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OZET

Kruvaziyer turizm, uluslararasi olarak destinasyonlar agisindan katma deger saglayan
bir faaliyettir. Bu nedenle kruvaziyer turizm destinasyonlar1 kruvaziyer turizm pazarinda bu
katma degerden biiyiik bir pay elde edebilmek icin rekabet yarisina girmektedir. Kruvaziyer
turizm pazarinda rekabet istiinligli kazanabilmek icin pazarin belirli o6zelliklere gore
segmentlere ayrilmasi, bu segmentlerin talep ve ihtiyaglari dogrultusunda pazara yon
verilmesi gerekmektedir. Kruvaziyer turizm pazarina yon verebilmenin yolu destinasyonlarin
pazar i¢inde bulunduklar1 konumun belirlenerek, rakip destinasyonlarla karsilastirmali olarak
pazardaki iistiinliigiin saglanmasindan gegmektedir.

Bu aragtirmada, kruvaziyer turizm destinasyonlarinin rakip destinasyonlar karsisinda
rekabet istiinliigli elde edebilmesi i¢in kruvaziyer liman hizmetleri ve kruvaziyer turizm
destinasyonlarinda turistlerin yasadigi deneyimler c¢ercevesinde bes Akdeniz kruvaziyer
turizm destinasyonunun konumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla aragtirma, Ekim
2014- Ekim 2015 tarihleri arasinda Alanya, Kusadasi ve Izmir limanlarmi ziyaret eden
Kruvaziyer turistlere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin orneklemini olusturan 23 farkli gemi ile
Alanya, Kusadasi ve Izmir limanlarimi ziyaret eden 528 kruvaziyer turistin arastirmaya
katilim1 saglanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kruvaziyer turistlerin tura katilim
kararini etkileyen demografik ozellikler ile Akdeniz kruvaziyer turizminin ziyaretci ve gemi
sayis1 acisindan ©One cikan Italya, Ispanya, Yunanistan, Giiney Kibris ve Tiirkiye
destinasyonlarinin kruvaziyer turizm performanslarina gore farkli sekilde konumlandig:
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismaya gore kruvaziyer turistlerin demografik 6zelliklerinin turdan
tatmin, ayn1 ve farkli rotalardaki turlara yeniden katilim, kruvaziyer turda en begenilen
destinasyon, gelecekte tur rotasinda bulunmasi tercih edilmeyen destinasyon, en iyi terminal
hizmetleri sunan destinasyon kriterlerini degerlendirmeleri acisindan farkhiliklarin  ve
farksizliklarin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kruvaziyer Turizm, Turizmde Rekabet, Konumlandirma,

Destinasyonlarda Konumlandirma, Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinda Konumlandirma.
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SUMMARY
THE COMPARATIVE COMPETITION ANALYSIS OF MEDITERRANEAN
CRUISE TOURISM DESTINATIONS AND THE POSITION OF TURKEY

Cruise tourism is an activity that provides added value for the destinastions
internationally. Therefore, in cruise tourism market destinations enter a competitive race to
obtain a large share of the added value. In order to gain a competitive advantage, the cruise
market must be divided into different segments according to specific characteristics and in
this segment, destinations must give a market direction in terms of tourist needs and wants.
One of the way to give direction to the cruise market, destinations should determine their
position and obtain market superiority in comparison to competitors.

In this research, for obtaining competitive edge in comparison to competitors, in cruise
terminal and destinations, five Mediterennean cruise destination is aimed to determine the
relative position with respect to cruise experience. To this end, the research conducted
October 2014 to October 2015 in Alanya, Kusadasi, Izmir harbour for cruise tourist who join
the cruise tour. The survey method is used to take data in terms of the purposes. The survey
has been applied 528 cruise tourist which arrive with 23 cruise ship in Alanya, Kusadasi and
[zmir harbour.

According to the results, it indicates that demographic conditions which affect the
participation decision to the tour, the five cruise destination, as Italy, Spain, Greece, Southern
Cyprus and Turkey, position different from each other in terms of destination performance.
In addition, according to research, with regard to cruise tourist’s satisfaction, the possibility of
join another or the same tour, the destination that wouldn’t choise in the tour route in the
future, the best harbour activities there is similarities and dissimilarities between countries.
Keywords: Cruise Tourism, Competition In Tourism, Positioning, Destination Positioning,

Cruise Destination Positioning.



Xiv

ONSOZ

Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonlarinin karsilastirmali rekabet analizinin
degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismaya bircok kisinin katkis1 olmustur.

Oncelikle arastirmanin basindan ¢alismanin sonuna kadar kisiligi ve akademisyenligi,
cok yonlii bakis agisiyla kendisine dykiindiigiim, benden yardim ve destegini esirgemeyen
degerli tez danigmanim Prof. Dr. Kemal KANTARCI’ya,

[statistiksel analiz asamasinda bilgisini ve yardimini esirgemeyen, kendisinden ¢ok sey
o0grendigim degerli hocam Dog. Dr. Murat Alper BASARAN’a,

Turizm konusundaki bilgileri ile ¢calismaya katki saglayan degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Aydin CEVIRGEN’e,

Tez izleme siireci boyunca verdigi degerli katkilar i¢cin degerli hocam Dog. Dr. Sezgin
IRMAK’a

Arastirmanin veri toplama siirecini kolaylastiran Alanya Giimriik Miidiirliigii yonetici
ve ¢aliganlart ile anket uygulamama yardimet olan tiim arkadaslarima,

Beni bugiinlere getiren, her zaman her kosulda maddi ve manevi destekleriyle beni
ayakta tutan, var olma kaynagim degerli babam Sami OZGEN ve degerli annem Miiyesser
OZGEN’e,

Calisma siireci boyunca yanimda olan esim Biilent Semih CIGDEMLI’ye tesekkiirii

borg bilirim.

Ash Ozge OZGEN CiGDEMLI
Antalya, 2016



GIRIS

Seyahat ve turizm endiistrisinin iilkelere yonelik ekonomik katkisinin énemi ortaya
cikmistir. Bu nedenle bircok destinasyon turizm sektdriinde biiyiik pay elde etmek ve
ekonomik kazan¢ saglamak istemektedir. Bu durum destinasyonlar arasinda kazang saglama
miicadelesini ve rekabeti giindeme getirmistir. Ekonomik kazang saglama amact
dogrultusunda iilkeler turizm destinasyonlarin1 ¢ekici hale getirebilmek i¢in farkli rekabet
stratejileri gelistirmektedir. Etkili bir rekabet stratejisinin gelistirilmesi i¢in destinasyonlarin
turizm pazarindaki konumlarini, turist profillerini belirlemeleri, destinasyonun zayif ve giiclii
olduklar1 noktalar1 tespit etmeleri gerekmektedir. Destinasyonun pazardaki konumu turistik
tirtin ve hizmetlerin hedeflenen turist segmentine uygun olarak tasarlanmasi ve diger
destinasyonlardan farklilasarak basar1 elde etmesi agisindan Onem arz etmektedir.
Destinasyonun pazardaki konumu, potansiyel ziyaret¢ilerin karar verme siirecine destinasyon
imaj1 araciligryla etki etmektedir. Bu nedenle konumlandirma hem destinasyon yonetimi hem
de destinasyonun pazarlamasi agisindan analiz edilmesi gereken bir konudur.

Kruvaziyer turizm endiistrisi turizm sektdriiniin dinamik ve gelisen yapisi ile 6nemli
bir bilesenini olusturmaktadir. Kruvaziyer turizm deniz temelli bir turizm tiirii olup,
giiniimiizde “tasimacilik” amacinin disinda sunduklari hizmetlerle “turistik” bir amaca hizmet
eder hale gelmistir. Kruvaziyer gemilerde ziyaretcilere sunulan rekreasyon, konaklama,
yiyecek-igecek, giivenlik, saglik hizmetleri kruvaziyer gemileri konforlu oteller haline
getirmistir. Kruvaziyer turizm pazart gemi operatdrleri, seyahat acentalari, hizmet
tedarikgileri, deniz limani isletmeleri ve destinasyonlart kapsayan biiylik bir pazardir.
Kruvaziyer gemiler, rotasinda yer alan destinasyonlara hem yolcular1 hem de ¢alisanlari
aracilifiyla ekonomik katki saglamaktadir. Kruvaziyer turizm i¢in Akdeniz destinasyonlari
onemli bir pazardir. Bu pazarda yer alan destinasyonlar kruvaziyer turizm sektoriinden pay
alabilmek amaciyla birbirleri ile rekabet halindedir. Bu nedenle kruvaziyer turistlerin istek ve
ithtiyaclarin1 karsilayabilmek, bu ihtiya¢ ve istekler dogrultusunda destinasyonda sunulan
hizmetleri yonlendirmek destinasyon yonetimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu amacla
Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonlarinin pazar icindeki konumlarini belirlemek,
destinasyonlara pazar i¢inde ulagsmak istedikleri hedefleri gergeklestirmek igin bir yol haritasi
olacaktir. Bu ¢alisma, Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonlarinin konumunu belirleyerek,

Tiirkiye’nin pazar icindeki konumunu analiz etmeyi hedeflemektedir.



Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kruvaziyer turizm,
kruvaziyer turizm pazari, kruvaziyer turizm {iriinii, kruvaziyer turist motivasyonlari,
kruvaziyer turist deneyimleri ve geri doniis niyetleri konular1 ele alinarak detayl1 bir sekilde
incelenmistir.

Calismanin  ikinci  boOlimiinde turizm sektoriinde konumlandirma kavrami,
konumlandirma stratejileri, destinasyonlarin konumlandirilmasi, konumlandirma ve rekabet
iliskisi, rekabet kavrami, rekabet modelleri ve destinasyonlarda rekabet konular1 tizerinde
durularak detayl bir sekilde aktarilmistir.

Calismanin {glincli ve son boliimiinde Tiirkiye’yi ziyaret eden kruvaziyer turistlerin
demografik ozelliklerine, kruvaziyer turun niteliklerine ve Tiirkiye, Ispanya, Italya, Giiney
Kibris ve Yunanistan’da yasadiklari deneyimlere, elde edilen verilerle bu bes Akdeniz
tilkesinin belirli kriterler ¢ercevesinde pazarda ne sekilde konumlandigina yer verilmistir.

Elde edilen bulgular istatistiksel analizler araciligiyla calisma kapsaminda yorumlanmuistir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE KRUVAZIYER TURIZM

Diinya kiiresellesme ile degistikce ve gelistikce insan hareketliligi artmistir. Ozellikle
teknoloji ile birlikte ulasim olanaklarmin gelismesi diinyanin en uzak noktalarina
erisilebilirlik imkanini artirmistir. Buna ek olarak giiniimiizde ¢alisma zamanindan arta kalan
zamanin artmasi tatil olanaklarimi gelistirmis; ekonomik bir deger olarak turizm endiistrisini
ortaya ¢ikarmistir. Turizm endiistrisi ¢ok bilesenli bir yapiya sahiptir ve turizm tiirleri oldukca
cesitlidir. Kruvaziyer turizm en hizli gelisen turizm tiirlerinden biri olarak ¢alisma konumuzu

olusturmaktadir.

1.1 Turizm Kavram

Cok c¢esitli tanimlari olan turizm kavraminda ortak bir tanim bulunmamaktadir
(Lawton and Weaver, 2006, s.3). Bununla birlikte turizmin tanimi birgok yazar ve kurum
tarafindan yapilmstir.

Turizm kavraminin oldukga eski bir tarihi vardir. Latince koken olarak turizm kavrami
“tornus” kelimesinden tiiretilmis olup, “dénmek, cevreyi dolagsmak, geri donmek” anlamlarina
gelmektedir (Usta, 2009, s.1).

Turizm tanimini ilk olarak 1905 yilinda ortaya atan kisi Guyer-Feuler’dir (Demir ve
Cevirgen, 2006, s. 17). Guyer Feuler’e gore (Kozak vd, 2008, s.1):

“Turizm, gittikge artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alici

giizellikleri tanmima istegine; dogamn insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret

ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarmin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve
topluluklarin birbirine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren “modern” ¢aga ozgii bir olaydir.”

Tirk Dil Kurumu'nun Biiyiik Tirk¢e Sozliigiinde “turizm” i¢in:*“l. Dinlenme,
eglenme, gérme, tanima vb. amaglarla yapilan gezi.2. Bir {ilkeye veya bir bolgeye turist
¢ekmek icin alinan ekonomik, kiiltiirel, teknik onlemlerin, yapilan ¢alismalarin tiimii.” olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2015).

Turizm Bakanligi ise turizmi: “Gelir getirici etkinlikler disinda kalan bos
zamanlarimizin hemen hepsini i¢ine alan bir seyahat, bundan dogan konaklama, yeme-i¢me,
ulasim, eglence gibi hizmetler ve iligkiler biitiintidiir” seklinde tanimlamaktadir (TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2015).

Goeldner ve Ritchie (2003, s.5-6) turizmi; turistler, turizm tedarik¢ileri, ev sahibi

devlet, ev sahibi toplum, turist gonderen iilke, iiniversiteler, toplum egitim merkezleri ve sivil



toplum kuruluglar1 arasindaki ¢ekim, tasima, ev sahipligi yapma, ziyaretci ve turist yonetimi

gibi iliskilerden dogan ciktilar, faaliyetler ve siiregler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar.

Seyahat ve turizm endiistrisi kavrami (travel and tourism industry) ile agirlama
endistrisi (hospitality industry) farkli kavramlara isaret etmektedir. Seyahat ve turizm
enddistrisi; seyahat edenlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tiim faaliyetleri kapsayan bir
kavram olmasina ragmen agirlama endiistrisi yasanilan yer disinda seyahat edenlere birincil
olarak konaklama ve yiyecek igecek hizmeti saglayan birimleri kapsamaktadir (Ninemeier ve
Perdue, 2008, s.4).

Turizmin genel olarak tanimi su sekilde yapilabilir (Usta, 2009, s.7): “Turizm stirekli
olarak yasanan yer disinda, ticari kazang dist nedenlerle yapilan ve yirmi dort saati asan
veya en az bir gecelemeden olusan gecici seyahat ve konaklamalarin ortaya c¢ikardig
ekonomik ve sosyal nitelikli tiiketim olay ve iliskilerin biitiiniidiir.”

Bu tanima gore turizmin 6zellikleri su sekilde sayilabilir (Usta, 2009, s.7-8):

1. Turizm iki temel unsurdan olusmaktadir. Oncelikle turizm konaklama olgusu ve
konaklama tesislerini i¢ine alan statik bir kavramdir. Ikinci olarak ise turizm seyahat
olgusunu, seyahati saglayan ulasim olgusu ve ulasim araclarini da icine alan dinamik
bir unsurdan olusmaktadir. Seyahat olgusu hareketi ifade eden dinamik bir unsurdur.

2. Turizm kavrami ticari kazang saglama amacini diglamaktadir. Yani seyahat eden kisi
gittigi yerde para kazanma amacinda degildir. Seyahat eden kisi; dinlenme, eglenme,
sportif faaliyetlere katilma, kongreye katilma, saglik, in¢, merak gibi amaglarla yer
degistirmektedir.

3. Turizm faaliyeti seyahat eden kisinin yaptigr tiiketim ve konaklama, yeme-igme
hizmeti veren arz sahiplerinin  yaptigi {iretim faaliyetlerini  biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica, doviz hareketleri, turistin yaptig1 harcamalar nedeniyle
goriinmeyen bir ihracat 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle, turizmin ekonomik bir
yoni vardir.

4. Turizm, turistik ihtiyaglarin giderilmesinde faaliyet gosteren kurumlar ve kurumlarin
sagladig1 alt yap1 ve list yap1 olusturan faaliyetlerini i¢inde barindiran bir olaydir.
Turizm faaliyeti sermaye, emek, girisimci ve doga faktorleri bir araya getirerek turistik
iretimin olugsmasi gorevini istlenmektedir. Turizm bir yer degistirme ve seyahat
kavrami oldugundan turistik bolgeye ulasilip, eve doniis faaliyetine kadar siiren uzun
bir siire¢ icindeki tiim faaliyetleri biinyesinde barindirir. Ornegin ulasim, konaklama,
eglence ve diger bircok sektdr turizm faaliyeti kapsamina girmektedir. Turizm sektorii
agirlikli olarak bir hizmet sektorii olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle turizm bir

endiistri yonii olan bir sektdr olarak degerlendirilmektedir.



5. Turizm faaliyetinin Oznesi insandir. Turizm faaliyetleri bir toplum iginde
gerceklesmektedir. Bu yoniiyle hem toplumu etkileyen hem de toplumdan etkilenen

sosyal bir olaydir.

1.2 Kruvaziyer Turizm

Kiiresellesmenin gelismesi ile birlikte mallar ve hizmetler, sermaye ve insan
hareketliliginde artis yasanmistir. Bu siire¢ i¢inde caligma saatlerinin uzamasi sonucu insanlar
giindelik hayatin monotonlugundan, stresinden uzaklasmak istemektedirler. Teknolojinin
gelismesi, ulasim olanaklarimin kolaylagmasi giinlimiizde bireylerin seyahat segeneklerini
artirmigtir. Turizmin talep yoniiniin gelismesi, turizmde hizmet {iretiminin artigina ek olarak,
diinyada yeni turizm taleplerinin olugmasina, yeni istihdam olanaklarinin gelismesine neden
olmakta ve biiyiik bir turizm pazar1 meydana getirmektedir. Bu biiylik turizm pazar iilkeler ve
bolgeler agisindan 6nemli bir gelir yaratmaktadir.

Turizm gelirlerinin iilkelerin ulusal ekonomilerine olumlu etkisinin artirtlmasi i¢in o
tilkede bulunan turizm destinasyonlarinin rekabet edilebilirligi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle artan insan hareketliligine cevaben yeni turizm
olanaklarimin gelistirilmesi, turistik c¢ekiciliklerinin artirilarak turizm gelirlerinin {ilke
ekonomisine katkisinin optimizasyonunun saglanmasi énemli goriilmektedir. Bu ¢ercevede
Kruvaziyer turizmin 6nemi artmaktadir.

Kruvaziyer turizm deniz temelli bir turizm gesididir (Wild ve Dearing, 2000, s.316).
Kruvaziyer turizm; “bir ya da daha fazla destinasyonun limanlar1 arasinda, son liman
oncesinde yolcu inis binisi gergeklestirilmeksizin deniz yoluyla gergeklestirilen keyif amagh
seyahat ve konaklama” olarak tanimlanabilir (Lois ve Wang, 2005, s.142).

Kruvaziyer turizm bir limandan bir digerine yolcu tasirken miisterilerine cesitli
olanaklar sunan bir turizm tiriidiir (Kurtzman ve Zauhar, 2003, s.13). Kruvaziyer gemi ise
“seyahati programlanms, derin sularda iki giin veya daha fazla kalan, en az 100 yolcu
kapasiteli turist gemileridir.” Kruvaziyer turizmin gergeklestirildigi Kruvaziyer gemilerde
“gemi icinde diizenlenen c¢esitli aktiviteler yaninda liman ziyaretleri, limana yakin yerlerde
ziyaret ve aligverislerden olusan aktiviteler gerceklestirilmektedir.” (Deniz Ticareti Genel
Midiirliigi, 2010, s.61).

Kruvaziyer turizmde temel amag¢ tasimaciliktan ¢ok gezi kavramina vurgu
yapmaktadir. Kruvaziyer gemi seyahatlerinin bazilar1 yolcunun bindigi limanda baslayip yine
ayni limanda sona ermektedir. Bazi seyahatler ise belirli bir rotada baslayip, baska bir
destinasyon limaninda sona ermektedir (Ninemeier ve Perdue, 2008, s.419). Yolcunun

seyahat siiresi gemi turunun siiresi ile sinirlanmaktadir.



1.2.1 Kruvaziyer Turizmin Tarihi Temelleri

Kruvaziyer turizmin temelleri oldukga eski yillara dayanmaktadir. Eski ¢aglarda
biiyiik gemiler turizmden ¢ok tasimacilik amaciyla kullanilmistir. ilk olarak, 1801 yilinda
“Charlotte Dundas” ilk buharli gemi statiisiinde hizmete baglamistir. 1818 yilinda 28 giinliik
bir tur diizenleyen (Ninemeier ve Perdue, 2008, s.418), Savannah isimli gemi 8 yolcusu ile
Atlantik Okyanusu’nu gegerek New York’tan Liverpool’a seyretmistir. 1835°te Shetland ve
Orkneys arasinda ilk kiigiik ¢apli kruvaziyer gemiler hizmete baslamistir. 1837°de P&O
Cruises Peninsular Steam Navigation sirketi kurulmustur. 1840 yilinda ilk transatlantik
gemileri Sam Cunard kurmustur. 1843 yilina Isambard Kingdom Brunel’in “Great Britain”
adli gemisi ilk demir kaplamali ve ¢arkli gemiler olarak hizmete baslamistir. 1844 yilinda
P&O Cruises sirketinin gemileri Londra’dan Lisbon, Malta, Istanbul ve Iskenderiye
limanlarina hareket etmistir. 1858 yilinda yine P&O Cruises sirketine ait “Ceylon” isimli ilk
kruvaziyer olarak diisiinlilen gemi tiiketicilerin 6nemli 6lgiide ilgisini toplamistir (Gibson,
2006, s.4).

1911 yilinda “Victoria Louise” adli gemi kruvaziyerlerin ilk kez tatilcilere hizmet
verdigi biiyiik bir gemi olma durumuna gelmistir. 1922 yilinda Cunard tarafindan insa edilen
ve ii¢ smif gercevesinde tiiketicilere hizmet veren ve 2000 kisiye hizmet verebilen bir gemidir.
1920-1933 wyillar1 arasinda gemilerde tatil hizmetinin yaninda yeme- igme hizmetinin
verilmesi konusu giindeme gelmistir. 1929°da hizmete gegen  Viceroy of India” adli gemi ilk
yiizme havuzlu ve liks hizmet arayan tiiketicilere hizmet veren bir gemi olmustur. 1934
yilinda Queen Marry isimli gemi 1,134 personeli ve 2000 yolcusuyla liiks sinif gemiler
kategorisinde degerlendirilmektedir. II. Diinya Savasinda bir kirilma yasayan kruvaziyer
turizm 1966 yilinda ABD merkezli olarak yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kruvaziyer
turizmin turizm i¢indeki payir yalmzca %1 seviyesinde kalmistir. 1970’lerde kruvaziyer
turizm hizmeti veren yeni sirketler kurulmustur. Bu donemde Wind Star, Voyager of the Sea,
Grand Princess isimli gemiler biiyiik 6lgekli gemi olarak degerlendirilmektedir. 2000’lere
gelindiginde Carnival en biiyiik kruvaziyer turizm operatorii haline gelmistir (Gibson, 2006, s.
4).

1.2.2 Kruvaziyer Turizm Pazan

Pazar kavrami iki yonlii bir tanimlama ile agiklanabilir: Pazarin arz yonii ve pazarin
talep yonii. Bu ger¢evede Kruvaziyer turizm pazari; Kruvaziyer turizm iriinii ve tiiketicilerin
ihtiyaclart ya da kimlikleri ile tanimlanabilecektir. Kruvaziyer turizmde faaliyet gosteren
firmalar iirline odaklanan, miisteri kimligine odaklanan ya da bir ihtiyacin tatmin edilmesine

dayanan bir pazar politikas: takip edebilirler. Uriin odakli firmalar pazarda meydana gelen



talepleri karsilamakta zorluk cekmektedirler. Ihtiyag-tatmin odakli firmalar miisterilerinin
isteklerini iyi bir sekilde analiz etmekle birlikte; miisterilerin karar verme siirecinde stratejik
yonelimler gosterememektedirler. Miisteri kimligine odaklanan firmalar ise hedef miisteri
grubu segmekte basarili olmaktadirlar. Kruvaziyer turizm pazarinda birgok firma bu ii¢ unsuru
stratejik planlarinda kullanmaktadirlar (Mill, 2008, s. 372).

Kruvaziyer turizmi pazarinin temel yapisi {i¢ islevi yerine getiren bir yapidan meydana
gelmektedir. Bunlar, kruvaziyer gemi ile gergeklestirilen tasima ve ulasim; Kruvaziyer
turist/yolcu ya da ziyaretciler i¢in c¢ekicilik yaratan turizm ve bos zaman faaliyeti ile
kruvaziyer geminin rotasi ile gergeklestirilen seyahattir (Wild ve Dearing, 2000, s.316).

Kruvaziyer turizm pazari, uluslararasi, bolgesel, kiyisal, nehirlerde gergeklestirilen ve
giinlik kruvaziyer seyahatleri igeren segmentlere ayrilabilir. Kruvaziyer gemilerin zamana
bagli olarak faaliyetlerinin degisecegi goz Oniinde bulundurulursa, operasyonel diizeyde
bolgesel ve uluslararast Kruvaziyer turizm pazari ayrimi yapilabilir. Bu baglamda, kruvaziyer
turizmin en Onemli boliimini teskil eden pazar uluslararasi kKruvaziyer turizm pazaridir.
Uluslararast Kruvaziyer turizm, denizyolunda iki ya da daha fazla geceleme yapan, gesitli
destinasyonlara ugrayarak ziyaretcilerine belirli bir bedel karsiliginda konaklama hizmeti
sunan, eglence amacli uluslararas1 geziler olarak tanimlanabilir (Wild ve Dearing, 2000,
5.320).

Kruvaziyer turizm alaninda faaliyet gosteren sirketlerden bazilar1 sunlardir;
AmaWaterWays, American Cruise Lines, Avalan Water Ways, Azamara Club Cruises,
Carnival Cruise Line, Celebrity Cruises, Costa Cruises, Crystal Cruises, Cunard Line, Disney
Cruise Line, Holland America Lines, Hurtigruten, Louis Cruises, MSC Cruises, Norwegian
Cruise Lines, Ocenia Cruises, Paul Gaugin Cruises, Pearl Sea Cruises, Princess Cruises,
Seven Seas Cruises, Royal Caribbean International Cruises, Seabourn Cruise Line, Silver Sea
Cruises ve Windstar Cruise (CLIA, 2012).

Kruvaziyer turizm pazarini iyi tanimlayabilmek i¢in miisteri ihtiyaglari ve profili kadar

Kruvaziyer turizm tiriinii ile seyahat acentalariin analiz edilmesi gerekmektedir.

1.2.2.1 Kruvaziyer Turizm Uriinii

Kruvaziyer turizmin asli tiriinii kruvaziyer gemilerdir. Mill (2008, s.368) kruvaziyer
gemileri “denizde yiizen oteller” olarak tanimlamistir. Kruvaziyer gemiler biiyiikliiklerine
gore bazi smiflandirmalara tabi tutulmuslardir. Biiyiik oOlgekli gemiler likks konaklama
imkanlari, ylizme havuzlari, spa merkezleri, gazinolar, farkli yiyecek secenekleri ve yemek
salonlari, su kaydiraklar, tiyatrolar, spor salonlar1 gibi bircok rekreasyon firsatlar

sunmaktadir (Ninemeier ve Perdue, 2008, s. 418).



Kruvaziyer gemiler su sekilde siniflandirilabilir (Lois ve Wang, 2005, s.142):
Mini Kruvaziyerler: Keyif ve zevk amagl olarak tiim yil boyunca ayni iki destinasyon
arasinda diizensiz olarak gezinti yapan gemilerdir.
Geceleme Yapan Kruvaziyerler: Tiim yil boyunca iki destinasyon arasinda diizenli olarak
zevk ve keyif amagli olabilecegi gibi ulasim amaglh olarak da kullanilan gemilerdir.
Kisa Kruvaziyerler: Bir destinasyondan diger destinasyonlara diizensiz olarak zevk ve
eglence amagli kullanilan gemilerdir.
Uzun Kruvaziyerler: Yedi giinden fazla eglence ve manzara amaciyla seyahat eden

gemilerdir.

Kruvaziyer turizm iriinleri niteliklerine gore ili¢ temel kategoriye ayrilmaktadir
(Duval, 2007, 5.126):
Ekonomik Kategori: Daha kiigiik sirketlerin, daha eski gemilerle sundugu kruvaziyer turizm
tirtinleridir.
Cagdas Kategori: Carnival, Royal Caribbean, Disney, Star Cruises gibi daha biiyiik ¢aptaki
isletmelerin daha bireysel kruvaziyer turistlere yonelik sundugu iriinlerdir. Kruvaziyer
gemiler bu kategoride daha biiylik ¢apli, her tiir ekonomik gelir siifina hitap edebilen yiizen
destinasyon ve ylizen otellerden olusmaktadir.
Seckin (Premium) Kategori: Ust gelir grubu turistlere hitap eden (6zellikle yas ortalamasi
yiiksek turistler) ve daha 6zel destinasyonlarin durak noktasi olarak se¢ildigi kruvaziyer

turizm uridnleridir.

Kruvaziyer turizm {iriiniiniin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle kruvaziyer
turizm triind inelastiktir, yani satilmadigi takdirde stoklanamaz. Heterojen bir yapiya sahiptir,
yani her bir kruvaziyer turiste farkli bir deneyim saglayabilecek ¢ok unsurlu bir iiriin
yelpazesi sunmaktadir. Kruvaziyer turizm turiste tek bir deneyim sunmaz. Hem gemi iginde
verilen hizmetler hem de ugrak limanlarda yasadigi deneyimlerle bir arada diisiiniilmelidir.
Bu nedenle tamamlayici ve biitiinleyici bir 6zellige sahiptir.

Kruvaziyer turizm turistlere baslica iki temel hizmet sunmaktadir. Bunlar; konaklama
hizmetleri ve yiyecek-icecek hizmetleridir. Konaklama se¢imi kruvaziyer turistler i¢in daha
kolay bir se¢im olarak goriilse de aslinda oldukc¢a zor bir siirectir. Genellikle gemide
konaklamanin gerceklestigi boliim kamara olarak adlandirilmaktadir (Mill, 2008, s.376).
Kamaralar 11 metrekareden 85 metrekareye kadar olabilmekle birlikte dort yatakli ortalama
bir kamara yaklasik 14 metrekare olmaktadir. Kamaralardaki saklama ve depolama yerleri
kullanilabilir alanin maksimize edilebilmesi i¢in dikkatli bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica

kamaranin i¢ kisimda bulunmasi, balkonlu olup olmamasi, disa acilabilir bir penceresinin



bulunup bulunmamasi, asansore yakin olmasi gibi unsurlar turistin tatmin ve deneyim
diizeyini 6nemli Olclide etkilemektedir. Bu nedenle birgok gemide ses yalitimi ve giiverte
plan1 dikkatli bir sekilde olusturulmustur (Gibson, 2006, s.20-21).

Kruvaziyer turistler satin aldiklar1 paket turun 6zelliklerini geminin giiverte planlarini
internet araciligi ile 6grenebileceklerdir. Giiverte planin1 6grenilmesi miisteri beklentilerinin
kargilanmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Turistlerin konaklama memnuniyetlerini saglamak
icin bazi gemi firmalari; mobilyali balkonlara sahip odalar, jakuzi ve kiivet sistemli odalar,
ayr1 giyinme odalar1 ve ayr1 tuvalet segenekleri ile miisterilerine hizmet vermektedir (Gibson,
2006, s. 23).

Kruvaziyer turizmin ilk donemlerinde yiyecek i¢ecek hizmetleri keyfi bir istek olarak
goriiliiyorken glinimiizde Kruvaziyer turizm triinliniin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Yeme i¢me hizmetleri genellikle kruvaziyer seyahatin fiyatlandirma sistemine dahil
edilmektedir. Bununla birlikte miisterilerin begenilerine cevap verebilmek i¢in o6zellikli
mutfaklar (Italyan mutfag, Fransiz mutfagi gibi) da turistlere hizmet verebilmektedir
(Gibson, 2006, s.23).

Kruvaziyer gemi mutfagindaki yemekler fazla kalorili yemeklerden olussa da; asgilar
0zel diyet yemek ihtiyaglarini gidermek amaciyla 6zel meniiler olusturmaktadir. Restaurantlar
hem geminin i¢ salonunda hem dis mekaninda hizmet verebilmektedir. Bu yemek salonlarinin
her biri ayn1 anda 500 ve daha fazla kisiye hizmet verebilecek sekilde olusturulmustur.

Biifeler 24 saat hizmet vermektedir (Mill, 2008, s. 378).

1.2.2.2 Seyahat Acentalar1 ve Kruvaziyer Turizmindeki Rolii

Kruvaziyer turizmde seyahat acentalarinin temel amaci turizm {iriniinii belirli bir
komisyon karsiliginda miisterilere satmaktir. Seyahat acentalar1 hizmet kalitelerini artirmak
icin ASTA (American Society of Travel Agents), ABTA(Association of British Travel
Agents) gibi kuruluslara {iye olmay1 tercih etmislerdir. Seyahat acentalar1 genellikle turlari,
paket turlar1 satmakla gorevli olduklar1 kadar, seyahat sigortalari, araba kiralama hizmetleri
gibi diger hizmetleri de yerine getirmektedir (Mill, 2008, s.375).

Kruvaziyer turistler turlarin1 genellikle seyahat acentasi araciligi ile satin almaktadir.
Bunun temel nedeni, kruvaziyer turizmin, turistlerin kendiliginden satin aldig: otel tatili ya da
ucak bileti satin almaya gore daha karmasik bir yapisi olmasidir. Kruvaziyer turizm siireci
geminin bir¢ok rotada duraklamasi, geminin sundugu ¢esitli olanaklar ve c¢ok sayida bilgi
gerektiren faaliyetlerini kapsamaktadir. Ozellikle ilk defa kruvaziyer seyahate cikan turistler
kendileri i¢in en uygun turu belirleyebilmek i¢in seyahat acentalarmma gerek duymaktadir
(Ninemeier ve Perdue, 2008, s.425).
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Gilinlimiizde internetten tatil turlarinin satiginin artmasi nedeniyle seyahat acentalarinin
gorevleri belirsiz bir hale gelmistir. Bununla birlikte internet araciligi ile tatil satin alan
turistler zamaninin biiyiik bir kismini bilgi toplama faaliyetine ayirmakta ve diger bazi

masraflarla kars1 karsiya kalmaktadir.

1.3 Kruvaziyer Turist Davranislar

Kruvaziyer turizm pazarinin potansiyeli goz Oniine alindiginda etkili bir turizm
pazarlamasi ve yonetiminin saglanmasi gerekliligi ortadadir. Etkili bir turizm pazarlamasi ve
yonetimini gerceklestirmek i¢in pazarin talep unsuru konumundaki turistlerin dogru
segmentler halinde gruplandirilmalar1 ve her bir segmentin ihtiyaglarina yonelik pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Pazar segmentasyonunun yapilmasi turist deneyimleri
ve memnuniyetlerinin saglanmasi ve geri doniis diizeylerinin artirilmasi acisindan 6nemli bir
unsur olacaktir.

Tiiketici davranisi karar verme siirecini de kapsayan, tiriinlerin ve hizmetlerin temini,
tilketimi ve kullanilmasindan olusan faaliyetleri ifade eder. Yeniden satin alma ve satin alma
sonrast donemde tiiketicilerin izledikleri psikolojik siire¢ olduk¢a énemlidir. Turist davranisi
cok yonlii evrelerden olusmaktadir. Chen ve Juan (2011) turist davranisinin farkli asamalarini

lic temel asamaya ayirarak 6zetlemektedir. Bu agamalar Sekil 1.1°de goriilmektedir.

Beklenti asamasi Tesis i¢i deneyim agamasi Animsama agamasi
Paket sec¢imi ile ilgili Paket secimi ile ilgili
karar siireci karar siireci
Deneyim
A\ 4
Hizmetin Nihai
degerlendirilmesi degerlendirme

Sekil 1.1 Turist Deneyimleri Kavramsal Modellemesi
Kaynak: Chen ve Juan, 2011, s.487

[k safhada turistin paket se¢imi ile ilgili karar verme siireci baslamistir (Chen ve Juan,
2011, s.486). Bu siire¢ genellikle kruvaziyer turistlerin motivasyon ve bilgi kaynaklarindan
etkilenmektedir. Kruvaziyer turistlerin tatillerini satin alirken kullandigi en temel bilgi

kaynagi destinasyonun web sitesi olmaktadir (%39). Tatile ¢ikma kararinda agizdan agza
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iletisimin (word of mouth) etkisi %35 diizeyindedir. Tatilcilerin %31 ise o destinasyona daha
onceden gitme istegindedir. Destinasyon imaj1 Kruvaziyer turistlerin tatili satin almasinda en
onemli unsurdur. Destinasyon imajindan sonra arkadas ve eslerin istekleri se¢cim kararinda
ikincil bir unsurdur (FCCA, 2012).

Ikinci safha “tesis-i¢i deneyim” sathasidir ve temel deneyimlerin olustugu sathadir. Bu
calismada, tesis i¢i deneyim safhasinda turistlerin kruvaziyer olanaklari veya hizmetleri nasil
sectigi ve bu hizmetleri nasil degerlendirdigi yer almaktadir. Ciinkii Kruvaziyer gemi
rekreasyonel faaliyetler ve imkanlar saglayan gilivenli, kontrollii ve keyifli bir ¢evredir ve
kruvaziyer gemi hizmetleri kisisel ve fiziksel olarak farkli bir ¢evre yaratir. Kruvaziyer gemi
enddistrisi diger turizm hizmet sektdriine gore yiiksek kalitede hizmet dagitiminda daha fazla
zorlukla kars1 karsiya kalir. Ciinkii kruvaziyer iriiniin tiiketimi turistlerin ilk olarak gemiye
binmeleri ile baslar ve gemiden ayrilana kadar siirer (Jaakson, 2004, s. 46).

Ucgiincii ve son asama, turistin yeniden satin alma niyetinin ve tatminin gerceklestigi
asamadir. Bu asamada turist zihnindeki beklentilerle yasadigi deneyimleri karsilastirir (Chen
ve Juan, 2011, s.487). Chen ve Juan’in Keelung Limani’nda yaptiklar1 anket ¢alismasi ile
seyahat karari ve deneyimi siirecinde turist davraniglarini arastirmiglardir. Chen ve Juan
tahmin ve 6ngorii asamasinda kruvaziyer turistlerin se¢imlerini etkileyen en énemli faktoriin
fiyat oldugunu belirtmislerdir. Onu sirastyla seyahatin siiresi, arkadas ve eslerin istekleri ve
faaliyetler belirlemektedir. Tesis i¢i deneyimleri i¢eren asamada gemi i¢indeki yiyecek igecek
hizmetlerin kalitesi, bos zaman faaliyetleri ve eglence olanaklar: turistlerin deneyimlerini
etkileyen en Onemli faktor olmustur. Seyahat sonu hatirlama ve animsama evresinde ise
toplam tatmin diizeyini etkileyen en 6nemli faktor; fiyat olmustur. Fiyati, hava kosullari, gemi
hizmetleri, personel tutumlar1 etkilemektedir. Turistlerin biiylik bir ¢ogunlugu yeniden satin
almadaki olumlu niyetlerini vurgulamiglaridir. (Chen ve Juan, 2011).

Florida-Caribbean Cruise Association (FCCA)'nin 2012 yilinda yayimladigi
kruvaziyer turizm raporundaki verilere gére (FCCA, 2012) 1990-2012 yillari arasinda 185
milyon Kkruvaziyer turist 2 giin ve daha fazla siiren kruvaziyer gemi turuna katilmistir. Bu
saymin %70’1 son 10 yilda; yaklasik %381 ise son bes yilda seyahat etmistir. FCCA’a gore
Kruvaziyer turistlerin ortalama tatil siiresi 7,2 giindiir. Kruvaziyer turizme katilan turistler 25
yas ve lizerinde olup; yillik gelirleri 40,000 dolarin iizerindedir. Calismanin yapildig1 hedef
gruptaki turistlerin %55°i daha once kruvaziyer seyahate katilmistir. Kruvaziyer turistlerin
yaklasik % 76’s1 yiiksek okul ve liniversite mezunudur. Yaklasik %20’si ise emeklidir. %79’u
evlidir. Kruvaziyer turistlerin bircogu arkadas ve akraba ziyareti amact ile gemi seyahatine
cikmaktadir. Turistlerin biiyiik bir gogunlugu tekrar kruvaziyer tur satin almaktadir. Yeniden

satin alma egiminde olan turistler; daha once liiks simif bir kruvaziyer gemi ile seyahate
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ctkmistir. Tk defa kruvaziyer seyahate ¢ikan Kruvaziyer turistler ¢agdas gemilerle seyahat
etmeyi tercih etmektedir. Kruvaziyer turistler gemi seyahatlerine daha cok esleri ile
katilmakta ve liiks gemileri tercih etmektedir. Birden fazla kez gemi seyahatine katilanlarin

seyahat aralig1 ortalama 14 aydir (FCCA, 2012).

1.3.1 Kruvaziyer Turist Motivasyonlari

Kruvaziyer turist motivasyonlari ile ilgili oldukga az sayida ¢alisma olmakla birlikte,
turistlerin bu turizm tiiriinii segmelerini etkileyen bir¢ok faktér bulunmustur. Hung ve Petrick
(2011, s. 388-389) yaptiklart miilakat g¢alismasi g¢ercevesinde rahatlama, arkadashik ve
akrabalik iligkilerini gelistirme, Kruvaziyer gemi turizminin uygunlugu gibi faktorler basta
olmak {izere; kesif, orijinallik, 6grenme ve sosyallesmenin temel motivasyon kaynaklar
oldugunu o6ne stirmiistiir.

Petrick, Li ve Park (2007) kruvaziyer turistler karar verme siireci ile ilgili ¢aligmalar
yapmis; aligkanliklar ve sosyal etkilerin kruvaziyer turistlerin tatil satin almalarinda en 6nemli
unsur oldugunu vurgulamislardir. Lerclec ve Teye (2003) kruvaziyer turistlerin milliyetlerine
bagli olarak motivasyonlarini1 arastirmiglardir. Bulgularina goére Kafkas halklar1 daha c¢ok
sosyal faktorler, kiiltiirel faktorler ve aile-akraba ziyaretleri ile motive olurken; etnik
azinliklar daha ¢ok kiiltiirel kesif ve eglence olanaklari ile motive olmaktadir.

De La Vina ve Ford (2001, s. 406-407) tiiketicilerin kruvaziyer turizmi tercih
ederlerken, yeni destinasyonlar1 ziyaret, gemi turunun siiresi, fiyat ve daha dnceki deneyimleri
ile motive olduklarin1 6ne stirmektedir. Jones (2011, s. 35-37) 20-47 yas araliginda ABD’li
kruvaziyer turistlere yaptigi anket calismasima gore bu tiir turistlerin satin alma ydntemi
olarak kisi tabanli bilgi kaynaklarini (agizdan agza iletisim, es/arkadas istegi, siirekli gezip
gormek istedigi destinasyonlar1 ziyaret gibi) kullanarak seyahat etme karar1 verdigi ortaya
cikmistir. Kruvaziyer turistlerin tatil satin alirken; zihinsel ve fiziksel rahatlamaya
ulagilabilecekleri bir seyahat seciminden yana oldugu Jones’un arastirmalarinda
goriilmektedir. ikinci etkili motivasyon kaynaklar ise; giindelik hayatin monotonlugundan
kacarken; yeni yerler kesfetme istegidir.

Ninemeier ve Perdue (2008, s.420) kruvaziyer turistlerin baglica motivasyonlarini;
rahatlama, seyahat ve egitim, sosyal (arkadas edinmek, romantik deneyimler yasamak,
balay1), statii saglamak, giivenlik ve aile gelenegi olarak belirlemistir. Ninemeier ve Perdue
(2008, s.422) pahalilik, sosyal sinif farkindan dogan dislama, ileri yaslara doniik bir aktivite
olma, denizde bulunmanin verecegi hastalik durumlar1 nedeniyle bazi turist gruplar

tarafindan tercih edilmeyen bir turizm tiirii oldugunu belirtmistir.
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Andriotis ve Agiomirgianakis (2010, s.395)’un Heraklion Limaninda yaptiklar
caligmaya gore, Kruvaziyer turistlerin temel motivasyonlar sirasiyla yeni yerler kesfetme,
farkli kiiltiirler tanima, tarihi ve kiiltiirel mekanlart gezme, doga ve manzaralardan
yararlanma, iklim ve sicaklik 6geleri, zihinsel olarak rahatlama arzusu, giivenlik 6geleri, sanat
galerileri ve miizeleri gezme, gilindelik yasamin rutinliginden uzaklagma, yerel mutfaklari
tanima, kisa bir zamanda daha ¢ok yer gorme istegi, eglenme, heyecanl aktivitelere katilma,
fiziksel olarak rahatlama, gerilim ve stresten uzaklagsma ve orijinallik unsurlaridir.

Kruvaziyer turist motivasyonlart agiklanmaya c¢alisilirken c¢alismanin yapildig
alanlarin farkli bolgelerde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle farkli sonuglar verebilmektedir.
Bununla birlikteyapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, kruvaziyer turistleri
motive eden en 6nemli faktoriin rahatlama ve giinliik hayatin stresinden kagma faktorii oldugu

goriilmektedir.

1.3.2 Kruvaziyer Turist Deneyimleri ve Geri Doniis Niyetleri

Turist deneyimi kavrami turistin tatil stireci boyunca elde ettigi tecriibeler, elde
ettikleri faydalarin biitiiniidiir. Turistlerin deneyimleri hem beklentilerini karsilayabilmesi
hem de turistlerin destinasyonu tekrar ziyareti ile yakindan iliskilidir. Nowacki (2009, s. 297)
turizm yoOneticileri i¢in misterilerin geri donilis/yeniden satin alma niyetinin miisteri
tatmininden daha Onemli oldugunu vurgulamistir. Nowacki, tatmin, motivasyon ve

davranigsal niyetleri ile ilgili yaptigi caligmasinda bu siireci sekil 1.2°deki gibi

semalastirmistir.
Motivasyon .
Tatmin
( .
Performans DAVRANISSAL NIYET
o Fayda
Kalitesi

Sekil 1.2 Ziyaret¢i Cekim Siireci, Asamalar Arasi iliski
Kaynak: Nowacki, 2009, s. 298

Li ve Petrick (2008, s.30) kruvaziyer turistlerin ilk seyahat deneyimlerinde fiyata daha
az bagimli olduklarini; daha fazla para harcadiklarini ve daha az baglilik gosterdiklerini
belirtmistir. Petrick ve Sirakaya’a gore (2004, s.473) kruvaziyer turistlerin ilk deneyimlerinde

tatmin olmus turistlerin yeniden seyahat etme niyeti yiiksek diizeyde olmaktadir.
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Jones (2011, s. 35) ABD’li kruvaziyer turistlerle yaptig1 anket caligmasinda 6 giinliik
tatile cikma egiliminde olan turistlerin deneyimlerinde konfor ve konaklama hizmetlerine; 8
giinliik tatile ¢ikma egiliminde olan turistlerin ise Oncelikle konaklama hizmetlerine 6nem
verdigini belirtmistir. Jones’a gére Kruvaziyer turistlerin bir 6nceki tatil deneyimlerinin bir
sonraki tatil se¢iminde etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Jones ¢aligmasinda hem ilk kez gemi
seyahatine c¢ikanlarin hem de seyahati tekrarlayanlarin tatil tutumlarina yonelik
deneyimlerinde rahatlik, konaklama, kagis, iklim ve dogal manzaranin en Onemli unsur
oldugunu ortaya koymustur (Jones, 2011, s. 36).

Henthorne (2000, s. 247) Jamaika’da Kruvaziyer turistlerle yaptigi anket ¢alismasinda
kruvaziyer turistlerin kruvaziyer turizmi se¢melerinde en Onemli motivasyon kaynaginin
geminin ugradigi destinasyon ve limanlar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kruvaziyer
gemi sirketlerinin destinasyon se¢imlerinde oldukca dikkatli davranmalari, turistlerin olumlu
deneyim elde ettigi destinasyonlari segmeleri gerekmektedir. Henthorne ayni ¢alismasinda
ziyaretgilerin geminin ugradigi destinasyonlarin turistler tarafindan algilanmasinda ve
deneyim olusturmasinda geminin limanda kalis silirenin 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Limanda kalis siiresi turistin destinasyonda yaptigi harcamalar ile de dogrudan
baglantilidir. Henthorne calismasinda yas ortalamasi yiiksek olan kruvaziyer turistlerin geng
olanlara gore daha fazla alisveris yaptiklarin1 ve satin alma kararlarinda saticilarin kibar ve
giiler ylizlii davraniglara 6nem verdiklerini agiklamistir (Henthorne, 2000, s.250).

Gabe vd. (2006, s.286)’nin BarLimani’nda kruvaziyer turistlerin yeniden ziyaret niyeti
ile ilgili yapmis oldugu calismalarinda elde ettigi bulgulara gore destinasyon basarisinin
yeniden ziyaret niyetleri ile yakindan ilgili oldugu, yeniden ziyaret niyetinin destinasyon
yasam donemi egrisini bliylik 6l¢iide degistirdigini goézlemlemislerdir. Gabe vd. (2006)’a
gore kruvaziyer turistlerin yasadiklar1 yer ile kruvaziyer turizm destinasyonu arasindaki
uzaklik yeniden ziyaret niyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Zaman ve gelir 6geleri
turistlerin yeniden ziyaret niyetine engel olusturan faktorlerdir. Bununla birlikte kruvaziyer
turistin ziyaret sayisinin artmasi, yeniden ziyaret olasiligini artirmakta, turistin gegmisteki
davraniglar1 gelecekteki niyetleri lizerinde etkili olmaktadir. Ek olarak, geminin bir limanda
kalis siiresi kruvaziyer turistlerin yeniden ziyaret niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir
(Gabe vd.2006, s.286).

Petrick ve Sirakaya (2004) kruvaziyer bir tatilin tekrar satin alinmasi niyetini tahmin
etmek amaciyla tatmin, algilanan deger ve kalite arasindaki iliskileri incelemistir. Her ii¢
faktor de yeniden satin alma niyetini olumlu yonde etkilemekte, kalite ise bu niyetin

olugmasinda en 6nemli faktor olarak degerlendirilmektedir.
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Lois ve Wang (2005) Kibrish turistlerin kruvaziyer turizme yonelik tutumlarini ve
tatmin diizeylerini 6lgmek icin yaptiklart ¢aligmalarinda, Kibrish turistlerin destinasyonun
cekiciliklerini gormeki¢in Kruvaziyer turizm satin alma karar1 verdikleri, kilise ve miize
ziyaretlerinin en 6nemli motivasyon faktorii olarak degerlendirildigini, konforlu konaklama
olanaklarinin kruvaziyer turizme katilmanin turistler tarafindan en fazla 6nem atfedilen kriter
oldugunu buna ragmen, en fazla tatminin rahatlama kriteri diizeyinde gerceklestigini,
kruvaziyer turizmin yiiksek gelire sahip turistlerce daha fazla tercih edildigini, geng turistlerin
yash olanlara gore eglenmek amaciyla, yas ortalamasi yiiksek olanlarin ise tarihi yerleri
gorme motifi ile Kruvaziyer tura katildiklari, kruvaziyer turistlerin temel taleplerinin ise
konaklama, temizlik, yiyecek ve igeceklerin kalitesi, tatmin edici eglence olanaklar1 yoniinde
oldugu bulgusuna ulagmislardir (Lois ve Wang, 2005, s.145-150).

Andriotis ve Agiomirgianakis (2010, s. 394-395) Heraklion limaninda Kruvaziyer
turistlerle yaptiklart ¢alismada kadin turistlerin erkeklere gore; evli olanlarin bekar olanlara
gore; yliksek okul ve tiniversite mezunu olanlarin digerlerine gore kruvaziyer seyahat satin
alma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulgulamiglardir. Anket calismasina katilan
bireylerin yaklagik %80’inin yillik gelirleri 25,000 Euro diizeyindedir. Bu durum kruvaziyer
turizmin maliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

Kruvaziyer turistlerin seyahatleri sirasinda ugradiklart limandaki deneyimleri de
turistlerin davranislarini anlamada 6nemli bir unsurdur. Bunun temel nedeni turistlerin tatmin
diizeylerinin destinasyon tanimli olmasindan, geri doniis niyetlerinin anlasilmasindan ve ilgili
destinasyondaki stratejik planlamalarin bu baglamda yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Destinasyondaki deneyimlerin olumlu yonde olmasii ve tatmin diizeylerini etkileyen en
onemli unsurlar sirasiyla destinasyonda kisisel gilivenlik algilamalari, yerel halkin tutumu,
destinasyondaki saticilarin ve personelin tutumlart olmaktadir. Bunlarin yaninda alisveris
imkanlari, restoranlar, destinasyonda rehberlik hizmetleri, hava kosullari, hijyen ve temizlik,
tarihi ve kiiltiirel yerlere ulagim, yerel limanin temizligi, dil ve iletisim olanaklari, ¢evresel
kalite, destinasyonda gecirilen zaman unsurlari da turist tatmininde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Andriotis ve Agiomirgianakis, 2010, 5.396).

Hosany ve Witham (2010) Singapur’dan hareket ederek Hong Kong, Vietnam,
Tayland limanlarina ugrayan Rhapsody of the Seas adli gemide kruvaziyer turistlerin
deneyimlerini ve deneyim- tatmin - tavsiye niyeti arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yaptiklar
caligmalarinda estetik Ogesinin Kruvaziyer turistlerin deneyimlerinin belirlenmesinde en
onemli 6ge oldugu vurgulanmistir. Ayni1 zamandakruvaziyer turist deneyimlerinin tavsiye
niyetleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve tatmin 08esinin ise tavsiye niyeti

tizerinde araci bir degisken olarak tespit edildigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alisma bulgularina
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gore, kadmlarin kruvaziyer deneyimlerini elde ederken, erkeklere oranla eglence, estetik ve
kagis 6gelerine daha fazla onem verdikleri goriilmiistiir (Hosany ve Witham, 2010, s.361).
Kruvaziyer turistlerin kiyida gergeklestirdikleri en Onemli faaliyetler sirasiyla
arkeolojik ve tarihi geziler, sehir gezintileri, aligveris, tur gezintileri, miize ziyaretleri, yemek,
eglence faaliyetleri ve ylizme olarak siralanabilir. Heraklion limaninda yapilan g¢aligmaya
gore; kruvaziyer turistlerin tigte ikisi ziyaret ettikleri destinasyonlari yeniden ziyaret etme

niyetinde olmustur (Andriotis ve Agiomirgianakis, 2010, s. 400).

1.4 Diinya Kruvaziyer Turizm Potansiyeli

Turizm hizmetleri es anli olarak iiretilmekte ve tiikketilmektedir. Kruvaziyer gemiler
ise liretim ve tiiketimin ortaya ¢iktig1 sabit bir destinasyonda bulunmamaktadirlar. Bu agidan
kruvaziyer gemiler limanlar arasinda seyir ederken tatil bolgeleri ile kusatilmis bir “aragsal
destinasyondur.” Kruvaziyer gemilerin hareketliligi nedeniyle kruvaziyer turizm, uluslararasi
ve sinir asan bir sektorii ifade etmektedir (Weaver ve Duval, 2008, s.106).

Kruvaziyer turizmin tanimindan da anlasilabilecegi gibi, deniz yolu tasimaciligindan
farkl1 olarak, miisterilerine eglence ve dinlence igeren bir seyahat sunmaktir. Bu baglamda bu
faaliyetin asil irlinii gemi seyahatidir. Kruvaziyer tura katilan bir ziyaret¢i gemi seyahatinin
kendisine sagladig1 deneyimlere bagli olarak ziyaretini tekrarlamaktadir (Yilmaz ve Incekara,
2002, s.13).

Kruvaziyer turizm sektoriiniin zaman iginde geliserek degismesi, rekabet¢i bir turizm
pazarinda faaliyet gostermesi, Kruvaziyer turizm pazari i¢inde yer alan operatdrlerin farkli
gemi rotalar1 belirlemelerine, farkli destinasyon se¢imlerine neden olmustur. Bunun yaninda,
gemi operatorleri olgunlasan bu pazarda rekabetci fiyatlama, indirimler, gemi i¢i (onboard)
gelir maksimizasyonuna yonelmisler, gemi i¢i faaliyetlerde (spor olanaklari, saglik ve spa,
kutlama torenleri ve gosteri alanlari, ¢ocuklara yonelik faaliyetler) farklilagtirma yaparak,
gemilerde yenilikg¢i tasarimlar kullanmiglardir (Weeden vd., 2011, s.26).

Kruvaziyer turizm pazarindaki biiyime, bu alandaki turizm talebini yonlendirme
faaliyetlerini giindeme getirmistir. Kruvaziyer turizm agisindan ilk kez kruvaziyer tur satin
alanlar ve potansiyel kruvaziyer turistler kadar, sik sik kruvaziyer tura katilan turistleri iiriin
farklilagtirmas1 yoluyla pazara ¢ekebilmek onem tagimaktadir. Gelisen ve degisen Kruvaziyer
turizm pazarinda tur etkinligini saglamak ve yonetebilmek i¢in gemi sayisindaki artis ve gemi
boyutlarinin biiylimesi etkili bir kruvaziyer liman diizenlemesine (Weeden vd., 2011, s.26),
kruvaziyer turun destinasyonlar {izerindeki cevresel, ekonomik ve soyo-kiiltiirel etkilerinin

diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
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2016 yilinda CLIA’ nin (Cruise Line International Association- Ulislararasi Kruvaziyer
Hatlar1 Birligi) hazirladig1 yillik faaliyet raporuna gorekruvaziyer turizm gelismeye devam
etmektedir. CLIA, altmis iki kruvaziyer hat, yirmi bin kruvaziyer turizm acentasi, otuz bin
kruvaziyer acenta temsilcisi ve iki yiliz yetmis bes yonetsel ortagi ile kruvaziyer turizm
paydaslarinin ortak ¢ikarlarinin gergeklestirilebilmesi icin egitim ve gelistirme faaliyetlerine
destek saglayan bir birliktir. CLIA verilerine gore 2016 yilinda 24 milyon yolcunun
kruvaziyer gemi seyahatine ¢ikacagini ongoérmektedir (CLIA, 2016, s.1-7).

CLIA 2016 raporunda; 2014 yilinda kruvaziyer turizm kiiresel diizeyde; 22.04 milyon
yolcu, 939.232 adet is olanagi, 39.3 milyar dolar gelir ve iicret, ortalama olarak kisi basina
giinliik 127 dolar turist harcamasi ve toplam olarak 119.9 milyar dolarlik ekonomik etki
yaratmistir (CLIA, 2016, s.13).

Ayni raporda, son on yilda kruvaziyer turizm talebinde %68 oraninda artig
kaydedildigini belirtmigtir. 2016 yilinda Asya kitasinin 2.2 milyonluk kruvaziyer turist
potansiyeline vurgu yapilmis; Avustralya’nin 2004 yilinda 158.415 olan turizm talebinin 2014
yilinda 1 milyona ytikseldigi belirtilmistir (CLIA, 2016, s.14, 18,19). 2014 yilinda iilkeler ve
bolgeler bazinda kruvaziyer turizm talebi Tablo 1.1°de gosterildigi gibi gergeklesmistir
(CLIA, 2016, s.14):

Tablo 1.1 Bolgelere Gore Kruvaziyer Turizm Talebi Dagilimi

Bolgeler Kruvaziyer Turist Sayisi
ABD 11 milyon 21 bin
Almanya 1 milyon 77 bin
Birlesik Krallik 1 milyon 61 bin
Avustralya 1 milyon
Italya 840 bin
Kanada 800 bin

Cin 700 bin
Fransa 590 bin
Ispanya 450 bin
Norveg 180 hin
Diger 2 milyon 84 bin

Kaynak: CLIA, 2016, s.14’ten adapte edilmistir.

CLIA raporlarina gore kruvaziyer gemilerle seyahat eden toplam yolcu sayisi ise
Tablo1.2’de yer almaktadir (CLIA, 2015, s.6; CLIA, 2016, s.7):
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Tablo 1.2 Kruvaziyer Yolcu Sayilari (2009-2015)

Yillar Toplam Yolcu Sayis1 (Milyon Kisi)
2009 17,8
2010 19,1
2011 20,5
2012 20,9
2013 21,3
2014 22,1
2015* 23,0
Yillik Ortalama 20,7
2016* 24,0

*2015 ve 2016 yil1 verisi tahmini olarak verilmistir.

Kaynak: CLIA, 2015, s.6; CLIA, 2016, s.7.

Kruvaziyer turizm pazarindaki trendler (CLIA, 2016, s. 21-29);

Kruvaziyer gemilerde liikks seyahat istegi devam etmektedir.

Kruvaziyer gemi operatorleri seyahatlerinde diger biiyiik markalarla ¢apraz fiyat
promosyonlar1 saglayan ortakliklar kurmaktadir.

Gemi i¢i deneyimler agisindan golf sahalari, degisik tasarim sunan magazalar gibi
farkli olanaklar sunulmaktadir.

Geminin ugrak limanlarinda geceleme siireleri uzamaktadir.

Her yas grubundan turistler i¢in farkli olanaklar sunacak degerler yaratilmaktadir.
Kruvaziyer gemi yolcularinin kiiltiiriine yonelik tasarlanacak kruvaziyer gemiler ile
ugranilacak limanlarda yerel kiiltiire saygi yaratilmaktadir.

Kruvaziyer turistlerin %70’i kruvaziyer tur satin alirken seyahat acentasi
kullanmay1 planlamaktadir (CLIA, 2015, s.31)

FCCA (Florida-Caribbean Cruise Association- Karayipler Florida Kruvaziyer

Birligi)’nin 2015 yili kruvaziyer endiistrisi degerlendirmesi raporuna gore (FCCA, 2015) bu

turizm alanimnin %35.5”ini gergeklestiren Karayipler ve Kuzey Amerika’da kruvaziyer turizm

pazar1 yapisi ile ilgili bilgiler sunlardir:

Turistlerin yillik geliri ortalama olarak 114 bin dolardir.

Turistlerin %72’s1 ¢alisan, %69°u iiniversite mezunu ve %841 evlidir.

Turistlerin %34’ kruvaziyer seyahatin destinasyon agirlikli olmasini tercih
ederken; %181 deniz temelli olmas1 gerektigini belirtmistir.

Turistlerin bu seyahati se¢gmelerindeki en 6nemli faktor fiyat ve destinasyonlar

olmustur.
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e Turistlerin %89’u seyahatlerinden yiiksek oranda tatmin olmus; %84°l ise
kruvaziyer turu arkadaslarini tavsiye etme egilimindedir.

e Turistlerin %62’si bircok kruvaziyer tura katilmis; %38’i ise ilk kez tura
katilanlardan olusmaktadir. Kruvaziyer turistlerin %86’s1 yeniden kruvaziyer tura
katilacaklarini belirtmislerdir.

e Turistler gemi turu ve kisisel harcamalar i¢in kisi basina ortalama 2.200 dolar
harcamiglardir. (1635 dolar gemi tur fiyati, 565 dolar gemideki masraflar, 524
dolar havayolu iicretleri ).

e Turistlerin destinasyonda kisi bagina ortalama harcama miktari; 95.92 dolar iken;
gemi miirettebatinin destinasyonda kisi basina ortalama harcama miktar1 96.98

dolardir seklinde ifade edilmektedir.

1.5 Akdeniz Kruvaziyer Turizm Potansiyeli

Akdeniz bolgesi, farkli kiiltiirlerin, farkli topluluklarin bulundugu, farkl tarih ve dil
olanaklari ile gesitlenmis, Kruvaziyer gemilerin yanagsmasina uygun limanlar1 olan bir bolgede
konumlanmustir. Iklim kosullarmin ilimanlig1 nedeniyle yilin alt1 ayr Kruvaziyer turizm icin
uygundur. Tarihte Akdeniz, Mezopotamya, Babil, Suriye, Misir ve Filistin medeniyetleri i¢in
“Biiyiik Deniz” olarak adlandirilmis; Roma ve Yunan medeniyetleri i¢in merkez olmus,
birgok tarihi ve dogal ¢ekicilikleri barindiran bir bélgede yer almaktadir (Medcruise, 2015).

13

CLIA’nin 2015 yilinda yayimladigi “ Kruvaziyer Turizm’in Avrupa Ekonomisine
Katkilar1” adli raporuna gore,2014 yilinda Akdeniz bolgesinde her bir gemide ortalama 1.353
olmak tizere toplam 205.656 yatak kapasitesi olan 152 kruvaziyer gemi turistlere hizmet
vermistir. 2014 yilinda 2.478 kruvaziyer tur diizenlenmis, bu turlara toplam 3,6 milyon yolcu
katilmistir. Raporda Kruvaziyer tur siiresi ortalama olarak 7,98 gece olarak belirlenmistir.
2014 yilinda Kuzey Amerika gemi operatorleri 74.321 yatak kapasiteli 49 gemi ile Akdeniz
pazarina girerken; Avrupa kaynakli operatorler 131.335 yatak kapasiteli 103 gemi ile Akdeniz
limanlarinda hizmet vermistir (CLIA,2015, s.9).

2013 yilina oranla % 0,5’lik bir artis kaydederek 2014 yilinda 6,4 milyon Avrupali
kruvaziyer tura katilmis olup; bu oran diinyadaki kruvaziyer tura katilma orani ile
karsilagtirildiginda  diinya potansiyelinin = %30’unu  olusturmaktadir. 2013  yili ile
karsilastirildiginda %3,6’lik bir disiisle; 5,85 milyon yolcu Avrupa limanlarindan kruvaziyer
tura katilmigtir. Bu yolcularin 4,9 milyonu Avrupali kruvaziyer yolculardan olugmakta; 0,9
milyonu Avrupa disindaki bolgelerden katilmaktadir. Bu yolcularin birgogu Avrupa, Akdeniz,
Baltik ve diger Avrupa limanlarin1 dolagsmaktadir.250 Avrupa limanmin ¢ogunu kapsayan
29.milyon ziyaret gergeklesmekte ve 2013°gére %7,1°lik azalma gergeklesmistir. Bu nedenle,
kruvaziyer turizmin Avrupa ekonomileri iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (CLIA, 2015,
5.3).
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2014 yilinda kruvaziyersektoriinde harcamalar 2013 yilina gore %2,8’lik bir atisla
16,6 milyar Euro’ya ulagsmistir. Bu harcamalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu gemi imalati,
kruvaziyer operatorlerine yonelik harcamalar ile personel giderlerinden olusmaktadir(CLIA,
2015, s.3).

Avrupa kruvaziyer turizm sektoriiniin dogrudan etkisi sektorler bazinda Tablo
1.3’tegoriilmektedir (CLIA, 2015, s.4):

Tablo 1.3 Avrupa Kruvaziyer Turizm Endiistrisinin Sektorler Bazinda Ekonomik Etkileri

Endiistri Sektorleri Harcamalar Is sayis1 Ucretler
(milyon euro) (milyon euro)
Maden, Tarim ve Imalat 20 171 4
Uretim 7,988 42,559 1,707
Tim Satislar &Perakende Ticaret 812 11,150 222
Tasimacilik 3,696 21,902 805
Agirlama Endiistrisi 407 6,421 143
Finansal Hizmetler 1,576 13,419 463
Bireysel Hizmetler ve Devlet 647 9,336 266
Ara Toplam 15,156 104,958 3,610
Kruvaziyer Hat Caliganlari 1,480 64,873 1,480
Genel Toplam 16,637 169,831 5,090

Kaynak: CLIA, 2015, s.4.

2014 yilinda kruvaziyer turizm endiistrisinin iilkeler bazinda ekonomik etkileri ise
Tablo 1.4’te goriilmektedir(CLIA, 2015, s.5).

Tablo 1.4 Avrupa Kruvaziyer Turizm Endiistrisinin Ulkelere Gore Ekonomik Etkileri

Ulkeler Harcamalar 2013 yilina gore Is sayis1 Ucretler
(milyon euro) biiyiime (%) (milyon euro)

Italya 4,601 0,7 102,284 3,111
Almanya 3,254 3,9 49,559 1,801
Birlegik Krallik 3,155 1 71,022 2,594
Ispanya 1,208 -1,4 25,483 763
Fransa 1,117 39 15,101 658
En lyi 5 Ulke 13,385 2,5 263,449 8,927
Norveg 591 -2,5 14,745 477
Finlandiya 582 2,4 8,743 330
Yunanistan 506 -11,8 10,136 190
Hollanda 399 11,8 6,481 187
Isveg 228 11,2 3,022 119
Digerleri 946 8,5 42,354 523
Toplam 16,637 2,8 348,930 10,753

Kaynak: CLIA, 2015, s.5.
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1.5.1 1ispanya’da Kruvaziyer Turizm

2014 yilinda Ispanya’ya 64 milyon 995 binlik turist hareketliligi gerceklesmistir. 2013
yilima gére %7.1°lik turist artis1 yasanan Ispanya’nin diinya turizm pazar pay1 %11,2°dir. 2014
yili icerisinde Ispanya’nin turizmden elde ettigi gelir 65.187 milyon dolardir. Verilere gore
Akdeniz bolgesinde turist hareketliligi ve turizm gelirleri agisindan Ispanya ilk sirada yer
almaktadir (UNWTO, 2015, s.8). Ispanya’da kruvaziyer turizm pazar1 2011-2014 yillar
arasinda Ispanya’nin ekonomik kosullarina bagl olarak diisiis yasamistir. Bununla birlikte
Ispanya pazar1 kruvaziyer turizm potansiyeli en iyi {i¢ Kruvaziyer hat arasinda yer almistir.
Kruvaziyer turizm pazari 2014 yili verilerine gore bir 6nceki yila gore % 4 oraninda bir diisiis
le 454 bin yolcuya gerilemistir (CLIA Europa Statistics and Markets, 2014).

Bolgelere gore Ispanya’ya gerceklesen kruvaziyer turist ziyaretleri Tablo 1.5’te

goriilmektedir.

Tablo 1.5 Bolgelere Gore ispanya’ya Gergeklesen Kruvaziyer Turist Ziyaretleri

Kruvaziyer Yolcu 2010 2011 2012 2013 2014 Degisim Pazar
(bin Kisi) 20:50-14 Poa/grl
Akdeniz/Karadeniz 497 572 437 355 343 -7 76
Kuzey Avrupa/Batit Avrupa 75 82 82 81 72 -11 16
Karayipler/Bermuda 23 20 10 13 16 25 3
Atlantik Adalar1 25 16 9 4 3 -31 1
Transatlantik 2 3 9 3 -66 1
Charter Turlar 13 0 20 1 1 2 0
Uzak Dogu/Avustralya 2 2 1 1 1 0
Alaska 1 1 1 19 0
Giliney Amerika 1 1 1 1 1 38 0
Diger 6 10 7 9 25 2
Toplam 645 703 576 475 454 -4 100

Kaynak: CLIA Europa Statistics and Markets, 2014, s. 11.

Ispanya’da kruvaziyer gemilerinin ugrak liman olarak geldikleri baglica limanlar:

Barselona Limani: Katalonya’nin bagkenti olan liman, 2012 yilinda 2.408 bin
kruvaziyer yolcu tarafindan =ziyaret edilmistir. Kruvaziyer turizmin yogunlastigi
Karayiplerden sonra baglama limani olarak diinya liman siralamasinda dordiincii sirada yer
alan Barselona, limanlarin giivenlik ve emniyeti siralamasinda en iyi liman konumundadir.
Limanda bes adet kruvaziyer liman iskelesi bulunmakta olup, Carnival grubunun baslangi¢
noktas1 olarak kullanilan bir limandir. Barselona kruvaziyer bir destinasyon olarak
ziyaretcilerine, kiiltiirel bir ortam, sanatsal sergiler, bazilikalar, Gothik donemden kalma
eserler, miizeler, ¢esitli aligveris olanaklari, zengin yerel mutfak (tapas restoranlar1) olanaklari
sunmaktadir (Medcruise, 2015).

Cartagena Limani: Roma Imparatorlugu doneminde askeri bir liman olan Cartegena,

ayni anda iki gemiye geceleme imkani, dinlenme alanlari, danigsma noktalari, sivil 6zel
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giivenlik merkezleri, liman polisi, otobiis ve park alanlar1 olanaklar1 sunan bir limandir. Ug
bin yillik tarihi olan liman Akdeniz i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Sehirde kruvaziyer
turistler icin c¢ekicilik kaynaklar1 olusturan Roma Tiyatrosu, Arqua Miizesi, Concepcion
Kalesi gibi tarihi alanlara yiiriiyerek gidilebilme imkan1 bulunmaktadir (Medcruise, 2015).
Tarragona Limani: Bélgede UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 listesinde yer alan Roma
doneminden kalma arkeolojik degerlerin bulunmasi, anit ve abideler, Roma anfi tiyatrosu,
kumsallar, 1liman iklim, kiliseler, yerel sarap ve cavas (Katalan sampanyasi) barlari, baslica

turistik ¢ekim kaynaklaridir (Medcruise, 2015).

1.5.2 ltalya’da Kruvaziyer Turizm

2014 yili verilerine gore Italya’ya 48 milyon 576 binlik turist hareketliligi
gergeklesmistir. 2013 yilina gore %1,8°lik bir turist artis1 yaganan Italya’min diinya turizm
pazar pay1 %8,3’tiir. 2014 yil1 igerisinde italya’nin turizmden elde ettigi gelir 45.545 milyon
dolardir. Verilere gore Italya, Akdeniz bolgesi iginde turist hareketliligi ve pazar payi
acisindan Ispanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir (UNWTO, 2015, s.8).

Italya kruvaziyer turizm pazari, 923 bin yolcu ile 2011 yilinda zirve noktasina
ulasmustir. 2012 yilinda Italya’da Costa Concordia gemi kazasi, italyan kruvaziyer pazarini
biiylik 6lciide etkilemis, 2013 yilinda toparlanma yasanmis olsa da, 2014 yilinda Amerikan
Kruvaziyer turizm pazari lehinde kapasite artist Akdeniz Kruvaziyer turizmini olumsuz yonde
etkilemistir. 2014 yilinda italya’nin Karayipler’e génderdigi yolcu sayis1 %49 artarken (46
bin yolcu), Akdeniz pazarinda %7 azalmistir. Bununla birlikte Italya Akdeniz kruvaziyer
turizm pazar payr olarak yolcu sayist bazinda %79 ile 6n siray1 alan iilke konumundadir
(CLIA Europa Statistics and Markets, 2014).

Bolgelere gore Italya’ya gerceklesen kruvaziyer turist ziyaretleri Tablo 1.6’da

gorilmektedir.

Tablo 1.6 Bolgelere Gore italya’ya Gerceklesen Kruvaziyer Turist Ziyaretleri

Kruvaziyer Yolcu (bin Kisi) 2010 | 2011 2012 2013 2014 | Degisim Pazar
2013/14 Pay
% %
Akdeniz/Karadeniz 731 752 684 723 669 -7 79
Kuzey Avrupa/Bat1 Avrupa 61 71 59 59 72 22 9
Karayipler/Bermuda 30 36 35 31 46 49 5
Hint Okyanusu/Kizildeniz/Arabistan 32 28 30 29 24 -19 3
Transatlantik 21 20 18 18 7 -61 1
Charter Turlar 3 5 0 0 5 2763 1
Uzak Dogu/Avustralya 3 2 2 2 2 -28 0
Giliney Amerika 1 1 1 1 1 -43 0
Diger 6 7 5 6 18 200 2
Toplam 889 923 835 869 842 -3 100

Kaynak: CLIA Europa Statistics and Markets, 2014, s. 9.
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Italya’da kruvaziyer gemilerinin ugrak liman olarak geldikleri baslica limanlar:
Civitavecchia: Roma Imparatorlugu’nun kuruldugu merkez ve Italya’nin baskenti Roma’nin
Civitavecchia limani, modern demiryolu, karayolu ve havalimani baglantilar1 olan bir
kruvaziyer destinasyondur. Son otuz yil igerisinde sehrin yeniden yapilandirilarak
ziyaretgilere yonelik olanaklar sunan bir liman olmasi sonucu gemi ve yolcu sayisinda artig
yasanmistir. 2014 yilinda 2,5 milyon Kruvaziyer turist tarafindan ziyaret edilen limanda agik
hava miizesi, Roma kalintilar1 ve heykeller herhangi bir vasitaya gerek duyulmaksizin
gezilebilmektedir. Ayrica sehirde Barok donemine ait bir¢ok eser, traverten kilise, Barok
mimarisi, gesmeler gibi turistleri ¢geken bir¢ok kaynak bulunmaktadir (Medcruise, 2015).

Venedik: 7 adet rithtim, 10 adet kruvaziyer terminal ile dogal bir korfez olan Venedik
liman1 2013 yilinda 548 gemi ve 1.815.823 adet yolcuya hizmet vermistir. Liman terminali,
1997 yilinda kurulmus, karayolu, havayolu ve demiryolu baglantilar1 olan bir bdlgede
konumlanmistir (Medcruise, 2015).

Bari: Destinasyonda, 750.000 metrekarelik genis bir alana kurulmus ti¢ farkli liman
bulunmakta olup, kruvaziyer gemi ve feribot tasimaciligi yapilmaktadir. Etkili bir liman
sisteminin kurulmasi ile kruvaziyer pazarinda rekabet¢i yapisini korumak ve pazarda kendini
farkli bir konuma koymak isteyen Bari, Adriyatik Denizi kiyisinda ve Giiney Italya’nin
ekonomik merkezi durumunda olan Apulia bolgesinin temel limanidir. Liman giivenli ve
korunakli bir sekilde tasarlanmis, Yunanistan’a giinliik feribot turlarinin diizenlendigi,
UNESCO Kiiltiir Mirast listesinde bulunan Castellana Magaralari, Alberobello, Trulli,
Matera, Sassi, II. Frederick Kalesi, del Monte Kalesi bolgelerine turlarin diizenlenebildigi
bolgede yer almaktadir. Bari, ayrica St. Nicholas’in 1087 yilinda yapilan mezar kilisenin
bulundugu bir merkez olarak kruvaziyer turistler agisindan bir ¢ekim noktasidir (Medcruise,
2015).

Cagliari: Destinasyon, Sardinia Adasi’nin giineyinde is ve endiistri merkezi olarak
Sardinia Adast’nin en biiyiik sehridir. Kruvaziyer bir liman oldugu kadar, Akdeniz’in ithalat
thracat liman1 olan bolge, “gilinesin sehri” olarak bilinmektedir. Kumsala 8 km uzaklikta
bulunan Cagliari limam1 antik aligveris merkezleri, heykeller, 11. yy’dan kalma eserler,
heykeller, tarihi caddeler ve kiliseleri ile tarihi bir 6zellik gostermektedir. Royal Arsenal
bolgesinde Citadel Miizesi, Ulusal Arkeoloji Miizesi, Balmumu Sergisi, Siamese Sanat
Miizesi onemli arkeolojik degerler arasinda yer almaktadir. Cagliari liman1 havalimanina
yedi kilometre uzaklikta bulunup, demiryolu aglar1 ile ¢evrelenmis bir bolgededir. Cagliari
liman isletmesi ve liman otoritesi, yerel kamu kurumlari, yerel sirketler ve tiniversite ile liman

sistemlerinin gelistirilmesi ve stratejik yonetimi konusunda isbirligi yaparak, kruvaziyer yolcu
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pazarinda bolimlendirme ve miisteri odaklilik stratejilerinin gelistirilmesi i¢in gesitli

aragtirmalar ve projeler yapmaktadir (Medcruise, 2015).

1.5.3 Kibnis’ta Kruvaziyer Turizm

2014 yili verilerine gore Kibris’a 2 milyon 441 binlik turist hareketliligi
gerceklesmistir. 2013 yilina gore % 1,5°lik bir turist artis1 yasanan Kibris’in diinya turizm
pazar payt % 0,4’tiir. 2014 yil1 icerisinde Kibris’in turizmden elde ettigi gelir 2.819 milyon
dolardir (UNWTO, 2015, s.8).

CLIA verilerine gore 2014 yilinda Kibris limanindan Kruvaziyer gemilerle seyahate
cikan yolcu sayist Avrupa genelinde %0,7 pazar payr ile 38 bin 500 kisi olarak
gerceklesmistir. Kibris destinasyonuna gelen kruvaziyer yolcu sayisi ise %0,5°lik pazar pay1
ile 106 bin 600 kisi olmustur (CLIA, 2015, s.12-13).

Giiney Kibris Akdeniz’in dogu ve batisini birbirine baglayan stratejik bir konumda
bulunan ada, Orta Dogu’ya yakinligi nedeniyle birgok kruvaziyer gemi i¢in ugrak bir
destinasyondur. Kibris liman1 Yunan ve Roma doneminden kalan eski Hiristiyan bazilikalari,
Bizans kiliseleri, Hagli kaleleri, Kouron Yunan-Roma Tapinaklar1 gibi tarihi ve arkeolojik
degerlere sahiptir (Medcruise, 2015).

Kibris’a ugrayan kruvaziyer gemilerinin ugrak liman olarak geldikleri baslica

limanlar:
Limassol: Kibris’in en biiyiik ve stratejik limani olan Limassol, 1974°te kurulmus, kargo, yiik
ve yolcu gemilerine hizmet saglayan bir limandir. Limanda iki adet iskele bulunmaktadir.
Limassol limanina 2014 yilinda 1553 gemi ile 49.359 kruvaziyer yolcu ile 2015 yilinda 1352
gemi ile 44.441 yolcu gelmistir. Bu veriler limana gelen gemi sayisinda %13’liikk; yolcu
sayisinda ise %10’luk bir diistis kaydedildigini gostermektedir (Cyprus Port Authority, 2015).
Larnaca: Liman Kibris’in giineydogu bolgesinde konuslanmis, ticari gemi tagimaciligina
uygun olmayan kii¢lik ambara sahiptir. Larnaca limani, sehir merkezine 2 km uzaklikta
bulunmaktadir. Liman c¢evresi sehrin yerlesim bolgesinde yer almaktadir. Larnaca
Havalimani’na 6 km olmasi turistlere ulasim kolayligi imkani tanimaktadir. Iskele
uzunlugunun (326 m) yetersiz olmasi biiylik gemilerin limana yanagmasini engellemektedir,
Larnaca limanima 2014 yili itibariyla 281 gemi ile 14.757 adet yolcu gelmis; 2015 yilinda ise
273 gemi ile 8.928 adet yolcu gelmistir. Rakamlara gore gemi sayisinda %3’lik bir diisiis
yasanirken; yolcu sayisinda %39 oraninda bir diisiis kaydedilmistir. (Cyprus Port Authority,
2015)
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1.5.4 Yunanistan’da Kruvaziyer Turizm

2014 yili verilerine gore Yunanistan’a 22 milyon 33 binlik turist hareketliligi
gerceklesmistir. 2013 yilina gore %23’liik bir turist artis1 yasanan Yunanistan’in diinya turizm
pazar payt %3,8’dir. 2014 yili icerisinde Yunanistan’in turizmden elde ettigi gelir 17.793
milyon dolardir (UNWTO, 2015, s.8).

2014 yilinda onceki iki yila gore Yunanistan kruvaziyer pazarinda bir yiikselme
yasanmis, kamu sektoriinlin ekonomisi AB diizenleme paketi araciligiyla bir iyilesme siirecine
girmesine neden olmustur. Ekonomik sikint1 siirecinin devam etmesine ragmen, 2014 yilinda
kruvaziyer endiistri %10’luk bir biiyiime siirecine girerek 18.441 yolcu kapasitesine
ulasmigtir. Yunan Kruvaziyer turizm pazarinin %90’1 Akdeniz kruvaziyer gemilerinden
olusmakta, destinasyon odakli bir yap1 gostermektedir (CLIA Europa Statistics and Markets,
2014).

Turistik talebin yaninda Yunanistan’da Kruvaziyer turizmin gelismesini engelleyen
onemli bir neden de biirokratik ve hukuki diizenlemeler ile kruvaziyer gemilerle limanlara
gelen turistlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle altyapinin yetersiz kalmasidir. Ev sahibi iilkede
kruvaziyer turizm agisindan kurumsal diizenlemelerin eksikligi nedeniyle gemi operatorleri
Yunanistan destinasyonunu rota planina almakta isteksiz davranmaktadir (Dimou ve
Simantiraki, 2010, s. 62). Bu olumsuzluklarin yaninda, 1900’lii yillarin basinda Yunanistan
uluslararas1 kruvaziyer turizm pazarina sahip oldugu gemi sirketleri ile Onciiliik ederken,
giinlimiizde yalnizca bir adet Kibrishi kruvaziyer sirketi iki adet Yunan bayrakli gemi ile
hizmet vermektedir (Simantiraki ve Skivalou, 2013, s.10).

Bolgelere gore Yunanistan’a gerceklesen kruvaziyer turist ziyaretleri Tablo 1.7°de

goriilmektedir.

Tablo 1.7 Bolgelere Gore Yunanistan’a Gerceklesen Kruvaziyer Turist Ziyaretleri

Kruvaziyer Yolcu (bin kisi) 2011 2012 2013 2014 Degisim Pazar
2013/14 Pay1
% %
Akdeniz/Karadeniz 25,598 | 17.081 | 14.884 | 16.674 12 90
Kuzey Avrupa 576 551 508 422 -17 2
Karayipler/Bermuda 1.201 824 822 848 3 5
Atlantik Adalari 50 55 36 19 -47 0
Transatlantik 75 207 53 22 -58 0
Hint Okyanusu 260 99 75 34 -55 0
Uzak Dogu/Avustralya 36 112 140 73 -48 0
Bat1 Meksika 29 23 23 28 22 0
Giliney Amerika 25 29 39 49 26 0
Diger 176 117 163 272 67 1
Toplam 28.026 | 19.098 | 16.743 | 18.441 10 100

Kaynak: CLIA Europa Statistics and Markets, 2014. s.15.
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Kruvaziyer bir destinasyon olarak Yunanistan limanlar1 Akdeniz’de komsusu oldugu
Italya, Kibris, Misir ve Tiirkiye’ye yonelen kruvaziyer hatlarin tamamlayic1 ugrak noktasidir
(Diakomihalis, 2007, s.424). Yunanistan’da Kruvaziyer gemilerinin ugradiklar1 baslica
limanlar:
Santorini: M.O. 1450 yilinda meydana gelen volkanik piiskiirme yoluyla olusmus yapida
olan Santorini Adasi, farkli manzaraya sahip bir Yunan adasidir. Siyah kumdan olusmus
kumsallar1, kayalik manzaralar, volkanik kraterler ile kiliseler, u¢urumda insa edilen evleriyle
kruvaziyer turistler igin ¢ekim kaynagi olan bir destinasyondur (Cruise Critic, 2015).
Mykonos: Mykonos’un dogal giizellikleri, adada bulunan degisik mimari yap1, yel
degirmenleri, granit taslar ile yirmiden fazla kumsal, kozmopolit atmosfer, moda magazalari
ile gece hayati kruvaziyer turistler i¢in ¢cekim kaynagi olan merkezlerdendir (Cruise Critic,
2015).
Rhodes: Akdeniz iklimine sahip bir Yunan adasi olan Rodos Tiirkiye’ye 12 mil uzakliginda,
otuz bes adet kumsali olan UNESCO Kiiltiir Miras1 listesinde yer alan tarihi bir sehirdir.
Kruvaziyer gemi limaninin bulundugu bdlgede 14. yy’da sovalye St. John tarafindan
yaptirilan bir¢ok tarihi yapi, mozaik miizeleri, heykeller, agoralar bulunmaktadir. Gece hayati
ve eglence merkezleri, kumsallar, sorf olanaklar1 ve su sporlarinin bulundugu destinasyon,
kruvaziyer turistler igin jeep turlari, adanin yakininda bulunan kii¢iik adalara gemi turlar
olanaklar1 sunmaktadir(Cruise Critic, 2015).
Atina: Yunanistan’m bagkenti olan liman sehri, 4. ve 5. ylizyilda diinyanin sanat ve kiiltiir
merkezi olarak bilinmektedir. Tarihsel zenginligi ile bir ¢ekim merkezi olan sehirde,
Acropolis, Parthenon, Athena Tapinagi gibi anitlarin ve heykeller ile Ulusal Arkeoloji Miizesi

en ¢ok gezip goriilen yerler arasindadir (Cruise Critic, 2015).

1.5.5 Tiirkiye’de Kruvaziyer Turizm

2014 yili verilerine gore Tirkiye’ye 39 milyon 811 binlik turist hareketliligi
gerceklesmistir. 2013 yilina gore %5,3’liik bir turist artig1 yasanan Tiirkiye’nin diinya turizm
pazar payr % 6,8°dir. 2014 yili icerisinde Tiirkiye’nin turizmden elde ettigi gelir 29.552
milyon dolardir. Verilere gore Tiirkiye Akdeniz bolgesi icerisinde turist hareketliligi ve
turizm gelirleri agisindan ispanya ve Italya’dan sonra iigiincii sirada yer almaktadir (UNWTO,
2015, s.8).

Akdeniz bodlgesinde diizenlenen ilk gemi turu 1831 yilinda italya’dan Izmir limanina
diizenlenmistir. 2013 yilina gelindiginde diinya kruvaziyer turizm potansiyeli 20.9 milyon
yolcuya ulagsmis, Tiirkiye’nin bu yilda Kruvaziyer turizm potansiyelinin pay1 %11 olmustur.

Tiirkiye’ye gelen kruvaziyer gemilerin %40°1 Yunanistan’in Atina (Pire) limani kaynaklidir.
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2014 yil itibariyla Tirkiye’ye gelen kruvaziyer yolcu sayisi 1.8 milyon olmustur (DTO,
2015).
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2007 yilinda yayimladigi “Tirkiye Turizm Stratejisi
2023” belgesinde turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi basligr altinda deniz turizminin
gelistirilmesi kapsaminda turizm potansiyelinin yogun oldugu bélgelerde “kruvaziyer yolcu
tasimaciligina yonelik gereken altyapt ve iistyapinin hizla tamamlanarak kruvaziyer
limanlarin turizme agimasimin saglanmast” 6gesine atif yapilmaktadir. Bununla birlikte,
Trabzon, Kusadasi, Samsun, Izmir, Antalya ve Mersin’de bulunan kruvaziyer gemi
limanlarnin yapilandirilarak gelistirilmesi, Istanbul’daki liman kapasitesinin artirilacags,
deniz turizmini olumsuz yonde etkileyen koruma statiilerinin yeniden degerlendirilmesi
gerektiginin tizerinde durulmaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023). 2014 yilinda belirlenen
Tiirkiye’de kruvaziyer turizm pazarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (DTO,2015):
e Diinya kruvaziyer turistlerinin %11°i Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir.
e 7 giinliikk tura katilan bir kruvaziyer turist ortalama olarak 1.719 dolar harcama
yapmaktadir.
e Kruvaziyer turistlerin Tiirkiye’de giinliik harcama miktar1 120 dolardir.
e Tiirkiye’ye gelen kruvaziyer turistlerin %30’u; sirastyla en ¢ok Istanbul, Kusadasi
ve Izmir’i ziyaret etmek icin Tiirkiye’yi tercih etmektedir.

e Kruvaziyer turistlerin %84’i Amerika Birlesik Devletleri kokenlidir.

Yillara gore Tirkiye’yi ziyaret eden kruvaziyer yolcu sayilar1 Tablo 1.8°de yer

almaktadir.

Tablo 1.8 Tiirkiye’de Kruvaziyer Turizm Sayis1 (2003-2014)

Yillar Gemi Sayisi Yolcu Sayisi
2003 887 581.840
2004 927 645.264
2005 1.048 757.563
2006 1.317 1.016.314
2007 1.421 1.368.400
2008 1.612 1.605.372
2009 1.328 1.484.194
2010 1.368 1.719.098
2011 1.623 2.191.420
2012 1.587 2.095.673
2013 1.572 2.240.776
2014 1.385 1.790.125
Toplam 16.075 17.496.039

Kaynak: Deniz Ticaret Odasi, 2015.
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Limanlara gore Tiirkiye’yi ziyaret eden Kruvaziyer yolcu sayilari Tablo 1.9’da yer

almaktadir.

Tablo 1.9 Limanlara Goére Kruvaziyer Turist Sayilari

Liman Yolcu Sayisi (%)
Alanya 40,843 1.82
Antalya 163,575 7.30
Bartin 2,071 0.09
Bodrum 28,546 1.27
Canakkale 7,467 0.33
Cesme 62,741 2.80
Dikili 7,655 0.34
Fethiye 1,067 0.05
Gocek 252 0.01
Giilliik 476 0.02
istanbul 689,417 30.77
izmir 486,493 21.71
Kas 1,152 0.05
Kusadasi 577,685 25.70
Marmaris 152,685 6.81
Mersin 1,381 0.06
Mudanya 414 0.02
Samsun 1,281 0.06
Sinop 7,460 0.33
Trabzon 8,115 0.36
Tuzla 0 0.00
Toplam 2.240.776 100.00

Kaynak: Deniz Ticaret Odasi, 2015.

Tiirkiye’de kruvaziyer gemilerinin rotasinda bulunan ugrak limanlar:

Istanbul: istanbul liman1 Karakdy bélgesinde Halig {izerinde bulunan Galata Kopriisii ile
Salipazar1 bolgesi boyunca uzanan bir bolgede yer almaktadir. Liman 6zel liman statiisiinde
olup; Bilgili Holding ve Dogus Grubu isletmektedir. Istanbul limam giivenlik, demirleme
hizmetleri, bagaj tasima hizmetleri ile yiikleme bosaltma hizmetleri sunan bir limandir
(Medcruise,2015). istanbul limanini, 2013 yilinda 689 bin 417 kruvaziyer yolcu ziyaret
etmisve busay: Tiirkiye’ye yonelen kruvaziyer turist potansiyelinin tigte birini olusturmaktadir
(Istanbul Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii, 2015). Istanbul limaninda bulunan temel turizm
cekicilikleri arasinda Galata Kulesi, Topkap: Sarayi, Aya Sofya, Istanbul Arkeoloji Miizesi,
Dolmabahge Saray1 ve Siileymaniye Camisi bulunmaktadir.

Kusadasi: Aydin iline bagh Ege Denizi’nde bulunan Tirkiye’nin kruvaziyer turizm
potansiyeli agisindan ikinci sirada yer alan bir limandir. Liman 6zel liman statiisiinde, Ege
Liman Isletmeleri A.S. tarafindan isletilmekte olup; ayni anda dort adet kruvaziyer geminin

yanasmasina uygun iki adet iskeleden meydana gelmektedir (Sezer, 2014).
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Liman Efes antik kentine, Hiristiyanlarin hac yeri olarak kabul edilen Meryem Ana

bolgesine, Artemis Tapinagima ve St. John Bazilikasina 18 km uzaklikta olup; Miletos,
Didyma, Sirince koyii, Claros bdlgesine kolayca ulasilabilecek bir noktadadir. Adnan
Menderes Havalimani’na da 95 km uzaklikta bulunan limanda hali, kilim, el sanatlar1 gibi
cekicilikler, deri ve giyimin yaninda; diinyada kurulan ilk saglik sehri olarak bilinen Pygela,
Neopolis, Giivercin Ada ve Kalesi, Mehmet Paga Kervansarayi, Kadi Kalesi, tarihi hamam ve
camileriyle 6ne ¢ikan bir liman kentidir. (Sezer. 2014, s.56, 68).
Izmir: 3 adet iskelesi bulunan Izmir Alsancak limani, devlet tarafindan isletilmektedir. izmir
limaninin Kruvaziyer turizmden aldig1 pay 2003 yilinda %0,5 iken; 2015 yili Temmuz aymda
%12,52’ye ulasmistir. 2015 yil1 1 Aralik itibarryla izmir Alsancak limania gelen yolcu sayist
227.038 olarak kaydedilmistir (Cruise Tiirkiye, 2013, s.24; Izmir Ticaret ve Sanayi
Odas1,2015).

Boélgenin tarihi ve antik ¢cekim merkezleri su sekilde siralanabilir: Biiyiik Iskender’in

mezarinin bulundugu Kadifekale (Pagos), Tarihi Asansor, Saat Kulesi, Roma Agorasi,
diinyanin en eski sehir pazar1 ve Antik ipek yolu noktasi olarak bilinen Kemeralt1 Pazari,
Selcuk antik kenti, Efes, Meryem Ana Manastiri, Sirince, Pergamon, Helen, Roma ve Bizans
medeniyetlerine ait birgok eser Izmir’in &ne ¢ikan turizm gekicilikleridir (Cruise Tiirkiye,
2013, 5.25-28).
Alanya: 1 adet iskelesi bulunan liman 6zel liman statiisiinde olup; ALIDAS A.S. tarafindan
isletilmektedir. Alanya liman1 Ege, Dogu Akdeniz, Yunanistan, Misir, Israil, Liibnan, Suriye
ve Kibris rotasinda bulunmaktadir. Alanya limani yalnizca yolcu ve Kruvaziyer gemilerin
yanagabildigi bir limandir (Cruise Tirkiye, 2013, s.75). 2014 yili itibartyla Alanya limanina
40 bin 843 adet kruvaziyer yolcu gelmistir. Bu rakam 2013 yilinda 53 gemi ile 40 bin yolcu
seviyesindedir (DTGM, 2014, s.65).

Bir yilin ii¢ yliz glniinii giinesli yasayan Alanya’da uzun kumsallar, kanyonlar,
magaralar, barlar, gece kuliipleri, bulunmakta, bisiklet yarislari, triatlon, festivaller ve
aligveris olanaklar1 sunulmaktadir (Medcruise,2015). Alanya limaninda temel arkeolojik
degerler; Alanya Kalesi, Kizil Kule, Alanya Arkeoloji Miizesi, Damlatas Magaras1, Manavgat
Selalesi, Alarahan Kervansarayi, Side, Perge ve Aspendos’tur (Cruise Tiirkiye, 2013, 5.78).

Tiirkiye’de bulunan diger kruvaziyer limanlar; Antalya, Canakkale, Cesme, Bodrum,

Marmaris, Mersin, Trabzon, Samsun, Sinop ve Trabzon’dur.
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IKiNCi BOLUM
TURIZM SEKTORUNDE KONUMLANDIRMA VE REKABET

Pazarlama c¢alismalar1 arasinda konumlandirma ve rekabet en ¢ok Onemsenen
alanlardan biridir ve isletmeler agisindan stratejik planlama siirecinde biiyiikk ©nem
tasimaktadir. Isletmelerin pazar ig¢indeki konumu (cografi etki alami, pazarin ihtiyaglarini
karsilama diizeyi, pazar pay1), dagitim zinciri ig¢indeki konumu (aracilar, iletisim) ve
isletmenin pazar igindeki varlik siiresi stratejik pazarlama planlamasini etkileyen faktorlerdir
(Kalafatis, Tsogas, Blankson, 2000, s. 430). Bu uygulama alanlar1 turizm ve kruvaziyer
turizm alanlarinda yapilan c¢aligmalarda da olduk¢a Onemli konular olmaktadir. Caligsma
konusu Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonlarinin karsilagtirilmasi oldugundan dolay1
konumlandirma ve rekabet konusu ve destinasyonlar i¢in yapilmis calismalara deginmek
gerekmektedir. Kruvaziyer turizminde daha oOncede ifade edildigi gibi destinasyonlar
turistlerin tatmin siirecinde destinasyon deneyimleri énemli bir faktdr durumundadir. Bu
turizm uygulamasinda farkli destinasyonlar hem rakip hem de iiriiniin bileseni durumunda
olmaktadirlar. Bu nedenle rakip olan destinasyonlar ayni zamanda isbirligi yapmak
durumundadirlar. Bu nedenle her destinasyon tur i¢inde kendi kosullarin1 degerlendirmeli ve
aynt zamanda daha fazla kalis ve tiikketimi saglamak icin de diger destinasyonlarla

karsilastirma ve rekabet kosullarini inceleyebilmelidir.

2.1 Konumlandirma Kavram

Konumlandirma kavramini ilk olarak ortaya atan yazarlar (Morgan, Pritchard ve Pride,
2011, s.280) Ries ve Truot’a gore (2001) konumlandirma, potansiyel tiiketicinin zihninde
yaratilan bir kavramdir. Konumlandirma, {iriiniin kendisinde yapilan bir degisiklik olmaktan
Ote, iirliniin potansiyel tiiketicinin zihninde yarattig1 degisiklik olarak goriilmektedir (Ries ve
Trout, 2001, s. 1-4). Bu noktadan hareketle konumlandirma algisal bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir (Kalafatis, Tsogas, Blankson, 2000, s. 420).

Mucuk (2010, s.117) tiriin konumunu, rakip tiriinlere gore tiiketicinin zihninde olusan
yer olarak tanimlarken; Kotler, Bowen ve Makens, (2010, s.213) rakiplere gore hedef pazarda
tiiketicilerin zihninde iiriin ya da hizmetin yarattig1 imaj olarak tanimlamaktadirlar (Morritt,
2007, s.145).

Konumlandirma tiiketici davranisi agisindan olduk¢a dnemlidir ¢iinkii, tiiketiciler satin
alma karar1 verirken, zihinlerinde olusan {riin konumuna gore iiriin ve hizmetleri

degerlendirmektedirler (Kotler, Bowen ve Makens, 2010, s.213). Konumlandirma ile mal ya
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da hizmet hedef tiiketicinin zihninde, rakip mal ya da hizmetlere gore, bekledigi net, ayirt
edilebilen ve istenilen bir yere yerlesmektedir. Uriiniin konumunun pazarda rakip iiriinlere
benzer olarak algilanmasi halinde tiiketicinin o {irlinii satin almasi igin herhangi bir nedeni
olmayacaktir (Kotler, Bowen ve Makens, 2010, s.69).

Konumlandirma bir pazar iginde yer alan tiiketicilerin bir {iriinii nasil algiladig ile
ilgilidir (Bowen, 1998, 5.292; Strawbrooke, 2007, s. 211). Isletme y&neticileri igin tiiketici
algilarmin {irtinlerinin olmasini istedigi konumu yansitip yansitmadigin1 gérmek biiyiik 6nem
tasir. Uriiniin konumu ile ilgili olarak isletme ile tiiketicilerin algilar1 arasinda fark bulunmasi
durumunda isletmeler ya iiriiniin ¢ekiciliklerini tiiketicilerin algisina gore degistirecek ya da
triinlin bulundugu konumla ilgili yeni bir miisteri segmentine hitap etmek durumunda
kalacaktir (Strawbroke, 2007, s.211).
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Sekil 2.1 Ornek Uriin Konumlandirma Haritalar ve Cekicilikler

Kaynak: Strawbroke, 2007, s. 211

Konumlandirma haritalar1 belirli bir pazar segmentinde yer alan {iriin ve hizmetleri

rakiplerin karsisindaki durumuna gore karsilastirmali olarak gdsteren bir tekniktir. Bu
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haritalar tiiketicilerin algilarina gore bir {irlin ya da hizmetin konumunu d&lgme ve
degerlendirmeye dayanmaktadir (Morritt, 2007, s.155-157).

Konumlandirma kavrami fonksiyonel, sembolik ve deneyimseldir. Fonksiyonel
(islevsel) bir kavram olmas1 dissal olarak tiiketim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile sekillenen
iiriin ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sembolik bir kavram olmasi alicinin igsel
olarak ortaya ¢ikan kendini gerceklestirme, roller, ait oldugu grup, kisiligini tatmin gibi
ihtiyaclar ile ilgili olmasidir. Konumun, deneyimsel bir kavram olmasi ise duyumsal bir
zevk, farklilik ve biligsel uyar1 saglamasindan kaynaklanmaktadir (Proctor,2000, s.200-201).

Konumlandirma siireci kendini yineleyen, ileriye etkili ve kasitli bir eylem olusturma
stirecini ifade eder. Bu nedenle kavramsal, stratejik ve operasyonel diizeyde firma, firmanin
rakipleri ve hedef pazardaki tiiketicileri etkilemektedir (Kalafatis, Tsogas ve Blankson, 2000,
S.417).

DiMingo’ya gore (1988, s.3) konumlandirmanin iki 6nemli yonii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki pazar konumlandirma, isletmenin potansiyelini yansitan bir pazar ya da pazar
boliimii tanimlama, rakibe odaklanma ve rekabet edebilmek icin bir strateji belirleme siireci
olarak tanmimlanmaktadir. Bu siireg¢, rekabet basar1 kriterlerinin belirlenmesi, isletmenin
kimliginin ortaya konulmasi, rakiplerin giicli ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
isletmenin rakiplerine gore pazarin gereksinimlerini  karsilayacak yeteneklerinin
degerlendirilmesini igeren bir siirectir (DiMingo,1988, s.3).

Konumlandirmanin ikinci yonii olan algisal konumlandirma; pazarlamanin iletisim ve
tutundurma araclar1 (reklam, halkla iligkiler vb.) aracilig: ile iiriine ayirt edilebilir bir kimlik
yaratma, tliketiciyi satin alma kararina yonlendirecek bir siirectir (Lazer vd., 2006, s.183). Bu
konumlandirma tiiketicinin zihninde pazarda bulunan degerleri ve liriinii goérsel bir imaja

doniistiirme siireci olarak degerlendirilmektedir (DiMingo, 1988, s.3).

2.2 Konumlandirma Stratejileri

Isletme, tiiketici pazar1 ve endiistriyel pazarlarda hedef pazar boliimiinii sectikten
sonra, kendine bir konum belirler (Davidson ve Rogers, 2006, s.79; Mucuk, 2010, s.117).
Hedefleme ve konumlandirma stratejileri karsilikli olarak birbiriyle iliskilidir. Bir ya da daha
fazla hedef pazarin se¢imi, segilen bu pazarin ihtiyaglariin karsilanmasi icin etkili bir
konumlandirmanin tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekir (Proctor, 2000, s.199).

Konumlandirma stratejisi tiiketicinin isletmeye yonelik davraniglart tarafindan
belirlenmektedir. isletme tarafindan konumlandirma stratejisinin se¢imi iiriin ya da hizmetin
konumu araciligr ile pazarmm beklentilerini karsilama yetenegini yansitan bir karardir

(Kalafatis, Tsogas, Blankson, 2000, s.431).
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Uriiniin  konumlandirilmasinda isletme o6ncelikle tiiketiciler acisindan deger
yaratabilecek ve kendisine rekabet avantaji saglayacak farliliklar1 belirlemelidir. Bu nedenle
isletme etkili konumlandirma stratejisi liretebilmek igin farklilik yaratarak bekledigi konuma
ulagmak ve hedef tiiketiciye bu konumu iletmek zorundadir (Kotler, Bowen ve Makens, 2010,
s.70). Etkili konumlandirma i¢in hedef pazar boliimiinde {iriin ya da hizmetin essiz, degerli ve
iistlin niteliklerinin vurgulanmasi gerekir (Morritt, 2007, s.145).

Reklam konumlandirma stratejisinin  gelistirilmesi  ve siirdiiriilmesinde temel
faktordiir. Reklam ve konumlandirma karsilikli olarak birbirini etkileyen bir siire¢ olarak
diisiintilebilir. Reklam uygun bir konumlandirma olugmasimi saglarken, uygun
konumlandirma reklamin etkililigini gelistirmektedir. Hedef pazar boliimiinde hangi faydanin
tilkketici i¢in dnemli oldugunun belirlenmesi, {iriiniin hangi konumda yer alacagini belirleyen
ve reklamin etkililigini artiran bir siireg olarak degerlendirilmektedir. Uriiniin uygun bir
konumda olmamasi durumunda reklamin etkililigi de azalacaktir (Lazer vd., 2006, s.183)

Isletmenin pazara sunacag1 mal ya da hizmetin rakip iiriinler karsisinda farkli yonleri,
iistiinliikleri, tercih edilme nedenleri karar alicilar tarafindan stratejik bir planlama olarak
belirlenmelidir (Mucuk, 2010, s.117; Morritt, 2007, s.148). Konumlandirmanin temel amaci
deger atfedilen, farkli ve {istlin {iriin algisinin olusturulmasidir. Konumlandirma hedef tiiketici
tarafindan tirliniin rakip iirline gore ne sekilde algilandigt ile ilgilidir (Morritt, 2007, s.148).

Etkili bir konumlandirma stratejisinin gelistirilmesinde fiyatlama ve dagitim kanallar1
gibi pazarlama karmas1 elemanlar1 biiylik 6nem tagir. Tutundurma faaliyetleri de hedef kitleye
reklam aracilig1 ile ulasarak etkili konumlandirma yaratan temel bir unsurdur (Proctor, 2000,
5.200).

Konumlandirma stratejisinin birbiri ile iliski i¢inde olan {i¢ alt bileseni bulunmaktadir
(Brooksbank, 1994, s.10):

Hedef Tiiketicinin Belirlenmesi: Pazarlama siirecinde tiiketici hedefinin secilmesi pazar
boliimlendirmenin 6nemli bir unsurudur. Boliimlendirme pazarin alt boliimlerinin pazardan
benzer beklentileri, istekleri bulunan benzer tiiketicilerden olusan ayrigmis alt gruplara ayirma
anlamina gelmektedir

Hedef Rakiplerin Secilmesi: Hedef tiiketici segmentinde yer alan tiiketicilerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in isletme rakiplerine gore istiinliikk elde ettigi kaynak ve olanaklarini,
yeteneklerini kullanarak rakiplerini degerlendirmelidir.  Isletmenin pazardaki basarisi,
pazarda lider konumda olan rakibe gore pazarda farklilik yaratmasina baglidir.

Rekabet Avantajinin Belirlenmesi: Isletmenin bulundugu pazarda rekabet edebilmesi icin
essiz olmasi gerekmektedir. Bunun anlami, rakibin isletmeyi taklit edememesi ve diger

rakiplere gore ayirt edilebilir rekabet yetenegi sunmasidir. Rekabet avantajinin elde
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edebilmesi i¢in 6nemli faktorler olarak tiiketiciye hem fiyat avantaji hem de deger sunulmast

ve tiiketiciye sunulan bu degerlerin siirdiiriilebilir olmasi ifade edilmektedir.

Konumlandirma stratejisinin olusturulmasi i¢in isletmenin i¢inde bulundugu piyasanin
genel kosullarinin belirlenmesi ve bu li¢ bilesenin birbiriyle olan iligkilerinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu analiz isletmenin bulundugu pazar boliimiindeki zayif ve giiglii yonleri ile
firmaya yonelen tehdit ve isletmenin saglayacag firsat (SWOT) profilinin ¢ikarilmasini
saglayacaktir. Bu ¢ergeve isletmenin hedeflenen tiiketicinin ihtiyaglarini karsilamasi, rakipler
ve tliketici analizinin yapilmasina olanak saglamaktadir (Brooksbank,1994, s.10)

Aaker ve Shansby’a gore (1982, s.57) konumlandirma stratejisi alt1 ana yaklagimda ele
almabilir:

1. Uriiniin 6zelliklerine gére konumlandirma

. Fiyat/kaliteye gore konumlandirma
. Kullanim/uygulamaya gore konumlandirma

2
3
4. Uriiniin kullanicisina gére konumlandirma
5. Uriin smifina gére konumlandirma

6

Rakibe gore konumlandirma

Kotler (2011, s.81) bu konumlandirma stratejilerine bir de yarar konumlandirmasi
kavramini eklemistir. Bu konumlandirma stratejisine gore triin kullanicisina bir fayda
tizerinden yaklagsmaktadir. Bu duruma, Volvo marka otomobilin daha emniyetli olmasi, X

marka deterjanin digerlerine gore daha iyi temizlik vaat etmesi 6rnek olarak verilebilir.
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HEDEF
TUKETICININ
SECILMESI

HEDEF
RAKIBIN
SECILMESI

S: Giigli yonler
W: Zayif Yonler
O: Firsatlar
T: Tehditler

REKABET
USTULUGUNUN
BELIRLENMESI

P: Uriin
P P P:Fiyat:
P:Tutundurma

P: Dagitim

Sekil 2.2 Konumlandirma Stratejisi Formiilasyonunun Temel Bilesenleri
Kaynak: Brooksbank, 1994, s.11

Kotler vd.(2010, s.214)’a gore konumlandirma ii¢ adimda gerceklestirilmektedir.
Bunlar;

1. Konumun insas1 i¢in bir dizi rekabet avantajinin belirlenmesi,
2. Dogru rekabet avantajinin secilmesi,

3. Belirlenen iirin konumunun hedef pazara etkili bir sekilde dagitimmin ve

ulagsmasinin saglanmasidir.

Konumlandirma stratejisi gelistirme siireci alti temel adimda gergeklestirilir. Bunlar

(Aaker ve Shansby, 1982, s. 59):

Rakiplerin belirlenmesi,

Rakiplerin ne sekilde degerlendirildiginin ve algilandiginin belirlenmesi,
Rakibin konumunun degerlendirilmesi,

Tiiketici analizi,

Konumlandirmanin se¢ilmesi,

© o k~ w e

Konumun gozlenmesi ve kontrol edilmesidir.
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Konumlandirma karar1 verilirken dikkat edilmesi gereken noktalar su sekilde
belirtilebilir (Aaker ve Shansby, 1982, s. 61-62):
e Konumlandirma iizerinde uzlasilmis belirli bir tiiketici segmentine uygulanmalidir.
e Konumlandirma kararina ekonomik analiz yon vermelidir. Konumlandirma karari
verilirken pazarin potansiyel hacmi ve bu pazara niifuz etme olasilig
arastirilmalidir.
e Uzun siire devam eden reklam ¢aligmalar1 degisimden ge¢melidir.

e Uriiniin ya da hizmetin kendini yansitmayan &zellikleri kullanilmamalidir.

2.3 Konumlandirma Arastirmalari
Konumlandirma arastirmalari nitel, nicel ve ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi olarak 3

grupta incelenebilir.

2.3.1 Nitel Yaklasimlar

Nitel yaklagimin kullanilmasi araciligi ile katilimcinin zihninde bir igletme markasinin
ne sekilde konumlandigina iligkin imajlar agik bir sekilde ortaya konulur. Bu yaklagimin
kullandig1 teknikler (Proctor, 2000, s.201):
Bir Hayvan ya da Kisi Olarak Isletme Markasi: Katilimcinin isletme markasini bir hayvan
ya da kisi olarak somutlagtirmasidir.
Oyun Rolii: Katilimeinin kendini diger bir kisi ya da nesne yerine koyarak bir rol iistlenmesi
ile tiiketicinin zihninde iiriiniin nasil konumlandirildigini belirlemesidir.
Marsh Dost: Bu yaklasimda grup yoneticisi, grubun iiyelerinden uzaydan diinyaya yeni
gelmis bir yabanci olarak bir iirliniin ne oldugunu, ne i¢in kullanildigin1 agiklamalarini ister ve

tirtiniin nasil konumlandigint anlamaya ¢alisir.

2.3.2 Nicel Yaklasimlar

Nitel yaklasim iiriin, marka ya da firma gibi nesnenin 6zline odaklanirken, nicel
yaklasimlar rakip iiriin/hizmete ya da tiiketici segmentinin ihtiya¢ ve isteklerine gore asil
tirtiniin nerede konumlandig lizerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle, asil marka, iirlin ya da
firma ile birlikte analiz edilebilecek bir dizi rakip verinin belirlenmesi gerekmektedir. Nicel
yaklasim bu verilerin belirlenmesinde tutum ya da deger dl¢iimleri ile alternatiflerin arasinda
iriin ya da hizmeti farklilastiran, asil lirtin/hizmetin secilmesine olanak saglayan boyutlarin
ortaya ¢ikmasini saglayan metotlart kullanmaktadir (Proctor, 2000, s.202). bunlardan biriside
“Anlamsal Farklilasma Olgegi” uygulamasidir ve 1987 yilinda Osgood tarafindan ortaya

atilmustir. Olgekte belirtilen dnerme sayis1 kadar zit anlamli ve ¢ift yonlii sifatlarin yer aldig
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bir sablon kullanilmaktadir. Katilimcilardan goriislerini 1 (aleyhte) ve 7 (lehte) araliginda

yanitlamalari istenir. Sonucta ortaya ¢ikan skorlar toplanir (Proctor, 2000, s. 203)

Pahali---:-2-:---1---1-1-:---1---:Ucuz
Demode---:---:-1-:---:-2-:---:---Modern
Yavas Servis---:---:---1---I---I---1---Hizl1 Servis
1-X Restorani 2-X Restoraninin Rakibi

2.3.3 Cok Boyutlu Ol¢ekleme (Multidimensional Scaling Analysis)

Cok boyutlu 6l¢ekleme(Multidimensional Scaling Analysis-MDS), uzaklik matrisi ile
nesneler arasindaki iligkileri ortaya koymay1 saglayan bir dlgekleme yontemidir. Verilerin
cesidine gore metrik, yar1 metrik ya da metrik olmayan MDS olarak duruma uyarlanir
(Kalayci, 2014, s.380) Bu dlgcekleme yontemi pazarlama ¢alismalarinda kendi i¢inde iliskili
olan iiriin ya da hizmetin kullanicilar1 tarafindan ne sekilde algilandigin1 gostermek igin
kullanilir (Proctor, 2000, s. 204).

Cok boyutlu olceklemeyi konumlandirma calismalarinda ilk kez uyarlayan 1978
yilinda “A New Approach to Image Analysis Through Multidimensional Scale” adli
makalaesi ile Jonathan N. Goodrich olmustur (Goodrich, 1978, s.3).

Uygunluk analizi (correspondence analysis)kategorik verilerin yorumlanabilmesi igin
algisal haritalar araciligi ile bir {irlin ya da hizmet ile {irlin ya da hizmete ait 6zellikleri

arasindaki iligkileri ortaya koyan bir analizdir (Proctor, 2000, s.205)

2.4 Destinasyonlarda Konumlandirma

Calisma alanimizin onemli bir kismini olusturan destinasyonlarda konumlandirma
destinasyon pazarlamasinda ve planlamasinda olduk¢a 6nemli ¢aligma alanlarindan birisidir.
Destinasyonlarda konumlandirma, hedeflenen pazar segmentinde bulunan potansiyel
turistlerin zihninde destinasyon igin ayirt edici bir yer olusturma ve bu pozisyonun devam
ettirilme siireci olarak tanimlanmaktadir (Botha vd., 1999, s.341; Crompton vd., 1992, s. 20).
Bu ger¢evede destinasyon ayirt edici pozisyonu elde edemedigi takdirde rakip destinasyonlar
tarafindan pazarda yok edilecek ve destinasyon belirsiz bir konuma gelecektir (Kim, Chun ve
Petrick, 2005, s.907).

Destinasyonun basarisim1 etkileyen temel unsurlar imaj araciligi ile dogru bir
konumlandirma ve destinasyon igin bir markanin yaratilmasidir (Ozdemir, 2008, s. 99)
Destinasyon konumlandirma “ bir destinasyon {riiniiniin insanlarin aklinda yaratilan ve

turistlere ifade ettigi degerlerin toplamidir” (Ozdemir, 2008, s.101).
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Botha vd. (1999, s.342) destinasyon se¢im siirecini, zaman ve gelir gibi durumsal
siirlayicilart temel konumlandirma 6zelligi olarak kullanarak konumlandirma yaklasimina

biitlinlestirmis ve yeni bir konumlandirma modeli gelistirmislerdir.

Konumlandirma Secim kiimeleri Bilgi kazanim
elemanlar1 yaklagimi

Karsilagtirmali tstiinliikler

o Kisisel Motivasyonlar

it Push) Faktorleri Pasif bilgi kazanimi
(Itme (Push) Fakiorlerd) Farkindalik g

« Destinasyon nitelikleri Onciil Fikir
(Cekme (Pull) Faktorleri

Aktif bilgi kazanimi

Son fikir

Durumsal sinirlayicilar

Nihai
destinasyon
se¢imi

Sekil 2.3 Konumlandirma Modeli
Kaynak: Botha vd, 1999, s.342

Sekil 2.3’te goriilen “Konumlandirma Modeli’ne” gore destinasyon se¢im karariin ilk
asamast olan farkindalik asamasinda turistlerin destinasyonlarla ilgili tesadiifi olarak
kazandiklar1 bilgi ve yargilar1 bulunmaktadir. Farkindalik asamasinda potansiyel turistin tatil
yeri olarak segebilecegi ¢cok sayida destinasyon bulunmaktadir ve bu destinasyonlar birbirleri
ile yogun bir rekabet halindedir. Ikinci olarak belirli bir zaman periyodunda turistlerin gitmeyi
“miimkiin (possible)” olarak nitelendirdigi destinasyon onciil fikir olarak ortaya ¢ikar. Onciil
fikir asamasinda turist farkindalik asamasinda yer alan bir dizi destinasyon alternatifini
daraltmakta ve yeniden diizenlenmektedir. Bir sonraki asamada potansiyel turist destinasyon
ile ilgili bilgilerini artirmakta, aktif bilgi arama siireci ile nihai kararmi verme agamasina
gecmektedir. Son fikir agsamasinda belirli bir zaman periyodunda potansiyel turistin gitmeyi

“olas1 (probable)” olarak nitelendirdigi destinasyon sekillenir. Son asama yogun rekabet
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halinde bulunan destinasyonlar arasindan tek bir destinasyonun se¢imidir (Um ve Crompton,
1992, 5.19).

Sekil 2.3’te yer alan her bir asamada hangi destinasyonun karar alternatifleri arasindan
elenecegini  karar verme siirecindeki Kriterler belirleyecektir. Bu Kriterler, Kkisisel
motivasyonlar (itme faktorleri-push factors), destinasyonun nitelikleri (¢ekme faktorleri-pull
factors) ve durumsal sinirlayicilardir. Potansiyel turist destinasyonda yer alan her tiir niteligi
bu ii¢ kritere gore degerlendirerek bir sonraki asamaya ge¢cmektedirler. Boylece bu {i¢ kriter
bir destinasyonun diger bir destinasyon karsisindaki goreli durumu (giiglii yonler ve zayif
yonler) ortaya koyarak destinasyon konumlandirma konusunun ana unsurlarini
olusturmaktadir (Botha, Crompton ve Kim, 1999, s.343).

Destinasyon nitelikleri (¢ekme faktorleri) aktif bilgi arama siirecinde potansiyel turist
icin Onemli olan destinasyon Ozellikleridir. Bu 06zelliklerin, potansiyel turistin sosyo-
psikolojik ihtiyaglar1 (itme faktorleri) karsilama yeterliligi seyahate karar verme asamasinda
biiyiik 6nem tagimaktadir. Seyahate karar vermeyi etkileyen ve engelleyen bos zaman ve gelir
gibi durumsal sinirlayicilar bir sonraki asamaya gecmeyi zorlastirmakla birlikte, bir ¢ok
destinasyon demeti iginden bir destinasyonun segilmesine yardimci olabilecek niteliklerdir
(Botha, Crompton ve Kim, 1999, s.343)

Glinlimiizde ulasimin kolaylasmasi, turizmin liiks bir faaliyet olmaktan ¢ikmasi, farkl
tatil alternatiflerinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle destinasyonlar pazarlama stratejilerini
degistirmek ve gelistirmek zorunda kalmislardir. Hedef pazar béliimlerinin ihtiyaglarinin
karsilayacak turizm {irliniin tasarimi ve turizm Uriinliniin tiiketici tarafindan ne sekilde
algilandig1 alternatif pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine baghdir. Hedef pazarda bu
pazarlama stratejisinin  basaris1 destinasyonun {riin imajin1  gelistirmesine olanak
saglamaktadir (Ibrahim ve Gill, 2005, s. 173).

Destinasyonda konumlandirma hedef pazar boliimiiniin se¢ilmesinin ardindan, bu
pazar boliimii tarafindan destinasyonun tiiketicinin zihninde olusan algiyr yonlendirme
stirecidir. Bu siire¢ sonunda hedef tiiketici zihninde destinasyon i¢in bir konum yaratilir. Bu
nedenle destinasyon igin potansiyel tiiketicilerin algisi karar verme siirecinde 6nemli ve hayati
bir rol oynamaktadir. Hedef pazarda basarinin saglanabilmesi i¢in destinasyon, o pazar
boliimiinde kendine net bir konum belirledikten sonra potansiyel tiiketici ile iletisime geger.
Destinasyonun pazarda belirledigi konum, hedeflenen pazarin potansiyel ve mevcut
ihtiyaclara gore sekillenmelidir. Bu siirecin sonunda destinasyondan ya da destinasyondaki
turizm trliniinden saglanan fayda, potansiyel tiiketicinin ihtiyaglarini eksiksiz sekilde

karsilamalidir (Davidson ve Rogers, 2006, s. 79).
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Konumlandirma potansiyel turistin zihninde olugan bir kavrama isaret etmektedir. Bu
nedenle destinasyonda yer alan {rlinlere yonelik turist algilarin1 yansitmaktadir.
Konumlandirma pazarlama stratejileri, pazarlama plan ve programlar1 araciligr ile
gerceklestirilmesine ragmen, konumlandirma ancak destinasyonun kendini konumlandirmak
istedigi yerin turistler tarafindan kabul edilen alginin saglanmasi sayesinde basariya ulasabilir.
Bu nedenle turizm endiistrisinde konumlandirma sunulan iiriinler, kullanic1 segmentleri, tiriin
kategorisi (sinift), rakip ftriinler temel alinarak olusturulmaktadir. Tiiketici algisinin
yonlendirilebilmesi i¢in isletmeler miisterilerin ihtiyaclarimi gidermek icin c¢oziimler,
sloganlar, sembol ve imajlar ile hizmet 6zelliklerini yansitan g¢esitli olgusal dnermeler ortaya
atmaktadir. Asil olarak konumlandirma igin temel hedef mevcut ve potansiyel turistlerin
algilarin1 sekillendirerek onlar1 satin alma eylemine yonlendirmektir. (Lazer vd., 2006, s.
182).

Turizm pazarinda pazarlama stratejilerini yonlendirecek, istenilen bir miisteri algisi ile
tiriinlerini konumlandirabilmek i¢in imaj olusturmak asil hedeftir. Etkili bir konumlandirma
olusturabilmek icin hedeflenen pazar boliimiinde tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini, iiriin ile
ilgili tiiketici algilarini, tiiketici faydasini, isletmenin/destinasyonun giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek, rakipler hakkinda bilgi sahibi olmak, tiiketicilerin zihnindeki algiy1 netlestirmek
i¢in acik bir 6nerme olusturmak gerekir (Lazer, vd., 2006, s.183)

Kavramsal olarak konumlandirma (positioning) ve yeniden konumlandirma
(repositioning) arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Tanim olarak yeni bir iriiniin
tilketiciler i¢in nasil algilanacagina iliskin herhangi bir imaj bulunmadigindan yeni bir imaj
yaratmak gerekir. Destinasyon i¢in yeni bir konum olusturmak olumsuz imaji olan
destinasyonu konumlandirmaktan daha kolaydir. Destinasyon i¢in var olan bir konumdan yeni
bir konum olusturma gerekliligi yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasi gibi pazarin kendisinden
kaynaklanan iiriin gelistirme, talebin degismesi gibi faktorlere bagli olarak degismektedir
(Davidson ve Rogers, 2006, s.80; Lazer vd., 2006, s.184).

Destinasyonun cekiciligi o destinasyona ait essiz 6zellikleri ile belirlenmektedir.
Turizm pazarinda yer alan tiiketiciler destinasyon se¢im siirecinde o destinasyona ait
ozellikleri bilgi kaynaklar1 araciligi ile edinerek se¢mektedirler. Bu pazarda birbirleri ile
rekabet halinde olan destinasyonlarin pazarlama c¢aligmalar1 agisindan destinasyonun konumu
onem arz eder. (Kim ve Agrusa, 2004, s.888)

Imaj, destinasyon konumlandirmanin en énemli yapisimi olusturmaktadir (Pike ve
Ryan, 2004, s.334). Cooper vd. (2008)’a gore destinasyon imaji turistleri satin almaya “iten”
bir motivasyon kaynagidir. Destinasyondaki alt yapi, fiziksel giizellikler, dogal giizellikler,

iklim kosullari, siyasi ve ekonomik kosullar, yerel halkin turistlere karsi tutumlari,
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destinasyonda gerceklestirilebilecek faaliyetler ve ulagim, turistlerin deneyimlerini énemli
ol¢iide etkilemektedir (Cooper vd, 2008, s.612-614).

Uriiniin konumlandirilmast literatiirde imaj kavramu ile birlikte kullanilmasina ragmen,
imajdan farkli olarak rekabet ve rakip kavramlarini ortiilii olarak biinyesinde barindirmaktadir
(Aaker ve Shansby, 1982, 5.56). Destinasyon imajinin tersine konum, rakip destinasyona bagl
olarak ortaya c¢ikan kavramsal bir c¢er¢eve yaratmaktadir. Konumlandirma, rakip
destinasyonda yer alan ozelliklere karsi, destinasyonda var olan ve goreli ¢ekiciligi bulunan
Ozelliklerin potansiyel turistler tarafindan algisinin belirlenmesi ve rakip destinasyondan
ayrilan ozelliklerinin segilmesi siirecidir. Bu ozellikler pazarlama stratejisinin olusumunda
vurgulanacak farklt 6zelliklerdir. Bu farklilasan 6zelliklerin az sayida olmasi destinasyonun
konumlandirma basarisi i¢in 6nemlilik arz etmektedir. Farklilik yaratan 6zelliklerin sayisinin
artmasi potansiyel turistin zihninde belirsizlik yaratacaktir (Crompton, Fakeye ve Lue, 1992,
5.20)

Aaker ve Shansby (1992)’in konumlandirma stratejisi destinasyon konumlandirma
stratejisine uyarlanma siireci su asamalarda belirtilebilir (Crompton, Fakeye ve Lue, 1992,
s.21):

e Rakip destinasyonlarin belirlenmesi,

e Potansiyel turistler tarafindan algilanan destinasyonun giiclii ve zayif 6zelliklerinin

belirlenmesi,

o Hedef pazarda yer alan potansiyel turistlerin beklentilerinin belirlenmesi,

e Potansiyel turistler tarafindan tercih edilen rakip destinasyonun giiglii ve zayif

yonlerinin belirlenmesi,

e Potansiyel turistler agisindan destinasyonun rakiplerine gore ne sekilde

algilandiinin belirlenmesi,

e Destinasyon a¢isindan uygun konumun se¢ilmesi ¢caligmalarini kapsamaktadir.

Literatiirde yer alan destinasyon konumlandirma c¢aligmalarin bir ¢ogu destinasyon
imaj1 calismalar icinde ele alinmistir (Crompton, Fakeye ve Lue, 1992; ibrahim ve Gill,
2005).

Crompton, Fakeye ve Lue (1992) Giiney Texas bolgesinde uzun siireli olarak kis
turizmi yapan 55 yas ve istii turistlere agik uglu sorularla yaptiklar1 anket ¢alismasinda Rio
Grande Valley destinasyonuna rakip olabilecek destinasyonlar1 belirleyerek (Hawai, Arizona,
Florida ve California), Valley bolgesine turistleri iten ve ¢eken faktorlerle Valley bolgesinin
rekabet tstiinliikleri saglayan diisiik maliyetli yasam, medikal olanaklar, diizenli trafik, yerel

halkla sosyal iletisim ozelliklerini ortaya koymuslardir. ibrahim ve Gill (2005) Barbados’un
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turizm {rlinlerinin algi ve tatmin diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklari c¢aligmalarinda
rekreasyonel, sportif, kiiltiirel ve ekoturizm faaliyetlerinin destinasyonun konumlandirma
stratejisinde One ¢ikan dort faktor olarak belirlemislerdir.Crompton vd. (1992, s.20) ise
turizmdeki imaj ¢alismalarinin potansiyel ve mevcut turistlerin destinasyon ile ilgili algilarina
dayandigini, bununla birlikte destinasyon konumlandirma calismalar ile karsilastirildiginda
imaj c¢alismalarmin destinasyonlarin gii¢lii ve zayif yonlerini gostermesine ragmen, hangi
destinasyon 0Ozelliginin destinasyonun gelismesine katki saglayacagi konusunda bir sonuca
ulasamamas1 nedeniyle oldukca sinirli kaldigini 6ne siirmiislerdir. Imaj galismalarin disinda,
destinasyon konumlandirma caligsmalar1 rakip bir destinasyon ile karsilastirmali analiz
diizeyinde bir¢ok calismada incelenmistir (Goodrich, 1978; Kim, 1998; Uysal, Chen ve
Williams, 2000; Uysal ve Chen, 2002; Kim ve Agrusa, 2005; Kim, Chun ve Petrick, 2005;
Giirsoy, Baloglu ve Chi, 2009; Qu ve Qu, 2014).

Goodrich (1978) dokuz destinasyonun konumlarini belirlemek i¢in ¢ok boyutlu
Ol¢ekleme analizi ile yaptig1 calismasinda dokuz bdlgenin on destinasyon 6zelligi bazinda (su
sporlar1 etkinlikleri, golf ve tenis olanaklari, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler, manzara, yerel halkin
tutumlari, dinlenme firsatlari, aligveris olanaklari, mutfak, eglence ve konaklama olanaklari)
Bat1 Hindistan Adalar1, Puerto Rico, Jamaica, Barbados, Virgin Adalar1 ve Bahamalar’in imaj
acisindan benzer durumda oldugunu ortaya koyan bir kiimelenme olusturmasina ragmen,
Florida su sporlari, golf, tenis uygun konaklama olanaklar1 kriterlerine sahip iken,
California’nin eglence, mutfak ve aligveris olanaklar1 agisindan 6ne ¢ikan bir bolge oldugunu
belirlemistir.

Kim (1998) Kore’de bulunan bes milli park (Cheju, Gyeongju, Sulak, Haeundae ve
Yusung) igin ¢evre temizligi, konaklama hizmetlerinin Kkalitesi, giivenlik, eglence,
rekreasyonel faaliyetler, erisilebilirlik, dinlenme olanaklari, mevsimsel ve kiiltiirel ¢ekicilik
konularinda yerli turistler agisindan konumlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Bu ¢alismada ¢ok boyutl 6l¢ek analizi (MDS), uygunluk analizi (correspondence analysis) ve
algilama haritalar1 ile analizler yapmis ve buna gore, Yusung parkinin giivenlik, mevsimsel ve
kiiltirel gekicilik ozellikleri bakimindan Haeundae’ye gore daha 6n sirada yer aldigini ortaya
koymustur.

Uysal, Chen ve Williams (2000) Virginia eyaletinde bulunan on bolgenin kiiltiirel ve
cografi ozelliklerinin 6nem performans iliskisini ortaya koymak ve bu on bdlgenin algilama
haritalar1 ¢ercevesinde benzerlik ve farkliliklart acgisindan hangi konumda yer aldigini
belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada kiiltiirel ve tarihi miras 6zelligi bazinda Virginia’a

rakip olabilecek destinasyonlarin Pennysylvania, Maryland, Giiney Carolina ve Georgia;
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dogal cekicilikler agisindan ise Pennysylvania, Giiney Carolina ve Bat1 Virginia oldugunu 6ne
stirmislerdir.

Uysal ve Chen (2002) Virginia’daki sekiz eyalet ile Columbia bolgesinin goreli pazar
pozisyonunu uygunluk analizi yontemiyle belirlemek amaciyla yaptiklari g¢alismalarinda
Virginia eyalet sehirlerinin, daglari, kirsal bolgeleri, dogal giizellikleri ve milli parklari turizm
cekicilikleri acisindan diger destinasyonlara goére daha iyi konumda oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Bunun yaninda farkli Pazar segmentlerine gore yapilan c¢alismalar da
bulunmaktadir ve bunlardan birisi balayi, digeri yedi golf alaninin konumlandirilmasi ile
ilgilidir (Kim ve Agrusa’nin 2005; Kim ve dig, 2005). Giirsoy, Baloglu ve Chi’nin (2009) ise
Orta Dogudaki bazi iilkeleri ¢cok boyutlu Olgekleme analizi ile karsilastirmistir.Qu ve Qu
(2014) Cin’in kuzeyinde bulunan bes marina sehrinde yerli turistlerle yaptiklar1 destinasyon
imaj1, destinasyon marka kisiligi kavramlarin1 kullanarak gelistirdikleri anket calismasinda,
Faktor Analizi, post hoc yontemiyle analiz edilen ANOVA, MANOVA, t-test analizlerini
kullanarak, Dalian sehrinin modernizasyon ve trend bir bolge olma, Batililasma ve temiz
atmosferi agisindan diger destinasyonlara gore en 1iyi konumda oldugu bulgusuna
ulagsmisglardir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalar degerlendirildiginde destinasyonun niteliklerinin bir
destinasyonun diger bir destinasyon karsisindaki konumunu belirlemekte kullanilan ana unsur

oldugu goriilmektedir.

2.5 Konumlandirma ve Rekabet

Isletmeler agisindan goreli karlilik rekabet edilebilirlik konumuna baghdir. Bu konum
bir igletmenin digeri karsisinda 6rnegin siirdiiriilebilir rekabet avantaji olusturma yetenegi
olarak degerlendirilebilir. Siirdiiriilebilir rekabet konumu agisindan iki 6nemli unsur One
¢ikmaktadir. Bunlar diisiik maliyetler ve {irtin/hizmet farklilasmasidir. Diisiik maliyetler ve
farklilagsma firmanin rekabet ettigi faaliyet alanina baglidir. Rekabet stratejisinin kapsami {iriin
sayisi, hizmet saglanan tiiketici segmenti, firmanin rekabet ettigi cografi alani icermektedir.
Bu nedenle isletmenin konumu ile rekabet uyumlu olmak zorundadir (Kluvyer ve Pearce,
2009, s. 118).

Bir isletmenin sektorde basarili olmasini saglamak igin rakipleri karsisindaki goreli
konumun yaratilmas1 gerekmektedir. Goreli konumasil olarak bir neden degil, bir ¢ikt1 olarak
degerlendirilmelidir. Goreli konumun olusturulmasi igin rakipler karsisinda rekabet avantaji
elde etmek gerekir. Rekabet avantaji rakiplere gore diisiik maliyet ve farklilasma yetenegi

olarak iki bilesenle ifade edilebilir. Rekabet avantaji bagimsiz olarak degerlendirilemez.
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Isletmenin iiriiniinii sundugu tiiketici segmenti, {iriin seti, firmanin rekabet ettigi cografi alan
rekabet stratejisini etkilemektedir (Porter, 1991, s.101).

Rekabet avantaji yaratmak i¢in miisterinin deger atfettigi noktalar1 anlamak, firmanin
rakipleri karsisinda goreli olarak sahip oldugu firsatlar1 ve kapasiteyi anlamlandirmak
gerekmektedir. Bu c¢ergevede tiliketici isteklerini belirlemek ve bu istekleri en diisiik
maliyetlerle karsilayabilmek firmaya rekabet avantaji saglamaktadir (Kluvyer ve Pearce,
2009, s. 118)

Pazarlama arastirmalar1 agisindan tiiketici ve rakiplerin analizi birgok firsat
sunmaktadir. Tiiketici analizleri turizm isletmelerinin kararlarini etkileyecek algisal konulari,
destinasyonlarin karsilasacagi zorluklarin degerlendirilmesi ve destinasyon ile ilgili ¢ikarlarin
belirlenmesi konusunda biiylik 6nem tasimaktadir. Rakiplerin analizi ise birincil rakiplere
gore destinasyonun zayif ve giiclii yonlerinin belirlenmesi ile net ve etkili satis mesajlari,
destinasyonun gelistirilmesine olanak saglayan bir konudur. Konumlandirma potansiyel
tiketicinin goziinde destinasyonu rakiplerinden ayiran bir kavrama vurgu yapmaktadir

(Harrill, 2005, s.32-33).

2.6 Rekabet Kavram

Rekabet sozliik anlami ile “ayn1 amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma,
yartg” anlamina gelmektedir (TDK, 2015). Crouch ve Ritchie’ye gore (1999, s. 140)
“catisma” ve “uyusmazlik” kavramlarinin oldugu yerde rekabet kavrami bulunmaktadir.

Rekabet, bir iilkenin vatandaslarinin reel gelirlerini artirirken, o iilkenin serbest piyasa
kosullarinda uluslararas1 pazardaki ihtiyaglarini karsilayacak {iriin ve hizmetlerini karsilama
derecesi olarak tanimlanabilir. Rekabet etme yeterliligi serbest piyasa kosullarinda sermaye,
insan kaynaklar1 ve teknolojinin etkili bir sekilde kullanarak hayat standartlarinin
yiikseltilmesini icermektedir (Report on the President’s Commission on Industrial
Competitiveness, 1985, s.6).

Rekabet orta ve uzun vadede bir iilkenin uluslararas1 pazarda paymni devam ettirip
artirirken ayn1 zamanda, halkinin yasama standardini gelistirme kapasitesini ifade etmektedir
(Fajnzylber, 1988, s.12). Fagerberg’e (1988, s.355) gore rekabet bir iilkenin merkezi ekonomi
politika amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6demeler dengesinde bir agiga yol agmaksizin,
istthdam ve gelirde artis yaratma kabiliyetidir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) rekabeti bir
iilkenin verimliligine dayandirmistir. Bu verimlilik bir iilke acisindan var olan ve
kullanilabilir kaynak ve girdilerin etkili ve siirdiiriilebilir olarak ekonomik gelisim ve refaha
onciilik edecek sekilde kullanabilme yetenegini ifade etmektedir (The Global
Competitiveness Report 2014-2015, s. 5).
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Rekabet kavrami, “varlik” ve “siire¢” kavramlarinin bilesimini ifade etmektedir. Dogal
kaynaklar ve gelistirilen kaynaklar (altyapt gibi) “varlik”lar1 olustururken, “siire¢” tiiketiciye
satis yoluyla, varliklar1 ekonomik kazanca doniistiirmektedir. Bu nedenle rekabet kavram
olarak hem bir ama¢ hem de sonug ve ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir. Rekabetin nihai hedefi
tilkede bulunan vatandaslarin yasam standartlarinda ve reel gelirlerinde artis yaratmak ve bu
artisin siirekliligini saglamaktir. Bu acidan bakildiginda serbest piyasa kosullarinda iiretim,
ticaret ve yatirnmlar araciligi ile rekabet bir iilkenin yasam standartlarini artirmaktadir (Kim,
2000, s.12).

Rekabete literatiirde mikro ve makro diizeyde iki farkli acidan yaklagilmaktadir.
Makro diizeyde rekabet, uluslararasi pazarda bir iilkenin performansini etkileyen sosyal,
kiiltiire] ve ekonomik degerlerini kapsayan, nihai hedefi toplumun reel gelirinde artis
meydana getirecek ulusal bir kavramdir. Mikro acidan rekabet kavrami ise firma diizeyinde
uzun donemde karliligini saglayacak taklit edilemeyen firma kaynaklarindan meydana
gelmektedir. Organizasyonun rekabet edebilir olmasi igin uzun dénemde serbest girisimcilik
kosullar altinda yatirimlarin korunmasi, yatirimlarin geri kazaniminin saglanmasi, gelecekte
is imkanlar1 saglamasi ve sektorde ayakta kalma yeterliligi ile 6l¢tilmektedir (Kim, 2000, s.10;
Dwyer ve Kim, 2003, s.371).

Rekabet ekonomik kavramlardan ayri olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte
rekabet ulusal ve uluslararasi diizeyde pazarlanan iiriin ve hizmetlerin daha fazla miktar ve
daha 1yi kalitede ftretilmesi ile yakindan ilgilidir. Rekabet, kamu hizmetlerine altyap:
saglayabilmek icin gerekli kaynaklarin olusturulmasinda, istihdam yaratilmasinda ve en
onemlisi bir {ilkede yasayan bireylere daha yiiksek ve yasam standardi olusturulmasinda, bir

baska deyisle ulusal refahin saglanmasinda 6énemli bir unsurdur (Newall, 1992, s. 1).

2.7 Turizm Sektoriinde Rekabet ve Rekabet Modelleri

Turizm sektoriinde rekabet, turizm pazar1 ¢evresi ve kosullarinin, turizm
kaynaklarinin, turizmde insan kaynaklarinin, turizm altyapisinin bir iilkede katma deger
yaratma ve ulusal refah1 artirma kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Turizm sektoriinde rekabet
hem mevcut turizm performansin1 hem de potansiyel performansi dlgmektedir (Kim, 2000,
s.1).

Bir iilkede turizm endiistrisinin potansiyelini gelistirmek i¢in destinasyonun
ziyaretcilerine sundugu mal ve hizmetlerin dagitiminda rekabetci avantajlarinin stirdiiriilmesi
gerekmektedir. Rekabet, turizm endiistrisinde verimlilik diizeyleri, doviz kuru hareketleri,
destinasyonun c¢ekiciligini etkileyen niteliksel 6zellikler ile fiyat farklilagmasini igeren genis

bir kavramdir (Dwyer vd., 2000, s.9).
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Turizm endiistrisinde her bir iilkenin karsilagtirmali Ustiinliik ve zayifliklarini ortaya
koymak ve ulusal rekabet giiciinii gelistirmek, uluslararasi alanda da rekabetin gelistirilmesine
yardimc1 olmaktadir. Her bir iilkenin rekabet giiclinii gelistirerek uluslararasi rekabete
katkinin saglanmasi bes asamada gerceklesmektedir. ilk asamada, uluslararasi pazardaki
degisimler belirlenerek her bir iilkenin konumu ortaya konulur. Ikinci asamada, rekabetin
temel noktalarmin giiglendirilebilmesi amaci ile bu konumu belirleyenler analiz edilir.
Ugiincii asamada, her bir iilke tiim potansiyelini ortaya koyarak temel vizyonunu
olusturmaktadir. Dordiincii asamada, her bir iilke kendi rekabet¢i gliciinii tanir ve ortaya ¢ikan
rekabet bogluklarint degerlendirir. Besinci asamada ise iilke kendine en uygun politikay1 ve en
etkili sistemi segebilmek i¢in bir eylem plan1 belirler (Kim, 2000, s.2).

Turizm endistrisinde rekabet avantaji saglamak i¢in, bir destinasyonun tiim
cekiciliklerinin ve turistlere sunduklar1 deneyimlerinin alternatif destinasyona gore daha iistiin
nitelikler tasimasi1 gerekmektedir. Rekabet avantaji rakiplerin kullanmadig1 bir deger yaratma
stratejisini planlamak ve uygulamak olarak tanimlanabilir. Rakiplerin taklit edemeyecegi ve
rakipler tarafindan alternatif ve benzer bir strateji iiretilemedigi takdirde siirdiiriilebilir bir
nitelik kazanir (Kluvyer ve Pearce, 2009, s. 121-122). Rekabetin o destinasyona ydnelen
mevcut ve potansiyel ziyaretlerle yakin ilgisi bulunmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003, 5.369).

Turizm acisindan rekabet genel olarak degerlendirildiginde rekabeti belirleyen
unsurlarin iki ana grupta incelenmesi miimkiindiir: Nicel gostergeler ve nitel gostergeler.
Turizm agisindan rekabeti belirleyen nicel gostergeler sunlardir (Kim, 2000, s.31);

Turizm Performansi: Yabanci ziyaret¢i sayisi, yabanci ziyaretcilerin gelisme orani, turizm
O0demeler dengesi, milli gelire katki orani.

Turizm Sermaye Yatirnmlari: Turizmde sermaye yatirim miktari, turizm sektoriine yatirim
orani, turizm sermaye yatirimlarmin verimliligi, turizm sermaye yatirnmlarmin etkililigi,
yatirimlarin yillik biiyiime oranlari.

Turizm Vergileri: Turizm, yiyecek icecek, havalimani gibi hizmetlerden alinan vergiler.
Turizm Istihdamn: turizm endiistrisinde calisan isgiicii sayisi, toplam endiistri igerisinde
turizm istihdam orani, turizmde isgiicli verimliligi, istthdamin yillik biiyiime oranu.

Turizm Talebi

Hiikiimet Harcamalari: Hiikiimet tarafindan turizm sektoriine yapilan harcamalar ve bu
harcamalarin tiim hiikiimet harcamalarina orani.

Turizm Thracati: Ziyaretciler tarafindan yapilan toplam harcamalar, ziyaretci basma diisen
harcama miktari, turizm ihracat orani.

Fiyat: Otel, yiyecek icecek ve diger turizm hizmetlerinin fiyati
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Diger: Ortalama kalig siiresi, yeniden ziyaret oranlari, uluslararast havalimani ve limanlarin

say1s1, diizenlenen uluslararasi konferans sayisi.

Turizm agisindan rekabeti belirleyen nitel gostergeler ise su sekilde belirtilebilir (Kim,
2000, 5.32);
Turizm Cekicilikleri: imaj, turizm kaynaklari, 6zel olay ve festivaller.
Turizm Altyapisi: Ulasim sistemleri, turizm bilgi sistemleri, konaklama olanaklari, tema
parklari, sergi, fuar ve konferans olanaklari.
Insan Kaynaklar1 Gelisimi: Egitim ve 6gretim kurumlari, turizm istihdam diizeyi, turizm
hizmetlerinin kalitesi, tur rehberlerinin diizeyleri
Pazarlama: Turizm aktivitelerinin etkililigi, stratejik pazarlama yoOnetimi, tanitim
faaliyetlerinde isbirligi sistemi, tanitimlarin diizeyi.
Karsilama Sistemleri: Yabanci dil bilgisi, turizm bilgi uyar1 sistemleri, ulusal
misafirperverlik, finansal hizmetler, pasaport kontrolleri.
Turizm Politikasi: Hiikiimet miidahaleleri, tesvikler, yeni girisimlere agiklik, yatirim gevresi,

¢evresel kontrol, kamu sektoriinde rekabet.

2.7.1 Porter Rekabet Giicii Analizi

Pazarda var olan rekabet sektordeki ekonomik yapiya bagli olarak degismektedir.
Pazardaki rekabet bes temel rekabet giicline bagli olarak degiismektedir. Bu giigler;
sektordeki rakipler, sektore yeni girecek firmalar, alicilar, tedarikgiler ve ikame firmalardir

(Porter, 2015, s.4).
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Sektore yeni girecek firmalar

Sektore yeni girecek firma tehditleri

©

Sektordeki Rakipler

(4

Mevcut Firmalar Arasindaki Rekabet

Tedarikgiler
1IN0 YI[Iezed ULIB[IOY
eIy

J Ikame Uriin veya Hizmet Tehdidi

Tedarikgilerin pazarlik gii¢leri

N\

ikame Firmalar

Sekil 2.4 Sektordeki Rekabeti Giidiileyen Giicler
Kaynak: Porter, 2015, s.4; Porter, 1998, s.5

Sekil 2.4’e gore firma alicilarin pazarlik giicleri, tedarik¢ilerin pazarlik giicleri, ikame
tiriin ve hizmetlerin tehdidi, sektore yeni girecek firma tehditleri ile karsi1 karsiya kalmaktadir.
Bu makro ¢evre tehditlerinin diginda sektor icindeki firmalar da birbirleri iginde rekabet
halindedir. Bu nedenle firmanin rekabet stratejisinin temel hedefi tehditlere ve rekabet
giiclerine kars1 kendisini stratejik bir konuma yerlestirmelidir. Bu nedenle firmanin tim
rekabet gliclerini ayrintili bir sekilde analiz etmesi gerekir. Bu yapisal analiz firmanin giiclii
ve zayif yonlerini ortaya ¢ikaracagi gibi, firmaya en ¢ok getiri saglayacak alanlar1 da ortaya

¢ikarmaktadir (Porter, 2015, s.5).
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Firma stratejisi, yap1 ve
rekabet
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Sekil 2.5 Porter’in Dinamik Elmas Modeli
Kaynak: Bahar ve Kozak, 2005, s.89

Sekil 2.5’te gorildiigii gibi ulusal rekabet giiciinii belirleyen dort temel bilesen

bulunmaktadir. Bu bilesenlerden biri ya da birkagt rekabet giiciiniin kaynagini olusturur. Bu
bilesenler asagidaki sekilde agiklanabilir (Porter, 1990, s.77):
1. Faktor Kosullari: Nitelikli isgiicii, altyap1 gibi bir iilkenin belirli bir endiistride rekabet
edebilmesi icin gereken iiretim faktorleri agisindan {ilkenin konumunu belirtmektedir. Dogal
kaynaklar, sermaye, isgiicii, fiziksel kaynaklar bir {ilkenin rekabet giiciinii olusturan temel
kaynaklardandir. Bu kaynaklarin daha iyi bir sekilde iiretildigi iilkeler karsilastirmali olarak
rekabet avantajina sahiptir. Bu goriis klasik ekonomi diislincesinde Adam Smith ve David
Ricardo’nun teorilerinde de goriilmektedir (Porter, 1990, s.77).

Bu kosullar turizm sektoriine uyarlanacak olursa turizm sektoriinde rekabeti belirleyen
temel faktorler (Bahar ve Kozak, 2005, s.90):

Beseri Kaynaklar: Nitelikli isgiicii, mesleki bilgi ve tecriibeler, calisma ahlak ve disiplini
Fiziki Kaynaklar: Bir destinasyonun rekabet giictinii etkileyecek cografi alan, su kaynaklari,
iklim kosullari, madenler, ormanlar ve hammadde kaynaklaridir. Bu kaynaklarin uzun
donemde siirdiiriilebilir olmasi rekabet acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bilgi Kaynaklari: Turizm sektoriine yonelik bilimsel ve teknik bilgileri igeren kaynaklar ve
bu kaynaklarin olusturulmasina onciiliikk eden {iniversiteler, turizm ile ilgili kurum, kurulus ve
birliklerden olusan paydaslari i¢ine alan kaynaklardir.

Sermaye Kaynaklari: Turizm sektorii igerisinde bulunan her tiirlii yerli ve yabanci sermaye

yatirimlari ile bunlarin maliyetleri, finans, maliye ve tesvik konularindan olugsmaktadir.



50

Altyapr Yatirnmlari: Bu kaynaklar icerisinde turizmden saglanacak ekonomik faydanin
artirtlmasina onciiliik edecek ulagim, haberlesme, tasima sistemleri, teknoloji, saglik ve egitim
gibi her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir.

2. Talep Kkosullari: I¢ pazarin karakteri ve o&zellikleri, firmalarin nasil algilandiy,
yorumlandig1 ve tiiketici ihtiyaclarina cevap verebilme yetenegini gdstermesi nedeniyle
firmalarin uluslararas1 alanda rekabet edebilmesine yardimci olmaktadir. Boylece firmalar i¢
pazar kosullarindaki segmentlerde sagladiklar1 basariyi, yabanci pazarlarda daha genis
tiikketici segmentlerine saglayabilmektedir. I¢ pazarda iiriin ya da hizmete ydnelen ve baski
saglayan nitelikli talep turizm sektoriindeki firmalar1 yenilik¢i olmaya zorlamaktadir. Bu
baglamda i¢ pazardaki rekabetin yogunlugu uluslararasi turizm pazarinda firmalara rekabet
giicii saglar. I¢ pazarda uzmanlasma uluslararas: turizm sektoriindeki standartlara uyumlasma
ve gelisme olanag saglarken firmalara tiiketici ihtiyaglarina etkili ve gelismis iiriin sunma
yetenegini gelistirecektir (Porter, 1990, s.79; Porter, 1991, s.112).

Porter’in modelindeki talep kosullarinin rekabet giiciinii ne sekilde etkilediginin

anlasilabilmesi i¢in turizm talebinin etkilendigi kosullarin bilinmesi gerekmektedir. Turizm
talebini etkileyen faktorler, ulusal gelir, gelir dagilimi, nispi doviz kurlari, uzaklik, turistik
iiriin fiyati, konaklama olanaklari, arz kosullari, reklam ve tanitim, saglik, moda, zevk ve
aligkanliklar, bos zaman, yas, cinsiyet, aile yapisi, meslek, toplumsal deger yargilari, din ve
kentlesme olarak siralanabilir (Bahar ve Kozak, 2005, s.93).
3. llgili ve Destekleyici Endiistriler: Turizm sektorii kendisine bagli, mal ve hizmet tedarik
eden bir¢ok destek hizmetlerinin bilesiminden olusan bir sektordiir. Sektore nitelikli isgiicii ve
hammadde tedarik eden girdilerin saglanmasi1 araciligi ile turistik iiriin olusmaktadir. Turizm
sektoriinde tur operatorleri, hava yollari, seyahat acentaleri, finans ve sigorta sirketleri, ulasim
ve diger hizmet sektorleri gibi tamamlayicilar, isgiicii ve hammadde kaynaklari ile oteller,
tatil koyleri, konaklama ve yiyecek i¢ecek tedarikgileri, eczaneler, gece kuliipleri, hediyelik
esya saticilari, ulastirma gorevlileri, bolgesel ve yerel halk gibi tedarikciler bulunmaktadir
(Bahar ve Kozak, 2005, s. 95).

Igili ve destekleyici endiistriler iilkelerin birgok yoldan rekabet avantaji elde etmesine
yardimc1 olmaktadir. Oncelikle bu sektorler maliyet etkili girdilerin erken, hizli ve etkili bir
sekilde turistik iirliniin olusumuna destek saglamaktadir. Bu endiistrilerin varlig firmalari i¢
pazarda inovasyon ve gelisime zorlamaktadir. Rekabet avantaji bu sektorler arasindaki yakin
iligkiler ag1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Sektorler arasi iletisim ve bilgi aktarimi yoluyla firmalar
da bagli ve destek endiistrileri gelisime itmektedir (Porter, 1991, s.80; Porter, 1990, s. 112).

4. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet: Ulusal ve yerel ¢cevrenin organizasyonlarin yonetimi

ve sirketlerin amaclarin1 gerceklestirebilmesinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bir
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endiistride yerel rekabetin bulunmasi gelisme, yenilik ve nihai basariyr biiyiik o6l¢iide
etkilemektedir. Yerel rakipler yabanci rakiplere nazaran gelisme iizerinde daha biiyiik bir
uyarici etki saglamaktadir. Yerel endistrilerdeki yakinlik bilgi akisini hizlandirirken rekabet
etmek icin gerekli yatirimlari da tesvik etmektedir. Ulusal rakipler bu sayede 6nemli bir
rekabet avantaji saglarken, sirketleri daha siirdiiriilebilir avantaj saglamaya zorlamaktadir
(Porter, 1991, s.112).

Ulusal kosullar, sirketlerin ne sekilde olusturuldugunu, orgiitlendigini ve yonetildigini
ve bu sayede i¢ rekabetin dogasinin ne olacagini yonlendirmektedir. Rekabet avantajinin
olusturulmasinda gii¢lii bir i¢c rekabetin varlig1 giiclii bir uyarici etki yaratmaktadir. Ig
rekabetin varligi, firmalar1 bir digerine gore diisiik maliyet, yeni {riinlerin yaratilmasi, {iriin
farklilastirilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi konularinda 6nemli bir itici giictiir (Porter,
1990, 5.82).

Turizm sektdrii agisindan iiriin ve hizmet kalitesindeki farklilagsma turizm rekabeti i¢in

onem tagimaktadir. i¢ rekabet turizm isletmeleri agisindan inovasyon, dinamizm yaratma, yeni
iriinlerin ve {iretim siirecinin olusturulmasi konusunda itici bir gii¢ yaratmaktadir (Bahar ve
Kozak, 2005, s.96).
5. Firsatlarin ve Devletin Rolii: Rekabet avantajinin yaratilmasinda diger dort faktorii
etkileyen iki digsal degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler degisen firsatlarin rolii ve
devlettir. Degisen firsatlarin rolii dinamik elmas modelinde bagimsiz bir sekilde
goriilmemekle birlikte (Porter, 1991, s.112), firmalarin kontroliinde olmayan uluslararasi
talebin degismesi, savaslar, doviz kurlarindaki dalgalanmalar, terérist saldirilar rekabet
ortamini hizli bir sekilde degistirebilen olaylardir (Porter, 1991, s.112;Bahar ve Kozak, 2005,
s. 97). Degisen kosullar rekabetin meydana geldigi hareket alanin1 degistirirken bazi gevrelere
firsat yaratirken bazi gevrelere ise tehdit olusturmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.141).

Porter’in dinamik elmas modelinde devlet rekabet avantaji yaratma konusunda bir
faktor olmaktan c¢ok bir katalizor islevi gormektedir. Devlet, elmas modelinde yer alan diger
faktorler arasi gegis yaratan, yerel ve uluslararasi diizeyde firmalara rekabet ortami
saglayacak kosullar1 yaratan dolayli bir eleman olarak degerlendirilmektedir (Porter, 1990,
5.86).

2.7.2 Crouch ve Ritchie’nin Kavramsal Rekabet Modeli

Turizm destinasyonunun rekabet yetenegi destinasyonda yasayan yerlesiklere yiiksek
yasam standardi saglayabilmesinden ge¢mektedir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.137).
Destinasyonlarin basar1 saglayabilmesinin temel kosulu temel ¢ekiciliklerinin belirlenmesi ile

alternatif destinasyon karsisinda ziyaretcilerine sunduklar1 deneyimlerin en azindan diger
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destinasyonla esit ya da diger destinasyondan 6nde olmasidir (Crouch ve Ritchie, 1999,
5.139).

Destinasyonda rekabet konusunun anlasilabilmesi i¢in karsilagtirmali iistiinliikler ile
rekabet {stlinliiklerinin ~ belirlenmesi  gerekmektedir. Destinasyondaki karsilastirmali
iistiinliikler, destinasyonda yer alan dogal ve sonradan yapay olarak olusturulan kaynaklardir.
Porter (1990, s.77)’1n modelinde faktor kosullarinin bilesenlerinde yer alan beseri kaynaklar,
fiziksel kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklar1 ve altyapr kavramlarima Crouch ve
Ritchie (1999) kiiltiirel ve tarihi kaynaklar1 eklemis; altyapi faktoriiniin genisletilerek turizm
istyapist kavraminin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. (Crouch ve
Ritchie, 1999, 5.142).

Destinasyonda yer alan kaynaklarin zaman iginde degismesi nedeniyle destinasyonun
rekabet avantajlar1 da degismektedir. Bu durum kaynaklarin yenilenebilir ve yenilenebilir
olmayan Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, turizm destinasyonunun uzun
donemde rekabet edebilirligi bu kaynaklarin etkili yonetimi ile yakindan ilgilidir. Ornegin
insan kaynaklar1 i¢in egitim; fiziksel kaynaklar i¢in koruma; bilgi kaynaklar i¢in aktarim;
sermaye kaynaklari i¢in yatirim; altyapi ve turizm iistyapisi i¢in gelisim; tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar i¢cin muhafaza stratejilerinin etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir (Crouch ve
Ritchie, 1999, 5.142-143)

Bir destinasyon i¢in kullanilabilir kaynaklarin varligi karsilasgtirmali {stiinliikleri
olustururken; uzun donemde bu kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi rekabetgi iistiinliik
faktorlerini olusturmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.143). Bu agidan bakildiginda
kaynaklar1 bir digerine gore daha az olan bir {ilkenin kaynaklarinin etkili yonetimi o iilkeye
rekabet avantaji saglayacaktir. Kaynaklarin rekabet avantaji saglamasi i¢in asagidaki bes
temel kosul saglanmalidir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.143):

Envanter ve Kontrol: Kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin 6ncelikle mevcut
durum tespiti yapilarak, kaynak kapasitesi arastirilmalidir. Kaynaklarin limitleri ve kullanim
sonuglarinn belirlenmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Kaynaklarin = siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yersiz kullanim
engellenmelidir.

Biiyiime ve Gelisim: Ozellikle dogal karakterli olmayan kaynaklarin etkinligi artiriimalidir.
Verimlilik: Uzun donemde katma deger saglayan kaynaklar1 belirlemek gerekmektedir.
Etkililik: Destinasyonun rekabetini korumak i¢in kaynaklarin belirlenen amaglar

cercevesinde stratejik olarak kullanimini gerektirir.

Crouch ve Ritchie’nin modelinde destinasyonun rekabetini etkileyen Onemli

faktorlerden biri destinasyonun rekabet¢i (mikro) ¢evresidir (Bahar ve Kozak, 2005, 5.99). Bu
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cevre destinasyonda bulunan tur operatorleri, seyahat acentaleri, tedarikgiler gibi ticari iiyeler,
rakip destinasyonlar, kamu ve 6zel sektor paydaslari (yerel halk, turizm sektoriinde galisanlar,
medya, finans ve yatirim kurumlari, hiikiimet) igermektedir. Bu sistem igerisinde yer alan
destinasyon rekabet edebilmek icin bu sisteme uyum saglamak zorundadir (Crouch ve
Ritchie, 1999, 5.146).

Destinasyon rekabetini etkileyen bir diger faktoér destinasyonun kiiresel (makro)
cevresidir. Destinasyon temel kiiresel gii¢lerden etkilenen bir yapidir. Ekonomik yapilanma,
piyasa yapisinda meydana gelen demografik degisiklikler, teknolojideki degisimler, kiiltiirel
farklilagmalarin ortaya ¢ikmasi, demokrasinin yayilmast gibi kiiresel giiclerin baskisi altinda
kalan destinasyon bu yapiya uyum saglayabildigi kadar rekabet¢i olabilmektedir. Bu kosullar
ayn1 zamanda destinasyonlara yenilik saglama firsati vermektedir (Crouch ve Ritchie, 1999,
5.146).

Destinasyon rekabetini etkileyen bu digsal faktdrlerden farkli olarak temel kaynak ve

cekicilikler, destekleyici faktor ve kaynaklar, destinasyon yonetimi ve niteliksel belirleyiciler
olmak tizere dort igsel faktér bulunmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.146-150):
1. Temel Kaynak ve Cekicilikler: Bu kaynaklarin bir destinasyonun ziyaret edilmesine
neden olan cazibe kaynaklarindan olusmaktadir. Bu kaynaklar potansiyel ve mevcut turistler
tarafindan bir destinasyonun digerine tercih etmelerinde etkili olan temel motivatorlerdir.Bu
kaynaklar alt1 temel faktorden olusmaktadir: fizyografi, kiiltiir ve tarih, pazar iliskileri, 6zel
etkinlikler, aktiviteler ve turizm iist yapisini olusturmaktadir.

Fizyografi bir destinasyonun iklim, manzara, ¢evre gibi estetik ve gorsel degerlerinden
olugmaktadir. Destinasyonun kiiltiirel ve tarihi degerleri rakip destinasyona gore potansiyel
ziyaretgilere essizlik, gilinliik hayatin rutinliginden uzak, orijinal bir deneyim sunabildigi
Ol¢iide rekabet avantaji elde etmektedir. Pazar iligkileri destinasyon yonetiminin dogrudan
kontrolii altinda olan, turist gonderen bolge ile etnik bag, akraba ve arkadas ziyareti gibi
motivasyonlarla desteklenen bir belirleyicidir. Aktiviteler ve 6zel etkinlikler festival, sergi,
olimpiyatlar, kongre ve sempozyumlar gibi ilgi ¢ekici faaliyetlerden olugsmaktadir. Turizm tist
yapisi, konaklama olanaklari, yiyecek-igecek hizmetleri, ulasim ve eglence hizmetleri
bilesenlerinden olusmaktadir.

2. Destekleyici Faktor ve Kaynaklar: Bu kaynaklarin firmalarin kurulusu, turizm
endistrisinde karlilikk ve firma basaris1 ile iliskilendirilen kaynaklardir. Bu kaynaklar;
altyapi,ulasilabilirlik, girisimcilik, ve kolaylastiric1 faktorlerden olugmaktadir.

3. Destinasyon Yonetimi: Bu faktor destinasyonun temel kaynak ve cekicilik degerini
artiran, kalite ve etkinligini gelistiren faktorlerden meydana gelmektedir. Bu faktorler; kaynak

yonetimi, pazarlama, organizasyon, enformasyon ve hizmet faktorlerinden olusmaktadir.
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4. Niteliksel Belirleyiciler: Bu faktorler destinasyondaki sinirlari, rekabet olgegini, ve
potansiyelini belirleyen faktorlerdir. Bu nitelikler diger ii¢ faktoriin etkilerini ilimlastiran,
yenileyen ve hafiflestiren bir filtre gorevi gérmektedir. Bu belirleyiciler, yerlesim yeri

(yakinlik-uzaklik), baglilik, emniyet ve giivenlik faktorlerinden meydana gelmektedir.

2.7.3 Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim (2003), destinasyon rekabetini belirleyen temel faktorleri belirlemek
icin yaptiklar1 ¢alismada Ritchie ve Crouch’un modelinde bulunan destinasyon rekabetinin
temel unsurlarimi kullanarak; rekabetin lilke ve firma diizeyindeki temel unsurlar1 bir araya

getirerek bir model belirlemislerdir (Dwyer ve Kim, 2003, s.377).

Bolgesel kosullar
s N Destinasyon Sosyo
Dogal Gelistirilmis Destinasyon rekabeti ekonomik
kavnaklar kavnaklar Yonetimi zenainlik
FRIAN J f
A Ly !
v h 4
. e —V—\ Destinasyon Ulusal bolgesel
Destek faktor ve Talep rekabetinin rekabet
lravmallar k()sullarl géstergeleri géSteI‘geleri
. J

Sekil 2.6 Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet¢ci Modeli
Kaynak: Bahar ve Kozak, 2005, 5.106

Modele gore talep kosullar1 destinasyon rekabetini etkileyen onemli bir unsurdur.
Destinasyon rekabeti nihai bir hedef olmaktan ¢ok, bolgesel ve iilkesel diizeyde ekonomik
refaha ulagmak icin ara amactir. Model, kaynaklar (dogal ve kalitsal kaynaklar, gelistirilmis
kaynaklar, destekleyici kaynaklar), destinasyon yonetimi, durumsal kosullar, talep,
destinasyon rekabeti faktorlerinden meydana gelmektedir ve bu faktorler sosyo-ekonomik
refahi belirlemektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.378).

Kaynaklar iki boliimde incelenebilir: Dogal kaynaklar ve gelistirilmis kaynaklar.
Dogal kaynaklar; daglar, goller, iklim, kumsallar olabilecegi gibi yerel mutfak, el sanatlari,
dil, adetler, inan¢ sistemleri gibi miras ya da kiiltiirel unsurlar igermektedir. Gelistirilmis
kaynaklar, turizm altyapisi, 0zel olaylar, aktiviteler, eglence ve alisveris olanaklarindan
meydana gelmektedir. Destekleyici kaynaklar, genel altyapi, hizmet kalitesi, destinasyona
ulagilabilirlik, misafirperverlik ve pazar baglantilarindan olugmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003,

s.377).
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Durumsal kosullar; destinasyonun rekabetini etkileyen, sinirlandiran, diger faktor
kosullarin1 yonlendiren ya da ilimlastiran destinasyonun konumu, rekabetci cevre, kiiresel
cevre, fiyat rekabeti, gilivenlik ve emniyet ile ¢evre faktdrlerinden meydana gelmektedir
(Bahar ve Kozak, 2005, s.108)

Talep kosullari, turizm talebinin farkindaligi, algilar1 ve tercihlerinden olugmaktadir.
Farkindalik destinasyon pazarlama faaliyetlerinin olusturdugu bir uyarilma siirecidir. imaj
algilar1 ve dolayl olarak da ziyareti etkilemektedir. Fiili ziyaret turist tercihleri ve destinasyon
Urlinliniin algisina bagh olarak degismektedir. Bir destinasyonun rekabet giiciinlin
gelistirilmesi ve siiriindiiriilebilmesi i¢in, destinasyon {riiniiniin tiiketici tercihleri ile uyumlu
bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.379).

Destinasyon yonetimi, destinasyonun organizasyonu, pazarlama yonetimi, politikasi,
planlama ve gelisimi unsurlarin1 kapsar. Dwyer ve Kim’in modelinde destinasyon yonetimini
olusturan kamu ve 0zel sektor tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ayr1 ayri degerlendirilmistir.
Kamu sektorii ulusal turizm stratejileri, pazarlama, ulusal ve bolgesel isgiici programlari,
cevresel koruma, kanun koyma gibi faaliyetleri yiirlitmekte iken, 6zel sektor turizm birlikleri,
destinasyon pazarlama programlari, egitim programlari gibi faaliyetleri yiiriitmektedir
(Dwyer ve Kim, 2003, 5.379).

Kim ve Dwyer modelinde destinasyon rekabeti sosyo-ekonomik refahi saglayan bir
aract gorevi gormektedir. Sosyo-ekonomik refah; ekonomide verimlilik diizeyini gdsteren
isgiicli diizeyi, kisi bagina diisen gelir, ekonomik biiyiime oranlar1 gibi makro ekonomik

gostergeler ile iliskilendirilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.380).

2.7.4 Kim’in Rekabet Modeli

Kim’in (2000) turizmde rekabeti agiklamak icin gelistirdigi modelde rekabetin dort
boyuttan olustugunu belirtmektedir. Bunlar; birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar, ti¢linciil
kaynaklar ve dordiinciil kaynaklardir (Kim,2000, s.36-39).
Birincil Kaynaklar: igerik, ¢evre ve kaynaklardir. Igerik; turizm sektoriinde hayati rol
oynayan turizm sektorii ile yakin iligki i¢cinde olan havayollari, seyahat acentalar1, konaklama,
yiyecek igecek sektoriinde galisan yoneticiler, siyasiler, hiikiimet, yetkililerden olugsmaktadir.
Cevre, dissal olarak siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik cevreyi ifade etmektedir.
Kaynaklar; bir iilkenin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklardir (Kim, 2000, s.36).
Ikincil Kaynaklar: turizm politikasi, turizm planlamasi, turizm yonetimi, turizm yatirimlari
ve turizmde vergilendirme ve fiyatlardir. Turizm politikas;;  turizme yonelik vizyon
olusturulmasi, etkili politika yapicilari, politikayr uygulayanlar, politika diizenlemeleri,

hiikiimet tesvikleri, yatirim c¢evresi olusturulmasi, cevresel kontrol ve kamu sektoriinde
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rekabetten olusmaktadir. Turizm planlamasi; siirdiiriilebilir bir turizmin olusturulmasi igin
gerekli olan kamu ve paydas isbirligi ve deger yaratma siirecinden meydana gelmektedir.
Turizm yOnetimi; turizm politikasinin ve planlamasinin yiiriitiilmesi igin gerekli metotlar ve
turizm destinasyonunun idaresinden meydana gelmektedir. Turizm vergilendirilmesi ve fiyat
unsuru turizm destinasyonun rekabetciligini zayiflatabilecek bir faktordiir (Kim, 2000, s.37).
Uciinciil Kaynaklar: turizm altyapisi, karsilama sistemleri, kaynaklarin ¢ekiciligi, tanitim ve
turizm isgiiclinden meydana gelmektedir. Turizm altyapisi, destinasyon se¢iminde énemli bir
rol oynayan ulasim ve tasima sistemleri, rehberlik hizmetleri, konaklama hizmetleri, sergi ve
uluslararas1 kongre olanaklarini kapsamaktadir. Karsilama sistemleri, yabanci dil, finansal
hizmetler, misafirperverlik, pasaport kontrolii gibi ziyaret¢ilerin talep ve ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik faaliyetlerden olusmaktadir. Kaynaklarin g¢ekiciligi, dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklardan olusmaktadir. Turizm isgiicii, turizmde insan kaynaklari ile ilgili egitim
kurumlari, turizm endiistrisinde ¢alisan istthdam diizeyi, hizmet ve tur rehberlerinin
kalitesinden meydana gelmektedir (Kim, 2000, s.37-38).

Dordiinciil Kaynaklar: turizm talebi, turizm istihdami, turizm performans: ve turizm
thracatindan olugmaktadir. Turizm istihdam, turizm sektdriinilin yarattig: isgiicii potansiyelini
ifade etmektedir. Bu a¢idan, tiim endiistride ¢alisan istihdam i¢inde turizm sektoriiniin orani
ve verimliligi onem kazanmaktadir. Turizm performansi, turizm sektoriiniin sagladig biiyiime
orani, tuizm 6demeler dengesi, gayrisafi milli hasila i¢inde turizm sektoriiniin orani, geceleme
stireleri ve yeniden ziyaret orani gostergelerini ifade etmektedir. Turizm ihracati, ziyaretci
basina diisen harcama miktar1, ziyaretciler tarafaindan gerceklestirilen toplam harcama
miktart ile tim endiistri igerisinde turizm ihracatinin oranini ifade etmektedir (Kim, 2000,
5.38).

Kim tarafindan belirlenen bu kaynaklar turizm sektdriinde rekabetin
degerlendirilmesinde kullanilan gostergeleri ifade etmektedir. Rekabeti olusturan bu
kaynaklarin Kim’in modelinde farkli 6nem dereceleri bulunmaktadir. Kim’e gore dordiinciil
kaynaklarin model igerisindeki agirligi ve rekabet giiciinii etkileme orani diger kaynaklara

gore daha fazladir.
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Sekil 2.7 Kim’in Destinasyon Rekabeti Modeli
Kaynak: Bahar ve Kozak, 2005, s. 111

2.8 Destinasyonlarda Rekabet

Turizm enddistrisi agisindan rekabet bir destinasyonun rakiplerine gore pazardaki
varligin1 devam ettirirken var olan kaynaklarina deger katma ve deger yaratma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Destinasyonun pazar icerisinde varligini siirdiirmesi, destinasyonun
karsilastirmali {stiinliigiinii rekabet¢i {istiinliige doniistiirebilmesinin temel kosuludur.Bu
nedenle destinasyonun degisen ¢evre kosullarina uyum saglamasi, turist ihtiyaglarina cevap
verebilmesi talep kosullarini destinasyonun lehine ¢evirmesi gerekmektedir. Siirdiirtilebilir
gelisme ancak cevresel kalitenin ve yasam kalitesinin siirdiiriilebilirligi ile miimkiin
olmaktadir (Hassan, 2000, s.240).

Destinasyon agisindan rekabet, bir destinasyonda turistler tarafindan deger atfedilen
turizm deneyimlerinin diger bir destinasyona gére hizmet ve mal sunumunda basari saglama
kabiliyeti olarak ifade edilebilir (Kim, 2000, s.25). Bir diger tanima gore rekabet bir
destinasyonun turizm pazarindaki konum ve payim siirdiirerek zaman i¢inde bu konum ve
paymni gelistirme yetenegi olarak tanimlanmistir (d° Hauteserre, 2000, s.23).

Destinasyon yonetiminin temel islevi turizm destinasyonlarinda rekabet iistiinliigliniin
nasil saglanacagi ve ne sekilde siirdiiriilecegidir. Bu nedenle bir destinasyonun rekabet
konumunun analiz edilmesi ve rekabet avantajlarinin belirlenmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Bir turizm destinasyonunun turizm pazarinda elde edecegi basarili konum turizm
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cekiciliklerinin turist agisindan deger yaratmasina ve destinasyondaki kaynaklarin etkili bir
sekilde yonetilmesine baglidir (Gomezelj ve Mihalic, 2008, s.294).

Rekabet ile ilgili genel literatiir, karsilastirmali dstlinliiklerden c¢ok rekabetgi
istiinliiklere vurgu yapma egilimi i¢indedir. Destinasyon i¢in karsilastirmali iistiinliikler
iklim, manzara, flora, fauna gibi kalitsal ya da dogal kaynaklarla ilgili iken; rekabetgi
istlinliikler sonradan yaratilan turizm altyapist (oteller, ulasim aglar1 gibi), festivaller,
yonetim kalitesi, isgiicii yetenekleri, hiikiimet politikalar1 gibi kaynaklarla ilgilidir (Dwyer ve
Kim, 2003, 5.372).

Bir destinasyonun rekabet edebilir bir konumda yer almasi, o destinasyonun potansiyel
turistleri ¢ekerek tatmini saglayabildigi dl¢iide gergeklesebilmektedir. Bu rekabet giicii hem
turizme has 6zellikler hem de turizme hizmet saglayan tedarikgileri etkileyen faktorlerle bir
arada diisiiniildiigiinde belirlenebilir (Enright ve Newton, 2005, s.340).

Hassan (2000) siirdiiriilebilir turizm endiistrisinde rekabeti belirleyen temel kosullar
belirlemek i¢in yaptig1 teorik ¢alismasinda rekabeti belirleyen temel kosullarin karsilagtirmali
istiinliikler, talebe yonelme, endiistri yapisi ve cevresel sorumluluk olarak dort baslikta
toplamistir. Karsilastirmali {stilinliiklerin; rekabeti belirleyen mikro ve makro c¢evreyi
olusturan iklim/bolge, kiiltiir/miras, tarih/sanat eserleri, turistik hizmetler, giivenlik ve saglik,
doga, bilgiye erisim, altyapi, g¢evresel kalite, bos zaman faaliyetleri, kiiresel bilgi aglar
unsurlarindan meydana geldigini belirtmistir. Talebe yonelme destinasyonun degisen talep
kosullarina uyum saglama yetenegini ifade etmektedir. Bu kosullar destinasyonun hangi turist
segmentini hedefledigini, bu segmenti hangi kosullarin motive ettigini, segmente ait ¢evresel
farkindaligi, seyahat deneyiminin diizeyini, demografik profilleri, psikografik profilleri,
farklilk arama unsurlarindan olugsmaktadir. Endistri yapisi, destinasyonun rekabet
edebilecegi bir organize endiistrinin varlig ile ilgilidir. Bu yapilar; endiistri tedarikgileri
(bankalar, saglik hizmetleri, temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri, telekomiinikasyon,
danigma hizmetleri), temel hizmet saglayan tur operatorleri, oteller, kruvaziyer hatlari, arac
kiralama, seyahat acentaleri, havayollar1 ve paydaslardan (yatirimcilar, sivil toplum orgiitleri,
yerel halk, cevreciler, hiikiimet girisimleri) meydana gelmektedir. Cevresel sorumluluk ise
cevresel diizenlemeler, destinasyon pazarlama kampanyalari, turizm politikasi, tasima
kapasitesi, cevresel egitim, ulusal imaj, cevresel gelisim programlari, siyasi istikrar gibi
unsurlardan olusmaktadir (Hassan, 2000, s.241-242).

d’Hauteserre (2000) Foxwood’un rekabet¢i konumunu arz kosullar1 agisindan ne
sekilde elde ettigini belirlemek icin yaptigr teorik c¢alismasinda, isletmenin elde ettigi
gelirlerle yeni stratejik ortakliklar olusturdugunu; bu sayede pazara yeni girecek rakiplerin

engellendigini, pazar paymi giiclendirdiginde isletmenin pazar konumunu degistirdigini,
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personelin gili¢lendirildigini, stratejik yonetim Ogelerini kullanarak risk alma, yenilik ve
yaraticiligin destinasyonun rekabetcilik giiclinii artirdiin1 belirtmistir (d’Hauteserre, 2000,
5.30-31).

Go ve Govers (2000) dort Avrupa tllkesinde yer alan sekiz destinasyonda
(Amsterdam&IlJmond, Knokke-Heist, Dublin, Blackpool, Glasgow, Nairn&St. Andrews);
destinasyon rekabet¢iligini artirabilmek icin biitlinlestirilmis kalite yOnetiminin etkiligini
karsilastirmali bir sekilde 6l¢meyi amacladiklar1 ¢alismalarinda IJmond, Nairn, Glasgow, St.
Andrews, Blackpool, Knokke-Heist ve Dublin’in turist destinasyonun gelisiminde farkli
yonetim stratejileri izledigini; 6rnegin IJmond’da kamu-6zel yatirim yaklasim takip edilirken;
Nairn’de topluluk kimligi, uzlasma ve yerel miilkiyete vurgu yapildigini, Glasgow’da turizm
egitimi ve insani yatirim projelerine dnem verildigini, Blackpool’da pazar yonlii yaklagimin
benimsendigini, Knokke-Heist’te turizmin olumsuz etkilerini azaltma iizerinde duruldugunu
ve Dublin’de kalite Odiillerine yonelimin {lizerinde duruldugunu bulgulamislardir (Go ve
Govers, 2000, s.87).

Dwyer vd. (2000) Avustralya destinasyonunu baz alarak 19 iilkede fiyat rekabetinin
endekslerini belirlemek igin yaptiklari ¢alismada Avustralya’min Japonya, Isvigre ve
Fransa’ya gore fiyat rekabetinde On siralarda yer almasina ragmen; birgok Asya lilkesine gore
daha geride yer aldigini, ABD’nin, Yeni Zelanda ve Kanada’nin fiyat rekabetinde
Avusturalya’nin gerisinde kaldiginibulgulamislardir (Dwyer vd. 2000, s.19).

Bahar ve Kozak (2005) Tirkiye’nin turizm alaninda Akdeniz {iilkeleri ile rekabet
giicinii 6lgmek i¢in yaptiklar1 caligmalarinda, Tiirkiye’nin rekabet giiclinii arz kosullari
acisindan “Konukseverlik, hijyen ve temizlik, yiyecek ve igeceklerin kalitesi, konaklama
tesislerinin kalitesi, gece hayati ve eglence olanaklar, sportif faaliyetler, alisveris olanaklari,
saglik hizmetlerinin kalitesi, ¢ocuklara saglanan hizmetin kalite ve standardi, yerel ulagim
aglari ve hizmetindeki kalite, havaalanlarinin kalitesi, kiiltiirel ve tarihi zenginligin ¢ekiciligi,
dogal cevrenin giizelligiile deniz ve kumsallarin kalitesi” (Bahar ve Kozak, 2005, s.143)
kriterleri agisindan dlgerek, Tiirkiye’nin Kibris, Yunanistan, ispanya, Fransa ve Italya’ya gore
rekabet giicli ekseninde farkli olmadigini, talep kosullar1 agisindan ise “uzaklik” faktoriiniin
Tiirkiye nin rekabet giiciinii etkileyen en olumsuz kriter oldugunu belirlemislerdir (Bahar ve
Kozak, 2005, s.146). Calisma sonuglarina gore, Tirkiye’nin rekabet giiclinii olumsuz
etkileyen faktorlerin “beseri sermaye ve egitim, bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme,
turizmin arz kosullari, turizmin talep kosullari, maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler,
turizm pazarlama stratejisi, pazar payi, devlet ve biirokrasi” kriterleri oldugu, Tiirkiye’nin
rekabet giiciiniin gelistirilebilmesi i¢in turistik liriin ¢esitlendirmesine yonelmesi gerektigi

belirtilmistir (Bahar ve Kozak, 2005, s.147).
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Enright ve Newton (2005) Asya Pasifik bolgesinde yer alan Hong Kong, Bangkok ve
Singapur destinasyonlarinda hangi destinasyonun hangi o6zelliklerde rekabet¢i oldugunu
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda; “glivenlik” 6gesinin her bir destinasyon agisindan
birincil derecede 6neme sahip oldugunu; Hong Kong i¢in ikinci sirada mutfak; Singapur i¢in
turizm c¢ekicilikleri ve Bangkok i¢in farkli kiiltiir 6gesinin ikinci sirada 6nemli oldugu ortaya
cikmistir. Sonuglara gére Hong Kong ve Singapur’un ayni pazar segmentine yonelik olarak en
rekabet¢i iki destinasyon oldugu; Singapur ve Bangkok’un dogrudan rekabet eden ikinci
destinasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Hong Kong ve Bangkok’un bu ii¢ destinasyon arasinda
en az rekabet eden iki destinasyon oldugu sonuglarla desteklenmektedir (Enright ve Newton,
2005, 5.345-346).

Gomezelj ve Mihalic (2008) Slovenya’nin turizm pazari iginde hangi alanlarda rekabet
iistiinliigiine sahip oldugunu belirlemek icin “Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Modeli’ni
(2003) Slovenya destinasyonuna uyarlayarak yaptiklar1 c¢alismalarinda; Slovenya’nin
Hirvatistan, Italya, Avusturya, Isvicre ve Alpin iilkeleri ile karsilastirildiginda bozulmamis
cevre, flora ve fauna, iklim ve geleneksel el sanatlarindan olusan kalitsal ve dogal kaynaklar
acisindan (Gomezelj ve Mihalic, 2008, s. 298); saglik resortlari, dogal alanlara ziyaretgi
erisimi, mutfak cesitliligi, doga tabanli aktiviteler, konaklama ve yiyecek igecek
hizmetlerinden olusan gelistirilmis kaynaklar acisindan (Gomezelj ve Mihalic, 2008, s. 298);
misafirperverlik, turist ve yerlesik halk arasindaki iletisim ve giliven destinasyona ulasim,
turizm hizmetlerinin kalitesi, finansal kurumlar ve telekomiinikasyon hizmetlerinden olusan
destekleyici kaynaklar agisindan(Gomezelj ve Mihalic, 2008, s. 298) rekabet iistiinliigiine
sahip olmasina ragmen, destinasyon yonetimi, durumsal kosullar ve talep kosullar1 agisindan
geride kaldigin1 bulgulamiglardir (Gomezelj ve Mihalic, 2008).

Kozak vd. (2009) Akdeniz ¢anaginda bulunan Ispanya ve Yunanistan’a gore
Tiirkiye’nin seyahat ve turizm sektoriinde rekabet edilebilirligini dlgmek icin yaptiklar
calismalarinda, destinasyonlar1 altyapt kalitesi, hizmetlerin kalitesi, kiiltiirel ve dogal
cekicilikler ile destinasyonda var olan olanaklar ve faaliyetler bazinda incelemisler; Alman ve
Ingiliz turistlerin Hollandal turistlere gére Tiirkiye’yi daha fazla rekabet edebilir bulduklari;
Ingiliz turistlerin hizmetlerin kalitesi ile kiiltiirel ve dogal cekicilikler agisindan Tiirkiye’yi
Yunanistan ve Ispanya’ya gore daha rekabet edebilir bulduklari; bununla birlikte altyap:
kalitesi agisindan Tiirkiye’nin daha az rekabet edebilir bulundugu sonucuna ulasmislardir
(Kozak vd., 2009, s. 66).

Minghetti ve Montaguti (2010) Istanbul’un rekabetgilik profilini Avrupa’da bulunan
on destinasyon ile (Venedik, Floransa, Roma, Barselona, Bruges, Londra, Paris, Prag, Sevilla

ve Viyana ) karsilastirarak Istanbul’un diger destinasyonlar arasindaki konumunu belirlemek
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icin  yaptiklar1  ¢alismalarinda  destinasyonlart ~ dort  farkli  kiimeye  ayirarak
degerlendirmislerdir. Calismaya gore; iist diizey destinasyonlar; iki biiylik metropol olan
Londra ve Paris ile Roma ve Barselona’dan olusmaktadir. Bu sehirler rekabetgiligi en yiiksek
sehirler olarak belirlenmis, kiiltlir turizmi, kongre turizmi gibi bir¢ok turizm alaninda
rekabetciligi olan destinasyonlar olarak degerlendirilmistir. Ikinci kiimede bulunan
destinasyonlar geleneksel sanatlarin 6nciisii olan Venedik, Floransa ve Bruges turizmin belirli
segmentlerinde uzmanlagma yaratmis, gii¢lii bir turizm markasi olusturmus, uluslararasi talebi
cekebilen destinasyonlardir. Ugiincii kiimede bulunan destinasyon Viyana’dir. Viyana énemli
bir donlisiim gerceklestirerek rekabet¢i bir konuma ulasan, ikinci kiilmede bulunan sehirlerle
benzerlikler gdsteren bir sehir olarak degerlendirilmistir. Dordiincii kiimede yer alan geng
destinasyonlar ise; Istanbul, Prag ve Sevilla turist deneyimleri agisindan diisiik deger
saglayan, temel kaynak ve cekicilikler agisindan ikinci kiimede yer alan destinasyonlarla
benzer 6zellik gosteren destinasyonlardir (Minghetti ve Montaguti, 2010, s.234-236).

Develioglu ve Kantarci (2012) Balkan iilkelerini Diinya Ekonomik Forumu’nun
belirledigi “Kiiresel Rekabet indeksi” faktorlerine gore kiimeleme analizi ile karsilastirmak
amactyla yaptiklar1 ¢alismada Balkan iilkelerini iki gruba ayirmislar, rekabet avantajlarini
gelistirmek i¢in birinci grupta yer alan iilkelerin (Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan,
Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye) altyapi, kurumlar, finans piyasasi, teknolojik ¢evre konulari
lizerinde yogunlagmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ikinci grupta yer alan iilkelerin
(Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya, Slovenya ve Karadag) ise rekabet avantajini
gelistirmek icin altyapi, egitim ve Ogretim, isgiici ve mal piyasasinda etkililik, finansal
piyasalarin gelisimi, teknolojiye agiklik, isletme piyasasinda uzmanlik ve inovasyon
konularinda ulusal stratejik plan gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir. .

Mulec ve Wise (2013) Sirbistan’da bulunan Voyvodina bdlgesinin rekabet giiciinii
Olemek icin yaptiklart ¢aligmalarinda (2013, s.68), Kim ve Dwyer’in (2003) biitiinlesik
modelinde bulunan dogal kaynaklar, gelistirilmis kaynaklar, destekleyici faktorler,
destinasyon yoOnetimi, talep kosullar1 ve durumsal kosullar faktorlerini rekabet giliciinii
belirleyen kriterler olarak kullanarak, seyahat acentaleri, oteller, turizm kurumlar1 ve miizeler,
akademisyenler ve lisansiistii dgrenciler lizerinde anket yontemi kullanmiglardir (Mulec ve
Wise, 2013, 5.70). Anket sonuclarina gore, Voyvodina boélgesinde bulunan dogal kaynaklar en
rekabet¢ci kriterler olarak belirlenirken, gelistirilmis kaynaklarin  rekabetci  6zellik
gostermedigini, destinasyon yOnetiminin rekabet giiclinlin artirilmasi igin gelistirilmesi
gereken kriterler oldugunu bulgulamislardir (Mulec ve Wise, 2013, s. 72-75).

Kantarct ve Develioglu (2013) Diinya Ekonomik Forumu’nun belirledigi “Seyahat ve

Turizm Endiistrisi Rekabet Indeksi’nde yer alan havayolu ulasimi alt yapisi, kiiltiirel
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kaynaklar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile saglik ve hijyen faktorlerinin Ipekyolu Projesi’nde yer
alan iilkelerin turizm performansi iizerinde etkilerini inceledikleri ¢caligmalarinda havayolu alt
yapisi, kiiltiirel kaynaklar ve cevresel siirdiiriilebilirlik unsurlarmin turizm performansini
olumlu yonde etkilemekte iken, saglik ve hijyen faktoriiniin turizm performasini olumsuz
yonde etkiledigini bulgulamislardir.

Kantarct vd. (2015)’nin Tiirk turistlerin Orta Asya’ya yonelik seyahat etme/etmeme
nedenleri ile Orta Asya’da yer alan {ilkelerin belirli 6zellikleri bakimindan karsilagtirmali
analizini yaptiklar1 calismalarinda, alisveris, konaklama, hizmet kalitesi, organizasyon
kalitesi, destinasyona ulasim, giivenlik, eglence, turizm danigma, temizlik, ¢evresel kalite
unsurlar1 acisindan Kazakistan’in ilk sirada yer aldigi, Tiirk turistlerin Orta Asya ziyaretlerini
belirleyen en onemli faktoriin aligveris, gilivenlik, temizlik ve kiiltlirel 6zellikler oldugu,
maliyetler ve satin alma giicii unsurlarinin ziyareti belirlemede en az etkili oldugunu
belirtmislerdir. Calismada, ayrica Kazakistan ve Ozbekistan iilkelerinin turizm destinasyonlari
acisindan en benzer iki iilke oldugu, Tacikistan’in ise bu iilkelerden farkli ve olumsuz bir
konumda oldugunu bulgulamislardir (Kantarci vd., 2015, s.200).

Chen vd. (2016, s.60) Taiwan’da bulunan bir ada olan Kinmen’in turizm endiistrisi
icinde rekabet¢i Ozelliklerinin ve destinasyon kaynaklarinin Cinli ve Tayvanli turistlerin
algilar1 ve tatminleri agisindan ne gibi farklar yarattigini belirleyerek Kinmen
destinasyonunun giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek icin gelistirdikleri modelde
destinasyonun rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin turistlerin tatmini ve algilar1 oldugunu
belirtmislerdir (Chen vd, 2016, s.61). Turist tatmini ve algilarini belirleyen unsurlarin ise
dogal kaynaklar, gelistirilmis kaynaklar, yardimci kaynaklar ile destekleyici kaynaklar oldugu
vurgulamiglardir. Chen vd. (2016, s.65)’nin Tayvanli ve Cinli turistlere uyguladiklar1 anket
calismasina gore; Kinmen’in destekleyici kaynaklar agisindan daha rekabetc¢i bir 6zellik
gosterdigi, bununla birlikte dogal kaynaklar ve gelistirilmis kaynaklar agisindan daha az
c¢ekici bulundugu ortaya ¢ikmaistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesmenin etkisiyle ulusal diizeyde ve firma diizeyinde rekabet kosullarinin
zorlagmasi nedeniyle turizm politikalarina yon verenlerin iilke performanslarini artirmak igin
cesitli rekabet stratejileri gelistirmeleri gerektirmistir. Basarili bir turizm performansi ve
sirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek igin rekabet araclarimin etkili bir sekilde
kullanilmasi sarttir (Kantarci ve Develioglu, 2013, s.3). Destinasyonlarin rekabet¢i bir kiiresel
cevre iginde diger destinasyonlara gore basart kazanabilmesi i¢in destinasyonda var olan
kaynaklar1 etkili bir sekilde turiste sunmalart ve turistlerin zihninde olumlu bir imaj
birakmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in destinasyon performansinin analiz
edilmesi, destinasyonun gii¢lii ve zayif yonlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger
yandan, turist talebinin ihtiya¢ ve isteklerinin ne oldugunun ve nasil degistiginin,
destinasyonda var olan kaynak ve olanaklar1 ne sekilde algiladiginin tespit edilmesi
destinasyonun performans degerlendirmesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kruvaziyer turizmin liiks bir turizm tiiri olmaktan ¢ikmasi, bircok turist segmenti igin
farkli kruvaziyer turizm iirlinliniin sunulmasi, kruvaziyer turizm alaninda biiyiik bir talebin
ortaya c¢cikmasina neden olmustur. Bu kapsamda, kruvaziyer turizm pazarmin biyiikligu,
yarattig1 ekonomik katki, sagladigi isttihdam degerlendirildiginde, Tiirkiye ve diger Akdeniz
liman {ilkeleri i¢in kruvaziyer turizmin 6nemli bir turizm sektdrii oldugu goriilebilir. CLIA
verilerine gore 2015 yilinda 23 milyon turistin kruvaziyer tura katildigi, 2016 yilinda ise 24
milyon turistin kruvaziyer turizme katilacagi (CLIA, 2015, s.6; CLIA, 2016, s.7), gbz 6niinde
bulundurulursa, bu biliylik pazar icinde Akdeniz’de bulunan kruvaziyer turizm
destinasyonlarinin karsilagtirmali analizinin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kruvaziyer turizm alaninda Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalarin sayisi literatiirde oldukga
sinirhidir (Duman, 2003; Inan vd. 2011; Yasar, 2012). Kruvaziyer turizm ile ilgili yazilan
tezlerle ilgili olarak, YOK Tez Merkezi'nden yapilan tarama sonucunda Tablo 3.1’deki

sonuglara ulasilmstir.
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Tablo 3.1 Kruvaziyer Turizm Alaninda Tiirkiye’de Yazilmis Tezler

Tez | Tez Adi Soyadi Tez konusu Yil Alan
No | Tiirii
1 Doktora | Ceyda KUKRER Kruvaziyer Turizmin Vergilendirilmesi ve | 2012 | Maliye

Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Tesvikleri

2 Yiiksek Mehmet Dogan OZ Kruvaziyer =~ Turizmine  Yonelik  Tur | 2015 | Turizm

Lisans Uygulamalarinda Deger Zinciri Analizi
3 Yiiksek | Bahadir GULTEKIN | Kruvaziyer Turizmine Katilan Yabanci | 2014 | Turizm
Lisans Turistlerin Tiirk Mutfagina Iliskin Algilari:

Kusadas1 Limam Ornegi

4 Yiiksek Giiven Kruvaziyer Turizmin Kent ile Iligkisi | 2011 | Mimarlik
Lisans CIMENOGLU Baglaminda Karakoy Salipazar1 Bolgesi

5 Yiiksek Kamil GUZEL Kruvaziyer Turizmin Tirkiye’deki Gelecegi | 2006 | Deniz
Lisans Bilimleri

Kaynak: YOK, 2016.

Kruvaziyer turizm konusunda az sayida caligma bulunmasmin temel nedeni,
kruvaziyer gemilerin ugradigi limanlara sinirl erisim olmasi, kruvaziyer turistlerin limanlarda
kalis siiresinin az olmasi1 ve kruvaziyer turistlerin limanda ve destinasyonda gecirdigi siirenin
azlig1 nedeniyle yasadigi deneyimin kisitli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin Tirkiye’de bulunan liman isletmeleri, seyahat acentalari, destinasyon ydnetimi
otoriteleri ile literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci bes Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonunun nitelikleri
ve limanlarinda sunulan hizmetler agisindan karsilastirmali analizinin yapilarak, kruvaziyer
turizm alanindaki konumlarinin belirlenmesidir. Bu ana amacin yaninda alt amaglar su sekilde
siralanabilir:

e Kruvaziyer turistlerin demografik 6zelliklerini belirlemek,

e Kruvaziyer turistlerin motivasyonlarini tespit etmek,

e Kruvaziyer turun niteliklerini ortaya koymak,

e Tiirkiye destinasyonunun diger kruvaziyer turizm destinasyonlar1 arasindaki

konumunu belirlemektir.

3.2 Arastirmanin Kapsami

Aragtirma kapsamini Alanya, Kusadasi ve Izmir limanlarma kruvaziyer gemi ile gelen
kruvaziyer turistler olusturmaktadir. Caligma 02/10/2014 ile 03/10/2015 tarihleri arasinda
Alanya, Kusadasi ve Izmir limanlarinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsamini Alanya
limanina gelen Thomson Celebration, Thomson Spirit, Silver Spirit, Silver Cloud, Europa 2,

Deutschland, Nautica ve Riviera adli gemilerdeki kruvaziyer turistler, Kusadasi limanina
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gelen Seabourn Odssey, Celestyal Olympia, Panorama Il, Windstar, Neuw Amsterdam,
Celebrity Constellation, Norwegian Spirit, Star Clipper, Emerald Princess, Celebrity
Reflections adli gemilerdeki kruvaziyer turistler ve Izmir limanina gelen MSC Poesia, MSC
Magnificia, Seabourn Odssey adli gemilerle Tiirkiye’yi ziyaret eden kruvaziyer yolcular

olusturmaktadir.

3.3 Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada nicel arastirma yonteminden yararlanilmis ve veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir (bknz. ek-1). Anketin ilk boliimiinde kruvaziyer turistlerin yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, meslek, yillik gelir, milliyet ve yasadig1 yer
sorularimi igeren demografik 6zellikler ile kruvaziyer tura katilim motivasyonlari, tura katilim
sekli, kruvaziyer tura katilim sayisi, kruvaziyer tur siiresi, tur harcamalari, bilgi kaynaklarini
iceren acik ve kapali uclu toplam on bes (15) soru yer almaktadir. Ilk dokuz (9) soru
kruvaziyer turistlerin demografik 6zelliklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Literatiirde
(Andriotis ve Agiomirgianakis, 2010; Chen ve Juan, 2011; CLIA, 2012; Hosany ve Witham,
2010)  kruvaziyer  turistlerin  profillerini  yansitan ve  kruvaziyer  turistlerin
boliimlendirilmesinde baz alinan “yas”, “cinsiyet”, “egitim durumu”, “cocuk sayis1”,
“meslek”, “milliyet”, “yasanilan {ilke” unsurlart ile kruvaziyer turizm iriiniiniin
siiflandirilmasinda 6nemli bir unsur olan “yillik gelir” sorularina yer verilmistir. 10. soru ile
15. soru arasinda “motivasyon”, “tura katilim sayis1”, “kruvaziyer turun siiresi”, “paket tur
harcamalari/kisisel harcamalar”, “tura katilim sekli”, “bilgi kaynaklar’”  sorular1 ile
kruvaziyer turistlerin tatil 6zellikleri tespit edilmeye ¢aligilmstir.

Anketin ikinci boliimiinde kruvaziyer turistlerin gemi i¢i deneyimlerini belirlemeye
yonelik “gemideki konaklama hizmetleri”, “yiyecek ve igecek hizmetleri”, “gemideki
rekreasyon hizmetleri”, “eglence olanaklar1”, “rahatlik”, “personelin tutumlar1” n1 igeren alt1
(6) adet soru grubunun hazirlanmasinda literatiirdeki ilgili ¢aligmalardan yararlanilmistir
(Hosany ve Witham, 2010; Jones, 2011; Nowacki, 2009; Weeden vd. 2011). Katilimcilardan
bu kriterleri “1.Cok Ko&tii”, “2.Kotii”, “3. Gelistirilmeli”, “4.1yi”, *“5.Cok Iyi” diizeylerinde
besli sekilde degerlendirmeleri talep edilmistir.

Anketin tgiincii boliimiinde liman ve destinasyon performanslarinin belirlenerek
destinasyonlarin konumlarini belirlemeye yonelik otuz altt (36) ifadeden olusan (23-58.
sorular) kriterler bazinda katilimcilardan “1.Cok Kotii”, 2. Kotii”, “3.Gelistirilmeli”, “4.1yi”,
“5. Cok Iyi” segenekleri ile besli sekilde Giiney Kibris, Ispanya, Italya, Tiirkiye ve
Yunanistan olmak iizere her bir destinasyon i¢in bir puan verilmesi istenmistir. Bu Kriterler

literatiirde yer alan kaynaklar (Dwyer ve Kim, 2003; Jaakson, 2004; Kim, 1998; Um ve
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Crompton, 1992, Nowacki, 2009) ile Crouch ve Ritchie’nin (1999) “Kavramsal Rekabet
Modeli’nde yer alan rekabet kriterlerinden uyarlanarak belirlenmistir. Bu kaynaktan
yararlanilmasinin nedeni, rekabet modellerini igerisinde en genis kapsamli model olmasindan
kaynaklanmaktadir.

59. soruda kruvaziyer turistlerin genel tatminini 6lgmek amaci ile “Genel olarak turu
degerlendiriniz” 6nermesi olusturulmus ve katilimcilardan 6nermeyi “1.Cok koti”, “2.Kotii”,
“3. Gelistirilmeli”, “4. Iyi” ve “5.Cok Iyi” secenekleri ile degerlendirmesi istenmistir.

61. ve 62. sorularda turistlerden en ¢ok begendigi liman ve destinasyonlari
belirlemeleri istenilmis ve “Giiney Kibris”, “Ispanya”, “italya”, “Tiirkiye” ve “Yunanistan”
secenekleri arasindan bir destinasyon seg¢ilmesi istenmistir. 63. soruda katilimcilarin
dikkatlerini 6lgcmek icin “gelecekte ziyaret etmek istemediginiz destinasyon” Onermesi
olusturulmus ve “Giiney Kibris”, “Ispanya”, “Italya”, “Tiirkiye” ve “Yunanistan” segenekleri
arasindan bir destinasyon se¢meleri istenmistir.

64, 65 ve 66. sorularda kruvaziyer turistlerin seyahat sonrasi davraniglarini belirlemek
icin “ayni rotadaki kruvaziyer tura katilma olasiligimiz”, “farkli rotadaki kruvaziyer tura
katilma olasiliginiz” ve “bu gemi turunu tavsiye etme olasiliginiz” 6nermelerinden olusan
soru grubu i¢in katilimcilardan “1.Cok Diisiik”, “2.Diistik”, “3.0rta”, “4.Y{iksek” ve “5.Cok
Yiiksek” secenekleri ile degerlendirmeleri istenmistir.

Anketler en cok kruvaziyer turist ziyaretinin gerceklestigi iilkeler baz alinarak
Ingilizce ve Almanca olmak iizere iki farkli dilde olusturulmustur. Arastirmada elde edilen
veriler frekans dagilimlari, ¢cok boyutlu 6l¢ekleme analizi ve uygunluk analizi yardimiyla
analiz ederek yorumlanmistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS 20.00 istatistik programindan
faydalanilmistir.

Aragtirmada anket ¢alismasina giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Giivenilirlik analizi
katsayis1 croanbach alfa katsayisi aracilifiyla belirlenmistir. Glivenirlik analizi kruvaziyer
turistlerin destinasyon ve limandaki deneyimlerinin degerlendirildigi boliime uygulanmis
olup, croanbach alfa degeri 0,947 olarak bulunmustur. Istatistiksel acidan cronbach alfa degeri
0,00 ile 0,40 araliginda ise giivenilir degildir, 0,40 ile 0,60 aralifinda ise dlgek giivenilirligi
diisiik, 0,60 ile 0,80 araliginda ise 6l¢ek oldukca giivenilir, 0,80 ile 1,00 araliginda ise dlgek
yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2014, s.405; Nakip, 2006,

s.146). Bu ¢ergevede arastirmanin 6lgegi “yiiksek derecede gilivenilirdir” denilebilir.

3.4 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirma Alanya, Kusadasi ve izmir limanlarinda gergeklestirilmistir. Bu limanlarm

secilmesinin temel nedeni, bu limanlarin Tirkiye kruvaziyer turizminin O6nde gelen
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destinasyonlar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Deniz Ticaret Odasi’nin 2015 yilinda
yayimladig1 rapora gore 2014 yili itibariyla Alanya 40.483 (%1,82), Izmir 486.493 (%21,71)
ve Kusadast 577.685 (%25,70) adet kruvaziyer yolcu tarafindan ziyaret edilmistir. 2014 yili
itibartyla Tirkiye’yi toplam 17.496.039 kruvaziyer turist ziyaret etmistir. (Deniz Ticaret
Odasti, 2015).

Calisma i¢in Orneklem yeterliliginin degerlendirilmesinde Serper vd. (2013, s.41)’da
belirlenen “ana kiitle biiyiikliikleri ve tolerans gosterilebilir 6rnekleme hatasina gore 6rneklem
hacimleri” tablosunda yer alan bilgilerden faydanilmistir. Serper vd. (2013, s.41)’a gore
birimlerinin sayisinin 1.000.000 ve daha fazla oldugu bir anakiitlede, “tolerans gosterilebilir
ornekleme hatast +%35, -% 5 oldugunda %95 giiven diizeyinde 384 adet 6rneklem hacminin
yeterli” oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada 528 adet drnekleme ulasiimistir. Orneklem
sayisinin “Orneklem yeterliligi” dlciisiinde +,-%5 hata ve %95 giiven diizeyinde yeterli oldugu
istatistiksel acidan soylenebilir.

Arastirmaya iliskin olusturulan anket c¢alismasi 02/10/2014 tarihinde Alanya Alidas
Liman Isletmesi Iskelesi’ne gelen Thomson Celebration adli gemide tur rehberlerine
dagitilarak; kruvaziyer turistlerden ¢iktiklar1 turlar sirasinda anketleri doldurulmasi
istenmistir. Yapilan bu ilk ¢alismada yalnizca 13 adet anketin geri doniisii saglandigindan,
diger gemilerde gelen yolculara arastirmacinin kendisi tarafindan, Alanya’ya yaptiklar
ziyaret sonrasinda kruvaziyer liman terminalinde anketler tek tek dagitilmis; anketteki
boliimler birer birer anlatilarak; 57 adet anketin geri doniisii saglanmistir. Bu arastirmalar;
21/10/2014 tarihinde Thomson Spirit; 24/10/2014 tarihinde Silver Spirit; 26/10/2014 tarihinde
Silver Cloud; 27/10/2014 tarihinde Europa 2 ve Deutschland isimli gemilerde yapilmistir.
Kruvaziyer turizm sezonunun Alanya’da bitmesi nedeniyle 05/05/2015 tarihinden itibaren
Kusadas1 ve Izmir limanlarinda anketlerin yapilmasina devam edilmistir.

Calisma, Kusadasi limani1 terminalinde Giimriik Midiirliigii, Liman Baskanligi ve
Pasaport Polisi’nden gerekli izinler alinarak 05/05/2015 tarithinde Seabourn Odssey ve
Celestyal Olympia, 11/05/2015 tarihinde Panaroma IlI, Wind Star, Neuw Amsterdam,
Celebrity Constellation, Norwegian Spirit ve Star Clipper adl1 gemilere arastirmacinin kendisi
tarafindan yiiz yiize uygulanmis, yine Kusadasi limaninda 20/05/2015 tarihinde Emerald
Princess, 02/06/2015 tarihinde Celebrity Reflections, 06/06/2015 tarihinde Celestyal Olympia
gemilerine, Izmir limani terminalinde gerekli izinler almarak, 26/05/2015, 02/06/2015 ve
09/06/2015 tarihinde MSC Poesia, 27/05/2015 ve 03/06/2015 tarihinde MSC Magnificia,
04/06/2015 tarihinde Seabourn Odssey, 06/06/2015 tarihinde Thomson Spirit isimli gemilere

anketdrler yardimi ile uygulanmis, izmir limaninda toplam 170 adet, Kusadasi1 limaninda 139
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adet anketin geri doniisii saglanmistir. Bu anketlerin 16 adedi eksik veri nedeniyle
degerlendirmeye alinmamustir.

Anket ¢alismasi Alanya limaninda 16/05/2015, 30/05/2015, 01/08/2015, 29/08/2015
ve 03/10/2015 tarihlerinde Thomson Spirit, 17/05/2015 tarihinde Nautica, 09/06/2015
tarihinde Riviera isimli gemilere Alanya terminalinde arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz
yiize teknikle uygulanmis ve toplam 195 adet anketin geri doniisii saglanmis, bu anketlerin 17
tanesi eksik veri nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Bu durumda toplam 561 adet
anketin geri doniisii saglanmis olup, 33 adedi eksik veri nedeniyle degerlendirmeye

alinmamistir. Toplam 528 adet anket degerlendirmeye alinmistir.

3.5 Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi
Calismada elde edilen verilerden hareketle gergeklestirilen analizlerden elde edilen

sonuclar bu baslik altinda incelenmektedir.

3.5.1 Demografik Bulgular

Yapilan ankette demografik degiskenlere iligkin dokuz soru sorulmustur. Bu
degiskenler yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, ¢ocuk sayisi, meslek, yillik gelir, milliyet ve
yasanilan {ilkeye ait bilgilerden olugsmaktadir.

Calismaya katilan kruvaziyer turistlerin demografik o6zelliklerine iligkin dagilimlar
frekans analizi araciligi ile Tablo 3.2’deki gibi bulunmustur. Tabloya gore aragtirmaya katilan
528 turistin % 40,2’si “40-59 yas” araliginda, % 31,3’1 “60 yas ve iizerinde”, %15°1 “31-39
yas” aralifinda, % 13,6’sinin “19-30 yas” araliginda oldugu goriilmektedir. Yas ile ilgili
bilgiler degerlendirildiginde, orta ve st yas grubunda bulunan kruvaziyer turistlerin
yogunlukta oldugu; bununla birlikte “19-30 yas” araligindaki turistlere daha az hitap eden bir
turizm sekli goriilmektedir. Bu nedenle, kruvaziyer tur operatorlerinin “19-30 yas”
araligindaki turistler i¢in farklilagtirilmig bir kruvaziyer turizm iiriinii sunma gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Katilimcilar cinsiyetleri acisindan degerlendirildiginde % 52,3’tiniin “erkek”, %
46,8’inin  “kadin” oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler ag¢isindan sonuclar literatiirle
karsilastirildiginda, bazi ¢alismalarda (6rnegin bknz. De La Vina ve Ford, 2011, s.408) bu
calisma ile benzer olarak erkek kruvaziyer turistlerin yogunlukta oldugu (% 59’ u erkek), bazi
caligmalarda ise (6rn. bknz. Wilson vd., 2015, s.216) kadin kruvaziyer turistlerin yogunlukta
oldugu (%60°1 kadin) tespit edilmistir.

Kruvaziyer turistlerin egitim durumlar1 incelendiginde % 59,7’sinin “iiniversite

mezunu”, %13,1’inin “lise ve alt1” egitim diizeyi mezunu oldugu, %11,9’unun “lisansiistii”
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mezunu oldugu, %14 {iniin ise “meslek okulu/teknik okul” mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar kruvaziyer turizmin egitim diizeyi yiiksek bir turist grubuna yonelen bir turizm tiirii
oldugunu gostermektedir. Sonuglar CLIA’nin 2011 yilinda yayimladigr 2004, 2006 ve 2008
yilinda ABD’li kruvaziyer turistlerle yaptig1 anket ¢alismasinda yer alan kruvaziyer turistlerin
yiiksek egitim diizeylerini temsil etme durumunu (%69 {iniversite mezunu) destekler
niteliktedir (CLIA, 2011).

Kruvaziyer turistlerin %71’inin “evli”, %25,8’inin “bekar”, % 1,9’unun ise “diger”
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Kruvaziyer turistlerin evlilik durumlar literatiirle
paralellik gostermektedir. Ozellikle ABD kruvaziyer turizm pazarinda kruvaziyer tura katilan
turistlerin %82’sinin evli oldugu belirtilmektedir (CLIA, 2011, s.8). Calismaya katilan
kruvaziyer turistlerin, %29,4’i “2 cocuk”, %23,5’1 “l cocuk”, %10’unun “3 cocuk”,
%3 linlin “4 ve daha fazla ¢ocuk” sahibi oldugu goriilmektedir. Cocugu olmayan kruvaziyer
turistlerin orani ise %30, 1°dir.

Arastirmaya katilan kruvaziyer turistlerin mesleklerine bakildiginda, %24,8’inin
“emekli”, %20,6’sunin “uzman”, %11’inin “yonetici/idareci”, %11,2’sinin “6zel sektor
calisan1”, %7,2’sinin “teknik eleman”, % 6,4 liniin “satig/pazarlama”, %4’linlin “diger”,
%7,4’linlin “6grenci”, % 3,4’lnlin “ev hanimi1”, %2,7’sinin “memur” meslek mensubu
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Sonugclar literatiirdeki verilerle benzer sekilde kruvaziyer
turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun emekli meslek grubunda oldugunu gostermektedir
(6rnegin bknz. CLIA, 2011, s.8).

Arastirma sonuglarina gore kruvaziyer turistlerin %59,5’1 “30.001 dolar ve {izeri”
gelire sahiptir. Bu sonug literatiirle uyum saglamaktadir. CLIA 2011 raporuna gore kruvaziyer
turistlerin yillik gelirleri 82.000 dolar diizeyindedir (CLIA, 2011, s.8). Bu rakam FCCA’nin
2015 yilinda yayimladigi raporda 114 bin dolar olarak dl¢iilmiistiir (FCCA, 2015). Aragtirma
sonuglarinda “20.001-30.000 dolar” araliginda yillik gelire sahip kruvaziyer turistlerin %21,6,
“10.001-20.000 dolar” gelir araliginda; % 7,8, “10.000 dolar ve daha az” yillik gelire sahip
kruvaziyer turistlerin %3,4 oraninda oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan turistlerin
%7,81 ise bu soruyu bos birakmustir.

Ankete katilan kruvaziyer turistlerin milliyetleri incelendiginde %60’ AB {ilkeleri,
%24,2’sinin Amerika kitasi, %8,5’inin Avustralya kitas1 kdkenli oldugu ve %7,2’sinin diger
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Yasadiklar1 iilke bazinda kruvaziyer turistlere
bakildiginda %59,7’sinin AB {ilkeleri, %23,9’unun Amerika, %8,5’inin Avustralya kitasinda
ikamet etmekte oldugu, %7,2’sinin diger kategorisinde yer aldigi, %0,8’inin de soruyu

yanitsiz biraktig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Kruvaziyer Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilhim (Frekans Analizi Bulgularr)

Demografik Kisi Yiizde | Kiimiilatif | Demografik Kisi Yiizde | Kiimiilatif

Degiskenler Sayis1 % Yiizde % | Degiskenler | Sayisi % Yiizde %

Yas Cinsiyet

19-30 72 13,6 13,6 Erkek 276 52,3 52,8

31-39 79 15,0 28,6 Kadin 247 46,8 100

40-59 212 40,2 68,8 Ara toplam 523 99,1

60 ve tizeri 165 31,3 100 Bos 5 0,9

Toplam 528 100 Toplam 528 100

Egitim Durumu Yillik Gelir

Lise ve alt1 69 13,1 13,2 10.000 dolar 18 34 3,7
ve alt1

Meslek okulu/Teknik 74 14,0 27,4 10.001- 41 7,8 12,1

okul 20.000 dolar

Universite 315 59,7 89,7 20.001- 114 21,6 35,5
30.000 dolar

Lisansiistii 63 11,9 100 30.001 ve 314 59,5 100
iizeri

Ara toplam 521 98,7 Ara toplam 487 92,2

Bos 7 1,3 Bos 41 7,8

Toplam 528 100 Toplam 528 100

Medeni Durum Milliyet

Evli 375 71,0 72,0 AB iilkeleri 317 60,0 60,0

Bekar 136 25,8 98,1 Amerika 128 24,2 84,3

Diger 10 1,9 100 Avustralya 45 8,5 92,8

Ara Toplam 521 98,7 Diger 38 7,2 100

Bos 7 1,3 Toplam 528 100

Toplam 528 100

Cocuk Sayisi Yerlesim durumu

Cocuk yok 159 30,1 31,4 AB iilkeleri 315 59,7 60,1

1 ¢ocuk 124 23,5 55,8 Amerika 126 23,9 84,2

2 gocuk 155 29,4 86,4 Avustralya 45 8,5 92,7

3 ¢ocuk 53 10,0 96,8 Diger 38 7,2 100

4 ve iizeri 16 3,0 100 Ara toplam 524 99,2

Ara toplam 507 96,0 Bos 4 0,8

Bos 21 4,0 Toplam 528 100

Toplam 528 100

Meslek

Ev Hanimi 18 3,4 3,5

Uzman 109 20,6 24,4

Y onetici/idareci 58 11,0 35,5

Ogrenci 39 7.4 43,0

Satig-pazarlama 34 6,4 49,5

Memur 14 2,7 52,2

Tekniker 38 7,2 59,5

Emekli 131 24,8 84,6

Ozel calisan/serbest 59 11,2 96,0

meslek

Diger 31 4.0 100

Ara toplam 521 98,7

Bos 7 1,3

Toplam 528 100
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3.5.2 Kruvaziyer Turun Niteliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin kruvaziyer turlarma ait nitelikler Tablo 3.3’te yer
almaktadir. Tablodan hareketle elde edilen sonuclar incelendiginde kruvaziyer turistlerin %
26,1’inin “ilk kez” , %25’inin “iki kez”, %23,5’inin “l¢ kez”, %25,4’liniin ise “dort ve daha
fazla” kez kruvaziyer tura katildiklar1 goriilmektedir. Sonuglara gore literatiirde yapilan
caligmalarda kruvaziyer tura katilan turistlerin kruvaziyer tura yeniden katilma egiliminde
oldugu belirtilmektedir. FCCA’nin 2015 “Kruvaziyer Turizm Endiistrisi Degerlendirme
Raporu™na gore, kruvaziyer turistlerin % 62’si birden fazla kruvaziyer tura katilmistir
(FCCA,2015). Ilk kez kruvaziyer tura katilan turistler %10 diizeyindedir (CLIA, 2011).

Calismaya katilan turistlerin % 44,11 “1-9 giin”, %54°t4 “10 ve daha fazla giin”liik
kruvaziyer tura katilmistir. Bunlarin disinda katilimeilarin %1,9’u bu soruyu yanitsiz
birakmistir. CLIA 2011 raporuna gore kruvaziyer turun ortalama uzunlugu 7,4 giin olarak
hesaplanmistir (CLIA, 2011, s.31). Kruvaziyer tur siiresi kruvaziyer turun diizenlendigi
uzaklik rotalarina gore farklilik arz etmektedir. Karayipler bdlgesinde giinlilk kruvaziyer
turlar ulasim amagh kullanilirken, Dogu Akdeniz turlar1 7 giin ile sinirli olmakta, Dogu-Bati
Akdeniz turlar1 25 giine kadar uzayabilmektedir.

Arastirmaya katilan turistlerin % 65,3°1 paket tura “1.500-5.000 dolar”, % 17,6’s1
“5001-10.000 dolar”, % 10,6’s1 “10.000 dolardan daha fazla” 6deme yapmistir. Bunlarin
disinda kruvaziyer turistlerin %6,4’ti bu soruyu yanitsiz birakmustir. Calismada yer alan
turistlerin % 62,31 paket tur disinda destinasyonda “0-1.000 dolar”, %19,1’1 “1.001-2.000
dolar”, % 8’1 “2.001 dolar ve lizeri” harcama yapmistir. Katilimcilarin %10,6’s1 soruyu bos
birakmistir. CLIA’a gore kruvaziyer turistler diger turistlere gore daha fazla harcama
yapmakta olup, bir tur boyunca ortalama olarak 1.700 dolar harcamaktadir (CLIA, 2011,
s.41). FCCA’a gore kruvaziyer turistler kruvaziyer tur siiresince ortalama olarak 2.200 dolar
harcamaktadir (1635 dolar tur; 565 dolar gemi ve destinasyondaki harcamalar). Bir kruvaziyer
turist destinasyonda ortalama olarak 95,92 dolar harcamaktadir (FCCA, 2015).Tiim veriler
degerlendirildiginde paket tur ve destinasyonda yapilan harcamalarin paket turun kapsami
dahilinde sunulan hizmetin tiiriine gore farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin % 9,5°1 kruvaziyer tura “yalniz”, %70,5°1 “ailesi ile birlikte”, % 16,1°1
“arkadas ile birlikte”, katilmistir. Bunlarin disinda % 3,6’s1 “diger” secenegini isaretlemis, %
0,4’1 ise soruyu yanitsiz birakmustir. Kruvaziyer turistlerin aileleriyle birlikte tura ¢ikma
egilimi literatiirde de yerini bulmaktadir. CLIA verilerine gore kruvaziyer turistlerin %801
ailesi ile birlikte tura katilmaktadir (CLIA, 2011, s.42).

Katilimcilarin = % 13,4°1 “akraba/arkadas tavsiyesi”, % 47’°si “internet”, % 31,8’1
“seyahat acentas1”, %4,9’u “TV-gazete-dergi” araciligr ile kruvaziyer turu satin almis; %
2,5’1“diger” secenegini isaretlemistir. Bu durum teknoloji kaynakli pazarlama araglarinin

kullaniminin yaygin olmasinin yaninda, kruvaziyer tura katilim yas diizeyinin yiiksek olmasi
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ve kruvaziyer tura iliskin detayli bilgi alma ihtiyacindan kaynaklanan seyahat acentasi
araciligr ile tur satin alma egiliminin de devam ettigi yargisin1 gostermektedir. “Akraba ve
arkadas tavsiyesi” araciligi ile kruvaziyer tur satin alma, kruvaziyer turistler i¢in bir diger
onemli bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Katilimeilarin %0,4’i ise bu soruyu yanitsiz

birakmustir.

Tablo 3.3 Kruvaziyer Turun Niteliklerine iliskin Bulgular (Frekans Analizi Bulgularr)

Kruvaziyer Tura iliskin Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde % Kiimiilatif
Yiizde %

Kruvaziyer Tura Katihm Sayis1

i1k kez 138 26,1 26,1

2 kez 132 25,0 51,1

3 kez 124 23,5 74,6

4 kez ve iizeri 134 254 100

Toplam 528 100

Kruvaziyer Tur Siiresi

1-9 giin 233 44,1 45,0

10 giin ve iizeri 285 54,0 100

Ara toplam 518 98,1

Bos 10 1,9

Toplam 528 100

Kruvaziyer Tur Harcamalar: (Paket Tur Harcamalari)

1500-5000 dolar 345 65,3 69,8

5001-10.000 dolar 93 17,6 88,7

10.001 dolar ve iizeri 56 10,6 100

Ara Toplam 494 93,6

Bos 34 6,4

Toplam 528 100

Kruvaziyer Tur Harcamalari (Kisisel Harcamalar)

0-1000 dolar 329 62,3 69,7

1001-2000 dolar 101 19,1 91,1

2001 dolar ve iizeri 42 8,0 100

Ara Toplam 472 89,4

Bos 56 10,6

Toplam 528 100

Kruvaziyer Tura Katihm Sekli

Yalniz katihm 50 9,5 9,5

Aile ile katilhhm 372 70,5 80,2

Arkadas ile katihm 85 16,1 96,4

Diger 19 3,6 100

Ara Toplam 526 99,6

Bos 2 0,4

Toplam 528 100

Kruvaziyer Tura Iliskin Bilgi Kaynaklari

Akraba/arkadas tavsiyesi 71 13,4 13,5

internet 248 47,0 60,6

Seyahat acentasi 168 31,8 92,6

TVIGazete/Dergi 26 49 97,5

Diger 13 2,5 100

Ara Toplam 526 99,6

Bos 2 0,4

Toplam 528 100
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3.5.3 Kruvaziyer Turistlerin Motivasyonlarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan kruvaziyer turistlerin motivasyonlarina iliskin bilgiler Tablo 3.4’te
sunulmustur. Motivasyon ile ilgili anket sorusuna iligkin yanitlarda turistlerin birden ok
segenek isaretlemesine imkan taniarak soru yoneltilmistir. Sonuglara gore katilimcilar en ¢ok
% 44,31 yeni yerler kesfetme giidiisii ile kruvaziyer tura katilmaktadirlar. Kruvaziyer
turistlerin %40,5’1 dinlenme, %28,4’1i tarihi ve kiiltlirel yerleri ziyaret, %27,5’1 eglenme,
%24,8’1 zihinsel rahatlama, %?27,7°si farkhh kiiltiirler kesfetmek, %18,2’s1 fiziksel olarak
rahatlamak, %20,6’s1 iklim ve sicaklik, %20,1°1 monotonluktan kagma, % 11,9°u heyecanl
aktivitelere katilmak, %11,2’si 6grenme ve sosyallesme, %15°1 stresten kagma, % 8,9’u
arkadas edinme, % 7,6’s1 yerel mutfaklar1 tanima, % 5,3’1 sosyal statii ve prestij elde etme,

%¢4,2’s1 doga ve manzaradan yararlanma, % 1,5’1 ise diger se¢cenegini isaretlemistir.

Tablo 3.4 Kruvaziyer Turistlerin Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Kruvaziyer Turizm Motivasyon Faktorleri Frekans Yiizde
N=528 Kisi Sayis1 %
Dinlenme 214 40,5
Arkadas edinme 47 8,9
Yeni yerler kesfetme 234 443
Ogrenme ve sosyallesme 59 11,2
Eglenme 145 27,5
Monotonluktan kagis 106 20,1
Tarihi ve Kiiltiirel yerleri ziyaret 150 28,4
Denize olan tutku 32 6,1
Farkh kiiltiirler kesfetme 146 27,7
Doga ve manzaradan yararlanma 22 4,2
Iklim ve sicaklik 109 20,6
Zihinsel rahatlama 131 24,8
Yerel mutfaklar: tammmak 40 7,6
Sosyal statii ve prestij elde etmek 28 53
Kisa zamanda farkh yerler gormek 113 21,4
Heyecanh aktivitelere katilmak 63 11,9
Fiziksel rahatlama 96 18,2
Gemi rotasindaki yerleri gormek 50 9,5
Stresten kagis 79 15,0
Diger 8 1,5

Kruvaziyer turizme 0zgii turist motivasyonlarindan olan denize olan tutku
katihimcilarin % 6,1°1; kisa zamanda farkli yerler gérme istegi %21,4’{i; gemi rotasindaki
yerleri gormek %9,5’1 oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda kruvaziyer turistlerin
motivasyonlar ile ilgili olarak farkli sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Bunun temel nedeni
arastirmanin gergeklestigi bolgenin farkli bolgeler olmasindan kaynaklanmaktadir. FCCA

Raporuna gore kruvaziyer turistlerin ilk sirada gelen motivasyonunun “bir seyahatte birden
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fazla destinasyon gormek” (FCCA, 2015) oldugu, Hung ve Petrick (2011) ile Ninemeier ve
Perdue (2008)’e gore kruvaziyer turistlerin en dnemli motivasyon kaynagmnin “rahatlama”
oldugu belirtilmektedir. Bir diger ¢alisma Andriotis ve Agiomirgianakis (2010, s.395)’e gore
bu calismayla paralel olarak kruvaziyer turistlerin en énemli motivasyon kaynaginin “yeni

yerler kesfetmek™ oldugu goriilmektedir.

3.5.4 Gemi Ici Deneyimlere Iliskin Diisiinceler

Arastirmaya katilan kurvaziyer turistlerin %53’li konaklama hizmetlerinin kalitesini
1yi, %37,1°1 Cok iyi, %9,1°1 Gelistirmeli, %0,4’ii kotii olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin
%0,4’1 ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir. Arastirmaya katilan kruvaziyer turistler yiyecek-
icecek hizmetlerinin kalitesini degerlendirirken %44,7’si iyi, %34,1°1 ¢ok iyi, %19,5’i
gelistirilmeli, %1,1°1 kotii, %0,2’si ise ¢ok kotii olarak degerlendirmistir. Katilimeilarin
%0,4’1i ise bu soruyu vyanitsiz birakmistir. Rekreasyonel faaliyetleri degerlendiren
katilimcilarin %431 iyi, %27,1°1 gelistirilmeli, %25,9’u ¢ok iyi, %3,2’s1 kotii, %0,2’s1 ¢ok
kot olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %0,6’s1 ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.
Egence olanaklarin1 degerlendiren katilimecilarin %44,7°si iyi, %27,5’1 ¢ok iyi, %22,3’1
Gelistirilmeli, %4,9’u kotii, %0,2’si ¢cok kotii olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %0,4’i
bu soruyu yanitsiz birakmistir. Arastirmaya katilanlarin gemi konforunun degerlendirmesinde
%46’s1 1yi, %42,2’si ¢ok iyi, %11,4’1 gelistirilmeli olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin
%0,4’1 ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Arastirmaya katilanlarin personelin tutumlarini
degerlendirmelerinde ise %50,2’si ¢ok 1yi, %42,4°1 iyi, %6,4’1 gelistirilmeli, %0,4°1 koti,
%0,2’s1 ¢ok kotli olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %0,4°l ise bu soruyu yanitsiz

birakmustir.



Tablo 3.5 Kruvaziyer Turistlerin Gemi ici Deneyimlerine iliskin Diisiincelerine iliskin Bulgular

Gemi ici Deneyime Yonelik Diisiinceler Kisi Sayis1 Yiizde Kiimiilatif yiizde
% %

17.Konaklama hizmetlerinin kalitesi

Cok kotii 0 0 0

Kotii 2 04 0,4

Gelistirilmeli 48 91 9,5

Tyi 280 53,0 62,7

Cok iyi 196 37,1 100

Bos 2 0,4

Toplam 528 100

18.Yiyecek-icecek hizmetlerinin Kkalitesi

Cok kotii 1 0,2 0,2

Kaotii 6 1,1 1,3

Gelistirilmeli 103 19,5 20,9

iyi 236 447 65,8

Cok iyi 180 34,1 100

Bos 2 0,4

Toplam 528 100

19.Rekreasyonel Faaliyetler

Cok kotii 1 0,2 0,2

Kaotii 17 3,2 34

Gelistirilmeli 143 27,1 30,7

Tyi 227 43,0 73,9

Cok iyi 137 25,9 100

Bos 3 0,6

Toplam 528

20.Eglence olanaklari

Cok kotii 1 0,2 0,2

Kaétii 26 4,9 51

Gelistirilmeli 118 22,3 27,6

Tyi 236 44,7 72,4

Cok iyi 145 27,5 100

Bos 2 0,4

Toplam 528 100

21.Konfor

Cok kotii 0 0 0

Kaotii 0 0 0

Gelistirilmeli 60 11,4 11,4

Iyi 243 46,0 57,6

Cok iyi 223 42,2 100

Bos 2 04

Toplam 528 100

22.Personelin tutumlar:

Cok kotii 1 0,2 0,2

Kotii 2 04 0,6

Gelistirilmeli 34 6,4 7,0

Tyi 224 42,4 49,6

Cok iyi 265 50,2 100

Bos 2 0,4

Toplam 528 100
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3.5.5 Kruvaziyer Tura iliskin Diisiinceler

Katilimeilarin kruvaziyer tura iligskin diisiincelerinin yer aldigi degerlendirmeler Tablo
3.6°da goriilmektedir. Katilimcilarin kruvaziyer tur ile ilgili tatmin diizeylerine iliskin soruya
verdikleri yanitlar incelendiginde, kruvaziyer turislerin %0,2’si tatmin diizeyini “cok koti”
olarak degerlendirirken, %9,7’si “gelistirilmeli”, %63,8’1 “iyi”, %23,1’1 ise “¢ok iyi” olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin %3,2si ise bu soruyu bos birakmastir.

Kruvaziyer turistlerin kruvaziyer tur rotasindaki en iyi liman faaliyetleri ile ilgili
yamitlar incelendiginde, %18,8’inin “Ispanya”, %28,4’{iniin “Italya”, %30,7’sinin “Tiirkiye”,
%18,9’unun “Yunanistan” ve %2,5’inin “Giiney Kibris” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Bulgulara gore Tiirkiye’nin tur rotasi boyunca en iyi liman faaliyeti sunan destinasyon oldugu
sonucuna ulasilabilir. Katilimeilarin %0,8°1 soruyu yanitsiz birakmistir.

Katilimeilarin kruvaziyer tur rotasinda bulunan en iyi destinasyon faaliyetlerine iliskin
yamtlar1 incelendiginde katilimcilarin = %9,3’iiniin  “Ispanya”, %30,9’unun “Italya”,
%31,6’simin “Tirkiye”, %27,3’linlin “Yunanistan” ve %0,9’unun “Giliney Kibris” yanitini
verdikleri goriilmektedir. Oranlarin birbirine yakin olmasi ile birlikte en iyi destinasyon
faaliyeti sunan tilkenin “Tiirkiye” oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kruvaziyer tur rotasinda gelecekte bulunmasini istemedigi destinasyon
degerlendirmesine iliskin yanitlar incelendiginde, %26,1’inin “Gliney Kibris”, %23,5’inin
“Yunanistan”, %22,3iiniin “Tiirkiye”, %10,6’smin “Italya”, %9,8’inin ise “Ispanya” yanitini
verdigi goriilmektedir. Tiirkiye ile ilgili degerlendirmeler agisindan bakildiginda, kruvaziyer
turistler tarafindan begenilen bir destinasyon olmakla birlikte gelecekte yeniden ziyaret
edilebilirlik konusunda olumsuz bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin = ayn1  tur rotasmna tekrar katilma niyeti ile ilgili yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin %34,8’inin ayn1 tur rotasina katilma olasiliklarinin
“yiiksek”, %28,2’sinin “orta”, %15,9’unun “diisik” %11,9’unun “gok yiiksek” olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Kruvaziyer turistlerin %8,3’li ise “cok diisiik” yanitin
vermistir.

Katilimeilarin  farkli tur rotasmma katilma niyeti ile ilgili soruya iliskin yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin %49,2°sinin “yiiksek”, %26,1’inin “orta”, %18,4’liniin
“cok yiiksek”, %4,4’linlin “diisik” ve %]1,1’inin “diisiik” olasilikla farkli bir tura katilma
niyetinde oldugu gorilmektedir. Aymi tur rotasina tekrar katilim ile birlikte
degerlendirildiginde farkli tur rotasina katilmak isteyen turistlerin yiiksek bir oranda tercih
edildigi goriilmektedir.

Katilimeilarin kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti ile ilgili soruya iliskin yanitlar
incelendiginde, kruvaziyer turistlerin %55,9’unun yiiksek, %?23,7’sinin ¢ok yiiksek,
%17,2’sinin “orta”, %2,1’inin “diisiikk” ve % 0,4’ilinlin ¢ok diisiik olasilikla tavsiye niyetinde

oldugu goriilmektedir.
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Kruvaziyer Tura iliskin Diisiinceler Kisi Sayis1 Yiizde Kiimiilatif yiizde %
%

59.Tatmin diizeyi

Cok kotii 1 0,2 0,2

Kotii 0 0 0,2

Gelistirilmeli 51 9,7 10,2

iyi 337 63,8 76,1

Cok iyi 122 231 100

Bos 17 3,2

Toplam 528 100

61.En iyi liman faaliyetleri degerlendirmesi

Ispanya 99 18,8 18,9

italya 150 28,4 475

Tiirkiye 162 30,7 78,4

Giiney Kibris 13 2,5 80,9

Yunanistan 100 18,9 100

Bos 4 0,8

Toplam 528 100

62. En iyi destinasyon degerlendirmesi

ispanya 49 9,3 9,3

italya 163 30,9 40,2

Tiirkiye 167 31,6 71,8

Giiney Kibris 5 0,9 72,7

Yunanistan 144 27,3 100

Toplam 528 100

63.Gelecekte rotada olmasi diisiiniilmeyen destinasyon degerlendirmesi

ispanya 52 9,8 10,7

italya 56 10,6 22,1

Tiirkiye 118 22,3 46,3

Giiney Kibris 138 26,1 74,6

Yunanistan 124 23,5 100

Bos 40 7,6

Toplam 528 100

64.Ayn1 tur rotasina tekrar katilma olasihig1

Cok diisiik 44 8,3 8,4

Diisiik 84 15,9 244

Orta 149 28,2 52,9

Yiiksek 184 34,8 88,0

Cok yiiksek 63 11,9 100

Bos 4 0,8

Toplam 528 100

65.Farkh tur rotasina tekrar katilma olasihig:

Cok diisiik 6 11 11

Diisiik 23 4.4 55

Orta 138 26,1 31,9

Yiiksek 260 49,2 81,5

Cok yiiksek 97 18,4 100

Bos 4 99,2

Toplam 528 100

66.Turu tavsiye etme olasihg:

Cok diisiik 2 04 0,4

Diisiik 11 2,1 2,5

Orta 91 17,2 19,8

Yiiksek 295 55,9 76,1

Cok yiiksek 125 23,7 100

Bos 4 0,8

Toplam 528 100
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3.5.6 Cok Boyutlu Ol¢cekleme Analizine iliskin Bulgular

Ankete iliskin 23-58. soruda yer alan kruvaziyer turistlerin liman ve destinasyondaki
deneyimlerini igeren Onermeler, literatiirdeki bilgilerden faydanilarak birlikte ele alinmasi
uygun ifadeler ile biraraya getirilerek faktorler olusturulmustur (Dwyer ve Kim, 2003;
Jaakson, 2004; Kim, 1998; Um ve Crompton, 1992, Nowacki, 2009, Crouch ve Ritchie,
1999). Bu faktorler terminal liman hizmetleri (soru 23-28; kruvaziyer terminal hizmetleri,
liman ¢evresinin dogal giizelligi, limandaki rehberlik hizmetleri, limandaki ulagim hizmetleri,
limanin giivenligi, limanin hijyen ve temizligi); destinasyondaki rekreasyonel olanaklar (soru
56-58; eglence ve gece hayati olanaklari, ylizme olanaklari, kumsallarin kalitesi);
destinasyonda sunulan turlar (soru 52-55; arkeolojik ve tarihi gezileri, sehir turlari, tur
gezileri, miizeler); trafik ve giiriiltii(soru 44,47; trafik ve giiriiltli); yiyecek ve aligveris
olanaklar1 (soru 34-37; restoranlar, yerel mutfak, aligveris olanaklari, saticilarin tutumlari),
cevresel ozellikler (soru 45,49,50; yesil alanlar, ¢evresel kalite, hijyen ve temizlik ), iklim ve
manzara (soru 29-30), kiiltiir (soru 31), essizlik ve otantiklik (soru 32-33), misafirperverlik
(soru 38), fiyatlar (soru 39), rehberlik hizmetleri (soru 40), kisisel glivenlik algilamalari (soru
41), yerel halkin turiste kars1 tutumu (soru 42), romantiklik (soru 46), modernlik (soru 48),
iletisim ve dil olanaklar1 (soru 51) destinasyonlarin goreli konumlarini elde etmek icin ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi araciligiyla degerlendirilmistir.

Cok boyutlu olcekleme, cok sayidaki nesneler arasindaki iliskileri gdsteren ve bu
nesneler arasindaki uzakliklar bir garfik araciligi ile yorumlamay:r saglayan bir analizdir.
Grafikler, tek boyutta bir dogru lizerinde gosterilebildigi gibi, bir diizlem tizerinde iki boyutta,
uzayda yer alan noktalar seklinde lic boyutta gosterilebilir. Cok boyutlu 6l¢eklemenin
istatistiksel olarak farydasi nesneler arasindaki iligkilerin bilinmedigi durumlarda, uzaklik
matrisi ile nesneler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesini saglamasidir (Manly, 2005,
5.163).

Nesneler arasindaki gosterim uzakliklar ile orijinal uzakliklar1 arasindaki uygunlugu
Olcen Olcliye stress Olgiisii denir (Kalayci, 2014, s.380). 0’ya yakin olan stress degerleri
orijinal uzakliklar ile gdsterim uzakliklar1 arasindaki en az farki temsil etmektedir (Manly,
2005, s.166). Cok boyutlu oOlgekleme sonucunda elde edilen grafik nesneler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 nesnelerin arasindaki iliskilerin uzayda yer alan bir ideal noktaya
olan uzaklik ve yakinliklari ile yorumlamaya yardimci olur. Bu ideal nokta “genellikle orijine

yakin olan kisimdir” (Kalayc1,2014, s.384).
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3.5.6.1 Terminal Hizmetlerine Gore Turizm Destinasyonlarinin Konumlari
Terminalhizmetleri ile ilgili ifadeleri kapsayan faktor i¢in ¢ok boyutlu 6l¢ekleme
analizi yontemi ile tilkelerin konumlarinin belirlendigi grafik Sekil 3.1’de goriilmektedir. Altt
(6) degiskenden olusan faktoriin iki boyutlu grafikte gosterilmesi sonucunda olusan bilgi
kaybini belirleyen stress degeri (uyum degeri) 0,01355 olarak elde edilmis olup; “tam uyumu”
temsil etmektedir. Stress ve uyumluluk degerlerinin seviyeleri su  sekilde

degerlendirilmektedir (Nakip, 2006, s.543; Kalayc1, 2014, s.384):

Tablo 3.7 Stres Degerleri ve Uyumluluk Seviyeleri

Stress Degeri Uyumluluk
>0,20 Uyumsuz gosterim
0,10<0,20 Diisiik uyum
0,05<0,10 Iyi uyum
0,025<0,05 Miikemmel uyum
0,00<0,025 Tam uyum
0,4 Ispanya Yunamstan
o o
0,2
Giiney Kibris
' 0,0000- 0
E“ Ital
m 02 e
0,4 Tiirkiye
o
-0,6—
I I I
-1.0 0.5 0,0 0.5 1,0

Boyut 1

Sekil 3.1 Terminal Hizmetleri Faktoriine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore kruvaziyer terminal hizmetlerine iligkin olarak

arastirmaya konu olan destinasyonlarin timi iyt (4) ve c¢ok iyt (5) arasinda
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degerlendirilmiglerdir. Bununla birlikte bes 1llke kendi aralarinda goreceli olarak
farklilasmaktadir. Sekil 3.1°e gore Italya ve Ispanya katilimcilar agisindan en iyiye (5) ¢ok
yakin bir performans gostermekte, sunulan hizmet bakimindan birbirine benzer iki
destinasyon oldugu goriilmektedir. Yunanistan ve Tiirkiye kruvaziyer terminal hizmetleri
bakimindan Italya-ispanya grubunun altinda yer almakta, bununla birlikte sunulan hizmet
bakimindan Italya-Ispanya kadar benzer 6zellik gostermemektedir. Kruvaziyer terminal
hizmetleri bakimindan en son sirada Giiney Kibris gelmektedir. Bu iilke bu faktére gore diger

destinasyonlardan farklilagmaktadir.

3.5.6.2 Destinasyondaki Rekreasyon Olanaklarina Goére Turizm Destinasyonlarinin
Konumu
Destinasyonda kruvaziyer turistlere sunulan eglence, gece hayati, yiizme olanaklar1 ve
kumsallarin kalitesi degiskenlerinin olusturdugu ii¢ ifadeden meydana gelen rekreasyon
olanaklar1 faktorii i¢in ¢ok boyutlu dlgekleme analizi bulgulart Sekil 3.2°de goriilmektedir.
Sonuca gore stress degeri (uyum degeri) 0,02942 olarak elde edilmis olup; stress degeri
0,025<0,02942<0,05 oldugundan miikemmel uyumu temsil etmekte olup, istatistiksel olarak

anlamlidir.

0,6 Tirkaye
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Sekil 3.2 Destinasyondaki Rekreasyon Olanaklar1 Faktoriine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlari
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Arastirmaya katilan turistler rekreasyon oOzellikleri bakimindan Tiirkiye ve
Yunanistan’t  “iyi” olarak; Ispanya, italya ve Giiney Kibris’a gore on sirada
degerlendirmislerdir. Tiirkiye ve Yunanistan destinasyonlarinin sunduklar1 rekreasyon
olanaklar1 birbiri ile benzer ozellik gostermektedir. Italya ve Ispanya ¢ok fazla fark
olmamakla birlikte bu grubun asagisinda konumlanan ve sunduklari rekreasyon olanaklari
acisindan benzerlik gosteren destinasyonlardir. Giiney Kibris bu iilkelerden farklilasmakta ve

en son sirada yer almaktadir.

3.5.6.3 Destinasyonda Sunulan Turlara Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu
Destinasyonlarda diizenlenen turlarin olusturdugu faktor incelendiginde, stress degeri
0,03307 olarak ol¢tilmiis; 0.025<0,03307<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu” temsil
etmekte olup, istatistiksel olarak anlamlidir. Bu faktor i¢in destinasyonlarin konumlarini

gosteren grafik Sekil 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.3 Destinasyonda Sunulan Turlara Gore Destinasyonlarin Pozisyonlari

Turlarin olusturdugu faktorde Giiney Kibris hari¢ tiim tilkeler katilimcilar tarafindan

“iy1” ile “cok iyi’arasinda ve iyiye yakin olarak degerlendirilmektedir. Giiney Kibris “orta”
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ile “iyi” arasinda bir konumda yer almaktadir. Katilimcilar, destinasyonlardan Yunanistan ve
Italya’y1 goreli olarak daha iyi ve birbirine benzer olarak degerlendirirken, Ispanya ve Tiirkiye
bu grubun arkasinda konumlandirilmaktadir. Giliney Kibris diger destinasyonlara gore farkli

ve begeni acisindan daha geride yer alan bir destinasyon olarak goriilmektedir.

35.6.4 Trafik ve Giiriilti Durumlarina Iliskin Olarak Kruvaziyer Turizm
Destinasyonlarinin Konumu

Giriilti ve trafik degiskenlerinden olusan faktor i¢in ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile

bulgulanan destinasyon konumlar1 Sekil 3.4’te goriilmektedir. Giiriiltii ve trafik degiskenleri

boyutu i¢in stress degeri 0,03022 olarak oSl¢iilmiis; 0.025<0,03022<0,05 oldugundan analiz

“miikemmel uyumu” temsil etmekte olup, istatistiksel agidan anlamlidir.
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Sekil 3.4 Trafik ve Giiriiltii Durumlarina Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Trafik ve giiriiltii degiskenlerinden meydana gelen faktore gore, incelenen her bir
destinasyon katilimcilar tarafindan “orta” seviyede degerlendirilmektedir. Bu destinasyonlarin
goreli konumlar1 grafikte yer almaktadir. Trafik agisindan italya en kétii pozisyona sahip iken,
Tiirkiye ve Giliney Kibris trafik degiskenine gore benzer destinasyonlar olup, diger lilkelere

gore olumlu olarak degerlendirilmislerdir. Giiriiltii degiskeni acisindan Italya yine en kétii
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konuma sahip iken, Yunanistan ve Tiirkiye giiriiltii degiskeni agisindan benzer sekilde ve

diger destinasyonlara gore olumlu yonde konumlandirilmislardir.

3.5.6.5 Yiyecek ve Alisveris Olanaklarina Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu
Yerel mutfak, restoranlar, saticilarin tutumlar1 ve aligveris olanaklar1 degiskenlerin
olusturdugu faktore iliskin destinasyonlarin konumlarini gésteren ¢ok boyutlu Olgekleme
analizi sonuglar1 Sekil 3.5’te yer almaktadir. Bu faktor igin stress degeri 0,02409 olarak
Olctlilmiis; 0.00<0,02409<0,025 oldugundan analiz “tam uyumu” temsil etmektedir.
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Sekil 3.5 Yiyecek ve Ahsveris Olanaklarina Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Sekil 3.5’e gore arastirmaya katilan turistler yiyecek ve aligveris olanaklar1 agisindan

(15

Italya’yr “iyi” ile “gok iyi” arasinda ve iyiye yakin olarak degerlendirmis ve ilk sirada
konumlandirmislardir. Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan ise “iyi”olarak degerlendirilmistir. Bu
tic destinasyon arasinda Tiirkiye diger destinasyonlara gore daha iyi degerlendirilmekle
birlikte; yiyecek ve aligveris olanaklar1 agisindan Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan yiyecek ve
aligveris olanklar1 acgisindan benzer 6zellikler gostermektedir. Giiney Kibris ise katilimcilar

tarafindan “orta” ile “iyi”arasinda degerlendirilmis ve son sirada konumlandirilmigtir.
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3.5.6.6 Cevresel OzelliklerFaktoriine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu

Yesil alanlar, ¢evresel kalite, hijyen ve temizlik degiskenlerinden olusan faktor igin

¢ok boyutlu oOlgekleme analizi ile bulgulanan destinasyon konumlari Sekil 3.6’da

goriilmektedir. Cevresel ozellik faktoriine iliskin stress degeri 0,03603 olarak ol¢iilmiis;

0.025<0,03603<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu” temsil etmekte olup, istatistiksel

ac¢idan anlamhidir.
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Sekil 3.6 Cevresel Ozellikler Faktériine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar

Sekil 3.6’ya gore c¢evresel Ozelliklerden meydana gelen faktdrde Giiney Kibris harig
tiim iilkeler katilimcilar tarafindan iyiye yakin olarak degerlendirilmektedir. Italya ve Tiirkiye
cevresel ozellikleri bakimindan kruvaziyer turistler tarafindan diger iilkelere gore olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara gére Yunanistan ve Ispanya
cevresel dzellikler acisindan Italya-Tiirkiye destinasyonlarinin altinda konumlandirilmis olup,
cevresel Ozellikler acisindan benzer 6zellikler gostermektedir. Giliney Kibris ise “orta” ile
“iy1” arasinda ortaya yakin bir sekilde degerlendirilmis ve cevresel 6zellikler acisindan en son

sirada konumlanmaktadir.
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3.5.6.7 Iklim ve Manzara Degiskenlerine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu

Iklim ve manzara degiskenlerinden olusan veri ¢ok boyutlu dlcekleme analizi ile

incelendiginde bulgulanan destinasyon konumlarima iliskin sonuglar Sekil 3.7°de

goriilmektedir. Analize gore stress degeri 0,04595 olarak o6l¢iilmiis; 0.025<0,04595<0,05

oldugundan analiz “miikemmel uyumu” temsil etmektedir. Stress degeri istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Sekil 3.7 iklim ve Manzara Degiskenlerine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar

Sekil 3.7°ye gore iklim ve manzara degiskenlerinin olusturdugu faktdrde Giiney
Kibris, Italya ve Ispanya benzer ozellikleri olan destinasyonlar olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye ve Yunanistan’in grafigin ayr1 bdlgelerinde yer almalari bu iki destinasyonun
birbirinden ve ilk grupta yer alan {iilkelerden farkli olarak degerlendirildikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu bes destinasyonAkdeniz bolgesinde yer aldiklarina gore, iklim olarak ¢ok
farkli olmamalar1 asikardir. Farkin kaynaginin manzara degiskeninden kaynaklandigi
rahatlikla soylenebilir. Buradan Tirkiye ve Yunanistan’in manzara agisidan turistlerde ayr1 bir

alg1 yarattiklar1 sdylenebilir.
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3.5.6.8 Kiiltiir Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin Konumu
Kiiltiir degiskeni i¢in ¢ok boyutlu Olgekleme analizi ile bulgulanan destinasyon

konumlar1 Sekil 3.8’de verilmistir. Kiiltiir degiskeni i¢in stress degeri 0,002 olarak ol¢iilmiis;

0.00<0,002<0,025 oldugundan analiz “tam uyumu” temsil etmektedir ve istatistiksel agidan

anlamlidir.
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Sekil 3.8 Kiiltiir Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Kiiltiir sorusuna gore bes iilke ¢cok boyutlu dlgekleme ile konumlandirilmistir. Biitiin
iilkelerin kiiltiir sorusuna gore ortalama puanlar1 iyi ile ¢ok 1yi arasinda yer almaktadir. Bu
durum genel olarak iilkelerin kiiltiir degiskeni agisindan degerlendirilmesinde vasat ya da
begenilmeyen tarafta olmadiklarmin ve ilgi ¢ekici Ozellikleri barindirdiklarinin = bir
degerlendirilmesi olarak yorumlanabilir. Buna ragmen, kendi iglerinde farkliliklari
barindirdiklar1 da konumlandirma grafiginde goriilebilmektedir. Bu bes iilke kiiltiir sorusuna
gbre benzemezlikleri igerlerinde barndirmaktadirlar. Ispanya, Tiirkiye ve Yunanistan ortak
ozellikleri bakimindan Italya ile benzerlikler tasimasina ragmen, bu ii¢ iilkenin bir grup olarak
Italya ile benzemezliklerinin de oldugu mevcuttur bigiminde degerlendirilmektedir. Giiney

Kibris ise benzerlik bakimindan en ¢ok ayrisan iilke olarak degerlendirilmektedir.
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3.5.6.9 Essizlik ve Otantiklik Degiskenlerine Gore Kruvaziyer Turizm
Destinasyonlarinin Konumu

Essizlik ve otantiklik degiskenleri ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelendiginde

bulgulanan destinasyon konumlarina iliskin sonuglar Sekil 3.9°da verilmektedir. Analize gore

stress degeri 0,003 olarak Olclilmiis; 0,00<0,003<0,025 oldugundan analiz “tam uyumu”

temsil etmekte olup, istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 3.9 Essizlik ve Otantiklik Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlari

Sekil 3.9’a gore Italya ¢cok boyutlu dlgekleme analizinin bir boyutunda olumlu diger
boyutunda olumsuz olarak degerlendirilirken, Ispanya italya’ya yakin ve her iki boyutta
olumlu olarak degerlendirilmistir. Sekil 3.9’a gére Italya ve Ispanya destinasyonlar egsizlik
ve otantiklik faktoriine gore bir boyutta benzer 6zellik gosterirken, diger boyutta birbirinden
farklilasmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerine diger destinasyonlara daha ¢ok
benzeyen iki destinasyon olup her iki boyutta da olumsuz olarak degerlendirilmislerdir.

Giiney Kibris essizlik ve otantiklik faktoriine gore diger iilkelerden farklilagmaktadir.
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3.5.6.10 Misafirperverlik Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu
Misafirperverlik degiskeninin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile
iilkeler konumlandirildiginda stress degeri 0,003 olarak o6l¢iilmiis; 0,00<0,0003<0,025
oldugundan analiz “tamuyumu” temsil etmekte ve istatistiksel olarak anlamli olarak

degerlendirilmektedir. Destinasyonlarin konumlar1 Sekil 3.10°da verilmektedir.
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Sekil 3.10 Misafirperverlik Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Katilimcilar tarafindan konumlandirmada yer alan tiim destinasyonlar iyi ile ¢ok iyi
arasinda degerlendirilmektedir. Incelenen degiskenin tek olmasina ragmen misafirperverlik
esasen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle iki boyuta indirildigi varsayilarak bu grafik
olusturulmustur. Boyutlarin neyi temsil ettigi istatistiksel olarak miimkiin degildir.
Katilimeilarin ~ degerlendirmelerine  gore Italya, Ispanya, Tiirkiye ve Yunanistan
misafirperverlik agisindan, birbirine ¢ok benzesen destinasyonlardir. Buna ragmen kendi
iclerinde belirli bir farkliigi da barindirmaktadirlar. Misafirperverlik agisindan Italya ve

Ispanya ikili ve Tiirkiye ve Yunanistan ikilisi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Misafirperverlik agisindan, Giiney Kibris’in ise digerlerine gore konumlandirmasi farkli olup,

diger dort destinasyonla benzemezligi grafikten goriilebilir.

3.5.6.11 Fiyat Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin Konumu

Fiyat degiskeninin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu oOlgekleme analizi ile
destinasyonlar ~ konumlandirildiginda  stress  degeri  0,01531  olarak  6l¢iilmiis;
0,00<0,01531<0,025 oldugundan analiz “tam uyumu” temsil etmekte olup, istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Sekil 3.11 Fiyat Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Katilimcilar tarafindan konumlandirmada yer alan tim destinasyonlar orta ile iyi
arasinda degerlendirilmektedir. Fiyat degiskeninin iki boyuta indirildigi varsayilarak bu grafik
olusturulmustur. Boyutlarin neyi temsil ettigi istatistiksel olarak miimkiin degildir.
Katilimeilara gore fiyat degiskeni agisindan Italya ve Ispanya her iki boyutta da olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Sekil 3.11’¢ gore, Italya, dier doért destinasyona gore fiyat
agisindan en olumsuz destinasyon olarak degerlendirilmekte olup, Ispanya ile benzer iilke

olarak konumlandirilmistir. Yunanistan ve Giiney Kibris katilimcilara gore fiyat unsuru
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acisindan benzer llkeler olrak degerlendirilirken, Tiirkiye bu destinasyonlara gore farkli ve

daha olumlu olarak degerlendirilmektedir.

3.5.6.12 Rehberlik Hizmetleri Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin
Konumu
Rehberlik hizmetleri degiskeni i¢in ¢ok boyutlu Ol¢ekleme analizi ile belirlenen
destinasyonlarin konumlar1 Sekil 3.12°de goriilmektedir. Bu degisken icin stress degeri 0,03
olarak oOl¢ililmiis; 0,025<0,03<0,05 oldugundan analiz “tam uyumu” temsil etmekte olup,

istatistiksel olarak anlamlidur.
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Sekil 3.12 Rehberlik Hizmetleri Degiskenine Gore Destinasyonlarinin Pozisyonlari

Sekil 3.12°ye gore destinasyondaki rehberlik hizmetleri degiskeni ile ilgili olarak,
Tiirkiye, Giiney Kibris ve Yunanistan’in rehberlik hizmetleri agisindanbirer boyutta birbirine
benzedigi sdylenebilir. Sekil 3.12’de konumlanan destinasyonlara gére Ispanya diger
destinasyonlara gére her iki boyutta da olumlu ve 6n sirada degerlendirilmistir. Italya
rehberlik hizmetleri agisindan bir boyutta olumlu bir boyutta olumsuz olmakla birlikte

Ispanya’nin hemen arkasinda konumlandirilmistir.
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3.5.6.13 Kisisel Giivenlik Algilamalar1 Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm
Destinasyonlarinin Konumu
Kisisel giivenlik algilamalar1 degiskeni i¢in ¢ok boyutlu Olgekleme analizi ile
belirlenen destinasyon konumlar1 Sekil 3.13’te verilmektedir. Bu degisken icin stress degeri
0,025 olarak ol¢iilmiis; 0,025<0,025<0,05 oldugundan analiz “miikkemmel uyumu” temsil
etmekte olup, istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 3.13 Kisisel Giivenlik Algilamalar1 Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlari

Sekil 3.13’e gore destinasyondaki kisisel glivenlik algilama diizeyleri ile ilgili olarak,
katilimcilar tarafindan Italya en giivenilir destinasyon olarak algilanmakta iken diger iilkeler
orta ve 1yi arasinda ve iyiye yakin olarak degerlendirilmektedir. Yunaistan ve Tiirkiye her iki
boyutta olumsuz olarak degerlendirilmis, birbirine benzerlikleri olan iki {ilke olarak
konumlandirilmustir. Ispanya ve Giiney Kibris diger iilkelerden ayrismakta ve farkli 6zellikler

barindirmaktadir.
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3.5.6.14 Yerel Halkin Turiste Yonelik Tutumlar1 Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm
Destinasyonlarinin Konumu

Yerel halkin turiste yonelik tutumlar1 degiskeni i¢in ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi ile

elde edilen destinasyon konumlar1 Sekil 3.14°te verilmektedir. Bu degisken i¢in stress degeri

0,035 olarak ol¢iilmiis; 0,025<0,035<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu” temsil

etmekte olup, istatistiksel agidan anlamlidir.
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Sekil 3.14 Yerel Halkin Turiste Yonelik Tutumlar: Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Sekil 3.14’e gore Giliney Kibris harig tiim iilkeler yerel halkin turiste yonelik tutumlari
acisindan 1yi olarak degerlendirilmis, Giiney Kibris ise orta ile 1yi arasinda iyiye ¢ok yakin
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye yerel halkin tutumlarn acgisindan katilimcilarin
degerlendirmesinde en iyi konumda yer almakta iken; Giiney Kibris her iki boyutta da
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Italya yerel halkin turiste karsi tutumlari degiskeni

acisindan diger tilkelerden farkli bir konumda yer almaktadir.

3.5.6.15 Romantiklik Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin Konumu
Romantiklik degiskeni icin ¢ok boyutlu o6lcekleme analizi ile bulgulanan

destinasyonlarin konumlart Sekil 3.15’te gosterilmektedir. Romantiklik degiskeni i¢in stress
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degeri 0,028 olarak ol¢iilmiis; 0,025<0,028<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu”
temsil etmekte olup, istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 3.15 Romantiklik Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar:

Sekil 3.15’¢ gore destinasyondaki romantiklik diizeyleri ile ilgili olarak, Italya
calismaya katilan katilimcilar tarafindan ilk sirada degerlendirilen destinasyon konumunda
olup, Ispanya ile romantiklik agisidan benzer &zelliklere sahip destinasyon olarak
degerlendirilmektedir. Yunanistan ve Tiirkiye Italya’nin arkasinda konumlanmis, katilimcilar
acisindan bir boyutta olumlu bir boyutta olumsuz olarak degerlendirilmekteolup, romantiklik
acisindan turistlere benzer olanaklar sunan destinasyonlardir. Giiney Kibris benzer sekilde bu

degiskene gore de farkli bir konumda goriilmektedir.

3.5.6.16 Modernlik Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm Destinasyonlarinin Konumu
Modernlik degiskenine icin c¢ok boyutlu Olgcekleme yontemi ile belirlenen

destinasyonlarin konumlar1 Sekil 3.16°’da verilmektedir. Modernlik degiskeni igin stress

degeri 0,028 olarak ol¢iilmiis; 0,025<0,028<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu”

temsil etmekte olup, istatistiksel olarak anlamlidir.



94

08 .
ltalya
(o]
0,4-
] ispanya
~ 02 o Ghney_Ibns
o]
8
2 00000
[sn]
-0,2- Yunanistan
]
-0.47 Tirkiye
(]
06~
T T T
05 0,0 05 1,0 1.5

Boyut 1

Sekil 3.16 Modernlik Degiskenine Gore Destinasyonlarinin Pozisyonlari

Sekil 3.16’ya gore arastirmaya katilan kruvaziyer turistlerin verdikleri yanitlara gore
modernlik degiskeni acisindan italya ve Ispanya destinasyonlar1 diger destinasyonlara gore
daha olumlu olarak degerlendirilmis olup, modernlik agisindan birbirine benzer iki iilke
olarak konumlandirilmistir. Sekil 3.16’ya gdére Yunanistan ve Tirkiye modernlik degiskeni
agisindan Ispanya-Italya grubunun gerisinde yer almakta, modernlik diizeyi bakimindan
benzerlik gostermektedir. Modernlik degiskeni acisindan bu iki grup iilkeden benzemezligi ile

ayrilan ve en son sirada konumlanan destinasyon Giiney Kibris destinasyonudur.

3.5.6.17 iletisim ve Dil Olanaklari Degiskenine Gore Kruvaziyer Turizm
Destinasyonlarinin Konumu

Iletisim ve dil olanaklar1 degiskeni i¢in cok boyutlu 6lgekleme yontemi ile belirlenen

destinasyon konumlar1 Sekil 3.17°de verilmektedir. Bu degisken icin stress degeri 0,036

olarak 6l¢iilmiis; 0,025<0,036<0,05 oldugundan analiz “miikemmel uyumu” temsil etmekte

olup, istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 3.17 Tletisim ve Dil Olanaklar1 Degiskenine Gore Destinasyonlarin Pozisyonlar

Sekil 3.17°ye gore iletisim ve dil olanaklar1 degiskeni ile ilgili olarak, katilimcilar
tarafindan Tiirkiye ve Giliney Kibris disinda kalan iilkeler iyi olarak degerlendirilmis, Gliney
Kibris ve Tiirkiye orta ile iyi arasinda ve iyiye yakin olarak degerlendirilmistir. Giliney Kibris
iletisim ve dil olanaklar1 acisindan Tirkiye’den daha olumlu olarak goriilmektedir.
Destinasyonlar agisindan Ispanya ve Italya birbirine benzer ve bir boyutta olumlu bir boyutta

olumsuz olarak degerlendirilmistir.

3.5.7 Uygunluk Analizine iliskin Bulgular

Uygunluk analizi, bir tiir kanonik korelasyon analizidir. Uygunluk analizi ¢apraz
tablolar aracilig1 ile kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin iki boyutlu uzayda bir grafik
yardimiyla benzer nesnelerin birbirine yakinlastigi, farkli nesnelerin birbirinden ayristigi bir
analizdir. Analizde kullanilan inertia degeri, ki-kare uzakliklari ile belirlenen varyansin
aciklama yiizdesi olarak tanimlanmaktadir. (Clausen, 1998, s.1-2, 14).

Arastirma kapsaminda olusturulan 56 hipotezi test etmek i¢in uygunluk
(correspondence analysis) analizinden yararlanilmistir. Asagidaki alt basliklarda hipotezler ile

ilgili analizler yer almaktadir.
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3.5.7.1 Kruvaziyer Turistlerin Yaslarna iliskin Uygunluk Analizi Bulgular
HO;: Kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri degiskenleri

kullanilarak yapilan uyum analizi sonucu elde edilen ¢ikt1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 Kruvaziyer Turistlerin Yaslari ile Tatmin Diizeylerine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,022 ,7192 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 121

3 ,002 ,088 13,471 0,336

TOPLAM ,027 1,000

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile tatmin diizeyleri
arasindaki iliskiler uyum analizi ile 3 boyutta incelenmis olup, ki kare degeri=13,471; 6nem
degeri=0,336>0.05 oldugundan HO; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin yaslari ile
tatmin diizeyleri arasinda bu arastirmaya gore herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
HO,:Kruvaziyer turistlerin yaslari ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaslart ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi degiskenleri
kullanilarak yapilan uyum analizi sonucu elde edilen ¢ikti Tablo 3.9 ve Sekil 3.18’de

verilmistir.

Tablo 3.9 Kruvaziyer Turistlerin Yaslari ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimine fliskin Uygunluk Analizi

Sonuclar:

Boyutlar Inertia Inertia Oraam Uygunluk
(Ac¢iklama Yiizdesi)

1 ,054 ,849 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,008 ,120

3 ,002 ,031 33,220 0,001

TOPLAM ,063 1,000

Tablo 3.9°da gorildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslari ile en iyi liman aktiviteleri
secimleri arasindaki iligkiler uyum analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri=33,220; énem degeri=0,001<0.05 oldugundan HO, hipotezi reddedilir. Birinci boyutta
temel inertia degeri 0,054 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%84,9’unu agiklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, “19-30”, “31-39”, “40-59” ve “60 ve
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tizerinde”ki yas diizeylerinde bulunan kruvaziyer turistlerin en iyi liman aktiviteleri

degerlendirmeleri gruplar arasinda farklilagmaktadir.
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Sekil 3.18 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimleri Arasindaki iliskiyi

Gosteren Uygunluk Analizi Sonuglar:

Sekil 3.18’e gore ilk boyutta en yiiksek pozitif deger “Giiney Kibris”a ait olup hicbir

yas grubu agisindan en iyi liman faaliyetleri a¢isindan ayirt edici bir liman olarak

gozlenmemistir. “19-30” yas grubu araligindaki kruvaziyer turistler en iyi liman faaliyetleri

agisindan “Tiirkiye”yi secerken, “31-39” yas grubu arasindaki kruvaziyer turistler “Italya”,

“40-59” yas araligindaki turistler “Tirkiye”, “60 yas ve lzerindeki” kruvaziyer turistler

“Ispanya” destinasyonunu en iyi destinasyon olarak degerlendirmektedir.

HO3:Kruvaziyer turistlerin yaslar ile en iyi destinasyon sec¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaslari ile en 1yi destinasyon secimleri degiskenleri ile yapilan

uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile En

Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,016 ,688 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,005 ,215

3 ,002 ,097 12,264 0,425

TOPLAM ,023 1,000

Iyi Destinasyon Secimine fliskin Uygunluk Analizi
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Tablo 3.10°da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile en iyi destinasyon
secimi arasindaki iligskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=12,264; onem degeri=0,4251>0,05 oldugundan HO; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin yaglar1 ile en 1yl destinasyon sec¢imleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

HO4:Kruvaziyer turistlerin yaslart ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaglar1 ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.11 ve

Sekil 3.19°da verilmektedir.

Tablo 3.11 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen

Destinasyon Secimine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,026 ,575 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,017 ,362

3 ,003 ,063 22,218 0,035

TOPLAM ,046 1,000

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile gelecekte tur rotasinda
bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imleri arasindaki iligkiler uyum analizi ile 3 boyutta
incelenmis olup, ki kare degeri=22,218; 6nem degeri=0,035<0.05 oldugundan HO,4 hipotezi
reddedilir. Birinci boyutta temel inertia degeri 0,026 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut
toplam inertia degerinin %57,5’ini aciklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, “19-307, “31-
397, “40-59” ve “60 ve lizerinde”ki yas diizeylerinde bulunan kruvaziyer turistlerin gelecekte
tur rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon rotast se¢imleri gruplar arasinda

farklilasmaktadir.
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Sekil 3.19 Kruvaziyer Turistlerin Yaslari ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen Destinasyon

Secimleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuclar

Sekil 3.19’a gore “19-30” yas ve “60 yas ve lizerinde ki yas grubu araligindaki
kruvaziyer turistlerin gelecekte tur rotasinda bulunmasini istemedikleri destinasyon “Tiirkiye”
olurken; “31-39” yas grubu arasindaki kruvaziyer turistler “Yunanistan”, “40-59” yas
araligindaki turistler “Gliney Kibris” destinasyonlarinin gelecekte tur rotasinda bulunmasini
istememektedir. “Italya” ve “Ispanya” ise gelecekte tur rotasnda bulunmasi istenmeyen
destinasyon secimi agisindan herhangi bir yas grubu tarafindan farkli bir 6zellik
gostermemektedir.

HOs.Kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaslart ile aymi tur rotasina tekrar katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuclar1 Tablo 3.12°de verilmektedir.
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Tablo 3.12 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile Aym Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuglar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,026 921 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,995

3 ,000 1,000 14,967 0,243

TOPLAM ,029 1,000

Tablo 3.12°de goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin yaslari ile ayni tur rotasina tekrar
katilma niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=14,967; onem degeri=0,243>0,05 oldugundan HO; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin yaglart ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

HOs:Kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.13’te verilmektedir.

Tablo 3.13 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile Farkh Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti Degiskenine iliskin
Uygunluk Analizi Sonugclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,023 ,600 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,014 ,352

3 ,002 ,049 20,517 0,058

TOPLAM ,039 1,000

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslar1 ile farkli bir tur rotasina
katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=20,517; o6nem degeri=0,058>0,05 oldugundan HOs hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin yaslar1 ile bagka bir tur rotasma katilma niyeti arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

HO7: Kruvaziyer turistlerin yaglar1 ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yaglar1 ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.14’te verilmektedir.
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Tablo 3.14 Kruvaziyer Turistlerin Yaslar1 ile Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine Iliskin Uygunluk

Analizi Sonuclar:

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,023 ,853 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,004 ,136

3 ,000 ,011 14,260 0,284

TOPLAM ,027 1,000

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yaslar ile turu tavsiye etme niyeti
arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri=14,260;
onem degeri=0,284>0,05 oldugundan HO; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin yaslari
ile turu tavsiye etme niyeti arasinda yas gruplart agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3.5.7.2 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetlerine iliskin Uygunluk Analizi Bulgulari
HOg:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmektedir.

Tablo 3.15 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Olma Diizeylerine iliskin

Uygunluk Analizi Sonugclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,004 1,000 | KiKare Degeri Sig.

TOPLAM ,004 1,000 1,999 0,736

Tablo 3.15’te gortildiigli gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile kruvaziyer turdan
tatmin olma diizeyleri arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile tek boyutta incelenmis olup ki
kare degeri=1,999; Onem degeri=0,736>0,05 oldugundan HOg hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

HOq:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyl liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmektedir.
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Tablo 3.16 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile En fyi Liman Aktiviteleri Secimi Degiskenine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuglar:

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,007 1,000 | Ki Kare Degeri Sig.

TOPLAM ,007 1,000 3,474 0,482

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyi liman
aktiviteleri se¢imi arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile tek boyutta incelenmis olup ki kare
degeri=3,474; 6nem degeri=0,482>0,05 oldugundan HOg hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin en iyi liman aktiviteleri se¢imleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

HO,o:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyi destinasyon sec¢imi degiskeni kullanilarak

yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmektedir.

Tablo 3.17 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin Uygunluk

Analizi Sonuclari

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,010 1,000 | Ki Kare Degeri Sig.

TOPLAM ,010 1,000 5,004 0,287

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile en iyi destinasyon
secimi arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile tek boyutta incelenmis olup ki kare
degeri=5,004; 6nem degeri=0,287>0,05 oldugundan HOy, hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin en 1iyi destinasyon secimleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

HO1;:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon sec¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.18’de

verilmektedir.

Tablo 3.18 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen

Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)
1 ,006 1,000 | Ki Kare Degeri Sig.

TOPLAM ,006 1,000 2,682 0,612
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Tablo 3.18’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile
tek boyutta incelenmis olup ki kare degeri=2,682; énem degeri=0,612>0,05 oldugundan HO1;
hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin gelecekte tur rotasinda bulunmasini istemedigi
destinasyon se¢imleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
HO12:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile ayn1 tur rotasina tekrar katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.19’da verilmektedir.

Tablo 3.19 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile Aym1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,005 1,000 | KiKare Degeri Sig.

TOPLAM ,005 1,000 2,689 0,611

Tablo 3.19°da goriildigli gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile ayni tur rotasina
tekrar katilma niyeti degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile tek boyutta incelenmis
olup ki kare degeri=2,689; énem degeri=0,611>0,05 oldugundan HO;, hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti arasinda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

HO13:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile farkli bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile farkli bir tur rotasina katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.20°de verilmektedir.

Tablo 3.20 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile Farkli Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuglari

Boyutlar | Inertia Inertia Oran Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,005 1,000 | Ki Kare Degeri Sig.

TOPLAM ,005 1,000 2,380 0,666

Tablo 3.20°de goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile farkli bir tur
rotasina katilma niyeti degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile tek boyutta

incelenmis olup ki kare degeri=2,380; onem degeri=0,666>0,05 oldugundan HO;3 hipotezi
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kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin farkli bir tur rotasina katilma niyeti cinsiyetten
bagimsizdir.
HO,4:Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmektedir.

Tablo 3.21 Kruvaziyer Turistlerin Cinsiyetleri ile Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine iliskin Uygunluk

Analizi Sonuclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,007 1,000 | Ki Kare Degeri Sig.

TOPLAM ,007 1,000 3,625 0,459

Tablo 3.21°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin cinsiyetleri ile turu tavsiye etme
niyeti degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile tek boyutta incelenmis olup ki kare
degeri=3,625; 6nem degeri=0,459>0,05 oldugundan HO14 hipotezi kabul edilir. Bulgulara
gore, kruvaziyer turistlerin turu tavsiye etme degiskeni ile cinsiyet durumlari birbirinden

bagimsizdir.

3.5.7.3 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeylerine iliskin Uygunluk Analizi Bulgular
HO15:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turdan tatmin degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.22°de verilmektedir.

Tablo 3.22 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Degiskenine fliskin

Uygunluk Analizi Sonuglar:

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,014 ,858 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,135

3 ,000 ,007 8,211 0,768

TOPLAM ,016 1,000

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer

turdan tatmin olma arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
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degeri =8,211; 6nem degeri=0,768>0,05 oldugundan HO;5 hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyleri birbirinden bagimsizdir.
HO46:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.23’de verilmektedir.

Tablo 3.23 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile En Iyi Liman Aktiviteleri Segimi Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Agiklama Yiizdesi)

1 ,011 ,/73 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,180

3 ,001 ,047 7,323 0,836

TOPLAM ,015 1,000

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile en iyi liman
aktiviteleri se¢cimi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =7,323; 6nem degeri=0,836>0,05 oldugundan HOs hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin egitim diizeyleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden bagimsizdir.
HO,7:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile en iyi destinasyon seg¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile en 1iyi destinasyon se¢imi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.24’te verilmektedir.

Tablo 3.24 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin
Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,020 921 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,075

3 ,000 ,004 11,394 0,496

TOPLAM ,022 1,000

Tablo 3.24’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile destinasyon
secimi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=11,394; onem degeri=0,496>0,05 oldugundan HOi; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer

turistlerin egitim diizeyleri ile en iy1 destinasyon sec¢imi birbirinden bagimsizdir.
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HO1s:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglari

Tablo 3.25’te verilmektedir.

Tablo 3.25 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen

Destinasyon Secimi Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,012 ,768 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,209

3 ,000 ,023 7,467 0,825

TOPLAM ,015 1,000

Tablo 3.25’te gortldiigii gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3
boyutta incelenmis olup ki kare degeri =7,467; 6nem degeri=0,825>0,05 oldugundan HOis
hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile gelecekte tur rotasinda
bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HO19:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.26’da verilmektedir.

Tablo 3.26 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile Aym1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti
Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,022 ,877 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 112

3 ,000 ,011 13,097 0,362

TOPLAM ,025 1,000

Tablo 3.26’da goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile ayni tur
rotasina tekrar katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis
olup ki kare degeri =13,097; 6nem degeri=0,362>0,05 oldugundan HO,q hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden

bagimsizdir.
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HOy:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile baska bir tur rotasina katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.
Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.27’de verilmektedir.

Tablo 3.27 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile Bagska Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti
Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,010 ,669 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,004 ,276

3 ,001 ,054 7,967 0,788

TOPLAM ,015 1,000

Tablo 3.27°de gorildiigii gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile baska bir tur
rotasina katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =7,967; onem degeri=0,788>0,05 oldugundan HO, hipotezikabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

HO2:Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.28’de verilmektedir.

Tablo 3.28 Kruvaziyer Turistlerin Egitim Diizeyleri ile Kruvaziyer Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuglar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,008 ,577 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,004 291

3 ,002 ,137 7,027 0,856

TOPLAM ,014 1,000

Tablo 3.28’de goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer
turu tavsiye etme degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup
ki kare degeri =11,394; onem degeri=0,496>0,05 oldugundan HO,; hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin egitim diizeyleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden

bagimsizdir.
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3.5.7.4 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlarma fliskin Uygunluk Analizi
Bulgular:
HO,:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri
birbirinden bagimsizdir.
Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile kruvaziyer turdan tatmin degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.29°da verilmektedir.

Tablo 3.29 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlari ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Degiskenine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,013 ,816 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,184

TOPLAM ,016 1,000 8,240 0,410

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlan ile kruvaziyer
turdan tatmin olma arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 2 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =8,240; 6nem degeri=0,410>0,05 oldugundan HO,, hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin medeni durumlart ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyleri birbirinden bagimsizdir.
HO,3:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile en iyi liman aktiviteleri se¢cimi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.30°da verilmektedir.

Tablo 3.30 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlan ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimi Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,007 ,697 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,303

TOPLAM ,010 1,000 5,378 0,716

Tablo 3.30°da goriildiigi gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlar ile en iyi liman
aktiviteleri se¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 2 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =5,378; onem degeri=0,716>0,05 oldugundan HO,3 hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin medeni durumlari ile en 1yi liman aktiviteleri se¢cimi birbirinden bagimsizdir.
HO,4:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden

bagimsizdir.
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Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar ile en iyi destinasyon secimi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.31°de verilmektedir.

Tablo 3.31 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlar ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuglari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,010 ,819 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,181

TOPLAM ,012 1,000 6,162 0,629

Tablo 3.31°de goruldiigii gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile destinasyon
secimi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 2 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=6,162; oOnem degeri=0,629>0,05 oldugundan HO,, hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin medeni durumlart ile en iyi destinasyon sec¢imi birbirinden bagimsizdir.
HO,5:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlart ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglari
Tablo 3.32°de verilmektedir.

Tablo 3.32 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlari ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen

Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,017 ,715 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,007 285

TOPLAM ,024 1,000 11,516 0,174

Tablo 3.32°de goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlar ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 2
boyutta incelenmis olup ki kare degeri =11,516; 6nem degeri=0,174>0,05 oldugundan HO,s
hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin medeni durumlart ile gelecekte tur rotasinda
bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HO2:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlart ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.33°de verilmektedir.
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Tablo 3.33 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlar1 ile Aym1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti

Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,011 ,783 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 217

TOPLAM ,014 1,000 7,305 0,504

Tablo 3.33’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlar ile ayni tur
rotasina tekrar katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 2 boyutta incelenmis
olup ki kare degeri =7,305; 6nem degeri=0,504>0,05 oldugundan HO,s hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile ayn1 tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

HO,7:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile baska bir tur rotasina katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile baska bir tur rotasina katilma niyeti
degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.34 ve Sekil 3.19’da

verilmektedir.

Tablo 3.34 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlan ile Baska Bir Tur Rotasina Katilma Niyetine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,018 ,557 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,014 443

TOPLAM ,032 1,000 16,440 0,037

Tablo 3.34’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile baska bir tur
rotasina katilma niyeti arasindaki iligkiler uyum analizi ile 2 boyutta incelenmis olup, ki kare
degeri=16,440; 6nem degeri=0,037<0.05 oldugundan HO,7 hipotezi reddedilir. Birinci boyutta
temel inertia degeri 0,018 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%55, 7’sini agiklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, “erkek”, “kadin” ve “diger” medeni
durum kategorilerinde bulunan kruvaziyer turistlerin baska bir tur rotasina katilma niyeti

gruplar arasinda farklilasmaktadir.
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Sekil 3.20 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlar1 ile Baska Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti
Arasindaki iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuclar

Sekil 3.20’ye gore “evli” kategorisinde bulunan kruvaziyer turistlerin “baska bir tur
rotasina katilma” niyeti “yiliksek” olarak degerlendirilirken, “bekar” kategorisinde yer alan
turistlerin “bagka bir tur rotasina katilma” niyeti “orta” olarak degerlendirilmektedir. Sekil
3.20°ye gore, “diger” kategorisinde bulunan kruvaziyer turistler ve baska bir kruvaziyer tur
rotasina katilma niyeti “cok diisiik” olan kruvaziyer turistler i¢in aywrt edici bir farklilik
gbzlenmemistir.

HO2s:Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlart ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.35’te verilmektedir.

Tablo 3.35 Kruvaziyer Turistlerin Medeni Durumlari ile Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,020 971 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,001 ,029

TOPLAM ,021 1,000 10,600 0,225
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Tablo 3.35’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile turu tavsiye
etme niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 2 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri=10,600; 6nem degeri=0,225>0,05 oldugundan HO,g hipotezi kabul edilir. Tabloya
gore, kruvaziyer turistlerin medeni durumlari ile turu tavsiye etme niyeti ile medeni durumlari

birbirinden bagimsiz olarak bulunmustur.

3.5.7.5 Kruvaziyer Turistlerin Cocuk Sayilarina iliskin Uygunluk Analizi Bulgulari
HO,9:Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayilar1 ile kruvaziyer turdan tatmin olma
diizeyleri birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayilar1 ile kruvaziyer turdan tatmin

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.36°da verilmektedir.

Tablo 3.36 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,021 ,719 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,007 ,243

3 ,001 ,038 14,650 0,550

TOPLAM ,030 1,000

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile
kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta
incelenmis olup ki kare degeri =14,650; 6nem degeri=0,550>0,05 oldugundan HO,g hipotezi
kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile kruvaziyer turdan tatmin
diizeyleri birbirinden bagimsizdir.

HO3z0:Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile en i1yi liman aktiviteleri se¢imi
degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.37 ve Sekil 3.21°de

verilmektedir.
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Tablo 3.37 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile En Iyi Liman Aktiviteleri Se¢imi

Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,042 ,750 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,008 ,152

3 ,004 ,064 27,257 0,039

4 ,002 ,034

TOPLAM ,056 1,000

Tablo 3.37’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile en iyi

liman faaliyetleri se¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki

kare degeri =27,257; énem degeri= 0,039<0.05 oldugundan HOsohipotezi reddedilir. Birinci

boyutta temel inertia degeri 0,042 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin

%75’ini agiklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, “cocuk yok™, “1 cocuk™, “2 ¢ocuk™, “3

cocuk” ve “4 ¢cocuk™a sahip olan kruvaziyer turistlerin en iyi liman faaliyetleri se¢cimi gruplar

arasinda farklilagsmaktadir.
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Sekil 3.21 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Saysi ile En Iyi Liman Aktiviteleri Degiskeni

Arasindaki iliskiyi Gésteren Uygunluk Analizi Sonuglar
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Sekil 3.21°e gore ¢ocugu olmayan kruvaziyer turistler ile “1 ¢ocuk™ sahibi kruvaziyer
turistler en iyi liman faaliyetleri acisindan “italya”y1 segerken; “2 ¢ocuk sahibi” kruvaziyer
turistler “Ispanya”, “3 ¢ocuk sahibi” kruvaziyer turistler “Tiirkiye”, “ 4 cocuk ve iizeri”
cocuga sahip olan kruvaziyer turistler “Yunanistan”t en iyi liman faaliyeti sunan
destinasyonlar olarak degerlendirmislerdir. “Giiney Kibris” ise bu degerlendirmede herhangi
bir “cocuk sayisi kategorisi” acisindan ayirt edici bir liman olarak gézlenmemistir.
HO3;1:Kruvaziyer turistlerinsahip oldugu c¢ocuk sayilari ile en iyi destinasyon secimi
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu c¢ocuk sayilar1 ile en iyi destinasyon se¢imi
degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.38 ve Sekil 3.22°de

verilmektedir.

Tablo 3.38 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,027 ,515 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,015 ,287

3 ,010 ,197 26,518 0,047

4 ,000 ,000

TOPLAM ,052 1,000

Tablo 3.38’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile en iyi
destinasyon sec¢imi arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =26,518; 6nem degeri= 0,047<0.05 oldugundan HOs;hipotezi reddedilir. Birinci
boyutta temel inertia degeri 0,027 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%51,5’in1 aciklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, “cocuk yok”, “1 ¢ocuk”, “2 ¢ocuk™, “3
cocuk” ve “4 ¢ocuk”a sahip olan kruvaziyer turistlerin baska bir tur rotasina katilma niyeti

gruplar arasinda farklilagsmaktadir.
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Sekil 3.22 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskeni
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuglar

Sekil 3.22°ye gore cocugu olmayan kruvaziyer turistler “Ispanyay1 en iyi destinasyon
olarak degerlendirirken, “1 cocuk™ sahibi kruvaziyer turistler en iyi destinasyon agisindan
“Tiirkiye”yi sec¢mis; “2 cocuk sahibi” kruvaziyer turistler “Italya”, “3 c¢ocuk sahibi”
kruvaziyer turistler “Tiirkiye” yi en 1yl destinasyonlar olarak degerlendirmislerdir. “Giliney
Kibris” ise bu degerlendirmede herhangi bir ¢cocuk sayisi kategorisi agisindan ayirt edici bir
liman olarak gozlenmemistir.

HO3,:Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglari

Tablo 3.39°da verilmektedir.
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Tablo 3.39 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi

istenmeyen Destinasyon Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,008 475 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,007 413

3 ,002 ,112 8,288 0,940

4 ,000 ,000

TOPLAM ,018 1,000

Tablo 3.39’da gorildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile
gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen destimasyon se¢imi arasindaki iliskiler
uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare degeri =8,288; Onem
degeri=0,940>0,05 oldugundan HO3, hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu
cocuk sayisi ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon birbirinden
bagimsizdir.

HOs3:Kruvaziyer turistlerinsahip oldugu ¢ocuk sayilari ile ayni tur rotasina tekrar katilma
niyeti birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 ile ayni tur rotasina tekrar katilma

niyeti degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.40°da verilmektedir.

Tablo 3.40 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilari ile Aym1 Tur Rotasina Tekrar Katilma
Niyeti Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oran Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,024 ,603 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,012 ,288

3 ,004 ,109 20,283 0,208

4 ,000 ,000

TOPLAM ,040 1,000

Tablo 3.40°da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile
ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti arasindaki iligskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta
incelenmis olup ki kare degeri =20,283; 6nem degeri=0,208>0,05 oldugundan HOs3 hipotezi
kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin ¢ocuk sayilar1 ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

HO34:Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 ile bagka bir tur rotasina katilma

niyeti birbirinden bagimsizdir.
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Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayilari ile baska bir tur rotasina katilma

niyeti degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.41 ve Sekil 3.23’de

verilmektedir.

Tablo 3.41 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Bagka Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti

Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,044 ,751 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,011 ,194

3 ,003 ,055 29,642 0,020

4 ,000 ,000

TOPLAM ,059 1,000

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu gocuk sayisi ile bagka

bir tur rotasina katilma niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis

olup ki kare degeri =29,642; 6nem degeri= 0,020<0.05 oldugundan HO34 hipotezi reddedilir.

Birinci boyutta temel inertia degeri 0,044 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia

degerinin %75,1’ini agiklamaktadir. Tablo 3.41°deki degerlere gore, “cocuk yok”, “1 ¢ocuk”,

“2 ¢ocuk”, “3 cocuk” ve “4 ¢ocuk”a sahip olan kruvaziyer turistlerin baska bir tur rotasina

katilma niyeti gruplar arasinda farklilagmaktadir.
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Sekil 3.23 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Saysi ile Bagka Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti

Degiskeni Arasindaki iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuglar
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Sekil 3.23°de goére ¢ocugu olmayan kruvaziyer turistlerin baska bir tur rotasina katilma
niyeti “cok yiiksek” olarak degerlendirilirken, “1 ¢ocuk™ ve “3cocuk” sahibi kruvaziyer
turistlerin bagka bir tur rotasina katilma niyeti “ytliksek” ; 2 ¢ocuk sahibi kruvaziyer turistlerin
“orta” olarak degerlendirilmektedir. “Gliney Kibris” ise bu degerlendirmede herhangi bir
“cocuk sayis1 kategorisi” acisindan ayirt edici bir liman olarak gézlenmemistir.
HO3s5:Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile turu tavsiye etme degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.42’de verilmektedir.

Tablo 3.42 Kruvaziyer Turistlerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Turu Tavsiye Etme Degiskenine fliskin
Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,027 ,527 | Ki Kare Degeri Sig.

2 013 244

3 ,008 ,148 26,014 0,054

4 ,004 ,082

TOPLAM ,052 1,000

Tablo 3.42°de goriildiigi gibi kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile turu
tavsiye etme degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =26,014; onem degeri=0,054>0,05 oldugundan HO3s hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile turu tavsiye etme niyeti birbirinden

bagimsizdir.

3.5.7.6 Kruvaziyer Turistlerin Mesleklerine fliskin Uygunluk Analizi Bulgulari
HOs6:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.43’de verilmektedir.

Tablo 3.43 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Degiskenine iliskin

Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,042 ,512 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,027 ,325

8 ,014 ,164 41,745 0,235

TOPLAM ,083 1,000
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Tablo 3.43’te gorildiigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile kruvaziyer turdan
tatmin olma diizeyi arasindaki iligskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =41,745; 6nem degeri=0,235>0,05 oldugundan HOss hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin meslekleri ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyleri birbirinden bagimsizdir.
HOs7:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.44 ve Sekil 3.24’de verilmektedir.

Tablo 3.44 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile En Iyi Liman Aktiviteleri Degiskenine Iliskin Uygunluk

Analizi Sonuglari

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Ac¢iklama Yiizdesi)

1 ,058 ,522 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,039 ,349

3 ,011 ,100 57,656 0,012

4 003 029

TOPLAM 112 1,000

Tablo 3.44’de gorildigi gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi liman
aktiviteleri se¢cimi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =57,656; onem degeri= 0,012<0.05 oldugundan HOsshipotezi reddedilir. Birinci
boyutta temel inertia degeri 0,058 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%52,2’sini agiklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, meslek gruplari acgisindan en iyi liman

aktiviteleri se¢cimi gruplar arasinda farklilagmaktadir.
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Boyut 1

Sekil 3.24 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimi Degiskeni Arasindaki
iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuclar

Sekil 3.24’°e gore emekli ve satis pazarlama meslek mensubu kruvaziyer turistler en 1yi
destinasyon olarak ““Yunanistan”1 se¢erken, biiro hizmetleri, tekniker, 6grenci ve diger meslek
grubunda yer alan kruvaziyer turistler en i1yi destinasyon olarak “Tirkiye”yi; isveren/6zel
caligan ve yonetici mesleginde yer alan kruvaziyer turistler “Italya”y1 en iyi destinasyon
olarak degerlendirmislerdir.

HO3zs:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iy1 destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak

yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.45’te verilmektedir.

Tablo 3.45 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin Uygunluk

Analizi Sonuglari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,044 ,530 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,027 ,330

3 ,009 ,106 42,969 0,197

4 ,003 ,033

TOPLAM ,082 1,000
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Tablo 3.45’te gorildigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi destinasyon
secimi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=42,969; onem degeri=0,197>0,05 oldugundan HOsg hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin meslekleri ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HOsq:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.46’da

verilmektedir.

Tablo 3.46 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Tur Rotasinda Bulunmasi Istenmeyen Destinasyon

Secimine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,041 443 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,024 ,259

3 ,015 ,165 44,912 0,147

7 012 133

TOPLAM ,093 1,000

Tablo 3.46’da goriildigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4
boyutta incelenmis olup ki kare degeri =44,912; énem degeri=0,147>0,05 oldugundan HO3g
hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HO40:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.47 ve Sekil 3.25’de verilmektedir.

Tablo 3.47 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Ayni1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti Degiskenine
fliskin Uygunluk Analizi Sonuglar

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,063 ,529 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,025 ,209

3 ,018 ,152 61,268 0,005

4 ,013 ,109

TOPLAM ,119 1,000
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Tablo 3.47°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile ayni tur rotasina
tekrar katilma niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =61,268; 6nem degeri= 0,005<0.05 oldugundan HOg4ohipotezi reddedilir. Birinci
boyutta temel inertia degeri 0,063 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%352,9’unu aciklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, meslek gruplari agisindan ayni tur

rotasina tekrar katilma niyeti gruplar arasinda farklilagmaktadir.
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Sekil 3.25 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Ayn1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti Degiskeni
Arasindaki iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Sonuclar

Sekil 3.25°e gore meslek gruplari agisindan ayn tur rotasina tekrar katilma niyeti
degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile incelenmis olup, tekniker meslek grunbunda
olan kruvaziyer turistlerin ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti “diisiik”, emekli, isveren,
ogrenci meslek grubunda olan kruvaziyer turistlerin ayni tura tekrar katilma niyeti “orta”,
uzman meslek grubunda olan kruvaziyer turistlerin ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti
“yiiksek”, yonetici meslek grubunda olan kruvaziyer turistlerin ayni tura yeniden katilma
niyeti “cok yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

HO,41:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden

bagimsizdir.
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Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile baska bir tur rotasina katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.48’de verilmektedir.

Tablo 3.48 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Farkli Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,056 ,599 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,021 223

3 ,009 ,095 48,607 0,078

4 ,008 ,083

TOPLAM ,094 1,000

Tablo 3.48’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile farkli bir tur rotasina
katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=48,607; onem degeri=0,078>0,05 oldugundan HO4 hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin meslekleri ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden bagimsizdir.
HO4,:Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile turu tavsiye etme niyeti degiskeni kullanilarak

yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.49’da verilmektedir.

Tablo 3.49 Kruvaziyer Turistlerin Meslekleri ile Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine iliskin Uygunluk

Analizi Sonuclar:

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,038 ,608 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,017 ,262

3 ,005 ,072 32,760 0,624

4 ,004 ,059

TOPLAM ,063 1,000

Tablo 3.49°da goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin meslekleri ile turu tavsiye etme
niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 4 boyutta incelenmis olup ki kare degeri
=32,760; onem degeri=0,624>0,05 oldugundan HO, hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer

turistlerin meslekleri ile turu tavsiye etme niyeti birbirinden bagimsizdir.
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3.5.7.7 Kruvaziyer Turistlerin Yillik Gelirine iliskin Uygunluk Analizi Bulgulari
HO43:Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyi

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.50°de verilmektedir.

Tablo 3.50 Kruvaziyer Turistlerin Yilik Gelir Diizeyleri ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,015 ,828 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 127

3 ,001 ,045 8,723 0,726

TOPLAM ,019 1,000

Tablo 3.50’de goriildiigh gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile kruvaziyer
turdan tatmin olma diizeyi arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup
ki kare degeri =8,723; 6nem degeri=0,726>0,05 oldugundan HO43 hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile kruvaziyer turdan tatmin diizeyleri birbirinden
bagimsizdir.

HO44:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile en 1yi liman aktiviteleri se¢imi

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.51°de verilmektedir.

Tablo 3.51 Kruvaziyer Turistlerin Yillik Gelir Diizeyleri ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimi Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuglar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,017 ,539 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,010 ,326

3 ,004 ,135 15,498 0,215

TOPLAM ,032 1,000

Tablo 3.51°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile en iyi
liman aktiviteleri degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup
ki kare degeri =15,498; onem degeri=0,215>0,05 oldugundan HO44 hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden

bagimsizdir.
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HO4s5:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi destinasyon sec¢imi birbirinden
bagimsizdir.
Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi destinasyon degiskeni kullanilarak

yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.52 ve Sekil 3.26’da verilmektedir.

Tablo 3.52 Kruvaziyer Turistlerin Yillik Gelirleri ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin
Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,040 ,865 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,005 114

3 ,001 ,020 22,530 0,032

TOPLAM ,046 1,000

Tablo 3.52°de goriildiigli gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi
destinasyon secimleri arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =22,530; onem degeri= 0,032<0.05 oldugundan HO4shipotezi reddedilir. Birinci
boyutta temel inertia degeri 0,040 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%86,5’ini aciklamaktadir. Tablodaki degerlere gore, yillik gelir diizeyleri agisindan en iyi

destinasyon se¢imleri farklilagmaktadir.
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Sekil 3.26 Kruvaziyer Turistlerin Yilhk Gelir Diizeyleri ile En Iyi Destinasyon Secimi Degiskeni
Arasindaki iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Grafigi
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Sekil 3.26’ya gore yillik gelir diizeyi 30.001 dolar ve iizerinde olan kruvaziyer
turistlerin en iyi destinasyon segimi “Italya”, “Yunanistan” ve “Tiirkiye” olurken, 20.001-
30.000 dolar diizeyinde yillik gelire sahip olan kruvaziyer turistlerin en iyi destinasyon se¢imi
“Ispanya” olmustur. Yillik gelir diizeyi 10.000 dolardan daha az olan kruvaziyer turistler ise
en iyi destinasyon olarak “Giiney Kibris”1 degerlendirmislerdir.

HO46:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon secimi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglari
Tablo 3.53’te verilmektedir.

Tablo 3.53 Kruvaziyer Turistlerin Yillik Gelir Diizeyleri ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi

istenmeyen Destinasyon Secimi Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia nertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,019 925 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,001 ,070

3 ,000 ,005 9,469 0,662

TOPLAM ,021 1,000

Tablo 3.53’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile gelecekte
tur rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk
analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare degeri =9,469; 6nem degeri=0,662>0,05
oldugundan HO4¢ hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HO47:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.54’te verilmektedir.

Tablo 3.54 Kruvaziyer Turistlerin Yilik Gelir Diizeyleri ile Ayn1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti
Degiskenine iliskin Uygunluk Analizi Sonuglar

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,029 916 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,065

3 ,001 ,018 15,155 0,233

TOPLAM ,031 1,000
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Tablo 3.54’te gorildigii gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile ayn1 tur
rotasina tekrar katilma niyeti degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta
incelenmis olup ki kare degeri =15,155; 6nem degeri=0,233>0,05 oldugundan HO,4; hipotezi
kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

HO4s:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile farkli bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile baska bir tur rotasina katilma niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.55’te verilmektedir.

Tablo 3.55 Kruvaziyer Turistlerin Yilhk Gelir Diizeyleri ile Farkh Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti
Degiskenine Iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,014 ,753 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,005 242

3 ,000 ,006 9,194 0,686

TOPLAM ,019 1,000

Tablo 3.55’te goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile farkli bir
tur rotasina katilma niyeti degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta
incelenmis olup ki kare degeri =9,194; 6nem degeri=0,686>0,05 oldugundan HO,g hipotezi
kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile farkli bir tur rotasina katilma niyeti
birbirinden bagimsizdir.

HO49:Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile kruvazyer turu tavsiye etme niyeti

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.56°da verilmektedir.

Tablo 3.56 Kruvaziyer Turistlerin Yillik Gelir Diizeyleri ile Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine iliskin
Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,009 ,560 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,007 411

3 ,000 ,029 7,955 0,789

TOPLAM ,016 1,000
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Tablo 3.56’da goriildigii gibi kruvaziyer turistlerin yillik gelir diizeyleri ile turu
tavsiye etme degiskeni arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =7,955; onem degeri=0,789>0,05 oldugundan HO4 hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden

bagimsizdir.

3.5.7.8 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetlerine liskin Uygunluk Analizi Bulgular
HOso:  Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri
birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri

degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.57°de verilmektedir.

Tablo 3.57 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Kruvaziyer Turdan Tatmin Olma Degiskenine fliskin

Uygunluk Analizi Sonuclar:

Boyutlar | Inertia nertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,030 936 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,002 ,060

3 ,000 ,004 16,503 0,163

TOPLAM ,032 1,000

Tablo 3.57°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turdan
tatmin olma degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =16,503; onem degeri=0,163>0,05 oldugundan HOs, hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turdan tatmin olma diizeyleri birbirinden
bagimsizdir.

HOs;:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en 1iyi liman aktiviteleri se¢imi degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.58’de verilmektedir.

Tablo 3.58 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile En Iyi Liman Aktiviteleri Secimi Degiskenine Iliskin
Uygunluk Analizi Sonuclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,021 ,783 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,005 ,176

3 ,001 ,041 14,314 0,281

TOPLAM ,027 1,000
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Tablo 3.58’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi liman
aktiviteleri degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =14,314; 6nem degeri=0,281>0,05 oldugundan HOsy hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi birbirinden bagimsizdir.
HOs,:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi destinasyon se¢imi degiskeni kullanilarak

yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.59’da verilmektedir.

Tablo 3.59 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile En Iyi Destinasyon Se¢imi Degiskenine iliskin Uygunluk

Analizi Sonuclari

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,010 ,760 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,229

3 ,000 ,011 6,791 0,871

TOPLAM ,013 1,000

Tablo 3.59’da gortildiigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile en iyi destinasyon
secimi degiskeni arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =6,791; 6nem degeri=0,871>0,05 oldugundan HOs; hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin milliyetleri ile en iyi destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

HOs3:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon sec¢imi degiskeni kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.60’da

verilmektedir.

Tablo 3.60 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Gelecekte Tur Rotasinda Bulunmasi istenmeyen

Destinasyon Secimi Degiskenine fliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,007 ,517 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,003 ,253

3 ,003 ,230 6,155 0,908

TOPLAM ,013 1,000

Tablo 3.60°da gorildigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile gelecekte tur
rotasinda bulunmasi istenmeyen destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3

boyutta incelenmis olup ki kare degeri =6,155; 6nem degeri=0,908>0,05 oldugundan HOs3
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hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile gelecekte tur rotasinda bulunmasi
istenmeyen destinasyon se¢imi birbirinden bagimsizdir.
HOs4:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile ayn1 tur rotasina tekrar katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.61’de verilmektedir.

Tablo 3.61 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Aym1 Tur Rotasina Tekrar Katilma Niyeti Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,011 ,580 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,007 367

3 ,001 ,053 10,186 0,600

TOPLAM ,019 1,000

Tablo 3.61°de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile ayni tur rotasina
tekrar katilma niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =10,186; énem degeri=0,600>0,05 oldugundan HOs4 hipotezi kabul edilir. Kruvaziyer
turistlerin milliyetleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti birbirinden bagimsizdir.
HOs5:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile baska bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden
bagimsizdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.62’de verilmektedir.

Tablo 3.62 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Baska Bir Tur Rotasina Katilma Niyeti Degiskenine
iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,027 ,688 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,009 242

3 ,003 ,069 20,481 0,059

TOPLAM ,039 1,000

Tablo 3.62°de goriildigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile farkli bir tur
rotasina katilma niyeti arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki
kare degeri =20,481; 6nem degeri=0,059>0,05 oldugundan HOss hipotezi kabul edilir.
Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile farkli bir tur rotasina katilma niyeti birbirinden

bagimsizdir.
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HOs6:Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti birbirinden
bagimsizdir.
Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti degiskeni

kullanilarak yapilan uygunluk analizi sonuglar1 Tablo 3.63 ve Sekil 3.27’de verilmektedir.

Tablo 3.63 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Kruvaziyer Turu Tavsiye Etme Niyeti Degiskenine

iliskin Uygunluk Analizi Sonuclar

Boyutlar | Inertia Inertia Oram Uygunluk
(Aciklama Yiizdesi)

1 ,028 ,579 | Ki Kare Degeri Sig.

2 ,016 ,335

3 ,004 ,086 25,579 0,012

TOPLAM ,049 1,000

Tablo 3.63’de goriildiigii gibi kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turu
tavsiye etme niyeti arasindaki iliskiler uygunluk analizi ile 3 boyutta incelenmis olup ki kare
degeri =25,579; 6nem degeri= 0,012<0.05 oldugundan HOsg hipotezi reddedilir. Birinci
boyutta temel inertia degeri 0,028 olarak hesaplanmistir ve ilk boyut toplam inertia degerinin
%357,9’unu agiklamaktadir. Tablo 3.63’deki degerlere gore, kruvaziyer turistlerin milliyetleri

acisindan kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti farklilasmaktadir.
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Sekil 3.27 Kruvaziyer Turistlerin Milliyetleri ile Kruvaziyer Turu Tavsiye Etme Degiskeni Arasindaki
iliskiyi Gosteren Uygunluk Analizi Grafigi
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Sekil 3.27°ye gore kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme
niyeti ile arasindaki iligkiler uygunluk analizi ile incelenmis olup, grafige gore AB
vatandaglarinin kruvaziyer turu tavsiye etme niyetinin “¢ok yiiksek” ve “yiiksek”; diger
milliyet gruplarinda yer alan kruvaziyer turistlerin kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti “orta”

olarak bulunmustur.



133

SONUC

Kruvaziyer turizmin gelismesi nedeniyle rakipleri karsisinda istiinliik elde etmek
isteyen destinasyonlar kruvaziyer turizm pazarinin  beklentilerini  ve isteklerini
karsilayabilmek icin rekabet stratejileri gelistirmislerdir. Bu rekabet stratejilerinin etkililiginin
saglanabilmesi i¢in destinasyonun pazar i¢indeki konumunun belirlenmesi, zayif ve giiclii
yonlerinin ortaya konularak, gerekli pazarlama araglarinin kullanilmasi, kruvaziyer turizm
iriinlin farklilastirilmasi gerekmektedir. Bu amagla 6ncelikle destinasyonun uygun bir pazar
boliimlendirmesi yapmasi, bu pazar boliimlerinn karakteristik 6zellikllerine uygun bir iiriin
sunarak pazar i¢inde kendine olumlu bir imaj saglamasi sarttir.

Bu arastirmada temel ama¢ kruvaziyer turizm pazarinin Karayipler’den sonra ikinci
biiylik pazar1 olan Akdeniz’de bulunan bes kruvaziyer turizm destinasyonunun karsilagtirmali
analizi araciligi ile destinasyonlarin pazar icindeki konumunu belirlemektir. Kruvaziyer
turizmin sagladigr is ve istthdam olanaklari, destinasyonlarda gelir saglama ozelligi ile
destinasyonun refahini artirmada 6nemli bir faaliyet olmasi bu alanda kruvaziyer turizm {iriinii
ve pazar Ozelliklerinin analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. 2016 yilinda Uluslararasi
Kruvaziyer Hatlar1 Birligi (CLIA) tarafindan yapilan degerlendirmeye goére kruvaziyer turizm
pazarinda 24 milyon kruvaziyer turist ziyareti beklenmektedir. Bu acidan etkili bir pazar
analizi yapilarak kruvaziyer turistlerin tatmini yiiksek diizeyde tutmak, destinasyon yonetimi
acgisindan 6nem az eder.

Kruvaziyer turizm pazarinda yer alan seyahat acentalari, tur operatdleri, gemi
operatorleri, hizmet tedarikgileri ve destinasyonun yerel halki acisindan kruvaziyer turizm
onemli bir pazardir. Turizm destinasyonlarini gemi ile ziyaret eden turistlerin destinasyona
yeniden ziyaretini saglamak turizm destinasyonunun en onemli hedefidir. Bu nedenle
destinasyonlarin dogal ve sonradan yaratilmis kaynaklarini turistlerin deneyimlerini olumlu
yonde etkileyebilecek sekilde etkili yonetmek, kruvaziyer turizmin destinasyona saglayacagi
katkilarin yaninda olumsuzluklarin1 degerlendirmek gerekmektedir. Kruvaziyer turizm bir
cesit kitle turizmidir. Akdeniz’de yer alan destinasyonlarin limanlariin tasima kapasitelerinin
ve kruvaziyer turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin géz dniinde bulundurulmasi gerekir.

Aragtirmanin amagclart dogrultusunda, ¢alisma Tiirkiye’nin 6nemli kruvaziyer turizm
merkezlerinden olan Alanya, Kusadasi ve Izmir destinasyonlarinda gergeklestirilmistir.
Calismanin temel amaci bes Akdeniz kruvaziyer turizm destinasyonunun kruvaziyer
turizmdeki konumlarini belirlemektir. Calismanin alt amaglar1 ise; Alanya, Kusadaasi ve

[zmir destinasyonlarim ziyaret eden kruvaziyer turistlerin demografik dzelliklerini belirlemek,
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bu turistlerin temel motivasyon kaynaklarini tespit etmek, kruvaziyer tura iligkin diisiinceler
ile tura iliskin 6zellikleri belirlemektir.

Arastirmadan elde edilen demografik bulgulara gore kruvaziyer turistlerin biiyiik bir
boliimiiniin orta yas ve lizeri turistlerden meydana geldigi (% 68) goriilmektedir. 19-30 yas
araligindaki turistlerin %13,6 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Veriler degerlendirildiginde
“19-30 yas” araliginda bulunan kruvaziyer turistlere yonelik farkli bir kruvaziyer turizm
irlinli sunulmas1 ve buna yonelik pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Cinsiyet bakimindan ¢alisma sonuglarina gore erkek kruvaziyer turistlerin yogunlukta
olmakla birlikte, oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu da goriilmektedir (%52,3 erkek; %46,8
bayan). Egitim durumlar1 agisindan kruvaziyer turistlerin %359,7’sinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar kruvaziyer turizmin egitim diizeyi yiiksek olan turistlere
yonelen bir pazar oldugu gostermektedir.

Medeni durum agisindan kruvaziyer turistlerin biiyiik bir cogunlugunun evli (%71) ve
cocugu olmayan kruvaziyer turistlerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle kruvaziyer
turizm irlinliniin ¢ocugu olan turistlere yonelik kruvaziyer turizm {iriinii gelistirmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda 6nemli bir potansiyel olusturmalari agisindan
evli kruvaziyer turistler i¢in promosyonlar, ¢ocuklara yonelik kruvaziyer iiriin gelisitirilmesi
gerekmektedir.

Meslekler acgisindan bakildiginda yas ortalamasinin  yiikksek olmasi nedeniyle
kruvaziyer turistlerin 6nemli bir cogunlugunu “emekli” meslek mensubu turistlerden olustugu
belirlenmistir (%24,8). Ayrica egitim diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle emeklileri izleyen
biiyiik bir gogunlugun da “uzman” meslek grubunda yer aldig1 tespit edilmistir (%20,6).

Yillik gelir agisindan bakildiginda kruvaziyer turistlerin %59,5’inin yillik 30.000 dolar
seviyesinin tlizerinde yillik gelir elde ettigi, %60’1nin AB vatandasi oldugu ve % 59,7’sinin
AB iilkelerinde yasadigi goriilmektedir. Bu sonug, Akdeniz kruvaziyer turizm pazarinin
biiyiikk 0lgtide Avrupa kaynakli ziyaretlerden olustugu, bu nedenle kruvaziyer turizm
pazarinda Amerika, Avustralya ve Asya pazarina yonelik iirlin gelistirme gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Arastirmaya katilan kruvaziyer turistlerin kruvaziyer turlarina ait nitelikler
degerlendirildiginde, oranlar birbirine yakin olmakla beraber, kruvaziyer tura ilk kez
¢ikanlarin yogunlukta oldugu, %54’liniin 10 giin ve daha fazla siireli bir kruvaziyer tura
katildig1 tespit edilmistir. Bu acgidan sonuglar degerlendirilirse, Akdeniz pazarinda hizmet
saglayan operatorlerin tur siiresini artirarak, Kruvaziyer turistlerin rotada yer alan

destinasyonlarda kalis siiresini uzatmalar1 ve kruvaziyer turistlerin liman ve destinasyonlarda
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daha fazla deneyim saglayabilecegi bir siireye olanak saglayan turlari diizenlemesi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum hem destinasyonlar hem de liman igletmelerin gelirini
artirmalarina, hem de turistlerin tatmin diizeyinin yiikseltilmesine olanak saglayacaktir.

Arastirmaya katilan turistlerin paket tur harcamalarinin 1500-5000 dolar diizeyinde
oldugu, paket tur disinda destinasyondaki kisisel harcamalarinin 0-1000 dolar araliginda
oldugu belirlenmistir. Kruvaziyer turistlerin kisa siire ugradiklari destinasyonlarda bu
destinasyonlara gelen diger turistlere goére daha fazla harcama yaptiklari, bununla birlikte bu
harcamalarin gemilerin biiyiikliigiine, geminin sundugu kruvaziyer turizm iriiniiniin tiiriine
gore degismekte oldugu yorumu yapilabilir.

Kruvaziyer turistlerin biiyiik bir oranda (%70,5) gemi turuna ailesi ile birlikte katildig1
belirlenmistir. Bu nedenle pazarin evli yogun bir pazar oldugu diisiiniildiigiinde, bekar turist
segmentine yonelik turistik {itriin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Kruvaziyer turistlerin
kruvaziyer tura ¢ikmalarina neden olan bilgi kaynaklarina bakildiginda %47 sinin internet
kaynakli tur satin alma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle internet kaynakli
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi ile kruvaziyer turizm destinasyonlarinin internet
tizerinde “web siteleri” araciligi ile tanitimlarinin artirilmasi, rakip destinasyonlar karsisindaki
farkliliklarin1 6ne ¢ikaran reklam ve promosyon araglarmin kullanilmasi gerektigi yorumu
yapilabilir.

Calismaya katilan kruvaziyer turistlerin %63,8’1 kruvaziyer turdan yiiksek oranda
tatmin olmus, bununla birlikte bu turistlerin yalnizca %34,8’1 ayn1 tur rotasia katilacagi,
%49,2’sinin ise farkli bir tur rotasina katilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
turdan tatmin olan turistlerin yeniden ziyaret egiliminin artirilmasi i¢in, yeniden ziyaret niyeti
tizerinde etkili olan faktorlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Katilimcilarin en iyi liman
faaliyetleri ve en iyi destinasyon se¢imine yanitlar1 Tiirkiye olmustur. Kruvaziyer turistler
acisindan gelecekte tur rotasinda bulunmasii istemedikleri destinasyon ise Giiney Kibis
olmustur. Kruvaziyer turistlerin en iyi liman (%30,7) ve en 1yi destinasyon faaliyetleri se¢imi
(%31,6) Tirkiye’den yana olmasma ragmen, gelecekte tur rotasinda bulunmasim
istemedikleri destinasyon olarak Tiirkiye’yi segenlerin orani %22,3 olmustur. Bu durum
caligmaya katilan turistler agisindan Tiirkiye’nin “yeniden ziyaret edilmeye deger” bir iilke
olmadigimi gostermektedir denilebilir.

Calismaya iliskin kruvaziyer turizm destinasyonlarinin konumlarii belirlemeye
yonelik ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinin sonuglart degerlendirildiginde, kruvaziyer liman
hizmetleri agisindan italya ve Ispanya’nin kruvaziyer turistler tarafindan en ¢ok begenilen

destinasyon oldugu, Yunanistan ve Tiirkiye ise Italya-Ispanya grubunun altinda yer almakta
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oldugu belirlenmistir. Kruvaziyer terminal hizmetleri bakimindan en son sirada Giiney Kibris
gelmektedir.

Arastirmaya katilan turistler rekreasyon o&zellikleri bakimindan Tirkiye ve
Yunanistan’1 diger destinasyonlara gore 6n sirada degerlendirirken, Ispanya ve Italya’y1 bu iki
ilkenin gerisinde konumlandirmislardir. Giiney Kibris ise bu iilkelerden farklilagmakta ve en
son sirada yer almaktadir.

Destinasyonda sunulan turlar acisindan katilmcilar, Yunanistan ve Italya
destinasyonlarini diger destinasyonlara gore on sirada konumlandirarak ve birbirine benzer
olarak degerlendirirken, Ispanya ve Tiirkiye bu grubun arkasinda konumlandirmaktadir.
Giliney Kibris diger destinasyonlara gore daha geride kalmaktadir.

Trafik ve giiriiltii degiskenlerinin olusturdugu faktorde, trafik acisindan Italya,
katilimcilar tarafindan en kotii konumlanan iilke olarak degerlendirilmis, Tiirkiye ve Gliney
Kibris trafik degiskenine gore benzer destinasyonlar olup, diger iilkelere gore olumlu olarak
konumlandirilmistir. Giiriiltii degiskeni acisindan italya yine en kotii konuma sahip iken,
Yunanistan ve Tiirkiye giiriiltii degiskeni agisindan benzer sekilde ve diger destinasyonlara
gore olumlu yonde konumlandirilmiglardir.

Arastirmaya katilan turistler yiyecek ve alisveris olanaklari agisindan Italya’yr ilk
sirada  konumlandirmustir.  Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan ise Italya’min gerisinde
degerlendirilmistir. Bu ii¢ destinasyon arasinda Tiirkiye diger destinasyonlara gore daha iyi
goriilmekle birlikte; yiyecek ve aligveris olanaklar1 agisindan Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan
yiyecek ve aligveris olanklar1 agisindan benzer 6zellikler gostermektedir. Giliney Kibris ise
katilimcilar tarafindan son sirada konumlandirilmistir.

Calismaya katilan kruvaziyer turistler, cevresel ozellikler bakimindan “talya” ve
“Turkiye” destinasyonlarini diger iilkelere gore 6n sirada degerlendirmis; Giiney Kibris’1 ise
diger destinasyonlara gore ¢evresel 6zellikler bakimindan en son sirada konumlandirmistir.

Iklim ve manzara ozellikleri agisindan Tiirkiye ve Yunanistan diger destinasyonlara
gore farkli olarak degerlendirilmis, Giiney Kibris, Italya ve Ispanya katilimcilar agisindan
daha alt sirada konumlandirilmistir.

Kiiltir degiskeni acisindan, katilimcilar Italya’yr en iyi destinasyon olarak
degerlendirirken, Kibris destinasyonunu diger destinasyonlara gore daha alt sirada
algilamaktadir.

Kruvaziyer turistler agisindan, Italya ve Ispanya destinasyonlar1 essizlik ve otantiklik
faktoriine gore ilk sirada degerlendirirken, Gliney Kibris essizlik ve otantiklik faktoriine gore

diger lilkelerden farklilagsmakta ve daha alt sirada konumlandirilmaktadir.
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Calismaya katilan turistlerin  degerlendirmelerine gére Italya ve Ispanya
misafirperverlik agisindan benzer 6zelliklere sahip olan iilkeler iken, Tiirkiye ve Yunanistan
ise kendi i¢lerinde benzerlikleri fazla olan destinasyonlardir. Misafirperverlik agisindan,
Giliney Kibris’in  ise digerlerine gore konumlandirmas1 ise daha alt sirada
degerlendirilmektedir.

Katilimcilara gore fiyat degiskeni agisindan Italya, diger dort destinasyona gore fiyat
acisindan en olumsuz destinasyon olarak degerlendirilmekte olup, Ispanya ile benzer iilke
olarak konumlandirilmistir. Yunanistan ve Giiney Kibris katilimcilara gore fiyat unsuru
acisindan benzer iilkeler olarak degerlendirilirken, Tiirkiye bu destinasyonlara gore farkli ve
daha olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan kruvaziyer turistler rehberlik hizmetleri acisindan en begenilen
destinasyon, her iki boyutta olumlu olarak degerlendirilen, Ispanya olmustur. Tiirkiye, Giiney
Kibris ve Yunanistan ise rehberlik hizmetleri agisidan benzer hizmetler sunan ve alt sirada yer
alan destinasyonlar olarak degerlendirilmektedir.

Calismaya katilan kruvaziyer turistler kisisel gilivenlik algilmalari bakimindan en
giivenilir destinasyon olarak “Italya”y: 6n sirada degerlendirmislerdir. Tiirkiye ve Yunanistan
kisisel giivenlik algilamalar1 agisindan birbirine benzer iki iilke olarak degerlendirilirken,
Ispanya ve Giiney Kibris bu iilkelere gore farkli olarak konumlandiriimistir.

Kruvaziyer turistler tarafindan, Giliney Kibris hari¢ tiim iilkeler yerel halkin turiste
yonelik tutumlart agisindan iyi olarak degerlendirilmis, Giiney Kibris ise orta ile 1yi arasinda
iyiye c¢ok yakin olarak degerlendirilmistir. Tirkiye yerel halkin tutumlar1 agisindan
katilimcilarin degerlendirmesinde en iyi konumda yer almakta iken; Giliney Kibris her iki
boyutta da olumsuz olarak degerlendirilmistir. Italya yerel halkin turiste karsi tutumlar:
degiskeni agisindan diger iilkelerden farkli bir konumda yer almaktadir.

Romantiklik  faktoriine gore en begenilen destinasyon “italya”  olarak
degerlendirilirken, “Ispanya” “Italya” ile benzesen iilke konumundadir. Yunanistan ve
Tirkiye ise kendi iglerinde romantiklik faktorii agisindan benzesen iki iilke konumundadir.
Giiney Kibris bu destinasyonlardan farklilagmaktadir.

Calismaya katilan kruvaziyer turistler acisindan modernlik faktoriine gore en modern
olarak algilanan iilke ikilisi “Ispanya ve Italya” olurken; Tiirkiye ve Yunanistan bu grubun
gerisinde yer almakta ve modernlik faktorii agisidnan benzerlik gostermektedir. Giiney Kibris
ise bu iilkelerden modernlik degiskenine gore farklilagmaktadir.

Iletisim ve dil olanaklari ile ilgili olarak, katilimcilar tarafindan Tiirkiye ve Giiney
Kibris disinda kalan destinasyonlar iyi olarak degerlendirilmis, Tirkiye ise iletisim ve dil

olanaklar1 aguindan en begenilmeyen tilke olarak konumlandirilmistir.
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Arastirmada yer alan demografik degiskenler ile kruvaziyer tura iligkin diistincelerin

yer aldig1 sorulara iligkin olarak su noktalarda fakliliklar ortaya ¢ikmistir:

Kruvaziyer turistlerin yaslari ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde,“19-30” ve “40-59” yas araligindaki kruvaziyer turistlerin
“Tiirkiye”yi;*31-39” yas araligindaki kruvaziyer turistlerin “italya”y1, “60 yas ve
tizerindeki kruvazyer turistlerin ise “Ispanya”y1 en iyi liman aktiviteleri sunan
destinasyon olarak algiladiklari anlasilmaktadir.

Kruvaziyer turistlerin medeni durumlar1 ile bagka bir tur rotasina katilma niyeti

iliskisinde, “evli” kategorisinde bulunan kruvaziyer turistlerin “baska bir tur rotasina

113 2,

katilma” niyeti “yiiksek” olarak degerlendirilirken, “bekar’larin “orta™; “diger”
kategorisinde  bulunan  kruvaziyer  turistlerin  ise  “cok  disiik”olarak
degerlendirilmektedir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile en iyi liman aktiviteleri se¢imi
iliskisinde, cocugu olmayan kruvaziyer turistler ile “1 g¢ocuk™ sahibi kruvaziyer
turistler en iyi liman faaliyetleri acisindan “Italya”y1 secerken; “2 ¢ocuk sahibi”
kruvaziyer turistler “Ispanya”, “3 c¢ocuk sahibi” kruvaziyer turistler “Tiirkiye”, « 4
cocuk ve lizeri” ¢ocuga sahip olan kruvaziyer turistler “Yunanistan™ en iyi liman
faaliyeti sunan destinasyonlar olarak degerlendirmislerdir. “Giiney Kibris” ise bu
degerlendirmede herhangi bir “cocuk sayisi kategorisi” agisindan ayirt edici bir liman
olarak gozlenmemistir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 ile en iyi destinasyon se¢imleri
gruplar acisindan farklilagmaktadir. Bulgulara gore g¢ocugu olmayan kruvaziyer
turistlerin “Ispanya”y1; “1 cocuk” ve “3 cocuk” sahibiolanlarin “Tiirkiye”yi; “2 ¢ocuk
sahibi” olanlarin “Italya”y1 en iyi destinasyon olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
“Gliney Kibris”in ise bu degerlendirmede herhangi bir ¢ocuk sayisi kategorisi
agisindan ayirt edici bir destinasyom olarak gériilmemistir.

Kruvaziyer turistlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 ile baska bir tur rotasina katilma
niyeti iligkisinde, cocugu olmayan kruvaziyer turistlerin bagka bir tur rotasina katilma
niyeti “¢ok yliksek”, “1 ¢ocuk™ ve “3 cocuk” sahibi kruvaziyer turistlerin “yiiksek” ; 2
cocuk sahibi kruvaziyer turistlerin ise“orta” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile en iyi liman faaliyetleri se¢imi iliskisinde, emekli
ve satis pazarlama meslek kategorisinde “Yunanistan™; biiro hizmetleri, tekniker,
ogrenci ve diger meslek kategorisinde“Tiirkiye”; isveren/6zel galisan ve yoneticilerde

“Italya” en iyi destinasyon olarak degerlendirilmektedir.
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Kruvaziyer turistlerin meslekleri ile ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti iliskisinde
tekniker meslek kategorisinde ayni tur rotasina tekrar katilma niyeti “diisiik”, emekli,
isveren, 6grenci meslek kategorisinde “orta”, uzman meslek kategorisinde “yiiksek”,
yoneticilerde ise “¢ok yiiksek™ olarak degerlendirilmektedir.

Kruvaziyer turistlerin yillik gelirleri ile en iyi destinasyon se¢imleriarasindaki iliskide,
yillik gelir diizeyi 30.001 dolar ve flizerinde olan kruvaziyer turistlerin en iyi
destinasyon se¢imi “Italya”, “Yunanistan” ve “Tiirkiye” olurken, 20.001-30.000 dolar
diizeyinde yillik gelire sahip olanlarin “Ispanya” olmustur. Yillik gelir diizeyi 10.000
dolardan daha az olan kruvaziyer turistler ise en iyi destinasyon olarak “Giiney
Kibris”1 degerlendirmislerdir.

Kruvaziyer turistlerin milliyetleri ile kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti arasindaki
iliskide, AB vatandaslarinin kruvaziyer turu tavsiye etme niyetinin “cok yiliksek™ ve
“yiiksek” oldugu; diger milliyet gruplarinda yer alan kruvaziyer turistlerin ise
kruvaziyer turu tavsiye etme niyeti konusunda kararsiz kaldig ortaya ¢ikmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili olarak su yorumalara ulasilabilir:
Kruvaziyer turistlerin yillik gelir ortalamasi yiiksek oldugundan bu turist segmentine
yonelen iiriin sunumunun ve tanitiminin saglanmasi ile diger gelir gruplarina yonelik
farkli {irtin dizayn gelistirilmelidir.

Kruvaziyer gemilerle seyahat eden turistlerin yeniden ziyaretinin saglanmasi igin
destinasyonun Kkiiltlirel, sosyal ve dogal kaynaklarmin etkili bir sekilde reklam,
promosyon gibi arclarla turistlere sunularak destinasyonun essizliginin farkindaliginin
artirllmas1 gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin arastirma bulgularina begenilen bir
destinasyon olmasina ragmen, gelecekte tur rotasinda bulunmasi istenmeyen
destinasyon olmas1 Tiirkiye’nin tanitiminin yetersiz kalmasindan ve olumlu bir
destinasyon imajiin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kisisel giivelik
algilamalar1 degerlendirmesinde Tiirkiye nin diger iilkelere gore alt sirada kalmasi bu
durumu aciklar niteliktedir. Bu nedenle turistin zihninde yeniden ziyaretin saglanmasi
i¢in uyarici bir etkinin yaratilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye kruvaziyer turizm pazari Amerika ve Avrupa iilke vatandaglarinin seyahat
ettigi bir pazardir. Bu pazarin yaninda Asya’nin bu gelisen pazar i¢ine entegrasyonu
icin kruvaziyer turizm alaninda faaliyet gdstren paydaslarin yeni projelerle pazarin
kapsamini gelistirmeleri gerekmektedir.

Kruvaziyer turizmin tur rotasinda bulunan destinasyonlarda kalis siiresinin az olmasi
turistin destinasyonda yasadigi deneyimin smirli kalmasima neden olmaktadir. Bu

nedenle geminin limanda kalis siiresini artitracak ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.
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Arastirma sonuglarina gore kruvaziyer turizm acgisindan iletisim ve dil olanaklar
disinda, Tirkiye’nin birgok alanda olumlu olarak degerlendirildigi, Giiney Kibris’in
ise kruvaziyer turistler tarafindan diger destinasyonlara gore farkli bir konumda
degerlendirildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Giiney Kibris bu nedenle dogal ve
kiltiirel 6zelliklerini 6n plana ¢ikaracak pazarlama stratejileri gelistirmelidir.

Ispanya destinasyonu bircok faktor agisidan kruvaziyer turizm alaminda italya ile
benzer ozellik gostermektedir. Ozellikle kruvaziyer liman hizmetleri, essizlik ve
otantiklik kriterleri agisidan 6n sirada konumlanan bir destinasyondur.

Italya kisisel giivenlik algilamalari, yiyecek ve alisveris olanaklari, liman hizmetleri
acisindan olumlu olarak degerlendirilirken fiyatlar, trafik ve giriilti kriterleri
acisindan diger destinasyonlara gore olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Yunanistan, Tiirkiye ile birlikte rekreasyon faaliyetleri agisindan ilk sirada yer
almaktadir. Turlar degiskeni agisindan Italya ile birlikte olumlu bir konumda
degerlendirilmistir. Essizlik ve otantiklik, trafik ve giiriiltii kriterleri agisindan ise
Tiirkiye ile benzer bir konumda bulunmaktadir.

Tiirkiye kruvaziyer turizminin gelistirilmesinde liman isletmelerine deniz turizminin
gelistirilmesi i¢in tesvikler, vergi indirimleri, altyapi alaninda teknik destek
saglanmalidir. Ozellikle kruvaziyer gemiler icin “atik tesisleri” nin gelistirilmesi
kruvaziyer turizm i¢in Onemli bir adimi olusturacaktir. Bunun yaninda deniz
turizminin gelistirilebilmesi i¢in yerel yonetim ve diger paydaslari kapsayan bir kiy1
yonetimi biriminin olusturulmasi gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye icin kruvaziyer gemiler i¢in yeni limanlar yapilmasi, yeni kruvaziyer
terminallerin dizayn edilmesi ile liman terminallerinde rehberlik ve kilavuzluk hizmeti
saglayan danisma birimlerin olusturulmasi kruvaziyer turizmin gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Bu ¢alisma kruvaziyer turizmin talep yoniinii kapsayan bir calismadir. Bu nedenle
kruvaziyer turizm pazarinin bir diger yoOniinii olusturan arz kosullari, terminal
isletmeleri, seyahat acentalar1 ile kruvaziyer turizmin gelistirilmesi i¢in farklh
caligmalar yapilabilecektir. Bunun yaninda kruvaziyer turizmin destinasyonlar
tizerinde sosyo-ekonomik ve gevresel etkileri, limanlarin tagima kapasiteleri {izerine

yeni ¢aligmalarin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1- ANKET FORMU

Dear Sir/Lady,
This work is done to determine the performances of the destinations in the Mediterranean
cruiser tourism route.The work is scientific aimed and the data willbe concealed. It takes about
ten minutes to answer the questions.The success of the survey is connected to your attention of
answering the questions.

Thank you for giving time, I wish you a nice journey.

10.

Age (coreeeeennn )
Sex 10OMale 20Female
Education 10High School and below
sOUniversity
Marital Status 10Married 2[0Single
Children 100No child 201 child
and more
Occupation 10 Housewife [0 Professional
4Student
s[0Sales / marketing
s[] Retired

s] Clerical services
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20Vocational/Technical School

sOPostgraduate
sOOther
s2child 43child s[04

30 Executive / Administrator

70 Skilled / technical

o[1Self-employed/business owner

100ther(......c.oooeivinn.

Annual House Income 110,000 $ and below
40O 30,001% and up

Nationality (hereeeeieenen
The country you live (hereeeeenene,

2010,001-20,000 $ 320,001-30,000 $

The reason/reasons you join the cruise tour: (You can choose one and more)

10 For rest

200 To make friends

30 To discover new places

40 Learning and being socialized

50 Entertainment
shorter time

600 Escape from monotony
70 Visiting historical and cultural places

80 The passion for the sea
route

o0 Discovering different cultures
100Getting benefit from the nature and landscape

110Climate and warmth

120Relaxing mentally

130Tasting regional cuisine
140Having prestige and social status
1500Wish to see more places in a

1600To join exciting activities
170Relaxing physically
1900Wish to see the places on the ship

180Getting away from stress
200 Other
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11. How many times you have been to a cruise tour including this one?

10First 20Second 30Third 400Fourth and more

12. How long is this cruise tour? (e, days)
13. Your total expense for this cruise tour (package tour/ personal expenses)

[ Liveeeeeeeeeeeeeeanns )

14. Whom are you with in this tour 10Alone 20Family 30 Friend

40O0ther(...... )

15. Where did you hear about this tour?
10Relative/friend advice 20Internet 30OTravel agency
40TV/newspaper/magazines

50 Other(........c.ceuenene. )

Experiences Onboard
Could you give points from 1 to 5 for the following expressions according to your experiences

on board

Criterions of ship services 1 2 3 Should 4 5
Very Bad be Well Very
Bad improved Well

17.The quality of accomodation service

18.The quality of food and beverage

19.The recreational activities on board

20.Entertainment

21.Comfort

22.The staff attitude

Experiences Onshore in this cruise tour (experience at the harbour and the destinations)
Could you give points from 1 to 5to the countries according to following conditions.

Criterions of harbour and destination performance
(1-Very bad, 2-Bad, 3 -Should be improved, 4-Well,
5-Very Well)

Southern
Cyprus
Spain
Italy
Turkey
Greece

23.Cruise terminal service

24. Natural environment of the harbour hinterland
25. The guide services on the harbour

26. Transport services on the harbour

27. Security of the harbour

28. The hygiene and cleanliness of the harbour
29. Climate

30.Landscape

31.Culture

32.Being unique

33. Being authentic

34. Restaurants

35. Regional cuisine

36.Shopping opportunities

37.The attitudes of salesmen

38.Hospitality

39.Prices

40.The guidance services

41.Personal security perceptions

42.The attitudes of the local people to the tourists
43.Transport to the historical and cultural headquarters
44 Traffic
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45.Green areas

46.Romance

47 .Noise

48.Modernity

49.Environmental quality

50.Hygiene and cleanliness

51.Communication and language conditions

52.Archeological and historical trips

53.City trips

54.Tour trips

55.Satisfaction with the museums

56.Entertainment and night life

57.Swimming opportunities

58.The quality of the beaches

59.Evaluate the tour in general 1 2 3 4 5
Very Bad Should be | Well Very
Bad improved Well
61.Where are the best harbour activities? (Please choose only one)
10Spain 20lItaly 30Turkey 400Southern Cyprus 50Greece
62.Which one is the best destination you like?(Please choose only one)
10Spain 200ltaly 30Turkey 40Southern Cyprus 50Greece
63.The destinations you wouldn’t think about the future?
10Spain 20ltaly 30Turkey 400Southern Cyprus 50Greece
Behavioral Intentions after travel 1 2 3 4 5
Very Low Moderate | High Very
low high
64.The chance you join this cruiser
route again
65.The chance you join another cruiser
route
66.The possibility you advice this route
someone

Finished-THANKS!!!
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