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OZET

Teknolojinin ve sanayilesmenin gelismesi, niifus artig1 gibi nedenlerden dolayi ¢evre
kaynaklarinin tiikketimi hizlanmis, ¢evrenin dengesi bozulmus ve bodylece c¢evresel sorunlar
ortaya ¢ikmaya bagslamistir. Zamanla artan bu sorunlar insan yasamini tehdit eder hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak ¢evreye karsi suclar diizenlenmeye baslamistir. Bu kapsamda
Tiirk Ceza Kanunu’nda da g¢evreye karsi suglar diizenlenmistir. Calisma konusunu ¢evreye
kars1 suglardan olan imar kirliligine neden olma sugu olusturmaktadir.

5237 sayilh TCK yiriirliige girene kadar kabahat olarak diizenlenen ruhsatsiz
yapilagma, yeni TCK ile birlikte ilk defa su¢ olarak diizenlenmistir. Maddede ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 bina yapmak, ruhsatsiz bina dolayisiyla baslatilan santiyelere su, telefon ve
elektrik baglanmasina miisaade etmek ve ruhsatsiz binalarda sinai faaliyete miisaade etmek
sug olarak diizenlenmistir.

Calismada oncelikle ¢evreye karsi suglarla korunan hukuki degere iliskin tartigmalara
yer verilerek ¢evre hakkinin kapsami ve miilkiye hakki ve konut hakki ile iligkisi
degerlendirilmistir. Avrupa Birligi ve ¢esitli iilke diizenlemelerinde ¢evrenin korunmasi ve
imar kirliligine neden olma sucunun tarihgesi verildikten sonra cevrenin ceza hukuku ile
korunmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. Cevreye karst fiillerin ceza hukukuna
basvurulmadan 6nce idare hukuku kurallari ile korundugundan g¢evreye karsi suglarin idare
hukukuna baglilik sorunu kanunilik ilkesi 151¢1nda incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde
ise Imar Kirliligine Neden Olma sugu unsurlarina ayrilarak detayli bir sekilde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imar, Cevre, Cevreye Kars1 Suclar, Kabahat, Sug, Imar Kirliligi, Cevre

Kirliligi
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SUMMARY
CRIME OF CAUSING POLLUTION OF ZONING (TPC A.184)

Improving technology and industry, population growth and rapid consumption of
environmental resources have caused deterioration of natural balance. Hence, environmental
problems have occurred. In course of time, environmental problems increased and became to
threat human existence and other livings. As a result of this problem, environmental crimes
are started to being established. In this concept environmental crimes were established in
Turkish Penal Code as well. Subject of this work is crime of causingpollution of Zoning.

Before effectiveness of TPC numbered 5237, unauthorized buildings were punished as
misdemeanors. For the firs time it was established as a crime by the TPC. In this article,
unauthorized buildings, no-permitting buildings, permitting to connect water, electricity and
phone line to unauthorized constructions and also permitting industrial activities in
unauthorized buildings are established as a crime.

In this thesis, first of all legal goods of environmental crimes, concept of right of
living within a healthy and balanced-environment, right to property and right to housing are
evaluated. After European Union’s and different countries’ regulations are examined,
historical ground of this crime and need criminal law for protection of environment is
disgusted. Before criminal law interventions, the environment was protected via
administrative sanctions. That’s why environmental crimes are established connected with
administrative law. In the last part of thesis, elements of CrimeOfCausingPollution of Zoning
is in detailexamined
Keywords: Zoning, Environmental, Environmental Crimes, Misdemeanor, Crime, Zoning

Pollution, Environmental Pollution



ONSOZ

Imar Kriligine Neden Olma Sucu baslikli bu calisma, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde doktora tezi olarak hazirlanmistir.

Cevrenin ceza hukuku vasitasiyla korunmasina yonelik ulusal ve uluslar arasi
duyarlilik neticesinde, bu alandaki hukuku degerlerin korunmasina yonelik sug tiplerinin yeni
ceza kanunumuzda ihdas edilmesi iilkemiz hukuk diizeni agisindan da, bu konunun
calisilmasini gerekli ve anlamli kilmustir. Ik defa 2005 yilinda vyiiriirliige giren TCK m. 184
ile su¢ haline getirilen “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”na ¢alisma igerisinde kendisine
yer verilen istatistiki bilgilerde goriilecegi iizere, ozellikle biiyiiksehirlerimizde ruhsatsiz
yapilagma oranlari, %70’lere ulagsmasi nedeniyle uygulamada sik¢a bagvurulmasi ile beraber
diizenlemeden kaynaklanan dogmatik sikintilar/aksakliklar, bu konunun tarafimizca inceleme
konusu yapilmasi fikrini ortaya ¢ikaran sebeptir.

Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin gerceklestirilmesi agisindan
ayr1 diistiniilemeyen, bireyin yasadigi ortamlarin planlanmasi, sehirlesmenin planl ve diizgiin
bir sekilde olusmasi ve bir plan dahilinde gelismesi, imar mevzuatinin uygulanilirligini idari
tedbirlere gore daha fazla koruyacagi diisiincesiyle kanun koyucu yeni ceza kanununda bu
neviden bir sug tipinin ihdasint gerekli gormiistiir. Nitekim bahis konusu su¢ uygulamada,
icinde yer aldig1 “Cevreye Karsi Suglar” bolimiinde hakkinda en fazla cezai takibat yapilan
su¢ tipini meydana getirmektedir. Buna karsin inceleme konusu ceza normunun
diizenlenigindeki g¢esitli sorunlar, normun ihdast1 amacint meydana getiren ruhsatsiz
yapilasmayla miicadelede basarili olunmasini engeller niteliktediretkisiz, kalmasina neden
olmaktadir. Elinizdeki bu calismada tiim bu hususlar bilhassa da yabanci ceza hukuku
diizenlemeleri de dikkate alinarak degerlendirilmeye ve bu cer¢cevede ruhsatsiz yapilagmayla
ceza hukuku eliyle miicadeleye yonelik oneriler olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Bu vesileyle Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmamdan ve 2008
yilinda akademik hayata adim atmamin baslangicindan itibaren, bu c¢aligmanin konusunun
belirlenmesi, hazirlanmast ve nihayete erdirilmesine kadar gegen siirecte sahsimdan maddi-
manevi destegini esirgemeyen degerli hocalarim Prof.Dr. Adem SOZUER ve Prof. Dr. Ahmet
GOKCEN’e bana verdikleri destek ve duydukluklar: giivenden dolay: haklarini bir tesekkiirle
O0deyemeyecegimin farkinda olarak sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim. Akademik hayata
devam etmemi ve bana Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde muazzam bir
calisma ortami saglayan, tez danigmanligimi iistlenerek, calisma siirecinde her tiirlii destegini

esirgemeyen hocam, Prof. Dr. Muharrem KILIC’a tiim bu emeklerinin karsili§i olmasa da



X

tesekkiir ederim. Yine fakiilteye sonradan katilmama ragmen uzun yillar birlikte ¢alismis gibi
tecriibelerinden istifade ettigim, her tiirlii sorunda kapisini ¢alarak rahatsiz ettigim ve fakat her
zaman bizi giller ylizle karsilayan hocam Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA’ya ayrica
tesekkiir etmek isterim. Tez izleme komitemde bulunmak suretiyle tezimin her agamasinda
destegini gordiigiim, fikirleriyle calismami yonlendiren, bir agabey gibi sahsima destek veren,
tecriibelerini aktaran degerli hocam Yard. Dog. Dr. A. Kiirsat ERSOZ’e kalbi tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez izleme komitesinde bulunarak, ¢alismanin gelismesinde, sekillenmesinde sordugu
sorular ve verdigi fikirlerle essiz katki saglayan, akdemik anlamda tecriibelerinden istifade
ettigim sayin hocam Prof. Dr. Faruk TURHAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tez
savunma jiirimde bulunarak yaptigi elestirilerle tezin gelismesine katki saglayan degerli
hocalarim Prof.Dr. Ibrahim DULGER ve Yard. Dog¢. Dr. Fatih BIRTEK e katkilar1 igin
tesekkiir ederim.Gerek sahsi problemlerimde, gerekse akademik anlamda ¢ikmaza diistiigiim
anlarda her zaman yanimda olan, tez ¢alismami basindan sonuna kadar takip ederek bana
cevre ceza hukukuna iliskin genis bir ufuk kazandiran, hem bir hoca hem bir agabey olan
Yard. Dog. Dr. R. Baris ATLADI’ya verdigi emekler, destekler, gosterdigi sabir icin tesekkiir
ederim. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne geldigim giinden bu yana iyi bir calisma
ortami1 saglayan, fikirleri ile bize 1sik tutan degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. M. Nihat
KANBUR’a desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.

Akademik anlamda her zaman desteklerini gordiiglim, uzun ve stresli calisma
zamanlarimda kiirsiiniin is yiikiinii tek basina sirtlayan degerli kardesim Aras. Gor. Nurullah
KANTARCTya, fakiiltede her tiirlii destegini esirgemeyen, ¢alismaya tashihleri ve fikirleri ile
katki sunan Yard. Do¢. Dr. A. Kiirsat KARAUZ’a, calisma siirecinde ihtiya¢ duydugum
kaynaklari, btkmadan temin edip génderen simf arkadaslarim, kardeslerim Av. Kudret GOL,
Aras. Gor. Kerim CAKIR ve Aras. Gor. Mehmet Gokay AKCA’ya, tezimin biiyiik bir kismini
yazdigim, ofisin kaynaklarmi kulanimima acan degerli dostum Av. Hasim TOGAY’a ve
gerek tezin okunmasi suretiyle tashihlerinde ve gerekse uygulamada yasanan sorunlara iligskin
yaptigimiz tartigmalarla yeni fikirlerin olusmasina katki saglayan Av. Abdullah TOGAY a,
Av. Ozlem TOMAK ’a ve Av. Siileyman AKIN’a ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Calismanin biiyiikk kisminin tamamlandigr Freiburg im Breisgau’da yer alan Max
Planck Ceza Hukuku Enstitiisii’nden kabul alma ve orada buliundugum siiregte gosterdigi ev
sahipligi ve yardimlart nedeniyle Dr. Silvia TELLENBACH’a, yine bizlere enstitii
imkanlarim acan Prof.Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich SIEBER’e, enstitiide kaldigim siirece
desteklerini ve dostluklarini benden esirgemeyen HakimDr. Cengiz TANRIKULUya ve Dr.
Mehmet ASLAN’a tesekkiir ederim.
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Son olarak egitim 6gretim hayatimi tamamlamami saglayan, lisansiistii egitime devam
etmemi Oglitleyen anne ve babama, stresli giinlerimde yanimda olan, maddi manevi sikintim
oldugunda basvuru adresim olan kardeslerime, lisans ve lisansiistii egitimde her tiirlii

destegini esirgemeyen degerli agabeyim Mustafa CELIK e tesekkiir ederim.

Mahmut KAPLAN
Antalya, 2016



GIRIS

Cevrenin korunmasi bakimindan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerin yer aldig1 ikinci Kitabiin Topluma Karsi Suglar
baslikli 3. kisminin 2. bdliimiinde Cevreye Karsi Suclar diizenlenmistir. Ozellikle Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde yapilan ceza hukuku reformu kapsaminda Avrupa Birligi’nin
2003/80/JHA sayil1 “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas: Hakkinda Cerceve Karart”
ile uyumlubir sekilde ¢evreye karsi islenen suglara yer verilmesi TCK’nin geldigi noktayi
gostermesi bakimidan 6nemlidir.

TCK’nin Cevreye Kars1 Suglar baglikli boliimii; 181inci maddesinde yer alan Cevrenin
Kasten Kirletilmesi, 182inci maddesinde yer alan Cevrenin Taksirle Kirletilmesi, 183iincii
maddesinde yer alan Giiriiltii Kirliligine Neden Olma ve 184iincii maddesinde yer alan Imar
Kirliligine Neden Olma suglarindan olusmaktadir. Calisma konusunu bu boliimde yer alan
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu teskil etmektedir.

Sanayilesmenin artmasi ile birlikte ¢evre sorunlar1 da artis gostermis ve bu artisin
sonucu olarak insanlarda, ¢evrenin korunmasina yonelik diisiince harekete gecirilmistir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, iilkelerin kalkinmay1 6n plana gikaran politikalari
neticesinde sanayi tesislerinin sayisi ve tretimi hizla artmistir. Bu artis, ¢evrenin yasanilabilir
olmaktan ¢ikmasina ve ¢evreye yonelik politikalarin tartigilir hale gelmesine neden olmustur.
Tartigmalar, 1960’lardan sonra hem diisiince diinyasinda hem de toplumsal hayatta mevcut
gelismelere tepki olarak karsimiza c¢ikmaya baslamistir'. Bu tepkilerin ve tartigmalarin
sonucunda, 1972 yilinda Stockholm’de Cevre Konferansi toplanmis ve toplanti sonunda bir
deklarasyon yayinlanarak ¢evrenin korunmasinin hem insanligin hem de hiikiimetlerin gorevi
oldugu vurgulanmistir?.

Cevre sorunlarinin artmasi karsisinda gelisen ¢evre bilinci, gerek ulusal mecrada,
gerekse uluslararasi alanda ¢6ziim bulunmasini zorunlu kilmistir. Béylelikle bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 calisma yapilmis, cesitli konferanslar diizenlenmistir. Ulkemizde de bu
gelismelere kayitsiz kalinmamis ve ¢evrenin korunmasina yonelik tartismalar yapilarak gesitli
kanuni diizenlemeler giindeme gelmistir.

Cevre sorunlarinin yani sira son iki ylizyilin en Onemli sorunlarindan biri olan
kentlesme, teknolojik gelismelerininsanlarin topraktan kopmasina ve sehirlere gé¢ etmesine

neden olmasi sonucu planlanamaz hale gelmistir. 19. yy.’da en hizli dénemini yasayan

! Kemal Gormez, Tiirkiye’de Cevre Politikalar1, Gazi Biiro, Ankara, 1991, s.57.
2 Gormez, s.59.
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kentlesme hareketi, iilkemizde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ivme kazanmustir. Bu hizla
birlikte, schirlerin nufiis sayisi artmig, barinma ihtiyaci ve dolayisiyla da konut talebi
karsilanamaz bir sorun olmustur3.

Imar diizenlemeleri, ¢evrenin diizenlenmesi ve korunmasi veya gelistirilmesine
yonelik diger diizenlemelere gore hayatimiz agisindan farkli bir konumdadir. Zira giinliik
hayatimizin gectigi her yerde imar diizenlemelerinin izini gorebiliriz. Calistigimiz binalar,
yasadigimiz ev, caddeler, sokaklar, parklar hepsi imar planlamasi sonucu sekillenmektedir.
Parkin yeri, evlerin kat sayis1, caddelerin genisligi imar planlariyla belirlenmektedir. Imar
planlart bu yoniiyle gevreyle siki bir iligki icerisindedir”. Doganin hangi kisminin yerlesim
alan1 olarak kullanilacagi, hangi kisminin yesil alan olarak muhafaza edilecegi gibi hususlar
da imar planlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla imar diizenlemeleri ayn1 zamanda ¢evreden
yararlanmay1 da diizenlemektedir. Sayistay tarafindan yayinlanan “Biiyiiksehirlerde Altyap1
Faaliyetlerinin Koordinasyonu” konulu Performans Raporu’na gore, “BSB lerin ¢ogunda %
50’yi asan oranlarda kacak yapilasma mevcuttur. Kacak yapi oranlari, Istanbul’da % 70,
Ankara’da % 30-40, Izmir'de % 60 olarak ifade edilmektedir. Ustelik bu oranlar, kesin

veriler olmayp yetkililerin tahminlerini yansitmaktadir

. Rapordan da anlasilacag: lizere,
yerlesim yerlerinde planli yapilasmadan ziyade, yapilasmadan sonra planlamalar yapilmakta,
bireylerin kentsel ¢evreleri plansiz yapilasma nedeniyle bozulmaktadir. Bu durum raporun 40.
ve 41. sayfalarinda su sekilde tespit edilmistir:
“BSB’lerde, ilk once plana aykirt veya plansiz yapilasma olmakta, bu alanlara altyapt
hizmetleri daha sonra gotiiriilmektedir. Plan ¢alismalart sonrasinda bolgede,
halihazir durumun degismesi ve yapilasmada yogunluk artisi olmasi sonucu, altyapi
tesisleri yetersiz kalmakta ve ekonomik émrii dolmadan bu tesislerin yenilenmesi
gerekmektedir. Kentin nasil ve hangi yonde gelismesi gerektigini belirlemesi gereken
imar planlar, ¢ogu yerde fiili duruma ayak wydurmak zorunda kalmaktadir. Bu da
kagimilmaz olarak, altyapr kurumlarimin  yatirimlarint  kisa donemli ihtiyaglara

yvonlendirmesine, tesislerini farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz kurmalarina

yvol agmaktadir” .

Cevrenin hukuki araglarla korunmasi artik genel kabul goren bir konudur. Bu

kapsamda, 5237 sayili TCK’da diizenlenen Cevreye Kars1 Suglar (m.181-184) arasinda yer

¥S. Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymm, Ankara, 1978,
s.4.

* Elizabeth Fisher/ Bettina Lange/Eloise Scotford, Environmental Law, Text, Cases And Materials, Oxford
University Press, 2013,5.786.

> Rapor ic¢in bkz. (Cevirimi¢i. ET. 6.8.2015), http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2008/2008-
1Aykome/2008-1Aykome.pdf .
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alan Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u ¢alisma konusu olarak belirlenmistir. Calismamizin
ilk bolimiinde, sug tipi ile korunan hukuki deger, ¢esitli {ilke diizenlemeleri ve sug tipinin
tarihgesi ele alinmustir.

Hukuki deger kapsaminda oncelikle ¢evreye karsi suclarda korunan hukuki degerin
tespitine yonelik goriisler kisaca aktarilmis ve bu kapsamda calisma konusu sug tipi ile
korunan hukuki deger kavrami tespit edilmeye calisilmistir. Calisma kapsamindan da
anlagilacagi iizere, inceleme konusu sug tipi ile korunan hukuki deger saf bir ¢evre hakki
niteliginde olmayip, ¢evrenin korunmasi ikincil nitelikte kalmistir. Bu tespitin yapilabilmesi
icin ¢evreye karsi suglarla korunan hukuki degerlerin ortaya konmasi tarafimizca gerekli
goriilmiistiir. Cevreye karst suglarda korunan hukuki deger, ¢evre hakki olarak ogretide
ittifakla tayin edildiginden; cevre hakkinin hukukun koruma alanina alinmasina iliskin
tarihgesi ve hakkin kapsami ele alinmis, devaminda gesitli lilke diizenlemelerinde ¢evre
hakkinin korunmasini ihlal eden davranislarin ve inceleme konumuz olan imar diizenine
aykiriliklarin ne sekilde yaptirim altina alindigina iligkin bilgiler aktarilmistir. Béliimiin son
kisminda ¢alisma konusu sug tipinin tarihgesine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde c¢evrenin hukuki araglarla korunmasina yonelik
gelismeler ele alinmistir. Bu kapsamda c¢evrenin ceza hukukuyla korunmasinin, ceza
hukukunun amaciyla olan iliskisi ortaya konmaya c¢alisitimistir. Ozellikle ceza hukukunun,
norm ihlallerinde en son uygulanmasi gereken hukuk disiplini olmasi (ultima ratio-son ¢are
olusu) nedeniyle, diger hukuk disiplinlerinin ¢evreyi korumadaki etkisi bu kisim altinda
degerlendirilmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise, ¢evreye karsi suglarin ihdasinda yasanilan
en biiyiik sorunlardan olan, idare hukukuna baglilik sorunu irdelenmistir. Ozellikle sug tipleri
belirlenirken idare hukuku diizenlemeleri, kavramlar1 veya idari organlarin kararlarina atifta
bulunulmasinin ceza hukuku a¢isindan sinirlar1 ortaya konmaya calisilmigtir.

Calismanin son béliimiinde ise, TCK m. 184’te diizenlenen Imar Kirliligine Neden
Olma Sug¢u unsurlariyla birlikte incelenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda imar hukukuna ait
bazi kavramlar, sugun konusu bahsinde ele alinmis, sug tipine viicut veren eylemlerin tespiti
yapilmaya ¢alisilmistir. Sugun 6zel belirig(goriiniis) bigimleri baslig1 altinda sug tipi agisindan
tesebblise iligkin  hiikiimlerin  uygulanabilirligi, istirak ve ig¢tima miiesseseleri
degerlendirilmistir. Igtima bahsinde imar diizenini koruyucu diger normlarda (Kiy1 Kanunu,
Bogazi¢i Kanunu gibi) yer alan diizenlemeler hakkinda bilgi verilerek igtima iligkisi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Uciincii boliimiin son kisminda ise etkin pismanlik hiikiimlerinin sug

tipi bakimindan ne sekilde uygulanacag: irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
IMAR KiRLIiLIGINE NEDEN OLMA SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGER,
CEVRE HAKKI, iMAR KiRLIiLiGINE NEDEN OLMA SUCUNUN TARIHCESI,
CESITLI ULKE DUZENLEMELERINE GORE CEVRENIN KORUNMASI

1.1 Genel Olarak
Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Ozel Hiikiimler baslikli 2inci kitabinin Topluma Kars: Suclar
adli 3iincii kismmin 2inci bolimiinde 184iincii maddesinde diizenlenmistir © . Madde
diizenlemesi su sekildedir:
“(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir: olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir.
(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kigi iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlari icinde veya ozel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.
(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davas diiser, mahkum olunan ceza

biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004

tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.””

® Tam olarak imar kirliligine neden olma sugunun tipiyle drtiismese de benzer bir sug tipi 20.7.1966 tarih ve 775
sayilh Gecekondu Kanunu m. 37’de diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir: “Madde 37 —(1)Bu kanun
hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla yalan beyanda bulunan veya hakikate aykiri beyanname verenler ile bu
kanunun yayimindan sonra belediye sinirlari iginde veya disinda belediyelere, Hazineye, ozel idarelere veya
katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalar tizerinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
izinsiz yapi yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilar: satanlar, bagislhiyanlar, rehin edenler veya diger sekillerde
devredenler ve bilerek devir ve satin alanlar, fiilen agwrlik derecesine gore 3 aydan 1 yila kadar hapis ve 500
liradan 1 000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandwrilirlar. Bu su¢larin tekerriirii halinde cezalar bir misli
artirillabilir. (2) Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gegenler digindaki tiizel kisilere ait arazi
ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda ise arsa sahibinin miilkiyet durumlarini
vesikalandirmalar: sartiyla yazili miiracaatlar: halinde bu madde hiikiimleri uygulanir.”

" Madde gerekgesi ise su sekildedir: “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykirt
olarak insa faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tanmimlanmigstir.

Birinci fikradaki sug, yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykwrt olarak bina yapmak veya yaptirmakla
olusur. Boylece, sadece binay1 insa eden yiiklenici, tageron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de, bu sugtan



Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda yenilenen 5237 sayili TCK’nin en 6nemli
Ozeliklerinden birisi de, tipki Alman Ceza Kanunu gibi ¢evreye karsi suglara yer veriyor
olmasidir. Cevrenin ceza hukukuyla korunmasimna iliskin tartigmalara asagida yer
verileceginden burada sadece genel Ozelliklerden bahsedilmistir.765 sayili TCK’da ¢evrenin
korunmasma iliskin suglar bulunmamaktaydi ® . Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi
gerekliliginin bir sonucu olarak 5237 sayili TCK’da ¢evreye karsi suglar ayr1 bir baslik altinda
toplanmistir. Ancak cevreye karsi suglari sadece bu baghk altinda diizenlenen suclarla
sinirlandirmamak gerekir. Bu kapsamda Cevreye Karsi Suglar basligi altinda diizenlenen
suglarin yani sira Topluma Karsit Su¢larinbirinci boliimiinde yer alan Genel Tehlike Yaratan
Suglardan “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi (m. 170)”, “Genel Giivenligin
Taksirle Tehlikeye Sokulmasi(m.171)”, “Radyasyon Yayma(m. 172)”, “Atom Enerjisi ile
Patlamaya Sebebiyet Verme(m. 173)”, yine Kamunun Saghgina Karst Suglar baghigi altinda
diizenlenen “Zehirli Madde Katma(m. 185)” sugu g¢evreye karsi islenen suglar arasinda
sayilabilir. Zira bu suclarin igslenmesi ile ayn1 zamanda ¢evreye de zarar verilmektedir.

1972 Stockholm Bildirgesi ile baslayan ¢evrenin korunmasi egiliminin mevzuatimiz
acisindan geldigi noktayr ortaya koyan 5237 sayili TCK, Avrupa Birligi’nin ¢evrenin ceza
hukukuyla korunmasi yoniindeki 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80/JHA say1l1 “Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cergeve Kararr”nin hiikiimlerini de dikkate alarak
cevreye karsi suclari dﬁzenlemistirg.Yénerge’de, iiye devletlerin cevreye kars1 gerceklestirilen
zarar verici eylemleri, sug olarak diizenlenmeleri istenmektedir. Nitekim Yonerge’nin 3iincii

maddesi, iiye devletlerden 2inci maddede yer alan gevreye karsi kasten islenen suglarin

dolayt fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica, bu tiir inga faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik
kisiler de bu suctan dolay: fail sifatiyla cezalandrilacaktir.

Ikinci fikrada; yapt ruhsativesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantisi yapilmast ya da bu hizmetlerden yararlanmilmasina miisaade edilmesi, ayri bir sug¢ olarak
tanmimlanmistir.

Uciincii fikrada ise, yapt ruhsatiyesine dayali olarak yapimis olsun veya olmasin, yapt kullanma izni alinmamus
binalara elektrik, su, telefon veya gaz baglantisi yapimast veya bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade
edilmesi, ayr: bir sug olarak tanimlanmigtir.

Dordiincii fikraya goére, yapt kullanma izni alinmamus binalarda herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin icrasina
miisaade edilmesi, ayri bir su¢ olusturmaktadir.

Besinci fikrada bu madde hiikiimlerinin uygulanma alam ile ilgili sinirlama getirilmistir. Bu madde hiikiimleri
ancak belediye simirlart icinde veya ézel imar rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin organize
sanayi bolgeleri, dzel imar rejimine tabi bélge niteligi tasimaktadir. Ancak, sinai iiriinlerin tiretiminin yapudigt
tesisler acgisindan bu sumirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, kéy simirlari iginde insa edilen, sinai iiriinlerin
tiretiminin yapildigi tesisler agisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir”.

8 Zeki Hafizoglullar/Devrim Giingér, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, TBB Dergisi, S.69, Y. 2007, s.21-
51, s.41.

® M. Emin Artuk/Ahmet Gokeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Bs., Adalet, Ankara,
2014,  s.460; Senol  Yilmaz, Cevre Suglari, Cevirimi¢i (ET. 31.3.2015), www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/166.doc).
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taksirle islenmesi halini de cezalandirmasini istemektedir™®. Cevreye zarar verici fiillerin sug
olarak diizenlenmesi ile birlikte ¢evrenin korunmasi bakimindan zarar verici, Kirletici
eylemleri gerceklestiren kisiler icin hiirriyeti baglayict ceza Ongoriilmektedir. Kanun’la
birlikte ¢cevreyi korumada hapis cezasindan da faydalaniliyor olmasi olumlu bir gelismedirll.
Imar Kirliligine Neden Olma Sucununkanunda diizenlenmesi, dgretide farkli sekilde
degerlendirilmistir. Ancak genel kabul, boyle bir sug tipinin diizenlenmesinin gerekli oldugu
ve diizenlemenin bu anlamda olumlu oldugu yoniindedir. Bu kapsamda Parlar/Hatiopglu
yerlesme yerleri ve buralardaki yapilarin plan, fen ve saglik sartlarina uygunlugu saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkinin geregidir. Bu sebeple yazarlar TCK’da Imar Kirliligine
Neden Olma Suguna yer verilmesini isabetli bulmuslardir™?. Benzer sekilde Mahmutoglu, “Bu
suglarin da ceza kanununda yer almast son derece onemlidir. Bu kapsamda madde 184'teki
imar kirliligine iliskin diizenleme, uygulamadaki ihlalleri énleyici onemli bir diizenleme”
seklinde nitelendirmektedir*®. Kocasakal ise ¢evreye karsi suclarin kanunda diizenlenmesini
dogru buldugunu ifade etmistir'®.Fidan daha énceden idari cezalarm ongorildiigiini, bu
cezalarin uygulanmasinin se¢im malzemesi yapildigini ve caydirict olmaktan uzak oldugunu,
bu sebeple sug olarak diizenlemenin isabetli oldugunu vurgulamaktadir®™. Hagsiloglu, 5237
sayilh TCK ile Imar Kirliligine Neden Olma Sucu diizenleninceye kadar ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri olarak yapi yapilmasi halinde idari para cezasi, miihiirleme ve yikim gibi
miieyyideler uygulandigini, bu yaptirimlarin yetersiz kalmasi nedeniyle kanunkoyucunun
hapis cezas1 ongoren diizenleme yapma ihtiyact hissettigini belirtmek suretiyle insanlarin
yasam hakki ve yasam Kkalitesi ile yakin iligki icinde olan hukuki degerin hapis cezasiyla

cezalandirilmasinin yerinde bir yaklasim oldugunu belirtmektedir™. Aygormez-Ugurlubay ise,

(Cevirimigi: ET. 23.4.2015). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/PDF/?uri=
CELEX:32003F0080&0qid=1433422545729&from=EN.

u Ayn1 yonde bkz. Firuz D. Yasamis, Cevre Ceza Hukukunda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu, TBB Degisi, S.58, 2005, s.137-147, s.139. Yazara gore cevreye karsi suclarda hapis
cezasmin Ongoériililyor olmasi diinyada bir ilktir. Fakat biz bunu dogru bulmuyoruz. Zira Alman Ceza
Kanunu’nda gevreye karsi suglar 28.3.1980 tarihli 18. Ceza Kanunu degisikligi ile birikte diizenlenmistir.

12 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Bs., 3.
Cilt, Se¢kin, Ankara, 2010, 5.2875.

B3 Fatih Selami Mahmutoglu, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tirk Ceza Kanunu Tasarisi
Hakkinda Goriis, in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.357-378, 5.374.

% Abbas Kilig tarafindan Umit Kocasakal ile yapilan “Umit Kocasakal ile TCK Sistematigi ve Uygulama
Sorunlart Uzerine”, baglikli miilakat: Cevirimigi, ET: 25.5.2015.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2006-1/11.pdf.

% Yunus Fidan, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK Mad. 184), Marmara Universitesi SBE,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.1.

16 Sedat Sami Hasiloglu, imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Bu Sugun Onaric1 Adalet Kavranu Bakimindan
Incelenmesi, Istanbul Kiiltir Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s.110.
Hasiloglu’nun goriisiine ve bu goriisiinii dayandirdig1 gerekgelerine katilmamak lazimdir. Zira imar kirliligine
neden olma sucunun maddi konusu yap: olmayip binadir. Dolayisiyla ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilar


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2006-1/11.pdf

bdyle bir diizenlemenin yerinde ve gerekli oldugunu, kacak yapilagsma ile miicadelede geg
kalindigini, imar kirliliginin sadece estetik kaygilara indirilemeyecegini, plansiz ve ruhsatsiz
yapilasmayla beraber bir¢cok verimli arazinin verimsiz hale geldigini, canlilar1 olumsuz
etkiledigini, bir¢ok canli tiiriiniin beton yiginlar1 arasinda yasamak zorunda kaldigini,
dolayisiyla da sug tipinin toprak ve toprakta yasamini siirdiiren canlilar bakimindan gerekli ve
6nemli oldugunu belirtmektedir®’.

Baz1 yazarlar ise diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu'nda olmamas:1 gerektigini, imar
Kanunu veya Cevre Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir*®. Ozellikle
Cevre Kanunu’nda ayni fiillerin kabahat olarak diizenlenmesi karsisinda TCK’da sug olarak
tekrar diizenlenmesinin gereksiz oldugu ileri siiriilmiistir’®. Aksi diisiince olarakogretide, imar
mevzuatina aykiriliklara uygulanan yaptirimlarin idari nitelikte oldugu, bugiine kadar genel

kabul goren eylemler olmasina ragmen imar kirliligine neden olma eylemlerinin artik sug

bakimindan hala Imar Kanunu m. 42 hiikmii geregi idari para cezasi tedbiri uygulanmaktadir. Yani yazarin
belirttigi gibi ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilar agisindan hapis cezasi 6ngoren herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Ikinci olarak da ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 binalar bakimindan belediyelerce yeterince idari
tedbirler uygulanmamasina ragmen bu tedbirlerin yetersiz oldugu sonucuna varmak isabetsiz olacaktir. Idari
tedbirlerin bir hukuki degeri korumada yetersiz kaldigindan bahsedebilmek i¢in o tedbirlerin uygulantyor
olmasina ragmen sonug¢ alinamiyor olmasi gerekmektedir.

7 Giilsiin Ayhan Aygdrmez-Ugurlubay, Cevreye Karsi Suglar, Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukunda Giincel
Sorunlar, Yetkin, Ankara, 2015, s.501.

B “Dért madde olarak diizenleme iddiasi ile belirlenen ¢evre ve imar suglari ile ilgili genel, ayrintili ve eksiksiz
diizenlemelerin, ¢evre kanununda ve imar kanununda yer almasi ¢cok daha uygun olurdu. Ciinkii, TCK' ya, bu
konularla ilgili maddelerin getirilmesi, ileride kanunlar ihtilafina yol agabilecektir":Tiurk Ceza Kanunu Tasarisi
Hakkinda Galatasaray Universitesinin Goriisii, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, TBB Yayinlari, Ankara,
2004, s.285-317, 5.312-313. Yazarlar ¢evreye karsi suglarin Cevre Kanunu'nda diizenlenmesi gerektigini, Imar
Kirliligine Neden Olma Sucunun da Imar Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Ancak
kanunkoyucu ¢evreye karst suglari diizenlerken Cevre Kanunu’nda cevrenin kirletilmesinin idari yaptirimla
onlenmeye caligildigini, cagdas ceza kanunlarinda ise ekolojik dengenin bozulmasina veya yok olmasina neden
olacak eylemlerin su¢ olarak tamimlandigi gerekgeleriyle TCK’da c¢evreye karsit suglara yer verildigini
belirtmektedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisina Iligskin 3 Agustos 2004 Tarihli ve Esas 1/593, Karar 60 Sayili Rapor”, in. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, 3. Bs. Seckin, Ankara, 2006, (Ozgeng, Gazi Serhi), s.57-58.

VeCevre Suclarn” Alman mevzuatinda oldugu gibi kabahatler, Ceza Kanunu' ndan c¢ikartilirken ciiriimler
icerisine dahil edilmigtir. Ancak Cevre Kanunu'nda bu fiiller idari su¢ olarak diizenlenmis oldugundan ayni
fiillerin burada ciiriim olarak diizenlenmesi ve idari cezalarin adli cezalart engelleyemeyecegi kuralinin
arkasina siginilmast Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin uygulamasiyla bagdasmamaktadir. Zira adina ister
idari ceza, isterse adli ceza denilsin AIHS m. 6 bakimindan biitiin  bunlar suc isnadi icinde
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle boyle Alman Ceza Kanunu'ndan (aynen) alinan bu hiikiimlere yer
verilecek ise, Cevre Kanunumun c¢ok ciddi bir sekilde gozden gecirilmesi zorunlu olacaktir”: Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasarist Hakkindaki
Goriisii, Tirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.327-355, 5.352-353. Yazarlarin
bu elestirisini, aynt eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak diizenlenmesi gerektigi seklinde degerlendirmek
gerekmektedir. Aksi takdirde anilan fiillerin su¢ olarak diizenlenmis olmasi Avrupa Birligi Direktifleri
(2003/80/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cerceve Karari” ve 2008/99 sayili
“Cevrenin Ceza Hukuku Vasitastyla Korunmast Direktifi ) ile uyumludur. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
yiriirliige girdikten sonra 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile Cevre Kanununun bircok maddesi
degistirilmistir. Dolayisiyla yazarlarin bu konudaki elestirisi netice vermistir diyebiliriz.
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olarak diizenlenmesinin kaginilmaz hale geldigi ileri siiriilmiistir®. Cevrenin korunmasina
iliskin olarak kanunkoyucuda gelisen biling tarafimizca, olumlu bulunmaktadir.

Imar Kirliligine Neden OlmaSu¢unun getirilis amacinin iilkemizdeki plansiz
sehirlesme ve kamu arazilerinin isgalinin dnlenmesi oldugu belirtilmistir?>. Kanaatimizce,
normun getirilis amaci, kamu arazilerinin isgalinin Onlenmesinden ziyade plansiz
sehirlesmenin engellenmesi ve idarenin sehirlesmeyi kontrol yetkisinin korunmasidir. Bu
husus, korunan hukuki deger bashigi altinda ayrintil1 bir sekilde irdelenecektir.

Kent hayatinin hizla artmasi, sehirlesmenin yayginlagmasi, kirsal kesimden kentlere
veya kentlerden diger kentlere kontrolsiiz-plansiz goclin artmasi nedenleriyle ortaya ¢ikan
konut ihtiyaci plansiz, izinsiz yapilasmayr arttirmistir. Bu artig salt sehrin goriiniimiinii
bozmamakta, ayn1 zamanda insanlar agisindan da tehlike olusturmaktadlrzz. Plansiz ve ¢arpik
yapilagsmanin tek nedeni, kontrolsiiz go¢ olarak goriilmemelidir. Zira kagak yapilasma sug
orgiitleri agisindan da iyi bir gelir kaynagidir. Ayrica kacak yapilasma temelden bir bina
ingaat1 seklinde olmayip, var olan binalara ruhsatsiz ekleme yapmak suretiyle de yapilabilir.
Bu durum, fail agisindan ciddi bir gelir kaynagi olusturmaktadir® Benzer sekilde belediyeler
tarafindan insaat ruhsatlarinin verilmesinde yasanan sikintilar, ruhsat bedellerinin yiiksek
olmasi, ruhsat talebinde bulunan vatandaglardan belediyelerin ruhsat bedeli yaninda ekstra
beklenti igerisinde olmasi veya bdyle bir beklentinin gergeklestirilmesi i¢in vatandaglarin

zorlanmasi gibi hususlar da ruhsat almaksizin ingaat yapmayi arttiran nedenlerdir.

1.1.1 Korunan Hukuki Deger Kavram
Korunan hukuki deger, devletin cezalandirma yetkisi ile birlikte degerlendirilmesi

gereken bir konu olup, kapsaminin belirlenmesi oldukga zordur. Zira kanun koyucu bir eylemi

20 Fatih Selami Mahmutoglu, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukukunun Temelleri, in. idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, (Ed. iThan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar) Seckin, Ankara, 2009, s.27-42, s.41.

lizzet Ozgeng, Ana Hatlartyla TCK Tasarisy, HPD, S.2, 2004, s.102-113, (Ozgeng, TCK Tasarisi), s.112.
Yazarin bu gériisii 5237 sayili TCK’nin Adalet Komisyonu Raporu’na “Ulkemizdeki plansiz sehirlesmenin ve
kamu arazilerinin isgalinin oniine gegebilmek amaciyla, “yapi ruhsatiyesi” olmaksizin veya ruhsata aykirt
olarak insaat faaliyetinde bulunulmasi, bu insaatlara veya “yapi kullanma izni” alinmamus binalara elektrik, su,
telefon veya gaz baglantisi yapilmasi su¢ olarak tamimlanmistir.” seklinde yansimistir. Aymi yonde bkz. Sacit
Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanundaki Cevre Suglari, Adalet, Ankara, 2013, (Yi1lmaz, CH
Baglaminda), s.174.

22 Serhat Bayraktutan, Yargitay Kararlar Isiginda imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Yargitay Dergisi, Cilt. 38,
S.3, Temmuz 2012, s.5-48, s.9; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Bs., 4. Cilt, Adalet, Ankara, 2014, 5.5633.

2 Ozellike biiylik ingaat sirketlerinin inceleme konusu sugu isledikleri nazara alindig: takdirde tiizel kisiler
bakimindan yaptirim 6ngoriilmemis olmasi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir: Zeki Hafizogullari/Muharrem
Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, US-A Yaymcilik, Ankara, 2012,
(Hafizoglullari/Ozen, Ozel Hiikiimler), 5.65; Aygérmez-Ugurlubay, s.501.



cezalandirirken, aslinda hukuksal bir degerin ihlal edilmesinden hareket etmektedir. Bir fiilin
sug olarak tanimlanmasimin mesruiyetini de korudugu hukuki deger saglamaktadir®,

Korunan hukuki deger, normun konulus amaciyla baglantili olup, norm ile koruma
altina alinan soyut degeri ifade etmektedir®. Bu sebeple korunan hukuki deger kavrami,
sugun hukuki konusu olarak da adlandirilmaktadir®®. Sug adi verilen olgunun bir ceza
normunun ihlali olarak kabul edilmesi karsisinda, sug¢ teskil eden eylemle bir deger ihlal
edilmekte, ceza normu ile bir deger korunmaktadir?’. Ceza hukukunun bircok sorununun
¢oziimiine katkist olan bu husus, sucla korunan hukuki degeri ifade eder®®. Korunan hukuki
degerin tespiti her zaman kolay degildir. Ancak tespit edilmesi birgok noktaya hizmet eder.
Ozellikle, sug tiplerinin amagsal yorumlanmasinda énemli rol oynar®®. Ayni zamanda genel
hiikiimlerin sug tiplerine uygulanmasinda da hukuki degerin fonksiyonu bulunmaktadir®.

Korunan hukuki deger, ceza normunun diizenlenmesinin arka planinda olan, acik¢a
norm igerisinde yer almayan ve fakat normun diizenlenmesine neden olan degerdir®’. Aym
zamanda korunmaya layik bir degerdir. Hukukideger yasama hakki, viicut biitiinliigii hakki,
miilkiyet hakk: gibi bireylere ait olabilecegi gibi, ¢cevre hakki, adliyenin diizenli isleyisi gibi
topluma ait degerler de olabilir®.

Hukuka aykir1 eylemin hukuksal konusunu teskil eden her deger, ceza hukuku
korumasina ihtiya¢ duyar m1? Ozellikle gevre ve kamu sagligmin korunmasi s6z konusu
oldugu zaman, tereddiitsiiz bir sekilde bu degerlerin korunmasi icin ceza hukukuna
gereksinim oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, eylemin ihlal ettigi degerin sadece toplumsal
olmas1 gerekmez. Bireylere ait olan degerler de korunmaya muhtagtir ve bir¢cok kez ceza

hukuku normlarinin korumasin gerektirir33.

24 Santiago Mir Puig, Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by the Criminal Law as
Limits to the State's Power to Criminalize Conduct, New Criminal Law Review: An International and
Interdisciplinary Journal, Vol. 11, No. 3 (Summer 2008), pp. 409-418, (Ingilizce’ ye ceviren: Luis E. Chiesa),
(Puig, Legal Goods), s.409-410; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bs., Seckin, Ankara,
2013, (Ozgeng, Genel Hiikiimler), s.156.

 Hukuki deger, “kanunkoyucuyu tipi diizenlemeye iten soyut menfaati ifade eder”. Veli Ozer Ozbek/M. Nihat
Kanbur/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs. Seckin, Ankara,
2015, s.219; “Hukuki degerler toplumun ceza hukuku tarafindan korunan yasamsal degerleridir’, Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs. Seckin, Ankara, 2015, s.108.

?® Hafizogullar)/Giingor, 5.22 vd.

2" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs., Adalet,
Ankara, 2014, (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler), s.281.

%8 Hafizogullari/Giingdr, s.23.

 (zgeng, Genel Hiikiimler, s.158.

%0 Rudolf Rengier, Strafrecht Algemeiner Teil, 3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2011, s.8.

3! Rengier, s.7; Walter Grop, Strafrecht Algemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Heidelberg, 2015, 5.37.

2 Rengier, s.8; Helmut Frister, Strafrecht Algemeiner Teil, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2009, s.20.

% Puig, Legal Goods, 5.412; Ozcan, topluma ait her hukuksal degerin degil toplum diizenini agir ve 6nemli
olciide ihlal eden eylemlerin su¢ olarak diizenlenebilecegini belirtmektedir: Onur Ozcan, Cevre Suglarinda
Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2007, s.4.
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Ceza hukukuyla hangi degerlerin korunmasi gerektigi noktasinda bir takim olgiitler
ileri stirilmistiir. Bunlardan ilki korunmasi amaglanan hukuki degerin sosyal Oneminin
olmasi, ikincisi ise hukuksal degerin korunmasinda uygun yontem olarak ceza hukukunun
miidahalesine ihtiya¢ duyuluyor olmasidir®*,

Korunmasi amaglanan hukuksal degerin ihlal edilmesinin ceza hukuku yaptirimlarini
gerektirdiginin kabulii icin ceza hukukunun ilgili eylem i¢in 6ngordiigii cezanin orantili
olmas1 gerekmektedir. Ihlalin agirligi ne kadar ise verilecek cezanin agirhigmin da ayni olmasi
gerekir. Bu sebepledir ki; her hukuk ihlaline ceza hukuku yaptirimlari uygulanmamali, ancak
toplumsal diizeni koruyan degerlerin ihlal edilmesinde ceza hukuku yaptirimlarina
bagvurulmalidir. Ceza hukuku miidahalesini gerektiren hukuka aykiriliklarda, ihlalin sosyal
hayat bakimindan temel degerlerden olmasi zaruridir. Ornegin, Anayasa’da diizenlenen temel
haklarin ihlali, ceza hukuku yaptirimin1 gerekli kilacak derecede sosyal oneme sahiptir
diyebiliriz®®. Yine hukuksal degerin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan zararin derecesi de belirli
bir agirlikta olmalidir. Diger hukuk normlari ile korunabilecek 6lgiide olan ihlaller igin ceza
hukukuna bagvurulmamalidir. Benzer sekilde, salt korunan hukuki degerin soyut bir sekilde
oneminden hareket etmek de dogru sonuca ulasmamizi engelleyecektir. Bu sebeple, ihlal ile
verilen zararin agirligi ceza hukuku miidahalesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir.

Hukuki degerler; dis diinyada elle tutulur, gozle goriiliir, maddi varliklar degildir.
Aksine, diisiinsel olarak kavranabilir nitelige sahiptirler37. Sug¢ politikasinin sonucu olarak,
kanunkoyucu sug ihdas ederken normun muhatabi olan hukuki degeri de tayin etmektedir. Bu
noktada, 5237 sayili TCK’nin gerekgesinde, sug tipleriyle baglantili bir sekildekorunan
hukuki degere iliskin agiklamalar yapildigi goriilmektedir. Bu agiklamalar, ayn1 zamanda
normun konulus amacini da belirttiginden, normun yorumlanmasinda da dikkate alinmakta ve
bdylece norm ile getirilmek istenen daha iyi anlasiimaktadir®®, Kanunkoyucu TCK’da suglari

hukuki menfaatlere gore sistematize etmistir®.

* Puig, Legal Goods, s.413.

% Ancak Puig bu konuda gesitli endiselerini dile getirmistir. Yazara gore, anayasalarin temel amaci bireylerin
hareketlerini diizenlemekten ziyade iktidarin (politik giiciin) yapisimi ve sinirlarini diizenlemektir. Ayrica yazar,
anayasada yer alan bir hakka yonelik her saldiriyr ceza hukuku yaptirimi altina almanin orantililik ilkesiyle
bagdasmayacagini ileri siirmektedir: Puig, Legal Goods, s.414.

% puig, Legal Goods, 5.416-417.

% Yener Unver, Ceza Hukuku ile Korunmas: Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2003, s.534;
Koca/Uziilmez, s.108.

% Hafizogullar1/Giingor, s.23.

% (OOzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.219.
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Bir sug tipi ile bir veya birden fazla hukuksal deger koruma altina alinabilir®. Korunan
hukuki degerin tespitinde yararlanilan bir diger veri ise sug tipinin kanunda diizenlendigi
yerdir41. Ozellikle kanunun sistematigi igerisinde sug tipinin bulundugu yer énem arz eder.
Ancak sadece sugun kanun sistematigi igerisindeki yeri dikkate alinirsa, kanunkoyucunun
amaci1 tam olarak anlasilmayabilir. Baska bir ifadeyle, sistematik yorum bizi her zaman dogru
sonuca ulagtirmaz. Bu sebeple diger yorum yontemlerini ve yorum araglarini birlikte
kullanmaliyiz.

Her sug tipi ile bir hukuksal deger korunmaktadir. Artik herhangi bir hukuki degeri
korumayan ceza normunun olmadig1 kabul edilmektedir*. Yine korunan hukuki degerin bir
sahibi vardir. Korunan hukuki degerin sahibi, toplum degil bireylerdir*®. Her ne kadar hukuki
degerin tastyicis1 bazen toplum olsa da asil sahipleri toplumu olusturan bireylerdir®.

Bir davranisin cezalandirilmasinin temelinde herhangi bir hukuki degeri ihlal etmis
olmasi yatar. Hukuki deger olarak belirlenen husus, ayni zamanda su¢ olarak diizenlenecek
davranis1 da belirlemektedir®. Dolayisiyla, bir fiilin sug olarak diizenlenmesindeki gayeyi

tespit etmek, tipik hareketin yorumlanmasi i¢in 6nemli ve gereklidir.

1.1.2 Cevreye Karsi islenen Suclarda Korunan Hukuki Deger

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun Z2inci maddesinde c¢evre, “Canlilarin yasamlari
boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade eder, ¢evre kirliligi de yine ayn1 maddede
“Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” ifade eder bi¢iminde tanimlanmustir.

Cevreye kars1 islenen suglar ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusu 6gretide
tartigmalidir. Bu tartismalar1 ekosantrik ve antroposantrik yaklasim olmak tizere iki grupta

toplayabiliriz*.

%0 Koca/Uziilmez, s.109.

1 Arzu Saglamdemir, Ceza Hukukunda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Marmara Universitesi SBE,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, 5.50.

*2 Hafizogullar/Giingdr, s.23; Koca/Uziilmez, 5.109.

* Unver, Hukuksal Deger, s.577.

# Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.109.

45 Unver, Hukuksal Deger, s.1017.

46 Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil I, 2. Auflage, W. Kohlhammer, Stutgart, 2012, s.394. Ancak g¢evreye
kars1 suglar ile korunan hukuki degerin ne oldugunun tespitine iliskin teoriler sadece bu iki teoriyle sinirh
degildir. Bu teorileri Saliger, dort grupta toplamaktadir. Yazar teorileri antroposentrik teori, ekosentrik teori,
idari teori ve karma (antroposentrik ve ekolosentrik teorinin birlikteligi) teori olarak siniflandirmaktadir: Frank
Saliger, Umweltstrafrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, s.12; Ayni yonde gruplandirma igin bkz.
Ramazan Baris Atladi, Amstragerstrafbarkeit im Umweltstrafrecht, Rechtsvergleichende Analyse der Rechtslage
in Deutschland und der Tiirkei, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s.53.
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Ekosantrik (saf ekolojik) goriise gore, korunan hukuki deger bizzat ¢evrenin
kendisidir*’ .Insanlar agisindan higbir faydasi olmayan bir bitki nesli bile, ¢evreye dahil
oldugundan, korunmasi gerekmektedir * Bu sebeple cevre, insandan bagimsiz olarak
korunmay1 hak etmektedir **. Cevrenin korunmasiyla elde edilen ideal yarar, g¢evrenin
kendisidir™. Sadece cevreyi esas alan bu gbriis, ¢evrenin unsurlari olan toprak, su ve hava ile
cevre icerisinde yasayan hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasini, tek basina korunmasi
gereken hukuksal deger olarak kabul etmektedir™ .Boylece ekolojik degerler, kendi varlig
i¢cin korunan hukuki deger konumuna gelmektedir‘r’z.F akat salt ¢evrenin korunmasini esas alan
bu goriis elestirilmistir. Ciinkii sadece ekolojinin diisiiniilmesi, insanlarin ¢evrenin disinda
tutulmasinin imkansizlifi ve bizzat ¢evrenin korunmasi halinde dahi hukuk diizeninin her
zaman insanla iliski i¢cinde oldugundan, eksik olacaktir®®,

Diger goriis ise; sadece insan1 esas alir. Bu goriise gore, ¢evre suclariyla insanlarin
tehlikeye maruz kalmalar1 énlenmektedir®®. insan1 merkeze alan gériis, insan saghgmni tehdit
eden fiillerin cezalandirilmasi ve insanin yagam kalitesini tehlikeye atan fiillerin sug olarak
diizenlenmesi gerektigi noktasinda iki alt guruba ayrilmaktadir™. insam esas alan goriisiin
merkezine insanin oturtulmasiyla beraber, korunan hukuki deger de klasik olarak yasam ve
bireylerin saglik hakki olarak ifade edilmektedir. Bu goriisin 1971 Alman Ceza Kanunu
Tasarisi’nda yer aldigr belirtilmistir™®. Bu diisiinceye gore, cevrenin korunmasindan ziyade
insan saghgmin ve yasaminin ¢evreden gelecek tehlikelere karsi korunmasi gerekir®’. Cevre,
tek basina bir hukuki deger olarak kabul edilemez. Cevre, viicut biitiinliigli, yasam hakki,
saglik hakki gibi hukuki degerleri de koruyacak sekilde su¢un konusunu olusturursa, ceza
normunun konusu olarak kabul edilebilir®® .Ancak bu goriis de elestirilmistir. Cevrenin
korunmasinda sadece insanin esas alinmasi, ¢evre bilinci ve kanunlarin olusumunda kanun

koyucunun gevreye yonelik iradesiyle gelismektedir®.

a7 Ozcan, s.10.

* Yener Unver/Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta, Istanbul, 1999, s.54; Rudolf
Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, 15. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2014, (Rengier, Besonderer 11), 5.434;
Saliger, s.14; Ozcan, s.10.

* saliger, s.14.

%0 Unver/Nuhoglu, s.54; Saliger, s.14.

*! Rengier, Besonderer 11, s.434; Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1, 38. Neu
Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg, 2014, s.337; Eisele, 5.394.

>2 \Wessels/ Hettinger, s.337.

5 Unver/Nuhoglu, s.54; Ozcan, sadece cevrenin dikkate alinmasi halinde insanin hareketsizlige mahkum
edilecegini belirtmektedir: Ozcan, s.10.

5 Rengier, Besonderer 11, 5.435; Ozcan, s.10.

5 Saliger, s.12; Ozcan, s.11.

% Saliger, 5.12; Aygormez-Ugurlubay, 5.72.

% Saliger, s.12.

%8 Saliger, s.12.

* Unver/Nuhoglu, s.54; Sen ise ¢evreye iliskin normlar diizenlenirken esas alman gevre olmakla birlikte asil
korunanin toplum diizeni, insan sagligi ve hayati oldugunu belirtmektedir. Yazara gore sadece ¢evreyi korumaya
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Karma goriis olarak, hem ¢evrenin hem de insanin korunmaya ihtiyaci oldugu, gevre
suglari ile korunan hukuki degerin belirlenmesinde bu iki unsurun birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Cevre, hem kendisi hem de cevrede yasayan bitki, hayvan
toplulugu ve insanlarin yasam kaynagi olmasi sebebiyle korunmaktadir®.

Cevreye karst suclar bazenidare tarafindan belirlenen, c¢evrenin gelistirilmesine
yonelik standartlarin ihlali seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir suglarda amag, bireylerin
idari kurallara uymasmi saglamaktir. Dolayisiyla, idari kararlara aykirilik seklinde
gerceklestirilen suclar bakimindan korunan hukuki degerin idari yararlar oldugu kabul
edilmektedir®.

Cevreye iligkin normlar, bir biitiin olarak insan yasamini ve ¢evreyi korumak ig¢in
¢ikarilmaktadir®. Cevre politikasinin geregi olarak, cevrenin korunmasi ile birlikte gelecek
nesiller de saglikli ve diizenli bir ¢evreye kavusabilecektir. Bu kapsamda g¢evreye iliskin
normlarla birlikte, ¢evre kosullarmin iyilestirilmesi, gelistirilmesi, ¢evre zararlarinin
azaltilmasi ve giderilmesi, ¢evrenin ayrilmaz parcasi olan insanlar, hayvanlar ve bitkiler i¢in
olusacak risklerin en aza indirilmesi, gelecek nesillerin olusturulmasi, yaban hayatinin ve
cesitliliginin korunmasi amaclanmaktadir®. Bu hususun ayni zamanda “Cevre korunmadan
gelecek de korunamaz!” seklinde sloganlastirilabilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Cevre hukukunun ortaya ¢ikisi, ekolojik yasamin, kamu sagliginin ve c¢evresel kamu
yarar1 gibi etmenlerin korunmasi gerekliligi diislincesine dayanmaktad1r66. Diinya genelinde
cevre hukukuna iligkin diizenlemeler ile amaglanan hususlar benzerlik gostermektedirler.
Aslinda bu benzerligin kaynagini1 da endiistrilesme ve insanlarin birbirleriyle benzer sekilde

yasama egilimi olusturmaktadir. Toplumlarin birbirine benzemesi ve benzer yasam siirme

yonelik norm ihdasit miimkiin degildir. Normlar konurken ihlalin agirligi, cevreye yonelik tehlikenin/zararin
insan tizerindeki etkisine gore ceza belirlenir: Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Agisindan Sagliklt
ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakk1), Kazanci Kitap, Istanbul, 1994, s.116.

% saliger, s.12.

81 Wessels/ Hettinger, s.337; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.461.

%2 Unver/Nuhoglu, s.42; Yokus-Seviik ise bu tiir suglarda korunan hukuki degerin idarenin koymus oldugu
kurallara uyarak kamu diizeninin devamliliinin saglanmasi oldugunu belirtmektedir: Yokus-Seviik, s.245;
benzer sekilde degerlendirme igin bkz. Ozcan, s.12.

%3Sen’e gore, herkes, temiz ve saglikh bir cevrede yasama hakkina sahiptir ve bu hak miilkiyet hakki, seyahat
Ozgiirligii hakkr gibi diger haklardan daha 6zel tutulmali ve ¢evreyi korumaya yonelik normlarin ¢evrenin tiim
unsurlarini kapsamasi gerekir: Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.116.

% Horst Schlemminger/Holger Wissel (Eds), German Environmental Law For Practitioners, C.H. Beck&Kluwer,
1996, Miinchen, s.15.

% Schlemminger/Wissel, s.16.

% Cevrenin ceza normlaryla korunmasimin ceza hukukunun korudugu hukuki yararlar arasinda cevre hakki
olmadigindan bahisle elestirilmistir: Michael G. Faure/Marjolein Visser, “Law and Economics of Environmental
Crime: a Survey” Cevirimigi: ET. 2.6.2015.
http://www.hertig.ethz.ch/LE_2004_files/Papers/Faure_Environmental_Crime.pdf, s.4.


http://www.hertig.ethz.ch/LE_2004_files/Papers/Faure_Environmental_Crime.pdf
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egiliminin sonucu olarak, ¢evre kirliligi de benzer sekilde etki gostermektedir®”. Bu kapsamda
cevresel kamu yarari ve insan sagliginin korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce her iki goriisten sadece birisini kabul edersek hatali sonuca ulasiriz. Zira
cevre tanimindan da anlasilacagi iizere insansiz bir ¢evre diisliniilemez. Dolayisiyla gevre
suclariyla salt ¢evrenin korunmasindan % ziyade, insanin cevrede saglikli ve dengeli bir
sekilde yasama ve kisiligini gelistirme hakki korunmaktadir®, ™. Yine salt insan merkezli
diisiindiigiimiiz zaman, gelecek nesillere’* yasanabilir bir ¢cevre birakma bilincinden yoksun
hareket etmis oluruz. Ayrica ¢evreyi olusturan sistem igerisinde yer alan canlilarin da dikkate
alinmasi, onlarin da korunmasi gerekmektedir. Bu sebepledir ki; ¢evreye karsi suglarin ihdasi
ile amag, hem ¢evrenin hem de insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin
korunmasini saglamaktir.

Cevreye karst sucglar boliimiinde diizenlenen suglar ile korunan hukuki degerin72,
Anayasa’nin 56inc1 maddesi ile koruma altina alinan “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

74 75 76
) .

hakk” ™ ve dolayisiyla da gevre oldugu belirtilmektedir Anayasa’nin 56inct

maddesinde ¢evre hakki;“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ”.

Tseming Yang Robert V. Percival, The Emergence of Global Environmental Law, Ecology Law Quarterly,
Vol. 36, 5.615-664, (E.T.23.4.2015: http://ssrn.com/abstract=1269157), s.652.

%8 Ancak cevreye karst suclarin ayri bir béliimde diizenlenmesini ¢evrenin baglt bagina korunmasi gereken bir
haksizlik degeri olarak goren yazarlar da vardir: Muhammet Murat Ulkii, 5237 sayih TCK 181-184.
Maddelerinde Yer Alan Cevreye Karsti Suglar, Cevirimi¢i (ET.31.3.2015), http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/149.pdf, s.3;Y1lmaz, Cevre Suglari.

8 Cevrenin korunmasindaki temel amag saglikli ve temiz bir ortamda insan hayatinin devam etmesidir: Sen,
Cevre Ceza Hukuku, s.118; Cevreye karsi suglar ile korunan bireylerin saglikli bir ¢evrede yagama hakkidir.
Yagam hakkinin kullanilabilmesi i¢in gevrenin korunmasi gerekmektedir. Zira canli kalabilmenin temel ihtiyaci
saglikli ve temiz bir ¢evredir. Eger saglikli ve temiz bir ¢evre yoksa bireylerin yagamlarimi siirdiirme, hak ve
hiirriyetlerini kullanma imkani1 yoktur: Parlar/Hatipoglu, s.2851.

70 “Cevreye iliskin hukuk kurallar, agirlikly olarak insan merkezli bir yaklagimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Insanin varhg dikkate alimarak, meveut dogal kaynaklarin korunmasi ve kirlenenlerin de iyilestirilmesi ilkesi
tizerine kurulmugtur. Bu anlayis hem i¢ hukukta hem de uluslararasi alanda kendini hissettirmigtir”:Selim Kilig,
Uluslararas1 Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 2,
S.2,5.131-149, 5.133.

™ Cevre hakkimin konusuna gelecek nesiller de girmektedir. Ibrahim O. Kaboglu, Dayamsma Haklarimin
Hukuksal Degeri, (Soyut Talepler Mi, Insan Haklar1 M1?), insan Haklar1 Y1llig1, Cilt 13, 1991, 5.37-38, 5.46.
"2Unver/Nuhoglu’na gore, korunan hukuki deger kavranu ilgili sug tipinin yapisinin belirlenmesi bakimindan da
o6nemlidir. Eger bireyin yagaminin, sagliginin korundugu kabul edilirse sug tiplerinin soyut tehlike sugu oldugu
sonucuna ulagilir: Unver/Nuhoglu, s.55. Yazarlarin bu degerlendirmesine katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Zira
su¢ tipinin soyut-somut tehlike sucu mu, yoksa zarar sugu mu oldugu sadece korunan hukuki degerden hareketle
belirlenemez. Tlgili sug tipinin diizenlenisi bu bakimdan én plana ¢ikar. Kanuni tipte tehlikenin gergeklesmesi
aranirsa korunan hukuki degerin sugun yapisim belirleme bakimindan énemi kalmamaktadir. Ornegin, Cevrenin
Kasten Kirletilmesi Sugunda kanunkoyucu salt usule aykir1 atik atmay1 degil, “cevreye zarar verecek™ sekilde
atmay1 cezalandirmaktadir. Yani ¢evre agisindan somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmustir.

"0zcan, ¢evrenin yasam hakkinin kullanilmasinin bir 6n sart1 oldugunu, ¢evrenin bozulmasi ile insanlarin baris
icerisinde birlikte yasamalarinin da tehdit altinda olacagindan bahisle gevrenin korunmasi gereken hukuksal
degerler arasma alindigini, bu sebeple ceza kanunlarina gevreye karsi suglar eklendigini, hatta giliniimiizde
cevrenin toplumlar iistii bir deger haline geldigini belirtmektedir: Ozcan, s.5; Artuk/Géokcen/Yenidiinya, gevreyi
kirletenlerin cezalandirilmasi ile ayni1 zamanda insanlarin ve diger canlilarin yasam hakkinin da korundugunu
belirtmektedirler: Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2.Bs., 4.
C, Adalet, Ankara, 2014, (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, TCK Serhi), s.5554.


http://ssrn.com/abstract=1269157
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Cevreyi gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin
ve vatandaslarin édevidir’seklinde diizenlenmistir. Maddede ¢evre hakki, bireylerin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkini ve devletin c¢evreyi koruma, gelistirme ve cevre

kirliligini 6nleme yiikiimliiliigiinii kapsayacak sekilde diizenlenmistir '’ .

Burada gozden
kagirilmamasi gereken husus, maddede vatandaslarin da ¢evreyi koruma yiikiimliligliniin
diizenlenmis olmasidir. Diizenlemeyle Anayasa, hem devlete hem de vatandaslara gevreyi
koruma ve gelistirme, cevre kirliligini 6nleme yiikiimliiliigii getirmektedir’®.

Cevrenin korunmasi ayni zamanda bireylerin saglikli ve temiz bir ¢evrede hayatini
stirdirmesine de hizmet etiginden, g¢evreyi insanlar ve diger canlilarla birlikte biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirelbir biitiin olarak degerlendirmek gerekir®. Ancak
cevreyi olusturan unsurlardan daha hassas korunma gerektiren unsurlarin varligi halinde,
ihdas edilecek normlarda bu nokta goz oniinde bulundurulmalidir.

5237 sayili TCK’da yer alan ¢evreye karsi suglar bakimmdan kanunkoyucunun karma

goriisiiesas aldigi belirtilebilir®®. Zira ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu ile korunan hukuki

deger, cevresel degerler ve bireyin-topumun yararlarldlrgl. Cevrenin taksirle kirletilmesi® ve

1972 tarihli Stockholm Bildirgesi m.2 : “Bugiinkii ve gelecek nesiller icin ihtiyaca gore ézenli planlama veya
yénetim ile diinyanin dogal kaynaklar, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, ozellikle de dogal eko sistemleri
temsil eden oérnekler korunmalidir”. Bildirge maddesinden de anlagilacagi iizere c¢evrenin korunmasi hem
ekosistem i¢in gerekli hem de eko sistem igerisinde yer alan insanlarin ihtiyaclar1 bakimindan énemlidir.
™ Ancak bu hususta farkli diisiinen yazarlar da vardir: “Burada kisilerin, yani belirli insanlarin séz konusu
eylemlerden dogrudan veya dolayli zarar gormesi veya tehlikeye girmeleri aranmadan, ¢evreye ve bunu
olusturan bitki ortiisii, hayvan ve insanlara yonelik genel veya somut tehlikelerin su¢ olarak tanimlanmasi séz
konusu olmustur”. Y1lmaz, Cevre Suglari.
78 “Cevrenin kirlenmesi dogaya vermig oldugu zarar yaninda insanlarin da her bakimdan zarar gérmesine neden
olmaktadr. Bu nedenle de ¢evre bilinci bir temel deger olarak kabul edilmektedir”: Hasan Gergeker,
Yorumlamali & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bs., 3. C, Seckin, Ankara, 2014, 5.3608; Cevre bilincinin
gelismesiyle birlikte gevre temel degerlerden birisi olmustur. Bu sebeple de kanunkoyucular ¢evreye karst
suclar1 ihdas etmektedir:Yasar/Gokcan/Artug, s.5573.
"7 Parlar/Hatipoglu, .2852.
’® Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda bu hususu vurgulamistir. “Diger taraftan Anayasa’nm 5.
maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
. insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir.
Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’na sahip oldugu
belirtilmis; cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin  odevleri arasinda sayilmistir”. AYM, T.27.2.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, RG. TIS.
26.7.2014/29072. (Anayasa Mahkemesi Kararlarina verilen adresten ulagilmis olup, diger kararlar bakimindan
tekrar atif yapilmayacaktir. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html)
™ Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.118; Cevre bize ve gelecek nesillere ait bir hukuksal degerdir. Bu sebeple ¢evreyi
toplumu olusturan bireylerle paylasmamiz ve toplumsal olarak korumamiz gerekir. Ayni sekilde devletin de
cevreye ait mevcut degerleri gelecek nesiller icin korumasi sarttir: Unver, Hukuksal Deger, s.1014.
% Onur Ozcan, Tirk Hukukunda Cevre Suglari, in. Ugru Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 207, Istanbul, 2008, 5.565-588, (Ozcan, Tiirk Hukuku), s.571.
81 Yokus-Seviik, 5.296. Aygirmez-Ugurlubay’a gére TCK m. 181/1 uzlastirici (karma) goriisii en iyi yansitan
kalsik sugalrdan birisidir. Aygérmez-Ugurlubay, s.88.
8 Bu sug ile gevrenin ekolojik dengesinin bozacak olumsuz etkiler cezalandirilmakla, gevre ve ¢evreyi olusturan
canlilarin (insan-hayvan ve bitkiler) korundugu belirtilmektedir. Yokus-Seviik, s.336. Benzer sekilde bkz.
Aygoérmez-Ugurlubay, s.89.
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giiriiltii kirliligine neden olma® suglar1 bakimindan da korunan hukuki yarar ¢evre hakkidir.
Dolayisiyla ¢evre hakkinin konusu olan ¢evre ve c¢evre hakkinin siijesi olan insan

korunmaktadir.

1.1.3 Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ile Korunan Hukuki Deger

5237 sayilt TCK’nin 184iincii maddesinin gerekgesinde sug tipinin ihdasi su sekilde
aciklanmistir:“Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykirt olarak
insa faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tamimlanmistir”. Gerekceye bakildigi zaman, imar
mevzuatina aykiri insai faaliyetlerin kontrol altina alinmak istendigi goriilmektedir. Sug tipi,
cevreye karsi suclar basligr altinda diizenlendiginden, korunan hukuki degerin 6ncelikle ¢evre
oldugu belirtilmektedir®. Ancak ¢evrenin somut varligindan ziyade, Anayasa’da diizenlenen
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin gerceklestirilmesi, Su¢ tipinin ihdasinin
dayanagin1 olusturmaktadir. Bu kapsamda sug tipi ile korunan hukuki deger, bireylerin
Anayasa’da giivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir®,

Bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin kapsami ve sinirlari, ¢evre
hakkinin gelisimi ve uluslararasi diizenlemelere bakilarak belirlenebilir. Bu husus asagida
cevre hakki baghigi altinda ayrica degerlendirilecektir. Ancak burada konunun daha iyi
aciklanabilmesi amaciyla kisaca bilgi vermeye calisacagiz. Saglikli ve dengeli ¢evreden
anlasilmasi gereken, Anayasa Mahkemesi’nin 1986 tarihli kararinda su sekilde belirtilmistir:

“Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’ bashkli 56. maddesinde, ‘Saglikli ve

dengeli bir cevrede yasama hakki'ndan soz edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle

incelendiginde; ‘Saglikli ve dengeli ¢evre’ kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,

kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre

8 Aygormez-Ugurlubay, TCK m. 183%iin ¢evreyi insan saghgma agirlik vererek korudugunu belirtmektedir.
Aygormez-Ugurlubay, s.89.

84Ali Kemal Yildiz, imar Kirliligine Neden Olma Sugu (TCK m.184), Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ClI,
Kamu Hukuku, S.2, 2004, 5.293-298, 5.294; Mine Arisoy, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunda Imar Kirliligine
Neden Olma Sugu, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2007, S.13, s.87-103, s.88; Saglamdemir, s.50; Necati Meran,
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Imardan Sorumlu Kisilerin Gérevi Kétiiye Kullanmalar1, Miihiir Bozma ve
Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Suglari, 2. Bs. Adalet, Ankara, 2013, s.2.

%Y1ldiz, 5.294; Arisoy, s.88; Saglamdemir, s.50; Lamih Celik/Ciineyd Altiparmak, 84 Soruda imar Kirliligine
Neden Olma Sugu (TCK m.184), Seckin, Ankara, 2013, s.37; Parlar/Hatipoglu, s.2874; Yasar/Gokcan/Artug,
5.5635; Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 7. Bs., Seckin, Ankara, 2015, s.663; Ibrahim Ceyhan, imar
Kirliligine Neden Olma Sugu, CHD, S.10, Agustos 2010, 5.87-107, 5.89; Hakan Diindar, imar Kirliligine Neden
Olma Sugu, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1, Haziran 2015, s.87-110, s.93; Fidan, s.51-
52; Serdar Talas/Serta¢ Isika, Cevrenin Korunmas1 Baglaminda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Ilgili
Mevzuat, Lale Organizasyon Yaymlari, Istanbul, 2012, s.18; Ozcan Ozbey, Imar Kirliligine Neden Olma
Sugunda I¢tima Uygulamasi, TAAD, Y. 4, S.13 (Nisan) 2013, s.321-350, 5.325.
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kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi

kuskusuzdur”®.

Inceleme konusunu olusturan imar kirliligine neden olma sugu bakimindan biiyiik bir
Oneme sahip olan bu kararinda AYM, saglikli ve dengeli ¢evre kavramininmiinhasiran
cevrenin korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesinden olusmadigini, kavramin kapsamina
bireylerin konut ihtiyaglarinin giderilmesinde belirli bir plan ve diizen igerisinde
sehirlesmenin saglanmasini da dahil etmistir. Anayasa’nin 561nc1 maddesi bu yoniiyle, devlete
salt bir ¢evre kirliligini onleme yiikiimliiliigli yiiklememekte, ayni zamanda sehirlesmeyi,
dengeli ve diizenli bir sekilde gergeklestirme gorevi de vermektedir.

Ogretide, imar kirliligi ile korunan hukuki deger konusunda farkli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Hazfizogullari/Ozen’e gore, maddede diizenlenen her bir fikra i¢in korunan
hukuki degeri ayr1 ayr1 belirlemektedir. Bu goriise gore, TCK’nin 184iincii maddesinin linci
fikrasinda diizenlenen sug¢ tipi ile korunan hukuki deger, “kentlerde, diizgiin, giivenli
vapilasmamn saglanmasina, imar kirliliginin onlenmesine iliskin” kamusal yarardir 8,
Maddenin ikinci fikrasina gore korunan hukuki deger, kagak yapilagsmay1 kolaylastirict
davraniglarin 6nlenmesindeki kamusal yarargg, ticiincti fikra a¢isindan ise sinai faaliyetlerin
giivenli bir ortamda yapilarak gevre kirliliginin énlenmesi®® olarak agiklanmaktadir. Yildiz’a
gore, korunan hukuki deger, dar anlamda imar diizenidir®. Karciligioglu ise, korunan hukuki
degerin, “bireylerin saglkli, yasanilir ve imar diizenine sahip bir gehirde yasama hakki”
oldugunu belirtmistir™. Bayraktutan ise, sistematik yorumdan hareketle plansiz ve ¢arpik
sehirlesmenin Oniine gegebilme ve bireylerin Anayasada gilivence altina alinan saglikli ve

dengeli yasama hakkimin korundugunu ileri siirmektedir % . Giinay’a gore de carpik

88 AYM T.11.12.1986E. 1985/11, K. 1986/29, RG.T/S.18.04.1987/19435. Aym husus AYM, 03.11.2011, E.
2010/75, K. 2011/150, RG T/S. 14.02.2012/28204 tarihli kararinda da vurgulanmustir.: “Deviete Anayasayla
verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin biitiinliigii
biiyiik onem tasimaktadwr. Anayasamin 5., 56. ve 57. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal
diizenlemelerle yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk iginde yerine getirilmesi,
belli bir plan ve program ¢ercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasada yer alan “saghkl ve
dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme ve giivenli
yapulasmanin da girecegi kuskusuzdur.”

8 Zeki Hafizoglullari/Muharrem Ozen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Kars1 Suglar, in. Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, 2012, 5.639-659, 5.651; Hafizoglullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.65.

8 Hafizoglullari/Ozen, s5.654.

% Hafizoglullari/Ozen, s.655.

% Y1ldiz, 5.294. Benzer yonde bkz. Saglamdemir, s.50; Fidan, s.51; Rahsan Bengi Gezgin Kayan, Cevre Hakki
ve Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suglar, Sakarya Universitesi SBE, Yayimlanmans Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya, 2007, 5.93.

% Yazar bu degerlendirmesinin gevre hakkima paralel oldugunu belirtmektedir: N. Kaan Karcihoglu, Ozellikle
Fenni Mesullerin Faillik Konumu Agcisindan Imar Kirliligine Neden Olma Sucu” Cevirimigi (ET.
30.3.2015)http://www.leventbicakci.com/kaan.pdf, s.9.

% Bayraktutan, s.13. Ayni yonde bkz. ibrahim Ceyhan, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevre Hakkinin
Korunmasi (Cevreye Kars1 Suglar), Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,


http://www.leventbicakci.com/kaan.pdf
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yapilasmanin Onlenmesi suretiyle toplum sagligi ve g¢evre diizeni korunan hukuki degeri
olusturmaktadir®™. Katoglu da aym yonde goriis belirtmistir. Yazara gore, kentsel gevre ve
yerlesim alanlarinin  imar hiikiimlerine uygun gelismesine iligkin toplumsal yarar
korunmaktadir®™ Bu yondeki diger bir goriis, imar kirliligine neden olma sucu ile korunan
hukuki degerin, imar diizeninden ziyade bireylerin saglikli, temiz, gilivenli ve estetik bir
¢evrede yasamahakki oldugunu kabul etmektedir®™. Celik/Altparmak gore devletin planlama
yetkisine yapilan tecaviiziin Onlenmesi i¢in korunan hukuki yararin tespiti énemlidir. Bu
noktada gerekge ve sug tipinin diizenlendigi yer birlikte ele alindiginda korunan hukuki deger
cevredir®, Y. Giingér de konuaya benzer sekilde yaklasmaktadir. Yazara gore bir taraftan imar
mevzuatina aykiri insai faaliyet onlenmek istenirken diger taraftan da bireylerin Anayasa’da
giivence altina alinan, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin korundugu
belirtilmektedir®. Ozgen¢’e gore, imar kirliligine neden olma sugunun konulus amacinin,
plansiz sehirlesmenin ve kamu arazilerinin isgalinin dniine gegmektir®. Yargitay da vermis
oldugu kararlarinda, sistematik yorum yapmak suretiyle imar Kirliligine neden olma sugunun
cevreye karst suglar arasinda diizenlendiginden bahisle korunan hukuki degerin cevre

oldugunu kabul etmektedir'®.

2008, (Ceyhan, Cevreye Karsi Suglar), s.103-104; Gokhan Taneri, Cevreye Karst Suglar, Bilge, Ankara, 2016,
5.182.

% Erhan Giinay, Imar Kirliligine Neden Olma ve Baglantili Gorev Suclari, Segkin, Ankara, 2015, s.13.

% Tugrul Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku Yeni TCK ve Cevreye Karsi Suglar, in. Cevre Hukuku Sempozyumu,
(Ed. Emel Badur), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2006, s.77-104, s.94.

% Ali Kemal Yildiz, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007,
(Yildiz, TCK), 5.293; Ceyhan, s.90.

% Celik/Altiparmak, s.37; Vuslat Dirim, Sit Alaninda imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Yargitay
Uygulamalari, in. in. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli, Seckin,
Ankara, 2012, (Ed. Murat Balct1), s.75-83, s.79.

YErman’a gore yeni TCK’nin en nemli yeniliklerden birisi olan imar kirliligine neden olma sugu ile sadece
¢evre hakki korunmamaktadir. Fakat birden ¢ok yarardan sugun g¢evreye karsi suglar bolimiinde diizenlenmesi
ile ¢gevre hakkint 6n plana ¢ikarmaktadir: R.Barig Erman, TCK Tasarisi’nda Cevre Suglari, HPD, S.2, 2004,
s.187-189, 5.189. Ancak yazar birden fazla hukuksal degerin oldugunu ileri siirmesine ragmen, bu hukuksal
degerlerin neler oldugunu eserinde belirtmemistir.

% Engin Giingdr, Tirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suglar, Nigde Universitesi SBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2013, s.78.

% Ozgeng, TCK Tasaris1, s.112; Bu goriise katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira yap1 ruhsati almak veya
almamak tek bagima kamu arazilerinin isgalinin dniine gecilmesine yetecek bir kurum degildir. Ayrica kisi kendi
arazisine ruhsatsiz bina yapmasi halinde veya aldigi ruhsata aykir1 bina yapmasi ya da ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak yapilan binalar i¢in kurulan santiyelere elektrik hizmeti gibi alt yap1 hizmetlerinin saglanmasi da
imar kirliligine neden olma sugu olarak diizenlenmistir. Dolayistyla normun konulus amaci bu yonde olsa bile
normun mevcut hali bu amaca hizmet etmekten uzaktir. Kald1 ki, kamu arazilerinin iggali sadece ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 bina yaparak gergeklestirilmemektedir. Burada akla TCK m.154’te diizenlenen hakki olmayan
yere tecaviiz sucu gelebilir. Fakat maddeye baktigimiz zaman arazi isgaline yonelik olarak ilk fikrada baskasina
ait arazilerin isgali su¢ kapsamina girmektedir. Ikinci fikrada ise kdy tiizel kisiligine ait olan veya kdyiin ortak
kullaniminda olan araziler su¢un konusunu olusturmaktadir. Bu madde de kamu arazilerinin isgalini 6nlemeye
yetecek bir madde degildir. Dolayisiyla kamu arazilerinin isgalini dnlemeyi gergeklestirebilecek 5237 TCK’da
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

100« fmar mevzuatinda belirlenen usul ve sartlara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunmak, maddede su¢ olarak
tanmimlanmistir. Maddenin 5237 sayult TCK 'nun "Topluma Karsi Islenen Suglar” kisminin,
"Cevreye Karsi Suglar" boliimii icinde yer aldigi dikkate alindiginda, korunan hukuki degerin cevre oldugu
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Cevre hakkiin tam olarak gergeklestirilmesi ayn1 zamanda diger haklar bakimindan
da onemlidir. Zira saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi, bireylerin yasam hakkai,
saglik hakki, konut hakki gibi haklarinin da korunmasina hizmet etmektedir. Bu haklar
bakimindan ¢evre hakkinin bir 6n kosul niteliginde oldugu kabul edilmektedir'®. Bu kabuliin
sonucu olarak, belirtilen haklarin bozulmus bir ¢evrede gergeklestirilmesi, gergek manada
miimkiin degildir'®. Cevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasma yonelik goriislerde de
belirtildigi tizere, gevre hakki gibi kollektif haklarin korunmasi, klasik hukuki degerlerin
korunmasi kadar 6nem arz eder hale gelmistir. Zira ¢evre sorunlarinin geldigi noktada, klasik
hukuki degerlerin korunmasi ¢evreye baglidir. Diger bir ifadeyle klasik hukuki degerlerin
korunabilmesinin yolu, gevrenin korunmasindan gegmektedir *° . Anayasa’nin 57inci
maddesinde diizenlenen konut hakki, 56imci maddede diizenlenen c¢evre hakkim
kuvvetlendiren bir anayasal hiikim olarak gdsterilmektedir *® . Konut hakkinmn
gerceklestirilebilmesi igin “sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama
cercevesinde” hareket edilmelidir. Maddenin bu diizenlemesi, imar planlamasinin gevreyi
koruduguna yonelik diisiincemize,dayanak olusturan bir diger anayasal hiikiimdiir.

Cevreye karst suclarda korunan hukuki deger basligi altinda da belirttigimiz iizere,
idare tarafindan ¢evrenin gelistirilmesine yonelik belirlenenstandartlarin ihlali seklinde
karsimiza ¢ikan sug¢ tiplerinde korunan hukuki degerin idari kurallar oldugu kabul

edilmektedir'®

. Bu kapsamdaki suglar agisindan fail, idarenin belirlemis oldugu standartlarin
disina c¢ikmaktadir. Idarenin belirleme yetkisinin oldugu durumlarda bu yetkinin yok
sayllmasi1 s6z konusu sugun olusumuna viicut verecektir. Dolayisiyla korunan hukuki degerin
de idarenin sahip oldugu bu yetkiyle baglantili olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Imar diizeni, kent iginde yasayan bireylerin hayatlarini, huzur ve sagliklarin1 dogrudan

etkilemektedir'®

. Bu nedenle tipki ¢evreye kars1 suglarda oldugu gibi imar kirliligine neden
olma sugu ile diizenli bir ¢evrede yasama hakki korunmaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir

kararinda imar kirliligine neden olma sugu ile korunan hukuki degerin ¢evre hakki oldugunu

anlasimaktadir”, Yarg. CGK, T. 25.11.2014, E. 2014/94, K. 2014/525 (UYAP); Benzer sekilde bkz. Yarg.
CGK, T. 25.02.2014, E. 2013/691, K. 2014/91 (UYAP); Yarg. CGK, T. 24.02.2015, E. 2014/567, K. 2015/11
(UYAP); Yarg. CGK, T. 26.5.2015, E. 2014/806, K. 2015/167 (UYAP).

101 Faure/Visser, s.4; Rebecca Bratspies, Do We Need a Human Right to a Healthy Environment?, Santa Clara
Journal of International Law, V. 13, 11, s.31-69, s.51.

192 Faure/Visser, s.6; Bratspies, s.52.

193 Faure/Visser, s.6.

104 Tamer Gok, imar Kararlari ve Yargt Denetimi, Ankara, 1983, s.5.

105 Unver/Nuhoglu, s.42; Yokus-Seviik, s.245; Ozcan, s.12.

1% Karcilioglu, s.10; imar diizenlemeleri ile devletin polis giiciiniin (ruhsata bagh olarak bina yapilmasi ve
bunun denetimi), kamu saglhigi ve gilivenliginin, malvarligi degerlerinin, komsuluk iliskilerinin ve g¢evrenin
korunmas: amaglanmaktadir. Bu sebeple imar kurallarina aykirilik ile bu hukuki degerler ihlal edilmektedir:
Jessica P. Wilde, Violations Of Zoning Ordiances, The Covenant Against Encumbrances, And Marketability Of
Title: How Purchasers Can Be Better Protected, Touro Law Rewiew, vol 23, 5.199-252, 5.199.
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kabul etmistir'®’. Tarihsel ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi, yapay cevre olarak adlandirilan
insanlarin sekillendirdigi alanlarin korunmasi, bu alanlarin insanlarin yasamasina uygun
olarak saglikli ve planli bir sekilde diizenlenmesi korunan hukuki deger kapsaminda
degerlendirilmelidirlos. Ogretide imar kirliligine neden olma sucu ¢evreye karsi suglar baslig
altinda diizenlendiginden, sug tipi ile korunan hukuki degerin ¢evre hakki oldugu belirtilmigse
de, kanaatimizce sug tipi ile birden fazla hukuki deger korunmaktadir'®. Zira kanuni tipte
diizenlenen fiillere baktigimiz zaman, bu fiillerin ¢evreye verdigi zarardan ziyade, idare
tarafindan verilen ruhsat olmaksizin veya bu ruhsata aykirt olarak gerceklestirildigini
gormekteyiz. Dolayisiyla sug tipi ile idarenin gevreyi diizenleme yetkisi de korunmaktadir.
Sugun olusmasi, ruhsat vermeye vyetkili idari makamdan bu ruhsatin alinmaksizin bina
yapilmasina veya ruhsata aykiri olarak bina insa edilmesine baglidir. Bu nedenle sugu,
idarenin ruhsat verme yetkisine aykirilik, seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu diislince
cercevesinde korunan hukuki degerlerden birisi de idari yararlar dolayisiyla kamu
diizenidir'*’.

Diger taraftan, idarenin topluma karsi kullandigi polis giliciiniin imar hukukuna
yansimasi olan ruhsat verme yetkisi ve ruhsat verirken elde ettigi gelir de madde kapsaminda
korunan hukuki degerler arasinda belirtilmelidir. Ruhsatsiz yapilasmanin nedenleri arasinda
ruhsat bedellerinin yiiksek olmasini da goérmekteyiz. Bu sebeple ruhsatsiz bina yapilmasi
halinde idareler 6nemli bir gelirden de mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla diizenleme ile
idarenin bu geliri elde etme beklentisi de her ne kadar korunmakta ise bu sug tipinin
diizenlenis amaci1 olarak degil, su¢ tipinin diizenlenisinin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sehirlerin planli ve diizglin bir sekilde yapilagmasi ayni zamanda o sehre ayri bir
glizellik katmaktadir. Estetik ac¢idan sehirlerin belirli bir biitiinliik igerisinde olmasi, orada
yasayan kisilerin beklentileri arasindadir. Bu husus dengeli, diizenli bir ¢evreden ziyade
estetik  biitiinligli olan sehirlesmeyi isaret etmektedir. Bu sebeple imar kirliliginin
engellenmesi ile birlikte sehirlerin dogal giizelligi ve estetik biitiinliigi de korunmaktadir.
Sehirlerin estetik kaygisinin yani sira binalarin ruhsata bagli olarak yapilmasimi saglayarak

binalarin belirli standartlarda yapildigi denetlenmektedir. Boylece sagliksiz ve gereksi

WYCGK, T. 24.2.2015, E. 2014/567, K. 2015/11. (emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb)

108 Ceyhan, Cevreye Kars1 Suclar, s.104; Ozbey, 5.325.

19 Yokugs-Seviik de sug tipi ile birden fazla hukuki degerin korundugunu belirtmektedir. Yazara gore, gevre
hakkinin yaninda idari kurallar da korunmaktadir: Yokus-Seviik, s.246.

10y okug-Seviik, 5.245-246.
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standartlara uygun olmayan binalarin yapimi Onlenmek suretiyle bina giivenligi
saglanmaktadir. Bu yoniiyle de bireylerin yasam hakkinin da korundugu kabul edilebilir**®.
Sonug olarak imar kirliligine neden olma sucu ile; basta ¢evre hakki olmak {izere,
planli sehirlesme, tarihsel ve kiiltiirel gevreyle birlikte yapay g¢evre, idarenin ruhsat verme
yetkisi nedeniyle idari kurallar ve dolayisiyla kamu diizeni, idarenin ruhsat verme yetkisinin
sonucu olarak ruhsatlardan alacag: harg beklentisi ve sehirlerin estetik ve dogal giizellikleri

korunaktadir.

1.2 Cevre Hakki
Insanlik tarihi boyunca cevre ve insan miicadelesi devam etmektedir. insanlar, dogaya
hiikmetme c¢abasi igerisinde, doga ise bu ¢abanin yersiz oldugunu, kendi dogal dengesi
icerisinde kalmasi gerektigini ispat etme gayretindedir. Bilgi birikimi ve teknik gelisimelere
paralel olarak insanlar, dogaya hakim olmaya ¢alismis ve hatta hakim oldugunu diisiinmeye
baglamislardir. Bunun sonucu olarak dogadan faydalanma giderek artmis ve somiirii noktasina
gelmistir. Bundan dolayr zaman igerisinde doga ile insanlar arasinda hizli bir ugurum
olusmustur. Ancak bu siiregte insanlar, gevreye verdigi zararin farkinda degildir. 20.yy ile
birlikte insanlik artik ¢evreye verdigi zararin farkina varmaya baslamis ve cevreyle i¢ ice
yasama zorunlulugunun verdigi baski nedeniyle de artik ¢evreye hiikkmetme degil, ¢evreyi
2

koruma ihtiyaci hissetmigtir Yz Ozellikle biiyiik ¢evre felaketleri (Cernobil Kazasi,

Hindistan’da Tarim ilac1 Fabrikasi Patlamasi™® gibi) sonrasinda ¢evreye olan yaklagim insan
merkezli olmaktan ¢ikmis gevre merkezli olmaya baslamustir™*,

Cevre hakkinin insan haklar i¢ersindeki yerini tayin edebilmek amaciyla insan haklari
tarihgesine baktigimiz zaman, insan haklarinin gegmisinin ¢ok eski tarihlere dayanmasina
ragmen, yazili hukuk metinlerinde yer almasinin o kadar eski olmayip; iki yy.’1 askin bir
slirece dayandigin1 gérmekteyiz. Ancak ¢evre hakki ise bu kadar eskiye dayanmamaktadir.

Cevre hakk1, 1970’lerden"” itibaren metinlerde yer almaya baslamstir*'®. insanhgin varligim

11 By kapsamda AIHM tarafindan gevrenin korunmasmmin yasam hakki ile dogrudan baglantili olduguna

hitkmedilen Oner Yildiz-Tiirkiye karar1 drnek verilebilir. Oner Yildiz-Tiirkive BN: 48939/99, 30.11.2004, Par.
69, (Cevirimici. ET: 5.9.2015. http://www.edb.adalet.gov.tr/Ymb/pdf/399.pdf)

112 Burhan Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci, TUHFM, s.143-152, (Kuzu,
Gelisim Siireci) s.144.

13 Tarihte Bhopal felaketi, olarak adlandirilan kaza: “3 Aralik 1984 giinii, ABD kékenli Union Carbidefirmasinin
Hindistan'da Bhopal'de kurdugu bocek ilact iireten fabrikadan yanhshkia 40 ton metil isosiyanat gazin digart
atmasi 18.000 kiginin 6liimiine, 150.000'den fazla insanin zehirlenmesine neden oldu.

Cevresel etkileri Cernobil faciasindanbile korkung olan bu kaza sonrasinda, Bhopal eyaleti dogal afet bélgesi
ilan edildi. Greenpeace'in bolgede kazadan 20 yil sonra, 2004 yihinda yaptig1 dlgiimlerde, toprakta normalin 6
milyon kati toksik madde bulundu”. (Cevirimigi ET: 15.4.2015: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bhopal_felaketi)

1R uzu, Gelisim Siireci, 5.144-145.

5 Bazi yazarlara gore, tarihgiler 1970 yilini, gevrenin ilk yili olarak kabul etmektedirler. 1970 yili ¢evre
kalitesini degistirmese de g¢evre bilincine odaklanmay1 ve 70’lerin sonunda da cevre kalitesinin degismesine,


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Union_Carbide&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bhopal
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ernobil_reakt%C3%B6r_kazas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Greenpeace
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bhopal_felaketi
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tehdit eden cevresel problemler var oldugu siirece, ¢evre hakkinin varligi ve gelisimi devam
edecektir. Hatta gelecek ylizyillarda insanoglunun varligini siirdiirebilmesinin ¢evre hakkinin
gelismesi ve giivence altina alinmasiyla miimkiin olacagi ileri siiriilmektedir™’.

Cevre hakki tiglincti kusak haklar olan dayanisma haklarindandir®®,**°. Dayanisma
haklarinin dogusu; sanayi alanindaki gelismeler, teknoloji ve bilimde kaydedilen ilerlemeler
neticesinde ortaya ¢ikan sorunlar sonucu olmustur. Ozellikle niikleer enerji kullanimi ile
baslayan ve sinirsiz bir tiikketim ile denetimsiz sinai biiyiimenin getirmis oldugu problemler,
bireylerin hayatta kalma sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla birey
merkezli haklardan toplumsal merkezli haklara gegilmistir. Bu gecis hukuk metinlerine BM
tarafindan 1968 yilinda Tahran’da toplanan Insan Haklar: Uluslararas: Konferansi’'nda kabul
edilenTahran Bildirgesi ile yansimaya baslamistir’®. Cevre hakkinm ilk defa yer aldigi
ulusaliistii metin ise 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi’dir*?".

Cevre hakki, mevzuatimizda basta Anayasa’nin 56inci maddesi olmak iizere 2872
sayili Cevre Kanunu’nda korunmak ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evre hakkinin
ihlaline iliskin fiiller cezalandirilmaktadir. Anayasa’nin 56mci maddesine gore “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.|Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir”. Cevre Kanunu
m.1’de kanunun amaci, “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir - kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasimi saglamakur.”  seklinde
belirlenmistir. Ayn1 husus 5237 sayili TCK’nin linci maddesinde, “Ceza Kanununun amaci;
kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisint korumak, sug¢ iglenmesini o6nlemektir” seklinde vurgulanmistir. Cevre

hakkinin korundugu mevzuat hiikiimleri anilanlarla sinirli degildir. Bu kapsamda 3194 sayili

Imar Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli

gelismesine katkida bulunmustur; Irving J. Sloan, Environment and Law, Oceana Publications, New York, 1971,
s.vii; 1970-1980 arasindaki on yila ¢evrenin donemi de denilmistir; David A. Kay/Harold K. Jacobson,
Environmental Protection, The International Dimension, Allanheld-Osmun, New Jersey, 1983, s.1.

18 fbrahim Kaboglu, Cevre Hakki, 3. Bs., Imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.9; Kathleen F. Brickey, Environmental
Crime, Law, Policy, Prosecution, Wolters Kluwer, New York, 2008, s.1; Olgun Akbulut, Cevre Hakkinin Yargi
Yoluyla Korunmasi, Adalet Yiiksekokulu 20.Y1l Armagani, Beta, Istanbul, 2001, s.1-21, s.1; Giingér, s.12.

17 Kaboglu, Cevre Hakki, s.9.

18 (Jeiincii kusak haklara baktigimiz zaman devletlerin smirlarimi astigim gérmekteyiz. Toplumlar arasinda
dayanisma gerektirmektedir. “Ornegin cevre sorunlarimin sinir tanimamasi sonucu toplumlarin ve devletlerin
ortak dayanismasint gervektiren bir konu olmasi bunlardan biridir. Zaman icerisinde saglhkli bir g¢evrede
yasamamin insanlhigin en dogal hakki olma bilincinin gelismesi, ¢evre hakkini dogurmustur”; Mahmut Giiler,
Kentsel Haklar, Kapitalizm ve Katilim, in. Ankara SBF, S.66-1, 5.49-71, s.50.

M9 Ugiincii  kusak haklarm kapsamina, c¢evre hakki, barig hakki, gelisme hakki, insanligin ortak
malvarhigima(degerlerine) saygi hakki girmektedir; Kaboglu, Dayanisma Haklar, s.45-46; Kaboglu, Cevre
Hakki, s.13-19; Giingor, s.17.

120 Kaboglu, Cevre Hakki, s.11-12.

121 Kaboglu, Cevre Hakki, s.18; Kay/Jacobson, s.9; Kilig, s.133; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi, Segkin, Ankara, 2007, s.54.
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Parklar Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 3621 sayili1 Kiy1
Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5312 sayili
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarmma Dair Kanun, 5627 sayili Enerji Verimliligi
Kanunu, 5543 sayili iskan Kanunu, 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 4728 sayili Yap:
Denetimi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu,3213 sayili Maden Kanunu ve 442 sayili Koy
Kanunu sayilabilir. Ayrica bu kanunlara dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikler de ¢evre

hakkinin korunmasi ve kullanilmasina iligkin kurallar igermektedir.

1.2.1 Cevre Hakkinin Gelisimi ve Niteligi

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ya da kisaca ¢evre hakkinin dogusu
insanlarin ¢evreye verdigi zararlarin ve cevrenin korunmasi geregininfarkina varmasi ile
paraleldir.Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sinai hamlelerde gecikmis olan iilkelerin
gelismek amaciyla dogayr ve dogal kaynaklar1 sinirsiz sayarak faaliyetlere girismesi, sinai
hamlelerini daha dnceden gergeklestiren iilkelerin ise diinyay1 kontrol etme amaciyla var olan
sinai faaliyetlerini denetimsiz, plansiz ve dengesiz bir sekilde arttirmasi nedeniyle, bireylerin
icinde bulundugu cevrenin dengesi bozulmus ve bunun neticesi olarak insanlarda cevre
farkindalig1 olusmaya baslamistir. Bu farkindalikla birlikte 1968 yilinda Tahran’da toplanan
Insan Haklar1 Uluslararast Konferansi sonucu ortaya ¢ikan Tahran Bildirgesi ile metinlere
yansimaya baslayan122 cevre hakki, ilk defa 1972 tarihinde Stockholm’de toplanan Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi sonrasi yayimmlanan Stockholm Bildirgesinde yer

123

almistir=°. Bildirgenin 1.maddesine gore; “Insann, hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar:

saglayan onurlu ve refah iginde bir ¢evrede yasamak temel hakkidir ve bugiinkii ve gelecek
nesiller icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu vardwr. Bu bakimdan,
kayitsizlik, irk ayrimi, ayrimcilik, kolonial veya diger bicimlerde baski, yabanct hakimiyetini

591

destekleyen, siirekli kilan politikalar mahkum edilmistir ve terk edilmelidir 24 Esasinda

ogrenci hareketleriyle baslayan ¢evreye karsi duyarlilik, ¢cevre sorunlarinin sinir asan sorunlar
dogurmasindan dolayr bu alandaki birgok girisim Birlesmis Milletler tarafindan

gergeklestirilmistirm.

122 Kaboglu, Cevre Hakki, s.11-12.

123 Kay/Jacobson, s.9; Kaboglu, Cevre Hakki, s.18.

124 http://www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503.
1%Gezgin-Kayan, s.11.
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Bildirge ¢evre hakkinin ilk defa bir metinde gegmesi bakimindan 6nemli olsa da
iilkeleri baglama noktasinda Soft Law niteliginde oldugundan elestirilmistir **° . Ancak
konferans sonucunda 5 Haziran Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilmis ve yine énemli bir
kazanim olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur *’ .Stockholm
Bildirgesi, ¢evre orgiitlerince umulani kargilamadigi igin elestirilmis ve yeni bir konferans
organize etme ihtiyacindan kaynakli ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalar, Bildirge’den
on yil sonra, 1982 yilinda sonug vermistir'?. 28 Ekim 1982 tarihli Diinya Doga Sarti, ¢evre
hakkinin uygulamaya gecirilmesi konusunda devletlere ylikiimliiliikler yiikleyen somut ilkeler
ongdrmektedir'?®. Doga Sartinda gevrenin insan saghgi ve yasami bakimindan gerekli oldugu
anlayisi terk edilmis, her tiirlii yagsam seklinin 6zgiin oldugu ve insan agisindan tasidigi degere
bakilmaksizin saygi duyulmasi gerektigi yoniinde bir anlayis gelismistir13o. Ancak BM Doga
Sart’nin da Soft Law niteliginde oldugunu unutmamak gerekir.

Cevre sorunlarmin en belirgin 6zelliklerinden birisi, sinir Otesi  etkilerinin
olmasidir.Cevrenin hava veya su yoluyla kirletilmesinin sonuglari, ¢evre kirliligine neden
olunan iilke smirlarin1 asarak diger iilkelere de sirayet ettiginden, yerel bir sorunmus gibi
goriinse de, ¢evre kirliliginin zararli sonuglari uluslararasi boyut tasidigindan, cevrenin
korunmasi i¢in uluslararasi igbirligi zaruridir. Bu nedenle devletler, sinir1 asan gevre
sorunlarni Onleyebilmek i¢in sorunu uluslararasi platformlara tasimislar ve buna yonelik

131

¢ozlimler getirmeyeyonelik calismalar yapmuslardir". Bu kapsamda, uluslararasi arenada

1991 yilinda Finlandiyanin Espoo sehrinde “Swmr-Otesi Etkiler Yaratan Faaliyetlerde
Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yapilmas: Hakkinda Sézlesme” imzalanmistir 132
Sozlesmenin ozelligi, herhangi bir faaliyet yapilirken g¢evreye verdigi zararlart dnceden
degerlendirmek suretiyle ¢evre zararlarmin Onlenmesini amaglayan Cevresel Etki

Degerlendirmesi(CED)’ni, artik smir asan etkileri giindeme gelecek olan faaliyetler

126 Kuzu, Gelisim Siireci, s.146; Konferans genel sekreteri konferans hazirlik siirecinde tilkeleri baglayici bir
bildirge benimsenmesini Onermesine ve konferansa katilan kimi devletlerin ¢evre haklarimi ve devletlerin
yikiimliiliiklerini ortaya koyan bir metin hazirlanmasim diisiinmesine ragmen, konferans sonucunda devletleri
baglayict bir metin ortaya ¢ikmamistir; Marc Plalemaerts, Stockholm’den Rio’ya Uluslararast Cevre Hukuku:
Gelecege Dogru Geri Adim mi1?, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.1, 1997,
(Ceviren: Biilent Duru), s.613-632, s.614.

127 Kay/Jacobson, s.11; Kuzu, Gelisim Siireci, s.146.

128 pallemaerts, s.615.

129 Kaboglu, Cevre Hakki, s.18.

130 Gezgin-Kayan, s.13.

B! Sevim Budak, Smir-Otesi Cevresel Etkiler Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (ESPOO)
So6zlesmesi, YUHFD, C. 11, S.2, Y.2005, s.21-39, s.21.

132 By sézlesmeden daha 6nce AB’nin CED e iliskin 27 Haziran 1985 tarih ve 85/337/EEC sayili Kamu ve Ozel
Faaliyetlerin Cevreye Etkisinin Degerlendirmesine Iliskin Direktifi vardir.
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bakimindan uygulanir hale getirmesidir. S6zlesme, hem etki doguracak faaliyete izin veren
iilke ve hem de etkilenecek iilke agisindan bir takim yiikiimliiliikler getirmistir'®®,

Espoo Sozlesmesinden 6nce, Stockholm Konferansi sonrasi yaymlanan Deklarasyonda
kabul edilen, devletlerin diger devletlerin gevrelerine saygi gostermesi sorumlulugu ve1992
Rio Konferansi sonrasi yaymlanan Rio Deklarasyonu™*nun 17**inci maddesinde cevresel
etki degerlendirmesi yapilmasi, m.19%da sinir asan faaliyetlerde diger devletlere bildirimde
bulundurma yiikiimliligi getiren maddeler, CED’in uluslararasi niteliginin ortaya ¢ikmasina
katk1 sunmuslard1r137.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde dogrudan cevreye iliskin bir norm
konulmadigini gérmekteyiz. Ancak ATHM &niine gelen davalarda cevre hakkini, hayat hakki,
0zel ve aile hayatina saygi, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi, miilkiyet ve konut
haklar1 gibi diger haklar araciligiyla dogrudan olmasa da dolayl olarak korumaktadir*®. Bu
durum so6zlesmenin imzalandigi donemin kosullar1 dikkate alindiginda kisiligin maddi ve
manevi biitiinligiine ve gelismesine dncelik taninmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla
cevrenin korunmasi, sdzlesmenin imzalandigi donem itibariyle ciddi kaygi duyulmasini
gerektirecek bir neden olarak dﬁsﬁnﬁlmemistirlsg.Ayrlca mahkeme vermis oldugu bircok
kararinda ¢evrenin korunmasini diger haklarin smirlandirilmasi bakimindan hakli sebep
olarak kabul etmektedir'®.

AIHM, Oner Yildiz-Tiirkiye kararinda, ¢dp toplama alanina yakin cevrede oturanlar
bakimindan, “AIHS 'nin 2. maddesinde belirtilen yasama hakkinin korunmasinin, ¢op toplama
etkinliginin yarattigi tehlikeler nedeniyle bu konu icin de gegerli oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, Devletlerin 2. madde uyarinca sahip oldugu, topraklarinda yasayan insanlarin

vasamlarini korumaya yonelik gerekli onlemleri alma kesin yiikiimliiliigiiniin soz konusu dava

icin gecerli olduguna karar vermistir™***. Mahkeme kararinda, yasam hakkin1 korumak igin

% Budak, s.23.

34 Deklerasyon, gevre hakkina dogrudan yer vermemesi nedeniyle, olusan beklentileri bosa ¢ikartmistir; Gezgin-
Kayan, s.13.

135 (Cevirimi¢i ET: 21.6.2015; http://www.gezegenimiz.com/riodektr.asp): Cevresel etki degerlendirilmesi,
ulusal bir vasita olarak, g¢evre iizerine onemli olumsuz etkisi olmasi muhtemel ve ehil bir ulusal yetkilinin
kararina maruz kalacak onerilmis faaliyetler igin kullamilacaktir.

138 (Cevirimi¢i ET: 21.6.2015; http://www.gezegenimiz.com/riodektr.asp): Devietler énemli  olumsuz
simwrlararast gevresel etkiye sahip olabilecek faaliyetler iizerine muhtemelen etkilenmis devletlere énceden ve
tam zamaninda haber ve ilgili bilgiyi saglayacak ve bu devletlere erken bir asamada ve giivenle basvuracaktir.
37 Budak, s.25.

138 Gezgin-Kayan, s.15.

139 Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasma Katkis, istanbul Universitesi
SBF Dergisi, S.47, (2012), s.121-160, s.122.

Yramer/Belgika, BN: 21861/03, 27.11.2007, Par. 79. Fredin/Isve¢, BN: 12033/86,18.02.1991. Par. 48 ve 55;
Duymaz, s.125.

Y Oner  Yildiz-Tiirkive, BN: 48939/99, 30.11.2004, Par. 69, (Cevirimi¢i. ET: 5.9.2015.
http://www.edb.adalet.gov.tr/Y mb/pdf/399.pdf)


http://www.gezegenimiz.com/riodektr.asp
http://www.gezegenimiz.com/riodektr.asp
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusiyasal/issue/view/1023001715
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Devlet’e yasama hakkini1 tehdit eden durumlara karsi etkin bir caydirma mekanizmasi
olusturacak yasal ve idari ¢erceve olusturma gorevi verildigini, bunu gergeklestirmek igin
tehlikeli etkinlikler ag¢isindan yonetmelikler hazirlanmasi gerektigini, yonetmeliklerinde
etkinlige ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin isletimini, giivenligini ve denetimini
diizenlemeli; tim ilgililerin aciga c¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek
vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pratik onlemleri almasini
zorunlu hale getirecek sekilde hazirlanmasina hﬁkmetmistirl42.

Cevre hakkinin anayasal diizeyde korunmasma baktigimiz zaman, 1961

Anayasasinda '** dogrudan diizenleme bulunmadigim ***

, dolayli hiikiimler oldugunu
gormekteyiz. Bu kapsamda ilk olarak 1961 Anayasasi’nin 49uncu maddesinde diizenlenen
saglik hakki verilebilir. Esasinda madde diizenlemesinde “Devlet, herkesin beden ve ruh
saghg icinde yasiyabilmesini ve t1bbi bakim gormesini saglamakla odevlidir” hilkkmiine yer
verildiginden, ¢evre hakkindan ziyade saglik hakkini diizenledigi sOylenebilir. Ancak cevre
hakkinin yasam hakkindan bagimsiz olarak diisiiniilememesi gerekg¢esiyle diizenleme, ¢evreyi
koruyan dolayli norm olarak kabul edilmektedir*®® Bir diger norm ise AY’nmTarmin ve
Cift¢inin Korunmasi bashikli 52’nci maddesidir. Madde diizenlemesinde;“Devlet, halkin
geregi gibi beslenmesini, tarimsal tiretimin toplumun yararina uygun olarak arttirilmasini
saglamak, topragin kaybolmasini énlemek, tarim iiriinlerini ve tarimla ugrasanlarin emegini
degerlendirmek icin gereken tedbirleri alir.” Hiikkmii yer almaktadir. Ayni sekilde m. 130
diizenlemesi ile dogal kaynaklarin korunmasi anayasal giivence altina alinmustir *®:“Tabii
servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin ozel tesebbiisle birlesmesi
suretiyle veya dogrudan dogruya ozel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun ac¢ik iznine

147
1

baghdw”.  Son olarak Anayasa’nin 13 inci maddesinde ormanlarin korunmasi

diizenlenmistir. Bu madde de ¢evreyi koruyucu diizenlemeye 6rnek olarak verilmektedir.

Y20ner Yildiz-Tiirkive, BN: 48939/99, 30.11.2004, Par. 89-90.

131921 AY ve 1924 AY’nda gevreye iliskin norm bulunmamaktadir; Miislim Akinci, Olusum ve Yapilanma
Stirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kuliibii Yayinlari, Kocaeli, 1996, s.156.

1% Kaboglu, Cevre Hakk, 5.42; Yavuz/Keles ise 1961 Anayasasinda adi konmadan gevre sorunlarina deginen sik
sik hiikiimlerle karsilastiklarin1 belirtmektedirler; Fehmi Yavuz/Rusen Keles, Cevre Sorunlari, Genisletilmis
Yeni Baski (2. Bs.), AUSBF Yayinlari, Ankara, 1983, s.173.

%5 Kaboglu, Cevre Hakki, s.43.

18 yavuz/Keles, s.176.

Ye) Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Madde 131- Deviet, ormanlarin korunmasi ve ormaniik sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve
tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yénetilir ve isletilir. Devlet ormanlarimin miilkiyeti, yénetimi ve
isletilmesi ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zamanasimiyla miilk edinilemez ve kamu yarart disinda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢cbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
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1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki 56inc1 maddede saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakk1 seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir”. Anayasal diizenlemede c¢evre hakki,saglik
hakkiyla birlikte zikredilmistir. Bunun sebebi ise g¢evrenin korunmasinin, insan sagligini

dogrudan veya dolayl olarak etkilemesidir

. Diizenleme, devlet agisindan ylikiimliiliik
getirmekte, bireylereise hemhakgetirmekte hem de o6dev yiiklemektedir. Devlet bireylerin
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasayabilmesi i¢in ¢evreyi koruyacak, aym sekilde ¢evrenin
gelistirilmesini de saglayacaktir. Bireyler ise ¢evre hakkindan yararlandigi sekilde ¢evrenin
gelistirilmesinde ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde aktif rol alacaktir'®®,

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak AY’da formiile edilen diizenleme,
sorumlulugun  kime ait oldugunun belli olmamasi ve devletin ddevlerinin
somutlastirllmamamig olmasit nedenleriyle elestirilmektedir 130 Kanaatimizce devletin
Odevlerinin somutlastirilmadig elestirisi makul bir elestiri olarak kabul edilemez. Zira AY m.
56, “Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek” seklinde
devletin 6devlerini saymistir. Cevre sagligini korumaya veya cevre kirliligini onlemeye
yonelik tedbirlerin AY’da yer almasmma gerek yoktur. Bu tedbirler kanunlarla
diizenlenmelidir. Kaldi ki, bu alanda Cevre Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu gibi bir¢ok kanun yiiriiliikte olup, bu
kanunlardagevreye iliskin ylkiimliilikler ve alinmasi gereken tedbirler diizenlenmistir.
Sorumluluk elestirisine de katilmamak lazimdir. Zira ¢evre kirliligine neden olma bakimindan
veya cevrenin gelistirilmesinde gerekli tedbirlerin alinmasinda ithmal gosterilmesi halinde
sorumluluk ilgili kanunlar ¢ergevesinde belirleneceginden sorumluluklarin tek tek AY’da yer
almasina gerek yoktur. AY, hakkin kapsam ve sinirlarint belirlemek ve devlet ile bireylerin
Odevlerini gostermek suretiyle cevre hakkini anayasal diizeyde koruma altina almistir.

1982 Anayasasinda ¢evreye iliskin normlarin sadece 56inci madde ile smirli

7 151

olmadigin1 gormekteyiz. Bu kapsamda Anayasa’nin 5 inci maddesinde konut hakki,

Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan gerekirse,
baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Orman suglari i¢in genel af ¢itkarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak hi¢bir siyasi propaganda yapilamar.
%8 Ahmet Gokcen, Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, in. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve
Cevreye Karsi Suglar Paneli, Seckin, Ankara, 2012, (Ed. Murat Balcr), s.133-144, 5.133.

9 Kaboglu, Cevre Hakki, s.44; Tekin Akillioglu, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2.
Bs., Imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s.178.

150 Kaboglu, Cevre Hakki, s.44.

Y Deviet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarin gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.
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45"%inci maddesinde tarim arazilerinin, ¢ayirlarin ve meralarm amag¢ dist kullanilmasini

3 13 iincii maddesinde kiyilardan yararlanma, 44 ™*iincii maddesinde toprak

Onleme, 4
miilkiyeti, 169*°°uncu maddesinde ormanlarin korunmasi ve 168™inci maddesinde dogal
kaynaklarin arastirilmast ve kullanilmas1 diizenlenmistir. Bu maddeler de c¢evrenin
korunmasina yonelik diizenlemelerdir.

Cevre hakkinin Anayasa’da diizenlenmis olmasi, ¢evrenin en yiiksek hukuki normda
koruma altina alindigi anlamina gelmektedir ki, bu durum devletin ve idarenin yapacagi
diizenlemelerde, ¢cevre hakkinin hilafina diizenlemelerde bulunmasini engelleyen bir giivence
saglamaktadir™’. Bu kapsamda gerceklestirilecek idari islemler de ¢evre hakkini ihlal edici
nitelikte yani ¢evreye zarar veren, gevreyi kirleten nitelikte olmayacaktir. Dolayisiyla idare
cevreye zararll etkisi olan faaliyetlere izin verdigi zaman bu islem hukuka aykir1 olacaktir.
Verilen izin, eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir™®.

Cevre hakki yasa diizeyinde de bir¢ok kanunda diizenlenmistir. Bu kapsamda Umumi
Hifzissihha Kanunu, Kiyr Kanunu, Orman Kanunu, Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, Imar Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunu gibi birgok kanun sayilabilir. Ancak bu kanunlardan en

6nemlisi 9.8.1983 tarih ve 2871 sayili Cevre Kanunu’dur®®,'*°. Kanun’a gére; ¢evreye verilen

¥2Deviet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarm isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

YSKular, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir./Deniz, g6l ve akarsu kayilaryla, deniz ve géllerin kiyilarim
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir./Kuyilarla sahil gseritlerinin,
kullanilis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkdan ve sartlar: kanunla diizenlenir .
Y Deviet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bélgeleri ve ¢esitlerine gére topragin genisligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificiye toprak saglanmasi, tiretimin diigiiriilmesi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Y Deviet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir./Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagsimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak
hakkina konu olamaz./Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglart i¢in genel ve ozel af
¢tkarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciwyla iglenen suglar genel ve ézel af
kapsamina alinamaz.

YoTubii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire icin, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve
kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin ger¢ek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymast gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.

7 Kaboglu, Cevre Hakki, s.41; Gezgin-Kayan, s.17.

158 Bu konu ikinci bélimde Idare Hukukuna Baghlik bashg altinda incelenmistir.

RG. T/S. 11.8.1983/18132.

180 Ancak Kanunun cagdas gevre hukuku gelismelerini yansitmadigi, ¢evrenin korunmasina hak ydniinden
yaklagsmadigi, cevre hakkinin Cevre Kanunu’na yabanci kaldigi, ¢cevre hakkinin gergeklestirilmesinde katilim
olanaklarinin olmadig1 gerekceleriyle elestirilmistir; Kaboglu, Cevre Hakki, s.50. Cevre Kanunu m. 3’te
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zararlardan etkilenenler, gevreye verilen zararin yasal sinirlar igerisine ¢ekilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Fakat kanun, c¢evre hakkinin tiim yonlerini diizenlemedigi igin
elestirilmektedir™:.

Cevre hakki, diger insan haklarindan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Korunan hukuki
deger bahsinde de degerlendirildiginden tekrardan kaginmak suretiyle Ogretideki goriisleri
yansitmaksizin burada sunlari ifade edebiliriz. Insan haklar1 sadece insanlar1 6zne olarak
kabul etmekteyken g¢evre hakki antroposentrik yaklasimin yaninda ekosentrik yaklasimi da
zorunlu kilar. Cevre hakkinda hak ve o6dev i¢ ice gecmistir. Bireylerin ¢evre hakkinin
gelistirilmesi bakimindan 6devi de bulunmaktadir. Bireyler de ¢evrenin korunmasi ve diger
bireylerin ¢evre hakkini gerceklestirebilmesi bakimindan bu hakka saygi gosterme ve bu
haktan yararlanilmasini engellememe 6devi ile miikelleftir™®2.

Cevreyi olusturan insan, hayvan, bitki tiirleri de ¢evre hakkina sahiptir. Bu sebeple,

il s .
%3 ikinci olarak ¢evre hakki sadece

insan ¢evrenin maliki olmayip ¢evrenin bir unsurudur
yasayan insanlarin hakki olmayip ayn1 zamanda gelecek kusaklar bakimindan da gegerli bir
haktir?®4 1% Cevre hukuku acisindan temel taslardan olan Stockholm Konferansi sonrasi
yaymlanan Bildirge’nin 1. maddesi de ¢evre hakkinin gelecek kusaklara ait oldugunu
Vurgulamaktadulss.

Geleneksel insan haklarindan farkli olarak c¢evre hakkinda devlet ile birey karsi
karsiya gelmemekte, aksine hakkin gerceklestirilebilmesi bakimindan bireylerin de ddevleri

bulunmaktadir. Bu sebeple devletin bu hakkin gergeklestirilmesinde bireye ait bazi1 haklar

26.4.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun m. 3 ile yapilan degisiklikle beraber yazarin bu elestirisi karsilik bulmustur
diyebiliriz. CK m. 3/1-e “Cevre politikalarinin olugsmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler;
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katilim ortamini
yaratmakla yiikiimliidiir.” seklinde degismistir.

181 Akallioglu, .179.

162 Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s.89.

163 Kaboglu, Cevre Hakk, s.55. Ancak bu diisiince elestirilmektedir. Yilmaz-Turgut’a gére, hak sahipligi insana
Ozgiilenmis, hukuk disiplinleri hakk: tanimlarken hakkin 6znesi olarak insani ele almaktadir. Dolayistyla hem bu
durum hem de insanin da gevrenin unsurlarindan birisi olmasi nedeniyle ¢evre hakki bir insan hakkidir; Yilmaz-
Turgut, s.86.

164 Cesitli tilke Anayasalarinda agikc¢a ¢evre hakkinin gelecek kusaga ait oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda
Alman Anayasast m. 20/a “Dogal yasam kaynaklarinin ve hayvanlarin korunmasi gelecek kusaklara karst da
sorumlu olan devlet...”, Fransiz Anayasasinin pargasi olan Fransiz Cevre Sarti’nin baslangi¢c kisminda Fransiz
halkinin, “Mevcut insanhigin ve gelecek kusaklarin dogal ¢evrelerinden koparilamayacagi;(...) Cevrenin
korunmasinin, Ulusun diger temel degerleri ile ayni nitelikte ele alinmasi gerektigi; Siirdiiriilebilir bir gelismeyi
saglamak igin, mevcut ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik tercihlerin, gelecek kusaklarin ve diger halklarin
ihtiyaglarini karsilamasini tehlikeye atmamasi”ni1 kabul eder demek suretiyle, ¢evrenin sadece bugiinkii insanlik
bakimindan gecerli olmadigi, ¢evresel faaliyetlerde gelecek nesillerin diisiiniilerek hareket edilmesi gerektigi
hiikiim altina alinmistir.

165 Schlemminger/Wissel, s.16; Kaboglu, Cevre Hakki, s.55-56, Kaboglu, Dayanigma Hakki, s.46.

188 fnsann, hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari saglayan onurlu ve refah icinde bir ¢evrede yasamak temel
hakkidir ve bugiinkii ve gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak ve gelistirmek i¢in ciddi bir sorumlulugu vardir.
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sinirlandirmasina bireyin katlanmasi gerekmektedir. Cevre hakki bu yoniiyle diger insan
haklarindan ayrilmaktadir™®.

Cevre hakki biinyesinde birden fazla hakki da barindirmaktadir. Bu sebeple ¢evre
hakki kavrami yerine “cevresel haklar demeti” terimi de kullaniimaktadir™®®. 1992 yilinda BM
Cevre Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Rio Bildirgesi’nde, ¢evre sorunlarinda ilgili
bireylerin katiliminin saglanmasi, ¢evresel konularda bilgiye ulagimin ve ¢evresel sorunlar
bakimindan yargisal korunma talebinde bulunma hakki oldugu Vurgulanmlstlrleg. Buradan
hareketle ¢evre hakkinin i¢inde bilgi-belge edinme, katilim ve idari birimler ile yargiya
bagvuru hakki oldugu sonucu ¢ikmaktadir'”’. Bu haklarin yer aldigi en 6nemli sozlesme ise
5.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve imzaya agilan “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Siirecine Hallkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi”dir ™.
Aarhus Sozlesmesi olarak da anilan s6zlesmeye gore simdiki ve gelecek kusaklarin saglikli ve
iyi bir ¢evrede yasama hakkinin gergeklestirilmesi bakimindan gevresel konularda bireylerin
bilgi, belge edinmesini, ¢evresel konularda karar verilirken halkin katiliminin ve bu kapsamda
yarglya erisimin saglanmasini, taraf devletlere yiiklemektedir'’2.

Cevre hakkinin kapsamina planlanmig bir cevre, kent de girmektedir. Cevre
planlamasini ve 6zellikle imar planlamasini ¢evre hakkindan bagimsiz bir sekilde diistinmek
miimkiin degildir. Zira imar planlariyla nerelerin yesil alan, nerelerin yerlesme alani olacagi
belirlenmektedir. Cevreyi sehirden ayr1 tutmak Cevre Kanunu’nda yapilan ¢evre tanimiyla da
uyusmaz. AYM, 1986 tarihli bir kararinda ¢evre hakkinin kapsamina, “Dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir
cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis c¢evrenin de girecegi
kuskusuzdur”*"™ demek suretiyle planlanmis gevreyi de dahil etmistir. Bu sebeple /mar

Kirliligine Neden Olma  Sucunun cevreye  karst  bir  sug olmadig1

diisiincesine174kat11mamaktaylz.

167 Yilmaz-Turgut, 5.89-90.

1%8 y1lmaz-Turgut, 5.90.

169 Ahmet Mithat Giines, Aarhus Sézlesmesi Uzerine Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. X1V, Y. 2010, S.1, s.299-333, (Giines, Aarhus Sozlesmesi), s.300; Kale, s.86.

70 y1lmaz-Turgut, 5.90.

! Giines, Aarhus Sézlesmesi, s.301.

172 Giines, Aarhus Sozlesmesi, s.301; Yilmaz-Turgut, s.90; Kale, s.87.

BAYM T.11.12.1986, E. 1985/11, K. 1986/29, RG. T/S.18.04.1987/19435; AYM, 03.11.2011, E. 2010/75, K.
2011/150, RG T/S. 14.02.2012/28204.

7 Atladi, 5.229.



31

1.3  Cevre Hakkimin Miilkiyet Hakki ve Konut Hakki ile Tliskisi
1.3.1 Cevre Hakkimin Miilkiyet Hakki ile Tliskisi

Miilkiyet, 6gretide “malik ile sey arasindaki iliskidir” seklinde tanimlanmaktadir".
Iliski ise malikin, sey iizerinde tasarruf yetkisini ifade etmektedir. Buna gére malik,
miilkiyetine konu esya iizerinde elde bulundurma, bagkasinin miidahalesine engel olma,
hukuki islemlere konu etme ve elden c¢ikarma gibi bir takim yetkilere sahip
01maktad1r176.Ml'ilkiyet hakki ilkel dénemden beri var olan, devirlere ve yonetim bigimlerine
gore malikin haklarmnin, igeriginin degistigi bir hak ¢esididir. Zamanla miilkiyet hakki, hukuk
devleti olmanin bir geregi olarak, kanunlarla taninan bir hak konumuna gelmistir”?.

Miilkiyet hakkinin malik ile sey arasindaki iliski olarak tanimlanmasinin sonucu bu
iligkiye hi¢bir dis miidahalenin olamayacagi kabul edilmistir. Ancak zamanla bu kabul
terkedilmis, miilkiyet hakkinin (tasinmaz miilkiyeti baglaminda) kullanilmasinda yakin ¢evre
olaya dahil edilmistir. Yakin ¢evrenin olaya dahil olmasi ile birlikte komsuya olan 6devler
ortaya ¢ikmis, miilkiyet hakkinin kullanilmasinda bu 6devlere uyma beklenerek, komsuya

zarar vermeyecek sekilde hakkin kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir "8

. Kamu yaran
kavraminin olaya dahil olmasiyla birlikte, miilkiyet hakkina miidahalede yeni bir boyuta
gecilmis, devaminda kamu yararinin uzantist olan hukukun sosyalizasyonu ile miilkiyetin
siirlandirilmasinin  veya kamulastirilmasinin  hakli gosterilebilir hale gelmesine neden
olmustur'”. Son dénemde yasama miilkiyet hakkinin sosyal bir olgu oldugunu kabul etmis ve
miilkiyet hakkina iliskin yukarida yapilan tanim, “malik ile sey ve toplum arasindaki iliski”
seklini almls‘urlso.

Malik ile miilkiyete konu olan esya arasindaki ikili iliskiden ¢ikarak malik, sosyal
cevre ve esya arasindaki iliski seklini alan miilkiyet hakki, sadece malikin yetkilerini degil
ayni zamanda miilkiyet hakkina bagli olarak uymasi gereken oOdevlerini de kapsamina
almaktadir. Bu sebeple mutlak olarak diisiiniilen miilkiyet hakki, sosyal goérevleri nedeniyle
siirlandirilmistir. Bu smirlandirmanin  sonucu olarak bireylerin, sahip olduklar1 seyler
tizerinde bagkalarina olan etkilerini diistinmeden diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina
sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir. Bu yoniiyle miilkiyet hakki degisen kosullara ve ahlaki

tutumlara gore gelisen bir hak demetidir'®,

" Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul, 1976, s.1.

1% Oriicil, 5.6.

Y7 Oriicii, s.8-9; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta, Istanbul,
20009, s.1.

'8 Oriicil, 5.10.

' Oriicil, 5.12.

'8 Oriici, s.13.

'8 Oriic, s.14.
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Miilkiyet hakkimin smirlar1,1876 Kanun-1 Esasi’nin 21inci maddesinde, “menafii
umumiye i¢in liizumu sabit olmadik¢a ve kanun mucibince deger pahasi pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz” denmek suretiyle ¢izilmistir’®. Ayni hiikiim
1908 tarihli Anayasa’da da yer almistir. Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1921 tarihli
Anayasa’da higbir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak bu donemde Kanuni Esasinin hak ve
ozgiirliiklere iliskin olan hiikiimleri gegerli oldugundan yukaridaki hiikkiim 1921 Anayasasi
doneminde de gegerlidir. 1924 Anayasasi’nin 70inci maddesinde, “...miilk edinme, malini ve
hakkini kullanma,...haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir 183> denmek
suretiyle vatandaslarin miilkiyet hakki anayasal giivence altina alinmistir. Yine 1961
Anayasasi’nin 36inc1 maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum

184 5»
vararma aykiri olamaz

denmek suretiyle miilkiyet hakki diizenlenmistir. Fakat
diizenlemeye baktigimiz zaman miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesiyle ve kanunla
sinirlandirilabilecegini gormekteyiz. Maddenin son fikrasinda da miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykirt olarak kullanilamayacagi ifadesi yer almakta olup; bu
diizenleme, miilkiyet hakkinin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikartmigtir'®®,

1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’nda yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme
35inci maddesinde yer almakta olup; maddeye gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”. Ayrica Anayasa’nin 46inct maddesinde
kamulastirma diizenlenmis, bdylelikle miilkiyet hakkini sinirlandirmanin anayasal temelleri
6

olusturulmustur 18 Anayasa’nin 46inct maddesi, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak

olmadigini, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda kamu yararimin miilkiyet hakkina
tercih edilmesi gerektigini gostermektedir'®’,

Miilkiyetin sinirlandirilmasinda hakki smirlandirilan malik, 6zel yararini kamu
yararina terk etmektedir. Bu durum, toplumsal yararlarin bireysel yararin oniinde tutma
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kamu hukukunda tasinmaz miilkiyetinin

smirlandirilmasma  iligkin - bircok yol bulunmaktadir. Ornegin, idari irtifak tesisi,

82 Oriicii, 5.22.

183 Cevirimigi. ET: 12.8.2015.) https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm.

184 Cevirimigi. ET: 12.8.2015.) https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.

" Oriicii, 5.23.

186 Madde 46 /1: Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya
ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

187 Rusen Keles/Aysegiil Mengi, Imar Hukukuna Giris, 2. Bs., Imge Kitabevi, Ankara, 2014, s.39.
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kamulastirma®®, harcamalara katilma pay1, vergilendirme, imar planlari ve ruhsata bagl isler
bu kapsamda sayilabilirler'®.

AIHS bakimindan bir hak, yasal dayanaginin olmasi, hakli sebeple ve demokratik
toplum geleneklerine uygun olarak siirlandirilabilir. Cevrenin korunmasi, topluma ait gevre
hakkiin gergeklestirilmesi igin gerekli oldugundan, miilkiyet hakkina miidahale edilmesini,
hukuka uygun hale getiren sebeplerden birisi olarak kabul edilmektedir'®®. Bu kapsamda
AIHM, Fredin-Isve¢ kararinda, cakil ocagi isletmesinin durdurulmasinin ¢evrenin korunmasi
amactyla yapilmasi nedeniyle, miilkiyet hakkina miidahaleyi hukuka uygun kabul etmistir*®".
Benzer sekilde mahkeme, Hamer-Bel¢ika kararinda, orman igine daha 6nceden yapilan evin
yikilmasini, ¢evrenin korunmasinin ekonomik gerekliliklerden ve miilkiyet hakkindan daha
iistiin tutulmasi gerektiginden bahisle, s6z konusu islemi hukuka aykiri bulmamustir*®,

Cevre hakki, Anayasa’da bireyler agisindan hem bir hak hem de bir 6dev olarak
diizenlendiginden, bireyler, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesinde baskasinin hakkina saygi
duymali ve ayn1 zamanda diger bireylerin bu hakkini kullanmasina engel olmalidir. Bunun
yant sira devletin de bireylerin ¢evre hakkinin gergeklestirilmesinde, 6devini yerine getirmesi
gerekir. Devlet, gevreyi koruyucu tedbirleri almakla yilikiimlii oldugundan, yiikiimliligini

yerine getirirken bireylere ait bazi haklari simrlandirabilir*®?

. Cevre hakki ayn1 zamanda
bireyler agisindan bir 6dev de yiiklediginden, devletin bu smirlandirmasina, bireyin
katlanmas1 gerekir194. Bu nedenle, gevrenin korunmasi bakimindan kisinin miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasi, bireyin bu hak bakimindan ayni zamanda 6devi oldugundan, mesru kabul
edilmelidir. Ancak sinirlandirma hukuka uygun yapilmalidir. Salt ¢evrenin korunmasi igin
hukuk diizenin disina ¢ikilarak kisitlama yapilamaz.

Imar planlamas ile birlikte idare, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini korumaktadir. Ancak bu koruma, beraberinde bir takim sinirlamalar1 da getirmektedir.
Bu smirlamalardan birisi, bireylerin kendilerine ait taginmazlar iizerinde miilkiyet hakkini

istedikleri gibi kullanamamalaridir. Miilkiyet hakki, kisiye maliki oldugu esya {izerinde

serbestce ve diledigi tasarrufu yapma yetkisi tanimasina ragmen, bina yapma s6z konusu

188 A. Kiirsat Ersoz, Bir Idari Islem Olarak Yikim Karari, in. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,
Y. 2015, S.3, 5.103-149, 5.104.

' Oriicii, 5.43-44.

1% Dyymaz, s.125.

1Y ATHM, Fredin/Isve¢, BN: 12033/86,18.02.1991. Par. 48 ve 55. Duymaz, 5.125.

192 ATHM, Hamer/Bel¢ika, BN: 21861/03, 27.11.2007, Par. 79.Duymaz, s.125.

108 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.71.

% Y1lmaz-Turgut, 5.90; Kuzu ise cevre hakkinin diger haklarla celistigi veya kars: karstya geldigi durumlar
acisindan ¢evre hakkina istiinlik saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, ¢evre hakkina istiinliik
saglanmasi insanin var olabilme ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in yapilmaktadir; Burhan Kuzu, Saglikli ve
Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklasimi), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1997, 5.178.
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oldugu zaman, bu serbestlik ortadan kalkmakta ve kisinin bina yapabilmesi i¢in bir takim
kosullar1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Her seyden nce bina insa edebilmek igin, IK geregi
yap1 ruhsatiyesinin alinmasi sarttlrl%.Yapl ruhsatiyesi veren idare, yapinin imar planlarina
uygun olup olmadigini denetlemek zorundadir. Yani birey ruhsatsiz yap1 insa edemeyecegi
gibi imar planlarina aykiri olarak verilmis bir ruhsata dayanarak ya da verilen ruhsata aykiri
olarak ingai faaliyette bulunamayacaktir. Ayrica kisi yapacagi binanin biiyikligini de
kendisi belirleyememektedir. Kisiye ait arazi, imar planlarinda yesil alan olarak ayrilmis
olabilir. Bu olasilikta kisinin, arazisi iizerinde bina insa edemeyecegi gibi, herhangi bir
tasarruf imkanida bulunmamaktadir™®.

Imar planlari, devletin miilkiyet hakkini simirlandirmasimin mesru araglarindan birisi

olarak kabul edilmektedir®’

. Bu kabule gore, devletin ve idarenin diizenleme yetkisi (polisiye
giicli) vasitasiyla bireylere ait haklar sinirlandirilmaktadir. Sinirlandirmanin mesru olarak
kabul edilebilmesi i¢in sinirlandirmay1 makul kilacak bir gerekg¢enin olmasi ve ayni zamanda
mesru araglarla gerceklestirilmesi gereklidir. Bu noktada imara iliskin diizenlemelerin
Anayasa’nin 13iincii maddesine uygun olmasi gerekmektedir. 13iincii maddeye gore, “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz” Imar planlar1 aracihigiyla miilkiyet hakkimnin
siirlandirilmas: Anayasa ve kanundan gelen yetkiler ¢ergevesinde idarece yapilmaktadir.
Anayasa’nin ongordiigii bicimde yasada belirtilen usullere gore yapilan sinirlandirma,
esasinda sinirlandirma yetkisinin somutlagmasini da ifade etmektedir™®.

Cevrenin korunmasi sadece dogal ¢evrenin korunmasiyla smirli degildir. Cevrenin
korunmasi kiiltiirel ve kentsel alanlarla kirsal alanlarin korunmasini da kapsamaktadlrlgg. Imar

planlari,yap: insa edilmesini izne baglamak suretiyle sehirleri koruma altina almaktadir®®.

Boylece kentsel ¢evrenin dogal yapisinin bozulmasi nlenebilecektir?®

.Kent planlamalarinin
uygulanmas1 sirasinda belediyelerin elinde bulundurdugu en 6nemli giliclerden birisi de

kamulagtirmadir. Kamulagtirma yoluyla miilkiyet hakkina bagli yetkiler, malik tarafindan

195 Kavramlara iliskin detayl1 agiklamalar Ugiincii Boliim 3.2.1 numarali baglik altinda yapilmistir.

19 Tamer Gok, Imar Kararlar1 ve Yargi Denetimi, Ankara, 1983, 5.13.

Y97 Quinn, imar diizenlemelerini devletin polis giiciinii ve diizenleme yetkisini, bireylerin haklarmim
sinirlandirmasinda  kullanilan mesru araglara 6rnek olarak vermektedir; James C. Quinn, Challenging
Exclusionary Zoning: Contrasting Recent Federal and State Court Approaches, Fordham Urban Law Journal,
Volume 4, Issue 1 1975, 5.146-165, 5.147.

1% Gok, s.13.

199 Saglamdemir, s.37.

20 Kaboglu, Cevre Hakki, s.37.

201 gaglamdemir, s.37.
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hi¢bir sekilde kullanilmaz hale getirilmektedir. Bunun dayanagini ise yine Anayasa’nin 461nc1
maddesi olusturmaktadir. Burada da karsimiza gerekce olarak kamu yarari ¢ikmaktadir.
Kamulastirma, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda 6zel miilkiyete miidahale araglarindan
birisi olarak kullanilmaktadir®®,

Imar planlar1 diizenlenirken bazi yerler; meydan, yol, kiitiiphane, okul yeri seklinde
ayrilabilirler. Ozel miilkiyete konu olsa dahi o alanin imar planlarinda kamu hizmetine

203 Buradaki tahsisin,

yonelik tahsisi halinde malikin miilkiyet hakki sinirlandirilmaktadir
AY’da yer alan kamu yarar1 yerine gectigi 204 kabul edildiginden sinirlandirma mesrudur.
Sinirlandirma, bazi hallerde kisinin miilkiyet hakkini tamamen kullanmasini1 engelledigi gibi
bazi hallerde kismen engellemektedir. Imar planlar1 vasitasiyla yesil alan olarak bir yerin
ayrilmast ve bunun neticesinde kamulastirilmasi kisinin miilkiyet hakkini tamamen
simirlandirirken®®, imar planinda taginmazin bulundugu yerde yapilacak insaat bakimindan
herhangi bir sinirlandirma getirilmisse, malik miilkiyet hakkina iliskin devretme, kiralama
gibi yetkilerini kullanabilecekken ingaat yapacagi zaman belediyeden ruhsatalmak zorunda
veya belediyeden ruhsat alsa bile, istedigi sekilde insaat1 yapma yetkisi bulunmamaktadir. AY
m. 35/son diizenlemesi,dengesiz ve sagliksiz kentlesmeyi 6nleme bakimindan bir giivence
olusturmaktadir®®. imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilarin, iK uyarinca yikilmasi bir
diger sinirlandirma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar yikim karari ile hukuka
aykirilik giderilmekte ise de bina sahibinin rizasi disinda gerceklestiginden miilkiyet hakkini
simirlandiricr niteliktedir®®’,

Imar normlariyla miilkiyet hakkmin smirlandirilmasmin bir diger anayasal dayanak
noktasini, Anayasa’nin 23iincii maddesi olusturmaktadir. Maddeye gore, seyahat ve yerlesme
Ozgurligi, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek™ amaciyla simrlandirilabilir®®,
Sehirlerde yerlesmenin sekli ve hizin1 belirlemek i¢in yapilan planlarla, sehirlere olan gogler

6nlenemese de yerlesme sekillendirileceginden miilkiyet hakki sinirlandirilabilecektir®®.

202 K eles/ Mengi, s.39.

23 Malikin séz konusu planlarin iptali igin dava hakki olsa da yine dava siirecinde miilkiyet hakkimn
siirlandirilmast s6z konusudur.

2% Oriicil, 5.45.

2% Byrada imar Kanunu’un 18inci maddesine gore diizenleme ortaklik pay: olarak kisiye ait arazi iizerinden
%40’a kadar kalan kisim ifade edilmektedir.

206 Keles/ Mengi, s.39; Gokcen, s.134.

207 Ersoz, s.104.

2BMADDE 23: Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir./Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini énlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkli ve diizenli kentlegsmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin
korumak;/Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini énlemek,;/Amaclariyla
kanunla simirlanabilir.(Cevirimici. ET: 12.8.2015 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm)

209 Keles/ Mengi, s.39; Gokcen, s.134.
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1.3.2 Cevre Hakkinin Konut Hakki ile iliskisi

Insanlarin yerlesik hayata gegmesinden bu yana barmma ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla cesitli sekillerde kendilerine konut yaptiklar1 goriilmektedir. Konutlarin yapildigi
materyallerin cinsi, gegici veya kalic1 6zellik gostermesinin herhangi bir 6nemi olmaksizin
bireylere konaklama, i¢inde yasama imkani verdigi i¢in degerlidir. Giiniimiiz kosullarina
gelindigi zaman, konut ihtiyacinin niifusla orantili bir sekilde hizla arttifini gérmekteyiz.
Toplumun tiim kesimini ilgilendiren ve barinma ihtiyacinin karsilanmasi isteginden ortaya
cikan konut hakki, sosyal adaleti saglamaya, toplum icerisinde zayif olan gruplar1 korumaya
yonelik haklar olan sosyal haklar igerisinde yer almaktadir®™®.

Konut hakkmin ilk defa diinya olceginde giindeme 1996 yilinda Istanbul’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Yerlesimi Konferansi ile geldigi belirtilmistirZM. Ancak
1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin 25inci maddesinde, “Her sahsin, gerek
kendisi gerekse ailesi igin, ...mesken, ...hakki vardir.” denmek suretiyle konut hakkina vurgu
yapilmistir®*2 Birlesmis Milletler insan Yerlesimi Konferans: sonrasi kabul edilen Program ve
Eylem Plani ile konut hakkinin yeni bir evreye girdigi, kamusal ve toplumsal aktoérlerin
katilimi ile konut hakkinin gergeklestirilmesinde yeni boyut kazandig belirtilebilir®*,

Ulkemiz agisindan konut hakkinin diizenlenmelere gelince 1876 Kanun-1 Esasi, 1921
ve 1924 Anayasalarinda konut hakkina iligkin diizenlemeler bulunmamaktadir. Konut hakka,
ilk defa 1961 Anayasast ile diizenlenmistir®*. Saghk hakkimin diizenlendigi 49uncu maddede
konut hakki, “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut
ihtiyaclarint karsilayict tedbirleri alir.” seklinde yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 57inci
maddesinde ise konut hakki,“Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarint gozeten bir
planlama c¢ercgevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.” seklinde diizenlenmis ve devlete bireylerin barmmma ihtiyacini
karsilama Odevi yiiklemistir. Madde bashiginda konut hakki yer almasmna ragmen,
diizenlemenin igeriginde konut hakkiin gegmemesi elestirilmistir. Bu goriise gore, konut

vatandaslar bakimimdan bir hak olarak diizenlenmemistir®®.

210 Fatmagiil Kale, Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlariyla Konut Hakki, Adalet, Ankara, 2013, s.7.

?Mibrahim Kaboglu, Yerlesme Ozgiirligii ve Konut Hakki (Temel Ozgiirlik Sosyal hak Birlesmesi) insan
Haklart Yilligi, C. 17-18, S.1, Y. 1996, 5.149-169, (Kaboglu, Konut Hakki), s.149; Ancak Kale, ilk defa 1933
yilinda Atina’da toplanan Milletleraras1 Modern Mimari Kongresi’nde belirlenen ilkelerin 1941 yilinda Paris’te
yayinlanmasi ile konut hakkinin sinyallerinin verildigini belirtmektedir. Kale, s.12.

2Cevirimigi. ET. 1.8.2015) http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html#art25

213 Kaboglu, Konut Hakki, s.149.

24 Erdal Abdulhakimogullar/Fatmagiil Kale, Tiirk Anayasalarinda ve Karsilastirmali Hukukta Konut Hakk,
TAAD, Yil: 4, Say: 15 (Ekim 2013), s.15-38, 5.17-18.

215 Keles/ Mengi, s.40.
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Konut hakkinin, devlete mali olarak olduk¢a fazla yiik yiiklemesi nedeniyle, bir hak
olmadig1 yoniinde elestiriler vardir. Devletin herkese konut saglamasi,altindan kalkamayacagi

bir yiiktiir. Bu yoniiyle konut hakki, bir hak olarak nitelendirilmemelidir®®

. Ancak bu goriis
elestirilmistir. Buna gore, sosyal haklarin hak olarak nitelendirilmesinde dikkate alinan
Ol¢iitlin, kaynaklarin yeterliligi olmadigi, eger insanlarin ihtiyaglar1 séz konusu ise bu
durumda haklardan bahsedilecegi, barinmanin insanlarin temel ihtiyaglarindan olmasi

7

nedeniyle de konuta erisim bir haktir >’ . Burada esas olan devletin, herkese konut

edindirmesinden ziyade, bireylerin konuta erismesinde gerekli kolayligi saglamasi gerektigi
ifade edilmigtir®*®.

Cevre hakkmin gergeklestirilmesi bazen konut hakkiyla kars1 karsiya gelmesine neden
olabilir. Bu noktada c¢evre hakki, kamuya ait degerlerikorudugundankonut hakkina tercih
edilmelidir®®. Ancak konut hakkinin gerceklestirilebilmesi bakimindan konutu, saglikli bir
cevreden bagimsiz diisinemeyiz??°. AIHM de Chapman- Birlesik Krallik kararinda, satin
aldig1 arazi iizerinde karavani ile yasayan kisinin, yasadigi alanin ¢evre koruma alani olarak
belirlenmis olmasindan dolay:1 kisiye oturma izni verilmemesini, ¢evre hakkinin korudugu

degerin toplumsal fayda bakimindan konut hakkina gore daha iistiin tutulmasi gerektiginden

bahisle hukuka uygun bulmustur®.

1.4 Timar Kirliligine Neden Olma Sucunun Tarihcesi

Cevre koruma anlayis1 agisindan eski Tirkler, gogebe hayat siirdiigiinden ve dogayla
ic igce yasadiklarindan, dag, nehir gibi dogal olusumlart kutsal ve degerli kabul
etmislerdir.Yerlesik hayata gectikten sonra doga anlayisi degisme gostermesine ragmen,
doganin sehirlere tasinmasi egilimi devam etmistir. Osmanli Dénemi’nde, evlerin bahgelerle
i¢ i¢e olmast bunu gostermektedir. Bu donemde, insanlarin dogayla iligkisinin olumlu oldugu
belirtilmektedir??. Fatih déneminde Hali¢’in zarar gérmemesi i¢in Kagithane civarinda
hayvan otlatilmasinin, bina yapilmasmin yasaklandigi nakledilmektedir 228 Osmanl

Donemi’nde cevre bilincinin en dnemli unsurlarindan birisinin aga¢ oldugu belirtilmektedir.

216 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Bs., Orion, Ankara, 2011, s.59.

2" Klasik haklar olarak adlandirilan adil yargilanma hakki, se¢im hakkinin da mali olarak ciddi kaynaklar
getirmesi nedeniyle salt mali boyutu dikkate alinarak konuta erisimin konut hakki olarak degerlendirilmeyecegi
yoniindeki goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kale, s.9.

18 Kale, s.8.

219 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.71; Kale, s.88; Saglamdemir, s.39.

220 Kale, 5.88.

?2YChapman- Birlesik Kirallik BN 27238/95, 2001; Kale, 5.88.

?22 Gormez, 5.81-82; Bu dénemde siyasal yapinin dinsel niteligi geregi Islam dininde éngdriilen buyruklarla
diizenlemeye gidildigi, dinin temizlik ve ¢evreye iliskin dogal degerleri korumayi igeren dnermeleriyle halkin
davranislarinin yonlendirildigi ifade edilmektedir; Akinci, s.144.

223 Ahmet Kabakli, Tarih Boyunca Tiirklerde Cevre Koruma, Cevre ve Insan, Haziran 1988, S.8, 5.38-39’dan
aktaran, GOrmez, s.82.
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Bu kapsamda 1869 yilinda Orman Nizamnamesi ¢ikarilmistir®*. Cevrenin ceza hukuku
yoluyla korunmasina iligkin olarak da 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun kabul
edildigi belirtilmektedir. Kanunname’nin 244iincii maddesinde mala zarar verme suglari,
245inci ve 2461nc1 maddesinde, bir kKimseyi zarara sokan ve ayni zamanda ¢evreye 0zgii olan

225 Kanunname’nin 247inci

degerlerin bozulmasini iceren eylemler cezalandirilmaktadir
maddesinde su degirmeni ve su ile idare olunan sair tezgah, havuz ve sinai gol igin gerekli
olan su kanallarmin teknik talimata aykiri yapilmasi nedeniyle baskasinin tarlasini veya
yollar1 su basmasi hali, 248.maddede taksirle firin ve ocaklarda yangin ¢ikarmak, kasten
kirlarda ev, bina, orman, bag, bah¢e, saman ve ot yakma nedeniyle yangina sebebiyet verme
sug olarak diizenlenmistir??®.

Cumhuriyet Doénemi ile birlikte rejimin yerlesmesine, iktisadi tedbirlere oncelik
verildiginden, ¢evre anlayisinin ikinci planda kalmistir. Yine de bu donemde ¢esitli kanunlar
diizenlenmistir. Bu kanunlara 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 442 sayili Koy
Kanunu, 1580 sayili1 Belediye Kanunu ve 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu 6rnek

verilebilir %%

.Benzer sckilde bu donemde, ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinin
belirlenmesi i¢in 1937 yilinda Orman Kanunu ihdas edimistir. Bu kanun,1956 yilinda devlet
ormanlari ile 6zel ormanlarin tabi oldugu rejimin diizenlendigi, 6831 sayili Orman Kanunu ile
yiirtirliikten kaldirilmistir®®.

1982 Anayasasi’nin 561nc1 maddesiinde ¢evre hakkinin diizenlenmesi ile birlikte cevre
korumada farkli bir anlayis gelismistirBu donemde g¢evreye iliskin en Onemli

diizenlemelerden olan 2872 sayili Cevre Kanunu??®

ile 2873 Milli Parklar Kanunu yiiriirlige
girmistir230.

Osmanl’nin ilk donemlerinde imara iliskin diizenlemeler bulunmadigindan,
sehirlesme, gelisigiizel gelisme gostermistir 2! .Tanzimat Dénemi’nde ise imara iligkin

hususlar nizamnamelerle diizenlenmistir. Bu kapsamda verilebilecek ilk Ornegimiz 1848

224 Gormez, s.83.

225 Akinel, s.147.

226 Akinci, s.147; 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun ilgili maddeleri i¢in bkz. Ahmet Gokcen,
Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s.161.

22T Gormez, s.111.

28 Gormez, s.113.

RG, T/S.11.8.1983/18132.

RG, T/5.11.8.1983/18132.

#1Ramazan Yildim, imar Hukukuna Aykiri Yapilar Uzerinde idarenin Yetki ve Yaptiwimlari, istanbul
Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s.11; Ancak Koray Ozcan, nizamnameler
oncesi yapilara iligkin yonetim ve denetim yapildigini, bu denetimi de Yenigeri Ocaginin pargasi olan Hassa
Mimarlar Ocagi adli meslek 6rgiitiiniin yaptigim1 belirtmektedir; Koray Ozcan, Tanzimat’in Kent Reformlari:
Tiirk Imar Sisteminin Kurulus Siirecinde Erken Planlama Deneyimleri (1839-1908), Osmanli Bilimi
Aragtirmalart VII/2 (2006), s.149-180, s.150.
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tarihli Ebniye Nizamnamesi’dir®*2. Nizamname’de yol, bina yapimi ve kamulastirmaya iliskin
diizenlemeler getirilmistir 233 Ayrica Nizamname’de g¢alismamiz agisindan dikkat ¢eken
nokta, bina insa etmek i¢in belirli bir resim karsiliginda Ebniyei Hassa Miidiirliigii’nden
ruhsat alma zorunlulugunun getirilmis olmasidir®>*.Ancak bu Nizamname, 1864 tarihli Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi ile yiriirlikten kaldirilmistir?®®. 1864 tarihli nizamnamenin en
onemli 6zelligi, hem Istanbul hem de tiim imparatorluga uygulanmak iizere ¢ikarilmus
olmasidir™®. Ayrica bu nizamnamenin yiiriitiilmesi gérevi Ebniyei Hassa Miidiirligii’nden
almarak Istanbul’da sehremaneti, tasrada valilere ve kaymakamlara Verilmistir237. Daha sonra
1882 tarihinde Ebniye Kanunu yiiriirliige girerek 1864 tarihli Nizamname’yi yiirtirliikten
kaldirmistir. Kanun, ilk Imar Kanunu olmasi bakimindan énem arz eder. Kanun’a gore,
belediyeler, acilacak yollarin, sokaklarin haritasin1 yaptirmakla ve halka ilan etmekle
yiikiimliidiirler®®, Nizamnameleri ve Ebniye Kanunu’nu Cumhuriyet Dénemi kanunlari takip
etmistir.

Cumhuriyet Donemi’nde imar alanindaki yasal diizenlemeler, kronolojik olarak bu
donemde de yiirtirliikte olan 1882 tarihli Ebniye Kanunu, 1933 tarih ve 2290 sayili Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu, 1957 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu ve 1984 tarihli 3194 sayili imar
Kanunu seklinde siralanabilir?®®.1882 tarihli Ebniye Kanunu,1933 yilina kadar vyiiriirliikte
kalmistir. Kanun’un ¢esitli hiikiimleri 1925 tarihinde 642 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu
degisiklikle birlikte, yangin sonrast yangin yerine iliskin planlamalarin yapilmasi,
planlamanin yapilmamis olmasi halinde belediyenin yapilasmaya engel olamayacagi
degisiklikleri getirilmistir®*.

1924 tarih ve 486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiyye Hakkinda
Kanun hiikiimleri ile yiiriirlilkkte bulunan Ebniye Kanunu kurallarina aykir1 olarak yapilan
ingaat ve tamiratlar ile kamuya agik yerlerde ve yangin alanlarinda ruhsatsiz bigimde yapilan
barakalarin yiktirilacag: hiikiim altna ahnmstir®*!, Kanun’da, imar mevzuatina aykirilik veya

ruhsatsiz bina insa edilmesi halinde binalarin yikilacagi diizenlendiginden, imar kirliligi ile

232 Gormez, s.109; Yildirim, s.11; Nihal Ekin Erkan, Ebniye Nizamnamelerinden Sehir Planlama Teorisine Uzan
Yol: Istanbul’da Sehir Planlama, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 21, S.24, Ekim 2012, s.1-14, s.6.

3 Nizamname tiim iilkeye degil sadece Istanbul igin kurallar igermekteydi ve Ebniyei Hassa Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilmustiir; Yildirim, s.11; Ekin-Erkan, s.8.

2% y1ildirim, s.12.

% Nizamname 1856 yilinda degistirilmis ve degisiklikle ibadet yerleri ile tekke ve manastirlarin
kamulastirilmasi yasaklanmigtir; Yildirim, s.12.

20 Gormez, 5.109; Yildirim, s.12; Yusuf Baslar, Kamu Tesis Arsalar1 Uzerinde Imar Plam1 Uygulamalar1 ve
Karsilasilan Sorunlar, IBD C. 85, 2011, S.2, 5.80-97, 5.87; M. Serhat Yenice, Tirkiye’nin Kentsel Doniigim
Deneyiminin Tarihsel Analizi, BAUFBE Dergisi, C. 16/1, 2014, 5.76-88, 5.78; Koray Ozcan, s.163.

27 Yildirmm, s.12.

2% Gormez, 5.109; Baslar, s.87; Yenice, s.78.

% Gormez, s.113; Yildirim, s.13.

240 Yildirim, s.13.

2! y1ldirim, s.14.
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miicadelenin bu donemde bagladigin1 sdyleyebiliriz. Ancak diizenleme itibariyle sadece
kamuya acik yerler ile yangin yerlerinde ruhsatsiz barakalarin  yikilmasini
kapsadigindan,kanunun sinirli bir miicadele giicii vardir.

Ankara Imar Miidiirliigii'niin kurulus ve gorevlerine dair ¢ikarilan 1351 sayili Kanun
hiikiimlerine, 1504 sayili Kanunla eklemler yapilmistir. Bu eklemelere gore imar hukukuna
aykirt yapilar yiktirilacaktir. Ayrica yapi yasaklar1 da anilan kanun ile 1351 sayili Kanuna
eklenmistir®*?.1580 sayill Belediye Kanunu 1930 yilinda kabul edilerek Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. BelK’nin15inci maddesinin 12inci fikrasi ve 15inci maddesinin 30uncu fikrasi
imar hukukuna iliskin diizenlemeler icermekteydi. 12inci fikrada®*® genel olarak kanunlar
uyarinca ingaata ve tadilata yonelik ruhsat vermek, ruhsatsiz olarak yapimina baglanan
binalar1 yasaklamak belediyenin gorevleri arasinda oldugu, 30uncu fikrada ise, belediyenin
imar planlarinin hazirlanmasi, imar programlarinin hazirlanarak uygulanmasi yilikiimliigii
diizenlenmisti?**.

1949 tarihinde 2290 sayili Kanunun 13iincii maddesi, 543 1sayili Ruhsatsiz Yapilarin
Yiktirilmasina ve 2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanununun 13 dncii Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun ile degistirilmistir. Kanun ile birlikte, ruhsatsiz olarak yapilan
yapilarin durdurulacagi, durdurulan yapilardan mahzurlu olanlarin yikilacagi, mahzurlu
olmayanlarin ise dort kat harca tabi tutulacag: hiikiim altina alinmistir®”. Yine ruhsata aykiri
olarak yapildig1 tespit edilen yapilar bakimmdan, derhal durdurma ve isin niteligine gore
yaptirim uygulanacagi maddede diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde, ingaatin bagkasinin
arazisine yapilmasi halinde faile hafif hapis ve yiiz liradan eksik olmamak iizere hafif para

cezas1 verilecegi diizenlenmistir®*®. Maddede diizenlenen sug tipi, ruhsatsiz veya ruhsata

242 Yildirim, s.15.

243 <« Aleliimum insaat tamir ve ilaveler i¢in kanun mucibince ruhsat vermek, kanunsuz veya ruhsatsiz baslanan ve
yapilmakta olan insaati men ile hususi kanunlarin hiikiimlerini tatbik ve kazali binalar: ve baca ve duvarlari
viktirmak, arsalarla yangin yerlerindeki kuyu ve ¢ukurlar: kapattirmak veya tehlikelerini refetmek,” (Cevirimigi.
ET: 2.9.2015. http://www.yds.gov.tr/dosyalar/1326978039-1580.pdf)

244 Yildirim, s.15-16.

#5(Cevirimici: ET. 1.9.2015.)

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc031/kanuntbmmc031/kanuntbm
mc03105431.pdf

#® Birinci Madde: 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollar Kanununun 13 ncii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir:

Madde 13: Ruhsatname almadan baslanilan yapilar belediyelerce derhal durdurulur.

Yapt esas itibariyle mahzurlu gériilmezse planlarin tasdiki cihetine gidilmekle beraber yapi denetleme harci dort
kat olarak alinir.

Yapi esas itibariyle mahzurlu bulunur ve bu kanun hiikiimlerine uygun goriilmezse yiktiritlir. Ruhsatname
alimdigi  halde hiikiimlerine riayet edilmeksizin devam eden yapilar derhal durdurularak ruhsatname
hiikiimlerine muhalefetin derecesine gore asagidaki tarzda muamele yapilir:

A) Eger ruhsatname hildfina yapilan isler mahzurlu goriilmez ve bu kanun hiikiimlerine aykiri bulunmazsa tasdik
edilmekle beraber yapt denetleme harct dort kat olarak alinir.

B) Yapilan isler esas itibariyle mahzurlu ve bu kanun hiikiimlerine aykiri goviiliirse bu mahzurlar ve aykiriliklar
1slah ettirilir. Islah edilmiyecek halde ise yiktirilir.
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aykir1 olmak bakimindan /mar Kirliligine Neden Olma Sucu ile benzerlik gdsterse de sugun
konusunun yapi olmasi, su¢ teskil eden eylemin bagkasinin arazisinde gergeklestirilmesi
gereginden, TCK’nin 184iincii maddesinde diizenlenen sug tipinden farklidir.

29 Temmuz 1953 tarih ve 6188 sayili Bina Yapimin: Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun®"' ile bir yandan bina yapmun tesvik etme, diger yandan izinsiz yapilarla
miicadele etme amach olarak cikarilmustir *® 6188 sayili Kanun’un 26inct maddesinde,
kanunun yiiriirligiinden once yapilan ve mesken dis1 bir amagla kullanilan binalar, imar
planina aykiri ise alt1 ay igerisinde sahibi tarafindan yikilmasi gerektigi aksi takdirde belediye

24 Yine 28inci maddesinde, baskasina ait arsa tizerinde

tarafindan yikilacag diizenlenmistir
yapilacak binanin derhal yikilacagi, daha dnceden iskan edilmis olmasi halinde onbes giinliik
stire verilerek siire bitiminde yiktirilacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci ciimlesinde ise s6z
konusu binay1 yapan, yaptiran veya bilerek devralan kisilere bir aydan ii¢ aya kadar hapis
cezast veelli liradan besyiiz liraya kadar para cezasi (agir para cezasi) verilecegi
diizenlenmistir. Son ciimlede ise belediye baskani ve belediye personeli bakimindan gorevi
kotiiye kullanma sugu yer almaktadir. Belediye baskan ve memurlar1 madde hiikiimlerini
yerine getirmedikleri takdirde haklarinda ¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongdriilmiistiir™.

Sehir merkezlerine olan go¢iin hizla artmasi ve 6188 sayili Bina Tesvik Kanunu

hiikiimlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle izinsiz yapilagmayla miicadelede yeni bir kanun

C) Beldenin imar planina gore yola ve meydana veya amme hizmetlerinden birine tahsis edilmis her hangi bir
yere tecaviiz eden kistmlar yiktiriir.

D) Arsanin imar planina uygun olmamasindan dolayt yazi ile menedildigi veya miisaade edilmedigi halde devam
edilen yapilar da yiktirilir.

Yukariki fikralar hiikmiine gére yapilarin yiktirilmast hakkinda belediye enciimenlerince verilecek kararlar yapi
Sahiplerine yazi ile teblig olunur. Bu karara karst yapi sahipleri yedi giin i¢inde mahallin idare heyetine itirazda
bulunabilirler.

Idare heyeti kararlar: yedi giin zarfinda Danistaya miiracaatla temyiz olunabilir.

Gerek idare heyetleri ve gerekse Danistay, miiracaatlar 31 giin i¢inde karara baglamak mecburiyetindedir.
Belediye enciimenlerince ytkma karari verilmesi halinde yapilar yikilma kararlarinin kesinlesmesi sonuna kadar
belediye zabitasi tarafindan tahliye ettirilir. Belediye zabitasina karsi koyanlar hakkinda Devlet Zabitasi
tarafindan zor kullanilir.

Insaat baskasinin miilkiine tecaviiz suretiyle oldugu takdirde diizenlenecek tutanaklar iizerine belediyelerce
derhal yiktirllr ve aymi zamanda ilgililer hakkinda sulh mahkemelerince hafif hapis ve 100 liradan eksik
olmamak iizere hafif para cezast hiitkmolunur.

Ancak, ingaat arsa sahibinin rizasiyle ve iyi niyetle yapiimis bulundugu iddia ve bu husus noter senediyle tevsik
edildigi takdirde bu nevi insaat hakkinda da birinci fikva hiikmii uygulanir.

T RG T/S. 29.7.1953/8470.

28 Asim Kaya Bekman, Gecekondu Kanunu Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, S.6, 1967, 5.943-
946, s.943; Yildirim, s.18.

*Madde 26: Bu kanunun yiiriirlige girmesinden once kendisine ait olmiyan arsa iizerine yapilmis olup da
meskenden gayri bir hizmet i¢in kullanilan biliimum binalar burast i¢in yapimis olan imar planina aykiri ise
sahipleri tarafindan en geg¢ alti ay icinde kaldirilir. Bu siire icinde kaldirilmayan binalar belediye tarafindan
yiktirthr. Yikma masrafi sahibinden tahsil edilir ve sahipleri (500) liradani(1000) liraya kadar para cezast ile
cezalandwrilir, imar planina uygun olanlar hakkinda 23 iincii madde hiikiimleri tatbik olunur.

20 K anun, birden fazla konuyu diizenlemesi ve madde sayisimin az olmasi nedeniyle yurt ¢apinda sorun teskil
eden imara aykiriliklarla miicadelede yetersiz oldugundan bahisle elestirilmistir; Bekman, s.943.
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yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak da 775 sayili Kanun yiiriirliige

2! Gecekondu Kanunu’nun 37inci maddesinde /mar Kirliligine Neden Olma Su¢una

girmistir
benzer bir diizenleme yer almaktadir®?.Madde diizenlemesi ile TCK’nin 184iincii maddesi
arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar: su sekilde siralayabiliriz. 11k olarak 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nda cezalandirilan tipik eylem, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina
olmayip; baskasina aitalanlarda izinsiz yap1 yapilmasidir.Dolayisiyla kisi kendi arazisine
izinsiz yap1 insa ederse anilan maddeyi ihlal etmis olmayacaktir. Buna karsiik TCK
diizenlemesine gore fail, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri1 olarak kendi arazisine bina insa ettigi
halllerde de su¢ olusmaktadir.

Bir diger fark sucun faili bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir. TCK diizenlemesi
bakimindan fail, ruhsata aykiri bina yapan, yaptiran iken; Gecekondu Kanunu’nda fail, yap1
yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilar1 satanlar, bagislayanlar, rehnedenler veya diger
sekillerde devredenler, bilerek devir alanlar ve satin alanlardir. TCK agisindan ruhsata aykiri
bir binanin alinmasi veya satilmasi ceza sorumlulugunu gerektiren bir eylem teskil
etmemesine ragmen, ayni eylem Gecekondu Kanunu bakimindan sug olarak diizenlenmistir.

Son olarak iki diizenlemenin konular1 arasinda da farklilik vardir. TCK’nin 184iincii
maddesinin linci fikrasinda diizenlenen sug¢ tipinin konusunu “bina” olusturmakta iken;
Gecekondu Kanunu’nda yer alan sug tipi agisindan sugun konusu “yap:”dir.

9.7.1956 tarihinde kabul edilerek 16.7.1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 6785 sayili Imar Kanunu da yapilar bakimindan ruhsat sistemini getirmistir.
IK’nin 2inci maddesinde belediye sinirlar1 icerisinde yapilacak tiim yapilar bakimindan ruhsat
zorunlulugu, 3iincii maddesinde ruhsatin istisnalari, 4iincii maddesinde ruhsata basvuru usulii,
5inci maddesinde ruhsat talebine cevap verilmemesi halinde izlenecek yol, 61nct maddesinde

ruhsatsiz yap1?>, 7inci maddesinde ruhsata aykir1 yap: diizenlenmistir®*. Gerek ruhsatsiz yap

L Bekman, 5.944.

®2Madde 37: (1)Bu kanun hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla yalan beyanda bulunan veya hakikate aykuri
beyanname verenler ile bu kanunun yaymmindan sonra belediye sinwrlar: icinde veya disinda belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere veya katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalar iizerinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde izinsiz yapt yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilart satanlar, bagisliyanlar,
rehin edenler veya diger sekillerde devredenler ve bilerek devir ve satin alanlar, fiilen agirlik derecesine gore 3
aydan 1 yila kadar hapis ve 500 liradan 1 000 liraya kadar agir para cezast ile cezalandwrihirlar. B u suglarin
tekerriirii halinde cezalar bir misli artirtlabilir.

(2) Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii gecenler disindaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar
tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda ise arsa sahibinin miilkiyet durumlarimi vesikalandirmalar: sartiyla
yazilt miiracaatlart halinde bu madde hiikiimleri uygulanir.

3Madde 6: Ruhsatiye alinmadan baslanilan yapilar belediyelerce derhal durdurulur.

A) Yapi, kanun ve talimatnamelere, imar ve istikamet planlarina uygun ise dordiincii madde hiikiimleri yerine
getirilmek sartiyle harci bes kat alinarak ruhsatiyesi verilir.

B) Yapi, kanun ve talimatnamelere, imar ve istikamet planlarina uygun degilse miimkiinse diizeltilmesi, degilse
yiktirillmast, ilgiliye teblig olunur. Teblig giiniinden itibaren mal sabihi yapisini diizeltmeden veya yiktirmadan
insaata devam ederse yapisimin uygun goriilmiyen kisimlart belediye enciimeni karariyle 22 ve 23 iincii
maddelere gore yiktirilir.
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bakimindan gerekse ruhsata aykir1 yap1 bakimindan yapinin durdurulacagi, imar mevzuatina,
planlarma uygun hale getirilmesi miimkiin olanlar bakimindan har¢ miktarinin arttirilarak
tahsil edilecegi, mevzuata, planlara uygun hale getirilmesi mimkiin olmayanlarin ise
yiktirilacagi diizenlenmistir. Burada yine imar mevzuatina aykirilik hali bakimindan idari
tedbirlerin alindign goriilmektedir.3194 sayili imar Kanunu ruhsatsiz yapilara iliskin
diizenlemeler igeren yiiriirliikteki temel imar yasasidir. Kanun’da ruhsata tabi yapilarin neler
oldugu 2linci maddedesinde belirtilmistir. Kanun’un 26mc1 maddesinde de hangi yapilarin
ruhsattan muaf tutulacagi diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK’dan 6nce imar kirligine iliskin fiiller, IK’nin 32inci ve 42inci
maddeleri cercevesinde kabahat olarak diizenlenmis ve karsiliginda idari para cezalar
Ongorilmiisti 2% JK’min 32inci maddesindeimar mevzuatina aykir1 fiilin tespiti halinde
yapilacaklara iligkin usuller, 42inci maddesinde de idari para cezalar1 diizenlenmisti. TCK ile
birlikte 184iincii madde kapsaminda sayilan fiiller artik su¢ olusturacak, madde kapsaminda
olmayan filler ise imar kabahati olmaya devam edecektir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu tarihgeden de goriilecegi iizere ilk defa 5237 sayil
TCK ile hukuk sistemimize girmistir. Sug tipinin diizenlenmesi bakimindan kanunun hazirlik
calismalarini yiiriten TBMM Adalet Komisyonu’nun raporunda Cevreye Karsi Suglar ve
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu bakimindan su bilgilere yer verilmistir:

“Cevrenin kirletilmesi fiilleri, halen yiiriirliikte olan 2872 sayiliCevre Kanununa gére

sadece idari yaptirimi gerektirmektedir. Halbuki ¢agdas ceza kanunlarinda, ekolojik

dengenin bozulmasina neden olmasi ve ¢evrede kalici etkiler dogurmasi bakimindan
bu fiillerin su¢ olarak tamimlanmas: yoluna gidilmistir. Yakin tarihlerde iilkemizde
yvasanan kimyasal veya radyoaktif madde atik ve artiklariyla dolu varillerin yurt
disindan gelen gemilerle sahillerimize birakilmast ve hatta, bu tiir maddelerle yuiklii
gemilerin karasularimizda kendi haline terk edilmesi olaylari, toplum olarak ¢evre

kirliligine karsit duyarliigimizin artmasina neden olmustur. Bu duyarliligin sonucu

C) Yapi, baskasinin miilkiine tecaviiz suretiyle yapildigi takdirde salahiyetli fen adamlarinca hazirlanacak rapor
tizerine derhal durdurulur.

Yapi, kanun ve talimatnamelerin diger hiikiimlerine, imar ve istikamet planlarina uygun ise mal sahibinin
kanunen muteber muvafakati alimincaya veya miilkiyet durumu ait oldugu resmi mercice tdyin edilinceye kadar
insaatin devamina miisaade edilmez Kanun, talimatname ve imar plani ile istikamet planlarima uygun degilse bu
maddenin (b) fikrasi tatbik olunur.

2 Madde 7: Yapi, ruhsatiye ve eklerine aykirt yapildigi takdirde derhal durdurulur.

Projede yapilan tadildt kabul ve tasdik edilerek ruhsatiyesi tashih edilinceye kadar insaata devam ettirilmez.

A) Yapimn i¢ hacim ebadinda projesine aykiri bir tadilat yapilmis ise tadilata ugriyan katin ruhsat harcinin
dortte biri,

B) Yapida projesine aykirt olarak bir genisleme yapilmus ise genisliyen her kismin ruhsat harcinin bes misli,

C) Yapida ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan tadilat, imar ve istikamet planlarina, kanun ve
talimatnamelere gore diizeltilmesi miimkiin degilse bu gibi yerler hakkinda 6 nci maddenin B fikrast ile 8 nci
madde hiikiimleri tatbik olunur.

25 y1ldiz, $.293.
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olarak, c¢evrenin kasten veya taksirle kirletilmesi fiilleri, Komisyonumuzda yapilan
calismalarda sug¢ olarak tamimlanmistir. Hatta, Komisyonumuzca kabul edilen ceza
kanununun yer bakimindan uygulama alanina iliskin hiikiimlere gére; ¢evrenin kasten
kirletilmesi su¢unun kim tarafindan ve nerede islendigine bakilmaksizin, failleri Tiirk
kanunlarina gore cezalandirilmak iizere Tiirkiye'de yargilanabilecektir. Bu
diizenlemelerin yapilmasinda, c¢evre kirliligine neden olan fiillerin Tiirkiye 'nin
egemenlik alamt disinda islenmesine ragmen, hava sirkiilasyonlart veya denizlerdeki
akintilarla kirliligin iilkemize de sirayet etmesi ve ozellikle, Tiirkiye’ye komsu
tilkelerdeki eskimis teknolojilerle ¢alisan ve ¢evre kirliligini onlemeye yonelik yeterli
teknik donanmima sahip bulunmayan atom enerji santrallerinin hdlen faaliyette
bulunmasz, biiyiik olgiide etkili olmustur.

Ulkemizdeki plansiz sehirlesmenin ve kamu arazilerinin isgalinin éniine gecebilmek
amaciyla, “yapt ruhsatiyesi” olmaksizin veya ruhsata aykirt olarak insaat faaliyetinde
bulunulmasi, bu insaatlara veya “yapi kullanma izni” alinmamig binalara elektrik, su,

telefon veya gaz baglantisi yapilmasi su¢ olarak tanimlanmistir”.

1.5  Avrupa Birligi ve Cesitli Ulke Diizenlemeleri
1.5.1 Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Cevrenin Korunmasi

Diinyanin ii¢ boyutu oldugu, bu boyutlarin da toplum, ekonomi ve gevreden olustugu
belirtilmistir. Buna gére insanligin kendisini giivende hissedebilmesi s6z konusu {i¢ unsurun
korunmasindan gegmektedir. Bu ii¢ unsur birbiriyle siki bir bag igindedir. Ozellikle insanlar
cevrede yasamakta, ekonomik diizen ¢evre lizerine kurulmus ve her iki unsur da cevreye
bagimli haldedir. Bu durum gostermektedir ki, ¢evrenin etkili korunmast hem insanligin hem
de ekonomik diizenin korunmasi agisindan giivenli olacaktir. Aksi durum ekonomik diizen ve
insanlik acisindan insanin  kendi yarattigi tehlikelerle karst karsiya kalinmay:
sonuglayacakt1r256. Avrupa Birligi (AB) de ortak pazar olusturmak i¢in bir araya geldiginden,
bu baslik altinda AB’nin ¢evreye iliskin diizenlemelerine bakmaya calisacagiz.

AB’nin ¢evre korumaya yonelik diizenlemelerinin ve uygulamalarmin tarihine
baktigimiz zaman yaklasik 40 yillik bir uygulama ve ¢evre hukuku olusturma ¢abasi oldugunu
gormekteyiz. AB’nin ¢evre politikas1 ve ¢evrenin korunmasina yonelik uygulamalari, tedbir
onerileri iiye devletlerin cevreye iliskin diizenlemelerine dayanak olusturmaktadir. AB

normlarmin {iye devletlerin ¢evre hukukuna etkisi sadece diizenlemelerin i¢ hukuka

26 Andras Huszér, EU Environmental Crime and Punishment, University of Abertay Dundee, Master Research,
2013, s.2.
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aktarilmasi anlaminda degil ayni zamanda ¢evreye iligkin normlarin uygulanmasi,
yorumlanmasi, diizenlenisi agisindan da énemli rol 0ynamaktad1r257.

AB’nin ¢evrenin korunmasina yonelik ¢cok sayida yonergesi, direktifi ve ¢ergeve karari
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin hepsine c¢alisma kapsaminda deginmek ve bu
diizenlemeleri degerlendirmek calismanin amaciyla bagdasmayacagindan burada belli bash

diizenlemeler degerlendirilecektir 22 .

Bu kapsamda ilk belirtmemiz gereken diizenleme
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (The Treaty On The Functioning Of The European
Union- TFEU)dir. TFEU m. 288/1’de birligin yetkilerinin icrasimin ilgili komisyonlar
tarafindan c¢ikarilacak direktifler, yonergeler, kararlar, tavsiye kararlar1 ve goriisler araciligiyla
yapilacagi diizenlenmistir. Maddenin devam eden fikralarinda bu kurallarin baglayicilig
belirtilmistir. Ancak m.288/3’te direktifin baglayict oldugu ve fakat direktifin amacina
ulagsmak i¢in iiye devletlerin farkli metotlar1 segebilecegi, m.288/4°te kararlarin sadece verilen
iilke acisindan baglayici oldugu, son fikrada ise tavsiye kararlart ve goriislerin baglayici
olmadigi diizenlenmistir®®. TFEU hiikiimlerinden de anlasilacagi tizere,AB ¢evre hukukunun
kaynaklarimi direktifler, yonergeler, kararlar, tavsiye kararlar1 ve goriisler olusturmaktadir.
1987 yilma kadar AB direktiflerinde ¢evrenin korunmasina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. 1987 yilinda ise TFEU m. 191-193 arasinda gevreye iliskin normlar
diizenlenmistir. Cevre kalitesinin muhafazasi, korunmasi ve gelistirilmesi, insan sagliginin
korunmasi, dogal kaynaklarin akilct kullanimi, g¢evresel sorunlarla, o6zellikle de iklim
degisikligiyle miicadelede uluslararasi tedbirlerin alinmasi noktasinda birlik politikasinin
gelistirilecegi diizenlenmistir®®.

Cevrenin korunmasina yonelik idari tedbirlerden olan CED raporu alinmasi1 AB’nin 27
Haziran 1985 tarih ve 85/337/EEC sayili Kamu ve Ozel Faaliyetlerin Cevreye Etkisinin
Degerlendirmesine Iligkin Direktifi*®* ile diizenlenmis ve diger iilke diizenlemelerinde oldugu
gibi AB de c¢evrenin korunmasinda oOncelikle ceza hukuku digsinda kalan tedbirlere
bagvurmustur. Direktifin 3. maddesinde insanlara, hayvan ve bitki tiirlerine, topraga, suya,
havaya, iklime, manzaraya(peyzaja), bunlar arasindaki etkilesime, maddi varliklara ve

kiiltiirel mirasa etki edip etmediginin belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Direktifin I ve II

Nolu Eklerinde ise petrol rafinerileri, termal gii¢ tesisleri, demir ve gelik eritme, radyoaktif

7 Fisher/Lange/Scotford, s.115.

28 Bu diizenlemeler listesi i¢in bkz. (Cevirimici ET. 15.5.2009), http://cevre.kosgeb.gov.tr/ABMuk.htm
#(Cevirimigi ET. 15.5.2015.) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT&from=EN

2%0 Eisher/Lange/Scotford, s.130.

281 (Cevirimici ET: 15.5.2015) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0337&from=EN
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atiklarin depolandigr veya imha edildigi tesisler gibi tesislerin gerceklestirdigifaaliyetler
bakimindan CED raporu alinmasi zorunlu kilinmstir.
Cevre ile diger unsurlarin arasinda sik1 bir bag oldugunu fark eden AB, 1997 yilinda

262 jle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma i¢in iicayakli bir yol

Amsterdam Anlasmasi
belirlemistir. Buna gore sosyal ve ekonomik gelisme i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin yaninda
cevrenin etkili korunmasi ve ¢evre kalitesinin gelistirilmesi de hesaba katilmalidir®. AB
cevre korumada ceza hukuku disindaki yaptirnmlardan faydalanma yolunu se¢mis ve fakat
2000’11 yillara gelindigi zaman bunun yeterli olmadigini goérmiistiir. Bu sebeple ¢evrenin ceza
hukuku yoluyla korunmasima yénelik ¢alismalar yapilmistir®™. Bu calismalarin altinda, iiye
devletlerin ¢evre korumada uyguladigi yaptirimlarin yeterli olmamasi ve birlik hukukunun
ihlal edilmesi halinin su¢ olarak diizenlenmeyisinin ¢evre korumada caydiricilik etkisinin
olmamasi, idare hukuku veya medeni hukuk yaptirimlarimin gerekli caydiricilig
saglayamamasi, ekonomik agidan gii¢lii veya giigsiiz kimseler bakimindan ekonomik yaptirim
uygulanmasinin caydiriciliktan uzak olacagi, ayrica sorusturmada ve kovusturmada
yardimlagsmanin diger hukuk disiplinlerine gore daha iyi olacag: diistinceleri yatmaktadir. Bu
sebeple AB de cevrenin korunmasinda, ceza hukukunun gerekliligini savunmaktadir 265
Ancak bu diisiinceler, idari yaptirimlarin da g¢evreyi korumada yeterli oldugu, ceza hukuku
kurallarinin uygulaniyor olmasinin etkili ¢éziim getirecegi garantisinin olmamasi nedenleriyle
elestirilmis ve ceza hukukuna en son ¢are olarak bagvurulmasi gereken hukuk disiplini olmasi
nedeniyle ¢evrenin korunmasinda tamamlayici rol verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

27 Ocak 2003 tarihinde 2003/80/JHAsayili Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi
(Cerceve Karari ile gevrenin korunmasinda ceza hukukundan faydalanilmasi gereginin sonucu
olarak, ¢evreye karsi suglarin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi dﬁzenlenmistir267. Kararin
baslangicinda cevreye karst suglarin sayisinin ve etkisinin arttigi, suclarin islendigi tilkenin
simirlan Gtesine gectigi (1)%, bu suglarm cevreyi tehdit altna aldigi (2), bu sebeple iiye

devletlerin ¢evrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasini kararlastirdigi (3), sadece gercek

kisilerin degil ayn1 zamanda tiizel kisilerin de sorumlu tutulmasi gerektigi (8), taraf devletlerin

%2Treaty of Amsterdam, OJ C 340 of 10 November 1997. Bu anlasmanin yerine daha sonra Lisbon anlasmast
kabul edilmistir (Treaty on European UnionOJ C 83/13, 30 Mart 2010, m. 3/3.)

263Huszélr, s.3.

%% Cevrenin korunmasinda ceza hukuku agamasina gelmeden once AB’de medeni hukukun zarar ve ziyana
iliskin tazminat hiikiimleri ile idare hukukuna ait cezalarin(yaptirimlarin) uygulandigr goriilmektedir; Ersan Sen,
Ceza Hukuku Agisindan Avrupa Birligi’nde Cevrenin Korunmasi, {USBFD, S.7, 1994, 5.61-65, (Sen, AB) 5.61.
%65 Michael Faure, Avrupa Cevre Ceza Hukuku: Gergekten Thtiyactmiz Var mi?,IUHFM C. LXX, S.2, 2012,
(Cev. Serdar Talas), s.333-354, s.338.

2% Faure, 5.339.

27 Cevirimici ET. 15.5.2015: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003F0080&from=EN

2% parantez igerisinde verilen bu sayilar baslangig hiikiimlerinin paragraflarin ifade etmektedir.
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kendi {lkelerinde islenmediginden bahisle c¢evre suclarinin sorusturulmasinin veya
kovusturulmasinin akim kalmasini engellemek icin gerekli tedbirleri alma ytkimliiligii gibi
hususlar vurgulanmistir. Direktifin 2inci maddesinde kasten islenen suglar, 3iincii maddesinde
taksirle islenen suglar ve 5Sinci maddesinde bu suglar i¢in Ongoriilmesi istenen cezalar
diizenlenmistir. Madde 2’ye gore, her bir liye devletin kendi i¢ hukukunda maddede sayilan
eylemleri su¢ olarak diizenlemesi gerekir. Maddediizenlemesinde, insanlarin 6liimiine veya
sagliginin bozulmasina neden olan, havaya, suya veya topraga atik bosaltimi, radyoaktif
madde salinimi yapilmasi, hukuka aykir1 olarak ¢evrede kalici1 zararlar birakan veya birakma
ihtimali olan atiklarin birakilmasi nedeniyle insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin
etkilenmesine neden olunmasi, havanin, suyun veya topragin kalitesinde kalict bozulmaya
veya insanlarin liimiine veya sagliginin bozulmasina neden olucu atiklarin, tehlikeli atiklarin
hukuka aykir1 olarak depolanmasi, ticaretinin yapilmasi, ithal edilmesi veya ihracatinin
yapilmasi, bosaltimi yada taginmasi, havanin, suyun veya topragin kalitesinde kalict
bozulmaya veya insanlarin O6liimiine veya sagliginin bozulmasina neden olan tesislerin
isletilmesi gibi eylemler diizenlenmis ve bu eylemleri gergeklestiren faillerin cezalandirilmasi
ongoriilmistir. Direktifin 3iincti maddesi, iiye devletlere, 2inci maddede sayilan fiillerin
taksirle islenmesi halini de su¢ olarak diizenleme ylikiimliiligii getirmistir.

19 Kasim 2008 tarih ve 2008/99/EC?* sayili Cevrenin Ceza Hukuku Vasitasiyla
Korunmasi Direktifi ile c¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun roliiniin arttirilmasi
kararlastirilmistir. Direktif, AB mevzuatinda ¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina
iliskin hiikiimler igeren ilk direktif olarak dikkat ¢ekmektedir?”® Direktifin giris kisminda
cevre suclarinin ve bu suglarin etkisinin artmasi, siir1 agmasi gibi nedenler vurgulandiktan
sonra idare hukuku yaptirnmlar1 ve medeni hukuka ait tazminat hiikiimlerinin ¢evrenin
korunmasinda yetersiz kaldiginin anlasilmasi1 nedeniyle c¢evrenin korunmasinda ceza
hukukunun daha sert ve kati uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Birlik dogrudan kendisi sug
ihdas edemediginden direktifle iiye devletlere g¢evre korumada ceza hukukundan etkin
yararlanma yiikiimliligi getirrnektedir27l.

Direktifin 3.maddesinde iiye devletlerin, maddede sayilan fiillerin en azindan taksirle
islenmesi halinde su¢ olarak diizenlemesi yikimliligi getirilmistir. Buyiikiimliliik
2003/80/JHA sayili Cergeve Kararda diizenlenen yiikiimliilige gére daha sert bir sekilde

diizenlenmistir. Madde 3’te, insanlarin Oliimiine veya sagliginin bozulmasma neden olan,

?9(Cevirimigi Et. 15.5.2015): http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32008L0099&from=EN

2"Armelle Gouritin/Paul De Hert, Directive 2008/99/EC Of 19 November 2008 On The Protection Of The
Environment Through Criminal Law: A New Start For Criminal Law In The European Community?, Elni Law
Review, S.1/2009, s5.22-27, s5.22.

2t Gouritin/De Hert, s.24.
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havaya, suya veya topraga atik bosaltimi, yeterli miktarda madde veya radyoaktif madde
salinim1 yapilmasi, atiklarin toplanmasi, taginmasi, atilmasi veya imhasi ya da atilmasi sonrasi
gerekli tedbirlerin alinmamasi insanlarin Sliimiine veya ciddi yaralanmalarina veya havanin
suyun, topragin bozulmasina ya da hayvan ve bitki Ortiisiiniin zarar gérmesine neden olursa,
14 Haziran 2006 tarih ve 1013/2006/EC sayili Avrupa Birligi Parlamentosu ve
Komisyonunun Atiklarin Deniz Yoluyla Nakline iliskin diizenlemesine aykirilik, havann,
suyun veya topragin kalitesinde kalic1 bozulmaya veya insanlarin 6liimiine veya sagliginin
bozulmasina neden olan veya neden olma olasilig1 yiiksek olan ya da hayvanlara ve bitkilere
zarar veren veya zarar verme ihtimali yliksek olantehlikeli faaliyetlerin gergeklestirildigi,
tehlikeli maddelerin depolandigi, hazirlandigitesislerin isletilmesi, havanin, suyun veya
topragin kalitesinde kalict bozulmaya veya insanlarin 6liimiine veya sagliginin bozulmasina
neden olan veya neden olma olasilig1 yliksek olan ya da hayvanlara ve bitkilere zarar veren
veya zarar verme ihtimali yiiksek olan niikleer veya zararli radyoaktif maddelerin iiretimi,
islenmesi, ticareti, bulundurulmasi, kullanilmasi, depolanmasi, tasinmasi, ithalati, ihracati
veya bosaltimi, koruma altina alinmis vahsi yasama ait hayvan ve bitki tiirlerinin 6ldiiriilmesi,
yok edilmesi, sahiplenilmesi, ticareti, koruma altindaki alanlara ciddi zararlar veren
eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesi yikimliligi getirilmistir. Direktifte yer alan bu
eylemlerin hem icrai hareketle hem de ihmali hareketle islenebilecegi belirtilmektedir?’2.
Madde 4’te bu eylemleri gergeklestiren kisileri azmettiren, bu kisilere yardim edenlerin de
cezalandirilmasi gerektigi, madde 5°te de iiye devletlerin 3iincii ve 4iincii maddelerde yer alan
eylemler i¢in etkili, orantili ve caydirici ceza hukuku yaptirimlari 6ngdrmesi gerektigini
diizenlemektedir.

Direktifin 61nc1 maddesinde ise tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yer almaktadir. Buna
gore Direktif’in 3iincii ve 4iincli maddesinde yer alan suglardan birisi, tiizel kisinin yararina,
tiizel kisinin lideri konumunda olan kisi, organlar1 veya organlarinda yer alan kisi, temsilcisi,
tiizel kisi adina is yapma yetkisi olan veya tiizel kisilik igerisinde diger kisileri kontrol eden
kisilertarafindan islenmesi halinde tlizel kisinin sorumluluguna gidilecektir273.Cevreye zarar
vermesi muhtemel faaliyetlere iligkin 2003 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, cevresel etki
degerlendirmesi uygulamasinin %73 oraninda ticari isletmelerin faaliyetleri i¢in
gerceklestirildigi tespit edilmistir®’*.

Direktif’in yirirliige girmesi, AB’nin mevcut ¢evre politikalarinin gevreyikorumada

yetersiz kalmasi, iiye devletlerin bazilarinda hala ¢evreye karst suclarin cezalandirilmasina

212 Gouritin/De Hert, s.24.
213 Gouritin/De Hert, s.25.
214 Gouritin/De Hert, s.24.
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iliskin kanunlarimin bulunmayisi nedenleriyle olumlu bulunmaktadir 2™

Ayrica gevre
suglarinin sinir agan etki gosterme 6zelligi nedeniyle de AB nezdinde ¢evrenin korunmasina

yonelik ceza hukuku yaptirimlariin éngdriilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir®’.

1.5.2 Italya

Italyan hukuk sistemine baktigimiz zaman ¢evrenin korunmasia yonelik olarak basta
Anayasa olmak iizere ¢esitli diizenlemelerin oldugunu gérmekteyiz. Ancak mevzuat hakkinda
bilgi vermeden 6nce Italya’nin gevre politikalarina etki eden nedenlerden kisaca bahsetmek
gerek. Italyan yasalari, hukuk uygulamasi ve Ogretii ile birlikte gevresel zararin tespiti,
tanimlanmasi, ¢evresel zararlarda sorumluluk gibi hususlarda Avrupa Birligi direktifleriyle
uyumlu diizenlemeler igerse de uygulamadaki gecikmeler nedeniyle dengeli bir politika ve
uygulama gelistirilemedigi igin elestirilmektedir. Baz1 sehirlerdeki kalabaligin diger sehirlere
oranla ¢ok daha fazla olmasi, kuzey sehirlerinin ekonomik agidan giiclii olmasina ragmen
giiney sehirlerinin zayif olmasi gibi sebepler ortak politika gelistirilmesini engellemektedir.
Ayrica issizlik oranlarindaki artis nedeniyle ¢oziim arayislari arasinda ekonomik kalkinma
fikri 6n plana ¢ikmis ve ekonomik kalkinma planinin sonucu olarak da ¢evresel standartlarin
diisiiriilmesi yoluna gidilmistir277.

Italya’da cevrenin korunmasi bakimindan yerel yonetimler (bdlgeler ve belediyeler)
idari yetkilerle donatilmigtir. Topragin korunmasi, ¢evrenin korunmasi ve bakimi, suyun
korunmasi, flora ve faunanin korunmast i¢in gerekli idari tedbirleri alma merkezi yonetimden
ziyade yerel yonetimlere birakilmugtir®’®,

1948 tarihli Italyan Anayasasi’nda cevreye iliskin birka¢ diizenleme vardir’”®. Bu
diizenlemelerden 9uncu maddenin 2inci fikrasidir. Maddeye gére Cumhuriyet (Devlet) tabiati
korumakla yiikiimliidiir 280~ Aslinda 9uncu madde ve asagida acgiklanacagi ilizere 32inci
maddenin g¢evreyle irtibatlandirilmasi bir anda olusmamlstlrzgl. 1973’te Giannini tarafindan

baglatilan ¢evreyi tanimlama girisimlerine Anayasa Mahkemesi de 30 Aralik 1987 tarih ve

2> Gouritin/De Hert, 5.26.

276Huszér, s.5.

2" Francesco Francioni/Massimiliano Montini, Public Environmental Law In Italy, in. Comperative
Environmental Law In Europa, An Introduction to Public Environmental Law In The EU Member States, (Ed.
René Seerden/Michiel Heldeweg), Metro, 1996, s.241-268, s.241.

" Michael Faure/Giinter Heine, Environmental Criminal Law In The European Union, Edition ITuscrim,
Freiburg Im Bresgau, 2000, s.197.

"% Farnco Gianpietro/Andrea Mazziotti Di Celsa, Environmental Law In ltaly, in. Environmental Law In
Europa, (Ed. Niels S.J. Keoman) Kluwer , 1999, 5.355-378, 5.365.

0 «“Dogal giizellikleri, Milletin tarihi ve sanat mirasini himaye eder”, Maddenin Tirkge cevirisi igin bkz.
(Cevirimigi ET. 4.8.2015) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
%C4%BOTALY A%20319-354.pdf

%81 talyan Anayasasinda yer alan bu diizenlemelerin dogrudan gevreye iligkin diizenlemeler olmamasi nedeniyle
cevreye iliskin mevzuatin Italyan hukukunda gec gelismesine neden olmasindan dolay: elestirilmektedir; Paola
Brambilla, Environmental Penalties In Italy, EIni Law Review, No: 1/2009, s.2-12, s.2.
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641 sayili karar1 ile katilmistir. AYM’ye gore c¢evre, “insanlarin yasadigi, hareket
ettigi,toplum i¢in veya vatandaslar i¢cin gerekli olan dogal yasam alani”dir. Mahkeme ¢evreyi
ayrica ¢esitli yonleriyle korunmasi gerekli olan, materyal olmayan biitiin bir varlik olarak

nitelendirmektedir?®?

.Cevrenin insan yasami ile irtibatlandirilmasi sonucu AY’ ’nin 9uncu ve
32inci maddeleri ¢evrenin korunmasinda anayasal dayanaklar olusturmustur®,

Madde 9°da yer alan dogal giizellikler kavrami da fazlaca tartigilmistir. Baskin goriise
gore kavramin, dogal ve manzarasal(siluetin) giizellikler ile estetik ve kiiltiirel degerleri
4

kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir %4 AY’nin 32inci maddesine gore,

Cumhuriyet (Devlet), temel insan hakki ve kamu yarar1 olarak sagligi korumakla

285

yiikiimliidiir™. Anayasa’da yer alan bu hiikiimler, mahkemelerin ¢evreye karsi miidahaleler

sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, herhangi bir yasal diizenleme olmamasina ragmen, sik

28 Ancak 2001 hukuk reformu ile birlikte Anayasa’nin

stk basvurdugu hiikiimler olmustur
117inci maddesinin 2inci fikrasinda sadece devletin yasa ¢ikarabilecegi alanlar arasina
“Cevre, ckosistem ve kiiltiirel mirasin korumasi” konulari alinarak g¢evrenin korunmasi
bakimindan anayasal dayanak olusturulmustur®’.

Anayasa’nin 32inci maddesi hiikmiiniin gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse
Yargitay 2®® tarafindan sik bagvurulmasi nedeniyle ilgili mahkemlerin verdigi kararlar
cergevesinde soyle bir ilke olusmustur: Saglik hakki, insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkini da kapsar. Ilkenin ortaya ¢ikmasiyla beraber yerel mahkemelerin dednlerine gelen
davalarda daha detayli kurallar getirmek suretiyle ilkeyi uygulamaya bagladiklart

belirtilmektedir’®. Yine AYM, 26 Temmuz 1979 tarih ve 88 sayili kararmda saglik hakkinin

282 Erancioni/Montini, 5.245.

283 Erancioni/Montini, $.246.

284 Erancioni/Montini, $.246.

285 Cumhuriyet, temel bireysel hak ve toplum yarari olarak saghgn himaye eder yoksullara iicretsiz tibbi bakim
giivencesi saglar. Maddenin  Tiirkge gevirisi icin  bkz. (Cevirimigi ET. 4.8.2015)
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALY A%20319-354.pdf

%88 Gianpietro/ Di Celsa, 5.365; Anayasa m. 32°de diizenlenen yasam hakkinin niteligi olarak da sosyal hak ve
temel hak olmak tizere iki goriis ileri siiriilmiistiir. Sosyal hak olarak yaklagsan goriise gore yasam hakkimin hem
devlete yasam hakkini korumak ve saglamak i¢in somut adimlar atmasini yiikleyen bir hak hem de vatandaslarin
devletten harekete gegmesini isteme hakki veren iki yonii vardir. Temel hak yaklagimina gore ise yasam hakki
kusaktan kusaga miras olarak kalan ve herkesin sahip oldugu ve uluslararasi hukuk araglariyla da koruma altina
alinan bir haktir; Francioni/Montini, s.246.

?87 Brambilla, s.3.

Bitalyan Yargitay’s 6 Ekim 1979 tarih ve 5172 sayili kararinda saglik hakkinmn, saghgin korunmasi sadece
yasamin ve fiziksel (viicut) biitlinliiglin korunmasi olarak kabul edilemeyecegini, ayn1 zamanda saglikl bir ¢evre
hakki olarak anlamak gerektigini igtihat etmistir; Francioni/Montini, s.246-247. Benzer sekilde talyan AYM,
yukarida da belirttigimiz 30 Aralik 1987 tarih ve 641 sayili kararinda cevreyi, yasam kalitesinin belirleyici
elementi olarak kesinlikle ve oncelikle korunmasi gereken bir deger olarak tanimlamistir; Francioni/Montini,
S.247.

28 Gianpietro/ Di Celsa, 5.365-366.
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dogrudan Anayasa tarafindan korunan siibjektif haklar arasinda olmasi gerektigine
hiikmetmistir®.

Yasal diizenlemelere bakildigt zaman AB ¢evre hukukunun etkisinde kaldigim
gormekteyiz. Cevrenin korunmasina yonelik olarak c¢ikarilan yasalar AB direktifleriyle
uyumludur. Bu alandaki en 6nemli diizenleme 3 Nisan 2006 tarih ve 152 sayili Kararname ile
onaylanarak vyiiriirlige giren Cevre Kanunu’dur®'. Giincel mevzuattan dnce tarihi gelisime
kisaca bakacak olursak karsimiza ilk olarak 1934 tarihli Konsolide Saglik Kanunu
cikmaktadir. Kanunda hangi isletmelerin yerlesim yeri igerisinde olabilecegi, hangilerinin
yerlesim yeri disinda olmasi gerektigi diizenlenmekteydi®®. Yine cevre kirliligin 6nlenmesi
acisindan Onemli yasalardan birisi olan 1966 tarih ve 615 sayili Kanun ile hava kirliligi
Onlenmeye caligtimistir®®®, Cevreye etki edebilecegi, zarar verebilecegi diisiiniilen faaliyetler
acisindan 1986 tarih ve 349 sayili Kanun 294 cevresel etki degerlendirmesini zorunlu
kilmaktadir. Kanunun 6. maddesinde idarenin ruhsat vermeden once CED raporu almasi
gerektigi hiikiim altina alinmig, bu maddeye dayanarak 10 Agustos 1988 tarih ve 377 sayili
Kararname ¢ikarilmistir. Kararnamenin ekli listesinde ise CED raporu zorunlu olan faaliyetler
yer almaktadir®®.

Yukarida da belirtildigi lizere, ¢evrenin korunmasi bakimindan en kapsamli diizenleme
Cevre Kanunu’dur (CK). CK?®, AB ¢evre hukukuna uyumlu bir sekilde ¢ikarilmis ve
kanunda g¢evrenin korunmasi ¢ok yonli olarak ele alinmigtir. Kanun’un amaci, ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi ile insan yasaminin kalitesini arttirmaktir. Ayn1 zamanda dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimi saglamaktir. Kanun’da; CED, genel ¢evre Kkirliliginin
Onlenmesi, toprak ve su kirliliginin Onlenmesi, hava kirliliginin 6nlenmesi, havaya gaz
salmmminin azaltilmas1 ve ¢evresel zararlarin giderilmesi hususlar1 diizenlenmektedir 27,

CK’da, ¢evrenin korunmasi bakimindan Kanun’a ekli listede sayilan faaliyetler igin izin

sistemi getirilmistir. Bu faaliyetlerin ortak noktasi ¢evreye en fazla zarar vermesi muhtemel

2% Erancioni/Montini, $.246.

»IAristide Police, Q&A on Environmental Law in Italy, Clifford Chance, 2013, s.7.

2%2 Gianpietro/ Di Celsa, 5.366; Faure/Heine, 5.198.

*%3 Faure/Heine, 5.198.

294349 sayili Kanun, Cevre Bakanlii’na ¢evrenin korunmasi noktasinda bir takim yetkiler vermistir. Kanuna
gore bakanlik, belirli araliklarla parlamentoya raporlar sunacak ve bu raporlar sonucunda bdolgesel ve iilkesel
cevre politikalar1 gelistirilecektir. Yine bakanlik her yil eylem programlar: yayinlayacak ve eylem programlarima
gore oOncelikli olarak ¢evrenin korunmasinda gerekli olan idari veya yasal diizenlemelerin, onlemlerin
gerceklestirilmesi saglanmalidir. Bakanligin 349 sayili Kanun gercevesinde sahip oldugu bir diger yiikiimliilik
ise ¢evrenin korunmasina rehberlik etme ve bu amagla faaliyet gosteren ulusal ve bolgesel kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon saglamadir. Bakanligin rehberlik etmesi alinacak onleyici ve diizenleyici genel idari
kurallarin konmasini da kapsamaktadir. Francioni/Montini, s.251.

2% Gianpietro/ Di Celsa, 5.366.

26 CK maddeleri verilen adresten almmustir. Daha sonra CK maddeleri igin tekrar atif yapilmayacaktir.
(Cevirimigi: ET. 13.8.2015)http://faclex.fao.org/docs/pdf/ita64213.pdf

#'Police, s.7.


http://faolex.fao.org/docs/pdf/ita64213.pdf
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faaliyetler olmasidir. Kimyasal {iretim yapan tesisler, maden eritme tesisleri ve gii¢ iiretim
tesisleri izin almasi gereken faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir®®.

Cevre Kanunu (CK) m. 133’te ¢evre normlarmin ihlali halinde uygulanacak idari
yaptirmmlar diizenlenmistir. Idari Yaptirimlar bashikli m.133/1 gére, eger failin fiili sug
olusturmadig: takdirde, gerek CK’ya aykir1 olarak, gerekse yetkili mercilerin aldig1 kararlara
aykiri olarak bosaltim smirlarini asacak sekilde atik bosaltiminda bulunursa 3000 Avro ile
30000 Avro arasi idari para cezasi verilir. Eger korunan alanlar veya su kaynaklarina atiklarin
atilmasi s6z konusu ise bu durumda faile verilecek idari para cezas1 20000 Avrodan daha az
olamaz. Madde 133/2’de ise yetkisiz bir sekilde evsel atik sularin kanalizasyona baglanmasi
veya topraga verilmesi yada iznin askiya alinmasi veya iptal edilmesine ragmen atigin
kanalizasyona atilmaya devam edilmesi halinde yine faile idari para cezasi1 6ngoriilmektedir.
Ugiincii fikrada birinci fikrada yer alan eylemlerin izin almarak yapilmasi durumunda ve iznin
siirlarina aykirt olarak gergeklestirilmesi hali su¢ olusturmadigi takdirde kabahat olarak
cezalandirilacagr diizenlenmektedir. Dordiincii fikrada denize ¢op dokme, besinci fikrada CK
m.112 ve m. 170°te belirtilen oranlara aykir1 olarak tarimsal amacl arazi kullanimi, altinct
fikrada lagim pisliginin atilmasi, yedinci fikrada barajlarin camurla dolmasina neden olma
fiilleri suc olusturmadig: takdirde failin kabahatten sorumlu olacag: hiikiim altina alinmistir.

Suyun korunmasi agisindan 1994 tarih ve 36 sayili Mazgal Kanunu olarak anilan
Kanun, ytirtirliige konmus ve Kanunla tiim sularin kamuya ait oldugu, korunmasi gereken

% Kanunda topraga, suya ve yer altina atik

kaynaklar arasinda oldugu hiikiim altina alinmistir
su bosaltimi izne tabi kilmmistir. izinsiz olarak atik su bosaltimi yapilmasi ise cezai yaptirim
altina alimmistir. Atik sularin bosaltimi noktasinda mahkemelerin genis yorum yaptigi
belirtilmektedir®®. 1988 tarih ve 236 sayili Kararnamenin 21. maddesi igme suyu mevzuatina
aykirilik halinde adli para cezasi veya ti¢ yila kadar hapis cezasi 6ng6rmektedir301.

Ancak 2006’da yiiriirlige giren CK m. 137ile atik suyun izinsiz atilmasi yeniden
diizenlenmistir.Cezai Yaptirimlar baslikli m.137/1°de endiistriyel atik sularin izinsiz atilmasi
veya iznin iptaline veya durdurulmasina ragmen atik sularin atilmasina devam edilmesi
halinde iki aydan iki yila kadar hapis cezas1 veya 500 Avrodan 10000 Avroya kadar adli para
cezast verilecegi, ikinci fikrada ise birinci fikrada diizenlenen sug tipi agisindan nitelikli hal
olarak atik suyun insanlar agisindan tehlikeli endiistri atiklar1 barindirmasi halinde ti¢ aydan

tic yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir. Yine maddenin devam eden fikralarinda

8police, 5.9.

% Gianpietro/ Di Celsa, 5.367; Andrea Guerrini/Guilia Romano, Water Management in ltaly,Governance,
Performance and Sustainability, SpringerBriefs in Water Science and Technology, Sipringer, 2014, s.6.

%% Gijanpietro/ Di Celsa, 5.367.

%% Faure/Heine, 5.201.
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atik suya iliskin ¢ikarilan yonetmeliklere ve idari kararlara uyulmamasi, izin alinmamasi,
alinan iznin sinirlariin agilmasina iliskin cezai sorumluluk diizenlenmistir.

Atik suya iliskin olarak CK m. 260’ta da farkli bir sug¢ tipi diizenlenmektedir.
Maddeye gore orgiitlii bir sekilde, hukuka aykir1 olarak atiklarin kazang elde etmek amaciyla
satilmasi, kabul edilmesi, tasinmasi veya ihra¢ edilmesi, yliksek miktarli ticaretinin yapilmasi
halinde faile bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmektedir. Eger atik radyoaktif
atiksa veya radyo aktif atik barindiriyorsa bu durumda hapis cezasi ii¢ yildan sekiz yila kadar
ongoriilmektedir. Maddenin 4. fikrasinda hakimin, faile g¢evresel zararin onarimini ve
tazminini de yiikleyecegi diizenlenmistir>*2.

Hava kirliligi CK’nin besinci boliimiinde diizenlenmistir. Madde 279’a gore,emisyon
diizenlemelerine uymamak yasaklanmistir®®. Bu kapsamda havaya izinsiz salinim yapilmasi
veya alinan izne aykiri salinimda bulunulmasi, izinde verilen limitlerin asilmasi, havaya
salinim yapan (bacalarda) izinsiz temel degisiklik yapilmasi veya iznin iptaline yada askiya
alimmasina ragmen devam edilmesi ¢evre sugu olarak diizenlenmektedir ve faile bir yila kadar
hapis cezast veya 1032 Avro’ya kadar adli para cezasi Ongoriilmiistiir 304 .Eger yapilan
degisiklik temel nitelikte degilse 1000 Avro’ya kadar idari para cezasit verilmektedir.
Buradaki fark temel degisiklikler agisindan eylem su¢ olarak diizenlenmisken temel nitelikli
olmayan degisiklikler kabahat olarak diizenlenmis olmasidir®®,

Atiklar bakimindan da CK’nin IV. Boliimiinde diizenlemeler bulunmaktadir. CK m.
256/1’egore atiklarin atilmasi, taginmasi, depolanmasi, geri doniisiimii gibi hususlarda izin
alinmasi gerekmektediraoe. Yasaklanmis atiklarin veya kontrolsiiz bir sekilde topraga atik
atilmasi, sivi veya kati fark etmeksizin yeralti veya yeriistii sularina atik atilmast CK’da
yasaklanan ve cezai yaptirim altina alinan eylemlerdir. Suya atik atilmasi bir yila kadar hapis
veya 26000 Avro’ya kadar adli paracezasi, atigin insan sagligi agisindan tehlikeli maddeler
barindirmasi halinde bir yildan ikiyila kadar hapis cezasi veya 52000 Avro’ya kadar adli para
cezas1 Ongoriilmektedir. Yine atiklarin kazang elde etmek amaciyla hukuka aykirr atik ticareti
yapmak altiyila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir®’. CK m.256/1°de diizenlenen
sucun islenmesi halinde ilgili isletmenin sahibinin ve isletmenin sorumlu miidiiriiniin de cezai

sorumluluguna gidilmektedir®®®,

%02 \agliasindi, Grazia Maria/Lucifora Annalisa/ Bianco, Floriana, Fighting Environmental Crime in Italy: A
Country Report. Study in the framework of the EFFACE research project, Catania: University of Catania, 2015,
s.20.

303 Vagliasindi/Lucifora/Bianco, .19

04 police, 5.12; Vagliasindi/Lucifora/Bianco, s.19.

305 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.19.

%% police, 5.15; Vagliasindi/Lucifora/Bianco, s.20.

%7 police, s.16.

%08 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.20.
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Topragin kirletilmesi bakimindan da CK’da diizenleme bulunmaktadir. Topragin
Kirletilmesinde ¢evre hukukunun temel ilkelerinden olan “kirleten dder —ilkesi”
uygulanmaktadir. Buna gore kaza ile dahi olsa c¢evrenin kirlenmesine neden olan kimse,
kirliligin temizlenmesi ve sorusturma masraflar1 i¢in 6deme yapmak zorundadir. Ancak
kirleten Oder ilkesinin yaninda failin ceza sorumluluguna da gidilmektedir. CK’ya gore
topragi kirleten ve temizleme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kimse, 52000 Avro’ya kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Eger toprak kirliliginin nedeni olan atik tehlikeli atik ise bu
durumda faile iki yila kadar hapis cezasi verilir®®.

Atiklarla ilgili 2014 tarih ve 6 sayili Kanun’la CK m. 256’dan sonra gelmek {iizere
256/a maddesi eklenmistir. Maddeye gore atiklarin hukuka aykir1 olarak yakilmasi iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kanunda “yetkilendirilmemis alan” (idare
tarafindan belirlenmemis alan) denmedigi i¢in kamuya acik her yerde atiklarin yakilmasinin
suga viicut verecegi belirtilmektedir. Ayrica maddede yakilan atigin tehlikeli atik olmasi
halinde verilecek cezanin ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi olacag: diizenlenmektedir®™®.

CK m. 257°de yetkili merci tarafindan verilen iznin gereklerine aykir1 faaliyet
gostermek suretiyle topragin, yeraltinin, suyun, yeraltt suyunun kirlenmesine neden olunmasi
halinde faile alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 veya 2600 Avro’dan 26000 Avro’ya kadar
adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Mahkeme, CK m. 257/3 geregi cezanin yaninda
kirliligin giderilmesinin masraflarina da hitkmedecektir®.

Italyan Ceza Kanunu (ICK)m. 439°da igme sularinin ve yiyecek maddelerinin
zehirlenmesi sugu diizenlenmistir. Maddeye gore, her kim i¢gme sularini kullanimindan 6nce
ya da beslenme i¢in tahsis edilen belirli maddeleri, dagitimindan 6nce, zehirlerseonbes yildan
az olmamak iizere cezalandirilir. Eger eylem bir kisinin 6liimii ile neticelenirse dmiir boyu

2 ICK m. 674’te ise esyalarin tehlikeli bir sekilde atilmasi sugu

hapis cezast verilir
diizenlenmigtir. Diizenlemeye gore her kim kamunun ulagimi i¢in tahsislibir yere veya 6zel
miilk olan bir yer olsa da kamunun veya baskalarinin kullanimi i¢in ayrilmis bir yere, kisileri
yaralayabilecek, kirlilige sebep olabilecek veya kisilere rahatsizlik verebilecek sekildebir
seyler atar veya dokerse, ya da kanunla izin verilen haller disinda yukarida sayilan sonuglari
verebilecek sekilde gaz, buhar veya duman yayarsa, bir aya kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandinlir®®®.Yine ICK m. 659°da giiriiltii yaparak, miizik aletlerini ¢alarak, hayvanlar

39 police, 5.18; Vagliasindi/Lucifora/Bianco, s.20.
319 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.20.

311 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.22.

312 Faure/Heine, 5.203.

313 Faure/Heine, 5.204.
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vasitastyla giiriiltii yaparak insanlarin huzurunu bozan, ¢alisma diizenini bozan kisiler i¢in ii¢
aya kadar hapis cezasi veya adli para cezasi dngoriilmiistir®™.

Cevreye kars1 suglar bakimindan son gelisme ise ICK m.452’den sonra gelmek iizere
yeni maddeler eklenmesidir. 22 Mayis 2015 tarih ve 68 sayili Kanun ile ¢evreye karsi yeni

suglar diizenlenmistir®™

.Madde 452/a’ya gore, ¢evreyi korumaya yonelik yasa, yonetmelik
veya idari diizenlemelerin ihlal edilmesi suretiyle, topragin, yeraltinin(toprakaltinin), suyun
veya havanin ya da ekosistemin, biyolojik ¢esitliligin ve flora ile vahsi yasamin zarar
gbérmesine veya bozulmasina neden olan kisi iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ve 10000
Avro’dan 100000 Avro’ya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.Maddenin ikinci fikrasinda
zarar verilen alanin tarihi, mimari, estetik veya arkeolojik sebeplerden dolay1 6zel olarak
korunan alan yada bitki ve hayvan tiiriiniin koruma altina alinmis olmas1 halinde verilecek
cezanin arttirilacagi hiikiim altina alinmistir Madde 452/b’de,m.452/a’da yer alan eylemin
hafif bir hastaliga sebep olmasi halinde faile iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi, eger ciddi
bir hastaliga sebebiyet vermesi s6z konusu ise ii¢ yildan sekiz yila kadar, ¢ok ciddi bir
hastaliga neden olunmasi halinde dort yildan dokuz yila kadar ve oliime neden olunmasi
halinde ise bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikiim altma alinmustir’™®.Madde
452/b/2’ye gore birden ¢ok insanin hastalanmasina, 6lmesine neden olunmus ise bu takdirde
ceza U kat arttirtlir. Ancak verilecek cezanin st sinirt yirmi yili gecemez.

Ceza Kanununa eklenen 452/c maddesi ise ¢evresel falaketi diizenlemektedir.
Maddeye gére kim hukuka aykir1 olarak cevresel felakete sebep olursa ve bu eylemi ICK
m.434 kapsamina girmezse bes yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde
cevresel felaketi de tanimlamistir. Tanima gore ¢evresel felaket,

o Geri doniistiiriilemez sekilde ekosistemin dengesinin bozulmasi,

e Ekosistemin dengesinde meydana gelen bozulmamin diizeltilmesi ancak ozel

tedbirlerle yapur veya cok pahali ise,

e Failin hareketi ekosistemde meydana gelen degisikligin genisligiyle, olumsuz

etkileri nedeniyle, etkilenen insan sayisiyla veya ortaya ¢ikan tehlike sebebiyle

baglantili olarak kamu biitiinliigiinii bozmasi, halidir.

314 Faure/Heine, 5.204.

315 Madde metinleri Italyanca aslindan Ingilizceye, Dr. lvan Salvadori tarafindan cevrilmistir. Calismada bu
ceviri esas almmustir.

318 Tasarida 5 yildan 15 yila kadar hapis cezas 6ngoriilmiistii. Ayrica 452/a maddesi ile sekilde diizenlenmesine
ragmen daha sonra degistirilerek hastaligin agirlifiyla orantili bir cezalandirma sistemi getirmistir. (Cevirimigi
ET: 13.8.2015): http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00750323.pdf
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Eger cevresel felaket tarihi, artistik, arkeolojik, mimari degerler sebebiyle 6zel olarak
korunan bir bdlgede meydana gelmisse yada koruma altinda olan bitki veya hayvan
toplulugunu etkilemisse ceza arttirilir.

ICK m. 452/d’de cevre suglarmin taksirle islenmesi diizenlenmistir. Maddeye gore
m.452/a, m.452/b ve m. 452/c’de yer alan suglar taksirle islendigi takdirde verilecek ceza
1/3’ten 2/3’e kadar indirilir. Ikinci fikrada ise eger ¢evre kirliligi tehlikesi ortaya cikarsa veya
cevresel felaket meydana gelirse verilecek cezanin 1/3 oraninda azaltilacagi diizenlenmistir.

ICK’ya 2011 tarih ve 121 sayili Kanun’la eklenen m.727/a ile koruma altma almmis
alanlar ve bitki hayvan tiirlerine yonelik zarar verici eylemlerin bagka bir sugu olusturmadigi
takdirde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi1 veya 4000 Avro’ya kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacag hiikiim altina almmustir®’, Ayn1 kanunla eklenen m. 733/a ile 2008/99/EC,
2009/123/EC direktifleri i¢ hukuka aktarilmistir. Maddeye gore koruma altina alinmis dogal
yasam alanlarinin izinsiz yok edilmesi sekiz aya kadar hapis veya 3000 Avro’dan az olmamak
iizere adli para cezas ile cezalandiriimaktadir®'®,

Italya’da son donemde Avrupa Birligi’nin direktiflerine uyum saglamak amaciyla yeni
suc tipleri ihdas edilmeye baglanmis, Ceza Kanunu disinda bulunan sug tipleri bakimindan
ICK’da toplama egilimi artmistir. Bu noktada 2011 tarih ve 121 sayili Kanun ile 22 Mayis
2015 tarih ve 68 sayili Kanun dikkat ¢ekmektedir. Bu kanunlar ozellikle 92/43/EC,
2008/99/EC, 2009/123/EC ile 2009/147/EC direktiflerinin i¢ hukuka yansitilmasi olarak

karsimiza glkmaktad1r319.

italya’da bina insa etmek,ruhsata tabidir. 6 Haziran 2001 tarih ve 380 sayili Kanun®?
m. 3’te bakim projeleri, onarim projeleri, yenileme projeleri, yeni ingaat projelerinin izne tabi
oldugu diizenlenmistir. Madde 6’da ise izin gerekli olmayan faaliyetler diizenlenmis olup,
3.madde kapsamina girmeyen basit bakim faaliyetleri izne tabi degildir. Ancak Kanun, bu tiir
calismaya baslarken idareye bildirimde bulunmayi1 zorunlu tutmustur.

380 sayili Kanun m.10’da ise igiincii maddede belirtilen izne tabi faaliyetler
bakimindan bir aciklama getirilmis, buna gore yeni bina yapilmasi, binanin yenilenmesi,
yenileme bakimindan binanin eski projesinin komple degistirilmesi, binanin alaninin
degistirilmesi, binanin i¢ alaninin arttirilmasi gibi esash degisiklikler s6z konusu ise ¢alisma
yapmak i¢in ruhsat alinmasi zorunludur.

380 sayilh Kanun m. 37°de insai faaliyete baslama ruhsati alinmadan yapinin

yapilmaya baslanmasi veya yapilmis olmasi, tadilat veya diger bakim onarim c¢aligmasi

317 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.22.

318 \/agliasindi/Lucifora/Bianco, s.24.

319 vagliasindi/Lucifora/Bianco, s.22-24.

320(Cevirimigi. ET. 15.8.2015)http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/01378dla.htm.
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yapilmasi kabahat olarak diizenlenmistir. Ancak 2001/380 sayili Kanun’a ve diger idari
diizenlemelere aykirilik bakimindan 44.maddede genelcezai yaptirimlar diizenlenmistir.
Maddeye gore, eger daha agir bir sugu olusturmadigi takdirde ve kabahatlerin uygulanmasi
bakimindan herhangi bir engel teskil etmeksizin, birinci fikranin a bendine goreruhsata, imar
diizenlemelerine aykirt ve bina diizenlemeleriyle uyumsuz faaliyette bulunmak 10329
Avro’ya kadar adli para cezasi ile,b bendine gore izinsiz veya izne aykirt olarak yada iznin
durdurulmasina ragmen insaata devam edilmesi halinde iki yila kadar hapis cezasi ve 5164
Avro’dan 51645 Avro’ya kadar adli para cezasi, ¢ bendine gore imar planinda yer alan tahsis
amacimin disinda hukuka aykiri bir sekilde insaat ruhsatinin verilmesi halinde iki yila kadar
hapis cezast ve 15493 Avro’dan 51645 Avro’ya kadar adli para cezasi verilecegi
diizenlenmistir. C bendinde ayrica ingaat c¢aligmalarinin tarihi, arkeolojik, koruma altina
alman alanlarda izinsiz veya izne aykir1 bir sekilde yapilmasi halinde de ayni cezanin

verilecegi hiikiim altina alinmistir.

1.5.3 Almanya

Alman Hukuku’na baktigimiz zaman ¢evre hukukunun tarihgesinin kisa oldugunu
gormekteyiz %21 Alman teorisinde ve uygulamasinda c¢evre hukuku dikkate deger
bulunmamakta ve hatta bagimsiz bir c¢evre hukukunun olabilecegi disiiniilmemekteydi.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiizde de yiiriirliikte olan gesitli diizenlemeler
ortaya c¢ikmaya baglamistir 822 Cevrenin korunmasina yonelik hukuki c¢arelerin arandigi
dénem endiistrilesmenin hizli oldugu dénemle paralellik arz etmektedir. Ozellikle endiistriyel
tesislerin kurulmasi ve yonetimine iliskin kurallarin ortaya cikmasi, beraberinde c¢evre
kurallarinin da giindeme gelmesine neden olmustur®?®, Bu kapsamda sayilabilecek ilk kanun
1957 tarihli Su Kaynaklari Kanunu (WHG)dur. Daha sonra 1959 tarihli Atom Enerjisi

Kanunu (AtG) yirirliige girmistir.Bu kanunlarin, modern Alman Cevre Hukuku’nun kose

%1 Horst Schlemminger/Holger Wissel (Eds), German Environmental Law For Practitioners, C.H.
Beck&Kluwer, 1996, Miinchen, s.15; Ancak Dickenhorst, ¢evrenin korunmasina iliskin ilk diizenlemelerin
18.yy’a dayandigini ifade etmektedir. Yazara gore, 6zellikle nehirlerin korunmasina iliskin biling bu dénemde
gelismistir. Christian Dickenhorst, Gewésserschutz Durch Umweltstrafrecht, Jus Novum Band 25, Diplomica
Verlag, Hamburg, 2013, s5.15-16; Kloepfer de ¢evreye iliskin normlarin tarihg¢esinin 150-200 yillik bir gegmise
sahip oldugunu belirtmektedir. Michael Kloepfer/Claudi Franzuis/Sigrid Reinert, Zur Geschichte des Deutschen
Umweltrechts, Schriften Zum Umweltrecht- Band 50, Duncker&Humbolt, Berlin, 1994, s.7.

%22 Schlemminger/Wissel, s.15.

%2Michael Rodi, Public Environmental Law In Germany, Comparative Environmental Law In Europe, An
Introduction To Public Environmental Law In The EU Member States (Ed. René Seerden/Michiel Heldweg),
Metro, 1996, s.151-191, s.158; Dickenhorst’a gére Alman ¢evre hukukunun gelisimini hem birinci diinya savasi
hem de ikinci diinya savasi engellemistir. Tkinci diinya savasindan sonra ekonomi ve altyap1 6n plana ¢ikmustir.
Ekonomik tesislerin artmasiyla birlikte ¢evreye iligkin normlar da artig gostermistir. Yazar, bu dénemde yapilan
calismalardan birisinin de WDR tarafindan gosterilen “Smog” isimli filmin oldugunu, filmde hava kirliliginin
glinliik hayata olan etkisinin anlatildig1r belirtmektedir; Dickenhorst, s.19. Yazarin belirttigi film, cevresel
zararlarin etkisinin egitici bir sekilde dnlenmesine yonelik uygulamalara giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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tagini olusturdugu belirtilmektedir®®*

1970’lerin basinda olmustur®?°,

. Cevre koruma kavraminin kullanilmaya baslanmasi ise

Cevre hukukuna iliskin kanunlar, 1970’lerin basinda yapilmaya baslanmistir. Bu
donem aymi zamanda c¢evre hukukunun bagimsiz bir disiplin haline geldigi, ¢evrenin

326 Donemin Federal

korunmasma iliskin olarak Alman Hukuku’nda doniim noktasidir
Hiiklimeti bir ¢evre programi hazirlarlamistirve bu kapsamda Federal Emisyon Kontrol
Kanunu giincellenmis, Atom Enerjisi Kanunu, Federal Doga Koruma Kanunu, Federal Atik
Maddelerin imhas1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Modern ¢evre hukukunun temelini olusturan
bu yasalarin yiiriirlige girmesi ile birlikte kamuoyunda gevre farkindaligi olusmus ve gevresel
kaynaklarin sonunun oldugu bilinci halkta gelismeye baslamustir *7 .  1980’ler cevre
hukukunun saglamlasmasi siirecini ifade ederken 1990’dan sonra c¢evre hukuku genislemis,
modernlesmistir. Anilan donemde Cevre Sorumlulugu Kanunu (Umwelthaftunggesetz,
UmwHG), Gen Teknolojisi Kanunu (Gentechnikgesetz-GenTG), Atiklarin Geri Doniigiimiine
ve Yonetimine Dair Kanun (Kreislaufwirtschafts-und Abfallgesetz- KrW/AbfG) kabul
edilmis ve yliriirlige girmistirgzg.

1991 yilinda Almanya’nin yeniden birlesmesinden sonra biitiin Almanya’nin anayasasi
olan Federal Alman Anayasasi’nda ¢evrenin korunmasiyla baglantili sayilabilecek sadece
birkag hiikiim bulunmaktaydi®*. Bu kapsamda ilk hiikiim 1972 yilinda konulmus olan 74iincii

maddenin 24iincii bendidir®*

. Maddeye gore “Artiklarin imhasi, hava temizliginin korunmasi
ve giiriiltiiye karsi miicadele” yarigan yasama konular1 arasinda sayilmistir. Boylelikle 1957
tarthinde yasal diizenlemeye konu olan ¢evre, anayasal diizeyde koruma altina alinmastir.
Anayasaya 1994 yilinda eklenen 20/a maddesi ile dogal yasama iliskin koruma
getirilmistir. Maddeyle birlikte ¢evrenin korunmasi ilk defa devletin ilkesi haline gelmistir331.
Maddeye gore “Dogal yasam kaynaklarimin ve hayvanlarin korunmasi gelecek kusaklara
kars1 da sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini anayasal diizenin ¢ergevesinde

yvasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargi organlart araciligi ile

korur®*?”. Anayasa maddesi ¢evrenin korunmasi noktasinda devletin yasama, icra ve yargi

%24 Rodi, 5.158; Schlemminger/Wissel, s.15.

%25 K loepfer/Franzuis/Reinert, s.7.

%% Rodi, 5.158.

%27 Rodi, 5.158; Schlemminger/Wissel, s.15; Kloepfer/Franzuis/Reinert, s.7.

%% Rodi, 5.158.

** Rodi, 5.151.

330 {Jnver/Nuhoglu, s.32.

%1 Rodi, 5.151.

332 Ceviri igin bkz. Christian Rumpf / Gokge Uzar, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (E.T. 22.4.2015).


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

59

organlarina yiikiimliilikler getirmesine ragmen®*®, vatandaglar bakimindan aktif hareket
etmelerini saglayan bir hak tanimamistir. Bu yoniiyle Alman Anayasasi’nda ¢evre hakkinin

334

temel hak olarak diizenlenmedigi belirtilmektedir®™”. Ancak buna ragmen AY m. 20/a, temel

hak ve Ozgirliiklerin  sinirlandirilmasi  bakimindan  gii¢lii  bir  gerekge  olarak
kullamImaktadir®®.

Almanya’da ¢evrenin medeni hukuk vasitasiyla korunmasi dogrudan ve dolayli olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan korumada cevreye iliskin bir unsurun Korunmasi sz
konusudur. Korumanin konusu medeni hukuka tabi degilse koruma da medeni
hukukkorumasi olmaz. Cevre hakki medeni hukukun konusu olmadigindan dogrudan medeni
hukuk vasitasiyla korunmamistir. Bu kapsamda ¢evre hakkinin medeni hukuk ile
korunmasia yonelik Oneri sunulmustur. Yine haksiz fiil sorumlulugunun da c¢evrenin

%% Dolayli koruma ise medeni hukukun cevre

korunmasinda kullanilabilecegi belirtilmistir
hakkin1 dogrudan korumada yetersiz kalmasi nedeniyle farkli hukuki degerlerden yola ¢ikarak
koruma yolunu se¢mesidir. Bu noktada yararlanilan hukuki degerler miilkiyet hakki ve saglik
hakkidir. Cevreye verilen zarar ayni1 zamanda miilkiyet hakkini ya da saglik hakkini ihlal edici
bir nitelikte ise bu durumda dogrudan olmasa da dolayli olarak cevrenin korunmasi soz
konusudur®”’.

Medeni hukuk araciligiyla ¢evrenin korunmasina iliskin diizenlemelerden en
kapsamlis11990 tarihli Umwelthaftungsgesetz (UmwHG) /Cevre Sorumlulugu Kanunu’dur.
Kanun 1 Mart 1991 tarihinde ylirtirliige girmistirggg. Kanun daha sonralar ¢esitli degisiklikler
gecirmistir®*?. Ancak Alman Hukuku’nda cevresel sorumluluga iliskin normlar cesitlilik
gostermektedir. Her ne kadar UmwHG medeni hukuk sorumlulugu bakimindan temel kanun
olsa da 1896 tarihli Medeni Kanun (Biirgerliches Gesetzbuch/ BGB) hiikiimleri de ¢evresel

zararlarin korunmasina iliskin diizenlemeler i(;ermektedir34o.

%33 Kay Artur Pape/Kerrin Schillhorn, Environmental Law In The Federal Republic Of Germany, Environmental
Law In Europe (Ed. N.S.J. Koeman), Kluwer Law, 1999, 5.273-292, s.275; Rodi, s.157.

%3 Rodi, 5.157.

335 Andreas Glaser, German Environmental Law In A Nutshell Annual Report, Germany, March 2011, s.2.

33 Dieter Medicus, Umweltschutz als Aufgabe des Zivilrechts- aus zivilrechtlicher Sicht, Umweltschutz und
Privatrecht, 5. Trier Kolloquim zum Umwelt- und Technikrecht, (Hrsg. Breuer/Kloepfer/Marburger/Schrdder),
Werner Verlag, Diisseldorf, 1990, s.5-33, s.10.

%7 Medicus, s.11.

%% Kanunun, Sandoz firmasinda meydana gelen kazadan sonra, bu tiir olaylarda sorumlulugun belirlenmesi
amaciyla ¢ikarildig1 belirtilmektedir. Marie-Louise Larsson, The Law of Environmental Damage: Liability and
Reparation, Kluwer Law International, Stockholm, 1999, s.347. Sandoz olayinda ise ilag iireten bir fabrikada
meydana gelen kaza neticesinde tarimsal ilaglar i¢in kullanilan kimyasallarin havaya karigmasi sonucu ¢evresel
felaket meydana gelmistir. Ayrica yogun miktarda kirleticinin Ren nehrine karigmasi sonucu nehrin gegtigi
yerlerde de cevresel zararlar meydana gelmistir. (Cevirimigi ET: 24.8.2015),
https://en.wikipedia.org/wiki/Sandoz_chemical_spill

39(Cevirimigi ET. 24.8.2015), http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/umwelthg/gesamt.pdf

%0 William C. Hoffman, Germany's New Environmental Liability Act: Strict Liability For Facilities Causing
Pollution, Netherlands International Law Review / Volume 38 / Issue 01 / May 1991, s.27 — 41, 5.29.
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UmwHG m. 1’de tesislerin ve faaliyetlerin ¢evreye olan etkisinden dogan sorumlulugu
diizenlemektedir. Maddeye gore, Kanun’un 1 numarali ekinde belirtilen faaliyetlerden
birisinin gerceklestirilmesi bir kimsenin 6liimiine, yaralanmasina veya sagliginin bozulmasina
ya da herhangi bir esyasinin zarar gormesine neden olmussa faaliyetin gergeklestirildigi
fabrikayi-tesisi isleten kimse s6z konusu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir**',

UmwHG m. 6’da ise nedenselligin nasil kurulacagi, daha dogrusu nedensellik baginin
varsayilacagi durum diizenlenmistir. Maddeye gore; ¢evreye zarar vermesi muhtemel olan bir
faaliyetin gerceklestiriliyor olmasi, o faaliyetin zarar1 ortaya ¢ikardigini kabul ile sonuglanir.
Cevresel zarar dogurmast muhtemel bulunan faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve c¢evresel
zararin gikmasi sdz konusu ise failin zarara neden oldugu ** kabul edilerek failin
sorumluluguna gidilecektir. Ancak bu durum, objektif sorumluluk (medeni hukuk agisindan
kusursuz sorumluluk) anlamina geldiginden elestirilmektedir®®,

UmwHG disinda medeni hukuk sorumlulugunu gerektiren normlara 1896 tarihli
BGB’de de rastlamaktayiz. BGB m.823 m. 906 ve m. 1004 hiikiimleri de failin
gerceklestirdigi hareketin neticelerinden sorumlulugunu gerektiren diizenlemelerdir®*. BGB
m. 823%%°te haksiz fiil sorumlulugu dﬁzenlenmistir346. BGB m. 906’da ise komsunun
arazisinin kullanimindan kaynakli olarak meydana gelebilecek zararlar, baskasinin arazinin
kullanimimni  engelleyecek  sekilde  faaliyette  bulunmadan  kaynakli  sorumluluk

dijzenlenmistirg“7

. BGB m. 1004’te miidahalenin men’i diizenlenmis, buna goére hak sahibi
gergeklestirilen haksiz fiilin sonlandirilmasini isteyebilir348. Ancak BGB m. 906 geregi kisi
kanunla veya yonetmelikle belirlenen sinirlar gercevesinde hareket ettigi siirece miidahale
engellenemez. Bu siirlarin belirlenmesinde ayn1 zamanda yerel adetlere de bagvurulmaktadir.
Komsuluk iligkisi c¢ercevesinde yerel adetlere gére uygun olan bir davranisin

gerceklestirilmesi engellenemez 39 Haksiz fiilin cevre suclarina veya g¢evresel zararlara

1 Hoffman, s.32 vd; Pape/Schillhorn, 5.278.

%42 pape/Schillhorn, s.278.

¥3Hoffman’a gore buradaki sorumluluk objektif sorumluluktur. Madde diizenlemesi sorumluluk bakimindan
sadece nedenselligi yeterli gérmektedir. Buna gore failin hareketini kasten, taksirle, bilerek veya bilmeyerek,
aniden ya da kazaen yapmis olmasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Hoffman, s.32.

%4 Harm Peter Westermann, Das private Nachbarrecht als Instrument des Umweltschutzes, Umweltschutz und
Privatrecht, 5. Trier Kolloquim zum Umwelt- und Technikrecht, (Hrsg. Breuer/Kloepfer/Marburger/Schréder),
Werner Verlag, Diisseldorf, 1990, s.103-132, s.109.

%5 (Cevirimigi ET: 24.8.2015) http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf

3% Alman medeni hukukunda ispat kiilfeti davaci tarafta olmasina ragmen, ¢evresel zarar nedeniyle haksiz fiil
sorumlulugunun giindeme geldigi durumlarda ispat yiikii yer degistirmektedir. Eger haksiz fiil sorumlulugunun
iddiasina dayanak cevresel zarar ise ispat yiikii davaliya gegmektedir. Bu gegisin kaynagini ise Alman Temyiz
Mahkemesinin Kupolofen (92 BGHZ143, 1985) davasinda verdigi karar olusturmaktadir. Hoffman, s.30;
Larsson, s.347.

%" Hoffman, s.29; Medicus, s.20.

%48 Westerman, s.108.

%49 \Westerman, s.115.
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uygulanmasi uygun bir ara¢ olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Ayn1 sekilde m. 906’da
cevresel zararlara uygulanacak uygun bir madde olmamasi nedeniyle elestiriye ugramistir. Bu
iki maddenin eksikligi farkli kanunlarin diizenlenmesine veya farkli kanunlarda norm ihdas
edilmesine neden olmustur. Bu kapsamda en dikkat g¢ekici olan 1957 tarihli
Wasserhaushaltsgesetz/ WGH Su Kaynaklart Kanunu’dur®>°.

WGH de yaralanma, esyalarin zarar gormesi, suyun fiziki, kimyasal veya biyolojik
yapisinin degismesi nedeniyle ekonomik degerinin diismesine neden olma bakimindan
kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Kanuna gore ¢evre kirliligine neden olan madde dogasi
geregi kirletici bir madde ise bu durumda ¢evresel zarar ile failin hareketi arasinda nedensellik
var kabul edilir ve ispat yiikil yer degistirir351. WGH kendiliginden ortaya ¢ikan gevresel
zararlar bakimindan herhangi bir ¢are iliretmemekle ve BGB’nin takip ettigi yolun disina
¢ikmamakla elestirilmistir352.

Idare hukuku tedbirleri bakimindan CED degerlendirmesi ve izin sistemi soz
konusudur. Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung/Cevresel Etki Degerlendirmesi
Kanunu (UVPG) hiikiimlerine goére ¢evreye Onemli derecede etkisi olan faaliyetler
bakimindan CED raporu alinmasi zorunludur. UVPG m. 3’e¢ gore, hangi faaliyetler
bakimindan CED raporu alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Maddeye gore Kanun’un 1 nolu
ekinde yer alan listede bulunan faaliyetler bakimindan CED raporu alinmasi
gerekmektedir**® %* . izin sistemi farkli farkli kanunlarda diizenlendiginden dagmik bir
sekildedir. Bu sebeple sistem elestirilmektedir. Ancak heniiz izin sistemine iliskin siirecleri
bir araya toplayabilen herhangi bir diizenlemeye de ulasilabilmis degildir 35 Ornegin

¥ m. 4

Bundesimmissionsschutzgesetz/Federeal Emisyon Koruma Kanunu (BImSchG)
gore, kamu saglig1 agisindan veya doga i¢in, isin niteligi geregi veya isletilmesinden kaynakli
olarak ¢evreye zararl etkileri olan tesisler bakimindan izin alinmasi zorunludur®’. Izin verme
yetkisi ise federe devletlere verilmistir. Yine Bremen’de emisyon mevzuatinin uygulamasi ve

denetimleri yerel yonetimlerin teftis kurulu tarafindan yapllmaktadlrsss.

350 Hoffman, s.30.

%1 Hoffman, s.30.

%2 Hoffman, s.31.

%53 pape/Schillhorn, 5.286; Winter, s.14.

%% Madencilik, enerji, cam seramik, insaat malzemeleri iiretimi gibi faaliyetler bu kapsamdadir. Liste i¢in bkz.
(Cevirimigi ET: 24.8.2015. http://faolex.fao.org/docs/pdf/ger36861E.pdf)

%5 Glaser, s.4.

%% BImSchG’nin amaci, insanlari, hayvanlari ve bitkileri zararli cevresel etkilerden korumay1 garanti etmek iken
daha sonra bu ii¢ gruba su, toprak ve atmosfer de eklenmistir. Gerd Winter, German Environmental Law,
International Environmental Law Policy Series, Vol. 28, Martinus Nijhoff/Graham&Trotman, Dordrecht, 1994,
s.5.

%7 Winter, s.4; Schlemminger/Wissel, s.48.

%8 \Winter, s.5.
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Alman c¢evre mevzuatinin ¢ok dagimik oldugunu gormekteyiz. Cevre mevzuatinin
birlestirilmesi noktasinda uzun siiredir tartismalar olmasina ragmen heniiz bir ¢evre kanunu
kabul edilip yiirirlige konulamamustir **° .Alman kanunkoyucunun ¢evre hukukuna
yaklasiminin dagimik olmasi nedeniyle medeni hukuk sorumlulugu ve kamu hukuku
sorumlulugunun bir arada diizenlendigi bir kanun yapilamamistir®® Tartismalar 1976 yilina
dayanmakta olup siire¢ icerisinde birden fazla tasar1 hazirlanmistir. Umweltgesetzbuch/Cevre
Kanunu (UGB) adinda hazirlanan son tasar1 da 2009 yilinin Subat ayinda basarisizlikla
sonuglanmistir®®*. Bu durumun sonucu olarak bir siirii yasak davranisi tamimlayan kamu
hukuku karakterli norm ile gevresel zararlarin tazminini gerektiren norm bulunmaktadir. Bu
sebeplerle cevre sorunlarini birlikte ele alan kapsamli bir kanuna heniiz sahip
olunamamlstlr%z.

Alman g¢evre ceza hukukuna baktigimiz zaman onceleri idare hukuku normlarina konu
olan diizenlemelerin 28.3.1980 tarihli 18. Ceza Kanunu degisikligi ile birlikte Alman Ceza
Kanuna (StGB) alinmasiyla ortaya ¢evreye karsi suglar ¢ikmistir. Aslinda daginik bir sekilde
kanunlarda yer alan diizenlemelerin birlestirilmesi ve yeni sug tiplerinin konmasiyla beraber
cevre hukukuna iliskin reform niteliginde olan bu degisiklikler, idare hukukuna baglilig
nedeniyle elestirilmistir ***. 1994 tarihinde STGB’de yapilan degisiklikle beraber cevre
suclarinin cezalart arttirilmis, c¢evre suglari nedeniyle ceza sorumlulugu tiizel kisilerin
organlar1 ve temsilcileri bakimindan da uygulanir hale getirilmistir364.

StGB’ye baktigimiz zaman c¢evreye karsi suclar m. 324 ve devaminda diizenlenmistir.
StGB m. 324’te suyun Kirletilmesi sugu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda suyun
yetkisiz bir sekilde kirletilmesi veya kalitesinin olumsuz olarak degistirilmesi bes yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi, ikinci fikrasinda tesebbiisiin ve son fikrasinda
fiilin taksirle islenmesi halinin de cezalandirilacagi hiikiim altina allnm1$t1r365.

StGB m. 324/a’da topragin kirletilmesi sugu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda
idare hukuku yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak topraga madde katan yada maddeleri topraga
birakan kisinin hareketi diger insanlar, hayvanlar, bitkiler veya degerli seyler bakimindan

veya herhangi bir su i¢in tehlike olusturmaya elverisli olmasi halinde 5 yila kadar hapis veya

%9 Glaser, s.3.

%0 Hoffman, s.28.

%1Glaser, UGB nin politik nedenlerden dolay1 yasalasamadig: son tarihin 2008;Glaser, s.3; Dickenhorst ise 2009
Subat’t oldugunu belirtmektedir. Dickenhorst, 20.

%2 Hoffman, s.28.

%3 {Jnver/Nuhoglu, s.18.

%4 {Jnver/Nuhoglu, s.19.

% StGB madde metinleri verilen siteden almmustir. Dolayisiyla diger maddeler bakimindan tekrar atif
yapilmayacaktir. (Cevirimi¢i ET: 24.8.2015: http://dejure.org/gesetze/StGB)
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adli para cezasiyla cezalandirilacagi, ikinci fikrasinda tesebbiisiin ve son fikrasinda fiilin
taksirle islenmesi halinin de cezalandirilacagi hiikiim altina alinmigtir.

StGB m. 325°te hava kirliligi sugu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda bir
makinanin veya tesisin isletilmesi sirasinda idare hukuku yikiimliiliiklerine aykir1 olarak
neden oldugu hava degisikliginin isletme sahasi disinda kalan yerlerde diger kisiler,
hayvanlar, bitkiler veya diger degerler bakimindan zarar vermeye elverisli olmasi halinde
failin bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi, fiilin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi halinde de cezalandirilacagi belirtilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda cevreye verilen zararli madde miktarinin fazla miktarda olmasi nitelikli hal olarak
diizenlenmis, {ciincii fikrasinda taksirli hareketin cezalandirilacagi diizenlenmis, dordiincii
fikrasinda ise “zararli” deyiminden ne anlasilacagi tanimlanmistir.

StGB m. 325/a da giiriiltiiye, sarsintiya veya iyonlagmayan 1sinmaya neden olma sucu
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda idare hukuku yiikiimliliiklerine aykiri olarak tesisin
veya makinenin isletilmesinin baskasinin sagligina zarar verecek sekilde igletilmesi, ikinci
fikrasinda tesis veya makinenin isletilmesinde idare hukuku yikiimliiliiklerine (burada
yiikiimliiliiklerin giiriiltiiye, sarsintiya veya iyonlastirict 1ginlara karst olmasi gerekmektedir)
aykir1 olarak bagkasinin sagligini, hayvanlari veya diger degerleri tehlikeye diistirme fiili,
liclincii fikrada ise fiillerin taksirle islenmesinin cezalandirilacagi diizenlenmistir.

StGB m. 326°da tehlikeli atiklarin izinsiz kullanilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda tehlikeli atiklarin yetkisiz bir sekilde isleme tesislerinin disinda ve
izin verilen yontemlere aykir1 olarak isleme, depolama, saklama, bosaltma veya imha etme
fiilleri, ikinci fikrada ilk fikrada yer alan atiklarin StGB’nin yer bakimindan uygulama alanina
sokma, bu alandan ¢ikarma veya transit olarak tasinmasinin ilk fikra gibi cezalandirilacagi,
ticiincii fikrada idare hukukundan dogan ytikiimliiliikklerin ihlal edilerek radyoaktif maddelerin
teslim edilmemesi, dordiincii fikrada bir ve ikinci fikra bakimindan tesebbiisiin
cezalandirilacagi, besinci fikrada sucun taksirle islenmesi ve son fikrada da atik miktarmin
azliginin cezalandirilmayacag hiikiim altina alinmistir.

StGB m. 327’detesislerin izinsiz olarak isletilmesi sugu diizenlenmistir. Ilk fikrada izin
alinmaksizin veya yasaklanmis olmasma ragmen atom teknigiyle baglantili tesislerin
isletilmesi fiili, ikinci fikrada ¢esitli kanunlar kapsamina giren tesislerin izinsiz isletilmesi,
ticlincii fikrada fiilin taksirle islenmesi hali diizenlenmistir. StGB m. 328’de radyoaktif ve
diger tehlikeli maddelerin izinsiz iglenmesi eylemi sug olarak diizenlenmistir. StGB m. 329°da
ise 6zel koruma gerektiren alanlarin tehlikeye diistiriilmesi sug olarak diizenlenmistir.

StGB m. 330’da ¢evre suglar1 bakimindan ortak nitelikli haller diizenlenmistir. StGB

m. 330/a’da zehirlerin bosaltilmasi nedeniyle agirlastirict hal, m.330/b’de etkin pismanlik, m.



64

330/c’de miisadere hiikiimleri diizenlenmis, m. 330/d’de ¢evre suclarinin diizenlenmesinde
kullanilan kavramlarin tanim1 yapilmistir.

Alman ¢evre hukukunda ¢evrenin planlamasina iligkin birden fazla planlama araci s6z
konusudur. Imar planlar, ¢evre koruma planlari, su kaynaklarinin korunmasi planlari,
atiklarin yonetimine iliskin planlar bunlardan birkag tanesini olusturmaktadir. Ozellikle
tasinmaz miilkiyetiyle siki bir bag icerisinde olan imar planlari ¢ogu zaman belirttigimiz bu
planlardan birden fazlasini barindirmaktadir. Imar planlarin1 yapma yetkisi yerel yonetimlere
b1rak11m1$t1r366.

Imar diizenlemelerine gore, herhangi bir tesisisin, yapmin yapilabilmesi igin yapi
ruhsat1 alinmasi zorunludur. Yapi ruhsati iki tlirlidiir. Birincisi imar planlamalarina uygunluk
anlaminda verilmektedir ve Federal Baugesetzbuch (BauGB)’de diizenlenmistir. Binanin
nerede yapilacagi, bir fabrikanin yerlesim yerine uzakligi gibi konular bu kanunda yer alan
hiikiimlere goére belirlenmektedir. ikincisi ise binamin teknik ozellikleri itibariyle toplum
acisindan tehlikeli olmayacak sekilde insasina iligkin olarak verilmektedir ve glivenlik {izerine
odaklanilmaktadir. Imar yonetmeliklerinde belirlenen teknik kurallarauymay: zorunlu
kilmaktadir. Ikinci tiir yap: ruhsati genellikle yerel ydnetimlerce ¢ikarilan diizenlemelere
(Federe Kanun/Yonetmelik gibi) uygunluk aranmakta iken birinci tiir ruhsatlar bakimindan
Federal Imar Kanunu'nda belirtilen kriterler 6n plana cikmaktadir 7 Benzer sekilde
Baugesetzbuch’un 213iincii maddesinde imar diizenine aykiriliklar kabahat olarak

diizenlenmistir.

154 Fransa

369

Fransiz Anayasasi’nin 368 baslangic kisminda *>" ve cesitli maddelerinde c¢evrenin

korunmasina yonelik diizenlemeler yer almakta olup, Parlamento’nun yasama yetkisinin

diizenlendigi 34. maddesinde, “gevrenin korunmasi” da parlamentonun diizenleme

9370 0371 >

yapabilecegi alanlar arasinda sayilmistir. Anayasa’da ayrica m. 69°° ve m. 70°'"’te Ekonomik,

%% Glaser, s.4.

%7 Winter, s.13.

%8 Fransiz Anayasasi’nin ve Cevre Sart’’nin maddeleri verilen adresten alinmustir. (Cevirimici. ET. 15.8.2015).
https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf

3 Eransiz halki, 1789 Beyannamesinde tamimlanan, 1946 Anayasasimn baslangic kisminda teyit edilip
tamamlanan insan haklarmma ve milli egemenlik ilkelerine, aymi sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen hak ve
odevlere baghlhigini ihtisamla ilan eder.

370Ekonomik, Sosyal ve Cevre Konseyi Hiikiimetin istemi iizerine, kendisine sunulan yasa, kararname ve karar
tasarilart ile yasa teklifleri hakkinda goriisiinii bildirir. Ekonomik, Sosyal ve Cevre Konseyinin bir iiyesi,
Konseye sunulmus olan tasari ve teklifler hakkindaki Konsey goriigiinii Parlamento Meclislerine agiklamak
tizere yine Konsey tarafindan gorevlendirilebilir.

1 ikiimet, Ekonomik, Sosyal ve Cevre Konseyine, ekonomik, sosyal, ya da cevresel nitelikli her tirlii sorun
hakkinda damisabilir. Hiikiimet ayrica, kamu maliyesine iliskin yilara sari esaslart belirleyen program yasa
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312 Konsey, kendisine

Sosyal ve Cevre Konseyi'ne iliskin diizenlemeler yer almaktadir
sunulan ¢evreye yonelik norm tasarilari hakkinda goriis bildirmekle gorevlidir. Ayni sekilde
hiikkiimet de, gevre ile ilgili konularda danisabilecektir. Anayasa’da yer alan bu hiikiimlere
baktigimiz zaman sanki 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nda bastan itibaren cevreye
iliskin normlarin oldugu izlenimi verse de Anayasaya s6z konusu hiikiimlerin girmesi olduk¢a
373

yenidir®””.Cevreye iliskin normlar arasinda 6zellikle deginilmesi gereken diizenleme ise 2004

tarihli Fransiz Cevre Sartl’dlr374

. Cevre Sartr’nin hazirlanis asamasi ise yogun tartismalara
sahne olmustur. Ozellikle politik agidan ¢evrenin korunmasimin tam aksine politikalara imza
atan Jacques Chirac’in 2002 segimlerindeki se¢im vaadi olarak ortaya ¢ikmis ve Chirac’in
eski politikalar1 nedeniyle samimi bulunmamigtir °  Tiim bunlara ragmen 2005 yilinda
Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerine “halkin Cevre Sartinda yer alan hak ve odevlere

baghligint ilan eder” denmek suretiyle Anayasa’ya eklenmis ve Anayasa’nin bir pargasi

haline gelmistir®’®.,

teklifleri icin de Konseye danigabilir. Ekonomik, sosyal, ya da ¢evresel nitelikteki her tiirlii plan, ya da program
yasa teklifi goriis icin Konseye sunulur.

372(Cevirimigi. ET. 15.8.2015) https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf

37 Jacqueline Dutheil de la Rochére, Environmental Law In France, Environmental Law In Europe (Ed. N.S.J.
Koeman), Kluwer Law, 1999, s.217-240, s.217.

4 Eransiz Halki;

Dogal kaynaklarin ve dogal dengelerin insanligin goriiniimiinii zorunlu kildigi;,/Mevcut insanligin ve gelecek
kusaklarin dogal cevrelerinden koparilamayacagi;/Cevrenin tiim insanligin ortak varligi oldugu; Insanoglunun
gittik¢e yasam sartlart ve kendi gelisimi iizerinde etki yaptigi,/Biyolojik cesitlilik, kiginin gelisimi ve insan
topluluklarmin ilerleyisi, bazi iiretim ve tiiketim maddeleri ve dogal kaynaklarin aswri tiiketilmesi nedeniyle
etkilendigi;/Cevrenin korunmasimin, Ulusun diger temel degerleri ile aym nitelikte ele alinmasi gerektigi;
Stirdiiriilebilir bir gelismeyi saglamak i¢in, mevcut ihtivaclarin karsilanmasina yonelik tercihlerin, gelecek
kusaklarin ve diger halklarin ihtiyaclarini karsilamasini tehlikeye atmamasi; Gerekgelerinden yola ¢ikarak,
Kabul eder;

Madde 1. Herkes dengeli ve sagliga saygili bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Madde 2. Herkes ¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

Madde 3. Herkes, yasanin belirledigi sartlar dahilinde, ¢evreye yénelik zararlarin énlenmesi veya en azindan
zararl sonuglarin azaltilmas ile yiikiimliidiir.

Madde 4. Herkes, yasamin belirledigi sartlar ddhilinde, ¢evreye verdigi zararlarin giderilmesine istirak etme
yiikiimliiliigii altindadur.

Madde 5. Bilimsel bilgi olarak kesin olmamakla birlikte, ¢evrede geri doniilemez ve ciddi bir bicimde
etkileyebilecek bir zarar meydana geldiginde, kamu otoriteleri, onleyici tedbirlerin alinmasi ilkesine saygi
gostererek ve kendi yetki alanlarina giren konularda, risklerin degerlendirilmesi usuliiniin gerceklestirilmesini,
zararin onlenebilmesi icin gerekli ve zararla orantili gegici tedbirlerin alinmasini saglarlar.

Madde 6. Kamu politikalar, siirdiiriilebilir kallkinmayt destekler. Bu amagla, ¢evrenin degerinin bilinmesi ve
¢evrenin korunmasi ile ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeyi bagdastirmak zorundadir.

Madde 7. Herkes, yasanin belirledigi sumirlar ve sartlar dahilinde, kamu otoritelerinin elindeki ¢evreye iliskin
bilgilere ulagma hakkina ve ¢evre iizerinde etki dogurabilecek kamusal zararlarin hazirlik asamalarina katilma
hakkina sahiptir.

Madde 8. Cevre egitimi ve bilgisi, bu Sart ta belirlenen haklarin ve édevierin uygulanmasina katkida bulunur.
Madde 9. Aragtirma ve yenilik, ¢evrenin degerinin artirllmasina ve ¢evrenin korunmasina katki saglar.

Madde 10. Bu Sart, Fransa nin uluslararasi ve Avrupa Birligine yonelik faaliyetlerinin ilham kaynagidir.

35 Seda Yurtcanl, Fransiz Cevre Sarti’na Bir Baks, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47. (EKim
2012). 5.309-334, s.311.

376 Yurtcanli, s.312.
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Fransiz Cevre Hukuku’nda, her ne kadar yerel yonetimlerin de belirli noktalarda
diizenleme yetkisi olsa da,diizenlemeler merkezi hiikiimet tarafindan yapilmaktadir. Cevre
hukukunun Fransa’da gelismesi diinyada ¢evre hukukuna olan ilginin artmasiyla paralel bir
sekildedir. Tarihi agidan bakildig1 zaman ¢evre, 1972 yilindan sonra Fransa i¢in 6nemli bir
konu haline gelmistir. Bu tarih aslinda Fransa Cevre Sekreterligi’nin kuruldugu tarihtir ve
1975-1980 arasinda ¢evreye iliskin bircok onemli kanunun yapildigi doneme de onciiliik
etmistir377. Doganin ve ¢evrenin korunmasi amaciyla bu dénemde ¢ikarilan kanunlara 6rnek
olarak 15 Temmuz 1975 tarihli Atik Kanunu, 7 Temmuz 1976 tarihli Deniz Kirliliginin
Onlenmesi Kanunu ve 10 Temmuz 1976 tarihli Cevrenin ve Doganin Korunmasi Kanunu
sayilabilir. Yine bu donemde s6z konusu kanunlara dayanilarak bir¢cok yOnetmelik de
glkar11m1§t1r378.

Aslinda 1970’lerden 6nce de Fransiz hukuk sisteminde c¢evreye iliskin diizenlemeler
bulunmaktaydi. 1913 tarihli Tarihi Mirasin ve 1930 tarihli Dogal Mirasin Korunmasi
kanunlar1 6rnek olarak verilebilir Ancak bu kanunlar sadece sembolik anitlar1 veya alanlari
korumaktayd137g.

Fransiz medeni hukukunda cevrenin korunmasi, daha dogrusu cevresel zarardan
sorumluluk agisindan Fransiz Medeni Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Onceleri miilkiyete iliskin normlar ve komsuluk haklarma iliskin diizenlemelerle cevre

380 Ancak bu yontem, sorunun ¢oziimii

zararindan dolay failin sorumluluguna gidilmekteydi
bakimindan yeterli olmamustir. Zira c¢evrenin O0zel miilkiyete konu olacak sekilde
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu sebeple Medeni Kanun m. 1382 vem. 1383’de

381 Ancak bu diizenlemeler iigiincii bir

diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanilmigtir
kisiye zarar verilmesi halinde glindeme geleceginden ¢evresel zararlardan sorumlulugu tam
olarak karsilamamaktadir.

Yiriirlikte bulunan Fransiz Ceza Kanunu(FCK) 1992 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve 10cak 1994 tarihinde yiriirliige girmistir. Yeni Ceza Kanunu olarak da
adlandirilan FCK, dogrudan gevreye iliskin norm bulundurmamaktadir®?. Bu yoniiyle FCK,
cevrenin ceza hukuku ile korunmasi gerekliliginin yogun tartisildigi, ilkelerin ceza

kanunlarina cevreye iliskin suglari ihdas ettigi bir donemde, yeni bir kanunun yapilarak

yiriirliige konmasma ragmen, cevreye karsi suclarin kanunda diizenlenmedigi ender

7de 1a Rochére, s.217; Faure/Heine, s.123.

8de 1a Rochére, s.217; Faure/Heine, s.124.

9 Jean-Frangois Guet, French Urban Planning Tools And Methods Renewal, Isocarp Congress 2005,
(Cevirimigi. ET. 17.8.2015: http://www.isocarp.net/data/case_studies/684.pdf), s.2.

%80 Susanne Bergmann, Der Schutz der Umwelt im franzosischen Recht, Dunker&Humbolt, Berlin, 1996, s.30.
%1 Bergmann, s.35 vd.

%82 Faure/Heine, 5.124; Bergmann, $.212.


http://www.isocarp.net/data/case_studies/684.pdf
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kanunlardan olmus ve bu yéniiyle elestirilmistir®®

. FCK’ya baktigimiz zaman dolayli baz1 su¢
tiplerinin gevreyi korumaya ydnelik oldugunu belirtebiliriz. Ornegin m. 421-2’de diizenlenen
bask1 yoluyla ve terérizm araciligiyla kamu diizeninin bozmak i¢in bireysel veya toplu olarak
havanin, yerin, yer altinin, besin kaynaklarinin, sularin insan veya hayvan sagligimma ya da
dogal gevreye zarar verecek her tiirlii hareketin terdrizm oldugu diizenlenmistir®* **. Aslinda
cevreye karst bir su¢ olmasa da terOrist faaliyetlerin g¢evreye zarar verecek sekilde
gergeklestirilmesi “ekolojik terérizm” sugu olarak dﬁzenlenmistir386.

FCK bakimindan belirtilmesi gereken bir diger sug tipi ise m. 521-1 ve m. 521-2°de
diizenlenen hayvanlara eziyet etme sucudur®’. Ancak bu suc tipi sadece evcil hayvanlara
kars1 gerceklestirilen kotii muameleyi cezalandirmaktadir.

Fransiz CK’da yukarida da belirttigimiz lizere cevreye karst suglarin olmayisi
elestirildigi gibi ¢evreye karsi suglar da sug tipinin tanimlamasi idareye birakildigi icin
elestirilmistir. 1990’lara gelindiginde durumun diizeltilmedigi, yine idareye birakildigi ve
fakat bu sefer yerel yonetimlere degil merkezi idareye birakildigi goriilmektedir.Anilan
periyotta ¢evre ceza hukuku, idari kararlara ¢ok siki bir baglilik géstermistir. Bu baglilik ise
cevreyi korumaya yonelik diizenlemelerin etkisini olumsuz yonde etkilemis, bircok idari
kararmn alinmamasi cezai miieyyidelerin uygulanmasim engellemistir®®,

75-663 sayil1 Atik Kanunu m. 24’e gore atiklarin imhasi ile ilgili idareye bilgi vermeyi
reddeden veya yanlis bilgi veren, kanunda belirtilen kosullarin diginda atiklarin gdmiilmesi,
gomiilmek iizere bagkasina teslim edilmesi veya imha edilmesi 2 yila kadar hapis cezasi ve
ayn1 zamanda adli para cezas ile cezalandirilmaktadir®®. Yine 76-663 sayili Kanun m. 18 ve
m. 19’a gore, baz1 tesisler bakimindan izin alinmasi mecburi kilinmistir. Gegerli bir izin
olmadan bu tesislerden birisinin ¢alistirilmas: halinde 1 yila kadar hapis cezasi ve kanunda
belirtilen adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak hakim, sadece hapis cezasi veya
sadece adli para cezasindan birisine hiikmedebilir. Izinsiz bir tesisin faaliyete baslamas
halinde faaliyeti durdurulur. Bu konuda hakim, gecici durdurma karari da verebilir*®.

Fransiz Kirsal Kanunu m.232-2’de zararli maddelerin, dogrudan veya dolayli olarak

baliklarin beslenmesine, iiremesine, besin kaynaklarina zarar verecek sekilde durgun veya

%3 Faure/Heine, 5.124.

%4 Bergmann, s.212.

% Bir diger 6rnek olarak temel milli degerlerin taniminin yapildigi m. 410-1 verilebilir. Maddede gevrenin de
temel milli degerler arasinda oldugu belirtilmistir.

%6 FCK’da cevreye karsi suglarin diizenlenmemesinin altinda ¢evreye iliskin diizenlemelerin ¢oklugu,
diizenlenecek bir sug tipinin ise sugun unsurlarinin farkli farkli diizenlemelerde olacagindan dolay1 sadece genel
(6rtii) bir sug diizenlemesi olabilecegi endiselerinin oldugu ifade edilmistir. Bergman, s.213.

%7 Faure/Heine, 5.125.

%8 Faure/Heine, 5.125.

%9 Faure/Heine, 5.131.

%% Faure/Heine, 5.137.
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akarsuya atilmasi sug olarak diizenlenmistir. Suyun baliklara zarar verecek sekilde kirletilmesi
de madde kapsaminda sug olarak diizenlenmistir®*'. Ancak diizenleme sadece baliklarin
tireme, beslenme, besin kaynaklarinin zarar gormesi halinde fiili sug olarak diizenlemektedir.
Kirsal Kanunun 1995°te degistirilen L.200-1. maddesi Fransiz ¢evre hukukuna hakim
olan ilkeleri diizenlemistir. Maddede belirtilen ilkeler sunlardir: ihtiyat ilkesi, onleme ilkesi,
kirleten oder ilkesi ve vatandaslarin katilimi (katilim) ilkesi. 10 Temmuz 1976 tarihli
Cevrenin ve Doganin Korunmasi Kanunu m. 1°de ¢evrenin genel yararlardan (kamu yarari)
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme c¢evreyi tehdit eden nedenlere karsi c¢evrenin
korunmasi bakimindan hukuki diizenlemeler ve adli 6nlemlerin alinmasi gerektiginin devlet

tarafindan taninmasi seklinde yorumlanrnls,tlr392

. Yine 1976 tarihli Kanun hiikiimlerine gore,
cevreye olumsuz etkisi olacak her tiirli faaliyette veya karar alinmasinda ¢evrenin
korunmasinin dikkate alma zorunlulugu vardir. Kamu kurum ve kuruluslarinca veya idarenin
yetkisi altinda yapilacak her tiirlii ¢alisma ve proje, imar planlarinin hazirlanmasinda ¢evrenin

korunmas: dikkate alinmak zorundadir®®

. Kirsal Kanun m. 200-2’de ¢evrenin korunmasina
katkida bulunmanin her bir vatandasin gorevi oldugu diizenlenmistir. Fransiz ¢evre
hukukunda vatandaslarin katiliminin, ancak saglikli bilgilendirme yapilmasiyla miimkiin
oldugu anlayigindan hareket edilmekte ve bu kapsamda vatandaglara gerekli bilgiler
verilmektedir®®*,

Cevre Kanunu m. L 216-6’da yer tistii ve yeralt1 sularina ve denize, yerel idarenin
diizenlemelerinde belirtilen limitlerin istiinde, dogrudan veya dolayli olarak, gecici dahi olsa
saglik acisindan, hayvan ve bitki ortiisii agisindan zararli etkiye sebep olmasi halinde failin iki
yila kadar hapis cezas1 ve 75000 Avro adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Ayni fikrada s6z konusu eylemlerin verilen iznin gegerli olmadigi durumlar i¢in de
uygulanacag hiikiim altina almmistir®®>,

Cevre Kanunu m. L 541-1 ve devaminda atiklarin bosaltimina iliskin kurallar
diizenlenmistir. Uzun bir diizenleme s6z konusu olup, genel olarak atik bosaltimi idarenin
iznine tabi kilimmistir. Ayn1 kanunun m. L 541-46’da sug tipleri, m. L 541-47’de tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu, m. L 541-48’de tiizel kisi organ ve yoneticilerinin, sorumlu
midiirlerinin denetim gorevini ihmalinden kaynaklanan veya kendi denetiminde c¢alisan

kisilerin isledigi suglardan dolayr sorumlulugu diizenlenmistir.Atik tiretimi, bosaltim1 ve

taginmast bakimindan m.. L 541-9°da idarenin bilgi isteme yetkisi oldugu diizenlenmis, m. L

1 Faure/Heine, s.140; Bergman, s.214; de la Rochére, s.222.

%2de la Rochére, 5.231.

%%3de 1a Rochére, 5.231-232.

%% de la Rochére, 5.233.

3% Cevre Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz. (Cevirimici ET.
15.8.2015)http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.


http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations
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541-46/1-1’de de bu bilginin verilmemesi veya yanlig bilgi verilmesi, m. L 541-46/1-4’te
yasaklanmis sekilde atik depolanmasi, m. L 541-46/1-11’de kanunda belirtilen kurallara
uyulmaksizin atiklarin ithali, ihrac1 veya tasinmasi, m. L 541-46/1-12’de Liman Kanunu’na
gore verilmesi gereken bilgileri vermeyi reddetmek fiilllerininiki yila kadar hapis cezasi ve
75000 Avro adli para cezast ile cezalandirilacag: hiikmii yer almaktadir.

Dogal yasam alanlari,dogal koruma alanlari, vahsi yasam alanlari ve hayvanlarin
korunmasiagisindan m. L 411-1 ve devaminda kurallar getirilmis, m. L 415-3’te ise belirtilen
alanlara miidahalenin, bu alanlarin ve hayvanlarin yok edilmesi, zarara ugratilmasi, bu
hayvanlarin kendilerinin veya herhangi bir parcalarinin, belirtilen alanlarda yer alan bitkilerin
ticareti, ithalat1 veya ihracati eylemleri sug olarak diizenlenmis ve karsiliginda alt1 aya kadar
hapis cezas1 ve 9000 Avro adli para cezas1 dngoriilmiistiir.

Yasak avlanma bakimindan m. L 428-4’te gece ve av yasagi siiresi igerisinde,
baskasina ait arazide veya yasak tiifeklerle avlanmasug olarak diizenlenmis ve karsiliginda iki
yila kadar hapis cezasi ve 30000 Avro adli para cezas1 ongoriilmistiir. Baliklarin korunmasi
bakimindan m. L432-2°de baliklarin 6liimiine veya yasam alanlarinin zarar gormesine, besin
kaynaklarina zarar verilmesine neden olunmasi sug olarak diizenlenmis ve karsiliginda iki yila
kadar hapis cezas1 ve 18000 Avro adli para cezasi dngoriilmiistiir.

Cevrenin korunmasi bakimindan 0Ozellikle calisma konumuzla baglantili olan
diizenleme ise 8 Ocak 1993 tarih ve 93-24 sayili Kanundur. Kanuna gore, imar planlarinin
hazirlanmasi sirasinda c¢evrenin korunmasi ve yenilenmesi, gelistirilmesi dikkate alinmak

zorundadir®®®

. Bina ruhsati,binanin yapilmasinin sehrin gériiniimiine olan etkisine bagl olarak
sarta tabi tutulabilir. Yerel yonetimler bina ruhsati verirken, yapilmasi planlanan binanin
gorsel etkisini degerlendirme pozisyonundadir. Bu noktada ruhsatin verilip verilmemesi bu
degerlendirmeye gore karara baglanabilir®®’.

Fransa’daimar alanina iligkin ilk diizenlemelerin 1919’lara dayandig1 goriilmektedir.
Fransiz Parlamentosu’nda sehir planlamasimin tartisilmasinin ise daha eskiye dayandigi
belirtilmektedir. Sehir planlamasinin ilk defa 1909 yilinda tartisilmaya baslandigi ve fakat 1.
Diinya Savasi nedeniyle o donemde yasal bir diizenleme yapilamadigi, savas sonrasi yeniden
inga amagli olarak ve yollarin, yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi i¢in ¢alismalar yapildig:
gorilmiistiir.Bu donem planlamasi, sosyal, mimari ve saglik alanindaki reformlarin devam

ettirilmesi fikrine dayand1r11maktad1r398.

3% Ozellikle 1960’larda sehirlesmenin patlamastyla birlikte bu politikanin gelistigi belirtilmektedir. Guet, s.2.
¥7de 1a Rochére, 5.230.

3% Jean-Pierre Gaudin, Urban Planning Techniques And Political Legitimacy In France At The Beginning Of
The Twentieth Century, International Journal Of Urban And Regional Research, Volume 12, Issue 4, 1988,
5.515-530, 5.515.
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Yiriirliikkte olan imar mevzuatinda ise temel diizenleme “Code de 1’Urbanisme”,

399 Kanuna gore iki tiirlii ingaat ruhsati vardir. Bunlardan ilki 20 m? ye kadar olan

Kanunudur
faaliyetler agisindan bildirim yapilmasidir ve ger¢ek anlamda bir ruhsatlandirma degildir ve
fakat nihayetinde yine bir onay siirecinden gectigi belirtilmektedir. Ikincisi ise klasik yapi
ruhsatidir. 20 m*den daha biiyiik olan yapilar bakimindan insaat sahibinin ruhsat almasi

400

zorunludur™. Yap1 ruhsatin1 belediye baskani veya belediyeler nezdinde kurulan imar ofisi

onaylar. Insaat calismalarma baslamak igin ruhsatin alinmas1 mecburidir. Ayn1 zamanda insai
faaliyetin ruhsata uygun bir sekilde yiiriitiilmesi de zorunludur*®.

Bina yapilmasmin yani sira binada yapilacak degisiklikler de ruhsata tabidir. Yani
yeniden insa olmaksizin yapilacak degisikliklervergiye tabi bir deger artis1 meydana getirdigi
takdirde ruhsat alinmasi zorunludur. Bu kapsamda,binada 20m?den fazla genisletme yapilmasi
(balkon eklenmesi dedahil), binanin kullanim amacinin degistirilmesi amaciyla yapilan
degisiklikler, binanin kullanilabilir (konaklama amagli) alanlarina ekleme yapilmasi, i¢
duvarlarin iptal edilmesi (kaldiriimasi), 20m?den genis dis bina yapilmasi (bahgeye yapilacak
oda veya eklemeler bu kapsamda degerlendirilebilir), cati tipinin degistirilmesi, pencere
boyutlariin degistirilmesi gibi ¢aligmalar ruhsat alinmasini zorunlu kilmaktadir. Binanin
yikilmasi s6z konusu ise bu defa yikim ruhsati alinmasi ve yikim esnasinda gerekli tedbirlerin
alinmasi gereklidir402. Eger degisiklik i¢in ruhsat alinmamigsa bu durumda fail, tiim binanin
yikilmas1 tehlikesi ile karsilasabilir. Ayrica yikim masraflarmmi  da  karsilamak
durumundadir®®.

Yap1 ruhsati olmaksizin binada degisiklik yapilmasi veya ruhsat bagvurusunun
reddedilmesine ragmen devam edilmesi halinde yukarida da belirtildigi iizere binanin
yikilmasi ve ayrica bunu takip eden idari para cezasi s6z konusudur. Ruhsat olmaksizin ingaat

yapilmas1 halinde faile, idare tarafindan idari para cezasi uygulanmaktadir*®*,

% Fransiz imar mevzuatinin ulusal ve yerel diizenlemeler ile komsuluk iligkilerini diizenleyen Medeni
Kanun’dan olustugu belirtilmektedir. Burada asil vurgulanmak istenen ise Medeni Kanunun da imara iliskin
diizenlemelere sahip oldugudur. Bu konuya 6rnek olarak komsularin yol hakki verilmektedir; Stéphane Gil,
Planning Regulations & Tools Applied In France, Athens Workshop (Informal Settlements), 28-31 March-2007,
s.2.
%0 Eser bina 170 m? den biiyiik ise ruhsat basvurusu sirasinda belgelerin odaya kayitl bir mimar tarafindan
onaylanmis olmasi zorunludur. Gil, s.2.
01 Screening National Building Regulations — France, Country Report, s.5. (Cevirimigi. ET. 17.8.2015.
Z}Otztp://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5091/attachments/l/translations/en/renditions/native)

Gil, s.5.
%93 Benzer sekilde bina ruhsatimn iptaline yonelik dava devam ettigi siirede kisi bina ingaatma devam edebilir.
ﬁ}lcak davay1 kaybettigi zaman binay1 yikmakla yiikiimliidir. Gil, s.3.

Gil, s.3.


http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5091/attachments/1/translations/en/renditions/native
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1.5.5 Ispanya
Ispanya’da gevrenin korunmasinda referans noktas: anayasadir. Ispanyol Anayasasi
m.45’e gore;
“(1)Herkes kisiligin gelismesine elverisli bir ¢evreden yararlanma hakkina sahiptir ve
onu koruma yiikiimliiliigiindedir. (2) Kamu makamlari, temel toplum dayanismasina
dayali olarak, yasam kalitesini gelistirme ve ¢evreyi koruma ve eski haline getirme
amaciyla, dogal kaynaklarin akilct kullamimini giivence altina alwr. (3) Bir onceki
fikradaki hiikiimleri ihlal edenlere karsi, kanunun belirledigi kosullarda, zararin

tazmin edilmesinin yan: sira, cezai veya miimkiinse, idari yaptirnimlara bagvurulur.*®”.

Ispanya’da ¢evre korumaya iliskin tarihceye bakildiginda, karsimiza ilk olarak
2414/1961-30 Kasim numarali Kararname ¢ikar. Kararnamenin birinci maddesi tatsiz
(rahatsiz edici), saglikli olmayan, zararli ve tehlikeli faaliyetleri yasaklamaktaydi. Ancak
Ispanya’da gevre politikalarma yénelik ilk yasal faaliyet olarak 22 Aralik 38/1972 tarih ve
sayilt Atmosferin Korunmasi Kanunu (AKK) kabul edilmektedir. Bu kanun daha sonra
cikarilan Cevre Kanunu’na da temel olusturmustur. Kanun ayrica g¢evrenin korunmasina
yonelik devletin taahhiidiinii de diizenlemekteydi. AKK’dan sonra 1975 tarihli Korunan
Yasam Alanlar1 Hakkinda Kanun, 1975 tarihli Kati Evsel Atiklar Kanunu, 1977 tarihli Hava
Tasitlar1 ve Gemilerin Limanlarin Kirlenmesine Neden Olmasi Hakkinda Kanun gibi birgok
diizenleme yasalasmaistir.

Yasama faaliyetlerinin yani sira 1971 tarihli Stockholm Konferansi’nin hazirlik
evresinde birgok idari yap1 da ortaya ¢ikmistir. Ornegin Dogal Cevrenin Korunmas1 Enstitiisii,
igisleri bakanligi biinyesinde Cevrenin Gelistirilmesi Komitesi bu donemde kurulmustur.
1972 yilinda ise ¢esitli bakanliklar biinyesinde kurulan gevre birimlerinin ¢alismalarikoordine
etmek lizere bagbakanlik biinyesinde komisyon kurulmustur. Bu komisyon istenilen verimi
saglayamamigtir. Daha sonra g¢evrenin korunmasi, bolgesel planlama, dogal kaynaklarin
kullanilmas1 gibi hususlarda igisleri bakanligi biinyesinde bir sekretarya kurulmus ve fakat bu
sekretarya da diger bakanliklara kendi kriterlerini ve kurallarim1 uygulatma noktasinda
basarisiz olmustur406.

Sonraki yillarda Avrupa Birligi’nin g¢evreye yonelik diizenlemelerinin Ispanyol
Hukuku’na etkileri nedeniyle Cevre Genel Miidiirliigii, ¢evreye yonelik yasal diizenlemeler

noktasinda yetkili ulusal otorite olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak daha yiiksek

405 Ispanyol Anayasast’nin Tiirkge gevirisi icin  bkz: (Cevirimigi: ET: 23.7.2015)

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-584.pdf.
%% Marc Campins Eritja/ Lucia Casado Casado/ Juan Emilio Nieto Moreno/ Antoni Pigrau Solé/Isabel Pont
Castejon, Environmental Law In Spain, 2" Edition, Wolters Kluwer, 2014, s.34.
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diizeyde idari birimler kurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak 1990 yilinda Cevre Genel
Sekreterligi, 1991 yilinda Cevre ve Su Politikalar1 Sekreterligi, 1993 yilinda Kamu
Calismalar1, Tasimacilik ve Cevre Bakanlig1r ve en sonunda 1996 yilinda 5 Mayis 1996 tarih
ve 758/1996 sayili Kararname Cevre Bakanligr kurulmustur. Bu bakanlik Endiistri ve Enerji
Bakanlig1, Tarim, Balik¢ilik ve Gida Bakanligi gibi diger bakanliklarda olan biitiin yetkileri
kendi bilinyesinde topladi. Buna ragmen tiim bakanliklardan ¢evresel yetkileri toplayamamis
olan Cevre Bakanlig1, idari yap1 olarak 2011 ve 2012 tarihlerinde ¢esitli degisiklikler gegirmis
ve son olarak Tarim Gida ve Cevre Bakanligi adini almigtir®®”.

Cevre hakki, Anayasa’nin birinci kisminin tglincli boliimiinde diizenlenmistir.
Diizenleme yeri itibariyle ikinci bolimde olmadigindan, c¢evre hakkinin ihlali halinde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruya konu olamayacaktir “® . Zira AY m. 53/2
bakimindan Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilecek haklar sinirli olarak sayilmis ve
ticiincli bolimde yer alan haklar bu kapsamda degildir. AY m. 53/3 de yasama, yargisal
uygulamalarda ve kamu makamlarmin fiilleri {i¢iincii boliimde taninan ilkelerin korunmasina
ve bu ilkelere saygiya dayandirilacagi hiikiim altina almmugtir*®,

Ispanyol Anayasasi’nda cevre hakki, vatandaslarin kisisel gelisimleriyle baglantili
olarak bireyler i¢in hem bir hak ve hem de ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii olarak bir gorev ile
bunu saglamaya yonelik kamu otoritelerinin  gorevi seklinde *° iki yonlii olarak
diizenlenmistir. Sosyal bir hak olan ¢evre hakkinin tam olarak gergeklestirilmesi i¢in kamu
otoritelerinin aktif hareket etmesine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ zorunludur. Zira bireysel
gelisimin tamamlanabilmesi i¢in kamusal politikalarin iiretilmesi gerekmektedir. Bu
politikalarin hazirlanmas1 ve uygulanabilmesi i¢in gorev yapan kamu kuruluslarina da
gereksinim vardir. AY m. 45 devlete, ¢evreyi koruma gelistirme ve onarma yiikiimliliigl ve
bu ylikiimliiliigii yerine getirirken alinan tedbirlerin etkili olup olmadigini kontrol etme ve

etkinligini arttirmak i¢in ceza hukuku ve idare hukuku tedbirlerine de basgvurma yetkisi

7 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.35.

“®Bonet, bu durumun maddenin sistematik yorum ydntemiyle yorumlanmasi halinde dogrudan vatandaslar igin
bir yasal etki yaratmayacagini, yasal diizenlemeler ile ¢evre hakkinin gelistirilmedigi slirece mahkemeler oniinde
ileri stirtilemeyecegi seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Maria Torres Bonet, Public
Environmental Law In Spain, Comparative Environmental Law In Europe, An Introduction To Public
Environmental Law In The EU Member States (Ed. René Seerden/Michiel Heldweg), Metro, 1996, s.343-366,
5.348.

%9 Ramén Martin Mateo, Environmental Law In Spain, in. Environmental Law In Europe (Ed. N.S.J. Koeman),
Kluwer Law, 1999, s.497-507, s.501; Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.32.

M0 Bonet, s.348; Yazar, AY m. 45’te ¢evrenin korunmasinin hem vatandaslarin hem de kamu otoritelerinin
gorevi olarak diizenlendigini, ancak birinci fikrada herhangi bir gorev diizenlemeksizin gevre hakkinin herkese
taninmig olmasi nedeniyle Oncelikle vatandaglarin goérevi oldugu seklinde degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Bonet, 5.349.
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tanimaktadir. Ciinki AY, alinan tedbirlerin ¢evrenin korunmasinda etkili ve yeterli olmasi
yitkiimliiliigi getirmektedir®?,

Cevre, AY’da vatandaslar i¢in hem bir hak (¢evre hakki) hem de bir 6dev (¢evreyi
koruma) olarak diizenlendiginden**?, bireylerin de ¢evrenin korunmasi noktasinda gevreye
zarar verici eylemlere karsi kollektif bir dayanisma igerisinde olmasi gerekmektedir. Cevrenin
korunmasi noktasinda 45.madde kamu sagliginin korunmasini ve ayni zamanda yasam
kalitesinin arttirilmasina da hizmet etmektedir. Bu sebeple ¢evre hakkinin birey acisindan iki
yonii oldugu belirtilmektedir. ilk yon dayanisma ilkesi geregi vatandaslar bakimindan bir
yiikiimliiliik olusturmasidir. Fakat ayn1 yiikiimliiliige kamu otoriteleri de sahiptir. Bu ise ikinci
yonii  olusturmaktadir 413 Ispanyol AY’ya gore devletin ¢evre hakkimi tesis etmek ve
gelistirmek, bireylerin bu haktan en iyi sekilde yararlanabilmesini saglamak hususunda
yiikiimliiliigii vardir. Iste bu yiikiimliiliigii yerine getirirken kamu otoritelerinin ii¢ asamali
hareket etmesi beklenmektedir. Bu asamalar ise koruma, onarma ve cezalandirmadan
ibarettir** *°,

Koruma asamasi, koruma ilkesiyle aciklanmaktadir. Ilke, dogal kaynaklarin akill
kullanilmasi, onarim islemlerinin yeterli olamayabileceginin farkinda olunmasini, hatta bazi
durumlarda onarmak icin harcanan miktarin zarar riskini azaltict veya gevreyi Koruyucu
tedbirler i¢in harcan miktardan daha fazla olabilecegini vurgular. Ilkeye gére cevrenin
korunmasinda ¢evrenin zarar gérmesine kadar beklenilemez. Zira bazi hallerde tamir
edilemez, geri dondiiriilemez sonuglar ortaya glkabilir416. Bu asamada CED, cevre kirliligine
neden olmast muhtemel faaliyetlerin diizenli olarak kontrol edilmesi gibi tedbirler

417

uygulanmaktadir~’. Koruma asamas1 dogal kaynaklarin akilli kullanilabilmesi i¢in tiim tilkeyi

kapsayan politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu politikalar daha ¢ok idari tedbirler

418

vasitastyla uygulanmaktadir™. Bu asamanin en onemli enstriimanlarindan birisi de izin

sistemidir. Ispanyol c¢evre mevzuatinda gevreye zarar verici, sagliksiz faaliyetler ve hava

1 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.32.

12 Bonet, 5.348.

% Anayasal diizenlemenin esitlik ilkesi ve kolektif dayanmismanin gerceklestirilebilmesine hizmet edebilecegi
belirtilmektedir. Buna gore cevresel sorunlarda bunun gesitli yansimalar1 olabilecektir. Ozellikle cevre
sorunlarinin ¢éziimiinde katilime1 demokrasi yontemi uygulanabilir. Bonet, s.349.

414 Bonet, 5.349; Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.32-33.

15 fspanyol ¢evre hukukuna hakim olan ilkeler ise planlama, énleme, kirleten 6der ve katihim ilkesidir. Bu
ilkelerin ayn1 zamanda Avrupa Birligi ¢evre hukuku ilkeleri ile ayn1 oldugu belirtilmektedir. Mateo, s.502-503.
*1° Bonet, 5.350.

a7 Bonet, 5.350; Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.33.

18 Bonet, 5.350.
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kirliligine, su kirliligine neden olmasi muhtemel faaliyetlerle atik yonetimi ve tehlikeli
atiklara yonelik faaliyetler izne tabidir*"®.

Onarma asamasinda ise ¢evre zarari ortaya ¢iktigi zaman kamu otoritelerinin harekete
gecerek c¢evresel zarart ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Ancak bunun i¢in kamu
otoritesinin, ¢evre zararina neden olan kisiye karsi gerekli yetkilerle donatilmig olmasi
gerekir. Boylelikle hem onarim hem de ¢evresel zararlarin tazmin edilmesi saglanmis olur*®,

Cezalandirma asamasini ise yaptirim asamasi olarak anlamak gereklidir. Bu agsamada
cevreyl korumaya yonelik diizenlenen normlarin ihlal edilmesiyle faile, cezai veya idari
yaptirmmlardan ** hangisinin uygun oldugunun tespit edilmesi ve uygulanmasi sz
konusudur*?,

Ispanya’da ¢evrenin ceza hukukuyla korunmasinin tarihgesine bakildig1 zaman 8/1983
tarihli Kanun ile Ceza Kanunu’na c¢evre suglarinin eklendigi goriilmektedir. Bu degisiklikten
sonra, 10/1995 sayili Kanun ile Ceza Kanunu’na, dogal kaynaklar ve ¢evreye karsi suclar,
fauna ve floranin korunmasima yonelik hiikiimlerin yer aldigiXVI kisim eklenmistir. Bu
kisimda. 325.maddede ilk defa ¢evre sucu tanimlanmistir. Maddeye gore cevre sugu, ¢evreyi
dogrudan veya dolayl olarak emisyonlara, desarjlara, radyasyona, ¢ope, giiriiltiiye, yer alti-
istli, i¢-siniragan sularin ve denizin kirlenmesine karsi koruyan kanunlarin veya diger
diizenlemelerin ihlalidir. Son olarak Ceza Kanunu’nda ¢evreye karsi suglar kisminda 2003 ve
2010 tarihlerinde degisiklige gidilmistir*?.

Ispanyol Ceza Kanunu'nda m.321-324 arasinda tarihi yerlere karsi suglar, m. 325-
331arasinda ¢evreye karst suglar, m.332 ve devaminda fauna, flora ve hayvanlara kars1 suglar
diizenlenmistir. Sug tiplerinin tek tek degerlendirmesinden ziyade sug tiplerine yonelik genel
bilgiler vermek daha uygun olacagindan genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ceza Kanunu
m. 325’te ¢evre sucuna yonelik yapilan tanim, eksik oldugundan dolay1, ¢evre sucu ile ¢evre
kabahtinin birbirinden ayrilmasinda karisikliga yolagmustir. Sug tipleri bakimmdan kanunda
adli para cezasimi ongoriiliiyor olmasi, uygulamada daha ¢ok tercih edilen ceza tiirii olmasina

neden olmustur. Bazi hallerde verilen idari para cezalari, adli para cezasindan daha fazla

oldugundan, elestirilmistir. Adli para cezasina mahkum edilen bir kisi bu paray1 6deyemedigi

9 Carlos de Miguel Perales, Practical Questions Of Environmental Law, in. Environmental Law In Europe (Ed.
N.S.J. Koeman), Kluwer Law, 1999, 5.508-519, s.508.

20 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.33; Ispanyol hukuk sisteminde cevresel onarim iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak 30/1992 tarihli idarenin sorumluluguna dair kanun hiikiimlerine gére idarenin
neden oldugu zararlardan dolayr sorumluluguna gidilmektedir. fkinci olarak medeni hukuk kisilerince neden
olunan zararlarin giderilmesidir. Esasinda bu ilke ¢evre hukukuna hakim olan “kirleten &der” ilkesinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bonet, s.350-351.

! perales yaptim bakimindan Ispanyol c¢evre hukukunun biiyiik bir kismmi idari diizenlemelerin
olusturdugunu belirtmektedir. Perales, 5.515.

%22 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.33.

*23 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.35-36.
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zaman hafta sonu hapsi seklinde veya kamu hizmeti gordiirmek suretiyle cezanin infazi
gergeklestirilmektedir424.

Ispanyol Ceza Kanunu m.319/4, tiizel kisilerin de cezalandirilabilecegini
diizenlediginden, dikkat cekicidir. Ispanyol ceza hukuku agisindan tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu bulunmamasina ragmen Kanun’da 2010 tarihinde yapilan degisiklikle tiizel
kisilerin de ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir. Tiizel kisiler yararina yapilan
eylemlerin bir sug teskil etmesi halinde sorumluluk m. 31/1 hiikmii geregi hukuki veya fiili
olarak tiizel kisilikte yonetici olan, hukuki veya goniillii olarak tiizel kisiyi temsil eden kisiler
sucu bizzat (kabahatler de dahil) islemeseler bile eylemden sorumlu olmaktadir. Ancak
m.31bis (2010 yilinda eklenmistir) geregi tiizel kisilerin, yoneticileri veya temsilcilerinin tiizel
kisilik adina gerceklestirdikleri davraniglardan dolay1 ceza sorumluluguna gidilecektir425.

Calisma konumuz olan imar kirliligi acisindan Ispanyol Hukuku’nda hem 1999 tarihli
Bina Kanunu’nda hem de Ceza Kanunu’nda gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikle Bina
Kanunu’nda yer alan ruhsat prosediiriine daha sonra da ruhsatsiz bina yapmaya yonelik cezai
hiikiimlere deginmeye calisacagiz.

Ispanyol Anayasas1 m. 137’e gére yerel yonetimler, kendi yararlarina iliskin konular:
yonetme hakkina sahiptir. imar planlarmin yapilmas: da bu yararlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Boylece imar planlarinin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi yerel yonetimlerin yetkisi dahilindedir. Ancak belediyeler bu yetkiyi kullanirken
bagli olduklari bir iist yonetim biriminin hazirlamis oldugu plana uygun olarak hareket etmek
durumundadir*®. Ornegin belde belediyesi imar plam yaparken, ilge belediyesinin hazirlamis
oldugu imar planim dikkate almak ve bu plana uygun plan yapmak zorundadir. Imar planlari
yapma yetkisi her ne kadar otonom bolgelere verilmis olsa da gevreye yonelik alinacak
tedbirler noktasinda yasa ¢ikarma merkezi idarededir. Dolayisiyla imar planlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi sadece yerel yonetimlere birakilmistir demek, hiyerarsik bir
bicimde merkezi idareye kadar ulasan denetim zincirini reddetmek anlamina gelecektir. Bu
sebeple yetkinin esas sahibi yerel yonetimler olsa da bu yetkinin kullanimi denetim
altindadir®?’.

1999 tarihli Bina Kanunu m.5’e gore gore, bina yapilmasi ic¢in gerekli ingaat

caligmalar1 yetkili makamin izni ve ruhsat vermesine baglidir. Yani hem bina i¢in yap1 ruhsati

#24 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.192-193.

*25 Bu degisiklik, cezamn nasil uygulanacaginim belli olmamasi ve Antik Yunan’dan bu yana ilk defa boyle bir
degisikligin olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.191-192.

%28 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.183-184.

21 Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.183.
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alinmasi hem de insat ¢aligsmalari i¢in izin alinmasi gerekmektedir428. Kanunun 9/2-c bendine
gore izin alma ylikiimliiliigiine sahip olan kisi belirlenmistir. Bende gore ingaat sahibi gerekli
izinleri, ruhsatlar1 almak i¢in bagvurma ve sertifikalar1 imzalamakla yiikiimliidiir. Maddenin
ilk fikrasinda ise insaat sahibinin kim oldugu tanimlanmistir. Tanima gore insaat sahibi, bir
binanin ingasinda bireysel olarak veya toplu olarak destekleyen, planlayan, mali hususlari
kendi kaynaklariyla veya tigiincii kisilere ait kaynaklarla iistlenen gergek veya kamu ya da
medeni hukuk tiizel kisisidir.

Imar planlarma yonelik diizenlemelerin ihlali ise idari yaptirim altina alinmstir.
Ancak 1995 tarihinden bu yana, ceza kanunda yapilan degisiklikle, s6z konusu ihlaller
bakimindan ceza hukuku yaptirimi uygulanmaya baslanmistir. Bu tarihte imar planlar1 da goz
onilinde bulundurularak yeni sug tipleri ihdas edilmistir*®®. Son degisikligi 2010 tarihinde
gecirmis olan Ispanyol Ceza Kanunu m. 319°da yer alan diizenleme TCK m. 184’te
diizenlenen Imar Kirliligine Neden Olma Suguna benzemektedir.

ispanyol Ceza Kanunu m. 319/1%%°de, cadde, park, kamu mali olarak belirlenmis
alanlara veya yasal ya da idari diizenlemelerle dogal, ekolojik, artistik tarihi veya kiiltiirel
deger olarak tanimlanmis alanlarda, bu sebeplerle korunmaya deger kabul edilmis alanlarda
yetkisiz sehir planlamasi, yap1 veya bina ¢alismasi yapanlar, destekleyenler (bina sahibi, arsa
sahibi, miiteahhit, mali ylkiimliligi iistlenen ksiler) ve teknik sorumlular hakkinda onsekiz
aydan dort yila kadar hapis cezasi ve oniki aydan yirmidort aya kadar adli para cezasi
ongoriilmektedir. Ayni fikrada hukuka aykirt yapt nedeniyle elde edilen menfaat, belirlenen
adli para cezasindan daha fazla ise, elde edilen menfaatin bir katindan ii¢ katina kadar adli
para cezasinin arttirilacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise yerlesim yeri olarak
belirlenmemis alanlara yetkisiz sehir planlamasi, yapi veya bina caligmasi yapanlar,
destekleyenler ve teknik sorumlular hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve oniki
aydan yirmidort aya kadar adli para cezasi ongoriilmektedir. Ayni fikrada hukuka aykiri yapi
nedeniyle elde edilen menfaat, belirlenen adli para cezasindan daha fazla ise elde edilen
menfaatin bir katindan {i¢ katina kadar adli para cezasinin arttirilacagi diizenlenmistir. Her iki
fikra bakimindan fail hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar ticaretten veya meslegin icrasindan
yasaklanma tedbiri de uygulanmaktadir.

Bolgesel ve yerel sehir planlamasma karst sugun diizenlendigi m. 319/3’te ise
mahkemenin, binanin yikilmasi, yapilan degisikligin eski hale getirilmesi (fiziksel gergekligi

bakimindan) tedbirine ve ayn1 zamanda bu islemlerin masraflarinin da fail tarafindan

28 Madde metninin Ingilizce cevirisi i¢in bkz.

(Cevirimigi ET: 27.7.2015: http://www.resortalia.com/en/pdf/loe eng.pdf)

*2% Eritja/ Casado/ Moreno/ Solé/ Castejon, s.187.

*0(Cevirimici ET. 2.4.2015.)www.legislationline.org/.../id/.../Spain_Criminal_Code_Codigo_Penal.pdf.
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O0denmesine karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin son fikrasinda ise Ceza
Kanunu’nun 31/bis maddesine gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmis olup buna
gore tiizel kisiye, bir yildan ii¢ yila kadar adli para cezasi verilecegi, eger elde edilen menfaat,
bu sekilde belirlenen cezadan daha fazla ise, bu durumda cezanin iki katindan dort katina
kadar arttirilacag1 diizenlenmistir.

Ispanyol Ceza Kanunu m. 320°de, denetime iliskin su¢ diizenlenmistir. Buna gore
yetkili makam(belediye baskani, imar komisyonu baskani1 gibi islemin onay makami) veya
kamu gorevlisi hukuka aykiri oldugunun farkinda oldugu planlama islemleri, projeler ve
ingaatlar, binalar i¢in olumlu rapor verirse veya yiiriirliikte olan imar mevzuatina aykiri ruhsat
verirse yada yapmas: gereken denetim gérevini ihmal ederse Ispanyol Ceza Kanunu m.404’de
diizenlenenyedi yildan on yila kadar kamu gorevinde istihdam edilmekten yasaklanma tedbiri
uygulanmakta ve buna ek olarak onsekiz aydan dort yila kadar hapis cezasi ve oniki aydan
yirmidort aya kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
ayni cezanin imar planlarinin yapilmasinda, insaat izninin verilmesinde, yapi ruhsatinin
verilmesinde, imar araglarinin onaylanmasinda, hukuka aykiriligin farkinda olmasina ragmen
hukuka aykirilik lehinde, tek basina veya bir kurulun iiyesi olarak oy veren yetkili makam

veya kamu gorevlileri hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.

1.5.6 Rusya

Cevreye kars1 suglar, 1996 tarihli Rus Ceza Kanunu’nda** Ozel Hiikiimler bashkl
ikinci Kitabinin, Kamu Giivenligi ve Diizenine Karsi Suglar bashikli dokuzuncu bolimii
altinda Cevresel Suglar kisminda diizenlenmistir. Cevresel Suglar kisminda yer alan suglar ise
246. maddede Calisma Esnasinda Cevre Koruma Kurallarinin Thlali, 247. maddede Cevreye
Zararli Atk ve Maddelerin Kullanimina fliskin Kurallar1 ihlal Sucu, 248. maddede
Mikrobiyolojik ve Biyolojik Maddelerin veya Toksinlerin Kullanimi Sirasinda Giivenlik
Kurallarini fhlal Etme Sugu, 250. maddede Suyun Kirletilmesi Sugu, 251.maddede havanin,
252. maddede Deniz Cevresinin Kirletilmesi Sugunun yani sira yasal olmayan yollardan
agaclarin kesilmesi, yasal olmayan yollardan avcilik ve koruma alanlarinin yok edilmesi,
korunmakta olan organizmalarin bulundugu alanlarin yok edilmesi de sug¢ olarak
diizenlenmistir.

Suyun Kirletilmesi sugunda yer {istii ve yer alt1 sular1 ve igilebilir su kaynaklart olmak

tizere suyun Kkirletilmesi, su kanallarinin tikanmasi veya suyun tiiketilmesi yada su

1 Kanun 24 Mayis 1996 tarihinde Duma’da kabul edilmis ve 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir.
William E. Butler, Russian Criminal Law And Procedure, Wildy, Simmonds And Hill Publishing, London-2011,
S.iX.
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kaynaklarinda meydana getirilen degisiklikler fauna, flora, balik tiirlerine, ormana veya tarima
somut bir zarar verdigi takdirde failin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Havanin
kirletilmesi sugunda kirletici maddelerin havaya birakilmasinda veya kurulmasi gereken
cihazlarin, tesisatlarin kurulmasima iliskin kurallarin ihlali sonucu hava kirliligine neden
olunmasi sug olarak diizenlenmistir. 253. maddede Rusya kiyilarina veya miinhasir ekonomik
bolgeye yapay ada yapilmasi, duba konmasi veya tesisat yerlestirilmesi ve ingaat, operasyon,
koruma ve yapay adanin tasfiyesine yonelik kurallarin ihlali sug olarak diizenlenmistir. Ikinci
fikrada ise kiyillarda ve miinhasir ekonomik boélgede izinsiz dogal kaynak arastirmasi,
zenginlestirilmesi, tarama yapilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir*.

Arazi diizenlemesine yonelik olarak son donemde ¢esitli reformlar yapilmaktadir. Bu
reformlar g¢er¢vesinde yasalasan ve yasalasma Oncesi oladuk¢a uzun bir siirece yayilan
tartigmalara neden olan Rusya Federasyonu Arazi Kanunu, 25 Ekim 2001 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Kanun tasarisi, 1996’da Duma’ya sunulmus, komiinist taraf ile tarim reformu
yanlilar1 arasinda kanunun yiiriirlige girmesine kadar gecen siirecte miicadeleye sahne
olmustur 433 Tartismanin merkezini ise tarim alanlarinin ve sehirlerdeki arazilerin
ozellestirilerek satilmasi olusturmaktaydi. Toprak reformunun zorunlu oldugu noktasinda hem
fikir olan taraflar, toplumun bu reforma hazir olup olmadigi noktasinda fikir ayrilig
yasamaktaydilar***,

Kanun, taraflarin uzlagsmasi sonucu tarim ve orman alanlar1 disinda kalan sehir
merkezlerini ve kirsal alanda insaat yapilabilen yerleri kapsamak lizere yasalagmistir. Bu
alanlar ise Rusya topraklarinin ytlizde ikisini olusturmaktad1r435.

Yeni Kanun’a gore, vatandaslar ve smir bolgeleri disinda yabancilar insaat yapmak
i¢in ruhsat almak durumundadir. Buna gore insaat(yerlesim) alani olarak ayrilan yerlerde insai
faaliyette bulunmak izne tabidir. Ancak yapilacak insaat, devlete ait bir kurum veya kurulusa
aitse veya belediyeye ait bir kurum veya kurulus ise bu durumda Oncelik hakk:
bulunmaktadir. Bina yapilabilmesi igin insaatin, schir, kasaba merkezlerinde olmasi veya

kirsal bolgede ise imar planlarinda sinai faaliyete izin verilebilir orman veya tarim alaninda

432 Cevreye karsi suglara iligkin diger madde metinleri i¢in bkz: Butler, s.172-183.

% Matthew J. Madalo, The Controversial Land Code of the Russian Federation: A Balanced Approach to
Resolving Russia's Land Reform Question and Encouraging Foreign Investment, Santa Clara Law Review-2002,
V.42, N.2,5.577-606, 5.578.

3 Wiiliam P. Kratzke, Russia’s New Land Code: Two Percent Solution, Minnesota Journal Of Global Trade,
Vol 12/1, 5.109-198, s.109; Yeni Kanunun Tasarisi, tarim reformu yanlilar ile komiinist grup tarafindan birlikte
hazirlanmistir. Madalo, s.578.

¥ Yabanc1 yatirimeilar igin, Arazi Kanunu’nda kullanilabilir alanmn iilke yiiz 6l¢iimiiniin sadece yiizde ikilik bir
kismini kapsamasi nedeniyle bu alanlarin ¢ok degerli ve 6nemli oldugu belirtilmektedir. Kratzke, s.110.
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olmasi, yine kirsal kesimde vatandagsa ev yapmak amaciyla ayrilan bolgelerde olmasi
gerekmektedir®.

Imar kirliligine neden olma eylemleri bakimmdan Rusya Arazi Kanunu m.76/3’e gore
ruhsatsiz yap1 yapilmasi arazi sugu olarak diizenlenmesine ragmen, failin sorumlulugunun
tespiti acisindan sadece Arazi Kanunu’na bakmak yeterli degildir. Zira sug tipi agisindan
maddede, herhangi bir idari veya cezai yaptirim dngoriillmemistir. Dolayisiyla ruhsatsiz yapi
yapilmasi sugunun tipik fiilini ve tipik fiil i¢in 6ngériilen cezay1 belirlemek igin diger mevzat
hiikiimlerinden yararlanmak sarttir. Bu sebeple, Arazi Kanunu, Imar Kanunu, Medeni Kanun
ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri birlikte incelenecektir.

Arazi Kanunu m.74’e gore sug teskil edecek eylemler bakimindan failin cezai veya
idari sorumlulugu dogacaktir. Benzer sekilde kamu gorevlileri acisindan gorevlerinin icrasi
sirasinda yapmis olduklari davraniglar sonucu arazi sugunda (sug-kabahat fark etmeksizin)

disiplin sorumluluguna gidilmektedir**’

. Arazi Kanunu hiikiimlerince failin, idari veya cezai
bir yaptirima tabi tutulmus olmasi, ortaya ¢ikan zararin giderilmesinden kaynakli masraflari
ddemekten kurtarmaz*®®,

Vatandaslarin veya tiizel kisilerin arazi sucu olarak diizenlenmis suglari isledigi zaman
medeni hukuk agisindan tazminat sorumluluguna gidilmekte ve fail fiilinin neticelerini
ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Arazi isgal edilmis ise isgalci, araziyisahibine, kullanicisina
veya kiracisina iade etmekle ve gecekondunun yapilmis oldugu parselin imar planlarinda
hangi kullanim amacina ayrildi ise o amaca uygun hale getirmekle yiikiimliidiir. Ornegin
gecekondunun yapildig: yer park alani ise failin gecekonduyu yikip, yeri park yapimina uygun
hale getirmesi gerekir®®®.

Arazi Kanunu’nda, arazi sinirlarini belirleyen isaretlerin tahribi, parsellerin ¢opliik
haline getirilmesi veya ¢evreye zarar verecek sekilde kullanilmaya elverisli hale getirilmesi,
arazilerin isgal edilmeye (gecekondulagmaya) uygun hale getirilmesi, binalarin, evlerin veya
yapilarin yikilmasi veya ruhsatsiz yapi yapilmast arazi sucu olarak diizenlenen, fiillerdir**.

Bina ve diger yapilarin ingas1 i¢in Rusya Imar Kanunu m. 51°e gore ruhsat alinmasi

sarttir. Yapt ruhsatt alinmasi, ruhsat sahibine yapi insa etme, yapimin yeniden insasi,

stitunlarda degisiklik yapma veya yapinin tamir edilmesigibi yetkiler verir. Ruhsat alinmas,

436 Kratzke, 5.142.

437 Kratzke, 5.173.

438 Kratzke, s.173; Alexander Avanesov, Construction Endorsement Process In Russia, Bachelor’s Thesis, 2010,
s.53.

439 Kratzke, 5.173.

40 Kratzke, 5.173.
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aym zamanda yapilacak-yapilmakta olan faaliyetin imar mevzuatina uygunlugunu gosterir**',
Yap1 ruhsati yerel idari makamlar tarafindan verilmektedir. Bu makamlar federal icra
makamlaridir. Ancak Moskova ve St. Petersburg icin yetkili makamlar ayrica belirlenmistir.
Moskova’da yap1 ruhsati i¢in bagvuru, Bolgesel Gelisme(Kalkinma) Bakanligi ve Moskova
Devlet Yapt Danigmanlik Birimi’ne, St. Petersburg’da ise Devlet Uzmanlik ve Danigmanlik
Merkezi’ne yapilmaktadir. Yapi ruhsatina basvurulduktan sonra yetkili makam on giin
igerisinde bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz cevap vermek durumundadir**?.

Medeni Kanun m.222’ye gore, ruhsatsiz olarak veya yerlesim yeri (yapilasma yeri)
olarak belirlenmemis bir parsel lizerine yapilmig yapilar “yetkisiz yap1” olarak tanimlanmakta
olup; bu tiir yap1 sahiplerinin yap1 iizerinde yapimnin satilmasi, kiralanmasi gibi tasarruf
haklarin1 kullanamamaktadir. Bu yapilar sadece yikima konu birer Sznedir*®,

Rusya Kabahatler Kanunu (idari Suglar Kanunu)m. 9.5’te imar kabahati
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, yapi ruhsatinin alinmasinin zorunlu oldugu
hallerde yetkisiz (ruhsatsiz) olarak yap1 yapma veya yapida esashi degisiklik yapma ya da
yapmin esasli kistmlarinin (siitunlarinin) yeniden yapilmasi halinde vatandaslara iki bin
Rubleden bes bin Rubleye kadar, kamu gorevlilerine yirmi bin Rubleden elli bin Rubleye
kadar, herhangi bir tiizel kisilikle baglantili olmaksizin ticari faaliyet kapsaminda kabahat
teskil eden eylemi gergeklestiren kisiye, yirmi bin Rubleden elli bin Rubleye kadar veya idari
bir tedbir olarak doksan giine kadar faaliyetinin durdurulmasi (ertelenmesi), tiizel kisiler
acisindan ise bes yiiz Rubleden bir milyon Rubleye kadar idari para cezasi veya idari tedbir
olarak doksan giine kadar tiizel kisinin faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilir. Maddenin
devam eden fikralarinda ise evrak eksikligi, ingaata baslandiginin haber verilmemesi gibi
ruhsat disindaki gerekliliklerde mevzuata aykiriliklar, kabahat olarak diizenlenmistir.

Rusya diizenlemesi ile TCK m. 184°te diizenlenen imar kirliligine neden olma su¢unu

karsilastiracak olursak su sonuglara ulagmaktay1z.

e Iki iilkede yer alan diizenlemelerin ilk farki, TCK m. 184’te imar kirliligi neden
olma su¢ olarak; RusyaKabahatler Kanunu’'nda ise kabahat olarak

diizenlenmistir***. Bu diizenlemelerin sonucu olarak, Rusya’da ruhsatsiz yapi insa

“1 Elena Kareva, Menagement of Construction Proces In Russia Federation, Bachelor’s Thesis, 2011, s.41;
Avanesov, s.54.

2 Kareva, 5.41-42.

3 Avanesov, $.53.

*4 Her iki diizenlemenin amacinin topragin korunmasi oldugu belirtilmektedir. /mar Kirliligine Neden Olma
sugunun getirilis amaci olarak tilkemizdeki plansiz sehirlesme ve kamu arazilerinin iggalinin dnlenmek oldugu
(Ozgeng, TCK Tasarisi, s.112); Arazi Kanunu ile birlikte arazilerin cevre korumada temel ve dncelikli element
oldugunu, ormanlarin, tarimin ve hatta yerlesimin gelismesinin topragi korumadan gectigi anlayisinin hakim
oldugu, (A. P. Sizov “Legal Regulation of Soil and Land Protection in Settlements of the Russian Federation”
Eurasian Soil Science, 2010, Vol. 43, No. 12, s.1401-1409, s.1401.) belirtilmistir.
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etme fiiline karsilik idari para cezasi, Tiirkiye’de ise ruhsatsiz bina yapma
eylemine hapis cezasi1 dngoriilmektedir.

e Rusya Kabahatler Kanunu’nda yer alan imar kirliligine neden olma su¢u** i¢in
ongoriilen ceza, failin yaptigi goéreve bagh olarak degismektedir. Failin kamu
gorevlisi, ticaretle ugrasan bir kisi veya bir tlizel kisilik adina hareket eden kisi
olmasi daha fazla cezayi1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak
TCK m. 184 agisindan herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir.

e Rusya Kabahatler Kanunu diizenlemesinde sug tipi, birbirine alternatif olarak
sayilan yap1 yapma, yeniden yapma veya esasl tadilat icin gerekli prosediire
uymama eylemlerinin gergeklestirilmesinden ibarettir. Bu yoniiyle sug tipi,
secimlik hareketli bir sugtur. TCK m.184 diizenlemesi, se¢imlik hareket yoniinden
benzerlik gosterse de konu bakimindan farklilik arz etmektedir. TCK m.184’te
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak “bina yapma” cezalandirilmaktadir. Yani
sugun konusunu bina olusturmaktadir. Buna karsilik Rusya Kabahatler Kanunu’da
diizenlenen kabahat fiili agisindan maddi konu, bina olmayip; yapidir. Yapi,
binay1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir**® TCK m. 184 bakimindan bina
kavrami, imar Kanunu hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle belirlenirken; Rusya
Kabahatler Kanunu m.9.5 agisindan maddi konuyu olusturan “yetkisiz yap1”nin

tespitinde Rusya Medeni Kanunu’nun 222.maddesinden faydalanmak gerekir.

1.5.7 Ingiltere

Cevre kirliligi, Ingiltere’de ilk olarak, 19. yy.’da Britanya’nin sanayilesmesi ve bu
endiistriyel gelisimin beraberinde c¢evresel problemler getirmesi ile fark edilmeye
baslanmistir. Bu farkindalik, yavas yavas cevre bilincini ortaya cikarmustir. Ozellikle
kontrolsiiz sanayilesme halk sagligini tehdit eder hale gelince, insan sagligini ve ayni
zamanda insanlarin iginde bulundugu cevrenin saghigini korumaya yonelik diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir. Bu diizenlemelerden en Onemlisi, 1875 tarihli Kamu Sagligi
Kanunu’dur. Bu Kanun’la, hizla biiyiiyen 50 gecekondu mahallesinin diizenlenmesi ve saglik
standartlarinin gelistirilmesi diizenlenmisti. Kanun’da cezai yaptirimlar da diizenlenmis ve

daha ¢ok objektif sorumluluk benimsenmisti**’.

5 Rusya Kabahatler Kanununda sugun bashg:, “/mar Mevzuatinda Yap: Yapma, Yapin Yeniden Yapilmasi
veya Esasl Degisiklik ve Tamiratlara Iliskin Kurallarin Ihlali” seklindedir.

“® Bina ve yap1 kavraminin farklari hakkinda detayll agiklama “3.2.1.6.Bina Kavrami” bashg altinda
yapilmistir.

7 ingiltere’de cevre kirliliginin ¢ok daha eskiye dayandig: ileri siiriilmiistir. Buna gére 1285 tarihinde
Londra’da deniz komiirii ve kirecinin yakilmasmin kisi saghigina etkisi nedeniyle yasaklandigina iligkin
diizenleme yapildig1 belirtilmektedir. Yine 1723 yilinda Kral I. Edward tarafindan komiiriin yasaklanmasina
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Ingiliz Hukuku'nda ¢evre kirliliginin  onlenmesi  bakimindan  medeni
hukukkapsaminda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur*®. Ancak cevre zararlarinda haksiz
fiil sorumluluguna gidebilmek i¢in, haksiz fiilin miilkiyet hakki ile irtibatlandirilmas1 gerekir.
Buna gore, ¢evresel zarar ya bir seyin (nesnenin) failin hareketinden etkilenmesini (havanin
suyun kirlenmesi gibi) ya da diger zararlarin (hava kirliligi nedeniyle magdurun sagliginin

9 " Orf-adet hukukunun bir pargasi olan haksiz fiil

bozulmasi gibi) ortaya c¢ikmalidir
sorumlulugu, g¢evrenin kirlenmesini Onleme yiikiimliiliigii olan kisinin bu yiikiimliligini
ihmal etmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Yikiimlilagin ihmali sonucunda 6nceden
ongoriilebilir bir netice meydana gelmisse bu durumda ihmali hareketi gerceklestiren kisi

sorumlu tutulmaktadir®>®

. Bagkasinin arazisine miidahale etme hali, mal, miilk veya haklarin
kullanilmasinda baskasini rahatsiz eden davranislarda bulunulmasi, haksiz fiil kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kabuliin sonucu, miilkiyet hakkina dayanarak kisi, malin degerini

etkileyecek eylemlerden korunma talep edebilir**

. Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger tiirii
olarak kusursuz sorumluluk daingiliz Hukukunda kabul edilmekteydi. Arazisinde cevreye
zarar vermesi muhtemel herhangi bir tesisi barindiran veya faaliyeti gergeklestiren kisi, tesis
kaynakli veya faaliyetinin sonucunda meydana gelen zararlardan sorumludur®?,

Orf-adet hukuku, ¢evre kirliligini engellemede yetersiz kaldig1 igin elestirilmistir. Zira
orf-adet hukukunda verilen kararlarin genis bir hukuki prensibe dayanmaksizin sadece emsal
kararlara dayaniyor olmasi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii miilkiyet hakki sorunu olarak kabul

edilmesi*®®, sorumluluk tespit edildigi zaman zararmn giderilmesi ve faaliyetin durdurulmas

iligkin kanun ¢ikarildigi, 1863 yilinda Alkali Kanunu ¢ikarilarak alkali atdlyelerindeki ¢aligmalardan ortaya
cikan zehirli gazlarin yayilmasmin nlenmek istendigi belirtilmektedir. Mustafa Bozcaadali, Ingiliz Cevre
Hukuku Sistemine Genel Bir Bakis, Cevre Hukuku Arastirmalari, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayini,
Ankara, 1981, 5.146-162, 5.146; Bozcaadali tarafindan verilen Kral 1. Edward tarafindan ¢ikarildig: iddia edilen
kanun, 18. yy’da ¢ikarilmamustir. Zira Kral 1. Edward 13. yy’da yasamustir. (Cevirimi¢i ET: 20.8.2015.
https://tr.wikipedia.org/wiki/I. Edward) Ayrica bu konuda Faure/Heine, Ingiltere kiyilarinda gemilerde katran
yakilmasinin yasaklandiginm belirtmektedir. Faure/Heine, s.340.

8 Ingiliz hukukunda gevresel zararlardan dolayr medeni hukuk sorumluluguna iliskin olarak diger iilkelerde
oldugu gibi yasal bir diizenleme olmadig1 belirtilmektedir. Haksiz fiil sorumluluguna yonelik davalar artmis
olmasina ragmen mahkemeler hala ¢evresel zararlara uygun bir medeni hukuk sorumlulugu gelistirmemiglerdir.
Brian Jones, Environmental Law In The United Kingdom, Environmental Law In Europa, (Ed. N.S.J. Koeman),
Kluwer Law International, 1999, s.561-590, s.588; D. Alastair Bigham, Supplement To Protection Of The
Environment With Noter-up To Ist December 1974, Oyez Publishing, London, 1975, s.42; Brian Jones,
Environmental Liability: The United Kingdom, Environmental Law In The United Kingdom And Belgium From
A Comperative Perspective, (Ed. Kurt Deketelere/Micheal Faure) Metro, Antwerp, 1999, s.171-195 (Jones,
Environmental), 5.177.)

2 Jones, .588; Jones, Environmental, 5.177-178.

0 Bozcaadal, s.148.

! Ornegin nehir kenarinda arazi sahibi olan kimse nehrin kirlenmemesini talep etme hakkima sahiptir. Ancak
eger kirlenme kamusal bir hakkin kullanilmasina engel olusturmakta ise bu durumda medeni hukuk yerine kamu
hukuku hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bozcaadali, s.148-149.

2 Bozcaadall, s.149.

3 Haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugu zaman magdur, sadece kendi yararmmn ihlal edildigini iddia
edebilmektedir. Buna goére magdur, ¢evre Kkirliligine neden olan eylemden otiirii kendi sagligimin veya
miilkiyetinde olan esyanin zarar gordiigiini ileri siirebilecek ve bunun igin koruma, tazminat isteyebilecektir. Bu
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tedbirleri disinda yaptinm uygulanmiyor olmasinin magdurlart tatmin etmemesi gibi
gerekeeler, elestirilerin dayanak noktasini olusturmaktadir®?.

Cevreye zararh faaliyetler acisindan izin sistemi getirilmek suretiyle idari tedbirler
vasitastyla ¢evrenin korunmasi yoluna Ingiliz Hukuku’nda da basvurulmaktadir. Idare hukuku
baglaminda sorumluluk, kamu kurum veya kuruluslar tarafindan ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen ¢evrenin korunmasina yonelik talimatlara aykirilik halinde giindeme
gelmektedir. Idari sorumlulugu gerektiren durumlar veya idare hukukunun c¢evreyi korumaya
yonelik tedbirlerinin olduk¢a dagimik oldugunu gérmekteyiz455. 1990 tarihli Cevre Koruma
Kanunu’nun 1995 tarihli Cevre Kanunu ile degistirilmesi sonucu, havaya, topraga veya suya
karst ciddi zararlar vermesi muhtemel faaliyetler bakimindan ruhsat alinmasi, zorunlu
k111nm15t1r456. Bu islemlerin takibi ise Cevre Ajansi tarafindan yap11maktad1r457. Madde 35-44
arasinda atiklarin depolanmasi veSu Kaynaklar1 Kanunu'na gore suya herhangi bir atik
atilmast veya bosaltilmasi su¢ olusturmadigi takdirde ruhsata tabi tutulmugtur **®. Ruhsat
olarak iki tiir ruhsat verilmektedir. ilk ruhsat tiirii, ¢evre acisindan ciddi zararlari olan
faaliyetler bakimmdan gerekli olan biitiinlesmis kirlilik kontrol ruhsatidir. Ozellikle havaya
zararl1 gaz salimmi bulunan fabrikalar agisindan zorunludur. Ikinci ruhsat tiirii ise daha az
zararli olan faaliyetler bakimindan gerekli olan ve yerel ydnetimlerce verilen ruhsatlardir®®,
Ancak idare hukuku tedbirleri ¢evre korumada yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda izinsiz
veya verilen izne aykir1 olarak c¢evresel zarara neden olunmasi ise su¢ olarak

diizenlenmektedir*®°.

durum ¢evrenin bireysel yararlara konu olmamasi nedeniyle haksiz fiil yoluyla da korumasini imkansiz hale
getirmektedir. ikinci bir sorun olarak da haksiz fiilin magduru, zararmn failin fiilinden kaynaklandigim gosterir
delilleri de mahkemeye sunmakla yiikiimlii olup ¢ogu davada karigik bilimsel delil aranmaktadir. Dolayisiyla
haksiz fiil sorumlulugu cevrenin korunmasi bakimindan Ingiltere uygulamasinda elverisli bir hukuki ¢are
degildir. Jonathan Isted, Practical Questions Of Environmental Law, Environmental Law In Europa, (Ed. N.S.J.
Koeman), Kluwer Law International, 1999, s.591-628, s.616. Miilkiyet hakki ile iliskilendirmenin ve delil
sunmanin ¢evresel korumaya hizmet etmedigi noktasinda ayni yonde degerlendirme igin bkz.Jones, 5.588-589;
Jones diger eserinde, Ingiliz hukukunda cevresel zarardan bahsedebilmek icin en azindan hava, su veya dogal
yasam alanlarinin kalitesinin tehdit altinda olmasi gerektigini, hava, su, dogal yasam alanlarinin da Gzel
miilkiyete konu olmadigin belirtmektedir. Bu sebeple yazar, ¢evresel zararlarin haksiz fiil sorumlugu hiikiimleri
ile ¢ozlilmesi sirasinda haksiz fiil hiikiimlerinin dogasindan ayrilmadan uygulanmasini yetersiz buldugunu ifade
etmistir. Jones, Environmental, s.177.

454 Bozcaadali, s.149.

> Jones, Environmental, 5.192.

* Isted, 5.591.

a7 Jones, Environmental, s.193; Cliona Kimber, Environmental Licensing And Permits In The UK,
Environmental Law In The United Kingdom And Belgium From A Comperative Perspective, (Ed. Kurt
Deketelere/Micheal Faure) Metro, Antwerp, 1999, s.87-117; s.94.

%8 |sted, 5.592; Kimber, 5.101.

9 Kimber, 5.96.

0 gy Kaynaklar1 Kanununa gore, sulara izinsiz atik bosaltimi veya verilen iznin sinirinin asilmasi hali bu
kapsamda 6rnek olarak verilmektedir. Kimber, s.104.
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Cevrenin korunmasina yonelik ihdas edilmis kanunlarin ihlal edilmesi seklinde
tanimlanan cevre suclarmm®’ mevzuata girmesiyle birlikte,cevrenin ceza hukuku vasitasiyla
korunmasi yoluna gidilmistir. Cevreye verilen zararlarin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi
noktasindaki ortak ve yaygin biling yeni olsa da yukarida da belirtildigi tizere kirliligin
onlenmesine yonelik yasalarin tarihi eskiye dayanmaktadir. Bu kapsamda Benjamin Disraeli
doneminde ¢ikarilan 1876 tarihli Nehirler Kanunu (Rivers Act- Kirliligin Onlenmesi Kanunu
olarak da bilinmektedir) erken doneme ornek verilebilir. 1960’lardan sonrasi ise ¢evrenin
korunmasi agisindan hizla yasalagmaya gidilen bir donem olmus ve bu kapsamda birgok yasa
cikarimistir*®?,

Ingiliz Hukukunda genel olarak kanunlasma fazla olmamasina ragmen, ¢evre hukuku
acisindan tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu alanda bir¢ok kanuni diizenleme
yap11m1§t1r463. Bu kapsamda 1990 tarihli Cevre Koruma Kanunu, 1995 tarihli Cevre Kanunu,
1989 tarihli Su Kanunu, 1991 tarihli Su Kaynaklart Kanunu, 1991 tarihli Su Endiistrisi
Kanunu, 1985 tarihli Gida ve Cevre Koruma Kanunu, 1993 tarihli Temiz Hava Kanunu
ve1993 tarihli Giiriiltii Kanunu 6rnek olarak say11abilir464.

Ceza Kanunu’nda g¢evreye karsi suglar olmadigi gibi cevresel zararlara neden olma
bakimindan da bir su¢ diizenlemesi bulunmamaktadir®®.Ancak genel sug tipi olarak medeni
hukuk anlaminda haksiz fiil olan yararlanma hakkinin ihlali eylemi, ceza hukuku a¢isindan
tipik fiil olarak belirlenmistir. Fakat eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in zararin
genisliginin su¢ olarak kabul etmeye yeterli genislikte olmasi aranmaktadir. Bu sebeple
yararlanma hakkinin ihlali sugu ceza hukuku sisteminde baskin bir rol oynamamaktadir.
Dolayisiyla yaygin bir uygulamasi bulunmamaktadir®®. Bu suc tipinin ilk 6rnegi 1936 tarihli
Kamu Sagligi Kanunu diizenlemesidir. Kanuna gore yetkili makamlar ¢evresel zarara neden
olan hareketin sonlandirilmasi igin ihtar géndermektedir. Thtara ragmen hareketin devam
ettirilmesi su¢ olarak kabul edilmekte ve faile 2000 Sterlin’e kadar para cezasi

verilmekteydi*’.

%1 Elizabeth Fisher/ Bettina Lange/Eloise Scotford, Environmental Law, Text, Cases And Materials, Oxford
University Press, 2013, s.305; Neal Shover/Aaron S. Routh, Environmental Crime, Crime and Justice, Vol. 32
(2005), 5.321-371, s.321.

2 Shover/Routh, 5.322; Ozellikle bu dénemde yerel yonetimlerin yeniden diizenlendigi 1972 tarihli Yerel
Yonetim Kanunu ile yerel yonetimlerin yetkilerinde degisikliklere gidilmis, donemin Cevre Bakani yerel
yonetimlerden ¢evrenin korunmasi bakimindan daha fazla biitge ayirmalarini istemistir. Bigham, s.3.

#%3 Jones, 5.579.

#* Sevine Ercmann, Pollution Control InThe European Community, Kluwer Law International, 1996, 5.715 vd.
5 Faure/Heine, s.342; Brian Jones, Public Environmental Law In The United Kingdom, Comperative
Environmental Law In Europa, An Introduction to Public Environmental Law In The EU Member States, (Ed.
René Seerden/Michiel Heldeweg), Metro, 1996, s.395-423 (Jones, Public), s.417.

% Faure/Heine, 5.341.

7 Faure/Heine, 5.341.
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1991 tarihli Su Kaynaklari Kanunu m. 85/1°¢ gore kontrol edilen“® sulara zehir,
zararli veya kirletici madde ya da herhangi bir siv1 atigin karismasina neden olan veya bilerek
karigtiran kimsenin cezai sorumluluguna gidilmektedir469. Ayni sekilde 1990 tarihli Cevre
Koruma Kanunu m. 33/1’e gore atiklarin*"® ¢evrenin kirlenmesine veya kamu sagligina zarar

vermesine neden olacak sekilde atilmasi sug olarak diizenlenmistir*’*

. Ayn1 Kanun m. 87°de,
kamusal alanlara ¢op atilmasi ve 1993 tarihli Temiz Hava Kanunu’nda binalardan yogun
duman yayilmasi sug olarak diizenlemistir*’2.

Ingiliz Hukuku’nda ¢evresel zararlardan dolay1 failin cezai sorumlulugu iginsadece
sug tipine viicut veren hareketin gerceklestirilmesi yeterli olmayip; ayni1 zamanda kast veya
taksir seklinde gerceklesen manevi unsurun da ortaya konmasi gerekir’”®. Yani objektif
sorumluluk genel prensip olarak gecerli degildir. Ancak her ne kadar objektif sorumluluk
gecerli olmasa da mahkemeler, genellikle objektif sorumluluktan yana yorum yapmak
suretiyle karar vermektedirler*’”*. 1972 yilinda House of Lords, Alphacell Ltd v Woodward
(AC 824) davasinda, yerel mahkemenin su Kkirliligine veya suya toksik maddelerin
karismasina neden olma sugunda verdigi, savcinin“sucun kasten veya taksirle islendigini ispat
etmesine gerek olmadigi”’yoniindeki kararmi onaylamis ve gevre suglari bakimidan objektif
sorumlulugu kabul etmistir *° . Fakat tiizel Kkisilere objektif sorumluluk esaslarmnin
uygulanabilirligi ise problemli olacagi gerekcesiyle elestirilmektedir*’®. Elestirilere ragmen
tiizel kisiler agisindan da cezai yaptirimlar uygulanmaktadir. Tiizel kisilerin, hem istihdam
ettikleri kisilerin hem de organlarnin yapmis oldugu eylemlerinden dolayr objektif
sorumluluk esasia dayali iki tiirlii sorumluluguna gidilmektedir*”".

Cevre suglar1 i¢in yasalarda ongoriilen cezalar, genellikle adli para cezasi olmasina
ragmen, mahkemeler ayn1 zamanda idari tedbirlere de bagvurabilmektedir. Ancak bazi suglar

bakimindan iki yila kadar hapis cezas1 verilmektedir. Bu suglar daha ciddi ¢evresel zararlara

48 Kontrol edilen su kavrami, kara sularmi, kiyr sularimy, iilke ig¢indeki tatli sulari ve yer alti sularini ifade
etmektedir. Nehirler, su kanallar1 veya boru hatti ile tasinan sular da bu kapsamdadir. Fiona Darroch/Peter
Harrison, Environmental Crime, Cameron May, London, 1999, s.16-17.

#%9 Faure/Heine, 5.342; Jones, Public, 5.417; Darroch/Harrison, s.16.

410 Atiklar, 1990 tarihli Cevre Koruma Kanunu m. 75°¢ gore; evsel atik, endistriyel atik, ticari atik ve 6zel atik
olarak smiflandirilmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da atik tanimi yapilmigtir. Fikraya gore atik,
herhangi bir islem sonucu ortaya ¢ikan bozuk, dokiintii, hurda maddeler veya artiklar, ya da diger istenmeyen
artiklar ile kirilmasi, yanmasi, kirlenmesi veya baska bir sekilde bozulmasi nedeniyle atilmasi gerekli
maddelerdir. Darroch/Harrison, s.121.

! Faure/Heine, 5.342; Jones, Public, 5.418; Darroch/Harrison, s.121.

*72 Faure/Heine, 5.342.

#73 Ceza sorumlulugu agisindan savc, failin hareketinin yam sira kastiin veya taksirinin, bazi hallerde ihmalinin
oldugunu ortaya koymak durumundadir. Jones, $.572.

% Faure/Heine, 5.343; Jones, Public, 5.417.

*75 Jones, 5.572.

*7® Jones, $.573.

7 Faure/Heine, 5.343; Jones, 5.572; Jones, Public, 5.417.
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neden olan suglar olarak kabul edilmektedir. Bu tiir suglara, sularin kirletilmesi, denize
hukuka aykiri ¢op atilmasi, hukuka aykir1 olarak atik bosaltimi suglari 6rnek verilebilir.
Burada topraga atik bosaltilmasi suguna ayrica deginmek gerekir. Bu sug tipi bakimindan eger
atilan atik, zehirli, tehlikeli veya kirletici ya da ¢evresel felakete neden olacak nitelikteisebes

478

yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi Ongoriilmektedir™™. Ancak adli para cezasi

bakimindan mahkeme {ist sinir olarak 5 yil ile bagl degildir. Yani mahkeme daha fazla para
cezasl belirleyebilir479.

Modern anlamda arazi kullanimi ve imar diizenlemelerinin tarihgesi, 1947 tarihli Sehir
ve Ulke Planlama Kanunu, 1949tarihli Milli Park ve Kirsal Kesime Erisim Kanunu ve 1953
tarinli Tarihi Binalar ve Antik Anitlar Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanunlarin ortak 6zelligi
kanunlarda listelenmis olan yerlerin, imar izinleri verilirken 6zel olarak korunmasidir. Bu
alanlarda yapilacak planlama ve insai faaliyetler igin ¢esitli izinler alinmasi zaruridir*®. Ancak
imar kanunlarinin tarihgesini bu tarihle baslatamayiz. imar diizenlemelerine ihtiyag 6zellikle
19. yy.’da ortaya ¢ikmistir. Endiistrinin gelismesiyle birlikte sehirlesme artmis ve bu durum
cesitli sorunlara neden olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan baslica sorunlar; Kitlesel
yoksulluk, inanilmaz derecede kotii ev kosullarinda ailelerin yagsamak zorunda kalmasi ve
toplumsal saglik problemleridir. Bu donemde salginlar,oldukea yiiksek ve yaygin oldugundan,
1832 tarihli Yoksulluk Kanunu ve 1842 tarihli Kamu Sagligi Kanunu kabul edilmistir. Ancak
imara iliskin olarak ilk kanun, 1909 tarihli iskdn ve Sehir Planlama Kanunudur*®. Kanuna
gore yerel yonetimler, insan saglifi ve yasami i¢in uygun olmayan evleri yikma yetkisine
sahiptir. Bu yetki yerel yonetimlerin ilgili kuruluna basvuru yapilmas: halinde
kullan11maktayd1482.

1947 tarihli Sehir ve Ulke Planlama Kanunu’nun yerini ayni isimli 1962 tarihli Kanun
almistir. Daha sonra 1968 tarihli Kanun ¢ikarilmig, ayn1 kanun, 1971 tarihli Kanun’un
IL.bolimi olarak uygulanmaya devam edilmistir®®, Bu dénem kanunlar agisindan planlama
iki sekilde ele alinmaktaydi. Bu planlamalar ilk olarak, yeni yap1 yapilmasi, var olan yapilarda
degisiklik yapilmasi veya yapi ve arazilerin kullanimiin kontrol edilmesi amaciyla, ikinci

olarak ise iilkenin her bir bolgesinde arazilerin nasil kullanilacagini igerir kalkinma planlari

seklindeydi. Ikinci anlamda planlama olarak 1947 ve 1962 tarihli Sehir ve Ulke Planlama

78 Faure/Heine, 5.345.

479 Ingiliz ¢cevre mevzuatinda yer alan tiim suclardan bahsedilmesi ¢aligmanin amacim asacagindan diger sug
tipleri igin bkz. Darroch/Harrison, s.1 vd.

% Faure/Heine, 5.340; Fisher/ Lange/Scotford, 5.791.

81 Kanun yerel yonetimlere sthhi kosullar1 ve sehir planlamasmim gelistirilmesi icin yetki vermesiyle dikkat
cekmektedir. Fisher/ Lange/Scotford, s.788-789.

*82 Fisher/ Lange/Scotford, 5.790.

8 D. Alastair Bigham, The Law And Administiration Relating To Protection Of The Environment, Oyez
Publishing, London-1973, (Bigham, The Law), s.6-7; Fisher/ Lange/Scotford, s.792.
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Kanunlarinda iilkenin her bir yerinde farkli farkli planlama gerektirdiginden detayli imar
planlar1 hazirlanmistir. Bu planlar 1972°yilina kadar uygulanagelmistir*®*. Ancak 1968 tarihli
Sehir ve Ulke Planlama Kanunu ile birlikte eski planlama sisteminden yeni planlama
sistemine ge¢ilmis ve degisiklik yapma yetkisi yerel yonetimlere birakilmistir. Yeni planlama
sistemi ikili bir yap1 ongérmektedir. Her bir imar plani hem yapt plant hem de yerel imar
planin1 icerecek sekilde hazirlanmalidir. Planlar hazirlanirken dikkat edilmesi gereken
noktalar ise komsu bolgelerle iliskili hareket ederek planlamasi yapilan bolgenin ekonomik ve
fiziksel karakteri, planlama sirasinda arazi kullanim durumu, niifus yogunlugu ve niifusun
bolge icerisindeki dagilimi, iletisim, ulagim, trafik gibi alt yap1 durumundan olusmaktadir*®.

1971 tarihli Sehir ve Ulke Planlama Kanunu’na gore istisnalar1 olmakla birlikte yap:
yapilmasi, yapilarda degisiklik yapilmasi ruhsata tabidir. Ruhsat yerel yonetimlerin imar
bilirolarindan alinmaktadir. Ruhsat bagvurusunun reddi, basvuruda talep edilen sekilden farkl
bir ruhsat verilmesi (iki kat yerine tek kat bina i¢in ruhsat verilmesi gibi) halinde itiraz yargi
makamlarina kars1 degil idari bir yol olarak Cevre Bakanligi’na yapilmaktadir. Ruhsat
hakkinda nihai karar bakanlikca verilmektedir*®®.

Imar kanunlarindaki degisim 1990’lardan sonra da devam etmistir. Bu donemde 1990
tarihli Imar Kanunu (Koruma Altina Alman Yapilar ve Korunan Alanlar), 1991 tarihli imar ve
Tazminat Kanunu (imar planlamalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin giderilmesi
amagclanmaktadir), 2004 tarihli imar ve Kamulastirma Kanunu, 2008 tarihli imar Kanunu,
2011 tarihli Yerellestirme Kanunu (Localism Act) glkar11m15t1r487.

Yiiriirliikteki imar mevzuati bakimidan temel diizenleme olan 1990 tarihli IK ile
birlikte, uygulamada olan 1987 ve 1995 tarihli yonetmelikler de kanunun uygulanmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu diizenlemelere gore, imar planlar1 yerel ydnetim veya merkezi
hiikiimet tarafindan hazirlananlar olmak tizere iki sekildedir. Merkezi hiikkiimet ¢erceve
planlama politikas1 gelistirmekte iken yerel yonetimlerden bu politika dogrultusunda yerel
imar planlari, uygulama imar planlarmin yapilmasi ve bunlara iliskin dokiimanlarin
hazirlanmasi beklenmektedir*®.

Sehir ve Ulke Planlama Kanunu m. 55/1°de yap1 ruhsatininzorunlu oldugu faaliyetler
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, eger diizenlemelerde aksi bir durum s6z konusu degilse,

topragin i¢inde veya disinda, altinda veya {istiinde her neresinde olursa olsun, bina yapma,

miihendislik  faaliyeti gerceklestirme, madencilik yapma veya diger faaliyetleri

“® Bigham, The Law, s.7.

“8 Bjgham, The Law, s.8.

“% Bjgham, The Law, 5.12-13.

“87 Fisher/ Lange/Scotford, 5.792-793.
“®8 Fisher/ Lange/Scotford, s.795.
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gerceklestirmek yada binanin veya arazinin kullanim amacimin degistirilmesi o yerde imar
planlarinin olmasma baglhdir ve ruhsata tabidir®®®. Maddenin 1(A) fikrasinda ise kanunun
uygulanmasi bakimindan insai faaliyet olarak kabul edilen durumlar sayilmistir. Bu fikraya
gore, bina yilkma, binanin yeniden insa edilmesi, binanin yapisinda degisiklik yapilmasi veya
binaya ekleme yapilmasi ve bina insa eden kisi tarafindan bu amagcla yapilan diger faaliyetler
insai faaliyettir®®. Ruhsata tabi olmayan faaliyetler de m.55/2-a’da belirtilmistir. Fikraya
gore, binanin dis kisminda bir degisiklige neden olmayan ve sadece i¢yapisiyla baglantili
olarak yapilan degisiklik, onarim ve iyilestirme faaliyetleri agisindan izin alinmasina gerek
yoktur?®L,

Ingiliz Imar Hukukunda ruhsatsiz insaat yapilmasi sug olarak diizenlenmemistir.
Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bir ingaat sz konusu oldugu durumlarda, ingaat sahibine ihtar

492 By ihtarda, faile, imar mevzuatina uymasi bildirilir®®®. 1990 tarihli

gonderilmektedir
Kanun m. 179/1°de ihtarnamenin ihlalini olusturan eylem diizenlenmistir. S6z konusu fikraya
gore, faile mevzuata uymasi igin belirtilen siirenin sonunda, ihtarnamede alinmasi bildirilen
tedbirlerin alinmamasi veya son verilmesi istenen ¢alismanin devam ettirilmesi halinde arazi
sahibi ihtarnameyi ihlal etmis kabul edilmektedir®®,**®. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise
ihtarnamenin ihlal edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir®®. Maddenin dérdiincii fikrasinda
denetim gorevi olan kimselerin veya arazi iizerinde herhangi bir yarar1 olan ve ihtarnamede
sonlandirilmasi istenen eylemin devam ettirilmesine miisaade eden veya devam ettiren kisi de
ihtarnamenin ihlali eylemini gerceklestirmis olacagi, besinci fikrada ise bu eylemin sug
oldugu hiikiim altina alinmstir.

1990 tarihli Kanun m. 179/8’de sucun cezas1 diizenlenmistir. Madde diizenlemesine
gore, faile jurisiz yargilama yapilmigsa 20000 Sterline kadar adli para cezasi veya diger
yargilamalarda iddianamede belirtilen para cezasi uygulanmaktadir. Maddenin son fikrasinda
ise eger failin gergeklestirdigi su¢ nedeniyle elde ettigi kazan¢ daha fazla olacaksa

mahkemenin, adli para cezasini arttirma yetkisi vardir.

8 Kanuni diizenlemeye bakildigi zaman iki tiirlii ruhsat oldugu goriilmektedir. Birisi arazinin/binamn kullanim
amacini degistirme yetkisi veren kullanim degistirme ruhsati, digeri ise operasyonel yetki veren yap1 ruhsatidir.
Fisher/ Lange/Scotford, s.817.

% Fisher/ Lange/Scotford, 5.816-817.

Y Cevirimici. ET: 22.8.2015). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/section/55

92 Kanunda faile mevzuata uymasi igin icra emri (enforcement) gonderilecegi diizenlenmektedir. Ancak icra
emri yerine ihtarname kelimesinin kullanilmasi, kanunun amacini ifade etmek agisindan daha dogru olacagindan,
tarafimizca bilingli olarak tercih edilmistir.

*%8 Fisher/ Lange/Scotford, 5.837.

4 (Cevirimici. ET: 22.8.2015). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/section/179.

“% Fisher/ Lange/Scotford, 5.837.

%% Eikrada, “birinci fikrada belirtilen eylemi gerceklestiren arazi sahibi suglu olarak kabul edilir” denmektedir.
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Imar mevzuatinda izinsiz faaliyetlerin su¢ olarak diizenlendigi diger bir kanun ise
1990 tarihli Imar Kanunu (Koruma Altina Alinmis Yapilar ve Koruma Alanlari Kanunu) dur.
Kanun m. 7°de izinsiz olarak yapilamayacak faaliyetler diizenlenmistir. Madde diizenlemesine
gore, koruma altina alinmis bir yapinin yikilmasi veya yikilmasina neden olma, bu yapilarin
degistirilmesi veya degistirilmesine neden olma ve ayni yapilarin genisletilmesi veya
genisletilmesine neden olma izin alinmadikca gergeklestirilemez. Kanunun 9.maddesinde ise
bu eylemin gergeklestirilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasindaise,
yukarida belirtilen su¢ tipinden ayr1 olarak koruma altina alinmis bir yapiyla ilgili olarak
verilen izne aykiri hareket etmek de sug olarak diizenlenmistir. Ancak bu sug tipi bakimindan
m.9/3’te glivenlik ve saglik agisindan acil ve gerekli calismalar veya binayr korumaya yonelik
caligmalar s6z konusu oldugu zaman faile ceza verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak
bu ¢alismalarin tamirat veya gegici destek ve sundurma yapilmasindan birisi olmasi, gerekli
ve asgari ¢alismalarin yapilmis olmast ve bu calismalar ile ilgili imar komisyonuna makul

97 Imar Kanunu m. 9/4’te de maddede diizenlenen

stirede bilgi verilmesi gerekmektedir
suclarin cezalar1 ongoriilmiistiir. Fikraya gore faile jiirisiz yargilama yapilmissa 6 aya kadar
hapis veya 20000 Sterline kadar adli para cezasi veya ikisi birlikte uygulanabilir. Jirili
yargilamalarda ise faile 2 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi yada her ikisi birlikte
uygulanmaktadir. Maddenin son fikrasinda ise failin islenen sug ile elde ettigi menfaatin daha

fazla olmas1 halinde mahkemenin para cezasini arttirabilecegi hiikiim altina alinmistir.

1.5.8 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evrenin korunmasina yonelik biling, endiistrinin
gelismesiyle birlikte fabrikalardan ¢ikan toksik atiklarin insanlar1 6ldiirmesi, 6zellikle is¢ilerin
Oliimii, yine atiklarin ¢evreye birakilmasi nedeniyle bir¢cok hayvan tiiriiniin ve bitki Grtiisiiniin
kaybolmasi, c¢evrenin tehdit altinda olmasi gibi nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikmaya
baglamustir®®. Cevre bilincinin gelisimi, hiikiimeti kamu sagligin1 korumaya yonelik tedbirleri
almaya itmistir*®®.

Endiistriyel gelisimin yaninda diinya niifusunda yasanan artig da ¢evre problemlerinin
artmasina neden olmustur. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’nde federal diizeyde ve

eyaletlerde cevrenin korunmasina yonelik tedbirler alinmaya baslanmistir>®. Bu tedbirlerden

*(Cevirimici. ET: 22.8.2015): http://www.legislation. gov.uk/ukpga/1990/9/section/9

“%8 Daniel E. Hall, J.D. Ed. D., Criminal Law and Procedure, 6 th Edition (International Edition), Delmar,
Cliffton, 2012, s.222.

%9 john M. Scheb/ John M. Scheb II, Criminal Law and Procedure, 8 th Edition, Wadsworth Cengage Learning,
Belmont, 2014, s.319.

%% Common-Law iilkelerinde suglar 6nce mahkemeler tarafindan ictihat yoluyla belirlenir ve daha sonra yasa
koyucu tarafindan diizenlenir ve genisletilir. Ancak c¢evreye karsi suclarda ise bu tam tersi olmustur. Zira
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ilki, 1899 yilinda Kongre tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren yasadir. Yasada gemilerin
gectigi sulara kirli atiklar1 birakmak sug¢ olarak diizenlenmistir®®. Kongre, 1900’lii yillarin
basinda olusan sikintilart gidermek ve sehirlerin imarin1 gergeklestirmek i¢in imar planlamasi
yapmasi gerektiginin farkina varmis®2,°%:1950°1i yillardan itibaren de toprak kirliligi, hava
kirliligi ve su kirliliginin insan saglig1 ve refahi i¢in ve ayni zamanda gevre dengesi i¢in tehdit
olusturur seviyeye ulastigindan, yasal ¢alismalar hizlandirilmistir.Yasal ¢alismlar, 6zellikle
1970’11 yillarda yogunlagmis ve bu donem cevreyi korumaya yonelik ¢alismalr bakimindan
dikkat cekicidir™®.

Cevre politikalarinin uygulanabilmesi, ¢evrenin korunmasi ve buna iliskin tedbirlerin
takibini saglamak tlizere federal diizeyde ¢esitli adli ve idari otoriteler kurulmustur. Bu
kuruluslarmn baginda Cevre Koruma Ajansi, Sahil Giivenlik, Is Saghg ve Giivenligi
Komisyonu, Icisleri ve Adalet Bakanligi nezdinde olusturulan birimler gelir. Amerikan
Hukukunda, ¢evrenin korunmasiyla iki farkli hukuki degerin korunmasi amaglanmaktadir. Bu
degerlerden ilki kamu sagligi ve giivenligidir. Bu goriise gore cevre, insan sagligi igin
korunmaktadir. Temiz Hava Kanunu (Clean Air Act) ile Temiz Su Kanunu (Clean Water Act)
ve benzeri kanunlar bu amaci gergeklestirmek {izere kabul edilen yasalara 6rnek olarak
verilebilir. Korunan ikinci degeri ise ¢evrenin bizzat kendisi olusturmaktadir. Cevre
estetiginin, rekreasyonun ve diger degerlerinin korunmasi ve devam ettirilmesi basli basina
bir hukuki deger olarak kabul edilmektedir. Bu amaca yonelik ¢ikarilan kanunlara &rnek
olarak Nesli Tiikenmekte Olan Tiirler Kanunu (Endangered Species Act) verilebilir®®®>%.
Birlesik Devletler Hukukunda diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi son déneme

kadar c¢evre suglari bakimindan ceza hukuku yaptirimlar: yerine idare hukuku ve medeni

toplumu degistirme ihtiyacindan dolay1 gevreye karsi suglar dogrudan kongre (yasa koyucu) tarafindan yasayla
diizenlenmistir. Scheb&Scheb 1I, s.320.
%01 Hall, 5.223; Mark A. Cohen, Environmental Crime and Punishment: Legal/Economic Theory and Empirical
Evidence on Enforcement of Federal Environmental Statutes, Journal of Criminal Law and Criminology, 1992,
Volume 82 Issue 4, 5.1054-1108, s.156.
* Scheb&Scheb 11, 5.320.
%03 By kapsamda eyalet bazli olarak da gesitli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin North Carolina’da 1905 yilinda
Bina Standartlar1 Yasas1 ve 1919 yilinda Imar Kanunu yiiriirlige konmustur. David Ovens, Proposed
Reorganization and Modernization of Planning and Development Regulation Statutes. (E.T.25.4.2015):
http://canons.sog.unc.edu/?p=8063
By dénemde c¢ikarilan kanunlar: 1970 tarihli Dogal Cevrenin Korunmasit Kanunu, 1970 tarihli Temiz Hava
Kanunu, 1972 tarihli Federal Su Kirliligini Kontrol Kanunu, 1972 tarihli Giirtiltii Kontrol Kanunu, 1972 tarihli
Kiy1 Yonetim Kanunu,1972 tarihli Deniz Canlilarim1 Koruma Kanunu, 1973 tarihli Tehlikeli Maddeler Kanunu,
1974 tarihli Giivenli Igme Suyu Kanunu, 1974 tarihli Orman, Mera ve Yenilenebilir Kaynaklar Planlama
Kanunu, 1975 Federal Koémiir (Alani) Kiralama Kanunu Federal 1976 tarihli Toksin Atiklar1 Kontrol Kanunu,
1976 tarihli Kaynaklar1 Koruma ve Yenileme Kanunu, 1976 tarihli Ulusal Orman Yonetim Kanunu, 1976
Federal Toprak Politikas1 ve Yonetimi Kanunu, 1976 tarihli Balik¢ilik Kanunu, 1977 tarihli Temiz Hava Kanunu
Degisiklik Kanunu, 1977 tarihli Temiz Su Kanunu Degisiklik Kanunu. Richard J. Lazarus, The Making of
5Eorslvironmental Law, (Cevirimigi: ET: 30.7.2015) http://www.rff.org/rff/Events/upload/17895 1.pdf

Hall, s.223.
*%°5cheb&Scheb 11 ise bu konuda kamu saghgi ile gevrenin birbirine siki bir bagla bagl oldugunu kamu
sagliginin ise ancak saglikli bir ¢evre ile miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Scheb&Scheb II, 5.319-320.
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hukukyaptirimlart uygulanmistir °°° .Bu doénemde 6zellikle medeni hukuk yaptirimlar
gerektiren diizenleyici idari islemlerle diizenlemeler getirilmis, ¢esitli kurumlar ihdas
edilmistir. Bunun sonucu olarak ¢evre hukuku normlarmin uygulanmasi igin idari siiregler ve
medeni muhakeme kurallar1 isletilmistir 08 By kapsamda c¢evre sugu faillerinin
cezalandirilmasinda idari para cezasi daha ¢ok tercih edilmistir. Ancak ¢evre suglarinin ciddi
ceza hukuku ihlali oldugu ve ceza sorusturmasina (kovusturmasina) konu olmasi geregi, son
dénemde tartigilir hale gelmistir. Ozellikle Love Canal®® olayinda, yére halkinin timden
yerinin degistirilmesi®*°, Hindistan’da meydana gelen Bhopal felaketi sonrasi 2000 kisinin
Olmesi ve 200000 kisinin de yaralanmasi, gevreye zarar verici faaliyetlerin etkilerinin ne
derece biiyiikk oldugunu gostermistir. Bu olaylar, Kongre’nin ¢evre hukukunu daha da
giiclendirmesine neden olmustur. Bu kapsamda cevre ihlallerine ceza hukuku yaptirimlari
ongoriilmeye baslanmigtir. Zira idare hukuku ve medeni hukuk yaptirimlari g¢evrenin
korunmasinda yetersiz kalmistir. insanlar ve sirketler ¢evre hukuku kurallarina uymaktansa
idari para cezalarin1 6demeyi se¢misler ve boylelikle ¢evre ihlalleriyle miicadelede yetersiz
kalinmistir™,

Birlesik Devletler, vahsi yasami, av hayvanlarin1 ve baliklar1 da devlet tarafindan
korunmasi gereken unsurlar arasina almistir. Cevre hukuku kapsaminda bu degerlerin
korunmasi1 kamu yararinin geregi olarak kabul edilmekte ve kacak avlanma, avlanma
kurallarina aykiri hareket etme ceza hukuku yaptirim altina alinmustir™2.

Cevreye kars1 suclarda failin, kasten hareket etmesine gerek yoktur. Fail, taksirli
hareketiyle ¢evre sucunu islerse cezai sorumlulugu vardir. Cevre kirliligine neden olan fail, bu
hareketini icrai hareketle isleyebilecegi gibi ihmali hareketle de isleyebilir. Amerikan temyiz
mahkemesi bu konuya iliskin State v. Buld Co.davasinda, ¢oplerin ¢ukura, golete, dereye veya
diger su kaynaklarina atilmasini cezalandiran eyalet kanununa gére mahkum edilmesinin
temyiz incelemesinde, temyiz eden failin sug¢ isleme kastinin ispat edilmesi gerektigi
yoniindeki savunmasini reddetmis ve “fail taksirle de kasten de hareketini gerceklestirmis
olsun dogada (vahsi yasama) zarar yine de meydana gelecektir” i¢tihadinda bulunmustur>®,

Cevreye kars1 islenen suclarin tiizel kisilerin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde,

tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilmekte ve tiizel kisiler hakkindapara cezasi, faaliyetin

durdurulmasi (ruhsatin iptali) veya sirketin tasfiye edilmesine iliskin kararlar verilmektedir.

%7 Scheb&Scheb 11, 5.320.

*% Hall, 5.223; Scheb&Scheb I1, 5.320.

*®Love Canal (Niagara Selaleleri yakininda bir kanalin ad1) olayr 1978 yilinda, kanala uygunsuz bir sekilde
atilan toksik atiklarin yore halkinin 6liimiine ve hastalanmasina yol agtig1 tespit edilmistir. Hall, s.223; Brickey,
s.2.

519 Brickey, 5.2-3.

* Hall, 5.223.

*2 Scheb&Scheb 11, 5.320.

*BState v. Buld Co. 425 N.E. 2d at 938; Scheb&Scheb 11, 5.320.
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Sirket lehine iscilerin veya sirket organlarinin yapmis oldugu eylemlerden dolay1 sirketlerin
ve eylemi gergeklestiren kisinin  (failin) sorumluluguna gidilmektedir. Bu noktada,
is¢ininamirinin emrini yerine getirdigini ileri siirmesi kendisi agisindan bir hukuka uygunluk
nedeni kabul edilmez. Ayrica amirin, astinin yapmis oldugu eylemden dolay1 kendisinin
eylemin gerceklestirilmesinde sadece sirketi temsil ettigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulma sansi bulunmamaktadir™*.

1972 tarihli Federal Su Kirliligini Kontrol Kanunu’nda (FWPCA), yaygin olarak
Temiz Su Kanunu (CWA) olarak bilinir, suyun hem kastenhem de taksirle kirletilmesi®*su¢
olarak dﬁzenlenmistirSlG. Ancak sucun kasten islenmesi halinde 3 yila kadar hapis cezasi,
taksirle islenmesi halinde ise bir yila kadar hapis cezas1 ve her iki islenis sekli bakimindan da
adli para cezas1 ongoriilmektedir. Ayrica CWA’da diizenlenen fiillerin, herhangi bir kisinin
Oliimiine veya ciddi bir hastaliga yol agmasi halinde, faile onbes yila kadar hapis cezasi
verilecegi diizenlenmis ve fakat bu durumda failin, 6liim neticesi bakimindan kasten hareket
etmesi gerekmektedir. Kanun kapsaminda suya birakilan maddenin miktar1 veya cinsi
konusunda yanlig bilgi vermek de sug olarak diizenlenmis ve karsiliginda iki yila kadar hapis
cezasi 6ngoriilmiistir>’.

Temiz Hava Kanunu (CAA), hava kalitesini arttirmak, hava kirliligini 6nlemek ve
havayi kirletenleri caydirmak amaciyla kabul edilmis bir kanun olup®®®, 1972 degisikligi ile
birlikte havay1 kirleten faillere daha dnceden ceza hukuku yaptirnrmi uygulanmayan fiillere,
ceza yaptirimi uygulanir hale gelmistir. Ancak hava kirliligini kontrol amaciyla her bir
eyalette farkli farkli diizenlemeler getirilmistir. Baz1 eyaletlerde adli para cezasi ve kirliligin
agirh@ina gore hapis cezasi, bazi eyaletlerde ise sadece adli para cezasi1 ongoriilmektedir.
9

Benzer sekilde bu fiiller bazi eyaletlerde kabahat olarak diizenlenmistir °*° . Ornegin

4 Hall, s.224.

%1% Federal Temyiz Mahkemesine gore failin hareketini bilerek gergeklestirmesi kasti sorumlulugu agisindan
yeterlidir. Ayrica kanunda diizenlenen sug tipini bilip bilmemesinin 6nemi yoktur. UnitedStates v. Hopkins, 53
F. 3d. 533 (2nd Cir. 1995); Scheb&Scheb II, s.329; Mahkeme kararinda failin kanunda tanimlanan sug tipini
bilmesinden ziyade suyu kirletici hareketini bilerek islemesini kasti sorumlulugu agisindan yeterli bulmaktadir.
Bu durum TCK m. 30/4’te diizenlenen yasak hatasi bakimindan degerlendirildigi zaman mahkeme, failin
gerceklestirdigi eylemin kanunda tanimlanan bir fiil olup olmadigini bilmesini aramamasi hatasinin kaginilabilir
oldugunu dolayisiyla failin kusurlulugunun etkilenmedigi kabuliinden hareket etmektedir. Ger¢ekten de suya
atilan kirletici maddelerin ki bu kirletici madde basit (kii¢iik) bir ¢op olmadigindan hi¢ kimse bunun yasak
oldugunu bilmedigi savunmasinda bulunamaz. Dolayisiyla mahkemenin failin hatasinin kaginilabilir hata olmas1
nedeniyle sorumluluguna gitmesi isabetlidir.

*1® Scheb&Scheb 11, 5.329.

*'" Hall, 5.224; Scheb&Scheb 11, 5.329.

*® Hall, 5.224; Scheb&Scheb I1, 5.328.

9 Hava kirliligine yol acan eylemler genellikle ceza yaptirimi yerine idari veya medeni hukuk yaptirimlar:
yoluyla engellenmeye galisiimaktadir. Bunun iki nedeni oldugu belirtilmektedir. ilki ceza sorusturma ve
kovusturmalarinin ciddi bir mali kiilfetinin olmasi ikincisi ise hava kirliligine neden olan eylemlerin duragan
olmayisi (sabit olmayisi/siirekli degisiyor olmasi) nedeniyle cezai yaptirimlari uygulamanin fazlasiyla zorlagmasi
gosterilmektedir. Scheb&Scheb 11, s.329. Kanaatimizce bu egilim iki agidan olumludur. Birincisi ceza hukuku,
hukuk diizeninin ihlalini tamir etmede en son aragtir. Diger hukuk disiplinleri ile giderilebilecek bir uyusmazlik
ceza hukuku ile giderilmemelidir. Ikinci olarak da teknolojik gelismelerle paralel olarak havay: kirletici
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Oklahoma’da kabahat teskil eden eylemler i¢cin 25 000 Amerikan Dolar1 para cezas®®, sug

teskil eden eylemler i¢in ise 250 000 Amerikan Dolar1 para cezasi veya on yila kadar hapis
cezas1 ongoriilmektedir.

2 yerel

Birlesik Devletler Hukukunda imar planlart yapma yetkisi, kanunlarla
yonetimlere birakilmistir > Ancak bu yetki devri cevre diizenlemesinin tiimden yerel
yonetimlerce yapilmasi anlamina gelmemekte olup; yerel yonetimler kanunla kendilerine
taninan gerekgelerle ancak planlama politikasinda degisiklik yapabilmektedir. Federal yasayla
yerel yonetimlere “kamu saghgi ve giivenligi”, “toplumsal refah” ve “genel ahlak” ile ilgili
bir gereksinim oldugu durumlarda degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. imara iliskin
diizenlemeler ise daha ¢ok yonetmeliklerle yapllmaktad1r523,524.

Imar uygulamalari, genellikle idari yontemlerle saglanmakta olup, uygulamada
basarisizlik oldugu zaman, imar normlarma aykirilik teskil eden fiiller bakimindan yerel
yonetimler, dncelikle s6z konusu insaatin durdurulmasi i¢in hukuk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir karar1 aldirmaktadirlar. Imar normlarina aykiriliklar, kabahat olarak diizenlendiginden,
aykiriligin giderilmesinde ceza hukukuna son gare olarak bagvurulmaktadir. Son arag olarak
fail hakkinda, ceza sorusturmasi agilmakta ve yapilan kovusturma (iddianame diizenlenmesi
halinde) sonucunda fail hakkinda hapis cezasina hilkkmedilmektedir. Ancak imar hiikiimlerine
aykirilik teskil eden eylemlerden dolay: failin sorumluluguna gidilebilmesi igin failin, kasten

hareket etmesi zorunlu olmayup, fiilin taksirle islenmesi yeterlidir®®.

maddeler degigmekte, cesitlilik gostermektedir. Bu noktada kanunlara tek tek kirletici madde sayilmasi veya tiim
maddeleri i¢ine alacak sekilde bir kanun yapilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle kanunilik ilkesinin ihlaline
yol acacak uygulamalar yerine sorunun idare hukuku veya medeni hukuk yaptirimlari ile ¢dziilmesi daha isabetli
olacaktir. Aksi takdirde ceza hukukunun temel ilkelerinden taviz vermek gerekecektir ki bu da kabul edilebilir
bir ¢6ziim yolu degildir.

%20 Scheb&Scheb 11, 5.329.

521 By yasa TheStandard State Zoning Enabling Actdir ve 1973’te yiiriirliige girmistir. 1973 ten dnce yiiriirliikte
olan yasa ise TheStandart Act olup 1924°ten 1973¢ kadar yiiriirliikte kalmigtir. Quinn, s.147.

522 Yerel yonetimlere imar diizenlemeleri yapma yetkisi devredilmistir. Ancak bu yetki simirsiz bir sekilde yerel
yonetimlerce kullamlamamaktadir. Yerel yonetimlerin diizenleme yapma yetkisi, Federal Imar Mevzuatinin
cevrenin korunmasina yonelik aldigr tedbirlerden daha daha az koruma saglayan normlar bakimindan
gecersizdir. Asgari standartlar federal mevzuat tarafindan belirlenmis olup bu standartlar yerel yonetimleri
baglamaktadir. Bu baglamda yerel yonetimler hava kirliligine yonelik diizenlemeler federal korumanin altinda
olamaz. Yine sulak alanlarin diizenlenmesi, gollerin ve irmak kenarlarmin, kumullarin planlamasinda asgari
standartlarin altina diisiilememektedir. Benzer sekilde imar planlari Federal Havaalam Imar diizenlemeleri ile
catigacak sekilde diizenlenememektedir. Kurt H. Schindler, Restrictions on Zoning Authority, Michigan State
University Extension Land Use Series, 2015, s.13.

%23 Quinn, 5.147.

%24 Ornegin Los Angeles Imar Yonetmeligi (Los Angeles County Code Title 22) 22.244.070 paragrafina gore
imar yonetmeligine uymayan kigiye imar yonetmeligine uymasin1 ve uymamasi nedeniyle belirlenen idari para
cezasini igeren bir emir/karar gonderilmektedir. Kisi bu karara kars1 15 giin igerisinde itiraz edebilir. Eger emir
kesinlesirse veya emre karsi fail sorumlulugunu yerine getirmezse yonetmelik hiikiimleri geregi $704.00 para
cezasina carptirilir. Para cezasina imara aykiriligin neden oldugu zararlar da eklenmektedir. Kisi para cezasina
ragmen imara aykirihigir gidermezse ruhsati iptal edilebilmekte veya binanin kullanim izni verilmemekte ve
ayrica ilk cezaya gore %50 daha fazla para cezasi verilmektedir. imar yonetmeligine aykirilik kabahatinin faili
ise yonetmelikte denetlemekle yiikiimlii gergek ve tiizel kisiler, ruhsat sahibi, ruhsattan kaynaklanan herhangi bir
hakki kullanan veya kiralayan, arazi, bina veya yapi sahibi olarak diizenlenmistir.

%% Scheb&Scheb 11, 5.326.
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IKiNCi BOLUM
CEVRENIN CEZA HUKUKUYLA KORUNMASI GEREKLILiGi VE CEVRE CEZA
HUKUKUNUN iDARE HUKUKUNA BAGLILIGI SORUNU

2.1 Genel Olarak

Glinlimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda, daha onceki ¢aglar acisindan
hayal olan bir¢ok yenilik ve gelisme yasanmaktadir. Bu yenilikler ve gelismlertoplum
hayatin1 kolaylastirdigindan, olumlu yonleriyle 6n plana ¢ikarilmaktaysa da bu gelismelerin
hizli yasanmasi, insan hayatinin biitiin boyutlarina etki etmesi nedenleriyle bireylerin
yasamint siirdiirebilmesi igin endise verici sorunlar dogurmaktadlrsze. Bu sorunlarin basinda
cevresel sorunlar gelmektedir. Cevreyi olusturan unsurlar arasindaki dengenin bozulmasi ile
cevrede yasayan varliklarin, insanlar da bu gruba dahildir, yasamim siirdiirmesi tehlike altina
girmistir527. Canli yasaminin devam ettirilebilmesi i¢in ¢evrenin ne derecede 6nemli oldugu
bu sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla anlasilmistir. Insan yasamui icin bu derece onemli olan
cevrenin, bozulmalar karsisinda korunmasi gerekliligi ve korunmasina yonelik biling,

insanligin baslica gorevleri arasindaki yerini almistir L

. Boylece cevrenin korunmasina
yonelik ¢arelerin neler olabilecegi arastirilmaya baslanmis, bu yonde caligsmalar yapilmistir.
Cevre suglari nitelikleri itibariyle asir1 derece yaygin veya tehlikeli ya da basit bir
eylem gibi goriinse de olaganiistii biiyiikzararlarin olusmasina neden olabilmektedir. Ornegin;
kimyasal {riinler treten bir fabrikanin kanalizasyon sistemine iirettigi kimyasallardan
birakmasi ve bu kimyasallarin patlamaya neden olmasi ve kanalizasyon sisteminin ¢okmesi,
patlama esnasinda insanlarin 6lmesi veya yaralanmasi ile sadece bir yere bomba koyularak

529

ayni sayida insanin yaralanmasi > ve Olmesine neden olunmasi karsilastirildigi zaman

cevreye izinsiz atik atilmasinin hi¢ de azimsanmayacak sonuclarinin olacag: aciktir. Benzer

526 Nevzat Toroslu, Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yag Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Yay. No: 460, s.149-190, (Toroslu, Dogal Cevre), s.149; Diinyada
meydana gelen hizli niifus artis1 ve gelisen teknoloji sebebiyle ¢evre ve cevre kaynaklari tehdit altina girmistir.
Cevrenin dogal dongilisli bozulmus ve bunun neticesinde ¢evre sorunlart ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlarin
onlenebilmesi i¢in fiziksel, biyolojik faktdrlerin dengede tutulmasi gerekmektedir. Bu dengeyi koruyacak en
onemli arag ise hukuktur. Emin Memis, Cevre ve Cevre Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.144.

52" Dogal cevrenin bozulmasindan en gok etkilenen insan olmasia ragmen dogal dengeyi en fazla bozan da
insandir. Toroslu, Dogal Cevre, s.150.

528 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.59; Toroslu, Dogal Cevre, s.150; Yokus-Seviik bu noktada, ¢evre zararlarinin
insan saglgi tizerinde yikict etkilere neden olmasi nedeniyle g¢evrenin korunmasi gereken bir deger haline
geldigini belirtmektedir. Handan Yokus-Seviik, Cevre Hukuku, Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet, Ankara,
2013, 5.234.

°2% Ornek igin bkz. Brickey, s.15.
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sekilde icme suyu sebekesine kansere neden olacak sekilde atik karistirilmasi, suyun ig¢ildigi
sehrin biiyiikligi dikkate alindiginda doguracag: sonuclar bakimindan korkunctur®®.

Cevrenin korunmasinin politik yoniiniin disinda, ¢evreye zarar verici faaliyetlerin
kontrol edilebilecegi yegane merkezin, mahkemeler oldugu belirtilmektedir. Bu goriise gore,
¢evrenin korunmasina yonelik politikalarin olusturulmasi bakimindan idari organlar her ne
kadar Oonemli olsa da mahkemelerin ¢evresel korumada aktif rol almasi ve mahkemelerin
hangi asamadan itibaren bu tiir faaliyetlere miidahale etmesi gerektiginin tespiti de 6nemlidir.
Bu noktada mahkemenin ne zaman gorevli hale gelecegi, ¢cevre zararina neden olan kisinin
eyleminin yargilanmasi sirasinda hangi standartlara uyulacagi ve son olarak mahkemenin
yargilama sonucu bagvurabilecegi ¢arelerinin neler oldugu, sorunlarinin ¢oziilmesine ihtiyag
duyulmaktad1r531.

Cevrenin dogal dengesinin bozulmasinin hukuken iki yonii bulunmaktadir. Bu
kapsamda ilk yonii, ¢evrenin kirlenmesinden, dogal dengesinin bozulmasindan 6nceki asama
olusturur™2, Bu asamada herhangi bir cevre zarari dogmadan veya ¢evre zarar doguracak
eylem gerceklestirilmeden alinacak tedbirlerle sorunun onlenmesi yoluna gidilir. Esasinda
cevrenin bozulmasindan sonra tahribatin giderilmesi, onarilmasi hi¢bir zaman onceki hale
getirmeyeceginden, alinacak tedbirlerin, konulacak kurallarin g¢evreyi zarardan korumaya

533

yonelik olmasi gerekir’”. Yani onleyici tedbirler ihdas etmek suretiyle ¢evre korunmalidir.

Cevrenin dogal dengesinin bozulmasinin diger yoniinii meydana gelen zararin-tahribatin
giderilmesi olusturmaktadir. Bu durumda ¢esitli hukuk disiplinlerinden faydalan11maktad1r534.
Cevre zararlarinin ortaya ¢ikmasinda bireylerin idari sorumlulugu (6nleyici tedbirleri almama
veya tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlememe, idari yaptirimi gerektirecek eylemlerin
gerceklestirilmesi nedeniyle), hukuki sorumlulugu (ortaya c¢ikan zararin giderilmesi i¢in

tazminat sorumlulugu gibi) veya cezai sorumlulugu (gerceklestirilen eylemin kanuni tipte tarif

5% Richard J. Lazarus, Assimilating Environmental Protection into Legal Rules and the Problem with
Environmental Crime, 27 Loyola Of Los Angeles Law Review,1994, s.867-892, (Lazarus, Assimilating), s.879;
Brickey, s.17.

531 Roger W. Findley/Daniel A. Farber, Environmental Law In A Nutshell, o Edition, West Publishing,
Minnesota, 1988, s.2.

53%2Toroslu ise ¢evrenin ceza hukukuyla korunmasini ii¢ safhaya ayirmaktadir. Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre,
s.13.

>3 Seda Irem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:47,
(Ekim 2012). 5.59-94, s.60.

>3 Cevre sorunlarmm onlenebilmesi fiziksel, biyolojik faktérlerin dengede tutulmasi ile miimkiin olup bu
korumay1 saglayacak en onemli disiplin ise hukuktur. Memis, s.144; Sen’e gore, ¢evre sorunlari karsisinda
insanlarin baslangigta idari, iktisadi tedbirlere, egitim-6gretim faaliyetlerine ve bilimsel-teknik ¢6ziim yollarina
bagvurmak suretiyle ¢6ziim aramiglardir. Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.59; Benzer sekilde Bayraktar da cevre
sorunlarinin dncelikle kentlesme, planlama, sanayi politikas1 ve genel iktisadi diizeninin sorunu oldugunu,
dolayisiyla sorunun alt yapisini bu konularin olusturdugunu, ceza hukukunun islevinin ise daha sonra ortaya
ciktigini belirtmektedir. Koksal Bayraktar, Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku, Seha L. Meray’a Armagan, C.
I, SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1981, s.68-78, s.77; Aynm1 yonde: Yokus-Seviik, s.234-
235.
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edilen bir suca viicut vermesi halinde hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi)
giindeme gelecektir™™,

Ozellikle gevre zararlarinin bireyler iizerindeki etkisi nedeniyle ¢evrenin korunmasina
yonelik akimlar ortaya ¢ikmis ve ¢evre hakki korunmasi gereken hukuki degerler arasina
dahiledilmistir. Korunmasi1 gereken bir hukuki degerin varligi ayni zamanda hukuksal
mekanizmalarin devreye girmesini zaruri kilar. Cevre zararlarina yol agan eylemlerin,
koruyucu ve Onleyici tedbirlerle Onlenemedigi takdirde bu eylemlerin ceza hukuku
normlartyla yasaklanmasi glindeme gelir. Anilan eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesinin
¢evrenin korunmasina énemli bir katkis1 oldugu kabul edilmektedir®®.

Cevre ile dogal kaynaklar birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen birbirleriyle
siki bir iligki igerisindedirler. Bu sebeple g¢evrenin korunmasi dogal kaynaklarin akillica

kullanimiyla miimkiindiir 3

Ancak asagida da irdelenecegi ilizere dogal kaynaklarin
kullanilmasina yonelik politikalar bazen yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, ¢cevreye daha fazla
koruma saglayacak mekanizmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Bu baghik altinda 6ncelikle ¢evrenin ceza hukukuyla korunmasi, daha sonra idare
hukuku ve diger hukuk dallartyla korunmasi meseleleri ele alinacak, son olarak da imar

kirliligine neden olma sugunun ihdasinin gerekip gerekmedigi tartisilacaktir.

2.2 Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun Fonksiyonu

1970’li yillardan itibaren ¢evrenin korunmasina yonelik ilginin artmasiyla birlikte
ortaya ayri bir hukuk disiplini haline gelen ¢evre hukukunda, cevreye karsi suglarin
diizenlenmesi olduk¢a yenidir. Bunun nedeni olarak, ¢evrenin korunmasinda ceza hukuku
tedbirleri disinda kalan diger hukuk disiplinlerinden oncelikli olarak yararlanilmis olunmasi
gosterilmektedir. Ciinkii ceza hukuku, bir ihtilafa ilk olarak uygulanacak hukuk disiplini
degildir538. Fakat ¢evre sorunlarinin 6nlenemez bigimde arttigi su noktada ¢evrenin mevcut
durumunun korunmasi bakimindan g¢evre ceza hukukuna basvurulabilir. Burada cevre ceza
hukukunun fonksiyonu ¢evrenin mevcut durumunun kétiiye gitmesini engellemektir. Bir
baska ifadeyle ¢evre ceza hukukuna cevreyi gelistirmeye yonelik olarak bagvurulmamakta ve

fakat gevrenin tiim bilesenleriyle daha da kétiilesmesini énleme gorevi yiiklenmektedir®®,

5% Keles/Ertan, 5.66; Ali D. Ulusoy, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,
Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, 1993, Cilt 43, S.1-4, 5.125-142, 5.125.
536 y okus-Seviik, 5.234.

537 Bonet, 5.348.

5% Unver, Hukuksal Deger, 5.446; Aydin, s.65; Kangal, s.10; Dickenhorst, s.2; Eritja / Casado / Moreno / Solé /
Castejon, s.193; Scheb&Scheb 11, s.3.

>¥ Micheal Kloepfer/Hans-Peter Vierhaus/Mathias Hellriegel, Umweltstrafrecht, 2. Auflage, Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2002, s.1.
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Ceza hukuku, haksizlik olusturan davraniglarin sug olarak diizenlemesinin gerekli olup
olmadigi, hangi davranislarin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi, su¢ olarak diizenlenen bir
davranigin gergeklestirilmesi halinde faile uygulanacak yaptirimlarin tiiriinii inceleyen bir
hukuk disiplini oldugundan, hukuki degerleri korumaya yonelik bir gérev iistlenmistir. Bu
gorevini yerine getirirken de ceza ve gilivenlik tedbirlerinin Onleyici etkisinden

faydalanmaktadir>*

. Cevre, ceza hukukuyla korunmasi gereken hukuki degerler arasinda
kabul edildiginden; ¢evreye zarar verici eylemler, sug¢ olarak diizenlenmektedir.

Cevreye kars1 suglar, bireye karsi degil, toplumu olusturan herkese Kkarsi
islenmektedir. Bunun nedeni ise ¢evre hakkinin, bireye ait bir hak olmay1p; toplumun pargasi
olan herkese ait bir hak olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla topluma ait bir degerin ihlal
edilmesi, kamu diizeninin bozulmasina neden olacaktir. Bu sebeple ¢evrenin korunmasinda
ceza hukukundan yararlanilmaktadir®*,

Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi ¢evreye zarar veren, ¢cevrenin ekolojik ve fiziksel
dengesini bozan davranislara ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu
durumda karsimiza c¢evre suglari ¢ikmaktadir. Cevreye karst suglar olarak da
adlandirilabilecek bu suclarin tanimi su sekilde yapilabilir: Ekolojik ve fiziksel cevreyi
korumaya yonelik cezalandirici tedbirler (cezalar) 6ngdren yasalarin, bu yasalar ayn1 zamanda
kamu sagligin1 da korumaktadir, ihlal edilmesi suretiyle islenen suglar gevre suglaridir®®.
Tanimdan hareket edersek TCK’nin ikinci kitabinda yer alan genel giivenligin tehlikeye
sokulmasi suglarinin da ¢evre suglart oldugunu kabul etmeliyiz. Nitekim StGB (Alman CK)
m. 327 ve devaminda benzer sug tipleri gevreye karsi suclar baslig altinda diizenlenmistir.

Toplumu olusturan bireylere ait yararlarin ihlal edilmesi ile failin kendiyle
baristirilmast ya da topluma yeniden kazandirilmasi igin kinanmasi gerekmektedir. Hukuk
sistemimizde failin kinanmasi1 bakimindan en etkili disiplin, ceza hukukudur. Toplumun faili
onaylamamasini ortadan kaldirmak icin ceza verilmesi, failin daha sonraki davranislari
bakimindan ceza karsisinda savunmasiz oldugunu gostermesi nedeniyle toplumun tekrar
giivenini kazanmasi saglanacakt1r543.

Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda kullanilan en 6nemli araglardan birisi oldugu

544

artik kabul edilmektedir®**. Bu kabulii saglayan gerekgeler ise su sekilde siralanabilir: ilk

540 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s5.71; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.34.

s Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.71, 81; Benzer sekilde Kafoglu da kollektif varlik ve menfaatler ile insan hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi bakimindan ceza hukukuna bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Katoglu, s.79.

2Fisher/ Lange/ Scotford, 5.305; Shover/Routh, s.321.

3 Henry M. Hart Jr., The Aims of the Criminal Law, Law and Contemporary Problems, V. 23, S$.3 Summer
1958, 5.401-441, s.438.

% Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.71.



98

olarak, gevre zararlar1 (cevreye karsi suglariin islenmesiyle ortaya cikan kirlilik) maddi
olmayan kayiplar seklinde karsimiza ¢ikar. Yani, ¢evresel zarar her zaman maddi tazmin

suretiyle giderilebilir nitelikte degildir>*

. Kamu sagliginin bozulmasi, su kaynaklarinin
kirlenmesi, bitki tiirlerinin yok olmasi veya yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
hallerinde s6z konusu bozulmanin ortadan kaldirilmasimi saglayacak herhangi bir maddi
tedbirin belirlenmesi neredeyse imkéansizdir®*®. Diger bir gerekge olarak,gevre suglarinin
faillerinin genelde ekonomik anlamda gii¢lii olan kisiler oldugu, verilecek maddi nitelikteki
tedbirlerin gerekli etkiyi gostermeyecegi, ekonomik diizen ve {lretim bakimindan bazi
cevresel zarart olan faaliyetlere miisaade edilebilecegi, c¢evreye karst suglarin
cezalandirilmasiyla birlikte sug teskil eden fiilin manevi olarak digslanmasinin saglanacagi ileri
siiriilmektedir™’.

Cevrenin ger¢ek anlamda korunabilmesi i¢in alinmasi1 gereken tedbirlerin ve
korumaya yonelik normlarin etkili olmasi1 gerekmektedir. Bu etkililigin saglanabilmesi igin
ceza hukuku yaptirnmlarina ihtiya¢ duyulacagi genel kabul goren goriistiir. Ancak ceza
hukuku yaptirimlarina ne 6l¢iide ve hangi asamada basvurulmasi gerektigi tartismalidir. Bu
konudaki bir goriis, ceza hukuku yaptirimlarinin ¢evrenin korunmasinda etkili olamayacagi

v e . 54
yoniindedir >*®

. Buna gore hapis cezasi, yalnizca para cezasinin ddenmesi i¢in mutlak
zorunluluk oldugu durumlarda kabul edilmeli ve bunun i¢in de adli para cezasi degil idari
para cezasi tercih edilmelidir. Bu goriisiin dayanak noktasini ise hapis cezas1 da dahil tiim
yaptirimlarin parasal esdegerioldugu ve yaptirimlar konusunda karar verirken, bu esdegerin

esas alimmasigerektigidiisiincesi olusturmaktadir 49

Bu goriis bir baska gerekge olarak
maliyaptirimlararasinda hukuki ve hatta idari olanlarin, ispat yiikiiniin daha diisiik derecede
olmasit nedeniyle daha az masraf gerektirmesini ve bu yilizden cezai yaptirimlarakarg: tercih

edilmesini ileri siirmektedir >° .

Bu diislinceye katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ceza
hukukuna bagvuruluyor olmasi, sadece yaptirim uygulamak amaciyla degildir. Ceza
hukukunun onleyici etkisi sayesinde, failin gerceklestirmeyi diisiindiigli eylemden
vazge¢cmesinin saglanmasida amaglanmaktadir. Bu sebeple salt ekonomik yaptirim {izerinden

hareket etmek makul degildir. Kald1 ki, ekonomik yaptirim uygulanacaksa, ceza hukuku

> Fisher/Lange/Scotford, 5.306-307; Antlads, s.42.

>® Bu noktada gevre zararlarmm, sosyo-ekonomik agidan veya etnik koken bakimindan daha zayif olan
gruplarda daha fazla ve orantisiz bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu elestiriye 6rnek olarak da Amerika
Birlesik Devletleri’nde Endiistri atiklarin sorun ¢ikardigi yerler olarak ya Afro-Amerikan kokenlilerin
yasadiklar1 ya da Amerikali yerlilerin yasadiklar1 bdlgeler oldugu verilmektedir. Fisher/Lange/Scotford, s.306-
307.

57 Fisher/ Lange/ Scotford, 5.307.

5% Niikhet Turgut, Cevre Hukuku (Karsilastirmali inceleme), 2. Bs., Savas Yaymevi, Ankara, 2001, (Turgut,
Cevre Hukuku), s.616; Katoglu, s.136.

> Turgut, Cevre Hukuku, s.616.

>0 Turgut, Cevre Hukuku, s.617.
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yerine idare hukuku veya medeni hukuk yaptirnmlarinin da ayni islevi gorebilecegi ileri
stirilebilir.

Cevre sorunlart her bir iilke veya bolge i¢in farkli olsa da nihayetinde yeryiiziiniin
tamaminda gevresel problemler bulunmakta ve bu sorunlarin giderilmesi veyahut en aza
indirilmesi gerekmektedir. Cevre sorunlari ¢ogu zaman yerel olmayip birden fazla iilkeyi
kapsayacak sekilde oldugundan, ¢evrenin Korunmasi da ulusaliistii bir dayanigsma, birlikte
hareket gerektirir. Ancak her bir iilkenin ¢evre sorunlarina vermis oldugu reaksiyon farkli
olabilecegi gibi, verilen reaksiyonun siddeti de farkli olabilir. Bu sebeple c¢evrenin
korunmasima iliskin olarak uluslararasi alanda normlarin aynilestirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir®>".

Ceza hukuku diger hukuk dallarinda oldugu gibi, toplumda meydana gelen
uyusmazliklart kendine has yontemleriyle ¢6zmeye calisir. Bu uyusmazliklar bireylerin
birbirine kars1 gergeklestirdikleri hareketlerden kaynaklanabilecegi gibi, bireylerin toplumun
bir kesimine veya topluma karsi gerceklestirdigi eylemlerden de kaynaklanabilir. Iste boyle
bir uyusmazligin varligi halinde, sorunun ¢oziimiinde diger hukuk dallarinin yetersiz kalmast
nedeniyle ceza hukuku devreye girer ve sorunu ¢ozmeye caligir 552.Cevrenin korunmasi
bilincinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortaya ¢ikan Cevre Hukuku’nda, ¢evrenin korunmasinda
onceleri medeni hukuk ve idare hukuku ilkelerine basvurulmus®®, zamanla bu hukuk
disiplinlerinin yeterli olmadig1 gériilmiistiir™*. Cevre zararlarimin ciddi boyutlara ulasmasi,
idari ve diger hukuki tedbirlerinin ¢evreyi korumada yetersiz kalmasi ceza hukukuna olan
ilgiyi dogurmustur. Cevreye zarar veren fiillerin su¢ olarak diizenlenmesinin yaninda

555

uluslararasi standartlarin da belirlenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir™". Cevrenin ceza hukuku

>1 Schlemminger/Wissel, s.16

%2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Kitab1, 4. Bs., Beta, Istanbul, 2015, s.5; Yokus-Seviik,
s.234.

%53 Giingor, s.23; Ibrahim Ceyhan, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevre Hakkmim Korunmasi (Cevreye
Kars1 Suglar), Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2008, (Ceyhan,
Cevreye Karsi Suglar), s.38.

% Rusen Keles/Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.66; Cevre sorunlari
karsisinda bireylerin, onceleri hukuk disiplini dig1 araglarla ¢6ziim yoluna gittigi, ancak basarisiz olunmasi
nedeniyle idari tedbirlere basvuruldugu, idari tedbirlerin de yetersiz kalmasi nedeniyle, ¢evrenin dogal
dengesinin bozulmasima yol agan eylemlerin ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesi ve bu fiilleri
igleyenlerin hiirriyetlerinin kaldirilmasi yolu seg¢ilmistir. Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.59; Cevrenin korunmasinda
kentlesme, planlama, sanayi politikas1 ve tilkenin genel iktisadi diizeninin bir sorunu oldu