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OZET

Aragtirmamizin amaci, kinetik beyin egzersizi programinin, motor
beceri, koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat ve denge Oozellikleri ile
akademik basari Uzerine etkisinin, gelisim donemindeki ¢ocuklarda
incelenmesidir.

Arastirmaya, yaslari 9-10 olan, deney grubunda 14, kontrol grubunda
da 13 olmak Uzere toplam 27 erkek ¢ocuk katiimistir. Haftada 2 giin ve 35
dakika olmak Uzere, toplam 24 seanslik kinetik beyin egzersizi programinin
etkisi incelenmistir. Arastirma bagslamadan 6nce antropometrik (yas, boy,
agirhk ve beden kutle indeksi) 6zellikleri agisindan incelenmis ve hedefe top
atma testi ile motor becerileri, el-g6z koordinasyonu testi ile koordinasyonlari
dikkat konsantrasyon testi ile dikkatleri, dominant ve resesif elleri ile
reaksiyon sureleri, flamingo denge testi ile dengeleri test edilmistir. Ayrica
gocuklarin egitim o6gretim birinci donem ve ikinci donem sonundaki ders
notlari e-okul sisteminden alinmistir. Testler 24 seanslik kinetik beyin
egzersizi programindan sonra da tekrar edilmigtir.

istatistiksel analiz sonuglarina goére; baslangigta ¢ocuklarin yas, boy,
agirlik ve BKi degerleri incelendiginde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Koordinatif 6zelliklerde
baslangi¢c degerlerinde, resesif el reaksiyon suresi disinda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05). Kinetik beyin
egzersizi programindan sonra, deney grubunun hedefe top atma ve el-géz
koordinasyonu hata sayisi ve suresinde, on ve son test degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Hedefe top atma ve el-
g6z koordinasyonu puani deney grubunda yukselirken kontrol grubunda
dusus gostermistir. Dikkat degiskeni degerlendirildiginde, dogru retlerin
suresi, isabetlerin suresi, toplam islem suresi ve hata sayisinin dustugu;
bunun yaninda dikkat puaninin yukseldigi goérulmuastur, ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Akademik basari degerlendirmesinde, deney
grubunun ortalamalari kontrol grubundan daha fazla yikselmistir. On test ve
son test fark degerleri incelendiginde de deney grubunda hedefe top atma ve
el-g6z koordinasyon puani istatistiksel olarak anlaml bigimde geligirken,
resesif el reaksiyon suresi anlamli bicimde gerilemistir. Sonug olarak kinetik
beyin egzersizi programi gocuklarin motor beceri, el-gd6z koordinasyonu hata
sayis| ve suresi istatistiksel olarak anlamli bicimde gelistirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kinetik beyin egzersizi programi, Cocuk, Beyin,
Motor beceri, Koordinasyon, Reaksiyon suresi,
Dikkat, Denge.



ABSTRACT

The purpose of our study is to examine the effects of kinetic brain
exercise program on motor skills, coordination, reaction time, attention and
balance traits in children who are in development phase.

In the study there were 27 boys of 9-10 years of age, 14 of whom were
in the experiment group and 13 of whom were in the control group. The effect
of kinetic brain exercise program was analyzed during 24 sessions 30 minute
twice a week. Before the research began, subjects were studied in terms of
their anthropometric qualities (age, height, weight and body-mass index) and
their motor skills, their coordination, their attention, their reaction time and
their balance were all tested by way of throwing a ball at a target, hand-eye
coordination test, dominant recessive hands reaction time test, flamingo
balance test, respectively. Furthermore, the boys’ school grades of the first
and second terms were all taken from the e-school system. The tests were
repeated after the 24 session kinetic brain exercise program.

According to the results of statistical analysis; when we examined the
boys’ age, height, weight and BMI values; no statistically significant
difference was found between the two groups (p>0.05). In the first values of
coordinative qualities, no statistically significant difference was specified
between the groups except for the recessive hand reaction time (p>0.05).
After the kinetic brain exercise program a statistically significant difference
was observed between the pre-test and post-test values of the experiment
group in the number and time of mistakes of throwing a ball at a target and
hand-eye-coordination (p<0.05). While the scores of throwing a ball at a
target and hand-eye coordination increased in the experiment group, they fell
in the control group. When the attention variable is evaluated, incorrect
reaction times, correct reaction times, working time and the number of error
were observed to decrease; however, the attention point was observed to
increase; this is not statistically meaningful, though (p>0.05).

In the evaluation of academic success, the averages of experiment
group increased more than those of the control group. When the difference
values of pre-test and post-test, while in the experiment group throwing a ball
at a target and hand-eye coordination scores improved significantly, the
recessive hand reaction time decreased significantly. In conclusion, the
kinetic brain exercise program statistically improved boys’ motor skills, the
number and time of mistakes in hand-eye coordination.

Key Words: Kinetic brain exercise program, Boy, Brain, Motor SkKill,

Coordination, Reaction Time, Attention, Balance.
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GIRIS VE AMAG

Sporda performansi gelistirmeye yonelik spor bilimleri alaninda birgok
calisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin amaci, daha az hata ve daha ¢ok
verim ile verilen gorevleri tamamlayarak bireylerin daha iyi sonuglar elde
etmelerini  saglamaktir (1).Thompson ve arkadaslari (2008) spor
performansini arttirmak igin farkl yollar oldugunu ve bu konuya buyuk ilgi
olustugunu bildirmiglerdir (2).

Sportif performans; yapilmasi gereken bir atletik goérevin yerine
getirilmesi sirasinda basari i¢in ortaya konulan ¢abalarin batini olarak tarif
edilebilir (3). Bir anlamda performans yarisma veya karsilagsma sirasinda
goreceli olarak kisa zamanda ve sonucu etkileyen faktorlerle beraber bir
batln olarak goértlmeli ve degerlendiriimelidir (4).

GuUnumuzde sporcunun, is Uretme kabiliyeti Uzerine etkili fiziksel ve
psisik birgok mekanizmanin oldugu bilinmektedir. Bu ylzden sportif
performansi tim olumlu etkenlerle birlikte ve tim olumsuz etkenlere ragmen
gerceklesen, sporcunun atletik is Uretebilme becerisi, Uretim kalitesi ve
kapasitesinin bileskesi olarak kabul etmek uygun olacaktir (3).Bu tanimlama,
degerlendirme icin performansin bilesenlerini, belirleyen ve etkileyen tim
faktorleri goz éninde bulundurmak geregini de beraberinde getirmektedir (4).

Sportif performansta sonucu etkileyen birgok faktor vardir. Bunlar
icsel ve digsal faktorler olarak ikiye ayirmak mimkiindir. igsel faktorler;
insanda mevcut olan, kismen kalitsal gelen, zaman icginde kuguk
degisikliklere ugrayabilen disaridan etkinin az ya da mumkuin olmadigi, yas,
cinsiyet, anatomik yapi, psikolojik denge, otonom sinir sistemi, zeka vb.
etkenlerdir. Digsal faktorler; insanin  vicudundan ve yapisindan
kaynaklanmayan distan gelen sportif performansi fiziksel ve psisik bilesen
uzerinden etkileyen faktorlerdir. Digsal faktorlere etkimiz daha fazladir.
Bundan dolay disgsal faktorlerde degisiklik yapmak hem daha kolay hem de
daha etkin sonuglar yaratacaktir (4).

Bundan dolayr arastirmamizda yer alan c¢ocuklarin gelisim
durumlarinin incelenmesi ve dénem Ozelliklerin aciklanmasi
performanslarinin ne derece ve nasil etkilenebilecedi konusunda 6nemli
bilgilere ulasmamizi saglayacaktir.

Arastirmamizda yer alan c¢ocuklarin iginde bulundugu dénem olan 6-
12 yas doneminin en tipik 0zelligi, duyu ve motor sistemin daha buyuk
organizasyona dogru ilerlemesi, boy ve agirliktaki artigin sabit ve yavas
olmasidir. Bu yillar boyunca beden yapisindaki gelisme olduk¢a az ve



onemsizdir. Bu donem kizlarda 12, erkeklerde 13 yas dolayinda meydana
gelen ergenlik buyimesine kadar devam eder. Bu yillarin en 6nemli 6zelligi,
her ne kadar sabit ve yavas buyume olarak biliniyorsa da, ¢ocuk, oyun ve
spor performansinda gittikge daha olgun duzeye ulasir ve becerileri hizla
ogrenir. Agirhik ve boyda meydana gelen yavas buyume, ¢ocuga vucuduna
alismasi i¢in firsat verir. Cocugun viucudunu sevmesi ve benimsemesi, motor
kontrol ve koordinasyonun gelisiminde etkili bir faktordar (5).

Bu donemde, ¢ocugun algisal yetenekleri keskinlesir. Duyu motor
organlar gittikce daha buyuk uyumla galisirlar. Boylece, bu donem sonunda
cocuk karmasik becerileri basarabilir. Ornegin firlatiimis beyzbol topuna
vurma; yasa, uygulamaya, gorsel keskinlige, kogma yetenegine, reaksiyon ve
hareket zamanina ve duyu motor butinlesmeye bagl olarak gelisir. Cocugun
hareket becerilerinin  maksimum duzeyde olgunlagsmasi igin denemeler
yapmasl sarttir. Yani, ¢ocuk normal olgunlagsma sureci boyunca algisal
surecleri geliserek, uygulamalar yaparak motor becerilerini gelistirebilir. Bu
donemde basarisizliga ugrarsa, basarabilmesi icin gerekli algisal ve motor
bilgi kazandirmak amaciyla birgok bireysel dnlem alinabilir. Bunlarin bazilari,
uygulama firsatlari yaratma, 6gretme ve desteklemedir (5).

Gelisimi tanimlayan ilkeler vardir. Bunlar fiziksel buylume ilkeleri,
olgunlasma ilkeleri, o6grenme ilkeleridir. Fiziksel buyume bedende
gerceklesen kilo artisi, boy uzamasi gibi sayisal degisiklikleri icermektedir.
Olgunlasma buyume ile beraber gerceklesmektedir ve 6grenmeye gerek
yoktur. Olgunlasma herhangi bir organin kendisinden bekleneni yerine
getirebiliyor olmasi demektir. Ogrenme ise cevre ile etkilesim sonucu bilgi ve
davraniglarda meydana gelen degisiklikler olarak nitelendirilir. Kiginin iginde
bulundugu yasam doneminde basarmasi gereken gorevleri, kazanmasi
gereken bazi ozellikleri, gelistirmesi gereken davraniglari vardir. Bunlara da
gelisim gorevleri adi verilir. Bu becerilerin yerine getirilmesi saglikli bir
gelisimi saglar. Aksi takdirde bireyde doneme bagilihlk meydana gelebilir (6).

Hareketin hassasliginin temelinde motor becerileri siniflama iki
kategoride olusur: Kaba motor beceriler ve ince motor beceriler. Kaba motor
beceriler buyuk kaslari icermesiyle kategorize edilir ve amag¢ ince motor
becerilerde oldugu gibi hassas bir sekilde bir isi yapmak veya hareket etmek
degildir. Yurumek, ziplamak, firlatmak, sigramak gibi temel motor beceriler bu
grupta yer alir. Aktivitede hassaslik onemli olmasa da, gorevi yerine
getirirken hareketin diizgiin ve koordineli olmasi esastir. ince motor beceriler
bir aktiviteyi basarmaya calisirken ince, kiguk kaslarin kontrolinu gerektiren
becerilerdir. Genellikle bu tur beceriler el-g6z koordinasyonu ve harekette ve
performansta ylksek derecede hassasiyet gerektiren yetenekler icerir.
Yazma, resim yapma, dikis ve digmeye basma gibi etkinlikler ince motor
becerilere drnektir (6).

Beceri kisa sure igerisinde zor hareketleri 6grenebilme ve degisik
durumlarda amaca uygun ¢abuk bir sekilde tepki gosterebilme, her hareketin
birbirini dogru olarak izlemesine ve istenilen kuvvetle meydana gelmesine



baghdir. Becerili hareket, kasilmasi gereken kaslara merkezi sinir
sisteminden gelen uyaranlarin zamaninda gelmesiyle olur (7).

Yapilan arastirmalarda, temel hareket becerilerine yeterli dizeyde
sahip olan gocuklarin, daha fazla fiziksel aktiviteye katildiklari ve gelecekteki
fiziksel aktivite aliskanhgl kazaniminin gelistigi ifade edilmektedir (8, 9).

Goodwayve Branta (2003), motor beceri programini dezavantajli
gocuklara uygulamiglar ve planl bir motor beceri programinin dezavantajli
cocuklarin motor gelisimine katki sagladigini bulgular ile ifade etmiglerdir
(10).

Wang, (2004), tarafindan yapilan farkl bir arastirmada ise yaratici
hareket programi uygulanmis ve 3-5 yas araligindaki ¢cocuklarin buyuk kas
motor becerilerinin egitim 6ncesinde ve sonrasinda farkhlastigi géralmustir
(11).

Sportif anlami ile koordinasyon, istemli ve istemsiz hareketlerin
duzenli, uyumlu, amaca yonelik bir hareket dizisi igerisinde uygulanmasi
olup, organizmanin sinirsel bir gucuduar. Diger bir anlamda koordinasyon,
hareketin uygulanmasina katilan iskelet kaslari, eklemler ve eklem baglari ile
merkezi sinir sistemi arasindaki ig birligidir (7).

Koordinasyon, iskelet kasinin belli bir amaca yonelik bir hareketin
gercgeklestirimesi sirasinda merkezi sinir sistemiyle ahenkli igbirligidir.
Koordinasyonun mukemmelligini saglayan faktor, bu hareketin akisi ile ilgili
fiziki yasalar, hareketi gergeklestiren agonist ve antagonist kaslarin
antrenman derecesi ve kulakta bulunan denge organinin (vestibular organ)
uyum duzeyidir (7).

El g6z koordinasyonu bir merkez niteliginde, insan hayatinin birgok
eylemlerin gergeklesmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Koordinasyondaki
bozulmalar ise, verimlilik ve yasam kalitesinde dnemli dlgide aksamalara yol
acar. El g6z koordinasyonunun temel sistemi basit olarak gozun kullanimi ile
elin hareketine yon vermektir. Bu temel gercedi anlamak butlin sistemimizi
anlamada en iyi arag olacaktir. EI goz arasindaki uzaysal iligkiler davranisin
dogasinda kompleks bir karmasiklik halinde karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte
bu uzaysal iliski el goz koordinasyonunu anlamadaki en iyi yoldur.El goz
koordinasyonunda bakislar ve kol hareketleri, benzer bir klavuz sinyali
dogrultusunda goértlmektedir (12).

Bilim insanlari tarafindan, bilgiyi isleme hizinin élgiminde ve bireyin
performansini belirlemede reaksiyon testleri kullanilir. Cocuklarin hareket
becerileri, onlarin zeka gostergesi olarak nitelendirilir. Zekanin alt boyutu olan
islemleme hizi, reaksiyonla iligkilendirilir. Beyin ve hareket arasindaki iligki
bizi disindurur ki psikomotor 6grenme baslangigta beynin Grinadar (13).



Cakiroglu ve Sékmen (2012), 12 haftalik judo teknik antrenman ve
oyunlarinin 8-10 yas grubu erkek cocuklarda reaksiyon zamani Uzerine
etkisini incelemis ve programin reaksiyon zamani Uzerine olumlu etkisinin
oldugunu belirtmigtir (14).

insan zihninin en temel sireglerinden biri dikkattir. Dikkat konusu
nerobilimler kapsaminda da ele alinmigtir (15).

Dikkat iglemleri farkli beyin bolgelerinin aralarinda karsilikli yogun
baglantilar olusturdugu sinir aglari sistemi tarafindan yurGtilmektedir.
Dikkatin  surdUrilmesinden ve  gorsel-uzaysal dikkati denetleyen
duzeneklerden sag yarikurenin sorumlu oldugui ileri suridimektedir (16).

Denge yetenegi, degisen durumlarda dengenin korunmasini ya da
yeniden saglanmasini anlatir. Bu yetenek, 06zellikle vicudun agirhik
merkezinin degismesi nedeniyle dengenin bozulmasi gibi dar dayanma
alanlarinin oldugu, dengenin kolaylikla bozulabilecegi kosullarda ortaya ¢ikan
motorik sorunlari ¢dzmeye yarar (17).

Cankaya ve arkadaslari (2014), denge geligtirici 6zel antrenman
uygulamalarinin 11 yas genc¢ erkeklerin reaksiyon zamanlarin ve vucut kitle
indeksleri Uzerine etkisini incelemis ve uygulamalarin gelisim sagladigini
belirtmigstir (18).

Cocuklarin motor beceri, koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat ve
denge Ozelliklerini gelistirmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan farkl
programlar uygulanmaktadir (6, 19, 20).

Bu programlarin yaninda son yillarda arastirmalar, gelismis bir
ogrenme igin, egitimsel mudahalelerin noroloji bilimi icindeki baglantisini
gelistirmeye yonelmistir. Bu dogrultuda alan ile ilgili endUstride de “beyin
temelli” 6grenme kavrami ve diger duguncelerin arasindaki ilerleyigi artmigtir
(21, 22, 23, 24, 25).

Sportif performansi arttirmadaki bahsedilen yaklasimlar
dogrultusunda, dis faktorler arasinda yer alan ve egitime farkli bir boyut
kazandiran yontemler incelenmigtir. Bunlarin arasinda; farkli koordinasyon
hareketlerini barindiran beyin cimnastigi (26),bilgisayar programi destekli (27)
beyin gelistirmeyi amaclayan egzersiz bigimleri vardir. insanin dogasinda
olan hareket ihtiyacindan da yola ¢ikarak, bu uygulamalarin bir sentezi olan
ve aynl zamanda farkh koordinasyon hareketlerinin de yer aldigi, beynimizin
sag ve sol loblarinin ayni anda hareketini saglayan karma bir programin,
okullarda c¢ocuklara uygulanabilmesi amaciyla, kinetik beyin egzersizi
programi olusturulmustur.

Literatirde kinetik beyin egzersizi programi Uzerine yapilan bilimsel
calismalara rastlanmamistir. Ancak benzer 6zellik gésteren, normal gelisim
gOsteren cocuklar, gelisim engeli olan ¢ocuklar ve yaslilar Gzerinde, beyin



cimnastigi programi kullanilan arastirmalarin sayisi, artmaya baglamistir (28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37).

Beyin cimnastigi c¢alismalari 6zel gereksinimli gruplara da
uygulanmistir (38).

Ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde, kinetik beyin
egzersizi programinin kullanildidi bir arastirmaya rastlanmamisgtir.

Kinetik  Beyin  Egzersizi  Programinin  antrenman  boyutu
degerlendirildiginde, etkisinin uzun dénemli ve haftada en az 2 galisma ile
ortaya konulabilecegi dustunulmektedir.

Arastirmamizin amaci, gelisim donemindeki gocuklarda, kinetik beyin
egzersizi programinin, motor beceri, koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat
ve denge Ozellikleri ile akademik basari Uzerine etkisinin incelenmesidir.



GENEL BILGILER

Yasamin oldugu her yerde hareket vardir. Hareket olmaksizin yagam
dusunulemez. Dogumuyla baslayip, yasaminin sonuna dek devam eden
insan hareketi, basit refleksif, rastgele hareketlerden, yuksek sinir
merkezlerinde koordine edilen olduk¢a kompleks modellere kadar geligsim
gOsterir (39).

Temel motor beceriler; hareket, oyun ve spor becerileri yerine
getirmeye hizmet eder (40).

2.1. Cocuklukta Bliyime ve Geligsme

Cocuklukta gelisim; bilissel, duyussal ve motor alanlarda sabit oranda
artan degisimler ile dikkat cekmektedir. Cocukluk dénemi; uzunluk, agirlk ve
kas kutlesinde sabit oranda artig ile dikkat cekmektedir. Buyime bebeklik
doneminde oldugu kadar bu donemde hizli degildir. Ergenlik donemi buyume
atiimina kadar, ¢ocuklukta yavas seyreder. Cocukluk donemi 2-6 yas erken
cocukluk, 6-10 yas ge¢ cocukluk olmak Uzere iki bolime ayrilmistir (41).

2.1.1. Erken Cocuklukta Biyiime

Erken cocukluk vyillarinda, agirhk ve boy uzamasindaki artig, hizli
degildir. Buyume hizi yavaglamistir. Bu nedenle erken c¢ocukluk donemi,
gocugun erken gocuklugun temel hareketlerinden, orta gocuklugun spor veya
Ozellesmis becerilerine dogru ilerleyen, genis c¢esitlilikteki hareket gorevlerini
gelistirmesi icin en uygun zamani temsil eder (41).

Beyin, 3 yasta yetiskin bireydeki agirliginin % 75’ine, 6 yasta yaklasik
% 90’Ina ulasir. Orta beyin, dogumda buyuk oranda geligsmigstir. Beyin zari
ancak 4 yasta tamamen gelismektedir. Sinir hicrelerinin etrafindaki miyelin
gelisimi, (miyelinizasyon) sinir uyarilarinin iletimine izin verir ve bu durum,
dogumda henuz tamamlanmamistir. Dogumda birgok sinirde miyelin eksiktir;
ancak g¢ocuk olgunlastikca buyuk miktarda miyelin sinir liflerinde yer alir.
Miyelinizasyon, erken ¢ocukluk doneminin sonuna dogru sinir impulslarini
sinir sisteminin her tarafina iletecek sekilde buylk oranda tamamlanir. Bir
cocugun hareket oruntuleri beyincigin miyelinizasyonu ile giderek daha c¢ok
karmasik hale gelir (41).

Oyun; cocuklarin yemek yemedigi, uyumadigi veya yetiskinlerin
isteklerine uymadiginda yaptigi seydir. Oyun c¢ocugun uyanik oldugu
saatlerdeki igsidir ve genel anlami ile oyun g¢ocugun caligmasi olarak
gorulebilir (41).Oyun, cocukluk déneminin en 6nemli etkinligidir. Dogasi
geredi ¢ocuk oynamayi sever. Kogyigit, Tugluk ve Kok (2007), oyunun



evrensel bir kavram oldugunu ve ¢ocugun bulundugu her yerde oyununda
var oldugunu belirtmislerdir (42).

Yavuzer (1987) oyunu ¢ocuga hi¢ kimsenin 6gretemeyecegdi konulari,
kendi deneyimleriyle o0grenme olanagl saglayan bir etkinlik olarak
tanimlamistir (43). Cocugun hayatinda bu kadar énemli bir yere sahip olan
oyuna egitimde gerekli yerin veriimesi egitimin amaclarina ulagsmayi
kolaylagtirir. Boylece daha kolay ve daha hizli 6grenme gerceklesebilir (44).

Cocuklarin oyunlari bedenlerini tanimalari ve hareket yeteneklerini
ogrenmeleri icin temel yontemdir. Ayni zamanda oyun, g¢ocuklarin ince ve
kaba motor becerilerinin gelisimi kadar, bilissel ve duyussal gelisimini
kolaylastirmada 6énemli rol oynar. Cocuklar, birgcok sekilde bilissel becerilerini
gelistirirler. Oyun yolu ile ¢ocuklar; yer degistirme, manipulatif ve denge
yeteneklerini gelistirirler (41).

2.1.2. Ge¢ Cocuklukta Buyiime

Cocuklugun 6-10 yaslar arasindaki donemi yavas olmakla birlikte, boy
ve agirlikta sabit artis, duyu ve motor sistemlerin Ust duzeyde
dizenlenmesine dogru ilerleyisle karakterize edilir. Bu yaslarda, beden
yapisindaki degisimler belli belirsizdir. Bu yaglar yavas bedensel buyume ile
karakterize edilmis olmasina ragmen, oyun ve spor performansinda artan
olgunluk dizeyi ile 6grenmenin hiz kazandigi bir zaman dilimidir. BUyumenin
yavas olan bu evresi ¢ocugun bedenine alismasi i¢cin zaman verir ve
cocukluk yillari boyunca motor kontrol ve koordinasyonda gorulen carpici
gelismede 6nemli bir faktordir (41).

Cocuklukta algisal beceriler giderek gelisir. Duyu motor organlar uyum
icinde calisir, boylece bu dénemin sonunda ¢ocuk bir¢ok karmasik beceriyi
basarabilir bir duruma gelir. Ornegin; firlatilan bir topa vurma, gorsel
keskinlik, izleme yetenedi, tepki ve hareket zamani, duyu motor
batinlesmeye bagli olarak uygulama, yasin etkisi ile gergeklesir. Cocugun
daha olgun blyume o6runtisinin en Ust dluzeyde gelisimi igin temel unsur,
kullanimdir. Olgunlasan algisal yetenekler ile uygulama ve deneyim, motor
becerileri gelistirecektir. Bu donemde 06gretim; uygulama, tegvik firsatlari
yaratmada basarisizlik, beceri gerektiren hareket etkinliklerinde gereksinim
duyulan algisal ve motor bilgileri elde etmeyi engelleyecektir (41).

2.1.3. Geg¢ Gocuklukta Geligim

ilkokul yillarinda g¢ocuklar genel olarak isteklidir ve sorumluluk
ustlenebilirler. Cocuklar yeni durumlarla bas edebilirler, kendileri ve giderek
genisleyen dunyalari ile ilgili daha fazla bilgi edinmeye merak duyarlar (41).

Bedensel ve motor gelisim ozelliklerine bakildiginda; gelisimin bastan
ayaga ve merkezden uzaga ilkesine paralel olarak, bedenin blyuk kaslari
kiigUk kaslardan ¢ok daha fazla gelismistir. Kiz ¢ocuklari genelde fizyolojik
gelisimde erkek cocuklarindan bir yil dndedir ve bu donemin sonuna dogru
ilgilerinde farklilik ortaya ¢gikmaya baslar. El tercihinde % 85 sag el, % 15 sol



el tercihi kesin olarak olusmustur. Bu donemin baglangicinda el-goz ve el-
ayak koordinasyonundaki guglik nedeniyle tepki zamani yavastir. Donemin
sonunda genellikle iyi bir sekilde yapilanmigtir. Hem kiz hem de erkek
cocuklari enerji doludur; fakat dayaniklihk dizeyleri dusuktlr ve kolayca
yorulurlar. Bununla birlikte antrenmana katilimlari mukemmeldir. Bu donemin
sonunda gorsel algi mekanizmalari tamamen olusmustur. Bu ddnemin
baglangicina kadar birgok temel hareket yetenegi iyi olarak tanimlanabilir bir
potansiyele sahiptir. Basarili oyunlar icin gerekli olan temel beceriler iyi
derecede gelismistir. G6z ve kol-bacaklarin birlikte kullanimini igeren
etkinlikler yavas geligir. Voleybol, topa sopa ile vurma ya da firlatma gibi
etkinliklerde beceri kazanimi icin bir hayli uygulama yapilmasina gereksinim
duyulur. Bu donem temel hareket yeteneklerinin incelestiriimesinden, dusuk
duzeyde organize spor oyunlari ve spor becerilerinde bulunan gegis hareket
becerilerinin olugturulmasina gegcmeye dikkat cekmektir (41).

Bilissel Gelisim Ozellikleri incelendiginde; dénemin baslangicinda
dikkat suresi genellikle kisa: ancak kademeli olarak artmaktadir. Bununla
birlikte bu yastaki kiz ve erkek ¢ocuklari ilgilerini geken etkinliklerle saatlerce
ugrasirlar. Cocuklar 6grenmeye isteklidir. Mikemmel hayal glicline sahiptir
ve bunu yaratici zeka yoluyla gdsterirler. Bununla birlikte bu dénemin sonuna
dogru benlik-bilincinde gelisme baslar. Cocuklar soyut disince yetenegine
sahip dedildir ve bu donemin baslangicinda somut 6rnek ve durumlarin
ustesinden gelirler. Bu donemin sonunda bir¢ok soyut bilissel yetenekler
ortaya cikar (41).

Duyussal Gelisimin Ozellikleri incelenirse gocuk, benmerkezcidir ve
kUguk gruplarda iyi oynamasina ragmen, ilk yillarda uzun sureli grup oyunlari
oynamada basarisizdir. Cogunlukla saldirgan, kendini begenmis, kendini
elestiren, asir tepkiseldir ve kazanmayi ve kaybetmeyi kabul etmede
yetersizdir. Olgunluk dizeyinde tutarsizlik vardir; cocuk c¢ogunlukla evde
okulda oldugundan daha az olgun davranir. Cocuk otoriteye, “adil’” cezaya,
disipline ve pekistirmeye karsi duyarlidir. Cocuklar macera meraklisidir ve bir
arkadas! veya grup arkadaslar ile “tehlikeli” ve “gizli” etkinliklere katilmaya
isteklidir. Cocugun benlik kavrami kesin olarak olusmaya baslar (41).

Gelisimsel hareket programi igerisinde, c¢ocuklara yer degistirme,
manipulatif ve denge alanlarinda temel hareket yeteneklerini gelistirme
firsatlari verilmelidir. Cevrelerindeki nesneler ve bedenleri ile hareket ederek,
deneme yapma, arastirma firsatlari ve tesvik, algisal motor yeterliligi gelistirir.
Beden durusu onemlidir. Etkinlikler uygun beden durusunun geligsimine
yardim eder (41).

2.2. Motor Gelisim

Motor gelisim; yasam dongusu boyunca hareket gorevinin gerekleri,
Kisinin biyolojik 0Ozellikleri ve 6grenme ortaminin kosullari arasindaki
etkilesimin belirledigi motor davranistaki ilerleyici degisimdir. Hem sure¢ hem
de drun olarak incelenir. Sure¢ olarak motor gelisim, bireyin bebeklik
doneminden vyaslihk donemine kadar motor davraniglarindaki degisimi



etkileyen temel biyolojik, cevresel ve gorevsel taleplerin arastirilmasini igerir.
Uriin olarak ise motor gelisim, zaman igerisindeki tanimlayici ve normatif
degisiklikler olarak kabul edilir ve genellikle motor davranig ve motor
performanstaki yasa bagli degisiklikler olarak géralir. Ogrenmenin 6n kosulu
deneyimdir. Oysa gelisim, nispeten deneyimden bagimsiz olarak
gerceklesebilen bir suregtir. “Hareket, o6grenmenin ve dusuncenin
vazgecilmez bir pargasi ve zihinsel islemin tamamlayici bdlumudur”
ifadesinde vurgulandigi gibi hareket 6grenme icin temel bir unsurdur. Hareket
terimi, bedenin herhangi bir bolumunun gozlenebilir pozisyon degisikligi
olarak aciklanmaktadir. Hareket temel motor slreclerin en Ust eylemidir.
Motor 6grenme bu durumda, hareketin onemli bir rol oynadigi, bir gesit
ogrenmedir. Motor 6grenme uygulama ve ge¢mis deneyime dayali motor
davranistaki goéreceli kalici degisimdir. Motor beceri, 6grenilmis hedefe
yonelik, bir ya da birden fazla vicut pargasinin hareketi ya da istemli hareket
gOrevidir (45).

Motor geligsimin sporla iligkili hareketler donemi, temel hareketler
déneminin dogal bir sonucudur. Bu dénemde hareket gunlik yasamda,
rekreasyonda ve sporda c¢esitli aktivitelere uygulanan bir ara¢ olmaya baslar.
Dengeleme lokomotor ve manipulatif becerilerin giderek mikemmellestirildidi,
birlestirilerek cesitli etkinliklerde kullanildigi bir ddnemdir. Ornegin, sekme ve
sigrama temel hareketleri artik ip atlama, U¢ adim atlama vb. gibi etkinliklere
uygulanmaktadir (5).

Sporla iligkili hareketler déneminde, becerilerin ne oélclide geliseceqdi
¢ok cesitli zihinsel, duygusal ve motor etmene baglidir. Reaksiyon surati,
hareket hizi, koordinasyon, beden yapisi, boy, agirlik, aligkanliklar, arkadas
etkisi, duygusal yapi bunlardan bazilaridir (5).

2.2.1. Algisal Motor Geligim

Algisal sureg¢ ve algisal-motor gelisim, dinyamizi nasil 6grendigimiz
sorusuna cevap vermeyi amaglar. Algisal surecin dogasi, hareket ve bilig
uzerine etkisi yillarca arastirmacilarin ve egitimcilerin ilgi alanini
olugturmustur. Dogumdan itibaren c¢ocuklar cevreleriyle nasil iletisime
gececeklerini bilirler. Bu etkilesim motor sureg ile ilgili olmakla beraber algisal
gelisimle de ilgilidir. Duyusal girdi izlenir ve yorumlanir. Algi, beynin birgok
bélimunde gerceklesir ve kisinin duyusal veriyi anlamlandirmasini saglar
(46).

Algisal gelisim, bilissel fonksiyonlarda énemli bir rol oynar. Hareket
yetenekleri, kiguk gocuklarin algisal gelisimini kolaylastiran énemli bir faktor
olarak gorulmektedir (5).

Algisal motor yeteneklerin gelisimi, algisal, motor ve bilissel sureclerin
birbirleri ile etkilesimini kapsar. Algisal motor deneyimler, &ncelikle
psikomotor ve biligsel deneyimler olarak dugsunuldr. Algisal motor aktivitelere
katilmanin, algisal motor yetenekleri arttiracagi ve akademik kavram
gelisimine katkida bulunacagi dasunalr (47).



Kuguk cocuklarin gorsel algi yetenekleri yetigkinler gibi degildir.
Cocuklarin gorsel dinyalari gelisim donemlerine gore farklilik gosterir. Algisal
yeteneklerin gelisimi, ¢ocuklarin hareket performansini énemli derecede
engeller ya da arttirir. Algisal yetenekleri sinirli gocuklar, sik sik algisal motor
islemlerde guglukle karsilasirlar. Kuguk c¢ocuklarin hareket deneyimlerinin
niteligi ve niceliginin, algisal yeteneklerin gelisimi ile iligkili oldugu kabul
edilmektedir. Kuguk ¢ocuklarin ilk tepkileri motor tepkilerdir ve bu tepkiler
gelecekteki algisal ve kavramsal tepkilerin temelini olustururlar. Kuguk
gocuklar, zengin motor deneyimlerde bulunarak daha yUksek derecede
ogrenmeyi gergeklestirebilirler. Cocuklarin algisal ve motor 06grenme
deneyimleri, algisal motor uyumu yapmak ve c¢esitli hareket durumlarina
istenen tepkiyi geligtirmek igin daha buyuk firsatlar saglar (5).

Ancak sehir yasaminin birgok algisal motor yeteneginin gelisimini
engelledigi dustnulmektedir. Cocuklar glinimuzde yasadigi sehir hayati
yuzunden gunlik yasam deneyimlerinin bir parcasi olan bircok deneyimi
kacirirlar. Bu hareket deneyimi eksikliginin algisal gelisimi engelleyici bir
durum oldugu dasunulmektedir (5).

Dogal olarak yagsanamayan bu deneyimlere, beden egitimi programlari
icinde yer verilerek cocuklarin gerekli becerileri kazanmasi igin uygun
ortamlar hazirlanmalidir. Beden egitimi programlari, cocuklarin algisal motor
becerilerin gelisimine katkida bulunacak ve okul basarisinin 6n gereklerinden
olan, birgok temel hazirbulunugluk becerisini gelistirmeye yardim edecektir

(5).

2.2.2. Cocuklukta Algisal Geligsim

Cocuklar iki yasina geldiklerinde, okuler veya gorsel aparat olgunlasir.
GOz bebegi yetigkin boyutuna ve agirlhigina yakindir. G6zin tum anatomik
fizyolojik yonleri tamamlansa da klcuk c¢ocuklarin algisal yetenekleri henliz
tamamlanmamigtir. Cocuklar objelere odaklanabilir, izleyebilir boyutlari ve
sekilleri hakkinda dogru yargilar Uretebilirler; ancak tum bunlara karsin
geligtiriimesi gereken ¢ok sayida 6zellik vardir. Kiguk bir cocuk herhangi bir
kontrol derecesi ile atilan bir topu algilayamaz. S$ekil-zemin algisal
yetenekleri, mesafe algisi ve beklentisel zamanlamada oldugu gibi, gcocugun
hareketli nesneleri algilama yetisi az gelismistir (46).

Hareketin gorsel-algisal gelisimdeki rolli tartisilabilir. Gegmiste,
arastirmacilar gorsel algisal yeteneklerin gelisiminde ve ilerletiimesinde
hareketin onemini tartismiglardir. Arastirmalar kendi kendine Uretilen
hareketlerin, gorsel olarak degistiriimis c¢evre igcinde olusacak gorsel motor
uyum icin hem gerekli hem de yeterli oldugu hipotezine dayali olarak
yurutilmagstir. Hareket olmaksizin, gdrsel algisal uyumun olusamayacagi,
sinir sisteminin kas ve motor yonunden algi ile yakindan iligkili oldugu ileri
surtlmastur. Hareket aktivitesi ve algisal gelisim arasindaki iliskisi; algisal ve
motor yoksunluk deneyleri ile gorsel olarak yeniden duzenlenen gevrelere
kargl gorsel algisal adaptasyonlarin incelendigi deneylerde saptanan
performans duslUsu ile dolayli olarak desteklenmistir. Bu arastirmanin 6zd,
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Payne & lIsaacs’in (2008) hareket hipotezi olarak adlandirdigi hipotezin
olugsmasini saglamistir. Bu hipoteze go6re, normal bir gorsel-uzamsal
repertuari gelistirmek igin kisi, hareket eden objelere dikkat vermelidir. Hala
hareketin, algisal gelisimde ne derece onemli oldugunu bilmiyoruz. Ancak
hareketin, algisal yetenekleri tesvik etmesi bakimindan “yeterli” bir durum
oldugunu sodyleyebiliriz (46).

Bir cocugun gorsel-algisal yeteneklerinin gelisimi igin kendiliginden
meydana gelen hareketin gerekli oldugu supheli olsa da gorsel algisal
yeteneklerin hareket becerilerinin performans seviyesini etkiledigine yonelik
¢cok az suphe vardir. Gorsel keskinlik, sekil-zaman algisi, derinlik algisi ve
gorsel motor koordinasyon gelisimsel olarak onemli gorsel niteliklerdir ve
hareket performansini etkiler. Cizelge2.1 bu niteliklerin ve varsayilan
gelisimsel siranin bir 6zetini sunmaktadir (46).

Cizelge 2.1 Cocuklarin Goérsel Algilarinin Gelisimsel Yonleri (46).

Gorsel Kalite Yetenekler Ortalama Yas
Hizl ilerleme 5-7
GORSEL KALITE Plato 7-8
Statik ve dinamik ortamlarda | Hizli ilerleme 9-10
detaylari ayirt etme yetenegi Olgun (statik) 10-11
Plato (dinamik) 10-11
Olgun (dinamik) 11-12
SEKIL-ZEMIN ALGISI Yavas ilerleme 3-4
Bir objeyi cevreden ayirt etme Hizli ilerleme 4-6
yetenegi Yavas atilm 7-8
Olgun 8-12
N Sik tahmin hatalari 3-4
DERI.NLIK.ALGISI o .| Birkag tahmin hatasi 5-6
Kendine goére olan uzakhgi tahmin ;
yetenegi Hizli ilerleme 7:11
Olgun 12’'ye kadar
GC)RSEI__—MOTOR 3.7
KOORDINASYON Hizl ilerleme 7.9
Nesneyi takip etme ve durdurmada | Yavas kuguk ilerleme
A . 10-12
gOzlerin ve ellerin  kullanimini | Olgun
bltlnlestirme yetenegi

2.2.3. Gorsel Keskinlik

Gorsel keskinlik, objelerdeki detayla ayirt etme yetenegidir. Ayirt
edilebilecek detaylar ne kadar iyi ise, kiginin gorsel keskinligi o derece iyidir
ve tam tersi durum da gegerlidir. Gorsel keskinlik hem statik hem de dinamik
ortamlarda Olgulebilir. Statik gorsel keskinlik, kisi ve gorsel ilgi objesi sabit
iken, bir kimsenin detaylari ayirt edebilme derecesidir. Statik gorsel keskinlik
cogunlukla Snellen g6z ¢izgisi kullanimi ile dlgullr. Snellen degderlendirmesi
kesirlerle ifade edilir. 20/20 ortalamasi ile birey, 6,1 metre (20 feet)
uzakhktaki bir objeyi, oranlama olmaksizin yapilan 6,1 metre (20 feet) normal
bir gorusle, ayni sekilde ayirt edebilir. 20/200 oranindaki bir kimse digerlerinin
60,9 metre uzaklikta ayirt edebilecedi nesneyi 6,1 metrede ayirt edebilir (46).
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Dinamik gorsel keskinlik, hareket eden nesnelerdeki detaylari ayirt
etme becerisidir. Bazi nedenlerden dolayi, statik gorsel keskinlikten daha az
siklikta degerlendirilir; ancak gorsel takip ile ilgili karar verecek herkesin
ilgisini cekmektedir. Bir topa vurmaya veya topu yakalamaya hazirlanan
beyzbol oyuncusunun, voleybol oyuncusu veya havaya firlatilan hedefleri
vuran sporcular gibi, iyi diuzeyde dinamik gorsellige sahip olmasi gereklidir.
Dinamik gorsel keskinlik, bir ekran Gzerindeki dama tahtasi hedeflerinin
degisen grid keskinlik seviyelerinde yanip sondurilmesi ile Oolgular. Bu
hedefler yatay olarak farkli hizlarda hareket eder ve kisi, “klguk kontrol
isaretleri” hareket eden nesne igerisinde goruldugunde tepki verir (46).

Williams (1982), statik gorsel keskinligin 10 yasina kadar olgun hale
geldigini ve genel olarak 5 ve 6 yaglarinda daha az gelismis oldugunu belirtir.
Hizl ilerleme 6 ve 7 yaslarda gerceklesir ve 7-9 yaslar arasinda ¢ok az
degisiklik gozlenir. Bunun ardindan 9 ve 10 yaslar arasinda hizl ilerleme
gorulur. 12 yasina gelindiginde statik gorsel keskinlik neredeyse erigkin
duzeye gelmis olur. Dinamik gorsel keskinlik statik gorsel keskinlikten biraz
daha sonra gercgeklesir (46).

2.2.4. Sekil- Zemin Algisi

Sekil-zemin algisi, bir nesneyi cevresindekilerden ayirma yetenegidir.
Olgunlagmig bir gekil-zemin algisinin goérsel-motor olgunlugun yani sira,
dikkat elementlerini de icerdigi dliistnulebilir (46).

Iyi bir dinamik keskinlik ile birlikte sekil zemin algisi, kisinin bir nesneyi
net bir sekilde ayirt edebilmesini saglamakla beraber onu arka plandan
ayirabilmesini de saglar. ilgili nesneyi arka planindan net bir sekilde ayirmak
basari i¢in ¢ok gereklidir. Bu algisal niteligin ¢cocuklarda halen gelismekte
oldugunu kavramak gerekir (46).

2.2.5. Derinlik Algisi
Derinlik algisi, gorsel alanin en énemli yonlerinden biridir. Derinlik
algisi u¢ boyutlu gérmemizi saglar (46).

Ogretmenler, ana babalar ve antrendrler yeni top becerileri 6gretirken
derinlik algisini goz 6nunde bulundurmalidirlar. Topun boyutu, rengi, dokusu
ayni zamanda mesafe, hiz ve yorlngesi igin basarili ipucglar saglamada
onemli rol oynarlar (46).

2.2.6. Gorsel-Motor Koordinasyon

Gorsel-motor koordinasyon hareket halindeki objeleri takip etme ve
yakalama tahminleri yapma yetenegidir. Gorsel yeteneklerin gelisimi erken
bebeklikte baslar ve vyasla gelisir Nesne ile bulusma gorsel-motor
koordinasyonun ikinci yonudur. Nesne yakalama ya da motor 6grenme
alaninda siklikla ifade bulan tanimlamasiyla; raslantisal tahmin zamanlamasi,
belirli motorik tepki ile bir cismin tahmini konumlarinin eglestiriime yetenegidir
(46).
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Lokomotor ve obje kontrol becerilerini igceren tipik temel hareket
becerileri 1-7 yas arasi ¢gocuklarda ortaya gikar. Baslangi¢ yaslarinda olan iki
yas ¢ocuklar daha iyi secgim, islem, organizasyon ve butunlesik algisal bilgiyi
ogrenme yoluyla motor becerileri gelistirir. Algisal motor 6grenme, 2-7 yas
arasinda hareket becerilerinin bilgisini edinmenin temel aracidir (38).

Bir nesneye dogru bir sekilde ulagsmak igin; nesnenin konumu
hakkinda ilk bilgi retina tarafindan edinilmelidir. Gozin ilk gorsel kortikal
alanlar retinanin topografik haritalarini igerir, sonug¢ olarak hedef ilk olarak
g6z merkezli koordinatlarda temsil edilir. Gorsel uyaranin Dbilgiye
donusturulmesi icin anatomik yol gorsel kortekste baslar ve posterior parietal
korteks araciligi ile frontal loba geger. Posterior parietal korteksin farkh
bolgeleri hareket tiplerinin gesitliligine gore Ozellesmistir. Burada ; noral
aktivitenin gorsel motor yolunun modelleri,belli seviyelerdeki hareket degisim
surecinin Grindnl yansitir. Posterior parietal korteks farklh faaliyetler igin
planlama bodlgelerine bolunmustlir ¢unkld her alt hareketi yapmak igin
koordinat cergevesine uygun olarak, ilgili hareket icin farkli kodlar
gerekmektedir (48).

2.3. Algisal Antrenman

Bir kimsenin gorsel algisal hassaslik, bircok hareket becerisi
performansindaki basari ile karmasik bir sekilde ilgilidir. Bu ylzden
ogretmenin veya antrenorun c¢ocuklarin gorsel yeteneklerinin geligsimsel
dogasini iyi anlamalari gerekir. Ozellikle bir nesneye gii¢ uygulama veya bir
nesnenin gucline maruz kalmayi igeren temel manipulatif becerilerin algisal
gereksinimleri buyuktar. Kiguk gocuklar ile galisirken, arag-gereclerde algisal
yeteneklerine uyacak sekilde bazi uyarlamalar yapmaliyiz. Kopuk, plastik,
yun veya yumusak kauguk kullanarak topun agirligini veya boyutunu
degistirmek basarili deneyimlere sahip olma Uzerinde etkilidir. Nesnelerin
renginde ve boyutunda degisiklikler yapmak da etkili olacaktir (46).

Algisal antrenmanlardaki diger bir husus da hareket mekaniklerinin
basarili performans icin gerekli algi seviyelerinden etkilendigini anlamaktir.
Eger gorsel talepler blyuk ise, mekanikler daha karmasik olabilir (46).

Cocuklarla calisan kisiler bir cocugun algisal gelisiminin ve motor
gelisiminin birbirine bagli oldugunu, ayrica basaril hareket performansi igin
cok 6nemli oldugunu bilmelidir. Beceri ve cevresel sinirliliklari ile beklenti
seviyelerimizi, her kisinin algisal ve fiziksel olgunluguna gore ayarlamaliyiz
(46).

lyi planlanmis bir algisal motor program, cocugda bilissel kazanclar
saglar. Denge, beden algisi, yansallik, yonsellik ve mekanin farkinda olma
becerilerini gelistirmesine yardim eder (49).

2.4. Koordinasyon

Sportif anlami ile koordinasyon, istemli ve istemsiz hareketlerin
duzenli, uyumlu, amaca yonelik bir hareket dizisi igerisinde uygulanmasi
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olup, organizmanin sinirsel bir gucudur. Diger bir anlamda koordinasyon,
hareketin uygulanmasina katilan iskelet kaslari, eklemler ve eklem baglari ile
merkezi sinir sistemi arasindaki is birligidir (7).

Koordinasyon; duzgun, dogru ve kontrolli hareketler yapabilme
yetenegidir. ince motor yeteneklerin kullaniimasinda, mesleki aktivitelerin
gercgeklestirimesinde, yurime, kosma, atlama gibi gunluk yagsamla ilgili basit
ve yardimci aktiviteleri yapmada motor koordinasyon gereklidir. Koordine
hareketler iyi bir denge ve postir fonksiyonu ile birlikte sinerjistik ve
resiprokal kas aktivitelerinin dogru siralama ve zamanlamasini gerektirir (50).

Spor ve egzersizin tum formlarinda ortak olan, g¢evre surekli degisse
de koordinasyon hareketlerine hepsinde gereksinim duyulmasidir (51).

Koordinasyon, iskelet kasinin belli bir amaca yonelik bir hareketin
gerceklestirimesi sirasinda merkezi sinir sistemiyle ahenkli isbirligidir.
Koordinasyonun mikemmelligini saglayan faktér, bu hareketin akisi ile ilgili
fiziki yasalar, hareketi gergeklestiren agonist ve antagonist kaslarin
antrenman derecesi ve kulakta bulunan denge organinin (vestibular organ)
uyum duzeyidir (7).

Tibbi yaklagimla koordinasyon, hareket bdlimlerini birlestirmek igin
calisan kas gruplarinin birlikteligini duzenleme anlaminda kullaniimaktadir.
Hareketin yapilmasinda hareket duygusu (kinestetik ayrimlama) yetenegi
nispeten kuralli ve genel gergeklestirme niteliginde bir 6zelliktir. Bu yetenek
sayesinde hareketlerdeki hassas farklilasmalar ve derecelendirmeler ortaya
konulabilir. Bu gelisim kas ve kirigslerden gelen kinestetik bilgiler yoluyla olur
7).

Koordinatif yeteneklerin verimsel gelisimi, biyolojik-genetik etkenlere
bagli olarak gerceklesir. 7-9 yaslari arasinda ¢ok belirgin olan koordinasyon
performansindaki artis, 11 yasin sonuna kadar devam etmektedir. Kinestetik
¢bzumleme yetenegi, 7 yasinda az gelismis dizeyde olmasina ragmen, daha
sonra 10 yasina kadar ¢ok hizli bir gelisme goOsterip iyi bir gelismislik
dizeyine ulagsmaktadir. Antrenman yapan c¢ocuklarin (6zellikle sportif
oyunlarda) ¢6zimleme yeteneklerine ait basarilarinda (performanslarinda),
bu yaslarda buyuk degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde testlerde,
cinsiyete 6zgi hemen hemen hig farklilik gériimemektedir (17).

El g6z koordinasyonu bir merkez niteliginde, insan hayatinin
karakteristik 6zelliklerini belirler ve ara¢ kullanmak, yemek yemek, spor
yapmak, calismak gibi eylemlerin gerceklesmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Bunun aksine bu sistemde gerceklesen bozulmalar, verimlilik
ve yasam kalitesinde dnemli dlglide aksamalara yol agar. Normal olarak tabir
edebilecedimiz el gbéz koordinasyonu birkag sinerjistik islev icermektedir.
Bunlardan bazilari; gorsel sistem, vestibuler sistem, vicut pozisyonunu
anlama, bas, kol dahil olmak Uzere senseriomotor sistem, ileri-biligsel hafiza-
dikkat mekanizmalaridir. Bu tip ¢ok yonlu bir sistemler butand ile el g6z
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koordinasyonunu anlamada karmasiklik dogabilir. Bu sebepten dolayi el goz
koordinasyonunu bu sistemlerin bir butunu olarak ele almak uygun olacaktir.
Buradan yola cikildiginda el géz koordinasyonunun temel sistemi basit olarak
go6zun kullanimi ile elin hareketine yon vermektir. Bu temel gergcedi anlamak
butin sistemimizi anlamada en iyi arag olacaktir. EI goz arasindaki uzaysal
iliskiler davranigin dogasinda kompleks bir karmasiklik halinde karsimiza
¢ikar. Bununla birlikte bu uzaysal iligki el goz koordinasyonunu anlamadaki
en iyi yoldur.Cesitli gorevlerde goz el hareketleri zamansal bir eglesme
acisindan yapilan gorevin gesidine gore degisir, bu muhtemelen belirli bir
gorsel bilgi akisini optimize etmek igindir. El g6z koordinasyonunda bakiglar
ve kol hareketleri, benzer bir klavuz sinyali dogrultusunda gértlmektedir (12).

7-11 yas donemindeki g¢ocuklar spora ¢ok ilgi gosterirler, genellikle
ogrenme ve gelismeye duskunluk, faaliyetlerden zevk alma, gorevlerini
yerine getirme, kaygisiz veya cesur davraniglar, hareketleri ogrenirken
yapilan uyarilari daha c¢abuk o6grenme gibi tepkiler gdsterirler. Belirgin
degiskenlik spor egitimi ve antrenmaninda bir yol bulur, bu yastaki ¢ocuklar
iddiali gorevler ve bir seyler basarmak isterler. Bunlar géz énune alindiginda,
bu gelisme doneminin kondisyonu g6z ardi etmeden koordinasyon ve
teknigin geligtiriimesi i¢in kullaniimasi mantikli olur (52).

2.5. Reaksiyon Zamani

Reaksiyon, kasa gelen bir uyaranin sinirler yoluyla merkezi sinir
sistemine ulasmasi, burada karar olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara
iletiimesi ve kaslarin ilgili emirler dogrultusunda harekete gegmesidir (53).

Reaksiyon zamani ise, kisiye bir uyaranin verilmesi ile kiginin bu
uyarana verdigi istemli cevabin baslangici arasinda gecen zaman dilimi
olarak tanimlanmaktadir (54).

Reaksiyon zamani; bir kimsenin uyarilara karsi ilk kassal tepki ya da
hareketi gerceklestirmesi arasindaki sureyi belirleyen kalitsal bir ozelliktir
(55).

Bir bagka deyisle reaksiyon zamani, aniden ortaya c¢ikan ve
oncelenmemis olan bir sinyalin ulagsmasindan, bu sinyale cevaba kadar
gecen surenin miktaridir (56).

Bilim insanlar tarafindan, bilgiyi isleme hizinin dlgiminde ve bireyin
performansini belirlemede reaksiyon testleri kullanilir. Cocuklarin hareket
becerileri, onlarin zeké gostergesi olarak nitelendirilir. Zekanin alt boyutu olan
islemleme hizi, reaksiyonla iligkilendirilir. Beyin ve hareket arasindaki iligki
bizi disundurur ki psikomotor 6grenme baslangig¢ta beynin artnudar (13).

Sari C.S. ve inan M. (2013) bir arastirmasinda, islemleme hizi ve
reaksiyon arasinda iliski oldugunu belirtmigtir (57).
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Reaksiyon zamani, genelde basit ve kompleks olarak iki kategoride
incelenmektedir. Basit reaksiyon zamani, verilen tek bir uyaran ile uyarana
verilen cevap arasinda gecen sureyi, kompleks (se¢gmeli) reaksiyon zamani
ise birden fazla uyar ile birden fazla segenegdi kapsamaktadir. Basit
reaksiyonlarin Merkezi Sinir Sistemi tarafindan degerlendiriimesi, kompleks
reaksiyonlara gore daha hizli gergeklesmektedir (58).

Basit reaksiyon zamaninda, antrenmanin ¢ok az etkisi olmasina
ragmen kompleks reaksiyon zamaninda daha buyuk bir etki goruimektedir.
Kompleks reaksiyon zamanini, antrenman duzeyi ve nitelik gibi iki faktorin
etkiledigi ve bunlardan antrenman duzeyinin daha baskin oldugu
bildiriimektedir (54).

Reaksiyon zamani 19. yuzyilin ortalarindan bu yana bilim adamlarinin
en c¢ok ilgilendigi konulardan bir tanesidir. Bazi arastirmacilar reaksiyon
zamaninin motor Oncesi ve motor zamanini igerdigi dusuncesini ileri
surmaglerdir. Uyarinin alinmasiyla kas aktivitesinin baglangici arasinda
gegen sure reaksiyon suresinin birinci pargasidir ve motor dncesi sure olarak
adlandirilir. ikinci parcasi ise motor siire olarak adlandirilir. Bu zaman araligi
hareket meydana gelmeden gozle goérulen herhangi bir hareketin olmadigi
karar verme asamasidir. Motor slre olarak adlandirilan dénem ise potansiyel
kas hareketinden gozle gorulur gergcek hareketin baslamasina kadar gegen
zamandir. Reaksiyon zamani uyaranin alinmasi ile hareketin ortaya ¢ikmasi
icin gereken hazirlik donemi olarak da tanimlanmaktadir. Hareket zamani
reaksiyon zamaninin hemen sonrasinda hareketin baslamasindan bitimine
kadar gecen sureyi icermektedir. Hareket zamani sportif performansta
reaksiyon zamanini takip etmektedir. Reaksiyon zamaninin antrenmanla
kisaltilabilecegi fakat belli dizeyin altina dusUrilemeyecegi kabul
edilmektedir. Reaksiyon zamanini incelerken tepki suresini ayirt etmek
gerekmektedir. Reaksiyon zamani gergek anlamda tepki suresinin bir pargasi
olarak gorulmektedir ve tepki suresini reaksiyon zamani ile hareket suresi
olusturmaktadir. Reaksiyon zamani ¢cogu spor dalinda belirleyici bir etmendir
ve duzenli antrenmanlar ile gelistirilebilir. Birgok hizli hareketin basarisi,
sporcunun ortama goére ya da rakip oyuncunun hareketlerine goére yapmis
oldugu surate baghdir. Bunlar sporcunun ne yapacagina karar vermesi ve
harekete baslamasi ile olusur. Cinkl reaksiyon zamani birgok becerinin
temel komponenti olarak gorulmektedir (59).

Reaksiyon zamanini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen bir¢ok faktor
olmasina ragmen, literatirde egitsel oyunlar ile arasinda iligki olup
olmadigina deginiimemistir. Gunduz'e gore reaksiyon zamanini olumlu
etkileyen faktorler dikkat, motivasyon, doping, surat antrenmani, i1sinma,
egitim duzeyi, aliskanlik ve tetikte olma ile zeka iken, olumsuz etkileyen
faktorleri alkol, yetersiz antrenman, yorgunluk, yas, cinsiyet, uyaranin cinsi,
sismanlik ve psiko-fizyolojik etmenler olarak siralamistir (60).
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Belli bir program dahilinde duzenli olarak yapilan antrenmanlarin,
reaksiyon zamanini gelistirilebilecegi bir ¢cok calismada rapor edilmistir (55,
58).

2.6. Dikkat

Dikkat, tanim olarak arastiricilarin Uzerinde tam olarak uzlagsamadiklari
bir kavramdir. Dikkatin tanimlanmasindaki gugclik, dikkatin sinir sisteminin
gerceklestirdigi karmasik islemler butuni olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dikkat, en yaygin olarak, ¢evredeki birgok uyarandan sadece o anki ihtiyaclar
ve amaglar dogrultusundakilerle ilgilenmeyi saglayan sinir sisteminin bir iglevi
olarak tanimlanir. Sinir sisteminin bu islevi, birden ¢ok islemi yerine getirmek
durumundadir. Bunlardan ilki, cevredeki duysal enformasyonun segici olarak
islenmesidir. Sinir sistemine, es zamanl olarak isleyebileceginden ¢ok daha
fazla duysal enformasyon ulastigindan, bu enformasyonun bir kismi, o anki
amagclar ve ihtiyaglar dogrultusunda sinir sistemi tarafindan islenmek Utzere
segilirken, bir kismi da filtrelenmektedir. Tum duysal modalite kanallarinda
enformasyonun islenme sinirhliklari nedeniyle bdyle bir segicilik gereklidir.
Dikkatin seciciligi olmasaydi, organizma, gevresinde bulunan bir¢cok uyaran
karsisinda tutarli bir sekilde davranamazdi (61).

Dikkat, duyusal mekanizmalarda alinan uyaranlardan herhangi birinin,
digerlerinden belli amaglara goére secilip ayiklanmasi islemi olarak
tanimlanmistir (62).

Davranissal olarak ilgisiz olan birgok dis uyaranin, bellekteki anilarin,
duguncelerin arasindan davranigsal olarak uygun olanlarin secilmesini
saglayan, beynin bu zihinsel vyetenedi segici dikkat olarak da
tanimlanmaktadir (63).

Bu segciciligin amaclar ve ihtiyaclar dogrultusunda gerceklesmesi igin,
sinir sistemi bir denetim mekanizmasina sahiptir. Segiciligin rastgele
olmayisi, dikkati sinir sisteminin otomatik islemlerinden ayirt etmektedir.
Amacin ve ihtiyacin devam etmesi durumunda dikkat iglevinin surekliligini
saglayan ve kosullarin degismesi ile de bu degisime yanit olarak yeni
kosullarin gerektirdigi enformasyonu yine segici olarak islemeye aracilik eden
bir denetim s6z konusudur. Dikkatin denetimi daha az aydinlatilabilmis bir
dikkat bilegenidir. Bu denetimin beynin enformasyonu isleme sureglerinin
esgudimunl saglayip yoneten yurGtlcu iglevler tarafindan yerine getirildigi
bildirilmektedir (61).

Yurutucu iglevler; dikkati yonelten, faaliyetleri izleyen, enformasyon ve
aktiviteleri koordine edip dizenleyen enformasyon igleme sisteminin merkezi
yuruticisu olarak kavramlastirilabilir. YUrGtlicu islevlerin birbiri ile batin
olusturan U¢ ayri bilesen igerdigi kabul edilir: dikkatin denetimi,
amacin/hedefin saglanmasi ve biligsel esneklik. Bu nedenle kimi arastiricilar,
dikkatin diger bilesenleri Uzerindeki bu denetim iglevini, yurutucu dikkat
olarak isimlendirmeyi uygun bulmaktadir (61).
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Ogrenme ve o6gretim surecleri ile ilgilenenler artik bu sirecin tim
bilesenlerine ait verileri dikkate almaktadirlar (64).

Ogrenme ve 6gretme sirecine ait onemli bir bilesen olan dikkatin
hareket egitimi, egzersiz veya antrenman programlarindan etkilenip
etkilenmedigi ise arastirma konulari arasindadir (65).

insan zihninin en temel sureglerinden biri dikkattir. Dikkat konusu
nerobilimler kapsaminda da ele alinmigtir (15).

Dikkat iglemleri farkli beyin bolgelerinin aralarinda karsilikli yogun
baglantilar olusturdugu sinir aglari sistemi tarafindan yudrutilmektedir.
Dikkatin  surdUrilmesinden ve  gorsel-uzaysal dikkati denetleyen
duzeneklerden sag yarikurenin sorumlu oldugui ileri suridimektedir (16).

Spor ortaminda hi¢ stphesiz en sik kullanilan sézcuklerden birisi de
dikkattir. Antrenér veya seyircilerin ‘biraz daha dikkatli’, ‘dikkatli olun’, ‘oyun
sirasinda konsantrasyonumuzu yitirdik’ gibi ifadelerine pek ¢ok kez tanik
olmusuzdur. Dikkat, ayni anda birka¢ nesneden veya dusunce silsilesinden
birinin canli, belirgin tarzda zihin tarafindan alinmasidir. Odaklasma,
konsantrasyon ve bilinglilik dikkatin 6zudur. Dikkat bazi seylerin digerlerine
gOre daha etkin bir siklikla ele alinmak igin secgilmesidir (66).

2.7. Denge

Denge, destek tabani Uzerinde vucut agirlik merkezini koruma
yetenedi olarak tanimlanir. Dogru posturin saglanmasi ve aktiviteler
sirasinda dengenin surdurdlmesi igin, olduk¢ca karmasik ndéromuskuler
mekanizmalar gereklidir. Bu mekanizma, c¢esitli duysal kaynaklardan
(proprioseptif, gorsel, vestibuler) viicudun yonelimi ve hareketleri ile ilgili, bilgi
elde eden ve bu bilgiyi kitle merkezini destek merkezinde tutma konusunda
uygun bir motor tepki Uretmek igin kullanan bir sinir kas etkilesiminden
olusmaktadir (50, 67).

Denge statik ve dinamik denge olmak Uzere iki alt bolumde incelenir.
Statik denge; hareketsiz ayakta durus sirasinda postural salinimin kontrol
edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Statik dengenin suirdurtlebilmesi igin
vucut agirhk merkezi ikinci sakral vertebra seviyesinden gegmeli ve destek
yuzeyi uzerinde kalmalidir. Dinamik denge; hareket sirasinda olugan postural
degisikliklerin onceden kestirilebilmesi ve denge degisikliklerine uygun
yanitlarin verilebilmesi olarak tanimlanir (50, 67, 68).

Denge yetenegi, degisen durumlarda dengenin korunmasini ya da
yeniden saglanmasini anlatir. Bu vyetenek, ozellikle vucudun agirlik
merkezinin degismesi nedeniyle dengenin bozulmasi gibi dar dayanma
alanlarinin oldugu, dengenin kolaylikla bozulabilecegi kosullarda ortaya ¢ikan
motorik sorunlari ¢dzmeye yarar.
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Denge yapilari i¢ kulakta bulunan vestibular sisteme aittir. Ancak vucut
dengemizi saglayan sistem olduk¢a karmasik yapida ve tek bir organa bagli
degildir. Serebrum, medulla spinalis, eklem ve kas icindeki proprioseptorler,
gOzler ve i¢ kulaktaki vestibuler sistemin koordineli galigmasiyla dengemiz
saglanmaktadir. Go6zUumuizu kapattigimizda bile viucudumuzun
pozisyonundan haberdar olmaylr ve dusmeden ayakta kalabilmeyi bu
karmasik ve bir o kadar da mukemmel sisteme borgluyuz. Bu nedenle ayakta
durus dengesi, proprioseptif, vestibular ve vistel olarak cgesitli fizyolojik
faktorlerden etkilendigi gibi motivasyon ve dikkat gibi psikolojik etkenlerden
de etkilenir (69).

2.8. Beynin iki Yarisi

Bir butun olan beynin yarisini yogun olarak kullanip diger yarisini
ihmal eden insanlarin performanslarinda yetersizlikler, kusurlar gorultr. Fakat
diger yarinin da gelistiriimesi, son derece ilging, harika sonuglari beraberinde
getirir. Iki lobun birlikte calismasiyla 1+1=2 seklinde aritmetik bir artis olmaz;
verim kat be kat artar. Bir drnek verecek olursak; futbol dinyasinda sag
ayagini ya da sol ayagini ¢ok iyi kullanan futbolcular var. Cocuklar, beynin iki
yarisini beraber kullandiklari halde, onlara hayal gicli ve hafiza gibi sag
beyin fonksiyonlariyla ilgili egitimden ¢ok, mantik ve ezbere dayanan egitim
verilmesi sonucunda bu yetenekleri blylk dlgiide yok olmaktadir (70).

2.8.1. Sol Beynimiz ve Onemi

Sol beynimiz; planlama, analiz etme, formule dayali problem ¢6zme,
siniflama, olaylar karsisinda mantik gelistirme, konusma gibi islemlerden
sorumlu beyin yarimizdir (71). Sol yari kire s6zel, matematiksel, mantiksal
bilgiyi isler (72). Bu bolge, genel anlamda teorik islemlerden sorumludur
denebilir. Sol beyin genel olarak basit dizeyde yetileri iginde toplar. Basitten
kasit ilklerdir; yani ilk basamaklardir. Sag beyinde ise yaraticilikla ilgili islevler
vardir. Yaraticiik basamagi, her igin Ust kademesini olusturmaktadir. Bu
yarim kure yeni bir seyler ortaya koyar, soyut olgulari algilar ve yorumlar,
duygusal faaliyetleri icinde barindirir. Sag beyin 6zglrdir ve higbir zaman
yapamam sendromuna dismez. Her seyi yapabilme yetisine sahiptir. Sol
beyin bdyle degildir. Olagan seylerin disina ¢ikmak istemez. Yapila gelmis
faaliyetlerin yerine baskalarini yapamaz, yani yenilige karsidir. Sol beyin bu
Ozellikleriyle sag beyni devre disi birakabilir. Sol beynin sag beyin lzerinde
kontroli oldugu kanitlanmistir. Bu durumda sol beyin ikna edilimeye
calisiimali, ashinda bunun yararli bir degisim oldugu kanitlanmahdir. Sol
beynin sag beyin Uzerinde kontroli olmasi her zaman olumsuz bir sekilde
yorumlanmamalidir. Riya kavrami bu durumu orneklendirmektedir. “Ruya
goérdigumuz sure zarfinda, her sey olduk¢a gergekgidir ve ruyadayken
goérdugumuz seylere gercekmis gibi tepkiler veririz. Aglariz, guleriz, terleriz,
konusuruz vs. Uyandigimiz anda sol beyin devreye girer ve yasananlarin
gercek olmadigini anlariz. Derin bir nefes alarak rahatlariz. Eger sol beynimiz
olmasaydi bu olaylarin etkisinden kurtulamazdik ve hayal dinyasinin iginde
yasardik” Anlasiliyor ki, her iki yarim kureye de ihtiyacimiz vardir. Buna
ragmen, her yenilige kargi cikabilecek sol beynimizin durumunu bilerek
hareket etmemiz gerekir (71).
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2.8.2. Sag Beynimiz ve Onemi
Beynin sag yari kiresi algisal, dikkat ¢ekici, uzaysal, butlincu, artistik
bilgiyi islemek igin daha uygundur (72).

Klasik egitim sisteminde daha ¢ok sol lob agirlikli akademik bilgilere
prim verilmekte, sag lobun faaliyetleri ise maalesef ihmal edilmektedir.
Beynin, farkli fonksiyonlara sahip iki lobu oldugu kesfedilen ginumuzde
egitim sistemi haléd sadece beynin mantik, matematik, analiz, konusma,
yazma, listeleme gibi fonksiyonlari olan sol lobunu kullanmaya devam
etmektedir. Oysa gelisen bilimin i1s1§inda, mantik agirlikh sol lobla beraber,
hayal gucu, renk, sekil, ritim, butinu gérme gibi fonksiyonlari olan sezgisel,
uretken sag lob da kullanilsa, insanlarin uretkenlik potansiyellerinin kat kat
artacagi asikardir (70).

Zaten, tarihte buylk sigramalar yapan insanlar bilerek ya da
bilmeyerek, beynin her iki lobunu da birlikte kullanan insanlardir (70).

Mantigin adeta tek bagina gittigi yerle, sezgi, hayal ve renklerle el ele
gittigi yer bir olur mu? Sag lobun da devreye sokulmasi, insana ayni
zamanda duyusal keskinlik kazandirmakta, hedefini slrekli ve her seyiyle
canli tutan o insana muthis bir motivasyon kazandirmaktadir. Bilgisayarlarin
bile matematik ve mantik islemlerini yapabildigi ginumuzde, bunlardan daha
dnemli bir dzellik gikiyor karsimiza: Uretken distince, Uretken zekéa (70).

Hayal gucl, yeni fikirler olusturma, orijinalite gibi degerler, insan
zihninin Uretkenligini ortaya koyar. Bilgi dunyasina ugtugumuz gunumuzde
asil fark, iste bu noktadadir. Yani, gelecegin basarili insanlar, Uretken
zekaya, hayal glcune, esneklige ve guglu vizyona sahip insanlar olacaktir.
Egitim sistemi ise, bu hedefe ulastirmak bir yana, insanlari yalnizca sol lobun
fonksiyonlari icine adeta hapsetmektedir (70).

Ilkokul birinci sinif dgrencilerinin resimleri incelendiginde, her birinde
orijinalite ve uretkenligin izleri acikga gortulmektedir. Ayni 6drenciler dérdincl
sinifa geldiklerinde ise, tek duzeligin ve kendini birilerine begendirme
arzularinin yogunlastigi, elma sekerine benzer, tek tip agaglar, tek tip evler,
ayni tur insan resimlerinin ortaya c¢iktigi gérulmektedir (70).

Okul 6ncesi ¢ocuklar daha ¢ok renkler ve goruntulerle dusunmek gibi,
dis etkilere daha acgik ve cok farkli fantezilere sahiptir. Fakat okulda bu
Ozellikler bastirilinca, sol beyin, sag beynin de bazi fonksiyonlarini
yuklenmek zorunda kaliyor ve asiri derecede zorlaniyor. Bu arada, zayif
kalan sag beyin hir¢inlaginca, gocuklarda birtakim ruhsal dengesizlikler de
gorulebiliyor. Ayni zamanda, bu tek yonll, yani yanhs ve asiri bilgi
yuklenmesi sonucunda beyinler koreliyor, ¢ocuklarda Uretkenlik, merak ve
ogrenme istekleri yok oluyor. Bu cocuklar buyuduklerinde, 6zellikle sag
beynin gerekli oldugu durumlarda daima basarisiz oluyorlar (70).
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2.8.3. Sag-Sol Beynin Dengeli Kullaniminin Sonuglari

Gunumuzdeki aragtirmalar artik beynin uzmanlagtigini, ayni zamanda
durumsal bir 6zellik gosterdigini, bu cergevede 6grenmenin de zihinsel bir
etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin zihinsel
etkinlikleri konusundaki bulgulari egitime uyarlayarak derinlestiren Herman
insanlarin beyinlerinin bir bolimund daha sik bigcimde kullaniimasini ifade
etmek icin beyin basatligi kavramini ortaya atmistir. Ornegin beyinlerinin sol
yari kuresini kullananlarin okuyarak 6grenmeye egilimli oldugu, sag yari
kireyi etkin olarak kullananlarin ise gorerek ve deneyerek dgrendikleri ifade
edilmektedir (72).

Sag ve sol yarimkure Corpus collosum adi verilen yogun sinir lifleri ile
baglanti kurar ve beynin sag ve sol lopu arasinda surekli bilgi alis veriginin
yapiimasini saglayan bir kopru gorevi gorur. Bir insanda yuz milyardan fazla
sinir hiicresi bulunur. Ogrenme ve hafiza giicl, beyindeki hiicre sayisindan
cok beyin hicreleri arasinda kurulan baglanti sayisi ile artar (72, 73).

Bu baglanti sayisi, beynin kullanilan bdlgesinde daha fazladir. Yani sol
yarimkilrenin fonksiyonlari daha ¢ok kullaniimis ise sol yarimkire hicreleri
arasinda baglanti sayisi artar. GUnumuzde, 6gretim sistemleri, cogunlukla sol
yarimkurenin fonksiyonlarini aktif kilan ve degerlendiren bir yaklagim
icerisindedir. Sol beynin yeteneklerini (bilgi depolama, kavramsal ve bicimsel
disinme) degerlendiriimektedir. Oysa gercek 6grenme, sag ve sol beyin
fonksiyonlarinin beraber ve dengeli olarak kullaniimasi ile olusmaktadir. Bu
ogretim yaklagimi ile belki de beynimizin sinirsiz olan yeteneklerinin tam
olarak kullaniimasi engellenmektedir (73).

Ancak beynin iki yari kuresi sinirsel bir bag araciligiyla iletisim
kurmakta herhangi bir 6grenmeye iki yari kire de katkida bulunmaktadir.
Ayrica her bir yari kurede aksonlarin birbirine baglanma zenginligi ki bu
uyaran c¢esidinin artmasina baglidir, 6grenmeyi zenginlestiren en guglu
etkendir.

iki yarim kiire isbirligi icinde calisti§i zaman, genel yetenek ve etkide
¢ok blyuk artis oldugu ortaya konmustur. Cudnku beyin, standart
matematikten farkli bir sekilde calismakta; sag ve sol yarim kureler birlikte
calistigi zaman, iki kat degil, bes-on kat daha etkili sonuglar ortaya
cikmaktadir (72).

Prof. Orstein, iki beyin isbirligi icinde ¢alistigi zaman, genel yetenek ve
etkide ¢ok blUyuk artis oldugunu ortaya koydu. Cunkd beynimiz, standart
matematikten farkl bir sekilde calisiyor; sag ve sol beyin birlikte ¢alistig
zaman, iki kat degil, bes-on kat daha etkili sonuglar ortaya ¢ikiyordu.Belirli
konularda gergek anlamda uzmanlagmak, ancak bu iki beynin igbirligi ile
mumkun olabilir (70).

Dlnyamizdaki karmasa ve problemleri ¢ozmek igin, beynimizin iki
yarisini  birlikte kullanmamiz gerekiyor. Ozellikle karmasik sorunlarin
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¢o6zUmunde, genis ve uzun vadeli olabilecek kararlarda saglikli sonuglara
ulasabilmek icin, beynin her iki yaninin isbirligi icinde c¢alismasi sarttir.
Ogrenilen bilgilerin, gecici bir ezber olarak kalmayip kalici hafizada
dosyalanmasi ve dmur boyu kullanilabilmesi, her iki beynin de 6grenme isine
aktif olarak katilmasiyla mimkuindar. Beynimizdeki zincirleri kirip, beynimizi
tutsakhktan kurtarip, orada uyuyan dahiyi uyandirmak ig¢in yapmamiz
gereken en 6nemli seylerden biri, ciddi bir hafiza egitimiyle fotografik bir
bellege sahip olmaktir (70).

Temel hafiza tekniklerini 6grenip kullandiginizda,

* Sadece hafizaniz gliclenmekle kalmayacak, Uretkenliginiz de muthis
bir sekilde artacaktir.

* Bilgiyi 6grenme hiziniz artacak, zihinsel fonksiyonlariniz
guclenecektir.

* Sag ve sol beyinleriniz arasindan muthis ve dinamik bir potansiyel
ortaya ¢ikacaktir.

* Elbette ki, butiin bunlar, is ve sosyal yasantinizdaki problemlerin
¢bzumune buyuk katkilar saglayacaktir (70).

2.9. Beyin Egzersizleri

GUnumuzde beyin ve hafiza gelisimi igin birgok yodntem
uygulanmaktadir. Nero-geribildirim antrenmanlari, bilgisayar programlari (74)
beyin cimnastigi (75) vb. uygulamalar dikkati ¢cekmektedir. Sporcu NGB
sayesinde bu beyin dalgalarini gorerek onlari kontrol etmeyi 6grenir ve
boylece dikkatini, odaklanma yetenegini ve hislerini kontrol ederek
performansint arttinr  (1).NGB ¢ikis noktasi arastirma laboratuvarlari
olmasina ragmen bilgisayar ve donanimlarin geligtiriimesi ile son
zamanlarda, hekimler, psikolojik danismanlar ve antrenérler tarafindan da
kullanilabilmektedir (76). Westerberg ve arkadaglari hasta bireylerde
bilgisayarda bellek gelistirici antrenmanlar yapmiglardir (27).

Son vyillarda arastirmalar, gelismis bir 6grenme igin, egitimsel
mudahalelerin noroloji bilimi icindeki baglantisini gelistirmeye yonelmistir. Bu
dogrultuda alan ile ilgili endustride de “beyin temelli” 6grenme kavrami ve
diger duguncelerin arasindaki ilerleyisi artmistir (21, 22, 23, 24, 25).

Beyin gelisimini saglayan iyi Orneklerden bir tanesi, Amerika'da
uygulanmaya baslayip, dunyanin bir¢ok ulkesine yayilan beyin cimnastigi
programidir.

Beyin cimnastigi, noroloji biliminin teorilerini temel alan bir programdir.
Amerika ve diger yabanci Ulkelerde egitim danigmanlari, egitimciler,
kurumsal antrendrler ve sporcular arasinda énemli bicimde kabul géormustur.
Son yillarda néroloji biliminde, beyin gelisiminin ve fonksiyonlarinin nasil
oldugu konusundaki tibbi ve fizyolojik anlayislar gelistiriimistir. Ornegin;
norolojik goruntiuleme galigmalari, beyin alanlarinin baglantida oldugu beden
bdélumlerini, fizyolojik agidan ve 6drenme iglemlerini tanimlamistir. Buna ek
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bulmada daha efektif olmasina yol agmistir. Asil olan, bu nérolojik bulgularin
yararlarini, 6grenmede uygulamali olarak kullanmaktir. Gergek o6grenme
sonuglarinda deneysel sonuglarla direk iligkili norolojik davraniglar son
derece sinirlandirilir. Dolayisiyla 6zellikle beyin cimnastigi ve beyin temelli
o6grenme uygulamalari tarafindan genel olarak yapilan iddialar gibi egitimsel
sonuglarin ileri sirdugu iddialar norolojik fonksiyonlarla baglantilidir. Beyin
cimnastigi calismalarinda yer alan katilimci umut verici geligsimler gosterir,
onlar her geyi daha hizli ve kolay ogrenebilir, spor alaninda daha iyi
performans gdsterir, daha fazla odaklanip organize olabilir, kolaylikla
projelere baslayip bitirebilir, 6grenme gugluklerinin  Ustesinden gelir,
mukemmellikte yeni seviyelere ulasabilir. Uluslararasi Beyin Cimnastigi
(Brain Gym International-BGl): 1970 yilinda ilk olarak gelistirildiginden beri
beyin cimnastigi Amerika ve yabanci Ulkelere yayilmistir, 80’den daha fazla
ulkede basarili bigimde uygulanmigtir. Beyin cimnastigi, sirketler, sanat
alanindaki egitim programlari ve spor alaninda antrenman programlarinin
yani sira, dinyanin bir ucundan diger ucuna kadar binlerce kigi ve kurum
kullaniimistir. Uluslararasi Beyin Cimnastigi (Brain Gym International- BGI)’
nin raporlarina gore, yalnizca Amerika’da 500 den fazla egitmen vardir.
Bunun yaninda 2009 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri-162, Kanada-27,
Cin-1, Macaristan-2, Yunanistan-4, Almanya-2, Hindistan-1 ve Slovenya-1
olmak Uzere vyaklasik 200 egitim programi yapilmistir. BGI, beyin
cimnastiginin noroloji biliminde kusursuz bir temel olusturdugunu iddia
etmektedir. Yan yana gapraz bir butunlesmeden meydana gelmektedir, duyu
ve motor korteksler araciligiyla beyinin her iki hemisferini mekanik olarak
aktive eden hareketler vardir. BGI kurucusu Paul Dennison, 1970’de
‘6grenme islemlerini daha derinlemesine anlamaya ve engelleyen etkenleri”
bulmaya c¢alismistir. Okulda 6grenme guglikleri ve buna benzer 6grenme
bozukluklari ile mucadele edenler igin yardim arayisina girmigtir. Beyin
arastirmalar literaturine okunacak yayin ve uygulama katkisi saglamigtir.
Ogrenmeyi arttirmada hareket kullanimi arastirmalarinin yani sira Dennison,
egitici kinezyoloji (educational kinesiology-Edu-K) bigiminde isimlendirdigi
“‘hareket yolu ile 6grenme” nin teorisini gelistirmistir. Edu-K’nin amaci, basit
egzersizler ve beyinin sag ve sol taraflarini birlestirmeye yardim eden beden
hareketleri ile 0grenme problemlerine yardimci olmak ve iyilestirmek,
duygusal ve psikolojik baskiyl azaltmaktir. Edu-K, BGI araciligiyla sunulan
temel 26 beyin cimnastigi hareketidir. Bunlar norolojik arastirmalardan daha
cok deneyimlenen tecribelere bagh 26 beyin cimnastigi hareketidir (77).

Beyin kas gibidir, onu kullandidiniz zaman, geligir ve akil Urunleriyle
sonug verir. Mental yetenekler gelistikgce 6grenme daha kolay olur. Daha hig
antrenman yaptirimamis bir kasi ilk kullandiginizda agri hissettirir ya da
yaralanir. Fakat eger egzersiz yaparsaniz, uyum saglar ve daha gugclu olur.
Bu uygulama beyin icinde aynidir(36).

Beyin cimnastigi kavrami gocuklar ile baslamistir ancak uygulama tim

yas gruplarina yayilmistir. Geligtirici bilissellik dustincesi yapilandiriimis
hareket, fiziksel aktivite ve egzersiz tecrubeleri araciligiyla, serebral vaskuler
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rahatsizligi, travmatik beyin yaralanmalari ve zihinsel geriligi olan yetigkinler
icin anlamli uygulamalardir (36).

insan davraniglarinin  temeli, cevrede istenen etkileri Uretme
yetenegidir. istemli yapilan aktivite anlayisi, sosyal yasam ve cevremizle
etkilesimimiz iginde her yerde ve her zaman hazir olmaktir. Sadece felsefi
uzak etkiler degil etik sorunlari da icerir. istemli aktivite diizensizlikleri birgok
psikiyatrik ve norolojik kosullarin 6zelligidir. Son zamanlarda deneysel olarak
istemli aktivite incelemeleri Uzerine bilimsel arastirmalar yapilmaya
baglanmigtir. Bu arastirmalarin odaklandigi bir nokta da, basari amacl
aktivite hedefi, aktivite-etki iligkileri hakkinda bilgiyi kosul olarak
gerektirmesidir. Bu bilgi olmaksizin aktivite etkisi tesadufi ve hedefe yonelmis
aktivite imkansiz olacaktir (78).

Ayni turdesglerimizin aktivitelerini anlamak ve algilamak insan sosyal
etkilesimi icin temeldir. ilaveten gézlemci bir modelin davraniglarini izleyerek
yeni beceriler dgrenebilir. insan hareketlerinin algisi (biyolojik hareket) bu
insan gelisiminin temel 6gdelerinden birisidir ki sosyal yapilarina entegre
etmelerine izin verir ve bu gézlemsel 6grenmede 6n kosuldur (79).

Taubert ve arkadaslarinin (2011), dominant yéna sag olan 28 bayan
denek Uzerinde yaptiklari arastirmada, birbirini takip eden alti hafta boyunca
14 bayandan olusan c¢alisma grubuna haftada bir gin dinamik denge
calismasi yaptirmiglardir. Her antrenmanda denekler, sabit olmayan denge
platformu Uzerinde, mimkin oldugu kadar yatay pozisyonu koruyarak,
dinamik denge c¢alismasi yapmislardir (30 saniye - 15 deneme). Her yondeki
3 derecelik dengeden sapmalar kaydedilmistir. Her deneme arasinda da 2-3
dakika dinlenme verilmistir. Antrenman suresi 45 dakikadir (7,5 dakika
denge antrenmani, 35 dakika dinlenme). Ogrenmeden 6nce, 3. ve 5.haftada
ve calisma sonunda olmak Uzere 4 kez MR c¢ekimi yapilmigtir. Kontrol
grubunun odlgumleri de ilk baglangigta ve 2 hafta sonra yapiimis ve bu iki
hafta slresince denge calismasi yaptirilmamistir. Sonug¢ olarak, spesifik
beyin bolumlerindeki fonksiyonel degisiklikler dinamik denge ¢alismalarindaki
ileri motor antrenmanlara dereceli olarak modifiye edilebilecegi belirtiimis ve
performansa bagli degisiklikler test edildiginde de, sol hemisferde mPL
(medial parietal cortex)de performans artisina bagh pozitif bir iligki
bulunmusgtur (80).

Hamzei ve arkadaslarinin (2012), kaba motor beceri antrenmanlari
artmis fonksiyonel etkilesimleriyle iligskilendirildikten sonra kortex ve striyatum
icindeki dinamik gri madde dedisimleri Uzerine yaptigi arastirmasinda
dominant yonu sag ve yas ortalamasi 23,8 olan 21 saglikh bayan
arastirmaya katilmis ve 16’si arastirmayr tamamlamistir. Deneklerin
antrenmanlardan dnce MR gdéruntuleri alinmis ve motor beceri performanslari
test edilmigtir. Antrenman olarak sol elleri ile 3 gin, 30 dakika suresince
imzalarini atmalari istenmigtir. ilk 15 dakika sonra 5 dakika dinlenme
verilmigtir. Dijital grafik tablette de imza analizi yapilarak performans test
edilmistir. Elde edilen veriler, antrenmanda uyarilmis kisa gri madde
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plastisitesi ve motor beceri antrenmanina yaniti iginde kortex ve striyatum
arasindaki fonksiyonel etkilesiminin gegici dinamik islemleri ile paralel
oldugunu gostermigtir (81).

Bothma ve arkadaslarinin  (2014), norogelisimsel hareket
programlarinin etkisini arastirdiklari ¢alismalarina, isitme engeli olan yaslari 4
ile 8 yil arasi degisen 9 deney 9 kontrol olmak Uzere toplam 18 gocuk
katilmigtir.  Griffitin  Mental Gelisim Olgegi (GMDS-ER ) kullanilarak
degerlendirme yapilmistir. Ginde 15-25 dakika, haftada 5 gin ve 14 hafta
suresince program uygulanmistir. Deney grubunun hareket fonksiyonlarinda,
performansla iligkili becerilerde ve akil yuritme, muhakeme gerektiren
becerilerde gelisim oldugu gorulmustiur. Hareket gelisimi programlarinin
isitme engeli olan c¢ocuklarin genel geligsimlerine katkisi oldugu rapor
edilmistir (82).

Maskel ve arkadaslari (2004), 42 birinci sinif 6grencisi ile yaptigi
arastirmada, 5 hafta stresince 30 dakikalik ¢alismalar ile beyin cimnastigi
hareketlerinin etkisini top firlatma ve kaba motor gelisim testi (TGMD-2)
kullanarak test etmiglerdir. Beyin cimnastigi hareketlerinden 10 c¢apraz
hareketten toplam 6 egzersiz segilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Sonug
olarak TGMD-2 testinde 5 hafta sonrasinda farklihk bulunamamistir. Top
firlatma performanslarinda da bir farklilik gbézlenememistir. Ancak 6grenme
gucligu ¢eken bireylerde uygulanmasi 6nerilmistir (37).

Cocuklarin, dogalarinda var olan hareket ihtiyacini, sportif yaklasim ile
beyin fonksiyonlarini da etkileyerek gelistirmeye c¢alismanin yasamlarinda
buyuk 6nem tasiyacagi dugunulmektedir. Bireyin, gunluk yasantida kullandigi
tum fonksiyonlari gelistirebilecek programlarin, karma bigimde uygulanmasi
daha yararl olacaktir. Bu digsunceden yola ¢ikarak “Kinetik Beyin Egzersizi
Programi” adi altinda olusturulan antrenman bigimi, cocugun hem fiziksel
hareket duygusunu hem de beyin gelisimini saglayici biligsel suregleri
barindirmaktadir.

Ayni  zamanda program, egitim programlarinda ders olarak
islenebilecek sekilde planlanmigtir. Bundan dolayr beden egitimi ve spor
derslerinde uygulanabilecegi gibi farkli bir ders bigciminde de egitim-6gretim
programlarina eklenmesi mimkun olacaktir.
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MATERYAL VE METOD

3.1. Katilimcilar

Arastirma Antalya Muratpasa Hakki Tatoglu ilkokulu 4. Sinifta 6grenim
goren 9-10 yas grubu erkek cocuklar Uzerinde yapilmigtir. Arastirma igin
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na basvuru
yapilmis ve 21.01.2015 tarihli 43 numaral toplanti karari ile etik kurul onayi
alinmistir. Arastirmaya 16’s1 deney grubu 14’G de kontrol grubu olmak Uzere
toplam 30 c¢ocuk katilmigtir. Cocuklar ayrintih olarak Dbilgilendirilip
aydinlatiimis onam formlari alinmistir (Ek 2). Arastirmadan c¢ikarilma kriteri
olarak, ardisik 3 galismaya veya toplamda 4 ¢alismaya katilmayan denekler
calisma disinda tutulmustur. Bundan dolayl, deney grubunda iki kisi 4
calismaya katilmadigindan dolayi, kontrol grubunda da 1 kigi son testlere
katilmadigindan dolayi arastirmadan g¢ikariimigtir.

3.2. Uygulama

Arastirmaya katillan bireylerin ¢alisma baglamadan 6nce baslangig
dlguimleri gergeklestirilmistir. On testler — motor beceri, koordinasyon,
reaksiyon suresi, dikkat ve denge — cocuklarin yodun gunlik aktiviteye
katilmadiklari (uygulamali ders, spor aktivitesi v.b.) gun igerisinde
gerceklestirilmistir. On test sonrasinda deney grubuna 12 hafta siresince 30
dakikalik 24 seanstan olusan kinetik beyin egzersizi programi uygulanmistir.
12 haftallk g¢alisma sonrasinda arastirmaya katilan tim bireyler yine
Olcimlere tabi tutulmustur. Calismamiz 6n ve son testler, kinetik beyin
egzersizi programi ile birlikte toplam 14 haftalik bir uygulamayi kapsamistir.

3.3. Kinetik Beyin Egzersizi Programi

Deney grubuna haftada 2 gun 30’ar dakika olmak Uzere 12 hafta
kinetik beyin egzersizi programi uygulanmigtir. Kinetik beyin egzersizi
programi;

Isinma Evresi: Beyin Cimnastigi’'nin uygulamalarindan;

Enerji Egzersizleri: Planlama, duzen olusturma ve tasarlama igin,
ortalama ve siralama saglayan The Thinking Cap, Brain Buttons,

Derinlesme Tutumlari: Paylasma, oyun, isbirligi ve duyusal hafiza igin,
dinlenme, sakinlesme, fiziksel ve duygusal olarak denge saglamayi
hedefleyen Hook-ups,

Germe Aktiviteleri: Odaklama, anlama, ifade etme ve insiyatif alma

icin gerginligi serbest birakma, eyleme olanak vermeyi saglayan The Owl,
Arm Activation, The Calf Pump, The Grounder,
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Orta Hat Hareketleri: Okuma, yazma, konusma ve dinleme igin gerekli
bilgi iglemi, duyu-motor koordinasyonu desteklemeyi amaclayan The
Elephant, Lazy 8s, Think of an X, The Cross Crawl hareketleri programin
Isinma bolimunu olusturmustur.

Bu hareketler agirlikli olarak beynin her iki hemisferi arasinda baglanti
kuran koordinasyon hareketleridir. Yapilan antrenmanlara uyum saglamak
icin koordinasyon, dikkat, reaksiyon ve denge oOzelliklerinin etkin oldugu
oyunlar ile devam edilmistir. Bdylece c¢ocuklarin antrenmana olan ilgisi
arttirlmaya calisiimistir.

Esas Evre:

1. Algisal hareketler: Top atma ve tutma (diz atip tutma, bir
eldeki top yUksek diger eldeki top algak atip tutma, algcak-ylksek topu
degistirme, isitsel ve gorsel komut ile hareketi tekrar etme, duz atip ¢apraz
ellerle tutma bigiminde seviyeler zorlastirilarak yapilmistir. Seviyeleri
zorlagtiran unsur gelen komutun zamani ve karmasikligi olmustur.

2. Bagimsiz hareketler: Bireyin hareket komutlarini kendisinin
verdigi uygulamalari icermektedir. Ornek olarak topun hangi elle tutulacagina
ve ne zaman tutulacagina kendisi karar verir, ya da sigrama yaptiginda yere
hangi ayagi ile inecegi komutu disaridan gelmez, karari kendisi verir.

3. Baglantih  hareketler: Birka¢ hareketin bagimsiz olarak
dgrenildikten sonra birbirine eklenmesi ile olusmustur. Ornek olarak ¢izginin
sagina ve soluna sigrama hareketi sirasinda topun atilip tutulmasi baglantili
harekettir.

Soguma Evresi: Bir sonraki ¢alismay! 6zendirecek bigcimde oyunlar
oynanmistir. Ayni zamanda sonraki ¢alisma oncesinde merak uyandiracak
koordinasyon hareketleri yapilmistir ve antrenman sonrasinda tekrar etmesi
istenmigtir. Bu koordinasyon hareketleri daha ¢ok el-g6z koordinasyonu, ya
da sag sol ekstremitelerimizin ayni anda harekete katildigi hareketlerden
olusmustur.

Haftalik antrenman programi érnegi:
1.Antrenman (30 dk)

e Isinma (5 dk)
e Enerji egzersizleri uygulamasi
e Toplar ile isimleri tekrar ederek paslasma

e Esas Devre (20 dk)
e Orta hat hareketleri uygulamasi
e Top atma ve tutma (dlz atip tutma, bir eldeki top
yuksek diger eldeki top algak atip tutma, algak-
yuksek topu degistirme, isitsel ve gorsel komut ile
hareketi tekrar etme, duz atip ¢apraz ellerle tutma
biciminde seviyeler zorlastirilarak yapilacak)
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e Soguma (5 dk)
e Grup oyunu

2. Antrenman (30 dk)

e Isinma (5 dk)
e Enerji egzersizleri ve derinlesme tutumlari
hareketleri uygulamasi
e Isitsel uyarilar ile yon karmasasi

e Esas Evre (20 dk)

e Orta hat hareketleri uygulamasi

e Karsilikh es ile top atma ve tutma (Atilan topu sag
el ile tutma, sol el ile tutma, komut verilerek
secilen el ile tutma, tutulan el tarafindaki ayagi
One adim alarak tutma, tutulan elin gaprazindaki
adimi One alarak tutma, bu aktiviteyi komut ile
gerceklestirme.

e Ip lzerinde dans

e Soguma (5 dk)
e Parmaklarla koordinasyon
Antrenmanlar koordinatif 6zellikleri gelistirecek eglenceli ve farkli
hareketler uygulanarak devam ettirilmistir.

3.4. Uygulanan Testler
3.4.1. Antropometrik Olgiimler

3.4.1.1. Boy Olgiimii

Bireyler ayaklari ¢iplak olarak dlgime katiimiglardir. Boy dlgimU Seca
703 marka (Almanya) 0,1 cm hassasiyetle dlgim yapabilen dijital boy 6lger
ile yapiimistir. Olglim sirasinda bireyin agirhg her iki ayagina esit dagitiimis,
topuklar birlesik, bas frankfort planda, kollar omuzlardan serbestge sarkitiimig
durumda ve boy Olger ile temasta durmasi saglanarak olgim yapilmistir.
Olgiim 1 mm hassasiyetle not edilmistir (83).

3.4.1.2. Agirlik Olgiimii

Bireyler, hafif agirlikta giysili olarak ve ayaklari ciplakken, Seca 703
marka (Almanya) dijital tarti ile beden agirligi olcumleri yapiimistir. Birey
tartinin platformunun orta bélmesinde ylizUi skalaya donik ve dik durumda
agirhgini iki ayagina dagitacak bicimde durmustur. Olgiim 0,01 hassasiyet ile
kaydedilmistir (83).

3.4.2. Motor Beceri Testi (Hedefe top atma testi)

Bu testte amag, tek elle hedefe top atmayi igeren motor beceriyi
Olcmektir. Test sirasinda, serit metre, tenis topu, koli bandi, 3 farkli renkte
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karton kullanilmistir. Denek duvardan 3 m. uzaga ¢izilmis gizginin arkasinda
durur. Duvarda orta noktasi yerden 1,5 m yuksege yapistiriimisg hedef vardir.
Hedefin ortasinda bulunan en kuglk kare 10 cm x 10 cm onun disindaki kare
30 cm x 30 cm ve en distaki kare de 60 cm x 60 cm Odlgulerindedir. Cocuk
elindeki tenis topunu hedefe dogru 10 kez atar. Denek ortadaki kareyi
vurdugu zaman 3 puan, onun disindakini vurdugu zaman 2 puan, en disgtaki
kareyi vurdugu zaman ise 1 puan alir. Top buyuk karenin disina herhangi bir
yere geldiginde ise 0 puan alir. Test iki kez tekrar edilmis ve en iyi derece

kaydedilmistir (84).
150 m
/ o

Sekil 3.1.Motor Beceri Testi (Hedefe Top atma Testi)

3.4.3. Koordinasyon Testi (EI-G6z Koordinasyonu Testi)

El-g6z koordinasyonu, “Cift EI-g6z Koordinasyon Testi” ile dlgUimustir.
Bu test, Lafayette marka Cift el-g6z koordinasyon test (Lafayette Instrument
Two-Arm Coordination Tester Model 32532A, ) aleti ve uyari sayaci
(Lafayette Instrument Silent Impulse Counter Model 58024C) kullanilarak
yapilmistir (Sekil 2 a- b) (85).

b)

Sekil 3. 2. a) Cift EI-g6z Koordinasyon Test Aleti b) Uyarici Sayaci

Bu test, denegin ¢ift el-gdz koordinasyonunu, test cihazi Uzerinde
bulunan yildizi, cift el ile metal isaret degnegini kullanarak saat yéninde ve
saat yonunun tersinde takip etmesini igerir. Denegin takip etmesi gereken
izden her ayriligl, uyarici sayaci ile kaydedilmistir (85).
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Cihaz, katiimcinin tam karsisinda olacak sekilde yerlestirilmistir.
Katihmciya, bir dakika deneme suresi taninmistir. Deneme slresinden sonra
katihmcidan, cihazin ignesini yildizin en Ust noktasina getirmesi ve hazir
oldugunda 6nce saat yonunde hareketle yildiz izini tam bir tur takip etmesi
istenmistir. Saat yonundeki tur slresi ve hata sayisi, kronometre ve uyari
sayaci ile belirlenmistir. Katihmci hazir oldugunda, ayni test saat yonunun
tersinde uygulanmistir. Cift el-g6z koordinasyon 6zelligini ortaya koymak igin
hem saat yonu hem de saat yonunun tersinde yapilan uygulamada elde
edilen sure ve hatalar toplanarak, toplam sure ve toplam hata puani
hesaplanmigtir (85, 86).

El-g6z koordinasyonunun degerlendirimesi asamasinda, olgum
sirasinda es zamanli gerceklesen sure ve hata degigkenlerinin, gruplarin el-
g6z koordinasyonu Ozelliginin karsilastirlmasi sirasinda ayri ayri ele
alinmasinin dogru olmayacagi disunudlmustir. Stre ve hata degiskenlerinin
bir arada ele alinip, ikisinin de esit oranda etkiledigi yeni bir deger elde
edilmesinin ve karsilastiriimanin bu yonde gerceklestiriimesinin, gruplarin el-
g6z koordinasyonu oOzellikleri hakkinda daha dogru sonug¢ verecegi
varsayilmigtir.

Bu asamadan sonra, hem toplam sure, hem de toplam hata degerleri
icin asagidaki formuller kullanilarak “z” ve “t” skorlari hesaplanmistir.

z = (ham puan — ortalama) / standart sapma
t = 10 x (z skoru) — 50

T skorlari hesaplandiktan sonra, grubun toplam sire-t skor ve
toplam hata-tskor deger araligini standart puan yapisindan kurtarip, 0-100
araliginda degisen yapiya c¢evirmek icin, asagida verilen agma formalu
kullaniimistir.

Acma Formuli= (deger- minimum) / (maksimum — minimum) *100

Katilimcilarin toplam sure ve toplam hata puanlari ve yukarida
aciklanan formuller kullanilarak, hesap slre ve hesap hata puanlar elde
edilmistir. Hesap sUre ve hesap hata puanlarindan ise, asagidaki formul
kullanilarak, koordinasyon puani elde edilmistir.

Koordinasyon Puani= (Hesap Sure x 0.5)+ (Hesap Hata x 0.5)
Sonug olarak, katilimcilarin élgimle elde edilen toplam stre ve toplam
hata puanlarn kullanilarak, tek bir koordinasyon puanina ulasiimis ve

gruplarin el-gbz koordinasyonu ozelliginin karsilastiriimasinda, bu puan
kullanilimistir.
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3.4.4. Reaksiyon Siresi Testi

Reaksiyon suresi olgumu ProComp Infinity cihazi ile Biograph Infiniti
yazilimi ile birlikte Reaksiyon Siresi (Reaction Time Suit) yaziliminin
kullaniimasi ile dlgulmuastir. Bu Olgim yonteminde, gorsel reaksiyon sureleri
bilgisayar tabanli dlgtlerek degerlendirilmistir (87).

Bu protokolde bilgisayar tek bir gorsel uyaran gonderir ve birey bu
uyarana en cabuk sekilde butona basarak tepki verir. EGer birey uyariya
cevap vermezse ya da yanlis sirada cevap verirse hata olusur (87).

By o S - N T TS b s a8 =]

Sekil 3.3. Reaksiyon Siiresi Test Tekli Olgiim Protokolii Ornek Uygulama Ekrani
Goruntisu

3.4.5. Dikkat Testi (Cognitorone Dikkat-Konsantrasyon Testi-COG)

Cognitorone; Viyana test sistemi bataryalarindan, dikkat ve
konsantrasyonu olgen, bir genel yetenek testidir. Test butunlugu iginde
surekli degisen sekillerin benzerligini yakalayip hizli ve dogru reaksiyon
vermek gerekmektedir. Bireylerden ekrandaki sekilleri kargilastirip
benzerlikleri hakkinda karar vermeleri istenmistir. Monitdérin Ust kisminda
bireye sunulan 4 farkl sekil, alt kisminda ise 1 sekil bulunmaktadir. Bireyden
alttaki seklin Ust kisimdaki farkli 4 sekilden biri ile uyustugunu anladigi zaman
panel Uzerindeki yesil butona sag eli ile basmasi istenmigtir. Diger tim
durumlarda ise kirmizi butona basmasi istenmigtir. Toplam test stresi 10-15
dk arasinda surmustir. Dogru retlerin slresi (en kisa surede verilen tepki)
isabetlilerin suresi (en kisa surede verilen tepki), hata sayisi ve toplam islem
suresi sistem tarafindan otomatik olarak kaydedilmistir. Katilimci cevaplarini
benziyor-benzemiyor karari ile verdiginden degerlendirmede, hiz yaninda
keskinlik ve kararlihk da degerlendirilebilmistir (88). Bu asamadan sonra,
dogru retlerin suresi, isabetlilerin suresi, toplam iglem suresi ve toplam hata
degerleri icin asagidaki formduller kullanilarak “z” ve “t” skorlari
hesaplanmigtir.

z = (ham puan — ortalama) / standart sapma
t = 10 x (z skoru) — 50
T skorlari hesaplandiktan sonra, elde edilen t skor deder araligini

standart puan yapisindan kurtarip, 0-100 araliginda degisen yapiya gevirmek
icin, asagida verilen agma formulu kullaniimistir.
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Acma Formuli= (deger- minimum) / (maksimum — minimum) *100

Cocuklarin dogru retlerin slresi, isabetlilerin suresi, toplam slre ve
toplam hata puanlari ve yukarida acgiklanan formuller kullanilarak, hesap
puanlari elde edilmistir. Elde edilen bu puanlarindan ise, asagdidaki formal
kullanilarak, dikkat puani elde edilmigtir.

_ Dikkat Puani= (Hesap Dogru Retlerin Suresi x 0.25)+ (Hesap
Isabetlilerin Sudresi x 0.25) + (Hesap Islem Siresi x0,25) + (Hesap Hata
Puani x 0,25).

Sonug olarak, katilimcilarin dlgimle elde edilen dogru retlerin suresi,
isabetlilerin slresi, toplam sure ve toplam hata puanlari kullanilarak, tek bir
dikkat puanina ulagiimig ve gruplarin dikkat 6zelliginin karsilastiriimasinda,
bu puan kullaniimigtir.

s figurm balow mlichasn B0 of B ligeres sbowe. Sa prean

Sekil 3.4. Cognitorone Testi Ornek Uygulama Ekrani Gériintiisii

3.4.6. Flamingo Denge Testi

Test icin 50 cm uzunlunda 4 cm yuksekliginde ve 3 cm genisligi olan
metal bir kiris ve bu metal kirigi sabitlemek igin 15 cm uzunlugunda ve 2 cm
genigliginde iki destek kullaniimistir.

Denek dengede duracagi cismin onune gelir. Denege yapilacak teste
alismasi ve protokoli dogru uyguladigini anlamak icin deneme sansi
verilmistir. Test bu denemeden sonra baglatiimigtir. Denek dengede duracagi
cisim Uzerine tercih ettigi ayagdi ile ¢cikar. Diger ayagini ise ayni taraftaki eli ile
arka taraftan tutar. Test denegin uygulayicidan aldigi destedi birakmasi ile
baslar ve kronometre c¢alistinlir. Denek arka tarafta tuttugu ayagini
biraktiginda veya yere temas ettiginde kronometre durdurulur. Her denge
bozulmasindan sonra dengenin tekrar saglanmasi asamasinda denege
uygulayici tarafindan yardimci olunur ve denek tek basina dengesini
sagladiginda kronometre tekrar c¢alistirilir. Bir dakikalik sure dolduruncaya
kadar test devam eder. Ancak ilk 30 sn’de disme sayisi 15 ve Uzeri olursa
denek igin test sonlandirilir. Deneg@in bu bir dakikalik slreyi ka¢g deneme
sonunda doldurdugu kayit edilmigtir (89).
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3.5. Hesaplamalar

3.5.1. Beden Kiitle indeksi Hesaplamasi
BKi= Agirlik/(Boy)? formilii ile hesaplanmistir. Agirlik kilogram (kg)
cinsinden, boy da metre (m) cinsinden degerlendirilmistir (83).

3.6. Fark Hesaplamasi
Aragtirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinda on test ve son test
arasindaki farklari agagidaki formul ile belirlenerek degerlendirme yapilmistir.

Fark= [Son test - On test]

3.7. Akademik Basari Puanlar

Arastirmamizda yer alan ve Hakki Tatoglu ilkokulunda égrenim géren
cocuklarin,1. ve 2. egitim 6gretim donem sonu ders notlari Milli Egitim
Bakanhgrnin web sayfasinda yer alan e-okul sisteminden alinmigtir. TUm
ders notlari ve kredileri ile agirlikli not ortalamalari hesaplanmistir. Her ders
notu ile kredisi garpilarak tum degerler toplanmis ve toplam kredi sayisina
bdlunerek agirlikli not ortalamalari hesaplanmis ve degerlendirilmigtir.

3.8. istatistiksel Analiz
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS
Statistics 21 ve Excel paket programlarinda yapiimistir.

ilk olarak verilerin tanimlayici istatistikleri yapilmistir. Shapiro-Wilk
olaslilik degeri testi kullanilarak normal dagilim 6l¢utleri kontrol edilmigtir.

Arastirmada hedefe top atma testi, el-gd6z koordinasyonu, reaksiyon
suresi, dikkat ve denge test degerleri bagimh degisken, kinetik beyin
egzersizi programi uygulamasi bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Kinetik beyin egzersizi programinin degiskenler Uzerine etkisini belirlemek
icin parametrik degiskenlerde iki es arasindaki farkin anlamhlig testi (Paired
Sample T Test), nonparametrik degiskenlerde de Willcoxon iz testi
kullaniimistir. Deney ve kontrol grubunun son ve 6n test deger farklarinin
karsilastiriimasinda parametrik degiskenlerde iki ortalama arasindaki farkin
anlamlih@ testi(T Testi ) non parametrik dediskenlerde Mann Whitney-U testi
kullanilmistir.  Istatistiksel analizlerde 6nem derecesi p<0,05 olarak
belirlenmistir.
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BULGULAR

Kinetik beyin egzersizi programinin, 9-10 yas grubu erkek cocuklarda,
motor beceri, koordinasyon, dikkat, reaksiyon suresi, denge ve akademik
basarilari Uzerine etkisinin incelendigi arastirmaya, deney grubunda 14
gocuk, kontrol grubunda da 13 c¢ocuk olmak Uzere toplam 27 c¢ocuk
katilmistir. Haftada 2 gun ve 30 dakika olmak Uzere toplam 24 seanslik
kinetik beyin egzersizi programi uygulanmistir. Arastirma baslamadan once
on testler ve program tamamlandiktan sonra da son testler yapiimistir.

4.1. Antropometrik Ozellikler
Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yas ve antropometrik o6zelliklerini
gOsteren degerler gizelge 4.1.’de gosterilmigtir.

Cizelge 4.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas, boy, agirlik ve beden kitle indeksi
On test degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
ot Ss on. 5
Yas (yil) 9,85 0,40 235250'68 978 043
Boy(cm) 139,65 5,07 :)(353; L75 43573 651
Agirlik (kg) 39,94 10,04 Ito(f‘r’z); 127 3553 770
BKi (kg/m?) 20,29 3,99 ,2(35230'86 1911 2,93

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, yas, boy, agirlik ve beden kitle indeksi
on test, ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde deney
grubunda, yas 9,85+0,4 yil; boy 139,65+5,07 cm; agirhk 39,94+10,04 kg ve
beden kiitle indeksi 20,29+3,99 kg/m?olarak bulunmustur. Kontrol grubunda
yas 9,7810,43 yil; boy 135,73+6,51 cm; agirlik 35,53+7,70 kg ve beden kutle
indeksi 19,11+2,93 kg/m2 bulunmustur.

Calismaya katilan c¢ocuklarin calisma baslangicinda (6n test)
gerceklestirilen yas, boy, agirlik ve beden kitle endeksi dlgimlerinde elde
ettikleri degerler incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Aragtirmada, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin boy, agirlik ve

beden kitle indeksi 6n ve son test degerleri ve istatistiksel sonuclari gizelge
4.2.de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Arastirmaya katilan deney grubundaki gocuklarin boy, agirlik ve beden
kutle indeksi 6n ve son test degerleri.

(n=14) On Test Son Test
ot SS or. SS
Boy (cm) 139.65 5.07 2232)3',?'98 14225 541
Agirlik (kg) 30.94  10.04 L(ie’;:z'lo 3987  11.06
. 7=-2.48
BKI (kg/m?) 2020 398 X 1948 417

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Arastirmaya katilan ve deney grubunda yer alan c¢ocuklarin, boy,
agirhk ve beden kutle indeksi on test degerleri incelendiginde, boy
139,65+5,07 cm; agirlik 39,94+10,04 kg ve beden kutle indeksi 20,29+3,99
kg/m?olarak bulunmustur. Son test degerleri ise, boy 142,25+5,41 cm; agirlik
39,87+11,06 kg ve beden kiitle indeksi 19,484,17 kg/m? olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen eglestiriimis t-testi sonuclarina gore, agirlik on test ve
son test olcUmleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark olmadi§i tespit
edilmistir (p>0.05). Ancak deney grubunun boy [t(13)=-8.98; p=0,00] ve BKi
[Z=-2.48; p=0,01] 6n test ve son test Olgimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin boy
degeri son testlerde, on testlerden daha yuksek ve beden kutle indeksi degeri
daha duslik bulunmustur.

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin boy, agirhik ve beden kutle
indeksi 6n ve son test degerleri ve istatistiksel sonuglari cizelge 4.3.de
gOsterilmisgtir.

Cizelge 4.3. Arastirmaya katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin boy, agirlik ve beden
kutle indeksi 6n ve son test degerleri.

On Test Son Test

(n=13)

ort.  ss ort. ss

£(12)=-3.86,
Boy (cm) 135.73 6.51 p(: 2)0* 137.46 6.92
Agirlik (kg) 3553 7.7 giz)zzl'l& 3519 813
. 7=-2.62

BKi (kg/m?) 1911 293 - 1843 297

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Aragtirmaya katillan kontrol grubundaki c¢ocuklarin, boy, agirlik ve
beden kutle indeksi on test degerleri incelendiginde, boy 135,73+6,51 cm;
agirhk 35,53+7,7 kg ve beden kiitle indeksi 19,11+2,93 kg/m? olarak
bulunmustur. Son test degerleri ise, boy 137,46+6,92 cm; agirhk 35,19+8,13
kg ve beden kiitle indeksi 18,43+2,97 kg/m? olarak bulunmustur.
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Gergeklestirilen eglestiriimis t-testi sonuglarina gore, agirlik 6n test ve
son test olgumleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05). Ancak kontrol grubunun boy [t(12)=-3.86; p=0,00] ve BKi
[Z=-2,62; p=0,00] 6n test ve son test dlgumleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan gocuklarin boy
degeri son testlerde, on testlerden daha yuksek ve beden kutle indeksi degeri
daha dusuk bulunmustur.

Boy (cm)
144
142,25
141 139,65
137,46
138 , .
135,96 Deney Grubu
Kontrol Grubu
135 -
132
On Test Son Test

Sekil 4.1. Deney ve kontrol grubu, 6n ve son test boy degerleri.

4.2. Koordinatif Motorik Ozellikler

Deney ve kontrol gruplarinin motor beceri (hedefe top atma),
reaksiyon suresi ve denge oOn test degerleri ve grup farkina iliskin istatistik
sonuglari gizelge 4.4.de verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirmaya katilan ¢gocuklarin motor beceri (hedefe top atma),
reaksiyon suresi ve denge 6n test degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
Ort. SS Ort. SS
Hedefe top atma (Puan) 13.86  3.59 :)(351);1'45 1577  3.24
Reaksiyon suresi[dominant el (ms)] 271.48 29.97 :)(552);1'11 289.06 50.18
Reaksiyon suresi[resesif el (ms)] 268.97 25.08 2355);'0'61 275.24  28.60
t(20)=0.30
Denge (Hata sayisi) 19.42 511 p=77 18.70 6.04

Arastirmaya katilan gocuklarin hedefe top atma, reaksiyon suresi ve
denge 6n test degerleri incelendiginde, deney grubunda, hedefe top atma
13,861£3,59 puan; dominant reaksiyon suresi 271,48+29,97 ms; resesif
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reaksiyon suresi 268,97+25,08 ms ve denge 19,42+5,11 hata sayisi olarak
bulunmustur. Kontrol grubunda, hedefe top atma 15,77+3,24 puan; dominant
el reaksiyon slresi 289,06£50,18 ms; resesif el reaksiyon suresi
275,24+28,60 ms ve denge 18,70+6,04 hata sayisi olarak bulunmustur.

Calismaya katilan gocuklarin galisma baslangicinda gergeklestirilen
Olcimlerinde elde ettikleri hedefe top atma, dominant el reaksiyon suresi,
resesif el reaksiyon suresi ve denge degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farka rastlanmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarda deney grubunun, motor beceri (hedefe
top atma), reaksiyon suresi ve denge degerlerinin On test, son test ve iki grup
arasindaki istatistik sonuglari gizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirmaya katilan deney grubunun, motor beceri (hedefe top atma),
reaksiyon suresi ve denge degerlerinin 6n test ve son test degerleri.

On Test Son Test
(n=14)
Ort. SS Ort. SS
Hedefe top atma (Puan) 13.86 3.59 52385;2.49 16.71 3.67
Reaksiyon siresijdominant el (ms)] 27148 29.97 :)(237); 033 26842 2316
Reaksiyon suresi[resesif el (ms)] 268.97 25.08 Ito(i%)zz'% 293.25 37.48
Denge (Hata sayisi) 20.23 5.7 L(iZ());Z.lG 17.23 5.61

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Arastirmada yer alan deney grubundaki ¢ocuklarin hedefe top atma,
reaksiyon suresi ve denge 6n test degerleri incelendiginde, hedefe top atma
13,86+3,59 puan; dominant el reaksiyon suresi 271,48+29,97 ms; resesif el
reaksiyon suresi 268,97+25,08 ms ve denge 20,23+5,70 hata sayisi olarak
bulunmustur. Son test degerleri incelendiginde, hedefe top atma 16,71+3,67
puan; dominant el reaksiyon suresi 268,42+23,16 ms; resesif el reaksiyon
suresi 293,25+37,48 ms ve denge 17,23t5,61 hata sayisi olarak
bulunmustur.

Gergeklestirilen eslestiriimis t-testi sonuglarina goére, hedefe top atma
[t(13)=-2,49, p=0,03] ve resesif el ile gerceklesen reaksiyon suresi [t(13)=-
2,33, p=0,04] on test ve son test Olgumleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan gocuklarin
hedefe top atma ve resesif el reaksiyon suresi son test sonucunda elde
ettikleri deger, 6n test degerinden daha yuksek bulunmustur.
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Hedefe top atma (Puan)
18 16,71
16

13,86
14
12 -
10 -
8 - T

On Test Son Test

Sekil 4.2. Deney grubu, 6n ve son test hedefe top atma degerleri.

Deney grubunda yer alan cocuklarin resesif el ile gergeklesen
reaksiyon suresi son test sonucunda elde edilen deger, on test degerinden
daha yuksek bulunmustur. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamisgtir (p>0.05).

Reaksiyon suresi[resesif el (ms)]

300 293,25
295
290
285
280
275
70 268,97
265 -
260 -
255 - :

On Test Son Test

Sekil 4.3. Deney grubu, 6n ve son test resesif el reaksiyon sulresi degerleri.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin motor beceri, reaksiyon suresi ve

denge degerlerinin 6n ve son test degerleri ve iki 6lgum arasindaki istatistik
sonuglari gizelge 4.6.’da gosterilmigtir.
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Cizelge 4.6. Arastirmaya katilan kontrol grubunun motor beceri (hedefe top atma),
reaksiyon suresi ve denge degerlerinin 6n test ve son test degerleri.

On Test Son Test
(n=13)

Ort. SS Ort. SS
Hedefe top atma (Puan) 15.77 3.24 L(izo):*ZZZ 13.92 4.03
Reaksiyon sturesi[dominant el (ms)] 289.06 50.18 :;,(227);0'35 284.26  37.13
Reaksiyon siresi[resesif el (ms)] 275.24 28.6 tp(i.?;?S 269.53 29.75

t(11)=3.23

Denge (Hata sayisi) 2058 7.01 p=.01* 15.83 5.52

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Arastirmada yer alan kontrol grubundaki ¢ocuklarin hedefe top atma,
el-g6z koordinasyonu, dikkat, reaksiyon suresi ve denge 0n test degerleri
incelendiginde, hedefe top atma 15,77+3,24 puan; el-gdéz koordinasyonu
73,52+13,49; dikkat 67,61+16,37; dominant el reaksiyon suresi 289,06+50,18
ms; resesif el reaksiyon suresi 275,24+28,6 ms ve denge 20,58+7,01 hata
sayisi olarak bulunmustur. Son test de@erleri incelendiginde, hedefe top atma
13,9244,03 puan; el-gbz koordinasyonu 76,5+£17,28; dikkat 68,13+21,08;
dominant el reaksiyon suresi 284,26+37,13 ms; resesif el reaksiyon suresi
269,531£29,75 ms ve denge 15,83+5,52 hata sayisi olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen eglestiriimis t-testi sonuglarina goére, kontrol grubunda
hedefe top atma [t(12)=2.22, p=0.04] ve dengede [t(11)=3.23, p=0.01] on test
ve son test dlgumleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu tespit
edilmigtir. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin hedefe top atma son test
sonucunda elde ettikleri degerler, on test degerlerinden daha dusuk
bulunmustur.

Hedefe Top Atma (Puan)

15,77
16
15 -

13,92
14 -
13 -
12 n T
On Test Son Test

Sekil 4.4. Kontrol grubu, 6n ve son test hedefe top atma degerleri.
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Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin denge son test sonucunda elde
ettikleri degerler, 6n test degerlerinden daha dusik bulunmustur. Diger
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir
(p>0.05).

Denge (Hata Sayisi)

25

20,58
20 1 15,83
15 -
10 -
5 -
0 - .

On Test Son Test

Sekil 4.5. Kontrol grubu, 6n ve son test denge degerleri.

Hedefe Top Atma (Puan)
18

17
16 15,77 /
15
14 / —Deney Grubu

13 13,86 13,92
12 Kontrol Grubu

11
10

16,71

On Test Son Test

Sekil 4.6. Deney ve kontrol grubu, 6n ve son test hedefe top atma degerleri.

Reaksiyon Siiresi (Dominant El) (ms)
295
290 289,06
285
280 284,26
;;g 271,48 coumm ——Deney Grubu
265 268,42 Kontrol Grubu
260
255

On Test Son Test

Sekil 4.7. Deney ve kontrol grubu, 6n ve son test dominant el reaksiyon siresi
degerleri.
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Reaksiyon Siresi[Resesif El(ms)]

300
295
290
285

280
275 275,24 —— Deney Grubu

270 7/ Kontrol Grubu
268,9
265 269,53

260
255

293,25

On Test Son Test

Sekil 4.8. Deney ve kontrol grubu, 6n ve son test resesif el reaksiyon siresi dederleri

Denge (Hata Sayisi)
22
20,58

20 a3

17,23 ——Deney Grubu
16

15.83 Kontrol Grubu
14
12

On Test Son Test

Sekil 4.9. Deney ve kontrol grubu, 6n ve son test denge degerleri.

Deney ve kontrol gruplarinin koordinasyon (el-g6z koordinasyonu), 6n
test degerleri ve grup farkina iligkin istatistik sonuglari cizelge 4.7.de
verilmigtir.

Cizelge 4.7. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin el-g6z koordinasyonu 6n test degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
Ort. SS Ort. SS
El G6z Koordinasyonu Testi Hata (Sayi) 5.50 4.47 iiglozg 3.46 3.55
El Géz Koordinasyonu Testi Siire (sn.)  88.80  23.29 3351); 155 7670 1639
El G6z Koordinasyonu (Puan) 59.88 13.46 :)(350);:2.63 73.52 13.49

*Deney ve kontrol grubu degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.
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Arasgtirmaya katilan gocuklarin el-gdoz koordinasyonu hata sayilari, el-
g0z koordinasyonu testi bitirme sureleri ve el-goz koordinasyonu puanlari 6n
test degerleri incelendiginde, deney grubunda, el-goz koordinasyonu hata
sayilari  5,50+4,47 sayi; el-goz koordinasyonu testi bitirme sureleri
88,80+23,29 sn; el-gbz koordinasyonu puani 59,88+13,46 puan olarak
bulunmustur. Kontrol grubunda, el-g6z koordinasyonu hata sayilari 3,46+3,55
sayl; el-gbz koordinasyonu testi bitirme sureleri 76,70+16,39 sn; el-goz
koordinasyonu puani 73,52+13,49 puan olarak bulunmustur.

Calismaya katilan gocuklarin galisma baslangicinda gergeklestirilen
Olcimlerinde elde ettikleri el-gdz koordinasyonu puan [t (25)=-2,63, p=.01]
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu tespit edilmigtir. On
testlerde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin el-g6z koordinasyonu puani
deney grubundaki gocuklardan daha yuksek bulunmustur.

Deney grubunun koordinasyon (el-gdz koordinasyonu) degerleri ve 6n
test- son test arasindaki istatistik sonuglari gizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan deney grubunun el-g6z koordinasyonu degerlerinin
On test ve son test sonuglari.

(n=13) On Test Son Test
Ort. SS Ort. SS
. . . Z=-2.36
El G6z Koordinasyonu Testi Hata (Sayi)* 550 4.47 p=.02 236 2.65
, : o Z=-3.05
El G6z Koordinasyonu Testi Sure (sn.)* 88.80 23.29 0=.00 63.39 17.22
El Géz Koordinasyonu (Puan) 59.88 13.46 :)(fz)g'l'm 64.98 15.92

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Aragtirmada yer alan deney grubundaki c¢ocuklarin el-goz
koordinasyonu hata sayilari, el-gdz koordinasyonu testi bitirme sureleri ve el-
g6z koordinasyonu puanlart on test degerleri incelendiginde, el-g6z
koordinasyonu hata sayilari 5,50+4,47 sayi; el-gbz koordinasyonu testi
bitirme sureleri 88,80+23,29 sn; el-goz koordinasyonu puani $9,88+13,46
puan olarak bulunmustur. Son test degerleri incelendiginde, el-goz
koordinasyonu hata sayilan 2,36+2,65 sayi; el-gboz koordinasyonu testi
bitirme sdreleri 63,39+17,22 sn; el-gbz koordinasyonu puani 64,98+15,92
puan olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen eglestiriimis t-testi sonuglarina gére, deney grubunda
el-gdbz koordinasyonu hata sayillar [Z=-2,36, p=0,02] ve el-g6z
koordinasyonu testi bitirme sureleri [Z=-3,05, p=0.00] on test ve son test
Olcimleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu tespit edilmigtir.
Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin el-goz koordinasyonu hata sayilari ve
el-go6z koordinasyonu testi bitirme sudreleri son test sonucunda elde ettikleri
degerler, On test degerlerinden daha duguk bulunmustur.
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Kontrol grubunun koordinasyon (el-g6z koordinasyonu) degerleri ve 6n
test- son test arasindaki istatistik sonuglari gizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirmaya katilan kontrol grubunun el-g6z koordinasyonu degerlerinin
on test ve son test sonuglari.

(h=13) On Test Son Test
Ort. SS Ort. SS
El G6z Koordinasyonu Testi Hata (Sayi) 3.46 3.55 5;5%7 2.92 3.57
.. . R . Z2=-2.27
El G6z Koordinasyonu Testi Sure (sn.) 76.70  16.39 p=.02 63.14 18.28
El Gz Koordinasyonu (Puan) 7352 1349 012 6239 2388

*On test ve son test degerleri arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde fark vardir.

Arastirmada yer alan kontrol grubundaki c¢ocuklarin el-g6z
koordinasyonu hata sayilari, el-gdz koordinasyonu testi bitirme sureleri ve el-
g6z koordinasyonu puanlari 6n test degerleri incelendiginde, el-g6z
koordinasyonu hata sayilari 3,46+3,55 sayi; el-gb6z koordinasyonu testi
bitirme sdreleri 76,70+£16,39 sn; el-gbz koordinasyonu puani 73,52+13,49
puan olarak bulunmustur. Son test degerleri incelendiginde, el-géz
koordinasyonu hata sayilari 2,92+3,57 sayi; el-gbz koordinasyonu testi
bitirme sureleri 63,14+18,28 sn; el-gbz koordinasyonu puani 62,39+23,58
puan olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen eglestirilmis t-testi sonuglarina gore, kontrol grubunda
el-g6z koordinasyonu testi bitirme sureleri [2=-2,27, p=0.02] 6n test ve son
test OlgUmleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin el-géz koordinasyonu testi bitirme
sureleri son test sonucunda elde ettikleri degerler, 6n test degerlerinden daha
dusuk bulunmustur.

El-G6z Koordinasyonu Hata Sayisi
(Say)

6
55 5.5

5
45
3; 3,46 555 =—Deney Grubu

3 : Kontrol Grubu
23 2,3\6
1,5

On Test Son Test

Sekil 4.10. Deney ve kontrol grubu el-g6z koordinasyonu hata sayisi 6n test ve son
test degerleri.
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El-G6z Koordinasyonu Test Suresi

(sn)

92 88,8

74 |—16,7°% Deney Grubu

o> 63,39 Kontrol Grubu
56 63,14

On Test Son Test

Sekil 4.11. Deney ve kontrol grubu el-géz koordinasyonu test siiresi 6n test ve son
test degerleri.

El-G6z Koordinasyonu Puani (Puan)

80
75 73,52
70

65

60
55 59,88 62,39 ——Deney Grubu

50
45
40

64,98

Kontrol Grubu

On Test Son Test

Sekil 4.12. Deney ve kontrol grubu el-géz koordinasyonu puani 6n test ve son test
degerleri.

Deney ve kontrol gruplarinin dikkat, 6n test degerlerive grup farkina
iliskin istatistik sonuglari gizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dikkat 6n test degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
Ort. SS Ort. SS
Dogru Retlerin Suresi (Sn) 3.14 0.62 5511641 3.81 1.20
isabetlilerin Siresi (Sn) 273 068 5:21612 316 0.9
{ . Z=-1.60
Toplam Islem Suresi (Sn) 174.29 35.19 p=.11 210.69 58.44
Z=-.07
Hata Sayisi (Sayi) 8.50 6.84 p=.94 6.85 3.87
Dikkat (Puan) 7562 1548 G713 sn07 5143

p=.18
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Aragtirmaya katillan c¢ocuklarin dogru retlerin suresi, isabetlilerin
suresi, toplam iglem sulresi, hata sayisi ve dikkat On test degerleri
incelendiginde, deney grubunda, dogru retlerin siresi 3,1410,62 sn;
isabetlilerin suresi 2,7310,68 sn; toplam islem suresi 174,29+35,19 sn; hata
sayisi 8,50+6,84 sayl ve dikkat 75,62+15,48 puan olarak bulunmustur.
Kontrol grubunda, dogru retlerin suresi 3,81+£1,20 sn; isabetlilerin suresi
3,16+0,99 sn; toplam iglem suresi 210,69+58,44 sn; hata sayisi 6,85+3,87
say! ve dikkat 65,77+21,13 puan olarak bulunmustur.

Calismaya katilan gocuklarin galisma baslangicinda gergeklestirilen
Olcumlerinde elde ettikleri, dogru retlerin suresi, isabetlilerin suresi, toplam
islem suresi, hata sayisi ve dikkat degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farka rastlanmamistir (p>0.05).

Deney grubunun dikkat degerleri, 6n test ve son test arasindaki
istatistik sonuglari gizelge 4.11.’de verilmigtir.

Cizelge 4.11. Arastirmaya katilan deney grubunun dikkat degerlerinin 6n test ve son
test sonuglari.

(n=14) On Test Son Test
ott.  SS ott.  SS
Dogru Retlerin Stiresi (Sn) 314  0.62 Z;;_lz-%z 286  0.39
isabetlilerin Sresi (Sn) 273 0.68 Z;;_lijs 237  0.38
Toplam iglem Siiresi (Sn) 17429 35.19 Zp::élsl 162.21 22.14
Hata Sayisi (Say1) 850  6.84 Z;;_li'f 571 446
Dikkat (Puan) 7562  15.48 z;;.ligs 80.18  7.79

Aragtirmaya katillan deney grubundaki ¢ocuklarin, dogru retlerin
suresi, isabetlilerin suresi, toplam iglem suresi, hata sayisi ve dikkat 6n test
degerleri incelendiginde, deney grubunda, dogru retlerin suresi 3,14+0,62 sn;
isabetlilerin suresi 2,7310,68 sn; toplam islem suresi 174,29+35,19 sn; hata
sayisi 8,50+6,84 sayi ve dikkat 75,62+15,48 puan olarak bulunmustur. Son
test degerleri incelendiginde ise dogru retlerin siresi 2,86+0,39 sn;
isabetlilerin suresi 2,37+0,38 sn; toplam islem slresi 162,21+22,14 sn; hata
sayisi 5,71+4,46 say ve dikkat 80,18+7,79 puan olarak bulunmustur.

Calismaya deney grubunda katilan ¢cocuklarin 6n ve son testlerde elde
ettikleri, dogru retlerin suresi, isabetlilerin suresi, toplam islem siresi, hata
sayisi ve dikkat degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p>0.05).

Kontrol grubunun denge degerleri, 6n test ve son test arasindaki
istatistik sonuglari gizelge 4.12.’de verilmigtir.

45



Cizelge 4.12. Arastirmaya katilan kontrol grubunun dikkat degerlerinin 6n test ve
son test sonuglari.

(n=13) On Test Son Test

B Ort. SS Ort. SS

Dogru Retlerin Siresi (Sn) 3.81 1.20 f;:f 3.87 1.25

; T . Z=-52

Isabetlilerin Siresi (Sn) 3.16 0.99 0=.60 3.03 0.79

; L Z=-.39

Toplam Iglem Siresi (Sn) 210.69 58.44 p=.70 210.15 58.88

Hata Sayisi (Say1) 685  3.87 25;16873 5.08 3.66
. Z=-.87

Dikkat (Puan) 65.77 2113 g 63.02  24.41

Aragtirmaya katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin, dogru retlerin
suresi, isabetlilerin suresi, toplam igslem suresi, hata sayisi ve dikkat 6n test
degerleri incelendiginde, kontrol grubunda, dogru retlerin suresi 3,81+1,20
sn; isabetlilerin suresi 3,16+£0,99 sn; toplam iglem suresi 210,69+58,44 sn;
hata sayisi 6,85+3,87 say! ve dikkat 65,77+21,13 puan olarak bulunmustur.
Son test degerleri incelendiginde ise dogru retlerin suresi 3,87+1,25 sn;
isabetlilerin stresi 3,031£0,79 sn; toplam islem suresi 210,15+58,88 sn; hata
sayisi 5,08+3,66 say! ve dikkat 63,02+24,41 puan olarak bulunmustur.

Calismaya kontrol grubunda katilan c¢ocuklarin 6n ve son testlerde
elde ettikleri, dogru retlerin suresi, isabetlilerin suresi, toplam iglem suresi,
hata sayisi ve dikkat degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p>0.05).

Dogru Retlerin Suresi (sn)

4,4
4.1 3,87
38 3,81
3,5 ’
32 3,14 \
2,9 2,86
2,6 .
2,3

2

On Test Son Test

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Sekil 4.13. Deney ve kontrol grubu dogru retlerin stresi 6n test ve son test degerleri.
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isabetlilerin Siiresi (sn)

3,4
3.2 3,16

3 3,03
2.8 2,73 ——Deney Grubu
2,6 \ Kontrol Grubu
2,4

2,37

2,2

2

On Test Son Test

Sekil 4.14. Deney ve kontrol grubu isabetlilerin siiresi 6n test ve son test degerleri.

Toplam islem Siiresi (sn)

220
21o | 21069 210,15
200
190 -
0 contl .
170
160 9\ 162,21
150

On Test Son Test

Sekil 4.15. Deney ve kontrol grubu toplam islem suresi 6n test ve son test degerleri.

Hata Sayisi (Sayi)

©
Ul
o
o

7 6,85
6,5 ——Deney Grubu

571 Kontrol Grubu
5 .+ 5.08

On Test Son Test

Sekil 4.16. Deney ve kontrol grubu hata sayisi 6n test ve son test degerleri.
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Dikkat Puani (Puan)

90
85
80 80,18
75 75,6’
70 65.77 ——Deney Grubu
65 ——— 63,02 Kontrol Grubu
60
55
50

On Test Son Test

Sekil 4.17. Deney ve kontrol grubu dikkat puani 6n test ve son test degerleri.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin koordinatif motorik 6zellikleri 6n test ve
son test arasindaki farklari gizelge 4.13.’de gosterilmigtir

Cizelge 4.13. Koordinatif motorik 6zellikler, 6n test ve son test dederleri arasindaki fark

sonuglart.
Deney Grubu Kontrol Grubu
Ort SS Ort SS

7=-2.76
Hedefe Top Atma Fark (Puan)* 2.86 4.29 p=.01 -1.85 3.00

. N . . t(25)=.11
Reaksiyon Siresi Dominant Fark (ms) -3.07 35.11 p=.92 -4.81 49.18
Reaksiyon Siiresi Resesif Fark (ms)* 24.28 38.98 25;2637 -5.71 27.47
Denge Fark (Hata Sayisi) -291 4.64 t(tgz)z.ém -3.20 3.61
El-G6z Koordinasyonu Hata Fark (Say1) -3.14 4.70 25;12%9 -0.54 2.63
El-G6z Koordinasyonu Sire Fark (sn) -25.41 22.14 t(2[5))==-1%.55 -13.57 17.07
El-G6zKoordinasyonu Puan Fark (Puan)*  5.11  16.17 t(251:§2'40 -11.13 18.90
Dogru Retlerin Siresi Fark(sn) 029 073 25;13'22 0.05 056
isabetlilerin Stresi Fark (sn) 036 0.79 t(ZF,S:):A:bSS 013 059
Toplam islem Siiresi Fark (sn) -12.07 41.53 f;zg -0.54 20.66
Hata Sayisi Fark (Sayi) -2.79  7.09 t(2p5=)=6-;147 -1.77  3.17
Dikkat Puani Fark (Puan) 456 16.00 t(ZS)l:llé‘l?’ -2.75 9.34

*Deney ve kontrol grubu degerleri arasinda p<.05 anlamlilik dizeyinde fark vardir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin koordinatif motorik 6zellikleri 6n test ve

son test arasindaki farklari incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda
hedefe top atma farki [Z=-2.76, p=.01], resesif el reaksiyon suresi farki [Z=-
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2.07, p=.04], el-géz koordinasyonu puan farki [t(25)=2.40 p=.02]
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hedefe top atma ve el-
g6z koordinasyonu puan farklari deney grubunda daha iyiyken resesif el
reaksiyon suresi farki kontrol grubunda daha iyi bulunmustur. Diger fark
degiskenlerindeistatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).

4.3. Akademik Basari Degerlendirme

Aragtirmaya katilan cocuklarin, 1. egitim 6gretim donemi akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasini (ANO) goésteren degerler
cizelge 4.14’de gosterilmigtir.

Cizelge 4.14. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, 1. egitim 6gretim dénemi akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasini gésteren degerler.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
Ort. SS Ort. SS
ANO 88.90 944 T2 86.64  10.75

Aragtirmaya katilan cocuklarin, 1. egitim 6gretim donemi akademik
basarilari ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde deney
grubunda, agirlikh not ortalamasi 88,9019,44; kontrol grubunda, agirlikh not
ortalamasi 86,64+10,75 olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarda, deney ve kontrol grubu arasinda 1.
egitim o6gretim donemi agirlikli not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarda, deney grubunun akademik
basarilarini  (Agirlikli not ortalamasi) gosteren degerler gizelge 4.15de
gOsterilmigtir.

Cizelge 4.15. Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, deney grubunun akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasini gésteren degerler.

1.Egitim Ogretim 2.Egitim Ogretim
(n=14) Dénemi Donemi
Ort. SS Ort. SS
ANO 88.90 9.44 55'11666 90.34  8.28

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin, agirhkhi not
ortalamasi 1. ve 2. egitim 6gretim donemi degerleri incelendiginde, 1. egitim
ogretim donemi 88,90+9,44; 2. egitim ogretim donemi 90,34+8,28 olarak
bulunmustur.
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Arasgtirmaya katilan ¢ocuklarda, deney grubu 1. ve 2. egitim o6gretim
donemi agirlikh not ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamistir (p>0,05).

Aragtirmaya katllan ¢ocuklarda, kontrol grubunun akademik
basarilarint (Agirhkli not ortalamasi) goOsteren degerler gizelge 4.16°da
gOsterilmigtir.

Cizelge 4.16. Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, kontrol grubunun akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasini gosteren degerler.

1.Egitim Ogretim 2.Egitim Ogretim
(n=13) Donemi Doénemi

Ort. SS Ort. SS
ANO 8664 1075 5;-:15 87.18  7.99

Aragtirmaya katilan kontrol grubundaki c¢ocuklarin, agirhkli not
ortalamasi 1. ve 2. egitim 6gretim donemi degerleri incelendiginde, 1. egitim
ogretim donemi 86,64+10,75; 2. egitim o6gretim donemi 87,18+7,99 olarak
bulunmustur.

Arastirmaya katilan gocuklarda, kontrol grubu 1. ve 2. egitim ogretim
donemi agirlikh not ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, 2. egitim ogretim donemi akademik
basarilarini  (Agirlikli not ortalamasi) gosteren degerler cizelge 4.17°de
gOsterilmigtir.

Cizelge 4.17. Arastirmaya katilan ¢gocuklarin, 2. egitim 6dretim dénemi akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasini gosteren degerler.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
ort.  sS ort. ss
ANO 9034 828 2797 8718  7.99
p=.33

Aragtirmaya katilan cocuklarin, 2. egitim 6gretim donemi akademik
basarilari ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde deney
grubunda, agirlikh not ortalamasi 90,3418,28; kontrol grubunda, agirlikli not
ortalamasi 87,18+7,99 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, deney ve kontrol grubu arasinda 2.

egitim ogretim donemi agirlikli not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p>0,05).
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Akademik Basari Degerlendirme
- 9
é 90 90,34
S 22 88,9
j =
C 87 |gees 87,18 Deney Grubu
g 86 ’ Kontrol Grubu
= 84
O 1.Egitim Ogretim  2.Egitim Ogretim
< Dénemi ANO Dénemi ANO

Sekil 4.18. Deney ve kontrol grubu akademik bagari 1. ve 2. egitim 6gretim dénemi ANO

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarda, 1. egitim 6gretim donemi ve 2. egitim
ogretim dénemi akademik basarilarinin (Agirlikli not ortalamasi) dénemler
arasi farklarini gosteren degerler cgizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, 1. ve 2. egitim 6gretim dénemi akademik
basarilarini ifade eden agirlikli not ortalamasinin dénemler arasi farklarini
gOsteren degerler.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=13)
Ort. SS Ort. SS
ANO t(25)=.63
(1.D8nem-2.Dénem Fark Degeri) 144 307 5y 054 433

Aragtirmaya katilan cocuklarin, 1. ve 2. egitim o6gretim donemi
akademik basarilari 1.doénem-2.doénem fark degeri ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde deney grubunda, fark 1,44+3,07; kontrol
grubunda, fark 0,54+4,33 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, deney ve kontrol grubu arasinda 1. ve

2. egitim ogretim donemi agirhkh not ortalamalari 1.dénem-2.donem fark
degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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TARTISMA

Gunumuzde sportif performansi gelistirmeye yonelik birgok calisma
yapilmaktadir (1). Sadece sporcular i¢in degil, toplumu olusturan her yas ve
meslek grubundan bireylerin, gunliuk yasaminda karsilastiklari beklenmedik
durumlara hazir olmalari, saglik agisindan ¢ok onemlidir. Kuguk yaslardan
itibaren bu hazirbulunusluk saglanirsa yasam boyu surdurulebilir.

Algilagelmis yontemlerin diginda, sportif performansi arttirabilecek
beynimizin sag ve sol hemisferini koordineli bicimde calistirabilecek farkl
yontemler uygulanmaktadir (26). Bu calismalara, farkh bir yaklagim
getirebilecek olan kinetik beyin egzersizi programi, ¢ocugun dogasinda
bulunan hareket ve oyun ihtiyacini da giderebilecek yapida hazirlanmistir.
Bdylece, beyinin sag ve sol hemisferleri arasindaki ileti baglantilarini
arttirmaya yonelik egzersizleri, hareket ile butunlestirme yaklasimi
benimsenerek kinetik beyin egzersizi programi olusturulmustur.

Bu galismada, kinetik beyin egzersizi programinin, 9-10 yas grubu
erkek cocuklarda, motor beceri, koordinasyon, dikkat, reaksiyon suresi,
denge ve akademik basarilari Uzerine etkisi incelenmigtir. Arastirmaya,
deney grubunda 14 gocuk, kontrol grubunda da 13 ¢gocuk olmak Uzere toplam
27 g¢ocuk katilmigtir. Belirtilen amag icin, haftada 2 giun ve 30 dakika olmak
uzere toplam 24 seanslik kinetik beyin egzersizi programinin ¢ocuklar
uzerinde etkisi incelenmigtir. Arastirma baslangicinda, antropometrik (yas,
boy, agirhik ve beden kutle indeksi)ézellikleri agisindan incelenmistir. Ayni
zamanda kinetik beyin egzersizi programinin etkili olabilecegi dusunulen
koordinatif motorik 6zellikler (motor beceri, koordinasyon, reaksiyon suresi,
dikkat ve denge) incelenmistir. Ayrica ¢gocuklarin egitim 6gretim birinci donem
ve ikinci déonem sonundaki agirlikli not ortalamalari e-okul sisteminden
alinmigtir.  Uygulanan testler 24 seanslik kinetik beyin egzersizi
programindan sonra da tekrar edilmigtir.

Bu calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan, motor beceri,
koordinasyon, reaksiyon, dikkat ve denge icerikli kinetik beyin egzersizi
programi 9-10 yas grubu erkek ¢cocuklara uygulanmistir.

5.1. Antropometrik Ozellikler

Kinetik beyin egzersizi programina deney grubu olarak katilan
cocuklar ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yas, boy, agirlik ve beden
kitle indeksi deg@erleri incelendiginde iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak on test ve son testler arasindaki
degerler incelendiginde, her iki grupta da boy ve beden kutle indeksleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Her iki grupta da,
boyda artis gorulmustir. Bu durumun cocuklarin gelisim dénemine bagli
oldugu dusunulmektedir ve literatlr bilgisi ile uyum gostermektedir (41).
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Neyzi ve arkadaslari (2008), Turk g¢ocuklarinda vicut agirigi, boy
uzunlugu, bas cevresive vucut kitle indeksi referans degerlerini belirlemistir.
Calismasinda 9 yas erkek cocuklarda agirlik, 32,4 kg %75’lik, 36,4 kg
%90’lik, 41,3 kg da %97’'lik persentilde, boy, 135,9 cm %75’lik, 139,3 cm
%90’hk, 142,7 cm %97’lik persentilde gosterilmistir. 10 yas erkek ¢ocuklarda
agirlik, 32,2 kg %50’lik, 36,7 kg %75’lik, 41,6 kg %90’lik, 47,8 kg %97’lik
persentilde, boy 133,6 cm %25’lik, 137,6 cm %50’lik, 141,6 cm %75’lik, 145,2
cm %90’lik, 148,7 cm %97’lik persentilde gosterilmigtir. Beden kutle indeksi 9
yas erkeklerde, 19,0 kg/m? %85'lik, 21,0kg/m? %95’lik persentilde, 10 yas
erkek gocuklar da 18,9 kg/m? %75'lik, 20,1 kg/m? %85'lik, 22,5 kg/m? %95'lik
persentilde gosterilmistir (90).

Veghari (2012),iran’da okul cagindaki ¢cocuklar arasinda,antropometrik
Ozellikler acgisindan etnik farkhliklari inceledigi ¢alismada, beden kitle
indeksini 9 yas erkeklerde, Sisstani'lerde 15,88+2,05 kg/mz, Turkmen’lerde
16,69+2,33kg/m?, Fars-Native’lerde 16,68+2,96kg/m? 10 yas erkeklerde,
Sisstanilerde 16,00+2,46 kg/m? Turkmen’lerde 17,26+2,43kg/m? Fars-
Native’lerde 17,31+3,19 kg/m? olarak tespit etmistir (91).

Bundak ve arkadaslari (2006),Turk cocuklari igin beden kutle indeksi
referans degerlerinin, 9 yas erkeklerde 13.86 %3, 14.59 %10, 15.45 %25,
16.60 %50, 18.02 %75, 19.64 %90, 21.71%97’lik persentilde, 9,5 yas
erkeklerde 13.73 %3, 14.50 %10, 15.44 %25, 16.73 %50, 18.40 %75, 20.43
%90, 23.27%97’lik persentilde, 10 yas erkeklerde de, 13.62 %3, 14.44 %10,
15.43 %25, 16.77 %50, 18.49 %75, 20.53 %90, 23.29%97’lik persentilde
oldug@u tespit edilmigtir (92).

Yuca ve arkadaslari (2014), Farkli cevrelerde, benzer cografi gegcmise
sahip yetigtirilen ¢ocuklarin buylme modellerini incelemis ve 9 yas
erkeklerde agirlik 26.0+£3.6 kg, boy 127.68+5.3 cm, beden kutle indeksi
15.64+1.3 kg/m?, 10 yas erkeklerde, adirlik 28.9+4.1 kgboy 132.85+5.4 cm
16.04+1.7 kg/m? olarak tespit etmislerdir (93).

Calismamizda, deney ve kontrol grubunun elde ettigi boy, agirhk ve
beden kuitle indeksi degerlerinin Neyzi ve arkadaslar (2008) ile Bundak ve
arkadaglari (2006)'nin elde ettigi persentil degerlerinden %75 ve %90’lik
persentilde yer aldigi goézlenmistir. Yuca ve arkadaslari (2014) ve Veghari
(2012)'nin elde ettigi degerlerden ise daha iyi oldugu gézlenmistir.

5.2. Koordinatif Motorik Ozellikler

Motor beceri alaninda, yonlendirici programlarin veya motor beceri
mudahalelerinin klguk cocuklarin temel motor beceri geligsimi Uzerindeki
roluni beden egitimi ortamlarinda inceleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (19, 94, 95, 96).

Bu calismada elde ettigimiz bulgular incelendiginde, motor beceriyi

tespit etmek icin uygulanan hedefe top atma becerisi agisindan baslangi¢
deg@erlerinde deney ve kontrol grubunun arasinda istatistiksel olarak anlamli
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fark bulunmamistir. 24 seanslik kinetik beyin egzersizi programi uygulamasi
ile gruplarin 6n ve son testleri arasindaki istatistiksel inceleme sonrasinda,
hedefe top atma testinde, deney grubunun 6n ve son testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunda da hedefe top
atma testinde 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Deney grubunda yer alan cocuklarin hedefe top atma
becerileri anlamli duzeyde gelisirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
hedefe top atma becerileri istatistiksel olarak anlamli gekilde dusus
gOstermisgtir.

Martin ve arkadaslari (2009), tarafindan yapilan ¢calismada, iki farkli
duzeydeki okuldan segilen 64 anaokulu 6grencisi ile 6 hafta suresince her
seans 30 dakika olmak Uzere toplam 30 seans motor beceri programi
uygulanmigtir. Calismada gruplara yuksek lokomotor becerilerin ve dusuk
lokomotor becerilerin uygulandidi iki farkli gudisel ortam olusturulmustur.
Kaba motor gelisim testi uygulanan gruplarda ylksek motor becerilerin
sunuldugu grupta daha fazla gelisim oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
calismamizda elde edilen motor becerideki gelisim ile benzerlik
gOstermektedir. Ayrica motor beceri 6greniminin beden egitimi derslerinde
benzersiz bir katki saglayabilecegi belirtilmistir (19).

Valentini ve arkadaglari (2004), engelli ve engelli olmayan 5,9-10,9
yas araliginda, 31 normal, 19 engelli ve 37 normal, 17 engelli, cocuklarin
dahil oldugu iki grupta on test ve son test yapilarak kaba motor becerileri
(TGMD) test edilmistir. Bir gruba 12 hafta slresince, derslerinde motor beceri
mudahalelerinde bulunulmustur. Sonuglarda ise hem engelli grubunun hem
de normal grubun motor beceri midahaleleri sonrasinda gelisim kaydettigi
belirtiimistir (96).

Rintala ve Linjala (2003), egitilebilirik ve motor gelisimlerinin
belirlenmesi amaci tasiyan, 7-12 yas 27 konusma bozuklugu olan gocuk
Uzerinde kaba motor beceri testi-2’yi kullanarak bir arastirma yapmigslardir.8
haftalik g¢alisma sonrasinda lokomotor beceri ve obje kontroll testlerinin
ortalamalarinda artis goézlendigini belirtmiglerdir (97).

Kuru ve Koksalan (2012), 9 yas c¢ocuklarda oyunun psiko-motor
gelisimde olumlu etkisinin oldugunu belirtmigtir (6).

Hedefe top atma testi ile belirlenen motor beceri degiskeni
degerlendirildiginde kinetik beyin egzersizi programi ile, Valentini ve
arkadaslarinin (2004), Martini ve arkadaslarinin (2009), Kuru ve Kdksalan’in
(2012) ve Rintala ve linjala’nin (2003) yapmis olduklari ¢alismalarda belirtilen
motor beceri midahaleleri arasinda benzerlik gézlenmektedir.

El-g6z koordinasyonu testinin degerlendiriimesinde, ayni testi kullanan
literattr incelendiginde, degerlendirmenin toplam hata ve toplam sure olarak
yapildigi (98,99)gozlenmigtir. El-g6z koordinasyon testinden elde edilen
toplam sure ve toplam hata puanlarinin, el-géz koordinasyonunu
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yansitabilmesi igin, testin uygulanigi geregi de birlikte ele alinan sure ve hata
degiskenlerinin degerlendirmeye birlikte katilmasi gerektigi dugstunulmektedir.
Calismamizda el-g6z koordinasyonu testinden elde edilen toplam sire ve
toplam hata degerlerinin birlikte ele alinabilecegi toplam bir koordinasyon
puani hesaplanmistir. Calisma igerisinde, toplam hata, toplam sire ve
hesaplanan koordinasyon puani degerlendirmeye alinmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin galisma bagslangicinda gergeklestirilen
Olcimlerinde elde ettikleri el-gdéz koordinasyonu puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir.EI-gd6z koordinasyonu baglangi¢
degerleri incelendiginde kontrol grubunun el-géz koordinasyonu puaninin
deney grubundan daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda toplam hata sayisi ve toplam sure
degerlendirildiginde on test ve son testler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmigtir. Ayni zamanda el-go6z koordinasyon puani da istatistiksel
olarak anlamli olmasa da gelismistir. Kontrol grubunda yer alan gocuklarin
toplam sire degerleri anlamh sekilde gelisirken, el-g6z koordinasyonu
puaninda istatistiksel olarak anlamli olmasa da dugus gozlenmigtir.

Yetkin ve Kayapinar (2008), 7-8 yas okul c¢ocuklarinda yaptigi
calismada cift el-gdz koordinasyon testinde toplam hata sayisi ortalamasini,
12 haftalik halkoyunlari egitimi sonrasinda 7,43+5,07 hata sayisi bulmustur.
Bu bulgu ile de 12 haftalik halkoyunlari egitiminin el-gdz koordinasyonu
uzerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Toplam sure
degiskeni igin de benzer bigcimde 33,291+9,05 sn ortalamayla istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugunu belirtmistir (99).

Ercan ve Aral (2011), ana sinifi ¢cocuklarina U¢ ay sureyle verdikleri
gorsel algl egitimi sonrasinda, gorsel motor koordinasyon ve motor
koordinasyon testlerinde istatistiksel olarak anlamh fark oldugunu
belirtmiglerdir. Gorsel motor koordinasyon ve motor koordinasyon testlerinde
aldiklari puanlarda artis oldugunu bildirmiglerdir (100).

Cagirici ve Ergen (1987), yaptiklar bir calismada, 16-37 yas 9 erkek,
7 bayan, 16 elit okgu ve 20-25 yas 16 tip 6grencisinin el-géz koordinasyonlari
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Okgularin el-gbz koordinasyonlari hata
sayisi 2.62, el-gbz koordinasyon suresi 50.74 sn. bulunurken, kontrol
grubunun el-g6z koordinasyonlari hata sayisi 2.69, el-g6z koordinasyon
suresi58.19 sn. bulunmustur. Okgularin  el-géz koordinasyonunun
sedanterlere gore daha gelismis oldugunu belirtmiglerdir (101).

Kayapinar ve Pehlivan (2002), yapmis olduklari ¢alismalarinda okul
Oncesi c¢ocuklarina 8 hafta hareket egitimi uygulayarak el-g6z
koordinasyonuna  etkisini  incelemiglerdir. Deney grubunun el-g6z
koordinasyonu hata sayilarinin, hareket egitimi programina katilmamis olan
cocuklara gore azalmis oldugunu, kizlarin erkeklere gobre el-goz
koordinasyonlarinin daha fazla gelistigini belirlemiglerdir. Calisma grubunun
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on test el-goz koordinasyonu siuresi 59sn iken son test degerini
46snolarakbelirlemiglerdir. Calisma grubu hata sayisi 6n testte 17 iken
calisma sonrasi busayininll'e distuguna belirtmislerdir (102).

Pennathur ve arkadaslari (2003), yetiskinler Uzerinde ift el-g6z
koordinasyonu testini kullanarak elde ettigi veriler ile ¢alismamizda deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin son test verileri benzerlik géstermektedir (98).

Calismamizda elde ettigimiz bulgular Yetkin ve Kayapinar'in (2008)
calismasindaki  bulgulara  benzerlik  gostermektedir.  Cagirici  ve
Ergen’in(1987) arastirmasindaki elde ettigi sporcu ve sedanter grup
degerlerindeki farklihk, caligmamizdaki deney ve kontrol grubundaki elde
edilen farkhlik ile benzerlik gbéstermektedir. Benzer yontemler olmasa da
Ercan ve Aral (2011) koordinasyon geligsiminin algisal motor beceri egitimleri
ile geligtirilebilecegi arastirma bulgularina dayanilarak  soylenebilir.
Calismada elde edilen hata sayillari ve toplam sure Kayapinar ve
Pehlivan’in(2002) calismasinda elde ettigi degerler ile benzerlik
gOstermektedir.

Bu bulgular degerlendirildiginde, kinetik beyin egzersizi programinin
cocuklarin el-goz koordinasyonlarini olumlu etkileyebilecegi dusunulmektedir.

Reaksiyon suresi 0zelligi gorsel reaksiyon suresi testi ile
degerlendirilmigtir. Deney grubu ve kontrol grubunun baslangi¢ degerlerinde
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir. Deney grubunun dominant el
reaksiyon sdresinin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da gelistigi
gOzlenmigtir. Ancak resesif el reaksiyon suresi istatistiksel olarak anlamli
bicimde gerilemistir. Kontrol grubunda ise on test ve son testler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

Cakiroglu ve S6kmen (2012), 12 haftalik judo teknik antrenman ve
oyunlarinin 8-10 yas grubu erkek c¢ocuklarda reaksiyon zamani Uzerine
etkisini incelemis ve programin reaksiyon zamani Uzerine olumlu etkisinin
oldugunu belirtmistir (14).

Sari ve inan (2013), 10-11 yas ¢ocuklarda ceviklik egzersizi ve oyunun
islem hizi ve reaksiyon zamanina etkisini belirlemek igin yaptiklari galismada,
deney grubunun reaksiyon zamaninin istatistiksel olarak anlamli sekilde
gelistigini belirtmiglerdir (57).

Polat (2009), 9-12 yas grubu ¢ocuklarda 12 haftalik temel badminton
egitimi antrenmanlarinin motorik fonksiyonlari ve reaksiyon zamanlari
uzerine etkilerini inceledigi arastirmasinda deney grubunun reaksiyon
zamanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde gelistigini belirtmistir (103).

Yetkin ve Kayapinar (2008), 7-8 yas 102 6grencide yaptigi ¢alisma

bulgularina gore; deney-kontrol grubu én test basit reaksiyon slresi degerleri
arasinda kontrol grubu lehine anlamh fark bulunurken, son test basit

56



reaksiyon suresi degerleri arasinda deney grubu lehine anlamh fark
bulunmustur. Segmeli 6n test degerleri ve ¢goktan se¢gmeli son test degerleri
arasinda anlamli fark bulunmazken, se¢meli reaksiyon suresi son test
degerleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Coktan
secmeli 6n test degerleri arasinda da kontrol grubu lehine anlamli farkhlik
bulunmustur(99).

Calismada elde edilen sonuglar Yetkin ve Kayapinarin (2008),
calismasi benzerlik gostermektedir. Kontrol grubunun istatistik sonuglarinda
da benzer bicimde gelisim gozlenmistir.

Calismamizda deney grubunda, dominant el reaksiyon slresi
degerinin gelismesine ragmen resesif el reaksiyon suresinin gerilemis olmasi,
uygulamalar sirasinda tepki suresi gerektiren alistirmalari dominant tarafini
kullanarak uygulamasindan kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Calisma
surelerinin ve sayilarinin arttirlmasi ile bu farkin ortadan kalkabilecedi
dusundlmektedir. Kontrol grubunun hem dominant hem de resesif el
reaksiyon surelerinde gelisme gozlenmistir.

Denge 6zelligi flamingo denge testi ile belirlenmigtir. Calismaya katilan
cocuklarin ¢alisma baglangicinda gergeklestirilen dlgumlerinde elde ettikleri
denge degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamigtir. 24
seans kinetik beyin egzersizi programindan sonra, deney grubunun denge
degerleri incelendiginde gelisme oldugu gorilmus fakat gelisimin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Kontrol grubunda ise denge
degiskeninde On test ve son testler arasinda istatistiksel olarak anlamh
gelisim gozlenmisgtir.

Yagci ve arkadaslarinin (2004), isitme engellilerin, denge yetenedi
uzerine yaptigi arastirmasinda, isitme engelinin hareket sistemi ve denge
yeteneklerini olumsuz etkiledigini gdstermistir. Bunun yaninda isitme
engellilerde, spor yapanlarin lehine anlamli sonuglarin ¢ikmasiyla, sportif
aktivitelerin isitme engelli c¢ocuklarin fiziksel performans ve denge
yeteneklerinin gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir (104).

Tsai ve arkadaslari (2007), gelisimsel koordinasyon bozuklugu ve
denge problemi olan 9-10 yasinda 64 kiz ve erkek ¢ocuk Uzerinde yapilan
arastirmada, acik kapali goz cift ve tek ayak durma testleri uygulamistir.
Gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan grup ile denge problemi olan grup
arasinda anlamh fark bulunmamistir. Normal ¢ocuklarda ise kizlarin degerleri
gOzler kapali ki ayakta durma testinde, erkeklerden anlamli bigimde daha iyi
bulunmustur. Sonug¢ olarak motor kontrol paternlerinin iyi olmasinin ve
yuksek fiziksel uygunluk seviyesine sahip olmanin dengede onemli roll
oldugunu belirtmigtir (105).

Kog ve Tekin (2011), ilkdgretimde uygulanan beden egitimi dersinin

secilmis motorik o6zellikler Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, haftada 2 saat dizenli beden egitimi dersine katllan ve
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katilmayan 138 birinci kademe 0&grencisinin fiziksel uygunluk &lgumlerini
yapmistir. Ogrencilerinin flamingo denge testi sonuglari 1. sinifta 13,78+4,90
hata, 2. sinifta 3,7312,45 hata, 3. sinifta da 4,04+0,20 hata sonuclarini
bulmustur. Sonug¢ olarak, hareket becerilerinin kazanilmasinda ve
geligtirimesinde temel etkenin, ¢ocugun haftada duizenli olarak katildigi
beden egitimi dersinin sikligina ve nitelikli beden egitimi 6gretmenine bagli
oldugunu belirtmistir (106).

Taubert ve arkadaslarinin (2011), dominant yénu sag olan 28 bayan
denek Uzerinde yaptiklari arastirmada, birbirini takip eden alti hafta boyunca
14 bayandan olusan c¢alisma grubuna haftada bir gin dinamik denge
calismasi yaptirmiglardir. Her antrenmanda denekler, sabit olmayan denge
platformu Gzerinde, 30 saniye slresince ve 15 deneme yaparak midmkin
oldugu kadar yatay pozisyonu koruyarak dinamik denge c¢alismasi
yapmislardir. Her yondeki 3 derecelik dengeden sapmalar kaydedilmistir. Her
deneme arasinda da 2-3 dakika dinlenme verilmistir. Antrenman sulresi 45
dakikadir. Ogrenmeden 6nce, 3., 5.haftada ve calisma sonunda olmak lizere
4 kez MR ¢ekimi yapilmigtir. Kontrol grubunun élgumleri de ilk baglangigta ve
2 hafta sonra yapimis ve bu iki hafta slresince denge c¢alismasi
yaptirlmamigtir. Sonug olarak, spesifik beyin boélimlerindeki fonksiyonel
degisiklikler dinamik denge c¢alismalarindaki ileri motor antrenmanlara
dereceli olarak modifiye edilebilecegi belirtiimis ve performansa badgli
degisiklikler test edildiginde de, sol hemisferde mPL (medial parietal
cortex)'de performans artisina baglh pozitif bir iliski bulunmustur (80).

ilhan (2010), 6zel egitim alan 9-11 yas araliyinda olan 16 hafif
derecede zihinsel vyetersizligi olan c¢ocuklarda beden egitimi ve spor
aktivitelerinin nevrotik sorun duzeylerine etkisi arastirmis ve uygulama
sonucunda, beden egitimi ve spor etkinliklerinin, zihinsel engelli gocuklarda
sosyal, duygusal, fiziksel, zihinsel ve hareket genel gelisimine hizmet ettigini
belirtmiglerdir. Bu sonuglarda gosteriyor ki duzenli olarak uygulanan fiziksel
aktiviteler cocuklarin fiziksel, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve motorik
Ozellikler ydonunden gelisimine katki saglamaktadir (107).

Tdm bu literatir bulgulari, motor beceri ve motor kontrollin
gelismesinin denge Uzerine olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.
Calismamizda uygulamis oldugumuz kinetik beyin egzersizi programinin
denge Uzerinde olumlu etkisinin oldugu gozlenmistir. Ancak denge 6zelligini
etkileyen birgok faktdor bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de kuvvettir.
Uygulanan programda kuvvet gelisimine yonelik 6zel bir zaman
ayriimamasindan dolayr anlamh bir degisim olmadigi dusunulmektedir.
Denge her iki grupta da gelisim gostermis ancak bu gelisim kontrol grubunda
istatistiksel olarak anlamli olmustur.

Dikkat; farkl algisal, bilissel ve motor gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda karsilikli olarak birbiriyle ve baska beyin iglevleri ile etkilesebilen
beyin islemlerinin butintne verilen isimdir. Sinir sisteminin bu islevi igin
Uzerinde tam olarak uzlasilmis bir siniflandirma olmamakla beraber, dikkat
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igin birbirinden gorece bagimsiz ug bilesen oldugu kabul edilmektedir. Bunlar
secicilik, uyaniklik ve dikkatin denetimidir. Dikkatin 6zgun iglemleri i¢in beynin
farkh bolgeleri devreye girmektedir. Bu anatomik bdlgelerin birbirinden
bagimsiz olmadigi, aralarinda ¢ok yogun karsilikli baglantilarin bir néral aglar
sistemi olusturdugu kabul edilmektedir (61).

Calismaya deney grubunda katilan ¢ocuklarin, 6n ve son testlerde
elde ettikleri dikkat oOzelligini inceledigimizde, dogru retlerin suresi,
isabetlilerin suresi, toplam iglem suresi, hata sayisi ve dikkat degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir. Ancak 6n test ve
son testlerin farklarina baktigimizda deney grubunda yer alan cocuklarin
dogru retlerin suresi, isabetlilerin suresi, toplam iglem suresi, hata sayisiI ve
dikkat puani degerlerinin daha fazla gelistigi belirlenmistir. Kontrol grubunda
ise dogru retlerin sudresinin geriledigi ve dikkat puaninin dustugu
belirlenmistir.

Yarimkaya ve arkadaslari (2015), atletizmde slrat antrenman
programinin  ¢ocuklarda dikkat duzeyini etkileyip etkilemediginin
arastirmiglardir. Calismaya 12-14 yas grubu 80 &grenci katiimistir.
Ogrencilere 12 hafta sire ile didik uyaricisi esliginde kisa mesafe kosulari
iceren sUrat antrenman programi uygulanmistir. 12 haftalik strecin
oncesinde ve sonrasinda hem kontrol hem deney grubuna Bourdon (1955)
dikkat testi uygulanmigtir. Arastirmaya deney gurubu olarak katilan
ogrencilerin dikkat 6n ve son test karsilastirlmasinda, istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (65).

Demirova (2008), tarafindan yapilan doktora tezinde, piyano egitimi
alan ve almayan o6gdrencilerin arasindaki dikkat farklihgini o6lgmek icin
kullanilan Bourdon Dikkat Testi sonuglarindan her iki grup arasinda anlamli
bir fark bulunmadigi saptanmistir. Ancak, sira ortalamalan dikkate
alindiginda piyano egitimi alan 6grencilerin hata puanlarinin daha az oldugu
anlasiimaktadir. Bu bulguya dayanarak piyano egitimi alan 6rgencilerin bu
egitimi almayanlara gore biraz daha iyi bir dikkat degerine sahip oldugu
disunulebilir (62).

Tdm vicudun koordineli ¢calismasini gerektiren uygulamalarin bireyin
motor becerileri, koordinasyonu ve dengesi yaninda dikkati de
geligtirebilecegi dusunilmektedir. Calismamizdan elde ettigimiz bulgular,
dikkatin, koordinasyon calismalari ve disaridan gelen degisen uyarilarla
yapillacak bir takim gorevlerin yerine getiriimesi ile geligtirilebilecegini
gOstermektedir. Arastirmada istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢gikmamis
olsa da degerlerin kinetik beyin egzersizi programina katilan deney grubunda
daha fazla artig gostermis olmasi programin etkinligini ortaya koymaktadir.

Calismada  kullanilan  kinetik  beyin  egzersizi  programinin
geligtirebilecegi dustnulen ozellikler Gzerine olumlu etkisi bulgularla ortaya
konulmustur. Calismanin diger beyin cimnastigi, hareket gelisimi programlari,
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algisal motor beceri ve motor beceri antrenmanlari ile de iliskisinin oldugu
gozlenmigtir.

Maskel ve arkadaslari (2004), 42 birinci sinif 6grencisi ile yaptigi
arastirmada, 5 hafta suresince 30 dakikalik galismalar ile beyin cimnastigi
hareketlerinin etkisini top firlatma ve kaba motor gelisim testi (TGMD-2)
kullanarak test etmiglerdir. Beyin cimnastigi hareketlerinden 10 c¢apraz
hareketten toplam 6 egzersiz segilerek calismaya dahil edilmistir. Sonug
olarak TGMD-2 testinde 5 hafta sonrasinda farklihk bulunamamistir. Top
firlatma performanslarinda da bir farklilik goézlenememistir (37). Ancak
ogrenme guclugu ¢ceken bireylerde uygulanmasi onerilmigtir.

Hamzei ve arkadaslarinin (2012), kisa motor beceri antrenmanlari
artmig fonksiyonel etkilesimleriyle iligkilendirildikten sonra kortex ve striyatum
icindeki dinamik gri madde degisimleri Uzerine yaptigi arastirmasinda
dominant yonu sag ve yas ortalamasi 23,8 olan 21 saglikli bayan denek
arastirmaya katilmisgtir ve 16 denek arastirmayi tamamlamistir. Deneklerin
antrenmanlardan énce MR goruntuleri alinmis ve motor beceri performanslari
test edilmigtir. Antrenman olarak sol elleri ile 3 gun, 30 dakika suresince
imzalarini atmalari istenmigstir. ilk 15 dakika sonra 5 dakika dinlenme
verilmistir. Dijital grafik tablette de imza analizi yapilarak performans test
edilmistir. Elde edilen veriler, antrenmanda uyariimis kisa gri madde
plastisitesi ve motor beceri antrenmanina yaniti iginde kortex ve striyatum
arasindaki fonksiyonel etkilesiminin gegici dinamik iglemleri ile paralel
oldugunu gostermigtir (81).

Bothma ve arkadaglarinin  (2014), norogelisimsel hareket
programlarinin etkisini arastirdiklari caligmalarina, isitme engeli olan yaslari 4
ile 8 yil arasi degisen 9 deney 9 kontrol olmak Uzere toplam 18 c¢ocuk
katiimistir. Calismada Griffit'in mental gelisim élgegi (GMDS-ER ) kullanilarak
degerlendirme yapiimistir. Gunde 15-25 dakika, haftada 5 gun ve 14 hafta
suresince program uygulanmistir. Deney grubunun hareket fonksiyonlarinda,
performansla iligkili becerilerde ve akil yuritme, muhakeme gerektiren
becerilerde gelisim oldugu goérulmustir. Hareket gelisimi programlarinin
isitme engeli olan c¢ocuklarin genel gelisimlerine katkisi oldugu rapor
edilmistir (82).

Cocuklarin, dogalarinda var olan hareket duygusunu, sportif
yaklasimla, beyin fonksiyonlarini da etkileyerek gelistirmek yasamlarinda
onemli gelismelere neden olabilecektir. Bireyin, gunluk yasantida kullandigi
tum fonksiyonlar geligtirebilecek programlarin, karma bigcimde uygulanmasi
daha yararh olacaktir. Bu dustnceden yola ¢ikarak “Kinetik Beyin Egzersizi
Programi” adi altinda olusturulan antrenman bigiminin, cocugun hem fiziksel
hareket duygusunu hem de beyin gelisimini saglayici biligsel suregleri
barindirmasindan dolayi, beden egitimciler, antrendrler ve diger egitimciler
icin dnemli bir egitim araci olacagi dugunulmektedir.
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5.2. Akademik Basari Degerlendirme

Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, deney ve kontrol grubu arasinda 1.
egitim ogretim donemi agirlikli not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir.

Deney grubu 1. ve 2. egitim ogretim donemi agirlikh not ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak ikinci dénem
agirlikh not ortalamalari birinci ddonemden daha yuksek olarak belirlenmigtir.
Ayni zamanda kontrol grubu 1. ve 2. egitim ogretim donemi agirlikh not
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarda, deney ve kontrol grubu arasinda 2.
egitim ogretim donemi agirlikh not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir.

Deney ve kontrol grubu arasinda 1. ve 2. egitim o6gretim donemi
agirlhikh not ortalamalari 2.dénem-1.dénem fark dederi arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamistir. Fakat fark degerleri incelendiginde deney
grubunun iki dénem fark degerinin kontrol grubundan daha blyuk bir degere
sahip oldugu belirlenmistir.

Sportif performansi arttirmadaki bahsedilen yaklasimlar
dogrultusunda, dis faktorler arasinda yer alan ve egitime farkli bir boyut
kazandiran yontemler incelenmigtir. Bunlarin arasinda; farkli koordinasyon
hareketlerini barindiran beyin cimnastigi (26),bilgisayar programi destekli (27)
beyin gelistirmeyi amagclayan egzersiz bigimleri vardir. insanin dogasinda
olan hareket duygusundan da yola gikarak, bu uygulamalarin bir sentezi olan
ve ayni zamanda farkli koordinasyon hareketlerinin de yer aldigi, beynimizin
sag ve sol loblarinin ayni anda hareketini saglayan karma bir program
ihtiyaci vardir. Okullarda, cocuklarin dogal hareket duygusu ile de
birlestirilerek uygulanabilmesi amaciyla olusturulan kinetik beyin egzersizi
programi beyin temelli 6grenme ydntemlerine ©Onemli bir alternatif
olusturabilecektir.

Literatirde kinetik beyin egzersizi programi Uzerine yapilan bilimsel
calismalara rastlanmamigtir. Ancak beyin egzersizi programlarindan bir
tanesi olan beyin cimnastigi programi Uzerine yapilan arastirmalarin sayisi
son yillarda artmaya baslamistir.

Kariuki ve Kent (2014), 6grencilerin anlama performansina, geleneksel
ogretim stratejileri ve beyin cimnastigi aktivitelerinin etkisini incelemislerdir. 4.
Sinif égrencisi olan 11 erkek, 9 kiz dgrencinin katildigi arastirmada ingilizce
dil egitimi verilerek birinci Unitede geleneksel 6gdretim yontemi uygulanmis,
ikinci Unite ogretiimeden once beyin cimnastigi aktivitesi uygulanmis ve ders
ayni ydontemle devam ettirilmistir. iki (nite de benzer anlama ve zorluk
diizeyine sahiptir. Anlama skorlari test edilmistir. iki ydntem arasinda beyin
cimnastigi kullanilan yontem lehine, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ancak cinsiyetler arasinda anlamh farka rastlanmamistir (35).
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Watson ve Kelso (2014), gelisim engeli olan ¢ocuklarda akademik
katilima beyin cimnastiginin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya gelisim
geriligi olan 7 ve 9 yas araliginda 3 erkek katiimigtir. Akademik katilim 30 sn
kayit kullanilarak olgulmusgtir. Her 30 saniyede veri toplayici kayit yapmistir.
Duzeltici okuma, 6gretmenin sesli yaptigi aktiviteler ve matematikte aritmetik
ve okuma ogretimi icin direk komut yontemleri (Distar Math) kullaniimistir.
Aktiviteler kayit altina alinmigtir. Katilimcilar, her hareket 30 sn olacak
sekilde dort hareketi haftada iki kez ve iki ay suresince uygulamiglardir.
Sonug¢ olarak beyin cimnastigi akademik katilimda acgik ve énemli farklar
gostermemigtir (38).

Bu arastirmalardan da yola c¢ikarak, ¢ocuklardaki geligtirici
uygulamalarin uyaran sayisinin ¢ok oldugu farkli motorik 6zelliklere cevap
verebilecek bigimde programlanmasinin 6nem tasidigi duasunulmektedir.
Bundan dolayl kinetik beyin egzersizi programi, ¢ok yonlu hareket
degiskenleri ile farkli motorik Ozelliklere cevap verebilecek yapida
planlanmigtir.

Ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde, kinetik beyin
egzersizi programinin kullanildidi bir arastirmaya rastlanmamisgtir.

Sonug olarak, her yas grubu igin kullanilabilecek ve ayni zamanda
toplumun 6zel gereksinimli bireylerine de hizmet edebilecek éneme sahip
oldugunu duastindigumuz kinetik beyin egzersizi programi 9-10 yas erkek
cocuklarda motor beceri, el-géz koordinasyonu hata sayisi ve suresi
degiskenlerini istatistiksel olarak anlamli bigimde gelistirdigi bulgularla ortaya
konmustur. On test ve son test fark degerleri incelendiginde de deney
grubunda motor beceri ve el-gbéz koordinasyon puani istatistiksel olarak
anlamli bicimde gelisirken, resesif el reaksiyon suresi anlamli bigimde
gerilemistir. Ayni zamanda akademik basari Uzerine de olumlu etkisinin
oldugu da bulgularda yer almaktadir.

Egitim o6gretim programlarinda uygulanmasinin, okul cocuklarinda
hareket ihtiyacini gidermekle birlikte, onemli gelisim surecleri katacagi
digunulen kinetik beyin egzersizi programinin, ayni zamanda Kkeyifli,
eglenceli ve geligtirici 6zellikleri bir arada bulundurdugu dusunulmektedir.
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SONUGLAR

Kinetik beyin egzersizi programinin, motor beceri, koordinasyon,
dikkat, reaksiyon suresi, denge ve akademik basarilari Uzerine etkisini
incelemek amaciyla Antalya Muratpaga lige Milli Egitim Madurligiane bagh
Hakki Tatoglu ilkokulunda égrenim goren 9-10 yas grubu erkek gocuklarin
katilldigi bu galismada;

12 hafta suresince gerceklestirilen kinetik beyin egzersizi programinin
motor beceri performansini arttirdigi belirlenmistir. Cocuga sunulan motor
beceri ve beden egitimi programlarinin gesitlendirilmesi, beceri edinmede ¢ok
etkili olmaktadir. Cocuklarda, alismis oldugu hareketlerden daha farkli
hareketler sunmak, beceri edinimini desteklemektedir. Bu cesitlilik iginde,
cocugun her iki tarafindaki uzuvlarini ayni anda kullanabilecegi hareketler yer
almasi ve gelen uyarilarin kendisi tarafindan kontrol edildigi gibi digaridan da
kontrol edilerek farkli beceri ortamlar olusturulmasi, motor beceride gelisimin
artmasini saglamaktadir.

Calismanin sonunda kontrol grubunun motor beceri puaninin dustugu
gorulmustir. Cocuklarin dis cevrede daha fazla zaman gegcirdigi sosyo-
kultarel ve sosyo-ekonomik agidan dusuk Ozelliklere sahip bir ¢evrede
bulunmalarina ragmen sunulan motor beceri ortamlarinin yetersizligi, motor
beceri puaninin digsmesine neden olabilecegdi sonucunu dogurmustur.

24 seanslik kinetik beyin egzersizi programinin deney grubunda
dominant el ile gerceklesen reaksiyon suresini gelistirdigi goralmustur. Ayni
zamanda, denge testinde hata sayisinin dustigu ve denge puaninin
yukseldigi gorulmusgtir.

Calismamizda el-g6z koordinasyonu hata sayisi ve hata suresi deney
grubunda dusus gostermigtir. Bunun yaninda el-g6z koordinasyonu puani
deney grubunda yukselirken kontrol grubunda dusus gostermistir.

Dikkat degiskeni dedgerlendirildiginde, kinetik beyin egzersizi
programinin, dogru retlerin sdresini, isabetlerin siresini, toplam islem
suresini ve hata sayisini dusurdugu; bunun yaninda dikkat puanini yukselttigi
gorulmustar.

Akademik basari degerlendirmesinde de c¢ocuklarin, c¢alismamiz
baslamadan once alinan 1. egitim 6gretim dénemi sonundaki notlari ile 2.
egitim oOgretim donemi sonundaki notlari ile hesaplanan agirlhkh not
ortalamalari degerlendirildiginde kinetik beyin egzersizi uygulamasina katilan
deney grubunun ortalamalari kontrol grubundan daha fazla ylkselmigtir.
Boylelikle calismamiz sonrasinda kinetik beyin egzersizi programinin
akademik basariyi yukselten bir 6zellikte oldugu gosterilmisgtir.
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Sonug¢ olarak c¢ocuklarin yasamlarina hareket cesitliligi katiimasi,
performans deg@erlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu gesitlilik kinetik
beyin egzersizi programi gibi, farkli degiskenleri etkileyebilen bigimlerde
uygulanirsa, gelisim yonunden c¢ocuklarin kazanimlarinin daha da
artabilecegi belirlenmistir.

64



ONERILER

Kinetik beyin egzersizi programinin haftada 2 gun ve 35 dakika
olmasinin nedeni, milli egitime bagl resmi ve 0zel okullarda ders saatlerinde
uygulanabileceginin dusunulmesidir. Egitim ogretim programina eklenirse
kinetik beyin egzersizi programinin, gocuklarin motor beceri, koordinasyon,
reaksiyon suresi, dikkat ve denge Ozelliklerini  geligtirebilecegi
dusunulmektedir.

Egitim ogretim programi hazirlayanlara, hazirladiklari programda
kinetik beyin egzersizi programinin kullanilmasi gerektigi dusunulerek
Onerilmektedir.

Kinetik beyin egzersizi programinin, c¢ocuklarin koordinatif motorik
Ozelliklerini arttirdigi calismamizda elde edilen bulgularla ortaya konulmustur.
Elde edilen bulgulara dayanarak, beden egitimi ve diger alan égretmenleri,
antrenorler ve egzersiz uzmanlarina, derslerinde kinetik beyin egzersizi
programini kullanmalari ¢ocuklarin gelisimi igcin onerilmektedir.

Motor beceri edinmede, normal gelisimde olan c¢ocuklarin
desteklenebilecedi 6nemli bir program olan kinetik beyin egzersizi programi
okullarda uygulanmak Uzere egitimcilere onerilmektedir.

Geligim geriligi gosteren 0Ozel gruplar icin, 6zellesmis motivasyon
ortami olusturdugu igin kinetik beyin egzersizi programi 6zel gereksinimli
bireylere egitim veren kurumlara ve ailelere 6nerilmektedir.

Egitim 0ogretim hayatinda c¢ocuklarimizin basariya ulasmak igin
girdikleri yarigta onlara eglenceli ve ayni zamanda akademik basarilarini
gelistirebilecek onemli ozellikleri barindirdigi i¢in, kinetik beyin egzersizi
programi onerilmektedir.

Kinetik beyin egzersizi programinin, daha kuglk gruplarla

uygulandiginda, etkinligini arttiracagi dustincesinde oldugumuzdan dolayi, 8-
10 kisilik kiguk gruplar ile uygulama yapilmasi onerilmektedir.
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OZGECMIS

llkay ORHAN 1975 yilinda Burdurda dogdu. 1986 yilinda Burdur
Sirinevler ilkokulundan, 1989 yilinda Burdur Lisesi Orta Kismindan, 1993
yilinda Burdur Lisesinden mezun oldu. ilk ve ortadgretim hayati boyunca
atletizm, futbol, hentbol gibi branglarda lisansli spor yapti. 1993 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakdltesi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bolumiinii derece ile kazanarak burs almaya hak kazandi. 1994
yilinda Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenli Bolimiine yatay gecis yaparak lisans egitimini
burada tamamladi. 1997 yilinda mezun oldu. Mart 1998 yilinda Beden Egitimi
ve Spor Ogretmeni olarak Burdur Hiisnii Bayer ilkégretim Okuluna atandi.
Kasim 1998 yilinda Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenli Bolimiine Arastirma Gorevlisi olarak
kurumlar arasi gegcis yapti. 2005 yilinda Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitisiine baglh Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Ana Bilim Dalinda yiiksek
lisansini tamamladi. 2006 yilinda Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitist Spor Bilimleri Doktora Programina basladi. Ayni yil kurumlar arasi
gecis ile 5 ay slresince Kirklareli Pinarhisar Lisesinde Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi yapti. Antalya Muratpasa Hakki Tatoglu ilkégretim okulunda 5
yil 6gretmenlik yaptiktan sonra 2012 yilinda, kurumlar arasi gegis ile Akdeniz
Universitesi Serik Gulstin-Suleyman Siral MYO’nda okutman olarak géreve
basladi. Ayni yil Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokuluna
gorevilendirildi. Egitim-6gretim hayati boyunca birgcok kongre, kurs, proje,
seminer ve egitim programlarina katildi. iki kez Avrupa Birli§gi Bakanligina
bagll Ulusal Ajansin destekledigi projelerde gorev aldi. Dogal Terapiler
alaninda yurt i¢i ve yurt diginda birgcok egitim faaliyetine katildi. Evli ve bir
cocuk babasi olan ilkay ORHAN, halen Akdeniz Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yuksekokulunda okutman olarak gorev yapmaktadir.
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Ol¢iim Formu

Adi-Soyadi Boy
Dogum Tarihi Agirhk:
EL-GOZ KOORDINASYONU
P SAAT YONUNUN
SAAT YONU TERSI TOPLAM
HATA | SURE HATA SURE HATA SURE
COG
isabetlilerin Dogru isabetlilerin Dogru islem
toplam redlerin ortalama redlerin suresi
sayisl toplam siiresi (sn) ortalama (dk:sn)
sayisl siiresi (sn)
REAKSIYON SURESI TESTI
SAG (MIN) SOL (MIN)

Ek 1

HEDEFE TOP ATMA
1.Atis Puani | 2.Atig Puani 3.AtigPuani 4.AtigPuani 5.Atig Puani
6.Atig Puani | 7.Atis Puani | 8.Atig Puani | 9.Atig Puani | 10.Atig Puani

FLAMINGO DENGE (Diigme Sayisi)
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Ek 2
AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Katilimci / Gonallundn Protokol Numarasi:
1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

2. Arastirmanin Adi: Kinetik beyin egzersizi programinin, motor beceri,
koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat ve denge oOzellikleri Uzerine
etkisinin incelenmesi.

Arastirmanin igerigi: Arastirma, ilkokulda 6drenim géren 9-10 yas
grubu erkek ¢ocuklar Gzerinde yapilacaktir. Katihmcilar 16’sar ¢ocuktan
olusan iki gruba ayrilacaktir (n=32). Gruplar beden egitimi derslerinde,
ogretim programlarinda yer alan ayni programi uygulayacaktir. 1.Grup
(Deney Grubu); beden egitimi dersi 6gretim programinin yaninda,
haftada iki gun 30’ar dakikadan olusan 12 haftalik kinetik beyin
egzersizi uygulanan, 2.Grup (Kontrol Grubu) yalnizca beden egitimi
dersi 6gretim programi uygulanan ¢ocuklardan olusturulacaktir.

1. Gruba 12 hafta slresince, haftada iki kez 35’er dakika kinetik beyin
egzersizi programlari uygulanacaktir. Calismanin ilk haftasinda o6n
testler uygulanacaktir, bunu takiben 12 haftalik kinetik beyin egzersizi
programlari uygulandiktan sonra bunu takip eden hafta son test
uygulanacaktir. Boylelikle arastirma verileri 14 haftalik bir calisma
sonrasinda elde edilebilecektir. Deneklere motor beceri testi, ¢ift el-gdz
koordinasyonu testi, isitsel ve gorsel reaksiyon suresi testi, cognitorone
dikkat-konsantrasyon testi ve flamingo denge testi Olcumleri
yapilacaktir.Deneklere  kisisel bilgileri ile ilgili anket formu
uygulanacaktir.

Gruplarin olugturulmasi: Gruplar ilkokulda, ayri siniflarda 6grenim
goren ve ayni beden egitimi ders programini uygulayan 4. sinif erkek
¢ocuklardan olusturulacaktir.

Kinetik beyin egzersizi programi: Denek grubuna haftada 2 gun 35’er
dakika olmak Uzere 12 hafta kinetik beyin egzersizi antrenmanlari
yapilacaktir.

Antrenmanlar kinetik beyin egzersizi hareketlerinin uygulanmasi
yaninda, koordinatif oOzellikleri gelistirecek hareketler uygulanarak
devam ettirilecektir.

3. Aragtirmanin Amaci: Arastirmanin ana hipotezi 24 seanslik kinetik
beyin egzersizi hareketlerinin, spor performansi icin 6nemli motor
beceri, koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat ve denge 0Ozelliklerinin
gelismesine yardimci olacagidir. Arastirmanin amaci 24 seanslik
kinetik beyin egzersizi hareketlerinin motor beceri, koordinasyon,
reaksiyon suresi, dikkat ve denge Ozellikleri Uzerine etkisini
incelemektir.

4. Arastirmanin Nedeni:

( ) Bilimsel arastirma
(X) Tez calismasi
5. Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 26 Hafta

6. Aragstirmaya Katilmasi1 Beklenen Katilimci/Gonulli Sayisi: 32
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Arastirmada izlenecek Deneysel islemler:

24 seans kinetik beyin egzersizi hareketleri
Hedefleme Performansi Testi

Duyu Motor Koordinasyon Testi

Dikkat ve Konsantrasyon testi

Denge Testi

¢ Reaksiyon Siresi Testi

8. Gonullinin/Katimcinin Uygulama Sirasinda Karsilagabilecegi
Riskler ve Rahatsizliklar:
Yukarida agiklanan aragtirma sirasinda uygulanacak olan iglemlerin
bana asagida belirtilen riskleri ve rahatsizliklari getirebileceginin
bilincindeyim:
Literatur taramasinda, kinetik beyin egzersizi hareketlerinin herhangi
bir sorun ve risk olusturmadigi belirlenmigtir.

9. Goniilliler/Katiimcilar igin Arastirmadan Beklenen Yarar:
24 seanslik kinetik beyin egzersizi hareketlerinin motor beceri,
koordinasyon, reaksiyon suresi, dikkat ve denge Ozelliklerinin
gelismesine yardimci olacagi dusunulmektedir.

10. Arastirma Konusundaki Sorularin Cevaplandiriimasi:
Arastirmanin ydratalmesi sirasinda olasi yan etkiler, riskler ve zararlar
ile haklarim konusunda bilgi almak icin asagida belirtilen kigiyle
baglanti kurmam yeterli olacaktir.
Adi- Soyadi: Okt. ilkay ORHAN Telefon: 310 17 89

11. Zararlarin Karsilanmasi:
Bu calismaya katildigim igin zarar gorecek olursam, gerekli olan tibbi
bakimin sorumlu arastirmaci tarafindan yerine getirilecedi, uygulanan
isleme bagh olarak gelisebilecek her tir hasara (sakatlanma ve 6lim
dahil) karsi glivencede oldugum, masraflarimin Okt. ilkay ORHAN
tarafindan karsilanacagi bana bildirildi.

12. Arastirma Giderleri:
Aragtirma kapsamindaki butin iglemler igin benden ya da bagh
bulundugum  sosyal  glvenlik  kurulusundan  higbir  Gcret
istenmeyecektir.

13. Gonulluluk, Galigmay1 Reddetme ve Caligmadan Cekilme Hakki,
Calismadan Cikarilma:

a. Arastirmaya higbir baski ve zorlama altinda olmaksizin gonullu
olarak katiliyorum.
b. Arastirmaya katilmayi reddetme hakkina sahip oldugum bana
bildirildi.

c. Sorumlu arastirmaciya haber vermek kaydiyla, higbir gerekge
gostermeksizin istedigim anda bu ¢alismadan cekilebilecegimin
bilincindeyim.

d. Calismanin yuritlicisu olan arastirmaci ya da destekleyen
kurulug, calisma programinin gereklerini yerine getirmedeki
ihmalim nedeniyle ya da arastirma prosedurine bagl olarak
onayimi almadan beni ¢alisma kapsamindan ¢ikarabilir.
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14.

15.

Gizlilik:

Calisma suresince tutulan butin kayitlar ve dosya bilgileri
gerektiginde, Akdeniz Universitesi yoneticilerine ulastirilacaktir. Bu
calismadan elde edilen bilgiler, verilere gereksinimi olan 6teki tlkelerin
hikimetlerine ve ilgili birimlerine iletilebilir. Calismanin sonuglari
bilimsel toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tur
durumlarda kimligim kesin olarak gizli tutulacaktir.

Caligmaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan o6nce gonulliye / katilimciya
verilmesi gereken bilgileri gosteren Aydinlatiimig Onam Formu adli
metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasini sagladim. Bu
bilgilerin igerigi ve anlami, yazili ve s6zlu olarak agiklandi. Aklima
gelen butin sorulari sorma olanagi tanindi ve sorularima doyurucu
cevaplar aldm. Calismaya katimadigim ya da katildiktan sonra
cekildigim durumda, higbir yasal hakkimdan vazge¢mis olmayacagim.
Bu kosullarla, s6z konusu arastirmaya higbir baski ve zorlama
olmaksizin gonullt olarak katiimayi kabul ediyorum.

Bu metnin imzal bir kopyasini aldim.

GOnullindn / katilimeinin

Adi- Soyadi :

Yas ve Cinsiyeti :

imzasi .

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Tarih:

Aciklamalari Yapan Arastirmacinin
Adi- Soyadi : Okt. llkay ORHAN
Imzasi :

Tarih

Onam alma iglemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus
gorevlisinin

Adi- Soyadi

imzasi

Gorevi

Tarih
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Ek 3

Laboratuvar izin Yazisi

AKDENIZ UNIVERSITEST REKTORLUGU
Spor Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliga

SAYL : 17229096/104-51 04.11.2014
KONU : Laboratuvar kullanim talebi

Sayin Dog.Dr. Abdurrahman AKTOP

Doktora dgrenciniz [lkay ORHAN"in doktora tez projesi kapsarinda “Kinetik beyin
egzersizi programlarinm, motor beceri, koordinasyon, reaksiyon siiresi, dikkat ve denge
Gzellikleri iizerine etkisinin incelenmesi” adh galismasi igin laboratuvanmizdan talep
ettifiniz cihaz ve olanaklanndan faydalanmaniz, Slgiim giinil dncesi rezerve ettirmeniz kogulu
ile uygun garilmiistiir.

Dog. Dr. 8 Civar YAVUZ
Merkez Miidiird

Spor Bilimlerl Aragtirma ve Uygulama Merkez — BESYO — Dumlupinar Bulv.07058/ANTALYA
TIf: 0242 227 4535/ Faw: 0242 227 11 16
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Ek 4
Milli Egitim izin Yazisi
T.C.

ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : 98057890/20/702547 21/01/2015
Kaonu: Anket Uygulamas:

1L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri Doktora Programu
oprencisi [lkay ORHAN“n “Kinetik Beyin Egzersizi Programmnin, Motor Beceri,
Koordinasyon, Reaksiyon Siiresi, Dikkat ve Denge Ozellikleri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konulu tez ¢alismasim, [imiz Muratpaga Ilgesinde bulunan Antalya Hakki
Tatogu Ilkekulunda uygulama istefij ile ilgili 18/ 12/2014 tarihli ve 24728 savili yazilari, 1!
Milli Egitim Miidiirligii Aragtirma Degerlencirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan,
16/01/2015 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yénelik Izin ve Uygulama
Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmigtir,

Komisyonumuzea, “Kinetik Beyin Egzersizi Programinin, Motor Beceri,
Koordinasyon, Reaksiyon Siiresi, Dikkat ve Denge Ozellikleri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” baglikii tez calismasin, Ilimiz Muratpaga Ilgesinde bulunan Antalya Hakk:
Tatoglu Ilkokulu'nda, Okul Miidiirliiiiniin bilgisi dahilinde, ilgili Genelgeye gbre, calisma
takvimi  dogrultusunda egitim-dretim faaliyetleri aksatilmaksizm  yapilmas: uygun
goriilmiistir,

Makamiarmizea da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makamunn 10/02/2014 tarih
ve 3550 sayih yetki devrine gore clurlartza arz ederim,

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Midir Yardimeisi

OLUR
21/01/2015

Osman Nuri GULAY
_ Valia,
[ Milli Egitim Mikdiri

Antatya fIMilli Bgitim Midiirligs Ayrintil bilgi Igin: Mchmet KARAKAS Md. Yrd.,
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel:(C 242) 238 60 00
E-posta: projeler0T@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

D evrak ghivenli elekironik imzn ils meatanmistr, hup:/fevraksorgu meb. gov.ir adresinden bb01-al4a-3 8c0-8a6b-dact kodu ile teyil edilebilir,
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