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OZET

PEDAGOJiK FORMASYON EGiTiMi ALAN OGRETMEN ADAYLARININ
OZ-YETERLIK iNANCLARI, OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN
TUTUMLARI VE KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

ALTUN, Taner
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tez Danismant: Dog. Dr. Mehmet ERDOGAN
Ekim 2015, 158 sayfa

Bu calismanin amaci Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’na (PFESP)
katilan 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inanglari,
tutumlar1 ve kaygi diizeylerinin incelenmesidir. Calismada Oncelikle 6gretmen
adaylarinin meslegi tercih nedenlerinin, 6z-yeterlik inanglarinin, tutumlarinin ve
kaygi diizeylerinin belirlenmesi, daha sonra Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik
inanglarinin, tutumlarmin  ve kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, Ogrenim
goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi ve son olarak Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglari, tutumlart ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin

belirlenmesi amaglanmustir.

Nicel aragtirma yontemlerinden tekil ve iligskisel tarama modeli kullanilan ¢alismada
veriler, 2014-2015 &gretim yili giiz ve bahar dénemlerinde Akdeniz Universitesi
PFESP’e katilan 6gretmen adaylarindan (n=492) goniilliilik esasina dayali olarak
toplanmisgtir. Calismaya iliskin verilerin toplanmasinda Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, (2005)tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”,Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve Cab1 ve Yalgmalp
(2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kayg1 Olcegi”

kullanilmastir.



Caligmada SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilen verilerin
betimsel analizi frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
dayali olarak yapilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci, tutum ve kaygi
diizeylerinin “Cinsiyet” degiskenine gore karsilastirilmasi bagimsiz gruplar t-test
analizi, “Yas” ve “Ogrenim goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul”
degiskenlerine gore karsilastirilmast Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), 0z-
yeterlik inanci, tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskilerin yonii ve diizeyinin

belirlenmesi ise ¢oklu korelasyon analizi uygulanarak gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore PFESP’e katilan Ogretmen adaylarinin
cogunlugu Ogretmenlik meslegini ¢alisma kosullar1 ve devlet glivenceli bir is elde
etme nedeniyle tercih etmektedir. Oz-yeterlik inang diizeylerine iliskin bulgularda
O0gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde 0z-yeterlik inancina sahip olduklar
goriilmekte olup cinsiyet ve yas gibi bagimsiz degiskenlerin 6z-yeterlik inanglar
tizerinde etkili oldugu fakat 6grenim goriilen/mezun olunan fakiilte/yiliksekokul tiirii
degiskeninin ise herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Adaylarin
meslege yonelik tutumlarina iliskin bulgularda ise yliksek diizeyde tutuma sahip
olduklar1 goriilmekle birlikte cinsiyet ve Ogrenim goriilen/mezun olunan
fakiilte/yiiksekokul tiirii  degiskenlerinin tutum puanlari {izerinde etkisinin
bulunmadigi, yas degiskeni agisindan ise anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya
cikmistir.  Kaygi diizeylerine iliskin bulgularda ise adaylarin meslege yonelik
kaygilarmin diisiik oldugu ayrica cinsiyet, yas ve 0grenim goriilen/mezun olunan
fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenlerinin kaygi diizeylerine anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda yapilan iligkisel
analiz sonucunda Ggretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanclart ve tutumlarinin, kayg: diizeylerini etkilemekte oldugu ve onlarin meslege
yonelik 0z-yeterlik inanglari ve tutumlarinin artmasina bagli olarak kaygi

diizeylerinin de diismekte oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Formasyon, Oz-yeterlik, Tutum, Kaygi, Ogretmen

adaylar1
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP AMONG SELF-EFFICACY
BELIEFS, ATTITUDES TOWARDS TEACHING PROFESSION AND
ANXIETY LEVELS OF TEACHER CANDIDATES IN TEACHING
CERTIFICATE PROGRAM

ALTUN, Taner
Masters, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc.Prof. Dr.Mehmet ERDOGAN

October 2015, 158 pages

The aim of this study is to examine self-efficacy beliefs, attitudes and anxiety levels
of teacher candidates towards teaching profession who participate in Pedagogical
Formation Education Certificate Program (PFECP). In the study primarily the reason
of vocational choices, self-efficacy beliefs, attitudes and anxiety levels of teacher
candidates were aimed to determine. Later on, it was aimed to determine whether
self-efficacy beliefs, attitudes and anxiety levels of teacher candidates differ
according to variables like gender, age and Faculties/Colleges being studied or
graduated and finally it was aimed to determine whether there is a meaningful
relationship among self-efficacy beliefs, attitudes and anxiety levels of teacher

candidates.

Individual and relational survey model, one of the quantitative research methods was
used in the study. Data was collected from teacher candidates participated in Akdeniz
University PFECP in the 2014-2015academic year, fall and spring semesters. During
data collection "Teacher Self-Efficacy Scale" developed by Tschannen-Moran and
Hoy(2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya, (2005),
"Attitude Scale towards Teaching Profession" developed by Ustiiner (2006) and
"Anxiety Scale for the Teacher Candidate towards Teacher Profession " developed
by Cabi1 and Yalginalp (2009) were used.

In the study IBM SPSS Statistics 21 was used for data analysis and descriptive
analysis of the data was carried out according to values of frequency, percentage,

vii



mean and standard deviation. Comparison of self-efficacy beliefs, attitudes and
anxiety levels of teacher candidates according to “Gender” variable was carried out
by Independent samples t-test analysis and “Age” and “Faculties/Colleges being
studied or graduated” variables by One-way analysis of variance (ANOVA).
Moreover the determination of the direction and level of relations was carried out by

applying multiple correlation analysis.

According to the findings obtained from the study many of the teacher candidates
participated in PFECP prefer teaching profession because of working conditions and
having a state guaranteed job. It was found out that teacher candidates seem to have
high level of self-efficacy in the findings related to the level of self-efficacy belief
and independent variables such as age and gender seem to be effective on self-
efficacy beliefs but the variable of faculty/college type graduated seems no effect on
self-efficacy belief. While teacher candidates seem to have high level attitudes
towards profession, the variables of gender and faculty/college type
graduated/studied seem to have no effect on the attitude scores of teacher candidates
but it differs significant in terms of age variable. While anxiety of teacher candidates
towards profession was found out low in the findings of anxiety level, the variables
of gender, age and faculty/college type graduated/studied was found not to have
significant effect on anxiety level of teacher candidates. With the help of findings
obtained from the study it could be said that self-efficacy beliefs and attitudes of
teacher candidates towards teaching profession affect their anxiety levels and it
decreases depending on the increase in self-efficacy beliefs and attitudes towards

teaching profession.

Key words: Pedagogical formation, self-efficacy, attitude, anxiety, teacher

candidates
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi, yasadigimiz ¢agda hedeflere ulasabilmek i¢in en 6nemli araglardan biridir.
Bilgiye ulasabilmek ve ondan yararlanabilmek, toplumlarin gegmisten gelen deger
yargilarini, bilgi ve tecriibelerini gelecege aktardiklari egitim siireci ile miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda egitim bireyin yasadig1 toplumda yetenegini,
tutumlarin1 ve edindigi bilgi ve tecriibeleri gelistirdigi siirecler toplami olarak ifade
edilebilir (Tezcan, 1985, s. 4). Ertiirk (1972, s. 12) ise bir baska degisle egitimi,
“bireyin yasantisinda kasitlt olarak ve istendik yonde davranislar meydana getirme
siireci” olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda ise egitim, “bireyde kendi
yasantist ve kasitlt kiiltiirlenme yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana
getirme siirecidir” (Demirel, 1999, s. 5). Yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi
lizere egitim bir siiregtir ve bu siirecte kisileri yasadigi toplumun ve diger toplumlarla
bir arada yasadig1 ¢cagdas diinyanin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak, onlar
topluma uyumlu bir iiye haline déniistiirmek egitimin en temel amacidir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005). Dolayistyla, toplumlarin gelisebilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan

bireylerin yetistirilebilmesi egitimin bu islevsel rolityle miimkiin goriilmektedir.

Her toplumun hem kendi normlarini yansitan ve beklentilerini gergeklestiren hem de
sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik degerlerine bagli olarak kurulan ve gelistirilen
kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir (Azar, 2011). Bir egitim sisteminin en 6nemli
Ogelerinden birisi o sistemin verimli ve etkili calismasina katki saglayacak olan
ogretmenlerdir. Egitim sistemindeki rolii giinden giine daha da 6nemli hale gelen
ogretmenlerin okul olarak adlandirilan Sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri
olduklar1 sdylenebilir (Bursalioglu, 1994; Akt. Azar, 2011, s. 36). Ogretmenlik
kavrami eskiden beri bilinen bir kavram olmasina ragmen meslek olarak kabul
gormesi sanilandan daha yenidir. Bu meslegin olugsmasinda egitimin bir bilim dali
olarak kabul edilmesi dnemli bir faktordiir. Hi¢ sliphesiz bir iilkenin kalkinmasi,
toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasi, bireylerin sosyallesmesi, toplumsal

hayata hazirlanmasi, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng¢ kusaklara kazandirilmasi



ve nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesini saglamada etkin bir rol oynayan
ogretmenlerin her meslek grubunun yetistirilmesinde gorev almasi, meslegin temel

ve kapsayici 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenligin bir meslek olarak goriilmesi sonucunda dgretmenlikte meslek bilgisi
Oonem kazanmaya baglamis ve 0gretmenlik meslegini icra edebilmek i¢in bireylerin
ozel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi ortaya cikmustir (Ilter, 2009).
Ogretmenlik mesleginin kendine dzgii ilke, yontem ve uygulamalar1 olan bir meslek
alan1 olarak tanimlanmasi ve yeni diizenlemelerin bu temel degerler {izerine insa
edileceginin vurgulanmas1 (YOK, 2007) egitim sisteminin énemli bir parcasi olan
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin zeminini
olusturdugu sdylenebilir. Buradan hareketle, 6gretmenin 6gretme-6grenme siireci
olarak adlandirilan sistemde, hem sistemim tasarimcist hem de bu sistemin
uygulayicis1 (6greticisi) olarak iki temel fonksiyonu yerine getirebilecegi ifade
edilebilir (Sezgin, 2009) . Bu sistem igerisinde 6gretmenin sadece uzmanlik alani ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmasinin yani sira bu bilgileri 6grencilere en iyi sekilde
aktarmak i¢in 6gretmenlik meslek bilgisine ve meslegini daha iyi icra edebilmesine
yardimcr olabilecek her tiirli genel kiiltiir bilgisine sahip olmasit gerekli
goriilmektedir (Ozer ve Gelen, 2008). Demirel (1999: 192) de benzer sekilde
ogretmenlerin genel kiiltiir bilgisi, meslek bilgisi ve alan bilgisi olmak iizere ii¢ temel

alanda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ogretmenin sahip olmas1 gereken ii¢ temel alan yeterliklerinden biri olan genel
kiiltiir bilgisi, 6gretmenin mesleki rollerini yerine getirirken ayn1 zamanda bunlar
daha etkin kilmasina yardimci olan ve ozel alan ile mesleki yeterliklerini de
gelistiren tamamlayict bir boyut olarak ele almabilir (Ozbek, 2009). Diger bir
yeterlik olarak nitelendirilen 6zel alan bilgisi, 6gretmenin 6gretmekle sorumlu
oldugu disiplinle ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve aligkanliklar1 igeren bir boyut

olarak belirlenmistir.

Ogretmenlik mesleginde bilgi ve beceri gibi biligsel alan yeterlikleri tek basina
yeterli olmamakta ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alan yeterliklerine de
gereksinim duyulmaktadir (Cetin, 2006). Buradan hareketle Ozbek’in (2009) de ifade
ettigi gibi O0gretmenlik meslek bilgisi, egitim siirecinde 6gretmenin, belli bir 6zel
alana iliskin bilgi, beceri ve tutumlar1 bagkalaria 6gretme veya onlarin 6grenilmesi

icin uygun firsat ve olanaklar1 yaratma durumudur. Bdylece arzu edilen seviyede
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ogretmen niteliklerine sahip olabilmek icin gerekli goriilen Ggretmenlik meslek
bilgisi dersleri, 6gretmenlik meslegine iliskin 6zel davramiglart da kazandirmayi

amaglar (EKici, 2008).

Ogretmenin bir alan1 ya da konuyu ¢ok iyi bilmesi, dgretimin &nkosulu olmasina
karsilik basarili bir dgretim igin yeterli degildir (Ada ve Baysal, 2013). Ogretmen
adaylarmin meslekle ilgili bazi bilgileri kazanmanin yaninda g¢ocugu sevme,
O0grenmeyi-Ogretmeyi sevme, bunun gerektirdigi O6zveri, isteklilik duygulart ve
tutumlar1 gibi duyussal davranislar1 da kazanmalar1 gerekir (Can, 1998). Ogretmen
niteliklerine yonelik yapilan birgok calismada da belirtildigi iizere ogretmenlerin
kisilik ozelliklerinin ve tutumlarinin 6gretme ve Ogrenme siirecinde Onemli rol
oynadig: ifade edilmesine ragmen (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Memisoglu,
2006) egitim ve 6gretim hedeflerine ulasmada dinamik faktor olan tutumu goz ardi
ettigi (Ulgen, 1997 Akt. Bulut, 2009) soylenebilir. Oysaki dgretmenlerin meslege
yonelik tutumlari hem niteliklerini hem de meslekteki basarilarini etkileyen 6nemli
bir husustur (Terzi ve Tezci, 2007). Ogretmen adaylarmin mesleklerine yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi halinde mesleklerinin gerektirdigi gorevlerini eksiksiz
yerine getirecekleri ve 6grencileriyle daha iyi iliskiler kurarak bilgi ve tecriibelerini

onlara aktarabilecekleri sdylenebilir (Celikoz ve Cetin, 2004).

Ogretmenlerin mesleki basarilarini etkileyen tutumlarmin yani sira 6z-yeterlik ve
kaygi gibi diger duyussal 6zelliklerinin de bu basarilarinda 6nemli bir rol oynadig
gz ardi edilmemelidir. Oz-yeterlik inanci veya algis1 mesleki basariyr etkileyen
onemli faktorlerden birisi olup Ogretmenin sahip oldugu 6z yeterlik inanci, o
Ogretmenin sinif icinde ve disinda ki davranmislarin1 ve g¢abalarini etkilemektedir
(Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009). Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inanci, 6gretmen adaymin 6gretmenlik egitimini aldig: tiniversite yillarindan
baglayarak devam eden mesleki yasantisinda yasadigi tiim 6gretimsel deneyimlerle
bi¢imlenir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarma yonelik ¢aligmalarin
meslege hazirlandiklar1 6grencilik donemlerinden baglayarak, yillar igerisinde
Ogretmen olarak goreve bagladiklar1 ve gorevde devam eden yillar1 da kapsayacak
sekilde, belirli araliklarla incelenmesi ve degerlendirilmesi meslegin gelisimi
acisindan son derece dnemlidir (Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul, 2013). Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar da Ogretmen

niteliklerinin gelistirilmesi ve egitimin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir yere



sahiptir (Yilmaz ve Cimen, 2008; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Elkatmus,
Demirbas ve Ertugrul, 2013). Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009) de benzer
bir sekilde 6z-yeterlik inanci veya algisinin mesleki basariyr etkileyen onemli
faktorlerden birisi olup 6gretmenin sahip oldugu 6z yeterlik inancinin, o 6gretmenin
smif icinde ve disinda ki davraniglarimi ve c¢abalarini etkilemekte oldugunu
caligmalarinda ifade etmislerdir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin kendilerini
mesleki acgidan nasil degerlendirdikleri ya da algiladiklar1 son derece Onemli

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik, tutum gibi yeterlik algilarinin yani sira meslege
yonelik kaygilarinin da ortaya ¢ikarilmasi {izerinde énemle durulmasi gereken bir
noktadir (Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz, 2009). Kaygi, Yeterince hazirlik
yapamayan ve bilgi birikimi ile tecriibesi az olan ya da bunlar kullanamayan
kisilerde daha g¢ok basar1 ve basarisizhigi etkileyen hatta bazi donemlerde korku
sathasina varan ve cesaretin kaybolmasina sebebiyet verebilecek bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bozdam ve Tasgin, 2011). Bu baglamda meslege yonelik
yiksek kaygi diizeyinin, 6gretmen adaylarinin daha basit ve sert davranislar
sergilemesine, endiseli olmasina ve memnun etmeye asirt odaklanmasina neden
oldugu ifade edilirken orta diizeydeki kayginin ise uyarici, koruyucu ve motive edici
etkisinin oldugu belirtilmektedir (Akgiin, Génen ve Aydm, 2007). Ogretmen
adaylarinin kaygi diizeylerini arttiran etmenler arasinda mezuniyet, igsizlik, is se¢imi,
yasadig1 arkadasliklar, gercek hayatta roliinii almasina iligkin planlar ve

sorumluluklar gosterilebilir (Tiimerdem, 2007).

Ulkemizde 6gretmen ihtiyaci gerek ihtiyag sebebiyle egitim fakiiltelerinden gerekse
giincel politikalarin bir sonucu olarak Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi (PFESP) olmak iizere iki farkli kaynaktan kargilanmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi bir yandan Ogretmenlerin nitelikli yetistirilmesi amaciyla o6zellikle
Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bircok ¢alisma gerceklestirirken; 6te
yandan da acgilan PFESP ile isteyen herkese Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
(TTKB)'nin 6gretmenlik alanlarina bagli kalarak 6gretmenlik yolunu agmaktadir
(Erdem, 2013). Bu durumun iilkemizde ortaggretim kademesine yetistirilen brans
O0gretmeni sayisinin artmasina ve 6gretmen yetistirmede nitelige 6nem veren egitim
fakiiltelerinde uygulanan egitimin de olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu

soylenebilir (Azar, 2011). Ogretmen yetistirme iizerine farkl1 yillarda (1998 ve 2010)



gerceklestirilen reformlara ragmen pedagojik formasyon egitimi alan O6gretmen
adaylarmin meslege yonelik yeterliklerinin arzu edilen seviyede olup olmadigi
tartismalara yol agmis, PFESP ile Ogretmenlik meslegine girmeye hak kazanan
adaylarin mesleki agidan yeterliklerinin sorgulanmasi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir
Yildirrm ve Vural, 2014). Bu baglamda PFESP’e katilan Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarinin, 6z-yeterlik inanglarinin ve mesleki kaygi diizeylerinin
degerlendirilmesini  gerekli kildig1 soylenebilir. Dolayisiyla, 06gretmenlerin
degerlendirilmesinde meslek bilgisi, siif i¢i performans olgeklerinin yani sira 6z-
yeterlik, tutum ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerini belirleyen 6l¢eklerin dgretmen
adaylarina uygulanmasinin onlart tanima ve izleme agisindan yararli olacagi
diisiiniilmektedir (Oguzkan, 1989; Akt. Izci, 1999). Boylece PFESP ile yetistirilecek
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin, meslegin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan bilgiye, becerilere, tutumlara
ve duyussal 6zelliklere ne derecede sahip oldugu ve mevcut egitim programinin bu
ihtiyaglar1 ne derecede karsiladigi {izerinde calisilmasi gereken Onemli bir nokta
olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylarina iliskin bu o6zelliklerin arastirilmast,
Ogretmen yetistirme programlarindan biri olan Pedagojik Formasyon egitimine,
ogretmenlerin duyussal alana iliskin yeterliklerinin gelistirilmesi a¢isindan geri doniit
saglayacak ve bu programlarin duyugsal alan yeterlikleri agisindan gbézden

gecirilmesi ve gerekirse revizyona tabi tutulmasi baglaminda veri saglayacaktir.

Bu calismada pedagojik formasyon egitimi alan O6gretmen adaylarimin meslege
yonelik  6z-yeterlik diizeylerinin, tutumlarinin ve kaygilarinin  belirlenmesi,
degerlendirilmesi, 6z-yeterlik diizeyleri, tutumlar1 ve kaygilar1 arasindaki iliski ve
elde edilen sonuglarin yas, cinsiyet, 0grenim gordiigli alan gibi degiskenlere bagl

olarak degisip degismedigi ortaya konulmaya caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Aragtirmanin genel amact PFESP’e katilan Ogretmen adaylarinin &z-yeterlik
inanclari, 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 ve kaygi diizeylerini incelemektir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagida yer alan su sorulara yanit aranacaktir.

1. PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin

0z-yeterlik inanclari,



e Cinsiyet degiskenine,
e Yas degiskenine,

e Ogrenim goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart;
e C(Cinsiyet degiskenine,
e Yas degiskenine,

e Ogrenim goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine iligskin
kayg1 diizeylert;
e Cinsiyet degiskenine,
® Yas degiskenine,

e Ogrenim goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

4. Pedagojik formasyon egitimi alan 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin 6z-yeterlik inanclari, tutumlar1 ve kaygi diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminin vazgegilmez bir 6gesi olan dgretmenlerin egitimi, lizerinde dnemle
durulmasi gereken bir konudur. “Ogretmen egitiminde tutarli, kurumlasmus, standart
ve gelenekleri yaratamamis toplumlar ¢agdas toplum olamazlar.”(Caglar, 1991, s.
53). Ne yazik ki tilkemizde 6gretmen egitiminde yillardir belirli bir standartlagsmaya
gidilememis ve dgretmen yetistirme isi giiniibirlik planlanan politikalarin etkisinde
kalmaktadir. Genellikle giicii elinde bulunduran kisiler, bunun bilimsel ve pedagojik
acidan doguracagi sonuglar1 kisa ve uzun vadede goremedikleri igin tercihlerini
thtiyag¢  olmadigr  halde baska fakiiltelerden mezun olanlar lehine

kullanabilmektedirler. Bu durum da iilkemizde 6gretmen yetistirme amactyla kurulan



Egitim Fakiiltelerinin toplumda hak ettikleri degeri bulamamalarina sebep olmaktadir

(Ada ve Baysal, 2013).

Goriildiigii lizere iilkemizde ogretmen ihtiyact sadece egitim fakiiltelerinden
karsilanmamakta, egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden de saglanmaktadir.
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilteler 6grenim gordiikleri alan iizerine ortadgretim
kurumlarinda gorev yapabilmektedirler. Fakat bu fakiiltelerin 6grencilerinin
Ogretmenlik yapabilmeleri i¢in Egitim fakiiltelerinden farkli olarak Ogrenim
gordiikleri son iki donemde ya da mezun olduktan sonra egitim fakiilteleri tarafindan
verilen iki dénemlik PFESP’ni (Ogretmenlik Meslek Dersleri) basari ile tamamlamis

olmalar1 gerekmektedir.

Egitimin niteliginin, Ogretmenin niteligi ve becerisiyle yakindan ilgili oldugu
gerceginden hareketle 6gretmenlik meslegi, diger mesleklerden farkli olarak okula,
Ogrenciye, derse ve topluma karsi sorumluluk duygusunun ve kisisel 6zelliklerin

gelistirilmesini gerektiren bir meslek olarak goriilmektedir.

Bu baglamda iilkemizde Ogretmen yetistirmede egitim fakiiltesi haricindeki
fakiiltelerden PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin da 6gretmenlik meslegine ve
meslekle ilgili kendilerine yonelik bakis agilarmin arastirilmast  6gretmen
niteliklerinin artirilmasi acisindan &nemlidir. Ogretmen yetistirmede ve akademik
basarilarda Ogretmenlerin tutumlari, 6z-yeterlik algilart ve kaygilart 6grencilerin
egitim-0gretim ortaminda olumlu davraniglar1 kazanmalar1 agisindan biiyiik dnem

tasimaktadir.

Arastirma PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inancglari, tutumlarmi ve kaygi diizeylerini belirlemenin yani sira
toplumumuza ihtiya¢ duyulan nitelikli ve basarili 6gretmenlerin yetistirilmesi
noktasinda mevcut durumun tespiti konusunda ilgililere yardimci olmak ve
uygulanan olgeklerden elde edilen verilerin 6gretmenlik meslegine katki saglamasi

acilarindan 6nemlidir.
Arastirmanin problem durumu, amaglari incelendiginde bu arastirma sonuclarinin;

e PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 06z-
yeterlik algilari, tutumlar1 ve kaygi diizeyleriyle ilgili bazi temel verileri

saglayacagi,



Ogretmen adaylarmimn Oz-yeterlik inanglari, tutum ve kaygi diizeylerini,
cesitli degiskenler agisindan karsilastirarak anlamli farkliliklar ortaya
koyabilecegi,

PFESP’e katilan 6gretmen adaylarmin &gretmenlik meslegin yonelik Oz-
yeterlik algilari, tutumlart ve kaygi diizeylerini degerlendirme konusunda
Ogrencilerin gercek durumlarini yansitabilecegi,

Konuyla ilgili mevcut literatiire veri kaynakli yeni bilgiler katabilecegi,
arastirmacilara on fikir olusturacagi ve yeni problemler sunabilecegi

distintiilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilarn)

Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulara dogru ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma 2014 — 2015 &gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesinde PFESP’e katilan 6gretmen adaylariyla sinirhidir.

Arastirma Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglari, tutum ve kaygi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmis veri toplama araglariyla

sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Duyussal Ozellikler

Bir hedefe yonelik duygular, secimler, yonelimler, egilimler, inanglar, tutumlar,

ilgiler, benlik algilari ve beklentiler gibi basar1 ve basarisizhigr etkileyebilen

ozelliklerdir.

Pedagojik Formasyon Egitimi

Ogretmen adayinin 6gretmenlik mesleginin geregi olarak dgretme ve egitim sanatini

yapabilmesi icin gerekli olan derslerin yer aldigi egitimdir. Ogretmenlik Meslek

dersleri olarak da adlandirilabilir (Binbasioglu, 1995, s. 2).
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Oz-yeterlik Inanc

Bireyin belirli bir alanla ilgili olarak kendi kapasitesi hakkindaki inancidir (Schunk,
2009, s. 112).

Kaygi

Bireylerin, toplumsal kiimelerin herhangi bir giiglii istek ya da gilidiilerinin

gerceklesememesi olasiligi karsisinda duyduklar tedirginlik durumudur

Tutum

Belirli bir alana yonelik olumlu ya da olumsuz bir sekilde 6grenilmis tepkisel bir
egilimdir (Kiesler, Collins ve Miller, 1969: Akt . Fishbein ve Ajzen, 1975, s. 8).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmen Nitelikleri ve Yeterlikleri

2.1.1. Ogretmen Nitelikleri

Ogretmen, bir egitim sisteminin en énemli 6gelerinden birisidir. Ogretmenlerin sahip
olduklar nitelikler egitimin kalitesi ile dogru orantilidir. Ogretmenlik giiniimiizde
0zel uzmanlik bilgisi becerisi gerektiren bir meslek olarak goriilmektedir. Statii ve
sayginhigr iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte Ogretmenlik, dogrudan
insanlarla ilgili bir meslek olmasi yonii ile 6teden beri sadece bir kazang kapisi
olarak degil; ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak da nitelendirilebilmektedir (ilter,
2009) Bu yoniiyle Ogretmenlik meslegi“bir insan yetistirme meslegi” olarak
nitelendirilebilir olup 6gretmen, insan sevgisi olarak adlandirilan “pedagojik sevgi”
ye, bir baska ifadeyle meslek sevgisine sahip olmalidir. Ogretmenlik para meslegi
degil insan kazanma ve fedakarlik meslegi demektir (Celikkaya, 1997). Bireylerin
Ogretmenlik meslegini icra edebilmesi temelde bir takim 0Ozelliklere; bilgi beceri
tutum ve davranis gibi degerlere sahip olmasi gerekir. Bunlar 6gretmen nitelikleri

olarak da ifade edilebilir (Karip vd., 2013).

Nitelikli bir o6gretmenin sahip olmasi gereken bazi Ozellikler vardir. Bircok
arastirmaci bu nitelikleri siralamaktadir. Cullingford (1995), 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken bes niteligi su sekilde siralamaktadir (Akt. Demircioglu, 2010): a)
Diiriist olmak, b) Etkili 6grenmeyi saglamak, c) Iyi bir organizatér olmak, d) Iyi bir
iletisime sahip olmak, €) Iyi bir mizah anlayisina sahip olmak. Benzer sekilde
Baumann ve ark. (1997) yaptiklar1 ¢alismada etkili bir 6gretmende su o6zelliklerin
oldugunu belirtmektedirler (Akt. Efe, 2012). Hazirlikli olmak, Kendine giivenmek,
Cevresel etmenlerin farkinda olmak, Sinifa hakim olmak. Moyles (1992) ise iyi bir
ogretmen olmak icin sahip olunmasi gereken nitelikleri sdyle siralamustir. Iyi
organizasyon, Esneklik, Cabuk diisiinebilmek, Ogrencilere sorumluluk vermek,
Ogretmen, 6grenci ve 6grenci aileleriyle iyi iliskiler gelistirmek, Az ve acik kural
belirlemek, Ogrencileri tanimak, Istikrar, Diiriistliik, Kendi eksiklerinin farkinda
olmak, Sinirsiz sabir, Empati (kendini 6grencilerin yerine koyma), Bireylere saygi,

Korkutucu olmamak, Saka yapabilmek, Pozitif goériinmek ve davranmak,
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Cesaretlendirmek, Ulasilabilir olmak, Adil olmak ve en 6nemlisi kendin olmak (Akt.
Efe, 2012).

Erdem (2013)’e gore iyi bir 6gretmen olmak i¢in yalnizca iyi bir egitim yeterli

degildir, modern c¢agin gereklerini de karsilama zorunlulugu vardir. Diinyadaki

degisimlere bagli olarak egitimdeki gelismeler Ogretmen yetistiren egitim

fakiiltelerine yetistirmeleri gereken Ogretmenin Ozelliklerini de gostermektedir.

Erdem (2013), e gore Ogretmen, Ogrenciyi merkeze alan, toplumsal rol bilinci

gelismis, lider, arastirmaci, profesyonel ve baris kiiltiirii olusturma gibi 6zelliklere

sahip olmalidir. Sarpkaya (2005), ise etkili bir 6gretmende olmasi gereken nitelikleri

sOyle aciklamaktadirlar:

Smifta ilgi ¢ekici, yaratict ayn1 zamanda Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedecekleri bir ortam olusturmalidir.

Gerekli 0gretim yontemlerinden yararlanarak ilgi cekici ve ogrencilerin
anlayacagi Olciide giiclii bir sekilde dersini vermelidir.

Ogrencilerin karsilasabilecekleri zorluklarin farkinda olmali ve bu tiir
Ogrencilerine yardimci olmalidir.

Ogrencilere neyi nasil Ogrenecekleri konusunda aydinlatict bilgiler
vermelidir.

Hosgorili, sevecen, anlayishi ve esprili olma gibi ozellikleri biinyesinde
barmdirmalidir.

Ogretmen, ogrencilerine kars1 acik fikirli, cesaretlendirici ve destekleyici
olmal1 onlara rehberlik etmelidir.

Ogretmen yakin gevresinde ve diinyada olup bitenlerin farkinda olacak kadar
bir genel kiiltiir bilgisine sahip olmalidir.

Ogretmen alan bilgisiyle ilgili iyi derecede bilgi sahibi olmali ve bu alanda
kendisini siirekli gelistirmelidir.

Iyi bir dgretme becerisine sahip olmali sundugu ders igerigini genel kiiltiir
bilgisiyle harmanlamalidir.

Ogretmen bilgiye erisim ydntemlerini ve gerektiginde kullanma yollarin

Ogreterek 6grenciyi aktif hale getirmelidir.

Erden (2011), etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri mesleki ve kisisel

nitelikler olmak {izere iki kisimda ele almistir. Ogretmenin mesleki nitelikleri,
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uzmanlik alan1 ve meslek bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ile kisisel nitelikler ise tutumlar,
inanglar, kaygilar vb. gibi duyussal &zellikleriyle ilgilidir. Ogretmenin Kkisisel
ozellikleri ¢ocugun okula ve derse yonelik tutumlarini etkilemektedir. Olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip bir 6gretmen, ¢ocugun derse daha fazla motive olmasina ve okula
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini saglarken olumsuz Kisilik 6zelliklerine sahip
bir 6gretmen iSe ¢ocugun bir dersten ya da tiimiiyle okuldan uzaklagsmasina ya da
akademik agidan basarisiz olmasia yol agabilir. Ogretmenin kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan bu ozelliklerin 6gretmenin karakteriyle iligkili oldugu igin, egitim
yoluyla degistirilmesi olduk¢a zor oldugu sdylenebilir. Ogretmenin hosgdriilii,
sabirli, agik fikirli, esnek, sevecen, anlayisli, esprili, yiiksek basar1 beklentisine sahip,
destekleyici ve cesaretlendirici olmasinin tim egitimciler tarafindan kabul goren

kisisel nitelikler arasinda oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen, icinde bulundugumuz zamanin gelisen ve degisen boyutlarma ayak
uydurmak ve yeniliklere acik olarak kendini siirekli gelistirmek durumundadir ve bu
durum, &gretmen adaylarmin iyi bir sekilde yetistirilebilmesi ve bu yolla egitim
sisteminde beklenen sonuclarin elde edilebilmesinde Onemli bir etken olarak

goriilmektedir.

2.1.2. Ogretmen Yeterlikleri

Kiigiikahmet (1999) ve Erden (2011), 6gretmen yetistiren bir kurumun programinda

ti¢ kategoride degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedirler ve bu kategorileri

e Genel kiiltiir
e Konu alani bilgisi

o Mesleki beceri ve yeterlilikler
olarak adlandirmaktadirlar.

Genel kiiltiir bilgisiyle 6gretmenlere genis bir diinya goriisii ve genel kiiltiir bilgisi
kazandirilarak onlarin sadece uzmanlik egitimini aldigi konularda ders vermekle
kalmayip icinde bulundugu toplumu ve o6grencilerini taniyarak Ogretimini yaptigi
konular1 genel kiiltiir bilgileriyle iliskilendirerek o&grencilerine daha iyi 6grenme
imkan1 sunmalar1 saglanmalidir (Karip vd., 2013; Demircioglu, 2010). Alan bilgisi
ogretmende bulunmasi gereken bir diger 6zelliktir. Ogretmenler lisans egitimini

aldiklar1 alan bilgisine hakim olmali ve 6grendikleri bilgileri 6gretim programlari
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15181 altinda Ogrencilerine aktarmalidirlar. Yeterli alan bilgisine sahip olmayan
Ogretmenler gerek icerigin 6gretilmesinde gerekse sinif i¢i 6gretim etkinliklerinde
degisik problemlerle karsilasmaktadirlar (Demircioglu, 2010). Alan bilgisi genel
ogretmen yeterliliginin biiyiik kismmi olusturmaktadir. “Ogretmek istedigimiz seyi
Ogretmenin yolu, 6gretmeye c¢alistigimiz seye sahip olmaktan geger” (Karip vd.,

2013).

Eger bir meslekten bahsediliyorsa, mutlaka o meslegin genel kiiltiirii ve alan bilgisi
vardir. S6zii edilen meslek 6gretmenlik ise bu iki boyuta (Genel Kiiltiir ve Alan
Bilgisi) bir ii¢ilincili boyut eklenmelidir. Cilinkii 6gretmen kime, ni¢in, nerede ve nasil
Ogretecektir. Bu sorularin cevabini bilimsel olarak verebilmelidir. Bu da dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi programlarindan geg¢mesiyle miimkiindiir
(Kiictikahmet, 1999). Pedagojik formasyon olarak da adlandirilan 6gretmenlik
meslek bilgisi, egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, 6lgme

ve degerlendirme ve rehberlik gibi derslerden olusmaktadir (Karip vd., 2013).

Yiiksel (2011) 6gretmenlerin yeterlilik alaninda 6nemli bir agirliga sahip olan
Ogretmenlik bilgisi derslerinin 6gretmen ve Ogretmen adaylari i¢in saglayacagi

faydalar su sekilde 6zetlemektedir:

e Ogretim yontemlerine yonelik dersler ile dgrenme alanlari arasinda bir bag
kurulmasini saglar.

e Smif i¢i tecriibeleriyle gergek hayattaki tecriibeler arasinda bir koprii
olusturulmasini saglar.

e Smif ortaminda yasanabilecek problemlere kars1 hazirlikli olunmasini saglar.

e Ogretmenlerin mensubu olacaklart mesleki kurumlarin amaglarini  ve
etkilerini daha iyi ¢oziimlemelerini saglar.

e Ogretmenlerin igerisinde bulunduklar1 toplumsal gevreyi ve psikolojik sartlari
daha 1yi analiz etmelerine yardimci olarak daha etkili 6gretim yapabilmelerini
saglar.

e Sosyal ¢evre icerisinde bireyin gelisimi, kisisel ve politik hedefleri, egitim
kurumlariin yapis1 gibi kavramlar hakkinda genellemelere ulasma ve goriis
gelistirmede 6gretmene farkli bir bakis agis1 kazandirir.

e Ogretmen adaylarma diger derslerden farkli olarak daha yogun bir egitim

anlayis1 kazandirir.
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e Ogretmenlerin mesleki rol ve sorumluluk bilinglerinin gelistirilmesine
yardimei olur.
e Bilim dallariin daginik bir sekilde ortaya koyduklar1 bilgilerin orgiitlenerek

Ogrenciye aktarilmasini saglar.

2.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmeye Kisa Bakis

Ulkemizde 6gretmen yetistirme tarihini uygulanan koklii degisiklikler goz oniine
alindiginda Cumhuriyet oOncesi ve Cumhuriyet sonrast olarak iki boliime
aytrabiliriz.Cumhuriyet Oncesi donemde goriilen medrese egitimi Osmanlilarin
Selg¢uklulardan aldiklar1 temel 6gretim kurumu olma 6zelligini cumhuriyetin ilk
yillarina kadar silirdiirmiistiir. Tanzimat sonrasinda kurulan Dariilmuallimin bu
donemde agilan ilk Ogretmen okuludur. Bu okul sonraki yillarda Riisdiye
mekteplerine dgretmen yetistirmek amaciyla Dariilmuallimin-i Riisdi, liselere ve
daha yiiksek kademede ki okullara 6gretmen yetistirmek amaciyla Dartilmuallimin-i
Ali ve ilkokullara dgretmen yetistirmesi amaciyla “Dariilmuallimin-i Iptidaiye” gibi
boliimlerle faaliyetine devam etmistir. Ayrica kiz ¢ocuklar1 i¢in “Dariilmuallimat”
isminde bir kiz 6gretmen okulu agilmistir (Akyiiz, 2013; Binbasioglu, 1995; Oztiirk,
1996).

Cumbhuriyetin ilan1 ve sonrasi donemde Oncelikle meclisin agilmasindan sadece bir
ay sonra Maarif Vekaleti (Egitim Bakanligi) kurulmustur. Cumhuriyet sonrasi egitim
alaninda ¢ikarilan en temel kanunlardan birisi olan ve 1924 yilinda kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile iilkemiz sinirlari igerisindeki tiim bilim ve egitim
kurumlar1 Egitim Bakanligina baglanmistir. Yine ayni donemde Dariilmuallimin-i
Aliye, 1924 yilinda Yiiksek Muallim Mektebi ve 1930 yil1 sonras: Yiiksek Ogretmen
Okulu adin1 almistir. Ayrica Ankara’da miizik okulu (1925), Konya’da Orta
Ogretmen Okulu (1926), Kayseri’de (1926) ve Denizli’de (1927) Koy Ogretmen
okullar1 ag¢ilmistir.(Okgabol, 2005).Tiirk egitim sistemi icerisinde 6nemli bir yer
alacak olan egitim enstitiilerinin ilki (Gazi Egitim Enstitiisii) Konya’da sadece
Tirkge Ogretmeni yetistirmek amaciyla agilmis, bir yil sonra Ankara’ya tasiarak

kapsami genisletilmis ve ilk defa pedagoji subesi agilmistir (Yilman, 2006).

Ogretmen yetistirmek amaciyla 1940 yilinda kurulan koy enstitiileri daha sonralari

ilkdgretmen okullartyla birlestirilmistir. 1974-75 6gretim yilinda, koklii bir gegmise
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ve deneyime sahip ilkogretmen okullarinin bir kismi, 6gretmen yetistirme islevini
kaybederek "0gretmen lisesi" ne donilismiis, bir kismi ise kapatilarak yerlerine, 1739
sayil1 yasa ¢ercevesinde, yine ilkokullara 6gretmen yetistirmek tizere 2 yillik egitim
enstitiileri agilmistir(Baskan, 2001; Ada ve Baysal, 2013; Akyiiz, 2013). 1982 yilina
kadar bu okullarin sayis: siirekli degismistir. 1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) yasasiyla Egitim Enstitiileri iiniversite biinyesine alinmis, diizenleme sonrasi
Ogretmen yetistiren kurumlarin adlar1 egitim fakiiltesi olarak degistirilmis ve 6gretim
stireleri, boliim ve program yapilar1 gibi icerikle ilgili unsurlarinda da degisiklikler
olmus veya yenileri acilmistir (YOK, 2007; Akyiiz, 2013; Ada ve Baysal, 2013;
Ozyilmaz, 2013).

Ogretmen yetistirmenin {iniversiteler biinyesine alidigi 1982 yilindan giiniimiize
kadar YOK, &gretmen yetistirme ve dgretmenlik formasyon kurslari konusunda sik
stk mevzuat degisikligine giderek, hem sistemde hem de o&grencilerde farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son olarak 2012-2013 6gretim yilindan
itibaren tiniversiteler biinyesinde pedagojik formasyon uygulamasina son veren
karar1 incelemis ve ilgili kararin C maddesinde yeni pedagojik formasyon sertifika
programlari agilmasina ve daha dnce agilmasina izin verilen programlarin da mevcut
ogrencilerin islemleri bittikten sonra kapatilmasina karar vermistir (Ada ve Baysal,
2013).

Ancak son yillarda pedagojik formasyon uygulamalarinda kontenjan dahilinde
alimlar ve dgretmenlige esas alanlarin bu kontenjana gore dagilimlari tiniversitelerin

yetki verdigi egitim bilimleri bolim baskanliklar: tarafindan yapilmaya baslanmastir.
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Tablo 1.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Dersleri

Teorik Dersler Teorik Uygulama Kredi
Egitim Bilimine Giris 2 0 2
Egitim Psikolojisi 2 0 2
Ogretim Ilke ve Yontemleri 2 0 2
Program Gelistirme ve Ogretim 2 0 2
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 2 0 2
Sinif Yonetimi 2 0 2
Se¢meli Ders I 2 0 2
Se¢meli Ders II 2 0 2
Uygulamal1 Dersler

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Ozel Ogretim Yéntemleri 2 2 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5

Toplam 20 10 25

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 20.02.2014 tarih ve 9 sayili karart.

Tablo 1 ve 2’de yer alan dersler 2014 yilinda giincellenmis ve bazi dersler listeden
cikartilmis yerine secmeli dersler eklenmistir. Ornegin Egitimde Program gelistirme
Dersi ve Rehberlik dersi se¢meli dersler listesine eklenmis bu derslerin yerine

Ogretim Ilke ve Yontemleri ile Egitim Psikolojisi dersleri zorunlu statii kazanmustir.
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Tablo 2.

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Se¢meli Ders Gruplart

Se¢meli Ders I Grubu Se¢meli Ders II Grubu

Egitimde Eylem (Aksiyon) Arastirmasi ~ Rehberlik

Egitimde Program Gelistirme Egitimde Teknoloji Kullanim1

Egitim Tarihi Egitim Felsefesi

Egitim Sosyolojisi Tiirk Egitim Tarihi

Gelisim Psikolojisi Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi
Ogretmenlik Meslek Etigi Karakter ve Degerler Egitimi

Yasam Boyu Ogrenme Ozel Egitim

Bireysellestirilmis Ogretim Bilgisayar Destekli Egitim

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 20.02.2014 tarih ve 9 sayul karart.

2.3. Oz-yeterlik

2.3.1. Oz-yeterlik kavramm

Oz-yeterlik Bandura’nin (1997), insan basarisimin tutumlar, diisiince ve inang gibi
kisisel faktorler ile ¢evresel kosullarin birbirleriyle etkilesimlerine bagli oldugunu
kabul eden sosyal biligsel teori olarak adlandirdigi kuraminin énemli bir kavramidir
(Schunk ve Pajares 2001). Bandura (1995, s. 3), o0Oz-yeterligi “kisinin belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi ve davraniglarin olusmasinda etkili olan
bir nitelik” olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore, “bireyin gelecekte
karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine
iliskin kendisi hakkindaki yargisi, inancidir” (Senemoglu, 2007, s. 230). Snyder ve
Lopez (2002) ise 6z yeterligin, gozlenen, algilanan bir beceri olmadigini, buna karsin
bireyin belli sartlar altinda becerileri ile “ne yapabilirim?” sorusuna karsilik olarak

alinacak cevaplar oldugunu ifade etmektedirler (Akt. Erol, 2013).

Bandura (1993) bireyde var olan bilgi ve becerinin zor kosullar altinda onlar etkili
bir bigimde kullanacag: anlamina gelmedigini 6z-yeterlik inanglarinin ayn1 derecede

yetenege sahip bireylerde farklilik gosterebilecegini ve bu durumunda akademik
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performanslara katkida bulunacagini ifade etmektedir (Akt. Zimmermann, 1995).
Insanlar kisisel yeterlik hislerini olustururken kisisel deneyimler, dolayli yasantilar,
sosyal ikna/onay ve fizyolojik/duygusal durum olmak iizere dort temel kaynaktan
elde edilen bilgilerden etkilenmektedirler (Bandura, 1995).

Kisisel Deneyimler: Dort kaynak igerisinde en kuvvetli ve en 6nemli olanidir. Birey
gerceklestirdigi eylemi, bu eylemin sonuglarini degerlendirerek ortaya ¢ikan
sonuclara gore benzer eylemleri gergeklestirme konusunda bir 6z-yeterlik inanci
olusturur ve bu inanca gore hareket eder. Basarilar, bireyin o alandaki 6z yeterligini
giiclendirirken basarisizliklar 6z yeterligi zayiflatabilir. Fakat birey o alanda dnceki
basarilar1 vasitasiyla giiclii bir 6z-yeterlik inanci gelistirmisse basarisizlik daha az
etki edebilir (Oettingen 1995). Giigliiklerle karsilasildiginda elde edilen basari
ozellikle yararlidir. Gorevin bir alaninda edinilen gii¢lii bir yeterlik duygusu diger
alanlara transfer edilebilir, yani kisisel yeterlikten genel bir his olusturulabilir

(Bandura, 1977, 1986 Akt. Oettingen 1995).

Dolayli  Yasantilar: Diger insanlarin kazanimlart da o6z-yeterlik olusumunu
etkileyebilir. Bireyin hayatinda sadece kendi deneyimleriyle degil baskalarmin
deneyimlerini gozlemleyerek ya da bagkalarinin deneyimlerinden yola ¢ikarak
edindigi yasantilar 6z-yeterligi etkilemektedir. Birey, model aldig:1 kisinin kendisine
ne kadar ¢ok benzedigini diisiiniirse, 6z-yeterligi o kadar ¢ok etkilenir. Oz-yeterlik
inanglarinin olusturulmasinda bagskalarinin deneyimlerinden edinilen bilgiler kisisel
deneyimlerden elde edilenler kadar etkili degildir (Bandura, 1995). Basarilarin ¢ogu
(okul basarilar1 gibi) nispeten yargilanir ve kisinin kendi becerilerinin kapasitesi
akranlariyla karsilasgtirllmasiyla anlagilmaktadir (Festinger, 1954; Akt Oettingen
1995). Yani dolayli deneyimler vasitasiyla baskalarimin benzer basarilar1 bireyin
yeterlik inancini yiikseltebilir fakat basarisizliklari ise distirebilir. Oettingen (1995)
dolayl yasantilarin bireyin 6z-yeterligine iki sekilde etki ettigini ifade etmektedir. Ilk
olarak gozlemlenen modeller bireyin kapasitesini yargilama standardi saglarlar.
Ikincisi kisisel performans deneyimleri olmasa bile bireyler digerlerinin basarirlini ve

basarisizliklarini gézlemleyerek kendi 6z-yeterlikleriyle ilgili sonuglara ulasabilirler.

Sosyal Tkna/Onay: Bireyin dz-yeterligi cevresindeki insanlardan gelen tepkilerden de
etkilenmektedir (Bandura, 1995). Basarili performans gosterdikleri disiincesine

sahip dgrenciler bunu yaparken etkili hissetme egilimindedir. insanlarin, bireyin bir
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isi yapabilecek kapasitede oldugu konusunda sozlii degerlendirmeleri, 6z-yeterlik
tizerinde etkilidir. Uygulanan sozlii stratejiler, 6grencilerin 6z-yeterligini ayrica
yiikseltir ¢iinkii sozlii stratejiler 6grencilerin dikkatini gorevin 6nemli 6zelliklerine
yonlendirir, stratejiyi kodlamaya ve tutmaya yardim eder ve sistematik ¢alismalarina
yardimci olur (Schunk 2009). Fakat bu etki ¢ok gii¢lii olmayip bireyin isi basarmaya
yonelik gayretini olumlu yénde etkilemesiyle sinirlidir. Insanlar, hedefleri gercekgi
olamayacak kadar etkili tanimlayan ve basarisiz deneyimleri gormezden gelen ikna
edici ya da onaylayici sozler duyduklarinda, bu durum 6z-yeterlik inanglarinda gegici
bir artisa neden olmakta ve hedefledikleri aktiviteyi yapabilmek i¢in daha ¢ok caba
sarf etmektedirler. Bdoyle sozlii iknalarin etkisi Ozellikle ikna eden kisinin
giivenilirlik, uzmanlik ve cazibe gibi 6zelliklerine bagli olarak degisebilir (Hovland
ve Weiss, 1952; Petty ve Cacioppo, 1986 Akt Oettingen 1995).

Fiziksel/Duygusal Durum: Bireyin kendi kapasitesini degerlendirirken fiziksel ve
duygusal durumu da bireyin 0z-yeterlige iliskin kararlarinda 6nemli bir faktordiir.
Fiziksel durumlar bakimindan agr1 (ac1) ve yorgunluk deneyimi etkisizligin bir isareti
olarak goriilebilirken bireyin yasadigr kaygi, stres, korku, heyecan, seving gibi
duygusal reaksiyonlar sonucu olusan pozitif ya da negatif ruh hali de 6z-yeterligi
etkilemektedir (Bandura, 1995). insanlar pozitif duygusal durumlarda onlari etkili
olarak, depresyon hallerinde ise etkisiz olarak yargilarlar (Kavanagh ve Bower,
1985) ve aktif deneyimlerinin yami sira geg¢misteki farklt durumlarda kazanilan
duygusal uyarilmalarin performanslarini nasil etkilediginin bilgisini de dikkate alirlar

(Bandura, 1977,1986; Akt. Oettingen 1995).

Oz-yeterlik, bireyde gorev secimini, gabayi, devamliligi, esnekligi ve basariy
etkilemektedir (Bandura 1997, Schunk 1995; Akt. Schunk ve Pajares 2001).
Bandura (1977, 1986), giiglii 6z-yeterlik inancinin zamanla, basarili deneyimlerle
yani birey iyi performans gosterdiginde ya da daha becerikli hale geldiginde
gelistigini ve direncinin yiiksek oldugunu fakat daha fazla efor sarf ederek veya daha
etkili yontemler kullanarak daha iyi performans gdstereceklerine inandiklarinda
basarisizlik yada yavas gelisim durumunda 6z-yeterlik inan¢larinin basarisizliklardan
kolay etkilenmedigini belirtmektedir (Akt. Oettingen, 1995; Kurbanoglu, 2004).
Yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip bireyler bir gorevi tamamlamak icin, kendi
yeteneklerinden siiphe eden bireylere oranla daha kolay katilacaklardir, daha siki

calisacaklardir, zorluklarla karsilastiklarinda daha uzun siirdiireceklerdir
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(Zimmermann, 1995). Ayrica yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip insanlar ¢evreden
gelen farkl tiirdeki taleplerde kendi kapasitelerine gilivenirler ve bu yiizden sorunlari
tehdit ya da kontrol edilemeyen olaylar olarak degil daha c¢ok zorluk olarak

yorumlama egiliminde olduklarini ifade etmektedirler (Jerusallem ve Mittag, 1995).

Bireyde 0z-yeterligin gelismesinde aile, akran gruplar1 ve okul cevresi gibi bazi
temel faktorler etkilidir (Schunk ve Pajares, 2001). Oz-yeterligin baslangig
kaynaklariin merkezinde aile yer almaktadir ve aile faktorii, bebeklik doneminden
itibaren ebeveynlerin ve bakicilarinin ¢ocuklara 6z-yeterlik inanglarmi etkileyen
farkli deneyimler saglamasiyla etkilidir ve ¢evre ile etkilesimde bulunarak ¢ocuklarin
olumlu 6z-yeterlik kazanmasina yardimci olur (Schunk ve Pajares, 2001). Cocuklar
biiyiidiikge ¢esitli yollarla onlarin 6z-yeterlik inanglarina etki eden akran gruplarinin
etkisi goriilmektedir. Bunlardan birisi model almadir. Akranlarmin basarilarin
gbézlemlemek onlarin basarili olabilecekleri bir gorevi gergeklestirmek icin 0z-
yeterlik ve motivasyonlarini yiikseltebilir ya da basarisizliklarini gozlemlemek basari
yeterliginin eksikligine ve gorevinden vazgegcmeye yol agabilir (Schunk ve Pajares
2001). Akran etkisi ayrica bireyin takip ettigi sosyal aglar veya Ogrencilerin tiyesi
oldugu biiyiik akran gruplart araciligiyla goriilmektedir. Ogrenciler aglarda
modellemeyle etki olasiligini arttirmak icin birbirlerine benzeme egilimindedirler
(Zimmermann, 1995). Oz-yeterligi ve akademik basariy1 etkileyen 6grencilerin okula
olan ilgisi ve katilimi, okul cevresinin onlarin algilarina, 6zerkligine ve iligkili
olmalarina ne kadar katkida bulunduguna kismen baglidir. Okullarda giderek artan
daha zorlu akademik gorevlerle basa ¢ikmak i¢in daha az hazirlik yapan 6grenciler
arasinda goriilen bu durumlar akademik 6z-yeterligi zayiflatabilir (Bandura, 1995).
Bu baglamda Schunk (1995) 6z-yeterlik ile hedef belirleme arasinda akademik
kazanimlarda gii¢lii bir bag oldugunu, ilgi ¢ekici, kisa vadeli ve ulasilabilir hedeflerin
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarin1 uzun vadeli ve ulagilabilirligi miimkiin olmayan
hedeflerden daha fazla gelistirdigini ayrica hedeflere ulagsmakta 6grencilere basarili
olmalarina yardimci olacak bir yontem saglamanin onlarin 6z-yeterlik inanglarina

olumlu katki saglayabilecegini ifade etmektedir (Akt. Schunk ve Pajares 2001).

Oz-yeterlik yapisini degerlendirirken giiciine ve boyutuna bagl olarak bazi benzersiz
Ozelliklerine dikkat ¢eken Zimmerman (1995) ise Oz-yeterlik algisini bireylerin
fiziksel ya da psikolojik ozellikleri gibi kisisel nitelikleri yerine faaliyetleri

gerceklestirme kapasitelerine olan yargilar1 icerdigini ifade etmektedir. Ornegin
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ogrenciler, kim olduklar1 ya da ne hissettikleri yerine verilen gorev taleplerini yerine

getirme yeteneklerini yargilarlar.

Oz-yeterlik inanglar1 ¢ok yonlii bir yap1 yerine tek yonlii bir yapida olup bir eylem ya
da alana 6zgiidiir dolayisiyla, bir alanda gii¢lii 6z-yeterlik inancina sahip bir birey
baska bir alanda zayif Oz-yeterlik inancina sahip olabilir (Zimmermann 1995).
Ornegin matematik 6z-yeterlik inanc1 Ingilizce kompozisyon ya da sanatsal iiretime
iligkin 6z yeterlik inancindan farkli olabilir. (Pajares (1996), her ne kadar 6z-yeterlik
algisinin farkli davraniglar tizerinde genellenebilecegi diisiincesine sahip olsa da
yapilan farkli arastirmalar ve teoriler (Smith, 1989) 6z-yeterligin belli alanlara 6zgii

oldugunu gostermistir (Akt. Schunk, 2009).

Sonu¢ olarak, insan davranislar1 gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin
olduklarindan c¢ok, kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir
(Kurbanoglu, 2004). Bu durum, insan davranislari ile gergek kapasitelerinin neden
bazen birbirini tutmadiginin ve benzer bilgi ve becerilere sahip olmalarina ragmen
neden performanslarinin farkli diizeylerde olabildigini agiklamaya yardimci olan

sebeplerden birisidir.

2.3.2. Ogretmen Oz-yeterlik inanci

Bir 6gretmenin yeterlik inanc1 onun disiplinsiz ve isteksiz 6grencilerde dahil olmak
lizere 6grenci katilimi ve 6grenme hakkinda istenilen sonuglar1 alabilmek i¢in kendi
kapasitesi hakkindaki giiglii etkilere sahip yargisidir (Armor vd., 1976; Bandura,
1977; Akt. Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Schunk (2009), “&gretmenlerin,
ogretme ile ilgili olarak kendi kapasiteleri hakkindaki inanglar1” olarak tanimladig:
ogretmen Oz-yeterlik inanglarinin diisiik ya da yiiksek olmasinin 6grencilere olumlu

ya da olumsuz yanstyacagini ifade etmektedir.

Allinder, (1994) e gore giiglii bir yeterlik hissine sahip olan 6gretmenler daha yiiksek
seviyede planlama ve organizasyon becerisi sergilemeye egilimlidirler. Onlar yeni
fikirlere daha agiktir ve 6grencilerin ihtiyag duydugu yeni yontemleri denemeye daha
isteklidirler (Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988; Akt. Tschannen-Moran ve Hoy,
2001). Ayrica Oz-yeterlik inancinin gelisimi igin dgrencilere egitim performanslar
ve ilerlemeleri hakkinda bilgi veren ve 6grencileri daha iyi performans gostermeleri

icin motive eden yararh siirecler olusturarak, yakin ve 6zel 6grenme hedeflerini,
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strateji Ogretimi ve uygulamasini, sosyal modelleri, performans ve yiikleme geri
bildirimlerini ve performansa dayali odilleri uygulamaya koyarlar (Schunk ve
Pajares, 2001). Yiiksek 6z-yeterlik inanci olan 6gretmenlerin, pozitif bir sinif ortami
saglamaya, Ogrenciler hata yaptiklarinda onlar1 daha az elestirmelerine, onlarin
fikirlerini desteklemeye ve ihtiyaglarin1 belirlemeye daha yatkin olduklari igin
Ogretmen Oz-yeterliginin 6grenci basarisinda 6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir

(Ashton ve Webb, 1986; Akt. Schunk, 2009).

Egitim ortaminda isler diizgiin gitmediginde ve aksiliklerle yiizlestiklerinde ise
ogretmenlerin 0z-Yyeterlik inanglari, devamliliklarin1 etkileyebilir (Jerusallem ve
Mittag, 1995). Boyle durumlarda diisiikk Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenler
kapasitelerini asacaklarini diisiindiikleri etkinliklerden kaginabilir ve zorlanan
ogrencilere yardimci olmayabilirler (Schunk, 2009). Goriilen diger kisilik 6zellikleri
gibi zayif Oz-yeterlik inanclarmin da c¢ok sayida nedenleri vardir. Basarisizlik
Oykiisii, destekleyici geribildirim eksikligi, kiginin bagarilarinin ve hatalarinin veliler,
ebeveynler ve akranlar tarafindan olumsuz atfedilmesi gibi sebepler 6gretmenlerin
potansiyel tehlikeler icin cevreyi arastirma egilimi gelistirmesine, talepleri tehdit
olarak degerlendirmesine ve problemlerle basa c¢ikmada islevsiz yollara

bagvurmasina neden olabilir (Jerusallem ve Mittag, 1995).

Ogretmenlerin 6gretim cabasini, hedeflere ulasmalarini ve istek diizeylerini etkileyen
yeterlik inanglari, basari, motivasyon ve ogrencilerin kendi yeterlik hisleri gibi
ogrencilerden elde edilen geri doniitlere bagli olmasinin yanmi sira dgretmenlerin
smiftaki davraniglariyla da ilgilidir (Armor vd., 1976; Ashton ve Webb, 1986; Ross,
1992; Akt. Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bununla birlikte &gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarmi etkileyen dort temel kaynak (Kisisel deneyimler, Dolayh
yasantilar, Sosyal ikna/onay, Fiziksel/Duygusal durumlar) haricinde 6z-yeterlik
inanc¢larin1  giiglendirmek i¢in bagka cevresel degiskenlerden de bahsedilebilir.
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2002, s.2) bu degiskenleri; Ogretmenle ilgili
degiskenler (Orn: bilgi birikimi), Siif degiskenleri (Orn: simif mevcudu), Yénetimle
ilgili degiskenler (Orn: Okul miidiiriiniin yaklasim1 ve destegi), Ogretim materyalleri/
kaynaklari, Toplum ve meslektaslardan gelen tepkiler olarak agiklamaktadirlar (Akt.
Kurbanoglu, 2004). Benzer sekilde Friedmann ve Kass (2002) ise 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarimi iki sosyal sistemle baglantili olarak algiladiklarimi ifade

etmekteler. Bunlardan ilki Ogretmenlere Ogrencilerle etkilesimlerinde sif ici
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hedefleri, o6gretim gorevleri ve iliskiler araciligiyla rehberlik eder, ikincisi
Ogretmenlerin okul hedeflerinin basariya ulasmasi amaciyla is arkadaslari ve okul

yonetimiyle baglant1 kurmasini saglar (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004).

Ross’a (1998) gore o6gretmen 6z-yeterligi ile 6grenci performansi arasinda iki yonlii
ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Kendilerini yeterli hisseden 6gretmenlerin olumlu
ogrenci tutumlarini destekleme olasiligi daha yiiksektir. Bu sayede 6grencilerin
basaris1 yiikselebilir ve Ogrenci basarisi yiikselirse Ogretmen oz-yeterligi artar,
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 yiiksekse Ogrenci basarisi yiikselir (Rimm-
Kaufman ve Sawyer, 2004). Ross (1998) ayrica 6gretmenlerin inanglarini,
tutumlarmi ve oOnceliklerini degistirmek zor olsa da diizeyli midahalelerin
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini, tutumlarmi ve Onceliklerini degistirerek
gelistirmekte oldugunu, bu miidahalelerin sinif ya da okul diizeyinde olabilecegini
ifade etmektedir. Ornegin smf diizeyinde Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglar:
Ogretim becerilerinin giiclendirilmesi yoluyla, okul diizeyinde ise 6grenci davranisini

yonetmek yoluyla yapilabilir (Kaufman ve Sawyer, 2004).

Bireylerin 06z-yeterlik inancin1 kazanmalar1 ve giiclendirilmesi, Ogretmenlerin
bireylerin ihtiyaglarina gore 6gretim ve bireysel degerlendirme yaklagimlarina yer
vermeleriyle saglanir. Ogrenci basarist ve nitelikli 6gretmen 6zellikleriyle baglantil
olan Ogretmen Oz-yeterlik inancinin gelistirilmesi, bir anlamda hizmet Oncesi
O0gretmen egitiminin Oz-yeterligi gelistirici bigimde vyiiriitilmesine de baglhidir
(Biimen ve Ozaydin, 2013). Dolayisiyla gretmen adaylarinin dz-yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar, adaylarin meslege atandiklarinda gosterecekleri
performans ve g¢abalarla ilgili bir ongdriide bulunulmasina ve egitim programlarinin

da bu dogrultuda yapilandirilmasina kilavuzluk edebilir.

Bu calismanin amaclar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari
ogrenci katilimina, 6gretim yontemlerine ve smif yonetimine olmak iizere {i¢ alt
kategoride ele alinmistir ve bu dogrultuda bir kavramsal cer¢eve kullanilmaya
calistlmistir. Ancak calisma 6gretmen adaylarinin diger kategorilerde de (Okul
yonetimi, Smif degiskenleri vb.) 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin incelenebilecegini
gostermektedir. Bu sebeple ¢alismada ii¢ faktorlii bir dlgek kullanilmasi ¢alismanin

siurliligi olarak degerlendirilebilir.
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2.4. Tutum

2.4.1. Tutum Kavram

Tutum kavrami davranigla ilgili tiim bilim dallarinda her gegen giin daha da 6nemli
hale gelmektedir (Fishbein ve Ajzen1975). Rokeach (1986), tutumlarin kisilik
psikolojisi i¢in vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir (Akt. Karr, 2009). Tutum
kavraminin tanimlanmasina iliskin bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Triandis, 1971;
Fishbein ve Ajzen, 1975; Kiesler, Collins, Miller, 1969). Arastirmacilar baslangigta
bu kavramin temel Gzelliklerini belirlemekte ve lizerinde anlasilmis bir tanima
ulagmakta biiyiik zorluklarla karsilagsmiglar ve uzun tartismalardan sonra standart
tutum Olgme tekniklerinin ve tutuma bagli davranislar1 ana bilesen olarak gérmek
icin deneysel arastirmalarda biiyiik isbirliginin gelistirilmesi saglanmistir (Ajzen ve
Fishbein 2011). Kiesler, Collins ve Miller (1969) birgok arastirmacinin ve sosyal
psikologun denedigi ve tizerinde fikir birligine vardigi tutumu “belirli bir nesneyle
ilgili olumlu yada olumsuz bir sekilde Ogrenilmis tepkisel bir egilim” olarak
tamimlamusgtir (AKkt . Fishbein ve Ajzen, 1975, s. 8). Richardson (1996) tutumu ve
inanclar1 “yapi1 gruplarinin harekete yon veren diigiincelerini tanimlayan ve agiklayan
bir alt kiimesi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Rimm-Kaufmann ve Sawyer, 2004).
Kagitcibasi (1988, s. 84) ise tutumu, “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje
ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarint diizenli bir bicimde olusturan bir egilim”
olarak tanimlamaktadir. Bircok psikologa gore tutum, “zihni (biligsel) bir 6ge,
bazilarina gore davranigi yonlendiren duyumsal bir 6n diisiince, kimilerine gore de
ideoloji ya da kanaat olusumunu etkileyen bir degerler biitlinii, bir vaziyet aligtir”

(Isen ve Batmaz, 2006, s. 279).

Fishbein ve Ajzen (1975), tutumu diger kavramlardan ayiran ve en vazgecilmez yonii
olarak nitelendirdikleri etkilerin duyussal ya da degerlendirici etkiler oldugunu
savunmustur. Dogrudan gozlenemeyen tutumlar davraniglardan anlagilabilir ve “’s6z
konusu nesneye yonelik olumluluk ya da olumsuzluk hislerinin veya bu
degerlendirme endeksine gore tasarlanmis tek bir sayiya ulasan” araclarin cogunlugu
tutumu 6lgmek igin gelistirilmistir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Buna karsin Triandis
(1971) ise tutumun, bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere {i¢ bilesenden
olusmakta oldugunu 6ne siirmils ve biligsel 6gelerin yeni bilgilerin kazanilmasi
yoluyla, duyussal Ogelerin tutum nesnesi iceren tatsiz deneyimler yoluyla ve

davranigsal Ogelerin davramis degisikligine zorlayan normlar ya da kurallardaki
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degisiklikler yoluyla degistirilebilir oldugunu agiklamaktadir (Akt Karr 2009).
Binbasioglu (1995) ise bireyde genellikle tutarli halde bulunan ve tutumun o6geleri
olarak niteledigi bu ii¢ bileseni a) gozlenebilen bagimsiz degiskenler, b)

gozlenemeyen fakat varsayilan ara degiskenler, c¢) davranis, olarak ifade etmektedir.

Tutumlar lizerinde yukarida bahsedilen kendilerini olusturan 6gelerin disinda, bireyin
ozellikle ilk yaslardaki yasantilari, ¢ocugun biiyiirken degisen bedensel, duygusal,
zihinsel ve toplumsal yetenekleri, bireyin daha once edindigi 6nyargi, dogma, inang
ve degerler, bireyin i¢inde bulundugu grup ve toplum ig¢indeki konumu, bireyin
benlik duygusu, ¢evrede bulunan ve sayginliglr olan bagka insanlarin tutumlar1 ve
goriilen 0grenim gibi bircok faktoriin etkili oldugu bahsedilebilir (Binbasioglu,
1995).

Arastirmacilar, her ne kadar tutum kavrami iizerinde fikir birligine varmis olsalar da
derinlemesine baz1 kavramlarda hala anlagmazliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu
noktada basitce herkesin lizerinde anlastigi tutumun ii¢ 6zelliginden bahsedilebilir;
ogrenilebilir oldugu, eylemi gerceklestirmeye uygunlugu ve bu tiir eylemlerin stirekli
olarak bir objeye yonelik olumlu ya da olumsuz olmasi (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Isen ve Batmaz, (2006) tutumlarmn temel ortak 6zelligini belirli drgiitlenmis diisiince
yapilarini icermesi olarak ifade etmektedirler. Tutumlarin hem tiimiiyle hem de tek
tek 6geleri icin bazi1 ortak oOzelliklere sahip oldugunu agiklayan Kagitcibast (1988
s.125) ise bu ozellikleri; gli¢ derecesi, karmasiklik, diger tutumlarla iligski ve

merkezilik, 6geler aras1 ve tutumlar arasi tutarlilik olarak tanimlamaktadir.

Gli¢ derecesi, bir tutumun siddetini ve giiciinii gosterir ve genellikle kuvvetli
tutumlarin degistirilmesi zor olarak goriilmektedir. Tutumlar 6gelerinin karmagiklig
bakimindan da farkliliklar gosterebilirler. Bir konu hakkinda edinilen bilgilerin
igerigi, ayn1 zamanda o konudaki tutumun biligsel 6gesini yalindan karmasiga giden
bir boyut iizerinde belirli bir yere yerlestirilmesidir. Tutumlar diger tutumlarla
iligkileri bakimindan da farkliliklar gosterirler. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya
bagli olduklar1 halde bazilar1 digerlerinden kopuk adeta tek baslarina bulunabilirler.
Tutumlarin 6geleri genellikle birbirleriyle tutarlidir. Ayrica giiglii ve asir1 tutumlarda
bu tutarliligin daha fazla oldugu saptanmistir. Bir tutumun tiimiiniin kisinin bagka bir

tutumuyla ya da diger tutumlariyla tutarlilik derecesi de onemli bir 6zelligidir.
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Bireylerin tutumlar1 genellikle tutarli olma egilimi gostermekle beraber bu tutarlilik,

tutumlarin var olmasi igin sart degildir (Kagit¢ibasi, 1988).

Genellikle bir kisinin bir objeye iligkin tutumunun biiyiik 6l¢iide o kisinin nesneye
yonelik davranisinin belirledigi kabul edilmistir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Tutum ve
davranig arasindaki iliskinin kavramsal bir ¢er¢evede agiklanmasi iizerine degisik
tartigmalar olsa da genel olarak akademisyenler tutumun diger faktorlerle birlikte
bliyiik bir dogrulukla (kesinlik) davranisi Onceden belirleyebilecegine (tahmin
edebilecegine) inanmaktadirlar. Ornegin; Triandis (1971) davranislarm, tutum,
normlar, aligkanliklar ve beklenti olmak iizere dort 68eye dayali olarak tahmin
edilebilecegini ve bu dort bilesen tutarli oldugunda tutumla davranig arasinda giicli
bir bagm; tutarsiz oldugunda ise zayif bir bagin s6z konusu oldugunu iddia
etmektedir (Akt. Karr, 2009). Buna karsin Fishbein ve Ajzen (1975) davranisin,
tutum ve subjektif normlarla olusturulan ve tutumun bu yapinin belirleyicilerinden

biri oldugu davranigsal amaglar araciligiyla tahmin edilebilecegini savunmaktadirlar.

Tutum kavraminin bu kadar genis bir alan1 kapsamasina ragmen, her tiirlii davranigin
tutumsal bir igerige sahip oldugu sdylenemez ve tutumlart diger siradan diigiince
yapilarindan ve bunlarin olusturdugu davraniglardan ayirt etmekte kolay degildir
(Isen ve Batmaz, 2006). Bu ayrimi yapabilmek amaciyla Sherif ve Sherif (1969)
tarafindan asagida yer alan alt1 kriter gelistirilmistir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1991, s.
260-262):

1. Tutumlar dogustan getirilemezler, sonradan edinilirler.

2. Tutumlar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra az ya da ¢ok belirli bir siire devam
ederler bu nedenle gegici diisiinsel durumlar olarak goriilmemelidirler.

3. Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iligkilerin kararli ve diizenli olmasina
yardimc1 olurlar.

4. Ozellikle tutumlar aracilifiyla belirlenen insan-nesne iliskisinde bir
etkilenme-giidiilenme (yanlilik) siireci ortaya ¢ikmaktadir.

5. Birbirleriyle karsilastirma yapilabilecek bircok 6grenin birlikte bulunmasi
tutumlarin olusmasi ve bicimlenmesi agisindan gereklidir.

6. Tutumlarin kisilere 0zglin olusumuyla ilgili ilkeler, toplumlara 6zgii
tutumlarin olusmasinda da kullanilabilir. Toplumsal tutumlar basliginda

toplumsal nesne, degerler, konular, gruplar ya da konulardan bahsedilebilir.
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Tutumlar, degerler sistemi ve davraniglar arasinda kisiligi etkileyen yakin bir iliski
bulunmakta ve tutumlar, birbirine baglanarak bireyin degerler sistemini meydana
getiren biitiinli  olusturmaktadir (Silah, 2000). Burada o©nemli olan bireyin
yasantilarinin, diislindiiklerinin ve sahip oldugu kosullarin etkilesimde oldugu
varliklara, durumlara, olaylara, kavramlara ve toplumsal yasam rolleri olan

mesleklere yonelik tutumlarinin olusturulmasii saglamasidir (Eraslan ve Cakici

2011).

2.4.2. Tutum ve Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi sabir, 6zveri ve siirekli ¢aligmayr gerektiren bir meslek
oldugundan meslegi severek ve isteyerek yapmak son derece dnemlidir (Capa ve Cil,
2000). Meslegini sevmeyen birinin mesleginde basarili olamayacagi ve herhangi bir
meslege yonelik olumlu tutum kazanilmasinin, o meslekteki basariyr da olumlu
yonde etkiledigi goriisii toplumda oldukca yaygindir. Ogretmenlik meslegi sadece
bilgi ve becerilere dayali bir meslek olarak goriilmemeli, meslegin gerektirdigi
tutumlar1 ve diizenli aliskanliklar da goz ardi edilmemelidir (Kartal, 2009).
Ogretmenlerin inanglar1 tutumlar1 ve dncelikleri siniftaki davranis ve uygulamalar
ile yakindan ilgilidir. Ustiiner’e (2006) gore dgretmenlik meslegini yapan bir kisinin
bu meslege karst tutumunun niteligi, 6gretmen davraniglarini belirleyen temel
etkenlerden birisidir. Cilinkii 6gretmenler siniflarinda siirekli kararlar alirlar ve
onlarin inanglari, tutumlari ve dncelikleri bu kararlar i¢in bir yap1 olusturur (Rimm-

Kaufman ve Sawyer, 2004).

Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistiren Ogretmen adaylarinin
meslege bagladiklarinda gosterdikleri davramiglarla tutarlilbik gostermesine ve
ogretmen ile iligkili tim unsurlarin da olumlu yonde etkilenmesine sebep olacaktir
(Cakir, 2005). Eraslan ve Cakict (2011) meslege yonelik olumlu tutuma sahip
Ogretmenlerin kendini stirekli gelistiren, 0grencilere karst sabirli, glivenilir, diiriist,
hosgoriilii olan, lider, arabulucu, onlar1 topluma ve hayata hazirlamaya calisan,
elestiriye acik olma vb. kisilik ozelliklerine sahip olduklarini belirtmektedirler.
Hargreaves (1984) ise siuf baskisi, okul yonetimi gibi problemlerin dgretmenlerin

meslege yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkiledigini ve bu durumun 6gretmenler
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tizerinde stirekli bir stres hali olusturarak 6gretim hedeflerini etkileyebilecegini ifade
etmektedir (Akt. Kaufman ve Sawyer, 2004). Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutumlar gelistirildiginde meslege ilgi duymak, c¢ocuklar1 sevmek, egitim ve
Ogretimin Onemini gorebilmek vb.; olumsuz tutumlar ise &grencileri sevmemek,
kendini gelistirmemek, heyecanli ve istekli olmamak vb. gibi ifade edilebilir
(Semerci ve Semerci, 2004).

Herhangi bir meslege yonelik tutumlarin sonradan 6grenildigi goz 6niine alindiginda,
Ogretmenlerin mesleki egitiminde de tutumlarin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Can,
1987; Akt. Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011). Simsek (2005) 6gretmen niteliginin
adaylarin secimi, hizmet Oncesi egitim ve meslege yonelik tutumlariyla iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda égrencilere segtikleri
meslege yonelik kazandirilacak bilgiler, beceriler ve tecriibelerle onlarin mesleki
yasamdaki davraniglarinin daha etkili olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Bununla
beraber Ogretmenlik meslegini tercih eden bireylerin meslege yonelik olumlu
tutumlarinin  olmasi, bu meslegin gerekliliklerini basarili bir bi¢imde yerine
getirebilmelerinin kosullarindan birisidir (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011). Bu
yiizden Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarmi  da olumlu yonde gelistirmelerine imkan saglayacak sekilde
yapilandirilmast ve egitim siirecinin mutlaka Ogretmen adaylarinin 6grenme
bicimlerine uygun yontem, teknik, arag- gereg, strateji vb dikkate alinarak

diizenlenmesi 6nemlidir (Ekici, 2008).

2.5. Kayg1

2.5.1. Kaygi Kavramm

Duygular bireyi davranisi gerceklestirmeye motive eder ve ayni zamanda bireyin
genel ve psikolojik saghigina gozle goriiliir etkileri vardir. Kaygi da diger duygular
gibi (merak, 6fke, melankoli vb.) psikolojik duruma etki eden temel duygulardan
birisidir (Spielberger ve Reheiser 2009). Krohne (1976 s. 8) kaygiy1 “belirli tehlike
algis1 karsisinda son derece siddetli hos olmayan deneyimlenmis uyarilma artis1”
olarak acgiklamaktadir (Akt. Lukesh, Brunner, Volkl, Maar, Filzmaier, Poepperl,
Schiitz, Frangois, Zdravkovic ve Burges, 2007). Bu yoniiyle korku kavramiyla
benzesmektedir. Fakat kaygi ile korku arasinda onemli bir ayrim bulunmaktadir.

Korku, kisinin gégiislemek zorunda kaldig tehlikeyle orantili bir tepkidir; oysa kaygi
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tehlikeyle orantisizdir, hatta hayali bir tehlikeye yoneliktir (Horney, 1999). Kaygi,
Freud (1924) tarafindan da belirli bir tatsiz durum hissetmek ya da endise, gerginlik,
psikolojik uyarilma iceren kosullar olarak tanimlanmaktadir (Akt. Spielberger ve

Reheiser 2009).

Yukarida bahsedilen tanimlardan da anlasilacagi ilizere kaygida hos olmayan bir
duygu s6z konusudur ve bu duygu bireyin i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike
ihtimali ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir
durum karsisinda yasanmaktadir. Kaygi en basit ifadeyle “yaklagmakta oldugu
sanilan bir tehlikeden tedirginlik duyma durumudur” (Kurt, 2011, s. 17).

Kaygi, yasanan bir duruma bagl olarak (durumsal kaygi) ya da bir kisilik 6zelligine
bagli olarak (siirekli kaygi) ortaya cikabilir. Durumsal kaygi endise sinirlilik
gerginlik gibi 6znel duygularin sinir sisteminin uyarilmasina bagl olarak belirli bir
zamanda yogunlugu olarak tanimlanir. Siirekli kaygi ise kaygiya yatkinligi daha fazla
olan ve ge¢miste bu tiir duygular1 yasamis ve durumsal kaygi vasitasiyla gelecekte de
goriilme olasiligi bulunan olarak tanimlanir (Spielberger ve Reheiser 2009). Levitt
(1973) stirekli kaygiy1 bir kisilik 6zelligi olarak, durumsal kaygiy1 (gegici bir durum
anlaminda) kagmak ya da Onlemek isteyen caydirici uyarana karsi durumsal tepki

olarak gormektedir (Akt. Lukesh vd. 2007).

Liebert ve Morris (1967), kaygiya etki eden faktorleri bilissel ve duygusal faktorler
olmak tizere iki ana bilesende degerlendirmistir. Biligsel faktorler veya endise
bileseni kisinin kendi performansi hakkinda endise ifadesi olarak tarif edilebilir.
Burada kisinin eksiklikleri endiseleri ve digerlerinin becerileriyle karsilastirmalar rol
oynamaktadir. Buna karsin duygusal faktorlerde smav kaygisi gibi hos olmayan
duygular s6z konusudur. Sinirlilik ve gerginlik gibi goze carpan tatsiz duygular
ozellikle belirgindir. Kaygmin her iki faktorii de stres durumlarinda ortaya

cikmaktadir (Lukesch, Preidel, Weikamp ve Werhand, 2009).

Keavney ve Sinclair (1978)’ e gore bireyler, bedensel tepkilerle (avug i¢i terlemesi,
hizli kalp atis1 vb. ), tehditle basa ¢ikabilmek i¢in yetersiz oldugu diisiinceleriyle ve
daha onceden ogrendikleri basa cikma yollartyla vasitasiyla tehdidi azaltmaya
yonelik davranislar gostererek kaygili olma egilimlerini ortaya ¢ikarirlar. Ik iki
durumda, yaygin olarak taninmalarina ve etkileri iizerinde bilimsel olarak caligmalar

yapilmasina ragmen, kaygiyla basa ¢ikma stratejileri konusunda c¢ok az ilerleme
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goriilmektedir. Fakat bu durum tehdit sonrasi1 goriilen davranislar lizerindeki etkileri

nedeniyle tehdide karsi olugan reaksiyonlar agisindan son derece onemlidir.

Kaygi olusumunu saglayan ortamlar kiiltirden kiiltiire degisiklik gostermekle
beraber biitlin toplumlar i¢in gecerli olan bazi genellemeler yapma imkani
bulunmaktadir. Bu genellemeler, kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan
ortamlardaki ortak yonleri ifade etmektedir. Bu genellemeleri Kurt (2011 s. 19) soyle
acgiklamaktadir:

Destegin ¢ekilmesi:Alisilagelmis bir c¢evrenin ortadan kalktigi durumlarda
insanlar kayg1 duymaktadirlar. Ornegin {iniversite dgrencilerinin evlerinden ilk
defa ayrilarak farkli bir ortama gitmeleri bu kapsamda degerlendirilebilir.
Olumsuz bir sonucu beklemek: Yeterince hazirlanmadan sinava girme gibi
olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikacagi durumlarda duyulan kaygi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bireyin i¢ ¢eliski yasamasi: Birey inandig1 ve 6nem verdigi
bir fikirle, yaptig1 davranis arasinda bir geliski ortaya c¢iktigi zaman kaygi
tiiriinden bir gerginlik duymaktadir. Ornegin yeraltinda galisan maden isgileri
bu kapsamda yer almaktadirlar. Gelecek kaygis: ya da belirsizlik: Belirsizlik
veya gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en belirgin kaygi

nedenlerinden birisidir.

Bireyin yliksek diizeyde kaygiya sahip olmasi, onun endise diizeyinin yiikselmesinin
bir sonucu olarak memnun etmeye asir1 odaklanmasma ve daha basit ve kati
davraniglart gostermesine sebebiyet verebilir. Ayrica bireyin gelecekle ilgili
endiselerinin de artmasina neden olmakta ve buna bagli olarak basina koétii bir seyler

gelebilecegi korkusuna kapilmasina sebep olmaktadir (Tiimerdem, 2007).

Kaygi, her ne kadar olumsuz bir duygu olarak nitelendirilse de Freud (1924), bireyin
potansiyel olarak zararli durumlarla daha etkin basa ¢ikmasina yardimer olacak
giidiileyici davranisi ortaya ¢ikarmasi i¢in kayginin faydasini vurgulamaktadir (Akt.
Mogg ve Bradley, 1998). Bu yoniiyle kaygi belirli durumlara tepki saglayarak giinliik
yagsama yardimci olan ve giinliik yasamin belirli veya tehlikeli problemlerini ¢6zmek
igin viicuda yardim eden olumlu bir saglik isareti olarak kabul edilebilir (Mogg ve
Bradley, 1998). Asiri olmayan kaygi, organizma iizerinde uyarici, motive edici ve

koruyucu etkilere sahiptir (Akgiin vd., 2007).
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2.5.2. Kaygi ve Ogretmenlik Meslegi

Birgok egitimci, oOgretmenlerin smif i¢i davraniglarinin  kisiliklerini ve ruh
sagliklarin1 yansitmakta oldugunu kabul etmekte, hatta bazilar1 bu ozelliklerin
Ogretmenin alan bilgisinden ve uyguladigi 6gretim yontemlerinden daha onemli
olduguna inanmaktadir (Coates ve Thoresen, 1976). Giliniimiizde 6grenci sayilarinin
artmasma bagli olarak Ogretmenler, Ogrenme zorluklarinin ortaya ¢ikmasi,
O0gretmenlerin  Ogrencilerine niteliksiz egitim verme kaygisi, meslege yonelik
giivensizlik ve yetersizlik gibi kaygi diizeylerinin artmasina sebep olan birgok
olumsuz durumla kars1 karsiya kalabilirler. Katschnig (1998), 6gretmenlerin tim
okul giinli boyunca dersten once hissettikleri olumsuz duygular1 6gretmen kaygisi
olarak nitelemekte ve insanlarin 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz bakis
acilarinin ya da okul ortaminda asir1 taleplerinin olmasmin bu kaygilara sebep
olabilecegini ifade etmektedir (Akt. Lukesh vd. 2009). Benzer bir bagka c¢alismada
ise Daniels, Mandzuk, Perry ve Moore (2011), o6gretmenlerin derse layikiyla
hazirlanip hazirlanmadiklari, okul yonetimiyle iliskiler, sinifi kontrol altina alma
konusunda kaygili olduklar1 belirlemistir. Yiiksek kaygi diizeyi, karmasik diistinceler
ve endise yliziinden calisma belleginin sinirhi kaynaklarini azaltabilir (Eysenck and
Calco, 1992 Akt. Sutton ve Wheatley 2003). Yani ders planlar1 ve disiplinsiz
ogrenciler hakkinda kaygili bir 6gretmen adaymin her giin meydana gelen sayisiz
sinif temelli problemleri ¢6zmesi daha az olasidir. Kaygmin aksine olumlu
deneyimler yasayan 6gretmenler daha fazla 6gretim diisiincesi ve stratejisi iiretebilir

ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha farkli yollar bulabilirler (Sutton ve Wheatley 2003).

Ogretmenlik meslegine yonelik kaygilar iizerine Fuller (1969), Fuller ve Bown
(1975) ve Katz (1972) yaptiklari ¢alismalar da Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Kaygiyr li¢ kisimda incelemislerdir. 1. Ben merkezli kaygilar, 2. Gorev merkezli

Kaygilar, Ogrenci Merkezli Kaygilar (Akt. Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004).

Ben merkezli kaygilara sahip bir 6gretmen aday1 kendisine “Acaba 6gretmenlik bana
uygun bir meslek mi?, Ogretmenlik meslegini her giin nasil yapacagim?, Acaba
smifimda giiriilti oldugunda okul miidiiri ve diger Ogretmenler hakkimda ne
diisiiniir?” sorularmi yonelterek 6gretmenlik meslegini siirdiirlip siirdiiremeyecegi
endisesini her zaman tasimakta ve bu durum onu yogun bir stres altinda
birakabilmektedir. Gorev merkezli kaygilara sahip bir 6gretmen adayir kendisine

“Acaba farkli siif ortamlarinda egitim ve 6gretim durumu nasildir?, Acaba 6gretim
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konusunda alanimdaki yeni materyalleri, teknikleri ve fikirleri nasil elde edebilirim?,
Acaba Ogretmenlik gorevimde basarili olabilmem i¢in bana en iyi kim yardim
eder?”’sorularini yonelterek 1yi bir 6gretmen olup olamayacagi endisesini her zaman
tasimakta ve bu durum onun, alaninda yeni uygulayabilecegi Ogretim yontem,
teknikleri ve materyallerini arastirmasmna sebep olabilmektedir. Ogrenci merkezli
kaygilara sahip bir 6gretmen aday1 kendisine “Acaba her 6grenciye nasil yardimci
olabilirim ki onun i¢in hayat boyu 6grenmek 6nemli ve vazgegilmez olsun?, Acaba
her 6grenciye nasil yardimci olabilirim ki onun igin 6grenmek kolay ve cabuk
olsun?, Acaba 6zel 6gretime muhtag veya yiiksek diizeyde potansiyelli 6grencilere
nasil yardim edebilirim ki bu cocuklar dgrenmelerini okul disinda da basari ile
stirdlirebilsinler?” sorularini yonelterek her 6grencinin duygusal, sosyal ve zihinsel
ithtiyaglarin1 en iyi sekilde nasil karsilayabilecegi endisesi tasimakta ve bu durum

onun bu alanlarda aragtirma yapmasina neden olabilmektedir (Akt. Saban vd., 2004).

Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin dgretim performanslarii etkilemesi, 6gretmen
yetistiren kurumlarda da Ogretmen adaylarinin niteliklerinin gelistirilmesi i¢in
mesleki kaygilarina ydnelik calismalara da yer verilmesini saglayabilir. Ogretmen
adaylar1 a¢isindan ilk kez bir sinifa girmek karmasik ve Ozellikle beklenmedik
duygularla dolu, kaygi iireten bir deneyim olabilir (Meanwell and Kleiner 2014).
Ogretmen adaylar1 6gretmeyi dgrenmenin karmasikligi ve hedeflere ulasmanin
belirsizligi nedeniyle sik sik kaygi tecriibesi edinirler (Erb, 2002; Lortie, 1975; Akt.
Sutton ve Wheatley 2003). Sinifta olumsuz tecriibeler 6gretmen adaylarinin stress ve
kaygi diizeylerini, akademik benliklerine ve onlarin gelecekteki planlarina yonelik

duygularini etkileyebilir (Jungels, Brown, Stombler ve Yasumoto, 2014).

Coates ve Thoresen (1976) Ogretmen adaylariin, smifta disiplini saglama
yeterlikleri, alan bilgileri, egitim ortaminda beklenmeyen durumlar ve okul cevresi
(is arkadaslar1 ve okul yonetimi) ile ebeveyn iligkileri hakkinda son derece kaygili
olduklarmi rapor etmislerdir. Wagner (2008) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin
meslege yeni bagladiklarinda kaygi diizeylerinin, 6gretmenlik mesleginde deneyimli
olan meslektaglarina gore daha yiiksek oldugunu saptamistir (Akt. Cab1 ve Yal¢alp,
2013). Benzer sekilde Valencia (1971) baslangigta kaygili goriinen Ogretmen
adaylarinin daha az kaygili goériinen Ogretmen adaylarma gore Ogretim
performanslarinin daha diisiik oldugunu rapor etmistir (Akt. Coates ve Thoresen
1976).
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Caligmalardan elde edilen bulgular, egitim programlarinin egitimlerinin
baslangicinda 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini diisiirmek icin gesitli yollar
aramasini ve var olan programlarin mevcut durum cercevesinde gelistirilmesini

zorunlu kilmaktadir (Daniels, Mandzuk, Perry ve Moore, 2011).

Tirkiye’ de son yillarda egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin sayisi, Milli Egitim
Bakanligi’nin atamaya esas kadro tahsis sayist ile ortiismemekte ve bu durum bazi
alanlarda mezun Ogretmen adaylarinin yigilmasina sebebiyet vermektedir.
Mezunlarin Kamu Personeli Segme Sinavinda (Kpss) en iist puandan alt puanlara
dogru bir siralamaya sokulmalarina bagli olarak, diisiik puan alan adaylarin is
bulamama durumuyla karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Yasanan bu
olumsuz gelismeler goz oniine alindiginda bu durumun, 6gretmen adaylarinin kaygi

diizeylerini arttirict nitelikte oldugu diisiiniilmektedir (Dogan ve Coban, 2009).

2.6. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

2.6.1. Oz-yeterlikle ilgili calismalar

Oz-yeterlikle ilgili ¢alismalar incelendiginde, dgretmen adaylarmin dgretmenlik
meslegine yonelik 0z-yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet, bolim, fakiilte gibi
degiskenler acgisindan degerlendirildigi, PFESP ya da TYL Ogrencileri ile Egitim
fakiiltesi oOgrencilerinin Ogretmenlik meslegine yonelik 06z-yeterlik inanglarinin
karsilagtirildigr ya da 68retmen adaylarinin meslege yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
cesitli kavramlarla (Egitim inanglari, Tutum, Epistemolojik inanglar vb.)

iliskilendirildigi arastirmalara rastlanmastir.

Elkatmig, Demirbas ve Ertugrul (2013), egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren son siif dgrencileri ile pedagojik formasyon egitimi
alan fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden olusan 338 6gretmen aday ile iligkisel
tarama modelinde gerceklestirdikleri caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarini, cinsiyet, 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri ve 6grenim tiirii
degiskenlerine gore karsilastirmayr amacglamiglardir. Veri toplama aract olarak
ogretmen Oz-yeterlik Olceginin kullanildigr ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
egitim fakiiltesi Ogrencileri ile pedagojik formasyon egitimi alan fen edebiyat
fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda

istatistiki anlamda bir fark olmadig1 ayrica her iki fakiilte 6grencilerinin 6z-yeterlik
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inanglarinin 6gretmenlik meslegini segcme nedenleri ve 6grenim tiirli degiskenlerine
gore farklilasmadigi, yas degiskeninin ise egitim fakiiltesi Ogrencilerinde erkek

O0gretmen adaylari lehine farklilastigi rapor edilmistir.

Bir baska arastirmada Yesilyurt (2013), Pedagojik formasyon egitimi alan 312
Ogretmen aday1 ile gerceklestirdigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 0z-
yeterlik algilarini cinsiyet, 6gretmen olarak gorev yapma-yapmama, dgrenim goriilen
program tirii ve akademik basar1 notu degiskenleri agisindan belirlemeyi
amaglamistir. Calismada veri toplama araci olarak 6gretmen ii¢ faktdrlii (Ogrenci
katilimi, siif yonetimi, 0gretim stratejileri) 6z-yeterlik 6l¢egi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore genel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmen O6z-yeterlik algi
diizeylerine iligkin gortslerinin yiiksektir. Ayrica dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére Ogretim stratejileri ile sinif yonetimi
faktorleri agisindan erkek Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin kiz
Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu, O6gretmen olarak gorev yapma-yapmama
degiskeni acisindan gretim stratejileri ve sinif yonetimi faktorleri agisindan anlamh
farkliliklar bulundugu, 6grenim goriilen program tiirii degiskenine gore Ogrenci
katilim1 ve sinif yonetimi faktorleri agisindan matematik 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarmin diger programlardan daha diisiik bir 6z-yeterlik
inang diizeyine sahip oldugu ve akademik basari notu degiskeni agisindan ise anlaml

bir fark olmadig1 belirtilmistir.

Cakir, Kan ve Siinbiil tarafindan TYL ve 6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik
formasyon) programlarina katilan oOgretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
iligkin tutum ve Oz-yeterlik algilarinin karsilastirilmast amacglanmistir. Calismanin
tutumla ilgili verilerin saglanmasinda dgretmenlik meslek bilgisi programindan 229
ve TYL programindan 159 olmak iizere toplam 388 ve 6z-yeterlikle ilgili verilerin
saglanmasinda 6gretmenlik meslek bilgisi programindan 234 ve TYL programindan
159 olmak fizere toplam 393 Ogrenci katilmistir. Veri toplama aract olarak
ogretmenlik meslegine yonelik tutum oOlcegi ve mesleki yeterlik algisi olgegi
kullanilmistir. Calismada 6gretmen adaylarimin tutum ve Oz-yeterlik inanglari
cinsiyet ve dgrenim goriilen boliim degiskenlerine gore ele alinmustir. Oz-yeterlik
inanciyla ilgili elde edilen bulgulara gore; TYL ve Ogretmenlik meslek bilgisi
(pedagojik formasyon) programlarina katilan kiz dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilari, cinsiyet degiskeni agisindan farklilagmamaktadir. Ancak erkek Ogrenciler
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acisindan, TYL programindan mezun olan erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin,
ogretmenlik meslek bilgisi programindan mezun olan erkek 6grencilerin 6z-yeterlik
algilarindan daha yiiksek oldugu sunucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada TYL
egitimi alan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinda 6grenim goriilen boliim
degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii ve bu farkin Sosyal Bilimler lehine

oldugu rapor edilmistir.

Azar (2011) tarafindan ii¢ ayr fakiiltenin (Zonguldak Karaelmas Universitesi,
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi ve Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi)Fen
bilimleri enstitiilerinde Fen ve Matematik alan 6gretmenligi TYL programindan
mezun olan toplam 150 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada, adaylarin 6z-yeterlik
inanglar1 cinsiyet, mezun olunan iiniversite ve brang degiskenlerine gore ele
alinmustir. Calismada veri toplama araci olarak ogretmen ii¢ faktorlii (Ogrenci
katilimi, simif yonetimi, 0gretim stratejileri) 6z-yeterlik 6l¢egi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik inanglari ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski bulundugu, cinsiyet degiskeni
acisindan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmedigi, mezun olunan iiniversite degiskenine goére Ondokuz Mayis
tiniversitesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin
diger ilniversite mezunu Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu,
brang degiskeni agisindan matematik boliimii 6gretmen adaylariyla fizik bolimii
Ogretmen adaylar1 arasinda matematik bolimii lehine, biyoloji bolimii 6gretmen
adaylariyla fizik boliimii 6gretmen adaylar1 arasinda biyoloji boliimii lehine ve
biyoloji bolimii 6gretmen adaylariyla kimya bolimii 6gretmen adaylari arasinda

biyoloji boliimii lehine anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Bulut ve Oral’mn (2011) Fen, Edebiyat, Giizel sanatlar ve ilahiyat fakiiltesi mezunu
olup ayn1 zamanda PFESP’e kayith 164 6gretmen adayi iizerinde gerceklestirdikleri
betimsel tarama niteligindeki ¢aligmalarinda G6gretmen adaylarmin Ogretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik inanclarimi cinsiyet, fakiilte, brans, lise ve yerlesim
yeri degiskenleri acisindan degerlendirmislerdir. Calismada veri toplama araci olarak
O0gretmen adayr Oz-yeterlilik Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik 6z-yeterlik inanglarinin biitiin olarak “oldukca
yeterliyim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak dgretmen adaylarinin

0z-yeterlik inan¢ diizeyleri cinsiyet, lise ve yerlesim yeri degiskenleri agisindan
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anlamli bir farkin olmadigi, fakiilte tiirii ve brans degiskenleri agisindan anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmistiir. Bu fark fakiilte tiirii agisindan fen ve edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli olmakla birlikte giizel sanatlar fakiiltesi
mezunlarinin fen, edebiyat ve ilahiyat fakiiltesi mezunlarina, fen ve edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin da ilahiyat fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bir 6z-
yeterlik algisina sahip oldugu; bransg degiskeni acisindan giizel sanatlar ile felsefe,
edebiyat ve matematik branslari arasinda giizel sanatlar lehine ve biyoloji, giizel
sanatlar ve tarih ile ilahiyat branslar1 arasinda ise, biyoloji, giizel sanatlar ve tarih

branslar1 lehine oldugu rapor edilmistir.

2.6.2. Tutumla ilgili ¢calismalar

Tutumla ilgili ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin yas, cinsiyet, boliim, fakiilte gibi degiskenler agisindan ele
alindig1,PFESP ya da TYL 6grencileri ile egitim fakdiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin birlikte ele alindig1 ve 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarmin bazi kavramlarla (Iletisim becerileri, Giidiilenme diizeyleri,
Mesleki benlik saygilari, Oz-yeterlik) karsilastirildigi ya da bir arada incelendigi

arastirmalara rastlanmistir.

Can (2010), TYL 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine tutumlarini aragtirdigi tarama
modelindeki c¢alismasinda tutumlar1 cinsiyet, program tiirli, yas, mezun olduklari
okul tiirli ve ebeveynlerinde 6gretmen olup olmama degiskenlerine gore incelemistir.
Calismaya Ortadgretim fen-matematik ve sosyal alanlar1 egitim TYL programinin
son smifinda bulunan 92 fen-edebiyat fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Verilerin
ogretmen adaylarinin demografik bilgilerinin yer aldig: bilgi formu ve 6gretmenlige
iliskin tutum o6lcegi kullanilarak saglandigi calismada elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin tutum puanlar1 genel olarak oldukga yliksektir. Ayrica program tiirii
degiskeni agisindan Fen ve Matematik alanlarindan mezun olan Ogrencilerin
tutumlarmin Sosyal alanlardan mezun olan 6grencilere gore daha olumlu oldugu;
cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul tiirii ebeveynlerinde O6gretmen olup olmama
degiskenleri agisindan 6grencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirtilmistir.

Benzer bir ¢alisma da Kartal (2009) TYL programlarina devam eden 145 6gretmen

adayinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Veri toplama araci
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olarak Ogretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgeginin kullanildig1 caligmada
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlart cinsiyetlerine, mezun olunan
boliime, anne babalarinin 6gretmen olup olmamalarina gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirnllmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin Can’in (2010) ¢alismasindan farkli olarak
diisiik oldugu saptanmistir. Bunun yani sira ¢aligmada 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore erkekler lehine olmak iizere farklilastigi, anne
babalarinin 6gretmen olup olmamasi ve mezun olunan bdliime gore anlamli bir fark

bulunamadigi sonuglarina ulasildigi rapor edilmistir.

Ozder, Konedrali ve Zeki (2010)’nin dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmi arastirdiklar1 Okul Oncesi ve Smif dgretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin katildigi bir baska c¢alismada, O6gretmen
adaylarinin tutumlari ile akademik basarilart arasindaki iligki incelenmis ve tutumlari
ile akademik basarilarinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri programa, 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerine ve Ogrenim gordiikleri siniflara gore farklilik
gosterip gdstermedigi tartisilmistir. Veri toplama aract olarak 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum anketi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar yiiksek
diizeydedir. Fakat tutum puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Calismada ayrica cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin kizlar lehine anlamli oldugu,
ogrenim gordiikleri program degiskeni agisindan Okul Oncesi dgretmenligi programi
lehine farklilik gostermekte oldugu, Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeni
degiskeni acisindan “Ogretmen olma istegi” secenegini isaretleyen Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarinin “is garantisi ve ¢aligma kosullar1” ile “ailemin istegi”
seceneklerini isaretleyen adaylarin tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu, 6grenim goriilen siif degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadig: rapor

edilmistir.

Giirbliz ve Kisoglu (2007) TYL programina devam eden fen-edebiyat ve egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi ele aldiklar
caligmalarinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar fakiilte, cinsiyet, meslegi
tercih etme nedeni ve liniversite giris tercihlerinde egitim fakiiltesinin iist siralarda

tercih edilmis durumu degiskenlerine gore ele alinmistir. Calismaya 103 fen edebiyat
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fakiiltesi mezunu ve TYL egitimi alan 6grenci ve 117 egitim fakdiltesi son sinif
Ogrencisi olmak tiizere toplam 220 O6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu ve 6gretmenlik meslegi tutum Olgedi olmak iizere iki
boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore fen-
edebiyat fakiiltesi Ogrencileri ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik genel tutumlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Degiskenler agisindan bakildiginda ise tutum puanlarmin fakiilte tiiriine gore
farklilasmadigi, cinsiyete gore egitim fakiiltesinde kiz 6grenciler lehine farklilagtigi,
fen-edebiyat fakiiltesinde ise cinsiyet agisindan anlamli bir fark goriilmedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri bakimindan hem egitim
fakiiltesi Ogrencileri hem de fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 arasindan meslegi,
“Ogretmen olmak istedigi igin” tercih edenlerin tutum puanlart ortalamalarinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger degisken olarak
nitelenen fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin {iniversiteye giriste Ust siralardaki
tercihleri arasinda egitim fakiiltesi tercihlerinin olup olmamasi durumunun, adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

belirtilmistir.

Eraslan ve Cakict (2011), pedagojik formasyon egitimi alan 115 mezun ve 99
egitimine devam eden olmak iizere toplam 214 6gretmen adayiyla gerceklestirdikleri
calismada Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini 6grenim basamagi,
cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, mezun olunan lise, liniversiteye gelmeden once
yasanilan yerlesim birimi ve tiniversite tercihinde egitim fakiiltesinin yer almasi veya
almamasi degiskenlerine gore analiz etmislerdir. Calismada veri toplama araci olarak
ogretmenlik meslegi tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara 6grenim
basamagi,mezun olunan lise ve iiniversiteye gelmeden Once yasanilan yerlesim
birimi degiskenleri acgisindan mezun adaylar ile 6grenimine devam eden adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark gériilmemistir. Cinsiyet
degiskeni acgisindan erkek Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek diizeyde bir mesleki tutuma sahip oldugu; 6grenim diizeyi agisindan mezun
Ogrencilerle egitimine devam eden 6grencilerin meslege yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiki anlamda bir fark bulunmadigi, 6grenim goriilen/mezun olunan bdliim
degiskeni agisindan Tiirk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin/mezunlarinin Kimya ve

Matematik  6grencilerinden/mezunlarindan; Tarth  ve  Fizik  bolimi
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ogrencilerinin/mezunlarinin ise Kimya o6grencilerinden/mezunlarindan daha diisiik
tutuma sahip oldugu; iniversite tercihinde egitim fakiiltesinin yer almasi veya
almamasi degiskenine gore iiniversite tercihinde egitim fakiiltesi bulunmayan

Ogrencilerin meslege yonelik daha olumlu tutumlarinin oldugu rapor edilmistir.

2.6.3 Kayg diizeyiyle ilgili calismalar

Kaygi diizeyleriyle ilgili ¢alismalar incelendiginde ya da TYL programina katilan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarinin daha ¢ok cinsiyet,
boliim, fakiilte gibi degiskenler agisindan degerlendirildigi, 6gretmen adaylarina
yonelik 6gretmenlik meslegiyle ilgili belirli bir alanda kaygi diizeylerinin (konusma
kaygisi, meslek edinme kaygisi, TYL programina yonelik kaygi gibi) ele alindig1 ve
adaylarmn meslege yonelik kaygi diizeylerinin diger kavramlarla (Ogretmenlik
meslegine yonelik yeterlik ve akademik giidiilenme diizeyleri) bir arada incelendigi

caligsmalara rastlanmistir.

Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz (2009), Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi
(Tarih, Cografya, Felsefe ve Edebiyat) TYL programinda 6grenim goren toplam 106
ogrenci lzerinde gerceklestirdikleri ve oOgretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerini baz1 kavramlarla (yeterlik, akademik giidiilenme) birlikte ele aldiklar
caligmalarinda O0gretmen adaylarinin meslege yonelik kaygi diizeylerini cinsiyet,
mezun oldugu béliim, OSS’de béliime tercih sirasi, lisans not ortalamasi ve meslege
yonelik caligmalar degiskenlerine gore incelemislerdir. Calismaya gore; tercih sirasi
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik bulunmakta olup, boliimii dncelikle secen
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir; Lisans not
ortalamalar1 agisindan ise anlamli diizeyde bir farklilik oldugu ve bu farkliligin
yiiksek not ortalamasi olan ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
meslege yonelik kaygi diizeylerinin mezun olduklar1 bdliim, cinsiyet ve meslege
yonelik calismalar degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmedigi rapor edilmistir.

Tiimerdem (2007) tarafindan Egitim ve Fen edebiyat fakiiltesi Kimya boliimiinde
ogrenim goren 66 son smif dgrencileriyle gerceklestirilen bir bagka calismada ise

ogrencilerin meslege yonelik kaygi diizeyleri fakiilte-cinsiyet, okuldaki basari

diizeyi, arkadaglik iligkilerinin yeterlilik derecesi, ¢alismak istedigi meslek, ailenin
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tutumu ve ekonomik diizey degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Veri toplamada
kisisel bilgi anketi ve kendini degerlendirme anketi kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi diizeyleri egitim fakiiltesi Ogrencilerine nazaran daha yiiksek
bulunmustur. Fakiilte cinsiyet degiskeni agisindan egitim fakiiltesinde 6grenim goren
kiz 6grencilerle ayni fakiiltede 6grenim goren erkek ve fen edebiyat fakiiltesinde
O0grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmamasina karsin egitim fakiiltesi erkek 6grencilerinin kaygi diizeyleri, fen edebiyat
fakiiltesi kiz ve erkek oOgrencilerinden daha diisik oldugunun gorildigi
belirtilmistir. Okuldaki basar1 diizeyi degiskeni agisindan basar1 durumunu iyi olarak
nitelendiren egitim fakiiltesi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin diger 6grencilerden
daha diisiik oldugunun goriildiigi belirtilmistir. Arkadaglik iliskilerinin yeterlilik
derecesi degiskeni acisindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin icerisinde arkadaslik
iligkileri ¢ok iyi olanlar ile arkadaslik iligkileri iyi olan 6grencilerin kaygi puanlarinin
fen fakiiltesi 6grencilerinden daha diisiik oldugunun goriildiigli rapor edilmistir.
Calismak istedigi meslek degiskeni agisindan egitim fakiiltesi dgrencileriyle fen
fakdiltesi 6grencileri arasinda kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriildiigii
belirtilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ana baba tutumu
ve ekonomik durum degiskenlerinden etkilenmedigi sonuglarina ulasildigi rapor

edilmistir.

Ogretmen adaylarmin kaygi diizeyleriyle ilgili bir baska calismada ise Saban,
Korkmaz ve Akbasli (2004) egitim fakiiltesindeki dort farkli anabilim dalinda (Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Sinif Ogretmenligi) 6grenim goren dgrencilerle
yaptiklari caligmada Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin ne iizerinde
(0gretmen adaymin kendisi, 6gretim gorevi ve Ogrenciler) yogunlastigi, mesleki
kaygilarinin cinsiyet, anabilim dali ve smif diizeyi agisindan farklilik gosterip
gostermedigi sorularina yanitlar aramislardir. Arastirmaya egitim fakiiltesi ilkogretim
bolimii dort anabilim dalinda 6grenim goren 212 birinci ve 204 dordiincii siif
olmak iizere toplam 416 grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen
aday1r kaygt Olcegi kullanmilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore birinci
sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin 6grenci merkezli kaygilarinin ben merkezli ve
gorev merkezli kaygilarindan daha yiliksek oldugu ote yandan dordiincii sinif

ogrencilerinin gorev merkezli kaygilarinin ben merkezli ve 6grenci merkezli
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kaygilarindan daha yiiksek diizeyde oldugunun goriildiigii rapor edilmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan, 1 smif 6grencilerinin ben merkezli, gérev merkezli ve dgrenci
merkezli kaygilari, kiz ve erkek 6grenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirtilmistir. Buna karsin dordiincii sinif 6grencilerinde cinsiyet
degiskeni acisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirtilmistir. Anabilim dali degiskeni acisindan, Sosyal bilgiler 6gretmenligi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylarimin ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci
merkezli kaygilarinin diger anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarindan daha az
diizeyde oldugu belirtilmistir. Simif diizeyi degiskeni agisindan, birinci smnif
ogrencilerinin ben merkezli ve Ogrenci merkezli kaygilarinin doérdiincii  sinif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Gorev merkezli kaygilara

iliskin smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriilmedigi rapor edilmistir.

Dursun ve Karagin (2012), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
(BESYO)dgrenim goren ogrencilerin  o6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerini belirlemeye yonelik calismalarinda, Ogretmen adaylarimin mesleki
kaygilarin1 yas, aylik gelir, akademik basari, cinsiyet ve mezun oldugu okul tiiriine
gore incelemislerdir. Calismaya BESYO spor 6gretmenligi boliimii son sinifa devam
eden 68 Ogretmen aday1 dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen kaygi
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin demografik 6zellikleri géz Oniine alindiginda goérev merkezli, 6grenci
merkezli ve ben merkezli kaygi diizeylerinde aylik gelir, akademik basari, cinsiyet ve
mezun oldugu okul tiriine gore anlamlilik goriilmedigi, ben merkezli kaygi
faktoriinde yas degiskeni agisindan farklilik oldugu belirtilmistir. Arastirmada
goriilen bu fark 21-25 yas araligindaki 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerinin 26-30
yas araligindaki 6grencilere gore daha yiliksek olmasindan kaynaklanmakta oldugu

rapor edilmistir.

Cubuk¢u ve Donmez (2011), egitim fakiiltesi ilkogretim (sinif, matematik) ve
bilgisayar ve teknoloji boliimii ile ortadgretim (matematik, kimya, fizik, biyoloji,
tarth ve edebiyat) bolimiinde ogrenim goéren 310 Ogretmen adayr ile
gerceklestirdikleri calismada Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarini cinsiyet,
boliim, sinif, mezun olunan alan (sézel, sayisal, esit agirlik), calisacaklari alan
(ilkokul, ortaokul, lise) ve ailede Ogretmenlik meslegine mensup birey bulunma

degiskenlerine gore incelemislerdir. Bu amagla veri toplamak i¢in d6grencilerden elde
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edilen bilgiler kisisel bilgi formunun da icerisinde yer aldigi 6gretmen adaylar1 kaygi
Olcegi kullanilarak saglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére dgretmen
adaylarinin gorev merkezli kaygilariin yiiksek, ben merkezli kaygilarinin diisiik
oldugu rapor edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan her ii¢ kaygi (ben merkezli,
gorev merkezli ve 6grenci merkezli) tiirlinde de kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha kaygili oldugu; bolim degiskeni agisindan ilkogretim bdoliimii 6gretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin diger boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
yiiksek oldugu, bilgisayar ve teknoloji boliimiindeki O6gretmen adaylarmin kaygi
diizeylerinin ise ortadgretimde boliimlerinde ki 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugu; smif degiskeni agisindan 2. Simif &grencilerinin meslege yonelik kaygi
diizeylerinin diger (1-3-4.) sinif diizeylerinde 6grenim goéren 0grencilerden yiiksek
oldugu; mezun olunan alan degiskeni acgisindan sozel boliim 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin diger (sayisal, esit agirlik) bolim 6grencilerinin kaygi diizeylerinden
daha yiiksek oldugu; gorev yapilacak alan degiskeni agisindan ortadgretim bolimii
O0gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore daha kaygili oldugu; ailede
Ogretmenlik meslegine mensup birey bulunma durumuna gore 6grencilerin meslege

yonelik kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir.

2.7. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

2.7.1. Oz-yeterlikle ilgili caismalar

Gao ve Mager (2011) Amerika’nin dogu eyaletlerinden birinde 6zel bir liniversitede
(Syracuse Universitesi) gerceklestirdikleri calismalarinda {iniversite biinyesinde yer
alan ve Amerika da Ogretmen Egitimi Ulusal Konseyi tarafindan akredite edilen dort
yillik ¢ift sertifikali Ogretmen yetistirme programinda, Ogretmen adaylariin
okullarda sosyo Kkiiltiirel ¢esitlilige yonelik 6z-yeterlik algilarin1 ve tutumlarini
Ogretmen yetistirme programi Ozelinde incelemislerdir. S6z konusu program
yapilandirmac1 yaklasim ve felsefesini destekler bi¢imde olusturulmus olup
Ogretmen adaylarinin tipik ve 6zel ¢ocuklara bugiiniin kiiltiirel, ¢ogulcu smif ve
okullarinda egitim vermesi vurgulanmistir. Programda saha deneyimleri, programda
belirlenen zamanlarda kentsel okullar, banliyo okullar1 ve genel derslikler gibi alt ve
iist siniflardan 9 bolgede denetimli olarak gerceklestirilmistir. Programin felsefesi iki
temel amag iizerine oturtulmustur; Tiim 6grenciler 6grenme Ggretme siirecine aktif

katilim yoluyla 6grenirler ve herkes 6grenebilir. Programda 6gretmen adaylar1 bes
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temel mesleki egilime gore yetistirilmektedir. a) Farkliliklara saygi ve hosgori, b)
Her 6grencinin 6grenebilecegine yonelik inang, ¢) Mesleki benlik gelisimini tegvik
etme, d) Tim okul g¢evresiyle dayanigsma igerisinde isbirligini tesvik etme, e)
programin tlim asamalar1 boyunca meslege uygun ve etik davraniglar gosterilmesi.
Yedi farkl smifta toplam 168 6gretmen adayinin katildigi caligmada katilimeilarin
yas ortalamasi 19,4, 160’1 kadin 8’1 erkek ve bunlardan 156’s1 beyaz tenlidir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgularda
genel olarak Ogretmen adaylarinin sosyo-kiiltiirel ¢esitlilige olan 6z-yeterlik
inanglarinin ve tutumlarinin olumlu oldugu, cinsiyet agisindan anlamli bir faklilik
goriilmedigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin sosyo-kiiltiirel cesitlilige iliskin 6z-
yeterlik inanclarinin ve tutumlarinin programin belli asamalarinda belli odaklara
yansidig1 ve katilimeilarin algiladig yeterlik hissinin onlarin tutumlar1 ve sosyo-
kiiltiirel farkliliklara yonelik inanglartyla pozitif bir birliktelik halinde oldugu rapor
edilmistir. Calismada ayrica katilimcilarin algiladiklar yeterlik diizeylerini dikkate
almaksizin davranissal sorunlara sahip ¢ocuklara (davranissal engelli) kars1 olumsuz
oldugu belirtilmistir. Calismada bir yandan programin 6gretmen adaylarmin okul
cesitliligine yonelik olumlu tepkiler vermesi i¢in egitilmesi onerilirken diger yandan
adaylarin davranigsal sorunlara sahip ¢ocuklara yonelik olumsuz duygular

biriktirdiginin gorildiigii rapor edilmistir.

Gavora (2010), Slovakya’da 0Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemeye ve cografi konum degiskeni agisindan diger iilkelerle karsilagtirmaya
yonelik calismasinda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarimi Kisisel ve Genel
Ogretim yeterligi olmak {izere iki faktore gore degerlendirmistir. Bratislava
Commenius Universitesinde 5 yillik 6gretmenlik egitimi bdliimiinde dgrenim goren
birinci yildan besinci yila kadar toplam 135 Ogrenciye uygulanan anketten 114
ogrencinin formu gegerli sayillmistir. Katilan 0grencilerin sadece sekiz tanesi
erkektir.  Ogrencilerin  timii 20 saatlik &gretmenlik  gozlem  egitimini
tamamlamiglardir. Katilimcilarin hi¢ birisinin 6gretmenlik uygulamasi tecriibesi
bulunmadigi belirtilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Slovak
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ytliksek
seviyede oldugu belirtilmistir. Calismadan elde edilen veriler diger Amerika Birlesik
Devletleri, Tiirkiye ve Israil’ de yapilan benzer ¢alisma sonuglariyla karsilastirilmis

ve Slovak dgretmen adaylarinin meslege yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin diger
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tilkelerde yapilan benzer nitelikteki arastirma sonuglariyla ¢ok az farkliliklar goriilse

de ortiistiigii rapor edilmektedir.

Brown (2009), nitel ve nicel yontemler kullanarak gerceklestirdigi tez ¢alismasinda
Alabama’da (Amerika) O0gretmen egitim programina sahip iki farkli etnik grubun
(siyahlar ve beyazlar) ¢ogunlukta oldugu iiniversitelerden 21-39 yas araliginda ve
12’si erkek 51°1 kadin olmak iizere toplam 51 6gretmen aday:r katilmistir. Calismada
Ogretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara sahip 6grenci topluluklarina yonelik
tutumlarinin farklr kiiltiirlere gore degisip degismedigi irdelenmistir. Bu kapsamda
nicel veriler elde edebilmek amaciyla 6gretmen adaylarina 6gretmenlik uygulamasi
gordiikleri yariyil baginda ve ortasinda 6gretmen ¢ok kiiltiirliiliikk tutum anketi, nitel
veriler elde edebilmek amaciyla li¢ boliimden olusan (Demografik, Cesitlilik ve
Hazirlik) goriisme formu uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglarda, her iki
tiniversitede de 0gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu belirtilmektedir. Ayrica staj seminerlerinde yapilan miidahalelerin 6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirliilige yonelik tutumlarini etkiledigi buna karsin tiim
Ogretmenlik deneyimlerinin tutumlar iizerinde anlamli bir etkisi olmadiginin
goriildiigli belirtilmektedir. Calismada ayrica her iki iiniversitenin tutum puanlar
arasinda Afrika kokenli Amerikali 6gretmen adaylarinin lehine farklilik goriilse de

bu farkin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi rapor edilmektedir.

Lipka ve Goulet (1981) Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini ve bakis agilari iki faktére gore degerlendirmislerdir.
Fedakarlik ve yararlilik olarak adlandirilan bu iki faktérde her birinde 4 adet olmak
lizere toplamda 8 alt faktérde detaylandirilmistir. Tutumlar1 fedakarhik faktorii
altinda Estetik, caba, insancil ve sosyal alt faktorleri; yararlilik faktorii altinda
ekonomik, sayginlik, nitelik ve giivenlik alt faktorlerine gore degerlendirmislerdir.
Calismaya yaslar1 22-42 arasinda degisen 81 kadin, 56 erkek olmak tizere 137
O0gretmen ve yaslar1 18-23 arasinda degisen 138 kadin ve 25 erkek olmak iizere
toplam 163 6gretmenlik egitimi alan 6grenci katilmistir. Calisma 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin birbirlerine yonelik farkli algilarini
ortaya koydugu belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin aktif
calisma hayatinda yer alan 6gretmenler hakkinda yanitladiklar1 ekonomi ve sayginlik

sorularina verdikleri yanitlarin toplam puanlart 6gretmenlerin 6gretmen adaylari
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hakkinda degerlendirme puanlarindan daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin genellikle fedakarlik faktoriiniin 6gelerini hafife alirken
yararlilik faktorii 6gelerinin dnemini abartmis olduklari belirtilmektedir. Ogretmenler

ise 8 6geyi de dbnemli olarak algiladiklar1 rapor edilmistir.

2.7.2. Tutumla ilgili calismalar

Gourneau (2005) tarafindan etkili 6gretmenlerin bes tutumunu belirlemeye yonelik
calisma, Agustos 2002 yilindan itibaren ii¢ y1l boyunca Ogretme ve Ogrenmeye giris
dersine kayith toplam 210 oOgretmen adaymdan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylarindan yagamlari: boyunca hayatlarina
tesir eden Ogretmenleri hakkinda bir kompozisyon yazmalari ve kompozisyonlarda
Ogretmenlerin yaklagimlariyla ilgili detaylara yer vermeleri istenmistir. Yazili
kompozisyonlarin ardindan 6gretmen adaylar1 dort gruba ayrilarak gruplardan yazili
dokiimanlar vasitasiyla oOgretmen tutumlarini belirlenmesi ve siif ortaminda
paylasilmasi saglanmistir. Gruplarin paylagimlarinin ardindan etkili 6gretmen
tutumlarinin {izerinde tartigilarak belirlenmesi amaclanmistir. Ug¢ yillik ¢alisma
sonucunda etkili 6gretmenlerin 5 tutumunun; Gergek ilgi ve sefkat sahibi, sinifta
sorumlulugu paylagsmaya istekli, farkliliklara samimi duyarlilik sahibi, tim
Ogrenciler icin anlamli 6grenme deneyimleri saglama motivasyonuna sahip ve
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirme coskusuna sahip oldugu sonuglarina ulagildig:

belirtilmistir.

Babu ve Raju (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin arastirildig: calismaya Hindistan’da Vizianagaram’ da egitim goren 239
erkek, 198 kadin olmak tiizere toplam 437 6gretmen adayr katilmistir. Katilimcilarin
143’1 matematik, 48’1 fizik, 134’1 biyoloji ve 112’si sosyal bilimler 6gretmenligi
ogrencileridir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 7 faktorlii (Mesleki
problemler, licret durumlari, tatiller ve diger ayricaliklar, is ve is yiikii, 0grencilere
yonelik ilgi, yonetime yonelik tutum ve 6gretmenlerin mesleki durumu) 60 maddelik
Ogretmen tutum anketi uygulanmistir. Caligmada O6gretmen adaylarmin meslege
yonelik tutumlarimin cinsiyete ve Ogrenim goriilen bolime ve bdoliimler arasi
tutumlarin alt faktorlere gore degisip degismedigi arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik gostermekte oldugu alt faktorlere bakildiginda ise mesleki
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problemler, iicret durumlari, tatiller ve diger ayricaliklar, 6grencilere yonelik ilgi,
yonetime yonelik tutum ve o6gretmenlerin mesleki durumu faktdrlerinde de cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farkhiliklar gorildiigii belirtilmistir. Boliimler arasi
farklara bakildiginda ise sadece matematik ve biyoloji alanlarinda egitim alan
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik goriildiigii belirtilmistir. Son olarak
boliimler arasi tutumlar alt faktorler acisindan degerlendirildiginde matematik ve
fizik boliimleri arasinda Mesleki problemler ve O6gretmenlerin mesleki durumu
faktorleri; matematik ve biyoloji boliimleri arasinda mesleki problemler, tatiller ve
diger ayricaliklar, is ve is yiikii, 6grencilere yonelik ilgi, yonetime yonelik tutum ve
ogretmenlerin mesleki durumu faktorleri; matematik ve sosyal boliimleri arasinda
ticret durumlari, tatiller ve diger ayricaliklar, 6grencilere yonelik ilgi, yonetime
yonelik tutum ve Ogretmenlerin mesleki durumu faktorleri; fizik ve biyoloji
bolimleri arasinda mesleki problemler, iicret durumu faktorleri; fizik ve sosyal
boliimleri arasinda Mesleki problemler ve 6gretmenlerin mesleki durumu faktorleri;
biyoloji ve sosyal boliimleri arasinda mesleki problemler, iicret durumlar1 ve
Ogretmenlerin mesleki durumu faktorlerinin istatistiki olarak anlamli oldugu

belirtilmistir.

2.6.3 Kaygi diizeyiyle ilgili calismalar

Morton, Vesco, Williams ve Awender (1997), 6gretmen kaygilari lizerine yaptiklari
dort farkli caligmada Ogretmenlerin meslege yonelik kaygilarini dort faktore
(Degerlendirme, Pedagoji, Sinif Yonetimi ve Is iliskileri) gore incelemislerdir.
Caligmaya Kanada da tiniversite egitimlerini tamamlamis ve bir yillik 6gretmen
egitimi programima devam eden Ogrenciler arasindan segilen Ogretmen adaylar
katilmistir. Ik ¢alisma Kanada da egitimine devam eden ogretmen adaylari ile
Ingiltere de egitimine devam eden Ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin
karsilagtirilmasi {izerinedir. Birinci ¢alismaya yaslar1 22-33 arasinda degisen 38
erkek, 96 bayan toplam 134 6gretmen adayr katilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar Hart (1987) tarafindan Ingiltere de Ogretmen adaylari iizerinde yaptigi
calisma sonuglariyla karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular Kanada ve
Ingiltere’de dgrenimine devam eden 6gretmen adaylarinm gretmenlik meslegine
yonelik kaygilar1 ve kaygi diizeylerinin birbirine benzer nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Ayrica her iki ¢alisma sonuglari da kadinlarin erkeklerden daha

yiiksek kaygiya sahip oldugu rapor edilmistir. Calismada elde edilen diger bir
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sonucun ise Ogretmen adaylarinin siire¢ degerlendirme faktoriine yonelik kaygi
diizeylerinin diger faktorlerden daha yiikksek ve daha 6nemli bulunmasi oldugu
belirtilmistir. Calismada Kanada da Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin
degerlendirme faktdriine yonelik kaygilarmin ingiliz 6gretmen adaylarina nazaran
daha yiiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir. Calismada ayrica karakterize bilissel
davraniglara (6rn. asabilik) sahip O0gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik
kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonuglarma ulasilmistir. Jkinci ¢alismada
O0gretmenlik uygulamasinin  6gretmen adaylarinin  kaygi  diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Calismaya Onceki ¢alismada yer alan ve 2 haftalik uygulama sonrasi
uygulama formlarint dolduran 100 O&gretmen adayr katilmistir. Calismanin
sonuglarina gore ilkokul diizeyinde 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin smif
seviyelerine bagli olarak artmakta oldugu ancak bu artisin sebebinin arastirmada
belirlenemedigi rapor edilmistir. Ayrica ¢alismada iki haftalik uygulamanin
O0gretmen adaylarmmin G6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarimi azalttigi ve
kadimlarda erkeklere nazaran daha fazla bir diisiis gozlendigi belirtilmistir. Ugiincii
arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri 4
faktore gore 6gretmenlik uygulamasi oncesi ve sonrasi sonuglarla karsilagtirilmistir.
Caligmaya Kanada iiniversitelerinden mezun bir yillik 6gretmen egitimi programina
devam eden ve anaokulundan lise seviyesine kadar tiim seviyelerde 6gretmenlik
egitimi alan 101 erkek ve 284 kadin olmak {izere toplam 385 &gretmen aday:
katilmistir. Calismada ii¢ ayr1 test uygulanmistir. Calismanin basinda O0gretmen
adaylarinin baslangi¢ degerlerini belirlemek amaciyla on test, ortasinda (3 hafta
sonra) beklentilerin degisip degismediginin ve gozlemlerin etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla bir degerlendirme testi ve degerlendirme
testinden iki hafta sonra 6gretim etkinliklerinin tamamlanmasinin ardindan son test
yapilarak caligma tamamlanmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
kaygt diizeyleri sinif yonetimi hari¢ diger {i¢ faktorde de diisiis egiliminde oldugu,
Ogretmen adaylarinin siire¢ degerlendirmeye yonelik kaygi faktorii en cok kaygi
duyduklar1 faktdr olarak goze garpmakta oldugu, ikinci olarak sinif yonetiminin ve
onu takip eden pedagoji 3 sirada oldugu, en az kaygi duyulan faktor ise personel
iliskileri oldugu rapor edilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda uygulama oncesi
ve sonrasinda ogretmen adaylarinin her 4 faktdrde de kadin ve erkekler de dahil
olmak iizere kaygi diizeylerinde azalma gorildiigii belirtilmektedir. Toplam kaygi

puanlar1 g6z oniine alindiginda uygulama sonrasi kadinlarin kaygi diizeylerinin daha

47



fazla azalma gostermis ve erkek adaylarla ayni diizeye gerilemis oldugu
belirtilmistir. Calismada sonug olarak kadinlarin kayg: diizeyleriyle erkeklerin kaygi
diizeylerinin karsilagtirilabilmesi i¢in kadinlarin fiili tecriibeye ihtiyag¢lar1 oldugunun
gorildiigi rapor edilmektedir. Calismada ayrica Ogretmen adaylarinin Ogretime
hazirlig: ile kaygi diizeyleri arasinda iliski oldugu, fakat bu iligskinin sinif yonetimi
faktoriinde s6z konusu olmadigi rapor edilmistir. Yine yapilan dogrusal analizlerde
adaylarin kaygi diizeylerinin smif seviyeleriyle ters orantili oldugu, sinif diizeyleri
azaldikca kaygi diizeylerinin arttigi bulgularina ulasilmistir. Dérdiincii ve son
calismada Ogretmen adaylarinin meslege yonelik kaygilart 3 model gercevesinde
incelenerek (demografik, deneyimsel ve ruhsal model) kaygiy1r azaltma yollari
tartisilmistir. Calismaya Kanada da tiniversite mezunu, bir yillik 6gretmen egitimi
programina devam eden ve anaokulundan lise seviyesine kadar tiim seviyelerde
ogretmenlik egitimi alan 125 erkek ve 245 kadin toplam 370 Ogretmen adayi
katilmistir. Demografik modelde sadece cinsiyet degiskeni ele alinmis olup cinsiyet,
sadece degerlendirme ve sinif yonetiminde anlamli bulunmustur (kadinlarin kaygi
diizeyleri yiiksektir). Arastirmada part time c¢alismanin is iliskileri ve pedagoji
alaninda kaygi diizeylerini artirict etkileri oldugu rapor edilmistir. Deneyimsel
modelde 0gretmen adaylarinin yerlestigi okul (¢alisma ortami) kaygi diizeyleriyle
ilgili oldugu, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin (Kadinlarin kaygi diizeyleri daha
yiiksektir) yani sira algilanan adalet anlayisinin da (haksiz algilamalar kaygiyi
yiikseltir) pedagojik kaygiyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Ilk &gretmenlik
uygulamasi tecriibesinin (liselerde 6gretmenlik yapanlar igin diisiik kabul edilir)
degerlendirme kaygisi ile iligkili oldugu, is iliskilerine yonelik kayginin ise (iist
siiflarda diisiik kabul edilir) ilk 6gretmenlik uygulamasi tecriibesi ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Ruhsal modelde ise 6gretmen adaylarinda ortaya ¢ikan bunalmishk
hissi her dort faktdrde de kaygi diizeylerinin belirleyicisi oldugu rapor edilmistir.
Buna ek olarak fiziksel endiselerin, pedagojik ve is iliskilerine yonelik kaygilar ile
iliskili oldugu ve Ogrencilerin genel stres ve biligsel sorunlarmin olumsuz
goriintiisiiyle ortaya ¢ikan bunalmislik hissinin sinif yonetimine yonelik kaygilara

isaret oldugu belirtilmistir.

Pelton (2014) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada ise Ogretmen egitim
programlarmin degerlendirilmesi adi altinda 6gretmenlik seminerlerinin 6gretmen

adaylarinin meslege yonelik kaygilar iizerinde azaltici ve giiven artirict etkisi olup
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olmadig1 irdelenmistir. Calisma, Nebraska Omaha iiniversitesinden sosyoloji ve
antropoloji boliimlerinden pedagojik kuram ve uygulama seminerine goniillii olarak
katilan 40 Ogrenci arasindan secilen 6 Ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin yaglar1 24-59 arasinda degismektedir. Nicel yontemin kullanildig
calismada 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerini tespit etmek
icin Ogretmen Kaygi Olgegi ve &grencilerin giiven diizeylerini tespit etmek
Ogretmen Giiven Olgegi kullanmilmustir. Olgekler dgretmenlik seminerinin basinda
on-test ve sonunda son-test olmak {iizere iki kez uygulanmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore Ogretmenlik seminerine katilan adaylarin 6gretmenlik

meslegine yonelik kaygi diizeylerinde anlamli bir diisiis gézlendigi rapor edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel ve arastirmanin amaglarima uygun olarak tekil ve iliskisel
(Korelasyonel) tarama modelinde bir caligmadir. Tekil tarama modellerinde betimsel
istatistik tekniklerinden yararlanilmaktadir. Degiskenlerin tek tek ya da miktar olarak
olusumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilirlar. ilgilenilen olay, madde, grup, kurum,

konu vb. duruma ait degiskenler ayr1 betimlenmeye calisilir (Karasar, 2013, s. 79-
81).

Iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisim olup olmadigini belirlemeye yarayan arastirma modelleridir. Iliskisel
calismalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigine; degisme varsa bunun nasil
oldugunu saptanmaya ¢alisilir. Iliskisel ¢oziimleme iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar:
korelasyon ve karsilastirmadir Iliskisel arastirmalar, degiskenler arasindaki var olan
iligkilerin ~ ortaya  ¢ikarilmasinda, s6z konusu iliskilerin  diizeylerinin
derecelendirilmesinde son derece etkili olup bu iliskiler baz alinarak daha ileri
diizeyde calismalarin yapilmasi amaciyla gerekli ipuglarimi saglayan Onemli
arastirmalardir. Degiskenlere miidahale edilmeden aralarindaki iliski diizeylerini

belirlemede yoneliktir (Karasar, 2013, s. 81-82).

Bu calismada pedagojik formasyon oOgrencilerinin 6z-yeterlik, tutum ve kaygi
degiskenlerinin betimlenmesi amaciyla tekil tarama ve aralarindaki iligkilerin

yorumlanmasi amaciyla iliskisel yontem kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini 2014 — 2015 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi programina katilan 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme teknigi (Convenience Sampling) tercih edilmistir.
Bu ornekleme teknigi ¢evrede bulunabilir, kolay ulagilabilir ve goniilliiliik esasina

gore arastirmaya katilmak isteyen kisiler iizerinde uygulanan bir Ornekleme
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teknigidir (Erkus, 2011, s. 106). Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik

ozellikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri (n=467)

Katihma Bilgileri f %
Kiz 348 74,5
Cinsiyet Erkek 113 24,2
Cevap Vermeyenler 6 1.3
24 yasindan kiigiik 69 14.8
24 — 25 yas 91 195
26 — 27 yas 52 11,1
Yas
28 — 29 yas 70 15
30 yasindan biiyiik 157 33,6
Cevap Vermeyenler 28 6
) ) Mezun 357 76,5
Lisans Mezuniyet )
Mezun degil 102 21,8
Durumu
Cevap Vermeyenler 8 1,7
Fen Fakiiltesi 86 18,4
Edebiyat Fakiiltesi 134 28,7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 27 5.8
. Iletisim Fakiiltesi 12 2.6
Ogrenim .
Ilahiyat Fakiiltesi 15 3.2
goriillen/mezun
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 12 2.6
olunan Fakiilte veya
Mihendislik Fakiiltesi 4 0,9
Yiiksekokul
Beden Egitimi ve Spor
34 7,3
Yiiksekokulu
Saglik Bilimleri Yiiksekokulu 81 17,3
Diger 42 9
Genel Toplam 467 100
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Arastirmada ulasilabilir evrenin tiimiine ulasilmaya calisilmis ancak zaman, mekan
ve ulasilabilirlik gibi nedenlerle sadece 492 Ogretmen adaymma anket
uygulanabilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini bu 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin doldurdugu anketler incelendiginde 25 6gretmen adayinin
formun ¢esitli boltimlerini eksik doldurdugu ya da hi¢ doldurmadigi goriilmiistiir.
Sonug olarak veri analizinde eksiksiz olarak dolduruldugu belirlenen 467 6gretmen

adayimnin formu kullanilmastir.

Tablo 3’ de goriildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin % 74,5’ i kiz
(n=348) ve % 24,2’ si (n=113) erkektir. Ogretmen adaylarinmn % 1,3’ i (n=6)
cinsiyet degiskenini cevaplamamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin %
14,8’ i (n=69) 24 yasindan kiigiik, % 19,5’ i (n=91) 24-25 yas araliginda, % 11,1 i
(n=52) 26-27 yas araliginda, % 15” i (n=70) 28-29 yas araliginda ve % 33,6’ s1
(n=157) 30 yasindan biiyiiktiir. Ogretmen adaylarmin % 6 s1 (n=28) yas degiskenini
cevaplamamistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 76,5’ 1 (n=357) lisans
programini tamamlamis ve % 21,8’ i lisans programina devam etmektedir. Ogretmen
adaylarmin % 1,7° si lisans mezuniyet durumu degiskenini cevaplamamistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri veya mezun olduklari
fakiilte veya yliksekokul degiskenine gore % 18,4’ i (n=86) Fen Fakiiltesi, % 28,7’ si
(n=137) Edebiyat Fakiiltesi, % 5,8 i (n=27) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %
2,6’ s1 (n=12) iletisim Fakiiltesi, % 3,2’ si (n=15) ilahiyat, % 2,6’ s1 (n=12) Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, % 0,9 u (n=4) Miihendislik Fakiiltesi, % 7,3’ i (n=34) Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, % 17,3’ i (n=81) Saglik Bilimleri Yiiksekokulu
olarak siniflandirilmistir. Ogretmen adaylarinin % 9’ u (n=42) 6grenim gordiikleri

veya mezun olduklar fakiilte veya yiiksekokul degiskenini cevaplamamistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Verilerin toplanmasinda; 6z-yeterlik algilarint belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (OOY); dgretmenlik meslegine
iliskin tutumu belirlemek igin Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (OMYT) ve Ogretmenlik meslegine iligkin kaygiy
belirlemek icin ise, Cabi ve Yalginalp(2009) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (OAYMK) kullanilmistir. Ayrica
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demografik bilgilerin belirlenebilmesi i¢in arastirmact tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait ayrintili bilgi

asagida verilmistir.

3.3.1. Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Calismada Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarina yonelik veriler Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi(O0Y) ile elde
edilmistir. Bu Olgek 24 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert tipi Olgekte
puanlanmaktadir (1- Yetersiz, 2- Cok Az Yeterli, 3- Biraz Yeterli, 4- Oldukga
Yeterli, 5- Cok Yeterli) seklindedir. Olgekte kullanilanl, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22.
maddeler Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-yeterlik Inancim (OKY); 7, 10, 11, 17, 18,
20, 23, 24. maddeler Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlik Inancint (OSY); 3, 5,
8, 13, 15, 16, 19, 21. maddeler Swnf Yonetimine Yonelik Oz-yeterlik Inancini (SYY)
olgmektedir. Olgegin denemelik formu Tiirkiye’de dort biiyiik sehirde bulunan 6
tiniversiteden toplam 628 Ogretmen adayr iizerinde uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi ve Rasch olgegi ile yapr gecerligi saglanmistir. Calismada kullanilan
Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) degeri
Ogrenci Katilmma Yo6nelik Oz-yeterlik inanc1 faktoriinde .82; Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz-yeterlik inanc1 faktoriinde .86; Sinif Yonetimine Yénelik Oz-yeterlik

inanci1 faktoriinde .84 ve tiim 6lgek igin .93 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Caligmada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iligkin
veriler, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi (OMYT) ile saglanmistir. Olgek, tek boyutlu ve 5°li likert (5-Tamamen
Katiliyorum, 4-Cogunlukla Katiliyorum, 3-Orta Diizeyde Katiliyorum, 2-Kismen
Katiliyorum, 1-Hi¢ Katilmiyorum) tipindedir. Deneme siirecinde 6l¢ek, 11 farkl
ogretmenlik programindan toplam 449 6gretmen adayina uygulanmistir. Toplam 34
maddeden olusan o6lgekte 2, 5, 6, 7, 8, 15, 20, 21, 30, 32. maddeler olumsuz/tersten
maddeler olarak yer almaktadir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan

karsiliklari; seklinde diizenlenmistir. Olgegin yap1 gecerligiyle ilgili olarak faktdr
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yiikii degerlerinin 0,74 ile 0,42 arasinda degiskenlik gostermektedir. Olgegin dlgiit
gecerligi 0,89; i¢ tutarlilik katsayisi ise (Cronbach Alpha) 0,93 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi

Caligmada O6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarina iliskin
veriler Cab1 ve Yalgmalp (2009) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarina Ydnelik
Mesleki Kaygi1 Olgegi (OAYMK) ile saglanmistir. Deneme siirecinde 283 6gretmen
adayina uygulanmistir. Olgek 5°li likert formatinda olup maddelerin karsisinda yer
alan segenckler ve puan karsiliklari; 5-Cok Kaygilaniyorum, 4-Oldukca
Kaygilantyorum, 3-Kismen Kaygilantyorum, 2-Cok Az Kaygilaniyorum, 1-
Kaygilanmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olgekte sekiz faktdr ve bu faktdrleri
temsil eden toplam 45 madde bulunmaktadir. Bu faktérlerden 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14. maddeler Gérev Merkezli Kaygi (GMK); 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21. maddeler Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygt (ESMK); 22, 23, 24, 25, 26, 27.
maddeler Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi (OIMK); 28, 29, 30, 31,32. maddeler
Meslektag ve Veli Merkezli Kaygi (MVMK); 33, 34, 35, 36. maddeler Kisisel Gelisim
Merkezli Kaygi(KGMK); 37, 38, 39. maddeler Atanma Merkezli Kaygi(AMK); 40,
41, 42. maddeler Uyum Merkezli Kaygi (UMK); 43, 44, 45. maddeler Okul Yonetimi
Merkezli Kaygi(OYMK)diizeylerini 6lgmektedir. Faktorlerin i¢ tutarhilik katsayisi
(Cronbach Alpha) Gorev Merkezli Kaygi faktoriinde .94; Ekonomik/Sosyal Merkezli
Kaygi faktoriinde .88; Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg: faktoriinde .90; Meslektas ve
Veli Merkezli Kaygi faktoriinde .82; Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi faktoriinde .85;
Atanma Merkezli Kaygi faktoriinde .82; Uyum Merkezli Kaygi faktoriinde .77ve
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi faktoriinde .67 olmak iizere 0,94 ile 0,67 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Olgegin tiimii iizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
ise .95 olarak belirlenmistir.

3.4. Uygulama/Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri gerekli izinler alindiktan sonra arastirmada kullanilan Slgeklerin
katilmaya goniillii olan 6gretmen adaylarina ders saatleri igerisinde uygulanmasiyla
elde edilmistir. Anketler 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde toplanmustir.
Ogretmen adaylarina anlasilamayan maddelere iliskin gerekli aciklama, arastirmaci

tarafindan yapilmistir. Anket uygulamasi dncesinde arastirmanin amact arastirmaci
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tarafindan net olarak aciklanmis ve arastirmaya katilmanin goniillii oldugu ifade
edilmistir. Anketler ders saati igerisinde uygulanmis ve uygulama siiresi yaklasik

olarak 30-35 dk. stirmiistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin daha kolay analiz edilebilmesi i¢cin SPSS veri seti olusturulmus ve elde
edilen veriler bu veri setine girilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 v.
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve yordamsal (¢ikarimsal) analiz

olmak tizere iki analiz yontemi uygulanmistir.

Betimsel ve yordamsal istatistik analizleri yapilmadan dnce veri setinin temizlenmesi
saglanmistir. Bunun i¢in kayip veri analizi ve u¢ nokta analizleri yapilmistir. Veri
lizerinde yapilan kayip veri (missing case) analiziyle 6gretmen adaylarinin
yamtlamadiklar1 Tutum, Kayg1 ve Oz-yeterlik dlgeklerinde yer alan bazi maddelere
ortalama deger verilmistir. Bunun yani sira verilerde normal dagilim saglanmasi
amactyla uc deger (outlier) analizi yapilarak 50 adet veri ayiklanmistir. Boylece

analizi dncesi 6rneklem sayis1 417 olarak belirlenmistir.

Betimsel analiz kapsaminda frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmis ve veriler betimlenmistir.

Yordamsal istatistik analizleri kapsaminda ise bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi ve Kkorelasyon analizleri gergeklestirilmistir. PFESP’e katilan
ogretmen adaylarimin tutum, Oz-yeterlik algis1 ve kaygi diizeylerinin “Cinsiyet”
degiskenine gore karsilastirlmasinda bagimsiz gruplar t-testi analizi, “Yas” ve
“Ogrenim goriilen ya da mezun olunan fakiilte/yiiksekokul” degiskenlerine gore
karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk,
2014).

Ogrenim goriilen ya da mezun olunan fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskeninde on alt
kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerin bazilarinda 4 kisi bazilarinda 12 kisi
bazilarinda ise 100 den fazla kisi bulunmaktadir. Karsilastirma yapmanin rasyonel
olabilmesi ve parametrik analizler yapabilmek her bir grupta minimum 30 denek
bulunmasi gerektigi varsayimi dikkate alinarak (Tabachnik ve Fidell, 2007) her bir
kategoride en az 30 kisi bulunmasi1 olgiitii dikkate alinmis ve bu Olgiite uyan alt

kategoriler arasinda karsilagtirma yapilmistir. Bu durumda kisi sayis1 30’un iizerinde
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olan dort fakiilte/yiiksekokul (Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu ve Saglik Bilimleri Yiiksekokulu) analize dahil edilmistir

Ogretmen adaylarinin “tutumlar1”, “dz-yeterlik inanglar’” ve “kaygi diizeyleri”
arasindaki iligkilerin incelenebilmesi i¢in ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi
gormeye yardimer olan g¢oklu korelasyon analizi uygulanmistir. Tiim yordamsal

istatistik analizleri p<.05 anlamlilik diizeyine gore yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

é}.l Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programma Katihm Nedenlerine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina dlgekte demografik bilgiler boliimiinde yer
alan toplam 7 maddelik PFESP’e katilim nedenleriyle ilgili olarak birden fazla

secenegin isaretlenebilecedi ifade edilmistir. Bu duruma gore olusan katilim

nedenleri Tablo 4.’de verilmektedir.

Tablo 4.

Osretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina Katilim
Nedenleri

Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi Programina Katihm

Nedenleri ”

Ogretmenligin ¢aligma kosullarinin daha iyi olmasi 242 51,8
Devlet giivenceli bir ise sahip olmak 199 42.6
Cocuklar1 sevmek 122 26,1
Ikinci bir meslek edinmek 91 19,5
Toplumsal statii 80 17,1
Ogretmen atamalarinin diger meslek atamalarina gore daha kolay 39 8.4
olmasi

Diger 44 9,4

Tabloya gore, dgretmen adaylarinin % 8,4° {i (n=39) Ogretmen atamalarimin diger
meslek atamalarina gére daha kolay olmasi sebebiyle, % 19,5° i (n=91) Ikinci bir
meslek edinmek sebebiyle, % 42,6’ s1 (n=199) Devlet giivenceli bir ise sahip olmak
sebebiyle, % 51,8 i (n=242) Ogretmenligin calisma kosullarinin daha iyi olmasi
sebebiyle, % 26,1’ i (n=122) Cocuklart sevmek sebebiyle, % 17,1’ 1 (n=80)
Toplumsal statii sebebiyle ve % 9,4 {lnilin (n=44) diger sebeplerle PFESP’e
katildiklar1 goriilmektedir.
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4.2. Oz-yeterlige Iliskin Bulgular

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik 6lcegi ii¢ alt faktdrlii ve toplam 24
maddeden olugmakta olup calismada kullanilan O6lgekte Ticilincii bdliimde yer

almaktadir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik
Inanclan

Olgekte yer alan maddeler ve dgretmen adaylarinin yamitlar1 Tablo 5, 6 ve 7.’da,
tutum Ol¢egi maddelerinin toplam ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8.’de
verilmektedir. Tablo 5, 6 ve 7.°de Ogretmen adaylarinin bazi maddelere cevap
vermemesi nedeniyle olusan kayip veri sayist belirtilmemistir. Bu yiizden verilen

yanitlarin toplam sayisi, 6rneklem sayisiyla uyusmayabilir.

Tablo 5' de 6gretmen adaylarinin OKY 6z-yeterlik algist maddelerine verdikleri

yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Calismast zor ogrencilere ulasmayr ne kadar basarabilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 5' i (%1,1) Yetersizim, 18 i (%3,9)Cok az
Yeterliyim, 145'1 (%31,0) Biraz Yeterliyim, 267" si (%57,2) Oldukc¢a Yeterliyim, 32
si (%6,9) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir."Ogrencilerin elestirel
diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 5' i
(%1,1) Yetersizim, 12' si (%2,6)Cok az yeterliyim, 87" si (%18,6) Biraz Yeterliyim,
274" i (%58,7) Oldukg¢a Yeterliyim, 88' i (%18,8) Cok Yeterliyim se¢eneklerini
isaretlemislerdir."Derslere az ilgi gdsteren ogrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 2' si (%0,4) Yetersizim, 14' i
(%3,0)Cok az Yeterliyim, 78' i (%16,7) Biraz Yeterliyim, 239" u (%51,2) Oldukga
Yeterliyim, 133" i (%28,5) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir.
"Ogrencileri  okulda  basarili  olabileceklerine  inandirmayr  ne  kadar
saglayabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen adaylarindan 1' i (%0,2) Yetersizim, 9' u
(%1,9)Cok az yeterliyim, 59' u (%12,6) Biraz Yeterliyim, 240' 1 (%51,4) Oldukga
Yeterliyim, 153" i (%32,8) Cok Yeterliyim secgeneklerini isaretlemislerdir.
"Ogrencilerin dgrenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda
ogretmen adaylarindan 1'i (%0,2) Yetersizim, 12' si (%2,6)Cok az Yeterliyim, 75' i
(%16,1) Biraz Yeterliyim, 250' si (%53,5) Olduk¢a Yeterliyim, 124" ii (%26,6) Cok

Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir.
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Tablo 5.

Osretmen Adaylarimin Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-yeterlik Algist Maddelerine Verdikleri
Yanitlar

Ogrenci Katiimina Yénelik

Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri

Yetersizim
Cok az
yeterliyim
Biraz yeterliyim
Oldukca
yeterliyim
Cok yeterliyim

1. Calismasi zor 6grencilere
o 5 11 18 39 145 310 267 572 32 69
ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini ne kadar 5 1,1 12 26 87 186 274 587 88 188

saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren
6grencileri motive etmeyi ne kadar 2 04 14 30 78 167 239 51,2 133 285

saglayabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basarili
olabileceklerine inandirmay1 ne 1 0,2 9 19 59 126 240 514 153 328

kadar saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger
vermelerini ne kadar 1 0,2 12 26 75 161 250 535 124 266

saglayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiliginin
gelismesine ne kadar yardimci 3 06 16 34 92 197 231 495 76 163

olabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi
daha iyi anlamasini ne kadar 4 09 8 1,7 115 246 261 559 76 163

saglayabilirsiniz?

22. Cocuklarinin okulda basarili
olmalarina yardimci olmalari igin 7 15 21 45 106 22,7 210 450 119 255

ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazt maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayist belirtilmemigtir.

"Ogrencilerin yaraticthgimn  gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 3' i (%0,6) Yetersizim, 16' st (%3,4)Cok az
yeterliyim, 92' si (%19,7) Biraz Yeterliyim, 231'1 (%49,5) Oldukc¢a Yeterliyim, 76' s1
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(%16,3) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir."Basarisiz bir égrencinin
dersi daha iyi anlamasim ne kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen
adaylarindan 4' i (%0,9) Yetersizim, 8' i (%1,7)Cok az Yeterliyim, 115" i (%24,6)
Biraz Yeterliyim, 261' i (%55,9) Oldukc¢a Yeterliyim, 76' s1 (%16,3) Cok Yeterliyim
seceneklerini isaretlemislerdir." Cocuklarinin okulda basarili olmalarima yardimci
olmalart igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen
adaylarindan 7' si (%]1,5) Yetersizim, 21' i (%4,5)Cok az yeterliyim, 106' s1 (%22,7)
Biraz Yeterliyim, 210" u (%45,0) Olduk¢a Yeterliyim, 119" u (%25,5) Cok

Yeterliyim segeneklerini isaretlemisglerdir.

Tablo 6' da &gretmen adaylarmin OSY o6z-yeterlik algist maddelerine verdikleri

yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 3' U (%0,6) Yetersizim, 7' si (%1,5)Cok az
Yeterliyim, 102' si (%21,8) Biraz Yeterliyim, 258" 1 (%55,2) Oldukc¢a Yeterliyim, 90'
1 (%19,3) Cok Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir." Ogrettiklerinizin
ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 2' si (%0,4) Yetersizim, 7' si (%1,5)Cok az
Yeterliyim, 60' 1 (%12,8) Biraz Yeterliyim, 258' i (%55,2) Olduk¢a Yeterliyim, 139’
u (%29,8) Cok Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir."Ogrencilerinizi iyi bir
sekilde  degerlendirmesine  olanak  saglayacak  sorulari  ne  olgiide
hazirlayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 3' @i (%0,6) Yetersizim, 11'i
(%2,4)Cok az Yeterliyim, 73" i (%15,6) Biraz Yeterliyim, 251" i (%53,7) Oldukga
Yeterliyim, 126' st (%27,0) Cok Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir.
"Derslerin her bir ogrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 4' i (%0,9) Yetersizim, 17' si (%3,6)Cok az
Yeterliyim, 127" si (%27,2) Biraz Yeterliyim, 248" 1 (%53,1) Oldukc¢a Yeterliyim, 65'
1 (%13,9) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir."Farkli degerlendirme
yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen adaylarindan 3' i
(%0,6) Yetersizim, 14" i (%3,0)Cok az Yeterliyim, 131'i (%28,1) Biraz Yeterliyim,
226" s1 (%48,4) Oldukca Yeterliyim, 89' u (%19,1) Cok Yeterliyim seceneklerini

isaretlemislerdir.
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Tablo 6.

Osretmen Adaylarimin  Ogretim  Stratejilerine Yonelik Oz-yeterlik Algisi Maddelerine
Verdikleri Yanitlar

Ogretim Stratejilerine Yonelik

Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri

Yetersizim
Cok az
yeterliyim
Biraz yeterliyim
Oldukca
yeterliyim
Cok yeterliyim

7. Ogrencilerin zor sorularina ne
- o 3 06 7 15 102 21,8 258 552 90 19,3
kadar iyi cevap verebilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin 6grenciler
tarafindan kavranip kavranmadigini 2 0,4 7 15 60 128 258 552 139 298

ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde
degerlendirmesine olanak saglayacak

0,6 11 2,4 73 156 251 53,7 126 27,0
sorulari ne dl¢iide

hazirlayabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin
seviyesine uygun olmasini ne kadar 4 09 17 36 127 272 248 531 65 139

saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme
yontemlerini ne kadar 3 06 14 30 131 281 226 484 89 191

kullanabilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafas1 karigtiginda
ne kadar alternatif agiklama ya da 3 06 10 21 63 135 260 557 127 272

ornek saglayabilirsiniz?

23. Smufta farkli 6gretim
yontemlerini ne kadar iyi 6 13 9 1,9 97 208 258 552 95 203

uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun
O6grenme ortamini ne kadar 7 15 19 41 74 158 259 555 107 229

saglayabilirsiniz?

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayisi belirtilmemistir.

"Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da o6rnek

saglayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 3' i (%0,6) Yetersizim, 10" u
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(%2,1) Cok az Yeterliyim, 63' i (%]13,5) Biraz Yeterliyim, 260' 1 (%55,7) Oldukg¢a
Yeterliyim, 127" si (%27,2) Cok Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir."Sinifta
farkly 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen
adaylarindan 6' s1 (%1,3) Yetersizim, 9' u (%1,9)Cok az Yeterliyim, 97" si (%20,8)
Biraz Yeterliyim, 258" 1 (%55,2) Oldukca Yeterliyim, 95' 1 (%20,3) Cok Yeterliyim
seceneklerini igaretlemislerdir."Cok yetenekli ogrencilere uygun ogrenme ortamini
ne kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen adaylarindan 7' si (%l,5)
Yetersizim, 19' u (%4,1)Cok az Yeterliyim, 74' @i (%15,8) Biraz Yeterliyim, 259' u
(%55,5) Oldukga Yeterliyim, 107" si (%22,9) Cok Yeterliyim seceneklerini

isaretlemislerdir.

Tablo 7' de 6gretmen adaylarmin SYY Oz-yeterlik algisi maddelerine verdikleri

yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranmislar: kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 4' i (%0,9) Yetersizim,
14' i (%3,0)Cok az Yeterliyim, 82' si (%17,6) Biraz Yeterliyim, 264' i (%56.,5)
Olduk¢a  Yeterliyim, 102" si (%21,8) Cok Yeterliyim seceneklerini
isaretlemislerdir."Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
koyabilirsiniz?" sorusunda 6gretmen adaylarindan 3' i (%0,6) Yetersizim, 3' i
(%0,6)Cok az Yeterliyim, 65' 1 (%13,9) Biraz Yeterliyim, 249" u (%53,3) Olduk¢a
Yeterliyim, 144" i (%30,8) Cok Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir."Sinifta
yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?" sorusunda
ogretmen adaylarindan 1' i (%0,2) Yetersizim, 8' i (%]1,7)Cok az Yeterliyim, 68' i
(%14,6) Biraz Yeterliyim, 244" i (%52,2) Oldukga Yeterliyim, 145" i (%31,0) Cok
Yeterliyim seceneklerini isaretlemislerdir."Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarin
ne kadar saglayabilirsiniz?" sorusunda oOgretmen adaylarindan 1' 1 (%0,2)
Yetersizim, 10" u (%2,1)Cok az Yeterliyim, 81' i (%17,3) Biraz Yeterliyim, 251" i
(%53,7) Oldukca Yeterliyim, 121' i (%25,9) Cok Yeterliyim seceneklerini
isaretlemislerdir."Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?" sorusunda Ogretmen adaylarindan 2' si
(%0,4) Yetersizim, 14' i (%3,0)Cok az Yeterliyim, 98' i (%21,0) Biraz Yeterliyim,
261" i (%55,9) Olduk¢a Yeterliyim, 88' i (%18,8) Cok Yeterliyim seceneklerini

isaretlemislerdir.
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Tablo 7.

Ogretmen Adaylarimin Sinif Yonetimine Yonelik Oz-yeterlik Algisi Maddelerine Verdikleri
Yanmitlar

Sinif Yonetimine Yonelik Oz-

yeterlik Algis1 Maddeleri

Yetersizim
Cok az
yeterliyim
Biraz yeterliyim
Oldukca
yeterliyim
Cok yeterliyim

3. Smufta dersi olumsuz yonde
etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi 4 09 14 30 8 176 264 565 102 218

ne kadar saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davramslariyla ilgili
beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 3 0,6 3 06 65 139 249 533 144 308

koyabilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin
diizenli yiirtimesini ne kadar iyi 1 0,2 8 1,7 68 146 244 522 145 310

saglayabilirsiniz?

13. Ogrencilerin sinif kurallarina
uymalarini ne kadar 1 02 10 21 81 173 251 53,7 121 259

saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen
ya da derste giiriiltii yapan

L 2 0,4 14 3,0 98 210 261 559 88 18,8
Ogrencileri ne kadar

yatigtirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun
smif yonetim sistemi ne kadar iyi 3 06 26 56 131 281 232 497 71 152

olusturabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin
derse zarar vermesini ne kadar iyi 4 09 14 30 112 240 242 51,8 94 201

engelleyebilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davranislar
gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bag 5 11 13 28 112 240 224 480 108 231

edebilirsiniz?

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayisi belirtilmemistir.
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"Farkli ogrenci gruplarina uygun smmif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?" sorusunda ogretmen adaylarindan 3' i (%0,6) Yetersizim, 26' s1
(%35,6)Cok az Yeterliyim, 131'1 (%28,1) Biraz Yeterliyim, 232' si (%49,7) Olduk¢a
Yeterliyim, 71' 1 (%15,2) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir." Birkag
problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?"
sorusunda Ogretmen adaylarindan 4' G (%0,9) Yetersizim, 14' i (%3,0)Cok az
Yeterliyim, 112" si (%24,0) Biraz Yeterliyim, 242" si (%51,8) Olduk¢a Yeterliyim,
94" i (%20,1) Cok Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir."Sizi hice sayan
davranislar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?" sorusunda
ogretmen adaylarindan 5'i (%]1,1) Yetersizim, 13' i (%2,8)Cok az Yeterliyim, 112' si
(%24,0) Biraz Yeterliyim, 224" ii (%48,0) Olduk¢a Yeterliyim, 108' i (%23,1) Cok

Yeterliyim segeneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 8.

Osretmen Oz-yeterlik Olcegi Maddelerinin Toplam Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Min.
- . . b . ) e Madde =3
Meslege Yonelik Oz-yeterlik Olcegi n S Max. X S.S.
ayisi
Y Deger
Ogrenci katilimina yénelik 451 8 8-40 31,53 4,18
Ogretim stratejilerine yonelik 443 8 8-40 31,67 4,14
Sinif yonetimine yonelik 448 8 8-40 31,69 4,23

Tablo 8' de OOY olgeginde yer alan faktdrlerinin katilimen sayilari, minimum-

maksimum degerleri, toplam ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tabloya gore; OKY oz-yeterlik algisi faktoriiniin 451 katilimer sayist (n=451)
tizerinden hesaplanan minimum degeri 8, maksimum degeri 40, toplam ortalama
degeri 31,53 ve standart sapma degeri 4,18' dir. OSY 6z-yeterlik algis: faktoriiniin
443 katilimci1 sayis1 (n=443) iizerinden hesaplanan minimum degeri 8, maksimum

degeri 40, toplam ortalama degeri 31,67 ve standart sapma degeri 4,14' diir. SYY 6z-
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veterlik algisi faktoriinin 448 katilimc1 sayist (n=448) iizerinden hesaplanan
minimum degeri 10, maksimum degeri 40, toplam ortalama degeri 31,69 ve standart
sapma degeri 4,23 diir. Tabloda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
oz-yeterlik inanglarmin her iic alt faktorde de (OKY, OSY ve SYY) yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Cinsiyete
Gore Degisimi
Ogretmen adaylarinin OOY &lgeginde yer alan {i¢ alt dlgegin her birindeki

puanlariin kiz ve erkek 6grenciler arasinda degisip degismediginin belirlenmesi ve

karsilastirilmast amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 9.

Osretmen Oz-yeterlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-test Sonuclar

Faktor Cinsiyet n X S.S. sd t P
Ogrenci Kiz 315 3281 513
Katilimina 415 1,334 0,18
- . Erkek 102 32,03 5,18
2 Y onelik
S —
= Ogretim Kiz 315 34,87 3,92
= Stratejilerine 415 1,176 0,24
S 1 Erkek 102 34,32 4,68
3 Yonelik
S Sinif Kiz 315 34,84 447
yoOnetimine 415 2,002 0,04

yonelik Erkek 102 33,81 4,69

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik 6z-yeterlik inanglari; OKY,
OSY ve SYY olmak iizere ii¢ ayr1 faktérde degerlendirilmektedir.

Tablo 9.’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz gruplar t-test analizinde kiz 6grencilerin
OKY oz-yeterlik inanglarinin (X= 32,81, S.5=5,13), erkek ogrencilerin OKY &z-
yeterlik inanglarindan (X= 32,03, S.5=5,18) daha yiiksek oldugu; kiz dgrencilerin
Osy oz-yeterlik inanclarinin (X= 34,87, S.5=3,92), erkek Ogrencilerin OSY 6z-
yeterlik inanglarindan (X= 34,32, S.5=4,68) daha yiiksek oldugu; kiz 6grencilerin
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SYY o6z-yeterlik inanglarinm (X= 34,84, S.5=4,47), erkek ogrencilerin SYY 06z-
yeterlik inanglarindan (X= 33,81, S=4,69) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

T-test sonuglart kiz 6grencilerin OKY ve OSY 6z-yeterlik inanglartyla erkek
ogrencilerin OKY,[t(415)=1,334, p>.05] ve OSY &z-yeterlik inanclar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir, [t(415)=1,176, p>.05].

Kiz 6grencilerin SYY 6z-yeterlik inanglariyla erkek 6grencilerin SYY 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. t-test sonucunda ortaya g¢ikan
farklilik kiz 6grenciler lehinedir, [t(415)=2,002, p<.05].

4.2.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Degisimi

Tablo 10.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonucglart

Kareler Kareler
Yas sd F p
Toplam Ortalamasi
Ogrenci Gruplararasi 551,710 4 137,927 5,428 0,000
Katilimina
Gruplarigi 10469,300 412 25,411
Yo6nelik
Oz-yeterlik  1o01am 11021,010 416
Inanci
Ogretim Gruplararasi 216,377 4 54,094 3,262 0,012
Stratejilerine
_ Gruplarigi 6833,102 412 16,585
Yonelik
Oz-yeterlik  o1am 7049480 416
Inanct
Stnif Gruplararast 127,992 4 31,998 1,560 0,184
Y Onetimine
Gruplarigi 8451,637 412 20,514
Yo6nelik
Oz-yeterlik  o1am 8579,629 416
Inanci
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Ogretmen adaylarinin OOY &lcegi puanlarinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 10.’da goriilen
analiz sonuglari, dgretmen adaylarmim OKY 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda yas
degiskeni a¢isindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(4, 416)=5,428,
p<.05.

Ayrica tabloda yer alan OSY &z-yeterlik inanci puanlari arasinda da yas degiskeni

acisindan anlamli bir fark oldugu gortilmektedir, F(4, 416)=3,262, p<.05.

SYY 0z-yeterlik inanci puanlari arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark

goriilmemektedir, F (4, 416) = 1. 56, p = 184).

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-
hoc analizi yapilmistir. Scheffe testi analiz sonuglarina gore katilimina yonelik 6z-
yeterlik inanci puanlar1 arasinda 24 yasindan kiigiik 6gretmen adaylar1 (X=31,50) ile
30 yasindan biiyiik 6gretmen adaylar1i (X=33,84) arasinda, 30 yasindan biiyiik
Ogretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu; yine 26-27 yas araligindaki 6gretmen
adaylar1 (X=30,46) ile 30 yasindan biiyiik 6gretmen adaylar1 arasinda, 30 yasindan

biiylik 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde dgretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda ise
26-27 yas araligindaki dgretmen adaylar1 (X=33,11) ile 30 yasindan biiyiik 6gretmen
adaylar1 (X=35,49) arasinda, 30 yasindan biiyiik 6gretmen adaylari lehine anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik Ol¢egi Puanlarinin Fakiilte
Tiirii Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarmmn OOY 6lgegi puanlarinin dgrenim goriillen/mezun olunan
fakiilte/yiiksekokul tiirli degiskenine gore karsilastirilmast amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 11°de goriilen sonuglara gore 6gretmenlik meslegine yonelik Oz-yeterlik
inanc1 puanlarmin fakdilte tiirii karsilastirmas: yapildiginda istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadig goriilmektedir.
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Tablo 11.

Osretmenlik  Meslegine  Yonelik  Oz-yeterlik  Olcegi  Puanlarimin  Ogrenim
Goriilen/Mezun  Olunan  Fakiilte/Yiiksekokul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclari

Kareler Kareler
Yas sd F p
Toplam Ortalamasi
Ogrenci Gruplararasi 72,334 3 24,111 0,864 0,460
Katilimina
Gruplarigi 8704,935 312 27,900
Y onelik
Oz-yeterlik 1 jam 8777268 315
Inanc1
Ogretim Gruplararasi 24,166 3 8,055 0,434 0,729
Stratejilerine
Gruplarigi 5787,281 312 18,549
Yonelik
Oz-yeterlik  o1am 5811448 315
Inanci
Stnif Gruplararast 135,048 3 45,016 2,002 0,114
Yonetimine
Gruplarigi 7014,223 312 22,481
Yonelik
Oz-yeterlik 1 jam 7149,271
Inanct

4.3. Tutuma Iligkin Bulgular

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi tek faktdrlii ve 34 maddeden olusmakta

olup ¢alismada kullanilan 6l¢ekte ikinci boliimde yer almaktadir.

4.3.1. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar

Olgekte yer alan maddeler ve 6gretmen adaylarinin yanitlart Tablo 11°de, tutum
Olgegi maddelerinin toplam ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de
verilmektedir. Tablo 12.’de 6gretmen adaylarinin baz1 maddelere cevap vermemesi
nedeniyle olusan kayip veri sayisi belirtilmemistir. Bu yilizden verilen yanitlarin

toplam sayisi, 6rneklem sayisiyla uyusmayabilir.
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Tablo 12.

Osretmen Adaylarimin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginde Yer Alan
Maddelere Verdikleri Yanitiar
g @
= E T E 2§ s &
) _ s 8§ % 85 =25 g5
Tutum Olgegi Maddeleri é" E‘ E 2 2 2 E 2. 3 2
s 2% 3% BT 5%
5 =
g 2 5 x © 9 >
f % f % f % f % f %
1. Ogretmen olma diisiincesi bile bana
. . 12 2,6 44 9,4 78 16,7 133 285 197 422
cazip geliyor.
2. Ogretmenlik meslegi bana sikici
. 7 15 7 15 27 58 81 173 339 726
geliyor.
3. Ogretmen olmayi kendime
8 17 18 39 34 73 123 26,3 278 595
yakistirtyorum.
4. Tekrar bir meslek tercihinde
bulunmam s6z konusu olsa yine 52 111 49 105 95 20,3 101 216 163 349
ogretmenligi segerdim.
5. Ogretmenligin bana gore bir meslek
21 45 17 3,6 22 47 49 10,5 351 752
olmadigim diisiiniiyorum.
6. Ogretmenligin yasam tarzima uygun
9 19 16 34 24 51 36 7,7 382 818
olmadigimi disiiniiyorum.
7. Ogretmenligin kisiligime uygun
& g £ e 7 1,5 14 3,0 18 3.9 44 9,4 379 81,2
olmadigim diisiiniiyorum.
8. Ogretmenlik meslegini sectigime
. 15 32 11 2,4 22 4,7 53 113 357 764
pisman oluyorum.
9. Oretmenlikte basarili olacagima
. 8 1,7 10 21 34 73 155 332 256 548
inantyorum.
10. Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu
) 18 39 27 58 70 150 156 334 193 413
boliimii segmis olmaktan hognutum.
11. Ogretmenlik mesleginde
kargilagsacagim zorluklari asabilecegime 11 2,4 20 43 58 124 201 430 171 36,6
inantyorum.
12. Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik
. . 35 75 57 12,2 120 257 136 29,1 112 240
yapmak isterim.
13. Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri
) ) 6 13 15 32 50 10,7 183 392 206 44,1
konusunda kendime giiveniyorum.
14. Ogretmenlige iliskin 6zel bir
18 39 29 6,2 94 201 182 390 136 291
yetenegim oldugu kanisindayim.
15. Ogretmenligin bana uygun bir meslek
22 47 16 34 21 4,5 48 10,3 353 756

olmadigini diisiiniiyorum.
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16. Ogretmenligin bir seyler iiretip
yaratmam i¢in bana firsatlar verecegini

distiniiyorum.

10

21

39

8,4

78

16,7

167

35,8

170

36,4

17. Ogretmenligi profesyonel bir bicimde

yiiriitebilecegime inantyorum.

0,6

15

3,2

49

10,5

182

39,0

216

46,3

18. insanlara bilmedikleri bir seyleri
ogretecek olma diisiincesi beni mutlu

ediyor.

15

27

58

105

22,5

325

69,6

19. Ogretmenlik yapan insanlara sempati

duyarim.

10

2,1

20

43

63

13,5

161

34,5

209

44,8

20. Ogretmen olacagimi diisiinmek beni

korkutuyor.

13

16

34

28

6,0

83

17,8

329

70,4

21. Bir meslek tercih etme durumunda

olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.

20

43

31

6,6

54

11,6

54

11,6

304

65,1

22. Ogretmen oldugumda yapabilecegim

¢ok sey oldugunu diigiiniiyorum.

15

29

6,2

69

14,8

157

33,6

203

43,5

23. Ogretmenligin caligma kosullar1 bana
cekici geliyor.

15

3,2

33

71

76

16,3

121

25,9

218

46,7

24. Ogretmenlik meslek bilgisi

derslerinde basarili olmay1 dnemserim.

0,2

11

24

35

75

125

26,8

288

61,7

25. Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet

etmekten hoslanirim.

0,9

31

6,6

71

15,2

148

31,7

207

44,3

26. Egitim, 6grenme, dgretme ve
ogretmenlik konularinda tartisir,

konusurum.

12

2,6

17

3,6

84

18,0

176

37,7

176

37,7

27. Bilgili ve yeterli bir 6gretmen

olacagimu diistiniiyorum.

0,2

11

24

42

9,0

192

411

214

45,8

28. Ogretmenligin toplumda bana

sayginlik kazandiracagina inaniyorum.

16

34

27

58

70

15,0

162

34,7

190

40,7

29. Halen okumakta oldugum

ogretmenlik programini isteyerek sectim.

23

4,9

27

58

47

10,1

93

19,9

265

56,7

30. Ogretmenlik mesleginin bana
stkintilar yagatmasindan endige

duyuyorum.

33

71

59

12,6

84

18,0

144

30,8

137

29,3

31. Ogretmenlik yaparak verecegim
egitim araciligryla insanlarin yasamina

yon vermeyi gurur verici buluyorum.

0,9

11

2,4

34

73

116

24,8

299

64,0

32. Egitim, 6grenme, 6gretme,
ogretmenlik konularinda konusmaktan

hoslanmam.

12

2,6

14

3,0

28

6,0

58

12,4

344

73,7

33. Ogretmen oldugumda gevre
tarafindan bana yeterli degerin

verilecegine inantyorum.

27

58

50

10,7

111

23,8

158

33,8

114

24,4
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34. Ogretmenlik mesleginin devamliligl
. 2,6 30 6,4 72 154 142 304 207 443
bana giiven veriyor.

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazt maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayist belirtilmemigtir.

Tablo 12' de Ogretmen Adaylarinin OMYT 6lcegi maddelerine verdikleri yanitlar

goriilmektedir.

Tabloya gore; "Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor." ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 12' si (%2,6) Hi¢ Katilmiyorum, 44' i (%9.,4) Kismen
Katiliyorum, 78' i (%16,7) Orta Diizeyde Katiliyorum, 133' i (%28,5) Cogunlukla
Katiliyorum, 197" si (%42,2) Tamamen Katiliyorum seg¢eneklerini isaretlemislerdir.
"Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor." ifadesinde 6gretmen adaylarmdan 7' si
(%1,5) Hi¢ Katilmiyorum, 7' si (%1,5) Kismen Katiliyorum, 27" si (%5,8) Orta
Diizeyde Katiliyorum, 81' i (%17,3) Cogunlukla Katiliyorum, 339" u (%72,6)
Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmen olmay: kendime
yakistirryorum. "ifadesinde 6gretmen adaylarindan 8'1 (%1,7) Hi¢ Katilmiyorum, 18'
I (%3,9) Kismen Katiliyorum, 34' i (%7,3) Orta Diizeyde Katiliyorum, 123'
(%26,3) Cogunlukla Katiliyorum, 278 1 (%59,5) Tamamen Katiliyorum
seceneklerini igaretlemislerdir. "Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam soz konusu
olsa yine ogretmenligi segerdim."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 52' si (%11,1)
Hi¢ Katilmiyorum, 49' u (%10,5) Kismen Katiliyorum, 95" i (%20,3) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 101' i (%21,6) Cogunlukla Katiliyorum, 163" @ (%34,9) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligin bana gore bir meslek
olmadigimi  diigiiniiyorum. "ifadesinde o6gretmen adaylarindan 21' 1 (%4,5) Hig
Katilmiyorum, 17" si (%3,6) Kismen Katiliyorum, 22' si (%4,7) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 49" u (%10,5) Cogunlukla Katiliyorum, 351' i (%75,2) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigimi  diisiiniiyorum."ifadesinde Ogretmen adaylarindan 9' u (%1,9) Hig
Katilmiyorum, 16' s1 (%3,4) Kismen Katiliyorum, 24' i (%5,1) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 36' s1 (%7,7) Cogunlukla Katiliyorum, 382" si (%81,8) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligin  kisiligime uygun
olmadigini  diisiintiyorum. "ifadesinde 0gretmen adaylarindan 7' si (%]1,5) Hig
Katilmiyorum, 14' i (%3,0) Kismen Katiliyorum, 18' i (%3,9) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 44' i (%9,4) Cogunlukla Katiliyorum, 379" u (%81,2) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik meslegini sectigime
pisman oluyorum."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 15'1 (%3,2) Hi¢ Katilmiyorum,
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11" i (%2,4) Kismen Katiliyorum, 22' si (%4,7) Orta Diizeyde Katiliyorum, 53' i
(%11,3) Cogunlukla Katiliyorum, 357" si (%76,4) Tamamen Katiliyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlikte basarili olacagima
inantyorum. "ifadesinde 6gretmen adaylarindan 8' 1 (%1,7) Hi¢ Katilmiyorum, 10' u
(%2,1) Kismen Katiliyorum, 34' ii (%7,3) Orta Diizeyde Katiliyorum, 155" i (%33,2)
Cogunlukla Katiliyorum, 256' s1 (%54,8) Tamamen Katiliyorum segeneklerini
isaretlemislerdir. "Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu boliimii se¢mis olmaktan
hognutum."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 18' 1 (%3,9) Hi¢ Katilmiyorum, 27' si
(%5,8) Kismen Katiliyorum, 70" i (%15,0) Orta Diizeyde Katiliyorum, 156' si
(%33,4) Cogunlukla Katiliyorum, 193' @ (%41,3) Tamamen Katiliyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar:
asabilecegime inaniyorum." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 11' i (%2,4) Hig
Katilmiyorum, 20' si (%4,3) Kismen Katiliyorum, 58' i (%12,4) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 201" i (%43,0) Cogunlukla Katiliyorum, 171' i (%36,6) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Zor sartlar altinda dahi ogretmenlik
yapmak isterim."” ifadesinde 6gretmen adaylarindan 35' i (%7,5) Hi¢ Katilmiyorum,
57" si (%12,2) Kismen Katiliyorum, 120" si (%25,7) Orta Diizeyde Katiliyorum, 136'
st (%29,1) Cogunlukla Katiliyorum, 112' i (%24,0) Tamamen Katiliyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda
kendime giiveniyorum." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 6' s1 (%1,3) Hig
Katilmiyorum, 15' i (%3,2) Kismen Katiliyorum, 50" si (%10,7) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 183" i (%39,2) Cogunlukla Katiliyorum, 206' s1 (%44,1) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlige iliskin ozel bir yetenegim
oldugu kamsindayim." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 18' 1 (%3,9) Hig
Katilmiyorum, 29' u (%6,2) Kismen Katiliyorum, 94' i (%20,1) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 182" si (%39,0) Cogunlukla Katiliyorum, 136' s1 (%29,1) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligin bana uygun bir meslek
olmadigimi diisiiniiyorum." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 22' si (%4,7) Hig
Katilmiyorum, 16' s1 (%3,4) Kismen Katiliyorum, 21' i (%4,5) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 48" i (%10,3) Cogunlukla Katiliyorum, 353" i (%75,6) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligin bir seyler iiretip
yaratmam i¢in bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum." ifadesinde O6gretmen
adaylarindan 10' u (%2,1) Hi¢ Katilmiyorum, 39' u (%8,4) Kismen Katiliyorum, 78'i
(%16,7) Orta Diizeyde Katiliyorum, 167" si (%35,8) Cogunlukla Katiliyorum, 170" s1
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(%36,4) Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenligi
profesyonel bir bi¢imde yiiriitebilecegime inaniyorum." ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 3' i (%0,6) Hi¢ Katilmiyorum, 15'1 (%3,2) Kismen Katiliyorum, 49' u
(%10,5) Orta Diizeyde Katiliyorum, 182" si (%39,0) Cogunlukla Katiliyorum, 216' s1
(%46,3) Tamamen Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. “Insanlara
bilmedikleri bir seyleri égretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor." ifadesinde
ogretmen adaylarindan 7' si (%1,5) Kismen Katiliyorum, 27" si (%5,8) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 105" i (%22,5) Cogunlukla Katiliyorum, 325' s1 (%69,6) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Hi¢ Katilmiyorum segenegini hi¢ bir
ogretmen aday1 isaretlememistir. "Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim."
ifadesinde 6gretmen adaylarindan 10' u (%2,1) Hi¢ Katilmiyorum, 20" si (%#4,3)
Kismen Katiliyorum, 63" i (%13,5) Orta Diizeyde Katiliyorum, 161" si (%34,5)
Cogunlukla Katiliyorum, 209" s1 (%44,8) Tamamen Katiliyorum segeneklerini
isaretlemislerdir. "Ogretmen olacagimi diisiinmek beni korkutuyor. ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 6' s1 (%1,3) Hi¢ Katilmiyorum, 16' s1 (%3,4) Kismen
Katiliyorum, 28' i (%6,0) Orta Diizeyde Katiliyorum, 83" i (%17,8) Cogunlukla
Katiliyorum, 329' s1 (%70,4) Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir.
"Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem." ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 20' si (%4,3) Hi¢ Katilmiyorum, 31' i (%6,6) Kismen
Katiliyorum, 54' i (%11,6) Orta Diizeyde Katiliyorum, 54' i (%11,6) Cogunlukla
Katiliyorum, 304' ii (%65,1) Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir.
"Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu diisiiniiyorum. "ifadesinde
Ogretmen adaylarindan 7' si (%1,5) Hi¢ Katilmiyorum, 29' u (%6,2) Kismen
Katiliyorum, 69' u (%14,8) Orta Diizeyde Katiliyorum, 157" si (%33,6) Cogunlukla
Katiliyorum, 203" s1 (%43,5) Tamamen Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir.
"Ogretmenligin ¢alisma kosullart bana c¢ekici geliyor." ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 15' s1 (%3,2) Hi¢ Katilmiyorum, 33' i (%7,1) Kismen Katiliyorum, 76'
s1 (%16,3) Orta Diizeyde Katiliyorum, 121" i (%25,9) Cogunlukla Katiliyorum, 218" i
(%46,7) Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinde basarili olmayr 6nemserim."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 1'1
(%0,2) Hi¢ Katilmiyorum, 11' i (%2,4) Kismen Katiliyorum, 35" i (%7,5) Orta
Diizeyde Katiliyorum, 125' i (%26,8) Cogunlukla Katiliyorum, 288' s1 (%61,7)
Tamamen Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik yapan kisilerle

sohbet etmekten hoglanirim." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 4' i (%0,9) Hig
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Katilmiyorum, 31' i (%6,6) Kismen Katiliyorum, 71' i (%15,2) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 148' i (%31,7) Cogunlukla Katiliyorum, 207" i (%44,3) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Egitim, d&grenme, dOgretme ve
ogretmenlik konularinda tartisir, konusurum."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 12'
si (%2,6) Hi¢ Katilmiyorum, 17' si (%3,6) Kismen Katiliyorum, 84' ii (%18,0) Orta
Diizeyde Katiliyorum, 176" s1 (%37,7) Cogunlukla Katiliyorum, 176" s1 (%37,7)
Tamamen Katiliyorum sec¢eneklerini isaretlemislerdir. " Bilgili ve yeterli bir 6gretmen
olacagimi diistiniiyorum." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 1' i1 (%0,2) Hig
Katilmiyorum, 11' i (%2,4) Kismen Katiliyorum, 42" si (%9,0) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 192" si (%41,1) Cogunlukla Katiliyorum, 214" i (%45,8) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. " Ogretmenligin toplumda bana sayginlik
kazandiracagina inaniyorum."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 16' s1 (%3,4) Hig
Katilmiyorum, 27' si (%5,8) Kismen Katiliyorum, 70" i (%15,0) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 162" si (%34,7) Cogunlukla Katiliyorum, 190" 1 (%40,7) Tamamen
Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. "Halen okumakta oldugum ogretmenlik
programini isteyerek segtim." ifadesinde 6gretmen adaylarindan 23' i (%04,9) Hig
Katilmiyorum, 27' si (%5,8) Kismen Katiliyorum, 47" si (%10,1) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 93' i (%19,9) Cogunlukla Katiliyorum, 265" i (%56,7) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar
yvasatmasindan endige duyuyorum."ifadesinde 6gretmen adaylarindan 33' i (%7,1)
Hi¢ Katilmiyorum, 59' u (%12,6) Kismen Katiliyorum, 84' ii (%18,0) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 144" i (%30,8) Cogunlukla Katiliyorum, 137" si (%29,3) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik yaparak verecegim egitim

aracitligiyla insanlarin yagsamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.” ifadesinde
ogretmen adaylarindan 4' i (%0,9) Hi¢ Katilmiyorum, 11' i (%2,4) Kismen
Katiliyorum, 34' i (%7,3) Orta Diizeyde Katiliyorum, 116' s1 (%24,8) Cogunlukla
Katiliyorum, 299" u (%64,0) Tamamen Katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir.
"Egitim, ogrenme, ogretme, ogretmenlik  konularinda  konusmaktan
hoslanmam."1fadesinde 6gretmen adaylarindan 12' si (%2,6) Hi¢ Katilmiyorum, 14' i
(%3,0) Kismen Katiliyorum, 28" i (%6,0) Orta Diizeyde Katiliyorum, 58" i (%12,4)
Cogunlukla Katiliyorum, 344" i (%73,7) Tamamen Katiliyorum segeneklerini
isaretlemislerdir. "Ogretmen oldugumda ¢evre tarafindan bana yeterli degerin

verilecegine inaniyorum." ifadesinde Ogretmen adaylarindan 27' si (%S5,8) Hig

Katilmiyorum, 50' si (%10,7) Kismen Katiliyorum, 111" i (%23,8) Orta Diizeyde
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Katiliyorum, 158" s1 (%33,8) Cogunlukla Katiliyorum, 114" u (%24,4) Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. "Ogretmenlik mesleginin devamlilig
bana giiven veriyor."ifadesinde Ogretmen adaylarindan 12' si (%2,6) Hig
Katilmiyorum, 30' u (%6,4) Kismen Katiliyorum, 72" si (%15,4) Orta Diizeyde
Katiliyorum, 142" si (%30,4) Cogunlukla Katiliyorum, 207" i (%44,3) Tamamen

Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 13' de OMYT olceginde yer alan maddelerin katilime1 sayilari, minimum-

maksimum degerleri, toplam ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 13.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Maddelerinin Toplam Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

. Madde  Min. Max. _
Meslege Yonelik Tutum Olcegi n X S.S.
Sayisi Deger

Tutum Puani 467 34 34-170 141,60 17,95

Tabloya gore; O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin 467 katilimcer sayisi (n=467)
tizerinden hesaplanan minimum degeri 34, maksimum degeri 170, toplam ortalama
degeri 141,60 ve standart sapma degeri 17,95" dir. Bu puan 6gretmen adaylarinin

meslege iliskin olumlu tutumlara sahip olduklarini gostermektedir.

4.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Degisimi
Ogretmen adaylarinin OMYT &lgegi puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimasi

amactyla bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir.

Tablo 14’de goriildiigi gibi, yapilan bagimsiz gruplar t-test analizinde kiz
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 (X= 143,63, S.5=16,89), erkek
ogrencilerin meslege iliskin tutumlarindan (X= 141,05, S.S=18,28) daha yiiksektir. t-

test sonuglart kiz ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla erkek
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ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda bir fark vardir ancak

bu fark istatistiki olarak anlamli degildir, [t(415)=1,311, p>.05].

Tablo 14.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Puanlarimn Cinsiyete Gore t-test
Sonuclari

Cinsiyet n X S.S. sd t p
Kiz 315 143,62 16,89
Tutum 415 1,311 0,19
Erkek 102 141,05 18,28

4.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin  Yas
Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi puanlarmin
cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmuistir.

Tablo 15.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler
Yas sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 4375,071 4 1093,768 3,769 0,005
Gruplarigi 119569,471 412 290,217
Toplam 123944,542 416

Tablo 15° de goriilen sonuglar 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar
arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, F(4,
412)=3,769, p<.05. Ogretmen adaylarinin genel tutumlar1 yasa bagl olarak anlaml
bir sekilde degigsmektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Post-hoc analizi yapilmistir. Scheffe testi analiz sonuglarina

gore 26-27 yas araligindaki dgretmen adaylar (X=135,87) ile 30 yasindan biiyiik
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ogretmen adaylar1 (X=146,28) arasinda 30 yasindan biiyiik 6gretmen adaylari lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle 30 yasindan biiyiik 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin 26-27 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gbzlemlenememistir.
4.3.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Puanlarimin Fakiilte Tiirii
Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin OMYT Olgegi puanlarinin 6grenim goriilen/mezun olunan
Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskenine Qore karsilastirilmasi amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 16.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Ogrenim Gériilen/Mezun
Olunan Fakiilte/Yiiksekokul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Yas sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 547,193 3 182,398 0,552 0,647
Gruplarigi 103033,342 312 330,235
Toplam 103580,535 315

Tablo 16°da goriilen sonuglara gére OMYT puanlari arasinda &grenim
goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul tiirii agisindan istatistiki olarak bir fark
yoktur.

4.4. Kaygiya Iliskin Bulgular

OAYMK 6lcegi sekiz alt faktorlii ve toplam 45 maddeden olusmakta olup calismada

kullanilan 6lgekte dordiincii boliimde yer almaktadir.

4.4.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygilari

Olcekte yer alan maddeler ve 6gretmen adaylarinin yanitlar1 Tablo 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23 ve 24’de, OAYMK &lcegi maddelerinin toplam ortalama ve standart sapma
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degerleri Tablo 25°de verilmektedir. Tablo 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23’de
Ogretmen adaylarinin bazi maddelere cevap vermemesi nedeniyle olusan kayip veri
sayis1 belirtilmemistir. Bu yiizden verilen yanitlarin toplam sayisi, 6rneklem sayisiyla

uyusmayabilir.

Tablo 17.

Osretmen Adaylarimin Gorev Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yamtlar

g £ £ g £

s g g < & g

Gorev Merkezli Kayg E Ny 2 E S g 2 < o

. > = = = = S =

Maddeleri 3 S €= 22 92

% g0 g0 © & &b

> ) ) > )

= < < < <

3 2 2 2 Z
f % f % f % f % f %

1. Ogretmenlik meslegini segmemde
241 516 105 225 81 17,3 25 54 13 2.8
karasizlik yagamaktan

2. Bilgilerimi 6grenciye
214 458 131 281 80 17,1 31 66 9 1,9
aktaramamaktan

3. Ogrencilerimin mesleki bilgimi
. 186 398 142 304 77 165 43 9,2 15 32
yetersiz bulmalarindan

4. Ogrencilerimin derse ilgisini
164 351 171 36,6 86 18,4 30 6,4 8 1,7
¢ekememekten

5. Ogrencilerimin bilemeyecegim bir

soruyu sorduklarinda panik 155 332 173 370 84 180 38 81 13 28
yasamaktan
6. Hazirliksiz derse girmekten 194 415 123 263 8 184 40 86 22 47

7. Ders Oncesi derse girecegim igin
259 555 126 27,0 54 11,6 16 34 9 1,9
huzursuzluk yagamak

8. Derste bilgi ve becerilerimi
L 216 463 139 298 68 14,6 29 6,2 15 32
ogrencilerime aktaramamaktan

9. Ogrencilerime etkin degerlendirme
) 183 392 157 336 86 184 21 45 17 3,6
yontemleri uygulayamamaktan

10. Bireysel farkliliklar1 gz 6niine
) 170 364 171 366 83 178 30 6,4 12 2,6
alarak ders igleyememekten

11. Derslerimde 6gretim yontem ve
tekniklerini yerinde 177 379 190 409 65 139 22 47 11 24

kullanamamaktan
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12. Sinifta gretimi organize
196 420 159 340 78 16,7 21 45 9 19
edememekten

13. Sinifta otorite saglayamamaktan 202 433 150 321 78 167 23 49 14 30

14. Etkin bir sinif yonetimi i¢in
. 187 400 160 343 69 14,8 34 73 14 3,0
yeterli olamamaktan

* Tabloda ogrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kayip veri sayist belirtilmemistir.

Tablo 17' de Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarimin GMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Ogretmenlik meslegini se¢cmemde karasizlik yasamaktan™ ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 241' i (%51,6) Kaygilanmiyorum, 105' i (%22,5)Cok az
Kaygilantyorum, 81' i (%17,3) Kismen Kaygilaniyorum, 25' i (%5,4) Oldukca
Kaygilantyorum, 13" 4 (%2,8) Cok Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Bilgilerimi dgrenciye aktaramamaktan™ ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 214" 1 (%45,8) Kaygilanmiyorum, 131' 1 (%28,1)Cok az
Kaygilantyorum, 80' i (%17,1) Kismen Kaygilaniyorum, 31' i (%6,6) Oldukca
Kaygilantyorum, 9" u  (%1,9) Cok  Kaygillaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir." Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan" ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 186" s1 (%39,8) Kaygilanmiyorum, 142" si (%30,4)Cok az
Kaygilantyorum, 77" si (%16,5) Kismen Kaygilaniyorum, 43' i (%9,2) Oldukca
Kaygilantyorum, 15" 1 (%3,2) Cok  Kaygilaniyorum  secgeneklerini
isaretlemislerdir." Ogrencilerimin derse ilgisini ¢cekememekten™ ifadesinde 6gretmen
adaylarindan 164" 1 (%35,1) Kaygilanmiyorum, 171' 1 (%36,6)Cok az
Kaygilantyorum, 86' s1 (%18,4) Kismen Kaygilaniyorum, 30" u (%6.,4) Oldukca
Kaygilantyorum, 8 1 (%l1,7) Cok  Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir." Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik
yvasamaktan" ifadesinde Ogretmen adaylarindan 155' 1 (%33,2) Kaygilanmiyorum,
173"1 (%37,0)Cok az Kaygilaniyorum, 84' i (%18,0) Kismen Kaygilaniyorum, 38' 1
(%8,1) Oldukca Kaygilantyorum, 13' i (%2,8) Cok Kaygilaniyorum segeneklerini
isaretlemislerdir."Hazirliksiz derse girmekten" ifadesinde Ogretmen adaylarindan
194" i (%41,5) Kaygilanmiyorum, 123" i (%26,3)Cok az Kaygilaniyorum, 86' s1
(%18,4) Kismen Kaygilaniyorum, 40' 1 (%8,6) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 22' si
(%4,7) Cok Kaygilantyorum seceneklerini isaretlemislerdir."Ders dncesi derse
girecegim igin huzursuzluk yasamak" ifadesinde Ogretmen adaylarindan 259' u

(%55,5) Kaygilanmiyorum, 126' s1 (%27,0)Cok az Kaygilaniyorum, 54' i (%11,6)
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Kismen Kaygilaniyorum, 16' s1 (%3,4) Oldukc¢a Kaygilantyorum, 9' u (%1,9) Cok
Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Derste bilgi ve becerilerimi
ogrencilerime aktaramamaktan" ifadesinde 6gretmen adaylarindan 216' s1 (%46,3)
Kaygilanmiyorum, 139' u (9%29,8)Cok az Kaygilaniyorum, 68' i (%14,6) Kismen
Kaygilantyorum, 29' u (%6,2) Olduk¢a Kaygilantyorum, 15' i (%3,2) Cok
Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Ogrencilerime etkin degerlendirme
yvontemleri uygulayamamaktan” ifadesinde 6gretmen adaylarindan 183' i (%39,2)
Kaygilanmiyorum, 157" si (%33,6)Cok az Kaygilantyorum, 86' s1 (%18,4) Kismen
Kaygilantyorum, 21' i (%4,5) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 17' si (%3,6) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Bireysel farkliliklar: goz oniine
alarak ders isleyememekten" ifadesinde Ogretmen adaylarindan 170" 1 (%36,4)
Kaygilanmiyorum, 171" 1 (%36,6)Cok az Kaygilantyorum, 83' i (%17,8) Kismen
Kaygilantyorum, 30" u (%6,4) Olduk¢ca Kaygilaniyorum, 12' si (%2,6) Cok
Kaygilantyorum seceneklerini isaretlemislerdir."Derslerimde o6gretim yontem ve
tekniklerini yerinde kullanamamaktan™ ifadesinde Ogretmen adaylarindan 177' si
(%37,9) Kaygilanmiyorum, 190' 1 (%40,9)Cok az Kaygilaniyorum, 65' 1 (%13,9)
Kismen Kaygilaniyorum, 22' si (%4,7) Olduk¢a Kaygilantyorum, 11' i (%2,4) Cok
Kaygilantyorum  segeneklerini  isaretlemislerdir."Swnifta  6gretimi  organize
edememekten” ifadesinde 6gretmen adaylarindan 196' s1 (%42,0) Kaygilanmiyorum,
159' u (%34,0)Cok az Kaygilantyorum, 78'1 (%16,7) Kismen Kaygilantyorum, 21" i
(%4,5) Oldukca Kaygilaniyorum, 9' u (%1,9) Cok Kaygilaniyorum segeneklerini
isaretlemislerdir."Swnifta  otorite  saglayamamaktan”  ifadesinde = Ogretmen
adaylarindan 202' si  (%43,3) Kaygilanmiyorum, 150" si (%32,1)Cok az
Kaygilaniyorum, 78' 1 (%16,7) Kismen Kaygilaniyorum, 23" i (%4.,9) Oldukga
Kaygilantyorum, 14" 4 (%3,0) Cok Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir.”"Etkin bir suf yodnetimi icin yeterli olamamaktan™ ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 187' si (%40,0) Kaygilanmiyorum, 160' 1 (%34,3)Cok az
Kaygilaniyorum, 69' u (%14,8) Kismen Kaygilantyorum, 34" i (%7,3) Oldukga

Kaygilantyorum, 14' i (%3,0) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 18' de 6gretmen adaylarmin 6gretmen adaylarimn ESMK maddelerine verdikleri

yanitlar goriilmektedir.
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Tablo 18.

Osretmen Adaylarimin Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yanitlar

£ z g £ E
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. E - E £ =5 g s =
Kayg1 Maddeleri = S = 2 = 2 = o =
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=
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15. Meslegimden elde edecegim gelir
ile normal bir yasantiya sahip 186 398 91 195 93 199 56 120 39 84
olamayacagimdan
16. Meslegimden elde edecegim gelir
ile ailemin ihtiyaglarini 173 370 91 195 87 186 56 120 56 12,0

kargilayamamaktan

17. Toplumda meslegime yonelik
174 373 86 184 78 16,7 63 135 62 13,3

sayginin azalmasindan

18. Meslegimde kendimi
gelistirecegim olanaklari 139 298 127 272 83 178 58 124 50 10,7

bulamamaktan

19. Meslegimi yaptigim yerde sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitl 109 233 114 244 114 244 71 152 55 118

olmasindan

20. Caligma (sinif) ortaminin
meslegimi yapmaya uygun 103 221 133 285 117 251 61 131 46 99

olmamasindan

21. Gelirimin yetersiz olmasindan
dolay1 sosyal ve kiiltiirel 144 308 114 244 83 178 69 148 50 10,7

faaliyetlerimin kisitlanmasindan

* Tabloda ogrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayist belirtilmemistir.

Tabloya gore;"Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip
olamayacagimdan"  ifadesinde Ogretmen adaylarindan 186" s1 (%39,8)
Kaygilanmiyorum, 91' 1 (%19,5)Cok az Kaygilantyorum, 93' i (%19,9) Kismen
Kaygilaniyorum, 56' s1 (%12,0) Oldukca Kaygilaniyorum, 39' u (%8,4) Cok
Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Meslegimden elde edecegim gelir ile

ailemin ihtiyaglarini karsilayamamaktan" ifadesinde 6gretmen adaylarindan 173"
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(%37,0) Kaygilanmiyorum, 91' i (%19,5)Cok az Kaygilantyorum, 87' si (%18,6)
Kismen Kaygilaniyorum, 56' s1 (%12,0) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 56' s1 (%12,0)
Cok Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir." Toplumda meslegime yénelik
saygimin  azalmasindan" ifadesinde Ogretmen adaylarindan 174" 4 (%37,3)
Kaygilanmiyorum, 86' s1 (%18,4)Cok az Kaygilaniyorum, 78' i (%16,7) Kismen
Kaygilaniyorum, 63" i (%13,5) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 62' si (%13,3) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Meslegimde kendimi gelistirecegim
olanaklart bulamamaktan™ ifadesinde Ogretmen adaylarindan 139' u (%29,8)
Kaygilanmiyorum, 127' si (%27,2)Cok az Kaygilaniyorum, 83" ii (%17,8) Kismen
Kaygilaniyorum, 58' i (%12,4) Olduk¢a Kaygilantyorum, 50' si (%10,7) Cok
Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir." Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin kisith olmasindan" ifadesinde 6gretmen adaylarindan 109' u
(%23,3) Kaygilanmiyorum, 114' i (%24,4)Cok az Kaygilantyorum, 114" i (%24,4)
Kismen Kaygilaniyorum, 71' 1 (%15,2) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 55' i (%11,8) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir." Calisma (sinif) ortaminin meslegimi
yapmaya uygun olmamasindan” ifadesinde 0gretmen adaylarindan 103' i (%22,1)
Kaygilanmiyorum, 133" si (%28,5)Cok az Kaygilaniyorum, 117" si (%25,1) Kismen
Kaygilantyorum, 61' i (%13,1) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 46' s1 (%9,9) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Gelirimin  yetersiz olmasindan
dolayr sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin kisitlanmasindan" ifadesinde G6gretmen
adaylarindan 144" i (%30,8) Kaygilanmiyorum, 114" i (%24,4)Cok az
Kaygilaniyorum, 83' i (%17,8) Kismen Kaygilaniyorum, 69' u (%14,8) Oldukca
Kaygilantyorum, 50" si (%10,7) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 19' da o6gretmen adaylarmin &gretmen adaylarinmn OIMK maddelerine
verdikleri  yanitlar  goriilmektedir. Tabloya  gore;"Ogrencilerimle  iletisim
kuramamaktan™  ifadesinde = Ogretmen  adaylarindan 207" si  (%44.3)
Kaygilanmiyorum, 123" i (%26,3)Cok az Kaygilaniyorum, 68' i (%14,6) Kismen
Kaygilaniyorum, 43' i (%9,2) Oldukca Kaygilanmiyorum, 22' si (%4,7) Cok
Kaygilantyorum seceneklerini isaretlemislerdir." Ogrencilerimden saygi
gorememekten" ifadesinde 6gretmen adaylarindan 188' 1 (%40,3) Kaygilanmiyorum,
134" 1 (%28,7)Cok az Kaygilaniyorum, 71'1 (%15,2) Kismen Kaygilaniyorum, 43' ii
(%9,2) Olduk¢a Kaygilantyorum, 28' i (%6,0) Cok Kaygilantyorum seceneklerini

isaretlemislerdir.
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Tablo 19.

Osretmen Adaylarimn Ogrenci/lletisim merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yanitlar

E £ £ g £
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. =) = = E = = = S =
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22. Ogrencilerimle iletisim
207 443 123 26,3 68 14,6 43 9,2 22 47
kuramamaktan

23. Ogrencilerimden sayg1
188 403 134 287 71 152 43 9,2 28 6,0
gérememekten

24. Ogrencilerimin sorunlarinin
132 283 171 366 88 18,8 50 10,7 23 49
farkina varamamaktan

25. Ogrencilerimle empati
202 433 132 283 69 14,8 33 71 27 58
kuramamaktan

26. Ogrencilerimin beni
) 182 390 147 315 75 161 36 77 21 45
sevmemesinden

27. Problemli dgrenciler ile basa
132 283 150 32,1 107 229 49 10,5 23 49
¢ikamamaktan

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazit maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayist belirtilmemigtir.

"Ogrencilerimin  sorunlarmin  farkina  varamamaktan" ifadesinde  gretmen
adaylarindan 132" si  (%28,3) Kaygilanmiyorum, 171' 1 (%36,6)Cok az
Kaygilaniyorum, 88' i (%18,8) Kismen Kaygilaniyorum, 50' si (%10,7) Oldukca
Kaygillaniyorum, 23' U (%4,9) Cok Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Ogrencilerimle empati kuramamaktan" ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 202" si (%43,3) Kaygilanmiyorum, 132' si (%28,3)Cok az
Kaygilaniyorum, 69' u (%14,8) Kismen Kaygilaniyorum, 33" i (%7,1) Oldukca
Kaygilaniyorum, 27" si (%5,8) Cok  Kaygilaniyorum  seceneklerini
isaretlemislerdir."Ogrencilerimin ~ beni  sevmemesinden" ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 182" si (%39,0) Kaygilanmiyorum, 147" si (%31,5)Cok az
Kaygilaniyorum, 75' i (%16,1) Kismen Kaygilantyorum, 36' s1 (%7,7) Oldukca
Kaygilanmiyorum, 21' i (%4,5) Cok  Kaygilantyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir." Problemli 6grenciler ile basa ¢tkamamaktan" ifadesinde 6gretmen

adaylarindan 132" si  (%28,3) Kaygilanmiyorum, 150" si (%32,1)Cok az
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Kaygilantyorum, 107" si (%22,9) Kismen Kaygilaniyorum, 49' u (%10,5) Oldukca
Kaygilantyorum, 23' i (%4,9) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 20.

Ogretmen Adaylarinin Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yanitlar

Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygi1 Maddeleri

Kaygilanmiyorum
Cok az
kaygilaniyorum
Kismen
kaygilaniyorum
Oldukca
kaygilaniyorum
Cok
kaygilaniyorum

_,
O\O
-
<
—
<
—
<
-
<

28. Meslektaglarim ile iletisim
231 495 119 255 66 141 30 6,4 17 3,6
kuramamaktan

29. Okulda 6grenci veya
meslektaglarim tarafindan siddete 234 501 96 206 63 135 29 62 37 79

maruz kalmaktan

30. Sinifta ders anlatirken kontrol
amagli (okul miidiiri, miifettis vs. 186 398 126 270 71 152 43 92 38 81

tarafindan) izleniyor olmaktan

31. Meslektaslarimin alan bilgimi
. 215 46,0 126 270 76 16,3 29 6,2 20 43
yetersiz bulmasindan

32. Velilerin beni yetersiz
208 445 134 287 67 143 32 69 22 A7
bulmasindan

* Tabloda ogrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kayip veri sayist belirtilmemistir.

Tablo 20" de &gretmen adaylarmin 6gretmen adaylarinin MVMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Meslektaslarim ile iletisim kuramamaktan"™ ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 231" 1 (%49,5) Kaygilanmiyorum, 119" u (%25,5)Cok az
Kaygilantyorum, 66' s1 (%14,1) Kismen Kaygilantyorum, 30' u (%6,4) Oldukca
Kaygillantyorum, 17" si (%3,6) Cok  Kaygilamiyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Okulda d&grenci veya meslektaslarim tarafindan siddete maruz
kalmaktan™ ifadesinde 6gretmen adaylarindan 234" i (%50,1) Kaygilanmiyorum, 96'
st (%20,6)Cok az Kaygilaniyorum, 63" i (%13,5) Kismen Kaygilaniyorum, 29' u
(%6,2) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 37' si (%7,9) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini

isaretlemislerdir."Sinifta ders anlatirken kontrol amacgh (okul miidiirii, miifettis vs.
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tarafindan) izleniyor olmaktan" ifadesinde 6gretmen adaylarindan 186' s1 (%39,8)
Kaygilanmiyorum, 126" s1 (%27,0)Cok az Kaygilaniyorum, 71' i (%15,2) Kismen
Kaygilaniyorum, 43' i (%9,2) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 38' 1 (%8,1) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir." Meslektaslarimin  alan  bilgimi
yetersiz  bulmasindan"™ ifadesinde Ogretmen adaylarindan 215" 1 (%46,0)
Kaygilanmiyorum, 126' s1 (%27,0)Cok az Kaygilantyorum, 76' s1 (%16,3) Kismen
Kaygilaniyorum, 29' u (%6,2) Oldukca Kaygilaniyorum, 20' si (%4,3) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir.” Velilerin beni yetersiz bulmasindan™
ifadesinde Ogretmen adaylarindan 208' 1 (%44,5) Kaygilanmiyorum, 134" i
(%28,7)Cok az Kaygilaniyorum, 67' si (%14,3) Kismen Kaygilaniyorum, 32' si
(%6,9) Olduk¢a Kaygilantyorum, 22' si (%4,7) Cok Kaygilaniyorum seg¢eneklerini

isaretlemislerdir.

Tablo 21.

Ogretmen Adaylarimn Kigsisel Gelisim Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yanitlar

g g g £ £
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33. Ogrendigim bilgi ve becerilerin
bana yeterli olacagini diisiinerek 185 396 143 306 66 141 32 69 38 81
kendimi yenileyememekten
. Sikic1 bir 6gretmen olmaktan 191 40, 124 , 74 15, 7.1 41 ,
34. Sikic1 bir dgret Imakt 91 40,9 124 26,6 8 33 838

35. Ogrenciye iyi bir model
232 497 100 214 58 124 39 84 37 19

olamamaktan

36. Okulda benden beklenen
meslegimin gerektirdigi 6zellikleri 221 473 137 293 45 96 30 64 28 60

tagtyamamaktan

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayisi belirtilmemistir.

Tablo 21' de Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarmin KGMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.
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Tabloya gore;"Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagim diisiinerek
kendimi yenileyememekten" ifadesinde o6gretmen adaylarindan 185" 1 (%39,6)
Kaygilanmiyorum, 143' i (%30,6)Cok az Kaygilaniyorum, 66' s1 (%14,1) Kismen
Kaygilaniyorum, 32' si (%6,9) Oldukca Kaygilaniyorum, 38' si (%8,1) Cok
Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir."Sikict  bir ogretmen olmaktan”
ifadesinde Ogretmen adaylarindan 191' 1 (%40,9) Kaygilanmiyorum, 124" i
(%26,6)Cok az Kaygilaniyorum, 74' i (%15,8) Kismen Kaygilaniyorum, 33' i
(%7,1) Oldukca Kaygilaniyorum, 41' i (%8,8) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini
isaretlemislerdir."Ogrenciye iyi bir model olamamaktan" ifadesinde ogretmen
adaylarindan 232" si  (%49,7) Kaygilanmiyorum, 100" i (%21,4)Cok az
Kaygilaniyorum, 58' 1 (%12,4) Kismen Kaygilaniyorum, 39" u (%S8,4) Oldukca
Kaygilamiyorum, 37" si  (%7,9) Cok Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir.alan "Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi ozellikleri
tastyamamaktan”  ifadesinde  Ogretmen  adaylarindan @ 221' i (%47,3)
Kaygilanmiyorum, 137' si (%29,3)Cok az Kaygilantyorum, 45' i (%9,6) Kismen
Kaygilaniyorum, 30' u (%6,4) Olduk¢a Kaygilamyorum, 28' 1 (%6,0) Cok

Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 22.

Ogretmen Adaylarinin Atanma Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yamtlar
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37. Atama sinavindan diisiik not
74 15,8 65 13,9 79 16,9 83 178 164 351

almaktan

38. Atama simavi sonucu herhangi bir
56 12,0 62 13,3 71 15,2 78 16,7 192 411

yere atanamamaktan

39. Atama sinavi sonucu istedigim
80 17,1 56 120 70 15,0 79 16,9 163 349

bir yere atanamamaktan

* Tabloda ogrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kayip veri sayist belirtilmemistir.
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Tablo 22' de Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarimin AMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Atama sinavindan diisiik not almaktan” ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 74' i (%15,8) Kaygilanmiyorum, 65'1 (%13,9)Cok az Kaygilaniyorum,
79"u (%16,9) Kismen Kaygilantyorum, 83' i (%17,8) Olduk¢a Kaygilaniyorum, 164
i (%35,1) Cok Kaygilaniyorum secgeneklerini isaretlemislerdir."Atama sinavi sonucu
herhangi bir yere atanamamaktan™ ifadesinde 6gretmen adaylarindan 56' s1 (%12,0)
Kaygilanmiyorum, 62' si (%13,3)Cok az Kaygilaniyorum, 71' i (%15,2) Kismen
Kaygilaniyorum, 78' 1 (%16,7) Olduk¢a Kaygilantyorum, 192' si (%41,1) Cok
Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir." Atama sinavi sonucu istedigim bir
yere atanamamaktan” ifadesinde Ogretmen adaylarindan 80' i (%17,1)
Kaygilanmiyorum, 56' s1 (%12,0)Cok az Kaygilaniyorum, 70" i (%15,0) Kismen
Kaygilantyorum, 79' u (%16,9) Olduk¢a Kaygilantyorum, 163" i (%34,9) Cok

Kaygilantyorum segeneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 23.

Osretmen Adaylarinin Uyum Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yamtlar
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40. Ogretmenlik meslegini
210 450 102 218 57 122 41 8,8 51 10,9

sectigimden dolay1 pigman olmaktan

41. Istemedigim bir bolgede/sehirde
116 248 91 19,5 77 16,5 73 156 107 229

gorev yapmaktan

42. Gorev yaptigim ¢evreye uyum
138 296 126 270 71 15,2 63 135 63 13,5
saglayamamaktan

* Tabloda ogrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kayip veri sayist belirtilmemistir.

Tablo 23' de Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarmin UMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Ogretmenlik meslegini sectiSimden dolayr pisman olmaktan"

ifadesinde Ogretmen adaylarindan 210" u (%45,0) Kaygilanmiyorum, 102' si
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(%21,8)Cok az Kaygilaniyorum, 57' si (%12,2) Kismen Kaygilaniyorum, 41' i
(%38,8) Olduke¢a Kaygilaniyorum, 51' i (%10,9) Cok Kaygilantyorum seceneklerini
isaretlemislerdir."Istemedigim bir bélgede/sehirde gorev yapmaktan" ifadesinde
Ogretmen adaylarindan 116" s1 (%24,8) Kaygilanmiyorum, 91' 1 (%19,5)Cok az
Kaygilantyorum, 77" si (%16,5) Kismen Kaygilantyorum, 73' i (%15,6) Oldukca
Kaygilantyorum, 107'si  (%22,9) Cok  Kaygilantyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan™ ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 138' 1 (%29,6) Kaygilanmiyorum, 126' s1 (%27,0)Cok az
Kaygilantyorum, 71' i (%15,2) Kismen Kaygilantyorum, 63' i (%13,5) Oldukca
Kaygilantyorum, 63' i (%13,5) Cok Kaygilaniyorum segeneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 24.

Osretmen Adaylarinin Okul Yéonetimi Merkezli Kaygi Maddelerine Verdikleri Yantlar
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43. Okul yonetimi ile problem
140 300 135 289 88 188 57 122 43 9,2

yasamaktan

44. Okul yonetiminin bana adil
99 21,2 139 298 102 218 65 139 58 12,4

davranmamasindan

45. Okulda ders arag gerecglerinin
66 141 115 246 135 289 80 17,1 68 14,6

yetersiz olmasindan

* Tabloda égrencilerin cevap vermedigi bazi maddeler nedeniyle olusan kaywp veri sayisi belirtilmemistir.

Tablo 24' de Ogretmen adaylarmm Ogretmen adaylarmim OYMK maddelerine

verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Tabloya gore;"Okul yonetimi ile problem yasamaktan" ifadesinde Ogretmen
adaylarindan 140" 1 (%30,0) Kaygilanmiyorum, 135" i (%28,9)Cok az
Kaygilantyorum, 88' i (%18,8) Kismen Kaygilaniyorum, 57' si (%12,2) Oldukca
Kaygilaniyorum, 43" 1 (%9,2) Cok Kaygilaniyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan” ifadesinde

Ogretmen adaylarindan 99' u (%21,2) Kaygilanmiyorum, 139' u (%29,8)Cok az
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Kaygilantyorum, 102' si (%21,8) Kismen Kaygilaniyorum, 65' i (%13,9) Oldukca
Kaygilantyorum, 58 1 (%12,4) Cok Kaygilantyorum  segeneklerini
isaretlemislerdir."Okulda ders ara¢ gereglerinin yetersiz olmasindan™ ifadesinde
O0gretmen adaylarindan 66' s1 (%14,1) Kaygilanmiyorum, 115" 1 (%24,6)Cok az
Kaygilaniyorum, 135' i (%28,9) Kismen Kaygilantyorum, 80' i (%17,1) Oldukca
Kaygilantyorum, 68'1 (%14,6) Cok Kaygilaniyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

Tablo 25.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi Faktorlerinin Toplam Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Madde Min. Max.

Meslege Yonelik Kaygi Olcegi n X S.S.
Sayisi Deger
Gorev Merkezli Kaygi 435 14 14-70 27,21 10,20
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kayg1 439 7 7-35 1736 7,33
Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi 445 6 6-30 12,74 5,89
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 449 5 5-25 9,93 4,69
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 454 4 4-20 8,24 4,39
Atanma Merkezli Kaygi 440 3 3-15 10,45 3,95
Uyum Merkezli Kaygi 454 3 3-15 7,63 3,53
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 458 3 3-15 799 321

Tablo 25' de OAYMK blgeginde yer alan faktérlerinin katilimer sayilar, minimum-

maksimum degerleri, toplam ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tabloya gore;GMK faktoriiniin 435 katilimer sayisi (n=435) tizerinden hesaplanan
minimum degeri 14, maksimum degeri 63, toplam ortalama degeri 27,21 ve standart
sapma degeri 10,20' dir. ESMK faktoriiniin 439 katilimct (n=439) {izerinden
hesaplanan minimum degeri 7, maksimum degeri 35, toplam ortalama degeri 17,36
ve standart sapma degeri 7,33' diir. OIMK faktdriiniin 445 katilimci sayis1 (n=445)
tizerinden hesaplanan minimum degeri 6, maksimum degeri 30, toplam ortalama

degeri 12,74 ve standart sapma degeri 5,89' dur. MVMK faktoriintin 449 katilimei
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sayist (n=449) iizerinden hesaplanan minimum degeri 5, maksimum degeri 25,
toplam ortalama degeri 9,93 ve standart sapma degeri 4,69' dur. KGMK faktoriiniin
454 katilimer sayis1 (n=454) iizerinden hesaplanan minimum degeri 4, maksimum
degeri 20, toplam ortalama degeri 8,24 ve standart sapma degeri 4,39' dur. AMK
faktoriiniin 440 katilimcr sayist (n=440) ilizerinden hesaplanan minimum degeri 3,
maksimum degeri 15, toplam ortalama degeri 10,45 ve standart sapma degeri 3,95'
dir UMK faktoriiniin 454 katilimci sayisi (n=454) tizerinden hesaplanan minimum
degeri 3, maksimum degeri 15, toplam ortalama degeri 7,63 ve standart sapma
degeri 3,53' dir.OYMK faktdriiniin 458 katilimci sayist (n=458) iizerinden
hesaplanan minimum degeri 3, maksimum degeri 15, toplam ortalama degeri 7,99 ve

standart sapma degeri 3,21" dir.

Ortaya ¢ikan sonuclar, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerinin her bir alt faktér goz oniine alindiginda genel anlamda disiik oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gorev merkezli kaygilar1 diger kaygi
faktorlerinden daha yiiksek olmasina ragmen genel anlamda diisiiktiir. Tabloda
ayrica 0gretmen adaylarinin en diisiik kaygi diizeylerinin ise uyum merkezli kaygilari

oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kayg1 Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Degisimi
Ogretmen adaylarinin OAYMK 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

amactyla bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygilari; Gérev Merkezli,
Ekonomik/Sosyal Merkezli, Ogrenci/iletisim Merkezli, Meslektas ve Veli Merkezli,
Kisisel Gelisim Merkezli, Atanma Merkezli, Uyum Merkezli ve Okul Yd&netimi

Merkezli Kaygilar olmak tizere sekiz ayri faktorde degerlendirilmektedir.

Tablo 26.’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz gruplar t-test analizinde Ogretmen
adaylarimin meslege yonelik GMK, ESMK, MVMK, KGMK, AMK, UMK ve

OYMK puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 26.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-test
Sonuclari

Faktor Cinsiyet n X S.S. sd t p

Gorev Merkezli Kiz 315 27,97 10,21
415 1,776 0,07
Kaygi Erkek 102 25,93 9,72

Ekonomik/Sosyal Kiz 315 17,39 7,18
. 415 -0,596 0,55
Merkezli Kaygi  Erkek 102 17,88 7,40

Ogrenci/iletisim Kiz 315 1314 592
. 415 2,172 0,03
Merkezli Kaygt  Erkek 102 11,71 523

Meslektas ve Kiz 315 10,17 4,63
Veli Merkezli 415 1346 0,17
Erkek 102 9,46 4,73
Kaygi
Kisisel Gelisim Kiz 315 839 435

. 415 0,985 0,32
Merkezli Kaygi Erkek 102 7,90 4,29

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi

Atanma Merkezli Kiz 315 10,69 3,84
415 1472 0,14

Kaygi Erkek 102 10,04 3,92

Uyum Merkezli Kiz 315 7,89 3,55
415 1,904 0,06

Kaygi Erkek 102 7,13 3,30

. 415 1,105 0,27
Merkezli Kaygi Erkek 102 7,81 3,21

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik OIMK puanlari, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(415)=2,172, p<.05]. Elde edilen bulguya gore
kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri(X=13,14), erkek ogrencilerin kaygi diizeylerinden

(X=11,71) daha yiiksek seviyededir.
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4.4.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi Puanlarinin  Yas

Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin OAYMK puanlarmin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 27.°de gorilen ANOVA analizi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin

OAYMK puanlari arasinda yas degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 27.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
Yas sd p
Toplam Ortalamasi
N Gruplararasi 600,102 4 150,026 1,471 0,210
Gorev
Merkezli Gruplarigi 42014,039 412 25,411
Kaygl  oplam 42614141 416
Ekonomik/  Gruplararasi 102,934 4 25,733 0,490 0,743
Sosyal
~ Gruplarigi 21629,963 412 52,500
Merkezli
Kaygi Toplam 21732,897 416
Ogrenci/ Gruplararasi 228,497 4 57,124 1,717 0,145
Iletisim
~ Gruplarigi 13705,241 412 33,265
Merkezli
Kaygi Toplam 13933,737 416
Meslektas  Gruplararas1 135,438 4 33,859 1,570 0,181
ve Veli
) Gruplarigi 8886,795 412 21,570
Merkezli
Kayg! Toplam 9022,233 416
Kisisel  Gruplararast 79,728 4 19,932 1,061 0,375
Gelisim
) Gruplarigi 7737,128 412 18,779
Merkezli
Kayg! Toplam 7816,857 416
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Atanma Gruplararasi 92.484 4 23,121 1,554 0,186
Merkezli  Gruplarigi 6128,748 412 14,876
Kaygl  1oplam 6221,233 416
Gruplararasi 49,237 4 12,309 1,003 0,406
Uyum
Merkezli  Gruplarigi 5057,194 412 12,275
Kaygi
Toplam 5106,431 416
Gruplararasi 18,473 4 4,618 0,439 0,780
Okul
Y onetimi
Merkezli Gruplarigi 4333527 412 10,518
Kaygi
Toplam 4352,001 416

4.4.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi Puanlarmin Ogrenim
Goriilen/Mezun Olunan Fakiilte/Yiiksekokul Tiirii Degiskenine Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin OAYMK 6lgegi puanlarmin 6grenim goriilen/mezun olunan

Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 28.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi Puanlarinin ogrenim goriilen/mezun

olunan Fakiilte/Yiiksekokul tiirti Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart
Kareler
F p

Kareler
Yas sd
Toplam Ortalamasi
N Gruplararasi 654,388 3 218,129 2,026 0,110
Gorev
Merkezli Gruplarigi 33584,600 312 107,643
Kaygl  1oplam 34238988 315
Ekonomik/  Gruplararasi 250,719 3 83,573 1,470 0,223
Sosyal
] Gruplarigi 17741,579 312 56,864
Merkezli
Kayer  Toplam 17992,298 315
Ogrenci/ Gruplararasi 259,941 3 86,647 2,490 0,060
Tletisim
~ Gruplarigi 10856,220 312 34,796
Merkezli
Kaygt ~ Toplam 11116,161 315
Meslektas  Gruplararasi 148,960 3 49,653 2,357 0,072
ve Veli
) Gruplarigi 6573,242 312 21,068
Merkezli
Kayer  Toplam 6722,202 315
Kisisel  Gruplararast 133,016 3 44,339 2,236 0,084
Gelisim
) Gruplarigi 6186,526 312 19,829
Merkezli
Kaygi Toplam 6319,543 315
Gruplararasi 12,668 3 4,223 0,267 0,849
Atanma
Merkezli Gruplarigi 4929,003 312 15,798
4941,671 315

Kayg Toplam
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Gruplararasi 24,252 3 8,084 0,648 0,585

Uyum
Merkezli  Gruplarigi 3893,367 312 12,479
Kaygi
Toplam 3917,619 315
Gruplararasi 8,267 3 2,756 0,267 0,849
Okul
Y Onetimi
Merkezli Gruplarici 3222,918 312 10,330
Kaygi
Toplam 3231,185 315

Tablo 28.°de goriilen sonuglara gére OAYMK o6lgegi puanlar arasinda 6grenim
goriilen/mezun olunan Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskeni agisindan istatistiki

anlamda bir fark yoktur.

4.5. Oz-yeterlik Inanci, Tutum ve Kayg diizeyleri arasindaki iliskiye dair
bulgular

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6z-yeterlik inanglari
ve kaygilar1 diizeyleri arasindaki iligkinin yonii ve diizeyinin belirlenmesi amaciyla

Korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 29. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum, Oz-yeterlik Inanci ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki Koreldsyon Degerleri

Oz-yeterlik inanc Kayg

< = = — R S — _ — ——
SES S5 755 2 go% 223 fe2 %82 I3 Y2 Cf3

= g° = m g ~
Tutum ,901**  895**  871**  -323** -263** - 155** -122* -139** -0,033 -322** - 153**
— B Ogrenci Katilimina Yénelik J57F* 746%* - 267*%* - 221** - 128** - 122*  -0,095 -0,067 -320** -128**
*Ei § Ogretim Stratejilerine Y&nelik 744** - 358**  -242** 163  -120* -156** 0,002 -289** - 124*
S - Sinif Yonetimine Y 6nelik - 247*%* -238** -133** 0,093 -145** 0,038 -282** - 144**
Gorev Merkezli ,356** 666** ,608** ,634**  |136** ,268** ,408**
Ekonomik/ Sosyal Merkezli B77**390** [ 325%*%  339*%*  490**  481**
Ogrenci/ Iletisim Merkezli JT44x* 701**  176%*  268**  413**
§ Meslektas ve Veli Merkezli J06%*  247**  P58**  ATT**
Kisisel Gelisim Merkezli A17* 237**  465*%*
Atanma Merkezli ,501**  288**
Uyum Merkezli ,532**

*=p<.05,**=p<.01
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Tablo 29.°da goriildiigl lizere 6gretmen adaylarinin tutum puanlar ile 6z-yeterlik
inanc1 dlgeginin ti¢ alt faktorii puanlart ve kaygi 6l¢eginin sekiz alt faktorii puanlari
incelendiginde, tutum ile ogrenci katilvmina ydnelik 6z-yeterlik inanci faktorii
arasinda p<.0I anlamlilik diizeyinde ¢ok yliksek ve olumlu bir iliski oldugu (r=.901);
ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanci arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde
¢ok yiiksek ve olumlu bir iliski oldugu (r=.895); sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik
inanc1 arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde yiiksek ve olumlu bir iliski oldugu
(r=.871); gorev merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde zayif ve
olumsuz bir iliski oldugu (r=-.323); ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.263);
ogrenci/iletisim merkezli kayg1 faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde ¢ok
zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.155); meslektas ve veli merkezli kayg: faktorii
arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde c¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-
122);kisisel gelisim merkezli kaygi faktorii arasinda p<.07 anlamlilik diizeyinde ¢ok
zayif ve olumsuz bir iligski oldugu (r=-.139);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.322);okul
yonetimi merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif ve
olumsuz bir iliski oldugu (r=-.153);atanma merkezli kaygi faktorii arasinda anlamli

bir iliskinin bulunmadig1 saptanmustir.

Oz-yeterlik inanci 6lgegi faktdrlerinin birbirleriyle ve kaygi olgegi faktorleriyle
iliskileri incelendiginde, dgrenci katilimina yonelik 6z-yeterlik inanci ile dgretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanci arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde yiiksek
ve olumlu bir iliski oldugu (r=.757); swnif yonetimine yénelik 6z-yeterlik inanci
arasinda p<.0/ anlamhlik diizeyinde yiiksek ve olumlu bir iligki oldugu (r=.746);
gorev merkezli kayg: faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde zayif ve olumsuz
bir iligki oldugu (r=-.267); ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01
anlamlihk diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-
221);0grenci/iletisim merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde
cok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.128);meslektas ve veli merkezli kaygi
faktorii arasinda p<.05 anlamlhilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu
(r=-.122);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde zayif ve

olumsuz bir iliski oldugu (r=-.320);0kul yonetimi merkezli kaygi faktorii arasinda
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p<.01 anlamlhlik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.128), diger

faktorler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 saptanmustir.

Ogretim stratejilerine yonelik 5z-yeterlik inanci ile sinif yonetimine yonelik dz-
yeterlik inanci1 arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde yiiksek ve olumlu bir iliski
oldugu (r=.744);gorev merkezli kayg: faktorii arasinda p<.0! anlamlilik diizeyinde
zay1f ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.358);ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii
arasinda p<.0/ anlamlhilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-
242);meslektas ve veli merkezli kaygi faktorii arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde
¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.120);kisisel gelisim merkezli kaygi faktorii
arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iligki oldugu (r=-
156);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamhilik diizeyinde zayif ve
olumsuz bir iliski oldugu (r=-.289);0kul yéonetimi merkezli kayg faktorii arasinda
p<.05 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iligki oldugu (r=-.124),diger

faktorler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi saptanmugtir.

Sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik inanct ile gorev merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.01 anlamhlik diizeyinde c¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-
.247);ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde
¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.238);6grenci/iletisim merkezli kaygi
faktorii arasinda p<.0/ anlamlhlik diizeyinde ¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu
(r=-.133);kisisel gelisim merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde
¢ok zayif ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.145); uyum merkezli kaygi faktorii
arasinda p<.0/ anlamhlik diizeyinde zayif ve olumsuz bir iligki oldugu (r=-
.282);0kul yonetimi merkezli kaygi faktorii arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde ¢ok
zaylf ve olumsuz bir iliski oldugu (r=-.144),diger faktorler arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 saptanmigtir.

Kayg1 dlgegi faktorlerinin birbirleriyle iligkileri incelendiginde gérev merkezli kaygi
faktorii ile ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik
diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.356);6grenci/iletisim merkezli kaygi
faktorli arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde orta ve olumlu bir iliski oldugu
(r=.666);meslektas ve veli merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik
diizeyinde orta ve olumlu bir iliski oldugu (r=.608);kisisel gelisim merkezli kaygi
faktorli arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde orta ve olumlu bir iliski oldugu

(r=.634);atanma merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0l anlamlilik diizeyinde ¢ok
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zaylf ve olumlu bir iligki oldugu (r=.136);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.01 anlamllik diizeyinde orta ve olumlu bir iliski oldugu (r=.268);0kul yonetimi
merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde orta ve olumlu bir iliski

oldugu (r=.408) sonuglarina ulagilmistir.

Ekonomik/sosyal merkezli kaygi faktorii ile ogrenci/iletisim merkezli kaygi faktorii
arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski oldugu
(r=.377);meslektas ve veli merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik
diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.390);kisisel gelisim merkezli kaygi
faktori arasinda p<.0l anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iligki oldugu
(r=.325);atanma merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0I anlamlilik diizeyinde zayif ve
olumlu bir iligki oldugu (r=.339);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/
anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.490);0kul ydnetimi
merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0I anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski

oldugu (r=.481) sonuglarina ulasilmistir.

Ogrenci/iletisim merkezli kayg: faktorii ile meslektas ve veli merkezli kayg: faktorii
arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde yiiksek ve olumlu bir iliski oldugu
(r=.744);kisisel gelisim merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde
yiiksek ve olumlu bir iligski oldugu (r=.701);atanma merkezli kayg: faktorii arasinda
p<.01 anlamhlik diizeyinde c¢ok zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.176);uyum
merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski
oldugu (r=.268);0kul yonetimi merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik

diizeyinde zayif ve olumlu bir iligski oldugu (r=.413) sonuglarina ulagilmistir.

Meslektas ve veli merkezli kaygi faktori ile kisisel gelisim merkezli kaygi faktori
arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde yiiksek ve olumlu bir iligki oldugu
(r=.706);atanma merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0/ anlamlilik diizeyinde ¢ok
zaylf ve olumlu bir iligki oldugu (r=.247);uyum merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.0I anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.258);0kul yonetimi
merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski

oldugu (r=.477) sonuglarina ulasilmistir.

Kisisel gelisim merkezli kayg faktori ile atanma merkezli kaygi faktorii arasinda
p<.05 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumlu bir iliski oldugu (r=.117);uyum

merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif ve olumlu bir
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iliski oldugu (r=.237);0kul yonetimi merkezli kayg faktori arasinda p<.07 anlamlilik

diizeyinde zayif ve olumlu bir iligki oldugu (r=.465) sonuglarina ulagilmistir.

Atanma merkezli kaygi faktorii ile uyum merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01/
anlamlilik diizeyinde olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r=.501);0kul yonetimi
merkezli kaygi faktorii arasinda p<.0I anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu bir iliski

oldugu (r=.288) sonuglarina ulasilmistir.

Uyum merkezli kaygi faktorii ile okul yonetimi merkezli kaygi faktorii arasinda p<.01
anlamlilik diizeyinde olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r=.532) sonuglarina

ulastimistir.

Arastirma bulgularindan edilen sonuglar Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin meslege iligkin
tutumlart ve kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Bir
bagka ifadeyle Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlart arttikga kaygi

diizeyleri diismektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
Oz-yeterlik Algilari, Tutum ve Kaygi diizeylerinin betimlenmesi, cinsiyet, yas ve
okul tlirii agisindan farkin olup olmadiginin tespiti ve bu degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ilgili literatiir taramasi
sonucunda 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algilarini
betimleyebilmek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi, tutumlarini betimleyebilmek amacryla Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ve kaygi diizeylerini
betimleyebilmek amaciyla Cabi ve Yalgnalp tarafindan gelistirilen Ogretmen

Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygi Olcegi kullanilmustir.

Arastirma drneklemini Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde 2014-2015
ogretim yilin gliz ve bahar donemlerinde ayr1 ayri agilan Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina katilan 467 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Verilerin
¢Oziimlenmesi stlirecinde betimsel (frekans, yiizde vb.)ve yordamsal (t-test, ANOVA

ve ¢oklu korelasyon) istatistiki analizler kullanilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
PFESP’e katilim nedenleri, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanci, tutum
ve kaygi diizeyi ile 6z-yeterlik, tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski basliklar

altinda asagida yer almaktadir.

5.1.1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programimma Katilim Nedenlerine
fliskin Bulgularla flgili Sonuclar

Arastirmada elde edilen betimsel bulgular Pedagojik Formasyon Egitimi alan
O0gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini secme nedenlerinin daha ¢ok ¢alisma
kosullar1 ve devlet giivenceli bir is elde etme nedeniyle oldugunu gdstermektedir. Bu

yoniiyle sertifika programina katilan Ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun
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Ogretmenlik meslegini igsel sebeplerle degil daha ¢ok dissal (para, statii, is

giivencesi) sebeplerle tercih ettikleri sdylenebilir.

Elkatmis, Demirbas, Ertugrul’un (2013) fen edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grenciler
tizerinde gerceklestirdikleri c¢alismada Ogretmenlik meslegini tercih sebebinin
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarimi etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
Benzer sekilde Ozdemir (2008) smif oOgretmeni adaylariyla gerceklestirdigi
calismada meslegi tercih nedenini “kendim istedim” olarak yanitlayan 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarim1 diger sebeplerle tercih edenlerden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri arasinda
“ogretmen olma istegi” segenegini tercih eden adaylarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin“is garantisi ve c¢alisma kosullart” ile “ailemin istegi”
seceneklerini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulgularini elde

etmislerdir.

[lgan, Seving ve Ar’min (2013) PFESP’e Kkatilan &grenciler iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmaya gore sertifika programini, Ogretmenlik meslegini
sevdigi i¢in tercih eden 6gretmen adaylarinin tutumlari, sertifika programini is bulma
kolaylig1 sagladigi icin ve aile ve cevre baskisi icin tercih edenlere gore daha

yiiksektir

Calismadan elde edilen sonuglar agisindan, 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli goriilen
0zel uzmanhk bilgisi ve becerisi, genel kiiltiir ve Ogretmenlik meslek bilgisi
yeterliklerine ek olarak 6gretmenligin bir insan yetistirme meslegi olmasi 6zelligiyle,
ideal bir Ogretmenlik igin gerekli gorillen meslek sevgisi, ¢ocuklar1 sevmek,
fedakarlik gibi 6gretmen nitelikleriyle ilgili 6zelliklerin aragtirmada yer alan katilim
nedenleri arasinda ilk siralarda yer almamasi, 6gretmenlik mesleginin tilkemizdeki

gelisimi agisindan son derece diisiindiiriiciidiir.

5.1.2. Ogretmen Oz-yeterlik Olceginden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmada Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
algilarm dlgmek amaciyla toplam 24 maddeden ve ii¢ alt faktdrden olusan OOY

6lcegi kullanilmistir.
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Arastirmada elde edilen betimsel bulgular PFESP’e katilan &6grencilerin genel
anlamda Oz-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde (Olduk¢a Yeterli) oldugunu
gostermektedir. Fakat O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilariyla ilgili yanitlarin
Olcekte yer alan 5Sli likert 6lgeginin en iist secenegi (Cok Yeterliyim) yerine bir alt
secenekte (Oldukca Yeterliyim) yogunlagmasi onlarin bu konuda inang diizeylerinin
de en iist seviyede olmadigin1 gostermektedir. Benzer sonuglar Bulut ve Oral (2011),
Yesilyurt (2013), Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013), Ulper ve Bagci’nin (2012)
O0gretmen adaylarn tizerinde gerceklestirdikleri c¢alismalarda da goriilmektedir.
Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) ise aktif goérevdeki ortadgretim
ogretmenleri lizerinde gergeklestirdikleri c¢alismada Ogretmenlerin  6z-yeterlik
inanglarinin ~ orta  seviyede oldugu sonuclarina ulasmislardir.  Sonucun,
gerceklestirilen c¢alismanin aktif gérev yapan Ogretmenlerle yapilmast ve
Ogretmenlerin  0gretmenlik  meslegiyle 1ilgili olumlu-olumsuz tecriibelerinin

etkisinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine goére farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-test
analizi sonuglarina gore genel olarak kiz dgrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin
oz-yeterlik algilar1 erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Bu fark gretmen 6z-yeterlik
Olceginin ii¢ alt faktdriinden birisi olan SY'Y 6z-yeterlik inanci faktoriinde anlamlilik
gostermektedir.  Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ozdemir’in (2008) siif Ogretmeni
adaylariyla ve Saracaloglu, Kumral, Kanmaz’in (2009) TYL 6grencileriyle ve Capri
ve Celikkaleli’'nin (2008) egitim fakiiltesi Ogrencileriyle gerceklestirdikleri
caligmalardan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Diger yandan,
Elkatmig, Demirbas ve Ertugrul’un (2013) egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen
adaylan tizerinde, Yesilyurt’un (2013) pedagojik formasyon egitimi alan §gretmen
adaylar lizerinde gergeklestirdikleri calismalarda ise erkek dgrencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik o0z-yeterlik algilarimin  kiz o6grencilerden yiiksek oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul’un (2013) fen edebiyat
fakiiltesinde okuyan &grenciler iizerinde, Ulper ve Bagc1 (2012) Tiirkge 6gretmen
adaylar tizerinde, Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) pedagojik formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylar lizerinde gerceklestirdikleri caligmalarda ise 6gretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilagmadig
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sonuclarina ulagsmislardir. Goriilen bu durumun ilgili ¢aligmalarin farkli 6rneklem

gruplar tizerinde gergeklestirilmesinden kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Ogretmen adaylariin 6z-yeterlik inanglarinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina goére Ogretmen adaylarinin Olgekten elde edilen 6grenci katilimina
yonelik 6z-yeterlik inanc1 ve 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanci puanlari
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu fark 6grenci katilimina
yonelik 6z-yeterlik inanci1 puanlarinda 24 yasindan kiiciik 6gretmen adaylariyla 30
yasindan biiyiik 6gretmen adaylari arasinda, 30 yasindan biiylik 6gretmen adaylar
lehine ve 26-27 yas araligindaki 6gretmen adaylariyla 30 yasindan biiyiik 6gretmen
adaylar1 arasinda, 30 yasindan biiyiik 6gretmen adaylar1 lehine goriilmektedir. Farkin
goriildiigli bir diger faktdr olan Ogretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik inanci
faktoriinde 26-27 yas araligindaki 6gretmen adaylariyla 30 yasindan biiyiik 6gretmen
adaylar1 arasinda, 30 yasindan biliylk Ogretmen adaylart Ilehine anlamlilik
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, kismen de olsa 6gretmen adaylarinda yas
artisina bagli olarak 6z-yeterlik inancinin da arttigi seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanci yastan bagimsiz olarak
distiniilemez. Elde edilen bulgular Aypay’in (2010) calismasinda goriilen 6z-yeterlik
algisiin yas degiskenine gore farklilastigi sonucuyla paralellik gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak Uysal ve Kdsemen’in (2013)
egitim fakiiltesi 6grencileriyle ve Yilmaz ve Cimen’in (2008) biyoloji egitimi TYL
ogrencileriyle gerceklestirdikleri caligmalarda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin yas degiskenine gore farklilasmadigi

sonuglara ulagsmislardir.

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskenine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore Ogretmen adaylarmmin ogretmenlik
meslegine yonelik 06z-yeterlik inanci puanlari arasinda 6grenim goriilen/mezun
olunan Fakiilte/Yiiksekokul tiiriine gore anlamli bir fark yoktur. Elde edilen bulgular
llgaz, Biilbiil ve Cuhadar’mn (2013) pedagojik formasyon egitimi alan Ggretmen
adaylar1 iizerinde gerceklestirdikleri calismadan elde edilen mezun olunan fakiilte
tiiriine gore 6z-yeterlik inanglarinin farklilagmadig1 yoniindeki arastirma bulgulariyla

ortiismektedir. Arastirma sonucundan farkli olarak Cakir, Kan ve Siinbiil (2006)
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TYL ve pedagojik formasyon egitimi alan 6grenciler, Yesilyurt (2013)pedagojik
formasyon egitimi alan ogrenciler lizerinde gergeklestirdikleri caligmalarda ise
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri ya da mezun

olduklar fakiilte/yliksekokul tiirline gore farklilastigr goriilmektedir.

5.1.3. Ogretmen Meslegine Yonelik Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgulara
Iliskin Sonuclar
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini1 6lgmek

amaciyla toplam 34 maddeden ve tek faktdrden olusan OMYT 6lcegi kullanilmistir.

Calismada elde edilen betimsel bulgular PFESP’e katilan 6grencilerin genel anlamda
tutumlarinmn yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonug, Ozder,
Konedrali ve Zeki’'nin (2010) egitim fakiiltesi O6grencileriyle, Ekici’nin (2008)
Teknik egitim fakiiltesi 6grencileriyle, Basbay, Unver ve Biimen’in (2009)TYL
Ogrencileriyle, Polat’in (2013) pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerle, Ocak
ve Demirdelen’in (2008) egitim fakiiltesi ve TYL Ogrencileriyle, Yiiksel’in (2004)
TYL obgrencileriyle gerceklestirdikleri ¢aligmalarla paralellik gdstermektedir. ilgili
literatir taramasinda c¢alismanin sonuglariyla uyusmayan arastirmalara da

rastlanmistir (Kartal, 2009; Kartal ve Afacan, 2012).

Ogretmen adaylarmin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-test analizi
sonuglarma gore kiz Ogrencilerin 0gretmenlik meslegine iliskin tutumlar erkek
ogrencilerin meslege iliskin tutumlarindan daha yiliksek olmasina karsin bu fark
istatistiki olarak anlamli degildir. Ortaya ¢ikan bu sonug,kiz d6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlariyla erkek Ogretmen adaylarmmin meslege
iligkin tutumlan arasinda fark c¢ok azdir veya birbirine yakindir, seklinde
yorumlanabilir. Calismadan elde edilen bulgular Tunceli’nin (2013) egitim fakiiltesi
ogrencileriyle, Can’m (2010) TYL o6grencileriyle, Ozder, Konedrali ve Zeki’nin
(2010) egitim fakiiltesi Ogrencileriyle, Cakir, Kan ve Siinbiil’iin (2006) egitim
fakiiltesi ve TYL ogrencileriyle, Ilgan, Seving ve Ar’'min (2013) pedagojik
formasyon egitimi alan 6grencilerle, Capa ve Cil (2000) ve Erden’in (1995) egitim
fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir.
Calismada elde edilen sonuglardan farkli olarak cinsiyet degiskenine gore kizlar

lehine fark oldugunu ileri siiren arastirmalar (Tanel ve Tanel, 2013; Akpar, Yildiz
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ve Ergin 2006; Dogan ve Coban, 2009; Taskin ve Hacidmeroglu, 2010) oldugu gibi
erkek Ogrenciler lehine fark oldugunu ileri siiren arastirmalar da (Kartal, 2009;

Eraslan ve Cakici, 2011) mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin  tutumlarmin  yas degiskenine gore farklihlk gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuglarina gore 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari
arasinda yas degiskeni acisindan istatistiki anlamda bir fark goriilmektedir. Bu fark
26-27 yas araligindaki 6gretmen adaylariyla 30 yas lizeri 6gretmen adaylar1 arasinda,
30 yas iizeri dgretmen adaylari lehinedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ozkan’m (2012)
PFESP’e katilan 0gretmen adaylar iizerinde gerceklestirdigi calismayla paralellik
gostermektedir. Her iki calismada da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 yasa bagli olarak artmakta oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili
yapilan literatlir taramasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin genellikle
yas degiskeni haricinde cinsiyet, mezun olunan boliim, siif diizeyi, meslegi segme
nedeni gibi degiskenlere gore ele alindigi goriilmiistiir. Bu durumun ¢alismalarda
genellikle sinif diizeyi degiskeninin yer almasi sebebiyle katilimcilarin birbirlerine
yakin yas araliginda oldugunun varsayilmasindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir.
Caligmada goriilen yas degiskeniyle ilgili elde edilen sonuglardan farkli olarak
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin yas degiskeninden etkilenmedigini ileri

siiren arastirmalar da (Can, 2010; I1gan, Seving ve Ar1, 2013) mevcuttur.

Ogretmen  adaylarmin  tutumlarmin ~ 6grenim  goriilen/mezun  olunan
Fakiilte/Yiiksekokul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar arasinda Fakiilte
tiiriine gore anlamli bir fark yoktur. Ortaya ¢ikan bu sonug, 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordikleri ya da mezun olduklar fakiilte/yiiksekokul tiiriiniin tutumlarina
bir etkisi bulunmamaktadir, olarak yorumlanabilir. Bu sonu¢ Kartal (2009), Giirbiiz
ve Kisoglu (2007) ve Cakir, Kan ve Siinbiil’lin (2006) TYL 6grencileriyle, Bozkirh
ve Er’in (2011) Tiirkge 6gretmenligi ve pedagojik formasyon egitimi alan Tiirk dili
ve edebiyat1 dgrencileriyle, Polat (2013) ve Ozkan’m (2012) PFESP 6grencileriyle,
Bulut’un (2009) egitim fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢calismalardan elde
edilen sonuglarla Ortiismektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin

Ogrenim gordiikleri ya da mezun olduklar fakiilte/yliksekokul tiiriiniin tutumlarina
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etkisinin goriildiigii calismalara da (Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010; I1gan, Seving ve
Ar1, 2013; Terzi ve Tezci, 2007) ulasilmistir.

5.1.4. Ogretmen Adaylarma Yoénelik Mesleki Kayg1 Olceginden Elde Edilen
Bulgulara Iliskin Sonuclar

Aragtirmada Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerini
dlgmek amaciyla toplam 45 maddeden ve sekiz alt faktdrden olusan OAYMK Olgegi

kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen betimsel bulgular PFESP’e katilan Ggrencilerin genel
anlamda kaygi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan
sonu¢ Kose’nin (2006) miizik 6gretmeni adaylari tizerinde, Cubuk¢u ve Dénmez’in
(2011) egitim fakdiltesi 6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalardan elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Bozdam ve Tasgin (2011) ise egitim
fakiiltesi ve beden egitimi ve spor yliksekokulu son sinifta okuyan Ogrencilerle
gerceklestirdikleri c¢alismada Ogretmen adaylarinin  mesle§e yonelik kaygi

diizeylerini orta seviyede olarak nitelemislerdir.

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-test analizi
sonuclarina gore genel olarak kiz dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeyleri yedi alt faktorde erkek oOgrencilerden yiiksek ve ESMK alt faktoriinde
erkek dgrencilerden diisiik goriilmesine ragmen bu fark sadece OIMK alt faktdriinde
kiz 6grenciler lehine istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Taggin (2006) beden
egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencileriyle, Akgiin, Génen ve Aydin (2007),
Yildirim, Cirak ve Konan (2011) ve Saban, Korkmaz ve Akbasl (2004) egitim
fakiiltesi 6grencileriyle, Cakmak ve Hevedanli (2005) biyoloji bolimi 6grencileriyle
gerceklestirdikleri calismalarda kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerinin erkek Ogrencilere nazaran daha yiikksek oldugu sonuclarma
ulasmislardir.  Ogretmen adaylarmin  dgretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigr goriilen aragtirmalar da (Dursun ve
Karagiin, 2012; Bozdam ve Tasgin, 2011; Kafkas, Acak, Coban ve Karademir 2010;

Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz 2009) alanyazinda mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
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sonuglarma gore Ogretmen adaylarmin OAYMK olgegi puanlari arasinda yas
degiskeni agisindan istatistiki anlamda bir fark goriilmemektedir. Bu durum Dursun
ve Karagilin’iin (2012) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢alismadan elde edilen gorev merkezli ve Ogrenci merkezli kaygi
diizeylerine iliskin sonuglarla Ortlismektedir. Bozdam ve Tasgin’in (2011)
caligmalarinda ise ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak 6grencilerin kayg diizeylerinin
yas degiskeninden etkilendigini ifade etmislerdir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin
kayg1 diizeylerine yonelik calismalarda yas degiskeninin ¢ok fazla yer almamasiin
katilimcilarin birbirlerine yakin yas araliginda olduklari sinif diizeyi degiskeninin yer

almasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  kaygi diizeylerinin  Ogrenim  gdriilen/mezun  olunan
Fakiilte/Yiiksekokul tiirli degiskenine gore farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin OAYMK 6l¢egi puanlar arasinda Fakiilte/Yiiksekokul tiirii
degiskeni agisindan istatistiki anlamda bir fark goriilmemektedir. Benzer sonuglar
Akglin, Gonen ve Aydin’in (2007) egitim fakiiltesi Ogrencileri, Cakmak ve
Hevedanli’nin  (2005) biyoloji boliimii  6grencileri, Saracaloglu, Kumral ve
Kanmaz’in 2009 TYL 0Ogrencileri iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarda
goriilmektedir. Bu sonuglardan farkli olarak Bozdam ve Tasgin (2011) tarafindan
egitim fakiiltesi ve beden egitimi ve spor yliksek okulu ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen calismada 6zel yetenek gerektiren boliimlerde o6grenim goren
O0gretmen adaylarin kaygi diizeylerinin diger boliimlere nazaran daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

5.1.5. Ogretmen Adaylarmim Oz-Yeterlik, Tutum Ve Kayg Diizeyleri
Arasimdaki iliskiye Dair Sonuclar

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik o6z-yeterlik
inancglari, tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkilerin yonii ve diizeyinin

belirlenmesi amaciyla Korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin meslege iliskin 6z-yeterlik algilar
ile tutumlart arasindaki iliski pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilart ile tutumlar1 arasinda olumlu bir iliskinin

oldugunu 6z-yeterlik puanlar artarken tutum puanlarinin da arttigin1 géstermektedir.
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Bu sonug¢ Cakir, Kan ve Siinbiil’iin (2006) TYL ve pedagojik formasyon egitimi alan
ogrenciler lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismayla paralellik gdstermektedir. Alan
yazin incelendiginde Ogretmenlik meslegi haricinde 6z-yeterlik ve tutum
kavramlarini cesitli degiskenlere gore ele alan ¢alismalara da rastlanmistir (Tarkin ve

Uzuntiryaki, 2012; Kutluca ve Ekici, 2010; Koseoglu, Yilmaz, Gergek, Soran, 2007).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglart ve kaygi diizeyleri arasindaki iligskinin yonii ve diizeyinin belirlenmesi
amaciyla yapilan Korelasyon analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik kaygi puanlariyla, 6z-yeterlik inanci puanlart arasinda p<.01 anlamlilik
diizeyinde zayif ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, PFESF’ e
katilan Ogretmen adaylarinin meslege iliskin 6z-yeterlik inanglar1 artarken kaygi
diizeylerinin diistiiglinii gostermektedir. Arastirma bulgularindan farkli olarak
Kafkas, Acak, Coban ve Karademir (2010) ise 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik g¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢calismamizdan farkli

olarak diislik diizeyde ve pozitif olarak nitelemislerdir.

Ogretmen adaylarmin meslege iliskin tutum ve kaygi puanlari arasinda ise p<.01
anlamlilik diizeyinde zayif ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada
elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari, kaygi diizeylerini etkilemekte oldugu ve onlarin meslege yonelik
tutumlarinin artmasma bagli olarak kaygi diizeylerinin de diismekte oldugu
sOylenebilir. Dogan ve Coban’in (2009) egitim fakiiltesi O6grencileri lizerinde
gerceklestirdigi ¢alismadan elde ettikleri bulgular, goriilen bu sonucu destekler

niteliktedir.

Tiim bu bulgular dikkate alindiginda PFESP’e katilan 6gretmen adaylarinin meslege
iliskin 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlar ile kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
meslege iliskin 6z-yeterlik algilar1 ve tutum puanlarn artarken kaygi diizeylerinin

azaldigin1 gostermektedir.
5.2. Oneriler

Ataiinal (2000), bir ugrasin meslek olarak kabul edilmesi i¢in ortaya koydugu

sartlardan birinin de o meslegin kendine 6zgili normlara, degerlere ve davraniglara
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sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda 6gretmenlik mesleginin de
kendisine 6zgili degerlerinin ve normlarinin olmasi ve 6gretmenlik meslegini icra
edenlerin yani 6gretmenlerin de meslege 6zgii davraniglara sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Fakat 6gretmenlik meslegini diger bircok meslekten ayiran en onemli
faktor insan hayatina dogrudan etki eden bir meslek olmasidir. Bu da 6gretmenlerin
sadece dgretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi gibi meslek i¢in
gerekli yeterliklerle degil aym1 zamanda da meslege yonelik olumlu kisisel
ozelliklerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle hizmet 6ncesi donemde
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini ve 6z-yeterlik diizeylerini olumlu
yonde arttirmak ve kaygi diizeylerini azaltmak son derece &nemlidir. Ulkemizde
Ogretmen yetistirme amaciyla kurulan egitim fakiilteleri haricinde ortadgretim
kurumlarina diger fakiilte/yiiksekokullardan sertifika programlariyla O6gretmen
ihtiyacinin iki farkli kaynaktan karsilanmaya calisilmasi, oOzellikle sertifika
programina katilan 6gretmen adaylarinin mesleki 6zelliklerinin yani sira meslege

iligkin kisisel 6zelliklerinin de sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar dikkate alinarak

uygulayicilara ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sdyle 6zetlenmistir:

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda pedagojik formasyon
egitimi sertifika programina katilan ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih nedenlerinin daha ¢ok zaruri sebeplerle (para, statii, devlet
giivenceli bir is vb.) oldugu tespit edilmistir. Bu durumun egitim sisteminde
yol agabilecegi sorunlar goz Oniine alinarak iilkemizde Ogretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde aktif rol alan MEB ve YOK gibi kurumlarin
daha fazla igbirligi icinde bulunarak 6gretmen yetistiren kurumlari tercih eden
ogrencilerin daha nitelikli ve meslegi isteyerek segenlerin ¢ogunlukta oldugu
bir yapinin (programin) igerisinden yetistirilmesi saglanabilir.

e Arastirmaya gore 6gretmen adaylariin meslege yonelik tutumlarinin ve 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerinin artigina bagl olarak kaygi diizeyleri diismektedir.
Bu dogrultuda her egitim programi sonunda dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik,
tutum ve kaygi gibi 6gretmenlik meslegine iliskin kisisel ozelliklerini

belirlemeye yonelik c¢alismalar yapilmali ve onlarin ihtiyag duyduklar

110



alanlarda yapilan tespitler g6z Oniline alinarak meslege yonelik bu
ozelliklerinin gelistirilmesi ve uygulanan egitim programlarinda yer almalar1
saglanabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancinin ve tutumlarinin yas
artisina bagl olarak farklilastigi goz Oniline alinarak {iniversite egitimine
devam eden ya da yeni mezun olan Ogretmen adaylarina potansiyellerini
kesfetme ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili tecriibe edinmeleri amaciyla daha

fazla uygulama yapma imkan1 saglanabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmayla Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik, tutum ve kaygi diizeylerini kendi goriisleri
cergevesinde verilen yanitlarla nicel yontemle gerceklestirilen analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda nitel ve daha derinlemesine verilerle yapilan farkli
bir ¢alismayla bu arastirmanin verileri karsilagtirilabilir.

Bu programlara katilan 6gretmen adaylari ile gériismeler yapilmasi ve mezun
olunduktan sonra 6gretmenlik yaptiklar1 yerlerde izlenmesi elde edilen nicel
verilerin yaninda ayni degiskenlere iliskin derinlemesine ve daha detayli
bilgiler sunacaktir. Bundan sonraki arastirmalarda hem boylamsal hem de
derinlemesine ¢aligmalar yliriitiilebilir ve mezuniyeti egitim fakiiltesi
olmayan ancak formasyon egitimi alarak Ogretmen adayr noktasina gelen
kisilerin gelisimleri izlenebilir.

Bu arastirma sayica ya da gruplarin gesitliligi géz Oniine alinarak calisma
grubu agisindan degistirilebilir. Ornegin; 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik,
tutum ve kaygi diizeyleri mezun olunan/devam edilen Fakiilte/yiiksekokul
degiskeni acisindan sozel ve sayisal alanlarda 6grenim goren dgrenciler, 6zel
yetenek sinavi ve diger sinavlarla yiiksek 6grenime baslamis 6grenciler ve
mezun olmus ve Ogrenimine devam eden 6grenciler gibi farkli gruplarla
benzer calismalar yapilabilir.

Arastirma  ayrica yas, cinsiyet, Ogrenim goriilen/mezun  olunan
Fakiilte/yliksekokul degiskenlerinden farkli olarak mezun olunan lise tiiri,
anne-baba egitim durumu, 6grenim goriilen boliim, anne-baba meslegi gibi

degiskenlerle tekrarlanabilir.
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Arastirma ayrica egitim fakiiltesi 6grencileri ya da 6gretmenlik meslegini faal
olarak yiiriiten Ogretmenler iizerinde tekrarlanabilir ve sonuglar1 bu
calismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

Arastirmanin, uygulanan Ol¢eklerde yer alan alt faktorlerle smirli olmasi

sebebiyle ayni konu farkli alt faktorlerin yer aldigi 6lgeklerle tekrarlanabilir.
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EK-1: Ogretmenlik Meslegine iliskinOz-yeterlik, Tutum ve Kaygi Olcegi

PEDAGOJIiK FORMASYON SERTIFiKA EGIiTIiM PROGRAMINA KATILAN
OGRETMEN ADAYLARININ MESLEGE iLiSKiN OZYETERLIK ALGILARI, TUTUM
VE KAYGI DUZEYLERI

Sevgili Ogretmen Adaylar,

Bu anket, pedagojik formasyon sertifika egitimi programina katilan 6gretmen adaylariin
ogretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik algilari, tutum ve kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu ¢ercevede sizlerden istenen ankette yer alan sorulari kendi diisiinceleriniz
dogrultusunda ictenlikle cevaplamamzdir. Ankette toplam 4 bdliim yer almaktadir. Ik béliimde
kisisel bilgileriniz; ikinci boliimde O0gretmenlik meslegine iliskin 0z-yeterlik algilariniz; ti¢linci
bolimde oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlariniz ve dordiincii boliimde ise 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeyinize iliskin maddeler yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu
dikkatlice okuyarak sizi en iyi yansitan se¢enegi isaretleyiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler

sadece arastirma amacl kullanilacaktir. Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Taner ALTUN
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Anabilim Dal1 Yiksek Lisans

BOLUM I

Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek
2. Yasmiz
() 22’ den kiigiik () 22-23 yas () 24-25 yas

() 26-27 yas () 28-29 yas () 30 yas ve tizeri



3. Mezun oldugunuz lise tiirii

()Genel Lise () Yabanci Dil Agirlikli Lise () Fen Lisesi
() Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi
() Meslek Lisesi () Teknik Lise
() Diger (Litfen yaziniz ..........c.ocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenen, )
4. Lisans mezuniyet durumunuz () Mezun ( ) Devam ediyor

5. Ogrenim gordiigiiniiz/mezun oldugunuz fakiilte veya yiiksek okul
() Fen Fakiiltesi () Fizik () Kimya () Biyoloji () Matematik () Diger
() Edebiyat fakiiltesi () Felsefe () Sosyoloji () Psikoloji () Tarih () Diger
() Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
() Iletisim Fakiiltesi () Gazetecilik () Halkla iliskiler ve Tanitim () Radyo TV ve Sinema
() Tlahiyat
() Giizel Sanatlar Fakiiltesi () Giizel Sanatlar (Gorsel Sanatlar) () Gilizel Sanatlar (Miizik)
() Miihendislik Fakiiltesi
() Hukuk Fakiiltesi
() Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu () Antrenorlik () Rekreasyon () Spor Yoneticiligi

() Saghk Bilimleri Yiiksek Okulu () Saglik (Hemsirelik, Ebelik vb.)

6. Anne ve babanizin egitim seviyesi

Anne Baba
() Okuryazar degil () Okuryazar degil
() Okuryazar () Okuryazar
() Ilkokul () ilkokul
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() Ortaokul () Ortaokul

() Lise () Lise
() Universite () Universite
() Yiikseklisans — Doktora () Yiikseklisans — Doktora

7. Anne ve babanizin meslegi

Anne Baba

() Ev Hanimu () Ev Hanimu

() Kamu Calisan1 () Kamu Calisan1

() Esnaf () Esnaf

() Isci () Isei

() Meslek Erbabi () Meslek Erbabi

() Emekli () Emekli

() Ciftei () Ciftei

() Diger (Liitfen Belirtiniz.......................... ) () Diger (Liitfen Belirtiniz.................... )

8. Pedagojik Formasyon Egitim Sertifika Programina katilim nedeniniz (birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

( ) Ogretmen atamalarinin diger meslek atamalarina gore daha kolay olmasi
() Ikinci bir meslek edinmek

() Devlet giivenceli bir ise sahip olmak

( ) Ogretmenligin calisma kosullart

() Cocuklart sevmek

( ) Toplumsal statii

() Diger, Liitfen belirtiniz............coooiiiiiiiiii e,
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BOLUM 11

Ogretmenlik Meslegine liskin Oz-yeterlik Iinanci

Aciklama: Asagida Ogretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik alginizi ortaya koymaya

yonelik bazi maddeler yer almaktadir. Bu maddeleri dikkatlice okuyup her bir madde igin

kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi sizi yansitan en iyi segenegi isaretleyerek belirtiniz.

E| g g8 E
) NSNS e 2
No Oz-yeterlik Maddeleri g e 555
58 5 B
> 7> > > >
1 | Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 112131415
2 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol
3 ‘ o 112345
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
4 o 112345
saglayabilirsiniz?
Ogrenci davramglartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik
5 o 112345
ortaya koyabilirsiniz?
Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne
6 112345
kadar saglayabilirsiniz?
7 | Ogrencilerin zor sorularia ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 112131415
Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi
8 - Y 112345
saglayabilirsiniz?
Ogrencilerin ~ 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
9 o 112345
saglayabilirsiniz?
Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
10 . o 112345
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
11 112345
saglayacak sorular1 ne 6lcilide hazirlayabilirsiniz?
12 | Ogrencilerin yaraticiigiin gelismesine ne kadar yardmeci| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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olabilirsiniz?

13

Ogrencilerin ~ smif  kurallarina  uymalarini  ne  kadar

saglayabilirsiniz?

14

Basarisiz bir 0grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar

saglayabilirsiniz?

15

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan

ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16

Farkl1 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar

1yi olusturabilirsiniz?

17

Derslerin her bir Ogrencinin seviyesine uygun olmasini ne

kadar saglayabilirsiniz?

18

Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19

Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi

engelleyebilirsiniz?

20

Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya

da 6rnek saglayabilirsiniz?

21

Sizi hi¢e sayan davraniglar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi

bas edebilirsiniz?

22

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin

ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23

Smifta  farkli  6gretim  yontemlerini  ne kadar 1iy1

uygulayabilirsiniz?

24

Cok yetenekli dgrencilere uygun 6grenme ortaminit ne kadar

saglayabilirsiniz?
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BOLUM III

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Aciklama:Asagida 6gretmenlik meslegine iliskin tutumunuzu ortaya koymaya yonelik bazi

maddeler yer almaktadir. Bu maddeleri dikkatlice okuyarak sizi yansitan en iyi segenegi

isaretleyerek belirtiniz.

E )
2. ETEEEsE
S|l O =~ N =~ E T
. .2'* b E =] = Ol @ =}
No Tutum Maddeleri =R EEEEEE
e EERE
g MM UXxT X
1 | Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor. 1 (23] 4|5
2 | Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor. 112|345
3 | Ogretmen olmay1 kendime yakistirtyorum. 1 (23] 4|5
Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa
4 . . 1/2(3]4]5
yine 6gretmenligi segerdim.
Ogretmenligin  bana gore bir meslek olmadigini
5 112 |3 |4]5
diisiiniiyorum.
Ogretmenligin asam tarzzma uygun olmadigini
6 g g yas yg g 11213 4ls
diistinliyorum.
7 | Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigim diisiiniiyorum. 112 |3 |4]5
8 | Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum. 112 |3 |4]5
9 | Ogretmenlikte basarili olacagima inantyorum. 112 |3 |4]5
Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu bdliimii se¢mis
10 s s s 112 |3 |4]5
olmaktan hognutum.
Ogretmenlik  mesleginde  karsilasacagim  zorluklar
11 112 |3 |4]5
asabilecegime inaniyorum.
12 | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim. 112 |3 |4]5
13 | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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giiveniyorum.

14

Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu

kanisindayim.

15

Ogretmenligin  bana uygun bir meslek olmadigini

diisiiniiyorum.

16

Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam i¢in bana firsatlar

verecegini diigliniiyorum.

17

Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime

inaniyorum.

18

Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi

beni mutlu ediyor.

19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.

20

Ogretmen olacagimi diistinmek beni korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi

tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu

diisiiniiyorum.

23

Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana ¢ekici geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1

Onemserim.

25

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

26

Egitim, G6grenme, Ogretme ve Ogretmenlik konularinda

tartisir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diigiintiyorum.

28

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina

inaniyorum.

29

Halen okumakta oldugum &gretmenlik programini

isteyerek sectim.

30

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan

endise duyuyorum.

31

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciliiyla
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insanlarin yasamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.

32

Egitim, Ogrenme, Ogretme, Ogretmenlik konularinda

konusmaktan hoslanmam.

33

Ogretmen oldugumda gevre tarafindan bana yeterli degerin

verilecegine inanityorum.

34

Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.
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BOLUM IV

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi

Aciklama:Asagida 6gretmenlik meslegine iliskin kaygi diizeylerinizi ortaya koymaya yonelik

bazi maddeler yer almaktadir. Bu maddeleri dikkatlice okuyup her bir madde i¢in kendinizi ne

kadar kaygili hissettiginizi sizi yansitan en iyi secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Sl g g g =
S = = > =
S 3= 8|s. s 8
BEEEEEEPE
No Kaygi1 Maddeleri = [<xEEEZEE
s IS58333 5
P - N
) < < < <
v M| M| M| X
1 | Ogretmenlik meslegini segmemde karasizlik yasamaktan 112 |3 |4]5
2 | Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan 112|345
3 | Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan 1 (23] 4|5
4 | Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten 112 |3 |4]5
Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda
5 g‘ yeeee 7 112 |3 |4]5
panik yasamaktan
6 | Hazirliksiz derse girmekten 112 |3 |4]5
7 | Ders oncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yasamak 112 |3 |4]5
8 | Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Ogrencilerime etkin degerlendirme yontemleri
9 112 |3 |4]5
uygulayamamaktan
10 | Bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak ders isleyememekten | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Derslerimde 0gretim yontem ve tekniklerini yerinde
11 112 |3 |4]5
kullanamamaktan
12 | Sinifta 6gretimi organize edememekten 112 |3 |4]5
13 | Sinifta otorite saglayamamaktan 1 (23] 4|5
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14

Etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan

15

Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya

sahip olamayacagimdan

16

Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarini

karsilayamamaktan

17

Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

18

Meslegimde kendimi geligtirecegim olanaklari

bulamamaktan

19

Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin

kisitli olmasindan

20

Calisma (sinif) ortammin meslegimi yapmaya uygun

olmamasindan

21

Gelirimin yetersiz olmasindan dolayr sosyal ve kiiltiirel

faaliyetlerimin kisitlanmasindan

22

Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan

23

Ogrencilerimden saygi gérememekten

24

Ogrencilerimin sorunlarinin farkina varamamaktan

25

Ogrencilerimle empati kuramamaktan

26

Ogrencilerimin beni sevmemesinden

27

Problemli dgrenciler ile basa ¢cikamamaktan

28

Meslektaslarim ile iletisim kuramamaktan

29

Okulda 6grenci veya meslektaglarim tarafindan siddete

maruz kalmaktan

30

Smifta ders anlatirken kontrol amacgli (okul miidiird,

miifettis vs. tarafindan) izleniyor olmaktan

31

Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan

32

Velilerin beni yetersiz bulmasindan

33

Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagmi

diistinerek kendimi yenileyememekten

34

Sikic1 bir 6gretmen olmaktan
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35

Ogrenciye iyi bir model olamamaktan

36

Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi

ozellikleri tastyamamaktan

37 | Atama sinavindan diisiik not almaktan

38 | Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan

39 | Atama simav1 sonucu istedigim bir yere atanamamaktan
Ogretmenlik meslegini sectigimden dolayr pisman

0 olmaktan

41 | Istemedigim bir bolgede/sehirde gdrev yapmaktan

42

Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan

43

Okul yonetimi ile problem yasamaktan

44

Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan

45

Okulda ders arag gereglerinin yetersiz olmasindan

139




EK-2 : Arastirma Izin Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 20/05/2015-44912 ‘I I“llll’lll
- LN -

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitisd Madarlago

Sayvi @ 36380087-605.01-
Konu : Taner ALTUN Uygulama izni

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA
ligi:  15/05/2015 tarihli ve 43873 sayih yvaa,

EnstitbmOzin Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim
Yilksek Lisans Programinda Dog. Dr. Mchmet ERDOGAN'In danssman ligindak i
20128509511 nolu dgrencisi Taner ALTUN un "Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi
Programina Katillan Ogretmen Adaylarinin Meslege lliskin Oz-veterlik Algilary, Tutum ve
Kayg: Dizey leri” isimli arastirma konusu ile ilgili hazirladig anketini ilgili Fakoltenin
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina kayith 8grencilere uygulay abilmesinin
uy gun gorilldOgtine iliskin 05.05,2015 tarth 40054 say il y azst ekie gonderilmistir,
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

e-imzahdir
Prof.Dr. Yusuf TEPELI
Miidir
Adres Aidenz Unverstes Ensttlier Binas A Biox 3 Kt ANTALYA Aymnth Big g rttat Zimeyde 307NA
Tel0 242 277 OO 8S Fans 024222619
E-Dosta sbafDakden 1 ady 0 Eleitronk Al min /lete srden s adu

Bu belge 5070 sayidi Elektron ik limza Kanununun 5. Maddesi geredince glvenll slektronik Imza lle imzalanmgte.

140



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diler

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Taner Altun

D Agrn— 1977

: Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi
: Egitim Programlar1 ve Ogretim

: Almanca - Ingilizce

: Kentin Geng Yetenekleri Projesi — Genglik ve Spor

Bakanlig1 (Koordinator)

. Muratpasa Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve

Dayanisma Vakfi

:atanerQ7 @gmail.com

:18.06.2015

141


mailto:ataner07@gmail.com

Stmlarey Repont

Taner Altun_Yiksek Lisans Tezi_EPO Similarity Index
As of October 10, 2015 .38 20 PM EEST 0
L7 worts - 560 matches - 296 ouroes 19 /0

/‘1@““71 4"\.10. £y

Dow. Ui - Mehnut TR B

142



