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OZET

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIiMINE YONELIK
YETERLILIKLERININ iNCELENMESI

CETINBAS, Emin

YUKSEK LISANS, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof.Dr. Serafettin KARAKAYA
Haziran 2015, 156 Sayfa

Bu calisma, smif o6gretmenlerinin degerler egitimine yodnelik yeterlilikleri
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma, nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanildigr karma ydnteme uygun olarak; tarama modelinde yapilmistir.
Arastirmada iki ¢esit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi igin
tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu yolla segilen 6rneklem: 2014 -2015
egitim-Ogretim yili icerisinde Antalya ili merkez ilgeleri olan Muratpasa, Konyaalti,
Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilgelerinde bulunan ilkokullar sosyo-ekonomik olarak
alt, orta ve st diizey tabakalar seklinde smiflandirilmistir. Daha sonra tabakali
ornekleme teknigi ile bu tabakalar iginden 18 ilkokul segilmistir. Segilen 18
ilkokulda gorev yapan 210 simif O6gretmeni g¢alismaya dahil edilerek Orneklem
olusturulmustur. Nitel verilerin toplanmasi i¢in amagl 6rnekleme tekniklerinden biri
olan olciit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu yolla 12 smif 6gretmeni secilmis ve
orneklem olusturulmustur. Calismada nicel veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Sinif Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olgegi ve nitel veriler de
yine aragtirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formu kullanilarak toplanmustir.
Caligmada nicel ve nitel veriler, SPSS21 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Caligmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglara gére sinif
ogretmenlerinin; degerler egitimine yonelik yeterlilikleri, bir degeri gelistirebilmeye
yonelik yeterlilikleri, degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilmeye yonelik
yeterlilikleri ve degerler egitimini gergeklestirebilmeye yonelik yeterlilikleri “yeterli”
diizeye oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik

yeterliliklerinin; cinsiyete, medeni duruma, mesleki deneyime ve hizmetici e§itim



alma durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi ¢aligmanin diger bir

sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Degerler Egitimi, Yeterlilik, Smif Ogretmenligi



ABSTRACT

EXAMINING THE COMPETENCIES OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
TOWARD VALUES EDUCATION

CETINBAS, Emin
MASTER, Educational Sciences,Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof.Dr. Serafettin KARAKAYA
June 2015, 156 Pages

This study was conducted to examine the competencies of primary school
teachers about the values education. The mixed method including qualitative and
quantitative methods was applied in the study. Two types of sampling method were
used. The stratified sampling method was applied to collect the quantitative data. The
sample determined by this method was classified during 2014-2015 educational year
as low, medium and high level in terms of socio-economic conditions of primary
schools in Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealti and Aksu which were central
districts of Antalya. Using the stratified method, 18 primary schools were chosen
from these subgroups. The sample is composed of 210 primary school teachers
working at 18 primary schools chosen by the researcher. The criterion sampling
method which was one of the purposive sampling methods is used to collect the
qualitative data. Applying this method, 12 primary school teachers were chosen and
sample was constituted. While the quantitative data was collected using the scale
“Primary School Teachers’ Competencies About Values Education” developed by
the researcher, the qualitative data was gathered using observation form developed
by the researcher. The quantitative and qualitative data of the study were analyzed
using SPSS21 packaged software. According to the results acquired from the
quantitative and qualitative findings, the competencies of primary school teachers on
values education, improving a value, using values education approaches and
implementing values education were found as “sufficient” Furthermore, the values
education competencies of primary school teachers were not significantly different
according to gender, marital status, professional experience and having in-service

education.


http://tureng.com/search/educational%20sciences
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, amag, 6nem, smurlilik, varsayim, tanim ve

kisaltmalar agiklanmustir.

1.1. Problem durumu

Degerler, insan davranislarinin temelinde bulundugu i¢in gegmisten beri birey ve
toplumu etkileyerek giinliik hayatin 6nemli bir unsuru haline gelmislerdir. Bu etki
sonucunda insanlarin giinliikk hayattaki giyinisi, oturusu, kalkigi, yemesi, igmesi ve
hatta konusmast dahi i¢inde yasadiklar1 toplumun deger sistemine gore
sekillenmektedir. Toplum kendi i¢inde olusturdugu degerler sistemi sayesinde
biitiinliglini ve devamimi saglamaktadir. Bu sebeple toplum, kendi devamini
saglamak i¢in sahip oldugu degerler sistemini yeni nesillere aktarmak zorundadir.
Yeni nesillerin de, toplum iginde uyusmazlik yasamamalar1 ig¢in toplumun sahip
oldugu degerler sistemini benimsemeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
toplumu olusturan bireylerin, topluma uyum saglamalar1 beklenir. Toplumsal uyum
da, yasadiklart toplumun sahip olugu deger yargilarinin bireyler tarafindan
benimsenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu yilizden eskiden beri toplumlar,
degerlerini koruyup genc nesillere aktarmaya caba gdstermislerdir. Eskiden oldugu
gibi glinlimiizde de neredeyse tiim toplumlar degerlerini yeni yetisen nesillere
aktarmak i¢in bliylik bir caba sarf etmektedirler. Bu caba kendini daha c¢ok
toplumsallagtirma siireci igerisinde gostermektedir. Ciinkii toplumsal yasam
icerisindeki her bir eylem degerlere gore degerlendirilmektedir. Toplumsal ¢erceve
icerisinde bireyden beklenilen, bireyin igerisinde bulundugu toplumun degerlerini
benimsemesi ve benimsedigi bu degerleri olay ve olgulart degerlendirirken ve
davranigta bulunurken kriter almasidir (Kincal, 2007, s.27). Boylece birey i¢inde
yasadigi toplumun deger sistemine gore yetismis olur. Ancak giinlimiizde bilgi ve
teknolojide meydana gelen hizli gelismeler, toplumlar aras1 etkilesimleri iist diizeye

¢ikarmigtir. Bunun sonucunda hizli bir kiiresellesme siirecinin igine girilmistir. Hatta



tiim diinya tarihi boyunca da kiiresellesmenin en hizli oldugu zaman dilimi, iginde
yasadigimiz zaman dilimi oldugu sdylenmektedir (Dogan, 2011, s.398). Bu bilgi ve
teknolojide meydana gelen hizli gelismeler ve beraberinde getirdikleri hizli
kiiresellesmenin sonucunda, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve daha bir¢ok alanda
diinya toplumlarinin birbirleriyle iligkileri ve etkilesimleri iist diizeye ¢ikmistir. Bu
iliski ve etkilesimler bazen olumlu olabiliyorken bazen de toplumsal ¢atigma ve
kiltiirel anlamda pargalanma gibi olumsuz neticeler dogurabilmektedir (Sayilan,
2007, s.60). Toplumsal ¢atisma ve kiiltiirel anlamda pargalanma gibi problemlerin
yaninda toplumsal degerlerin ¢oziilmeye baslamasi ve toplumun insani degerlerden
Oonemli derecede uzaklagmasi biiyilkk problemlerden bazilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Koylii, 2006, s.53). Bu problemler, toplumun sahip oldugu deger

sisteminin zedelenmesine sebep olmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, insanlarin davraniglarini belirleyen sahip olduklari
degerlerdir. Dolayist ile insanlarin birbirlerine inanip, giivenip ve sorumluluklar
diizgiin bir sekilde yerine getirebilmeleri benimsedikleri degerlere baghdir. Degerler
vasitastyla toplumlar varliklarini koruyup hayatta kalabilmektedirler. Bireylerin
topluma  yararli  olabilmeleri  i¢in  toplumun  degerlerini  Oziimseyip
igsellestirebilmeleri gerekmektedir. Toplumun sahip oldugu degerler bireyler
tarafindan igsellestirilmedikleri zaman, toplumsal olaylar, uyusmazliklar ve
problemler bas gosterecektir. Meydana gelen biitiin bu gelismeler ve bu gelismelerin
getirdigi degisimlerin olumsuz taraflari, toplumsal anlamda infiale yol agmamas1 i¢in
toplumun sahip oldugu degerleri korumasina ve bu degerleri gelecek nesillere
aktarmasina ihtiya¢ vardir. Bu durum ancak okullarda degerler egitimi vermekle
miimkiin olabilmektedir (Tiirk ve Nalgaci, 2011, s.41). Biitiin bu toplumsal olaylar,
uyusmazliklar ve problemlerin ¢éziim yollarindan bir tanesi de siiphesiz etkili bir

degerler egitimi vermektir (Tozlu, 1997, s.83-85).

Farkli felsefi ve psikolojik yaklagimlar egitimi farkli sekilde tanimlamiglardir.
Pragmatistler, bireylerin faydasina olan bilgilerin 6gretilmesi seklinde, idealistler ise
egitimi, bireyi tanriya ulastirma siireci seklinde, realistler ise egitimi, toplumun basat
degerlerini bireylere kazandirma seklinde tanimlamislardir (S6nmez, 2001). Egitim,
hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin temelinde istendik davranis kazandirmak ve
gecerli 6grenme saglamak esastir. Bu gibi temel niteligi olsa da, kopya ¢ekmek gibi

veya simifta yaramazligin yapilmasi gibi hatali ve istenmedik davranislar da ortaya



cikabilmektedir. Egitimcilerin amaci da, istenmeyen davraniglar: en aza indirmek ve

istenilen davranislarin yapilmasini arttirmaktadir (Senemoglu, 2004)

Egitim, formal (Orgiin ve yaygin) ve informal olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Yapilan arastirmalar, insan 6grenmesinin biiyiik bir kisminin informal
olarak gerceklestigini gostermektedir. Yani insan 6grenmelerinin biiyiik bir kismi
giinlik yasam icinden ve yasamboyu Ogrenme kapsaminda gergeklesmektedir.
Giinliik hayatta insanlarin degerleri edinme sekilleri de yasamboyu oOgrenmede
oldugu gibi informal sekilde olmaktadir (Cengel, 2010, s.159). Bu durum bireylerin
olumlu degerler kadar olumsuz degerleri de edinmelerine sebep olmaktadir. Egitim,
bireyin icinde yasadigi toplumda saglikli ve dengeli bir sekilde yasamin
stirdlirebilmesinde anahtar rol tistlendigi (Yalar ve Yelken, 2011, s.363) i¢in degerler
egitimi vasitasiyla da bireylere, toplum tarafindan istenilen degerlerin kazandirilmasi

kolaylagmaktadir.

Insan zihni saf ve heniiz muhakeme etme yetenegi gelismedigi igin iyi ve kotii
fikirlerin insanda kalict etki yaptigi cocukluk yillari, degerlerin olusmasi bakimindan
en ideal donem oldugu sdylenebilir. Bu erken yillarda elde edilen degerlerin
sonradan degistirilmesi olduk¢a giic olabilmektedir. Bu sebeple okuloncesinde ve
takibinde ilkokulda degerlerin bireylere kazandirilmasi daha da 6nemli olmaktadir.
Ciinkii ¢ocugun deger yargilari ilk olarak ailede baslar, yakin ¢evresiyle devam eder
ve okulda da gelisir. Burada ¢ocuk oncelikle deger yargilarini gelistirirken; ailedeki
bireylerin degerlerini almakta- tabii olarak once anne ve babanin degeri, daha sonra
yakin ¢evresinde bulunan kisilerin degerlerini ki bu arkadaslari, komsular1 ve
akrabalar1 olabilir en sonunda da ilkokuldaki Ogretmen ve arkadaslarinin degerlerini
ornek almaktadir (Cengel, 2010, s.161). Giiniimiizde ise c¢ocuk; yukarida
bahsettigimiz kisilerle beraber, teknolojinin hizli gelisimiyle ortaya c¢ikan
televizyonu, interneti, sosyal iletisim araglarini, yazili ve gorsel malzemeleri hatta
dinlenilen miizigi de dikkate alarak deger yargilarini olusturmaktadir. Biitliin bunlar
cocugun deger yargilarimi gelistirirken dikkat edilmesi gereken etkili faktorlerin
oldugu goz ard1 edilmemelidir (Cengel, 2010, s.162). Giinlimiiz, bireysellik (bireysel
ilgi, istek ve c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu) ve oOzgirlik (kisitlamalarin ve
sinirlamalarin en az oldugu) zamani oldugu i¢in kisiligi olusmus ve gelismis olan
ergenlere orta ve yiiksek Ogrenim donemlerinde deger kazandirmaya calismak

olumsuz neticeler dogurabilmektedir (Cengel, 2010). Bu yiizden ilkokulda gocuklara



istenilen degerlerin kazandirilmasi daha etkili sonuglar elde edilmesini
saglayabilecektir. Ilkokulda kazandirilan bu degerler cocugun karakterinin biiyiik bir
boliimiinii olusturacag: i¢in ve ilerde degistirilmeleri de zor olacagi i¢in degerler

egiminin ilkokulda yapilmasinin 6nemi daha da artmaktadir.

Degerleri koruma ve bireylere kazandirma noktasinda 6nemli rolleri olan
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de 6gretmenlerdir. Ciinkii degerleri
egitim yoluyla 6grencilere aktaracak olan ogretmenlerdir. Degerler egitiminin
istenilen nitelikte olmasini saglayacak Onemli unsur, O6gretmenlerin degerleri
kazanmig ve degerleri aktaracak yetkinlige ulasmis olmalaridir. Bu ylizden sinif
Ogretmenlerine biiyiikk bir gorev ve sorumluluk diismektedir. Ciinkii ilkokulda
degerleri belirli bir program dahilinde Ogrencilere kazandirma gorevi simif
ogretmenlerindedir. Ogretmenlerin degerler egitimi yeterlilikleri bu noktada devreye
girmektedir. Bu yiizden degerler egitiminde kilit rol iistlenen 6gretmenlerin degerler
egitimi  yeterliliklerinin  tespit edilmesi ve ogretmenlerin degerler egitimi
yeterliliklerini gelistirecek calismalarin yapilmasina ihtiyac¢ vardir. Clinkii yeterlilik,
insanlarin bir isi ifa etmelerini etkilemektedir. Bu sebeple yeterlilik inancinin,
insanlarin gosterecegi etkinlerin {izerinde etkisinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
noktada yeterliligin, insanlarin bir etkinlik iizerinde harcadiklar1 c¢aba, engellerle
kars1 karsiya kalindiginda gosterdikleri kararlilik ve olumsuz durumlara karsi esnek
olabilme tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Schunk ve Pajares, 2010). Bu yiizden
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri; degerler egitimi yaklagimini
kullanabilme, degerler egitimi i¢in gerekli sinif ortaminin olusturulmasi ve ¢aba sarf
edilmesi, bir degeri gelistirebilme, etkili bir degerler egitimini gergeklestirebilme gibi

etkenleri etkilemektedir.

Degerler egitiminin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin degerler
egitimine yonelik yeterliliklerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Degerler egitimine
yonelik yeterlilikleri yiiksek olan 6gretmenler, degerler egitimini etkili bir sekilde
yapacaklar1 rahatlikla sdylenebilir. Yeterliligi yiiksek olan sinif ogretmenlerin,
ilkokulda degerler egitimini etkili bir sekilde yapacaklari agiktir. Ayrica sinif
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin incelenmesiyle ilkokullarda

degerler egitiminin niteligine iliskin fikirler elde edilebilir.

Yapilan taramada, literatiirde sinif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik

yeterliliklerini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamustir. Literatiirde ilgili alanda



yapilan ¢alismalara bakildiginda ise smif &gretmenlerinin degerler egitimi
hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi ile 6z yeterliliklerinin tespit edilmesi disinda
calismalara rastlanilmamaktadir. Oysa gocuklara deger yargilar1 ilkokul yillarinda
kazandirildiginda kalici oldugu, cocuklarin 6grenme stilinin model alma seklinde
oldugu g6z oniine alindiginda smif 6gretmenlerine ne kadar biiyiik bir gorev ve
sorumluluk distiigii ve siif 6gretmenlerinin bu noktadaki yeterliliklerinin ne kadar

onemli oldugu unutulmamalidir.

Sonug olarak, bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler insanlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerini {ist diizeye ¢ikarmis, bunun sonucunda da farkl
deger anlayisina sahip birgok insanin bir arada yasamasini ve birbirlerini
etkilemelerini saglamistir. Bu durumun diger bir sonucu da toplumu olusturan temel
degerlerin bireylere aktarimi zorlagmistir. Toplum temel degerlerini yeni nesillerine
aktarmak zorundadir. Ancak meydana gelen teknolojideki gelismeler ve farkli deger
anlayisina sahip insanlarin bir arada bulunmalar1 ve birbirlerini etkilemeleri gibi
problemler toplumun temel degerlerini bireylere aktarmasini zorlagtirmaktadir.
Mevcut aile yapisindaki degismeler -Ornegin bosanmalarin artmasi- de goz Oniine
alindiginda temel degerlerin yeni nesillere aktarilmasi daha biiyiikk bir soruna
doniismektedir. Bu sorunun ¢oziim yollarindan bir tanesi toplumun sahip oldugu
temel degerlerin belirli bir program dahilinde okullarda okutulmasidir. Boylelikle
gelisigiizel deger edinilmesinin Oniine gecilmis olabilecektir. Okullarda degerleri
program dahilinde Ogrencilere kazandirma gorevi siiphesiz Ogretmenlerdedir.
Dolayis1 ile programi yiiriitecek olan Ogretmenlerin yeterlilikleri, programin
etkililigini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin
programi daha etkili uygulayacaklari sdylenebilir. Bu yiizden sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Yapilacak bu c¢alisma da smif Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik
yeterliliklerini incelemeyi icermektedir. Ayrica bu c¢alisma ilgili alandaki literatiir

boslugunu doldurmaya katki yapabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini, “Swuf ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik

veterliliklerinin incelenmesi” olusturmaktadir.



1.3. Amacg

Nitelikli, tiretken, bilime ve sanata saygi duyan Ogrencilerin yetistirilmesinde,
O0gretmenlerin sahip olduklar1 yeterlilikler 6nemli bir rol oynar. Ciinkii 6gretmenler
yeterli olduklar1 konularda en iyi sekilde Ogretim yapabilirler. Degerler egitimi
onemli bir konu alan1 oldugu ve 6grencilere degerlerin kazandirilmasi icap ettigi igin
bu alandaki 6gretmen yeterliliklerinin tespit edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
yiizden ¢alismanin amaci, toplum tarafindan benimsenen degerlerin ve bu degerlerin
bireylere kazandirilmasinda 6nemli rollerden birini tstlenen siif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterliliklerini incelemektir. Bu sayede smif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri belirlenerek var olan

durumun tespit edilmesi saglanabilecektir.

Bu arastirmamizin temel amaci ise, siif ogretmenlerinin degerler egitimine
yonelik yeterliliklerini incelemektir. Bu temel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt

problemlere cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

Sinif 6gretmenlerinin;

1.

2.

Bir degeri gelistirebilme yeterlilikleri ne diizeydedir?

Degerler egitimi yaklagimlarini kullanabilme yeterlilikleri ne diizeydedir?
Degerler egitimini gergeklestirebilme yeterlilikleri ne diizeydedir?
Degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri

Cinsiyete,

Medeni duruma,

Mesleki deneyime,

Degerler egitimine yonelik hizmetici egitim alma duruma,

gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?



1.4. Onem

Yapilan literatiir taramasinda, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterliliklerini inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Oysa kisilik gelisimi
temellerinin atildigr c¢ocukluk yillarinda verilecek degerler egitiminin, bireylerin
kisiligi iizerinde olan etkisi dikkate alindiginda sinif Ogretmenlerinin degerler
egitimine yonelik yeterliliklerinin incelenmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu
yiizden bu ¢aligsma, literatiirde var olan hem bu boslugu doldurmaya katki saglamasi
hem de smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin
incelenmesini saglamasi ve de kisilik gelisiminin atildig1 ¢ocukluk yillarinda simif

Ogretmenlerinin yeterliliklerinin tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica, calismada belirlenen amaglarin gerceklestirilebilmesi agisindan, sinif
Ogretmenlerin degerler egitimi yeterliliklerine yonelik kapsamli bir ¢caligsma olmasi ve
ilgili alanda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara yardimci olabilir nitelikte bir

calisma olmasindan dolay1 6nemlidir.

1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmanin sayitlilar1 agagidaki sekilde siralanmastir:

. Smif  Ogretmenleri, kendi yeterliliklerini  degerlendiritken  yansiz
davranacaktir.

. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki goriisleri samimidir.

. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik 6lgegi ile gézlem

formu esdegerdir.

1.6. Kapsam ve Smmirhiliklar

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgeleri olan
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Dosemealti ve Aksu’da bulunan 18 ilkokul ve bu
okullarda gorev yapan 210 smif 6gretmeninden elde edilen verileri ve 2 ilkokulda
gorev yapan 12 smif ogretmeninin gozlemlenmesi sonucu elde edilen verileri

kapsamaktadir.

Arastirmanin sinirliliklar ise;



. 2014-2015 egitim-6gretim yili,

. Antalya ili merkez ilgeleri olan Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Dosemealt1 ve
Aksu’da bulunan 18 ilkokul ve bu okullarda gérev yapan 210 smif 6gretmeni ve 2

ilkokul ve bu 2 ilkokulda gérev yapan 12 sinif 6gretment,
. iki adet veri toplama araci,

o Veri toplama araglarindan elde edilen veriler seklindedir.

1.7. Tanimlar

Degerler egitimi: Ilkokul 1-4. simflar 6gretim programlarinda yer alan sevgi, saygi,
hosgorii, misafirperverlik, bagimsizlik vb gibi degerlerin 6grencilere kazandirma ve

bu degerleri 6grencilerde gelistirebilme adina verilen egitimdir.

Sinif 6gretmenligi: Birden fazla disiplin alaninin 6gretiminden sorumlu, ilkokul
1,2,3 ve 4. sinif diizeylerinin egitimini saglamakla yiikiimlii 6gretmenlik alan1i (MEB

OYEGM, 2008).

Yeterlilik:  Smuf  ogretmenlerinin = degerler  egitimini  gerceklestirebilme

kapasiteleridir.

Konsiiltasyon: Bireylere kazandirilmak istenen her tiirli bilgi, beceri, tutum ve

davranigin aile, okul, 6gretmenler ve ¢evrenin katilimiyla belirlenmesi.

Toplumsallagtirma siireci: Toplum icinde var olan norm ve degerlerin bireylere

kazandirilma siirecidir.

1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OYEGM: Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1

YOK: Yiiksekogretim Kurulu



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kuramsal ¢ergceve ve konu ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Deger Kavramm

Deger, insan hayatinin 6énemli bir parcasinit olusturmasi bakimindan, sosyal
bilimler alaninda tizerinde durulan 6nemli bir kavramdir. Bu bakimdan sosyal
bilimlerin ¢esitli alanlar1 —sosyoloji, felsefe, psikoloji- deger kavrami iizerinde

onemle durmus ve bu kavrami agiklamislardir.

Deger kavrami sozciik anlamu itibari ile kiymet, paha, bir seyin karsiligi, bir
nesneyi ise yarar, sevilir, aranir kilan sey olarak tanimlanabilir (Demir ve Acar,
1997, s. 54). Deger, yasantilarimiza rehberlik eden prensiplerdir (Cengel, 2010, s.
159-161). “Baska bir tanima gore deger, bir nesneye, bir duruma, bir olaya, bir varlik
veya faaliyete, ruhsal, ahlaksal ya da estetik bakimdan atfedilen 6nem ya da

tistiinliiktir ” (Onciil, 2000, s.281).

Celikkaya ( 1998, s.176) ise degeri, “belirli bir toplum i¢inde ya da bir inang,
ideoloji veya insanlar arasinda kabul gormiis, benimsenmis ve halen siirdiiriilmekte
olan toplumsal, insani, ideolojik ya da dini kaynakli her tiirli duygu, diisiince,

davranis, kural ve kiymet” seklinde tanimlamaktadir.

Seyyar (2007, s.220) da degeri, “bir toplumun ana kiiltiriinii diger toplumlarin
kiiltiiriinden ayiran ve toplumu birlik veya beraberlik i¢inde tutan kaynastirici ve
birlikteligi saglayict her tiirlii etmen” seklinde tanimlar. Bagka bir tanima gore ise
deger, genel olarak erken yaslarda, gelisimin hizli oldugu doénemde bireyin kendi
tercihlerine gore her hangi bir olay, olgu ve nesneye karsi tutumudur (McDonald,

1993: akt. Yilmaz, 2008).

Hofsede (1991, s.18) ise degeri, genel itibari ile bireyin diger bireylerle
iliskilerinde tercih ettikleri belirli durumlar seklinde tanimlar. Rokeach (1973)
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degeri, davranigsa yon veren ama davranisi zorunlu olarak yaptirmayan, nesne, fikir,
davranig, olay ve olgulara karsi duyussal olarak yiikledigimiz diisiince seklinde

tanimlamustir.

Schwartz (1987) ve Bilsky (1990) literatiirde degerler hakkinda var olan
tanimlardan ve degerlerin 6zelliklerinden hareketle kavramsal bir tanim olusturmaya
calismiglardir. Bu tanima gore deger, “davranis ve olaylarin se¢ilmesinde ve
degismesinde rehberlik gorevi goren, belirttikleri 6neme gore siralanan, durum Otesi

bir 6zellik tasiyan ve amag ile davranmislarla iliskili olan fikir ve inanglardir” (akt.

Karakaya, 2007, s.204: Mehmedoglu, 2007, s. 799).

Kaltsounis (1987) ise degeri, “i¢sellestirme” olarak tanimlamistir. Ig¢sellestirme:
birey hayat tarzin1 yansitan fikirleri, etkinlikleri ve standartlar1 uygulayici olarak

kabul etmektir.

Aydm (2003, s.12) ise degerler hakkinda literatiirde var olan tanimlardan
derleme yapmis ve degerler hakkinda yapilan tanimlardan hareketle literatiirde var

olan ortak 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:

° Temelinde inanc¢lart barindiran ve aliskanliklar tastyan olgular biitiinii,

. Bireylerin davramislarin rasyonellestirip oziimsemelerine imkan veren,

o Genel olarak ilgi duyulan ve istenilen seyler,

o Multidisiplinerdirler ama her disiplinin kendine 6zgii degerleri bulunmakta,

Degisik kaynak ve igeriklere sahip olmakla birlikte sosyaldirler.

Ruhbilimsel anlamda deger, nesne ve olgularin bireysel anlamda ve Oznel
anlamda 6nem tasiyan nitelik ve 6zellikleridir. Matematik dilinde deger, bir niceligi
belirtmek i¢in kullanilan sayidir. Torebilimine gore deger, iyi olami ifade eder.
Sosyolojik agidan deger, herhangi bir sosyal grubun veya toplulugun kendi varligini,
birligini, isleyisini ve varliginin devamini temin etmek ve siirdiirmek adina fertlerinin
cogu tarafindan dogru ve gerekli olduguna inandiklari; fertlerinin ortak duygu,
diisiince, amag ve ¢ikarlarini yansitan genellenmis esas ahlaki ya da inanclar ifade

etmektedir (Fichter, 2002).

Deger kavrami hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin toplumsal bir olgudur ve
insan gereksinimlerini karsilamaya yoOneliktir. Bu  gereksinim, psikolojik,

antropolojik, sosyolojik, ekonomik veya ideolojik kaynakli olabilir. Bu gereksinimin
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Ozelligine gore degerin anlami degigse bile insanlarin gereksinimlerini doyurmasi

bakimindan degismemektedir (Hangerlioglu, 1982, s.54).

Goriildugi tizere farkli disiplinler deger kavrami i¢in farkli tanimlamalar
yapmislardir. Bunun dogal sonucu olarak da deger kavrami, farkli disiplinlere gore
farkli yorumlanmistir. Bu yorum farkliliklarindan dolayr degerlerin siniflamasi
ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan bu smiflamalar haliyle farklilik gdstermektedir.
Dolayist ile ortak bir deger siiflamasindan bahsetmek oldukga giigtiir. Degerlerin
siniflandirilmasiyla ilgili farkli ¢alismalar mevcuttur. Ancak Spranger’in degerler
hakkindaki siiflandirmast 6nemlidir. Ciinkii Spranger degerleri daha basit ve daha
anlasilir sekilde siiflamistir. Degerlerin siniflandirilmasi ile ilgili olarak Spranger’in
(1928) calismasina baktigimizda karsimizda, bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal,
siyasi ve dini degerler simiflamasi ileri siiriilmektedir. Spranger (1928) degerleri
asagidaki sekilde siralamaktadir (akt: Akbas, 2004, s.55).

o Bilimsel Deger: Gergege ve bilgiye ulasmak icin bilimsel yol kullanilir.
Gergek, bilgi, elestirel diisiinme ve kiyaslama onemlidir. Bilimsel degerleri
benimseyen insanlarda, entelektiiel, deney, elestirme ve akli kullanma gibi ozellikler
bulunmaktadir.

. Ekonomik Deger: Bir is icin en yararli ve en pratik olana onem verir.
Ekonomik degerlerin yagam igin olmazsa olmaz olduklarin bilir.

. Sosyal Deger: Insanlarin yardimina kogma, dertleriyle dertlenme bu deger
icin 6nemlidir. Bencilligin yeri yoktur. Kendin i¢in istedigini bagkasi igin de isteme
onemlidir. Buradaki en yiice ve yiiksek deger sevgi degeridir. Naziklik ve sempatiklik
onemlidir. Bu degeri kazanan insanlar, sevgisini insanlar igin kullanir.

. Siyasi Deger: Bu degerin temelinde kuvvet yatar. Giig, etki ve sohret her
seyin tistiindedir.

. Dini Deger: Sosyal degerlerle iliskilendirilmekle birlikte, her seyin temelinde
Allah’a inanmak oldugu goriisii yatmaktadwr. Bu deger, din ugruna diinyevi zevkleri
terk etmeyi on planda tutar.

. Estetik Deger: Bu degerin temelinde simetri, uyum ve form yatmaktadir.
Sanat olmazsa olmaz goriisii hakimdir. Toplum igin ve sanat igin sanat yapilmalidir.

Birey hayatini, olaylarin farkli dejenerasyonu olarak gormektedir.

Literatiirde var olan ve yukarida degerler hakkinda yapilan tanimlar

irdelendiginde; deger kavrami psikolojik, sosyal-psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel,
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antropolojik, matematiksel ve bagka alanlar da dahil olmak {izere farkli agilardan
tanimlanmistir. Bu farklilik, belirtilen alanlarin farkli terimler igeriyor olmasindan
kaynakl1 oldugu soylenebilir. Genel olarak literatiir incelendiginde deger kavraminin,
belirli bir nesneye, olguya, olaya ve ya duruma atfedilen 6nem anlamina geldigi

goriilmektedir.

Bireyin, hayati siiresince gosterdigi tutum, davranig ve tavirlarin temelinde sahip
oldugu degerler yatmaktadir (Arabaci ve Akgiil, 2013). Bireyin davranislarina, iginde
yasadigl toplumun benimsedigi kiiltiir, inanglar, normlar ve degerlerin rehberlik
etmesi yoniiyle bireyin her eylemi veya davranisi dogrudan ya da dolayli olarak
bireyin sahip oldugu degerlerin kontrolii altinda gerceklesmektedir (Dilmag, 2007,
s.2). Bu sebeple degerler, insanin davraniglarini ve 6zellikle ahlaki eylemlerini tayin

etmektedir (Giindiiz, 2005, s. 18).

2.2.Degerler Egitimi

Degerler egitimi kavrami Ozellikle son yillarda 6ne ¢ikmaya baslayan bir
kavramdir. Daha Once degerler egitimi kavramimin yerine ahlak egitimi ya da
karakter egitimi kavramlar1 kullanilmistir. Ancak bu kavramlar, son zamanlarda
yapilan caligmalarin da katkisiyla giincellestirilip gelistirilerek degerler egitimi
kavrami halini almistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda 6ne ¢ikan
degerler egitimi kavrami, uluslararasi konferans ve toplantilarda ele alinmis ve

tizerinde bilimsel aragtirmalar yapilan bir alan haline gelmistir.

Gilinimiizde o6zellikler de gencler, her gecen giin giderek artan siddet, sosyal
problemler ve birbirine saygi eksikligi gibi problemlerle bas basa kalmaktadirlar. Bu
durumun getirdigi olumsuzluklar1 gidermek i¢in birgok egitimci ve ebeveyn degerler
egitimine yonelmistir. Egitimin niteligi ise, insani biitiinsel olarak ele almak ve
bilissel oldugu kadar duyussal olarak da insani egitebildigi dl¢lide ortaya ¢ikmaktadir
( UNESCO, Living Values Education, 2005). Buradan hareketle, ¢ocuklara ve
genclere yalnizca bilmeleri gereken bilgiler hakkinda egitim verilmemeli, insanca ve
beraberce yasamanin egitimi de verilmelidir. Iste bu noktada degerler egitimi
devreye girmektedir. Ciinkii insanin duyussal agidan egitilmesinin etkili yollarindan

biri de degerler egitimi vasitasiyla yapilmaktadir.
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Degerler egitiminin 6neminin artmasina bagli olarak son yillarda degerlerin
ogretimi, egitim-6gretimin temel konusu haline gelmistir. Ozellikle de ABD’ de
degerler egitimi 6nemli bir noktaya ulagmistir. ABD 1995 yilinda “yasayan degerler
egitimi programi (living values educational program)” adli bir degerler egitimi
programi hazirlamis ve degerler egitiminde uygulamistir. Bu programin amaci da,
giinden giline azalmakta olan bireysel ve toplumsal degerlerin tekrar
canlandirilmasin1 ve gelistirilmesini saglamaktir (Tillman, 2000). Ulkemizde de
ABD’de oldugu gibi o6zellikle son yillarda degerler egitimine biiyiik ©nem
verilmektedir. Boylece degerler egitimi giderek egitim-6gretimde daha fazla yer
edinmeye baslamistir. Bu gelistirilen egitim programlarinda da agik¢a goriilmektedir.
Ornegin davranisg1 egitim yaklasimi terk edilip yapilandirmaci egitim yaklagimimin
benimsenmesi ile beraber yeni ilkogretim programlart hazirlanmistir. 2005°te
hazirlanan bu programlarda deger ifadeleri ve kazandirilmasi gereken degerler yer
almaktadir. Ancak 2005 egitim programlarindan 6nce bu tiir ifade ve egitimlerin,
egitim programlarinda yer aldiklarina dair bir bilgiye rastlanilmamistir. 2005°te
egitim programlarma giren degerler, giiniimiizde O6nemi daha fazla artmis ve
programlarda yer edinmistir. 2012°de yapilan egitim programlarinda degerlerin
Ogretilmesi agikca yer almaktadir. Degerlerin Ogretilmesi farkli derslerde ortak
olarak yapilmaktadir. Boyle degerler egitimi daha sistemli ve programli bir sekilde

egitim programlarinda yer almaktadir.

Degerin, insan davraniglarini tayin etmede onemli faktor oldugu i¢in degerlerin
ogretilmesi de 6nemli olmaktadir. Degerlerin 6gretilmesi, etkili bir degerler egitimi
vermekle miimkiindiir. Ciinkii daha yasanilir bir diinya olusturabilmek i¢in egitimin
merkezine saygi, sevgi, hosgori, toplumsal duyarlilik, yardimlagsma ve benzeri gibi
olumlu degerler yerlestirilmelidir. Olumsuz rol modeller, siddet artis1 ve materyalizm
artis1 oldugu yerlerde ¢ocuklarin olumlu sosyal beceriler kazanmasi ¢ok zordur ve
nadirdir. Ogrencilerin, degerlere yonelik farkindaliklari arttirilirsa degerlere yonelik
davranislar1 da o diizeyde artacaktir. Ogrencilere degerleri kesfetmelerine yonelik
rehberlik yapilirsa daha fazla yarar elde edilecegi goriilecektir (UNESCO, Living
Values Education, 2005). Yani degerler egitimi, disiplinlerarasi bir yaklagimla
yapilmaktadir. Bu noktada degerler egitimini tanimlayacak olursak; degerler egitimi,
dogrudan ya da dolayli olarak Ogrencilerin deger yargilarini ve deger bilgilerini

gelistirerek Ogrencilere gerekli becerilerin kazandirilmas: noktasinda faaliyette
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bulunulmas: ve bdylece Ogrencilerin toplumun birer iiyesi olarak belirli degerler
dogrultusunda davranista bulunmalarini saglamaya yonelik okulda verilen okul
temelli egitim icraatlaridir denilebilir. Degerler egitimi hakkinda degisik tanimlar
mevcuttur. Ilgili ¢alismalar ve literatiir incelendiginde, degerler egitimi kavrami
hakkinda degisik tanimlamalarin yapildigi goriilmiistir. Bu tanimlar asagida

verilmigtir.

Avustralya Hiikiimeti biinyesinde yer alan Egitim, Bilim ve Ogretim
Bakanligi’nin (Avustralian Goverment Department of Education, Science and
Traning, VES, 2003, s. 3, Akt. Keskin, 2008, s.20) yaynlamis oldugu raporda

degerler egitimini asagidaki sekilde tanimlamistir.

Degerler egitimi, kimilerine gére degerlerin a¢ik ve suurlu bir sekilde
ogretilme girisimidir. Kimilerine gére ise, dogrudan ya da dolayli olarak
kisilerin degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, onlarin
bireysel ve daha genis bir toplumun iiyeleri olarak belirli degerler
dogrultusunda davranabilmelerini saglamak icin gereken beceri ve

egilimleri empoze etmektir.

Yukaridaki tanimlamaya bakildiginda iki tanim oldugu goriilmektedir. Birinci
tanimda, degerlerin acgik ve suurlu bir sekilde 6gretimi; ikinci tanimda ise kisilerin
belirli degerler dogrultusunda davranista bulunmalarin1 saglamaya yonelik bilgi ve

beceri agilama seklinde tanimlandigi goriilmektedir.

Degerler egitimi lizerine Zbar of Zbar, Brown ve Bereznicki tarafindan yapilan
tanim soyledir: “Degerler egitimi, degerleri 0Ogretmek amaciyla girisimde
bulunulmasidir” (Zbar of Zbar, Brown ve Bereznicki 2003, s. 2-33). Bu tamdan da
anlasilacagr gibi degerler, egitim ve Ogretim ilke ve yontemleri kullanilarak

ogrencilere kazandirilmasi igin gaba sarf etmeyi gerektirmektedir.

Bagka bir tanima gore “degerler egitimi bir aktivitedir”. Ciinkii degerler egitimi,
belirli bir aktivite iginde yer alan daha yagh, tecriibeli ve donanimli insanlarin
kendinden gen¢ kusaklara tecriibe ve donanimini aktarma islemi oldugu i¢in, bu
degerleri ve bu degerlerle iligkilendirilmis davraniglarin temelinde yatan sebeplerin

degerleri olusturdugu i¢in degerler egitiminin bir aktivite oldugu sonucuna varilabilir
(Robb, 1998).
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Halstead ve Taylor’a (2004) gore ise degerler egitimi, “pratikte vatandaslik
egitimi ve ahlaki degerlerin egitimi anlamini tasisa da giiniimiizde ruhsal, ahlaki,
sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢inde barindiran karakter egitimini, erdemler, tutumlar ve

kisisel 6zelliklerin gelisimi tizerine verilen egitimi kapsamaktadir”.
Slater (2003, s. 42 ) ise degerler egitimini,

“Manevi, ahldki, sosyal ve kiiltiirel egitim, kisisel ve sosyal egitim; dini
egitim; ¢ok kiiltiircii/irk¢ilik karsiti egitim, program dtesi temalar, ozellikle
vatandaslhk, ¢evre ve saghk;, manevi ozen, okul etigi; programa ek
etkinlikler; genis toplum baglantilari; ortak ibadet/toplanti: 6grenen bir
topluluk olarak okul yasami gibi ortak program deneyimlerinin bir

swniflamasint yapabilmek icin yeni bir semsiye terim” seklinde tanimlamistir.

Bu tanim degerler egitimi iizerine yapilan tanimlari iginde barindirmasi
acisindan 6nemlidir. Bu tanimin bir diger dnemi ise, degerler egitiminin oldukca
kapsamli oldugu ve programda yer alan etkinliklerden ibaret olmadigini
gostermesidir. Ifadeyi acacak olursak, degerler egitimi, birlikteligi, aile, birey,
ogretmen, okul ve okul ¢evresi dahil olmak iizere biitiin ¢cevrelerce desteklenmeyi ve

biitliin etkinlikleri i¢ine alacak sekilde organize edilmesini gerektirmektedir.

Degerler egitiminin dogasinda diger bireylere yardim etme diigiincesi yatar. Bu
diisiinceyi saglamaya c¢alistigindan dolayr degerler egitiminin temel hedefleri
bulunmaktadir. Bu temel hedefler asagidaki gibi siralanmistir (Kirschenbaum, 1995,
s. 14, Akt. Akbas, 2004, s. 61).

o Bireylerin -dzellikle de geng bireylerin- yasamlarindan memnun kalmasi ve
daha karakterli bir yasam siirdiirmelerine yardimct olmaktir.
o Temeline iyilik ve sefkati alarak insanlarin, toplumun iyiligine katki

saglamasina vesile olmaktir.

Bu hedeflere bakildiginda, bireylerin daha kaliteli ve karakterli yasam stirmeleri,
kendi yasamlarimin temeline iyilik ve sefkati koyarak hem kendilerine hem de

topluma yararl bireyler olmalar1 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Degerler egitiminin, yukarida belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in bazi 6neriler
sunulmustur. Bu Oneriler asagidaki gibidir (Northwiev Public Schools, Grand
Rapids, M1, 1970, Akt. Dilmag, 1999, s. 24):
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1. Bireysel deger sistemlerinin olusturulmasinda ogrencilere yardim etmek
adina ¢esitli yontem, teknik, strateji ve materyallerin gelistirilmesi ve kullanilmast,
2. Gelistirilen bu strateji, yontem, teknik ve materyallere alaminda yetkin

egitimcilerin ilgi gostermesi,

3. Deger kavraminin temellendirilebilmesi adina degisik teoriler gelistirme,

4. Farkl: alanlarda ve konularda deger hakkinda yazilan ozyasam dykiilerin
toplanmasi,

5. Degerlerin egitiminde, bir degerin en iyi ogretilme yolu hakkinda bir¢ok

insanla goriisiilmesi,
6. Degerler egitimi iizerinde yapilan c¢alismalar hakkinda bir¢ok kisiyi
bilgilendirmek.

Degerler egitiminin hedeflerine ulasilmasi i¢in sunulan onerilere bakildiginda
karsimiza; deger sistemlerinin olusturulabilmesi i¢in ¢esitli yontem ve tekniklerin
gelistirilmesi, bu yontem ve tekniklere egitimcilerin ilgi gostermesi, deger ifadesinin
temellendirilmesi, farkli alanlarin deger kavramini islemesi, degerler egitiminin en
1yi sekilde 6gretilmesinin yolunun aranmasi ve degerler alaninda yapilan ¢alismalarin
duyurulmasi gibi Oneriler ¢ikmaktadir. Bu oOneriler gerceklestirildiginde degerler

egitimi hedefine ulasmis olacaktir.

Ayrica yukarda yer alan Onerilerin yaninda Degerler egitiminde, ailelerin ve
diger yetigkinlerin Ogrencilere rehberlik etmeleri ayr1 bir Onem tasimaktadir.
Ogrenciler, bu rehberlige muhtagtirlar. Aile ve diger bireylerin sahip olduklart
degerler Ogrenciler tarafindan miizakere edilebilmektedir. Miizakere edilen bu
degerler aile ve diger yetiskinlerin rehberligi sayesinde 6grencilerin davranisi haline
gelebilmektedir. Boylece okulda elde edilen degerler aile ve diger bireylerin
rehberliginde, Ogrenciler tarafindan pratige dokiilerek Ogrencilerin ihtiyaglar

karsilanmis olacaktir (Deroche ve Williams, 2001).

Gelinen noktada bireyin, sahip oldugu yanlis fikir ve inanislarin ¢ogu ¢ocukluk
doneminde aldig1 yanlis bilgi ve degerlerden kaynaklanmaktadir. Saplantili fikirlerin
ve bu fikirler sonucu islenen suglarin ¢ogu degerler egitiminin yanlis yapilmasindan
kaynaklanmaktadir (Keskin, 2008). Degerler egitimi, dogru ve etkili bir sekilde
yapildiginda bireyin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Tersi durumda ise
bireyde mutsuzluk ve uyumsuzluk yaratir. Degerler egitimi almis bireyler hem

kendinin hem de toplumun huzur ve refahinin yiikselmesine katkida bulunur.
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Degerler egitiminin diger bir katkist1 da &grencilerin sorumluluklarin1 yerine
getirmelerini saglamas1 ve 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselmesine katkida

bulunmasidir (Toomey, 2010, s. 33).

Degerler egitimin nihai amaci karakterli, ahlakli ve kisilik sahibi diiriist
bireylerin yetistirilmesidir (Caglayan, 2005, s. 92). Iste bu yiizden degerler egitimi
onemlidir. Degerler egitimi sadece okulda veya ailede yapilan bir egitim degildir.
Degerler egitiminde Oonemli rolleri bulunan faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler

asagida aciklanmistir.

2.3. Degerler Egitiminde Etkili Olan Faktorler

Degerler egitiminde aile, okul, 6gretmen, fiziki ve sosyal cevre, dini
kurumlar, medya ve arkadas gevresi gibi bazi faktorler bulunmaktadir. Degerler
egitiminde bu faktorlerin rolleri bulunmaktadir. Bu faktorler degerler egitiminde
olmazsa olmazlardir. Ciinkii degerler egitimi sadece bir faktorle yapilacak bir egitim
degil, ilgili kesimlerin ortak ¢aligmasi sonucu yani konstiltasyon seklinde yapilacak
bir egitimdir. Degerler egitiminin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in okullarin,
Ogretmenlerin, ailelerin ve ilgili kesimlerinin ortak hareket etmeleri ve caligmalar
gerekmektedir. Asagida ¢ocuga dogrudan verilecek degerler egitiminde dnemli rol

alan okul, aile ve 6gretmen faktorleri agiklanacaktir.

2.3.1. Degerler Egitiminde Aile Faktorii

Cocuga ilk verilen egitim ailede baglar. Dolaysi ile degerler egitimi de ilk kez
ailede baglar. Basta ifade ettigimiz gibi, cocuk ilk yaslarda model aldig kisilerin
davraniglarini taklit eder ve bu davranislar sergiler. Cocuk, i¢inde bulundugu ailenin
bireylerini 6zellikle de anne babasini model alarak, onlarin benimsedikleri degerlere
bakarak kendi degerler anlayisini gelistirir. Cocugun, ilk dini bilgileri, ahlaki bilgileri
ve tutumlar aile ortaminda gelisir (Aydin, 2005, s. 24). Cocugun degerler diinyasi,
dogdugu andan itibaren ilk ¢evresi olan ailede olusur ve gelisir. Cocuk ile anne
arasindaki ilk baglanma, cocugun giiven duygusunu gelistirir. Bu gilivenli bir
baglanmanin temelini olusturur (Balat ve Dagal, 2006). Uzmanlarin gorisleri,
okuldncesi ve ailede degerler egitiminin énemli oldugu dogrultusundadir. Ciinkii ilk

baglanma ve aliskanliklar bu donemde gerceklesmektedir. Degerler egitiminde
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ailenin 6nemli bir paymin olmasinin yaninda, ¢agimizda teknolojinin gelismesi ve
cagimmizin getirdigi olumsuzluklar degerlerin egitiminin yalnizca ailede yapilmasini
engellemektedir (Akbas, 2004). Cocuklarin ilk 6gretmeni ve ahlak egiticisi ailedir
(AkKiprik, 2007). Cocukta, ilk tutumlar, dini bilgiler, ahlaki bilgiler ve degerler
erken yaglarda baglar. Erken yastaki ilk egitim de ailede verilir. Dolayisi ile
degerlerin egitimi ilk olarak ailede baglar. Cocugun ilk yillari, kisilik olusumunun,
degerler egitiminin, karakter olusumunun ve toplumsallasmanin temelinin atildigi
kritik donemdir (Aydin ve Giirler, 2012). Bu donemde ¢ocugun ilk gevresi aile

oldugu icin bahsedilen 6zelliklerin kazanildig1 temel yer de aile olmaktadir.

Ailenin yapisinda meydana gelen bozulmalar, anarsi, uyusturucu kullanimi,
hizsizlik, mutsuzluk ve hayattan bezginlik gibi bircok Onemli sorunun ortaya
cikmasina neden olmustur (Tozlu, 2003). Aile icinde goriilen siddet olaylari,
huzursuzluklar ve bircok problemler ¢ocugun karakterine islemektedir. Sosyal
hayatta c¢ocuklar tarafindan islenen suglar ve uyumsuzluklar bahsedilen aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarda daha fazla goriilmektedir (Bilgiz, 2006). Bu durum
degerlerin toplum tarafindan yeni nesillere Ogretilmediginde toplumsal yapida

bozulmalarin ve ¢oziilmelerin bag gosterecegini gostermektedir.

Degerler egitimin ne zaman verilmesi ile ilgili goriisler vardir. Doganay’a (2006)
gore degerler egitimi her zaman verilmelidir. Kiiclik yaslarda verilmesi dogal olarak
daha o6nemlidir. Ciinkii bu donem kisiligin sekillendigi donemdir. Cocuk okula
baslamadan once, ¢ocugun egitim sorumlulugu ailededir. Bu yiizden ailenin degerler
egitimindeki rolii olduk¢a dnemlidir. Bu 6nem giderek artmaktadir. Aydin’in (2005)
da degerler egitiminin ne zaman verilmesi gerektigi hakkindaki goriisleri, Doganay’1
(2006) destekler sekilde oldugu goériilebilir. Ciinkii Aydin (2005, s. 23) degerler

egitiminin ne zaman verilecegi ile ilgili sunu demektedir:

Egitimciler, ¢ocuklarin gelecekte uyumlu ve basarili olabilmeleri igin en
saglikly egitim yollarimin gelistirilmesi ¢abast icerisindedirler. Her ne kadar
kisilik gelisiminin insan hayati boyunca siiregeldigini kabul etsek de kisilik
gelismesi ve yapilanmasinda temelin, ¢ocukluk doneminde atildigi gercegi

gegerliligini korumaktadir.
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Buradan da anlasilacagi lizere Aydin’nin (2005) goriisleri, kisilik gelisiminin
cocukluk yillarinda olustugu noktasinda Doganay’mn (2006) goriisleriyle

ortlismektedir.

Giiniimiizde politik, sosyal ve ekonomik hayattaki bir¢ok degisimin ailenin i¢ ve
dis iligkisi lizerinde etkisi vardir. Bu etkiler, aile {iyelerinin rol ve statiisii iizerinde
degisiklikler meydana getirmistir. Buna ragmen ailenin kimlik ve bi¢imi her zaman
ayakta kalabilmistir. Ve cocuklarin ahlakli ve insani degerleri kazanmis bireyler

olarak yetistirilmesi gorevi hi¢bir zaman kesintiye ugramamistir (Vrasmas, 2001).

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ¢ocuklar ilk degerlerini ailede almaktadir.
Ama ailedeki iligski ve etkilesimler, modernlesme ile beraber degismektedir. Hizli
gelismekte olan tilkelerde, modernlesmeye bagli olarak aile yapisi da hizli bir sekilde
degismektedir. Kdyden kente gogler, medya araciligi ile olusturulan tiiketim algisi,
ailede degisimin temel sebepleridir. Aile gelinen noktada, bir taraftan geleneksel aile
iligkisi bir taraftan da kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan tiikketim degerlerinin ve
egilimlerin arasinda sikismis kalmistir. Bu yoniiyle aile, bir bakima 6z degerlerini

yitirir haldedir (Oniir, 2007).

Sonug olarak yukarida yer alan agiklamalara bakildiginda, kadinin is hayatina
girmesi ve cocugun erken yaslarda kreslerden baslanarak okula gonderilmesi
degerler egitiminin okulda yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu duruma bakildiginda
okulun, degerler egitimindeki sorumlulugu artmaktadir. Ama degerler egitimine aile

katilmazsa, okulun tek basina etkili bir degerler egitimini gergeklestirmesi hayal olur.

2.3.2. Degerler Egitiminde Okul Faktorii

Okullar belirli bir gorevi, ilkeleri ve deger anlayislart olan egitim kurumlaridir.
Bu yonden okullar, kiiltlir mirasinin kusaktan kusaga aktarilmaya aract olan
kurumlardir. Okullarda temel unsur insan oldugu i¢in, okullar diger kurumlardan
daha oOnemlidirler. Kimi yazarlar okulu gereksiz gorse de bu dogru bir anlayis

degildir (Caglayan, 2005).

Okullar, genglerin sahip olduklar1 deger, davranis ve aliskanliklar1 egitim
yoluyla etkiler. Toplumun sahip oldugu degerlerin yozlasmaya baslamasi ve

degerlerlerin genclere kazandirilmasinin zorlastigr giinlimiizde okullar, cesitli
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yontem ve teknikleri kullanarak istendik yonde degerler egitimi vermeleri gerekir.

Ciinki insan iyi ahlak 6zelliklerini kendiliginden kazanmaz (Eksi, 2003).

Gelismekte olan birgok iilkede okulun, degerler egitimindeki rolii tartisma
konusu olmustur. Bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve medyanin da
etkisiyle, ulus devletlerin yeni nesillere kazandirmaya calistiklar1 degerleri zora
sokmustur. Gelinen noktada egitim, sadece toplum sinirlar1 i¢inde hapsedilmemekte
ve toplumlar arasi iliskileri, etkilesimleri kapsar nitelikte olmustur. Egitimin amaci,
yeni seyler yapabilecek insanlar yetistirmektir. Bu durum dogal olarak egitimde yeni

degerlerin kullanilmasina sebep olmustur (Oniil, 2007).

Degerler, insanlarin yasadiklar1 ¢cevre ve deneyimlerle yakindan ilgilidir. Ailede
temel degerlerin kazanilabilmesi miimkiinken bu egitim programli ve planl degildir.
Bu egitim programli ve planh vyiiriitilmedigi icin c¢ocukta hangi degerin nasil
gelistiginin tespit edilmesi zorlagmaktadir (Balat ve Dagal, 2006). Bu sebeple

degerler egitiminin okullarda yapilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Hizli degisim siireci iginde toplumlar ve aileler de degisim gostermektedir.
Bu ylizden aileler deger egitiminde yetersiz kalabilmektedir. Dogal olarak egitim de
rastlantiya birakilmamali ve programli bir sekilde yapilmalidir. Bu yiizden degerler
egitiminin okullarda yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Ciinkli egitim faaliyetleri
okullarda, sistemli ve diizenli bir bicimde yapilmaktadir (Acat ve Aslan, 2011).
Degerler egitiminin de diizgiin ve sistemli bir sekilde okullarda yiiriitiilmesi,
okullarin ana hedeflerindendir (Dilmag, 2007). Deroche ve Williams’a (2001, s. 19)
gore degerler egitiminin okullarda yapilmasinin temel sebepleri asagidaki gibidir:

Degerler egitiminin,

. Aile ve toplum i¢in faydali olmasi,

. Topluma uyan davranislar: geligtirmesi,

o Ogrencilerin ahlaki anlayislarim gelistirmesi,

o Ogrencilerin bilingli kararlar almalarina yardimei olmast,

o Farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirden gelen ogrencilerin birlikte c¢alisma

becerilerini gelistirmesi,
° Kendi davraniglarini ve baskasimin davranisini degerlendirme adina olgiit

saglamasi,
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. Degerlerle donammli egiticilerin yetistirilmesini  saglamast ag¢isindan

degerler egitimi okullarda yapiimalidir.

Buna gore degerlerin okulda yapilmasinin temel sebepleri; Oncelikle aile ve
toplum i¢in fayda saglamalari, 6grencilerin ahlaki anlayislarinin gelistirmesi, farkli
kiltirden gelen bireylerin birlik yasamalarin1 saglamasi, kendi davranislarini ve
baskalarin davranislarini degerlendirme imkani saglamasi ve saglam deger anlayisina

sahip egiticilerin yetistirilmesini saglamasi seklinde siralanabilir.

Degerler egitiminin okullarda yapilmasinin gerekgesini Lickon (1993, s. 8-9) ise

asagidaki sekilde agiklamustir:
1. Aile yapisindaki bozulmalar:

Aile igindeki tartigmalar, aile bireylerinin degerler hakkindaki bilgisizligi, aile
ici siddetin artmasi, duygusal ve davranigsal problemler, 6grencinin akademik
basarisinin diisiikliigii, artan bosanmalar gibi olumsuzlar etkili bir degerler egitimini

azaltmaktadir.
2. Genglerin karakterindeki bozulmalar:

Yanlis yetiskin rollerin 6rnek alinmasi ve benimsenmesi, cinsellik, siddet ve
maddecilik, akran baskilar1 sonucu edinilen yanlis aliskanliklar, yalan, aldatma,
hirsizlik, bireyselciligin artmasi, kendine zarar verme ve ahlaki bilgisizlik gibi

sorunlarin ¢ogalmasi.
3. Objektif degerlerin kazanilmak istenilmesi:

Toplumda meydana gelen bozulmalarin toplumu sarsmasit sonucu, toplum
tarafindan kabul edilen degerlerin tekrar canlandirilmak istenmesi okulda degerler

egitiminin yapilmasina gerekce gosterilebilir.

Okullar, 6grencilerin 6z saygi, sosyal becerileri, degerleri, davraniglar1 ve ahlak
hakkindaki bilgilerini etkileyebilmektedirler (Berkowitz, 2002). Bu yiizden okullarda
etkili bir degerler egitiminin yapilabilmesi i¢in etkili ortamlar saglanmalidir. Bu
ortami saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri Lickona (1991, s. 325) asagidaki sekilde

siralamaktadir.

1. Okul miidiirii, akademik ve ahlakli bir liderlik yapmali,
2. Okul disiplini, degerler egitimini arttiran tiim alanlart kapsayici olmali,

3. Biitiin okulu kapsayan bir topluluk bilinci olusturulmali,
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4. Osrenciler, kendilerini  yonetme imkanina sahip olmali ve okulu
sahiplenmeleri saglanmall,
5. Ogrenciler ve yoneticiler arasinda karsilik isbirligi ve saygi temin edilmeli,

6. Okulda ahlaki konular islenerek, ahlakin 6nemi arttirilmaya ¢alisilmalidir.

Lickona (1991) ayrica, yukarida yer verilen ilkelerin birbiriyle baglantili
olduklarini sdyler. Bu yiizden bir ilkede meydana gelen gelisme diger ilkeyi de
etkiler. Bu da gosteriyor ki yukaridaki ilkeler bir biitliniin pargaciklar1 seklindedir.
Biitiin okullar yukarida belirtilen ilkeleri saglamayabilir ama bu ilkeler ahlaki gelisim

icin yararlidir.

Son zamanlarda insan davranislarinin farklilik gosterdigi ve bunun sonucu da
sahip olunan degerlerin degistigini gérmek miimkiindiir. Biiyiliklerde, yeni yetisen
neslin farklilastig1 diisiincesi hakimdir. Bu durum da kendi toplumumuz hakkinda
bize bilgi vermektedir. Bu farklilasma sadece genglerdeki asir1 siddette degil yeni
yetisen ¢ocuklarin konugmalarinda ve davraniglarinda goriilebilir (Lickona, 1991).
Bu degisimin temelinde alinan egitim ve sahip olunan degerlerin etkisi vardir ve bu
etki onemli bir orandadir. Su¢ isleme oranmin artmasi, zararli aliskanliklarin
kullaniminin artmasi, uyusturucu, sigara ve icki igmenin artmasi ve bunlarin
kullanim yaslarinin diismesi; hizsizlik, adam 6ldiirme ve tecaviiz olaylarinin artmasi
gibi olumsuzlarin artmasinda iyi bir ahlak ve degerler egitiminin eksikliginin biiyiik
bir etkisi vardir (Eksi ve Katilmig, 2011). Bu gibi olumsuzluklar okulda degerler
egitimin yapilmasi gerektigi fikrini daha da giliclendirmistir. Bunun yaninda degerler
egitiminin sadece okullarda yapilmasi tek basina yeterli olamamaktadir. Okullarda
yapilacak degerler egitimi, aile ve toplumun ilgili kesimleri tarafindan desteklenmeli
ve degerler egitimi bu kurumlar arasinda isbirlik¢i bir sekilde yiiriitiilmelidir. Okulda
verilecek degerler egitimi aile ve toplumun ilgili kesimleri tarafindan desteklenmezse
tezat bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu durum okulda teorik olarak verilen degerler
egitiminin uygulamaya gecmemesine ve gercek hayatta karsilik bulmamasina neden
olacaktir. Dolayis1 ile okulda verilecek degerler egitimin etkililigi dogrudan

azalacaktir.

Okul, belirli bir deger sistemine sahiptir ve bu deger sistemine gore isler. Ayrica
okul degerler egitimin yapildigi yerdir (Demirel, 2009). Okullarda yapilmasi
planlanan degerler egitiminin toplumla ¢atigmamasi gerekmektedir. Yani okulda

yapilan degerler egitimi, toplumun 6zelligine, ihtiyacina ve istegine uygun olmalidir.
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Okul, hayatla arasindaki bagi ancak bu sekilde bir degerler egitimi yaptiginda
gerceklesir. Bu saglandig takdirde degerler egitimi kolayca yapilabilecektir (Oztiirk,
1978). Ailede kazanilan degerlerin pekisecegi ve yeni degerlerin edinilecegi yer
okuldur. Degerler egitimi, sadece bir program veya dersle yapilamayacak kadar
onemli bir meseledir. Okul iklimi, formal ve informal egitim programlar1 gibi bircok
etmen degerler egitiminde rol almaktadir. Degerler egitiminin hi¢ siiphesiz en etkili
olarak yapilacagi yerler okullardir. Ancak mevcut durumda okullarda etkili bir
degerler egitimi yapilamamaktadir. Bu ylizden de okullarda degerler egitimine ayri

bir alt yap1 hazirlamali ve ayr1 bir 6nem vermelidir.

Okullar, 6grencileri akademik yonden gelistirdigi gibi ahlaki, duygusal ve sosyal
yonden de gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle ¢ocuklara ilk ¢ocukluktan itibaren
kendi gelisimlerini destekleyen okul ortami olusturulmalidir. Ancak bu sekilde
cocuklar, olumlu bir kimlik kazanirlar. Olumlu kimlik kazanan bireyler, olumlu
degerlere sahip olacaklardir. Bu yiizden okul, 6grencilere olumlu davraniglarin ve
demokratik tutumlarin kazandirildigir bir mekan goérevi goriir (Battistich, 2005).
Ancak okullar, glinlimiizdeki sekilleriyle etkili degerler egitimi yapmaya miisait
degillerdir. Okullarin, etkili bir degerler egitimi i¢in sahip olmalar1 gereken nitelikler
bulunmaktadir. Bu niteliklerden bazilari; degerler egitiminde katilimlarin saglanmasi,
her bireyi biricik kabul ederek etkinlikleri ona gore diizenlemek, etkili bir okul
ortami, uygun pekistirmelerin yapilmasi, kriz durumlarinda 6grencilere etkili kriz
¢ozme becerilerinin kazandirilmasini saglayan birimlerin varligi, 6grencilerin olumlu
kimlik kazanim1 saglayacak destek hizmetlerinin olmasi (Elians, Parker, Kash, 2008,
Akt. Katilmig, 2008) seklinde siralanabilir. Bu olumsuzlar1 gidermek i¢in degerler

egitimine onem verilmesi gerekmektedir.

Genel anlamda Tiirkiye’de ve diinyada, degerler egitiminin olmasina ihtiyag
duyuldugu kabul edilse de hangi degerlerin kazandirilmasi gerektigi lizerinde bir
uzlas1 saglanamamustir. Ogrencilere sosyal degerler mi, kisisel degerler mi, ahlaki
degerler mi yoksa manevi degerler mi kazandirilmali, iste bu temel sorudur (
Lickona, 1993 ve Dale, 1994). Hangi degerlerin kazandirilmasi sorusuna verilen
cevaplarin evrenselligi yoktur. Bunun sebebi ise dogru olan niteliklerin toplumdan
topluma farkliliklar géstermesidir. Okul, toplum i¢indeki farkliliklarin en iy1 sekilde
yansidigi kurumlardan bir tanesidir. Bu farkliliklara dikkat edilerek okullarda

standart bir degerler egitiminin verilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu saglandig:
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takdirde Ogrencilere hangi degerlerin kazandirilmasi gerektigi sorusuna da cevap
aranmig olabilecektir. Bunun yaninda Ogrencilerin kisilik gelisiminde hangi
Ozelliklere dikkat edilmesi gerektigi tartismasi da mevcuttur. Okulda 6grencilerde
gelistirilmesi  gereken kisilik ozelliklerinin neler olmas1 gerektigi konusunda
konsiiltasyon c¢alismasinin yapilmasi gerekir. Yani okulda Ogrencilerin kisilik
Ozelliklerini gelistirecek nitelikler &grencilerin, 6gretmenlerin, ailelerin ve sivil
toplum oOrgiitlerinin ortak goriisleri alinarak belirlenmesi gerekir ( Brynildssen, 2002,

Vess ve Halbur, 2003).

Sonu¢ olarak, toplumda meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin
beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz anlamdaki degismelerin, toplum baglarini
koparmamas1 ve yeni yetisen bireylerin toplumsal uyumu saglamasi i¢in okullarda
degerler egitimine ihtiya¢ vardir. Okullarin mevcut sartlar1 her ne kadar etkili bir
degerler egitimi i¢in miisait olmasa da, okullarda yapilacak bazi1 diizenlemelerle
okulda etkili bir degerler egitiminin verilmesini saglamak miimkiin olabilmektedir.
Ayrica kadmmin is hayatina atilmasi da dogal olarak c¢ocugun erken yaslarda
kreslerden baslayarak okula gitmesine neden olmustur. Bu durum, okula verilen
Oonemin artmasini saglamistir. Degerler egitiminin okulda yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Degerler egitiminde, yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi okulun
etkisi onemlidir. Bu yiizden degerler egitiminin sistemli ve diizenli olarak en iyi

sekilde verildigi ortamlar, okul ortamlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3.Degerler Egitiminde Ogretmen Faktorii

Ogretmen, okulda egitim faaliyetlerini diizenleyen, insan yetistiren ve bu
yoniiyle de insanin ilim, ahlak, insani ve manevi deger kazandirma noktasinda
yardimct olan kisidir. Sosyal bakimdan insanin yetigsmesi, iyi diisiinme, iyi s6z ve
demokratik davranig gostermesini ifade eder. Bu acidan bakildiginda 6gretmen,
sadece bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda erdemli olmaya Ogreten ve ahlaki

davranig1 temsil eden kisidir (Celikkaya, 1998).

Ogretmenin kisilik yapisi, tutum ve olaylar1 degerlendirme tarzi dgrencilerin
ahlaki gelisimini etkiledigini ayrica Ogrenciler degerler gelistirirken ve kendi
degerlerinde degisiklige giderken 6gretmeni model aldigi tartisilmaz bir gergektir

(Ulusoy, 2007). Ancak oOgretmenler, ogrencilere model olarak degerler egitimini
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saglamalar1 tek basma yeterli olamayabilir. Bu durumda degerler egitimini
etkinliklerle desteklemek gerekecektir. Ama 6gretmenin model olmasi diger biitiin

etkinliklerden daha 6nemlidir (Gordon, 1998).

Degerler egitimi, bireylerin deger yargisi gelistirmesine hizmet ettigi gibi
bireylerin hayattan zevk almalarin1 da saglar. Egitimin genel amagclar1 i¢cinde yer alan
degerler egitiminin yapilmasi gerekli oldugu {izerinde siirekli durulsa da nasil
Ogretilmesi gerektigi acikca belirtilmedigi i¢in eksik kalmis bir alandir. Diger
taraftan, Degerler egitimin nasil yapilacagr konusu egitim programlarinda yer
almamasi, degerler egitimin yapilmadigi anlamina gelmez. Degerler egitiminin nasil
yapilacagi konusu programda yer almasa da 6gretmenlerin sinif ve okul ortamindaki
tutum ve davranislari, Ggrencilere neyin iyi neyin kotii oldugunu gostermesi
bakimindan 6rtiik program dahilinde degerler egitiminin yapildigini gésterir (Y1lmaz,
2010b; 229-242). informal olarak gergeklesen bu durum sonucunda istenmeyen

davraniglar da ortaya cikabilir.

Egitim siireci i¢inde Ogrencilere agirlikli olarak biligsel bilgi 6gretilmektedir.
Duyussal ve psikomotor agidan dgretim ise ikinci plandadir. Bu durum, 6grencilerin
tutum, deger ve davramslarinda sorun teskil edebilmektedir. Ornegin, iist diizey
akademik basarist olan bazi kisiler duyussal ve psikomotor agisindan zayif kaldiklar
icin toplum tarafindan dislanabilmekte ve toplumsal catisma yasayabilmektedirler.
Bu durum, toplumsal biitiinliiglin ve ortak amaglarin olusturulmasima engel
olusturmaktadir. Biitiin bunlarin olusmamasi i¢in degerler egitimine dnem verilerek
degerler egitiminin okullarda planl, sistemli ve etkili bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu da ancak, degerler egitimi ile ilgili kavram ve konularin
ogretmenler tarafindan benimsenip 6ziimsenmesiyle olabilir (Yilmaz, 2010a, s. 579-

616).

Ogretmen egitim programlarmn yer alan degerler iizerinde yorum yaparak,
ogrencilerde degerleri kazandirir ve Ogrencilerde var olan degerleri gelistirir.
Ogretmenler, Ogrencilerde var olan degerleri, konu alani, segilen &rnekler ve
ogrencilerin gosterdikleri tepkilere bakarak gelistirmeye cabalarlar. Egitimde
benimsenen yapilandirmacilik anlayisi, degerlerin dogrudan kazandirilmasina karsi
cikar. Ogretmenler ancak, ogrencilere rehberlik ederek, degerleri Ogrencilerine
kazandirirlar.  Ote yandan Ogretmenler, degerleri &grencilere kazandirirken

ogrencileri etkileyerek ve tesvik ederek bunu basarabilirler (Veugelers, 2000). Ayrica
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Ogretmenler, egitici rolleri geregi baz1 degerleri kazanmalar1 noktasinda dgrencileri
Ozendirebilirler, bu 6zendirme, 6grencilerin 6z saygisini zedelemeyecek sekilde ve
kilttirel farkliliklar1 dikkate alarak yapmalar gerekir (Veugelers, 2000). Ancak
Degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigi iizerine ortaya ¢ikan yaklasimlar,
Ogretmenlerin degerleri 6gretirken tarafsiz davranmalarini ister. Clinkii 6gretmenler,
Oonemli gordiikleri degerleri 6gretirken az 6nem verdikleri degerleri 6gretmek icin
fazla ¢aba harcamayabilirler. Ogretmenler bu gibi degerleri 6grenci ile arasindaki
etkilesimde yogun olarak gosterebilirler (Veugelers, 2008). Bir diger agidan,
Ogretmen tarafsiz oldugunda neyin iyi veya neyin kotii olduguna yonelik acgik bir
emarenin olmayisina bagl olarak kimi yitirilen geleneksel degerlere yonelebilecegi
elestirisi vardir (Kirschenbaum, 2000). Yani 06gretmen, Ogrencilerin degerleri
kazanma siirecinde 6grencilere yardimda bulunurken neyin iyi veya kétii oldugu tam
belli olmadigi i¢in o anda Ogretmenin Ogretecegi degerde tarafsiz olmazsa

Ogrencilere istemeden kotii bir degeri kazandirmasi kaginilmaz olabilmektedir.

Egitim programlarinin uygulamasindan birinci derecede 6gretmen sorumludur.
Ogretmenlerden, programda belirtilen bilgi, beceri, kavram ve degerleri uygun
etkinliklerle 6grencilere kazandirmasi beklenmektedir (Katilmis, 2010). Bu yiizden
degerler egitiminin etkili bir sekilde yiiriitilmesi Ogretmenlere baghdir.
Ogretmenlerin  etkili bir degerler egitimi yapabilmeleri igin bazi rolleri

bulunmaktadir. Bu rolleri Deroche ve Williams (2001, s. 38) asagidaki sekilde

belirtmislerdir.

Osretmen;

1 Programin uygulayicisi ve 6grencilere model olmall,

2 Ogrencilere degerleri 6grenip uygulamalarina yardimct olmal,

3. Ahlak ve karakter egitimi konusunda 6grencileri bilgilendirmeli,

4 Osrencilerle gii¢ ve statii paylasimi yapmali ve sorumluluk almall,

5 Osgrenmek, 6z degerlendirme yapmak, geri doniite acik olmak, tartismaya

katilmak ve iyi bir dinleyici olmak gibi ozellikleri kazanmay1 istemeli,

6. Osrenciler icin etkili bir 6grenme ortami olusturmali,
7. Ogrencilere isgbirligi icinde calismaya ézendirmeli ve paylasmalarina imkan
tamimall,
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8. Swnif ve okuldaki kurallart 6grencilere tanitmali ve sinifin ve okulun isleyisi
hakkinda o6grencilere bilgilendirmeler yaparak okulun degerlerini ogrencilerle

paylasmalidir.

Etkili bir degerler egitimi i¢in 6gretmenlerin Deroche ve Williams (2001, s. 38)
tarafindan belirtilen rollerine bakildiginda 6gretmenlerin iyi birer rehber olmalari
gerektigi, ahlak konusunda Ogrencilere rehberlik etmeli ve Ogrencileri

bilgilendirmeleri ve de etkili bir sinif yonetimi sergilemeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Degerler egitiminin yapilmasi sirasinda karsilagilan giicliikler de vardir.
Ogretmenlerin, smifta model olduklart degerleri gercek yasamlarinda
uygulamamalari, degerler egitiminin nasil yapilacagi ile ilgili net bir bilginin
olmamasi, degerler egitimi i¢in hazirlanan bir programin olmamasi gibi sorunlar,
degerler egitiminde karsilasilan sorunlardan bazilaridir. Bu sorunlari en aza indirmek
icin Oncelikle etkili bir degerler egitimi programi hazirlamak gerekmektedir. Bunun

yani sira ders kitaplarinin hazirlanmasi da 6nemlidir (Baysal, 2013).

Bireyler ilk olarak degerleri, yasamlariin ilk yillarinda 6grenir, daha sonra
biiylidiikce yeni degerler edinirler. Degerler egitimi, ilk kez ailede baslar, sosyal
cevredeki yakin kisilerle devam eder, okul ve 6gretmenlerle zirveye ulasir ve devam
eder (Halstead ve Taylor, 2004). Cocuklar okula baslarken, aile ve yakin ¢evresinden
edindikleri degerlerle okula gelirler. Bu yiizden her birey okula farkli degerlerle
gelir. Okul, farkli degerlerle gelen 6grenciler lizerinde iki dnemli etkiye sahiptir.
Birincisi, 6grencilere bilgi ve beceri kazandirmak; ikincisi de toplumda var olan
degerler dizisini 6grencilere kazandirmaktir. Ogrenciler ile dgretmenler bu noktada is
birligi icerisindedirler. Ayrica 6gretmenler, Ogrencilerle rol ve giic paylasimlari
yapmali, birlikte arastirmali, tartismali ve elestirel diisiinme becerisi kazanacak
etkinlikler diizenlenmelidir. Cocuklar aile ve yakin ¢evresinde olanlardan bir hayli
etkilenirler. Dolayis1 ile okulda kazandirilan davranis ve degerler aile ve yakin ¢evre
tarafindan desteklenmezse ve arada catisma ¢ikarsa, bu degerlerin icsellestirilmesi
zorlasacaktir. Yeni egitim programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
toplumun normlariyla c¢atigmamasi ve toplumun normlariyla paralel gitmesi
gerekiyor. Programlar hazirlanirken toplumun ilgili kesimlerinin goriigleri alinirsa,
hazirlanan yeni programlarin ve degerlerin toplum tarafindan desteklenmesi ve sahip

c¢ikilmasi kolaylasacaktir (UNESCO, Sinclair, 2004).
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Cocuklar, 6gretmenlerin sahip olduklar niteliklere bakarak, onlar1 6rnek alirlar.
Ogretmenin &grencilerle iliskisi iyi olursa kazandirmayr hedefledigi degerleri
ogrencilerin kazanmasi kolaylasacaktir. Bu iligkiler araciligiyla 6grenciler, diiriistliik,
sayg1 ve duyarlilik gibi degerleri daha ¢abuk kazanmaktadirlar. Ogretmenin rolii, hi¢
stiphesiz Ogrencileri etkileme giiciine sahiptir. Ciinkii 6gretmenler, degerler
egitiminde aktif rol alirlar (Halstead ve Taylor, 2004). Sinif i¢inde 6gretmenin sahip
oldugu deger ve gosterdigi davranislar hi¢ siiphesiz 6grencileri derinden
etkilemektedir. Bu yiizden degerler egitiminde 6gretmenler 6nemli bir roldedirler. Bu
rollerin yerine getirilmesiyle ilgili sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili
yeterliliklere sahip olmalar1 beklenir. Bu yeterlilikler; o6grencilere bir degeri
kazandirmak ve gelistirebilmek, degerler egitimi yaklasimlarini bilme ve

kullanabilme ve degerler egitimini gergeklestirebilmek seklinde siralanabilir.

Degerler egitimi, toplumlarla birlikte ortaya c¢ikmis ve silire¢ igerisinde
toplumlarla birlikte geliserek son halini almigtir. Bu yiizden degerler egitiminin

tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve felsefi temelleri bulunmaktadir.

2.4. Degerler Egitiminin Dayanaklar

Degerler egitimi bir anda ortaya ¢ikmis bir egitim degildir. Degerler egitimi,
toplumlarda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapida meydana gelen gelismelere
dayali olarak ortaya ¢cikmistir. Bu yoniiyle degerler egitiminin c¢esitli dayanaklari
bulunmaktadir. Bu dayanaklar; tarihi, felsefi, psikolojik ve sosyolojik dayanaklardir.

Asagida bu dayanaklar agiklanmaistir.

2.4.1.Degerler Egitiminin Tiirk Tarihi Dayanaklar

Degerler egitimi, tarih sahnesine ¢ikmis ve yikilmis Tiirk devletlerinin egitim
sisteminde yer aldig1 sdylenebilir. Ciinkii Tiirk devletleri, bir devlet yikilirken yerine
bir diger Tirk devleti kurularak, kendinden once yikilan Tiirk devletinin 6rf ve
adetlerini benimseyerek kiiltiirlerini devam ettire gelmislerdir. Giinlimiize kadar
varlik ve birligini siirdiire gelen bir toplulugun toplum dinamitlerinin saglam olmasi

ve saglam bir degerler egitimi sisteminin olmas1 gerekmektedir.
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[k Tiirk devletlerine bakildiginda, bu devletlerin toplum iginde benimsedikleri
degerler oldugu goriilmektedir. Bu degerlere baktigimizda; iyilik, comertlik, cesaret,
Ozgiirliik, séziinde durmak, biiyiiklere saygi gibi degerler karsimiza ¢ikmaktadir
(Akytiz, 2013, s. 3, Kafesoglu, 1983, s. 333). Aym sekilde Orhun yazitlarina
bakildiginda, devlet yoneticisinin bilge, dogru, cesur ve toreye bagli olmasi gerektigi
yazilidir (Gomeg, 1999, s. 9). Bu durum da devlet yoneticilerinin bile toplumda var
olan degerlere bagli oldugu bilgisini vermektedir. islam &ncesi dénemde kurulan
Tirk devletlerine bakildiginda da adam 6ldiirme, zina ve hirsizlik gibi fiillerin yasak
oldugu ve bu yasaklar1 ¢igneyenlerin 6liimle cezalandig1 goriilebilir (Gedikli, 2007,
s. 224). Bu bilgilere dikkat edildiginde, Islam oncesi Tiirk devletlerinin belirli
degerlere sahip olduklar1 ve bu degerlere uyulmadiginda siddetli sekilde ceza

verilebilecegi goriilmektedir.

Tiirklerde, miisliman olduktan sonra da bir¢ok devlet kurulup yikilmistir.
Harzemsahlar, Gazneliler, Biiyiikk Sel¢uklu, Anadolu Selguklu, ve son olarak
Osmanl: imparatorlugu bu devletlerdendir. Bu devletlerin hakimiyeti zamaninda
egitim ve Ogretime biiylik dnem verilmistir. Bu egitim ve o6gretim donemlerinde
ozellikle de ahlak ve din egitimine ayr1 bir 6nem verilmis ve bu alanlarda onemli
sahsiyetler yetistirilmistir (Akytliz, 2013, s. 19, Eksi ve Katilmis, 2011, s. 54). Bu
onemli sahsiyetlerden toplum icinde en bilinenleri arasinda Farabi, ibni Sina, Yunus
Emre, Mevlana, Hoca Ahmet Yesevi, Hac1 Bektasi Veli ve Erzurumlu Ibrahim
Hakki yer almaktadir. Egitim bilimine yonelik ilk goriisleri belirten Farabi (870-
950), nazari erdem, diisiinme erdemi, ahlaki erdem ve is eyleminden bahsetmistir.
Farabi’ye gore egitimin amaci, mutluluga ulagtirmak, bireyi topluma yararli hale
getirmek ve davranis degistirmektir (Akyiiz, 2013, s. 24-25, Ozkan, 2011, s. 23, Eksi
ve Katilmis, 2011, s. 54). Farabi ayrica ahlak felsefesiyle ilgilenmis ve deger
konusunu islemistir. Ona gére deger, bilgili olmakla es anlamlidir (Toktas, 2009, s.
59). Ahlakin degisebileceginden bahseden Farabi, cocugun dis etkilerle ahlakinin
degisebilecegini sdyler. Bu durum gosteriyor ki ahlak egitilebilir ve degisebilir bir
durumdur. Farabi ahlak egitiminde aklin 6neminden bahseder ve zihinsel gelisim ile
ahlak gelisimi arasinda iliski oldugunu séyler. Bu yiizden de zihin gelisimini ile ahlak

gelisimini birlikte inceler (Binbasioglu, 2005, s. 7).

Diger bir Tiirk diisiiniir Ibn-i Sina (980-1036) ahlak egitimi {izerine durmus ve

egitimin nihai amacinin ahlaki erdeme ulagsmak oldugunu belirmistir (Binbasioglu,
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2005, s. 8). Ibn-i Sina, ¢ocugun beslenmesi ile egitiminin arasinda iliski oldugunu
sOyler. Ona gore cocuk siitten kesilir kesilmez kotii huylar edinmemesi igin
egitilmesi gerektigini savunur. Cocugun ilk egitiminin ise ahlak egitimi olmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu durum da gostermektedir ki ¢ocuk stitten kesilir kesilmez
ahlak egitimi almas1 gerekir. Ahlak egitiminin nasil olmasi gerektigi hakkinda ise
Ibn-i Sina; ahlak egitimi iizerinde cevresel faktorler etkili olmakta, buna gore
cocugun arkadas ¢evresi iyi segilmeli ve dogru davramslar pekistirilmesi, yanls
davramislarin baski ve zorlama ile bastirilmas: seklinde degil uygun bir bi¢imde
diizeltilmesi gerektigi goriisiindedir (Ozkan, 2011, s. 24-25). Ibn-i Sinaya gore, iffet,
vigitlik, hikmet, adalet, comertlik, kanaat, sabir, kerem, yumusaklik, yilmamazlik,
sadakat, vefa, utanma, sir saklama, tevazu ve soziiniin eri olmak gibi degerler

ahlakin temel esaslarint olusturmaktadir ( Akyiiz, 2013, s. 27).

Yusuf Has Hacip (1018-1069) ise Kutadgu Bilig adli eserinde toplum ve
devlet hayatinin diizenlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Akt: Yildirim,
Yiizbasiyev, Alatli ve Saklan, 2011, s. 63-64). Bu Kitapta, bilgiyi arttirma, az
konusma, sabwrli olma, ofke, kibir ve kinden kaginma ve dindar bir hayat siirdiirme
gibi deger temalari islenmektedir (Akyiiz, 2013, s. 29). ibn-i Sina’nin belirttigi gibi
bu kitapta da mutlu ve ahlakli olmanin temelinde bilgili olmak gerekir, goriisii yer
almaktadir. Insan bilgi sahibi olursa ancak o zaman dogru davramsi anlar ve bu

davraniglar1 gosterdigi siirece mutlu olur (Yildirim ve digerleri, 2011, s. 66).

Kasgarli Mahmut (1008-1105)’un Divani Liigati’t-Tiirk adli eseri ise Tiirk
devletinin cografi, tarihi ve sosyal hayati anlatmast itibari ile énemlidir (AKt:
Yildirim ve digerleri, 2011, s. 51-53). Kasgarli Mahmut bu eserde ahlaktan direkt
olarak bahsetmese de ahlak kelimesinin karsiligi olarak —Kilik, -Kiling ve —yoruk
kelimelerini kullanmaktadir. Bu kelimelerin anlami incelendiginde ahlak kelimesi ile
es anlamli olarak kullamildig1 goriilecektir. Bu kelimelere gore ahlak, nazari veya
teorik degil ameli ve pratik bir konu oldugu goriilecektir. Bu eserde faziletli erdemler
olarak, cesaret, comertlik ve utanma degerleri yer alirken, aldatmak, cimrilik, haset,
kibir ve ofke ise ahlaki rezillikler olarak ele alinmaktadir (Akt: Karaman, 2009, s.
375-379). Yine bu eserde egitimin amaci, yigitlik, mertlik, dogru sozliiliik, biiyiiklere
saygr ve iyilik yapmak gibi degerleri kazandirmak oldugu gériilmektedir (AKt:
Binbasioglu, 2005, s. 10).
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Onemli bir Tiirk diisiiniirii olan Mevlana Celaleddin Rumi (1207-1273) de
insanlara, al¢cak goniilli, dogru olma ve iyilik yapmalarini tembih etmektedir. O her
tiirlii kotiiliik ve seviyesizlige karsi insani ilkeler ile mukabelede bulunmustur. Bu
sebepledir ki Mevlana, ylizyillarca etkisini stirdiire gelmistir (Yildirim ve digerleri,
2011, s. 83-88). Mevlana, insan yapisinin her tirli iyilik ve kotilige meyil
edebilecek sekilde yaratildigini sdyler. Bu sebeple insana iyi egitim verilerek, insanin
kotii huylarindan arindirilmasi ve giizel huylu yetistirilmesi saglanabilir. insan i¢in
de istenen bu olmalidir (Durak, 2007, s. 8). Mevlana’ya gére ahlak; hirs, kiskanglik,
valan ve kibir gibi hasletlerden uzaklasip comertlik, alcak goniilliiliik, sevgi ve saygi
gibi hasletler kazanmaktir. Ahlakli olmak ise, bu iyi hasletlerin gercek yasamda
uygulamaya konulmasidir (Cigek, 2003, s. 308).

Yunus Emre (1240-1320) ise siirlerinde ahlakli olmay: islemistir. Insan,
Allah, varlik, sevgi, baris, yetkinlik, al¢akgoniilliiliik ve erdem gibi degerler
siirlerinde isledigi ana temalardir (Yildirim ve digerleri, 2011, s. 96). Yunus Emre
insanlarin, rk, renk, dil, din ve cinsiyet agisindan esit oldugu ve tiim insanlara ayni

degerin verilmesini savunur (Akyliz, 2013, s. 54).

Islamiyet kabul edildikten sonra, Tiirk devletlerinde egitim kurumu olarak
medreseler ortaya c¢ikmistir. Medreseler, Sel¢uklu veziri olan Nizam-il Miilk
tarafindan ortaya konulmus ve 6zellikle de Anadolu’da ragbet gérmiis Tiirk-islam
egitim kurumlandir (Kazici, 2004, s. 48). Selcuklu doneminde ragbet géren bu
kurumlar, Selguklu devleti yikilip yerine kurulan Osmanli Imparatorlugu da bu
kurumlara ragbet gdstermis ve en dnemli egitim 6gretim kurumlar1 haline gelmistir.
Buradan da anlagilmaktadir ki Osmanli Imparatorlugu, Selguklu devletinin

gelenegini devam ettirmistir (Katilmis, 2010, s. 116).

Medreseler, Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan 20. yiizyihn ilk
ceyregine kadar ilim, irfan, kiiltlir, medeniyet ve sosyal hayatta 6nemli hizmetlerde
bulunmusglardir (Kazici, 2004, s. 48). Medreselerde, egitim parasiz ve yatili olarak
verilmekte; dini bilimlerin yaninda pozitif bilimler de okutulmaktaydi. Okutulan bu
derslerde ahlak egitimi bilgisine ve davraniglara da yer verilirdi (Sakaoglu, 2003, s.
19-22). Medreselerde Islam dinini temel alan bir ahlak egitimi verilirdi (Eksi ve
Katilmig, 2011, s. 57). Osmanlilarda, medreselerin disinda Tekke ve Zaviyeler de

onemli egitim kurumlar1 arasinda yer almaktadir. Tekke ve Zaviyelerde, ruhun
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terbiyesi egitimi verilirdi. Burada sabir, comertlik, takva ve tevekkiil gibi degerler

basat olarak 6gretilirdi (Gengcan, 2006, s. 78).

Tanzimat dénemine gelindiginde ise, Osmanli Imparatorlugunun yapisinda
hemen hemen her alaninda Bati’y1 6rnek alan yenilik hareketleri bag gostermistir
(Gengcan, 2006, s. 85). Bu yenilik ve modernlesme hareketleri ¢esitli kurumlarda
degisiklige sebep olmustur. Degisiklik egitim kurumlarinda da olmustur. Medreseler
thtisamin1 Bat1 tarzinda agilan okullara birakmistir. Bu durumun dogal olarak egitim
ve Ogretime yon veren dinin, islevini yitirmesine yol agmistir. Din temel alinarak
verilen ahlak egitimi de ayr1 bir ders olarak okutulmaya baslanmistir (Agirakca,
2012, s. 472). Tanzimat doneminde sibyan mekteplerinde, riistiyelerde ve idadilerde
ahlak adl bir ders okutulmaya baslandi1 ve dogal olarak da bu dersin okutulmasi i¢in
ahlak kitaplar1 yazilmaya basland1 (Katilmis, 2010, s. 118). Bu ders kitaplarinda
ahlak, teoriden ¢ok pratik olarak ele alinmig ve islenmistir. Ahlak’in yaparak

yasayarak 6grenilmesi tizerinde durulmustur (Kaya, 2012, s. 322).

Osmanli Imparatorlugu pargalanip yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra bircok alanda inkildplara gidilmistir. Bu inkilaplarin sonucunda Tiirk
toplumunun, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinda degismeler ve gelismeler olmustur
(Sahin, 2013, s. 19). Yapilan bunca degisikligin gelecekte yetisen Tiirk nesli
tarafindan benimsenip devam ettirilebilmesi ve cumhuriyetin gerektirdiklerini
benimseyen neslin yetigmesi cumhuriyet donemi egitiminin temel amaci olmustur.
Bu amag gilintimiiz Milli Egitim Temel Kanununda yer alan genel amaci da tegkil
etmektedir. 1739 sayilit MEB temel kanununda yer alan 2. Maddenin 1.2. ve 3. alt
maddeleri su sekildedir:

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagh; Tiirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan,
insan haklarina ve Anayasamin baslangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine
karst gorev ve sorumluluklarint bilen ve bunlart davranms haline getirmig

yurttaslar olarak yetistirmek;
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl
sekilde geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriigiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar
ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak

bir meslek sahibi olmalarin saglamak (Milli Egitim Bakanligi, MEB, 2005).

Ozetle; 1739 sayili MEB Temel Kanununu 2. Maddesinin 1. alt maddesinde,
milli ahlaki ve kiiltiirel degerleri benimsemek, ailesini, vatanini ve milletini korumak
ve sevmek, calismak, insan haklarina saygili olmak, demokratik degerlere sahip
olmak ve sorumluluk; 2. alt maddede, kisilik ve karakteri saglam olmak, genis bir
diinya goriisline sahip olmak, insan haklarina saygili, sorumluluk ve ¢aliskanlik ve
3.alt maddede ise, birlikte ¢calismak, toplumun ve bireyin huzuruna katki saglamak
gibi degerlerin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kanunda ifade edilenler, degerler

egitimine isaret etmektedir.

Sonug olarak, yaklasik olarak 2400 yil 6ncesinde kurulan Asya Hunlarindan
baslayarak gilinlimiiz Tiirkiye Cumbhuriyetine kadar gecen siirecte kurulmus ve
yikilmis tlim Tiirk devletlerinde ahlak, degerler ve degerler egitiminden bahsetmek

mumkindiir.

2.4.2. Degerler Egitiminin Felsefi Dayanaklar:

Insan diisiinen bir varliktir. Diisiinme becerisi de, insanin en Onemli
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Insan, bu diisiinme becerisini kullanarak cesitli
felsefi kuram ve diislinceler gelistirmistir (Tozlu, 1997, s. 20). Felsefe’nin ¢ikis
gerekcesi, insanin diisiince ve davranisinin anlammi bulmaya ¢alismasi ve
diisiincelerini organize etme isteginden dogmustur (Kneller, 1964, s. 2). Aristoteles
felsefeyi, “var olusun ilkelerini ve temellerini sorgulayan bir bilim” seklinde
tanimlamustir (Kale, 2009, s. 4). Felsefe tizerinde ¢alismalar yapan Gutek (2006, s. 2)
ise felsefeyi, insanin evrenle ve evrenin insanla iligkisi iistiinde sistematik,

derinlemesine ve spekiilatif diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikan bir disiplin seklinde
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tanimlamistir. Kneller (1964, s. 1) de felsefeyi, evrende var olan her sey iizerinde

sistemli ve kapsamli olarak diisiinmek seklinde tanimlar.

Felsefe, bir¢ok alanla ilgilenmektedir. Bu alanlardan bazilari, varlik, bilgi,
ahlak, estetik olarak siralanabilir. Deger de felsefenin ilgilendigi alanlardan bir
tanesidir. Felsefede degerlerin olusturdugu alan aksiyolojidir (Kneller, 1964, s. 210).
Aksiyoloji: iyilik, giizellik ve maneviyat gibi degerler lizerinde ¢alisir (Seyyar, 2007,
s. 221). Diger bir ifadeyle aksiyoloji, insanlar tarafindan olusturulmus biitiin
degerleri inceler (Ustiiner, 2005, s. 96). Giiniimiiz anlaminda kullanilmasa bile deger
problemi iizerinde ilkgagdan beri bir¢ok filozof goriis belirtmistir (Karakaya, 2007, s.
204). Degerler, insan davranislarinin temelinde yatan sebep olmasindan dolay:
degerlere dair filozoflar arasinda bir uzlasinin olmadigi goriilmektedir. Bu durum
degerlere dair degisik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlardan

bazilar1 Kneller’e (1964, s. 13-14) gore asagidaki gibi siralanmistir:
1. Degerlerin objektif veya siibjektif olduguna dair sorun:

Objektif degerler, insandan insana degisiklik gdstermez. Insanin kendi arzu ve
isteklerine gore sekil almazlar. Onlar evrenin kendi gergeginden kaynaklanirlar.
Objektif deger, biitiin insanlar igin vardir. Insanlarin kendi kisisel isteklerinden
bagimsizdirlar. Bu goriistekiler, egitimi objektif deger olarak kabul ederler. Obiir
taraftan siibjektif deger, kisisel isteklere yoneliktirler. Bir seyin degerli olmasi, o
seyin istenmesine baglidir. Yani bir sey isteniyorsa degerlidir. Onu biz istedigimiz

icin degerli olmustur.
2. Degerlerin stirekli ya da degistigi ile ilgili sorun:

Degerler, kesin ya da degisebilir olarak ele alinabilmektedir. Kesin olarak ele
alman bir deger siirekli bir degerdir. Siirekli degerler, diinyanin 6znelliginden
kaynaklanir ve gergegi yansitir. Nesilden nesile ve toplumdan topluma degisiklik
gostermez. Degisen degerler ise, insanin ihtiyaclarindan kaynaklanir. Bu degerler,
insanin giindelik yasamdan elde ettikleri tecriibeler sonucu dogmusturlar. Yasanilan

zaman dilimi i¢inde var olurlar.
3. Degerlerin hiyerarsisi ile ilgili sorun:

Degerler, bazi toplumlarda —0 toplumun inang ve ihtiyacina goére- farkli olarak
siralanmaktadir. Bazi toplumlar dini degerleri Oncelikli siraya koyarken bazi

toplumlar estetik degerleri ©n siraya koymaktadir. Filozoflar, degerlerin
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hiyerarsisinin toplumdan topluma degisebilecegini ortak goriisle kabul etmektedirler.

Ciinkii toplumlarin ihtiyag¢ ve inanglar farklilik gosterir.

Antik Yunan felsefesinde ikinci donem filozoflarindan olan Sokrates, insan
ve ahlak problemleri lizerinde duran 6nemli bir filozoftur. Sokrates gore gercek bilgi,
insanin kendini bilmesidir. Insan kendini bildigi 6l¢iide var olan bilgisi degerli olur
(Zeller, 2001, s. 113). 11k ¢agda Platon ilk defa iyilik, erdem, dogruluk ve cesaret gibi
degerlerden bahsetmistir. Platon’a gore ahlakin anlami, dogadaki ve nesnelerdeki
diizenden gelir. Platon, Sokrates, Bentham ve Kant’a gore ahlaki davraniglarin
amaci, evrensel ahlak yasalarmma gore hareket etmektir. Demokritos ise ahlakin
amacini, Ol¢iilii ve mutlu olmak seklinde agiklamistir (Kale, 2009, s. 97-102).
Aristotales’e gore insanin gosterdigi her davranisin amaci mutlu olmay1 saglamaktir.
Insanin gosterdigi davranis ne kadar miikkemmel olursa, insan igin 0 derece iyidir.
Insan igin iyi olan da erdem sayesinde kazanilir. Bu yiizden insan iyiye erdem
yoluyla ulasir (Zeller, 2001, s. 231-232). Sokrates’e gore kotiiliik yapmak insani
mutsuz kilar, iyilik yapmak da insani mutlu eder. Dolayist ile hi¢ kimse kendini
mutsuz etmek i¢in kotiilik yapmaz (Zeller, 2001, s. 151). Ahlakli olmayan eylemleri
Onlemenin yolu insanlara mantiksal diisiinceyi aciklamaktan gecer. Bu ylizden
Sokrates, 0grencisi olan Platon’a iyinin bilgisi olan erdemi Ogretmistir. Sokrates’e
gére egitimin amaci, insanlart felsefi diisiinmeye yoOnlendirmektir. Bunu
gerceklestirmek i¢in Ogrencilerine, erdemin anlami nedir?, adalet ne demektir?,
Olcliyli kacirmamak nedir? gibi sorular yonelterek onlart felsefi diistinmeye sevk
etmistir (Arthur, 2008, s. 80). Insan diinyaya iyi olarak gelir. Ama yasadig1 ortam ve
kisilerden etkilenerek ahlaki olmayan eylem ve huylar1 kazanabilmektedir. Deger,
felsefenin merkezinde yer alan konulardan biridir. Degerler, 6grenilebilen olgulardir.
Insanin dogustan getirdigi bu iyi huylarmm gelecekte devam ettirebilmesi igin
degerler egitimi ve ahlak egitimi almas1 gerekir. Cilinkii ahlak egitimi insana, iyi ile
kotiiyii ve etik ile etik olmayan davranigi ayirt edebilecek yetiler kazandirir. Ahlak
egitimi ayrica 1yi ile kotii arasinda, etik ile etik olmayan davranig arasinda ayirt edici
standartlar koyar; eger bu standartlar belirlenmezse 6gretmenlerin elinden c¢ok sey
gelmez (Power, 1982, s. 229). Bahsedilen standartlarin olusturulmasinda felsefe
onemli bir gorev tasimaktadir. Ciinkii benimsenen felsefe, benimsenecek olan

degerlerin neler olmasi gerektigi hakkinda belirleyici olmaktadir.
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2.4.3.Degerler Egitiminin Psikolojik Dayanaklar:

Degerler egitiminin psikolojik dayanaklari, psikoloji bilimine dayanmaktadir.
Psikolojinin en kaba sekilde tanimi, insan ve hayvan davraniglarin1 ve zihinsel
siireclerini inceleyen bilim dalidir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995, s. 16).
Tanimda yer alan insan davraniglarim1 ve zihinsel siireclerini inceler, ciimlesinden
degerler ve ahlakin da psikolojinin inceleme alanina girdigi goriilebilir (Giingor,
1993, s. 15). Psikoloji, insanlara hangi bilginin en iyi yolla ve en kisa siirede nasil
Ogretilecegi konusuyla ilgilenir. Dolayisi ile degerler egitiminin en iyi ve ne sekilde
yapilacagi konusuyla dogrudan ilgilenir. Cocugun hangi ahlaki gelisim doneminde
oldugunun bilinmesi, degerler egitiminin de etkili bir sekilde yapilmasin
saglayacaktir. Bu sebeple, Deger konusuyla ve ya Ahlak konusuyla ilgili farkli
teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler, ¢ocuklarin gelisim evreleri {izerine kurulmustur.
Psikanalitik teori, sosyal 6grenme teorisi, davranis¢i teori ve bilissel teori Ahlak

gelisimiyle ilgili ortaya ¢ikan teorilerdir. Bu teoriler asagidaki sekilde agiklanmistir.

. Psikanalitik ahlak teorisi

Sigmun Freud tarafindan ortaya atilmis bu teori, id, ego ve siiperego arasindaki
iliskiye dayanir. Ahlak gelisimi, kotii istekleri temsil eden id ile, iyi istekleri temsil
eden siiperego arasindaki catisma ve bu catisma arasinda denge vazifesini goren ve
yonetici konumda olan ego arasindaki iliskiden olusur (Yapict ve Yapici, 2005, s.

118).

Freud, ahlaki gelisimin kisilik gelisimle paralellik gosterdigini ve psikoseksiiel
donemlerden gecerek olustugunu sdyler. Ahlak c¢ocukta, sliperegonun gelismesiyle
baglar (Cileli, 1986, s. 15). Siiperego, toplumsal kurallar1 kisiligin bir pargasi haline
getirir. Bu sayede kisi, tek basina kaldiginda da kendi kendini gozlemler ve ahlak
kurallarma uyar. Fredu, ahlak gelisiminin fallik donemde kazanildigini ve bu
donemin ahlakin kazanilmasinda 6nemli oldugunu sdyler (Kagitcibasi, 1979, s. 248-
249). Cocuk, kendine model aldig1 kisinin ahlakini da alir. Erkek ¢ocuk babalarini,
kiz ¢ocuklar da annelerini 6rnek alarak ahlak kurallar1 gelistirir. Boylece ¢ocuklar
anne ve babalarinin benimsemis olduklar1 kurallar1 benimser (Giingor, 1993, s. 40).

Cocuk daha sonra, yakin arkadaslar1 ve d6gretmenlerinden ahlak kurallar1 6grenerek
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toplumsal kurallar gelistirir (Aydin, 2003, s. 94). Cocuk, siliperegoyu kullanarak
anne ve babasinin tutum ve davranislarint kazandigi gibi toplumun isleyen sistemini
de Ogrenmis olur (Cileli, 1986, s. 16, Giingor, 1993, s. 40). Anlatilanlarda ifade
edildigi gibi Freud’un teorisinde ¢cocugun ahlaki gelisiminde, model alma ve sosyal

etkilesim 6nemli bir yer tutmaktadir.

. Sosyal 6grenme teorisi

Sosyal 0grenme yaklasiminin kurucusu A. Bandura’ya gore, gézlem yapma,
taklit etme ve model alama yoluyla ahlaki davraniglar kazanilmaktadir (Akbaba,
2009, s. 172). Model alma yoluyla cocuk, gézlemledigi ve yahut 6rnek aldigi bir
kisinin davraniglarim taklit ederek &grenmektedir (Ulgen, 1997, s. 115). Iste bu
yiizden sosyal 6grenmede ahlak, gézlem ve taklit yoluyla kazanilir (Cagdas ve Secer
Sahin, 2002, s. 106). Bu yaklagimda c¢ocuk, ilk basta ailesi ve yakin g¢evresinde
bulunan kisilerin daha sonra ise okul ve 6gretmenlerinin davraniglarint model alarak
ve bu davraniglar taklit ederek ahlak gelisimini kazanmaya calisir (Akbaba, 20009, s.
172). Ayrica bu yaklasim, bireyin iginde yasadigi toplumun One ¢ikan ahlak
ilkelerini ve degerlerini benimsedigi (Cagdas ve Secer Sahin, 2002, s. 106)

goriisiindedir.

. Davranis¢i 6grenme teorisi

Bu 0Ogrenme kuramima gore bireyin ahlak gelisimi odiil-ceza iligkisine
dayanmaktadir. Bireyin gosterdigi ahlaki davranis eger c¢evresi tarafindan
odiillendirirse birey bu davranis1 gostermeye devam eder, tersi durumda ise birey bu
davranig1 gostermeyecektir. Bu yiizden pekistirme davranis¢i kurama gore, ahlak
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Akbaba, 2009, s. 171). Bu yaklasima gore
birey, ahlak kurallarin1 olustururken ¢evresinden gelen tepkiler belirleyici bir faktor

olmaktadir.
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. Bilissel 6grenme teorisi

Bu gelisim kurami, bireyin ahlak gelisiminin zihinsel gelisimi ile paralellik
tagidig1 goriisiindedir. Yani bireyin zihinsel gelisimi, biligsel gelisimini etkiler.
Dolaysi ile ahlak gelisimi de zihinsel gelisimle dogru orantili bir sekilde gelisir
(Erden ve Akman, 1997, s. 102). Ahlak gelisimi, bireyin biligsel gelisimi ile dogru
orantilidir (Aydin, 2001, Secer, 2002). Ahlak gelisimini, biligsel gelisim iginde
inceleyen iki kuramci vardir: Piaget ve Kohlberg. Bu kuramcilarin ortaya koyduklari

kuramlar agagida agiklanmistir.

A. Jean Piaget Ahlak Gelisimi

Piaget, cocuklarin nasil Ogrendikleri iizerinde incelemeler yapan ilk
psikologlardandir. Piaget ahlak kuramini olustururken, ¢ocuklarin kurallari nasil
anladiklar1 ve kurallara nasil tepki verdiklerini incelemis ve kuramini olusturmustur.
Piaget, cocuklarin ahlaki gelisimleri ile biligsel gelisimleri arasinda bag olabilecegi
goriisiindedir (Senemoglu, 1997; Schofield, 1982). Piaget’e gdre ¢ocukta ahlak
gelisimi 6 yasindan itibaren baslar (Senemoglu, 1997) ve bu dénemden 6nce ahlak
gelisimi yoktur. Cilinkii ¢ocukta bu yastan 6nce kural kavraminin gelismedigini
sOylemektedir. Piaget, olusturdugu ahlak kuramini iki evrede inceler (Senemoglu,

1997; Seger, 2002; Cileli, 1986; Ozbay, 2004).

. Di1s kurallara bagh donem (Ahlaki bagimhilik):

Bu donemi Piaget, 6-12 yas arasinda ele alip incelemistir. Bu donem,
¢ocuklarda beliren ilk ahlaki evredir. Kurallar bu doénemde Onemlidir ve
degistirilemezler. Kurallara uymayanlar sug islemistir ve cezalandirilmalar1 gerekir.
Otoriteye, kayitsiz ve sartsiz itaat edilir. Davranisin temelinde yatan niyete bakilmaz.

Ahlaki degerlendirmeler, davranisin sonuglarina gore degerlendirilir.

. Ozerk Dénem (Bagimsiz donem):
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Soyut iglemler donemine tekabiil eden bu evre, Piaget tarafindan 12 yas ve
tistiinde gerceklestirildigi soylenir. Bu evre 12 ve istii yasi kapsamaktadir. Bu
donemde ¢ocugun cevresi, slirekli artan akran c¢evresiyle sarilidir. Cocuk ¢evresinde
yer alan akran gruplarinin benimsemis olduklar1 ahlaki degerleri 6grenir ve daha
once gelistirmis oldugu ahlaki degerlerinde degisiklige gider. Cocuklar, kurallarin ve
yasalarin insanlar tarafindan olusturuldugunu anlar. Dolayist ile kisi, bir yetiskin
tavriyla kurallar1 benimser ve kurallarin devam etmesini saglamaya c¢alisir. Bu evrede
ilk evreden farkli olarak ¢ocuk, davranisin temelinde yatan sebeplere de dikkat
ederek ahlaki degerlerini olusturur. Bu evrede artik Onemli olan, davranisin
sonucundan ziyade davranisin temelinde yatan diisiincedir. Bu dénemde ¢ocuk, akran
gruplart ile isbirligi yaparak ahlak anlayisini esitlik ve saygi lizerine kurar ve

stirdiirtir (Lapsley, 2006, s. 43).

B. Lawrence Kohlberg Ahlak Gelisimi

Lawrence Kohlberg, Piaget’in ahlak kuramini gelistirerek kendi ahlak kuramini
olusturmustur (Secer, 2002). Yani Kohlberg’in ahlak kurami, Piaget’in ahlak kurami
tizerine kurulmustur. Ancak Kohlberg kuramini olustururken Piaget gibi cocuklarin
oyunlarmi izleyerek degil cocuklara i¢inde ahlaki ikilem barindiran 6rnek olaylar
vererek ve cocuklarin bu 6rnek olaylara verdikleri cevaplar1 dikkate olusturmustur
(Senemoglu, 1997, s. 62). Kohlberg (1969) ahlak kuramini 6 evre ve 25 tane temel
ahlak kavrami tizerine kurmustur. Bu temel ahlak kavramlarindan en ¢ok iizerinde
durdugu degerler, sosyal, kisisel ve estetik degerlerdir. Ogrencilerin ahlak gelisimi
ayni seviyede ve ayni sekilde ilerler (Huit, 2004). Kohlberg’in kurami da Piaget’in
kurami gibi evrelerden olusmakta ve biligsel gelisimle paralel bir sekilde
ilerlemektedir (Ozbay, 2004). Kohlberg kuramini ii¢ evre ve her evre altinda da iki
asama olmak {izere toplamda alti asamadan olusturmustur. Bu evreler; gelenek
oncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizeydir. Bu evreler, ¢cocuk ve
yetigkinlerin dogru veya ahlakli davranis olarak belirttikleri durumlar ele alinarak
stralanmistir (Senemoglu, 1997, s. 63). Alt1 asama, en diisiik asamadan iin yiiksek
asamaya dogru hiyerarsi bir sekilde siralanmistir (Naylor ve Diem, 1987). insanlar
ahlaki hiikiimlerde bulunurken, her evrede belirli 6l¢iit ve mantifa gore hareket
ederler. Bu evreler ve temel Ozellikleri asagida verilmistir (Savage ve Armstrong,

1996, s. 277-279).
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. 1.Diizey Gelenek oncesi diizey

Bu diizeyde kurallar bagka kisi tarafindan konulmustur. Bir otorite vardir ve bu

otoriteye uyulur. Bu evre iki donemden olugmaktadir.
1. Asama: Ceza ve itaat donemi

Bu evrede bulunan insanlar otoritenin koydugu kurallara uyarlar. Kurallar otorite
varken uyulur, kimse gérmezse ve otorite de yoksa kurallara uyulmayabilir. Polis

yoksa kirmizi isikta geg gibi.
2. Asama: Saf ¢ikarct dénem

Bu evrede bulunan insanlar, kendi ¢ikarlarina goére hareket ederler. Davranis ve
eylemleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusundadir. Karsilikli ¢ikara gore hareket edilir. Bu
evredekiler, sen bana yardim edersen ben de sana yardim ederim goriisiindeler.
Ornegin, sen bana Matematikte kopya verirsen ben de sana Tiirkgeden kopya veririm

gibi.

o 2.Diizey Geleneksel diizey

Bu diizeyde ¢ocuk, kurallara siki sikiya baghdir. Otorite var olsa da olmasa da
cocuk kurallara uyar. Toplum i¢inde kabul edilen iyi ve kotii eylemlere gore hareket

eder. Bu evre altinda bulunan iki asama agagidaki gibidir.
3. Asama: Lyi ¢cocuk olma(kisilerarast uyum) donemi

Bu donemde bulunan insanlar, i¢inde yasadiklar1 grubun isteklerine gore
davranirlar. Boylece grubun gdziine girmeyi basarabilirler. Ornegin, hababam

smifindaki Ahmet’in arkadaslary i¢in sigara i¢mesi gibi.
4.Asama.: Kanun ve diizen donemi

Bu donemdeki insanlar, toplum icinde benimsenen kural, orf, adet ve
geleneklere siki sikiya baghidirlar. Kurallar ne derse Oyle yapilacak goriisiindeler.
Ornegin, kopya cekmezsem simfi gecemem, ama kopya cekmek suctur. O zaman

kopya ¢ekmeyecegim gibi.
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. 3.Diizey Gelenek sonrasi diizey

Bu diizeyde de kurallar 6nemlidir. Ama kurallar insanlarin daha iyi bir hayat
siirmeleri i¢in vardir. Insanlari kisitlayan kurallara uyulmayabilir. Bu diizeyde
kurallara gore degil iyi ve kotliye gore davranilir. Bu diizeyde yer alan iki asama

asagidaki gibidir.
S5.Asama: Sosyal sozlesme egilimi

Bu asamada yer alan insanlar, yasalara gore hareket eder. Kisisel degeler ve
degerlendirmeler 6nemlidir. Ortaya cikan bir duruma uygun davranilacak kural
yoksa kisisel degerlendirilmeye gidilebilir. Kanunlar ve kanunlarin uygulanisi

elestirilir. Kanunlar gerekli goriildiigiinde degistirilebilir.
6.Asama: Evrensel ahlak ilkeleri

Bu asama Kohlberg ahlak kuraminin son asamasidir. Bu agamada insanlar, tim
diinyada kabul géren ve insanlik igin olan degerlere gére davranirlar. Insanlik
sevgisi, esitlik, adalet ve demokrasi benimsenen onemli ilkelerdir. Bu donemdeki

insanlar, iyi ve kotiiyii kendi degerlerine gore degerlendirirler.

Insanlarin ahlaki gelisimi bu siraya gore ilerlemektedir. Kendinden &nceki
asamalardan ge¢meyen kisiler bir list agsamaya gecemezler. Yani birinci asamayi
geememis bir kisi liclincli asamaya gecemez. Ahlaki gelisim her insan i¢in aym
asamada durmaz. Bir insan tgiincii asamada durabilir, baska bir insan da besinci
asamada. Bazi insanlarda birinci agamadan sonra gidemeyebilir. Cok az kisi ise
altinc1 agamaya varmistir (Savage ve Armstrong, 1996). Kolhberg ahlak kuramu,
gercek davranis1 gézlemlemek yerine ahlaki disavurma ile ilgilenmesi, bulgularim
tiim insanlik i¢cin genellemesi ve ¢ok az kadinla calismasina ragmen kadin erkek
arasinda ahlaki acidan fark yoktur demesi gibi siirliliklar icermektedir (Senemoglu,
1997, s. 65). Bazen de insanlarin soOyledikleri ile yaptiklar1 arasinda fark
olabilmektedir. Dolayisi ile sadece ikilem durumlari igeren bir 6rnek olayin insanlara
sunularak ve insanlardan ©ornek olay hakkinda yorum alarak, insanlarin ahlaki
seviyelerinin belirlenmesi bir eksikliktir. Cilinkii insanlar 6rnek olayda var olan
ikilem durumuyla gercek hayatta kars1 karsiya kaldiklarinda, sdylediklerinden farkli
olarak davranabilirler. Kolhberg’in ahlak kurami belirtilen noktalarda elestirilse de

giiniimiizde kabul edilen en 6nemli ahlak teorileri arasindadir.
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Sonug olarak insanlarin biligsel gelisimi, degerlerin kazanilmasinda 6nemli ve
etkili bir faktordiir. Cocuklara verilecek degerler egitimi, onlarin bilissel gelisimine
uygun olarak verilmelidir. Biligsel gelisimle ilgili ortaya ¢ikan kuramlarin ilkeleri

151g¢1nda ¢ocuklara degerler egitiminin verilmesi gerekmektedir.

2.4.4. Degerler Egitiminin Sosyolojik Dayanaklar:

Toplum bilimi olarak bilinen sosyoloji, toplumsal yagami belirleyen kurallar1
ve toplum ile gruplar arasindaki iliskiyi inceler (Giddens, 2002, s. 2). Onceleri
sosyologlar, degerler egitiminin sosyal gecerliligi olmadigi ve bilimsel agidan ele
almamayacagimi  diislindiikleri i¢in degerler egitimini incelemekten uzak
durmuslardir. Clinkii degerlerin goreceli ve 6znel olduklarini diisiiniiyorlardi. Ancak
son yillarda degerler, sosyologlarin inceledikleri bir konuya déniismiistiir (Ozensel,
2003, s. 222). Insanin dogumuyla birlikte sosyallesme siireci de baglamistir.
Sosyallesme de kusaklar arasinda bir bag gorevi goriir (Giddens, 2002, s. 25).
Toplum bu bagi egitim sayesinde gergeklestirir. Clinkii egitim, istenen bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar1 6grencilere kazandirilmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple
egitim sayesinde bireyler daha hizli bir sekilde sosyallesmekteler. Sosyallesmenin iki
boyutu vardir. Birinci boyutu birey agisindan, ikinci boyutu da toplum agisindandir.
Sosyallesmenin bireye etkisi, kisiligin olusmasi ve gelismesi, benlik olusumu ve
kimlik kazanimi seklinde olmakta; toplum agisindan etkisi ise, kiiltiiriin gelecek
nesillere aktarimi ve yeni nesillerin topluma uyumunu saglamasi seklinde olmaktadir

(Dogan, 2011, s. 104).

Birey, toplumun benimsemis oldugu degerlere bagl olarak sosyallesmektedir.
Bireylerin sahip olduklari sosyal statii, aslinda bireylerin toplum iginde sahip
olduklart degerleri de yansitir. Boylece bireyin toplum igindeki statiisiine bakilarak
birey hakkinda deger yargisi edinilebilir. Bireyin toplum icindeki acik veya kapali
olarak gosterdigi davranis, toplumun deger yargisina gore sekillenmektedir. Yani
birey toplumun deger yargisina gore davraniglarini diizenlemektedir. Buradaki 6l¢iit
toplumun deger yargisidir. Toplumun sahip oldugu degerler sistemi veya deger
yargisi, hangi davranisin iyi oldugunu ve toplumda kabul gordiiglinii gostermesi
bakimindan bir Olciittiir. Boylece toplum, sahip oldugu degerler sistemiyle bireyin

davraniglar1 lizerinde kontrol mekanizmasi gorevi goriir. Degerler sistemi olmayan
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bir toplumda bu kontrol mekanizmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Deger
sistemi sayesinde bir toplum baska bir topluma donlismekten kurtulur. Deger
sisteminden yoksun toplumlar, baskalasma ve ¢oziilmeye miisaittirler. Oz
kimliklerini ve benliklerini kaybetmeye meyillidirler. Deger yargis1 sadece kontrol
mekanizmasi degildir, ayrica o toplum i¢inde kabul goéren davranislarin yapilmasi
icin bir giidii mekanizmasidir (Fichter, 2002, s. 143-148). Degerler sistemi bireylerin,
hedef ve nesnelerin yollarin1 gosteren kriterleri igerir. Boylelikle sosyal degerler,
belirli sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve toplumsallik bakimindan degisik islevlerin

olusmasina vesile olurlar.
Fichter’e (2002, s. 150) gore sosyal degerlerin islevleri agagidaki gibidir:

. Degerler, bireyin toplum icinde —toplum tarafindan sosyal roliine bagh
olarak- sahip oldugu degerin ortaya ¢itkmasini saglarlar. Yani bireyin kendini

baskasinin goziinden degerlendirme imkdni elde etmesini saglar.

. Degerler, bireylerin ilgilerini, faydali ve ehemmiyetli olan maddi kiiltiir
ogelerine yonlendirir.
. Degerler, bireylerin toplum icinde ideal davranis oriintiilerini ogrenmelerini

saglar. Boylelikle bireylerin ilgi ve hareketlerini ideal olan davranisa

yonlendirmesini saglar.

o Bireylerin toplumsal rollerini segmelerinde ve kullanmalarinda kilavuz gérevi
goriirler.
o Toplum tarafinda kabul edilen davramiglarin  bireyler tarafindan

gergeklestirilmeleri icin sosyal kontrol aract goriirler.
o Degerler, bireylerin toplum i¢inde birbirlerine yardimlasma ve dayanisma

gostermelerine yardimci olurlar ve bu bakimdan islevseldirler.

Insan yaratilis1 itibariyle sosyal degerlerle donanmus bir sekilde diinyaya gelmez.
Fakat insan, bu sosyal degerleri kazanabilecek becerilerle diinyaya gelir (Arug, 2004,
s. 93). Egitim ise, kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasina aracilik eder. Dolayisiyla bir
toplum icinde var olan kiiltiir ve degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi degerler
egitimi yoluyla gergeklestirilebilir. Bu egitim sayesinde toplumsal diizen ve refahin

yiikselmesine katki saglanmis olur.

Toplum i¢inde var olan kiiltiir ve degerler gelecek nesillere aktarilmadigi zaman

toplumun ahlaki ve etik degerlerini kaybetmesi, kacimilmaz kriz ve kaos
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olusturacaktir (Monez, 1973). Bu yiizden toplumlar, kendi degerlerini benimseyen
nesiller yetistirmek igin g¢abalarlar. Bu ¢abalamayi devlet, kurumlarmi kullanarak
gerceklestirmeye calisir. Boylelikle devlet, bir taraftan toplumun devamim
saglamakta, bir taraftan da kendi devamin1 saglamaya c¢alismaktadir. Devlet belirtilen
cabalar1 okul vasitasiyla ve egitimle gerceklestirmektedir. Okullarda da devletin
bekasin1 ve sahip oldugu degerleri koruyup kollayan nesiller yetistirilmektedir.
Egitimin amac1 da, kétiiliigii en aza indirmek, toplumun refahini arttirmak ve boylece
toplumu giivenli, mutlu ve huzurlu kilmaktir (Dodurgali, 1995, s. 143). Egitim ve
Ogretimin en Onemli amaci, ¢ocuklarin ahlakli olarak yetistirilmesidir. Bu yiizden
egitim, bir toplumun sekillenmesinde 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Egitim ve 6gretim
faaliyetleri, bu istenen neslin yetistirilebilir olmasi i¢in diizenlenmektedir (Eksi ve
Katilmig, 2011). Zaten sosyal hayatin diizenlenmesi ve sekillenmesi de degerlere
gore olmaktadir (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009). Toplumun ahlaki ve etik
degerlerini kaybetmemesi icin etkili bir degerler egitimine ihtiya¢ vardir. Bu yiizden

degerlerin 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir (Eksi ve Katilmis, 2011).

Giinliimiiz toplumlar1 ise maddi alanda sagladiklar1 basarilar1 ne yazik ki manevi
alanlara tagityamamaktadir. Maddi alandaki bu gelismeler manevi alanda da devam
ettirilmezse belirli bir siire gegtikten sonra maddi anlamda da sorunlar bag
gdsterecektir. Ciinkii toplumlarin kalkinmasi insanlara baglhidir. Iyi ve ahlakli insan

yetistirilmezse iyi ve ahlakli toplum da yetismez (Zaim, 2012, s. 20-21).

Sonu¢ olarak bir medeniyetin sahip oldugu degerler, o medeniyetin
yiikselmesindeki veya ¢okmesindeki temel etkendir. Degerlerin bozulmasi ve yok
olmasi basta farkina varilmayabilir ama zamanla bir toplumun yok olmasina sebep
olacak bir sorun haline gelebilir. Bu yiizden toplumun huzur, refah ve devamlilig
icin degerler egitimine biiyilk 6nem verilmelidir. Bu yoniiyle degerler egitimi

sosyolojik agidan 6nem tasimaktadir.

2.5. Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerler egitiminde ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Karakter egitimi
caligmalarinda kullanilan dogrudan o6gretim ve hikayelerden faydalanma, ahlaki

gelisim calismalarinda  kullanilan ahlaki ikilem tartismasi ve rol model
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caligmalarinda kullanilan ortiik program ve 0ykii yaklasimi gibi yaklasimlar degerler

egitiminde kullanilan yaklasimlara 6rnektir.

Degerler egitiminde cesitli yaklasimlar kullanilmasmin gerekgesi, etkili bir
degerler egitimi gerceklestirebilmektir. Senemoglu (2004) bu konu ilgili “degerler
egitimi iizerinde yapilan arastirmalarin bulgularina bakildiginda, sistematik olarak
yapilan Ogretim faaliyetinin Ogrencilerin ahlaki gelisimini hizlandirdigini” ifade
etmektedir. Bu ifadeye gore, degerler egitimi lizerinde yapilan ¢alismalar dikkate

alinmali ve bu ¢alismalarin bulgularindan istifade edilmelidir.

Sinclair (2004) ise ele alinan deger ve beceriye uygun olarak degerler egitimi
yaklagimlariin kullanilmasini 6nermistir. Yani ilkokul ¢agindaki bir ¢ocuga, egitim
programi esnek ve Ogretmen gerekli becerilere sahip ise degerler ile ilgili bazi
konular ders programi ile biitiinlestirilerek Ogretim faaliyeti yapilabilir. ileriki
yaslarda deger egitimi, ahlaki ikilem tartismasi seklinde yapilmasi daha uygun
olabilir. Ciinkii bireylerin ahlaki gelisimi tartigmadan yola ¢ikarak bir degeri elde

etmeye daha uygudur.

Yukarida ifade edildigi gibi degerler egitimi, bireylerin gelisimine uygun olarak
yirlitilmesi esastir. Bu sebeple degerler egitiminde ¢esitli yaklagimlar
kullanilmaktadir. Superka (1973) yaptig1 doktora tezinde, bes tane degerler egitimi
yaklasimi ortaya koymustur. Bu yaklasimlar telkin etme, ahlaki gelisim, analiz,
degerleri aydinlastirma ve davramig Ogrenme (Superka ve digerleri, 1976)
seklindedir. Bu yaklasimlarin 6gretmenlerin yeterlilikleri acisindan burada kisaca

aciklanmasi 6nemli goriilmektedir.

2.5.1. Degerleri Telkin Etmek/Asilamak

Blanchette tarafindan 1970°te gelistirilen degerleri telkin etme yaklagimi;
ogrencilere  belirli  degerleri asilamak, degerlerin O&grenciler tarafindan
i¢sellestirilmesini  saglamak ve  Ogrencilerin  sahip olduklar1  degerlerin
degistirilmesini saglamay1 amac edinmistir. Bu sayede Ogrenciler, istenen degerleri
kazanacak ve kendi davranislarinda sergileyecektir. Bu yaklagiminin kullanildig
deger egitiminde; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, ceza, oyun, benzetim

ve rol oynama gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
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Degerleri telkin etme yaklasiminin ana amaci, dnceden belirlenen degerler ve
degerler toplulugunu 6grencilerin zihinlerinde yer edinmesini saglamaktir. Bunun
gergeklestirilmesi i¢in sik sik vurgular ve tekrarlarla, davranis¢r egitim yaklasiminin
ilkelerini kullanmak gerekir. Ortaya ¢ikmasi istenen davramiglar odiillendirilir,
istenmeyen davraniglar cezalandirilir (Naylor ve Diem, 1987). Bu yaklagimin amaci
“okul ve toplum tarafindan istenilen degerleri daha fazla yansitmalar: igin
ogrencilerin degerlerini gelistirmek ve korumak” seklinde agiklanmistir (Hunt, 1981,
s. 14).

Degerleri telkin yoluyla agiklama yaklagiminda ders ara¢ gereclerin se¢imi ve
yardimct kaynaklarin kullanildig etkinlikler, kazandirilmas: ¢alisilan degerleri ve
davraniglar1 net bir bi¢imde agiklama ve pekistirme seklinde temellendirilmis olmasi

gerekir (Naylor ve Diem, 1987).

Degerler egitiminde telkin etme yaklasimini kullanan pek c¢ok egitimcinin
izlenimleri degerlerin, sosyal veya kiiltiirel olarak kabul edilmis standartlar ve
davranig kurallar1 olduklar1 seklindedir. Bu yiizden degerler egitiminde 6grencinin
degerlendirilmesi, toplum tarafindan sosyal ve kiiltiirel hayatta kabul edilen standart
ve kurallara ne 6lciide uygun davrandigina bakilarak yapilir. Ogrenciler bu degerleri
kendi degerleriyle biitlinlestirerek var olan degerlerini devam ettirir ve uygun
olmayan degerlerini de degistirmektedir. Bu yaklagimi benimseyen egitimciler,
insanin islenebilecegini, yani insanin edilgen bir pozisyonda oldugu ve insana
kazandirilacak davraniglarin disaridan kazandirildigini  savunurlar. Bu ylizden
insanlar1 bir seyin baslaticis1 ve ireticisi degil, o seyi doniistiiren ve g¢eviren bir
yapida oldugunu kabul ederler (Huit, 2004). Kisaca degerler egitiminde telkin
yaklagiminin ilkeleri, davranisci 6grenme yaklagiminin ilkeleriyle ortiismektedir

(Eksi ve Katilmig, 2011).

Sonug olarak bu yaklagim davranis¢i 6grenme kuraminin ilkelerini kullanarak
ogrencilerde deger gelistirilmesini temel alir. Bununla beraber Kkazandirilmasi
caligilan degerler, degerleri telkin yoluyla kazandirmak geleneksel bir yaklasim

tarzidir denilebilir.

2.5.2. Degerleri Aciklama (Values Clarification)
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Degerleri aciklama yaklagimi, hiimanizmden dogan teori ve diisiincelerin
uygulanmaya baslanmasiyla dogan insancil psikoloji ve insancil Ogretim
faaliyetinden ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim degerler egitiminde 6nemli bir boyut
teskil etmektedir. Bu yaklasimin esasi, bireyin kendi yagsaminda 6nemli olan1 bireyin
karariyla almasia dayanir. Diger bir deyisle birey, hayati igin 6nemli olan degeri
kendisi belirler. Degerleri agiklama yaklasimi, Louis Raths, Merrill Harmin ve
Sidney Simon tarafindan gelistirilmistir (Raths, Harmin ve Simon 1978, Akt: Ulusoy
ve Dilmag, 2012). Bu yaklasim yedi temel asamaya dayandirilmis bir degerler
egitimi yaklasimidir. Bu yedi asama Naylor ve Diem’e (1987, s. 356, akt: Akbas,
2004, s. 65) gore asagidaki sekilde siralanmustir.

1. Serbest ve bagimsiz se¢im yapma.
2. Belirlenen uygun davramglart  degerlendirdikten sonra alternatifler

arasindan se¢cimler yapma.

3. Secilen alternatiflerin muhtemel sonuglarint hesaplayarak se¢cim yapma.
4 En onemli ve en degerli oldugu diistiniileni se¢me.

5. Bagimsiz ve serbest olarak secilen degeri agiklama.

6 Bu degere uygun davranma.

7 Tekrar tekrar bu degere uygun olarak davranma.

Bu yaklagimin dayandig1 agamalar da gosteriyor ki 6grenciler bir davranigla karsi
karsiya birakilarak deger edinme siireci baglatiliyor. Devaminda ise dgrenciler karsi
karstya kaldiklar1 degere yonelik davranista bulunuyor ve bu davranisi kazaniyorlar.
Yukaridaki yedi asama kullanilarak, 6grencilerin kendi yasantilarini 6ziimsemeleri

saglanmaktadir.

Bu yaklasimda, 6grencilerin deneyimlerinden kendileri hakkinda genel bilgi ve
beceriler konusunda bir farkindalik olusturulmasi beklenir. Ogrenciler karar verirken
kendi benimsedikleri degere gore karar verirler (Leeds, 2010). Ogrenciler bu siiregte
kendi degerlerini olusturmada oOzgiirdiirler ama sectikleri degerlerin gerekgesini
aciklamalidirlar (Arthur, 2003). Bu sebepten otiirii bireyler sectikleri degerlerin
iceriginden ziyade, degerlerin olus siirecine ilgi gosterirler (Naylor ve Diem, 1987, s.
356, akt: Akbas, 2004, s. 65). Bu yaklasimin 6nemli bir unsuru da, dgrenciler
tarafinda secilen degerler ya da ahlak konularimin belirginlestirilmesi Ve
sectikleriyle ilgili diisiinmelerini saglamaya c¢alisiimasidir (Kirschenbaum, 1995,
Akt: Akbas, 2004, 5.65).
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Bu yaklasimin temel amaci, 6grencilerin kisisel davranislarinin, degerleri
ayirma ve gerceklestirme sekillerinin nasil gelistigini, akilcr diisiincenin ve duygusal
bilincin degerleri ortaya ¢ikarmada nasil bir etkisi oldugunu incelemektir. Diger bir
deyisle; 6grencilerin davranis ve deger olusturup gelistirmelerine akilc1 diisiince ve
duygusal bilincin etkisini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin birlikte Kkullanilmasina
yardimc1 olmaktir (Huit, 2004).

Degerleri agiklama yaklasimi &grencilerin, kendi tutumlarini, inanglarimi ve
degerlerini incelemelerini ve deger segme ve olusturma siirecinde kendi degerlerine
uygun olarak hareket etmeyi icermektedir. Bu yaklasimin amaci, dgrencilere kisisel
degerlerini tanimlarken ve kendi degerlerini netlestirirken yardimci olmaya
caligmaktir (Naylor ve Diem, 1987, s. 356, akt: Akbas, 2004, s. 65). Bu yaklagimin
amactyla ilgili Doganay (2006, s. 269) “bu yaklasimda bireyin neye deger verip
vermeyecegine baskalarimin telkiniyle degil, alternatifler ve olasi dogurgularin

inceledikten sonra 6zgiirce kendisinin karar vermesi esastir” der.

Degerler egitiminde kullanilan bu yaklasim, son yarim yiizyilda ahlak
egitiminde kullanilan en iyi yontemlerdendir (Leeds, 2010). Bunun birka¢ sebebi
bulunmaktadir. Ozellikle; baz1 yaklasimlara gére daha basit olmasi, 6grencilerin
kendi agiklamalar1 ve degerleri kendilerinin olusturmasinin ¢agdas egitim ilkeleriyle
uyusmasi ve degerlerin goreceli ve sabit olmasinin bu yiizden de belirli degerlerin
ogrencilere agilanamamasi gibi sebepler degerleri agiklama yaklagiminin daha fazla

kullanilmasini saglamistir (Brady, 2010).

Sonu¢ olarak insancil psikolojinin temel ilkelerinin degerler egitiminde
kullanilmasiyla dogan bu yaklasim, 6grencilerin kendi deger anlayislarini yine kendi
sectikleri davranislarla olusturmasini saglamaktadir. Bu yaklagimin amaci da,
insanda deger yargilarmmin olugsmasinin  ve gelismesinin temel sebeplerini
incelemektir. Boylece insanlarin degerleri kazanmalarinin yolu bulunarak etkili bir

degerler egitimi gergeklestirilebilir.

2.5.3. Deger Analizi

Deger analizi yaklasimi, degerler egitiminde kullanilan diger bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda akilct diisiinmek ve akil yiiritmek 6nemlidir. Bu yaklasim, dgrencilere

analitik diisiinceyi kullanmaya ve bilimsel arastirma siirecini kullanarak deger
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problemlerini ¢6zmede yardimci olur (Huit, 2004). Analitik ve rasyonel diisiinme
merkezli bu yaklasim, 6grencilerin degerler hakkindaki kararlarinin yeterliligine ve
deger kararlarin1 verme siirecine dayanir (Naylor ve Diem, 1987, Akt: Akbas, 2004,
S. 65).

Degerler analizi yaklasgiminin dogasinda, ogrencilerin degerler ile ilgili
karsilastiklar1 problemler iizerinde analizler yaparak Ogrencilerin deger diizeyini
gelistirmek vardir. Degerleri analiz yaklagiminin kullanilmasinda izlenecek birtakim

asamalar Chapin ve Messick (1999, s. 200) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:

Problemin belirlenip tanimlanmast,

Degerler ile ilgili sorularin belirlenmesi,

Problemle ilgili delillerin toplanilmasi ve diizenlenilmesi,
Problemin ¢éziimii icin olast yollarin belirlenmesi,

Her ¢oziimiin olasi iyi ve kétii sonuglarini tartisma,

(Coziimler i¢inden uygun olan ¢oziimiin segilmesi,

N o a k~ w b oe

Secilen ¢oziim ile ilgili uygulama yapma.

Yukarida da goriildiigii gibi degerleri analiz etme yaklasimi, problem ¢dzme
yonteminin agsamalarini kullanarak ilerlemektedir. Sekil itibari ile siirece bakildiginda
degerler analizi yaklasiminin, degerleri agiklama yaklasimi ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ama ayrildiklar1 noktalar da vardir. Bu noktalar, 6grencilerin
alternatiflere yonelik kanitlarin olusturulmasi ve bu kanitlarin dogrultusunda
degerlendirmelerin yapilmasidir. Degerleri agiklama yaklasiminin aksine degerler
analizi yaklasimi vurguyu, deger Kararlarinin mantiki uygunluguna yapmaktadir
(Naylor ve Diem, 1987, Akt: Akbas, 2004, s. 65).

Degerler analizi yaklasiminda kullanilan bazi 6gretim yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Bunlar genel itibari ile sosyal deger problemleri, kiitiiphane, alan

arastirmasi, akilcr sinif tartismalar ve grup calismasi seklindedir (Huit, 2004).

Degerler analizi yaklagiminin hedeflerini Metcalf (1971) ve Coombs (1971)
asagidaki sekilde siralamiglardir ( Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012, s. 74).

1. Osrencilere bir deger kavranmim degerlendirmeyi égretmek.
2. Ogrencilerin bahsi gecen deger hakkinda en kalici yargiya ulasmalarim
saglamak.
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3. Osrencilere, bazi degerler hakkinda deger yargisi gelistiren bir grubun iiyesi

haline nasil gelebilecegini 6gretmek.

Bu hedeflere bakildiginda 6grencilerin, kazanmis olduklar1  degeri
degerlendirebilmek, bu deger hakkinda kesin kaniya varmak ve bu degeri edinmis

grubun tiyesi haline getirmek énemli goriilmektedir.

Degerleri analiz etme yaklasiminda sonug olarak; 6grenciler degerleri edinirken,
kendilerine onerilen ve sunulan degerleri 6grenmekten ziyade, kendilerinin segtikleri

degerleri 6grenmeye calistiklar1 gériilmektedir.

2.5.4. Ahlaki ikilem Tartismasi/ Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Degerler egitiminde kullanilan baska bir yaklagim da ahlaki ikilem tartigmasidir.
Bu yaklasim Lawrence Kohlberg tarafindan ortaya konulan ahlak gelisimi ilkelerine
dayanmaktadir (Naylor ve Diem, 1987, Akt: Akbas, 2004, s. 65). Kohlberg,
bireylerin ahlaki gelisimlerinin, biligsel gelisimleriyle paralel bir sekilde ilerledigini
temel alarak kendi ahlak gelisimini olusturmustur. Ug evre ve her evre altinda iki
asama olmak iizere toplam alt1 asgamadan olusan ahlaki gelisim kurami, ahlaki ikilem
tartismasini kullanarak olusturmustur. Bu evreler bir biitlinliik olusturur. Evrensel,

hiyerarsik ve yapisaldirlar (Doganay, 2006).

Ahlaki ikilem tartismasi yaklasimi, iginde ahlaki ikilemler bulunan bir 6rnek
olaym o6grencilere sunulup, 6grencilerin sunulan bu 6rnek olayda rol alan kisilerin
yerine kendilerini koyup karar vermesine dayanan bir yaklasimdir. Ogrenciler
sectikleri rollerin ve verdikleri kararlarin nedenlerini de agikca ifade ederler (Ling ve
Stephenson, 1998). Bu sekilde ahlaki ikilem yoluyla bireylerin ahlaki evreleri
saptanmig olur (Naylor ve Diem, 1987, Akt: Akbas, 2004, s. 65).

Kohlberg, bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimlerini desteklemeyi
amaglamistir. Bu amacla adil topluluk okullarini kurmustur. Bu sayede 6grencilerin
ahlaki akil yiirtitme becerilerini gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu okulun temelinde
adalet, esitlik ve demokrasi vardir. Bu okulda kararlar ve tutumlar ahlaki tartismalar
ve katilimli proje gruplar1 yoluyla belirlenmistir. Kohlberg, 6grencilere ahlaki ikilem
iceren Ornek olaylar sunarak onlarin deger yargilarimi belirlemeye calismistir

(Yiiksel, 2005).
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Bu yaklasim, 6grencileri ahlaki diisiiniir olarak ele alir (Lickona, 1991). Bu
yiizden iyi bir 6gretmen, Ogrenciler i¢in ortamlar olusturarak onlarin alternatif
kararlar almalarina, aldiklar1 kararlara gerekgeler gostermelerine ve kararlarin sonucu
hakkinda diisiinmelerine yardimci olmalidir. Ogrencilerin ahlaki gelisimleri igin
hayati unsurlar vardir. Tartigma, karar verme, 6zgiir davranma ve ¢evrenin destegi bu

hayati unsurlardandir (Ellis, 2007).

Bu yaklasimda dgretmenlerin rolii onemlidir. Ogrencilerin ahlaki problemleri
cozerken onlarin akil vyiiriitmelerine yardimci olmak ve Ogrencilerin ahlaki
evrelerinin gelisimlerine uygun olacak sekilde ¢evrenin diizenlenmesini saglamak bu
onemli rollerdendir (Leming, 2010). Bunlarin disinda Galbrait ve Joones’e (1976,
Akt: Keskin, 2008).) gore Ogretmenlerin ahlaki ikilem tartismasinda idarenin ve
tartisma ortaminin diizenlenmesinde dikkat etmeleri gereken bazi yeterlilikler
bulunmaktadir. Bu yeterlilikler; ahlaki ikilem, iki zit durumu i¢ermeli, ayni duruma
uygun farkl kisiler arasinda farkli diistinmeyi saglayacak yapida olmali, tartismanin
ahlaki diisiinme iizerinde yiirlimesini saglayacak bir liderin olmasi ve Ozgiirce

diisiinmeyi saglayacak bir sinif ortamin olmasini saglanmak seklinde siralanabilir.

Bu yeterlikler saglandigi takdirde ahlaki ikilem tartigmasinin siifta kullanilmasi
Ogrencilerin kendilerine gore dogru davranigi seg¢melerine ve uygulamalarina
yardimcr olacaktir. Bu yardim &grencilerin ahlaki muhakemelerinin olumlu yonde

gelismesine hizmet edecektir (Gander ve Gardiner, 1993, Akt: Katilmis, 2010, s. 46).

Ahlaki ikilem tartigmasinin uygulanmasi bazi asamalardan olusmaktadir. Bu
asamalar Savage ve Armstrong’a (1996, Akt. Katilmis, 2010, s. 219).) gore asagidaki
sekilde belirtilmistir.

Ahlaki ikilemi iceren bir girigle baslaniimasi,

Ogrencilerden, ikilem hakkinda gecici cevaplarin alinmast,

1
2
3. Gruplarin olusturulmasi ve kiiciik gruplardan cevaplarin nedeninin tartisiimast,
4. Tiim gruplarda ortaya ¢ikan goriiglerin sebeplerinin tartisilmasi,

5

Swiftaki herkesin goriiglerini belirtmesi ve bu gériiglerinin sebeplerini belirterek

tartismanin bitirilmesi seklinde gergeklesmektedir

Bu asamalar, ahlaki ikilem tartismasinin uygulama basamaklarini

gostermektedir. Bu basamaklara bakildiginda, girisin ahlaki ikilemi iceren bir olayla
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yapilmasi ve devaminda ir tartisma ortaminin olusturulmas: 6nemlidir. En sonunda

ogrenciler tartisarak kazandirilmak istenen deger ortaya cikar.

Ahlaki ikilem tartismasi yaklasimi {izerine egitim bilimciler tarafindan acik ve
yiiksek nitelikli arastirmalar yapilmasina ragmen, cogu okulda hak ettigi kabulii
gorememistir. Bu durumun sebebi, bu yaklasimin uygulamasinin zorlugu ve
Ogretmenlerin karigik gelisimsel anlayislar gelistirmelerini gerektirmesi olarak
soylenebilir (Leming, 2010). Diger bir sebep de, Ogretmenler tarafinda olusturulan
ornek olayin kesin bir sekilde 6grencilerin evresini belirtememesi ve 6gretmenlerden

zaman ve uzmanlik isteyen karisik tanimlamalar gerektirmesidir (Brady, 2010).

Sonug olarak ahlaki ikilem tartigmasi 6grencilere kazandirilmak istenen degerin,
icinde ahlaki ikilemi barindiran bir 6rnek olayin 6grencilere sunumunu ve devaminda
Ogrencilerin bu Ornek olay iizerinde tartisarak kazandirilmak istenen degere
ulagmalarin1 saglamaya yarayan bir yaklagimdir. Bu yaklasim, genel itibari ile
Ogrencilere degerleri kazandirmak icin uygun ve etkili bir yaklasim olmasinin
yaninda, fazla zaman almasi ve uzmanlik gerektiren bir yaklasim olmasi sebebiyle

okullarda fazla tercih edilmemektedir.

2.5.5. Ortiik Program Yaklasim

Ortiik program kavramindan ilk olarak 1968 yilinda bahsedilmistir. Ortiik
programin temelini olusturan goriisler ise 20.ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis ve
gelistirilmistir. Ortiik programlar resmi programa yer almayan ancak okulun ve
sinifin ortamindan ve Ogretmenlerin tutumlarinda anlasilan yazili olmayan
programlardir (Yiiksel, 2004). Ortiik program kavrami, ders dis1 etkinlikleri de
kapsayan c¢ok genis bir kavramdir. Bu programm en Onemli ozelligi yazili
olmamasidir. Yazili olmadigi i¢in kavramin genis olma O6zelligi bulunmaktadir.
Kavramin genis olma 6zelligi ise; okul personellerinin davraniglari, tutumlari, deger
yargilari, okul iklimi, degerleri, okul ortaminin 68renci-68renci ve dgrenci-0gretmen
arasindaki etkilesime katkist ve kiiltiirel tutum ve inanislar gibi etkenlerden

gelmektedir (Tezcan, 2003).

Ortiik program, smiflarda ve okullarda ¢ogu kez farkina varilamayan ama
O0grenme siirecine entegre olmus, istenilerek verilmeyen bilgi, deger, tutum ve

inanclarmn tiimiidiir (Horn, 2003, Sar1, 2007). Ortiik program Meighan’mn (1981, s.
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52) ifadesiyle “egitim esnasinda yasal miifredata ek olarak dgrenilen tiim seylerdir”.
Bu ifade, ortiik programin yasal boyutu diginda kalan biitiin 6grenme, 6gretme ve
yasantilar1 kapsamaktadir. Bu tanimlamalarin disinda ortiilk programi tanimlayanlar
da vardir. Bu duruma bakildiginda ortiik programin ortak bir taniminin olmadigi

yorumu yapilabilir.

Yazili olmayan bu program, degerlerin kazaniminda yazili programdan daha
etkili olabilmektedir. Bu yoniiyle okul idarecilerin ve 6gretmenlerin, ortiik programin
oneminin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). Ortiik program
savunucusu birgok egitimci, degerler egitiminin gergeklestirilmesi siirecinde
ogrencilerin degerleri elde ederken ortiik programin yazili programdan daha etkili
oldugunu savunurlar. Bu ylizden degerler kazandirilmaya calisilirken bir program
veya ders seklinde okutulmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bu egitim bilimcilere gore
degerlerin kazandirilmasinda ortiik program daha islevseldir. Ortiik programin
ogrenciler lizerindeki etkisi, resmi programin etkisinden daha fazla oldugu ileri

stiriilmektedir (Yiiksel, 2004, Doganay, 2006).

Resmi program istedigi kadar miikemmel hazirlansin okulda O6gretmenler
tarafindan uygulandig1r kadar etkili olmaktadir. Bu agidan ortilk program, resmi
programin uygulama sirasinda devreye girmektedir. Resmi programa dahil edilen
dersler degerler egitimde teoride ise yarayabilir, ama degerler egitiminin etkili olarak
yapilmasi ancak Ortlik programin net bir sekilde tespit edilmesiyle miimkiin olabilir.
Ahlak dersleri ile ortik program arasinda farklilik olursa verilen ahlak bilgisi
egitiminin amacma ulasmas1 zorlasacaktir. Ornegin; yalan sdylemenin dogru
olmadigini anlatan bir 6gretmenin sinifta yalan sdylemesi, bu 6gretmenin verecegi

egitimin amacina ulagmasini zorlastiracaktir (Yiiksel, 2005).

Sonug olarak ortiik program, resmi program dahilinde tanimlanmamistir. Ancak
ortik program, resmi program disindadir ve okul Kkiiltiirlinden, Ogretmen
davraniglarindan ve yonetici tutumlarindan etkilenmektedir. Bu yiizden okulda
verilecek degerler egitiminin okul iklimi, yonetici ve Ogretmenler tarafindan

desteklenmelidir.

Genel olarak degerler egitiminde kullanilan ve yukarda aciklanan bu
yaklagimlardan hareketle degerlerin Ogretilmesiyle ilgili 6gretmenlerin nitelikleri

bulunmaktadir. Bu nitelikler, belirlenen sevgi, saygi, hosgorii, misafirperverlik gibi
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bir degeri yukarida agiklanan yaklasimlar kullanilarak 6grencilere belirli etkinliklerle
kazandirmak seklinde siralanabilir. Ogretmenlerden burada yapmalar1 beklenen,
bahsi gecen degeri bu yaklasimlardan herhangi birini kullanarak ogrencilere

kazandirmaktir.

2.6. Siif 6gretmenliginde Degerler Egitimi

Smif 6gretmenleri, birden ¢ok dersin okutulmasindan sorumludur. Bu yoniiyle
diger 6gretmenliklerden ayrilmaktadir. Bu durum, sif ogretmenlerinin dersleri
okuturken ¢esitli stratejiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Sinif 6gretmenleri tek
bir disiplinin 6gretiminden sorumlu olmadiklari igin disiplinler aras1 ve disiplinlere
gore Ogretim yapmak zorundadirlar. Bu yoniiyle sinif gretmenleri, disiplinlerarasi

Ogretim yapma yeterliligine sahip olmalidirlar (MEB TTKB, 2008).

Her bir disiplin kendi alanina 6zgii degerleri bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri
sorumlu olduklar1 disiplinin kendine ait olan degerleri 6gretmek zorundadir. Bu
yiizden smif dgretmenleri, birgok disiplin icerisinde yer alan degerlerin egitimini
yapmalidirlar. Asagida sinif 6gretmenlerinin, 6gretiminden sorumlu olduklar1 dersler

ve bu derslerde yer alan degerlere yer verilmistir.

2.6.1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Degerler

Hayat bilgisi programinda degerler ifadesine dogrudan ver verilmezken,
programda yer alan kisisel nitelikler bashg programda dolayli olarak degerlerin
varligin1 gostermektedir. Burada bahsedilen kisisel nitelikler, program muhtevasinda
ve Ogretme-0grenme siirecinde beceriler ve degerler kavramlarmin yerine
kullanilmistir. Bu kisisel nitelikler; kendini tanima, duygularimin farkinda olma,
kendisi ile barisik olma gibi 6z saygi degerler; giiclii ve zayif yonlerini tanima, etik
davraniglarin gliven arttirict oldugunu bilme gibi 6z giiven degerler; gorgii
kurallarma uyma, arkadaslara cesaret verme gibi toplumsal degerler; isteklerini
erteleme, duygular1 kontrol etme gibi sabir degeri; herkesi oldugu gibi kabul etme
gibi hosgort degeri; lilkeyi sevme, dogay1 sevme gibi sevgi degeri; kendine saygi
duyma, bayraga ve biiyiiklere saygi gibi saygi degeri; baris degeri; diiriistliikk degeri;
adalet degeri; vatanseverlik degeri ve kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme gibi

nitelikler, degerlerin yerine kullanilarak bahsedilmistir.
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Programda yer alan bu kisisel niteliklerin hangi kazanimlarla ne zaman
verilecegi tinitelendirilmis yillik planda verilmistir. Her kazanim ve etkinlik 6rnekleri
ve agiklamalarin verildigi iinitelendirilmis yillik planda, islenecek olan kazanim ile
ilgili olan nitelik agik¢a belirtilmistir (MEB Hayat Bilgisi Dersi 1,2,3. Smiflar

Ogretim Programi ve Kilavuzu, , 2014)

Ayrica hayat bilgisi programi vizyonunda yer alan; Kendini, milletini, vatanini
ve dogayr taniyan, koruyan ve gelistiren, giindelik yasamda gereksinim duyulan
temel bilgilere, yasam becerilerine ve c¢agin gerektirdigi donanmima sahip,
degisikliklere dinamik bir bicimde uyum saglayabilecek kadar esnek, mutlubireyler
yetistirmektir (MEB Hayat Bilgisi Dersi 1,2,3. Siflar Ogretim Programi ve

Kilavuzu, 2014) ifadeler degerler egitimine isaret etmektedir.

2.6.2. Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Degerler

Sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler agikca ifade edilmis ve
tanimlanmistir. Bu programa gore deger, herhangi bir toplumunun veya grubun
isleyisini, birligini, beraberligini ve devamini saglamay1 ve siirdiirmeyi gerekli kilan
ve iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren dogru davramis, kural ve normlar
seklinde ifade edilmistir (Giiven, 2013). Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerler; adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, barig, bilimsellik,
caliskanlik, dayanigsma, duyarlilik, hoggoriili, diirtistliik, estetik, misafirperverlik,
Ozgurliikk, saglikli olmaya Onem verme, sevgi, saygi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik ve yardimseverlik seklindedir. Sosyal bilgiler programinda, 4 ve 5.
Smiflar i¢in aym1 6grenme bashigr altinda ve her 6grenme alami i¢in “dogrudan
verilecek degerler” ifadesi belirtilmektedir (Giiven, 2013). Ayrica programda islenen
O0grenme iinitesiyle ilgili olan degerler dogrudan verilecek deger seklinde

belirtilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin vizyonundan degerler egitimi ile ilgili
bilgiler edinmek miimkiindiir. Programin vizyonu (MEB Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve

5. Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2014, Béliim, 3, s.1)

21. yiizyihin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, Tiirk tarihini
ve kiiltiirtinii kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan

haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gére
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yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve
diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim
becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin, bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar
yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve

sorumluluklarini bilen, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarint yetistirmektir,

seklindedir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin vizyonu da degerler egitiminden agikca
bahsetmektedir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler egitimine dogrudan yer
verildigini yukarda bahsetmistik. Ayrica bu programda, degerler egitimi ayrintili
olarak ele alinmasimin yaninda degerler egitimi yaklasimlariyla ilgili bilgi ve
etkinliklerden bahsedilmistir (MEB Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve 5. Smiflar Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2014).

4 ve 5. Sif sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan konular ve bu

konularda dogrudan verilecek degerler Tablo 1. de verilmistir.
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Tablo 1:4 ve 5. Suuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan

Ogrenme Alanlart Ve Stniflara Gore Dogrudan Verilecek Degerler.

Ogrenme alam 4.s1if dogrudan S.siif dogrudan

verilecek degerler verilecek degerler

Duygu ve diisiincelere
Birey ve Toplum  saygi, Hosgorii Sorumluluk

Tirk biytiklerine saygi,
Aile birligine 6nem verme,
Kiiltir ve Miras  vatanseverlik Estetik

Insanlar, Yerler
ve Cevreler Doga sevgisi Dogal gevreye duyarlilik

Uretim, Dagittm Temizlik ve  Saglikh
ve Tiiketim olmaya 6nem verme Caligkanlik

Bilim, Teknoloji

ve Toplum Bilimsellik Akademik diirtistliik
Gruplar,

Kurumlar ve

Sosyal Orgiitler ~ Yardimseverlik Dayanisma

Gii¢, Yonetim ve Adil Olma, Bayraga ve
Toplum Bagimsizlik Istiklal Mars1’na saygt
Kiiresel

Baglantilar Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Kaynak: (MEB Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranu ve Kilavuzu, 4-5. siniflar,
2014).
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Tablo 1.de goriildiigii gibi 4 ve 5. Smiflarda 6grenme alanlar1 ayni iken, bu
ogrenme alanlarinda dogrudan verilecek deger degismektedir. Ornegin; 4 ve 5.
Siifta ayn1 6grenme alani olan Kiiresel Baglantilar {initesinde 4. Sinifta dogrudan
verilecek deger Misafirperverlik iken 5. Sinifta dogrudan verilen deger Tarihsel

Mirasa Duyarhilik degeridir.

2.6.3. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Degerler

Tirkce (1-5) Ogretim programinda degerler egitimine dogrudan
deginilmemistir. Herhangi bir konu baghigt altinda degerler egitimine
deginilmemistir. Ancak bazi boliimlerde degerler ile ilgili ifade ve agiklamalara

rastlamak miimkiindiir. Bu ifadeler ve agiklamalar asagidaki gibidir.

e Tirkge 6gretim programinda, Tiirk¢e dgretiminin genel amaglarindan ii¢ tanesi
degerler degerlere isaret etmektedir. Bu amaclardan birincisi, milli, ahlaki, tarihi,
kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6dnem verilmesini saglamak; ikinci
amag, yazili ve sozli triinlerle Tiirk ve diinya kiiltiirini tanimalarin1 saglamak ve
liciincli amag ise, okuma ve yazma sevgisi ile aliskanligini kazandirmak gibi
amaglarda degerlerden bahsedildigi anlagilmaktadir.

e Programda yer alan “biri kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme” kazanimi
degerlere isaret etmektedir.

e Programda yer alan bazi kazammlar degerlere isaret etmektedir. Ornegin;
kazanim 1.3. gorgii kurallarina uygun dinler, kazanim 1.10. gorgii kurallarina ve
degerlere (Milli, Manevi, kiiltiirel v.b.) uygun konusur gibi kazanimlar degerlere
isaret etmektedirler.

e Programda “Degerlerimiz” adinda zorunlu bir tema bulunmaktadir. Bu temanin
icerigi; Tirk kiiltiirii, Tiirkcemiz, Onemli Tiirk adamlar1 (Mevlana, Fatih Sultan
Mehmet, yunus Emre v.b.), bayram ve torenler, tiirkii, halk oyunlari, vatan ve bayrak
gibi degerlerden olusmaktadir (MEB Tiirkge Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi ve
Klavuzu, 2014, s. 143).
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2.6.4. Matematik Dersi Ogretim Programinda Degerler

Matematik (1-5) dersi 6gretim programinda da degerlerle ilgili ayr1 bir bolim ve
baslik bulunmamaktadir. Ancak, matematik egitiminin genel amaglari ve duyussal
ozellikler ile 6z diizenleme yeterliliklerinde degerlere yer verildigi goriilebilir. Bu

degerlerden asagidaki sekilde bahsedilebilir.

e Matematik programinin genel amaclari igerisinde bulunan 9, 13 ve 15. Amaglar
degerler egitiminden bahsedilmektedir. Bu amaglardan 9.amag¢, matematige yonelik
olumlu tutum gelistirebilecek ve 6z giiven duyabilecektir, 13.amag, sistemli, dikkatli,
sabirli ve sorumluluk sahibi olma o6zelliklerini gelistirebilecektir, 15.amag ise,
matematik ile sanat arasinda iliski kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir,
amaglar1 degerler egitimine temas etmektedir.

e Programda duyussal ozellikler bashgi altinda; 6z giiven duyma, bir problemi
cozerken sabirli olma ve matematik Ogrenmek isteyenlere destek olma gibi
degerlerden bahsedilmektedir.

e Program igerisinde yer alan 6z diizenleme yeterlilikleri bagligi altinda da degerlere
yonelik bir egitim s6z konusu olmaktadir. Matematik dersi goriirken saygili olmanin,
deger vermenin, onur ve hosgorii, yardimlagma, paylasma, diiriistlik ve sevginin
oneminden, tekdir etme, esyalar1 temiz ve diizenli kullanma, esyalar1 ve materyalleri
kullanirken 6zenli ve dikkatli olma gibi degerlerin olusu, matematik Ogretim
programinda degerler egitiminden dogrudan olmasa bile bahsedildigi goriilebilir

(MEB, Matematik Dersi 1-5.Smiflar Ogretim Programi ve Klavuzu, 2014).

2.6.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerler

Fen ve teknoloji (4-5) ogretim programinda degerler egitiminden
bahsedilmektedir. Bu degerler “Tutumlar ve Degerler” bashigi altinda verilmistir.
Programda 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri i¢in biligsel agidan
gelisimlerinin yaninda bilimsel tutum ve davranislarin da kazandirilmas: gerektigi
tizerinde durulmustur. Programda bilimsel tutum ve degerlerin diizenlenmesinde
ardisik bes kategori belirlenmistir. Bu bes kategori; dgrencilerin c¢evresinde olup
biteni kendi istekleriyle algilamasi, duruma uygun tepkinin verilmesi, olumlu

degerlerin gelistirilmesi, degerlerin 6z benlikleriyle orgiitlemeleri ve olumlu tutum
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ve degerlerden olusan bir yasam tarzi gelistirmesi seklinde siralanmistir (Gtliven,

2013).

Programda “ tutum ve degerler” kazanimlarin1 gosteren bir tablo verilmistir.
Bu tablodaki kazanimlar Bloom taksonomisindeki duyussal alanlarindan olugsmus ve
bes diizeyde incelenmistir. Bu diizeyler; algilama, tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme ve yasanti haline getirme seklindedir. Bu diizeylerin karsisina ise ilgili
tutum ve degerler belirtilmistir. Bu tutum ve degerler; 6n yargilar1 yoktur,
sorumluluklarini yerine getirir, demokratik siireglere giiven duyar ve her seyin sevgi,
baris ve mutluluga hizmet i¢in var oldugunu fark eder seklinde ifade edilmistir (MEB

Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2014).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde, 6grencilerde fen ve
teknoloji okuryazari olabilme ve bilimsel tutum gelistirebilme degerlerinin 6n planda
tutuldugu goriilecektir. Fen ve teknoloji okuryazari bir birey; agik fikirli olma, ortak

calisma, tarafsiz, elestirel ve liretici diisiinme gibi degerlere sahiptir (Giiven, 2013).

2.7. Yeterlilik ve Degerler Egitiminde Ogretmen Yeterlilikleri

Yeterlilik: Bireyin bir isi gerceklestirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Ogretmen agisindan degerlendirmek gerekirse yeterlilik; dgretmenlik mesleginin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in her tiirlii bilgi, becert,
anlayls ve tutuma sahip olunmaktir. Ayrica, belirlenmis bir rol ve gorevi kabul
edilebilir seviyede gergeklestirebilme kapasitesi olarak da tanimlanabilir (Sahin,
2004). Mesleki yeterlilik yoniinden Ogretmende; Ogrencileri iyi tanima, bilgi
kaynaklarina ulagsma yollarini bilme, uygun 6grenme ortam ve sartlarini diizenleme,
iletisim becerisine sahip olma, 6lgcme ve degerlendirme yapabilme, rehberlik
yapabilme, meslege bagli olma, uyumlu olma ve programlar1 eksiksiz bir sekilde

uygulama gibi niteliklerin bulunmasi gerekir (Oguzkan, 1998).

Yeterliligin, insanlarin gosterecegi etkinlerin lizerinde etkisi vardir. Bu noktada
yeterliligin, insanlarin bir etkinlik {izerinde harcadiklar1 ¢caba, engellerle kars1 karsiya
kalindiginda gosterilen kararlilik ve olumsuz durumlara karsi esnek olabilme
tizerinde etkili oldugu soOylenebilir (Schunk ve Pajares, 2010). Bu yiizden
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri; degerler egitimi yaklagimini

bilme ve kullanma, degerler egitimi igin gerekli sinif ortaminin olusturulmasi ve ¢aba
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sarf edilmesi gibi etkenleri etkilemektedir. Degerler egitiminin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in, dgretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin ytliksek
olmas1 gerekmektedir. Degerler egitimine yonelik yeterlilikleri yiiksek olan

ogretmenlerin, degerler egitimini etkili bir sekilde yapacaklari rahatlikla sdylenebilir.

Nitelikli, iiretken, bilime ve sanata saygi duyan bireylerin yetistirilmesinde,
ogretmenlerin sahip olduklari yeterliliklerin farkinda olmalari 6nemli bir rol oynar.
Egitim Ogretim silirecinin karmasikligi, Ogretmenlerin gelisim alanlarinin tespit
edilmesini  zorlagtirmaktadir. Bunu zorlagtiran unsurlar arasinda; 6gretim
programlari, okul ortami, Ogrencilerin farklt olusu ve Ogretmenlerin farkli
niteliklerinin olmasi gibi ozellikler sayilabilir. Ogretmenlerin kendi gelisim
alanlarinda olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri” ve “Ozel Alan Yeterlilikleri” adi altinda belirlenmistir. Buradaki genel

ve 6zel alan yeterlilikleri bir biitiin icinde ele almmalidir (MEB OYEGM, 2008).

Sinif Ogretmenlerinin birden fazla dersten sorumlu olmalari, onlar1 diger
ogretmenliklerden ayirmaktadir. Bu durum sinif 6gretmenlerin, ¢oklu disiplin ve
disiplinler aras1 bir anlayisla hareket etmelerine sebep olmustur. Bu gergekten
hareketle, smif Ogretmenlerinin yeterlilikleri ve performanslart belirlenirken
okuttuklart her bir dersin 6zel alan bilgisi yerine okuttuklari derslerin ortak bir
paydada ve biitiinlestirici 6zellikleri dikkate almarak belirlenmistir (MEB OYEGM,
2008). Degerler egitimi adinda ayr1 bir dersin okullarda okutulmamasi, bu dersle

ilgili acik bir sekilde yeterliligin ortaya konulmasina engel olmaktadir. Bu yiizden;

e Alanindaki bir degeri 6grencilerde olusturabilme ve gelistirebilme,
e Degerler egitimi yaklagimlarini kullanabilme,

e Degerler egitimini gerceklestirebilme,

gibi yeterlilikler sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri olarak

incelenmistir.

2.8. Ilgili Aragtirmalar

Degerler egitimi alaninda yurti¢inde ve yurt disinda 2000-2015 yillar1 arasinda

konuyla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalara bu bdliimde yer verilmistir.

61



Altunay ve Yal¢inkaya (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, Ogretmen Adaylarinin
Bilgi Toplumunda Degerlere Iliskin Goriislerinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi adli ¢alismadir. Calisma betimsel tarama modeline gére yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, segkisiz atama yoluyla secilen 514 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Calisma, 6gretmen adaylarinin bilgi toplumunda degerlere yonelik
goriislerini belirlemek ve bu goriislerin baz1 degiskenlere gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin, geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere 6nem verdikleri;
degerlere yonelik goriislerinin 6nemli diizeyde oldugu ve o6gretmen adaylarinin

degiskenlere gore deger alanlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Fidan (2009) tarafinda yapilan Ogretmen Adaylarimn Degerler Ogretimine
Iliskin Gériigleri adli calisma, Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim goren sinif
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Tarama modeline
gdre yapilan bu arastirmanin rneklemi, Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim
goren Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen Adaylarindan olusmaktadir. Veriler, Akbas
tarafindan gelistirilen “deger 6gretiminde kullanilan etkinlikler ve deger 6gretimine
iliskin goriisler 6lgegi” uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen
adaylarinin ¢ogu, degerler egitimi i¢in dnemli olan degerleri yasamak oldugu, deger
Ogretiminin bilgiye doniik oldugu, ders yapisimin bilgi temelli oldugu, deger

anlaminin  kisilere gore degistigi ve problemlerin oldugu, medyanin deger

ogretiminde okul ve 6gretmenden daha etkili oldugu bulgular elde edilmistir.

Can (2008) tarafindan yapilan “Dordiincii ve Besinci Smif 6gretmenlerinin
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Gériigleri” adl1 tez
calismasi, dordiincii ve besinci Sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarina iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Betimsel yonteme ve nitel arastirmaya gore yapilan bu g¢alismanin 6rneklemini,
2007-2008 ogretim yilinda Ankara ili Cankaya Merkezinde gorev yapan 102 sinif
O0gretmeni  olusturmustur. Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgular;
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde {izerinde en ¢ok durduklar1 deger sorumluluk
degeridir, deger yaklasimi olarak telkin, model olma, empati ve deger agiklamasi
yaklastmmi kullanmiglar. Ogretmenler degerler egitiminde isbirligi ve drama
yontemlerini kullanmislar. Ogretmenler dgrencilerin degeri kazanip kazanmadigimi

gozlemleyerek ve velilerle goriiserek 6grenmislerdir. Degerler egitimi uygulamalari
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cinsiyete gore degisme gostermis, egitim seviyelerine, kidem durumuna ve gorev
yaptiklar1 okulun basar1 diizeyine gore degerler egitimi goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamuistir seklinde siralanabilir.

Kunduroglu (2010) tarafindan yapilan 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programiyla  Biitiinlestirilmis  “Degerler Egitimi” Programinmin  Etkililiginin
Incelenmesi adli ¢alismada 4. Smif fen ve teknoloji dersi &gretim programiyla
degerler egitimini biitlinlestirmis ve bu sayede 10-11 yasindaki 4. Sinif 6grencilerde,
acik fikirli olma, onyargisiz olma ve bilimsel olma gibi degerlerin ne diizeyde
gelistigine bakmistir. Caligsma, nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanildig1 karma
model ve On test- son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desene gore
yapilmistir. Caligmanin analizleri, Mann Whitney U ve Wilcoxon testleri kullanilarak
yapilmigtir. Calismanm sonucunda; 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programiyla Biitiinlestirilmis “Degerler Egitimi” Programinin  Etkililiginin
Incelenmesinin dgrencilerin belirtilen degerleri kazanmalar1 noktasinda anlamli bir
farkin oldugu, ikilem durumlarinda deney grubunun kontrol grubuna gore elde edilen
istatistiklerin deney grubu lehine anlamli oldugu ve bu farkliligin deney grubunun
lehine oldugu gibi bulgular elde edilmistir. Kisacasi uygulanan programin,
Ogrencilerin bahsedilen degerleri kazanmalarinda ve gelistirilmesinde deney

grubunun kontrol grubuna gore basar1 gosterdigi goriilmiistiir.

Tiirk ve Nalcaci (2011) tarafindan tarama modelinde betimsel olarak yapilan
Ilkégretim  Beginci Simif Ogrencilerinin  Sosyal Bilgiler Programinda Verilen
Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan Ornegi) adli calisma, ilkogretim 5.sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler 6gretim programinda verilen degerlerin kazanim
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilmistir. Calismanin 6rneklemi, 2009-2010
ogretim yilinda Erzincan ili merkezinde bulunan ve seckisiz atama yoluyla atanan 11
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 506 ilkogretim Ogrencilerinden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Keskin (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Ogrencilerin deger kazanimmin, cinsiyet, televizyonda en gok izlenen
program tiirii ve 0grencilerin anne baba egitim durumlarina gore anlamlilik diizeyi
belirlenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin, bahsedilen degiskenlere gore

deger kazanimlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 gériilmiistiir.

Ates (2013), “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ve

Uygulamalarina Yonelik Gériisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adl bir yiiksek
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lisans tezi hazirlamistir. Arastirma, degerlerin kazandirilmasi, degerler egitiminin
gerekliligi, degerler egitiminin yapilis sekli, hangi degerlerin oncelikli olarak
Ogretilmesi, evrensel ile yerel degerler arasindaki catismasin ¢Oziim sekli ve
Ogretmenlerin degerler egitimindeki rolii gibi konularda ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinden goriis almak amaciyla yapilmistir. Nitel olarak yapilan
arastirmanin 6rneklemi, 16 6gretmenden olusmaktadir. Bu 6gretmenlere, arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve veriler
toplanmustir. Veriler icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma, amagh
ornekleme cesidi olan maksimum Ornekleme yontemiyle belirlenen Orneklem
kullanilarak yapilmistir. Aragtirmadan, 6gretmenler, degerler egitiminin 6nemli bir
gereksinim oldugunu, okul, aile, medya, yakin c¢evre ve sivil toplum kuruslarinin
destegiyle yiiriitiilmesi gerektigi, uygulamadaki degerler egitimin kagit iizerinde
kaldig1, degerler egitiminin Ogrencinin bagarisinda etkili olmadigi i¢in veli ve
Ogrenciler tarafindan 6nemsenmedigi ve degerler egitiminin okulda sosyal faaliyet

veya etkinlik olarak planlanmasi gerektigi gibi bulgular elde edilmistir.

Demirhan Iscan (2007) tarafinda gerceklestirilen doktora tezi, Ilkégretim
Diizeyinde Degerler Egitimi Programun Etkiligi adin1 tasimaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, ilkogretimde yer alan “evrensellik” ve  “iyilikseverlik” degerlerinin
kazandirilmasina yonelik hazirlanan programin, 6grencilerin bilissel ve duyussal
ozellikleri ile bu degerleri gosterme diizeylerine olan etkisini arastirmaktir. Caligma,
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma modele gore
yapilmistir. Arastirma deneysel desen olan Ontest —sontest kontrol gruplu yari
deneysel desene gore yapilmustir. Calisma, Ankara ilinde yer alan bir devlet
okulunun 4-A ve 4-B subeleri 6grencilerinin katildigi 6rneklem grubu ozerinde
gerceklestirilmistir. 4-A subesi deney grubu ve 4-B subesi de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deneysel islem 17 hafta boyunca uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, deney grubuna uygulanan degerler egitimi programinin etkili oldugu ve
deney grubundaki kisilerin belirtilen degerlere yonelik bilissel ve duyussal 6zellikleri
ile bu degerleri gosterme diizeylerinin, kontrol grubuna goére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.
Diger bir sonug, deney grubu 6grencilerin, kontrol grubu 6grencilere gore degerlere
yonelik daha fazla olumlu davranis gosterdigi tespit edilmistir. Degerler egitimi

programi, cinsiyete gore belirlenen 6zellikler agisindan anlamli bir fark bulunmustur.
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Bu farklilik kizlarin lehinedir. Son olarak degerler egitiminin, ilkdgretimde yer alan
derslerle biitiinlestirilerek yapildiginda 6grencilerin akademik basarilarini olumlu

yonde etkiledigi de goriilmiistiir.

Cengelci, Hanct ve Karaduman (2013) birlikte yaptiklar1 calismada, okul
ortaminda degerler egitimi konusunda 6gretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeyi
ama¢ edinmislerdir. Arastirma karma modele gore yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, Eskisehir il merkezinde bir ilkokulda gorev yapan 25 6gretmen ve 225
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda
Ogretmenler, okulda en c¢ok sevgi, saygi, hosgorii, dayanigma ve sorumluluk
degerlerinin; 6grenciler ise, diiriistliilk degerinin kazandirilmaya ¢alisildigi hakkinda
goriis bildirmiglerdir. Diger bir sonug, degerler egitiminin okul-aile ve toplumun
isbirligi ile verilmesi gerektigi gorlisii ortaya c¢ikmistir. Calismanin sonucunda
arastirmacilar su sekilde bir Oneri gelistirmislerdir: degerler egitimi konusunda
ogrenci ve 6gretmenlerin gortslerinin karsilikli olarak incelenmesi ve okulda buna

yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Oguz (2012) tarafindan yapilan arastirma, 0gretmen adaylarinin degerler ve
degerler egitimine yonelik gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada karma yontem kullanilmis olup arastirma tarama arastirmasi seklinde
yapilmigtir.  Caligmanin ~ 6rneklemini, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren ve topluma hizmet dersini almig olan, bes farkli
boliimde Ogrenim goren licilincli ve dordiinclii sinif toplam 434 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak “Schwartz Degerler Olgegi”
kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasi ise, 5 acik uglu sorudan olusan bir goriisme
formu kullanilmigtir. Verilerin analiz edilmesi sonucu, evrensellik, yardimseverlik ve
glivenilirlik degerlerinin benimsendigi; degerler egitimine yonelik goriisler ise,
program, model olma, yasantilardan faydalanma ve olumlu sinif ortami saglama gibi

Ozellik etrafinda toplandig1 bulgular ortaya ¢ikmistir.

Baysal (2013) tarafinda yapilan calisma, ortaokul sosyal bilgiler derslerinde
degerler egitimi uygulamalarinin 6gretmenler agisindan degerlendirilmesi amacini
tasimaktadir. Arastirma, tarama modeline gore yapilmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubu, Konya ili merkezinde, seckisiz atama yoluyla belirlenen 44 ortaokulda gorev
yapan 94 sosyal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmada, veri toplama

arac1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve bes alt boliimden olusan Olgek
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kullanilmistir.  Veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Calismanin
sonunda; 0gretmenler, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda en fazla
diirtistliik degerini kazandirmaya calisirken en az gorsel eserleri estetik elestirme
degerini kazandirmaya c¢alismislardir. Bu uygulamalarda en ¢ok ahlaki ikilem
yaklasimini uygularken, en az deger analizi yaklagimini uygulamis; yontem ve teknik
olarak en fazla ornek olay kullanilirken, en az yazdirma teknigi kullanilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik kism1 degerler egitimi i¢in ihtiya¢ duyulan materyallerin MEB
tarafindan karsilanmas1 gerektigi goriisiinde olduklar1 tespit edilmis ve degerler
egitiminde ailenin katiliminin 6nemli oldugu gorlisii  belirtilmistir. Deger
kazandirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kideme, mezuniyet alanina,
lisansiistii egitim durumlarina gore anlamli bir farkin olmadig1 ve son olarak seminer
ve hizmet i¢i egitime katilan &gretmenlerin degerler egitimi ile materyal
kullaniminin, katilmayan 6gretmenlere gore etkin kullandiklar1 goriilmiistiir bulgulari

elde edilmistir.

Engin (2014) yaptig1 doktora tezinde, 7. sinif Tiirkge ve Beden Egitimi 6gretim
programlari ile biitlinlestirilmis degerler egitimi programinin, dgrencilerde biligsel,
duyussal ozellikleri ve deger gosterme diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma, nicel ve nitel metotlarinin birlikte kullanildigi karma metot
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Izmir ili Konak ilcesinde bulunan bir
ortaokulda 7-A (29) ve 7-B (29) 6grenim géren 58 dgrenci olusturmaktadir. Calisma,
Ontest- sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen seklinde yiirtitiilmiistiir. Deneysel
islemde; deney grubuna, Tiirkge ve Beden Egitimi Dersleriyle biitiinlestirilmis
degerler egitimi programi uygulanirken, kontrol grubuna hicbir miidahalede
bulunulmamistir. Elde edilen veriler, arastirmaci tarafinda hazirlanan 6lgek ve
gbézlem formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda; Degerlere iliskin
biligsel davranislar, duyussal 6zellikler ve deger gosterme diizeyi agisindan deney
grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmiistiir. Degerler egitimde arastirilmak istenen olgular hakkinda
deney ve kontrol gruplarin cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamis ve son olarak,
degerler gosterme diizeyleri Ogrenci ve O0gretmen acgisindan degerlendirildiginde
deney grubunun davramiglarinda gelisim oldugu goézlenmis, kontrol grubunda ise

gozlenilmemistir gibi bulgular elde edilmistir.
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Keskin (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda degerler egitiminin tarihsel gelisimini ve bugiinkii durumunu
son iki program esas alinarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Calismanin nitel kisminda, II. Mesrutiyet doneminden giinliimiize
kadar yayinlanmig sosyal bilgiler 6gretim programinda agik veya gizli olarak yer alan
degerlerin analizi yapilmistir. Nicel boyutta ise tarama modeli kullanilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan hazirlan 6l¢ek ile toplanmistir. Arastirmanin Orneklemini,
Istanbul ili smirlar1 icinde yer alan ilgeler arasinda seckisiz yontemle ii¢ ilge
belirlenmis ve bu ilgelerde yer alan ilkogretim okullar: arasinda tabakali 6rnekleme
teknigi kullanilarak 15 resmi ilkdgretim okulu se¢ilmis ve bu 15 resmi ilkogretim
okulunda 6grenim goéren 5. Simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmadan; II.
Mesrutiyetten giliniimiize sosyal bilgiler 6gretim programinda degerlerden, ahlak ve
karakter egitiminden dogrudan ya da dolayli olarak bahsedilmistir. Tim
programlarda yardimlagma, dayanisma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluk
degerlerinin 6n planda oldugu goriilmiis, kizlarin degerlere erkeklerden daha fazla
sahip olduklar1 ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca deger diizeyi de arttigi

sonugclari ortaya ¢ikmustir.

Sahin’in (2013), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin DeSerler Egitimi Oz-
Yeterliliklerinin Incelenmesi adli yiiksek lisans tez calismasinda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z-yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma, tarama modeline gore ve nicel ile nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigr karma yoOnteme gore yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi, yedi
tiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 4.sif sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Orneklem belirlenirken, seckisiz atama teknigi
kullanilmistir. Arastirmada nicel veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lcekle;
nitel veriler ise, yine arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu 6z yeterliligin cinsiyete, mezun olunan lise tiirline, anne-baba egitim durumuna,
degerler egitimine yonelik seminer/toplantiya katilim durumuna, degerler egitimi i¢in
en uygun dersin sosyal bilgiler oldugunu, iiniversitede degerler egitimine yonelik
ders alma durumuna gére, tiniversite tercihlerine ve yasadiklar1 yerlesim birimine

gore anlaml diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Diger sonug, nitel verilerden
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elde dilen sonuglardir. Bu sonuglar; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler
egitimine yonelik goriisleri, degerlerin etkili bir sekilde kazandirilmasi, insani
degerlerin kazandirilmasi, bahsi gecen degerlerin kazandirilmasina yonelik etkinlik
ve ders plam1 hazirlayabilme ile degerler egitimi yaklasimini bilme ve kullanma
seklinde siralanabilir. Sonug¢ olarak, elde dilen bulgularin literatiirle paralellik

gosterdigi goriilmiistiir.

Howard (2005) tarafindan yapilan Uluslararasi Bir Dogu Afrika Ortaokulunda
Sorumluluk Temelli Karakter Egitimi Programinin Akademik Basariya ve Okul
Ortamina Etkisi adli ¢aligmanin amaci, sorumluluk temelli karakter egitiminin
ortaokul Ogrencilerinin basari, ¢aba ve tutumlarina olan etkisini incelemektir.
Calisma, deneysel desene gore olusturulmustur. Calismanin 6rneklemi, 6-7 ve 8.
Smif grencilerinin katildig1 toplam 144 kisiden olusmaktadir. Ug¢ deney ve iic
kontrol grubu olmak {izere toplam alt1 grup vardir. Deney grubu 6grencilerine,
sorumluluk degeri etrafinda sekillendirilmis 12 dersten olusan egitim verilmis;
kontrol grubu Ogrencilerine ise bu egitim verilmemistir. Caligmanin sonucunda,
sorumluluk temel karakter egitiminin akademik basariya, tutuma ve ¢abaya olumlu

yonde etki ettigi gorilmiistiir.

Krop (2006) Biligsel Ahlik Gelisimi Programunin Islah Ortaminda Mahkumlar
Uzerine Etkisi (The Effects of a Cognitive-Moral Development Program on Inmates
in a Correctional Educational Environment) adl1 bir calisma yapmustir. Bu ¢alismada,
biligsel gelisim ahlak programinin, calismaya katilanlarin empati, sosyal sorumluluk,
giiven, yansitma ve ge¢misten doyum alma gibi degerlere olan etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Calismanin 6rneklemi, deney ve kontrol gruplarinda 28’er kisi olmak
izere toplam 56 kisiden olusmaktadir. Calisma, deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir.
Caligmanin sonucunda, biligsel gelisim ahlak programinin deney grubunda empati,
sosyal sorumluluk, giiven, yansitma gibi degerlerin, kontrol grubuna gore gelisme
gosterdigi; gecmisten doyum alma degerinin ise deney ve kontrol grubu iizerinde

anlaml bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Brewer (2007), karakter egitimi programlarinin bireyin akademik basgarisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Yiiksek Beklenti Karakter Egitimi
Yaklasiminin [lkégretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarima Etkisi (Effect of the
Great Expectations Character Education Approach on Elemantry Student

Achievement) adli calismay1 gerceklestirmistir. Korelasyon desenin kullanildigi bu
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calisma nicel yonteme gore yapilmistir. Calismanin 6rneklemini {i¢iincii, dordiincii
ve besinci smif ilkogretim ogrencileri olusturmaktadir. Calismada, ilkogretim
ogrencilerinin Oklahama ¢ekirdek programindaki akademik basarilar1 ve yiiksek
beklenti arasindaki iliski incelenmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonucunda, Yiiksek
Beklenti Karakter Egitimi Yaklasgiminin 6grencilerin test sonuglari biitiin sinif

diizeylerinde ve derslerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Thompson (2002) karakter egitiminin 6grenci davranislar1 iizerinde ne gibi
etkisinin oldugunu tespit etmek amaciyla, karakter egitiminin 6grenci davranislari
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligma yapmistir. Calisma ABD’nin Tennessee
eyaletinde gergeklestirilmistir. Bu c¢alismaya gore, karakter egitimi Amerikan
egitiminde temel yap1 birimlerindendir. Temel yap1 birimlerinden olmasinin
sebepleri arasinda, okullarda artan siddet davranislarini hafifletmeye yonelik bir
girisimi iceriyor olmasindandir. Bu girisim 1990’larin baglarindan beri Amerikan
egitim sistemi i¢inde yer almaktadir. Calismanin sonucunda, karakter egitiminin

Ogrenci davraniglari tizerinde pozitif bir etki gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.

Halstead ve Taylor (2000) tarafindan degerler egitimini elestirel olarak ele alan
bir calisma yapilmistir. Bu calisma, Ingiltere egitim sisteminde degerler egitimine
verilen 6nem ve degerler egitiminin uygulanis1 betimlenmistir. ingiltere’de degerler
egitimi lizerinde birgok arastirma yapilmasina ragmen, degerler egitiminde
eksikliklerin var oldugunu ve bu eksikliklerin giderilmesi adina 6gretmenler, okullar,

miifettisler, 6gretmen egiticileri ve arastirmacilar i¢in 6neriler gelistirmislerdir.

Milson ve Mehling tarafindan (2015) yapilan calisma, sinif &gretmenlerinin
karakter egitimine yonelik yeterlilik algilarii igermektedir. Bu ¢aligma simf
ogretmenlerinin  karakter egitimi konusundaki yeterlilik algilarini belirlemek
amactyla yapilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin karakter egitimi konusundaki yeterlilik
algilarmi 6lgmek amaciyla Olcek hazirlanmis. Hazirlanan o6lgegin gecerlilik ve
giivenirlik caligmasi yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin 6rneklemi 254 sinif
O0gretmeninden olusturulmustur. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin karakter

egitimi hakkindaki yeterlilik algilarinin yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Ledfort (2005) sinif Ggretmenlerinin karakter egitimine yonelik yeterlilik
algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma, ABD’de bulunan

simif O6gretmenlerinin karakter egitimine yonelik yeterlilik algilar1 tespit etmek
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amactyla yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 2539 simif 6gretmeni olusturmustur.
Calismanin sonucunda, sif Ogretmenlerinin karakter egitimine yonelik yeterlilik

algilarimin ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Lewis (2007) yaptig1 calismada, karakter egitimi programlarinin 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma nitel yonteme
uygun olarak yapilmistir. Caligmada, yeni programda yer alan karakter egitimi
uygulamalarinin ~ 6gretmenler tarafindan nasil algilandiklar1  arastirilmastir.
Calismadan, 6gretmenlerin yeni egitim programinin karakter egitimini olumlu yonde
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Uygulamadan, 6gretmenlerin c¢alisma i¢in daha
fazla plan ve degerlendirme yapmalari, 6gretmenler arasinda ortak caligsmalarin
yapilmasi gerektigi ve deger temelli karar vermenin tesvik edilmesini temel alan okul

kiiltiirlintin gelistirilmesi gerektigi sonuclar1 elde edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bélimde, ¢alismanin yontem, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemin birlikte kullanildig1 karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem, tek bir ¢alisma ya da ¢alismalar dizisindeki ayn1 temel
olgulara iliskin nitel ve nicel veriler toplamay1, onlari analiz etmeyi ve yorumlamay1
icermektedir (Biiyiikoztiirk ve Digerleri, 2008; 13). Bu arastirma, Betimsel tarama
modeline gore yapilmistir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin veriler toplamasini amaglayan modeldir (Biiyilikoztiirk ve Digerleri, 2008; 14).
Nicel veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan gegerligi ve giivenirligi
saglanan®“Sinif Ogretmeni Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi” ve nitel
veriler de gecerligi ve giivenirligi saglanan oSlgekten tiiretilmis “Swnif Ogretmeni

Degerler Egitimine Yonelik Gozlem Formu” kullanilarak toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2014 -2015 egitim-0gretim yili icerisinde Antalya
ilinde bulunan biitiin devlet ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmada iki ¢esit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Nicel veriler i¢in tabakali
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu yolla secilen 6rneklem: ilk asamada, 2014 -2015
egitim-ogretim yili icerisinde Antalya ili merkez ilgeleri olan Muratpasa, Konyaalti,
Kepez, Dosemealtt ve Aksu ilgelerinde bulunan ilkokullar sosyo-ekonomik
durumlarina gore alt, orta ve iist tabakalara gore smiflandirilmistir. Bu ii¢ tabaka,
Antalya ili merkez ilgeleri olan Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Désemealt1 ve Aksu
ilgelerinde bulunan sosyal yardimlagma ve dayanisma derneklerinden alinan verilere

gore belirlenmistir. Bu veriler, her bir merkez ilgede yasayan ailelerin sosyo-
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ekonomik durumlarint gostermektedir. Okullar sosyo-ekonomik agidan alik net
geliri, 0-1200 TL arasinda degisen ailelerin yasadigi bolgede ise alt tabaka, 1201-
2500 TL arasinda degisen ailelerin yasadig1 bolgede ise orta tabakada ve 2501 ve
isti TL arasinda degisen ailelerin yasadigi bolgede ise tist tabakada yer alacak
sekilde olusturulmustur. ikinci asamada ise alt, orta ve iist diizey sosyo-ekonomik
duruma goére ayrilan bu tabakalardan esit oranda okul secilmis ve secilen bu

okullarda gérev yapan ilkokul sinif 6gretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin nicel verileri i¢in olusturulan tabakali 6rnekleme teknigi tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Calismanin Nicel Verileri Icin Olusturulan Orneklem

Sosyo- Toplam  Toplam Secilen Okul Secilen Okullarda
Ekonomik Okul Ogretmen  Sayisi (%10) _ Gérev Yapan
Tabaka Sayisi Sayisi Ogretmen Sayisi
Alt diizey 71 1270 7 118
Orta diizey 68 1156 7 92
Ust diizey 44 579 4 38
Toplam 193 3005 18 248

Kaynak: Antalya MEB istatistik birimi (17.03.2015).

Tablo 2’de goriildiigii gibi, alt diizeyde 71 okul ve bu okullarda gorev yapan
1270 6gretmen bulunmaktadir. Bu tabakadan secilen okul sayist 7 ve bu 7 okulda
gorev yapan 118 dgretmen bulunmaktadir. Orta diizeyde ise 68 okul ve bu okullarda
gorev yapan toplam 1156 6gretmen bulunmaktadir. Bu tabakada bulunan okullarin
arasindan 7 okul segilmistir. Segilen bu 7 okulda 92 Ogretmen gorev yapmaktadir.
Son olarak {iist diizeyde 44 okul ve bu okullarda goérev yapan 579 O6gretmen
bulunmaktadir. Bu tabakada bulunan okullar arasindan 4 okul se¢ilmis ve bu 4
okulda toplam 38 6gretmen gorev yapmaktadir. Calismada, toplam 248 Ogretmen

ornekleme dahil edilmisti. Fakat bu 248 Ogretmenden 210 &gretmen oOlgegi
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doldurmus, 38 oOgretmen de Olgegi doldurmamis ve caligmaya katilmak

istememislerdir. Bu yiizden ¢alisma, 210 6gretmenle yiiriitiilmiistiir.

Calismaya toplam 210 6gretmen katilmistir. Calismaya katilan dgretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim ve degerler egitimine yonelik hizmetigi

egitim alma durumlarma gore dagilimlari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Mesleki

Deneyim ve Degerler Egitimine Yéonelik Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Giére

Dagilimi
Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 106 50,48
Kadin 104 49 52
Medeni Durum
Evli 142 67,6
Bekar 55 26,2
Bosanmis 13 6,2
Mesleki
Deneyim 0-5 yil 28 13,4
6-10 y1l 20 9,5
11-15 yil 37 17,6
16 ve stii y1l 125 59,5
Hizmetici Egitim
Alma Durumu
Evet 70 67,6
Hayir 140 26,2
Toplam 210 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi calismaya katilan dgretmenlerin degiskenlere gore

dagilimi: 106’1 erkek ve 104’1 kadin; 142’si evli, 55’1 bekar, 13’i bosanmis; 28’1 0-5
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yil, 20’1 6-10 y1l, 37°si 11-15 y1l, 125’1 16 ve listii y1l mesleki deneyime sahip ve 70’1
degerler egitimine yonelik hizmeti¢i egitim almig, 140’1 da degerler egitimine

yonelik hizmet i¢i egitim almamis seklindedir.

Nitel verilerin toplanmasi i¢in amagh 6rnekleme tekniklerinden biri olan olgiit
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu yolla 2 ilkokul ve bu 2 ilkokulda gérev yapan
12 smif dgretmeni secilmis ve orneklem olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme, bir
durumun, olayin veya nesnenin ayrintili bir sekilde incelenebilmesi i¢in bu durumun,
olayin veya nesnenin 6nceden belirlenmis dl¢iitleri karsilayan kisilerle ¢alisilmasidir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008). Segilen bu 2 ilkokul, nicel verilerin toplandig 18
ilkokul i¢indeki Antalya Milli Egitim Midiirliigi tarafindan degerler egitiminde en
fazla ve en az 6diil almig iki okuldur. Bu odiiller, degerler egitimi etkinliklerini en iyi
sekilde uygulayan okullara verilen belgelerden olusmaktadir. Her bir okuldan 6
O0gretmen secilmistir. Bu 12 0gretmenin segilmesi ve calismaya dahil edilme sekli

tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Calismanin Nitel verileri icin olusturulan érneklem

Ogretmen Secilen

Okullar Ziimreler .
sayisl Ogretmen sayisi

Okul
Siif
Smif
Siif
Smif

w b~ N ©
P P NN

Okul
Sinif
Smif
Smif
Sinif

A~ b OO ©
R R NN

Tablo 4, calismanin nitel verileri i¢in olusturulan 6rneklemin ziimrelere gore

sayilarin1 gostermektedir. Buna goére her 2 okul icinde aynmi sayilar olmak tzere;
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l.siniflardan 2 6gretmen, 2.simiflardan 2 6gretmen, 3.smiflardan 1 6gretmen ve

4.siniflardan da 1 6gretmen secilmistir.

Calismanin nitel verileri igin olusturulan 6rnekleme katilan 12 6gretmenin

cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim ve degerler egitimine yonelik hizmetigi

egitim alma durumlaria gore dagilimlari tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Mesleki

Deneyim ve Degerler Egitimine Yonelik Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gore

Dagilimi
<. .. 0
Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)
()
Cinsiyet
Erkek 7 58,3
Kadin 5 47,7
Medeni Durum
Evli 75
Bekar 25
Mesleki
Deneyim 11-15 yil 6 50
16 ve st y1l 6 50
Hizmetici
Egitim Alma Evet 4 333
Durumu Hayir 66,7
Toplam 12 100
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Tablo 5’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin degiskenlere gore
dagilimi: 7’si erkek ve 5’1 kadin; 9’u evli, 3’1 bekar; 6’s1 11-15 yil, 6’s1 16 ve iistii
yil mesleki deneyime sahip ve 4’ii degerler egitimine yonelik hizmetig¢i egitim almais,

8’1 de degerler egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almamis seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglari olarak, nicel verileri toplamak igin 5°1i likert tipi
hazirlanan “Swnif Ogretmeni Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi” ve nitel
verileri toplamak i¢in de sinif 6gretmeni degerler egitimine yeterlilik dlgeginden elde

edilmis “Swnif Ogretmeni Degerler Egitimine Yonelik Gozlem Formu” kullanilmustir.

Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yénelik Yeterlilik

Olgeginin Gelistirilme Siireci

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterliliklerini tespit etmek i¢in
kullanilabilecek bir 6l¢egin bulunmamasindan dolayi, sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik yeterliliklerini belirlemek i¢in bir 6lgege ihtiya¢ duyulmustur. Bu

ithtiyagtan otiirii 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin asamalari asagidaki gibidir.

Arastirma i¢in kullanilacak Olgek, sinif Ogretmenlerinin degerler egitimine
yonelik yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Amag belirlendikten sonra

madde havuzu olusturulmustur.

Madde havuzu olusturulmadan once ilgili literatiir taranmistir. Madde havuzu
olusturulurken, 2014 ilkokul programi iginde yer alan her bir ders ve bu derslerde
ogrencilerde gelistirilmek istenen degerler belirlenmistir. Daha sonra bu ders ve
derslerde yer alan degerlere dair simif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik

yeterlilikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin belirlenen bu yeterlilikleri soyledir:
e Alaninda yer alan bir degeri 6grencilere kazandirabilme ve gelistirebilme
e Degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilme

e Degerler egitimini ger¢eklestirebilme
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Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri tespit edildikten sonra,
bu yeterlilikleri olgebilecek likert tipi maddeler hazirlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler, bu yeterlilikleri Olgebilecek sekilde genis tutulmaya

calisiimustir.

Olgek iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerden, ikinci boliim
iIse sinif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik maddelerinden
olusmaktadir. Birinci boliimde 4 soru, ikinci boliimde ise 35 madde bulunmaktadir.
Birinci béliimde yer alan sorular ¢oktan se¢meli seklindedir. ikinci béliimde yer alan
maddeler ise likert tipi sorulardir. Olgekte yer alan maddeler; cok az siklikta, az
siklikta, orta siklikta, siklikta ve ¢ok siklikta kullanirim seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin puanlamasi ise 1= cok yetersiz, 2=yetersiz, 3=orta diizeyde yeterli, 4=yeterli

ve 5= ¢ok yeterli seklinde yapilmistir.

Olusturulan soru havuzu, bu asamada uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Bu
amagla Akdeniz Universitesi’nde gorevli 2 6lgme-degerlendirme uzmani, Akdeniz
Universitesi’nde gorevli 2 ve Uludag Universitesi’nde gorevli 1 uzman olmak iizere
3 smif dgretmenligi egitiminde uzman, Akdeniz Universitesi’nde degerler alaninda
caligmakta olan 2 uzman, 3 tiirk dili uzmani, 3 program gelistirme uzmani olmak
tizere toplam 13 uzmana sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik
Olgeginin uygunlugu sorulmustur. Maddeler uzmanlara sorulurken, madde diizeltme
formu kullanilmigtir. Madde diizeltme formu: sinif Ogretmenlerinin degerler
egitimine yonelik yeterliliklerini 6lgebilecek maddelerden olusmaktadir. Her sorunun
karsisinda uygun, diizelt ve ¢ikart segenekleri bulunmaktadir. Bu sekilde madde
diizeltme formu kullanilarak, sinif oOgretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterlilik Ol¢eginde yer alacak maddeler uzmanlara sorulmustur. Uzmanlardan,
maddeler eger belirtilen 6zelligi 6l¢liyorsa uygun, diizeltilmesi gerekiyorsa diizelt ve
Olcmiiyorsa ¢ikart segeneklerini isaretlemeleri istenmistir. Uzmanlar bu sekilde goriis
beyan etmislerdir. Bu goriislerden hareketle 6l¢ekten 12 madde ¢ikarilmis, 15 madde

tizerinde de diizeltme yapilmigstir.

Uzman gorisleri dogrultusunda, kapsam gecerligi yiiksek maddeler deneme
formuna dahil edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 12 madde olgekten
cikarilmistir. 15 maddede ise diizeltme yapilmistir. Bu diizeltme ve madde ¢ikartma
isleminden sonra Olgek 3 dilbilgisi uzmanina danisilarak deneme formu haline

getirilmistir.
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Bu agamada son hali verilen deneme formunun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulama, 6lgme aracinin giivenirligini ve faktorlerini (yap1 gegerligini) belirlemek
amaciyla yapilmistir. 23 maddeden olusan bu olgek 116 smif 6gretmenine
uygulanmistir. Orneklem sayisi, degisken sayisinin 5 kat1 olmasi yeterli diizeydedir

(Islamoglu, 2011).

Pilot uygulamast sonucu elde edilen ham veriler {izerinde istatistiki islemler
yapilmistir. Bu asamada a¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Veriler bilgisayara 1-5
seklinde kodlanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir.
Faktor analizi, birbirleriyle iliskili olan ¢ok sayida degiskeni az sayida degiskene
indirgeme islemidir (Islamoglu, 2011). Agimlayici faktdr analizi ve siireci asagida
belirtilmistir.

Acimlayic faktor analizi

Sinif 6gretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik 6lgeginin yap1
gecerligini saglamak i¢in a¢imlayict faktor analizi teknigi kullanilmistir. Bu islem
oncesinde, Orneklemin uygunlugu icin Barlett testi, verilerin faktér analizine

uygunlugunu saglamak i¢in de Kaiser Meyer Olkin (KMO) testleri yapilmistir. Elde

edilen sonuglar tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 6: Sinif Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi KMO ve
Barlett Test Degerleri

Testler Sonuglar

KMO ,865
Barlett

X2 1494,9

Sd 253

p ,000

Tablo 6 incelendiginde; KMO degerinin 0,865, Barlett Test sonucunun ise

anlamli oldugu (X?= 1494,9 ve p<0,01) goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle “Sinif
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Osretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi” iizerinde faktor

analizinin yapilabilecegi sdylenebilir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktor icindeki ortak ylik degerleri (communality)
yiiksek ise, bu maddelerin belirlenen faktorii Olgcmeye muktedir olduklari
sOylenebilir. Maderlerin faktor yiik degerlerinin(communality) .45 ve iistii olmast
sec¢im i¢in iyi bir 6l¢iittiir. Ancak madde sayisinin az oldugu 6lgeklerde bu sinir .30’a
kadar indirgenebilir ( Biylkoztirk, 2014). KMO ve Barlett testinden sonra
maddelerin ortak yiik degerleri hesaplanmistir. Tablo 7 maddelerin ortak yiik

degerlerini gostermektedir.

Tablo 7. Suf Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olgegi

Maddelerinin Ortak Yiik Degerleri (communalities)

Maddeler Ortak yiik degerleri
md1l 625
mad2 ,713
md3 460
md4 4400
md5 ,781
md6 ,551
md7 ,688
md8 526
md9 427
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md10

md11l

md12

md13

md14

md15

md16

md17

md18

md19

md20

md21

md22

md23

,501

,605

,678

,500

(37

421

,749

,505

,533

,760

575

, 746

,728

, 745
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Tablo 7 incelendiginde maddelerin ortak yiik degerlerinin (communalities)
400ile .781 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddeler sahip
olduklar1 degerlerin belirlenen faktorii 6lgmek i¢cin uygun oldugu sonucuna

varilabilir. Maddelerin tamami 6lgege dahil edilebilir.

Maddelerin ortak yiiklerinin tespiti isleminden sonra séz konusu Olgegin kag
tane faktorii veya yapiyr Olctiiglinlin tespit edilmesi islemine gegilmistir. Faktor
sayisina karar verilirken maddelerin 6z degerlerine, agiklanan varyans oranlarina ve
cizgi grafigine bakilmistir. Oz deger, faktorce agiklanan varyansin hesaplanmasinda
ve faktdr sayisina karar vermede dikkate alinir. Ideal dzdegerin 1°den biiyiik olmasi
beklenir. Agiklanan varyans orani, analize dahil edilen degiskenlerin toplam
varyansinin 2/3’1 kadar kapsadigi faktor sayis1 6nemli faktor sayisi olarak kabul
edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan
varyans oraninin %30 ve daha fazla, ¢ok faktorlii dlgeklerde ise %30’dan fazla
olmasidir. Agimlayici faktdr analizinde faktorler belirlendikten sonra, faktor yiikleri
birden ¢ok faktoére dagilmis olan maddelerin 6l¢ekten atilmasi gerekmektedir. Birden
cok faktore dagilmis maddelerin faktor yiikleri arasindaki fark 0.1°den biiyiik
olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgegin faktor sayisini belirlemek icin yamag egim

grafigi (Scree plot) ve Total Variance Explained uygulanmistir.

Olgegin alt boyutlar1 tarafindan agiklanan varyans oranlari Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8: Swimf Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi Alt

Boyutlart Tarafindan A¢iklanan Varyans Oranlart

Boyutlar Ozdeger Varyans (%) Yigilmal varyans (%)
Boyut 8,986 39,068 39,068
Boyut 1,918 8,341 47,409
Boyut 1,628 7,079 54,489

Arastirmada faktor sayisina bir sinirhilik getirilmemekle birlikte, faktor 6zdegeri

1,5 ten biiyiik olan faktorler 6lgege alinmistir. Tablo 8 (Total Variance Explained)
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incelendiginde ise, maddelerin 6z degerlerinin 1,560 tan biiyiik olan {i¢ faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Birinci alt boyutun 6zdegeri 8,986 ve agikladigi varyans
degeri (%) 39,068; ikinci boyutun 6zdegeri 1,918 ve agikladigi varyans degeri (%)
8,341 ve liglincli boyutun 6zdegeri 1,628) ve acikladigi varyans degeri (%) 7,079
oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 varyans oraninin
%354,489 oldugu goriilmektedir. Bu say1 aciklanan varyans oraninin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Olgegin boyutlari, problem ciimlesinin alt problemleri seklinde adlandirilmistir.
Olgegin 1.boyutu: bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilikler, 2.boyutu: degerler
egitimini gercgeklestirebilmeye yonelik yeterlilikler ve 3.boyutu: degerler egitimi
yaklasimlarmi kullanabilmeye yonelik yeterlilikler seklinde adlandirilmistir. Olgegin
boyutlarmin isimleri uzun oldugu i¢in tablolarda 1.,2. ve 3. boyut seklinde

isimlendirilerek kullanilmustir.

Grafik 1 6lcegin faktor sayisi yamag egim grafigini (Scree plot) gostermektedir.
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Grafik 1: Sinif Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi Faktor
Sayis1 Yamag¢ Egim Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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Grafik 1 incelendiginde, kirilma noktalar1 dikkate alindiginda 6lgegin dort
onemli faktorden olustugu goriilmistir. Ancak gerek teorik altyapt ve madde
0zdegeri 1,60’tan kiiciik olmasi1 gerekse ilk ii¢ faktoriin agikladiklar1 varyans oraninin
yeterli olmasi sebebiyle olgek ii¢ faktorlii olarak alinabilir. Bu yiizden, analizde
onemli faktor sayisi li¢ olarak belirlenmistir. Bu durum grafik 1°deki faktorlere ait
Ozdeger yamag egim grafiginden (Scree Plot) de anlasilabilmektedir. Grafikte birinci
faktorden sonra yiiksek derecede bir diisiis goriilmektedir. Bu durum 6lgegin genel
bir faktdre sahip olabilecegini gostermektedir. Grafikte cok fazla olmamakla birlikte
ikinci bir kirilma noktasit oldugu goriilmektedir. Bu durum o6lgegin iki faktorli
olabilecegini gdstermektedir. Ote yandan iiciincii bir kirilma noktasi oldugu ve bu
kirilma noktasindan sonra grafigin genel gidisinin yatay yonde oldugu bu gidisten
sonra ise dnemli bir kirtlma goriilmedigi goriilebilmektedir. Yani {igiincii faktor ve

sonrasindaki faktorlerin varyansa olan katkilarinin birbirine yakin oldugu
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goriilmektedir. Bu durum Olgegin ii¢ faktorli olarak ele alinabilecegini
gostermektedir. l.alt boyut, smif Ogretmenlerinin bir degeri 06grencilerde
gelistirebilme yeterlilikleri, 2.alt boyut, smif Ogretmenlerinin degerler egitimi
yaklasimlarii kullanabilmeye yonelik yeterlilikleri ve 3.alt boyut da smif
Ogretmenlerinin degerler egitimini gergeklestirebilmeye yonelik yeterlilikleri

seklinde adlandirilmistir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinden elde ettigimiz Onemli faktoriin “bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen etrafinda
dondiirmeye (Rotation) tabi tuttuk. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin
bir faktordeki yiikleri artarken diger faktor igindeki yiikleri azalmaktadir. Boylece
faktorlerin, kendileriyle yiiksek iligkide bulunan maddeleri bulmalar1 ve faktorlerin
daha kolay yorumlanmalarinin 6nii agilmis olur (Biiyiikoztiirk, 2014). Tablo 9

Varimax dik dondiirme sonucu olusan faktor yiik degerlerini gostermektedir.

Tablo 9: Sumf Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi Alt

Boyutlar1 Tarafindan Varimax Dondiirme Teknigi Sonucu Ac¢iklanan Varyans

Oranlart
Boyutlar Ozdeger Varyans (%) Yigilmah varyans (%)
Boyut 5,723 24,883 24,883
Boyut 3,966 17,242 42,125
Boyut 2,363 10,273 52,398

Tablo 9 incelendiginde; birinci alt boyutun 6zdegeri 5,723 ve agikladigi
varyans degeri (%) 24,883, ikinci boyutun dzdegeri 3,966 ve acikladigi varyans
degeri (%)17,242 ve iiglincli boyutun 6zdegeri 2,363 ve agikladig1 varyans degeri
(9%)10,273 oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ faktoriin dlgege iliskin agikladiklar1 varyans
oraninin %52,398 oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler i¢in hazirlanan bir 6lgek
icin ideal varyans oranlar1 %40 ile %60 arasindadir. Faktor analizi sonucunda olusan

varyans oranlar1 ne kadar yiiksek ise Ol¢egin faktor yapisi o kadar gii¢lii olur

84



(Biiytikoztirk, 2014). Literatiire bakildiginda agimlayici faktor analizi sonucunda

elde edilen %52,398 varyans oraninin yeterli oldugu soylenebilir.
Dondiirme sonucu olusan maddelerin faktor yiik degeri tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Swuf Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olgegi

Varimax Dondiirme Teknigi Sonucu Maddelerin Faktor Yiikdegerleri

Mad 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut

deler

md19 ,839 ,185 ,126
md23 ,835 174 ,096
md14 ,818 ,235 ,183
Md11l ,7196 ,115 177
md21 7192 334 ,048
md1 770 ,007 164
md7 ,126 ,353 ,155
Md3 ,706 ,160 ,031
md4 ;555 ,152 217
md15 514 319 -,010
md9 ,503 377 ,105
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md17

md5

md16

md12

md22

md20

md18

md6

md2

md8

md13

md10

Tablo 10 incelendiginde 6lgegin 3 faktorlii oldugu goriilecektir. 1. alt boyut 13
(on ii¢) maddeden olusmaktadir. 1. alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .839 ile .478 arasinda degismektedir. 2. alt boyut 6 (alt1)) maddeden
olugmaktadir. 2. alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .840 ile .603
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arasinda degismektedir. 3. alt boyut ise 4 (dort) maddeden olusmaktadir. 3. alt
boyutta yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri .776 ile .653 arasinda
degismektedir. Tablo 12 genel itibari ile incelendiginde maddelerin yiik degerlerinin
faktorlere uygun sekilde dagildig: goriilmiistiir. Faktor analizi yapildiktan sonra sira
Olcegin giivenirligini saglamaya gelmistir. Bu asamada Olgegin giivenirligini
saglamak igin Olcegin i¢ tutarlilk katsayist hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarhk

katsayisinin hesaplamasi asagidaki sekilde yapilmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha (a)giivenirligi

Ayn1 zaman diliminde elde dilen test puanlarinin arasindaki ic¢ tutarhigi
hesaplamak amaciyla kullanilir. Olgegin maddelerine verilen cevaplarin dereceli
olmasi ve 3 dereceden fazla oldugu durumlarda, 6lgegin giivenirligini hesaplamak
icin kullamlir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin belirlenmesinde
cronbach’s alpha (a) i¢ tutarlilik hesaplama yontemi kullanilmistir. Tablo 11 simif
ogretmenleri degerler egitimine yonelik yeterlilik 6l¢eginin glivenirligini saglamak
icin kullanilan cronbach’s alpha (a) i¢ tutarlilik Kkatsayisinin degerlerini

gostermektedir.

Tablo 11: Sinif Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi ve
Olcegin Boyutlarina Iliskin Cronbach’s Alpha (a) I¢ Tutarlilik Katsayist Degerleri

Olcek ve Boyutlar Madde sayisi Cronbach’ Alpha (a)
Degerler egitimi olcegi 23 921
1. Boyut 13 ,908
2. Boyut 6 ,856
3. Boyut 4 711
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Tablo 11 incelendiginde, smif Ogretmenleri degerler egitimine ydnelik
yeterlilik dlgeginin giivenirligi ile ilgili alfa katsayis1 (cronbach’s alpha (a)) ,921
olarak bulunmustur. Olgegin 1. boyutunun giivenirligi ile ilgili alfa katsayisi
(cronbach’s alpha (a)) degeri ,908, 2. boyutunun giivenirligi ile ilgili alfa katsayisi
(cronbach’s alpha (a)) degeri ,856 ve 6l¢egin 3. boyutunun giivenirligi ile ilgili alfa

katsayisi (cronbach’s alpha (a) degeri ,711 olarak bulunmustur.
Kayisa’a (2009, s;405) gore alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisinin degerine gore
Olcegin giivenirligi;
0,00<a<0,40 ise olgek giivenilir degil,
0,40<a<0,60 ise dlgegin giivenirligi diistk,
0,60<a<,80 ise Olcek oldukea giivenilir,

0,80<a<1,00 ise o6l¢ek yiiksek derecede gilivenilirdir yorumlar1 yapilabilir. Tablo 8
tekrar incelendiginde oOlgegin, 1. ve 2. boyutunun yiiksek derecede giivenilir
olduklari, 3. boyutunun ise oldukg¢a giivenilir oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmenleri
degerler egitimine yonelik yeterlilik Olgeginin cronbach’s alpha (@) degerine

bakildiginda Slgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, agimlayict faktor analizi, uzman gortsleri, kapsam gegerligi ve
cronbach’s alpha (a) teknikleri sonucu Olgegin gecerlik ve giivenirligi saglanarak

Olcege son hali verilmistir.

Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Gézlem

Formunun Gecerlik ve Giivenirligi

Gozlem formu, 23 maddeden olusmaktadir. Bu 23 madde, sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik dl¢ceginde bulunan maddelerdir. Ayn1 maddeler
kullanilarak gozlem formu olusturulmustur. Gerek gozlem formunda gerekse dlgekte
yer alan maddeler likert tipi ve ¢ok az siklikta’dan ¢ok siklikta kullanirim seklinde
derecelendirilerek kullanilmistir. Gozlem formu ile Olgek arasindaki tek fark
maddelerin  yiiklemidir. Olgekte yer alan maddelerin yiiklemi kullanirim
seklindeyken, gozlem formunda yer alan maddelerin yiiklemi kullanir seklindedir.

Bu yiizden gozlem formu ile 6l¢ek esdegerdir. Esdeger olduklari i¢in ve daha 6nce
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Olcegin gecerligi ve giivenirligi hesaplandigi i¢in gézlem formunun gecgerlik ve

giivenirliginin tekrar hesaplanmasina ihtiya¢ oldugu goriilmemistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nicel veriler sinif ogretmenleri degerler egitimi yeterlilik 6l¢egi kullanilarak 16
Mart 2015 ile 20 Nisan 2015 tarihleri arasinda Antalya ilinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinden yiiz yiize gorisiilerek, Olgegin smif Ogretmenleri tarafindan

doldurulmasi seklinde toplanilmistir.

Nitel veriler ise Sinif Ogretmeni Degerler Egitimine Yonelik Gozlem Formu
kullanilarak arastirmaci tarafindan toplanilmistir. Gozlem, Antalya ilinde gorev
yapan 12 siif Ogretmeninin 16 Mart 2015 ile 4 Mayis 2015 tarihleri arasinda,
Ogretmenlerin ders islemesi esnasinda ve smif iginde her hafta gozlemlenmesi
seklinde yapilmistir. Calismada sistematik gozlem yapilmistir. Toplamda 12 ilkokul
stif oOgretmeni, okuttuklar1 sinif iginde ve ders anlatir vaziyetteyken
gozlemlenmistir. Her bir 6gretmen 7 kez gézlemlenmistir. Her bir gézlem 40 dakika
stirmiis ve bir ders saatini kapsar sekilde yapilmistir. Gozlem kayitlari, gézlem formu
kullanilarak tutulmugtur. Gozlem kayitlart arastirmact tarafindan kayit altina

alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21 paket programina dokiilerek analiz edilmistir.

Yapilan analizler asagidaki gibidir:

e Smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerini tespit
etmek i¢in, “Ortalama”, “Standart sapma”, * Yiizde” ve “Frekans” analizleri

yapilmugtir.

o Sinif 6gretmenleri degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerini “cinsiyet ve
hizmetici egitim alma” durumuna goére degisip degismediginin tespiti i¢in, gerek
orneklem sayis1 gerekse eldeki degiskenlerden hareketle Bagimsiz gruplar T-testi ve
“Medeni durum ve Mesleki deneyim” durumuna gore de Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmustir.
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e Gozlem sonuglarinin analizinde ise, smif 6gretmenlerinin degerler egitimine
(13

yonelik yeterlilik diizeylerini tespit etmek i¢in, “Ortalama”, “Standart sapma”,

Yiizde” ve “Frekans” analizleri yapilmigtir.

e Yine Gozlem sonuglarinin analizinde, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik yeterlilik diizeylerini “Cinsiyet, Hizmetici egitim alma, Medeni durum ve
Mesleki deneyim” durumuna gore degisip degismediginin tespiti i¢in, gerek
orneklem sayisinin az olmasi ve normal dagilimin saglanamamasi gerekse eldeki
degiskenlerden hareketle ve varsayimlarin saglanamamasi sebebiyle Mann Whiyney

U testi Analizi yapilmistir.

e Gozlem formundan elde edilen veriler, SPSS21 programma 1-5 seklinde

girilmistir. Tablolar, betimsel analiz ve yordamsal analiz yapilarak olusturulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde, Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik 6l¢cegi
ve sinif ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik gozlem formundan elde

edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan nicel ve nitel bulgular yer almaktadir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Bir Degeri Gelistirebilme
Yeterlilikleri Ne Diizeydedir? Alt Problemine Ait Nicel ve Nitel

Bulgular.

Siif Ogretmenlerinin - degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerini
belirlemek i¢in swnif ogretmenlerinin degerler egitimine yénelik yeterlilik olcegi
kullanilarak elde edilen veriler su sekildedir: Calismaya 210 ilkokul sinif 6gretmeni
katilmistir.  Calisgmaya katilan ilkokul —smif Ogretmenlerinin, “bir degeri
gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyleri” 6lgege verdikleri cevaplarin ortalama

(%) ve standart sapma (Ss) degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Olgegin “bir degeri

gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyi boyutunda” 13 madde bulunmaktadir.
Caligmaya katilan 210 kisinin “bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyi
boyutuna” verdikleri cevaplarin ortalama (x) ve standart sapma (Ss) degerleri tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Bir Degeri Gelistirebilmeye Yonelik Yeterlilik

diizeyleri
Maddeler x Ss
md1 3,96 922
md7 4,07 ,936

91



1,102

md4 3,68
,946
md9 4,29
,818
md14 3,97
1,177
md15 3,87
,823
md17 4,23
,976
md19 3,99
1,067
md3 3,84
,963
md21 4,04
,867
md1l 4,14
,926
md23 4,18
Bir Degeri Gelistirebilme yeterlilikleri 3,67 ,63

Tablo 12 incelendiginde, calismaya 210 kisinin katildigi goriilecektir. Calismaya
katilan 210 kisinin“bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyi boyutunda”

yer alan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi (¥)= 3,68 ile 4,29 arasinda deger

aldig1 gorilmistiir. Bu araliga bakarak ilkokul sinif 6gretmenlerinin “bir degeri
gelistirebilmeye yonelik yeterliliklerinin” “yeterli” diizeyde oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica ilkokul smif 6gretmenlerinin Slgegin alt boyutu olan “bir degeri

gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyi” genel ortalamas: (*¥) = 3,67 oldugu
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goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan smif 6gretmenlerinin maddelere verdikleri
cevaplarin standart sapmasi (Ss) en diisiik madde md14 (Ss=,818) ve en yiiksek
madde md15°tir (Ss=1,177). Yani smif ogretmenleri md14’e genelde ayni cevabi
vermis, md15°e ise farkli cevaplar vermislerdir. Bu bulguyu desteklemek amaciyla

yapilan gézlem sonucunda elde edilen nitel bulgular asagidaki gibidir.

Calismada 12 ilkokul smif 6gretmeni 7 hafta boyunca gézlenmistir. Toplam 84
defa gozlem yapilmistir. Ilkokul sinif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterlilik gozlem formundan elde dilen verilerden hareketle, bir degeri
gelistirebilmeye  yonelik  yeterlilik ~ diizeyleri  belirlenmistir.  Ilkokul  simf
Ogretmenlerinin  bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilikleri, gdzlenen

davraniglarin gosterilme frekanslari (f) ve bu davraniglarin ortalama (x) degerleri

hesaplanarak elde edilmistir. Tablo 13 ilkokul sinif &gretmenlerinin bir degeri
gelistirebilmeye  yonelik  yeterlilik  diizeyleri gozlem formu sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 13: Sinif Ogretmenlerinin Bir Degeri Gelistirebilmeye Yinelik Yeterlilik

Diizeyleri Gozlem Sonuclart

Cokaz Azsikhkta OM2  giknkta COK

Maddeler  stklikta ;lkllkt :;kllk -
® ® m O ©

md1 - - 31 53 - 3,63
md2 - - 42 42 - 3,50
md3 1 1 48 30 4 3,42
md4 - - 21 56 7 3,83
Md5 - 9 6 60 9 4,08
md6 - 2 19 12 51 4,33
Md7 - 1 48 27 8 3,50
md8 - - 14 21 49 4,42
md9 - - 70 14 - 3,17
md10 - - 49 35 - 3,42
md1l - - - 70 14 4,17
md12 - - - 12 73 4,92

Bir Degeri 3,87

Gelistirebi

Ime

y_eterlilikle

ri

Tablo 13 incelendiginde, ¢alismada 12 ilkokul sinif 6gretmeni
7’ser kez gozlenmistir. Toplamda 84 defa gozlem yapilmistir. Gozlem sonucunda
siif 6gretmenleri, bu alt boyutta yer maddeleri kullanma sikliklar1 (f) en diisiik deger
“cok az siklikta (f=0)” ve en yiiksek deger “siklikta (f=70) seklindedir. Gozlenen her
bir ilkokul sinif 6gretmeninden elde edilen gézlem sonuglarinin genel ortalamasina

(%) bakildiginda 3,87 oldugu goriilecektir. Bu ortalama ilkokul sinif 6gretmenlerinin

bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterliliklerinin “yeterli” diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Ancak md12’nin ortalamasi (x) 4,92’dir. Bu maddenin ortalamasinin

sonucunda, ilkokul siif 6gretmenlerinin bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilik

diizeyi “cok yeterli diizeyde” oldugu bulgusunu géstermektedir.

42.Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Yaklasimlarim
Kullanabilme Yeterlilikleri Ne Diizeydedir? Alt Problemine Ait Nicel ve
Nitel Bulgular:

Smif Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerini
belirlemek icin swnif ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik olcegi
kullanilarak elde edilen veriler su sekildedir: Calismaya 210 ilkokul sinif 6gretmeni
katilmistir. Caligsmaya katilan ilkokul sinif 6gretmenlerinin dlgegin “degerler egitimi
yaklagimlarin1  kullanabilme yeterlilikleri” alt boyutuna verdikleri cevaplarin

ortalama (%) ve standart sapma (Ss) degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Olgegin

“degerler egitimi yaklasimlarin1 kullanabilme yeterlilikleri boyutunda” 4 madde
bulunmaktadir. Caligmaya katilan 210 kisinin Olgegin  “degerler egitimi
yaklagimlarin1  kullanabilme yeterlilikleri” alt boyutuna verdikleri cevaplarin

ortalama () ve standart sapma (Ss) degerleri tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Yaklasimlarini Kullanabilmeye
Yonelik Yeterlilik Diizeyleri

Maddeler x S
md2 3,54 ,993
md8 3,73 ,956
md10 3,74 ,989
md13 3,55 ,973

Degerler Egitimi Yaklasimlarim 3,64 77

Kullanabilme Yeterlilikleri
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Tablo 14 incelendiginde ¢alismaya 210 kiginin katildigi goriilecektir. Calismaya
katilan 210 kisinin“degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilme yeterlilikleri” alt

boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi (x)= 3,54 ile 3,75

arasinda deger aldig1 goriilmistiir. Bu araliga bakarak ilkokul sinif 6gretmenlerinin

9966

“degerler egitimi yaklasimlarin1 kullanabilme yeterliliklerinin™“yeterli” diizeyde
oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica ilkokul sinif 6gretmenlerinin 6lgegin alt boyutu
olan “degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilme yeterlilikleri” genel ortalamasi

(x) = 3,64 oldugu goriilmiistiir. Bu ortalama, ilkokul sinif 6gretmenlerinin “degerler

99¢¢. i

egitimi yaklagimlarin1 kullanabilme yeterliliklerinin”*yeterli” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin maddelere verdikleri
cevaplarin standart sapmasi (Ss) en diisik madde md8 (Ss=,956) ve en yiiksek
madde md2’dir (Ss=,993). Yani sinif &gretmenleri md8’e genelde ayni cevabi
vermis, md2’ye ise farkli cevaplar vermislerdir. Bu bulguyu desteklemek amaciyla

yapilan gézlem sonucunda elde edilen nitel bulgular asagidaki gibidir.

Calismada 12 ilkokul simif 6gretmeni 7 hafta boyunca gozlenmistir. Toplam 84
defa gozlem yapilmustir. ilkokul simf 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterlilik gozlem formundan elde dilen verilerden hareketle, degerler egitimi
yaklagimlarin1 kullanabilmeye yonelik yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Ilkokul
siif Ogretmenlerinin  degerler egitimi yaklagimlarini  kullanabilme yeterlilik
diizeyleri, gozlenen davraniglarin gosterilme frekanslar1 (f) ve bu davraniglarin

ortalama () degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Tablo 15 ilkokul sinif

ogretmenlerinin degerler egitimi yaklasimlarin1 kullanabilmeye yonelik yeterlilik

diizeyleri gbzlem formu sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 15: Jlkokul Swf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Yaklasimlarim

Kullanabilmeye Yonelik Yeterlilik Diizeyleri Gozlem Formu Sonuclar

Az
Cokaz gkea Orta  SKEKG Cok

Maddeler siklikta sikhikta siklikta x

() () (f)

) V)

Md13 - 15 55 13 1 3,00
Md14 - 8 41 27 8 3,42
Md15 - 16 33 33 2 3,25
Md16 - 8 41 34 1 3,33
Degerler 3,25
Egitimi
Yaklasimlarin

1
Kullanabilme
Yeterlilikleri

Tablo 15 incelendiginde, calismada 12 ilkokul smif 6gretmeni 7°ser kez
gozlenmigtir. Toplamda 84 defa gbzlem yapilmistir. Gozlem sonucunda smif
Ogretmenleri, bu alt boyutta yer maddeleri kullanma sikliklar1 (f) en kiigiik deger
“cok az siklikta (f=0)” ve en yiiksek deger “orta siklikta (f=55) seklindedir. G6zlenen
her bir ilkokul smif O6gretmeninden elde edilen g6zlem sonuglarmin genel

ortalamasina bakildiginda (%) 3,25 oldugu goriilecektir. Bu ortalama ilkokul sinif

ogretmenlerinin  degerler egitimi  yaklasimlarint  kullanabilmeye  yonelik
yeterliliklerinin “orta diizeyde yeterli” oldugunu gostermektedir. Maddelerin

ortalamalari (¥) 3,00 ile 3,42 arasinda degismektedir. Biitiin maddelerde ilkokul sinif

ogretmenlerinin yeterlilikleri orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.

4.3.Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimini Gerceklestirebilme
Yeterlilikleri Ne Diizeydedir? Alt Problemine Ait Nicel ve Nitel

Bulgular:
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Simif Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerini
belirlemek igin Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olgegi
kullanilarak elde edilen veriler su sekildedir: Calismaya 210 ilkokul smif 6gretmeni
katilmistir. Calismaya katilan ilkokul sinif 6gretmenlerinin 6l¢egi “degerler egitimini

gerceklestirebilme yeterlilikleri” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalama (x) ve

standart sapma (Ss) degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Olgegin “degerler
egitimini gerceklestirebilme yeterlilikleri boyutunda” 6 madde bulunmaktadir.
Calismaya katilan 210 kisinin Olgegin “degerler egitimini gergeklestirebilme

yeterlilikleri” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalama (%) ve standart sapma (Ss)

degerleri tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimini Gerceklestirebilmeye Yonelik

Yeterlilik Diizeyleri

Maddeler x Ss
md20 3,75 1,030
md5 4,10 , 769
md6 4,26 197
md22 3,59 1,122
md12 3,56 1,006
md16 4,41 ,844
ma18 3,90 863

Degerler Egitimini Gerceklestirebilme yeterlilikleri 3,94 ,65
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Tablo 16 incelendiginde ¢alismaya 210 kiginin katildigi goriilecektir. Calismaya
katilan 210 kisinin “degerler egitimini gergeklestirebilme yeterlilikleri” alt

boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi (¥)= 3,56 ile 4,41

arasinda deger aldig1 goriilmistiir. Bu araliga bakarak ilkokul sinif 6gretmenlerinin

2966

“degerler egitimini gergeklestirebilme yeterliliklerinin™“yeterli” diizeyde oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ayrica ilkokul sinif 6gretmenlerinin dlgegin alt boyutu olan

“degerler egitimini gerceklestirebilme yeterlilikleri” genel ortalamasi (¥)= 3,94

oldugu goriilmistiir. Bu ortalama, ilkokul sinif dgretmenlerinin “degerler egitimini

99¢¢

gerceklestirebilme yeterliliklerinin™“yeterli” diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayrica calismaya katilan smif Ogretmenlerinin maddelere verdikleri cevaplarin
standart sapmasi (Ss) en diisilk madde md5 (Ss=,769) ve en yiliksek madde md22°dir
(Ss=1,122). Yani simif 6gretmenleri md5’e genelde ayni cevabi vermis, md22’ye ise
farkli cevaplar vermislerdir. Bu bulguyu desteklemek amaciyla yapilan gozlem

sonucunda elde edilen nitel bulgular asagidaki gibidir.

Calismada 12 ilkokul simif 6gretmeni 7 hafta boyunca gozlenmistir. Toplam 84
defa gozlem yapilmustir. ilkokul simf 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterlilik gozlem formundan elde dilen verilerden hareketle, degerler egitimini
gerceklestirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Ilkokul smmf
ogretmenlerinin degerler egitimini gerceklestirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyleri,

gozlenen davranislarin gosterilme frekanslar1 (f)ve bu davraniglarin ortalama ()

degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Tablo 17 ilkokul simif 6gretmenlerinin
degerler egitimini gergeklestirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyleri gozlem formu

sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 17: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimini Gergeklestirebilmeye Yonelik

Yeterlilik Diizeyleri Gozlem Formu Sonucglart

Az Orta

Maddeler Cok az oy siklikta Sikhikta Cok

sikhikta K sikhkta x

ta
() %) 0 (f) (f)

Md17 - - - 7 7 4,08
Md18 - 2 54 26 2 3,33
Md19 - 2 19 61 2 3,75
Md20 - 1 69 13 1 3,17
Md21 - - 14 70 - 3,83
Md22 - - 7 70 7 4,00
Md23 - 2 5 68 2 4,00
Degerler 3,73
Egitimini
Gergeklestireb
ilme
Yeterlilikleri

Tablo 17 incelendiginde, ¢alismada 12 ilkokul simif o&gretmeni 7’ser kez
gozlenmistir. Toplamda 84 defa gozlem yapilmistir. Gozlem sonucunda sinif
ogretmenleri, bu alt boyutta yer maddeleri kullanma sikliklar1 (f) en diisik deger
“cok az siklikta (f=0)” ve en yiiksek deger “siklikta (f=77) seklindedir. Gozlenen her
bir ilkokul sinif 6gretmeninden elde edilen gézlem sonuglarinin genel ortalamasina
bakildiginda (¥) 3,73 oldugu goriilecektir. Bu ortalama ilkokul sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimini gerceklestirebilmeye yonelik yeterliliklerinin “yeterli diizeyde”
oldugunu gostermektedir. Ancak md18 ile md20’nin ortalamalarina bakildiginda (%)
3,33 ile 3,17 oldugu goriilecektir. Bu ortalamalar, ilkokul sinif 6gretmenlerinin bu iki

maddedeki yeterlilik diizeylerinin “orta diizeyde yeterli” oldugunu gostermektedir.
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Diger maddelerde ise smif 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin “yeterli diizeyde”

olduklarini gostermektedir.

4.4. Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik
Diizeylerinin Degiskenlere Gore Anlamh Diizeyde Farklihk Gosteriyor
Mu? Alt Problemiyle Tlgili Nicel ve Nitel Bulgular:

a. Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Cinsiyet Dair Nicel ve Nitel Bulgular:

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin cinsiyete

gore farklilik gdsterip gostermediginin t Testi 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Diizeyi

Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclart

Cinsiyet N x S sd t p
Erkek 106 88,70 11,013 208 1,823 ,070
Kadin 104 92,12 15,778

Tablo 18 incelendiginde, ¢alismaya katilan 210 kisiden 106’s1 Erkek ve 104’
Kadindir. Erkeklerin ortalama (x) puami 88,70, Standart sapmasi (Ss) 11,013,
Kadinlarin ortalama () puani 92,12 ve standart sapmasi1 (Ss) 15,778 olarak tespit
edilmigtir. Tablo 20 t Testi sonuglarina bakildiginda t (208)= 1,823, p>,05 simf
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sinif &gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli
bir farklilik goéstermemesine ragmen kadinlarin ortalamasi1 (x=92,12) erkeklerin

ortalamasindan (x=88,70) biiyiikk oldugunu goérmekteyiz. Yani kadinlarin degerler
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egitimi yeterlilik diizeyleri erkeklerinkinden yiiksektir yorumu yapilabilir. Bu
bulguyu desteklemek amaciyla yapilan gézlem sonucunda elde edilen nitel bulgular

asagidaki gibidir.

Gozlem formundan elde edilen sonuglardan hareketle, siif Ggretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermediginin Mann Whitney U- testi sonuglari tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Swuf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U- Testi Sonuglart

I Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam v P

Erkek 7 6,86 48,00 15,00 ,683
Kadin 5 6,00 30,00
Toplam 12

Tablo 19 incelendiginde, ¢aligmaya katilan 12 kisiden 7’sinin Erkek ve 5’inin
Kadin oldugu goriilecektir. Caligmaya katilan erkeklerin sira ortalamasi 6,86, sira
toplam1 48,00 ve kadinlarin ise sira ortalamasi 6,00, sira toplami 30,00°dir. Sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore
Mann Whitney U-testi sonucu: U=15,00, p>,05 oldugundan, simif 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli

bir farklilik géstermemektedir.
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b. Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Medeni Duruma Dair Nicel ve Nitel Bulgular:

Calismaya katilan smif 6gretmenlerinin medeni durumlar1 betimsel istatistikleri

tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Betimsel Istatistikleri

Medeni Durum N x Ss
Evli 142 3,94 ,60
Bekar 55 3,82 ,61
Bosanmis 13 4,24 ,29
Toplam 210 3,93 ,59

Tablo 20 incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin 142°si evli, 55’1 bekar ve
13’1 bosanmis oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilanlarin aritmetik ortalamasi, evli
(%=3,94), bekar (x=3,82) ve bosanmis (¥=4,24) seklindedir. Calismaya en fazla evli

kisiler katilmistir. Calismada en yiiksek ortalamaya sahip grup bosanmis olanlardir.
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Siif 6gretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin
medeni duruma gore farklilik gosterip gostermediginin ANOVA sonuglari tablo

21’de gosterilmektedir.

Tablo 21: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Diizeyi
Puanlarinin Medeni Duruma Gore ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler
Varyansin kaynagi toplam sd :lrtalama F p
Gruplar arasi 981,977 2 490,988 2,67 ,071
Grup igi 38008,004 207 183,614
Toplam 38989,981 209

Tablo 21 ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir, F (2, 207)=2,674, p>,05. Diger bir deyisle, sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri medeni duruma gore
degismemektedir. Bu bulguyu desteklemek amaciyla yapilan gézlem sonucunda elde

edilen nitel bulgular asagidaki gibidir.
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Gozlem formundan elde edilen sonuglardan hareketle, sinif Ggretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin medeni duruma goére farklilik
gosterip  gostermediginin  Mann Whitney U- testi sonuglart tablo 22°de
gosterilmektedir.

Tablo 22: Sinmif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik
Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Medeni N Sira Sira 0
Durum Ortalamas1  Toplamm

Evli 9 6,17 55,50 10,50 576
Bekar 3 7,50 22,50

Toplam 12

Tablo 22 incelendiginde, ¢alismaya katilan 12 kisiden 9’unun Evli ve 3’linlin Bekar
oldugu goriilecektir. Calismaya katilanlardan Evli olanlarin sira ortalamasi 6,17, sira
toplam1 55,50 ve Bekar olanlarin ise sira ortalamasi 7,50, sira toplami 22,50’dir. sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin medeni duruma
gore Mann Whitney U-testi sonucu: U=10,50, p>,05 oldugundan, Simf
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri medeni duruma gore

istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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c. Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Mesleki Deneyim Durumuna Dair Nicel ve Nitel Bulgular:

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim durumlarinin

istatistikleri tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23: Sumf Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Durumuna Gore Betimsel

Istatistikleri
Mesleki Deneyim N x Ss
0-5 y1l 28 3,92 436
6-10 yil 20 3,88 ,834
11-15 yil 37 4,02 ,458
16 ve istii y1l 125 3,91 ,618
Toplam 210 3,93 ,593

Tablo 23 incelendiginde, calismaya katilanlarin 28’i 0-5 yil, 20’si 6-10 yil,
37°s1 11-15 y1l ve 125°1 16 ve iistii y1l mesleki deneyime sahip olduklar: goriilmiistiir.
Calismaya katilanlarin aritmetik ortalamasi, 0-5 yil (#=3,92), 6-10 y1l (*¥=3,88), 11-
15 y1l (2=4,02) ve 16 ve iistii y1l (*=3,91) seklindedir.

Simif Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin
Mesleki Deneyime gore farklilik gosterip gostermediginin ANOVA sonuglart tablo
24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24: Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Diizeyi
Puanlarinin Mesleki Deneyime Gore ANOVA Sonuclart

Varyansin  Kareler Kareler
< sd F p
kaynag  toplam ortalamasi
Gruplar 230,350 3 76,783 ,408 147
arasi
Grup igi 38759,631 206 188,154

Toplam 38989,981

Tablo 24 ANOVA analiz sonuglari incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri mesleki deneyime gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir, F (3, 206)=,408, p>,05. Diger bir deyisle,
smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri mesleki
deneyime gore degismemektedir. Bu bulguyu desteklemek amaciyla yapilan gozlem

sonucunda elde edilen nitel bulgular asagidaki gibidir.
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Gozlem formundan elde edilen sonuglardan hareketle, siif Ggretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin mesleki deneyim durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin Mann Whitney U- testi sonuglar1 tablo 25’te

gosterilmektedir.

Tablo 25: Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik

Diizeylerinin Mesleki Deneyim Durumuna Gore Mann Whitney U- Testi Sonuclart

Mesleki N Sira Sira

Deneyim Ortalamas1  Toplam b
11-15 Y1l 6 8,08 48,50 8,50 ,126
16 ve Ustii 6 4,92 29,50

Yil

Toplam 12

Tablo 25 incelendiginde, ¢alismaya katilan 12 kisiden 6’sinin 11-15 Y1l ve diger
6’smin da 16 ve Ustii Y1l mesleki deneyime sahip olduklari goriilecektir. Caligmaya
katilanlardan 11-15 Y1l mesleki deneyimi olanlarin sira ortalamasi 8,08, sira toplami
48,50 ve 16 ve Ustii Y1l mesleki deneyimi olanlarm ise sira ortalamasi 4,92, sira
toplam1  29,50°dir. Sinif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik
diizeylerinin mesleki deneyim duruma gére Mann Whitney U-testi sonucu: U=8,50,
p>,05 oldugundan, sinif 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri
mesleki deneyim duruma gore istatistiki olarak anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
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d. Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik
Diizeylerinin Hizmetici Egitim Alma Durumuna Dair Nicel ve Nitel

Bulgular:

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin hizmetigi
egitim alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin t testi sonuglari tablo

26°da gosterilmektedir.

Tablo 26: Swnif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Diizeyi

Puanlarimin Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gore t Testi Sonucglart

Hizmetici
Egitim Aldmiz N x S sd t p
Mi?
Evet 70 89,27 16,364 208 ,839 ,402
Hayir 140 90,95 12,109

Tablo 26 incelendiginde, galismaya katilan 210 kisinin 70’inin Erkek ve
140’min Kadm oldugu goriilmistiir. Erkeklerin ortalama puan1 (%) 89,27, Standart

sapmasi (Ss) 16,364, Kadinlarin ortalama puani (X) 90,95 ve standart sapmasi (SS)

12,109 olarak tespit edilmistir. Tablo 28 t Testi sonug¢larina bakildiginda t (208)=
,839, p>,05 smif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri
cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bulguyu
desteklemek amaciyla yapilan gozlem sonucunda elde edilen nitel bulgu asagidaki

gibidir.
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Gozlem formundan elde edilen sonuglardan hareketle, siif Ggretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin hizmetici egitim alma durumuna
gore farklilik gosterip gostermediginin Mann Whitney U- testi sonuglar1 tablo 27°de

gosterilmektedir.

Tablo 27: Swumif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik
Diizeylerinin Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gore Mann Whitney U- Testi

Sonuclart
Hizmetici
Egitim N Sira Sira
Alma Ortalamas1  Toplam P
Durumu
Evet 4 4,38 17,50 7,50 ,146
Hayir 8 7,56 60,50
Toplam 12

Tablo 27 incelendiginde, ¢alismaya katilan 12 kisiden 4’iniin hizmetigi
egitime katildigi, 8’inin ise hizmetigi egitime katilmadigi goriilecektir. Caligmaya
katilanlardan, hizmeti¢i egitime katilanlarin sira ortalamasi 4,38, sira toplami 17,50
ve hizmeti¢i egitime katilmayanlarin ise sira ortalamasi 7,56, sira toplami 60,50°dir.
Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeylerinin hizmetici
egitim alma durumuna goére Mann Whitney U-testi sonucu: U=7,50, p>,05
oldugundan, simif O6gretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyleri
hizmeti¢i egitim alma durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Stmif ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik dlgcegi ve Sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine yoénelik yeterlilik gozlem formu kullanilarak
toplanan verilerin analizi yapilmig ve bulgular elde edilmistir. Elde edilen nitel ve
nicel bulgularin tartismast yapilmis ve sonuglara ulasilmigtir. Sonug¢ ve tartisma

15181nda Oneriler getirilmistir. Bu boliimde, sonug, tartisma ve Oneriler agiklanmaistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik
Olgegine verdikleri cevaplar ve arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin gézlenmesi
sonucu elde edilen veriler alt amaclar dogrultusunda incelenmis ve asagidaki

sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Sinif 6gretmenlerinin, degerler egitimine yonelik yeterlilik lgeginde yer alan
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasina (¥=3,93) bakildiginda, sinif
ogretmenlerinin degerler egitiminde “yeterli” olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica gozlenen simif oOgretmenlerinin, degerler egitimine yonelik yeterlilik

diizeylerinin “yeterli” diizeyde oldugu gozlem formundaki ortalamaya (£=3,72)

bakilarak ulasilabilir. Milson ve Mehling (2015) ile Ledford’un (2005) yaptiklari
calismalarin bulgulari, ¢alismamizin bu sonucunu destekler niteliktedir. Sinif
ogretmenlerin dlgege verdikleri cevaplarin ortalamasi (£=3,93), gozlem formundan
elde edilen ortalamadan (%=3,72) daha yiiksektir. Sinif 6gretmenlerin hem olgege
verdikleri cevaplarin ortalamasi hem de gozlem formundan elde edilen ortalamanin
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Bu sonug, sinif ¢gretmenlerinin degerler egitimi
yeterlilikleri konusunda dedikleri ile yaptiklar1 arasinda fazla bir farkin olmadigim
gostermektedir. Yani sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda dedikleri ile

yaptiklar ortligmektedir denilebilir.

Olgek ve gozlem formunun alt boyutlarindan biri olan, “bir degeri

gelistirebilmeye yonelik yeterlilik diizeyi”ne smif O6gretmenlerinin verdikleri
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cevaplarin ortalamasina (¥=3,96) bakildiginda “yeterli” diizeyde olduklar1 sonucu

ortaya ¢cikmaktadir. Gézlem formunda bu alt boyutta gézlenen smif 6gretmenlerin

ortalamasma (¥=3,87) bakildiginda da smmf O&gretmenlerinin  “bir degeri

gelistirebilme”  yeterlilikleri konusunda “yeterli” diizeyde oldugu sonucuna
varilabilir. Olgek ve gdzlem formunun ortalamasi beraber degerlendirildiginde smif
Ogretmenlerinin  “bir degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlilikleri” konusunda
“yeterli” diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerde, programda yer alan bir degeri kazandirma konusunda yeterli

olduklarini gostermektedir.

Diger bir alt boyut olan “degerler egitimi yaklasimlarin1 kullanabilmeye yonelik
yeterlilik diizeyi”ne sinif 6gretmenlerinin 6lgege verdikleri cevaplarin ortalamasina

bakildiginda (x¥=3,64) simf Ogretmenlerinin “degerler egitimi yaklagimlarini

kullanabilme yeterlilikleri” konusunda “yeterli” diizeyde olduklari sonucu ortaya

cikmaktadir. Gozlem formundan elde edilen ortalamaya (%=3,25) bakildiginda ise

smif Ogretmenlerin “degerler egitimi yaklasimlarim1 kullanabilme yeterlilikleri”
konusunda “orta diizeyde yeterli” olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca
bakildiginda smif oOgretmenleri kendilerini  “degerler egitimi yaklagimlarini
kullanabilme” noktasinda “yeterli” gormektedirler. Oysa gozlem formundan elde
edilen sonug, smif ogretmenlerinin “degerler egitimi yaklagimlarini kullanabilme
yeterlilikleri” “orta diizeyde yeterli” oldugunu gostermektedir. Bu sonuca bakarak,
siif 6gretmenlerinin “degerler egitimi yaklagimlarini kullanabilme yeterlilikleri”
konusunda algiladiklar1 ile gozlem sonucu arasinda farklilik oldugu yorumu
yapilabilir. Bu farklilik, degerler egitiminin ayr1 bir program olarak degil, diger
derslerin igerisinde okutulmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii diger dersler
icinde okutulan degerler egitimi etkinliklerini sinif 6gretmenleri kullanirken, kilavuz
kitapta yer alan etkinliklerin yapilis sekline gore hareket etmektedirler. Dolayisi ile
bu  etkinlikler = her zaman  degerler egitimi  yaklasimlarma  gore
diizenlenememektedirler. Bu ylizden smif Ogretmenleri degerler egitimi

yaklagimlarii1 kullanirken yeterlilikleri bazen algiladiklar1 derecede yiiksek

olamamaktadir.

Calismanin diger alt amaci olan simf Ogretmenlerinin “degerler egitimini

gerceklestirmeye yonelik yeterlilik diizeyi’ne siif 6gretmenlerinin 6l¢ege verdikleri
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cevaplarin ortalamasina (%=4,03) bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin “degerler
egitimini gergeklestirmeye yonelik yeterlilik diizeyi”nin “yeterli” diizeyde oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gozlem formundan elde edilen ortalamaya (£=3,73)
bakildiginda da sinif 6gretmenlerinin “degerler egitimini gerceklestirmeye yonelik
yeterlilik diizeyi”inin “yeterli” diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
gozlem formundan elde edilen ortalama, Ol¢ekten clde edilen ortalamadan daha
diisiiktiir. Ortalamalar arasinda fark bulunsa da genel olarak siif ¢gretmenlerin
“degerler egitimini gerceklestirmeye yonelik yeterlilik diizeyi’nin “yeterli” diizeyde
oldugu yorumu yapilabilir. Genel olarak smif 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik yeterliliklerinin “yeterli” dilizeyde olmasi sonucunu Sahin (2013) ve

Demirel’in (2009) yaptiklar1 ¢aligsmalarin sonuglar1 destekler niteliktedir.

Calismanin diger alt boyutu sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
yeterlilikleri cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve hizmetigi egitim alma
durumu gibi faktorlere gore degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesi
boyutudur. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri cinsiyet
degiskeni agisindan gerek Olgekten elde edilen t-testi sonucu (p= ,070) gerekse
gozlem formundan elde edilen U-testi sonucuna (p=,683) gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<,05). Bu sonuca bakarak, smif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin cinsiyete gore
degismedigi yorumu yapilabilir. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi yeterlilikleri
cinsiyete gore degismemesinin sebebi, degerler egitimi lizerinde cinsiyetin etkisinin
olmamasindandir denilebilir. Bu sonucu Engin (2014), Baysal (2013), Sahin (2013)
ve Demirel’in (2009) yaptiklart c¢aligmalarda degerler egitimi {izerinde cinsiyet
faktoriiniin etkili olmadigi sonuglar1 elde edilmistir. Dolaysiyla bu calismalar,
calismamiz1 destekler niteliktedir. Ancak, Demirhan Iscan (2007), Can (2008) ve
Tiirk ve Nalgact’nin (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyet faktoriinlin degerler
egitimi lizerinde etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Dolayist ile bu c¢alismalarin
sonuglar1, ¢alismamizin sonucunu desteklememektedir. Istatistiki olarak anlamli bir

fark c¢ikmasa da kadinlarin ortalamasi (¥=92,12) erkeklerin ortalamasindan
(x=88,70) daha yiiksektir.
Siif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri medeni durum

degiskeni acisindan gerek olgekten elde edilen ANOVA sonucu (p= ,071) gerekse

gozlem formundan elde edilen U-testi sonucuna (p=,576) gore incelendiginde
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istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<,05). Bu sonuca bakarak,
siif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin medeni duruma
gore degismedigi yorumu yapilabilir. Istatistiki olarak anlamli bir fark olmasa da

degerler egitimine yonelik en diisiik ortalama (x=3,82) bekarlara aittir. Bekarlarin
ortalamasini evlilerin ortalamasi1 (£=3,94) takip etmektedir. En yiiksek ortalamaya
(%=4,24) sahip olanlar bosanmis olanlardir. Bosanmis olanlarin degerler egitimine

yonelik en yiliksek ortalamaya sahip olmalar1 ilging bir sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri mesleki deneyim
degiskeni acisindan gerek Olgekten elde edilen ANOVA sonucu (p=,747) gerekse
gozlem formundan elde edilen U-testi sonucuna (p=,126) gore incelendiginde
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<,05). Bu sonuca bakarak,
smnif Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin mesleki
deneyime gore degismedigi yorumu yapilabilir. Bu sonuca bakarak, 6gretmenlerin
degerler egitimini yeterlilikleri iizerinde mesleki deneyimin 6nemli olmadig:
tartismas1 yapilabilir. Bunun sebebi degerler egitiminin ayr1 bir ders olarak degil
diger derslerin icerisinde okutulmasindan kaynaklandigi tartismasi yapilabilir. Bu
sonucu Baysal’m (2013) yaptigi calisma destekler niteliktedir. Istatistiki olarak
anlaml bir fark ¢ikmasa da mesleki deneyimi 0-5 yil ile 16 ve {istii yil olanlarin

ortalamalar1 (£=3,92 — x=3,91) birbirine yakin ve en yiiksek ortalamaya sahip
olanlardan sonra ikinci sirada yer almaktadirlar. En diisiik ortalama (£=3,88) 6-10 y1l
mesleki deneyimi olanlara aittir. En yiiksek ortalama (£=4,02) ise 11-15 yil mesleki

deneyime sahip olan sinif 6gretmenlerine aittir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri hizmeti¢i egitim
alma durumu degiskeni agisindan gerek 6lgekten elde edilen t-testi sonucu (p=,402)
gerekse gozlem formundan elde edilen U-testi sonucuna (p=,146) gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<,05). Bu sonucu Sahin’nin (2013)
yaptigi calisma destekler niteliktedir. Bu sonuca bakarak, sinif Ggretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin hizmeti¢i egitim alama durumuna
gore degismedigi yorumu yapilabilir. Ancak bu sonucun degerler egitimine yonelik
verilen hizmeti¢i egitimlerin etkililiginin  diisiik olmasinda kaynaklandigi

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler

Sinif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterliliklerinin incelendigi bu

caligmanin sonuglarina gore asagidaki dneriler verilebilir.

e Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri
incelenmistir. Diger 6gretmenlerinin degerler egitimi yeterliliklerini inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

e Degerler egitiminde Ogrencilere etki eden aile, okul, 6gretmen ve sosyal gevre
gibi faktorler bulunmaktadir. Degerler egitiminde 6grencilere etki eden aile ve sosyal
cevrenin yeterlilikleri ve nasil etki ettikleri arastirilabilir.

e Siuf dgretmenlerin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri, degerler egitimine
yonelik hizmeti¢i egitim alma durumlarina gore degismemektedir. Bu durumun
sebebi degerler egitimine yonelik verilen hizmeti¢i egitimlerin yeterince etkili
yapilmamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Dolayis1 ile degerler egitimine
yonelik verilen hizmeti¢i egitimlerin daha etkili yapilmas1 onerilebilir.

e MEB tarafindan okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi faaliyetlerini
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla her ilde, degerler egitimi izleme ve
degerlendirme birimleri olusturulabilir.

o Sinif dgretmenleri okuttuklart sinif diizeyinde yer alan degerleri ve etkinlikleri
kullanma noktasinda yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Ancak smif Ogretmenleri,
degerler egitimini gereksiz gormektedirler. MEB tarafindan, smif 6gretmenlerin
degerler egitimi gerekligini kavratici seminer, hizmetigi egitim, gezi ve konferanslar
diizenlenebilir.

e Sif ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikleri her ne kadar yeterli
olsa da, degerler egitiminin biitiinsellik ve sistematik olarak yapilabilmesi ig¢in
Ogretmen adaylarina tiniversitelerde degerler egitimine yonelik bilgi ve becerilerini
arttirabilecek etkinlikler, konferanslar, seminerler verilebilir. Bu dogrultuda Degerler
egitimi dersi tiniversitelerin egitim programlarinda yer edinebilir.

e Degerler egitimi, toplum ve geng nesiller i¢in ihmal edilmemesi gereken bir
konudur. Bu yiizden YOK, MEB ve Universitelerin ortak ¢alismasi sonucu her
egitim kademesi i¢in bir degerler egitimi programi gelistirilebilir ve ilkokuldan

tiniversitelere kadar bu program okutulabilir.
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Asaida bulunan ifadeleri dikkattice okuyunuz, Size uygun olan secenegi (X) seklinde doldurunuz,

*

Cok az sikhkta

Az silcikina

Orta sikhikta

Sikhikta

Cok sitkhikea

Ogrencilerde sorumiuluk degerini gelistirmeye yinelik “soranfuluk, odevimi yaparm, dday ne
fye yarar videoss, sorumbuluk afisi” vb etinlikler knllanirm,

Ogrencilerini gergek deger problemaleriyle karst kargtya getirmek iyin “drama, rol oynama” v
etkinlikler knllamrm.

[P

Otrencilerde sevgi degerini gelistirmeye ydnelik “sevgi kapusy sevgi deyince, sevgi afis, girkin
drde yavrusy” vh efiinlikler kullamnm,

Ogrencilerin kendilering kot dawanig gisteren kisilere karss saburls olmalarnr saglayacak “omin
hikdyesi, Meviara” vb etkinlikler kullamnm. :

Ogrencilerin deger seligtirmelerine katka saflayacak olumiu sinif ortamt olugtururum.

Oprencilerin deger egitimini gergeklestirirken bireyse] farklihiklerma dikkat ederim.

Orencilerde bagimsizlik degerini geligtirmeye ydnelik “TBMM agityor, egementik kayistz
savigiz milletindir " vb etkiniilder kullanirim.

Orencilerimi kendi tutim ve dévkams]ain .ﬁzerinde digindiirerek bemimsedikleri degerlert
gelistirmelerine katk: saflayacak “Grmek olay, cizgi fim” ¥b etkinlikler kullantrim,

QOgrencilerde vatanseverlik deerini gelistimeye yonelik “Canakkale sqvag, Sakarya gitri, mil
iniicadele doneminde yagananlar” vb etkinlikler kullanirim,

. Tyi davramsglan Sdtillendirerek ve siirekli telkinlerde buhmarak bprencilerde deger

gelistirmelerine katks suplayacak eticnlikier kullamrm,

. Orencilerde hoggori: degerini geligtirmeye yonelik “cuygu torbasi, dupgularun ve diigiincelerim,

yasamimdan kesider” vb etkinlik kullanrin,

. Ogrencilerin kotis defierlere sahip insanlardan kaginmalan “papatyada bir hikaye var” vb

gtkinlikler kullamrm,

 Ahlaki skilem banindiran dykiler anlatarak 88rencilerimin degier dilzeylerini geligtirecek

etkinlikleri kuflamrm,

. Ogrencilerde misafirperverlik degerini- gelistirmeye yonelik “haydi sofraya, kutlamalar, kazak

dostiarmmz " vb etkinlikler kullanmm.

. Ogrencilerde dogaya kargt sayg1 deerini gefigtirmeye yonelik “geéip toplaima, doga yiriyigler”

vb etkinlikler kuilantun,

- Derste, drencilerin degerlerini geligtirecek “projeksiyon, bilgisayar” vb muitimedya araglarm

fullamiem. :

. Ogrencilerde sayg deperini gelistirmeye yonelik “se kodar saygiltyiz?, onun hikayesi, biveysel

dzellikier* vh etkinlilder kullannim,

. Orenme etkinliklerini hazirlarken biligsel egitin ile deger egitimi arasindaki itigkiyi dikkat

ederim.

. Oprencilerde doga sevgisi degetini gelistirmeye yonelik “evden okula, yasasim pusula, doga

sevgisi, pelecegimiz ne olocak” vh etkinlikler kullanmm,

. Orencilerin dsgerlori kazanip kazanmadiklarm: Blcecek “agik ugly, cokiam segmeli, 4z

degerlendirme” vb gibi tekniklari kullanuwm,

. Ofrencilerde bagkasmur fikrine sayg! ghsterme degerini gelistirmeye yonelik “tartigma”

tekniklerini kullamirm,

. Orencilerin olumlu degerlere sahip insanlary oenek almalan igin “kiltiiimitzdt tansyoruz, mill

kidtir ggelerimiz” vb etkinlikler kulfanmm. -

. Otrencilerde saglks olmaya dnem verme degerini gelistirmeye yonelik “kaynagm ne, bilingli

tiketici miyiz?" vb etkinlikler kullamrm,

A
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. Gizlem Formu

Cok az siklikta

Az siklikta

Orta siklikia

Siklhikta

Cok siklikta

1. Ogrencilerde sorumbuluk degerini gelistirecek sortmiuluk, odevimi Yaparum, ddey ne ige
yarar videosu, sorumiuluk afisi vb etkinlikler kullanr.

2. Oprencilerde sevgi deerini gelistirecek sevgr kaprsy, sevgi deyince, sevgi afisi, pirkin
drdek yaveusu vh etkinlikler kullanur,

3. Oprencilerde bagkasim fikrine sayg1 gisterme degerini geligtirecek tartigma tekniklerini
kullanr

4. Ogrencilerde kendilerine koti davrams gosteren kisilere karsi sabirl olmalarmy
saplayacak onun hikdyesi, Meviana vb etkinlikler kullanie

5. Orencilerde sayg degerini gelistirecek ne kader saygiltyiz?, omn hikayes;, birgysel
ézeliikier vb etkinlikler kullany

6. Ogrencilerde dogia sevgisi degerini gelistirecek evden okula, yasasin pusula, doga sevgisi,
gelecegimiz ne olacak vb etkinlikler kullanir

7. Ofrencilerde bagimsrzhik degerini gelistirecek TBMM acultyor, egemenlik kayitsiz sartsiz
mitletindir vb etkintikler kullamr

8. Ogrencilerde dogaya kars: saygt degerini gelistirecek ¢dp toplatma, doga yiirilyagieri vb
etkinlikler diszenler.

9. Ogrencilerde vatanseverlik deferini gelistirebilecek Canakkale savast, Sakarya gitri, milli
miicadele dineminde yagangniar vb etkinlikler kullans.

10. Ogrencilerde misafirperverlik degerini gelistirecek haydi soffaya, kutlamalar, kazak
dostlarimz vb eticinlikler kullanir,

11. Ogrencilerde hoggtiril degerini geligtirecek duygu torbass, duygularin ve diigiincelerim,
yasamumdan kesitier vb etkinlik kullenr,

12. Ogrencilerde salikli olmaya tnem verme degerini geligtirecek kaynagim ne, bilingli
tiiketici miyiz? vb etkinlikler kullamr,

13. Ahlaki ikilem barmndiran Sykiler anlatarak Sgrencilerin deger diizeylerini geligtirecek
etkinlikler yapar. :

14, lyi davranistan &dillendirerek ve stirekli telkinlerde bulunarak 3 rencilerde defer
geligtirmelerine katki saflayacak etkinlikler yapar.

13, Ofrencileri kendi tutum ve davrantslart iizerinde diisimdiirerek benimsedikleri degerleri
gelistirmelerine katki saplayacak drnek olay, gizgi film vb etkinlikler kullan:r.

16. Ogrenciler: gergek deer problemletiyle kargt kargrya getirmek icin drama, rol oynama vb
etkinlikler kullanr,

17. Ogrencilerin degier geligtirmelerine katki saglayacak sinif ortami ojugturur,

18. Orgrenme etkintiklerini gerceKlestirirken biligsel egitim ile defier egitimi arasindaki
tliskiyi dikkate alir.

19. Deger egitimini gergeklestirirken 8grencilerin bireysel farkliliklarma dikicat eder.

20. Ogrencilerin degerleri kazamp kazanmadiklarin dlgecek agrk ugly, coktan segmeli, ¢z
degerlendirme vb gibi 8lome-degerlendirme tekniklerini kuilamr,

21, Derste, bgrencilerin degerlerini geligtirecek projeksiyon, bilgisayar vb multimedya
araclarindan faydalanr,

22, Ogrencilerin olumlu degelere sahip insanlart Srnek almalart igin kuitiriimizi tamyoruz,
milli kiltiir dgelerimiz vh etiinlikier kullanir,

23. Ogrenciterin kitd degerlere sahip insanlardan kagmmalan igin papatyada bir kikaye var

vh etkinlik_ler kul[_amr.

( ‘ s
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Ek 2: Simf Ogretmenleri Degerler Egitimi Yeterlilik

Olcegi ve Gozlem Formu

Smif Ogretmenleri Degerler Egitimine Yonelik Yeterlilik Olcegi

Degerli dgretmenler, bu 6lgek bilimsel bir ¢alisma igin hazirlanmistir. Olgek
sorularina vereceginiz samimi cevaplar, Ol¢egin giivenirligi i¢in son derece
onemlidir. Bu sebeple, biitiin maddeleri dikkatlice okunmanizi ve sorularin tiimiinii
yanitlamanizi  onemle rica ederiz. Olgege vereceginiz cevaplar kimseyle
paylasilmayacak olup bilimsel ama¢ disinda kullanilmayacaktir. Olgegi
cevaplandirarak bilimsel c¢aligmaya katki sagladiginiz i¢in igtenlikle tesekkiir

ederiz.

Asagidaki sorular1 okuyun ve size uygun olan secenegi (X) seklinde doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadin
2. Medeni durumunuz?

() Evh () Bekar () Bosanmis

3. Ogretmenlik mesleki deneyiminiz?

()0-5yil ()6-10 y1l () 11-15y1l () 16 ve ustii y1l
4. Degerler egitimi ile ilgili Hizmetici egitim aldiniz n?

() Evet () Hayr
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Asagida bulunan ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Size uygun olan
secenegi (X) seklinde doldurunuz.

Cok az sikhikta

Az siklikta

Orta sikhikta

Sikhkta

Cok sikhikta

Ogrencilerde sorumluluk degerini gelistirmeye ydnelik “sorumluluk,
odevimi yaparim, ddev ne ige yarar videosu, sorumluluk afisi” vb
etkinlikler kullanirim.

Ogrencilerimi gercek deger problemleriyle karsi karsiya getirmek
icin “drama, rol oynama” vb etkinlikler kullanirim.

Ogrencilerde sevgi degerini gelistirmeye yonelik “sevgi kapisi, sevgi
deyince, sevqi afisi, ¢irkin ordek yavrusu” vb etkinlikler kullanirim.

Ogrencilerin kendilerine kétii davranis gosteren kisilere kars1 sabirl
olmalarim saglayacak “onun hikdyesi, Meviana” vb etkinlikler
kullanirim.

Ogrencilerin deger gelistirmelerine katki saglayacak olumlu simif
ortami1 olustururum.

Ogrencilerin deger egitimini gerceklestirirken bireysel farkliliklarina
dikkat ederim.

Ogrencilerde bagimsizlik degerini gelistirmeye yonelik “TBMM
agiliyor, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” vb etkinlikler
kullanirim.

Ogrencilerimi kendi tutum ve davranislari {izerinde diisiindiirerek
benimsedikleri degerleri gelistirmelerine katki saglayacak “érnek
olay, ¢izgi film” vb etkinlikler kullanirim.

Ogrencilerde vatanseverlik degerini gelistirmeye yonelik “Canakkale
savagi, Sakarya siiri, milli miicadele déneminde yagananlar” vb
etkinlikler kullanirim.

lyi davranislan diillendirerek ve siirekli telkinlerde bulunarak
ogrencilerde deger gelistirmelerine katki saglayacak etkinlikler
kullanirim.

Ogrencilerde hosgorii degerini gelistirmeye yonelik “duygu torbas,
duygularim ve diisiincelerim, yasamimdan kesitler” vb etkinlik
kullanirim.

Ogrencilerin kotii degerlere sahip insanlardan kaginmalari
“papatyada bir hikaye var” vb etkinlikler kullanirim.

Ahlaki ikilem barindiran dykiiler anlatarak 6grencilerimin deger
diizeylerini gelistirecek etkinlikleri kullanirim.
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Ogrencilerde dogaya kars1 saygi1 degerini gelistirmeye yonelik “¢dp
toplatma, doga yiiriiyiisleri” vb etkinlikler kullanirim.

Ogrencilerde sayg1 degerini gelistirmeye yonelik “ne kadar
saygilyiz?, onun hikayesi, bireysel ozellikler” vb etkinlikler
kullanirim.

Ogrencilerde doga sevgisi degerini gelistirmeye yonelik “evden okula,
yasasin pusula, doga sevgisi, gelecegimiz ne olacak” vb etkinlikler
kullanirim.

Ogrencilerde bagkasinin fikrine saygi gdsterme degerini gelistirmeye
yonelik “tartigma” tekniklerini kullanirim.
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Gozlem Formu

Cok az siklikta

Az siklikta

Orta siklikta

Siklikta

Cok siklikta

Ogrencilerde sorumluluk degerini gelistirecek
sorumluluk, ddevimi yaparim, édev ne ise
yarar videosu, sorumluluk afisi vb etkinlikler
kullanr.

Ogrencilerde sevgi degerini gelistirecek sevgi
kapisi, sevgi deyince, SevQi afisi, ¢irkin ordek
yavrusu vb etkinlikler kullanir.

Ogrencilerde baskasmin fikrine saygi gosterme
degerini gelistirecek tartigma tekniklerini
kullanir

Ogrencilerde kendilerine kétii davranis
gosteren kisilere karsi sabirli olmalarini

saglayacak onun hikdyesi, Mevlana vb
etkinlikler kullanir

Ogrencilerde saygi degerini gelistirecek ne
kadar saygiliyiz?, onun hikayesi, bireysel
ozellikler vb etkinlikler kullanir

Ogrencilerde doga sevgisi degerini gelistirecek
evden okula, yasasin pusula, doga sevgisi,
gelecegimiz ne olacak vb etkinlikler kullanir

Ogrencilerde bagimsizlik degerini gelistirecek
TBMM agiliyor, egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir vb etkinlikler kullanir

Ogrencilerde dogaya kars1 sayg1 degerini
gelistirecek ¢op toplatma, doga yiiriiyiigleri vb
etkinlikler diizenler.

Ogrencilerde vatanseverlik degerini
gelistirebilecek Canakkale savasi, Sakarya
siiri, milli miicadele doneminde yagananlar vb
etkinlikler kullanir.

Ogrencilerde misafirperverlik degerini
gelistirecek haydi sofraya, kutlamalar, kazak
dostlarimiz vb etkinlikler kullanir.

Ogrencilerde hosgorii degerini gelistirecek
duygu torbasi, duygularim ve diistincelerim,
vasanmimdan kesitler vb etkinlik kullanir.
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Ogrencilerde saglikli olmaya 6nem verme
degerini gelistirecek kaynagim ne, bilingli
tiiketici miyiz?vb etkinlikler kullanir.

Ahlaki ikilem barindiran 6ykiiler anlatarak
ogrencilerin deger diizeylerini gelistirecek
etkinlikler yapar.

Iyi davranislan diillendirerek ve siirekli
telkinlerde bulunarak 6grencilerde deger
gelistirmelerine katki saglayacak etkinlikler

yapar.

Ogrencileri kendi tutum ve davranislari
tizerinde diisiindiirerek benimsedikleri
degerleri gelistirmelerine katki saglayacak
ornek olay, ¢izgi film vb etkinlikler kullanir.

Ogrencileri gergek deger problemleriyle kars:
karsiya getirmek i¢in drama, rol oynama vb
etkinlikler kullanr.

Ogrencilerin deger gelistirmelerine katki
saglayacak sinif ortami olusturur.

Ogrenme etkinliklerini gerceklestirirken
biligsel egitim ile deger egitimi arasindaki
iligkiyi dikkate alir.

Deger egitimini gerceklestirirken dgrencilerin
bireysel farkliliklarna dikkat eder.

Ogrencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarini ol¢ecek a¢ik uclu, ¢oktan
se¢meli, 6z degerlendirme Vb gibi 6l¢me-
degerlendirme tekniklerinikullanir.

Derste, 6grencilerin degerlerini gelistirecek
projeksiyon, bilgisayar vb multimedya
araglarindan faydalanir.

Ogrencilerin olumlu degerlere sahip insanlar
ornek almalari i¢in kiiltiiriimiizii taniyoruz,
milli kiiltiir 6gelerimiz vb etkinlikler kullanir.

Ogrencilerin kotii degerlere sahip insanlardan
kaginmalar1 igin papatyada bir hikaye var vb
etkinlikler kullanir.
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