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OZET

Athena en eski donemlerden itibaren Ozellikle Ege Adalari’nda ve Hellas’ta kentlerin,
kurumlarin ve mitolojik kahramanlarin koruyucusu olarak tapmim goérmiis ve bu
fonksiyonunu farkli sekillerde gostermistir. Ozellikle Arkaik ve Klasik donemlerde Zeus ve
Apollon ile beraber siyasal anlamda en Onemli tanrilar arasinda yer almisti. Polias ise
Athena’nin bu yoOniinii en yaygin olarak yansitan epithetonuydu. Biiylik Kolonizasyon
hareketleriyle birlikte Akdeniz’deki birgok kente de yine Athena Polias kiiltii olarak tasinir.
Soylencelere gore Phaselis kenti MO 691/690 yilinda Lindos’lu Lakios énderligindeki bir
grup tarafindan kolonize edilmesi tizerine Athena kiiltii kente yerlestirilmistir. Zira Tanriga
Athena’nin hem filolojik ve epigrafik hem de nlimismatik verilerle kentin kurulusundan Geg
Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar Phaselis’in bas tanrigasi oldugu agik bir sekilde tespit
edilebilmektedir ve ona ait tapinak kentin akropolisinde yer aliyordu. S6z konusu tapiagin
icerisinde ise Biiyiik Iskender’in kente geldigi sirada tanricaya adadigi Troia kahramam

Akhilleus’un kargist bir adak hediyesi olarak bulunmaktaydi.

Bu ¢aligmada tanricanin kent pantheonu igerisindeki konumu degerlendirilerek, tapinaginin
lokalizasyonu hakkinda bazi oOneriler sunulmustur. Bunun yaninda tanriganin Phaselis’in
hemen yanindaki Lykia bolgesindeki yerel karsiliklar1 ve 6zellikle Arkaik ve Klasik donemler

boyuca Dogu Akdeniz sahil kentlerindeki yayilimi ve gelisimi degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
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ABSTRACT

From earliest times in the worship of Athena, especially on the Aegean Islands and Hellas,
the goddess was worshipped as the protectress of cities, institutions and mythological heroes
and she manifested these functions in various of ways. Particularly during the Archaic and
Classical periods, it was this aspect of Athena that, politically placed the Goddess most
commonly found with the epithet Polias amongst the most important deities, together with
Zeus and Apollo. The cult of the goddess was taken all over the Eastern Mediterranean in the
great colonization movements. Myths relate the city of Phaselis was colonized in 691/690
B.C. by a group under the leadership of Lakios from Lindos and it was then that the Athena
cult of the mother city was brought to Phaselis. From the founding of the city until the Late
Roman period, the cult can be defined through epigraphic, numismatic, as well as from
philological evidence that Athena was the chief goddess of the city and her temple was
located on the acropolis of Phaselis. Further, the temple of Athena in the city obtained great
renown after the spear of Trojan hero Achilles was dedicated there.

In this work, the possible location of the temple of Athena is suggested after the goddess’
position within the pantheon of Phaselis has been examinEd.: Then the relationship of the
local origin of Athena Polias in Lycia to that of Phaselis is addressed, finally, an attempt is
made to describe the diffusion and interaction of this cult within the Eastern Mediterranean

coastal cities particularly during the Archaic and Classical periods.



ONSOZ

Bu calisma, Phaselis pantheonunun bas tanrigasi Athena Polias’a ait kentteki epigrafik,
filolojik ve niimismatik verileri zamandizinsel olarak Arkaik Dénem’den Roma Imparatorluk
Doénemi sonuda kadar analitik bir diizlemde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Phaselis
kentinin hemen sinirinda yer aldigr Lykia ve Pamphylia bolgeleri basta olmak i{izere Dogu
Akdeniz cografyasindaki Athena Polias kiiltlerinin yayilimlar takip edilerek kentteki Athena
kiiltii ile ilintileri kurulmaya calisilmigtir. Athena’nin antikite boyunca yurttasligin simgesi ve
kentlerin koruyucusu roliine sahip olmasi ve dogrudan Phaselis gibi bir kent lizerine egilmek
burada sunulan degerlendirmelerin odagina polis dinini yerlestirmeyi zorunlu kilmistir. Zira
panhellenik efsanelerden siyrilarak polisin somutlugu igerisine girildiginde, tanr1 ve
tanricalarin dogasi ve fonksiyonlar1 cok daha net anlasilabilir ve her polisin kendisine 6zgii bir
pantheon karakterine sahip oldugu goriilebilir. Bu baglamda 19. ylizyilda 6zellikle Numa
Denis Fustel de Coulanges tarafindan polis dini {izerine yapilan ¢alismalar bu alanda 6nemli
bir agama olarak kaydedilmis ve Coulanges’in c¢aligmalarini izleyen yaklasik iki yiizyil
boyunca konu iizerinde farkli metodolojiler gelistirilmistir. Buradaki calismada ise sadece
Athena’ya ait veriler tanriga 6zelinde degerlendirilmemis, s6z konusu farkli egilimlerden
ilham alarak polis pantheonu igerisindeki diger tanrilarla karsilastirmalar yapilarak tanriganin

konumu belirlemeye ¢alisilmistir.

Arkaik Donem’deki koloni hareketleri Athena kiiltiiniin Dogu Akdeniz cografyasina
yayilimina 6zel bir katki saglamisti. Bu nedenle de siyasi ve ticari etkinligi yiiksek olan kiy1
kentlerinde tanricaya ait kiilt yogunluklu olarak belirmektedir. U¢ dogal limana sahip essiz bir
topografiye sahip Phaselis kentine de bu donemde Lindoslu kolonistlele birlikte tasginmustir.
Buradaki tez calismasinin ilk boliimii buradan baslayarak Phaselis kentinin kurulusundan
Selguklular tafindan ele gecirilisine kadarki siireci ana hatlartyla degerlendirmistir. Bunun
ardindan Hellen polis dini sistemine iliskin genel bir ¢ergeve sunulmustur. Ugiincii boliimde
ise Athena’nin kentler ile yakindan iligkisi Dogu Akdeniz perspektifinde degerlendirilmistir.
Bunun ardindan Lykia ve Pamphylia bolgelerindeki hem yerel hem de panhellenik Athena
kiiltlerine ve bunlarin 6zellikle akropolislerle olan baglantilarina vurgu yapilir. Besinci
boliimde ise temel ¢alisma alani olan Phaselis kenti 6zeline inilerek, kentteki Athena Polias
tapimimina iligkin veriler incelenmis ve bunun sonucunda da kentteki Athena kiiltiine ait
yeniliklerin ve degisimlerin zaman igersinde nasil gelistigi aciklanmaya g¢alisilmistir. Son
bolimde Helios, Zeus Boulaios, Apollo Ietros ve Hestia-Hermes gibi tanrilarin kent
pantheonundaki varliklar1 antik verileriyle belirtilerek, Athena Polias’im bu pantheon

icerisindeki bas tanrica konumuna iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Teknik Noktalar

Metinde kullanilan yer ve kisi adlar1 Latince ve Hellence asillarina uygun olarak
verilmigtir. Standart, siireli yayinlar ve terimlere iliskin kisaltmalar ¢alismanin sonundaki
kaynakcaya dahil edilirken, Hellence kelimelerin transkripsiyon listeleriyse tezin basina
eklenmistir; antik kaynaklara iligskin kisaltmalar listesi ile bibliyografya ise calismanin
sonunda verilmistir. Stireli yayimlarda, L'année Philologique (Revue des Publications
épigraphiques Relatives a l'antiquité romaine)’in LXIV. cildinin (1996) 17-39. sayfalarindaki
kisaltmalar kullanilmis; ancak burada bulunmayan bazi periyodikler i¢in farkli kaynaklardaki
kisaltmalardan yararlanilmigtir. Alint1 ya da gonderme yoluyla dogrudan dogruya kullanilan
antik yazarlar ve eserlerinin kisaltmalarinda Tiirk¢e ortografyadaki farkliliklari da g6z 6niinde
tutularak, H. G. Liddle-R. Scott (1968°, 4 Greek-English Lexicon) adli sdzligin XVI-
XXXVIIL ve Das Grosse Lexikon der Antike adli eserin 1. cildinin (1971) 20-41.
sayfalarindaki ilgili kisaltmalar esas alinmis ve eserlerin degerlendirilmesinde kullanilan
metin ve geviriler ayrica gosterilmistir. Bibliyografya kisminda ise, metinde gegen tiim
monografya ve makaleler yazarin soyadi + yayin yil1 biciminde kisaltilmis olup, bir yazarin
aynt yil i¢inde ¢ikmis birden fazla eseri s6z konusu oldugunda, eserlerin adlar1 alfabetik
siraya konularak, bunlar (a), (b) efc. seklinde ifade edilmistir.

Metinde Kullanilan Hellence Harflere Iliskin Transkripsiyon Listesi

a=a o=d 1=1 oL = oi ¢ =ph
o1 = ai ge=e k=k ov=u x =kh
oL = au eL=ei rA=1 T=p Y =Dps
B=b £V = eu L=m p, p=r,rh ®=0
Yy =ng =z v=n G,G=S§ =h
YK = nk n=e E=ks T=t

vx, = nkh 0 =th 0=0 V=Y




1. PHASELIS KENTI TARIHCESI

Phaselis, Lykia ve Pamphylia bdlgelerinin smnirinda, Teke Yarimadasi iizerinde
konumlanmig bir liman kentidir. Hemen arkasinda 2366 m yiikseltiye sahip Solyma Daglari
(Tahtali)) ve onun kuzeyindeki Klimaks Daglari, Phaselis’in i¢ kesimlerdeki kentlerle
baglantisin1 kisitlar'. Buna ragmen ii¢ dogal limaniyla Arkaik Dénem’den itibaren bolgenin
ilgi ¢ekici merkezlerinden birisi konumundadir. Kentin antikite boyunca bu sinir bolgesinde
yer almast hem antik hem de modern yazarlar tarafindan bazen Lykia’da bazen de
Pamphylia’da gosterilmesine neden olmustur’. Daha sonraki donemde ise XII. Yiizyilla
birlikte artik iskan edilmemistir. 1811/1812 yillarinda kaptan F. Beaufort tarafindan yeniden
kesfedilene kadar da sessizligini korumustur’. F. Beaufort’u izleyen yak. 200 yiizy1l boyunca
da pekgok arastirmaci Phaselis’e gelerek kente iliskin verileri incelemislerdir®. En son olarak
2012 yilinda baslatilan Phaselis kenti ve teritoryumuna yonelik bir yiizey arastirmasi da hala

devam etmektedir’.

Phaselis’in yerlesimm diizenin ebakildiginda ilk olarak kisithi bir alana sahip iki tepe
iizerinde ve bunlar arasindaki diizliik alanlarda konumlandig1 goriiliir (Fig. 1). Ayrica MO V.
yiizyila gelindiginde denize dogru ¢ikinti yapan burun tizerinde tahkimatlandirma yapilmustir®.
Arkaik Donem Akropolisi’nin yer aldigt burun, bir kent olusumu igin elverisli bir

topografyaya sahipti, zira burada karadan ve denizden gelen saldiranlara kargi savunma imkani

' Tahtali Dagr’nin Solyma ile lokalize edilmesine iligkin olarak bk. Bean 1970, 146 vd; Schifer 1981, 20.
Homeros, Odysseus (V. 282-290) adl1 eserinde Poseidon’un Solyma Daglari’nin iizerinden, denizin ortasinda
saltyla memleketine donmeye calisan Odysseus’u gordiiglini aktarir. Strabon (XIV. 3. 9) Phaselis’in
iizerinde yiikselen Solyma (ta ZoAvpo) dagindan sdz etmektedir, ki bu da muhtemelen Phaselis’in hemen
arkasinda yer alan Tahtali Dagi’na denk diigmekteydi. Zira P. Frei (1993, 89) da Solyma Daglari’ni,
bolgedeki en gorkemli dag olan Tahtali Dag1 ve onun uzantilariyla 6zlestirmektedir.

2 Cic. Verr. IV. 21; Strab. XIV. 666 vd; Plin. nat. 1. 236; Ptol. geo. V. 3. 2 Ps.-Skylaks 100. Ayrica bk.
Blackman 1981a, 31. Phaselisliler muhtemelen kendilerini Lykiali ya da Pamphyliali olarak degil, dogrudan
bir Hellen kenti olarak tanimliyorlardi. Zira kent Rhodoslu Hellenler tarafindan kurulur. Ayrica Phaselis’te
Lykia kiiltiiriine ait hi¢bir kalint1 yoktu (Troxell 1982, 67). Daha sonraki siyasi gelismelerde ise Lykia’dan
ayr1 hareket etmistir: Attika-Delos Deniz Birligi tributa listelerinde Lykia’dan farkli olarak
Kaptkdw ddpow’a, MO 433/432°den sonra ise lovikdn ddpow’a dahil olur.

3 Schifer 1981, 13.

Phaselis’e gelerek burada cok kisa siireligine arastirmalarda bulunan eskicag tarihgilerin ve arkeologlarin

kent topografyasina ait tasvirleri ayrmtili degildi. ilk topografik arastirma 1968 yilinda H. Schliger

tarafindan Phaselis limanlarina yonelik gerceklesmistir (Schéfer 1981, 11, 13 vd). Daha sonrasinda ise P.

Knoblauch ve J. Schifer tarafindan sunulan topografik plan tiim kent alanin1 kapsamaktaydi (Schifer 1981,

17).

> Arslan — Tiiner-Onen 2014a; 2014b.

Plut. Kim. XII. 3-4. MO 309’dan sonra tekrar insa edilen kent suru az bir alanda korunabilmistir. Giineyde

akropolisden asagiya dogru iner ve giiney korfezi kiyisinda giiney kent kapisina kadar devam eder, burada

tamamen izleri kaybolur (Schéfer 1981, 49 vdd., 164 vdd).



Fig. 1. Phaselis Kentinin Havadan Goriiniisii

kolaylagmaktaydi’. Zira boylesine bir topografyaya oldukga ihtiyaglart vardi, ¢iinkii Phaselis
kentinin hemen batisini iskan eden yerel Lykialilar siyasi olarak iyi organize olmus ve nispeten
Hellen kolonizasyonundan uzak kalmis giliglii bir halkti. Ayrica Lykialilar ile Phaselis’in
kolonistleri olan Rhodoslular arasinda Homeros destanlarina ait efsanevi donemlerden
itibaren ¢ekigsmeler yasanmaktaydir®. Zira muhtemelen bu nedenle Rhodoslular kolonicilik
faliyetlerini kendileri i¢in daha 1limli bir halk olan Solymoi’un yasadigi Lykia’nin dogusuna
yonelmisler’ ve Lykia’dan yiiksek dag kiitleleri ile ayrilan dis kistmda Phaselis, Korydalla,
Gagai ve Rhodiapolis gibi bazi koloniler kurabilmeyi basarmiglardi®. E. Blumenthal, Dogu

7 Schifer 1981, 20, 26.

Homeros’un lias (V. 627-710) esrinde Lykial1 Sarpedon ile Rhodoslu Tlepolemos arasindaki savasin aslinda
bu dénemde yasanan kiiltiir ve siyasi olaylarin bir yansimasi olarak goriiliir. Burada Sarpedon yaralanmasina
ragmen Tlepolemos’u dldiirmeyi basarir. Aynt zamanda eserin scholiasinda (Schol. Hom. /I. V. 639) da
Lykialilarla Rhodoslular birbirleri i¢in daimi diigman olarak goriiliir. Ayrica bk. Bresson 1999, 99-101.

° Hom. Il V. 479.

Van Gelder 1900, 66. Solymoi hakkinda en erken bilgiler efsanevi kahraman Bellerophontes’in Lykia’ya
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Lykia’nin kolonizasyonuna modern bir bakis acistyla egilerek, kolonizasyonu bu bdlgelerin

yerli halk tarafindan iskan edilmemis olmasiyla agiklamaktadir''. Ancak Phaselis 6zelinde

konu incelendiginde yerlesim i¢in elverisli bir cografyada yer alan ve li¢ dogal limana sahip

bdylesi bir bdlgenin kolonizasyon dncesinde iskan edilmemis olmasi miimkiin goriilmemekte-

dir'.

Antik kaynaklar da s6z konusu yorumu dogrular: Soylencelere gére Phaselis kenti MO

691/690 yilinda Lindos’lu Lakios onderligindeki bir grup tarafindan kolonize edilmisti (Fig. 2).

Fig. 2. Phaselis Kentinin MO 691 Yilindaki Kolanizasyonu.

geldiginde, kral Iobates tarafindan gorevlendirilmesiyle ilintilidir. Bu baglamda kahramanm aldigi bir
gorevde Lykialilarin bagina dert olan Solymoi’la savasacaktir (Hom. /. VI. 172-175). Bunun yaninda
kahramanin oglu Isandros da yine Solymoi tarafindan dldiiriilmistii (Hom. 7/. VI. 204). Herodotos (I. 173) ise
Solymoi’u Kii¢iik Asya’nin otokton bir halki olarak goriir. Ancak Strabon (I. 1. 10; 2. 10) onlarin Lykia’nin
dogu smirlarinda, Tauros’un Pisidia’ya uzanan en yiice doruklarinda yasadiklarini aktarir. Ayrica Rhodos
kolonizasyonundan ¢ok 6nceki bir donemde Solymoi’un bolgede yerlesmis oldugu ve kiy1 kentleriyle siirekli
bir ¢ekisme icerisinde yer aldigi da anlagilmaktadir (ten Cate 1961, 190, 202; Frei 1993, 89). Ancak bir
goriise gore Solymoi Arkaik Donem’de, Lykialilarin Kumluca Ovasi’na, Hellenlerin ise dogudaki sahil
seridine hiicum etmesi sonucunda aradaki daglik alana geri g¢ekilmek zorunda birakilmislardi (Adak —
Gizelyiirek 2003, 42).

Blumenthal 1963, 128.

Konuya iliskin olarak ayrica bk. Heipp-Tamer 1993, 15-16; Bresson 1999, 101-102; Tiiner-Onen 2008, 88-
95.
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Her ne kadar bazilarina gore Argos’lu oldugu diisiiniilse de Lindos’lu olmasi ¢ok daha
muhtemel olan Lakios, Gela’nin kurucusu Antiphemos’un kardesiydi ve Mopsos tarafindan
Manto’nun kehaneti {izerine Phaselis’e gonderilmisti”. Lakios bolgeye geldiginde,
koyunlarini otlatan coban Kylabras’a rastlar ve ona bu bolgeye karsilik arpa ekmegi mi yoksa
isli balik mi1? istedigini sorar. Kylabras tuzlu balig1 secerek bolgeyi Lakios’a teslim eder'.
Kentin kurulmasinin ardindan s6z konusu olayin anisin1 yasatmak ve Kylabras’1 bir kahraman
(hero) olarak onurlandirmak icin yillik anma torenlerinde ona isli balik sunusu gercekles-
tirilmistir". Bunun yaninda dikkat ¢ekici bir husus da kentte oikistes kiiltiine iligkin bir bilgiye
sahip olunmamasina ragmen, bdlgedeki yerel bir figiire tapinimim MS II-III. yiizyila kadar
devam etmesidir. S6z konusu olagandisi durum I. Malkin’in de dikkatini ¢eker ve Kylabras’
kolonizasyon oOncesinde burada ikamet eden insanlarin yerel bir kahramani olarak
degerlendirir'®. Zira heniiz antikgagda Phaselis’e ait bolgenin daha 6nceden de iskan gordiigi
ve farkli isimlerde var oldugu bu donem insanlar1 tarafindan dile getirilmistir: MS II. yiizyilda
Aeclius Herodianus tarafindan Pityousa ve MS XII. yiizyilda Eustatius tarafindan Pharsalos
olarak adlandirmaktaydi'’. Ayrica Lindos’un bas tanrigasi Athena Lindia’nin tapinaginda yer
alan ve MO 99 yilma tarihlenen bir yaztta Phaselis’in ve diger koloni kentlerinin kurulus
efsanelerine iligkin bilgiler yer almaktadir: Burada sistematik olarak kimin, hangi adak
hediyesini, ne vesileyle adadigi dogrudan kaynaklar1 belirtilerek kaydedilmistir'®. Phaselis’e
iliskin olan bolimde, ilk olarak bolgede bulunan Solymlerle gerceklesen bir savasin
sonucunda bu topraklarin alinmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak dikkatlice bakildigida Phaselis
ile Solymler arasinda diger koloni kentlerinde oldugu gibi savasa isaret eden herhangi bir fiil
belirtilmemis ve de adagin savas sunusu olduguna isaret eden dekate, aparkhe ya da

akrothinion gibi adak tiirlerine ait isimler de kullanilmamigtir':

' FGrHist 111 29 F. 1 *Philostephanos’; Ath. Deip.VIL. 297 vd.

Ath. Deip. VIIL. 51. Tuzlu balik sunma adetinin de buradan ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmiigtiir (Bean 1970,

139). Ayrica bk. Ekroth 2002, 178-179.

'3 Ath. Deip. VIL. 51; Phot. lex. 641. 22.

' Malkin 1987, 197.

7 Ael. Herod. III. 1. 269. 19 vd; Eust. Comm. in Dion. Per. 855. 1 vdd. Phaselis’in yer aldig1 bolge ticaret
giizergahlar agisindan stratejik bir cografyada yer aliyordu ve muhtemelen eski donemlerde Phenikeliler
tarafindan bir ticaret istasyonu olarak kullaniliyordu. G. Bean (1970, 139) ise kent isminin etimolojisini
dogrudan Fenikeye baglayarak bu goriisii bir adim daha ileri tagimistir. Buna gore Phaselis kentinin ismi
“tanrimin himaye ettigi”’ anlamindaki semitik bir dilden gelmistir (Phaselis isminin etimolojisine iligkin diger
goriisler i¢in bk. Svoronos 1914, 146 vd; Géttlicher 1985, 54vd; Jones 1986, 184). Ancak tiim bu tezlere
ragmen giiniimiize kadar Hellen 6ncesi yerlesime ait hi¢bir belge bulunamamistir (Blackman 1981a, 31).

" Lindos 11 2. XXXV; XXVII; XXX; XXXIIL

" Lindos II. 2. XXIV.
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Aslinda s6z konusu bu durum da kentin kurulus efsanelerinde oldugu gibi Lindoslularin
bolgede yasayan yerel halkla gergeklestirdigi bir anlasma sonucunda bu topraklara yerlestigi
goriisiinii desteklemektedir. Ayrica kentin kurulus efsanelerine iligkin yukarida sézii edilen
klasik anlatimin yaninda farkli efsaneler de bulunmaktadir: Lakios’un Gela’nin kurucusu olan
kardesi Antiphemos ile birlikte Delphi’ye gelip kahine danistigini, kahin Pythia’nin Lakios’u
doguya, Antiphemos’u ise batiya gonderdigini belirtilir®. Phaselis’i dogrudan Mopsos’un
kurmasi olarak tanimlayan kaynaklar da vardi®'.

Kentin MO VII. yiizyilda kurusuyla birlikte Hellas’tan Misir’a kadar ulasan ticaret yolunda
onemli bir durak noktas1 olur. Buna paralel olarak muhtemelen daha MO VI. yiizyilda
Naukratis’teki Hellenion’un kurulmasina katilir?. Ayni yiizyil igerisinde Persler Dogu’da
hakimiyetini genislemesi sonucunda, énce MO 547 yilinda Lydia baskenti Sardes’i, ardindan
ise tim Kiiciikk Asya’y1 ele ge¢irmisti. Bununla paralel olarak Phaselis kenti de yak. 80 yil
Pers idaresi altinda kalir ve daha sonrasinda bolgesindeki diger kentlerden farkli olarak Atinali
komutan Kimon’un MO 469-466 arasinda Persler’e kars1 giristigi seferde”® ya da Persler ile
Limyra dynasti Perikles arasindaki savas sirasinda oldugu gibi daima Perslere sadik kalma
egilimindedir®. MO 478/477 yillarinda kurulan Attika-Delos Deniz Birligi’ne Kimon
tarafindan zorla dahil edilmesinin ardindan MO 454/453 - 415/414 yillar1 arasinda tributa
odeyerek katki saglamisti®. MO 411 yilina gelindiginde ise kent tekrar Pers hakimiyetine
girer ve Hippokrates ydnetimindeki Sparta’lilar tarafindan isgal edilir’®. MO 367-353 arasinda

Pers Kralina sadik iki giic olan Mausollos ve Phaselis arasinda her iki tarafin karsilikli olarak

20 Ael. Herod. 111. 1. 253 vd; FGrHist 771 F 1 ‘Aristainetos’; Steph. Byz. s.v. ['éAd.

?' Melal. 79.

? Hdt. 11 178.

» Plut. Kim. XIL 3.

** Bean 1970, 140; Blackman 1981a, 32. Dareios I (MO 521-436), her y1l 400 giimiis talanta tributa 5demek
zorunda olan Ionia, Aiolis, Karia, Lykia, Milyas ve Pamphylia’y1 ilk satrapliga dahil etmistir (Hdt. III, 90;
Polyain. strat. V. 42). Phaselis’in Pers hakimiyeti sirasinda da kendi otomnom sikkelerini darp etmeleri
kentin bu donemde de 6zgiir karar alabildigini gostermektedir (Heipp-Tamer 1993, 11-12).

% Tiiner-Onen 2008, 289-290.

* Thuk. VIIL 99
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Fig. 3. Biiyiik Iskenderin Lykia daki Muhtemel Giizergah

borglarinin 6denmesine yonelik bir antlasma yapilir”.

Phaselis kentinin Pers yanli politikalari, Biiyiik iskender’in MO 334/333 kiginda bolgeye

gelmesiyle eksen degistirmis ve Phaselisli elgiler hemen kralin yanina giderek kentlerini

teslim etmislerdir (Fig. 3)*. Biiyiik Iskender bélgeden ayrilirken Nearkhos’u Lykia ve

27

28

TAM1I 1183:
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pav éupelvelv toig oporoynuévolg moti | [Gaoniitag adorwg kai &]praféwg opdcavtov 6¢ kai Do |
[onAitdav obotivag ko MlabocmArog ypayntot katd ta[v] | [td Eupevelv Toig dpoioy]nuévolg E&apdvieg to
BaoA€] | [mg Toyav, éktivovtov 8¢ k]atadikag Mavcowirog @acni | [taig kol Mavocdilot PacnA]itdy,
€l Twveg doeihovtt €n unot | [tpioly ko 6 T Tpoyéypla[n]tal. TV 8¢ Eumpoobe ocvv | [Bolaiov mpiv oV
opKopo]olly Kata<io>ednuetv, dikog | [dopey Mavocwirov @ac|niitaig kol Pacniitag Moves | [coilot,
ka0’ 6 ko DaonAita]l kol MavcomAirog Oporoyiomv|Tt].

“Mausollos ve Artemisia Phaselis’lilerin elgilerine Zeus, Helios Ge ve (Pers) Imparatoru’nun Tykhe’si
tizerine ant icerek gercekten Phaselis’lilerle yapilan antlasmalara yalansiz ve yanlis yapmadan bagl
kalacaklarina dair yemin etmelidirler. Phaselis’lilerin elgileri de Mausollos’un yazili olarak tespit edecegi
kisilere, kralin Tykhesi’ni gondererek, buna miiteakiben ayni sekilde antlasmalara bagh kalacaklarina dair
yemin etmelidirler, Mausollos Phaselis’lilere, Phaselis lilerden olanlar da Mausollos’a borcunu 6demelidir,
bor¢lu olanlar yukarida belirtildigi gibi ii¢ ay icinde (Odemelidirler). Ant icerek taahhiit altina alinmasindan
once, Mausollos ve Phaselis’lilerin iizerinde uzlasmaya vardiklari énceki antlagmalarin bor¢larint da
Mausollos Phaselis lilere, Phaselis liler de Mausollos’a édemelidirler”.

Yazitin Tiirk¢e’ye cevirisi icin bk. Tiiner-Onen 2008, 303-304.

Biiyiik Iskender kentte kaldig1 siire icerisinde Phaselislilere sorun ¢ikaran ve kendi ordusunun gegisini
zorlastiran Mnaralilarin {izerine bir sefer diizenlemisti (Arr. Anab. XXIV. 5 vd).



.
Pamphylia satrabi olarak atar®. S6z konusu satraplik muhtemelen MO 329/328 yilinda Kralin

komutan1 Antigonos Monophtalmos’un satrabi oldugu Biiyiik Phrygia ile birlestirilir. Biiyiik
Iskender’in MO 323 yilindaki 6liimiinden sonra ise satrapliklarin tekrardan tazimi esnasinda
kent Lykia ve Pamphylia’nin da dahil oldugu eski satraphiga tekrar yerlestirilir’. Ancak
Kralin dliimiiyle diadokhoi (halefler) arasinda kanli miicadeleler bas gosterir ve Phaselis de
cok zaman gecmeden MO 309 yilinda Antigonos Monophtalmos’u yenen Ptolemaios I
tarafindan ele gecirilir’'. MO 221/220 yilinda kendi otonomisinde tekrardan sikke darp
etmeye baslamasi muhtemelen kentin bu doénemdeki 6zgiir olmasiyla baglantili olarak
goriiliir?. MO 197 yilina gelindiginde ise Antiokhos III muhtemelen Phaselis’le birlikte tiim
Lykia’y1 ele gecirir®®. Ancak bdlge MO 190 yilindaki Magnesia savasindan sonra Antiokhos
III’iin kontroliinden ¢ikar ve Romalilar’a sadik bir miittefik olan Rhodos’lulara verilir. Yine
de bu hakimiyet ¢ok uzun soluklu olmaz ve MO 168/167 yilinda Roma Devleti, Lykia’y1

Rhodos’un elinden alarak tekrar 6zgiir kilar*.

Phaselis MO 1. yiizyilin baslarinda Kilikia’li korsan Zeniketes’in hakim oldugu bir kente
doniisiir®. Bu nedenle Romalilar, komutan P. Servilius Vatia’yt MO 77 yilinda bolgeye
gonderirler ve Zeniketes hakimiyetindeki kenti ele gegirip tahrip ederler’®. Bu olayin
sonucunda Roma, Phaselis’in bir kismi1 ager publicus olarak ilan ederek, kenti Kilikia
Eyaleti’ne dahil eder’. Kilikia Eyaleti igerisinde ne kadar siire kaldigi agik degildir®.
Pompeius, MO 48 yilinda Caesar ile gerceklestirdigi ve yenildigi Pharsalos Savasindan sonra
Misira kacarken izledigi giizergah tizerinde bulunmasi nedeniyle kisa siireligine Phaselis’e de
ugrar®. MO 42 yilinda ise bir diger Caesar mualifi olan Brutus Lykia’ya geldiginde, Phaselis

once ona kars1 koymay1 diisiinmiis, ancak Ksanthos’un Brutus tarafindan ele gegirilmesinden

? Arr. Anab. 111. 6. 6.

% Diod. XVIIL 3. 1; Curt. X. 10. 2; App. Syr. 53.

Diod. XX. 27. 1. Phaselis sadece sikkelerin gosterdigi gibi MO III. yiizyilin sonuna kadar Ptolemaios
hakimiyeti altinda kalir (Heipp-Tamer 1993, 19).

32 Heipp-Tamer 1993, 63.

3 Liv. XXXIII. 19 vd. Ayrica bk. Bean 1970, 142; Blackman 1981a, 34.

3 Liv. XLIV. 15. 1; Polyb. XXX. 5. 12.

¥ Cic. Verr.11. 4, 10, 21.

36 Strab. XIV. 671. H. Troxell (1982, 95), Phaselis’in 6ncelikle korsanlara karsi koydugunu, fakat daha sonra,
korsanlarla birlikte ¢alistiklarinda kendilerine biiyiik yararlar saglayacaklarint 6grendiklerini tahmin eder; bu
nedenle o korsanlarla seve seve isbirligi yapmustir ve bu ittifak sirasinda ekonomik ve politik agidan en
verimli ¢aglarin1 yasamuglardir (Tiiner-Onen 2008, 31-32).

Cic. leg. agr. 11. 50.

3% Blackman 1981a, 34.

* Lucan. VIIL 249 vdd.

37



sonra ona baglanmigtir®.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde MS 43 yilinda Phaselis Lykia Eyaleti’ne dahil edilen
Phaselis hakkinda ¢ok az bilgi elde edilmektedir’. Bunun yaninda kente gelen bazi Roma
Imparatorlar1 bilinmektedir: MS 131 yilinda Imparator Hadrianus seyahati sirasinda kenti
ziyaret etmistir?. Ayrica kentte heniiz yeni bulunan bir yazitta Imparator Lucius Verus’un da
Dogu seferi sirasinda Phaselis’e ugradigi anlagiimaktadir”. MS III. yiizyilin sonlarindan V.
yiizy1lin baslarina kadar Phaselis, Isaurialilar ve barbar akinlar yiiziinden bir ¢okiis yasar ve

son olarak 1158’de Selguklular tarafindan fethedilir*.

40 Blackman 1981a, 35.

41 Cass. Dio XL. 7. 3 vd; Suet. Claud. XXV.

* Blackman 1981a, 153vd.

# Tiiner Onen 2015, 972-979: Abtokpéropt | Kaicopt Aovkip | Adpniio Ovmpo | Zepactd natpi] | motpidog
OAvyr]im, cot[fipt 10D | K]dopov vr[ep] | Thc EmPacen[g | a]dtod Paoniy[t]dv 1 fovAn ka[i] | 6 dfjpog.

* Blackman 1981a, 36 vd.
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2. POLIS VE KULT ILiSKIiSi

Hellen dini polisin temel ideolojisini, yapisini ve anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica tim
feneomenleriyle de polisin kimligini, kokenlerini, yerlestigi topraklar {izerindeki mesrulugunu
saglamaktadir®. Polis kurumunun kendisi ise tiim dini ritiielleri gergeklestirir, yasalastirir ve
onlara aracilik ederdi. Bu baglamda polisin icerisinde yer alan dini sistemin nasil sekillendigi
ve konumlandig1 hakkinda farkli goriisler ileri siiriiliir: “polis Hellen dini pratiklerinin genel
cercevesini sunar”, “Hellen kentlerinin i¢inde bulunduklar: diinyada kutsal ile sekiiler olan
arasindaki karsitlik hem ¢ok grifittir hem de bir birinden bagimsizdir” ya da “Din polisin

cercevesini ve temel sembolunu sunmaktadir” .

H. Hansen bazi noktalar1 disarda birakildiginda genel olarak “polis hellen dini
pratiklerinin genel ¢ercevesini sunmaktadir”goriisiinii destekler*®. Buna gére tapmaklarin ve
kiiltlerin ortaya ¢ikisi polisten ¢ok daha dncesine dayanmaktadir ve polis tarafindan kendisine
adapte edilmistir. Bu adaptasyon siireci polisin tapinak insas1 ve dini agonlarin
organizasyonlariyla baglantili olarak erken bir dsnemde ortaya ¢ikmustir*’. Arkaik Dénem’de
ise polis tarafindan yaptirilan tapinaklarin yaninda®, bazi 6zel kisiler ve aileler tarafindan
finanse edilen tapmak insalarinin oldugu da bilinmektedir*’. Zira polis kurumu ortaya ¢iktig
erken donemlerinde dinin kontrolii tam anlamiyla elinde degildi; zaman icerisinde gelisti ve
MO 1V. yiizyilda iistiinliigii ele gegirdi. Bunun yanminda mehtemelen tapmaklar ilk ortaya
ciktig1 donemden itibaren gilinahlardan, kotiiliikklerden ve de herhangi bir cezalandirmadan
sigimlacak bir yer olarak diistiniilmiistii®’. Tapmaga kagmus ya da bir altara sarilmus kisi, bir
katil oldugu zaman bile, sadece diismanlarindan degil, ayn1 zamanda polis gorevlilerden de
korunmus oluyordiu. Polisin yetkilendirdigi cezalandirici, sugluyu eger tapinak sinirlarinda

goriirse buradan ¢ikmasini beklemek zorundaydr’'.

45 Zaidman — Schmitt-Pantel 1992, 8; Kearns 1996a, 1300; Sourvinou-Inwood 2000, 22.

4 Hansen 2004, 135.

47 Snodgrass 1980, 33, 58; Polignac 1994, 15; Voyatzis 1999, 150-153. Polis dini MO VIII-VI yiizyillar
arasinda tapinak ingasinin artmastyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir.

* Siphinialilarin Delphoi’daki hazineleri (Hdt. III. 57. 2); Atinalilarin Delphoi’daki stoasi; Atinadaki Athena

Nike tapmagi. Dogrudan kanitlar nadirdir fakat genellikle tiim tapinaklarin ¢ogu bdlgelerde polis ve onun

gibi kurumlar tarafindan insa edilmektedir. Ayrica bk. Nielsen 2002, 176-184.

Syrakusai’da MO VI. yiizyilda bir Apollon tapmagi insa eden Kleomenes (/G XIV. 1) finanansmanini

sagladig1 tapimagin sahibi olabilirdi (Hellmann 1999, 100). Alkmaionidai, Delphoi’daki tapinagi yeniden insa

ettirdi (Hdt. V. 62. 2; 63. 1; Arist. Ath. Pol. XIX. 4); Themistokles, Atina’da Artemis Aristoboule i¢in bir

kutsal alan yaptirdi (Plut. Them. XXII. 2-3); Ksenophon, Skillous’ta bir Artemis tapmagi insa etti (Xen. 4n.

V.3.7-9).

*" Sinn 1993.

51

49

MO c. 632 yilinda Kylon kendisini Atinalilarin tyram olarak kabul ettirmeye calisti. Kendisi kent disina
kaginca, onun takipgileri de akropolis tizerindeki bir altara sigindilar. Onlar agik¢a vatana ihanetten suglu
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Poliste tapinaklarin igerisine girildiginde, onlarin bakimlarin1 yapacak ve halk ile tanrilara
aracilik gorevini istlenecek bazi rahiplik memuriyetlikleri bulunurdu. Arkaik Doénem
Atina’sinda tim halk rahiplikleri gene tyeleri arasindan yasami boyunca secilmektedir™”.
Polisin yine kurumsal olarak giicii ele gecirmesiyle, Klasik Dénem’de bu gorevleri devraldi
ve sayisi arttirilan rahipliklere de Atinalilar arasindan bazi ayricalikli kisiler yerlestirildi.
Tapinaklardaki rahiplerin dncelikli hizmet ettigi kisiler agirlikli olarak polis vatandaslaridir.
Zira kentteki yabancilar i¢in tapinaklara adakta bulunmak ya da herhangi bir ritiiele katilmak
zor bir iglemedir. Panhellenik tapinaklarda dahi farkli bir kentin vatandasi tanrilara ait bu
tapinaklara sadece bir ksenos (yabanci) olarak girebiliyordu. Zira ksenosla polis vatandasi
ayrim adak yazitlarinda da agik¢a belirtilmek zorundaydi. Eger polis vatandasi bir sunuda
bulunuyorsa sadece baba adiyla anilmakta, ancak farkli bir polisin vatandasi olarak bunu
sunuyorsa muhtemelen etnikonunu belirtmek zorundaydi. Ayrica ksenos statiislinii elde
edebilmesi icin de kentin proksenos adli polis yéneticisinin iznine ihtiyact vardi™. Bunun
paralelinde Delphoi’de iiretilen kehanetlerin polis cergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Kehaneti iireten dini gorevliler Delphoi vatandasiydilar, Delphoi vatandasi olmayanlara
proksenoi aracilik ederdi ve vatandas olmayanlarin kehanete danigsmasindan Once,
Delphoilular kendileri tanrilarma bir kurban téreni diizenleyerek ksenosa aracihik ederlerdi’™.
Aslinda polisin vatandaglarina tanimnan bu Oncelik hiyerarsik olarak ilerler. Delphoi’daki
durumu ele alindiginda, burada kehanet icin gelen Hellenler barbarlardan onceliklidir;

Hellenler igerisinde ise Delphoilular diger Hellenlerden iistiindiir. Kehanetlere karsilik verilen

olmalarina ragmen Atina arkhonlari bu kisileri altardan siiriikleyerek uzklagtirip idam etmiglerdir. So6z
konusu kislerin kutsal bir sug isledikleri ve kenti kirlettileri diisiiniilmekteydi (Thuk. I. 126. 10-11). Spartali
yetkililer Pausanias’t Athena’nin bronz tapinaginda ldiirmeye cesaret edememislerdi (Thuk. I. 134. 1-2).
Soylu iist diizey vatandaslar kendi kokenlerini ata erkil olarak acik sekilde kentin bir birimi olan phratriaia
dayandirtyorlardi (Aiskhin. II. 147; IG T* 6;). Ayrica soz konusu soy ve phratria baglantist M.O. 621 yilinda
Atina’da gerceklesen Drakon Yasalar’nin M.O. 409/408 yilna ait tas iizerine yazilmis bir kopyasinda
bulunmaktadir (IG I? 104). Yazita gére cinayet nedeniyle siirgiin edilen bir kisinin memleketine geri dénmesi
icin, Oldiiriilen kiginin babasi, kardesi ve oglu oOncelikli olarak onu affetme yetkisine sahiptir. Ancak
6ldiiriilenen kisinin s6z konusu yakinlar1 ya da baska bir yakin akrabasi bulunmuyorsa, bu kisinin kayith
oldugu Phratria’dan segilen on kisi siirgiin edilen kisiyi affedebilmektedir.

Spartali komutan Kleomenes, bir kehanet nedeniyle Argos’taki Hera tapmagina kurban kesmek istemis,
ancak tapmagin rahibi buna bir yabancinin izinli olmadigimni belirtmistir. Komutan ise rahibi kirbaglatarak
kurbanini kendisi kesti ve Sparta’ya geri dondii (Hdt. VI. 81). S6z konusu kutsal yasa ihlaline iliskin ayrica
bk. Hdt. VI. 134-135; Andok. I. 33; 71. Walbank 1978, 2; Marek 1984; Sourvinou-Inwood 1993, 13-14.
Kurban adamasini siradan giinlerde Delphoi polisi gergeklestirmekteydi, diger giinlerde ise kent adina -
proksenoi bu gorevi istlenmistir (Eur. Androm. 1102-1103; Marek 1984, 168-169). Benzer bir durum
Zeus’un Olympia’daki tapimimi i¢in de gegerli gibi goriiliir. Burada Olimpik Oyunlari diizenleyen Eleialilar
proksenoi olarak rol alirlardi ve Eleialilar kimin bu oyunlar ve tapinaktaki ritiiellere katilabilecegine karar
vermekteydiler (Hdt. II. 160; Paus. V. 9. 5. Krs. Thuk. V. 50. Ayrica bk. Marek 1984, 169; Sourvinou-
Inwood 2000, 15.)

52
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ticretler ya da savas ganimetlerinden adaklar gibi tanrilarin tapinagina sunulan hediyeler
tamamen kutsal esya olarak aldilanir ve polisin sekiiler isleri i¢in kullanilamazlardi. Zira
tapmaklarin hazineleri ile polise ait kamu hazinesi arasinda kesin bir fark oldugu
anlasilmaktadir™. Lokroi Epizephyrioi’da MO IV-III yiizyil bronz levhalarinda, polisin Zeus
Olympios tapimagindan bor¢ para aldigi ve bunu geri 6dedigi kaydedilmistir®®. Burada da
goriildiigi iizere asasen polis dini son derece dnemliydi. Zira polis yasami igerisinde yemek

yemeninde i¢inde bulundugu neredeyse tiim insan eylemleri bir ritiiel ile baslard.

Ozellikle oikisteslerin bir kahramana doniistiigii koloni kentlerinde oikistaiya ait kahraman
kiiltii en oncelikli kiiltlerden biridir’’. Zira kahraman kiiltleri her polis dini sistemi i¢in genel
cercevesini anlasilmasinda yardimc1 olur. Ayrica polisi diger Hellen kentlerinden
farklilarstiran bir kimlige buriinmesini saglar. Bu nedenle bir polisin kuruldugu kolonilerde,
kurucu pozisyonunda bulunan oikistese ait kahraman kiiltlerindeki ritiieller de birbirinden
farklidirlar®. Tanrilar1 giicendirmek istemeyen tiim Hellenler diger kentlerin tapinaklarina ve
ritliellerine saygiyla bagliydilar. Hellenlerin yasasinda, her kent kontrolii altindaki bdlgelere
ve bu bolgelerdeki tapinaklara da sahipti. Bu nedenle tapinaga hakim olan polis geleneksel
olarak devam eden ritiielleri de sahiplenmis olur ve bunlarin devamliligiyla yikiimli
sayilirdi”. Bir koloni kentinin kurulusu asamasinda Hestia’ya ait ortak ocak ana kentteki
prytaneiondan bir atesle alarak getiriliyordu®. Birgok Hellen polisinde ise kentin daimi

yasamini prytaneiona yerlestirilen tanrica Hestia i¢in bir altarla sembolize edilirdi®,

Polis kurumunun kendilerine 6zgii koruyucu tanr1 ve tanrigalar1 bulunmaktadir®. Polis
icerisinde yer alan kiiltler ise siyasi altbirimleri birlestirerek polisin nihai koruyuculuguna
birer bilesen olarak katki sunarlar. Erkhia, Atina polisinin bir altbirimi ya da demesidir.
Ancak aralarinda Zeus Polieus ve Athena Polias’in da bulundugu bir takim tanrilara ait kiiltler

icin bazen Athena akropolisinde bazen ise Erkhia akropolisinde gerceklesen kurban

> Migeotte 1998.

36 Costabile 1992, 113-114. Polis paraya ihtiya¢ duydugu zaman, elbette kutsal paranin kiralanmasini zorunlu
kilan bir karar ¢ikarabilirdi, fakat s6z konusu kira bedeli vadesinde tanriya 6denmesi gerekmekteydi. Kutsal
paranin sekiilerlestirildigine ya da kamulastirildigina iligkin hicbir kayit yoktur (Linders 1975, 12-18).

57 Leschhorn 1984, 98-105.

¥ Malkin 1987, 189-266. Kahraman kiiltleri genellikle polisin agoralarmda konumlanmusti. Atina polisi ile
baglantili bir kahraman olan Theseus’a ait bir kutsal alan bulunmaktadir (Sourvinou-Inwood 2000, 26).

* Thuk. IV. 97. 2-3. Ayrica bk. Malkin 1987, 149-150.

0 Malkin 1987, 114-134.

' Miller 1978; Burkert 1992, 170. Kos kentinde ise bir bina igerisinde degil, kentin agorasinda Hestia’ya
tapilir. Zira Athena, Zeus ve Hestia gibi tanrilar polisin merkezinde yer alirlardi (Plat. Leg. 745b-848d).

62 JG XII. 8. 356 (Thasos: Dionysos ve Herakles).
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torenlerine ait MO IV. yiizyildaki takvim listeleri bulunur®. Bunun yaninda dogrudan kentin
kurumlariyla iligkili ve onlarin koruyuculugunu iistlenen kiiltler de bulunuyordu. Meclis
binalarina genellikle Boulaios epithetonu ile birlikte Zeus’un ve Athena’nin kiilti

bulunmaktadir®.

Arkaik ve Klasik polisi erkek egemen bir yapiyla sekillenmisti®. Kadinlar vatandas
olabilirler, ancak siyasi ve idari eylemlerde bulunamazlardi. Onlar politai’dan ziyade
astai’dilar®. Ancak dini alanda kadin hem evindeki hem de polisteki kiiltlerde ve ritiiellerde
rol almaktadir®’. Buna ragmen baz ritiiellerden kadinlarm diglanmasi s6z konusudur®. Ancak
ayni sekilde Thesmophoria gibi bazilarindan da erkekler dislanmistir®. Bunun yaninda kentte
tapinim gbren gogu tanrigaya rahiplerden ¢ok rahibeler hizmet etmekteydi”. Kadmlar din

alaninda dogal bir iiye olarak resmi bir statiiye bile sahiptiler’".

Polisin Panhellenik dini ritliellerde 6nemli rol oynadigi bir alanda theoriai olarak
adlandirilan elgilerdi. Bu elgiler bizzat poleis tarafindan farkli kentlerdeki tapinaklara ve
oyunlara gonderilirdi”. Bazen sporcular, edebiyatcilar ve entellektiieller de bu elgik gorevini
yerine getirmekteydirler. Polis adina diger kentlere ve tapinaklara génderilen bu tiir el¢ilerin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Zira onlarin yapacagi bir hata dogrudan polise aitti ve cezasini da yine
polis 6demekteydi. Helikarnassos kenti Dor heksapolisinden bu nedenle ¢ikarilmistir. Apollon
onuruna diizenlenen oyunlarda kazananlara verilen bronz iicayaklar, disartya ¢ikarilmaz

Apollon Triopion tapinaginda adak hediyesi olarak muhafaza edilirdi. Ancak Agasikles

8 SEG XXI. 541; XXIL 131. Polis gorevlileri tarafindan kamu harcamasiyla diizenlenen ve biitiin halkin

katilimiyla gergeklesen bu tiir térenler polis dininin en 6nemli pargalarindan birini olusturmaktaydi (Zaidman
— Schmitt-Pantel 1992, 102-111).

% McDonald 1943, 115, 132.

65 Vidal-Naquet 1983, 26; Hemen hemen tiim kaynaklarda kadinlar siyasetten ve askerlikten muaftilar.
Atinalilar igin polisi kadinlara teslim etmek ve onlara siyasi haklar vermek (Arr. Eccl. 210) ya da polisi
savunmak i¢in katilimlarini saglamak (Plat. Resp. 451C-57C; Leg. 814C) inandirict bir fikir degildi.
Naukratis kentinde kadinlarin acik sekilde Prytaneion’dan dislandigi goriilmektedir (Ath. Deip. 150A). Yine
kadnlar i¢in baz1 onur dekretleri bulunmasina ragmen (/G XII. 7. 36 ), Kadinlara bahsedilen ayricaliklar
arasinda kendisine vatandaglik hakki ¢ok nadir olarak verilirdi. Buna bir 6rnek Smyrna’dan Aristodama’dir
ve erkek kardesi politeia olmasma ragmen o Khalaia’da proksenia ile onurlandirilmistir. Ancak Lamia’da
hem proxenia hem de politeia hakkini elde etmistir (Syll* 532). Hellenistik ve Roma Iimparatorluk
donemlerinde kadinlarin gérev ve hakklarina iligkin bk. Bremen 1996, 13-19; 25-30.

66 Astai icin bk. Syll® 1015. 6-7 (Halikarnassos). Atinallar igin bk. Jones 1999, 123-133.

7 Just 1989, 23.

68 Kadinlar bazen Poseidon, Zeus ve Ares gibi neredeyse tamamen erkekligi simgeleyen tanrilarin kiiltlerine

katilimlar1 engellenmistir (Parker 1983, 85).

Demeter kiiltiiniin temel formu olan ve en yaygin Hellen festivali vatantas statiisiindeki kadinlar tarafindan

kutlanmaktaydi (Burkert 1985, 242-246).

7" Holderman 1985, 299-330.

7! Kearns 1996b; Jones 1999, 123-133.

2 Andok. IV. 29; Sourvinou-Inwood 1993, 15.

69
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adindaki Halikarnassoslu kazandigi bir licayag1 tapinakta birakmamis ve evinin duvaria

gotiiriip yerlestirmisti. Bu nedenle diger dor kentleri de vatandasimnin yaptigi bu kutsal
saygisizlik tizerine Halikarnassos’u birlikten ¢ikarmigti1”.

3 Hdt. 1. 144.



3. ATHENA POLIAS’IN DOGU AKDENIiZ’DEKi YAYILIMI

Tanriga Athena’nin ismine dair etimolojik calismalar fazlaca bulunsa da kesin olarak
kokeni ve anlami bilinememektedir. Bu goriislerin arasindan en yaygin olan1 Athenai (Atina)
kentinin isminin tanricaya verilmis olabilecegi ya da Boiotia’daki bir yerin isminden
olusturulmus olabilecegi diistiniilmiistiir’*. Ayrica Atina kentindeki erken dénem yazitlarinda
koruyucu tanrigalarina isminin uzun formu olan Athenaiai seklinde hitap etmislerdir. En erken
donemlerden itibaren Hellen diinyasinin pek ¢ok farkli yerinde Athena tapinimina raslamak
miimkiindiir. Ancak bunlarin icerisinde Tanricanin kdkeni ve dogususa iliskin bir goriisiin
communis opinio olarak kabul gormesi miimkiin gozilkmemektedir. Buna ragmen tanriganin
en erken verilerde Dios ekgegauia”, autos egeinao™ seklinde Athena’nin bizzat Zeus’tan
dogdugu belirtilir”.

Ozellikle erken Arkaik Dénem’de yakin dogunun Hellen Uygarlig: iizerindeki etkileri 19.
ylizyilda baslayan dibilimsel caligmalarla ¢ok daha anlasilir hale gelmistir. S6z konusu etki
alani1 icersindeki en dikkat ¢ekici fenomen ise siiphesiz mitler ve dini olaylardir. Bu baglamda
Athena’nin dogus mitini de bununla baglantili olarak diisiinmek ve burada onunla karsilasmak
tanricanin  kokenine iliskin bazi yorumlara olanak saglamaktadir. Hititlerdeki Cennetin
Kralligt mitinin Athena’nin dogumu ile paralellikleri bulunur. Cennetin krali Anu’yu
devirmek i¢in Kumarbi onun {ireme organini isirir ve yutar. Bu eylem Kumarbi’yi hamile
birakir ve Tessub da onlardan dogar, tipki tanr1 “KA.ZAL’mn Kumarbi’nin kara tasidan

dogmasina benzer sekildei’™. Ayrica son déonemlerde Athena yine Hittit savas tanrigalarindan

™ Farnell 1896, 258.

7 Hom. Od. V1. 229.

7 Hom. I1. V. 880.

77 Apollod. 1. 6. 2: Cic. Nat. D. III. 59; Clem. Alex. prot. 2.28; Hom. h. XXVIII. 7. Tanriga icin sylenen

Glaukopis epithetonu genellikle gri-gozlii, mavi gozlii ya da yesil gozlii anlaminda kullanilir. Ancak ¢ok daha
muhtemel olarak parildayan gozli, 1sildayan gozlii ya da baykus gozlii olarak kullanilmis olabilir. Zira glauks
kiigiik baykus anlamina gelmektedir. Athena’nin dogumu sirasinda aldig1 parildayan, 1si1ldayan ve altindan
sifatlari, tanriganin gegici siireligine Giinesin (Helios) yerini almis olabilecegini gostermektedir. S6z konusu
durum Zeus’un bagka bir ¢ocugu olan Apollon i¢in de gegerlidir, o da dogumu sirasida altindan olarak
disiiniilmistiir. Athena’nin dogumu bir depreme neden olmustur. Varligi erkeklik/kadinlik ve savas/barig
gibi birgok karsitliklari igerisinde barindirir. S6z konusu Homeros Ilahisi’nde ise tanricani dogusundaki bu
ikircikli yap1 gozlemlenir. Hem korku salan savasgr bir tanriga hem de barig getiren bir tanricadir. Zeus
yerytiziiniin hakimiydi ancak Athena’nin dogusuyla bu durumunu Athena’nin araciliiyla gerceklestirmeye
baslamigtir. Zeus ise bu dogum nedeniyle Metieta epithetonu ile anilmistir. Yani akil ya da metislesmis
anlamlarinda.
Athena’nin dogumu siklikla diger orneklerinin bulunmadig1 ve ex nihilo olarak goriilen bir bigimde tasvir
edilmistir. Zeus un bu sekilde davranmasi ondan 6nce Uranos, Krnos soyunun ayni kehantlere tahttan indigi
seklinde goriilmektedir. Athena hem Uranos — Kronos -> Zeus soyunun devami hem de Gaia — Rhea —
Metis soyunun devamini temsil etmektedir (Deacy 2008, 23).

8 West 1999. 278-280.
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biri olan Giines tanricasiyla iliskilendirmektedir. Zira bu Hitit tanricast da Athena’nin
fonksiyonunda yoneticilerle halk arasindaki bagi saglayan bir tanriga olarak on plana
cikmaktadir”. A. Teffeteller’e gore Athena isminin etimolojisi de giines tanrigasinin
bulundugu Arinna kentine dayaniyordu ve belki de Kiiciik Asya’daki Hellenler tarafindan
Atana seklinde duyularak 6diing alinmisti®. Mezopotamya’da Athena ile paralel olabilecek
diger bir tanri ise Inanna’dir. Bu tanrica da Athena gibi savasci 6zelliklere sahiptir ve simgesi
de baykustu®'. Bunlarin yaninda Misir’in Sais kentindeki Neith, Semitik tanrilar Astarte ve
Anat 6n plana ¢ikmaktadir®. M. Bernal’e gore ise Neith de tipki Athena gibi kentlerin
koruyucusu, savas¢i ve patronigeydi*. Athena figiirii 6zellikleri itibariyle olduk¢a farkli
karigimlart igerir, zira tarihOncesindeki tanrilarin pantheonu anaerkildi ve baris ile tarimin
hakim oldugu sdylenen bu donemde s6z konusu yapinin ana tanriga etrafinda sekillendigi
diisiiniilityordu. Daha sonra Zeus’un basinda bulundugu ataerkil bir pantheon Hellenlerin dini
yasamia girmistir. icerisinde Athena’nin da bulundugu Hellas ve 6tesinde yer alan birgok

tanriga aslinda ana tanriganin birer yansimasi olarak ¢ikmiglardir®.

Minos kentinde de anaerkil bir pantheon bulunuyordu ve
bunun basindaki tanriga iki elinde de yilanlar tutan yilanh
tanrigaydi. Buradaki yilan ve ana tanrica Knossos Saray1’nin ve
kentin koruyucusudur (Fig. 4). Bu tanrica ile yilan1 simgesi
olarak kullanan hellen pantheonundaki Athena arasinda bir
baglanti kurulmaktadir. Athena’nin yilanlarla olan baglantisi
onun kokenlerinin yer-alt1 diinyasiyla iligki i¢erisinde oldugunu
akla getirmektedir. Bu baglamda Athena’nin ataerkil

tanrilardan Onceki kokeni Minos Diinyasi’ndaki dini sistem

icersinde bulunan s6z konusu bas tanriga doneminde

Fig. 4 Girit Yilanl Tanricast bulunmaktadir. Arkeolojik kanitlar da tanricanin savasgi roliinii

ataerkil pantheonun gorevi devralisindan sonra gerceklestigini

7 Hattusili I (MO c. 1650-1620) tanriganin bir azizi olarak tasvir edilirken, Mursili II (MO c. 1322-1295) ise
halkin kusatilan topraklara bir aslan gibi akin etmelerine olanak saglayan savaslarda tanricanin yaptigi
yardimini kutluyordu.

0 Teffeteller 2001, 54.

1 Deacy 2008, 20.

82 Louden 2006, 240-285.

% M. Bernal’in (2014, 99-100) gériisiine gore Athena ismi etimolojik olarak Neith’in Evi (Sais kentinin kutsal
ismi) anlamina gelmekteydi (Ht Nt). Onlara gore Athena daha ¢ok Anadolulu bir tanrigaydi ve ismi giiniimiiz
Adana kentinden, Kartacali tanriga Tanit’ten ya da kendi tezi olan Seytan’in bir kadin versiyonundan tiiremis
olabilecegini iddia etmekteydiler.

% Deacy 2008, 35.
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kanitlar®. Mikenler MO 1450 yillarinda Minos Uygarligi'm istila ettikleri zaman
beraberlerinde migferli ve kalkanli savase¢i bir tanrica da getirmislerdir. Athena i¢in de buna
paralel olarak Minos’taki yilanl tanrigayla Mikenler’in getirdikleri savasg¢i tanricanin bir
karisimiydi®. Konu hakkinda calisan A. Baring ve J. Cashford’a gore Athena’nin
dogusundaki dualizm tanricanin dogrudan Minos kokenli olduguna isaret etmektedir.
Anaerkil yapisini Minos’tan ataerkil yapisini ise Mikenlerden almustir®’. Ayrica bu karisim
iizerinde duran bazi yerel bilim insanlar1 da daha ¢ok tanricanin yeryiiziiniin (Polias) ve bakire

bir tanricanin (Parthenos) karigimi oldugu iizerinde durmaktadirlar®®.

Tanricanin farkl kiiltiir ve dini sistemleri icerisinde de goriildiigli lizere en karakteristik
ozelligi yurttasligin simgesi ve kentlerin koruyucusu olarak diisiiniilmesidir. Bu baglamda en
eski donemlerden itibaren Ege Adalar1 ve Hellas’ta kentleri, kurumlari ve mitolojik

kahramanlarinin koruyucusu olarak taricaya tapinim gerceklestigi goriilmekteydi (Fig. 5)*. Bu

Fig. 5. Athena Polias Kiiltiiniin Dogu Akdeniz deki Yayilimi

¥ Deacy 2008, 38.

8 Nilsson 1925, 28.

%7 Baring — Cashford 1991, 338.

% Herington 1955, 89.

% Tanriga Athena’ya iliskin bk. Roscher 1886, 675-687; Diimmler 1896, 1941-2020; Farnell 1896, 258-382;
Demargne 1984, 955-1044.
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baglamda bir tanri/tanriganin dogasini ve fonksiyonlarini anlamak icin arastirilmasi gereken
oncelikli nokta so6z konusu tanriya iliskin epithetonlardir”. Athena i¢in kullanilan en erken
orneklerde koruyucu roliiyle 6n plana ¢ikan Girit’teki Knossos Sarayi’ndan ele gecen bir
Linear B yazitinda Atana Potnia (a-ta-na-po-ti-ni-ja) “sahibe Atana” olarak anilmistir®.
Homeros destanlarinda ise yine ayni anlama gelen épvcintolig (kentlerin koruyucusu)
epithetonuyla karsimiza ¢ikar”. Bunun yaninda Athena’nin bu fonksiyonunu Arkaik ve Klasik
donemlerde en ¢ok vurgulayan epithetonu Polias’ti. S6z konusu epithetonuyla kentlerin
koruyucusu olarak tapinim gordiigii belgelenen en erken kent ise Argos’tur. Bu belge Athena
Polias’in tapinagiyla baglantili bir lex sacra ile iliskilidir; SEG XI. 314:

— &1l TOVOEOVEY : SaopyOvToV : T &-
<« [v] ABavailag : én[o]iFéde : Tadey : 0 TOFE-
— poTo : Kol o ypERaTd TE : Koi TOV [vEov] 08
<« O[xov] a[vébev] : td ABavaiy : T [ToAudor :
5 > Xvlevg:te  —> TOIOL : YPEUACL : TOIOL : YPECTEP-
— koi : Epdtouog <« oot : toiot : 1dc Buo : pe ype-
— koi : [ToadQtop — oBo : Fhediéotag : [€]x00g
— koi : 'E€bxeoto[g] < : to tepéveog : to [t]ac A[Bav]-
— Kod : hoyl — [aiwag] : tog [ToAddog :: dapdo-
10— xai: EpdQ[opog] <« wov 6¢ : y[p]oévebo : mporti ta
— [lopd :]. ai 8¢ oivarto : ap[o]keo-
<« aobo : holl 6¢ dopop[yog : énja[valvkacodrto

— ho 8 AuEimoA0G : LEAETOUVETO : TOVTOV.

(Asagida belirtilen) soz konusu demiurgoslarin
doneminde (tanriga) Athena ’nin buradaki mallar
ve serveti olusturuldu; ve giivenli bir tapinak
Athena Polias icin dikildi.

Syleus ve Tanrigaya ait oldugu bildirilen

% Athena igin Polias, Promakhos, Parthenos, Hygieia gibi birgok epitheton bulunmaktadir. Hellen tanrilar:
giiclerini ¢ok farkli noktalarda gdstermektedirler, ancak s6z konsu Athena olunca bu ¢esitlilik birkag kat daha
da artmaktadir (Deacy 2008, 5-7).

! Knossos Sarayi'ndaki yazit i¢in bk. Chadwick — Ventris 1973, 311-312, n° 208 = V 52. Tanriganin
kokenlerinin Minos-Miken’e dayanmasina iligkili olarak bk. Nilsson 1950, 490-499; Larson 2007, 41.

2 Hom. /I. V. 305; Hom. h. X. 1.



Eratyios ve mallar, Athena Polias kutsal alant
Polyktor ve haricinde kisisel olarak kullanma-
Eksakestos ve  sin ancak devlet ve kutsal konularda
Hagias ve (bunlari) kullansin. Eger bunlara
Erykoiros (birisi) zarar verirse, Demiurgos.
verdigi zarart (ona ) karsilamaya

mecbur biraksin,; (Tanri¢a’nin) rahibi de

buna ihtimam gostersin.

Hera tapimimi en giiclii sekilde varligint gosterirken ve liderligi iistlenmisken, Athena Polias
epithetonu ile en temel akropolisi olan Larisa’da, Oksyderkes (keskin gorislii) epithetonuyla
ise Aspis tepesinde tapinim gérmekteydi”.

Tanricanin isminden olusan Atina kentindeki Athena tapmimi ise akropolis iizerindeki
muazzam mabedlerde gergeklestirilmekteydi. Akropolisin hem gilineyinde hem de kuzeyinde
Athena’ya ait bir takim tapinaklar yer almaktaydi. Bunlar arasinda Athena ve Erekhtheus i¢in
inga edilmis olan bir tapinak Homeros Donemi’inden itibaren varligi bilinmektedir™. Bu
tapinak Phedias’in yine Athena onuruna insa ettigi Parthenon tapinaginin hemen kuzeyinde
yer almaktaydi ve farkli zamanlarda birkag kez insa edilmisti: Ilk kez Peisistratos
Dénemi’inde insa edilen tapmak MO 480 yilinda Persler tarafindan tamamen yok edildi®.
Mimar1 hakkinda bilgimiz olmasa da Erekhtheion olarak isimlendirilen tapinagin yapimina

MO 421 yilinda baglanmis ve MO 406 yilinda tamamlanmistir®. Burada Athena’ya tapinimin

% Argos’ta yer alan Athena Oxyderkes tapinagi, Troya Savasinda goziniin oniinden sis bulutunu ¢ekip alan
Diomedes tarafindan kurulmustur (Paus. II. 24. 2).

** Hom. II. 11. 546-551; Od. VIL. 80.

%> Garland 1984, 91 Malkin 2005,70-72. Larson, 2007, 41-42. M.O. 566 yilinda Atina din yagaminda bir
yenilikler gergeklesmis ve Atinalilar dini bir topluluk olarak hareket etmeye baslamislardi. Bu yilda tiran
Pesistratos’un li¢ donemlik iktidarinin ilkinde Biiylik Panathenaia festivallerini kurmustur. Bunun 6ncesinde
ise bu festival ¢ok daha yerel ve sadece tanriganin Hekatombaion’un 28’indeki dogum giiniin kutlamak ve
onun kutsal xoanon kiilt heykeline yeni bir peplos giydirme téreni diizenlenmek amaciyla yapilmaktaydi
(Herington 1955, 17, 32-33; Kroll 1982, 65). Tiim Hellen diinyasindan bu festivale katilim olurdu ve insanlar
akropolis’in yamaglarindan tepedeki tanriganin altarmma dogru bir gegit téreni yaparak burada 100 inek
kurban ediyorlardi. Bunun yaninda bu téren hem kiiltiirel hem sportif bir torendi. Burada Giires, at arabasi
yariglari, at yariglari, gecit torenleri yapilmaktaydi. Bunun yaninda Homerik ilahilerden ezbere okumalar
yapilir ve aulos ile kithara yarigmalart diizenlenirdi. Bu festivaller Olympik ve Pythia Oyunlar1 gibi dort
yilda bir diizenlenmekteydi. Biiylik Panathenaia’larin kurulmasiyla Athena Polias, Olympia Zeus'u ve
Delphoi Apollon’u gibi 6nemli bir statiiye yiikseltilmis oluyordu. Pesisitratos ikinci kez iktidara gelirken
Athena ile halk meydanina birlikte gelmelerini planladig1 bir diizen kurar ve onlar1 kandirarak giicii elde eder
(Hdt. I. 59-60). Kendisini Herakles gibi bir kahramanin yerine koyarak ve Atina halkinin tanrigaya olan yakin
iligkisinden ve zaafindan yararlanarak bu amacina ulasmistir. Tiranligini boylece yasallastirmustir.

% Persler Akropolis’i MO 480 yilinda talan ettikleri zaman, hiiniiz tamamlanmanus eski Parthenon da dahil
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yaninda isminden de anlasildigi ilizere Erekhtheius’a ait bir tapinim da bulunmaktaydi.
Tapinagin igerisinde Athena’nin gokyiiziinden diistiigline inandiklar1 koruyucu tilsim

niteligindeki xoanon heykeli de muhtemelen burada bulunuyordu®.

Atina kentinde Athena’ya da hizmet eden rahipler elit bir genos oldugu anlasilan
Eteoboutadai’dan secilmektedir®™. Bu rahiplere yine ayni genostan Kosmo ve Trapezo (ya da
Trapezophoros) adini alan iki rahibe yardim ediyordu™. Bunun yaninda arrhephoroi olarak

adlandirilan ve yaslar1 yedi ile onbir arasinda degisen dort soylu gen¢ kiz tanricanin

100

hizmetindeydi'”. Bunlar Erekhtheion’un hemen yaninda ve muhtemelen de Athena’ya hizmet

eden rahiplerin korumasinda yasiyorlardi'”'. Yaz mevsiminde bir gece akropolisten
Aphrodite’nin kutsal alanlarima dogru gergeklesen bir gegit toreni diizenlenir ve iki
arrhephoroi da tanrigaya ait kutsal esyalar1 ellerindeki sepetlere koyarak bu térende yerlerini
almaktaydilar'®. Giineydeki tapinaklarin 6ncelikli fonksiyonlari1 tanrigaya adanmis adaklari
sargilemek ve muhafaza etmekti. Athena’nin famiai adindaki memurlar Klasik Doénem’de
Erekhtheion ve Parthenon’da sergilenen adak hediyeleri ve ritiiel nesnelerini korumakla ve
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envanter kaydimi tutakla gorevliydiler'”. Athena’ya ait kiilt heykeli altin bir taca, kiipelere,

gerganliga, bes kolyeye, altin bir baykusa, bir gorgon basiyla birlikte altin bir aigis’e ve

altindan bir libasyon tasina sahiptir'®.

olmak iizere tiim tapinaklar yanmis ve bunlardan kalanlar da devsirme malzeme olarak kuzey akropolisin sur
duvarlarinda kullanilmistir (Herington 1955; Hopper 1963; Demargne 1984 n° 124; Hurwit 1999, 99-137;).

7 Paus. 1. 26. 6. Kroll 1982, 65.

% Sourvinou-Inwood 2011, 264.

% Harp. s.v. 1panelopopog.

1% drrhephoroi yillik olarak secilmektedir (Garland 1984, 93).

"' Paus. 1. 27. 3.

12 Bilinen deme takvimlerinden bircok attika demesinin Athena onuruna diizenlenen muazzam kent
festivallerini yerel kutlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Thorikos’ta Plynteria i¢in bir kurban adaniyordu.
Erkhia’da Kourotrophos, Athena Polias, Aglauros, Zeus Polieus, Poseidon ve Pandrosos’a Skirophorion
aymin 3’iinde kurban adaniyordu, ki ayni giinde arrhephoroi tanrica onuruna kutsal objeleri tagidigt giindii
(Deacy 2007, 80-82).

'% Larson 2007, 43.

19 Paus. 1.26.6-7; Harris 1995.104-22. Edisyon: IG II? 1424a: [@wahn apyvpd] | [Botatoc &v kohddt, fiv
Edkohivn] | [avéOn]kev: [eadn apyvpd dotatog, fiv] | [[JAadkwovog [yovr avébnkev]: | ouoAn dpyvpd
dot[atog, fiv Anud] | Akovpeva yovn avéd[nkev]: || domidio 600 dpyvpd [Kol kpavidio 6v0] | Kai dopdtiov
apyvpd: v | euAn vmdEvAog Eri[ypvcog ypuoiov] | dmvpov, 6 avébnke P ATd, dotatov]: | SaKTOALOG ¥PLGOS
to[totog, Ov Apyedikn] || avéd[nklev: v amnoppa[vinplov ypueov], | 6 €xe 0 avdpibg otep[dvn, fiv] | 1| Bgog
&xe’ m[Ad]otpa, [0 1 Beog Exe]" | dxBorBog, dv Exel [N Bedg €ml TdL Tpaynrot]” | dppot mévie: yYA[a]D[E ypvoi
aiyic ypuoii]® || yopyoveoy ypvcod[v: euéAn ypvoi, fv] | év i xe[t]pl Exer ot[épavog xpvoos] | dotatog, Ov 1)
BouvAn 1 [émi KaAréo avébnkev]: | otépavog xpuoos d[otatog, Ov 1 Bovdn] | 1 &rt Xapiodvdpo av[ébnkev]: ||
Epopayaipa [y]oaA[kf mpoOg TiL mapactddt]. | vacat spatium unius versus | énl Zokpatido dpyo[vrog]: |
GTEQOVOG YpLGoG, [Ov Tyobeog] | avédnke[v] otépavol[g ypvoog, Ov] | dilm[r]og aveébnke: [otépavoc] ||
xpLoog, Ov Kodrikd[ewo avébnke] | otépavog xpvcos, O[v 1 PovAn] | 1 €9’ Inmoddpavtog | dvébnke: vacat |
LA apyvpd, fiv [AptotoBovin] || GvéOm[e]yv: Yaeat | vacat spatium unius versus | 1 gyodna ti[¢] Nik[ng, 6 oi] |
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Athena’nin Atina kenti disindaki tapinimina gegerken ilk baslanacak kentlerden birisi de
Sparta’dir'®. Tanrigaya ait en eski kiiltlerden birine sahip olan Sparta’nin ¢okta yiiksek

olmayan akropolisi tizerindeki en énemli yap1 Athena Polioukhos’a ve Athena Khalkioikos’a
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ait tapinaklardir'®. Birisi Polias ile ayni anlama gelen Polioukhos, digeri ise Bronzdan evin
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tanricast anlamindaki Khalkioikos epithetonudu'”’. Ancak Khalkioikos epithetonu ile tam
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olarak tanriganin hangi 6zelligi anlatilmak istendigi acik degildir'®. Buna ragmen Athena’nin

dogum sahnesinin ve Herakles, Kastor, Polydeukes gibi Peloponnesos Savasi kahramanlarina

émotaton Topé[docav] | KaAliotpatog A[@iovaiog] | kai cuvapyovre[c].
Eukoline’nin kutsayarak adadigi, ahsap yapwuin icerisinde yer alan olgiisii belirlenmemis bir phiale;
Glaukon’un karisimin kutsayarak adadigi, 6lgiisii belirlenmemis bir phiale; Akoumenos oglu Demos un
karisimin kutsayarak adadig, 6liisii belirlenmemis bir phiale; Iki kiigiik giimiis kalkan, iki giimiis migfer ve
gtimiis bir mizrak. Altin kaplama ahsap bir phiale. Philto nun kutsayarak adadigi islenmemis ve olgiisii
belirlenmemis altin. Arkhedike nin kutsayarak adadig élgiisii belirlenmemis altin bir yiiziik. Heykelin sahip
oldugu altin bir aporranterion. Tanrigamin sahip oldugu c¢elenk. Tanricaya ait kiipeler. Tanricaya ait
boynundaki gerdanlik. Bes kolye. Altin bir baykus. Altin bir aigis. Altin bir gorgoneion. (Tanriganin) elinde
tutugu altin bir phiale. Boulenin Kalleos déneminde kutsayarak adadigi 6l¢iisti belirlenmemis altin bir
celenk. Boulenin Kharisandros doneminde kutsayarak adadigi ol¢iisii belirlenmemis altin bir ¢elenk. Tapinak
kapisimin yakinda bakirdan bir kilig. "¢ P e versss o kpatidos un arkhoslugu sirasinda, Timotheos 'un
kutsayarak adadigi altindan bir ¢elenk. Philipos’un kutsayarak adadigi altindan bir gelenk. Kallikleia nin
kutsayarak adadigr altindan bir ¢elenk. Boule 'nin Hippodamas dénemimde kutsayarak adadigi altindan bir
celenk. "™ Aristoboule’nin kutsayarak adadig1 giimiis bir phiale. Vacat vacat spatium unius versus Epistatai
olarak Kallistratos Aphidnaios 'un ve meslektaslarimin devrettigi Nike heykeli. **"
Kentte farkli Athena tapinimlari bulunmaktadir. Penelope’nin talipleri tarafindan kosulan bir yarisla
baglantili Athena Keleutheia’ya ait ii¢ ayr1 tapinak bilinmektedir. Dromos bolgesinde ise Herakles ve Athena
Aksiopoinos’a ait tapinaklar bulunmaktaydi. Bir baska tapinak Thera kentinin kolonisti Theras tarafindan
kurulmustur (Larson 2007, 53).
Onun kokenleri efsane kral Tyndareos’a atfedilir, kaz1 ¢aligmalar1 yapiya ait en erken tarihin Geometik
Dénem oldugunu gostermektedir. Tapinagin kendisi ve icerindeki bronz kiilt heykeli Gitiadas tarafindan MO
VL. yiizyilda yapilmistir (Farnell 1896, 259; Larson 2007, 53; Deacy 2008, 127).
197 Paus. I11. 17. 2-4. Polioukhos epithetonu hakkinda bk. Cole 1995, 301. Sparta’da Athena tapmimina iliskin en
erken tapinimlardan birisi bulunmaktadir. MO 450-431? arasinda Sparta vatandasi Damanon’un kazandig
zaferlerin sonucunda Athena’a gergeklestirdigi adak Polias epithetonu igin en erken verilerden biridir; /G V'
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213; Aapovov | avédske ABavaiaft] | TToAdyot vikéhag | Tavtd, hiit® ovdE || mEmoka Tov Viv. | T6de évikahe
Aapovelv] | Tt avto tefpinmoft] | avtog dvioyiov: | év Tatapdyo tetpéky ... Damonon, ¢cagdaslarimin asla
(elde edemedegi) buradaki zaferleri elde ettigi icin Athena Poliokhos’a (bu adagini) kutsayarak adad.
Damonon bizzat kendisi doért-atl yaris arabasim  kullanarak su (variglary) kazandi; Gaiaoukhos
tapinagindaki oyunlari dort kez (kazandn).

S6z konusu durum hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Birincisi Pausanias’mn (III. 17. 2) belirttigi gibi bu
bronz evden anlasilmasi gereken tanricanin buradaki bronzdan heykelidir. Diger goriise gore ise bu evin
duvarlarinin bronz levhalarla donatilmis olmasi, ki bu kismen de olsa arkeolojik verilerle de desteklenmekte-
dir. Ugiincii olarak da bu epithetonun kentteki metal iscilerinin tanris1 olabilecegini vurgulamak amaciyla
kullanildigidir. Diger bir ilgi c¢ekici nokta ise burada Klasik Doneme ait kismen terracotta kismen ise
bronzdan yapilmis yaklasik olarak 120 civarinda zilin (¢an) bulunmasidir. Bilindigi kadariyla bu tarz objeler
Athena kiiltii i¢in tiniktir. Baska kentlerde goriilmeyen bu zillerin kullanimi ise muhtemelen kenti korumak
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ve diisman1 dnlemek amaciyla yapilmig olabilir. En ikna edici agiklama ise seytani varliklari uzaklastirma
amactyla bronz ¢anlarin ¢alinmasidir.
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ve Perseus’a ait betimlerinin tapinagin iizerine islendigi bilinmektedir'”

. Bronz tapimak
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir, fakat Polybios, ephoroiun kurban toreni i¢in bekledigi
yerdeki altara dogru tamamen silahlanmis Spartali askerlerin gegis torenine iliskin geleneksel
bir ritiieli tasvir eder''’. S6z konusu tapinak suglularin sigindiklar1 dokunulmazliga sahiptir ve
oldukca da tnliidiir. Pers krali Kserkses ile birlikte entrika planlamasi ve bir helot isyanini
tesvik etmesi iizerine Pausanias, Sparta kentine MO 470’11 yillarada geri ¢agrilmistir''.
Pausanias yaptiklarinin desifre oldugunu ve cezalandirilacagini anlaymmca hemen kentteki
Athena Khalkioikos’un kutsal alanina sigindi. Bu nedenle kentteki ephoroslar tarafindan
kiigiik bir odaya hapsedilmistir. Sonunda ac¢liktan ve susuzluktan bitkin diistii, 6lmeden 6nce

tapinagin temenos duvari digina taginmasinin ardindan orada 6l1dii.

Arkadia Bolgesi’nin Giliney Dogusu’nda yer alan Tegea kentindeki Athena Alea tapinagi
oldukga {inliidiir. Bu kutsal alan MO VIII. yiizyilda hala gelismekte oldugu gériilmektedir.
Ancak bu alann igerisine biiyiik bir tapinagin insas1t MO VII. yiizyilda gergeklesmistir'2. Bu
tapinak IV. yiizyilda bir yangin sonucunda yikildi, ancak daha sonra goriilmeye deger

biiyiikliikte yeni bir tapmak insa edildi'’

. Athena tapinaklarinda goérmeye alistigimiz
akropolisteki tapinak burada Argos ile Arkadia kendi sinirinda stratejik bir konumda yer
almaktadir. Tapinak ile baglantili olan bir efsane Athena’nin Tegea’daki belirgin yapisina
isaret eder. Yerel bir figiir olan Auge, Athena Alea’nin rahibesi olarak Herakles tarafindan
saldirtya ugramig ve burada bulunan kaynagin 6tesindeki kutsal alan igerisinde de Telephos’u
dogurmustur''*. Athena, Medusa ve Iodama gibi kadin figiirlere de tapinaklarma gosterdikleri
saygisizliktan dolay1 6fkelenmisti'". Tanrica’ya atfedilen efsaneler igerisinde bu bdlgede,
onun daha c¢ok bolluk ve bereketi getiren bir tanrica olarak algilandigi goriilmektedir. Bu
baglamda Athena Alea kendisini bolluk ve bereketin tanrigasi olarak bilinen Demeter
karakterine biiriinerek gdstermektedir. Dolayisiyla muhtemelen buradaki Athena Alea kiilti
ciftgilerin tapinimini yaptigi bir tarim tanrigasiydi. Bu bolgede tanricanin tapinimina yonelik

en onemli noktalardan birisi de tanricanin genellikle tapiniminin akropoliste yapildigi ancak

burada kirsal alanda yiiriitildugiidiir.

1

(=3

? Paus. III. 12. 4; 15.6. Villing 1997, 82-87.

% Plyb. IV. 35. 2-4.

"1 Pausanias’mn, Artabazos’a krala yazdig1 mektubu gétiirmekle gorevlendirdigi, eski gozdesi ve gok giivendigi
Argyros’lu habercinin kendisini ihbar etmesi sonucu ihaneti anlasildi. Thuk. I. 132. 1-5; Diod. XI. 45. 1;
ayrica bk. Aristot. pol. VIL. 13. 13 [13335]. Detayl bilgi i¢in bk. Arslan 2011, 88-90.

* Deacy 2008, 129.

* Paus. VIIL 45. 4.

* Apollod. I1. 7. 4; Paus. VIII. 457.

'S Paus. IX. 34. 2.

1

1

1

1
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Tanrica Hellas’taki baskin karakterini her ne kadar daha az gostermis olsa da, MO VIIL.
yilizyildan itibaren neredeyse tiim Ionia kentlerinin en Onemli tanrilarindan biriydi. Ayni
ylizyilda Apollon’un bas tanr1 oldugu Miletos’taki eski bir Minos ve Miken kolonisinin
bulundugu ticaret bolgesinde Athena tapinagi insa edilmistir. Sonraki donemlerde siirekli
olarak tahrip edilmesine ragmen her defasinda restore edilmistir. Erythrai kentindeki Athena
tapmag: icerisindeki en erken belgeler MO VII. yiizyila tarihlenmektedir. Kesfedilen en eski
yap1 kalintilar1 arasinda bir tapinak ve bir yoneticinin yasadigi ev bulunmaktadir. Pausanias
Erythrai’daki Athena’ya ait kiilt heykelini tahtinda oturur sekilde ve xoanon olarak tanimlar.

Tanriga ait bu kiilt heykelini ise Endoios’a atfedilir' .

Eski Smyrna’da yer alan Athena kiiltii Aioliali kurucular1 tarafindan ele gegirilen
Kolophon’dan gdgen Ioniali miilteciler tarafindan tanitilmis goriinmektedir. MO 600’1u
yillarda Lydia krali Alyattes kenti ele ge¢irmis ve tapinagi yagmalamis, fakat halk tapinagi
hizla insa etmistir. Alyattes ayni zamanda Miletos yakinlarindaki Assessos’taki Athena
tapimagini da yakmusti. Bu kutsal saygisizlik sonucunda hasta olmasi nedeniyle Delphoi
kehanetine danisir ve yaktig1 tanriga tapinaklarinin yerine Athena i¢in tapinak insa etmesi
gerektigini belirtmektedir. Antik kentte yiiriitiilen kaz1 calismalar1 da bu bilgileri destekler
niteliktedir, bir tapmagin MO VII. yiizyilda yikildigi ve tekrar insa edildigi anlasilir.
Khios’taki Emporio kalesinde de yine MO VIL. yiizyila ait bir tapmag: yer aliyordu. MO
600’14 yillarda kentin yamaglar1 terk edilmis ancak buradaki Athena tapmag: etkinligini
korumustur. Priene, Phokaia, Ephesos, Teos, Kolophon ve Klazomenai gibi kentlerde Athena

Polias ya da Poliokhos tapinimi bulunmaktaydi'"’.

16 paus. VIL 5. 9.
"7 Larson 2007, 49-50.
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4. LYKIA-PAMPHYLIA BOLGESI’NDEKI ATHENA KULTU

Athena, Lykia Bolgesi’ne ait en erken efsanelerden itibaren burada kendine yer edinmistir.

Tanriga Olympos yakininda agzindan ates sacan Khimeira canavarina karsi elde ettigi zaferde

Bellerophontes’in  en  yakinindaki ~ yardimeisidir''®.  Medusa’nin ~ basimin  kesildigi

sirada akan kandan dogan kanathh at Pegasos’u
kahraman igin evcillestirir ve egitirlw. Daha sonraki
tarihsel siirecte ise Lykia Bolgesi’'ndeki Athena tapinimi
yerel tanrica Malija ile eski bir gelenege sahip
olmustur'”. Hitit metinlerinde MO II. bin yildan
itibaren Kii¢iikk Asya’daki birgok theophorik kent, dag,
nehir ve sahis isimlerinin kokenini Malija ismi
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olusturmaktaydi'*'. Ayrica Lydia Bolgesi’ndeki Teos
kentinde de Klasik Dénem’e ait Maliades ismi gibi bazi
theophorik isimler tanrigayla iliskilendirilmistir'*.

Biiyiik Kolonizasyon dncesinde Lykia Bolgesi’nde tapi-

nim goren Malija esas itibariyle panhellenik tanriga

Fig. 6. Uzerinde Paris in Yargilama
Sahnesinin Betimlendigi ve Lykce Isimlerin

Yer Aldigi Kantharos? gostergelerinden birisi, MO IV. yiizyilin ilk yarismna ait

Athena’la 6zdeslestirilmektedir. Zira bunun en 6nemli

giimiis ¢iftbashh bir vazo (Kantharos?) baslhiginda

resmedilen Paris’in Yargilama sahnedir (Fig. 6)'. Soz konusu betimde bir tarafta Pedrita

"8 Korinthos krali Glaukos ve Eurymede’nin oglu ve ayni zamanda Sisyphos’un da torunudur (Apollod. 1. 9. 3;
Hom. /I. VI. 155.). Hyginos’a gore Poseidon ve Eutymede’nin ogullaridir (Fab. 157; krs. Pind. OI. XIII. 66).
Bellerophontes’in adi bir korinth soylusu Belloros’u 6ldiirmesi nedeniyle Belleros’u 6ldiiren anlamina
gelmektedir. Ancak kahraman bu giinahindan arinambilmek i¢in memleketinden ¢ikarak Proitos’un yanina
gitmistir. Proitos’un esi Anteia kahramanla birlikte olmak isteginde, Bellerophantes olumsuz yanit verir.
Anteia da bunun iizerine Bellerophontes’i kendisine karsi uygunsuz davrandig: gerekgesiyle kocasina sikayer
eder. Proitos ise onu kendisi bizzat cezalandirma istemedigi i¢in akraba iliskileri bulunan Lykia krali
Iobates’in yanina gonderir (Apollod. II. 3.).

"' Paus. 1L 1. 4; Pind. O XIIL. 66; Strab. VIIL 21.

120 Malija’nin yaninda bir bagka isim olan Malis’in de Lydia ile Isauria bolgelerinde Athena’nmin yerine
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Hippon. fi. 40; Soph. Phil. 754). Ayrica bk. Neumann 2007, 193.

12! Hitit metinlerindeki Malija i¢in bk. Neumann 1967, 34-35; 1970, 16; Hawkins 1974, 902-903; Laroche 1980,

4; Lebrun 1982, 123-130; Bryce 1986, 177-178; Keen 1998, 202. Ayrica Hitit metinlerinde farkli tiirdeki bazi

theophorik isimler mali- kokiinden tiiremistir: muhtemelen bir asma tanrigast Maliyannas, Maliya ya da

Maliyassa kenti, Maliya nehri ve Malimaliya dagi gibi. Bunlarin igerisinde Luvi theophorik isimleri oldugu

diisiiniilen Mal, Malazitis ve Mala/iwashi isimleri de nadir de olsa goriilmektedir (Barnett 1974, 901).

Kadmlar i¢in kullanilan Malia ismi de bu kapsamda degerlendirilir (CIG 3064. Ayrica bk. Zgusta 1964, n°

849).

' Vazo muhtemelen 1947 yilinda Misir’daki Tell-el-Maskuta definesinde bazi Attika ve Pers giimiis
plakalariyla beraber kesfedilmis ve 1962 yilinda Biritish Museum envanterine dahil edilmistir. Konu
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Fig. 7. Tanriga Malija’min Lykia daki Yayilimi
(Aphrodite) ve Alixssa[tra] (Aleksandros/Paris), diger tarafta ise Mal[ija] (Athena) basinda
migfer ve aigisli olarak elinde kargi tutar halde yer almaktadir. Bu ikonografi Lykia sikkele-

rinde yer alan migferli Athena betimlemesiyle olduk¢a benzerdir'*.

Malija’ya ait Lik¢e metinler ilgi cekici sekilde, yerel tanricanin Athena Polias’a benzer
olarak kentler ve akropolislerle yakindan iliski i¢inde oldugunu gostermektedir (Fig. 7). MO
412 yilindaki zaferlerin anis1 vesilesiyle Harpagos oglu Kherei tarafindan politik ve dini
baglamda yaptirilan Ksanthos yazithh dikmesinde Malija ismi birka¢ kez kaydedilmistir'>.
Bunlarin birinde s6z konusu dikmenin lokalizasyonu olarak Malija, Ertemi (Artemis) ve
Basileus Kaunos’un ortak temenosu gosterilmistir'”®. Ayni yazitta Patara kenti ile tanriga

birlikte anilmis ve Patara’nin Malija’s1 (Pttara: Malijehi) seklinde Polias ile benzer anlamda

hakkinda iliskin bk. Strong 1964, 95-102; Barnett 1974, 893-901; Neumann 1979, N 307; Bryce 1986, 178;
Frei 1990, 1776; Keen 1998, 202.

2% Hem Atinalilarm hem de Perslerin egemenligi esnasinda darp edilmeye devap eden Malija sikkeleri onun
ulusal bir tanriga olduguna bir kamit olarak goriilir. Bunun yaninda MO V-IV. yiizyillar ait sikkeler
iizerindeki tanriga tasvirlerinin yaygin olarak Hellen tarzinda olmasi ise A. G. Keen (1998, 203) tarafindan
Athena kiiltiiniin Lykialilara adapte edilmesi olarak degil, aksine yerlilerin kendi tanrilarim1 bagimsiz bir
sekilde Hellenlere tanitma girisimi olarak tanimlanir.

* Keen 1998, 136-137.

1 TAM1. 44.c. 5,7-8.
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kullanilarak kent ile iliskilendirilmigtir'*’

. Elde edilen zaferlerin kutlandig1 Hellence dizelerde
ise bu ozelligi daha giiclii bir sekilde ifade edilerek bir¢ok akropolisin Athena’nin yardimiyla
ele gecirildigi belirtilir ve tanrigaya atfen ptoliporthos (zrolimopBog) “kentleri talan eden”
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sifat1 kullanir'”®. Ayrica Ksanthos’taki bir sarphaphagosun kapaginda betimlenen Amazon-

larla ilgili savas sahnesinde de yine yerel tanrica Malija yer almaktadir'?.

Tiim bu oOrneklerin yaninda epigrafik metinler iizerinde Malija ve Athena
0zdeslestirmesiyle ilintili en agik belgeler Phaselis gibi bir Rhodos kolonisi olan Rhodiapolis
kentinden ele geg¢mektedir. Burada Malija bolgesel ya da ulusal gibi anlamlara gelen
Wedréfini epithetonuyla anilmaktaydi. S6z konusu epitheton biiylik olasilikla Phaselis
kentinde belgelenen Polias epithetonuyla ayni anlama sahipti. Zira daha sonraki Hellenistik ve
Roma Imparatorluk donemleri igerisinde Athena tapmimi muhtemel bas tanriga olarak
Rhodiapolis’te devam etmistir. Bunun yaninda yerel tanriga Malija tiim Lykia Bolgesi’nde
oldugu gibi Rhodiapolis kentinde de mezarlarin koruyucusu olarak saygi goriiyordu.
Rhodiapolis’te muhtemelen Malija Wedréfini’nin bir rahibi? olan (akataza) Terssikle oglu
[jamara insa ettigi mezara bagka birinin gomiilmesi ya da zarar vermesi durumunda belirtilen
cezamn tanrigaya verilcegini yazdirmist1'*’. Yine bu kentte Kutlapa oglu Kssenzija ise kendisi
icin bir mezar insa ederek, buna zarar veren kisiyi hem Malija Wedréfini’nin hem de tiim
Lykia ulusunun yargilanacagini belirtmistir'>'. Tanriga ayni zamanda mezarlarin koruyucu
olarak Tyberisos, Antiphellos ve Arneia kentlerinde de saygi gormiistiir'*%. Tlos kentinde ise

yeni bir kiilt kurulusu ya da kiilt diizenlemesine iliskin Likge bir yazitta ad1 geger (Fig. 8)'*.

Tanrica Athena, Lykia ve Pamphylia’da 6zellikle sikkeler iizerindeki ikonografisiyle 6n

plana ¢ikmasina ragmen'*, farkli epithetonlarla da saygi gérmistiir. Sidyma kentinin ise oniki

27 TAM 1. 44.a. 43. Buna benzer olarak Athena’nin Lindia, Itonia ve Kydonia gibi baz1 kent isimleriyle birlikte

anilarak bu kentin tanricasi oldugu vurgulanir. S6z konusu kullanim Polias epitheton’u ile ayni anlami
icermekteydi.
28 TAM 1. 44.c. 26.
' Barnett 1974, 901.
B0 TAMI. 149, 2-3, 9, 12. Buradaki Wedr&fini epithetonu polias ile ayni anlamdadir (Hawkins 1974, 902).
BUTAM 1. 150, 6-7. Ayrica sonraki donemde kentteki iki mezar yazitinda da koruyucu tanriga olarak
anilmaktadir (TAM 11 924. 6; 925. 11).
TAM 1. 75. 5. Tettmpe adli bir kisi kendisi ve esi i¢in bir mezar insa etmis ve baskasinin mezar1 kullanmasi
ya da zarar vermesi durumda anlami ve kimligi belirli olmayan Mindi ile birlikte mezarin koruyucusu olarak
Malija’yanin bu kisileri cezalandiracagi belirtilmektedir. Bunun yaninda fragman halinede ele gegen bir
mezar yazitinda daha tanrigca Malija mezarin koruyucusu roliindedir (7AM 1. 76. 5). Arneai’da ise Kacbija
kendisi, karist ve ¢ocuklari i¢in bir mezar insa etmis ve bunun koruyucusu olarak Trqqas (Zeus) ve en yiice
olarak tanimladig1 Malija’y1 nitelemistir (74M 1. 80. 3).
3 TAM 1. 26. 12; Gander 2014, 369-415. Ayrica tam olarak anlami agik olmasa da Letoon’dan bir yazit da
muhtemelen Malija’ya isaret etmektedir (Laroche 1979, 117).
"** Frei 1990, 1776-1779.
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tanr1 listesinde kentin bir tanrigasi olarak yer almaktaydi'>.

Dogu Lykia’daki kiicik bir Rhodos kolonisi olan
Melanippion’da  ise  Athena’ya ait bir tapinak

136

bulunuyordu®®. Arykanda kentinde ise yine bir yazitta

araciligyla Athena tapimagi olabilecegini géstermektedir'’.

Bunlarin yaninda Pamphylia Bolgesi'ne gelindiginde
Athena Polias tapmimi i¢in en Ozel kent kuskusuz

139

kAttaleia’dir'®®. Zira kentin bas tanrigasiydi™ ve Polias

epithetonu kentin kolonisti Pergamon’un bas tanricasi ile
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baglantiliydi'®*. Bunun yaninda Attaloslar Kii¢iik Asya’daki

Fig. 8. TAM I. 26 Nolu Yazit (Tlos)

diger baz1  bolgelerde  kendi  bagkentleri  olan
Pergamonlularin  kiilt yapilarinm1 da tasimislardi. Bu kapsamda Lykia Bolgesi’ndeki

Telmessos’ta II. Eumenes’in Prusias’a kars1 elde ettigi zaferin anisina MO 184 yilinda dikilen

bir dekrette Zeus Genenethlios ile birlikte Athena Nikephoros da anilmistir'*'.

Pamphylia Bolgesi’ndeki Perge kentinde ise bir rahiplik memuriyetli§ine sahip olan

Athena, burada Areia (dperd) ve Glaukopis (ylovkdmic) gibi farkli epithetonlarla da
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anilmaktadir'®. Ayrica kentin sosyal bir kurumlari1 olan bazi phyleler burada tanri isimleriyle

adlandirilmiglardir. Athena da Hermes ve Hephaistos ile birlikte ismini bir phyleye
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vermistir'®. Perge’nin hemen dogusunda yer alan Side kentinde Athena ile Apollon bas

135 SEG XXXVII. 1228. Sidyma kentinin on iki tanrisina ait liste Hestia, Hermes, Demeter, Poseidon, Zeus,
Hera, Artemis, Apollon, Hephaistos, Athena, Ares ve Aphrodite gibi tanri ve tanrigalardan olugsmaktadir.

13 Quint. Smyrn. I11. 233.

57 I Arykanda 108.

138 Attaleia kentine iliskin olarak bk. Gokalp 2008.

B9 SEG XVII. 576: 6 3fjuog éteipmoev | Tepevtiav, Mépkov Bvya- | tépa, IIdALav, yovoika ye- | vopévny Tofov
Koa<m>pavi- || ov Axdrov dyabnyv kai 6o- | ppova, iepacapévny | Avioviag Buyatpog | TiBepiov K<A>awdiov
Kaica- || pog Xefactod I'eppavicod, | yapioapévny Tif moOAel | dnviplo tetpo<kr>cysiha | €ig Buciag
émoiovg ABnva || [ToAdd, tiig €ig v Bedv | [e]voePeiog kal Tii¢ gig T[V] | moTpida edvoiog Evexa: Demos,
ivi ve akliselim bir kisi olan, Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus’un kizi Antonia’nin
rahibeligini yapmis, Athena Polias adina gerceklestirilen yillik kurban tdrenleri i¢in dort bin denaria
yardimda bulunmus olan Marcus’un kizi, Gaius Caetranius Aquila'min karisi Terentia’yi tanricaya olan
dindarligi ve vatanina olan iyi niyetinden dolayi onurlandird.
Attaleia ve Magydos kentlerinin sikke darplarindaki tanriga Athena betimlemeleri biiyiik benzerlik igindedir
bu nedenle muhtemelen Magydos’ta da bir Athena tapinimi bulundugu diisiiniilmektedir (Adak — Atvur 1999,
60 dn. 30; Gokalp 2008, 10-11).

0 Frei 1990, 1776-1777.

14

Segre 1932, 446-452. S6z konusu yazit baglaminda II. Eumenes ile Prusias arasindaki savasa iliskin
tartigmalar i¢in bk. Kinac1 2014, 203-223.

"2 I Perge 173; 207, L.

' SEG XXXVIIL 1399.
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tanrrydilar ve tanriganin buradaki tapinagi hem neokoros unvant hem de asylia
(dokunulmazlik) hakkina sahipti'*. Bunun yaninda tanriganin Phaselis kentindeki denizcilikle
iliskili rolii Side’de benzer canlilikta ortaya cikmaktadir. Burada mare liberum olarak
adlandirilan hava kosullarinin artik deniz seyahatlerini 6zgiir kildig1 bahar mevsiminde gemi
seyriiseferlerinin tekrar canlanmasini kutlanmak amaciyla epibaterios (émifatipiov) agonu

tanriga onurana diizenlenmekteydi'®.

144 Srab. XIV. 4. 2. Side kentinde nekoros unvani alan Athena’nin tapmagi i¢in bk. SEG VI. 731; AE 1966, 460.
Tanrica Athena kentten ele gegen bir yazitta tf] mpokaBelopévn Oe®d AOnva olarak anilmis ve kentteki basat
roli anlagilmistir (Bean — Mitford n° 19). Ayrica kentte tanriga igin bir rahiplik kurumu da belgelenmistir
(Bean 1965, n° 128). Side’nin darp ettigi sikkeler lizerinde de en yaygin ikonografilerden birisi de Athena’ya
aittir (Grainger 2009, 58; Alanyali 2011, 76). Side kentinde Athena’ya ait veriler igin bk. /.Side Tep 1; Tep
3a; n° 26; 44; 74; 120-124; 126; 141; 269.

145 Bean 1965, n° 146 (...émparipiov tijc AOyvic...). Bu agon daha sonradan hem Athena hem de Apollon igin
kutlanmustir (CIG 4352-4355; Bean 1965, n° 145 [...émpBatipiov Oedyv AOnvag kai Andrlwvog...]). Ayrica G.
E. Bean’e (1999, 79) gore epibaterion agonu Athena ve Apollon i¢inm yapilan yeni tapinaklarin
tamamlanmasinin ardindan tanrilara ait kiilt heykellerinin limana girisine istinaden bu bayramlarin
kutlanmaya baglayabilecegini belirtmektedir.



5. PHASELIS KENTINDE ATHENA POLIiAS TAPINIMI

Phaselis kenti pantheonunun bas tanrigast olan Athena Polias’in kokleri kentin kolonistleri
Lindoslulara uzanir. Rhodos Adasi’ndaki ii¢ kokli temel biri olan Lindos kentinin,
Boiotia’daki Alalkomenai ya da Arkadia’daki Alipheira halklar1 gibi Athena’nin Zeus’un

bagindan dogusuna sahitlik ettigine inanilirdi'*®

. Rhodos kentinin bas tanris1 Helios kizlari
Heliadai’a tiitsiilenmis sunular ve bir altarla tanrigay1 ilk olarak onlarin onurlandirmasini
istemisti. Ancak kizlar1 Lindos akropolisine dogru tirmanirken ates korlarini yanlarinda
getirmeyi unutmalar1 nedeniyle, kurban adaklarini atessiz gergeklestirmisdi (dmvpa iepd) ve

147 Athena’nin arkaik tapinagi MO VI. yiizyilda

daha sonra da bir gelenek haline getirmistir
Hellenlerin yedi bilgesinden biri ve Misir krali Amasis’in de dostu olan tyran Kleoboulos
tarafindan insa edilirken, tapiagin kurulusuna iligkin buna alternatif bir efsane ise Misir’dan
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kacan Danaos ve onun kizlarina atfedilir . Amasis iki heykel ve altin ipliklerle islenmis bir

zirh, Athena Lindia’ya adanustir'®.

Yaklasik olarak MO 392 yilinda muhtemelen Sparta ve Atinallilarm savaslari sirasinda
Lindos akropolisindeki Athena tapinagi neredeyse tamamen yok olmus ve daha sonrasinda
uzun bir tadilat siireci ge¢irmistir (Fig. 9)"°. S6z konusu yikimindan yaklasik bir ylizyil sonra,
Rhodoslular biiylik harcamalarla tapinag: tekrar inga etmeye basladilar. Bu siire igerisinde de
tanriganin popiileritesinin olduk¢a yiiksek oldugu MO 212 yilinda Syrakusai’min almisina
istinaden Romali Marcellus tarafindan Athena Lindia tapinagina bir adakla anlagilir''. Ancak
her seye ragmen Athena Lindia’nin gorkemli gecmisi ve kimligi kaybolmus gibiydi, zira
tapmagin yikilisiyla birlikte mitolojik donemlerden gelen muazzam adaklardan yoksun kalmig
ve kentin tarihsel hafizasi c¢ok ciddi tahribata ugramisti. Bu nedenle Lindoslular en
nihayetinde daha 6nceden tapinaga adaklarda bulunmus 6nemli kisilerin ve adaklarinin bir
kaydin1 tanricinin tapmagina adamaya karar vermiglerdi. Tapinagin icerinsinde sergilenen ve

giiniimiizde Lindos Kronigi olarak da bilinen bu yazit MO 99 yilina tarihlenirken, Herakles,

"% Homeros’un Ilias (II. 654-656) destaninda verilen gemi listesinde, Rhodoslularn adada Lindos, Ialysos ve
Kamiros olmak iizere {i¢ kentte yasadiklart belirtilmektedir. Pindaros (Ol. 7.18) Rhodos’u tripolis nasos
seklinde tanimlayarak adada basat ii¢ kent oldugunu dogrular. Pseudo-Skylax (99) ise s6z konusu ii¢ kent igin
tripolis archaia ifadesini kullanmistir.

Athena’nin Zeus’un basindan Rhodos’ta dogusuna iliskin olarak bk. Pindar. Ol VII. 34, 49-53. Ayrica bk.
Torr 18?7, 74; Farnell 1896, 281; Higbie 2001, 108; Larson 2007, 54.

Pindar. OL VIIL. 39-49. Kurban torenleri giinliik olarak gerceklestirilmekteydi ve kurbanin etleri tapinagin
icerisinde yeniyordu. Ayrica bk. Sfyroeras 1993, 2-16.

8 Hdt. I1. 182; I11. 47; Diog. Laert I. 6. 89.

' Francis — Vickers 1984, 68-69; Higbie 2003. 113-115.

%0 Larson 2007, 54.

B! Plut. Mare. XXX.
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Fig. 9. Athena Lindia Tapinagi

Helen, Tlepolemos gibi efsanevi kahramanlardan Biiyiik iskender ve Pyrrhos gibi tarihsel

kisiliklere kadar sunulan adaklarin bir katalogunu da igermektedir'*.

Ozellikle Biiyiik Kolonizasyon hareketleriyle birlikte Rhodos adasindaki Lindos kenti
aracilifiyla Athena Polias kiiltii Akdeniz’deki bir¢ok kente tasmmustir'>. Séz konusu katalog
Rhodos kolonilerininin tanriganin tapmagina adaklar sunarak nasil Athena Lindia ile
iligkilerini devam ettirdiklerini gostermektedir. Zira Lindos un kolonize ettigi Gela, Akragas
ve Soloi gibi kentlerin ana kent ile kurdugu en giiclii bag kiilt aalaninda gergekleserek
baghliklarmi gostermek amaciyla Lindos’taki Athena Tapimagi’na degerli hediyeler

sunmuslardir'>*,

132 S6z konusu yazitin detayli incelemesi ve yorumlari igin bk. Higbie 2003.

'3 Platon’un sGylemiyle (Phaid. 109b: ...domep mepl Téhpo popunkag f Patpéyove mept v Odhattay
oikodvtog...), Hellenler kisa siirede tipki bir havuzun kenarinda yasayan karincalar ve kurbagalar gibi deniz
kiyisinda yerlesmislerdi.

Bunlardan bir tanesi olan Gela kenti, oikistai olan Giritli Entimos ve Rhodoslu Antiphemos tarafindan ya da
sadece Antiphemos tarafindan MO 689/8 yilinda kolonize edilmis ve muhtemelen Lindos’daki Athena kiiltii
bu sirada Gela’ya tasmmistir (Hdt. VII. 153; Thuk. VI. 4. 3). Bunun yaninda Gela vatandaglarinin
Lindos’taki Athena’ya bir krater adadiklar1 bilinmektedir (Lindos II. 2. XXXV). Kentin kurulusuna iliskin
detayli bilgi icin bkz. Malkin 1987, 52-54; 180; Fischer-Hansen et al. 2004, 192-194; Tiiner Onen 2008, 88-
91. Gela kentinin kurulusundan 108 y1l sonra ya da diger bir anlatiya gére 76. Olympiyat Oyunlarinda (MO
476) Theron'un Olympiyat zaferinden 100 y1l 6nce, yani yak. MO 580 yillarinda Akragas kenti birisi Gela
digeri ise Rhodos kentinden olan Aristonoos ve Pystilos adindaki iki oikistes tarafindan kurulmustur (Thuk.
VL. 4. 4. Ayr. bkz. Pind. fr. 105; schol. Ol 2.166—69; Polyb. IX. 27. 8). Akragas’taki Athena kiiltiine iligkin
bkz. Diod. XXXIII. 85. 4; Polyb. IX. 27. 7. Ayr. Fischer-Hansen et al. 2004, 186-189. Akragas tirani
Phalaris’in bir krateri ve Akragas vatandaslarmin da Minoa kentiden gaspettikleri fildisinden bir pallladion
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Lindos’un koloni kenti olarak goriilen bir diger kent olan Phaselis’in akropolisindeki
pantheon igerisinde yer alan tanri/tanrigalarin basindan da yine Athena Polias gelmektedir ve
buradaki varligi muhtemelen kentin kurulus tarihine kadar erken bir doneme uzanmaktadir.
Efsanelere gore MO 691/690 yilinda oikistes Lakios onderliginde Lindos’lu kolonistler
bolgeye gelerek buray1 kolonize ederler ve kendilerinin bas tanrigasi olan Athena’ya ait kiiltii
Phaselis’e tagirlar. Bu baglamda Phaselisliler, heniiz koloninin ilk yillarinda ana kentlerinin
bas tanricasi Athena Lindia’ya olan bagliliklarin1 gosteren bir adagi tanriganin buradaki
tapinagina sunmuslardir. S6z konusu kayitta Phaselis’in kurulus efsaneleriyle ilintili bazi

atiflar da bulunmaktadir’™>.

Phaselis kentinde bas tanriga olan Athena ile ilintili en erken yazili kaynaklar Ge¢ Arkaik
ve Klasik donemlere tarihlenen iki adak yazitidir. Her ikisi de kent tiyatrosunun hemen
giineybatisindan akropolise ¢ikan merdivenlerin sonlandigi kisimda bulunmus ve ayni
zamanda akropolise girisin saglandig1 kule yapisinin bati duvarinda devsirme malzeme olarak
kullanilmigtir (Fig. 11). Bunlardan Ge¢ Arkaik — Erken Klasik donemlerine tarihlenen ve harf
karakterleri géz Oniine alinarak digerinden daha erken bir donem ait oldugu anlasilan yazitta
Khrysias oglu Euphanes servetinin dekatesini (dekdrrn, ondabirlik pay) Athena Polias’a

adamaktadir (Fig. 10)156;

heykelini Lindos’taki Athena Lindia tapmnagmna adayarak, kendi kurucular1 Gela’y1 kolonize eden
Lindoslulara baghliklarim géstermislerdir (Lindos 11. 2. XXVII; XXX). Kamarina kenti MO 461 yilinda
Gelalilar tarafidan tekrar kurulmus (Diod. XI. 76. 5; Thuk. VL. 5. 3) ve tanriga Athena, Polioukhos epithetonu
ile bu kentin bas tanrist olmustur (Pind. OI. 5.10-11; schol. Pind. O/. 5). Her ne kadar tam olarak
belirlenemese bile Soloi kentinin bir Rhodos kolonisi oldugu da diisiiniilmektedir (Arist. fr. 582R; Strab.
XIV. 5. 8; 17). Zira Soloi'lularin Lindos'taki Athena tapinagina yaptiklar: sunular bilinmektedir (Lindos 11. 2.
XXXIID).

Lindos 11. 2. XXIV. Phaselisliler’in Solymlerden alarak Athena’ya adakta bunundugu silahlardan biri olan
dpénavov (kivrik kilig) Herodotos’a (VII. 92-93) gore bu donemde Hellen olmayanlar tarafindan kullanilan
bir silahtir (Higbie 2003, 104).

Phaselis antik kenti ve teritoryumunda siirdiiriillen 2013 yili yiizey arastirmalar1 sirasinda kesfedilen yazit
(Arslan — Tiiner-Onen 2013) kire¢ tasindan yapilmis bir blok (0.315 x 0.77 x 0.61 m.) iizerinde yer
almaktadir. Dor diyalektinde olan yazitin harfleri 0.03 m. yiiksekliginde olup, Ge¢ Arkaik — Erken Klasik
donem ozellikleri (£ - @ - = - V - N\) gostermektedir. Bu nedenle MO V. yiizyila tarihlendirilebilmektedir
(Tiiner-Onen — Yilmaz 2015, 121-131).

Adag gerceklestiren Euphanes’in (Evpdvng) ismi Kiigiik Asya’da az sayida belgelenmis olsa da, Hellas ve
Ege Adalari’nda oldukca yaygin kullanima sahiptir (Kiigiik Asya: I.Kalchedon 15; SEG XII. 474; XXXVI.
992; L.Rhod. Peraia 101. Hellas ve Ege Adalari: LGPN 1. 187; 11. 187; IIIA. 180; IIIB. 168). Ayrica MO 364-
363 yillarina ait Delphoi Apollon Tapimag: kayitlarinda Phaselis’li bagka bir Euphanes daha bilinmektedir
(SIG3 I. 239; FD III. 3; Tod 1948, 140; CID 1. 4; Tiiner-Onen 2008, 258-259). Yazita gore Euphanes oglu
Phaselis’li Damothemis tanri i¢in yedi drakhmai vermistir. ... (73-74) Aap6Ogpig Evpavevg @acnintag
dpaypog €ntd... Ancak bu Euphanes adli kisiler farkli donemlerde yasamiglardir. Phaselis kentindeki yazitta
yer alan Euphanes’in babasinin adi, en erken 6rnegi burada goriilen ve kullanimi olduk¢a nadir olan Khrysias
(Xpvuoiag, o, m.) ismidir. Khrysias ismi Misir’da MS II. yiizyila ait bir papiriis iizerinde belgelenir (SB V.
7515 kol. I). Ayrica Khrysias’a benzer sekilde nominativus halde sonu -ciog olup, genetivus’u —oia
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ABoavaiot [ToAadt
2 Edeavng Xpuocia
avédnie ypnudtov

4 dekatav 0EaUEVOG.

Khrysias oglu Euphanes servetinin

dekatesini Athena Polias’a dua

ederek adadl.

Fig. 10. Akropolis 'te Athena Polias’a Ait Yazit

Athena, Phaselis kenti i¢in en erken yazili belge niteligindeki bu adak yazitinda polis ya da
akropolisin koruyucusu anlamindaki Polias (IToAdc) epithetonuyla anilir. Tanrigaya 6zgii bu
epitheton, kentlerde yine koruyuculuga isaret eden 'Epvcintolg, IToAodyoc, Actuvopoc,
[Moldtg ya da ABnva Abnvdv pedéovoa (Athenalilarin koruyucu Athena’si) gibi diger
epithetonlardan farkli olarak polis kurumu ve onun mekansal izdiisiimii olan akropolis ile

fiziki bir bagi bulunmaktaydi'’. Phaselis kentinde her ne kadar Athena Polias’a ait tapinagin

cekimiyle biten birtakim isim grubu bilinmektedir: MO 1V. yiizyilda Delphoi’de Xoupesiag (CID II. 20), MO
1I. ylizyilda yine Delphoi’de MeAnoiog (Amandry 1942, n° 4), Epidauros’ta Tedeoiog (/G IV? 1. 71), Lindos’ta
>taoiog (Lindos II. 88), Ambryssos’ta Aynociag (/G IX, 1 10), Megalopolis’te Anciag (/G V. 2. 439). Bunun
yaninda MS 1. yiizyilda lasos kentindeki bir epheboi listesinde genetivus hali Xpvod olan Xpvcdc ismi de
belgelenmistir (1. asos 269; Balzat et al. 2014. krs. Pape — Benseler 1911, 1693).

Korumak (épdm) ve kent (mwoAg) kelimeleriden iiretilen 'Epvcintoig epithetonu daha ¢ok Homeros
destanlarindaki kullanimi dikkat ¢eker (Hom. /. VI. 305; Hom. h. XI. 1; XXVIIL 3). Yine 6zellikle Arkaik
ve Klasik donemde yaygin bir epitheton olan molodyog (koruyucu, kenti koruyan) Athena gibi tek ve 6zel
bir tanrty1 degil, herhangi bir tanrty1 ya da baglamu igerisinde olan tanrilarin tiimiinii hep birlikte belirtmek
icin kullanilabilmekteydi (Aiskh. Sept. 116 vd). Nesir ve epigrafik metinlerde nadir olarak goriilen bu
epitheton siirlerde oldukc¢a yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atina’da kentin bas tanrigasi Athena ile
iligkilendirilmistir (ID 15: Apyeppog érnoiecev 6 Xiog. | T<p>1dike 1’ dvéDekev ABgvaiot Toldyol. “Bu adagt
Khios’lu Arkhermos iiretti. Iphidike ise Athena Poliokhos’a adadi.”’; IG T 775: hiepokAeideg i 1’ dvébekey :
IMavkio | dexdtev : ABevaiat i moAdyot. "Glaukias oglu Hierokleides beni onda birlik adagi olarak Athena
Poliokhos’a adadi."). Daha ¢ok vezinli adak yazitlariyla sinirlandirilmis olan siirsel kullanimi biiyiik
olasilikla vezinsel uygunlugu i¢in kullanilmistir. Paros ve Thasos kentleri nesir olarak yazilan adak ve kamu
belgelerinde s6z konusu terimin kullanilarak Athena’nin anildigi bazi nadir kentler arasinda sayilabilir
(Paros: IG XII. (5) 134; krs. 1029. Thasos: SEG XXXVI. 790) . Diger bir terim olan dotuvopog (kentin
koruyucusu) ise hem tanrilar hem de kentte gergeklestirilen festivaller i¢in siirlerde kullanilabiliyordu.
Aiskhylos (Ag. 88-90) bu terimi kentin fiziksel ya da mekansal tanrilarimi tanimlamak igin degil, kenti
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koruyan gokyiiziinde, yeryiiziinde, kentin disarisinda ya da agoradaki tanrilarin hepsini kast eder. Athena’nin
ozellikle eponoumos memuriyetligi bulunan Tegeia kentinde anildig1 IToMdtig epithetonu agirlikli olarak
tanriganin askeri giiclinii vurgulamaktadir (Paus. VIIIL. 47. 5).



Fig. 11. Athena Polias’a ait Yazitlarin Lokalizasyonu

yeri belirlenememis olsa bile, muhtemelen kentin akropolisinde ve bas tanrica olmasi
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nedeniyle de akropolisin en yiiksek yerinde konumlanmis olmalidir Bu baglamda

Phaselisliler, Polias epithetonu ile tanrigay1 akropolisinin bir pargasi olarak goriir ve akropolis

nasil kenti koruyorsa Athena’min da akropolisi 6yle koruduguna inanirlardi'*.

Athena’nin polis kurumuyla olduk¢a yakin bir bagi bulunmaktaydi ve bircok kentin
akropolisinde en onemli tanrilar arasinda yer aliyordu'®. Athena ile kendisini basindan

doguran Zeus (Mntieta) arasinda 6zellikle polis ve demos, boule, agora, phratria gibi birgok
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kent kurumlar1 6zelinde bir kiilt birlikteligi bulunmaktaydi ~'. Athena sadece kendisine 6zgii

¥ Tiiner-Onen — Y1lmaz 2015, 125.

'3 Poll. onom. IX. 40; Aristoph. Lys. 288; Eq. 1093; Scol. Dem. XXII. 13. Ayrica C. J. Herington (1955, 11)
polias epithetonunun sonunda yer alan -og ekinin bir mekanla bagdastirilmasi gerektigini ve bunun da
akropolisi isaret ettigini belirtektedir.

160 polias epithetonunun belgelendigi kentler: Aigale, Aigeai, Aizanoi, Amorgos, Aphrodisias, Argos, Assos,

Atraks, Atina, Attaleia, Daulis, Delos, Didyma, Dodona, Eleutherna, Epidauros, Eresos, Erythrai, Geraistos,

Gonnoi, Halasarna, Halmyros, Herakleia, Hierapytna, Ialysos, Ikonion, Ilion, Imbros, los, Itanos, Kallatis,

Kameiros, Knossos, Kolophon, Kos, Kyzikos, Larissa, Lindos, Magalopolis, Miletos, Mytilene, Naupaktos,

Nikopolis ad Istrum, Olympia, Peparethos, Pergamon, Phalanna, Phaselis, Phigaleia, Priene, Rhodes,

Schedia, Sinope, Sparta, Stymphalos, Syloi, Synnada, Tegea, Telos, Tenos, Thebes, Thera, Troezen, Velia.

Athena Polias’a iliskin olarak bk. Farnell 1896, 299; Kroll 1982, 65-76; Kurse 1952, 1363-1365; Herington

1955; Luyster 1965, 134-156; Demargne 1984, 959-960; Cole 1995, 301-305; Sourvinou-Inwood 2011, 263-

270.

Polis ile khoray birbirine baglayarak toplumsal diizeni sekillendiren Phratria kurumunun kiilt uygulamala-

rinda en sik goriilen tanrilar Zeus Phratrios ile Athena Phratria’dir (Farnell 1896, 52-56; Sourvinou-Inwood

16
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3
olan Polias epithetonuyla basta Ege adalar1 olmak {izere bir¢ok kiy1 kentinde Zeus Polieus’un
yaninda anilmig ve bu kent kurumlarinin koruyuculugunu iistlenmislerdir'®. Ancak Athena
Polias’in aksine Zeus Polieus daima ikincil dneme sahip olarak hi¢ bir zaman bag tanri
konumunda olamamustir'®. Buna ragmen tanriganin Polias epithetonu ile bir kentin
akropolisinde yer almasi, her zaman bas tanrigca olmasi anlami tagimiyordu. S6z konusu
durumun en agik 6rnegi Polias epithetonun MO VI. yiizyilda ilk kez yazili kaynaklarda
gectigi Argos kentide goriilmektedir. Kentin bas tanrist Apollon Lykeios olmasina ragmen
buradaki Larissa akropolisinde tanriga Polias epithetonuna (td ABovoig : Td [ToAudodr) sahip
olarak bir tapmaga sahiptir ve onunla iliskili bir kiilt diizenlemesi (lex sacra)
gergeklestirilmistir'®: Athena Polias icin giivenli bir tapmak insa edilerek burada saklanacak
olan hazinenin tamamen kamusal harcamalar (...x[p]évcbo : Tpoti Ta iopd...) i¢in kullanilmasi
gerektigi ve kisisel kullaniminin yasak oldugu (...n&¢ ypecBo : fphediéoroc...) karara
baglanmistir. Bunun yaninda tanrica bir kentin akropolisinde Polias ile ayni anlamda
kullanilan ve kentlerin isminden tiiretilen ¢esitli epithetonlar da tasiyabilirdi. Phaselis ile
ilintili olan1 kolonist Lindos un bas tanrica Athena Lindia’ya (Lindos kentinin Athena’s1) ait

kiilt de aym yapiya sahipti'®.

Phaselis kentindeki s6z konusu adak yazitinda one ¢ikan noktalardan bir digeri ise tanriga
Athena i¢in gergeklestirilen sununun adanma tiirlidiir. Artan servet miktar1 ya da bir ticari

faaliyet sonucunda kazanilan para gibi farkli gerekcelerle sunulan adaklar icin dexdn ve

2000, 33-36; Sahin 2001, 150-152). Kritik kararlarin verildigi ve kent idaresinin kalbi olan Boule’yi Zeus
Boulaios ile Athena Boulaia korumaktaydi (/G 112 3543; 3544). Demosu ise yine Zeus Demos ile Athena
Demosia korumaktaydi: Tiryns kentindeki sur duvari iizerindeki bir yuvarlaga kazinmis MO VILI. yiizyila ait
bir yazitta polis kurumlariyla baglantili olarak Zeus iapopvéapov ve dapog ile anilirken Athena i¢in dhacio
(éxinoia) ve dapocia epithetonlart kullanilmaktadir (SEG XXX. 380).

'2 Farnell 1896, 56-58; Cole 1995, 301-305; Sahin 2001,155-157.

' Her ne kadar Polieus MO V-IV. yiizyillardaki gergeklestirilen synoikismosun sonucunda ortaya cikan
kentlerde Soter ve yerel unvanlariyla dnemli bir tanr olarak goriilse de (Polieus [Rhodes]; Polieus [Kos];
Soter [Megalopolis]) Zeus Polieus hi¢ bir zaman bir kent devletinin bas tanrisi olamazdi.

"% SEG XI. 314,

165 Polias epithetonu ise MO 111 yiizy1l gibi gec bir dénemde Lindos’ta kendisini gostermeye baslamistir (Higbie
2003, 13). Ayrica asagida belirtilen epithetonlar da kentlerin isminlerinden olusturularak Athena’na
atfedilmistir:

Sounia Skillyntia Tritonis
Skiras Larisaia Itonia
Hippolaitis Panakhaia Kydonia
Nedousia Alalkomenéis Telkhinia

Kyparissia Alalkomené Ilia
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dmapyn terimi yaygin olarak kullanilmaktaydi ™. Phaselis’teki adagi sunan Euphanes adli kisi

de biriken servetinin dekatesini Phaselis akropolisindeki Athena Polias tapinagina

197 Adanilan dekatenin eb&apevoc ifadesiyle de netlik kazandigi sekilde énceden

168

adamustir
verilen bir soziin (adagin) yerine getirilmesi sonucunda gergeklesmistir . Dekate olarak
sunulan bu tlir adaklar sadece para olarak degil, ayn1 zamanda gosterisli bir kap, heykel

siitunu ya da buna benzer bir takim farkli nesneler olarak da verilebilmekteydi'®.

Gergeklestirilen adagin tiiriinii gosteren dekate teriminin kdkeninde insanoglunun en temel
aritmetigi olarak goriilen ellerindeki parmak sayisi oldugu diisiiniiliir' . Bu kadim oran hem
politeist Misir ve Mezopotamya gibi en erken uygarliklarda hem de Yahudi ve Hiristiyan

inancina sahip ge¢ donem monoteist uygarliklara kadar birgok cografyada da kullanilmstir'”".

1 Dekate ve igerigi hakkinda detayh bilgi igin bk. Koch 1901, 2423-2424; Rouse 1902, 39-94; Lansdell 1906,
21-28; van Straten 1981, 92-96; Czech-Schneider 1998, 121-130; Jacquemin 1999, 90; Keesling 2003,6-10;
Patera 2012, 23-27; Jim 2014.

[k defa Herodotos (I. 92) tarafindan kullanilan aparkhe terimi ise yaygin sekilde ilk meyve sunusu olarak
algilanmasina ragmen, ilk sunu ya da ilk adak pay1 olarak anlasilmasi daha dogrudur. Ayrica bu terim ziraai
iirinlerden (Eur. fi~ 516), hayvan satisindan ya da avindan (IG I* 828; Arr. cyn. 33; Anth.Graec. V1. 196; krs
SEG 47, 346 “dexazav aiy@v”), kesilen saclardan (Eur. Or. 96; Eur. Phoen. 1524-1525), elde edilen bir isten
(IG I 628; 695; 1G XI 4, 1248) ve de farkli birgok nedenden tanrilara adanan sunular i¢in kullanilmistir (Jim
2011, 46-47).

Lydia krali Kroisos ise babasindan kalan servetinin aparkhesini Delphoi ve Amphiaraos tapimagina
sunmustur (Hdt. 1. 92). Rhodopis adinda bir hayat kadminmn servetinin dekatesiyle Misir'da bir piramit
yaptirildigi séylenmesine ragmen, Herodotos (II. 135) s6z konusu paranin yiiksek olmasi nedeniyle sdylentiyi
pek gergekei bulmaz. Ancak Rhodopis biitiin bir 6kiizii kebap edebilecek kadar ¢ok sayida demir sislerini
Delphoi'ya servetinin dekatesi olarak gondermistir. Bununla birlikte Samoslu denizciler de Herakles
direklerinin Gtesine siiriiklenerek Tartessos’a vardiktan sonra, burada inanilmaz bir servet elde ederler. Bu
nedenle kazanglarinin dekatesi olan alti tanlanta ile kendilerine Argos kretosunu 6rnek alarak yaptirdiklar
bir vazoyu Samos’taki Hera tapinagina adamislardir (Hdt. IV. 152). Kisilerin kendi servetlerinin aparkhesi
olarak gergeklestirdikleri sunular i¢in ayrica bk. Dion. Hal. ant. XIV. 11. 2; IG I* 647; II? 3846; 4904.

Rouse 1902, 59; Jim 2014, 157. Atina akropolisinde dexdzny ve eblduevog ifadelerinin birlikte kullanilarak
Athena’ya gerceklestirilen adaklar i¢in bk. IG I* 570bis e, 608, 617, 631-633, 667, 735, 857, 862, 885; 112
4318; 1v2,1. 123 (22-23).

Bu nedenle Pausanias (I. 28. 2) sanat eserleri i¢in bizzat dekdrtou ifadesini kullanir. Olympia Zeus tapimaginin
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altin kasesi bunun en agik 6rneklerinden biridir (Paus. V. 10. 4: tav dekdtav vikog eiveko 1@ TOAEU®).

"% Rouse 1902, 55.

"I Farkli uygarliklarin kutsal bir oran olarak dekate kullammi hakkinda bk. Lansdell 1906. Bunun yaminda
Kitab-1 Mukaddes’te dekateye iliskin birgok gonderme bulunmaktadir: Ibrahim, tanrisi1 Melkhizedek’e
kazandig1 zaferlerin ganimetinden ve servetinden dekatesini sunmaktadir (Bib. Sac. Gn. XIV. 20; Hebr. VIL.
2, 4-6). Yakup’un Luz’da tanriya bir adak yemini ederek kendisinin evine sagsaglim donmesi halinde
tanriin artik kendi tanrist olacagimi ve kendisine verecegi tim seylerin dekatesini tanriya geri verecegini
soyler (Bib. Sac. Gn. XXVIII. 22). Ayrica dekate Eski Ahit’te yasalagmistir da; toprakta yetisen her seyin ve
biitiin sigirlarla davarlarin dekatesinin 6denecegi belirtilerek bu ilkeleri uygulamayan ya da eksik/yanlis
uygulayanlar hakkinda yapilacak islemler de detaylica belirtilir (Bib. Sac. Lv. XXVII. 30-33). Bunlarin
disinda Kitab-1 Mukkades’in birgok pasajinda dekateye iliskin yapilan atiflar bu kiiltiir yapisi igerisinde de
kutsal bir oran olarak kullaniminin canli sekilde siirdiigiinii gostermektedir (Bib. Sac. Nm. XVIIIL. 21, 24, 26,
28; Dt. X11. 6, 11, 17; XIV. 22-25, 28; XXVI. 12; 1 Sam. VIII. 15, 17; 2 Chr. XXXI. 5-7, 12; Neh. X. 37-38;
XII. 44; X1I1. 5, 12; Am. IV. 4; Mal. 111. 8, 10; Mt. XXIII. 23; Le. X1. 42; XVIIL. 12; Hebr. VII. 8-9).
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Hellen Uygarlig1 icerisinde Homeros destanlarinda rastlanmamasina

25 ABye

« im?c%;’ karsin bu terimin daha sonraki Kolonizasyon Doénemi’nde
{;‘% Zﬁ%’ Mezopotamya’dan Bati’ya tasindig1 diistiniilmektedir'’>. Hellenler-
%?_ %%‘ deki en erken 6rnegi ise MO 700-675 yillar1 arasinda Mantiklos
%:%: %gé, adinda bir kisi tarafindan tanr1 Apollon i¢in adanan kiigiik bronz bir

heykelcik tlizerinde kaydedilmistir (Fig. 12): “Mantiklos beni, giimiis
Fig. 12. Mantiklos 'un
Apollon’a Dekate Olarak
Sundugu Adak

vaywyla uzaktan vuran (tanriya) dekatesinin bir kismi olarak adadi.
Sen de ey Phoibos, bunun karsihig olarak liitfiinii bana ihsan et

Bu en erken 6rnekte de goriildiigii lizere antik¢agdaki insanlar kendi
yasamini yonlendiren umut ve korku tiranlarinin etkisi altinda tanrilardan bir takim istekler
talep etmektedir'”*. Tiim yénleriyle anthropomorfik olarak diisiiniilen tanrilar da yine insam
bir yaklagimla talep edilen isteklere karsilik insanlardan para, yiyecek ve kurban gibi bazi
farkli istekleri bulunmaktaydi. Bu baglamda ¢ogu kez karsilikli riigvet teolojisi olarak da
yorumlanan do ut des “veresin diye veriyorum” prensibini isleterek tanrilarla bir anlagsma
yapilmaktadir'”®. Bu anlasmada kisi ya da kurum once gerceklesmesini diledigi seyle ilgili
olan en uygun tanriy1 belirliyor ve sonra anlagmanin niteligine gore isteginin gergceklesmesi
karsihiginda tanriya bir eukhe (goyn), agalma (&yohpa), aparkhe (dmopyn), akrothinion
(axpobiviov) ya da bir dekate sozii (adagi) veriyordu. Tanri ise verilen sozii kabul edip
etmeme hakkina sahipti ve eger verilen soze istinaden gerceklestirilen anlagsmaya sadik

kalmmadigi durumlarda kisi ya da kurumu en agir sekilde cezalandirabilirdi'’®.

"7 Czech-Schneider 1998, 121.

13 CIG 1 326: Méavtuchdc p” Gvédeke pekaPdrot apyvpotdéoot | tdig {8} dekdrag T 8¢, Doife, didot yapipertoy

apoplav].

MO 1I. yiizyllda yasayan Lukianos, bizzat hasmi olan Abonoteikhos’lu (inebolu) sahte peygamber

Aleksandros’un halki kurdugu diizenlere kolaylikla inandirabilmesinin nedeni olarak insan yagamini

yonlendiren umut ve korku duygularimi birer tirana benzeterek 6n plana c¢ikarmistir (4Alex. 7). Ayrica

Aleksandros ve kurdugu Glykon kiiltii hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Yilmaz 2015, 157-222.

175 van Straten 1981, 73, Czech-Schneider 1998, 123; Akar-Tanriver 2009, 115.

76 MO 1V. yiizyilin ge¢ donemlerinde Epidauros’taki Asklepios tapinagindaki bir yazitta tanri Asklepios’un
verilen sdziin yerine getirilmemesi iizerine adagi sunmay1 s6z veren kisiyi nasil cezalandirdigi kaydedilmistir
(IG TV? 1. 123. Bir balikgiin dekate sunmak icin Asklepios’u segmesi siradisi bir secimdi. Konuyla ilgili
olarak bk. Jim 2014, 147). Amphimnastos adinda bir balik tasiyicis1 (ixbvoéeopoc) Arkadia’ya baliklarimi
tagirken Asklepios’a balik satiginin gelirlerinin dekatesini sunacagi adaginda bulunur (e0&apevog tav dekdtov
dwoeilv T Aokhomidt), ancak bu adagini yerine getirmez (ovk €metéAel tav evyav). Daha sonra Tegeia’da
baliklarini satarken (mwiéovti 8¢ Tov iyBOv év Teyéar) verdigi soziin yerine getirmemesinin cezasini her
yerden ayni anda birgok baligin saldirisina ugrayarak oder (é€amivag kovomo mavtobey Empovévta ol
gtitpmokov 10 odpa). Balik tasiyicisi saldirinin nedenini anlar ve tanriya karsi yaptigi hilekarligi oraya
toplanan halka itiraf eder. Tanriya dualar ederek balik saldirilarindan kurtulur ve Asklepios’a bir dekate adagi
sunar (0 Au@ipvactog avébnke tav dekdtay TdL AGKAATIOL).

174



Fig. 13. Atina Akropolisinde Dekate ve Aparkhe
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Yukarida belirtilen dekate ve aparkhe terimleri
sunulacak olan adagin oranini1 vurgulamakta ve de
birbiriyle benzer adak objeleri i¢in kullanilmak-
taydilar. Bunlarin yaninda her ne kadar bu iki
terim de kazanilan bir savagin ganimetinden
adanilan savas silahlar1 i¢in kullanilsa bile bunun
icin ozellikle akrothinion tercih edilmekteydi'””.
Bir kisinin tam olarak hangi durum ve kosullarda
dekate, hangisinde aparkhe adamay: tercih ettigi
olduk¢a karmasik ve belirsizdir. Buna ragmen

Adagi
aparkhenin dekateye gore daha diisiik bir oram

karsiladig1 Attika-Delos Deniz Birligi’ndeki liye kentlerin 6dedigi yillik #ributlerin 60°da biri

tanrica Athena’ya aparkhe olarak (té&v dmopyev t€l B0l pvav dmd 10 Tohdvto) ddenmesiyle

goriilmektedir'”®. Ayrica Atina akropolisindeki Arkaik Donem’e ait dikdortgen bir kaide

lizerinde yer alan yazitta Lysias adli bir kisinin aparkhesi, Euarkhis’in ise dekatesi olarak iki

kore (kadin) heykelini tanrigca Athena’ya adadiklar1 anlasilmaktadir (Fig. 13)

177

178

179

17, Eger yazit ve

Rouse 1902, 95-148; Czech-Schneider 1998, 118-121. Hdt. I. 86; 90; VIII. 121-122; Thuk. I. 132. 2. 6; Eur.
IT. 75; 459; Phoen. 203; 282; Rhes. 470; Paus. X. 11. 6. Phaselis kentinin de yer aldig1 Lindos Tapinak
Kroniginde bunun ¢ok¢a drnegi bulunmaktadir: Lindos 1I. 2. IX; XIII; XXV; XXX. Buna ragmen dekate ve
aparkhe terimleri de savas ganimetlerinden bir adag: ifade edebilmekteydi. Bunun en bilinen 6rneklerinden
birisi MO 479 yilinda Plataia’da Perslere kars1 elde edilen zaferin ardindan Pers ganimetinden elde edilen
kazangla Hellen polislerinin Delphoi’de yilanlt bir siitiin tarafindan taginan ti¢ ayakli kazandi. (Hdt. IX. 81).
Marathon Savagi’ni izleyen yillarda ise Atina akropolisi hala harabe icerisinde olmasina ragmen Athena’nin
kiilt heykelleriyle buras1 donatilmist;. Bunlarin en biiyiigii ise dokuz metre boyundaki Pheidias’in MO 460-
450 yillarinda ingaa ettigi Athena Promakhos’nin kiilt heykelidir. Bu heykel Marathon Savagi’ndan elde
edilen ganimetlerin dekatesiyle yaptirilmistir (Paus. 1. 28. 2). Ksenophon (4nab. V. 3. 4-13) ise yine savas
sonunda ganimetin paylasilmasi sirasinda Apollon ve Artemis igin dekatai ayrildigini ve strateglerin
yonetiminde korumaya alindigini belirtir. Ksenophon payina diigen kisimdan onun ve proksenosun adiyla bir
adak hediyesinin Delphi’deki Athena hazine binasina Apollon i¢in konyulmustur; Artemis i¢in ise Skillus’ta
taginmazi ile birlikte bir tapinak insa edildigini, bu tasinmazin mahsiiliiniin dekatesinin de festival kurbani
icin kullanildiginm1 yazar. Ksenophon tarafindan aktarilanlar Ithaka’dan ele gecen bir stel yaziti araciligiyla
onaylanmustir (CIG 1I1. 1926). Yine baska bir érnekte de Massilialilar Kartacalilar kargisinda elde ettikleri bir
deniz zaferinin adagini1 bu kez aparkhe olarak Delphoi'yai bir Apollo heykelini sunmuslardir (Paus. X. 18. 7).
Savagstan elde edilenlerin aparkhesi seklinde gergeklestirilen sunular i¢in ayr. bk. Soph. Trach. 183, 761.
Tiim bunlarin yaninda savas esirlerinin satigindan elde edilen gelirlerin de dekatesi tanrilara adaniyordu.
Atinalilar savas sonucunda ele gecirdikleri tutsak Khalkis ve Boiotia'lilar1 iki mna karsiliinda serbest
birakirken, elde ettikleri paralarin dekatesini Pallas Athena'ya veriliyorlardi (Hdt. V. 77). Argos’lular MO
468 yilinda Mykenai kentini yerle bir ederek ele gecirdikleri Mykenai’li esirleri kdle olarak satamiglar ve
elde ettikleri gelirin dekatesini tanrilarina sunmuslardir (Diod. XI. 65).

IG B 285, 287, 289: haide anédocav tev amapyev tel g0t pvaly amd 10 toAdvto. Yazitta her bir talantonun
altmista birine karsilik gelen bir mnay1 aparkhe olarak tanrigaya verilmektedir. Konuya iligkin olarak ayrica
bk. Keesling 2003, 7; Jim 2014, 204.

IG P 644 (Athena): Avciag avébekev AbBevaion | dmapyév. Evdpyig avébekev | dexdtev Abevaiot. Atina
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kaidenin tizerindeki heykellere synkronize bir sekilde bakilacak olursa, heykel podyumundan

anlasildigi lizere yazitta ilk sozii gecen Lysias’in aparkhesi daha kiiglik, Euarkhis’in dekatesi

ise daha biiylik bir kore heykeline isaret etmektedir. Burada aparkhenin hem oran hem de

boyut bakimindan digerine gore daha kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Phaselis akropolisinde MO V. yiizy1l ya da daha erken bir doneme tarihlenen diger adak

yazitinda ise Nikion oglu Nikandros ve Polykartes oglu Polyainetos adli kisiler denizcilikten

180

elde ettikleri kazancin dekatesini yine tanricaya adamaktadirlar (Fig. 14) ™.

Nikion oglu Nikandros ve Polykartes oglu
Polyainetos denizcilikten elde ettikleri gelirin

dekatesini Athena Polias’a adadilar.

bag1 yoktur ve muhtemelen de sadece ticari ortaktilar

180

181

Nikavdpog 0 Nikiovog
kai [ToAvaivetog

0 IToAvkapteog
taBovaion Tt [ToAdot
Ao vouTiAiog

ockdrtov dvébekay.

Fig. 14. Akropolis te Athena Polias’a Ait Yazit

Yazita gore adagi gergeklestiren Nikandros ve Polykartes adli kisiler arasinda bir akrabalik

181 Phaselisli tiiccarlar denizcilikten elde

akropolisinde tanrilara adanan heykellerin otuz dordii aparkhe olarak yirmi dokuzu ise dekate olarak
adanmistir (Keesling 2003, 6). Ayrica s6z konusu iki adak tiiriinden ayni anda s6z eden kaynaklardan da
terimlerin farkli seyleri ifade ettigi goriilmektedir. /G XI,4. 1248 (Delos): Lindos 11. 2. XXXIII; 41; 44
(Lindos); Ael. An. IV. 53.

Kalinka, TAM (II. 1184) icerisinde yaymladigi bu yazitin buluntu yeri olarak tiyatronun kuzeybatisindaki
kulenin duvarmi (Immissus moenibus arcis septemtrionalibus ad occidentem a theatro) verir. Fakat J.
Blackman (1981, 139) bu yazitin tiyatronun kuzeybatisinda degil de giineybatisinda yer alan kulenin bati
duvarinda yukar1 bakacak sekilde oriilerek devsirme malzeme olarak kullanildigini tespit etmistir.

Her ne kadar yazitta yer alan Nikion ismi Hellen diinyasinda ¢ok kullanilan bir isim olmasa bile (Krs.
1 Priene 64; LGPN 1 334; 11 334 vd.; IIIA 323), onun oglu Nikandros’un ismi hem Kii¢iikk Asya (Krs. /. Priene
37; 313; 354; IL.Smyrna 2; 72; 90; 155; I.Rhod. Peraia 302.) hem de tiim Hellen diinyasinda popiilerdir (Krs.
LGPN 1 329; 11 330; IIIA 316 vd.; IIIB 299). Polykartes (IToAvképtng, ov) ismi bu yazit haricinde
belgelenmemistir. Oglunun ismi olan Polyainetos da Hellen Diinyasinda olduk¢a nadir olarak goriiliirken
(Krs. LGPN 1 376; 11 371; IlIIA 367.), Ephesos’ta tanrica Aphrodite i¢in bir epitheton olarak kullanilmigtir
(SEG XIV. 1).

Lindos Tapinak Kronigi’nde her ne kadar tarihsel gergekligi kuskulu olsa da denizcilikle ilgili iki dekatai
sunusu kaydedilmistir. Bunlarin birisinde Aretos ve ¢ocuklar1 Girit’ten gelen bir geminin dekatesi olarak bir
vazoyu (&ywéa) Athena Lindia’ya sunmuslardi (Lindos 11. 2. XVI: ../Apetog kol maideg ABavaiot Awvdio
dekdtav vaog tac €k Kpntag...). Digerinde ise Sybaris kentinden Amphinomos ve ¢ocuklart gemilerinin
kurtulmasi {izerine agagtan bir inek ve danayi (Bodv EuAivav kai pooyov) dekate olarak tanrigaya sunarlar
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ettikleri kazancin ya da denizde gecirdikleri biiyiik bir tehlikenin dekatesini Athena’ya
adamislardi. Zira gerceklestirilen bu sunu Phaselis ve Athena’nin denizcilikle olan
baglantisinin iz diistimii gibidir. Bu baglamda Phaselisliler i¢in en kazanch ve elverisli
mesleklerden birisi denizcilik ve ticaret olarak goriilmektedir. Phaselis kenti jeopolitik
konumu ve sahip oldugu ii¢ dogal limanityla kurulusundan itibaren 6zellikle Arkaik ve Klasik
dénemlerdeki Dogu Akdeniz ticaretinde etkin bir rol oynamustir'®>. Hellas’tan Misir’a kadar
uzanan ticaret rotasi lizerinde Kiiciik Asya’nin giiney kiyilarindaki en onemli limanlardan
birisidir'®. Zira s6z konusu rota iizerinde bulunan Rhodos, Antilibanon, Urdiin, Damanhur,
Zagazig, Benha el Asl ve Asyut gibi dogrudan Phaselis’in ticari iligkileri olan kentlerdeki
definelerde yer alan Geg¢ Arkaik ve Erken Klasik doneme ait Phaselis sikke darplart da bunu
aciga cikarmaktadir'. Ayrica bu dénem icerisinde hem Phaselis’te hem de farkli bolgelerde
bulunan kent sikkeleri {izerinde tasvir edilmis domuz protomlu savas gemisi kentin

denizcilikle olan bagim gostermektedir'™.

Kentin denizcilikle ilintili bu karakteri politik alanda da etkin bir sekilde varligini

hissettirerek yazili kaynaklarda ilk kez Misir’in Naukratis kentindeki Hellenion tapinaginin
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MO VL. yiizyilda gerceklesen insasinda agiga ¢ikmaktadir °°. Hellen dostu (@uAéAAnv) olarak

(Lindos 11. 2. XXVI: ...Apgivopog kai maideg amn’ evpuydpov ZuvPapeiog vaog cwbeicag tavd’ dvébev

dekdrav...).
182 Kentin limanlarina iliskin olarak bk. Blackman 1973, 355-364; Schifer et al. 1981; Tiiner-Onen 2008, 67-72;
Aslan — Baybo 2015, 1-17. Ayrica bir liman kenti olarak Phaselis’in Dogu Akdeniz ticaretindeki konumu ve
onemi hakkinda bk. Tiiner-Onen 2012, 205-212.
S6z konusu rota batida Hellas’tan baslayarak Ege Adalari ve Ionia’dan Rhodos’a, oradan da Lykia-
Pamphylia sahillerinden Kibris, Finike ve Misir’a ulagsmaktaydi. Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Tiiner-
Onen 2008, 64; Akdogu-Arca et al. 2011 287-312. Ayrica bu dénemde hem savas hem de ticari gemilerin
uzun siireler agik denizde kalabilecekleri teknolojileri bulunmamalari ve sik sik yemek, temizlik ve barinma
ihtiyaglar1 nedeniyle sadece kiyi denizciligi yapilabilmekteydi (Bosch 1975, 7; Werner 1990, 55; Heipp-
Tamer 1993, 14; Akdogu-Arca et al. 2011, 288).
'8 Rhodos (IGCH 1185); Antilibanon (CH VI. 5-6); Urdiin (/GCH 1482); Damanhur (/GCH 1637); Zagazig
(IGCH 1645); Benha el Asl (IGCH 1640); Asyut (IGCH 1644). Hellas ve Misir arasindaki ticarette, her
seyden once Hellas’in hububat fakiri bolgelerine yapilan tahil ihraci s6z konusudur. Hellen kentleri bunun
karsiligimi glimiis sikke ya da giimiis kiilge ile ddemislerdir. Misir’daki zengin define buluntulart da bu
sekilde agiklanabilmektedir (Heipp-Tamer 1993, 31).
Sikkeler iizerindeki ticaret gemilerinin degil de savas gemilerinin olmasi kentin denizlerdeki istiinligiini
gosteren politik bir anlami igeriyor olmalidir. Zira savas gemileri muhtemelen hem diger devlerlere hem de
korsanlara kars1 deniz ticaretini koruma altina alan 6nemli bir simgeydi (Heipp-Tamer 1993, 15). Bunun
yaninda Lykia’da bugiin oldugu gibi antik¢agda da oldukg¢a fazla domuz vardi. Phaselis’liler onlara biiyiik
sayg1 duyuyorlar ve onlart muhtemelen koruyucu kutsal hayvanlar olarak goriiyorlardi. Gemilerinin mahmuz
kismuint da kendilerini diismanlarina kars1 korumak ve yerel dinamiklerle onlar1 korkutmak amaciyla domuz
formunda yapilmislardi (Svoronos 1914, 144-145). Phaselis sikkeleri iizerindeki deniz ati1, yunus, balik, deniz
yilani, yengeg, midye gibi tasvirler de buranmn bir liman kenti olarak 6nemine ve denizciligine isaret
etmektedir (Heipp-Tamer 1993, 25, 60.)
18 Hdt. 1. 178. Bu kentlerin disinda Aiginalilar Zeus, Miletoslular Apollo ve Samoslular da Hera i¢in kendi
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bilinen ve baz1 Hellen kentlerinde Athena i¢in de bir takim adaklar sunan Misir Krali Amasis
Dénemi’nde (MO 570-526) Ionia’dan Khios, Teos, Phokaia ve Klazomenai; Dor’lardan
Rhodos, Knidos, Halikarnassos ve Phaselis; Aiol’lerden Mytilene kentleri Nil deltasindaki
6nemli bir emporion (ticaret limani) olan Naukratis’te bu tapmnagi insa etmislerdir'®’. Her ne
kadar Naukratis kentinde Phaselis’e iliskin arkeolojik herhangi bir belge bulunmasa da,
Hellenion’un kuruluguna katilan diger kentler gibi Phaselis kenti de emporiona prostatai
(mpootdral Tod éumopiov ) atiyordu ve muhtemelen buraya gergeklestirilen ahsap ihracitina

katk1 sagliyordu'®®.

Pers saldirilarin1 savusturmayi1 basaran Atina kenti, basta kendisi olmak iizere Hellen
kentlerini gergeklesecek yeni dis saldirilara karst korumak ve Persler’in yol agtig1 tahribata
kars1 bir cevap verilebilmek amaciyla MO 478/477 yilinda Attika-Delos Deniz Birligi’ni
kurmustur'®.  Ancak séz konusu birlik (symmakhia) kisa sirede Atina kentinin
hegemonyasindaki bir imparatorluga doniismesi iizerine bazi miittefikler bu durumdan
rahatsizlik duymaya baslamislardi'”®. Bu baglamda Naksos kenti MO 469 yilinda birlikten
ayrilmak istemis, ancak Atinalilarin talepte bulunan tiim kentlere kars1 sergiledikleri tutumu
burada da sergilemis ve kenti kusatip ayaklanmay1 bastirmasi i¢in Marathon Savasi’nin galip
komutan1 Miltiades’in oglu Kimon’u buraya gondermisti’'. Naksos’ta amacina ulasan Kimon
yoniinii hemen Lykia ve Pamphylia sahillerinde Pers hakimiyeti altindaki kentlere c¢evirir.
Karia ve Lykia’daki kentleri anlagsma yoluyla denetimi altina alan ve Attika-Delos Deniz
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Birligi’ne dahil eden Kimon ™, Phaselis’in vergi 6demek ya da gemi yardimi gondermek

193 " Ancak Phaselis’i talan edecek

istememesi nedeniyle kenti cezalandirmaya karar vermisti
yikict bir kugsatmadan koruyanlar daimi olarak siki dostluklari bulunan Khios’lular olmustur.

Kimon’u komutast altinda bulunan Khios’lular komutanin o6fkesini yatigtirarak onu

kentlerine ait olmak tizere birer tapinak yaptirmislardir. Naukratis kenti hakkinda bk. Méller 2000.

'87 Bazi Hellen kentlerindeki tapinaklara daha ¢ok ticari nedenlerle adaklar sundugu bilinen Amasis, Kyrene'de
altin kaplama bir Athena heykelini ve Lindos'ta ise iki heykel ile ketenden miikemmel bir zirh gémlegi ve on
adet phialaiy1 tanriganin tapinaklarina adamigtir (Hdt. II. 182; Lindos 11. 2. XXIX; Plin. nat. XIX. 11-12; Ael.
An. IX. 17. Ayrica bk. Francis — Vickers 1984, 68-69).

'8 Phaselis kentinden gergeklestirilen bdyle bir ahsap ticareti ispatlanamamis olsa da, ortacag ve yenicagda
buradan ahsap ihra¢ edilmesi nedeniyle antik¢ag s6z konusu durum gegerli oldugu kabul edilebilir. Zira
giinlimiizde bile Phaselis kentinin hemen yani basinda yiikselen Tahtali Dagi’nin adi da bolgenin antik
donemdeki ahsap ticaretini animsatir (Bresson 1980, 307 vd; Blackman 1981a, 31; Heipp-Tamer 1993, 14-
16).

'8 Thuk. I. 18-19; 96; Diod. XI. 47. 1; Plut. Arist. XXIV. 1.

"% Thuk. . 99. 1-2.

' Thuk I. 98. 4.

? Diod. XI. 60. 4 vd.

' Plut. Kim. XXI. 3.

o

1

)

1
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Phaselisliler ile anlasmaya ikna etmis ve Phaselislileri de kent surlarindan igeriye oklar
araciligiyla gonderdikleri mesajlarla haberdar etmislerdi. Nihayetinde iki taraf igin
gerceklestirdigi ara buluculuk netice gostemis:. Attika-Delos Deniz Birligine girmeleri, yillik
olarak 10 talanta tributum Odemeleri ve de barbarlarla yapilacak savaslarda gemi teymin

etmeleri kosuluyla Phaselisliler talandan kurtulmuslardir'®,

Atina nezdinde kendi imparatorlugu igerisine almay1 basardigi Phaselis her daim dogudaki
onemli liman kentlerinden birisi olmayi siirdiirmiistiir. Zira Perslerle neredeyse yarim yiizyil
siiren savaslar, MO 449/448 yilindaki Kallias Baris anlasmasiyla son bulmus'® ve bu
anlagmalarinin maddelerine gore de Phaselis ile Kyaneia kenleri arasindaki denizlerde higbir
Pers gemisinin yelken agmamustir' . Atina kentinin bu anlasmada Phaselis’i dogudaki son
ticaret liman1 gormesi ona verdigi onemi gostermektedir. Bunun yaninda s6z konusu
anlagsmaya yakin tarihlerde Atina kentinde Phaselis’li tiiccarlar ile gergeklestirilen bir anlagma
(copPoratov) kentin ticaretteki Gnemini 6n plana c¢ikarmaktadir'”’. Bu anlasma Phaselisli
tiiccarlarin yargilanmalarina iliskin kurallar belirlenmekte ve bunlarin aksi bir durumun
gerceklesmesi durumunda ise ceza miktari olan on bin denariinin tipki Phaselis’te oldugu gibi
Atina kentinin de bas tanrigasi olan Athena’ya ddenecegi ifade edilmektedir. Bunun yaninda
Atinalilar i¢in 6zel bir miittefik konumundaki Khioslulara taninan ayricaliklar, Phaselis ile
Atinalilar arasinda sik sik yasanan ticari anlasmazliklar1 en st diizeyde gidermek amaciyla
Phaselisli tiiccarlara da tanmmustir. Zira Phaselisli tiiccarlar daha c¢ok dolandiricilik ve

kurnazliklariyla éinlenmislerdi'”®. Tam da bu baglamda Artemon ve Apollodoros adindaki iki

19 Phaselis kenti Atikka-Delos Birligi tributa listelerinde araliklarla MO 454/453 yilindan MO 415/414 yilina
kadar yer almaktadir: MO 454/453: ATL I ve II 1; MO 452/451: ATL I ve 11 3; MO 451/450: ATL I ve 11 4;
MO 450/449: ATL 1 ve 11 5; MO 448/457: ATL 1 ve 11 7; MO 445/444: ATL 1 ve 11 10; MO 444/443: ATL 1
ve II 11; MO 443/442: ATL 1 ve 11 12; MO 442/441: ATL 1 ve 11 13; MO 441/440: ATL 1 ve 1I 14; MO
440/439: ATL I ve 11 15; MO 433/432: ATL I ve 11 22; MO 432/431: ATL I ve 11 23; MO 425/424: ATL 1 ve
I1 A9, 111 70-89; MO 415/414: ATL 137; 11 40.

" Plut. Kim. XIIL. 5-6; FGrHist IIB 124 F 16 ‘Kallisthenes’. Ayrica bk. Harpok. lex. 66; FGrHist 1IB 115 F
154 ‘Theopompos’; FGrHist 11IB 342 F 13 ‘Krateros’. Bunun yaninda Atinalilar elgilik gérevini basariyla
gerceklestirmesi vesilesiyle Kallias’a onurlar verilmis (Paus. 1. 8. 2) ve s6z konusu anlagmasinin anisina bir
“Barig Sunagi” inga etmislerdir (Suda k. 214 s.v. KoAAiag).

1% Dem. de fal. leg. XIX. 273; Diod. XII. 4. 5; Lykurg. Leokh. 73; Plut. Kim. XIIIL. 4; Suda . 1620 s.v. Kipwv;
Isok. Paneg. IV. 118; Areop. VII. 80; Panath. XII. 59; Ael. Arist. XII. 153; FGrHist 1IB 115 F 154
‘Harpokration’; Suda k. 214 s.v. <KaAhiog =Kallias>. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Hdt. VII. 151; Plat.
Men. 12-13 241e-242a; Harpok. lex. 66; FGrHist IIB 115 F 153 ‘Theopompos’; Plut. Kim. XIII. 4-6; Andok.
de Pac.111. 29; Paus. 1. 8. 2.

YT IGT 16.

" Diinyadaki tiim halklar icerisinde Sideliler, Pamphylia kentleri arasinda ise Phaselislilerin en sahtekar kisileri

olarak goriilmektedir (Ath. Deip. VIII. 42; Eust. Comm. ad Hom. Il. 11I. 336. 8 vdd). Bunun yaninda arp

sanatcis1 Phaselis’te hamama gider. Ancak kentte yabancilara uygulanan yiiksek ticret nedeniyle “bir kurus

icin beni Phaselisli yapacaktin” diye kolesine ¢ikisir (Ath. Deip. VIII. 45. 6-13).
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Phaselisli tiiccarin Atinadaki mahkemeleri s6z konusu durumun 6ziinli kavramamiza yardimei
olur. Buna gore s6z konusu iki Phaselisli bir Atinalidan borg¢ para alarak ticaret yapmak icin
Pontos’a agilir, ancak yapilan anlagsmaya sadik kalmayarak borglarimi 6denmezler. Bunun
lizerine Phaselisli tiiccarlarin agabeyi olan ve teminat olarak Atina’da kalan Lakritos’a dava
agilir ve Demosthenes’in savunmasim yiiriittiigii davay1 Atinah tiiccar kazanir'®. S6z konusu
anlagma ve davaya iliskin bilgiler Phaselislilerin Atina kentinde yogun olarak ticaret yaptigini
gostermektedir. Bunun yaninda Atinalilar i¢in Phaselis’in ticari dnemi MO V. yiizyilin sonuna
gelindiginde de ortaya c¢ikmaktadir. Peloponnesos’lu korsanlarin Dogu Akdeniz’de
kendilerine {ist edinerek Phaselis, Phonike ve yakin limanlardan yelken acan ticaret
gemilerine zarar vermelerini engellemek ve vergi toplamak i¢in Melesandros komutasindaki
alti gemilik bir donanmay1 Karia ve Lykia’ya gdéndermislerdir’®. Ancak Lykia kentlerinin
kendisine kars1 ¢ikmast sonucunda Ksanthos’ta karaya ¢ikar ¢ikmaz oldiiriiliir. Phaselis ise bu
donemde 6zgiir bir kent olarak Atina kenti ile is birligi i¢indedir ve yalnizca ticaret degil, ayni

zamanda 6nemli bir stratejik ortaktir®®’.

Siyasi ve ticari agidan onemli bir liman oldugu anlasilan Phaselis kentindeki tiiccarlar ise
kendilerini diigmanlarindan ve denizlerdeki tehlikelerden korumak adina dua edecekleri ve
adaklarin1 sunarak siginacaklari en uygun tanri/tanriga olarak Athena’y1 gérmekteydiler. Zira
Athena hem Phaselis’in bas tanrigasidir hem de denizler iizerinde mutlak bir koruyuculuga
sahiptir. Yukaridaki adak yazitinda belirginlesen Phaselis-Athena ve denizcilik arasindaki
iligki kentin karakerini simgeleyen sikkeleri iizerinde de agikga ortaya ¢ikmis ve bas tanriga

Athena gemi pruvasinda promakhos pozisyonunda tasvir edilmistir (Fig. 15)*°%.

Fig. 15. MO 167-130 Yillar: Arasindaki Phaselis Sikkeleri, Gemi Pruvasinda Athena Promakhos

19 Demosthenes’in mpog v Adxprrov Hapoypagiy (= contra Lacritum) adli eserinde davanin tiim detaylari
anlatilmigtir. Ayrica bk. Harpok. lex. 281 vd; Lib. Or. XLII. 1; Syr. Herm. Lib. 1V. 344. 13 vdd; 348 14 vdd;
Suda s.v. Sylas.

200 Thuk. II. 69; TL 44a-44f; b-11.

2 jki kent arasindaki bu iliskilerin yansimalar1 olarak Atina demosu tarafindan onurlandirilan pek ¢ok Phaselisli
(IG 11> 554; 1056/1057) ve mezar1 Atina’da olan Phaselisliler de goriilebilir (/G II* 1046; 1047). Bunun
yaninda Phaselis ve diger Kiigliik Asya kenlerinin onurlandirdiklar1 Atinali bir nauarkhes de bilinmektedir
(IG 117 3218).

22 Heipp-Tamer 1993, 327-367™ Taf. XXVI-XXIX.
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Hellen efsanelerinde ise denizlerin hakimi Poseidon olmasina ragmen Athena’ya da biiyiik
bir saygi duyulur ve bas tanriga olarak o6zellikle Ege Adalari ile liman kentlerinde tapinim

ii°”’. Megara’daki Athena Etia tapma@min yanisira tanrigaya ait en onemli denizcilik

goriird
kiiltlerinden birisi de Suonion’daki Poseidon Soter tapmaginin yakinlarindaki kii¢iik bir
tepenin zirvesinde yer alan Athena Sounias tapmimiydi*®*. Ayrica Argolis’te yer alan daglik
burundaki BovmopBuég 'ta (Okiiz Gegidi) konumlanan tapinaginda mpopoyoppo (korfez ya da

205 Mothone’de Diomedes tarafindan

limanin koruyucusu) epithetonu ile saygi gormekteydi
adanmis bir heykelin de igerisinde bulundugu riizgarlarin Athena’sina (ABnva Avepdtic) ait
bir tapmak bulunmakta ve gemicilerin koruyucusu olduguna inanilmaktaydi*”®. Bati Hellen
diinyasinda ise tanriganin bu 6zelligi daha ¢ok Odysseus’un kurmus olduguna inanilan Athena
tapmaklarinda goriiliir. Bunlardan birisi de tanriganin Syrakusa’daki Ortygia iizerindeki
kiiltiinde agiga cikar: Syrakusa'daki surlarin disinda ve Olympia tapmaginin yakininda bir
altar bulunmaktaydi. Denizciler buradan acilirken yanlarinda topraktan yapilmis ve iglerine
cigekler, bal petekleri, tiitsiiler ve c¢esitli baharatlar bulunan bir kupa tasirlar ve Athena

tapmagindaki kalkanlar gézden kayboluncaya kadar ellerinde tuttuktan sonra bunlar1 denize

dokmekteydiler’”.

Athena’nin efsanelerde denizlerle ilintili olan etkinligi sadece kahramanlara ya da
denizcilere rehberlik yaparak onlarin koruyucugunu tstlendigi bir yalinlikta degildi. Tanriga
akil ve zekanin sembolii olan Metis’in kiziyd1 ve onun 6zelliklerini de kendinde barindirmasi
nedeniyle, lason ya da Danaos’un gemisi olarak bilinen ilk gemiyi bizzat kendisi insa ederek
zekasimn iiriiniinii de insanlara gdstermisti’®. Bir diger tinlii destanda Iason ve Argonautai’mn
altin postu ele gecirmek i¢in Kolkhis’e gitmelerinden 6nce Athena geminin tahtalarint Argo
icin secer, kaptanin kim olacagina karar verir ve gemi yapimini denetler. Bununla da kalmaz

yolculuk esnasinda geminin kayaliklara ¢arpmasini onler ve dogru yone gitmesine saglar™”.

2% Athena’min denizlerdeki etkinliginin mitoslardaki yansimalari i¢in bk. Detienne 1970, 133-170; Robertson

1996a, 383-475; Deacy 2008, 48-49.

Paus. I. 1. 1; Recio 2000, 118. Sounion’daki Athena tapinaginda bir savas gemisiyle birlikte MO VII. yiizyila

tarihlendirilen terrakotta bir adak tableti bulunmustur. Bu adak Homeros’ta (//. III. 278-285) adi gecen

Menelaos’un efsanevi diimencisi Phrontis’e ait olabilecegi diigiiniilmektedir (Lane 2009, 49).

% Paus. I1. 34. 8-9.

2% Paus. IV. 35. 8.

27 Ath. Deip. XI. 6. Ayrica bk. Recio 2000, 118.

2% Apollod. bibl. 1. 1. 4.

2% Apoll. Rhod. argon. 1. 18-19. Ayrica Helena’y1 Troia’ya gotiiren geminin sorumlulugu da tanriga Athena’ya
aittir (Hom. /1. V. 59). Odysseus’un oglu Telemakhos babasindan haber alabilmesi i¢in kendisine bagvurdugu
zaman, ona bir gemi hazirlamasini tavsiye eder ve yolculuk esnasinda kendisine rehberlik yaparak Pylos’a
dogru bir riizgar ona yardimci olarak gonderir (Hom. Od. 1. 113 vd.). Bunun yaninda yine Telemakhos denize
acilmadan once ellerini yikar ve Athena’ya dua eder, sonrasinda ise tanrigaya adaklar sunar (Hom. Od. 1I.

204
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Sonrasinda ise Argo gemisinin ¢apast da tanricanin Kyzikos’taki tapmagma adanir’’.
Denizlerin hakimi Poseidon genellikle kahramanlara ve insanlara karst kati davranan ve
felaketler getiren bir tanr1 olarak goriiliirken, Athena ise onlara gemi yapmay1 0gretmis ve
daha sonra onlar acik denizlerde koruyup kollamistir. Bu baglamda tanricanin denizlerde
hakim oldugu ve genellikle insanlara ya da kahramanlara yardim ettigi, ancak felaketler ve

khaos yaratmaya da muktedir oldugu anlasiimaktadir™".

Athena daimi koruyuculugunu denizlerde de gdstermis ve Phaselis gibi bir liman kentinin
karakteriyle biitiinlesmistir. Bu baglamda yukarida sozii edilen akropolis tizerinde bulunmus
her iki adak da kentin erken donemine ait siyasi ve sosyo-kiiltiirel tarihine iliskin somut birer
belge niteligi tasimaktadirlar®'?. Bunlarin yaninda Phaselis’teki Athena kiiltiinii diger liman
kentlerinden daha 6zel bir konuma sahip kilan farkli bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Kentin
Athena’sina, Troia kahramani1 Akhilleus’un efsanevi savas silahi kargisinin adanmig olmasi,

Phaselis’1 evrensel bir nitelige kavusturma istegi olarak one ¢ikmaktadir.

S6z konusu karginin Homeros Oncesinde kokli bir tarihi gegmisi bulunmaktaydi.
Efsanelerde birka¢ tanrmin ellerinde sekillenmis kutsal bir savas silahidir ve Akhilleus onu
babasi Peleus ve annesi Thetis’ten devralmisti. Olusum siirecinde oncelikle Kheiron, Pelion
daginda yetisen bir disbudak agacini (neiin) itinayla sekillendirir, ardindan Athena tarafindan
perdahlanir ve nihayetinde Hephaistos da bronzdan ug¢ kismim (oiyps) yerlestirir®”. imal
edildikten sonra tiim tanrilar Peleus ve Thetis’in evlilik térenine katilmak {izere Pelion dagina
toplandiklar1 esnada Kheiron tarafindan diigiin hediyesi olarak Peleus’a verilir***. Akhilleus
ise bu silah1t Troialilara kars1 gerceklestirilen savasta kullanmak {iizere babasi Peleus’tan

215

alir”°. Ancak Akhalarin ilk ¢ikarmasi yanliglikla Mysia Bolgesi’ne gerceklesince, Akhilleus

buraya yerlesmis olan Herakles’in oglu Telephos’u Troiali sanarak onu kargisiyla bacagindan

260-264; XV. 222-224). Herodotos (III. 59) ise, Aigineteslilerin bir deniz zaferi sonrasinda Samos gemi
pruvalarini Aigina’daki Athena tapinagina adadigini aktarir.

1% Apoll. Rhod. argon. 1. 955-960

"' Hom. h. XXVIIL 11-13.

212 Tiner-Onen — Yilmaz 2015, 125.

213 Schol. Hom. /1. XVII. 140 = Cypr. V. Pindaros’un (Nem. I11. 33) aktardig: farkl bir versiyona gére ise Peleus
kargty1 bizzat kendisi sekillendirir.

214 Bunun yaninda Shannon (1975, 31), Homeros’un lias (XVI. 140-144; XVIL 194-197; XVIII. 82-85; XIX.
387-391; XXII. 133) destanin1 dikkate almanin daha dogru olacagini belirterek karginin bir diigiin hediyesi
olarak degil, dogrudan Kheironun ve diger tanrilarin Peleus’a verdigi bir hediye olarak goriir. Tanrilar
tarafindan Peleus’a verilen diger silahlar i¢in bk. Schol. Pind. Pyth. Il1. 167 (Poseidon tarafindan atlar1); Cat.
209. Schol. Pind. Nem. IV. 95. (Hephaistos tarafindan hanger). Konuya iliskin olarak ayrica bk. Janko 1994,
333-334.

*'> Hom. 1. XVII. 194-197.
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yaralar’'®. Saldirimin yanlis bolgeye yapildigi ve Telephos’un bir Hellen oldugu anlasilinca,
Troia kentine ulagsmak tizere tekrar yola ¢ikilsa da, ¢ok gii¢lii bir firtina Akha donanmasini
Hellas’a kadar siiriikler. Yarasi bir tiirlii iyilesmeyen Telephos’a ve Argos kentinde toplanan
Akhalara tanrilar tarafindan birer kehanet verilir. Buna gore Telephos’un yarasini yalnizca
bunu yapan kisi iyilestirebilecek ve Akhalar da sadece Telephos’un yardimiyla Troia kentine

1217

ulasabileceklerdi*’’. Boylece Akhilleus kargisiyla yaraladigi Telephos’u iyilestirmis ve

Akhalilar da Troia’ya ulagmislardi®'®.

Akhilleus kendisine ganimet payr verilen Briseis’in Agamemnon tarafindan geri
alinmasiyla savastan cekilmistir. Hellenlerin askeri yikimlari ve Nestor’un ikna cabalari
sonrasinda onun kuzeni Patroklos savasa katilmaya karar verdiginde, Myrmidonlarin lideri
Akhilleus’un tiim silahlarini (dizlikler, zirh, kili¢, kalkan ve migfer) kusanip, Ksanthos ve
Balios adindaki atlarim alarak onun yerine geger’”. Ancak yalmzca Akhilleus’un kullanma
becerisine sahip oldugu kargisimi alamaz®*®. Bu nedenle Hektor, Patroklos’u $ldiiriiliip tiim
savas silahlar1 alindiginda, Akhilleus’un kargisini ele gegirememistir. Daha sonrasinda
Akhilleus kuzeninin intikamini almak i¢in yeniden savaga katilmak iizere tanr1 Hephaistos’un
{irettigi yeni savas silahlarmni ve kendisinde bulunan kargisini kusanir™'. Disbudak agacindan
yapilmis kargisiyla bircok diismana agir yaralar agmis, bir¢oguna da Olimii getirmistir.
Akhilleus’un ismen oOldiirdiigii bilinen yirmi alti kisiden Troia krali Priamos’un ogullar
Plydoros, Dryops ve Hektor basta olmak {izere on bir iist diizey Troiali savaginin hayatlari

onun {inlii kargisiyla son bulur’*?. Savasin ardindan Akhilleus’un kargisma iliskin dogrudan

216 Pind. Isthm. V. 41-42; VIII. 48-56; Dict. Cret. 11. 3; Apollod. Epit. 11I. 17; 20; Ovid. Met. XI1. 112; Sen. Tro.

215-218; Eust. Comm. ad Hom. Il. 46. Ayrica Akhilleus ile Telephos’un Kaikos’taki savagini betimleyen bir
sahneler antik¢ag sanatcilart icin oldukca popiiler 6gelerdi ve bazi antik yazarlar bu betimleri bizzat
gordiiklerini aktaririlar: Paus. VIIIL. 45. 7; Plin. nat. XXXIV. 152.
Telephos’un rehberliginde gergeklestirilen ikinci seferde Akhilleus ve ordusu Thebe (Hom. //. VI. 414-424)
ve Lyrnessos (Hom. /. II. 689-692) gibi kentlere baz1 yagma girisimleri gerceklestirmiglerdir. Akhilleus ile
Agamemnon arasindaki Briseis ile ilgili ilk anlagmazlilar da bu yagma seferleri sirasinda gerceklesmis
olmalidir. Akhilleus ve Telephos ile ilgili olarak bk. Schmidt 1924, 283-285; Schwenn 1934, 364-366; Strauf}
1994, 866—868; Preiser 2001, 277-286; Papaioannou 2007, 77-79.

2" Hyg. fab. 101.

218 Schol. Hom. /7. 1. 59; Dict. Cret. 11. 10; Quint. Smyrn. IV. 201; Prop. eleg. II. 1. 58-64. Ayrica Akhilleus’un
yaralart iyilestiren bir bitki kesfetmesi nedeniyle, ona achilleos ismi verilmis ve Telephos’u iyilestirmek icin
Akhilleus tarafindan kullanilmis (Plin. nat. XXV. 42).

' Hom. /1. XVI. 130-138; 145-154.

22 Hom. /1. XVI. 140-144; XIX. 389-391. Ayrica bk. Shannon 1975, 31; Janko 1994, 333.

*! Hom. 7. XIX. 1-39.

llias destaninda Akhilleus’un kargisiyla dldiirdiigii Troialilar: Priamos’un en kiiglik oglu Plydoros (XX. 407-

420; XXI. 91-92); Dryops (XX. 455) ve Hektor (XXII. 306-404); Otrynteus’un oglu Iphition (XX. 381-395);

Antenor’un oglu Demoleon (XX. 395-400); Troiali savas¢1 Hippodamas (XX. 402-406); Troial1 bir savasci

Mulios (XX. 471-472); Thrakeli Peireos’un oglu Rhigmos (XX. 484-487) ve onun arabacisi Areithoos (XX.
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(9]

bir kayit bulunmamasina ragmen, bir anlatima gore Odysseus, Akhilleus’un oglu

Neoptolemos’u Skyros’tan getirerek babasinin savas silahlarini kendisine verir’>.

Akhilleus’un kargisina iligkin aktarimlar daima efsanevi 6gelere yapilan atiflarla ibaretti,

ancak ilk ve tek olarak Pausanias s6z konusu kargry1 somutlastirir ve onun lokalizasyonuna ait

bilgiler verir**; Paus. III. 3. 8:

611 88 &mi TéV Nphov To dTAa Opoimg YoAKd TV
mhvta, LopTupel pot kol “Ounpov tdv Endv <to>
&g te a&ivnv &yovta v [ewodvdpov kal &g tod
Mnpiovov tov 016t6v. BePatol ¢ kol dAlmg pot
OV Adyov év DacnAidt dvakeipegvov v “AOnvag
iep®d 10 d0pv "AyAémc kol Nikopundedowv &v
"AckAnmod va® pdyopa 6 Méuvovog: kai tod
Uev 1 T€ aiyun Kol 6 cavpmTnp, 1 Layopa 8¢ Kol

S Thong YaAKoD TETOINTOL.

Homeros un Peisandros’a ait savas baltasina ve
Meriandros 'un okuna dair soyledikleri, kahra-
manlarin savag aletlerinin de ayni sekilde bronz
aletler oldugu yoniindeki diisiincelerime sahitlik
yapar. Phaselis’teki Athena tapinaginda adak
hediyesi olarak bulunan Akhilleus un kargisi ve
Nikomedesler’deki Asklepios tapimaginda (adak
hediyesi olarak) bulunan Memnon’a ait kili¢ da
benim soyledigimi onaylar,; (burada bahsedilen)
mizrak, kargt ucu ve de kili¢c tamamen bronzdan
yapumiglardir.

Pausanias’in yukaridaki metninde agik sekilde Troia kahramani Akhilleus’un kargisinin
Phaselis’teki  Athena bir edildigi

belirtilmektedir’®. Burada ilk dikkati ¢eken olgu kargi i¢in tercih edilen kelimedir. Bilinen en

tapimaginda adak hediyesi olarak muhafaza
erken ve ayrintili bilgilerin elde edildigi Homeros ve ge¢ donemde Pausanias, s6z konusu
savas silahi i¢in birbirinden farkli kelimeler kullanirlar: Bu baglamda Homeros 6zel olarak

&yyog ifadesini, Pausanias ise 06pv kelimesini tercih eder.

Homeros 66pv ve &yyog isimlerinin ikisini de kargi silahini belirtmek i¢in kullanmasina

487-489). Bias’in ogullar1 olan Laognos ve Dardanos’tan birini kiligla digerini ise kargisiyla oldiriir (XX.
460-462).

Ayn1 destanda Akhilleus’un diger savas silahlartyla 6ldirdiigii Troialilar: Priamos ile Laothoe’nin oglu
Lykaon (XXI. 34-138); Eetion ve cocuklart (VI. 414-428); Paioniali savasg¢ilar Therslokhos, Mydon,
Astypylos (XXI. 209), Mnesos, Thrasios, Ainos ve Ophelestes (XXI. 210); Hippodamas (XX. 402-406);
Deukalion (XX. 478-483); Ekheklos (XX. 474-477); Ennomos (II. 858-861; XVII. 218); Alastor oglu Tros
(XX. 463-472); Asteropaios (XXI. 139-204).

Ilias Parva fr. 1. Burada Akhilleus’un tiim savas silahlan ifade edilmistir, kargisina iligkin 6zel bir ifade
yoktur. Akhilleus’un savas silahlart hakkinda bk. Hom. /1. XIX. 369-391. Ayrica bk. Kirk 1985, 313-314.
S6z konusu iki isim de kargi ifadesini karsilamasina ragmen, etimolojik agidan £yyog ismi Hellence’ye
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yabancidir ve nesir yazim tiiriiniin gelismesiyle kullanimi olduk¢a sinirlanmistir. Ayni anlamda kullanilan
diger terim d6pv ise Hint-Avrupa kokenli ve antikgag boyunca olduk¢a yaygin bir kullanima sahipti. Epik
metinlerde her iki kelime de yaygin bir sekilde kullanilarak bes yiize yakin farkli 6rnekte karsimiza gikar.
Bunlarin iki yiiz yirmi besi bir sifatla tamamlanir, fakat yiiksek sayidaki sifat tamlamalarin neredeyse tiimii
sadece bir ka¢ kombinasyonun siirekli olarak tekrar edilmesinden ibarettir: bunlarmn iki yiiz on birinden
sadece yirmi li¢ kombinasyan bunu ifade eder; ve ayni zamanda kesin olarak bu konuda herhangi bir
varyasyonun goriildiigii iki yiiz on bir drnekten sadece on yedisi satir igerisinde belirli noktalara ilistirilmis
geleneksel anlatimlardir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Page 1959, 239 dn. 54-55.
*** Tiiner-Onen 2008, 199.
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ragmen, Akhilleus’un kargisi i¢in yalnizca &yyog ifadesine yer vermektedir™®

. Homeros un
kargiy1 ifade ederken 6zenle sectigi bu kelime, onun farkli bir konuma sahip oldugunu belirtir.
Zira yazar llias destaninda ayni savas silahlar1 i¢in yer yer farkli kelimeler kullanir, bazen de
bir kisinin savas silahini betimlerken israrla ayni isim iizerinde durarak silahlarla onlar
kullanan savascilar kisilestirmeyi tercih eder”’. Ancak Homeros’un kargiya atfen kullandig:
baz1 sifatlar dogrudan karginin kendisini belirten istisnalardir. Bu baglamda genellikle
Akhilleus’a ait karginin digbudak agacindan yapildigini belirten pedivn ya da nadirde olsa
farkli sifatlarla birlikte anilmaktadir. Bu bakimdan Akhilleus’un kargisinin da bu agagtan
yapilmasi nedeniyle zaman zaman &yyog ifadesini hi¢ kullanmadan, sifatin isim hali olan
peAln isminin yan anlamidaki “disbudak agacindan kargi” ile Akhilleus’un savas silahini
isaret etmek icin secer’®. Ilias destani icerisinde s6z konusu ifadenin de sadece iki istisna

haricinde on farkli yerde Akhilleus’un kargis1 i¢in 6zel olarak kullanilmistir®.

Homeros un kullandig1 s6z konusu iki kelime de kargi ifadesini karsilamasina ragmen,
etimolojik agidan &yyog Hellence’ye yabancidir ve nesir yazim tiirliniin gelismesiyle kullanimi
oldukga smirlanmistir™. Aym anlamda kullanilan 86pv ise Hint-Avrupa kokenlidir ve
antik¢ag boyunca oldukga yaygin bir kullanima sahiptir. MS II. ylizyilda yasayan Pausanias
da kendi déneminde kullanilan sekilde kargiy1 ifade etmek icin 00pv kelimesini tercih eder.
Bunun disinda her iki yazar da s6z konusu karginin u¢ kismini (aiyur) bronz olarak
tanimlamiglardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Pausanias, efsanevi bu karginin Phaselis’teki
Athena tapmaginda bir adak hediyesi olarak (é¢v ®acniidt dvokeipevov €v "Anvag iepd)
durdugunu ifade eder®'. Antikcagda Roma imparatorluk Dénemi’ne kadar uzanan bir tarihi
olan s6z konusu savas silahinin kutsal bir emanet olarak yer alabilecegi en muhtemel
mekanlar kuskusuz tapinaklardi. Tapinaklar igerisinde ise Athena tapinaklar1 hem savas

silahlarinin adanma yogunlugu bakimindan hem de efsanevi olaylar acisindan en muhtemel

6 Homeros 30pv ifadesini Paris (/. I1I. 338), Agamemnon (II. XI. 43-45) ve Patroklos (II. XVI. 139-144) gibi
farkli karakterlerin kargisini belirtmek i¢in kullanmaktadir. Ayrica s6z konusu iki ifade arasindaki farkliliklar
i¢in bk. Page 1959, 238-242.

227 Paris (III. 334-335), Patroklos (XVI. 135-136) ya da Akhilleus’un (XIX. 373) kalkanlar1 i¢in sakos (c6ixoc)
ismi kullanilirken, Agamemnon’un kalkani (XI. 32-40) farkli olarak daima aspis (donic) ismiyle anilmistir
(Kirk 1985, 313).

¥ Hom. . XVI. 143; XIX. 390; XX. 277, 322; XXI. 162, 169, 174; XXIL 133, 225, 328. Bazi istisnai
durumlarda ise isim temel anlaminda kullanilarak disbudak agacini belirtmek i¢in kullanilmistir (Hom. 71
XIII. 177-180; XVI. 767-768).

2% (Ogellikle Hektor’un 6lim sahnesinde Akhillleus’un kargisi olagandan farkli bir sekilde pelin ismi ile
belirtilmigstir. Bunun yaninda //ias destaninda pekin Akhilleus igin, évppeling ise Priamos igin sinirlt olarak
kullanilmiglardir (Shannon 1975, 32).

2% page 1959, 273-275.

2zl Tapinaklara adak olarak sunulan savas silahlari i¢in bk. Rouse 1902, 95-148; Larson 2009, 123-133.
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yapilardi. Bu baglamda degerlendirildiginde memleketinden uzak diyarlarda kahramanlarin
basindan gegen zorlu maceralarda onlar1 koruyan ve kollayan Athena, Akhilleus’un da
koruyucu tanrigas1 olarak bir¢cok efsanede onu desteklemisti. Dahasi giiclinii arttirmasi ve
aclik hissi duymamasi i¢in ona ambrosia ve nektar vermis™* ve kahramanin 6fkesine yenilip
kendisine zarar1 dokunacak bir eyleme kalkistiginda ise daima onu sakinlestiren dnleyici bir
figlir olarak belirmistir*. Troia savasinda Akhilleus’tan kagan Hektor’a kardesi Deiphobos

234

olarak goriinerek Hektor’u savagsmaya ikna eden de*, savas sirasinda Hektor’un kargisinin

yoniinli degistirerek Akhilleus’u vurmasini onleyen*” ve Akhilleus’un Hektor’u vuramadigi

236

zaman kargisini kendisine geri getiren de yine tanricanin kendisidir”®. Bunun yaninda diger

tanr1 ve tanrigalarin Akhileus’a gonderdigi mesajlarda bir aract konumundaydi®’.

Athena ve Akhilleus arasindaki bu efsanevi bagin yaninda, polis ritiielleri i¢erisinde bu tarz
silah adaklar1 genellikle bas tanri/tanrigalara sunulmaktaydi. Ayrica askeri bakimdan
koruyucu role sahip tanri/taricalara ve silahlarin {iretilerek sergilendigi 6zel fonksiyonlari

sahip tapinaklara da bu adaklar sunulabiliyordu®*

. Ancak sunuyu yapacak olan kisiler
adaklarin1 gerceklestirilmeden 6nce kendi tercihlerine gore bir se¢cim haklar1 yoktu; bu kent
pantheonunda yer alan tanrilarin konumlarina gore belirleniyordu. Bu baglamda Hellen
polislerinin sosyal yasami i¢in 6nemi bulunan ve birgcogunda bastanri/tanriga konumunda yer
alan Athena ve Apollon 6n plana ¢ikmaktadir™. Phaselis’teki s6z konusu savas silahi da

Athena tapinagina adanmigt.

Tiim bunlar degerlendirildiginde her ne kadar adamanin ne zaman ve kim tarafindan
yapildig1 bilinmiyor olsa da, ilk akla gelen bir Kral ya da imparator gibi 6nemli tarihi bir

kisilik tarafindan, olagandis1 siyasi ve sosyal olaylarin gerceklestigi kosullar altinda adanmis

2 Hom. /1. XIX. 353.

23 Hom. 11. 1. 197; XV. 614; XVIIL. 203.

>* Hom. 71. XXII. 293-300.

3 Hom. 1. XX. 439.

¢ Hom. 7. XXII. 339.

*7 Hom. 7. XX. 118-129.

2% Larson 2009, 125. Ayrica J. Larson (2009, 127 fig. 3) Hellen diinyasindan yiiz kirk alt farkli kutsal alan
icerisinde yer alan MO VIII-V. yiizyillarina ait adak hediyesi olarak sunulmus savas silahlarmi
degerlendirerek: Athena’nin s6z konusu kutsal alanlar igerisinde %53.4’le en yiiksek orana sahip oldugu ve
onu Apollon (%30.1), Erkek ve Kadin Kahrmanlarm (%6.8) ve tanrist belli olmayan (%9.6) adaklarin
izledigini belirtmektedir. S6z konusu kentlerde bas tanri/tanrica konumunda bulunan tanrilara gergeklestirilen
silah adaklar1 degerlendirildiginde ise; Athena yine %21.2’yle en yiiksek orana sahipken, Apollon (%15.1),
tanrist belli olmayan adaklar (%9.6), Artemis (%8.9), diger tanrigalar (% 8.2), diger tanrilar (%8.2),
Demeter/Kore (%7.5), Hera (% 7.5), Zeus (%6.8) ve Erkek ile Kadin Kahrmanlarin (%6.8) izledigini
goriilmektedir.

2% Oncelikli olarak kentin sosyal yasaminda etkin bir tanr1 olan Zeus’a ise daha ¢ok savas alanlarinda silahlar

adanir, tapmaklarinda bu tiir sunular fazla bulunmazlard: (Larson 2009, 127-128).
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olabilecegidir. Bu nedenle Phaselis’in kuruldugu MO 691 yilindan Pausanias’mn metninin
yazildigt MS II. yiizyila kadar bu kosullara uygunluguyla ilk dikkat ¢eken isim Biiytlik
Iskender’in Perslere kars1 gerceklestirdigi seferdi*. Bu durum Athena, Akhilleus ve Biiyiik
Iskender ozelinde degerlendirildignde tarihi olaylara ve konjonktiire de uyumlu olarak
degerlendirilebilir. Zira yukarida belirtildigi tizere Athena her daim Akhilleus’un koruyucusu
tanrigastydi; Biiyiik Iskender ise tiim hayatim1 Akhilleus’a hayranlik duyarak yasamis ve

kendisini onunla 6zdeslestirmismis biiyiik bir kraldi.

Homeros’un Ilias eseri ise Biiyiik Iskender’in yasammna yon vermis ve en 6nemlisi de
Perslere karsi actigi seferde kendisine ilham kaynagi olmustur’. Bunun yaninda daima
destanin kahramani Akhilleus gibi davranmaya ve onun gibi bir savasg1 olmaya ¢aligmistir*.
Heniiz kiiciikliigiinde Akhilleus’a dykiinmeye baslamis ve 6gretmeni kendisini Phoiniks’le,

*3, Annesi Olympias tarafindan soyunun da sz

Iskenderi ise Akhilleus ile 6zdeslestirmisti
konusu Troia kahramanina uzandig1 sdylentileri arasinda Kii¢iik Asya topraklarina adim atan
Kral, Hellespontos’ta Akhilleus’un mezarini ziyaret ederek ona g¢elenkler sunar**. Bu sirada
Akhilleus’un mezar1 basinda yigitliklerini akratacak Homeros gibi bir ozana sahip olmadigi
icin kendisini ¢ok sansiz hissettigini dile getirerek yakinmistir’. Ayrica ¢iktig1 biiyiik sefer

sirasinda da Akhilleus’un kuzeni Patroklos’u kaybettiginde saclarini kazitmasi gibi Biiyiik

20 Tiner-Onen 2008, 199. Tiiner-Onen — Yimaz 2015, 221-225.

! Biiyiik iskender, Kiigiik Asya topraklarma gegtiginde de okumak igin siirekli yaminda tutmus ve Ilias’1
yastiginin altinda muhafaza etmistir (Plut. Alex. VIII. 20). Bunun yaninda Dareios’u yenilgiye ugratarak tiim
mallarini savas ganimeti olarak aldiginda, Kralin payina giizel islemeli bir sandik ganimet olarak diismiisti.
Biiyiik Iskender cevresindekilerle biraz fikir aligverisinde bulunduktan sonra icersine koyulabilecek en
degerli seyin Homeros’un eserleri olduguna karar verir (Plut. Alex. XXVI. 1; Plin. nat. VII. 29. 108-9; Strab.
XIII. 1. 27). Dio Khrysostomos’a (Orat. IV. 39) gére ise Biiyiik Iskender s6z konusu eseri en ince detayina
kadar biliyordu.

Biiyiik Iskender’in Akhilleus’u 6rnek alarak hareket etmesine iliskin olarak bk. Plut. Alex. V. 5; Arr. anab.
VIIL. 14. 4. Akhilleus’a oykiinmesine iligkin bk. Edmunds 1971, 372-374; Stewart 1993, 78-86; Ameling
1988, 658-692; Cohen 1995, 483-505. L. Edmunds (1971, 369), Iskender’in kendisini Akhilleus ile
iligkilendirmesinin temelende dini dinamiklerin bulundugunu diistiniirken, A. Cohen (1995, 485) ise bunu
egitiminden kaynaklanan sekiiler bir olgu olarak goriir.

Biiyiik Iskender’in kiiciik yasta Akhilleus’a dykiinmesine iliskin bk. Arr. anab. VIL. 14. 4. Ayrica bk. Plut.
Alex. V. 8.

Biiyiik iskender’in annesi Olympias tarafindan Akhilleus’un soyundan geliyordu: Plut. Alex. 2.1; Arr. anab.
I. 11. 8; IV. 11. 6; Diod. 17.1.5; Curt. 4.6.29; 8.4.26; lust. 11.3.1; Strab. XIII. 1. 27; FGrHist IIB 115 F 355
‘Theopompos’. Eur. Andr. 1239-1249; Paus. 1. 11. 2; Pind. Nem. IV. 51; VIL. 35- 40. Babasi II. Phillipos
tarafindan ise Isoc. 5.32, 10S, 109-15, 127; Arr. anab. 11. 5. 9; 111. 3. 2; IV. 10. 6; IV. 11. 6; VL. 3. 2; Diod.
XVIL 1. 5; Curt. IV. 2. 3; Plut. Alex. 2.1.

Akhilleus’un mezarin ziyareti hakkinda bk. Diod. XVIL. 17. 3; Arr. anab. 1. 12. 1; Plut. Alex. XV. 7-9; lust.
XI. 5. 12.

5 Arr. anab. 1. 12.
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Iskender de en yakin arkadaslarindan Hephaistion 6ldiigiinde saglarmi kazitir®®.,

Biiyiik Iskender’in Akhilleus’a olan dykiinmesi dini anlamda da yogun sekilde hissedil-
mektedir. Bu baglamda Akhilleus’un koruyucu tanricast Athena olmasi nedeniyle Biiyiik

Iskender de tanrigaya ayr1 bir énem veriyor kendisi i¢in koruyucu bir tanriga olarak

247

goriiyordu®’. Her firsatta tanricaya adaklar adimis ve gittigi kentlerde onun i¢in muazzam

248

tapiaklar inga etmistir*®. Athena muhtemelen Biiyiik Iskender’in kontroliinde olan Korinthos

249

Birligi’nin de bas tanrigasiydr®”. Kral, Ilion’a vardiginda ise kendi silahlarini tanriganin

tapinagina adamis ve [lias destanindaki kahramanlarin kullandigi ve burada bulunduguna

250

inanilan silahlar1 alarak onlar1 savaslarda oniinde tasittirtyordu®’. Bu silahlar igerisinden bir

kalkan Malli kalesinin MO 325 yilinda yagmalanmasi sirasinda en 6n saflarda Peuketes

tarafindan gotiirilityordu®'

. Ancak bunlar arasinda Akhilleus’un kargisinin olup olmadigina
dair 6zel bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Biiyiik Iskender s6z konusu kargiyr almis olsa
bile, boylesi degerli bir sunuyu Phaselis’teki Athena tapinagina adamasi i¢in 6nemli bir

nedeni de olmalidir.

Bu baglamda Biiyiik Iskender ile Phaselis kenti arasinda cok iyi iliskiler kurululdugu
dikkat ¢eker. Kral daha heniiz giineyde Arykanda, doguda Phaselis teritoryumuna kadar

uzanan Muwdg yopo bolgesine geldigi zaman, Phaselisli elgiler burada kendisine olan
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dostluklarin1 ve bagliliklarini1 bildirerek altin bir ta¢ sunmuslardi®’. Kent teslim olduktan

6 Arr. anab. VL. 14. Patroklos oldiikten sonra ise Akhilleus’un da 6lmek istemesine benzer sekilde, Biiyiik
Iskender de Hephaistion igin hisssetmekteydi (Arr. anab. VII. 17). Bunun yanindan Biiyiik Iskender Troia’ya
gittiginde Athena icin krbanlar adadi ve Akhilleus’un mezarma ait bir siitiinii yagladi. Sonrasinda ise
Akhilleus onuruna diizenlenen bir kosu yarigmasma katildi. Kent igerisinde dolasirken birisi ona
“Aleksandros 'un (Paris) lirini gérmek ister misin?” diye sorunca, “Onu pek merat etmiyorum. Akhilleus un
yigit kahramanlar igin beste yaptigi liri gérmeyi tercih ederim” cevabii verir (Plut. Alex. XV. 7-9).

247 Price 1991, 29-31; Fredricksmeyer 2000, 144; Higbie 2003, 136.

% Biiyiik iskender MO 334 yilinda Granikos’ta Perslere kars1 ilk kez galip gelmesinin ardindan ele gegirdigi ii¢
yiiz Pers kalkanimi iizerine “Phillipos oglu Iskender ve Lakedaimonlular haricindeki Hellenler bu
(kalkanlari) barbarlarin yasadigi Asia’dan alarak adadilar” yazdirarak Atina’daki Athena tapinagina adadi
(Arr. anab. 1. 16. 7). Biiyiik iskender’in Athena’ya sundugu adaklar i¢in bk. Plut. Alex. XVI. 18; Arr. anab.
I. 16. 7 (Atina); Strab. XIII. 1. 26 (Troia); I Priene 145. (Athena Polias i¢in Priene kentinde bir tapinak
adamistir: Baociledg AAEEavOpog | avébnke tov vaov | ABnvaint [ToAadr); Curt. II1. 7. 3; Arr. anab. 11. 5. 8-9
(Soli ve Magarsos); Curt. III. XII. 27 (Issos Savasi’ndan Sonra); Curt. IV. 13. 15 (Gaugamela Savasindan
once); Lindos II. 2. XXXVIII (Lindos); Curt. VIII. 2. 32 (Sogdiana’daki Khorienes Kayaligi’n1 kusattiktan
sonra); Arr. anab. 1V. 22. 6 (Hindistan Seferi sirasinda Parapamissos’ta yer alan Nikaia kentine geldiginde);
Curt. VIIL 11. 24 (Aornos’un fethinde). Iskenderin son tasarimlarindan birisi de Ilion’da ve Makedonya’da
muazzam Athena tapinaklari insa etmekti (Diod. XVIII. 4. 5; Strab. XIIL. 1. 26). (Biiyiik Iskender’in
koruyucu tanrilari olarak Zeus ve Athena i¢in bk. Prandi 1990, 345-369; Fredricksmeyer 2003, 262).

2 Price 1991, 29.

20 Arr. anab. 1. 11. 7-8; V1. 9. 3; 10. 2; Plut. Alex. XV. 5; Diod. XVIL 17. 3-18; 18. 1; 21. 2; Tust. XL. 5. 12.

»! Arr. anab. VL. 9. 3.

2 Arr. anab. 1. 24. 5. Hall 1986, 143-145; Keen 1996, 113-116.
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sonra ise Solyma Daglar1 arasindan Phaselis’e gecen Biiyiik Iskender MO 334-333 kisim
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gecirmek iizere bir siire burada kaldi*. Bu siralarda Phaselislilere yagma faliyetleriyle zarara

ugratan Mnaralilar iizerine de bir harekat diizenleyerek onlar1 kent icin etkisiz hale

getirmisti®*. Ayrica yine Biiyilk Iskender’in muhtemelen Phaselis’te oldugu dénemde

kendisine karsi diizenlenen bir suikast plani ortaya g¢ikarilmigtir®™

. Buna gore Pers kral
Dareios, Biiyiik Iskender’i 6ldiirmesi karsiliginda bin talanta ve Makedonia Kralligi’mi
kendisine verilecegi haberini kralin ordusunda Tessalia siivari komutani olan Lynkestis’li
Aleksandros’a Sisines adindaki bir kisi araciligiyla iletecekti**. Ancak sonuca ulagsamayan bu
girisimle birlikte Biiyiik Iskender’in Phaselislilerle kurdugu iyi iliskiler, muhtemelen
kendisinin Ilion’dan aldig1 Homeros donemi kahramanlarina ait savas silahlar1 igerisinde yer
almas1 muhtemel olan Akhilleus’un kargisin1 Phaselis’teki Athena tapinagina adamis olmasi
beklenebilir. Ancak Kralin Akhilleus’a olan hayranlig1 ve s6z konusu efsanevi savas silahinin

Onemi antik yazarlarin géz ardi edebileceklerini diistinmek oldukga zorlama bir beklentidir.

S6z konusu kargiyla ilintili tek bilgi veren yazar olan Pausanias’in MO II. yiizyildaki
aktarimindan sonra da herhangi bir kayitta boyle bir bilginin yer alamamasi, yazarin kendi
doneminde belki yerel belki de panhellenik anlamda popiiler olan bir sdylencenin yansimasi
olarak gortlebilir. Zira ayn1 zamanda Phaselis’te Athena kiiltiine iliskin baz1 yenilikler s6z
konusudur. Bu baglamda 6zellikle II. Sofistik Donemi’n karakterine uygun olarak kentler
kendi kokenlerini Hellenlerle bagdastirarak, bu yonlerini 6n plana ¢ikarmak ve bazi
ayricaliklara sahip olmak icin biiyiik gayret icerisindeydiler. Phaselis kenti de muhtemelen bu
kapsamda Athena kiiltiine iligkin ilk olarak MS II. yilizyilin ikinci yarisina tarihlenen ve
Phaselis’lilerin Boule ve Demos’unun Ptolemaios adli vatandasdaslarini onurlandirdiklar1 bir

yazitta prokathegetis epitheton’unun tanrigayla anilmasi sonucunda gergeklesir: 74M 11 1200;

23 Arr. anab. 1. 24. 1-6; XXV. 1-2; Plut. Alex. XVII. 1-8. Kentte bulundugu bir giin Phaselisli rhetor, tragedya

yazar1 ve bir bilmece ustast olan Theodektes’in agoradaki heykelini goriince, iinlii filozof Theodektes’in

heykeline pek cok celenk atmust1 (Plut. Alex. XVII. 8). Biiyiik Iskender, Theodektes ile resmen tanigsmamis

olsa da onu kendi hocasi Aristoteles’ten dolay1 giyaben tanimig olmalidir (Tiiner-Onen 2013, 125-150).

Biiyiik Iskender Phaselis’te kaldig1 dénemde, hem kendi ordusuna gecis yolunda saldirilar diizenleyen hem

de Phaselislilerin ziraai failiyetlerini engelleyen Pisidia sinirindaki Mnaralilar iizerine bir sefer diizenleyerek

giiclii surlarla ¢evrilmis olan Mnara’yi ele gecirdmistir (Arr. anab. 1 24, 3-6; Diod. XVII 27. 7; 28. 1-5). S6z
konusu yerlesim daha sonra muhtemelen Phaselis teritoryumuna dahil edilmistir. Mnara’nin lokalizasyonuna

iliskin olarak bk. Ttner 2002, 68-70.

25 Hammond 1997, 78-80; Fox 1997, 134-137; Badian 2000, 56-57; Heckel 2003, 210-211.

28 Arr. anab. 1. 25; Tust. XI. 7. 1-2. Biiyiik iskender’in en 6nemli komutanlarmdan Parmenion, Pers casusu
Sisines’i Phrygia’da yakalamis ve songulanmasi icin Kralin yanmna géndermisti. Biiyiik Iskender, daha en
basindan beri Biiyiik Iskender’in ordunun igerisinde yer almasini istemeyen Arkadas Birligi’ndeki
komutanlarini topladi ve onun tutuklanmasina karar verdi. Béylece ¢ok 6nemli bir teklike savusturmus oldu,
zira sorugturmalar sirasinda ordu arasindaki iletisime iliskin 6nemli birgileri igeriyordu. A. B. Bosworth’a
(2005, 70) gore MO 333 yilinin baharinda Gordion’da bulusulmasina da Phaselis’te karar verilmisti.

254



10

15

20

25

Paonierdy 1 PoLAN Kol 6 Sfpog

[[T]roAepaiov 6i¢ o0 KoAgAn[poc]

[D]aon<ie>itnv, dvdpa kaAo[V]

[kai] dyaB[o]v yevouevov kai [toD]

[np]drTov thypatog Thig To[A]eo[c],

gikocanpwtevoavio K[— — —— — —

péypt Tod Tiig Lo xpovo(v, iepa]-

tevoovta THe mpokadnyET[i]-

006 Thig mOAe0g Oedic ABnvag

[ToMaodog kai t@yv Bedv Xefao-

TV, TPLTAVELGAVTA PILOTEL-

Um¢, VToPLAGEavTa ToD Avkimv

g€0voug, ig ko’ Exdonv apymv

TeTEUficOot O TOV VIO THG

TOAEOG * TOAAG Kol peydi-

Ao TopeGMUEVOV TT TATPidL

&v 1@ ¢ (ofig avtod ¥povo,

Kol LETOL TNV TEAELTIV OE

aioviovg dwpeds KataAelot-

nota T moTpiol €ig te avadnuata]

Kai Oempiog kol dStovopdg apetiig

gvekev MG €1 avTdV v ¢ T0D

AvOPLAVTOG AVACTAGLY £TOUCATO

Mévvnooa 1 xai Teptio Evppopov dic

Ddaoneitic, 1 Ogia kol KAnpovopog odtod,
xaf[ad]g

[0] [TtoAepoiog deTaéaro.

1

(9]

Phaselis’lilerin Boule ve Demos 'u, giizel
ve iyi bir insan olan, yagami boyunca
kentte onde gelen birisi olan,
eikosaprotas’lik yapmaus, kentin
prokathegetis’i tanri¢a Athena Polias ve
Tanrt Augustus’larin rahipliginde
bulunmus, onursever sekilde prytanlik
gorevini ve Lykia ulusunun hypophylaks
gorevini yerine getirmig, oyle ki her
memuriyetligi esnasinda kent tarafindan
onurlandirilmis, yasami boyunca vatani
icin ¢ok ve biiyiik yardimlarda bulunmus
ve éliimiinden sonra ise vatanina
sunular, oyunlar ve para dagitimi igin
sonsuz hediyeler vasiyet etmis olan
Kolalemis'in oglu Ptolemaios tan olma
Phaselisli Ptolemaios 'u erdemi
vesilesiyle (onurlandirdi). Enbromos
oglu Enbromos 'un kizi,(ayni zamanda)
onun (Ptolemaios’un) da teyzesi ve
miras¢ist, nami diger Tertia olan
Mennessa bu heykelin Ptolemaios un
vasiyetine uygun olarak dikilmesini
saglad.

Yazitta yer alan prokathegetis (yol gosterici, onder) epithetonu kentlerin koruyucusu

olarak tanimlanan tanrilara atfedilmekte ve kullanimi1 da genellikle Kiigiik Asya’nin bati

sahilleriyle smirli kalmaktadir®™’. U. Brackertz ise Hellenistik Donem’in ideolojisini

yansittigina inandig1 s6z konusu epithetonun kentlerin kendi tanrilarina politik unvanlar

vererek bir takim prestij sunduklarini 6ne siirer”®. Ancak kentlerdeki yerel agonlara taraftar
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Ephesos’ta Artemis (Merkelbach — Stauber 1996, 11™), Termessos'ta Hermes (SEG XVII. 552), Sidyma'da
ise Hekate (TAM 11. 189; 190) prokathegetis epithetonuyla anilmaktadir.

U. Brackertz (1976, 211-223), bir kent ile 6zel bir iliski i¢erisinde yer alarak temel bir tanriy1 belirlemek igin
ozellikle Hellenistik Donem’de kullanilan bazi farkli unvanlari da ayirmstir: 1-) apynyémg, apynyéris (tiig
wOAe®q) 2-) (Tpo)kabnyeudv, (tpo)kadnyétig (tiig moAewq) 3-) 0 mPoeoTdG (1) TPOEsTAOW) TTiG TOAEWS 4-) O
g mOAewg Oe6c. Homeros tarafindan Apollo i¢in kullanilan apynyémg Klasik ve Hellenistik dénemlerde
ortaya ¢ikar. Kentin genetivus formu olan tf|g molewg ile birlikte olsun ya da olmasin bu unvan resmi
dokiimanlarda dahil olmak iizere bir kentin ana tanrisi olarak diisliniilen tanrilar i¢in kullanilabilirdi. Ayrica
i moAewg ifadesi olmaksizin s6z konusu dpynyétng epithetonu kente yerlestirilen tanri1 ve kahramanlar i¢in
de kullanilmaktadir. (MO 270/269 yilinda Atinalilara yaptig1 bircok hizmet nedeniyle Kallias onurlandirilir.
Bu onurlandirmada MO 279/278 yilinda Kallias’m II. Ptolemaios’un heyetine giderek Panathenaia
bayramlari i¢in bir takim sunularda bulunulmas istedigi belirtilir. Ancak yazitta dikkati ¢eken nokta bu bay-
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cekebilmek i¢in rekabet icerisindeki Kiiclik Asya kentleri s6z konusu unvani yerel tanrilarinin

2% Zira Phaselis’te de hemen

popiileritesini arttirmak i¢in kullanmig gibi goériinmektedir
hemen yine ayni donem igerisinde ilk kez baz1 agonlar diizenlenmistir’®. Bunlardan bir tanesi
de Panhellenik olarak kentlerin koruyuculugunun simgesi haline gelmis Athena’nin koruyucu
tilsimi olan Palladion adini tasiyordu ve muhtemelen de tanrica Athena onuruna

diizenleniyordu®'.

Tiim bunlar degerlendirildiginde Akhilleus’un séz konusu kargisinin
Biiyiik Iskender’in kente gelisinden &ncesinde ya da bizzat kralin kendisi tarafindan
Phaselis’teki Athena Tapiagi’na adanmis olmasindan ziyade, Pausanias’a ait aktariminla
oncesinde tanrica igin kentte gergeklestirilen diger yenilikler kapsaminda burada bir adak
hediyesi olarak saklandig1 popiiler bir goriis olarak degerlendirilebilir*®.

Yukarida s6z edilen Palladion agonu da bu kapsamda ismini Troia kenti kaynakl

Athena’nin Palladion heykeline dayanmaktadir ve Phaselis’teki Athena’nin koruyucu yoniinii

vurgular’®. Agon ise ilk kez Aurelia Apphia tarafindan MS III. yiizyilda kent i¢in vakfedilmis

ramlarin ilk defa Athena Polias’a degil de Athena dpynyémg (bas lider, kurucu) igin yapildigi belirtilmekte-
dir. T. L. Shear (1978, 36 dn 88), Athena’nin bu epitheti ile Athena Polias’in kastedildigini ve ikisinin aslinda
ayni oldugunu aktarir. S6z konusu epithetonlar hakkinda ayrica bk. Geisau 1957, 171; Kroll 1982, 69; Cole
1995, 305.

Bu baglamda temel bir festival diizenlemek igin askeri giicii elinde bulunduran Teos’un kendisinden daha
biiyiik kentlerden ¢ok daha fazla sz konusu unvam kulanmasi dikkat ¢eker. Ayrica Roma Imparatorluk
Donemi’nde Kiigiik Asya’daki agonlarin doniisiimii ve gelisimi i¢in bk. Cokbankir 2010, 19-37.

Merkelbach — Stauber 2002, 76: aBroyapovg OCJ | kddog | kai yevouny C[ | GAL" od vdv keivov| || Eomv I |
A oTpog[ | Prea I | fjTol yop maide[g] A[ || duo o[ | tov matépa ote[e | nosy| | poptog yodv €otft ||
OAPov acl] | onpaivav dpet[ny | el 8 €0€Ang kol ya[ | avopdv gipt wdAng[

TAM 11 1207: Advpriihov Kodyav, viov | Avpniiov Ovidiieog | Tod kai [Toveséipov | Kolainpeog, aonii- ||
TV, VEIKHoOVTO &v- | Spdv mdAnV | 0§udoc, N¢ katéh- | mev Evkpatidac A- | kpitov Sic, Pacniit[c], ||
tmtotov ape[co]- | Aapntov. “Kolalemis oglu Poneselmos olarak da bilinen Aurelius Oniallis’in oglu
Phaselis’li Aurelius Kougas, Akritos oglu Akritos 'un oglu Phaselis’li Eukratidas 'in miras biraktigi themis’in
yetigkin erkekler katagorisi giires miisabakasini sirti yere gelmeden ve belini kavratmadan kazandi.”

Adak et al. 2006, 4™: [tov deiva Tod d€ivoc] | [tod Edkpatidov,] | [PacnAitny, verknoavta] | [avépdv mdinv
0&wdoc], | Mg xatéMlnev 6 némmog | [adtod Evk]patidog Afkpi]tov | [tod Axpitov] Pacnieitng | [dntomtov]
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apecordpnrov. “Akritos’un torunu ve kendisinin biiyiik babasi olan Eukratidasin vasiyet ettigi agon’un
erkekler katagorisi giires miisabakasint beli kavranmadan ve sirti yere gelmeden kazanan Eukratidas in
torunu falancay (dikti).”

Adak et al. 2006, 5™: [- - - - - ] ovvote[pBeig] | [vewno]og kabdg to n[Af]- | [0oc énJeforicato BE[u]- | [dog
v avdpdv meA[nv,] || [Mc xoté]amey Edxpoti[dac] | [Ax]pitov B° ®aon[itne]. “(Ben n.n.), Akritos un
oglunun oglu Eukratidas’in miras biraktigi themis’in yetiskin erkekler katagorisi giires miisabakasini
kazandigim icin birlik toplantisinda alinan sesli oylama uyarinca (diger sporcularla birlikte) taglandirildik-
tan sonra (bunu diktim).”

TAM 1. 1206; Adak et al. 2006, 6™.

Ayrica Troia kentinden siirgiin edilerek Phaselis’in hemen yanibasinda ikamet eden Thebe ve Lyrnessoslular
da soz konusu efsanelerin olusumuna katki saglamis olabilirler (Eust. Comm. ad Hom. 11. 1. 501. 30 vdd).
Triton’un yaninda, onun kiz1 Pallas’la birlikte savas sanatini 6grenen Athena’nin kazayla Pallas’1 6ldiirmesi
neticesinde ya da pallein fiilinden tiiremustir (Apollod. bibl. 111. 12. 3). Palladion heykeli hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bk. Frazer 1921, 38-41; Zichen 1949, 171-189; Demargne 1984, 965-969; Sourvinou-Inwood 2011,
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ve buradaki oyunda ¢ocuk katagorisi glires yarismasini da Aurelius Ptolemaios kazanmustir:

TAM11. 1206 (Fig. 16);

Avp(Mhog) TTrorepaioc o kol
Z®o1dg, viog Avp(niiov) Apte-
pdmpov Irorepaiov, Da-
onieig, verknoog mafi]-

dwv ANV EvodEmg d-

y®dvog [MoAladeiov mTpo-

T0¢ dyBévtoc, ob Edmpn-
600 Tf) TOAEL 1| AEL0A0-
yotdtn Adpniio Agoeia K[o]-
10 AoAnpeog 6ig Epppo-

pov d6ig, ®aonAeitic,

AmTOTOC AUECOALPN-

TOC.

Fig. 16. Palladeion Agonuna ait Yazit

Ptolemaios oglu Aurelius Artemidoros’un oglu, Zosimas olarak da bilinen
Phaselis’li Aurelius Ptolemaios, II. Embromos’un oglu Il. Kolalemis’in ovgiiye
layik kizi Phaselis’li Aurelia Apphia’nin kente hediye ettigi ve ilk olarak
diizenlenen Palladeion Agon’unun ¢ocuklar katagorisi giires miisabakasini sirti
vere gelmeden ve belini kavratmadan iine deger bir sekilde kazandi.

Diger bir yazitta ise ilkiyle aym yiizyila tarihlenmekte ve Aurelius Kougas’in yetiskin

erkekler

katagorisi giires miisabakasin1  kazanarak 6diil olarak heykeller aldig1

belirtilmektedir: Adak et al. 2006, 6™ (Fig. 17);

[Avp.] Kovyog Ovidiieog
[toD ka]i [Tovecéipov Kora-
[Aue]og Daonieitng
[ve]umnoag EvooEmg dav-
5 [dpdV TGNV T]OV Ayd-
[va [TaAladeiov] B€udog,
[g katéMmev] 1 dEtolo-
[yotdtn yov]r Avp. vac.
[Apoia KolaAnu]eog dig Ep-
10 [Bpouov dic Dac|nAeitic,
[Aoav dOAov Tov]g avSpi-
[avtag].vac.

Fig. 17. Palladeion Agonuna ait Yazit
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Kolalemis oglu Poneselmos olarak da bilinen Oniallis’in oglu Phaselis’li
Aurelius Kougas, Embromos’un oglunun oglu olan Kolalemis’in oglunun kizi,
ovgiiye layik bir kigsi olan Phaselis’li Aurelia Apphia’min miras biraktig
Palladeion agonunun yetigkin erkekler katagorisi giires miisabakasint kazandi,
odiil olarak heykeller aldh.

Phaselis’teki Palladion agonu isimi bakiminda Panhellenik olarak bilinen tek 6rnegi teskil

eder. Bunun yaninda her ne kadar kentteki agon yazitinda zafer elde eden Aurelius Kougas
odiil olarak heykeller aldig1 sOylense de, agonun tanrigaya ait Palladion heykeli onuruna mi
diizenlendigi bilinmemektedir’®. Ancak Athena’nin en erken tapinimlardan itibaren kentlerin
koruyucusu roliine iligkin en 6nemli sembolii olan heykeline ait bu 6zel isim, Phaselis’teki
agonun itibarini ve degerini arttirmay1 ve daha ¢ok katilimci ¢ekmeyi amaglamig olmalidir.
Zira Greko-Romen toplumlarda s6z konusu heykele ait efsaneler ¢ok cesitli ve de yaygindir.
Genellikle agactan (E6avov [ksoanon]) yapilan, gogiislerinde aigis, sag elinde bir kargi, sol
elinde ise bir oreke ile kirmen tasir vaziyette ve li¢ kiibit uzunlugunda tasvir edilir’®. Bir
kentin koruyuculugunu garanti eden Palladion heykelinin en eskisi ve saygi goreni ise Troia
kentinde bulunuyordu. Efsaneye gore Ilos, Troas Bolgesi’ne geldiginde, kuracagi sehrin
sinirlarini belirlemesi hususunda Zeus’a dualar ederek ondan bir isaret bekler. Bunun iizerine
ertesi giin uyandiginda cadirinin 6niinde Athena’nin bir kaza eseri hayatin1 kaybeden oyun
arkadasi1 Pallas’in onuruna yaptig1 heykelin topraga saplanmis olarak durdurdugunu fark eder
ve bunun kendisine gonderilmis bir isaret oldugunu disiintir’®. Athena s6z konusu heykeli ilk
olarak her ne kadar Olympos’ta Zeus’a ait tahtin hemen yanina koymus olsa da, [los’un biiyiik

bliyiikannesi Elektra’nin Zeus ile birlesmeleri sirasinda heykele dokunarak onu lekelemesi

6% Imparator Domitianus’un Roma kentinin biraz disinda kalan Alba’daki villasinda Athena (Minerva) onuruna
diizenlenen siir yarismasini Carus adli bir kisi kazanmis ve 6diil olarak da Palladion heykelini almistir (Mart.
Ep. 1X. 23).

25 Apollod. bibl. TII. 12. 3; Schol. Eur. Ores. 1129; Dion. Hal. ant. 1. 68-69. Diod. fi~ IX. 3. Iskenderiye’li

Clement (prot. 1V. 42) Palladion’un tipki Olympia’daki Zeus heykelinde oldugu gibi, Pelops’un

kemiklerinden yapildig1 goriisiinii aktarir. Bunun yaninda antikgag boyunca séz konusu heykel genellikle

silahl1 ve ayakta tasvir edilmistir. Ancak Homeros (/. VI. 92; 273; 303) Troia’daki Athena heykelini oturur
vaziyette diisiinmiis, zira Troia’li bir kadinin adak peplosunu tanriganin dizlerine koydugunu belirtir. Bunun
yaninda Strabon (XII. 1. 41) da bu tartigmalara bir katkida bulunmus ve Phokaia, Massilia, Roma, Khios ve

bazi yerlerdeki zeytin agacindan yapilmis Athena heykellerini oturur halde oldugunu aktarmistir (Kroll 1982,

67-68).

S6z konusu anlatinin var olan farkli versiyonlarinda genellikle heykelin heniiz Athena tapmaginin catisi insa

edilmeden dnce gokyiiziiden atildig1 diisiiniilmiistiir. Ornegin Dict. Cret. (V. 5) metnine gore, s6z konusu

heykel Ilos’un Athena tapinagini yaptigt esnada; fakat cati kismi heniiz insaa edilmemisken gokyliziinden
diismiistii. Sonrasinda ise Palladion kutsal yap1 igerisinde uygun bir yere koyulmustur. Roma’daki kutsal
yildirim tas1 Terminos’un da Iuppiter tapinaginda iistii agik bir bolgede bulunmasi, gokyliziinden diistiigiine
inanilan nesnelerin kapali alanlarda degil de daha ¢ok {istii acik bir bolgede konumlandigini gostermektedir
(Graves 2004, 775).
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iizerine, Athena Gfkelenerek heykeli ve geng kadmi yeryiiziine atar’®’. Bunun yaninda
Palladion’un Troia kentine gokyiiziinden diistiigii*®® ya da kimi anlatiya gore Athena’nin®®’,
kimine gore ise Zeus’un®® hediyesi olarak Dardanos tarafindan Troia kentine getirildigi gibi

farkli efsaneler de bulunur.

Palladion heykeli ve Athena’nin kentlerdeki koruyucu roliiyle baglantili en klasik efsane
kuskusuz Troia Savasi’nda, kentin ele gecirilip savasin kaybedilmesine neden heykele
iligkindir. Bu kapsamda kent Akhalar kasisinda biiyiik bir direnis gdstermis, ancak koruyucu
tilsim1 olan Athena’nin Palladion heykelinin Odysseus ve Diomedes tarafindan ¢alinmasinin
ardindan savasi kaybetmistir’”'. Bircok ge¢ donem kaynagi bu anlatiy1 siirdiirmiistiir ve vazo
betimlerinde Palladion’un kagirilig sahnesi sergilenmistir’”. Savasin ardindan en gii¢lii Hellen
kentlerinden olan Atina, Argos ve Sparta, daha sonrasinda ise Roma tanriga Athena’nin
koruyuculugunu elde edebilmek ve siyasi alanda kendi giiclerini mesrulastirmak adina

Troia’daki Palladion heykelinin kendi kentlerine getirildigi efsanelerini gelistirmislerdir.

Argoslular en eski heykelin kendilerinde oldugunu ileri siirerler; Atina ve Spartalilar ise

kendi Palladion heykellerini Argoslu kahraman Diomedes’ten aldiklarim diistinmiislerdir®””.

27 Ovid. Fast. VI. 420 vd; Apollod. bibl. T11. 12. 3.
2% FGrHist 26 F 1. 34. 1. ‘Konon’ = Phot. Bibl. 186; FGrHist 3 F 179. ‘Pherekydes’; Dion. Hal. ant. II. 66. 5;
Clem. Alex. prot. IV. 42; Ovid. Fast. V1. 421 vd.
** Dion. Hal. ant. 1. 68 vd.
™ [liouper. IV = Dion. Hal. ant. 1. 69. 3.
2V 1. Parva XI; Verg. Aen. 11. 162-170; FHG IV. 387 ‘Derkyllos’; Plut. mor. 309 [17A]. App. Mithr. XI1. 53;
Quint. Smyrn. X. 350-360. Bir efsaneye gore Odysseus geceleyin Diomedes’le birlikte Troia’ya girerler ve
daha sonra tekrar bulugsmak iizere ayrilirlar. Odysseus dilenci kiliginda kendisini kamofile eder Diomedes’i
bekledigi sirada Hellen tarafindan taninir ve onun yardimiyla Diomedes’le birlikte Palladion’u ¢alarak birgok
muhafizi oldiirdiikten sonra Akhalarin gemilerine getirirler (Apollod. Epit. V. 13). Ancak Palladion
heykelinin, Akhalarin Troia kentine girmesinden 6nce mi yoksa kent diistiikten sonra mi1 ¢alindigi antikiteden
bu yana tartisila gelmistir. llioupersis metnine (IV) gore heykel, Akhalar Troia’y1 ele gecirdiginde ve
sonrasinda hala kentteydi. Zira Troia diistiikten sonra Aias tarafindan kovalanan Kassandra kiilt heykelinin
koruyuculugunu elde edebilmek icin ona sigmmusti (Strab. XIII. 40). Bu nedenle farkli bir durum ortaya ¢ikt1
ve Odysseus ile Diomedes’in galdig kiilt heykelinin asninda Palladion’un bir kopyasi oldugu ileri siiriildi.
Baz1 goriislere gore Troia kentinde iki Palladion heykeli vardi, birisi Odysseus ve Diomedes tarafindan
kagirilan kopya heykel, digeri ise Aineas tarafindan italya’ya gotiiriilen gergek Palladion (Dion. Hal. ant. I.
68vd.; 1. 66. 5 Paus. II. 23. 5; Ovid. Fast. V1. 421; ayrica bk. Clem. Alex. prot. IV. 42). Zira gokyiiziinden
diisen gergek Palladion heykeli Troia kentinden g¢alinmis olsa bile, kentin duvarlari igerisindeyse kent
kesinlikle alinamazdi. (Apollod. Epit. V. 10). Konuya iliskin olarak detayl bilgi i¢in bk. Robertson 2001, 33-
35; Sourvinou-Inwood 2011, 227-245; Letoublon 2014, 143-161.
Pytheas ismindeki bir sanatgiya ait tabaninda Odysseus ve Diomedes’in Palladion heykelini ¢alarken
resmedilen bir kase onbin denarii gibi yiiksek bir fiyat karsiliginda satilir (Plin. nat. XXXIII. 156-157).
Atinalilar ise kendi adalet mahkemelerinin adinin s6z konusu Palladion heykelinden geldigini iddia
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etmislerdir. Diomedes, Troia’nin diismesinden sonra ¢aldig1 Palladion heykeliyle birlikte memleketi Argos’a
doniis yolundadir. Ancak karanlik kendisinin ve miiretebatinin nerede olduklarini anlamasima engel olmasi
nedeniyle Atikka topraklarina ge¢mislerdi. Demophon ise karanliktan da yararlanarak bu insanlarin bir
¢ogunu oldiirmiis ve Palladion heykelini ele gegirmistir. Bunun yaninda s6z konusu grubun arasindan bir
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MO VI. yiizy1l ya da daha erken dénemden itibaren varlig: bilinen Argos’taki Palladion
biiyiilk ihtimalle Larissa Tepe’sindeki akropoliste yer alan Athena Polias tapinaginda
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bulunmaktaydi*™. Argos’taki Athena’nin palladion heykeli yikanmak tlizere Arestor phratriast
kadinlar tarafindan kentten 4 km uzaklikta yer alan Inakhos Nehri’ne gotiiriiliiyordu. Bu torene
erkekler katilamazken, tanriganin giysisi ¢ikarilarak heykel nehirde kadinlar tarafindan yikanir
ve yeni peplosu giydirilirdi*”*. Son derece gizlilik igerisinde yiiriitiilen bu ritiiel Atina kentinde
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de plynteria adiyla kutlanmaktaydi®’.

Roma da Palladion heykeline sahip olma iddaasindaydi. Buna gore Palladion heykeli
Diomedes*” ya da Aineas®® tarafindan Troia’dan 6ncelikle Lavinum’a getirilmis ve buradan
da bir sonraki nokta olan Roma kentine tasinmistir’”. Troia’nin hem koruyucusu hem de trajik
sonuyla yok edicisi olan Palladion heykelinin koruyucu giiciinden esinlenerek Roma kenti de
bu efsanelerle Latium’daki diger kentler {izerinde dstiinlik iddiasi egilimdeydi*®*. Roma
Yasasi’ni (pignora imperii) koruyan alt1 tilsimla birlikte, Palladion da Roma Forum’unda
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bulunan Vesta Tapinagi’nin igerisinde saklaniyordu®™'. Augustus, Palladion heykelini ya da

Atinali Demophon’un atinin ¢iftesiyle 6lmiistii. Bu nedenle ilk kez Demophon’un yargilandig1 Atina’daki bu
mahkemeye Palladion adi verilmistir (Paus. 1. 28. 8; ayrica bk. Clem. Alex. prot. 1V. 42). Sparta’da
Odysseus’un bir tapmaginin neden Leukippos’un kizlarinin tapinaginin yaninda insa edildigi sorusuna cevap
olarak: Diomedes’in soyundan gelen Erginos Argos’taki Palladion heykelini ¢almak i¢cin Temenos’u ikna
eder: Ayrica Erginos, Temenos’un arkadaslarindan biri olan Leagros’un yardimiyla ve bilgisiyle bunu
gergeklestirmigtir. Ancak sonradan Leagros ile Temenos arasinda bir anlagmazlik bag gostermesi {izerine,
Leagros heykeli Sparta’ya gotiirmiistlir. Spartali krallar da bu heykeli memnuniyetle kabul etmisler ve onu
Laukippos’un kizlarina ait tapinagin yaninda bir yere koyarlar. Troia’dan heykeli calanlardan birinin
kendilerini koyuyacagina iliskin Delphoi’dan gelen bir kehanet {izerine de hemen orada Odysseus i¢in bir
tapinak insa edilerler. Zira Sparta krali Ikarios’un kizi Penolope ile evliydi ve kentle 6zel bir iliskisi
bulunuyordu (Plut. mor. 302 [48D]).

MO VL. yiizyilda Athena Polias i¢in insa edilmis ve bazi kutsal yasalara sahipti (SEG XI. 314).

5 Kallim. hym. V. 51-54; 82-89.
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Plynteria, Panathenaia senliklerinden iki ay dnce Targelion ayinin son haftasinda kutlaniyordu. Athena’ya ait
kiilt heykeli Phaleron kiyilarinda yikanmak iizere tapinagidan ¢ikarilir ve yikandiktan sonrada tapinaga geri
getirilirdi. Plynteria hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Simon 1983, 46-48; Robertson 1996b; 48-52; Sourvinou-
Inwood 2011, 135-224.

1 Cass. Hem. fr. VII; Serv. Aen. 11.166; Sil. pun. XII. 51-78.

7% Paus. II. 23. 5.

2" Palladion heykeli hakkindaki en yaygm goriis buradan ¢ok uzaklarda saklandigina iligkindir. Aineas onu
Troia’dan alarak Italya’ya getirmistir. Dardanos’un Troia kentine getirdigi soylenen bu heykeli Aineas, Troia
savas1 sirasinda almis ve Italya’da yerlesene kadar saklamust: (Plut. Cam. XX; Paus. I11. 23. 5; Dion. Hal. ant.
I. 68-69; II. 66. 5). Roma kentinin ilk krallarindan biri olarak kent dinini kuran Numa Pompilius’un
doneminde heykelin Roma’da oldugu diistiniilmiis (Flor. epit. I. 1. 2).

Italya’da Lavinium, Luceria ve Siris kentleri de Troia’daki Palladion heykeline sahip olduklarim
disiinmekteydiler (Strab. VI. 264; Serv. Aen. II. 166; Plut. Cam. XX; Tac. ann. XV. 41; Dion. Hal. ant. 11.
66).

21 Serv. Aden. VII. 188; Prudent. Orat. Sym. 192-197; 965-973. Bunun yaninda Ilion’daki Athena tapmagi
alevler i¢indeyken Ilos, Palladion heykelini kurtarmis ancak bu sirada alevlerden koér olmustu. Benzer sekilde
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bir kopyasin1 Palatinus tepesi lizerinde kendisinin adadigi Vesta Tapinagi’na tasidigi one

stralir®.

pontifex maximus L. Caecilius Metellus da MO 241 yilinda Vesta tapinagi yandig: sirada kiilt heykelini
alevlerden korumaya galisirken Palladion heykelini kurtarmig ancak kendisi de kor olmaktan kurtulamamisti
(Plut. mor. 309 [17A]; ayrica bk. Ovid. Fast. VI. 437vd; Cic. Sca. XXIII. 48; Val. Max. L. 3. 5; Sen. Controv.
IV. 2; Plin. nat. VII. 137-138).

2 CIL X. 6441. Athena’ya ait Palladion’un bas kisminda yer alan bir fragman da Palatinus tepesinde
bulunmustur. Herodianus’a (I. 14. 4.) gore, Palladion heykeli MS 191 yilinda Forum’daki tapinakta yer
altyordu. Bu durum belki de gergek Palladion heykelinin her daim burada bulundugu ya da Augustus
doneminden sonra buraya geri getirildigi anlamina gelebilir. Heliogabalus kendisi i¢in Palatinus tepesinde bir
tapinak insa edilmis ve Ana Tanriga’ya ait sembol, Vesta’nin atesi, Palladion heykeli ve Salii’e ait kalkanlari,
dahas1 Romalilarin kutsal olarak gordiikleri hemen herseyi bu tapmaga tasimistir (SHA Heliogab. 111. 4-5;
VI. 8-9).
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6. PHASELIS PANTHEONU VE ATHENA POLIAS

Phaselis’in bas tanrigasi Athena, efsanelere gore bizzat babasi Zeus’un basindan dogar ve
onun en sevdigi ¢ocugudur. Athena’nin babasiyla olan bu gii¢lii bag1 polis yasaminda da
Athena kiilt ortagiyla kendisini gostermis ve Dogu Akdeniz’de polis ile kurumlarinin

koruyucular1 olarak saygi gormiislerdir’®’

. Hem sosyal diizeni koruyor hem de politik yagama
yon veriyorlardi. Tanrilarin en kilit rollerinden birisi Panhellenik anlamda polisteki sosyal
birlikteligi ve uyumu korumakti. Athena Polias i¢in kutsal olan akropolis ayn1 zamanda Zeus
Polieus’un da evidir. Ancak Zeus Polieus hi¢ bir zaman bas tanr1 roliinde degildi. Zira bu
durum S. Deacy’nin Atina drnegini temel alarak agikladigi panhellenik anlamda polislerin
pantheonlarindaki hiyerarsik diizenle iliskilidir*®*. Buna gore Zeus kizi Athena’yi, tanriga ise
akropolisi ve dolayisiyla polisi korumaktadir. Zeus, kendisi onuruna diizenlenen Diasia,
Dipolieia ve Olympieia festivalleriyle polisin sosyal birlikteligini canli tumakta dnemli rol
oynamistir. Bunlarin yaninda polis kurumlarinin koruyuculugunu da beraber iistlenmiglerdi.

Agora, Zeus Agoraios ve Athena Agoraia i¢in kutsalken, Phratrialarin kutsal tanrilar1 Zeus

Phratrios ve Athena Phratria’dir*. Kurumlara iliskin olan bu epithetonlar polis olusumunda

*% Cole 1995, 292-301; Sourvinou-Inwood 2000, 33-35.

2 Deacy 2008, 76-79. Bunun yaninda Athena da bu foksiyonuyla birgok kentte Zeus’la birlikte amlmaktadir.
Athena’ya ait kutlamalarda daimi olarak Atinalilar tanricayla Zeus arasindaki iliskiye vurgu yaparlar. Bunun
en erken Orneklerinden birisi sair Solon’dur (fi. IV. 1-4). Tanrinin koruyuculuguna sahip olan tanrica bu
6zelliginin en biiylik dayanag1 ve kendisindeki ayricalig1 olarak babasi Zeus’u goriir. Boylece hiyerarsi Zeus
~ Athena ~ Atinalilar seklinde oluyordu (Herington 1963, 63).

Atina’da tiim phratrialarin temel tanrilar1 Zeus Phratrios ve Athena Phratria’dir, Athena’nin agorada bir
tapinagi vardir, ve ayrica tapinak olmasada baska bir icerisinde bir altar bulunan kutsal bir alan da vardir
(Sourvinou-Inwood 2000, 34). Ayrica polisin toplumsal ve siyasi yasamina islerlik kazandiran en 6nemli
dinamiklerden birisi olarak phratrialarin varligit Homeros Donemi’ne kadar geriye gider. Bu kurumun bilinen
en erken donemlerinden itibaren askeri roliiniin bulundugu Homeros’un (//. 1I. 362-363) Ilias adli eserinde
Nestor Akha’larin komutant Agamemnon’a hangi phratrianin ve hangi phyle’nin hain hangisinin cesur
savagtig1 goriilebilsin diye ordusunu phyle ve phratria’larina gore diizenlemesini 6giitler. Ayrica eserde i¢
savagl isteyen bir kisinin ancak bir phratriaya, bir yasaya ve bir ocaga sahip olmayan birisi olabilecegi
vurgulanmaktadir (Hom. /1. IX. 63-64. Ayrica bk. Andrewes 1961, 129-140). Bu kuruma iligkin baska bir
veri ise M.O. 621 yilinda Atina’da gerceklesen Drakon Yasalar’nin M.O. 409/408 yilina ait tas iizerine
yazilmis bir kopyasinda bulunmaktadir (/G I’ 104). Yazita gore cinayet nedeniyle siirgiin edilen bir kisinin
memleketine geri donmesi i¢in, Oldiiriilen kisinin babasi, kardesi ve oglu oncelikli olarak onu affetme
yetkisine sahiptir. Ancak Oldiiriilenen kisinin s6z konusu yakinlari ya da baska bir yakin akrabasi
bulunmuyorsa, bu kisinin kayitli oldugu Phratria’dan secilen on kisi siirgiin edilen kisiyi affedebilmektedir.
Arkaik Dénem boyunca oldukga etkin olan bu kurumun genel yapist Atina’daki Kleisthenes reformalariyla
degismis olmasina ragmen, varlig1 Hellenistik Donem’e kadar giiclii bir sekilde devam etmistir.

Phratrialar kendilerine ait tapinaklari, bayramlari, yasalari ve en iist noktada yonetici liderleri bulunmaktadir.
S6z konusu yapilanma polis icerisinde dini ve askeri amagl kii¢lik bir polis gibi oldukea sistemli bir sekilde
organize edilmislerdir. Ozellikle Tonia ve Attika’da phratrialar tarafindan geng erkeklerin birlige kabulu ve
yeni evli ¢iftlerin birligin kayitlarina (fa koina grammeteia) girmesi amactyla Pyanopsion (ITvaveyicdv) ay1
igerisinde ii¢ giin boyunca kutlanan Apatouria (Amatovpio) bayramlart 6zel bir yere sahiptir. Bazi
durumlarda ise bir kisi Thargelia (@apyniia) (Isacus VII. 15) ve Anthesteria (AvBeotripia) (Schol. Plato,
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yaratilan kiiltsel bir bag gibiydi ve hepsi Polias/Pelieus’un yani polisin koruyuculuguna
yardimci birer bilesenlerdi.

Zeus, Agoraios epithetonunyla Lykia Bolgesi’nde Ksanthos, Limyra, Tlos, Myra,

Antiphellos, Letoon ve Arneai’de tapinim gérmekteydi**

. Ancak buradaki Zeus Agoraios’un
rolli, Hermes'in agoradaki ticaret faliyetlerinden farkli olarak mekanin koruyucuyla iligkindir.
Polis kurumuyla iligkili olan bir diger epitheton ise Boulaios’tur ve Lykia igerisinde sadece
Phaselis goriilmektedir. Kent tiyatrosunun yaklasik 120 metre gilineybatisinda, i¢inde Zeus
Boulaios’a ait mermer bir altarin bulundugu kare planl bir yap1 kalintis1 bulunmaktadir. MS 1.
ylizyilin sonu ya da II. yiizyilin basina tarihlenen altar {izerindeki yazitta tanrinin tek basina

genetivus haliyle verilmesi, altarin Zeus Boulaios’un kutsal alanina ya da kentin bouleuterio-

nuna ait olabilecegini gostermektedir; SEG XXXI. 1302 (Fig. 18):

Aog Zeus

Boviaiov Boulaios 'un

Fig. 18. Zeus Boulaios’a ait simir yaziti, Phaselis

D. J. Blackman bu altarin biiylik bir olasilikla prytaneionda durmasi gerektigini ve
Imparator Hadrianus’un kente gelisi ile ilgili olarak dikildigini diisinmektedir®’. Ancak
“Boule’nin  koruyucusu” ve “meclise iyilikler bahseden” anlamina gelen Bovloiog

epithetonunu genellikle bouleuterion yapilari ile iliskilidir*®®. Pergamon, Aigai ve Dodona gibi

Timaios 21 B (IIL5); Proklos on Plato, Timaios 21 B, Philostratos, Her. 12.2) gibi farkli bir bayramda
phratriaya dahil olabilmekteydi. Kuzeybati Hellen Dorlar1 ise Apatouria’ya benzer olarak tanrt Apollon
onuruna Apellai (AnéAlat) bayramini kutlamaktaydilar (Sourvinou-Inwood 2000, 33).

26 Cevik 2015, 80.

**7 Blackman 1981b, 143 dn. 1.

28 Akdogu-Arca 2008, 84.
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kentlerde goriildiigli tizere bouleuterionun kent icinde tespit edilmesinde yardimci olmustur.
Ayrica Phaselis kenti sikkelerinde ise MO 221/20-189/88 arasinda basilan Biiyiik iskender

drakhmelerinin arka yiiziinde Zeus Aitephoros ve Zeus Lykaios tasvirleri ile betimlenmistir®.

Hellenler i¢in yemin kavraminin hayati bir énemi vardi. Bu her seyden dnce do ut des
prensibinin de isledigi insanla tanr1 arasindaki anlagma ile baslar ve gerek giinliik yasamda
gerekse kamusal alanda genisleyerek artardi. Helios’un ise 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi
her seyi goren ve duyan tanr1 olmasidir. Bu nedenle pek ¢ok bolgede yeminleri ve anlagsmalari
gbzeten, hybrisde bulunanlar1 cezalandiran bir tanr1 olarak bagka tanrilarla birlikte anilmistir.
Zira Helios, islenen giinahlar1 cezasiz birakmayacagi diisiincesiyle yapilan her tiirlii igin tanigi
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. MO 1V. yiizyila tarihlenen bir adak yaziti Helios kiiltiiniin Phaselis’teki

olarak cagirilirdr

varligini kesin olarak belgelemektedir. Adak et al. 2006, n° 1 (Fig. 19):

Fig. 19. Helios a ait adak yaziti, Phaselis

Yotas EAokpbreog AMmt Hellokrates oglu Sotas, Helios rahibi
Kol Toig dALo1G Be0ig Taot oldugu sirada (bunu) Helios a
vac. iepntevoag AAiov vac. ve diger tiim tanrilara (adadh).

2 A.B. Cook (1925, 1187vd), Phidias’in Nike tutan Olympia Zeus heykeli ve Arkadia birlik sikkeleriyle
karsilastirmasi sonucu bunlart iligkilendirmekte ve bu tasvirleri belirlemektedir. Phaselis sikkelerindeki Zeus
Lykaios tipi Arkadia sikkelerindekilere uyar (Heipp-Tamer 1993, 66-67).

* Jessen 1912, 59.
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Sotas adinda bir sahsin Helios’un rahipligini yaptig1 sirada tanri Helios ve diger tiim
tanrilara bir adak sunar. Bu yazit acik bir sekilde kentte tanriya ait bir tapimnak oldugunu
gostermektedir. Ancak bu kutsal alanin nerede yer aldigi kesin olarak bilinmemektedir. Zira
P. Matern’ne gore Helios giines tanris1 oldugu i¢in kendisine yonelik tapimimlar genellikle
acik alanlarda yapilmaktadir. Antikcagda herkes tarafindan en ¢ok tanman kiilt yeri olan
Rhodos’ta sahip oldugu tapinak dahi olduk¢a miitevazidir®'. Bu kapsamda Phaselis’teki kiilt

22 Bunun

yeri de muhtemelen akropolis iizerinde yer almasi gereken sade bir tapinakti
yaninda tanriin kentteki varligi Helenistik Donem’e ait kent sikkelerinde sik sik Helios
portresinin  betimlenmesiyle goriilmektedir*”. Tanrmin kentteki tapmiminin  kaynagi
muhtemelen ana kenti Lindos ve Rhodos adasiyla ilintilidir. MO 408 yilinda Ialysos, Kamiros
ve Lindos’un gercgeklestirdigi synoikismos ile kurulan Rhodos’un bas tanris1t Helios’tur ve en
eski kiilt yeri de yine buradadir. Khares tarafindan yapilan diinyanin yedi harikasindan biri

24 Tanrinin Rhodos Pereia’si

Kolosal Helios heykeli ve Lysippos’un quadrigas1 Rhodos’tadir
basta olmak {iizere Kiicik Asya’nin giiney kiyilarinda tapinimin 6zellikle Hellenistik
Donem’den sonra yayginlastigi goriilmektedir. Ancak Lykia’da ise kesinlikle baskin bir
karakter gostermez. Her ne kadar Arkaik Donem ve Oncesinde Likya’daki Luvi ve yerel
pantheona ait “Tiwaliya, Ha/elu-ya ya da Ddeweze” bilinse da bu kesinlik kazanmis bir
ozdeslestirme degildir. Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde ise tanri artik
yenilmez unvaniyla Sol Invictus olarak imparatorlugun bas tanrisi olurken, Likya’da sadece

Phaselis kentinde bu tanriya tapinim bir adak yazitiyla belgelenmistir.

Phaselis kenti pantheonunda da 6nemli bir yeri oldugu anlasilan Helios kiiltiiniin, Hellen
ve Roma diinyasinda giines-1s1k baglaminda Apollon ile synkritize oldugu goriilmektedir™”.
Ancak ilk zamanlarda Homeros’un da belirttigi gibi Helios ve Apollon birbirinden farkl

296

tanrilar olarak algilanir®®. MO V. yiizyilda Helios kiiltiiniin ortaya ¢ikmasiyla Hellenlerdeki
giines tanr1 Apollon ile dzdeslestirmeye baslar®’. Anadolu’da ele gegen yazitlarda her iki
tanrinin ¢cogu kez birlikte anildig: bilinmektedir. Helios-Apollon, Helios Apollon Lairbenos,
Helios Apollon Kisauloddenos, Helios Apollon Tyrimnaios seklindeki ifadeler bu durumu

belgeler™®. Phaselis kentinde de bu iki tanr igin adaklar sunulmustur ancak anlasildigi

! Matern 2002, 11; 191.

22 Tiiner-Onen 2008, 174.

% Heipp-Tamer 1993, 60-61.

24 Plin. nat. XXXI. V 63.

25 Jessen 1912, 76; Fauth 1995, 41-55.
2 Hom. Od. X11. 261-402.

#7 Matern 2002, 20; Graf 2008, 121.
28 Akiner-Oztiirk 2011, 16-18.
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kadariyla s6z konusu tanrilar birbirlerinden farkli olarak algilanmistir.

Arkaik ve Klasik donemlerde polislerin koruyucusu olma 6zelligine sahip en giiclii tanr1
olarak Athena ve Zeus’un yaninda Apollon da 6n plana ¢ikar. Tanriin {stlendigi saglik ve
kehanet 6zelindeki misyon onun Miken Dénemi’nden itibaren Hellenlerin ona biiytik bir saygi
duymasini saglar. Linear B yazitlarinda saglik veren ve salgin hastaliklardan kurtaran tanri

299

olarak s6z edilen Paiwon/Paian ile 6zdeslestirilmistir™. Homeros, llias eserinde Apollon’u

hem vebay1 gonderen hem de onu iyilestiren tanr1 olarak aktarir’®

. Yasanan salginlardan sonra
baz1 polislerde hemen tanriya ait bir kiilt kuruldugu gériiliir. MO 433 yilinda Roma kentinde
patlak veren veba salgimnin sonrasinda da bu durum s6z konusu olmus ve Apollo Medicus

301

kiiltii kentte kurulmustur®®'. Aym sekilde MO 430°daki bir veba salgiindan sonra Apollon

Epikourios’un (Yardimci) onuruna Arkadia’daki Bassai’da bir tapinak insa edilmistir’™.
Tanrmin iyilestirici 6zelligi sadece veba ile ilintili bir sinirlayiciliga sahip degildir. Sagaltim
alaninda oOzellikle Ionia bolgesinde Oulios epithetonuyla tapmmim gormiistiir. Ionia’nin
Karadeniz’deki kolonilerinin neredeyse tiimiinde Apollon saglik tanrisi olarak yer alir ve
bircogunda da bas tanr1 konumundadir. Ancak koloni kentlerinde kurulan kiilt ana
yurtlarindan farkl1 bir epitheton olan Ietros ile MO VI. yiizyildan itibaren var olmustur’®. N.
Erhaldt her ne kadar letros epitheton’u i¢in lonia’da dogrudan bir belge bulunmasa da tanrinin
bolgedeki saglikla iliskili diger epithetonlarindan s6z konusu kiiltiin buradan kaynaklanarak

304

Karadeniz’deki kolonilere ve Ege adalarina yayildigini belirtmektedir’®. Phaselis’in ana kenti

Lindos’ta da tanr1 Apollo hem saglik veren Oulios hem de vebadan koruyan Loimios olarak

tapimim gormekteydi®®

. Kokenlerinin, Lindos’un hemen karsisindaki Lykia’da oldugu ileri
stiriilmesi nedeniyle Tanr1 Apollon burada 6zel bir konuma sahiptir ve ayn1 zamanda Lykia
Birligi’nin kurulusuyla onun bas tanrisi olmustur. Ancak buradaki tapinimlari genellikle
kehanet 6zelligi ile iliskilidir. Phaselis’te ise polisin ve vatandaglarinin sagligini koruyan tanri
Apollo Ietros olmustur. Kent akropolisinde, tiyatronun iist kisminda Dogu Roma Dénemi yap1
kalintilar1 arasinda bulunan kalkertagindan kiigiik bir altar tizerindeki yazit araciligiyla tanriya

adandig1 anlagilmaktadir ve harf karakterlerinden de MO IV. yiizyila tarihlenebilmektedir:
Adak et al. 2006, n° 2 (Fig. 20);

29 Graf 2008, 66-68.

39 Hom. 7. 1. 42; 456.

O 1iv. V. 25. 3-4.

392 paus. VIIL 41. 7-9.

39 Graf 2008, 70; Ustinova 2009, 245-298.
3% Ehrhardt 2002, 93-102.

395 Macrob. Sat. I. 17. Graf 2008, 68.
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[...]vévng
[KA]JeopPpotog
KAéavopog
maidec Kompiog

Anérovt Tatpdr.

Kopris’in ogullar: [...]genes,
[Kl]eombrotos ve Kleandos, (bunu)

Apollon latros’a (adadilar).

Fig. 20. Apollon letros’a ait Adak Yaziti, Phaselis

Altarin iist kisminda ayak tabani i¢in yapilmig iki kiiciik oyuntu; muhtemelen burada
Apollon’un kii¢iik bir heykeli dikilmis oldugunu ve bunun da akropolis tepesinde yer almasi
gereken Apollon Tapmagi’na sunuldugunu gostermektedir. Zeus Boulaios’a ait yazitin
giineydogusunda goriilen, L planli stoa ile g¢evrilmis alanin, ¢ok sayidaki yivsiz siitun
bulunmasi nedeniyle, yan yana insa edilmis, Artemis ve Apollon’a ait iki tapinak olabilecegi

306

diisiiniilmektedir’*®. Bunun yaninda Phaselis’in MO 1. yiizy1l giimiis sikkelerinin &n yiiziinde

307

defne ¢elenkli Apollon basi tasvir edilmistir”’.

IIk kez yazili olarak belgelenen Hestia ve Hermes kiilt birlikteligi Phaselis pantheononda
yer almaktadir. Hestia, evlerde ailenin devamliligin1 gosteren ve daimi olarak yanan atesin
semboliidiir®. S6z konusu durum atesin 6zellikle ana kentten koloni kentlerine taginmasinda
da goriilir. Bu nedenle genellikle Prytaneion’da Hestia’ya ait bir ocak siirekli olarak
yanamaktadir. Hermes ise 6zellikle liman kentlerinde tiiccarlarin ve ticaretin koruyucusu
olarak 6n plana gikar. Phaselis akropolisinde MO IV. ait bir adak yazitinda Aristokrateia ve
Nikares adli kisiler demiourgos gdrevini yerine getiren babalar1 Athanion i¢in Hestia ve

Hermes’e bir adak sunmuslardi: TAM 11 1185 (Fig. 21);

3% Tiiner-Onen 2008, 16.
37 Heipp-Tamer 1993, 80-83.
398 Miller 1978; Malkin 1987, 114-134.
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Fig. 21. Hestia ve Hermes e ait Adak Yaziti, Phaselis

[ApJiotoxpatetn kol Nikdpng Aristokrateia ve Nikares

VEp ABaviovog Tod TaTpog demiourgosluk yapmug
SOUIOPYNOAVTOG babalari Athanion igin

‘Eotion koi ‘Epuau. Hestia ve Hermes e (adadilar).

Kent sikkeleri iizerinde ise Hestia’ya rastlanmasa da, birka¢ sikkede Hermes’in atributlari
Herme ve Kerykaion goriliir'®. Yazili kaynakalarda Hestia ait bit Homerik Hymnos disinda
neredeyse hi¢ bir kaynakta ortak bir efsaneye sahip olmayan bu ciftin, heykel ve friz

310 Ozellikle nadiren tasvir edilen Hestia

betimlerinde beraber yer almasi dikkat ¢ekmektedir
ait betimlerin bir ¢ogunda Hermes ile birlikte anildig1 goériilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi
Phedias’in, Olympia’daki Zeus Heykelinin podyumuna isledigi oniki figilirii tanr1 arasinda

Hestia ve Hermes’te ¢ift olarak yer vermesinde goriilmektedir’"

. Ancak onlar, burada
betimlenen Zeus-Hera, Poseidon-Amphitrite, Hephaistos-Kharis gibi kari-koca, Apollo-
Artemis ve Helios-Selene gibi kardes, Aphrodite-Eros gibi anne ¢ocuk ya da Athena-Heracles

gibi koruyucu ve kahraman iligkisine sahip degillerdi. Bunun yaninda Lykia’daki Sidyma

3% Heipp-Tamer 1993, 60.
319 Hom. h. XXIX.
3 paus. V. 11. 8.
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kentine ait oniki tanri listesinde de ayni durum s6z konusudur’’. Ancak bu grift kiilt
birlikteligi, Hestia ve Hermes’in bazi sembolleri iizerine gelistirilen metaforik yorumlariyla
aciklanmasina neden olmustur. Bu noktada J. P. Vernant, Hestia’y1 evdeki duraganliginin
kalict bir imgesi olarak goriiriiken, ayn1 zamanda ticaretin de en canli sekilde yasandigi
agoradaki Hermes’e ait daimi devinimin de tetikleyicisi olarak yorumlar ve iki tanri
arasindaki zitliklarin beraberlikteki asil unsur oldugunu belirtir’”. Ayrica bu birlikteligin
tamamen evlilik ve ocaga iliskin bir temelle iligkilendirilebilecegi diisiliniilebilir. Zira
Rhodos’ta Hestia ile evlilik tanrist1 Zeus Teleios arasinda demiourgos adinda eponymous

314

memuriyetli bulunan bir kiilt birlikteligi vardi’'®. Hermes ikna becerileri ve kars1 ¢iftleri

birlesmedeki 6nemliyle, belki de Zeus Teleios’un gorevini Phaselis’te lislenmis olabilir.

Phaselis akropolisindeki yazitta yer alan s6z konusu tanrilar i¢in goérevlendirilmis bir
demiourgos memuriyetligi yer almaktadir. Bu memuriyetligin gorev tanimi tam olarak
bilinmemekle birlikte muhtemelen dini ve hukuki alanda yetkili oldugu diisiiniilebilir. S6z
konusu memuriyetlik ilk olarak Arkaik Donem’de Hellas ana karasinda ortaya c¢ikmis ve
biiyilk kolonizasyon hareketi sirasinda yayilmisti. Bu donemde koloniyi kuran anakent
demiourgosluk yapacak memuru secerek koloniye gonderiyordu. Ancak s6z konusu
memuriyetligin gorev tanimi bolgeye ve doneme gore degismis olmalidir. Phaselis’in kurulus
doneminden itibaren Hestia ve Hermes i¢in gdrev yapan demiourgosluk memuriyetligi,

315

Phselis’in Lykia Birligi’ne katilmasiyla ortadan kalkmis olmalidir’®.

Ayrica bu donemlerde Kiiclik Asya’ya neredeyse tamamen hakim olan Roma’nin
kentlerin i¢ organizasyonlarmni da degistirmekteydi. Roma Imparatorlugu’nun kurulmasiyla da
Imparatorluk Kiiltii gelisim gostermis ve Kiiciik Asya’daki kentlere yerlesmistir. Bu kiilt
Ozellikle kentlerdeki Roma hakimiyetini yakindan hissetmekteydi ve sunu ritiielleri agirlikl
bir yapiya sahipti. MO 29 yilinda Asia Eyaleti tarafindan Augustus’a sunulan defne taci
(corona civica) Imparatorluk kiiltiiniin Kii¢iik Asya’daki en erken 6rneklerinden birisi olur*'.
Daha sonraki siirecte ise kentler arasinda hizla yayginlagsmig ve MS 1. ylizyilin sonuna dogru
bazi nemli ayricaliklarin elde edildigi neokoros unvanin sahibi olabilmek i¢in kendi aralarinda
bir rekabet ortaya c¢ikmustir. Phaselis ve Lykia kentleri de uzun yillardir siirdiirdiikleri
bagimsizliklari1 devam ettirmek i¢in Roma Imparatorlugu’na karsi siikranlarini farkli

vesilelerle sunmuslar. Bu oOncelikli olarak Roma Capitolinus tepesinde Iuppiter igin

312 SEG XXXVIIL. 1228.
313 Vernant 1969, 131-168.
314 Dethloff 2003, 116-117.
315 Tiiner-Onen 2008, 163.
316 Price 2004, 109.
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gerceklestirilen iki adak ve Roma’nin Eyaletlere yerlestirdigi Thea Rome kiiltiine tapinmla

317 Daha sonrasinda ise Lykia’min tam olarak Roma Imparatorlu’gu hakimiyeti

baslamistir
altina girdikten sonra ise bolgeye Imparatorluk Kiilti'niin yerlestigi goriilmektedir.
Aperlai’dan ele gegen Claudius Donemi’nden bir onur yaziti imparatorluk rahipliginin
eyaletin kurulus asamasina kadar geri gdtiiriilebildigini gosterir. Phaselis’te ise bulunan iki
yazit Imparator Kiiltii’niin kentteki varliginin saptanmasim saglar. ilki MS II. yiizyilin ikinci

318

ceyreginden Imparator Kiiltii rahibi Ptolemaios i¢in yapilan onurlandirmadir®®®. Digeri ise en

erken MS III. yiizyila tarihlenen Imparator Kiiltii rahibesi Aurelia Bettia gergeklestirilen

onurlandirmadir’”’

. Rahibe Aurelia Bettia 6rneginde oldugu gibi evli kadinlarin hem kentte
hem de eyaletteki imparator rahipligine katilabildigi Lykia i¢inde sik sik belgelenmistir. Buna
gore kadinlara Imparator evinin bayan iiyeleri icin 6zel yetkiler verilerek rahibelik makamina
yiikseltilirler. Lykia kentlerinin imparator rahiplerinin MS II. yiizyilda kiilt fonksiyonlariyla
siirli kalmadigina yonelik isaretler vardir: Tlos’da polis kurumunun verdigi bir dilekcede,
euergetes Lalla, Imparatorlarin rahipligi igin isleri yoluna koymasindan dolay1 onurdirilmasi
s6z konusu olmustur’®. Sidyma’da Commodus Dénemi’nden bir karar, imparator rahibi’nin
baskanlik ettigi bir halk toplantisinda gerusia’nin yenilenmesi hakkinda eyalet valisi ile
yiriitiilen gériismeyi igerir’*.

Hellen diinyas1 igerisindeki o6rnekleri degerlendirildiginde her polisin bir bas tanrisi olmak
zorunda degildi, basilarinda hicbir bas tanri tespit edilemezken bazilarinda ise birden ¢ok
bastanr1 goriillmektedir. Bu baglamda yukarida sozii edilen Phaselis kentinde tapinim goren
tanr1 ve tanricalar degerlendirildiginde sadece Athena Polias’a ait veriler kentin bas tanricasi
olarak tanimlamamiza olanak saglar. Zira bunu tespit etmeye c¢alisirken U. Brackert’in konu
hakkindaki arastirmalarinda ortaya ¢ikardigi bazi metodolojik kistaslar temel alinmigtir:

1) Kiilt yapist kentteki en temel konumdaki yerde bulunacak ve tiim vatandaglara hizmet
edecek.

2) Tanr/Tanriga kentin glivenligini garanti edecek.

3) Kent ana tanri/tanriganin mallarina ve topraklarini kutsayacak.

4) Politik gelismeler ana tanri/tanricanin destegine bagli olacak.

5) Tanr1 kentle 6zdeslesmis olacak>.

3 CIL 12 725; VI 372.
38 TAMIIL. 1200.

319 TAM L. 1204.

320 SEG XXVIL. 938.
20 TAMIL 175.

322 Brackertz 1976, 155
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Bunlarin disinda 15 farkli madde daha belirtilmektedir. Ancak bunlardan Athena Polias ve

Phaselis i¢in 6nemli olanlar sunlardir;
1) Kentin sikkeleri biiyiik agirlikla ana tanriganin betimlemesiyle basilmustir.

2) Kentin kolonileri varsa ya da kent koloni kentiyse ana kentteki ana tanri/tanriga ile baglari

bulunacak.
3) Ana kiilte sahip tanrinin tapinagi ya akropolis’te ya da agora’da bulunacak.

4) Ana Tanriganin tapmagi ayni zamanda devlet arsivi de olacak ve kutsal emanetler bu

tapinakta muafaza edilecek.

5) Ana tanr1 Hellenistik dénemde krallarla, Roma déneminde ise Imparatorlarla birlikte

tapinim gorecek’.

32 Brackertz 1976, 156-157.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonug olarak Athena Hellen efsanelerinde ve polis kiiltlerinde en erken donemlerden
itibaren Oonemli bir koruyucu tanriga olarak ortaya cikmaktadir. Athena’ya iligskin belgeler
tanricanin Phaselis pantheonunun bas tanricasit oldugunu kanitlar. Zira Arkaik ve Klasik
donemlerde kentlerin bas tanrilari, Hellenistik Dénem’de krallarla, Roma Imparatorluk
Dénemi’nde ise Imparatorlarla birlikte tapinim goriirlerdi. Bu duruma paralel olarak
Phaselis’lilerin boule ve demosu Ptolemaios i¢in yaptiklar1 bir onurlandirmada Athena Polias
ve tanr1 Imparatorlar birlikte anilmaktadir. Darp edilen Klasik ve 6zellikle Helenistik Dénem
baskilar1 lizerinde Athena-baykus, Athena Palladion ve Athena Promakhos tasvirleri
gdzitkmektedir’?*. Bunun yaninda Polias epitehonunun akropolisi isaret etmesi nedeniyle,
Phaselis kentindeki Athena’ya ait tapmagin da akropoliste bulunmasi1 gerekmektedir. Zira
akropolisteki kule duvarinda devsirme malzeme olarak kullanilan ve ¢alisma igerisinde sz
edilen iki adak yaziti devsirme malzeme olarak kullanilarak tanricaya ait tapinagin
muhtemelen akropoliste yer aldigin1 gostermektedir. Athena Polias’in kentin bag tanricasi
oldugunu gosteren bir diger belge de, kutsal bir emanet olarak Troia Savagi kahramani
Akhilleus’un kargisinin kentteki Athena Tapinagi icerisinde bulunmasidir. S6z konusu savas
silahinin kentte bulunma nedeni olarak iki olasilik 6n plana ¢ikar. Bunlardan ilki Biiyiik
Iskender’in Perslere karsi ¢iktig1 sefer kapsaminda MO 334/333 kisin1 Phaselis’te gelerek
Troia’dan aldig1 Akhilleus’un kargisini Phaselis kentindeki Athena Tapinagi’na birakmasidir.
Ikincisi ise muhtemelen daha giiclii bir ihtimal olan II. Sofistik Dénem ve Roma imparatorluk
Donemi dinamiklarinini sonucunda Phaselis’te kente daha ¢ok ziyaret¢i ¢cakebilmek amaciyla
yaratilan bir efsane olusudur. Ge¢ Roma Doénemi’ne gelindiginde ise ozellikle MS III.
ylizyilda elde edilen veriler kentte Tanrica Athena onuruna Palladeion (IToALadeiov) agonlart
diizenlendigini ag¢iga cikarmaktadir. Tanricanin Phaselis akropolisi igerisndeki durumuna
bakildiginda ise Klasik Dénem’den Ge¢ Roma Doénemi’ne kadar kentin ve kurumlarinin bas
tanrigasi oldugu hem filolojik ve epigrafik hem de nlimismatik verilerle acik bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Phaselis’teki Athena’ya sunulan adak yazitlar, tanricaya ait tapinagin
lokalizasyonu ve tanricanin kentin erken donem siyasi ve sosyo-kiiltiirel tarihi agisindan
tagidig1 onemi gostermesinin yaninda, kentin Arkaik Donem’ine ilintili somut belgeler olarak
hem Phaselis’in ve hem de bdlgenin yerlesim tarihinin degerlendirilmesine 151k tutacak

nitelikte bilgiler sunmaktadir.

324 Heipp-Tamer 1993, 41, n° 75 (baykus); 80 vdd. lev. 25-29; 92-97 lev. 31-33.
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