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OZET

Bu calismada, Tirkiye’deki kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine etki eden
mekansal faktorler Cografi Olarak Agirliklandirilmis Regresyon yontemi kullanilarak
uygulamali olarak analiz edilmistir. Analizde mekansal dissalliklarin ve heterojen etkilerin

sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini ne derecede etkiledigi sorgulanmistir.

Analizde 2003 ve 2011 yillarina ait veriler kullanilmis, temel veri tabanlart Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir. Iki ayri zaman kesitine ait veri setiyle yapilan
ampirik analizde, kentlerin sosyo-eckonomik gelismislik seviyesine etki eden faktorlerin
etkilerinin ne diizeyde oldugu s6z konusu yillarin verileriyle Cografi Olarak

Agirliklandirilmis Regresyon yontemi kullanilarak ayri ayr1 analiz edilmistir.

Sonuglar, Tiirkiye’de batidan doguya dogru gidildik¢e kentlerin sosyo-ekonomik
diizeyinde bir diisiis olmasinin komsuluk iliskisinin yarattig1 digsallikla iliskili oldugunu
gostermistir. Tlirkiye’de kentler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi farkliliklarinda
bir azalma oldugu gozlenmis, fakat bu yakinlasmanin nedeninin gdrece iyi bdlgelerin

diizeyindeki gerileme oldugu saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik Gelismislik, Ekonomik Cografya, Mekansal
Ekonometri, Cografi Olarak Agirliklandirilmig Regresyon
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SUMMARY
EFFECTS OF GEOGRAPHICAL CHARACTERISTICS IN TURKEY ON THE
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL OF THE CITIES

In this study, the geographical factors affecting socio-economic development level of the
cities in Turkey was analyzed using Geographically Weighted Regression (GWR) method. In
the analysis, the extent of heterogeneous effects and geographical externalities on socio-

economic development level was questioned.

Basic databases were obtained from Tiirkiye Istatistik Kurumu and the data from the years
2003 and 2011 were used. In the empirical analysis conducted with two time sets, the effect of
the factors affecting socio-economic development level was tested seperately using

Geographically Weighted Regression.

Results showed, the decline in the socio-economic level from west to east within Turkey is
related with the externality created by neighborhood relations. The socio-economic level
differences among cities is observed to be declined but it is determined that this decline is due

to decrease in the socio-economic level of the relatively highly-developed cities.

Keywords: Socio-economic Development, Economic Geography, Spatial Econometrics,

Geographically Weighted Regression
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GIRIS

Mekanin ekonomi literatiiriindeki 6neminin anlasilmasiyla birlikte, ekonomik cografya
kavrammin ekonomide kapladigi yer de son yillarda gidereck artmaktadir. Ekonominin
mekandan bagimsiz olarak analiz edilemeyecegi ve bolgelerin mekansal &zelliklerinin
ekonomiyi yogun bicimde etkiledigi fikri oldukca yaygimlik kazanmistir. Bolgelerin ve
kentlerin arasindaki yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik farklar1 da ekonomide mekanin

Onemine isaret etmektedir.

Bolgelerarast gelismislik farklari tarih boyunca diinyanin tiim {ilkelerinde varligini
stirdirmiuistiir. Tirkiye’de de kentler ve bolgeler arasinda gesitli faktorlerin neden oldugu
sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklar: bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 yaratan bir ¢ok unsur
var olmakla beraber bu unsurlarin i¢inde bolgelerin ve kentlerin sahip olduklart mekansal

ozellikler de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini etkileyen faktorleri analiz etmek,
uygulanacak politikalar1 kararlastirmak agisindan oOnemlidir. Bu unsurlarin etkilerinin
belirlenmesiyle beraber kiiresel veya yerel politikalar arasinda bir tercih yapma sansi

dogmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki kentlerin arasindaki sosyo-ekonomik bdolgesel
gelismiglik farkliliklarinin nedenlerini analiz etmek, mekansal dissalliklarin ve heterojen
etkilerin bu kentler {izerinde ne gibi sonuclar dogurdugunu gozlemlemektir. 2003 ve 2011
yillarina ait verilerle yapilan iki ayr1 analizde mekansal ekonometri yontemlerinden Cografi

Olarak Agirliklandirilmis Regresyon kullanilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik cografya kavrami ve
ekonomik cografya literatiiriiniin tarihsel gelisimi incelenmistir. Tarihsel siire¢ boyunca,
ekonomik cografya kavramimin olusmasina yardimci olan Yerlesim Teorisi ve Bdlge
Bilimi’nin iizerinde durulmus, son olarak da Yeni Ekonomik Cografya Teorisi agiklanmaya

caligilmistir.



Ikinci boliimde bolgeler ve kentler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarimi
inceleyen calismalardan bahsedilmistir. Tiirkiye’de ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde sosyo-
ekonomik gelismislik farkliliklariyla ilgili ¢alismalar yapilmustir. Ik olarak konuyla ilgili
yapilan yerli caligmalar iizerinde durulmus, ikinci kisimda ise sosyo-ekonomik gelismislik

farkliliklarinin analiz edildigi uluslar arasi ¢aligmalar incelenmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise ampirik analiz yapilarak Tiirkiye’deki kentlerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri lizerindeki etkiler analiz edilmistir. Analizde 2003 ve 2011

yillarma ait iki ayr1 zaman seti kullanilmistir.



BIRINCI BOLUM
EKONOMIK COGRAFYAYA GENEL BAKIS

Giliniimiizde, mekanlar arasindaki farkliliklar ve mekanlarin iktisadi degigkenler lizerinde
oldukca fazla etkisi vardir. Cografyanin ekonomi literatiiriindeki dnemi gittikce artmaktadir.
Bununla birlikte iktisadi faaliyetin nerede yapildigi veya yapilmas: gerektigi sorusu da
iktisatla ugrasan bir¢cok insanin temel sorunlarindan biri konumuna gelmistir. Sosyo-
ekonomik degiskenlerin de mekanlardan etkilendigini inkar etmek olanaksizdir. Ekonomik
faaliyetlerin ne sekilde oOrgiitlendigini ve bu faaliyetlerin belirli yerlerde yogunlagsmasini
tetikleyen unsurlar1 agiklamak, iktisatta 6nemli bir sorun halini almigtir. Ekonomik cografya,
bu sorulara yanit aramakta ve bu faaliyetlerin neden belirli yerlerde toplanmakta oldugunu

bulmaya caligmaktadir.

Ekonomik cografyanin goz ardi edildigi bir ortamda, uluslararasi iktisat kitalara ve
tilkelere uzaydaki boyutsuz noktalarmig gibi davranmistir (Brakman ve Garretsen, 2003,
5.638). Iktisatcilarin ¢ogu mekani gdz ardi etmis, teorik goriislerini zaman faktorii {izerinden
vermislerdir (Miiftiioglu, 1982, s.8). Mekan faktoriiniin goz ardi edilmesi saglikli bir analizin

yapilmasini engellemektedir.

Ekonomik cografya kavramimin bu isimle kullanimi ¢ok da eskilere dayanmamaktadir.
Yine de bu kavramin, bu isimle kullanilmamis olmasi temellerinin Onceki donemlere
dayanmadigi anlamina gelmez. Klasik Yerlesim Teorisi ve Bolge Bilimi, ekonomik
cografyanin temellerini olusturmaktadir. Hakim konjonktiir durumunda olan Yeni Ekonomik
Cografya Teorisi de, yerlesim teorisinden ve bolge biliminden ¢okga faydalanmistir. Hatta
Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin, ortaya yeni bir sey koymadigi, yerlesim teorisi ve
bolge biliminin sunduklarini tekrar ettigi de sikg¢a dile getirilen bir elestiridir. Buna ragmen,

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ge¢gmiste ortaya konanlari modellemeyi bagarmistir.

Ayr1 ayn1 Ozellikleri olsa da, kent ekonomisinin veya yerlesim teorisinin ekonomik
cografya kadar dikkat ¢ekmedikleri ve ekonomik cografya kadar ilgi uyandirmadiklar
soylenebilir. Bunun sebebi olarak kent ekonomisinin kapsaminin dar olmasi ve yerlesim
teorisinin ise arastirma alaninin keskin ¢izgilerle tanimlanmamis olmasi gosterilebilir. Buna
karsilik, ekonomik cografya veya son zamanlarda yaygin kullanilan ismiyle Yeni Ekonomik

Cografya teorisi iyi tanimlanmig ve acik bir hedefe yonelmistir. Krugman ve Fujita’nin



onciligiinde, genel denge modelinin sonucu olarak dogan mekansal esitsizlikleri ayrintili bir
sekilde tanmimlamak ve agiklamak hedefindeki bu model, yerlesim teorisinden de kent

ekonomisinden de daha ¢ok merak uyandirmistir (Fujita ve Thisse, 2009).

1.1. Kilasik Yerlesim Teorisi

Yerlesim teorisinin olusmasinda Alman Okulu etkili olmustur. Mekansal ekonominin
temelleri yerlesim teorisi tarafindan atilmigtir. Yerlesim teorisi denince akla gelen isimler olan
Von Thiinen, Weber ve Losch bu okulun temsilcileridir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
temelleri atilan teoride Von Thiinen’in biiyiik bir rolii vardir. Von Thiinen’in Toprak
Kullaninmi1 ve Rantlar Teorisi’nin ekonomik cografya teorisinin temellerini attigi da
sOylenebilir. Von Thiinen ekonomide mekan1 inceleyen ilk kisi olmasa da, bunu belirli bir
model i¢ine sokan ilk kisi olmustur. Weber, Christaller ve Losch Yerlesim Teorisi’nin 6nemli

temsilcileridir (Aricioglu, 2011, s.18).

1.1.1. Toprak Kullamimi ve Rantlar Teorisi — Von Thiinen

Toprak Kullanim1 ve Rantlar Teorisi, mekansal ekonominin babasi olarak da anilan Von
Thiinen tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacinin 1827 yilinda yayimladigi “Yalitilmig
Devlet” , ekonomik cografyayla ilgilenen aragtirmacilarin sik¢a atifta bulundugu bir eserdir.
Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin kurucular1 olarak gosterilen Krugman ve Fujita da
caligmalarinda Von Thiinen’in ortaya koydugunu Onemini vurgulayarak kendilerinin
modelledigi  birgok noktadan Von Thiinen’in daha Once bahsetmis oldugunu
vurgulamaktadirlar. Von Thiinen eserinde Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin yapi

taglarindan merkezcil giiglerin varligina da deginmistir.

Paul Samuelson 1983 yilinda, bir baska deyisle Von Thiinen’in dogumunun 200.y1linda
yazdigt makalede gergekei ekonomik parametrelerle ilk genel denge modelini ortaya
koydugunu belirtmistir. Samuelson’a goére Thiinen’in  modeli, Ricardo-Torrens’in
karsilagtirmali {istiinlikler modeli, Malthus-West-Ricardo’nun kira teorisi gibi bir ¢ok
modelin elementlerine sahiptir. Yeni Ekonomik Cografya teorisinin onciilerinden Fujita’ya
gore Thiinen’in modelindeki ongoriiler bunlarla sinirli degildi. Thiinen o modelde, Marshall
ve Weber’in endiistriyel yiginlagsmayla ilgili modelini, Christaller ve Losch’lin merkezi yerler
teorisini ve yeni ekonomik cografya yaklasimini da dnceden kestirmistir (Fujita,2011,5.907).
Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Von Thiinen’in zamanin ne kadar ilerisinde bir yayin

yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.



Von Thiinen’in amaci, ¢ift¢ilerin mallar1 karsiliginda belirleyecegi fiyatlari, elde etmeyi
umduklar1 toprak rantlarini ve topragin kullanimiyla ilgili modeldeki ilkeleri bulmak
olmustur. Von Thiinen’in modeli matematiksel olarak basittir. Von Thiinen, gelistirdigi
teoride homojen alan varsayimini kullanmistir. Thiinen “homojen alan varsayimi” ile dogal
faktorleri model disinda birakarak yer seciminde sadece ekonomik faktdrlerin etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir (Miiftoglu, $.12). Modelin ana fikri, tasima maliyetlerindeki
tasarrufun, ranttaki artisla telafi edilmesidir. Merkezden uzaklastik¢a ve malin agirlig arttikga
tasima maliyetlerinde de gdzle goriiliir bir artis gdzlenecektir. Uretim merkezine yakin
yerlerdeki tiiketiciler az maliyetle karsilasirken gorece yiiksek kiralar 6deyecektir. Merkezden
uzaklagildikca kiralar azalacak, fakat bununla ters orantili olarak tasima maliyetleri
yiikselecektir (Von Thiinen, 1966, s.8). Giiniimiizde, ekonomik cografyay: ele alan hemen

hemen tiim kaynaklarda, Von Thiinen’in bu basit modelinden sik¢a bahsedilmektedir.

1.1.2. En Az Maliyet Teorisi

Yerlesim teorisi denilince akla gelen bir diger isim ise Alfred Weber’dir. Alfred Weber,
iktisadi cografya kiiltiiri gelismis Alman ekoliinden gelmektedir. Weber’in gelistirdigi En az
maliyet teorisi sanayi odakli bir ¢alismadir ve ¢alismalarinin arkasindaki temel motivasyon,
Almanya’daki sanayi merkezlerinin gelisimiyle alman sanayicilerin davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belli bir mantiga oturtmak olmustur. Weber, modelinde, tek bir firma i¢in en uygun
kurulus yerini bulmay1 amaglamistir (Aricioglu, 2011, s.23).

Weber, sehir-sanayi merkezlerinin gelisimi su sozlerle ifade etmistir: “Bugiinlerde iktisadi
giiclerin, sermayenin ve isgliciinlin bagka hi¢cbir ¢agda goriinmeyen sekilde muazzam yer
degistirmesine taniklik etmekteyiz. Bu tir mekansal degisimlerin sonucu olarak
“imparatorluklarin yiikseldigini ve zayifladigin1 gérmekteyiz. Ayrica ulusal simirlar i¢inde
onemli yer degistirmeler de dikkat c¢ekmektedir. Belirli bdlgeler, sermaye ve isgiicii
bakimindan hizla fakirlesirken, diger bolgeler zenginlesmektedir. Metropol merkezlerinde

sonu olmayan biiyiik kiimeler gormekteyiz” (Weber, 1929, s.2).

Weber’e gore yerlesimde tagima maliyetleri ana belirleyici konumundadir (Dicken,1998,
S.76). Bu baglamda, kurulus icin oOncelikli ve avantajli mekan da, tasima maliyetlerinin

minimum oldugu mekandir.

Weber yigilma ekonomilerini bir firsat olarak gormiistiir. Maliyetlerin belirli bir yerde
toplanmasi, maliyet minimizasyonuna yol agacaktir. Bu yilizden yigilmanin ger¢eklesmesi

ekonomik faaliyetlerle ilgili bir avantaj sunmaktadir (Weber, 1929, 5.126).



Weber’e gore ucuz isgiicliniin getirisi yigilma ekonomilerinin getirilerine nazaran daha
fazladir. Eger ucuz isgiicii ve yigilma ekonomileri arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu

varsa, tercih ucuz isgiiciinden yana kullanilmahidir (Berry vd., 1993, 5.279).

1.1.3. Merkezi Yerler Teorisi

Christaller ve Losch tarafindan gelistirilen bu model, yerlesim teorisine Von Thiinen ve
Weber’e kiyasla farkli bir agidan bakmistir. Christaller, Losch ve destekgilerinin goriisiine
gore degisik pazarlar, belirli bir iirlinii iireten kentlerin, birgok merkezin buna bagl {iriinler
iiretmesini saglamasiyla olusmaktadir.

Christaller’in teorisi piyasaya yonelik fonksiyonlara agirlik vererek digerlerinden
ayrilmistir. Enerji kaynaklari, hammaddeler, sanayi girdileri ve isgiiciiniin yerlesimi
Christaller’in teorisinde disarida tutulmustur (Parr, 2002, s.42). Christaller, sanayiyi harig
tuttugu modelinde, altigen piyasa alanlarindan olusan bir sistem gelistirmistir. Modeldeki

altigen piyasa alanlari, merkezilik, esik ve yayilma sahasi kavramlarina dayanmaktadir

(Essletbicher, 2011, s.32).

Modeldeki 6nemli 6zelliklerden biri, herhangi bir mekan1 6nemli hale getiren 6zelligin, o
mekanin  kendi ihtiyacglarindan fazlasini iiretmesi, c¢evresine de mal ve hizmet
saglayabilmesidir. Boylelikle merkezi yer, kendi ihtiyaglarini karsiladiktan sonra ¢evresindeki
tamamlayic1 bolgeye de hizmet saglayabilen bir piyasa olmaktadir. Teoride esik ve yayilma
sahas1 kavramlar1 Onemli yer tutmaktadir. Yayilma sahasi uzaklik/mesafe tarafindan
belirlenmektedir. Uzaklik/mesafe, tasima maliyetleri cinsinden ifade edilmektedir. Uzaklik,
tamamlayic1 bolgelerden birinde yasayan bireyin, mali satin alabilmek icin gidebilecegi en
uzun mesafeyi gostermektedir. Mesafenin artmasi, tasima maliyetlerinin artmasi, dolayisiyla
malin ¢ok pahali hale gelmesi anlami tasimaktadir. Tagima maliyetinin artmasi, bireylerin
tercihinlerini de etkileyecektir. Yayilma sahasii belirleyen diger faktorler de niifus ve
gelirdir. Yayilma sahasi, biitiin bu faktorlerin esanli mekansal etkilerinin bilegskesinden olusan

bir kavramdir (Christaller, 1966, s.49).

Losch ise diinyadaki ekonomik faaliyetlerin nasil yerlestigini agiklama amacinda
olmamistir ve bunu kitabinda da belirtmistir. Lésch’iin yaklasimi1 daha {itopik iken Losch’e
gore, bir iktisatginin ana gorevi “berbat” gercegi agiklamak degildir. Miimkiin olan en optimal
yerlesimin neresi oldugu iizerine kafa yormak, gercek yerlesimin belirlenmesinden daha

biiyiik 6nem tagir (Losch, 1954, s.4).



Losch’iin  gelistirdigi teori tek bir {iretici ile baslayip, en yiiksek sirali merkeze
ulagmaktadir. Losch onceki teorileri birlestirilmis analitik bir yapiya sokan ilk modern modeli
kurmustur (Ponsard, 1983, s.87). Losch altigen, bir baska deyimle petek bigciminde pazar
yerleri oldugu takdirde, merkezi yerler Oriintiisiiniin etkin hale gelebilecegini savunmustur. Bu
varsayimin altinda, baz1 ekonomik etkinliklerin sadece belirli sayida mekanda

gerceklesebilecegi diisiincesi yatmaktadir (Kum, 2011, s.237).

1.2. Bolge Bilimi

Bolgesel iktisat literatiirii Walter Isard tarafindan gelistirilmistir ve Alman okulunun
temsilcilerinden olan Isard 1954 yilinda yerlesim teorisi yazinindan yola ¢ikarak bolge
bilimini olusturmustur. Isard’in gelistirdigi analizde 2.Diinya Savasi etkili olurken Isard’in
gelistirdigi bu teori Alman Yerlesim Teorisi’nin de devami niteligindedir.

Isard’in ortaya ¢ikardig: bu disiplin iktisat ve cografyanin dgelerini harmanlayan melez bir
disiplindir. Bu melez disiplin, yani bolge bilimi, neoklasik genel denge teorisini mekansal
koordinatlar1 kullanarak yeniden diizenlemektedir. Bu yeniden modelleme, tiim talep, arz ve

fiyat degiskenlerini yerlesimin agik bir fonksiyonu olarak ifade etme firsati da tanimaktadir

(Scott, 2000, 5.486).

Isard, ekonomideki mekansal baglantilari, tasima girdisi kavramiyla 6zetlemistir. Tagima
girdisi bir birim agirligim, bir birim mesafe boyunca hareketi olarak tanimlanabilir.
Ekonomideki faktorlerin, ulagmasi gereken yere giderken gerekli olan tiim hizmetler, tagima
girdisi kavramiyla ifade edilebilir. Mekan boyunca karsilanan tiim direngler, tasima girdisini
ifade etmektedir ve mekansal ekonomide amag, karsilasilan bu direnci en aza indirgemektir
(Isard, 1956: 79).

Isard, isgiicii ve sermayeye kismi tasmilabilirlik 6zelligi vermistir. Isard’in modelinde
kesikli ikame miimkiindiir. Isgiicii ve sermaye fiyatlarinin, gesitli bolgelerde farkli fiyatlarda
olmas1 ve siirdiiriilebilirlik gostermemesi tam ikame imkaninin oniine gegmektedir. Isard
(1956) analizinin sonunda, firmalar i¢in en uygun kurulus yerini tasima maliyetinin minimum

oldugu cografi bolge olarak tanimlamaktadir.

Bolgesel iktisat literatiirii yerlesim teorisine nazaran daha soyut ve matematiksel dgelere
dayanmaktadir. Isard, daha once iizerinde ¢alisiimis degisik kurulus yeri teorilerini bir araya
getirerek matematiksel olarak formiile etmistir. Isard’in getirdigi bir diger yenilikse homojen
alan varsayimindan ayrilmak olurken homojen alan varsayimmin kullanilmamasi ile

gerceklige yaklasilmistir. Isard’in gelistirdigi Bolge Teorisi’nin de yerlesim teorisi gibi en



biiyiik eksigi, eksik rekabeti modelleyememesi olmustur. Eksik rekabetin modelleyememesi,
iktisat literatlirinden diglanmasinin 6nemli bir nedenidir. Isard’in analizlerinde sikga

elestirildigi bir diger nokta ise neoklasik iktisad1 goz ardi etmesidir (Aricioglu, 2011, s.28).

Bolge bilimi 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda zirveye ulasmistir. Kuzey
Amerika’da giderek popiilerlesen Bolge Bilimi, bu yillardan sonra politik nedenlerden dolay1
ve tam rekabete olan yiiksek bagimliligi nedeniyle bir prestij kaybina ugramistir (Scott, 2000,
S.487).

1.3.  Yeni Ekonomik Cografya Teorisi

1990’11 yillarin basinda kendisini hissettirmeye baglayan Yeni Ekonomik Cografya teorisi
ekonomik cografya literatiiriindeki en yeni akimdir. Krugman’in temellerini attig1 teori
literatiire yenilik getirmedigi icin elestirilse de, neo-klasik iktisadin bir kisim varsayimlarini
bir kenara birakmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya teorisini yeni kilan unsur ise, bdlgesel
kalkinma yazinindaki bilgiler 1s1ginda, Dixit-Stiglitz modelinden de yararlanarak artan
getirileri ve eksik rekabeti modelleyebilmesi olmustur (Fujita vd.,1999, s.45).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, merkez-¢evre yapisina nasil ulagildigimi agiklamaya
calisir. Merkez-cevre yapisint olusturan merkezkag ve merkezcil giicleri mikro temeller
cinsinden aciklama hedefindedir (Fujita ve Mori, 2005, s.3). Yeni Ekonomik Cografya
Teorisi’ne gore yigilmalar ekonomiye kazang saglamakta ve mekansal esitsizligin yerini

mekansal etkinlik almaktadir (Lackenbauer, 2004, 5.134).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nde bazi kilit varsayimlarin varligindan da soz edilebilir.
Bu varsayimlar, genel denge analizi, 6lcege gore artan getiri ve eksik rekabet ile iiretim
faktorlerinin ve tiiketicilerin mekanlar arasindaki hareketliligidir (Fujita ve Krugman, 2004,
5.142).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin kuruculart Krugman ve Fujita’nin, teori igin
gelistirdikleri slogan “Dixit-Stiglitz, Buz Dagi, Evrim ve Bilgisayar” iken slogani olusturan
dort element, Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’'ni de ozetlemektedir (Fujita ve Krugman,
s.142). Sloganda gegen kavramlarin neler ifade ettigi su sekilde agiklanmustir (Fujita ve
Krugman, 2004, s.144-146) :

- “Dixit-Stiglitz” sozcligli teorinin artan getirileri ve eksik rekabeti modellemek i¢in

yararlandig1 ve 1977 yilinda ortaya atilan Dixit-Stiglitz modelini temsil etmektedir.



- “Buz Dag1” soOzciigiiyle tasima maliyetlerinin 6nemi vurgulanmistir.  Samuelson’un
teorisinden yola ¢ikilarak, malin belirli bir kisminin taginma sirasinda eridigi var

sayilmaktadir.

- “Evrim” soOzcligli ekonominin, bir ¢ok mevcut cografi secenek arasinda nasil se¢im
yaptigina yogunlasmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ne gore iiretim faktorleri, en
yiiksek reel getirilerin oldugu mekanlara dogru evrilmektedir. Ekonomik cografya

modellerinde ad hoc uyarlama siirecinin oldugu varsayilmaktadir.

- “Bilgisayar” sozciigiiyle, yeni ekonomik cografya ile ilgilenenlerin ileri teknoloji kullanimi
gerektiren modelleri kullanmaya olan egilimine deginilmektedir. Bu dort sozciikten olusan
akilda kalic1 slogan, Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin yapis1 hakkinda da ¢ok net ipuglari
vermektedir, bununla birlikte Fuijita ve Mori(2005) Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin 4

temel 6zelligi oldugunu belirtmislerdir:

- Mekansal Ekonominin modellenmesinde genel denge anlayisi kullanilmaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi’ni yerlesim teorisinden ve klasik ekonomik cografyadan farkli

kilan unsur budur.

- Firma diizeyindeki artan getirilerin varlig1 ve boliinmezlikler, ekonominin bir “arka bahge

kapitalizmine” donlismesinin 6niine gecer ve eksik rekabetin hala gecerli oldugunu kanitlar.
- Mekan, tasima maliyetleri sayesinde 6nemli hale gelir.

- Mekansal yigilmanin ilk sarti, tiretim faktorlerinin ve tiliketicilerin mekanlar arasinda

hareketli olmasidir.

1.3.1. Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin Gelismesi

Krugman, Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin gelismesindeki siireci dort asamaya
ayrrmugtir. Yeni bir endiistriyel organizasyonun ortaya c¢ikmasi ilk asamadir. Bu yeni
endiistriyel organizasyon eksik rekabet modellerinin olusturulmasina yardimci olan analiz
aletlerinin gelistirilmesine olanak tanimistir. Aslinda bu organizasyonun gelisiminin
temelinde Dixit-Stiglitz modeli yatmaktadir. Bu aletlerden faydalanarak olusturulan ve uluslar
arasi ticareti artan getiriler durumunda agiklayan dis ticaret teorisi ikinci asamadir. Yeni
biiyiime teorisinin gelistirilmesi ii¢lincii agama, ve nihayetinde 1990’11 yillarin sonunda ortaya
cikan, eksik rekabet modelleri ve artan getirileri kullanarak mekansal ekonomiyi inceleyen

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi dordiincii asamadir. (Krugman, 1996, s.146)
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Yeni Ekonomik Cografya Teorisi merkez-¢cevre modeli, dis ticareti agiklamaya yonelik
modeller, kentsel yerlesimler ile ilgili modeller olmak iizere {i¢ ayr1 grupta incelenebilir. Bu
modellere ilave olarak, ekonomik yigilma ile biiylimenin beraber incelendigi dinamik

modeller yer almaktadir.

1.3.2. Merkez-Cevre Modeli

Krugman tarafindan gelistirilen modelin arkasindaki temel motivasyon, iilke i¢indeki
yigilmanin nasil gergeklestigini anlamaktir. Emegin bolgeler arasinda hareketli olmasi
modeldeki temel varsayimdir. Modelin bir diger 6zelligi, 1977 yilinda Dixit-Stiglitz
tarafindan gelistirilen genel denge modeline dayanmasidir (Dawkins, 2003, s.148). Merkezcil
giicler ve merkezkag giicler bolgedeki yiginlagsmaya neden olan ana faktorlerdir.

Merkezcil giicler 6geleri bir arada toplayan, merkezkag¢ giicler ise yiginlagsmay1 dagitan
faktorlerdir. Merkezcil giicler ileri ve geri baglantilar, siki piyasalar, bilginin yayilmasi ve
diger digsal ekonomiler olarak dzetlenebilir. Ileri baglantilar, iscilerin tiikketim mallaria yakin
olma arzusuyla, geri baglantilar ise fireticilerin piyasanin daha biiyiik oldugu yerlerde
toplanma istegi ile aciklanabilir (Fujita ve Mori, 2005, s.4). Mekandaki yogunlagmay1
engelleyen merkezkacg giicler ise hareketsiz liretim faktorleri, toprak kiras1 ve diger negatif
digsalliklardir(Fujita ve Krugman, 2004, s.145). Ciftgilerin topraga bagimli olmasi ayni
zamanda tiiketici konumunda olmalar1 nedeniyle yiginlasmanin 6niinde biiyiik bir engeldir.
Merkezcil kuvvetler, merkezka¢ kuvvetlerden biiyiik oldugunda sanayi sektorii tek bir
bolgeye yogunlagmakta ve merkez-gevre yapist meydana gelmektedir. Modelde tiiketiciler
faydalarini bir CES fonksiyonu yardimiyla maksimize etmektedirler (Fujita ve Mori, 2005,
s.4).

Fujita ve Krugman’a gore Merkez-Cevre Modeli’nin ¢atisini iki bolge, iki sektor ve iki
isgiicii varsayimi olusturur. iki bolgeli bir piyasada, tarim ve imalat sektdrlerinin yani sira

ciftciler ve isciler olmak tizere iki isgiicli bulunmaktadir.

Modelde parasal digsalliklarin kullanilmas: da bir diger 6nemli noktadir. Fujita ve
Krugman, parasal digsalliklarin, digsalliklarin somutlastirilmasinda teknolojik digsalliklara
gore daha basarili oldugunu vurgulamistir. Bunun sebebi modelin dayandig: eksik rekabet ve

artan getiri kosullarinda parasal digsalliklarin biiyiik 6nem arz etmesidir.

Ileri ve geri baglantilar da y1§ilmanin meydana gelmesinde énemli rol oynamaktadirlar ve
firmalarin belirli bir bolgede yogunlugu arttiginda, liretimde gesitlilik de artar. Bolgedeki

is¢ilerin daha ¢ok mala erisimiyle birlikte reel gelirleri artar, bu durum da bu bdlgeye olan go¢
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icin bir motivasyondur. Is¢i sayisinn artmasi, piyasanin biiyiimesine yol acarken i¢ piyasa
etkisiyle firmalar da bu bolgede yogunlagsmaya baglarlar. Bunun nedeni 6l¢ek
ekonomilerinden faydalanmak istemeleridir. Diger faktorlerin sabit oldugu varsayimiyla,
tasima maliyetlerinin indirgenmesi nedeniyle, bu bdlgede liretim yapmak onlar i¢in daha

karlidir.

fleri ve geri baglantilar merkezkag giicii bastirabilecek giice sahiplerse, sanayinin belirli bir
yerde yogunlastigr merkez-¢evre modeli ortaya ¢ikacaktir. Modeldeki bu merkezkag giiclin en
onemli sebebi, iscilerin bolgeler arasindaki hareketsizligi, topraga olan bagimliliklaridir
(Fujita ve Mori, 2005, s.4). Merkez-gevre yapisinin olugsmasini saglayan bazi faktorler su
sekilde siralanabilir (Fujita ve Krugman, 2004, s.145):

- Tagima Maliyetlerinin yeterince diislik seviyelerde olmasi
- Yeterli iirlin cesitliliginin saglanmasi
- Uretime yapilan harcamanin yeterince biiyiik olmas1

Krugman’in modelindeki 6nemli parametreler imalat iiriinlerine yapilan harcama payzi,
ikame esnekligi ve aysberg tasima maliyeti olarak siralanabilir. p merkezcil kuvvetlerden
biridir ve iiretimi ¢gekmektedir. ¢ parametresi ise ikame esnekligini yansitmaktadir ve dlgek
ekonomilerinin belirleyicisi konumundadir. Ikame esnekliginin diisiik olmasi yigilmanin
artacag anlamina gelmektedir. ikame esnekligi diistiikce 6lcek ekonomilerinin ortaya cikar.
Tasima maliyetlerinin etkisi ise bu maliyetlerin diizeyine gore degisiklik gostermektedir.

(Ekinci ve Ersungur, 2011, s.209)

Krugman calismasinin sonunda, kurdugu modelin bolgesel iktisat ve bolgesel cografya icin
tesvik edici bir niteligi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, modelin merkez-¢evre yapisi
hakkinda basit bir model oldugunu ve bazi lokasyon tercihlerini agiklayamadigini eklemistir

(Krugman, 1991, s.498).

Krugman’in da belirttigi gibi, bu ¢alisma bolgesel iktisat ¢evresinde biiyiik yanki ve merak

uyandirmig ve literatiirde en ¢ok ilgi gosterilen caligmalardan biri olmustur.

1.3.3. Das Ticareti Aciklamaya Yonelik Modeller

Merkez-Cevre modeli dis ticareti agiklamada yetersiz kalmistir. Emegin hareketli oldugu
varsayiminin llkeler arasinda gecerli olmamasi dis ticaretin agiklanmasinin 6niindeki en
bliyiik engel olmustur. Dis ticareti agiklamaya yonelik model, diger modellerin aksine emegin

hareketliligi varsayimini bir kenara birakmistir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ndeki dis
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ticareti acgiklamaya yonelik eksiklik Venables (1996) tarafindan ele alinmistir. Venables,
tilkeler arasinda emegin hareketsiz oldugu durumlarda da yigilmanin gergeklesebilecegini
gostermistir. Venables’in modeline biiyiik 6l¢iide benzeyen ve dis ticareti agiklamaya yonelik
bir diger ¢calisma ise Krugman ve Venables (1995) tarafindan yapilmistir.

Venables’in modelindeki merkezcil gii¢ talep ve maliyet baglantisidir. Merkezcil giiciin
ortaya ¢ikmasi 6lgek ekonomilerine baglidir ve piyasadaki etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Modeldeki merkezkag¢ giicler ise iiretim faktoriiniin hareketsiz olmasi ve tiiketici talebinin
daginikligidir. Venables merkezcil ve merkezkag gligler arasinda dengenin nasil olusacaginin
endiistrinin niteligine gore degisecegini belirtmektedir. Venables’a gore ticari maliyetlerin
diizeyi ve endistriler arasindaki baglantilarin gilicli yi§inlasma siirecinde belirleyici
olmaktadir. Endiistriler arasindaki dikey baglantilarin giiciiniin ve ticari maliyetlerin yliksek
olmasi, bir yerde yiginlasmaya neden olmaktadir. Tam tersi durumda ise firmalar tekrar
yerlesecektir (Venables, 1996, s.342).

1.3.4. Kentlerle Tlgili Modeller

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi kapsaminda sehirle ilgili modeller de incelenmistir. Bu
modeller merkez-gevre modelinin iki bolgeli ve iki sektorlii modelinden farklidirlar.
Modellerde iki bolge varsayimi yapilmamis, mekan topragin homojen bir bicimde dagitildig:
tek bir bolge olarak tanimlanmustir (Fujita, 2010, s.27).

Kent yerlesiminin ve tarimsal toprak kullaniminin igsel olarak belirlendigi ilk model Fuiita
ve Krugman (1995) tarafindan gelistirilmistir. Model, basglangicta tiim sanayi {iretiminin tek
bir merkezde gergeklestigini varsaymaktadir. Uretimdeki 6lcek ekonomileri modeldeki
merkezcil giicli olustururken, yigilmay1 engelleyen merkezka¢ gii¢ yine tarim sektdriinden
kaynaklanmaktadir. Tarim sektoriinde ¢alisan iggiiciiniin da sanayi mallarina olan talebi goz
Oniine alindiginda, tarim sektoriinde ¢alisan isgiiciiniin topraga olan baglilig1 nedeniyle sanayi

mallarina olan talep de mekansal olarak dagilma gosterecektir ( Fujita ve Thisse, 2009, s.115).

Modelde merkez-gevre modeline benzer varsayimlar yapilmaktadir. Olgek ekonomilerinin
gecerli oldugu durumda, tliretimin tek bir sehirde yapilmasi halinde maliyetler diisecektir,
mallar ucuzlayacaktir. Bu durum, iscilerin reel {icretlerinin yiikselmesini saglayacak ve
tiretimin yapildig1 merkeze olan gocii tetikleyecektir. Artan go¢ talepin de artmasina neden
olacak, artan firma sayisiyla beraber yigilma gergeklesecektir (Fujita ve Krugman, 1995,
5.507).
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Fujita ve Krugman’a gore iiretimdeki 6lcek ekonomileri modeldeki merkezcil giicii
olustururken, yigilmayr engelleyen merkezkag gli¢ de yine tarim sektdriinden
kaynaklanmaktadir. Tarim sektoriinde calisan isgiiciiniin de sanayi mallarina olan talebi goz
Oniine alindiginda, tarim sektoriinde ¢alisan isgiliciiniin topraga olan baglilig1 nedeniyle sanayi
mallarina olan talep de mekansal olarak dagilma gosterecektir. Yigilmanin yeterince giiclii
olmasi durumunda niifus artisinin da etkisiyle merkezkag bastirilacak ve Von Thiinen’in tek
merkezli sehir modeli ortaya ¢ikacaktir. Fakat sanayi mallarinin birbirine benzer olmas1 ya da
tasima maliyetlerinin yiiksek olmasi sehrin Oniinde bir engel teskil edebilir. Bdyle bir
durumda firmalar tarimsal alandaki talebe yonelecek, tek sehir yerine birden c¢ok sehir

olusacaktir.
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IKINCI BOLUM
UYGULAMALI SOSYO-EKONOMIK GELIiSMISLiK CALISMALARI iLE
YAZIN TARAMASI

2.1.  Tiirkiye I¢in Yapilmis Sosyo-Ekonomik Gelismislik Calismalar

Tiirkiye’de bolgelerin ve illerin sosyo-eckonomik gelismislik diizeyleri ilgili yapilan en
onemli calisma T.C Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan “Illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi Arastirmasi”dir. S6z konusu raporlar, Tiirkiye’deki
bolgelerin ve illerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan bilgi vermektedir.

Dinger vd. (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma bolgeler arasindaki farkliliklari net bir
bigimde ortaya koymustur. 58 degiskenin kullanildigi ¢calismada 7 bdlgenin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyeleri arasindaki farklar incelenmistir. Calismada iller 5 diizeye ayristirilarak
Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4, Diizey 5 olarak gruplandirilmistir. Caligmanin
sonucunda ilke genelinde dengeli bir sosyo-ekonomik gelismiglik dagiliminin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Dinger vd. (2003) tarafindan hazirlanan raporda 58 gosterge degisken haline getirilerek
kullanilirken degiskenler miimkiin oldugu ol¢iide kisi basmna diisen degerler olarak ele
alimmistir. Buna karsin bu degiskenler iller itibariyle ise mutlak biiyiikliikler cinsinden
kullanilmigtir. Raporda kullanilan sosyal degiskenler; demografik degiskenler, egitim
degiskenleri, saglik degiskenleri, istihdam degiskenleri, altyapr degiskenleri ve diger refah
degiskenleri olmak iizere 7 ana grupta toplanmistir. Modelde kullanilan ekonomik degiskenler
ise imalat sanayi degiskenleri, tarim degiskenleri, ingaat degiskenleri ve mali degiskenler

olarak 4 grupta incelenmistir.

Raporda, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) teknigi kullanilmistir.
Temel bilesenler analizi, etkilesim icersindeki degiskenlerin bileskesini yaratarak temel
degiskenler iliretme imkani saglamaktadir. Olusturulan yeni degiskenler bilginin biiyiik
kismmi tagimakta bdylelikle bu teknikle degiskenler arasindaki bagimliligi ortadan
kaldirirken istatistiki olarak bir bilgi kaybi1 da gerceklesmemektedir. Ayni zamanda bu

analizle degiskenlere keyfi degerler verilmesinin de 6niine gecilmektedir.

Iller gelismislik endekslerine gore siralanmis, siralama sonucunda 5 kademeye ayrilmustir.

Bolgelere gore yapilan siralamada ise, 1.70211°lik endeks degeriyle Marmara Bolgesi, sosyo-
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ekonomik gelismiglik bakimindan en gelismis bolge olmustur. En diisikk endeks degerine
sahip bolge olan Dogu Anadolu Boélgesi’nin -1.16236’lik endeks degerine sahip oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda aradaki ugurum ortaya ¢ikmaktadir.

Raporda Tiirkiye’deki sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimi da ele alinmistir. Rapora
gore,1980°1i yillar sonrasinda, emek-yogun ozelliklere sahip sanayi faaliyetleri, geleneksel
sanayi merkezlerinden ¢evrelerindeki illere yayilirken, ileri teknoloji gerektiren faaliyetlerde
geleneksel sanayi merkezleri bu oOzelliklerini saglamlastirmislardir.  Geleneksel bolge
merkezlerinin ¢evresinde yer alan illerin kayda deger bir biliylime performansi sergiledigi
gozlenmistir. Ard bolge illerdeki bu sanayi yogunlagmasi, bu illerin i¢ dinamiklerinden degil
bolgedeki sanayi merkezlerinin bu illere yayilmasindan kaynaklanmistir. Tekirdag,Kirklareli,

Kocaeli, Bursa, Sakarya ve Mersin bu illere 6rnek olarak gosterilmistir.

Analizin sonucunda, iilkenin batisindan dogusuna dogru gidildikce gelismislik diizeyinde
bir azalma oldugu gozlenmistir. Rapora gore, ekonomik ve sosyal gelisme iilkenin tiim

bolgelerine homojen bir bigimde dagilmamaktadir.

2013 yilinda yayimlanan SEGE-2011 raporunda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Raporda 2003 yilindaki kullanilan temel
bilesenler analizinin verilerin normal dagilimli olma kosulunu karsilamadigr ve veriler
arasinda aykirt degerlere rastlandigir goriilmiis ve bu ¢alismada TBA yerine Gilicli Temel

Bilesenler Analizi(GBTA) kullanilmistir (Dinger vd., 2011).

OECD arastirmalarindaki artan dneminin de etkisiyle “yasam kalitesi gOstergeleri” grubu
analize dahil edilmistir ve c¢aligmada 61 gosterge kullanilmistir. 61 gosterge; demografik
gostergeler, saglik gostergeleri, egitim gostergeleri, istthdam gostergeleri, rekabetci ve
yenilik¢i kapasite gostergeleri, mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi

gostergeleri olmak tlizere 9 ayr1 grupta incelenmistir.

Aragtirma sonucunda iller, endeks degerlerine gore siralanmis ve gelismislik diizeylerine
gore 6 kademeye ayrilmiglardir. Endeks degeri -1°den diistik olan iller altinc1 kademede yer

almaktadirlar. Endeks degeri 1’in lizerinde olan 8 ile ise birinci kademede yer almistir.

Endeks degeri 1’iin lizerinde olan Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa,
Eskisehir ve Mugla birinci kademe gelismis iller grubunda yer almaktadir. Kocaeli ve Bursa
illeri ihracat kapasiteleri ile on plana c¢ikarken, Antalya ve Mugla’nin turizm sektoriindeki
yerleri gelismislik seviyesinin yiiksek olmasinda etkili olmustur. Ikinci kademedeki illerden

bazilarmin Istanbul’un etki alam iginde oldugu vurgulanmustir. istanbul ve Kocaeli’nden
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yayilan cazibenin bu illeri gelismiglik diizeyinde yiiksek siralarda olmasmnin ana

nedenlerindendir.

Endeks degeri -1’in altinda olan 15 il ise altinci kademede yer almistir. Bu illerin hepsi
Dogu Anadolu veya Giineydogu’da yer bulunmaktadir. Diyarbakir, Kars, [gdir, Batman,
Ardahan, Bingol, Sanlurfa, Mardin, Van, Bitlis, Siirt, Sirnak, Agri, Hakkari ve Mus altinci
kademede yer almislardir. Rapora gore bolgenin cazibe merkezleri konumundaki Diyarbakair,
Van ve Sanlurfa gibi iller demografik ve egitim gostergelerinin sahip oldugu diisiik degerler

nedeniyle altinci kademe yer almaktan kurtulamamustir.

Albayrak vd. (2004) ve Albayrak (2005) iki ayr1 zaman kesiti kullandig1 ¢alismasinda iller
arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farklarini ele almislardir. Calismada agiklayici faktor
analizi kullanilirken Albayrak (2005) temel bilesenler analizi ile agiklayici faktor analizi
arasindaki farklara vurgu yapmistir. Calismada agiklayict faktor analizinin yami sira
diskriminant analizi de kullanilmistir. Faktor analizi 6ncesinde 130 degiskene ulagilmis, 130
degiskenden, sosyo-eckonomik gelismisligi biitiin yonleriyle inceleyebilecek 48 degisken ise

faktorlestirilmistir.

Caligma birinci donem ve ikinci donem olmak tizere iki ayr1 zaman kesitini kapsamaktadir.
1990-1994 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi birinci donem analizinde 73 il sosyo-
ekonomik olarak siralanmis, 1995-2002 yillarim1 kapsayan ikinci donem analizde ise Diizce
harig biitiin iller yer almistir. ki ddSnemde de Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesi en yiiksek iller olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Sirnak, Agri,
Mus ve Hakkari basta olmak tizere dogu illeri ise iki donemde de sosyo-ekonomik geligsmislik

siralamasinin alt basamaklarina yerlesmistir.

Albayrak (2005) Tirkiye’deki alansal gelismelerin sigramadan ziyade yayilma kaynakli
oldugunu dogrulamistir. istanbul’un yakininda olmasi sebebiyle birer cazibe merkezi haline
gelen Kocaeli ve Bursa’nin gelisimi yayilma dinamiklerince desteklenen gelismeye 6rnek
gosterilmistir. Istanbul, Ankara ve izmir iiggeninin i¢inde yer alan illerin gelismesinin hiz
kazandigina vurgu yapilmistir. Bu illerin ¢evresinde konumlanmis Kirklareli, Tekirdag,
Manisa, Denizli, Balikesir, Aydin, Eskisehir illerindeki gelismedeki mekansal faktorler
vurgulanmigtir.  Altincr ve en son derecedeki gelismislik grubunda bulunan illerin iilkenin
dogu ve giineydogusunda bulunan iller oldugu vurgulanmis, batidan doguya dogru gidildik¢e

diisen sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine vurgu yapilmistir. Zonguldak ve Gaziantep’i
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birlestiren hayali ¢izginin batisindaki iller ilk li¢ derece gelismislik grubunda yer alirken, bu

¢izginin dogusundaki illerin son ii¢ grupta yer aldigi goriilmiistiir.

Albayrak vd. (2004) calismasinda sosyo-ckonomik gelismislik seviyesini ile mekansal
yayllmanin arasindaki etkilesimi incelemeyi hedeflemistir. Analiz sonuglarina bakildiginda
cografi bolgeler itibariyle, Marmara, Ege, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgeleri sosyo-ekonomik

gelismislik endeksi bakimindan Tiirkiye ortalamasinin lizerinde yer almistir.

Biiyiik kentlerin Marmara Bolgesi’nde bolca bulunmasi ve yogun sanayi faaliyetleri,
bolgedeki gd¢ alim oramimi da arttirmaktadir. Marmara Bolgesi’nde Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalan higbir il bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak Marmara
Bolgesi’nin hemen arkasinda yer alan Ege Bolgesi’nde ise gelismenin izmir’den diger illere
dogru yayildigi belirtilmistir. Akdeniz Bolgesi’nde ise Adana ve Antalya lokomotif iller
olmustur. Akdeniz ve Ege bdlgelerinin endeks degerlerinin olduk¢a yakin olmasi iki bélgenin
sosyo-ekonomik gelismislik olarak birbiriyle benzestigini gostermektedir. Albayrak vd.
(2004) Akdeniz Bolgesi’ndeki homojenlesme egilimini ve bolgede gelisme gosteren birden
¢ok il olduguna dikkat ¢ekmistir.

I¢c Anadolu Bolgesi niifus olarak Tiirkiye’nin en kalabalik ikinci bdlgesi olmasina ragmen
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak kendisinden daha az niifusa sahip olan Ege
Bolgesi ve Akdeniz Bélgesi’nin gerisinde kalmistir. Calismada I¢ Anadolu Bolgesi illerinin
6’s1 Tiirkiye ortalamasindan yiliksek, 7°si daha diisiik endeks degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Calismada baskent Ankara’nin varhiginin, I¢ Anadolu Bolgesi’nin benzer cografi
Ozellige sahip, denize uzak diger bolgelerden daha yiiksek bir gelismislik seviyesinde
bulunmasinda biiyiik rol oynadig belirtilmistir.

Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmislardir. Karadeniz Bolgesi oransal olarak en yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesi artigin1 gosteren bolge olmustur. Bolgede dis gdcilin dnemli bir sorun olarak varligini

stirdiirdiigli vurgulanmustir.

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki gostergelerin degerleri genelde Tiirkiye ortalamasinin
altinda seyrederken, Tiirkiye ortalamasi performansini yakalayan tek il Gaziantep olmustur.
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi hemen hemen biitiin alanlarda siralamadaki altine1 ve yedinci

bolge konumunda kalmistir.

Tiirkiye’nin en ¢ok goc¢ veren bdlgesi olarak nitelendirilebilecek olan Dogu Anadolu

Bolgesi iilkenin en az gelismis bolgesidir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde tarimsal istihdam
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yiiksek olmasina ragmen tarimsal verimlilik ¢ok diisiik kalmistir. Calismada az gelismis
bolgelerin geri kalmalarinda iklim, cografi kosullar ve bat1 pazarlarina gérece uzakligin etkili

oldugu belirtilmistir

Calismalarmin sonucunda Albayrak vd. (2004) ve Albayrak (2005) iller ve bolgeler arasi
geligmislik farklarinin giderek arttigma vurgu yapmis ve bu farklarin azaltilmasini saglayici
politikalarin gerekliligini belirtmistir. Albayrak vd. (2004) ilk 5 il hari¢ diger illerin endeks

degerlerinin birbirine ¢ok yakin olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ozdemir ve Altiparmak(2005) 34 degisken ve temel bilesenler analizi kullanarak illerin
sosyo-ekonomik geligmislik diizeyini incelemislerdir. Bolgeler ve iller arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerinin farkliliklarini inceleyen ¢alismada Calismada 34
degiskenin kullanildigi bir analiz yapilmis ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. 12 sosyal
degisken ve 22 ekonomik degiskenin kullanildigi analizin sonucunda sosyal gostergeler
egitim gostergeleri, saglik gostergeleri ile ilk ve orta 6gretimde okullasma oranin olmak tizere
3 ana faktorde toplanmistir. Ekonomik gostergeler ise mali gostergeler ve imalat sanayi

gostergeleri olmak iizere 2 ana faktérde toplanmustir.

Faktor analizi kullanilan ¢alismada zay1f iligski gdsteren degiskenler analizden ¢ikarilmistir.
Sosyal degiskenler kullanilarak yapilan analizde Bartlett testi yapilmis, korelasyon matrisinin
birim matrise esit olmadig1 goriildiikten sonra korelasyon analizi yapilarak zayif iligki
gosteren degiskenler analizden cikarilmiglardir. Giiglii iliski gosteren degiskenlerin saglik
gostergeleri, egitim gostergeleri ve ilk ve orta dgretim okullagma oraniyla ilgili oldugu

gorilmiistiir.

Iller sosyal gostergeler bakimindan gelismislik diizeylerine gore siralandiginda saglik
gostergelerinde Ankara, Isparta ve Izmir iist siralarda yer alirken Diizce son sirada yer
almistir. Egitim gostergeleri bakimindan Bilecik, Tekirdag ve Cankiri’nin {ist siralarda yer
aldipg1 goriiliirken Sirnak siralamanin sonunda yer almustir. Ilk ve ortadgretimde okullasma
oraninda ise Yalova, Istanbul ve Izmir tepede yer almis, Giimiishane nin ise en diisiik orana
sahip il oldugu goriilmistiir. Calismada kentin cografi konumu batidan doguya dogru

yoneldikge siralamasinda diisiis oldugu analiz edilmistir.

Ekonomik gostergeler de sosyal gostergelere benzer bir bicimde analiz edilmistir.
Ekonomik gostergeler kullanilarak yapilan korelasyon analizi sonucunda zayif iliski gosteren
degiskenler analizden c¢ikarilmistir. Giiglii iliski  gosteren faktorlerden 6’sinin mali

gostergelerle, 5’inin ise imalat sanayi gostergeleriyle alakali oldugu goriilmiistir. Mali
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gostergeler ve imalat sanayi gostergelerinin birikimli olarak toplam degisimin %75.181
aciklamaktadir. Iller ekonomik gelismislik seviyelerine gore siralandiginda, mali gostergeler
acisindan en gelismis illerin Istanbul, Ankara ve izmir oldugu goriilirken dogu illeri son
siralarda yer almistir. Bilecik ise siralamanim sonunda yer alan il olmustur. Imalat sanayi
gostergeleri bakimindan ise Marmara Bolgesi illeri iist siralarda yer almistir. Kocaeli,

Tekirdag ve Yalova’nin il {i¢ siray1 paylastigi siralamada Ardahan son sirada bulunmaktadir.

Ersungur vd. (2007) temel bilesenler analizi kullanilan ¢alismada Tiirkiye’deki istatistiki
bolge birimlerinin (Diizey 1) sosyo-ekonomik diizeylerini arastirmayi amaglamislardir.
Calismada iki ayr1 temel bilesen i¢in analiz yapilmistir. Analizin sonucunda siralamanin {ist
siralarinda bulunan boélgelerin batida yer alan bolgeler, sonunda yer alan bolgelerin ise
iilkenin dogusunda yer alan bélgeler oldugu goriilmiistiir. Istisnai olarak Bati Marmara

1.temel bilesen ile yapilan analiz sonucunda bolgesi siralamanin sonunda yer almistir.

Calismanin sonucunda iilkedeki sosyo-ekonomik gelismisligin dengeli bir dagilima sahip
olmadig1 ve mekansal kutuplasmanin oldugu belirlenmistir. Ulke icindeki dengesizlige ek
olarak bolgeler arasinda da bazi sosyo-ekonomik gelismislik dengesizlikler oldugu tespit

edilmis, buna 6rnek olarak da Marmara Bolgesi verilmistir.

Yildiz vd. (2012) Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini giincel
verileri kullanarak belirlemeye calisirlarken Temel Bilesenler Analizi kullanmiglardir.
Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi temel bilesenlerin analizinde o6l¢iit olmustur.
Analizde 41 degisken kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenler Dinger(2003) tarafindan

hazirlanan DPT ¢alismasi1 baz alinarak se¢ilmistir.

Calismada kullanilan 41 temel bilesenden 8 tanesinin varyansinin birden biiylik oldugu
goriilmiistiir. Bu 8 bilesen toplam degiskenligin %83.16’Iik bir kismini agiklamaktadir.
Gelismislik seviyesini en ¢ok etkileyen degiskenlerin mali gostergeler ve egitim gostergeleri
olmustur. Bu gruplarinda diginda kalan gostergelerden “On bin Kisiye Diisen Otomobil
Sayis1” ve “On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1” gostergelerinin de gelismislik seviyesini
yogun bicimde etkiledigi gézlenmistir. Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa illeri sosyo-
ekonomik gelismislik sirlamasinin en iistiinde yer almislardir. Bitlis, Sirnak, Hakkari, Agr1 ve
Mus illeri ise siralamanin sonunda yer almiglardir. Siralamanin sonunda yer alan 20 ilden
hicbirinin iilkenin batisinda yer almadigi goriilmiistiir. Siralamanin iist siralarindaki iller ise

iilkenin batisindaki illerden meydana gelmistir.
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Calismanin sonucunda sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde iyilesme olan iller ve
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde koétiilesme olan iller siralanmistir. Bu kiyaslama
yapilirken Dinger (2003) c¢alismasi kistas olarak alinmistir. Yapilan mukayese sonucunda
basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere 15 ilin konumunu korudugu gériilmiistiir.
Isparta’nin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde onemli bir artig oldugu gézlemlenmistir.
Gaziantep, Tunceli, Elazig ve Adana illeri ise en ¢ok diisiis gosteren iller olmuslardir.
Calismanin sonucunda illerin haritadaki konumu ile sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri
arasindaki bagmtmin giiciine vurgu yapilmistir. Haritada doguya gidildikge, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Batidaki iller siralamanin {ist
siralarinda yer alirken, calismanin son 16 sirasindaki biitiin illerin Dogu Anadolu veya
Gilineydogu Anadolu bolgesinde olmas1 Tiirkiye’deki bdlgesel esitsizligin bir kanit1 olarak

sunulmustur.

Kilig vd. (2011), Dinger vd. (2003) ¢alismasinda kullanilan degiskenlerden faydalandiklari
calismada Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik agidan benzerliklerini bolgesel bazda
incelemeyi hedeflemislerdir. Calismada ¢ok degiskenli analiz teknikleri olan kiimeleme ve
cok boyutlu Ol¢iimleme analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin yapisin1 ¢oziimlemek amaciyla da yol analizi kullanilmistir. Calismanin

sonucunda bolgeler aras1 gelismislik farklarinin zamanlar arttig1 vurgulanmastir.

Albayrak (2012) temel bilesenler analizinin uygulandigi ¢alismasinda Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini incelemis ve ¢alisgmasinda 63 degisken kullanmistir.
Calismada Albayrak (2012) illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini cografi bolgeler
bazinda incelemeyi amaglamistir. Cografi bolgeler sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
gore siralandiginda Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde endeks degerlerine sahipken; Karadeniz Bolgesi, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye ortalamasinin altinda degerler

almislardir. 11k ii¢ sirada yer alan bolgelerin deniz kiyisinda yer aldig vurgusu yapilmustir.

Marmara bélgesinin ortalamasmi yiikselten il Istanbul olurken, bolgedeki biitiin iller
Tiirkiye ortalamasinin iistiinde sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi degerlerine sahip
olmuslardir. Ikinci siradaki Ege Bolgesi’nde ise denize kiyis1 olmayan iki kent olan Kiitahya
ve Afyon Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmislardir. Bolgenin ortalamasini diisiiren bir diger
il de yine sahil kenti olmayan Usak’tir. Akdeniz Bolgesi’'nin ortalamasini diisiiren illerin ise

denize kiyis1 olmayan Kahramanmaras ve Osmaniye illeri oldugu belirtilmistir.
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Ic Anadolu Bolgesi'nde yer alan illerden baskent Ankara’min yami sira sanayi
faaliyetlerinin yogun oldugu Eskisehir, Konya ve Kayseri illeri Tiirkiye ortalamasinin

izerinde bir sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde yer almistir.

Ortalamanin altinda kalan bolgelerin endeks degerlerinin diisiik olmasinin nedenleri olarak
cografi yapi, iklim Ozellikleri ve bati1 pazarina olan uzakliklar1 vurgulanirken bu ii¢ bolgeden
de diger bolgelere dogru yogun bir gociin oldugu vurgulanmistir. Albayrak(2012) diisiik
egitim ve saglik gostergelerinin geri kalmis bolgelerin ortak 6zellikleri oldugunu belirtmistir.
Calismanin sonucunda Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismisligin dengeli bir dagilim

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Gl ve Cevik (2014) Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini analiz
ettikleri ¢alismalarinda 2010 ve 2012 yilina ait veriler kullanmislardir. Bu analiz yapilirken
kullanilan endekste 32 ekonomik gdsterge ve 17 sosyal gosterge olmak iizere toplam 49
gosterge  kullanilmisgtir.  Calisma  temel bilesenler analizi  teknigi  kullanilarak
gerceklestirilirken ¢alismada kullanilan degiskenlerden 42 tanesinin pozitif, 7 tanesinin ise

negatif etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Analiz sonucunda iller sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan 5 diizeye
ayrilmistir. Istanbul sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak en yukarida yer alirken,
siralamanin sonundaki il Hakkari olmustur. En {ist seviyede yer alan 7 ilin 3 tanesi Marmara
Bolgesi’nde iken, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan iller

nispeten diigiik basamaklarda yer almislardir.

2.2.  Uluslararasi Yazinda Yer Alan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Calismalari

Bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeylikleri farkliliklarini inceleyen ¢alismalar
sadece Tirkiye ile sinirli degildir. Das (1999) calismasinda, Hindistan’daki bolgeler arasi
esitsizlige vurgu yapmistir ve Hindistan’daki eyaletlerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerini incelemistir. Calismada 16 eyaletin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
incelenmigtir. Das, analizinde cesitli gostergelerden meydana gelen bir bilesik endeks
kullanmistir. Bu bilesik endeksi elde etmek i¢in kullandig1 yontem temel bilesenler analizidir.

Calismada ekonomik gostergelerin yani sira saglik gostergeleri, asgari yasam standartini
belirleyen gostergeler ve iletisim gostergeleri kullanilmistir. Kisi basina diisen milli gelir, kisi
basina diisen bir aylik tiikketim miktari, yoksulluk sinirmin {izerindeki niifusun orani ve

istihdam orant modelde kullanilan ekonomik degiskenlerdir. Kisi basimna diisen tiiketim
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harcamalar1 en anlaml iligkiyi sunarken istthdam oraniin ekonomik gelismislige etkisinin

zay1f oldugu gorilmiistiir.

Calismanin sonucunda, kuzeyde yer alan eyaletlerin daha yiiksek bir ekonomik gelismislik
seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir. Gliney eyaletlerinin ise saglik gostergelerinde diger
eyaletlere karsi bir iistiinliigli gézlemlenmistir. Bat1 eyaletleri orta diizeyde bir gelismislige
sahipken, Hindistan’daki gelismislik sorunun asil kaynaginin merkez eyaletler ve bazi

durumlarda dogudaki eyaletler oldugu gézlemlenmistir.

Analizde belirli eyalet kiimelerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin kendi
iclerinde farklilastig1 goriilmiistiir. Ornegin Punjab, Himachal, Paradesh ve Haryana’dan
olusan homojen bolge yiliksek gelismislik gosterirken, bazi homojen bdlgelerin de oldukga
diisiik degerlere sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Eyaletler arasindaki gelismislik
farkliliklarinda sosyal faktorler olduguna vurgu yapilmistir. Egitimin saglanmasi, gidaya olan
erisim, saglikli su tiiketimi ve saglik gibi gostergelerin bu esitsizlige biiyiik 6l¢iide yol agan

faktorler oldugu goriilmiistiir.

Das (1999) Hindistan’daki gelismisligin yayilmaya bagli oldugu vurgulamis ve devlet
politikalarinin  bu gelismislik sorunun ¢6zmedeki yetersizligi vurgulanmigtir. Sadece
ekonomik politikalarin  gelismislik sorununa ¢are olmayacagi belirtilmistir. Ekonomi

politikalar1 sosyal ve politik teminatlarla desteklenmelidir.

Cahill ve Sanchez (2001) yilinda yaptiklar1 ¢calismada Latin Amerika iilkeleri ve Amerika
Birlesik Devletleri eyaletlerinin verilerini kullanmislardir. Faktor analizi kullanilan ¢alismada
bu iilke ve eyaletlerdeki gelismislik diizeyleri incelenmis ve karsilastirilmistir. Calismanin
temel amaci, GDP ve Insani Gelismislik Endeksi basta olmak iizere daha onceki endekslerle
ilgili yapilan elestirileri ortadan kaldiracak bir ekonomik ve sosyal gelismislik endeksi (ESDI)

tahmin edicisinden faydalanmaktir. Calismada 1960 ve 1990 yilina ait veriler kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler saglik ve yasam siiresi, iletisim ve gidaya erisim gibi
kategorilere ayrilmistir. Bu da Insani Gelismislik Endeksi (HDI) ile yapilan kategorizasyonla
benzesim gostermektedir. ESDI kullanilarak Latin Amerika iilkeleri arasinda yapilan
siralamada, Uruguay’in en yiiksek gelismislik degerlerine, Haiti’nin ise en diisiik gelismislik
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ohio ise ABD eyaletleri i¢inde en yiiksek gelismislik
endeksi degerine sahiptir. ESDI ile HDI sonuglari birbirine biiyiik O6l¢iide paralellik

gostermislerdir. Herhangi bir Latin Amerika tilkesinin 1990 yilindaki degerlerinin herhangi



23

bir ABD eyaletinin 1990 yilinda sahip oldugu gelismislik diizeyine sahip olmamasi bir diger

onemli bulgudur.

Calismanin sonu¢ kisminda, ESDI ile yapilan 6l¢iimiin HDI ile yapilan 6lgiime karsi
artilar1  vurgulanmistir.  Faktor analizi  kullanilarak agirliklandirilmis — degiskenlerin
kullanilmast ESDI ile yapilan analizin 6nemli bir avantajidir. ESDI, metodolojik artilarinin
yant sira, iilkeler veya bolgelerin karsilastirilmasini saglamakta ve degisken cesitliligini
arttirarak aykir1 gozlemlerin sayisi en aza indirgemektedir. Cahill ve Sanchez (2001) ESDI ile
yapilan tahminlerin bir diger avantajimin ise gelisim silirecinin yapisinin incelenmesine olanak

saglamasi oldugunu belirtmiglerdir.

Wang (2007) Temel Bilesenler Analizi kullandigi ¢alismasinda Cin’deki 31 ilin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerini karsilagtirmayr amaglamistir. Calismada illerin cografi
konumlariyla gelismislik seviyeleri arasindaki iliski incelenmis, ¢alisma sonucunda tlkenin
batis1 ve dogusu arasindaki gelismislik farklar1 goriilmiistiir. Calismada 10 ayr1 kategorinden

veriler ve bir adet referans endeks kullanilmustir.

Cin i¢in olusturulan bu gelismislik endeksinde ekonomik gelismislik diizeyi, liretkenlik ve
aragtirma-gelistirme, insani gelismislik, egitim, sosyal esitlik, kamu hizmetleri, sosyal
giivenlik, altyapi, ¢cevre korumasi ve kurumsal gelismeyle ilgili veriler kullanilmistir. Dogal
kaynaklar ve cografi konum ise referans endeks olmustur. Her bir alanla ilgili ¢esitli

degiskenler belirlenmis, toplamda ise 70 degisken kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda Cin’in en biiylik {i¢ kenti olan Pekin, Sangay ve Tianji’nin
gelismislik bakimindan da ilk ii¢ sirada oldugu goriilmistiir. Kirsal alanlarin yogunlukta
oldugu kentlerin gérece az gelismislik seviyesine sahip oldugu vurgulanmustir. Iglerinde en
yiiksek gelismislik seviyesine sahip kent ise Sangay olmustur. Hong Kong’a olan cografi
yakinhigmin da etkisiyle Guandong dordiincii sirada yer almigtir. Liman kentlerinin de

gelismislik seviyesinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Cin’in en az gelismis kentleri ise Tibet, Guizhou, Qinghai, Gansu ve Ningxia’dir. Bu
sehirlerin ortak 6zelligi Cin’in bat1 bolgelerinde yer almalaridir. Dogudaki 11 kentin 10 tanesi
ise en list 10 basamagi paylasmislardir. Bu durumun tek istisnast Hainan kenti olmustur. Orta
bolgelerde yer alan kentler ise daha ¢ok orta siralarda yer almislardir. Bu veriler 1s181inda,
Wang (2007) Cin’deki kentlerin gelismislik seviyesi ile cografi konumlar1 arasindaki iliski
oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu baglamda, Cin’deki bolgesel bir esitsizlik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Ayrica ¢aligmanin bazt muhtemel degisiklikleri de gdsterdigi belirtilmis, batida
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bulunan iki sehrin gorece yiiksek gelismislik seviyelerde oldugunun ve uygulanan

politikalarin etkisi tizerinde durulmustur

Harmse (2007) Giiney Afrika’daki bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini ¢ok
degiskenli istatistiki analiz kullanarak 6l¢gmeye c¢alismistir. Calismada 17 sosyo-ekonomik
degisken ve 1996 yilina veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda Giiney Afrika’daki bolgeler

arasindaki sosyo-ekonomik geligsmislik farkliliklarinin varligina vurgu yapilmistir.

Ohlan (2013) Hindistan’daki sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin kékenini arastirdigi
calismada, secilen sosyo-ekonomik degiskenlerin verimli bir sekilde birlestirilmesini
amaglayan Wroclaw taksonomi teknigini kullanmigtir. Calismada 80 bolgenin sosyo-
ekonomik geligsmislik seviyesi analiz edilmistir. Kullanilan degiskenler altyapi servisleri,
tarim ve sanayi degiskenleri olarak gruplandirilmistir. Calismada altyapi servisleri sektoriiniin
Hindistan’daki sosyo-ekonomik gelismislik iizerindeki etkisinin anlamli bir etkisi oldugu

belirtilmistir.

Ohlan (2013) Hindistan’in kuzey ve orta bolgelerindeki sanayi gelisiminin sosyo-
ekonomik geligsmislik seviyesini fazla etkilemezken, tarimsal gelisimin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesi lizerindeki etkisinin daha biiylik oldugunu belirtmistir. Calismada, az
gelismis bolgelerin yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine gelebilmek i¢in kullanilan
degiskenlerinden bir ¢ogunda iyilesme olmasi gerektigi vurgulanmistir.  Calismanin
sonucunda Hindistan’daki bolgelerde ve bolgelerin i¢indeki alanlarda biiyiik sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklart oldugu sonucuna ulasilmistir. Bolge ici esitsizliklerin az gelismis

bolgelerde daha fazla oldugu belirtilmistir.

Milenkovic vd. (2004) Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerini sosyo-ekonomik gelismislik
seviyelerine gore siralamayr amaclamislardir.  Cok degiskenli istatistiksel yOntemin
kullanildig1 analizde sonucunda 22 f{ilke sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore

siralanmistir

Birden c¢ok degiskenin tek bir sayisal deger olarak sentezlenmesini saglayan L?
yonteminin kullanildigi calismada, sosyo-ekonomik gelismisligi etkileyen gostergeler;
ekonomik gostergeler, saglik gostergeleri, iletisim gostergeleri ve sosyal gostergeler olarak
gruplandirilmistir. Siralamanin sonucunda Israil en {istte yer alirken, Cibuti siralamanin en

altinda yer almistir.
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UCUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALIZ

Calismanin ana amaci mekansal digsalliklarin ve heterojen etkilerin Tiirkiye illerinin
sosyo-ekonomik gelismisligi iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bir bagka ifade ile
calismada, kiiresel ve/veya ulusal diizeydeki politika ve politika dis1 faktorlerin sorunlarin
saptanmas1 ve ¢Ozlimiinde yaniltict olabilecegi, bunun yaninda yerel faktorlerin hedefe
ulagsmak yolunda daha etkili olabilecegi iizerinde durulmaktadir. Bu béliimde, birinci kisimda
ampirik analizde kullanilan veri tabani tanitilmistir. Kullanilan ekonometrik yontem ikinci
kisimda anlatilmig, {giincii kistmda ampirik analiz gergeklestirilmistir. Son kisimda ise

bulgular degerlendirilmektedir.

3.1.  Veri Tabam

Ekonometrik analizlerde ikincil veriler kullanilmaktadir ve agiklayic1 degiskenler igin
temel veri tabanlari Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir. Ekonometrik
modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler niifus yogunlugu, 0-14 yas arasindaki geng
niifusun bagimlilik orani, km? basina diisen yol, kisi basina diisen ihracat geliri, kiz ¢ocuklarin
ilkokulda okullasma orani, lisans ve lisansiistli egitime kayitl 6grencisi sayisi, kayitlt patent
sayisi, kamu yatirimlar ve kentlesme oramdir.

Analizlerde kullanilan bagimli degisken il bazinda hesaplanmis sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyidir. Analizlerin yapildigi 2003 ve 2011 yillar1 i¢in bu diizeyler sirasiyla
Dinger vd. (2003) ve Kalkinma Bakanligi (2013) tarafindan hesaplanmistir. Yapilan
calismalar kisi basina diisen milli gelirin tek basina gelismislik seviyesini aciklamakta
yetersiz kaldigini gostermektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin igerigiyle ilgili
herhangi bir uzlagmaya varilmamis olsa da, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi belirlenirken
ekonomik, sosyal, demografik, altyapisal ve kiiltiirel gostergelerin birlikte kullanilmasi
gerekmektedir, (Dinger vd., 2003). Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan raporda, yapilan
analizlerde kullanilan degiskenlerin belli bir donemdeki degisimi ve gelisimi degil mevcut
durumu yansittig1 gozlenmektedir. Bir bagka ifade ile bu analizler bir kesit ¢alismasi niteligi

tasimaktadir.

Dinger vd. (2003) yilinda hazirladiklart “Sosyo-Ekonomik Gelismislik - SEGE 2003~

caligmasinda iilke genelindeki biitiin illerin sosyo-ekonomik geligmislik seviyelerini yansitan

! Tlgili veri Ekler’de gosterilmektedir.
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gostergeleri ilgili kuruluslardan temin etmislerdir. Temin edilen 100’e yakin gdstergeden 58
gostergenin  kullanilabilir oldugu kamisina varlmustir 2. Yardimer verilerin yardimiyla
oranlanan gostergeler degisken haline getirilmis, ayrica illerdeki niifus yogunlugunun
yarattig1 etkilerden arinmak amaciyla verilerin biiyiik bir kismi il niifuslarina oranlanarak kisi
basina degerler cinsinden degerlendirilmesine olanak saglanmustir. Iller diizeyinde sosyo-
ekonomik gelismislik seviyeleri Kalkinma Bakanlig1 (2013) tarafindan 2011 yil1 i¢in yeniden
hesaplanmistir. Onceki ¢alismada oldugu gibi baz1 gostergelerde kisi basma diisen degerler
digerlerinde ise ilin {ilke igerisindeki pay1 analize dahil edilmistir. Boylece, hem ilin agirlig
hem de kisisel refaha yansimasi ¢alisma kapsaminda g6z oniinde tutulmustur. Her iki ¢aligma

da temel bilesenler analizini ana yontem olarak se¢mistir.

3.2.  Ampirik Yontem

Sosyal bilimlerde giiniimiize kadar en yaygin kullanilan istatistiksel modelleme teknigi
regresyon analizi olmustur. Standart regresyon uygulamalarinda, bagimli bir degisken bir
bagimsiz degiskenler kiimesiyle iligskilendirilmektedir. Regresyon sonucunda eldeki ana veri,
her bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne dlgiide etkiledigini gosteren parametredir. Bu
teknik, mekansal bir veri seti tizerinde uygulandiginda yarattigi baslica problem, analiz edilen
verilerin uzayda sabit noktalar {izerinde oldugunun varsayilmasidir. Mekansal ekonometri,
kesit ve panel verileri i¢cin regresyon modellerindeki mekansal etkilesim (bagimlilik) ve
mekansal yapinin (heterojenlik) ortaya cikarilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu 6zelligi
nedeniyle geleneksel ekonometriden ayrilmaktadir.

Cografi Olarak Agirliklandirilmis Regresyon (GWR-CAR) ise modellenen iglemlerin
uzayda cesitlendirilmesine imkan tanimaktadir. CAR her iliski i¢in bir yerel degisken seti
vermektedir ve bu da calisilan bolgeden bir degisken araylizii liretmeyi saglamaktadir.
Boylelikle CAR incelenen verilerin dogasi ilizerine degerli bir bilgi saglamakta ve geleneksel

regresyon modellerini ikame etmektedir.

Iliskilerin uzayda c¢esitlendiginden siiphelenmemizi gerektirecek en az ii¢ neden
bulunmaktadir. Birincisi ve en basiti rastgele Orneklem varyasyonlarinin neden olacagi
mekansal varyasyonlardir. Oysaki parametre tahminlerinde sadece gorece genis
varyasyonlarla ilgilenilirken, bunun yalnizca 6rneklem varyasyonuyla ilgili oldugu siiphelidir.
Ikinci neden, incelenen iliskilerin 6zii itibariyle uzay boyunca degiskenlik gdstermesi
ihtimalidir. Ornegin, insanlarin ilgi alanlar1 ve segimleri mekanlar arasinda degiskenlik

gosterebilir veya politik, yonetimsel ya da diger yapisal nedenlerden dolayr ayni duruma

>Bu gostergelerin listesi Ekler’de verilmektedir.
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farkli mekanlar degisik reaksiyonlar gosterebilir. Insan davranislarmnin mekandan mekana
degistigi fikri, davranislar1 anlamaya c¢alisirken yerin ve konumun 6nemli oldugu goriisiinii
savunan post-modernist inanglarla bir tutarlilik gostermektedir. Bu goriisiin taraftarlari
cografyada yapilan niceliksel analizi iligkilerin oldukca karmasik oldugu “gercek diinya” ile
olan uzaklig1 sebebiyle sikca elestirmektedir. Yerel degiskenler bu elestirileri isaret etmekte
ve bu karmasiklig1 taniylp ona tanimlamaya ¢alismaktadir. iliskilerin mekanda siireklilik
gostermemesinin tigiincii nedeni iligkilerin gerceklikten uzak belirlenmesi ve bir ya da birden
¢ok degiskenin unutulmasi ya da yanlig bir fonksiyonel formda ifade edilmesidir. Bu goriis,
pozitivist okula paralel bir sekilde, insan davranislarina kiiresel bir agiklama getirebilecegini
one siirmekte, fakat modelin yapisinin buna miisaade etmeyecegini iddia etmektedirler.
Toparlamak gerekirse, “biitiin bu karmasik etkiler, bireysel etkilerin daha iyi belirlenmesiyle
ortadan kaldirilabilir mi” sorusu giindeme gelmektedir. Modeldeki yanlis belirlemeler

modeldeki kararsizligin sebebi ise yerel degiskenlerin hesaplanmasi ve haritalanmasi yanlis

belirlenimin dogasini anlamak i¢in yararli olacaktir.

Kiiresel bir regresyon modelinin denklem (1)'deki gibi verildigini diisiiniirsek, model
kurulurken degiskenlerden biri, her bir bagimsiz degisken ve bagimh degiskenin arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in tahmin edilmistir ve bu iligskinin ¢alisilan bdlge boyunca sabit oldugu
varsayllmigtir. Modeldeki parametreler i¢in tahmin edici denklem (2)'deki gibi ifade edilir
(Brundson vd., 1998, 5.432).

Viza, T 2k Ok Xige + & (1)

a= (xtx)"xty (2)

Tahmin edicide a, tahmin edilen kiiresel degiskenlerin vektorinii, X ise birinci kolon
elemanlarinin 1'e esitlendigi bagimsiz degiskenler matrisini,, y ise bagimli degisken
tizerindeki gozlemlerin bir vektoriinii temsil etmektedir. GWR geleneksel regresyon
cercevesinin kiiresel degiskenlerdense yerel degiskenlerden tarafindan tahmin edilmesine izin

veren gorece basit bir modeldir. Model denklem (3)'deki gibi tekrar yazilabilir:

Vi = ao(uiv;) + Xk ap (U, vi)xi + & (3)
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(ui Vi) uzaydaki “i”’ noktasmin koordinatlarini verirken ay(u;jV;) i noktasindaki siirekli
fonksiyonunu temsil etmektedir. Boylelikle parametre degerlerinin siirekli bir goriiniise sahip
olmasma ve Ol¢limlerin mekansal cesitliligi isaret eden kesin noktalarda alinmasina izin
vermektedir. Kiiresel modelin CAR iginde, parametreleri uzayda sabit varsayan bir model
oldugu unutulmamalidir. CAR hesaplanirken i noktasina yakin gozlenen degerlerin, ay(U; Vi)
tahmin edilirken daha etkili oldugu varsayilmaktadir. i noktasindan uzaktaki veriler yakin
konumlanmis veriler kadar etkili degildir. CAR tahmininde gozlemler i noktasina yakinligina
gore agirliklandirilirlar ve kalibrasyonda artik sabit degildirler. i noktasina yakin gézlemlerin
agirh@n ise digerlerine gore artmaktadir. Matematiksel olarak CAR tahmin edicisi denklem
(4)'deki gibi ifade edilebilir:

a’(ui' vi) = (xtw(ui,vi)x)_1xtw(ui,vi)y (4)

Burada W(ui,vi) ana diyagonal1 agiliklardan ve diyagonal disi elemanlar1 0'dan olusan bir
matristir. Bir bagka ifade ile en kiiciik kareler yonteminde ana diyagonal 1'lerden olusurken,

CAR'da agirliklardan olusur (Brundson vd., 1998, 5.433).

Wit 0 0 0

0 Wiz 0 0
W(u;,vj) = 0 0 Wia 0

0 0 0 Win

()
Wi, 1 noktasinin etrafinda model hesaplanirken n noktasindaki verinin agirligini isaret

etmektedir. Acikca, bu agirliklarin farklilik géstermesi CAR yontemini agirlik matrisinin sabit

oldugu geleneksel agirliklandirilmis en kiiciik kareler yonteminden ayirmaktadir.

CAR teknigi yerel degisenler iliretmenin yani sira R? ve értiigme diizeyi gibi biitiin standart
regresyon teshis araclarinin yerel versiyonlarini da tiretecektir. Bu 6zelligiyle CAR modelin
uygulanmasinin anlasilmasinda bilgilendirici olabilir. Bu araglar, ayn1 zamanda modele yeni
aciklayict degigkenler katmanin gerekli olup olmadigi bilgisini de verecektir. CAR ile tahmin
edilen yerel degiskenlerin verilerin toplandig1 noktalarla ayni olmasinin gerekli olmadigi da
belirtilmelidir. Parametre tahminleri herhangi bir konuma ait olabilir. Boylelikle, yerel

parametreler, ¢ok sayida veri noktasina sahip olan sistemlerde dnceden belirlenmis araliklarin
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yerini alabilir. Boylelikle hesaplama zamani kazanmanin yani sira sonuglarin haritalanmasi
konusunda da fayda saglanacaktir. Agirliklar olusturulurken izlenecek bir yol denklem (6) ile

ifade edilmektedir.

w;; = exp (—d;;° /h?) (6)

Verilen “h” degeri bu denklemde bant genisligini temsil etmektedir. Eger i1 ve j rastlasirsa
verinin bu noktadaki agirliginda biitiinliik olacaktir ( i ayn1 zamanda verinin gozlemlendigi
noktada olmalidir). Verinin agirhigi Gaussian egrisi uyarinca, i ve j arasindaki mesafenin
artmas1 halinde diisecektir. Verinin hesaplama prosediiriine katilmasi yapisal olacaktir.
Ornegin, i noktast igin yapilan hesaplamada eger w;jj=0.5 ise j noktasindaki veri hesaplamaya i
noktasindaki datanin yarist kadar katki verecektir. Veri i¢in uzun bir yol olmasi halinde 1’nin
agirligi, 1 konumu i¢in yapilan degisken tahminlerinden olusan gézlemler hari¢ hemen hemen
sifira diisecektir. Bu noktada, cografi agirlik fonksiyonunun her bir hesaplama noktasina esit
olarak uygulandig1 varsayilmaktadir. Bu, agirlik-mesafe iliskisinin kiiresel bir ifadesidir. Bu
iligkinin yasadigi temel sorun bolgenin verilerin seyrek oldugu bazi boélimlerinde yerel
degiskenlerin sadece birkac¢ veri noktasina bagimli hale gelmesidir. Bu muhtemel problemi
¢ozmek i¢in cografi olarak agirliklandirilmis fonksiyonlar CAR ig¢ine dahil edilebilir.
Boylelikle veri noktalarmin yogun olarak dagildigi bolgelerde gorece daha dar bant
araliklarina sahip olunacak, seyrek olarak dagildigi boélgelerde ise daha genis bant
araliklarmin varlig1 saglanacaktir. esitlik (7)'deki agirlik fonksiyonu mekansal olarak

uyarlanan kernelleri vermektedir (Brundson vd., 1998, s.434).

212
0; aksi takdirde

Bu denklemde h; i konumunun en yakin “n” inci komsusu durumundadir. Ornegin, h
sonsuza giderken agirliklar biitiin konum ciftleri icin bire yaklasacaktir. Boylelikle tahmin
edilen degiskenler tektip hale gelecek ve CAR ile OLS birbirine denk olacaktir. Bant araligi
kiictiliirse, degisken tahminleri artan bir bigimde i noktasina yakin ve artan varyansh

gozlemlere bagimli hale gelecektir. Sorun uygun bant araliinin se¢imindedir. Bir
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agirliklandirma fonksiyonu secilmis ve hesaplanmigsa, CAR sonuglart her bir iliskiyi tahmin

eden yerel degiskenler setinden olusacaktir.

3.3.  Ampirik Analiz

Ampirik analizler 2003 ve 2011 yillar1 igin gergeklestirilmektedir ve de ekonometrik
analizlerde Tiirkiye illerine ait yatay kesit veri kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik
teorik olarak bircok farkli faktoriin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorleri
denklem 1°deki gibi farkli gosterge gruplarina ait olarak gostermek ve sosyo-ekonomik
gelismisligi de bu gruplarin bir fonksiyonu olarak gostermek miimkiindiir. Denklemde seg il
diizeyinde sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini gosterirken diger gosterge gruplarinin

icerdigi degiskenler Ekler’de 2003 ve 2011 yillart i¢in ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

seg = f (altyapi,; ar-ge; teknoloji; sosyal sermaye; demografi; piyasalar; vs.)  (8)

Sekil 3.1. ve 3.2. sirastyla 2001 ve 2003 yillarinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik (seg)
diizeyini gdstermektedir. ller 10’lu gruplar halinde toplulastirildiginda siyahtan beyaza dogru
acilan renkler en yliksek seg seviyesinden en diisiik seviyeye dogru dagilimi gostermektedir.
Haritalarda gozlenen en belirgin 0Ozellik her iki yilda da Tirkiye’nin bati illerinin
dogudakilere nazaran daha yiiksek bir seg seviyesine sahip oldugudur. Diger bir gézlem 2011
yilinda en diisiik seg diizeyine sahip olan illerin sayisinin 2003’e gore artmis oldugu
yoniindedir. Incelenen 8 yillik dénemde bélgesel farkliligin kapanmasi yolunda énemli bir

degisim olmadig1 hatta dogu illerinin seg diizeylerinin gerilemis oldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bolge ve iller arasinda ortaya ¢ikan farklilasmanin
ardinda bircok faktor yer almaktadir. Bunlardan bazilari, illerin i¢ ve dis pazarlara degisen
gociin niteligi ve degisen demografik yapi, imalat sanayi firmalarinin iller aras1 dagilimi ve
bunun biiyiimeye katkisi, tarim sektorii disinda istihdam olanaklari ve geng isgliciine
kentlerde saglanan is olanaklari olarak gosterilebilir. Ampirik analiz bir yandan yukarida
anilan faktorlerin etkilerini 6lgmeye ¢alisirken diger taraftan iller aras1t mesafe ve komsuluk
iligkilerinin mekansal bir digsallik yaratip yaratmadigini arastirmakta ve bunun iller arasi

heterojeniteye katkisini sorgulamaktadir.
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Ekonometrik tahminlerde oncelikle en kiigiik kareler yontemi kullanilmakta ve istatistiki
olarak anlaml1 degiskenlerden bir nihai model elde edilmektedir. Eger tahmin edilen modelin
diyagnostik testleri bu modelin agiklama giiciiniin cografi olarak agirliklandirilmis regresyon
tahmini (CAR) ile arttirilabilecegi yoniinde sonuglar veriyorsa, bu durumda nihai model CAR
ile tekrar tahmin edilmekte ve bunun sonucunda etkisi lokal olarak degisen ve degismeyen
degiskenler tespit edilmektedir. Ekonometrik tahminler oncelikle 2011 yili igin
gerceklestirilmekte ve olabilecek en az aciklayict degisken ile illeri sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyindeki degisim agiklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra ayni model 2003
yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimi agiklamak igin
kullanilmaktadir. Tablo 3.1. baslangic modelinde agiklayici degisken olarak secilen faktorleri
gostermektedir. Birinci kolon ekonometrik modeller kullanilan notasyonu, ikinci kolon ise

tanimlar1 géstermektedir.

Tablo 3.1 Sosyo-Ekonomik Gelismeyi Etkiledigi Ongoriilen Degiskenler

NYog Niifus yogunlugu

YBag 0-14 Yas bagimlilik orani

KM2Yol Km?ye diisen yol uzunlugu

KBIhr Kisi basina diisen ihracat geliri

IlkKaOk Kiz ¢ocuklarm ilkokullarda okullasma orant
YOOGR Yiiksekokul ve tistli diizeyde 6grenci sayisi
Patent Tescilli patent sayisi

KamYat Kamu yatirimlar

Kent Kentlesme orani

2011 yil1 i¢in 6nce en kiiciik kareler daha sonra cografi olarak agirliklandirilmis regresyon
ile tahmin edilmis model sonuglar1 Tablo 3.2.’de sunulmaktadir. Tahmin sonucunda kirmizi
ile gosterilen degiskenler etkisi/katsayisi yerel diizeyde, yani il diizeyinde, degisen
degiskenler olarak saptanmistir. Burada gozlenen; 0-14 yas bagimlilik orani, Kisi basina diisen
ihracat geliri, kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullagsma orani ve kentlesme gostergelerinin 2011
yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimin %84 linli agikladig1 ve 0-14
yas bagimlilik orani ile kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullagsma oran1 degiskenlerinin il bazinda

degisen etkiye sahip oldugu yoniindedir.
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Tablo 3.2 Sosyo-Ekonomik Gelismisligi Etkileyen Faktorlerin 2011 Yilh Tahminleri

2011 EKK CAR

Fark
Degiskenler Katsayr  t-ist. Katsayi Kri.
Sabit 203.750 2.490 296.856  144.737
YBag 1.002 9.755 0.988 -2.739 Yerel
KBIhr -0.003 -2.530 -0.004 0.386 Kiiresel
IlkKaOk -2.213 -2.712 -3.102  -48.864 Yerel
KamYat 0.000 -0.927 * 0.000 -0.621 Anlamsiz
Kent 0.524 4.189 0.459 1.573 Kiiresel
*: jstatistiksel olarakanlamli
AlCc 640.832 AlCc 621.856
R’ 0.758 R? 0.839
Diizeltilmis R 0.739 Diizeltilmis R 0.806

Tablo 3.2.’de gosterilen model 2003 yil1 i¢in de tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.3.’de
verilmektedir. 2011 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimin
%84’linii agiklayan dort gosterge 2003 yili i¢in de anlamli bulunmus fakat yaklasik olarak
ayni oranda ag¢iklama diizeyine ulasabilmek i¢in modele 2 degisken daha eklenmistir. Bunlar
niifus yogunlugu ve tescilli patent sayisidir. 2011 yilinda etkisi il diizeyinde degisen iki
gosterge, 0-14 yas bagimlilik orani ile kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullagsma orani, 2003 yili
icin de yerel etkiye sahip bulunmustur. Ayrica, kentlesme oran1 da 2003 yilinda il bazinda
degisen etkiye sahip olarak bulunmustur. Tablolarin yorumlar1 bir sonraki kisima

birakilmistir.

Tablo 3.3 Sosyo-Ekonomik Gelismisligi Etkileyen Faktorlerin 2003 Yili Tahminleri

2003 EKK CAR

Fark
Degisken Katsay1  t-ist. Katsay1 Kri.
C 87.323 1.618 129.336 -232.798
NYog -0.032 -1.345 -0.048 1.004 Kiiresel
YBag 0.596 4.857 0.613  -2.849 Yerel
KBlhr -0.003 -1.655 -0.004 1.713 Kiiresel
IlkKaOk -1.130 -2.371 -1.497 -51.864 Yerel
Patent 1.706  1.922 1.526 1.296 Kiiresel
KamYat 0.000 -1.576 -0.001 2.638 Kiiresel
Kent 1.116 3.646 0.941 -7.092 Yerel
AlCc 591.873 AlCc 579.819
R? 0.780 R? 0.852
Diizeltilmis R 0.753 Diizeltilmis R 0.807
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3.4. Bulgular

Genel olarak bakildiginda yas bagimlilik orani, kisi bas1 ihracat gelirleri, kiz ¢cocuklarin
ilkokullarda okullasma orani ve kentlesme faktorleri 2011 yilinda illerin seg siralamasindaki
degisimin %84 linii agikladigr gorilmektedir. Ayni faktorlerin 2003 yilindaki seg
siralamasindaki degisimi ayni basariyla aciklayamadigi goriilmiis ve ampirik model niifus
yogunlugu, kamu yatirimlar1 ve tescilli patent sayisi degiskenleri ile genisletilmistir. Bu
degiskenlerle birlikte modelin agiklama giicii %85 oranina yiikselmistir. Dolayist ile ilk
bulgu, 2003 ve 2011 yillart seg diizeylerindeki degisimin ayni faktorlerle agiklamasinin

miimkiin olmadig1 yoniindedir.

2011 yilinda kisi basi ihracat geliri ve kentlesme faktorleri kiiresel degisken olarak
bulunurken, bir bagka ifade ile bu degiskenlerin etkilerinin il bazinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriiliirken; 2003 yilinda kisi basina ihracat gelirleri, niifus
yogunlugu, kamu yatirnmlar1 ve tescilli patent sayist faktorleri kiiresel degisken olarak
bulunmustur. Etkisi il diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosteren, bir
baska ifade ile yerel olarak etkileri degisen faktorler ise her iki yilda yas bagimlilik orani ve
kiz cocuklarin ilkokullarda okullasma orani olarak ortaya g¢ikarken 2003 yilinda buna

kentlesme degiskeni de eklenmistir.

Sekil 3.3 ve 3.4 sirasiyla 2011 ve 2003 yillarinda yerel R? degerlerinin haritada dagilimi
gostermektedir. Siyahtan beyaza dogru agilan renkler giderek azalan R? degerine isaret
etmektedir. 2011 yilia ait verilerle yapilan analizde modelin aciklayici giiciinii gosteren R?
degeri 0.74 ile 0.84 arasinda yer almistir. 2003 yilina ait analizde ise R? 0.69 ile 0.87
arasindadir. Her iki haritada beyazdan siyaha dogru koyulasan illerde ekonometrik modelin
daha iyi bir agiklama performansina sahip oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile siyah
renkli illerde en yiiksek R? elde edilirken, bu oran beyaz renkli illerde en distiktiir. Kurulan
ekonometrik modelin 2011 yilinda Tiirkiye’nin 6nemli sanayi iiretiminin yapildigi ve bunlara
komsu illerde basarili oldugu, geri kalan illerde ise modelin agiklama giicli acisindan ¢ok
biiyiik farkliliklar olmadigi gozlenmektedir. 2003 yilinda ise goreli olarak seg seviyesinin
daha diisiik oldugu illerde modelin agiklama giiciliniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
yilda bir oOlglide dikey benzerlikler, kaliplar oldugu da soylenebilir (Sekil 3.4).



Sekil 3.3 Yerel R2 Degerleri-2011*
*Siyah alanlar en yiiksek R*: 0.84
**Beyaz alanlar en diisiik R% 0.74
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Sekil 3.4 Yerel R2 Degerleri-2003*
*Siyah alanlar en yiiksek R 0.87
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Kiiresel degiskenlerden kisi basina diisen ihracat geliri sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Katsayis1 veya etkisi diisiik olmakla birlikte bu sonuca
hem 2003 hem de 2011 verileriyle yapilan analizlerle ulasmak miimkiindiir. Uzun yillardir
ihracata dayali biiylime stratejisini uygulayan Tiirkiye’de bu bulgu beklenen bir gelismedir.
Artan kentlesme oranmin 2011 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi tizerinde
negatif bir etki yarattigi goriilmiistiir. Bu bulguyu kentlerin artan niifusa yeterli is olanaklar
sunamamasi ile agiklamak miimkiindiir ve bu durumun tiim iilke genelinde gegerlidir. Her ne
kadar birim etkileri diisiik olsa da artan niifus yogunlugu ve kamu yatirimlarinin 2003
yilindaki sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Niifus
yogunlugu kent ve kir niifusunu igerdiginden ve kirsal kesimde tarim sektdriiniin
herhalukarda issizligi emme etkisi yiiziinden bu degisken i¢in elde edilen etkinin yonii
beklenendir ve aymi sebepler kentlesme degisken icin elde edilen sonuglar1 da destekler
niteliktedir. Kamu yatirimlari genelde altyapiya dairdir ve istihdam yaratma oOzelligine
sahiptir, bu sebeple kamu yatirimlariin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyi tizerinde pozitif
etki yapmas1 da beklentilerle ayn1 yondedir. Tescilli patent sayisinin 2003 yilindaki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini ters yonde etkiledigi gézlenmektedir ve bu degiskenin birim
etkisi oldukca yiiksektir. Patent tescili goreli olarak daha cok kalifiye isgiicii ve ar-ge
harcamalar1 gerektirdiginden temel mesele olan vasifsiz isgiiciiniin istihdami konusunda bir
¢oziim Uretmemektedir. Dolayisi ile kisa donemde artan patent sayisinin sosyo-ekonomik

kalkinmaya bir katki saglamasi beklenmemektedir.

Ekonometrik modellerdeki yerel degiskenlerden geng¢ niifusun bagimlilik oraninin hem
2003 hem de 2011 yillarinda seg diizeyi tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Yerel etkiler Sekil 3.5. ve 3.6.’da sirastyla 2011 ve 2003 yillar1 igin gosterilmektedir. Artan
niifus icinde 0-14 yas grubunun oranmin artmasi ekonomik olarak bagimli olan kitlenin
arttigin1 géstermekte ve bu da seg diizeyini olumsuz etkilemektedir. 2011 yilinda bu etkinin
Tirkiye’nin tiim dogusunda daha diisiik, goreli olarak daha gelismis illerinde ise daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Is olanaklarinin goreli olarak daha az/cok oldugu dogu/bati illerinde bu
sonuca ulagmak beklenen bir gelismedir. 2003 yilinda da benzer bir egilim vardir ama renk ve
il ayrim1 bu derece kesin degildir. Genel olarak seg diizeylerinin 2003’ten 2011°e gelisimi, bir
baska ifade ile 2011°de goreli olarak diisiik seg diizeyli il sayisinin artmis olmasi ve bunlarin
Tiirkiye’nin dogusunda yer almasi bagimlilik oraninin il diizeyinde bulunan etkilerini

desteklemektedir.
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Sekil 3.5 Geng Niifusun (0-14 yas) Bagimhilik Oram Katsayr Dagilimi-2011* **
*Katsayilar 0.80 ve 1.26 arasinda degigsmektedir. Siyah alanlar en yiiksek, beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

**Pozitif katsay1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyini diisiiriiyor anlamindadir (seg degiskeni en yiiksek 1, en diisiik 100 olarak siralanmaktadir).
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Sekil 3.6 Geng Niifusun (0-14 yas) Bagimlilik Oram Katsayr Dagilimi-2003

*Katsayilar 0.44 ve 1.26 arasinda degismektedir. Siyah alanlar en yiiksek, beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

**Pozitif katsay1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyini diisiiriiyor anlamindadir (Seg degiskeni en yiiksek 1, en diisiik 100 olarak siralanmaktadir).
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K1z ¢ocuklarin ilkokullarda okullasma orani hem 2003 hem de 2011 yillarinda sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini olumlu etkilemektedir. Her ne kadar bu degiskenin olumlu
etkilerinin orta ve uzun dénemde ¢ikmasi beklense de bulunan sonug beklentilere uygundur.
Etkiler il bazinda incelendiginde 6zellikle 2003 yilinda dikey kaliplara rastlanmaktadir. Her
iki y1l i¢in ortak bulgu batiya dogru ilerledik¢e bu degiskenin etkisinin arttigi yoniindedir.
Ayrica bu degisken her iki yilda da birim etkisi en yiiksek degiskendir. Kadin egitiminin ve
istthdam olanaklarinin batida goreli olarak daha fazla olmasi, kadin-erkek iicret farkinin
batida goreli olarak daha az olmasi ekonometrik tahmin sonuglarin1 beklenen ve tutarli
yapmaktadir. Sekil 3.9, 2003 yilinda kentlesme degiskeni icin elde edilen katsayilarin
dagilimmi yansitmaktadir. Kentlesme seg iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu etkinin
kentlerdeki istihdam olanaklari ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Istihdam olanaklar1 ne kadar
kisith ise kent geliri o kadar diisiik olmakta, buna bagl niifusa diisen gelir de giderek
azalmaktadir. Bu bulgu yas bagimlilik oran1 degiskeni icin elde edilen bulgu ile de tutarlidir.
Burada bir diger 6nemli nokta sudur; kentlesmenin negatif etkisi 6zellikle 2003 yilinda dogu
Karadeniz bolgesinde gozleniyor iken, 2011 yilinda kentlesmenin il diizeyinde degisen
etkisine rastlanmamis olmasidir. Bu problemin incelenen donemde iilke geneline yayilmig
oldugunun bir isareti olabilir. Ayrica, 2003 yilinda bu degiskenin etkileri incelendiginde yatay

kaliplara rastlanmistir.
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Sekil 3.7 Kiz Cocuklarin ilkokullarda Okullasma Oram Katsayr Dagilimi-2011* **
*Katsayilar -4.62 ve -0.92 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek, beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

**Negatif katsay1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyini arttiriyor anlamindadir (seg degiskeni en yiiksek 1 en diisiik 100 olarak siralanmaktadir).
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Sekil 3.8 Kiz Cocuklarin ilkokullarda Okullasma OramKatsayr Dagilimi-2003* **
*Katsayilar -2.30ve -0.88 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek, beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

**Negatif katsay1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyini arttiriyor anlamindadir (seg degiskeni en yiiksek 1 en diisiik 100 olarak siralanmaktadir).
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Sekil 3.9 Kentlesmenin Katsayr Dagilimi-2003* **
*Katsayilar 0.64 ve 1.25 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek, beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

**Pozitif katsay1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyini diistiriiyor anlamindadir (seg degiskeni en yiiksek 1 en diisiik 100 olarak siralanmaktadir).
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SONUC

Calismada Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik diizeyleri tizerindeki etkileri analiz etmek
amaglanmistir. Mekansal dissalliklarin ve heterojen etkilerin Tiirkiye’deki kentler iizerinde ne
tir etkiler yarattig1 sorgulanmis, sosyo-ekonomik diizeydeki esitsizligin ¢oziimiinde kiiresel

politikalardan ¢ok yerel politikalarin etkili olabilecegi lizerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik cografya kavrami ve literatiirdeki ekonomik
cografya modelleri incelenmistir. Ikinci béliimde bolgelerin ve kentlerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri ile ilgili yapilan c¢alismalardan bahsedilmis, yerli ve yabanci yazin
ozetlenmistir. Ugiincii boéliimde ise veri tabam ve ydntem tamitilarak ampirik analiz
gerceklestirilmig, bulgular siralanmigtir.  Analiz  yontemi olarak Cografi  Olarak

Agirliklandirilmis Regresyon kullanilmistir.

Iki ayr1 zaman setiyle yapilan analizi degerlendirdi§imizde, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyiyle ilgili kati trendlere rastlanmasa da batidan doguya gidildik¢e sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesinde diisme oldugu aciktir. Tiirkiye’nin batisindaki iller orta bolgelerine
kiyasla daha yiiksek bir geligsmislik seviyesine sahipken, orta bolgeler ise doguya goére daha
yiiksek degerlere sahiptir. Bu da akillara “komsuluk, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini

etkileyen faktorlerden biri midir” sorusunu getirmektedir.

2003 yili i¢in yapilan analizde belirlenen ekonometrik model sosyo-ekonomik geligmislik
diizeyini, Ozellikle az gelismis bolgeler i¢in, daha iyi agiklamaktadir. Gelismis bolgeleri
aciklamakta modelin performansi gorece daha zayif kalmaktadir. Bu sebeple 2003 yilinda
batida gerceklesenleri daha 1iy1 aciklamak i¢in degisik politika araglarima ihtiyag
duyulmaktadir.

2011 yilindaki verilerle yapilan analize baktigimizda ise belirlenen ekonometrik modelin
sanayilesmis bdlgeleri ve bazi komsuluk iligkilerini daha iyi acikladigr goriilmektedir.
Modelin iilkenin geri kalan1 i¢in daha homojen bir sonu¢ dogurdugu gériilmektedir. illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimi agiklamak {izere kullanilan bazi faktorlerin
2003’den 2011’e gelirken Onemini kaybettigi goriilmektedir. Bu faktorler tescilli patent
sayilar1 ve niifus yogunlugudur.

2003 ve 2011 yilindaki deneyimler baz alindiginda; ihracat1 arttirmaya yonelik tesvikler
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin yukari ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Fakat bu
yardim ¢ok diisiik bir dl¢ektedir. Bu yiizden, bunu bir arag¢ olarak kullanmadan 6nce politika

maliyetini hesaba katmak gerekmektedir.
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2003 yilinda kentlesmenin etkileri Tiirkiye’deki iller arasinda ¢esitlilik gosterse ve en ¢ok
tilkenin kuzeyini etkilese de, 2011 yilinda bu etkiler daha homojen bir sekilde dagilmis ve
biitlin iilkede goriilmistiir. Kentlesme etkisiyle gelen bu gerileme is pazarlarindaki ve is
firsatlarindaki daralmadan ve iilke ¢apinda artan issizlikten kaynaklanmaktadir. Kiz
cocuklarin ilkokullarda okullagsma orani sosyo-ekonomik gelismislik {izerinde etkilidir. Fakat
bunun ortaya ¢ikmasi kadin-erkek iicret farkinin daralmasi ve kadinlara daha fazla istihdam

olanag1 taninmasuyla ilgilidir.

Tiirkiye’deki bolgeler ve iller arasinda sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bir
yakinsama oldugu soylenebilir fakat bu yakinsama gorece iyi durumdaki bolgelerdeki
gerileme vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular, 6zellikle dikey ve yatay kaliplar, komsuluk
iligkisinin bir digsallik yarattifi ve sosyo-ekonomik gelisme iizerinde etkili oldugu

yoniindedir.
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iller SIRA-2011| ENDEKS-2011
Sirasi| Endeks Degeri
Niifus yogunlugu Toplam hastane

(kilometrekareye| Geng bagimlilik Toplam hekim yatag: basina| Kilometrekareye| Kilometrekareye
Enlem| Boylam diisen kisi sayis1)| oram (0-14 yas) basina niifus niifus koy yolu| il ve devlet yolu
Adana 37.0 -35.3 16.0 0.6 152.0 39.9 605.8 3447 0.32 0.07
Adiyaman 37.8 -38.3 66.0 -1.0 84.0 50.0 1024.0 1076.0 0.74 0.11
Afyon 38.8 -30.6 43.0 -0.1 49.0 36.9 700.7 364.4 0.28 0.07
Agn 39.7 -43.1 79.0 -1.6 48.0 70.2 1097.8 827.8 0.32 0.05
Aksaray 37.7 -33.1 55.0 -0.4 50.0 42.9 895.6 529.1 0.29 0.06
Amasya 40.7 -35.8 37.0 0.1 57.0 31.6 837.0 448.7 0.58 0.09
Ankara 39.9 -32.9 2.0 2.8 199.0 31.0 3265 3012 0.22 0.07
Antalya 36.9 -30.7 5.0 15 99.0 33.6 536.3 4222 0.43 0.08
Ardahan 41.1 -42.7 71.0 -1.1 22.0 39.0 7411 716.4 0.24 0.07
Artvin 41.2 -41.8 44.0 -0.1 230 28.8 7330 370.6 0.70 0.08
Aydin 37.9 -27.9 19.0 0.6 127.0 29.7 634.4 391.8 0.44 0.09
Balikesir 39.7 -27.9 22.0 05 81.0 26.6 790.6 398.2 0.35 0.09
Bartin 41.6 -32.3 48.0 -0.2 90.0 28.4 8475 449.1 0.87 0.14
Batman 379 -41.1 70.0 -1.1 113.0 69.5 946.7 506.3 0.49 0.08
Bayburt 40.3 -40.3 64.0 -0.6 21.0 36.8 759.6 511.5 0.42 0.07
Bilecik 40.2 -30.0 27.0 04 47.0 28.3 815.4 691.0 043 0.11
Bingil 38.9 -40.5 72.0 -1.2 32.0 46.6 904.4 413.0 0.40 0.07
Bitlis 384 -42.1 76.0 -1.4 48.0 65.0 964.5 506.2 0.32 0.10
Bolu 40.7 -31.6 11.0 0.6 33.0 28.3 458.6 2127 0.45 0.08
Burdur 37.7 -30.3 26.0 04 37.0 29.3 759.2 367.9 0.29 0.08
Bursa 40.2 -29.1 6.0 14 254.0 32.2 673.5 429.6 0.36 0.11
Canakkal 40.2 -26.4 14.0 0.6 49.0 23.7 704.0 4122 0.35 0.11
Cankirn 40.6 -33.6 54.0 -0.3 24.0 30.9 770.5 403.7 0.34 0.08
Corum 39.2 -38.5 50.0 -0.2 42.0 33.8 845.9 364.7 0.38 0.08
Denii 37.8 -29.1 10.0 0.9 81.0 319 562.9 440.7 0.31 0.07
Diyarbakir 379 -40.2 67.0 -1.0 104.0 60.4 698.5 3936 0.34 0.07
Diizce 40.8 -31.2 35.0 0.1 133.0 344 557.2 516.1 0.63 0.07
Edirne 417 -26.6 120 0.6 66.0 22.8 3614 2098 0.30 0.11
Elang 38.7 -39.2 39.0 0.0 66.0 376 476.6 196.3 0.43 0.10
Erzincan 39.7 -39.5 45.0 -0.1 190 33.0 7105 364.3 0.31 0.07
Erzurum 39.9 -41.3 59.0 -04 310 46.8 5018 2449 0.22 0.07
Eskisehir 39.8 -30.5 7.0 12 56.0 258 507.3 238.3 0.28 0.06
Gaziantep 371 -37.4 30.0 0.3 257.0 57.2 768.8 427.6 0.39 0.08
Giresun 409 -384 52.0 -0.3 61.0 30.3 761.3 3335 0.94 0.11
Giimii 405 -39.5 62.0 -0.5 210 342 752.1 389.3 0.64 0.09
HakKéri 37.6 -43.8 80.0 -1.7 38.0 58.2 1034.8 771.0 0.23 0.08
Hatay 36.9 -36.2 46.0 -0.1 253.0 45.9 863.6 596.1 0.70 0.11
Igdir 39.9 -44.0 69.0 -1.1 53.0 54.6 994.0 696.9 0.26 0.06
Isparta 37.8 -30.6 21.0 0.5 50.0 29.9 4413 183.3 0.25 0.09
i 41.0 -29.0 1.0 4.5 2622.0 33.2 532.7 450.9 0.00 0.10
Izmir 38.4 -27.2 3.0 2.0 330.0 27.6 447.6 364.9 0.37 0.11
Kahrmanmaras 37.6 -36.9 60.0 -0.5 73.0 49.5 859.2 552.2 0.35 0.06
Karabiik 412 -32.6 28.0 0.3 53.0 27.7 7111 343.3 0.51 0.10
Karaman 37.2 -33.2 32.0 0.2 26.0 37.9 782.6 3894 0.22 0.07
Kars 30.6 -43.1 68.0 -1.1 30.0 50.0 840.0 586.9 0.24 0.07
Kastamonu 414 -33.8 47.0 -0.1 27.0 28.9 735.7 325.9 0.71 0.10
Kayseri 38.7 -355 17.0 0.6 74.0 40.2 561.9 3203 0.17 0.07
Kirikkale 39.8 -335 41.0 -0.1 61.0 32.0 4217 285.6 0.34 0.08
Kirklareli 41.7 -27.2 15.0 0.6 54.0 23.4 791.2 434.5 0.31 0.09
Kirsehir 39.2 -34.2 40.0 0.0 35.0 321 8156 4131 0.31 0.08
Kilis 36.7 -37.1 63.0 -0.6 87.0 51.1 8524 768.2 0.54 0.10
Kocaeli 40.8 -29.9 4.0 17 443.0 348 663.8 456.3 0.00 0.11
Konya 379 -325 20.0 05 52.0 40.1 606.0 307.6 0.20 0.08
Kiitahya 394 -30.0 38.0 0.0 47.0 28.2 832.2 3325 0.33 0.08
Malatya 384 -38.3 420 -0.1 64.0 385 532.3 336.9 0.54 0.09
Manisa 38.6 -274 23.0 0.5 1020 313 662.4 355.5 0.42 0.08
Mardin 373 -40.7 74.0 -1.4 87.0 65.3 1105.7 880.2 0.46 0.09
Mersin 36.8 -34.0 24.0 0.5 108.0 37.2 723.6 520.4 0.33 0.08
Mugla 37.2 -38.4 8.0 1.0 65.0 28.8 717.1 496.6 0.33 0.07
Mus 38.7 -41.5 81.0 -1.7 51.0 69.6 895.7 682.1 0.31 0.08
Nevsehir 38.6 -34.7 36.0 0.1 53.0 36.7 823.4 462.8 0.26 0.09
Nigde 38.0 -34.7 56.0 -0.4 46.0 42.8 919.8 535.8 0.27 0.06
Ordu 41.0 -37.9 61.0 -0.5 120.0 343 806.3 369.4 1.73 0.16
Osmaniye 37.1 -36.2 53.0 -0.3 155.0 44.9 806.2 552.8 0.55 0.09
Rize 41.0 -40.5 34.0 0.2 82.0 31.6 640.9 319.2 1.46 0.10
Sakarya 40.8 -30.4 18.0 0.6 184.0 34.2 796.9 588.8 0.57 0.12
Samsun 413 -36.3 33.0 0.2 138.0 34.1 518.7 3079 0.90 0.09
Siirt 379 -42.0 77.0 -14 57.0 713 848.3 5728 0.35 0.10
Sinop 42.0 -35.2 51.0 -0.2 35.0 30.3 818.7 406.1 0.87 0.10
Sivas 39.8 -37.0 49.0 -0.2 220 373 557.9 266.0 0.28 0.07
Sanliurfa 37.1 -38.8 73.0 -13 91.0 76.3 967.4 816.9 0.40 0.06
Sirnak 375 -42.5 77.0 -14 64.0 778 1036.2 813.5 0.25 0.10
Tekirdag 410 -2715 9.0 0.9 1310 30.1 804.9 545.6 0.27 0.10
Tokat 40.3 -36.7 57.0 -04 61.0 35.7 735.5 341.4 0.45 0.07
Trabzon 41.0 -39.7 31.0 0.2 162.0 32.1 448.9 251.4 2.60 0.18
Tunceli 39.1 -39.5 58.0 -04 11.0 20.5 746.2 467.4 0.45 0.08
Usak 38.7 -29.4 25.0 04 64.0 30.6 822.6 3474 0.70 0.09
Van 38.5 -43.3 75.0 -14 53.0 68.7 734.1 468.0 0.30 0.06
Yalova 40.7 -29.3 13.0 0.6 244.0 29.6 751.0 641.4 0.51 0.15
Yozgat 39.8 -34.8 65.0 -0.6 33.0 38.6 801.5 4737 0.31 0.07
Zonguldak 415 -31.8 29.0 0.3 185.0 29.2 568.1 300.5 0.93 0.13
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iller
Kullamm yerlerine

gore elektrik; il bazanda temel il baanda| llkégretimde Yiiksekogretim Kanalizasyon sebekesi

tiiketimi : Kisi isgiicii|  temel isgiicii okullagma| Kkurumlarinda énlisans ile hizmet verilen

basina mesken gostergeleri :| gostergeleri : oram (%) ve lisans diizeyinde| Tescilli Kamu niifusun belediye
elektrik tilketimi|  Kisi basina| Isgiiciine katilma| istihdam oram | (2007-2011) :| 6grenci sayilari : Mezun patent| yatirimlari| niifusuicindeki oram Kentlesme
(KWh) ihracat oram (%) (%) Net/Kiz| / Toplam sayisi| (milyar TL) (%) oram (%)
Adana 636.0 833.0 50.3 44.3 99.2 6788.0 6.0 198521.0 97.0 11.6
Adiyaman 356.0 103.0 41.2 34.6 98.6 2677.0 0.0 302114.0 91.0 40.0
Afyon 426.0 418.0 515 49.0 99.0 6744.0 5.0 155366.0 91.0 470
Agn 2720 140.0 524 46.7 99.1 453.0 0.0 280023.0 78.0 476
Aksaray 461.0 2210 49.4 46.2 99.1 1496.0 0.0 151769.0 65.0 385
Amasya 543.0 196.0 521 49.4 100.0 1047.0 0.0 78188.0 97.0 347
Ankara 660.0 1349.0 475 43.0 995 29793.0 78.0] 1700453.0 99.0 2.6
Antalya 852.0 470.0 58.3 52.9 98.8 4779.0 8.0 351452.0 51.0 29.0
Ardahan 387.0 15.0 59.1 54.7 98.3 346.0 0.0 42764.0 67.0 65.2
Artvin 578.0 373.0 577 54.1 994 462.0 0.0 664209.0 90.0 44.8
Aydin 694.0 707.0 531 48.2 996 5825.0 3.0 178033.0 730 40.0
Balikesir 628.0 355.0 46.3 43.7 99.2 8011.0 2.0 261341.0 94.0 393
Bartin 583.0 110.0 60.1 56.6 100.0 469.0 0.0 50661.0 94.0 64.8
Batman 288.0 100.0 343 29.5 99.3 943.0 0.0 263357.0 92.0 259
Bayburt 467.0 420 55.2 52.5 98.1 570.0 0.0 24484.0 99.0 474
Bilecik 486.0 271.0 505 474 984 1822.0 1.0 31743.0 99.0 24.9
Bingil 300.0 19.0 512 46.3 96.2 467.0 0.0 273462.0 93.0 439
Bitlis 270.0 7.0 48.2 429 97.1 2093.0 0.0 75032.0 85.0 46.9
Bolu 535.0 328.0 56.7 50.7 985 2889.0 0.0 48188.0 100.0 36.5
Burdur 486.0 666.0 625 584 96.7 3660.0 1.0 71168.0 84.0 39.2
Bursa 684.0 4409.0 505 46.7 99.2 71410 74.0 604127.0 93.0 11.0
Canakkal 606.0 295.0 48.5 46.2 99.3 5292.0 0.0 182914.0 89.0 449
Cankir1 476.0 220.0 53.7 50.3 94.7 821.0 1.0 92431.0 95.0 36.1
Corum 464.0 266.0 55.2 52.6 985 1505.0 3.0 88481.0 97.0 324
Denizi 556.0 2801.0 55.0 51.1 98.1 6148.0 5.0 124067.0 89.0 305
Diyarbakir 288.0 108.0 30.6 28.0 99.3 3578.0 0.0 776615.0 94.0 279
Diizce 536.0 2240 58.6 53.0 98.6 1559.0 0.0 84099.0 920 419
Edirne 656.0 151.0 555 50.5 99.7 4650.0 10 124813.0 92.0 318
Elaag 4210 770 48.3 433 98.6 4526.0 1.0 198831.0 88.0 26.5
Erzincan 437.0 10.0 528 49.8 985 1916.0 0.0 132389.0 78.0 418
Erzurum 470.0 29.0 49.4 46.2 975 6379.0 1.0 184219.0 97.0 353
Eskisehir 588.0 982.0 42.2 384 98.9 146219.0 6.0 192438.0 88.0 10.4
Gaziantep 445.0 27140 434 37.2 99.2 3278.0 6.0 274170.0 97.0 113
Giresun 561.0 367.0 584 54.8 984 2491.0 0.0 73230.0 720 40.8
Gii 436.0 2.0 56.7 53.2 96.0 893.0 0.0 59555.0 89.0 51.6
HakKkari 175.0 1246.0 43.1 37.6 95.8 265.0 0.0 81420.0 440 435
Hatay 524.0 1391.0 49.7 434 985 4887.0 2.0 213351.0 57.0 50.3
Igdir 330.0 519.0 554 49.6 975 532.0 0.0 73436.0 60.0 473
Isparta 530.0 345.0 525 474 99.2 9071.0 1.0 73110.0 96.0 326
istanbul 756.0 4509.0 48.8 43.1 994 48378.0 417.0]  2820020.0 91.0 1.0
Izmir 913.0 2036.0 533 45.5 99.3 15512.0 31.0 609473.0 94.0 8.6
Kahrmanmarag 381.0 675.0 49.8 44.2 98.2 3198.0 0.0 185492.0 81.0 377
Karabiik 565.0 1020.0 55.8 514 98.9 1289.0 1.0 73634.0 97.0 22.8
Karaman 386.0 990.0 516 48.7 98.6 1332.0 0.0 121223.0 74.0 30.6
Kars 351.0 4.0 545 49.6 973 28710 0.0 136373.0 86.0 578
Kastamonu 551.0 81.0 61.7 58.4 995 1750.0 0.0 94054.0 92.0 45.1
Kayseri 501.0 11710 49.3 43.2 98.9 5940.0 13.0 209696.0 92.0 13.1
Kirikkale 495.0 210 42.8 384 98.8 3249.0 0.0 134854.0 96.0 15.0
Kirklareli 653.0 312.0 53.1 484 99.0 1846.0 1.0 140568.0 95.0 327
Kirsehir 510.0 916.0 429 39.3 98.2 2251.0 0.0 64290.0 73.0 284
Kilis 4310 245.0 45.3 39.6 976 735.0 0.0 96385.0 96.0 293
Kocaeli 626.0 7705.0 527 45.8 98.9 12263.0 29.0 188055.0 95.0 6.4
Konya 524.0 573.0 49.0 45.6 98.6 15554.0 39.0 426031.0 84.0 25.1
Kiitahya 457.0 273.0 50.6 48.3 99.1 7160.0 6.0 206562.0 99.0 35.8
Malatya 432.0 370.0 474 43.1 985 3926.0 4.0 180375.0 93.0 342
Manisa 556.0 3108.0 54.0 515 99.1 6737.0 48.0 276494.0 94.0 335
Mardin 182.0 1053.0 34.1 29.9 9738 380.0 0.0 536128.0 730 416
Mersin 638.0 803.0 537 48.7 100.0 5005.0 2.0 251198.0 84.0 219
Mugla 864.0 282.0 54.3 49.4 98.2 4431.0 2.0 305845.0 56.0 56.8
Mus 250.0 19.0 46.4 411 98.8 695.0 0.0 89685.0 52.0 63.3
Nevsehir 557.0 281.0 504 46.6 99.0 1039.0 1.0 58439.0 83.0 444
Nigde 599.0 175.0 47.9 442 98.1 27740 0.0 98763.0 66.0 50.1
Ordu 525.0 513.0 58.9 55.5 98.2 1561.0 0.0 137880.0 720 42.7
Osmaniye 452.0 2710 46.4 40.6 97.1 1179.0 0.0 59822.0 79.0 271
Rize 651.0 1207.0 59.2 55.7 98.8 2075.0 3.0 95220.0 75.0 373
Sakarya 582.0 2264.0 56.0 49.8 98.9 9398.0 13.0 186944.0 86.0 25.2
Samsun 581.0 353.0 519 49.0 99.1 5314.0 4.0 236326.0 85.0 339
Siirt 245.0 270 33.0 29.1 97.9 1105.0 0.0 71686.0 97.0 38.9
Sinop 591.0 1250 594 56.1 98.3 643.0 10 171002.0 97.0 45.9
Sivas 418.0 116.0 48.8 44.0 99.0 4868.0 1.0 199929.0 97.0 322
Sanliurfa 316.0 86.0 349 32.1 98.2 2760.0 0.0 680639.0 93.0 445
Sirnak 129.0 1988.0 36.3 319 98.2 215.0 0.0 128611.0 82.0 36.6
Tekirdag 655.0 790.0 56.1 51.1 98.6 3270.0 15.0 110698.0 920 31.0
Tokat 410.0 65.0 51.0 48.2 941 3826.0 0.0 97448.0 96.0 410
Trabzon 684.0 1437.0 549 51.1 984 7150.0 4.0 607961.0 76.0 444
Tunceli 385.0 963.0 48.7 44.2 96.1 482.0 0.0 56666.0 93.0 34.0
Usak 494.0 428.0 53.4 50.9 99.0 2120.0 20 46298.0 94.0 32.7
Van 266.0 200 48.1 42.0 86.6 4154.0 10 200091.0 80.0 485
Yalova 752.0 226.0 522 45.0 98.7 942.0 0.0 38365.0 92.0 30.8
Yozgat 370.0 13.0 535 48.9 938 1519.0 0.0 65117.0 86.0 421
Zonguldak 594.0 7110 56.1 51.6 99.9 3252.0 4.0 179329.0 87.0 533
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iller SEGE-2003 SEGE-2003
Sirasi| Endeks Degeri
Niifus yogunlugu : Niifus
yogunlugu|  Yas bagimhihik oram:

ekareye diisen kisi| Geng bagimlilik oram Toplam hekim Toplam hastane|  Kilometrekareye| Kilometrekareye il
Enlem Boylam sayisi) (0-14 yas) basina niifus|  yatagi basina niifus kiy yolu ve devlet yolu
Adana| 370 -35.3 8.0 0.9 133.0 51.1 601.1 4221 03 0.1
Adiyaman 378 -38.3 60.0 -0.8 89.0 705 1840.2 945.2 0.5 0.1
Afyonkarahisar 38.8 -30.6 42.0 -03 57.0 46.2 1496.2 5106 0.2 0.1
Agr1 39.7 -43.1 75.0 -13 46.0 90.1 3859.4 2259.6 0.3 0.0
Aksaray 377 -33.1 510 -0.5 52.0 53.7 11349 754.4 0.2 0.1
Amasya| 407 -35.8 370 -0.2 64.0 405 10711 511.5 0.6 0.1
Ankara| 39.9 -32.9 20 33 163.0 36.3 3203 2741 0.2 0.1
Antalya 36.9 -30.7 9.0 0.9 83.0 36.5 569.8 552.6 04 0.1
Ardahan 411 -42.7 69.0 -1.1 28.0 519 16513 955.4 0.2 0.1
Artvin| 412 -418 410 -0.3 26.0 38.2 864.6 4110 0.7 0.1
Aydin 379 -279 210 0.4 121.0 39.1 811.2 541.7 04 0.1
Balikesir 39.7 -27.9 14.0 0.6 75.0 34.1 1056.3 427.8 0.4 0.1
Bartin 416 -323 50.0 -0.4 89.0 400 844.9 501.8 0.8 0.1
Batman 379 -411 65.0 -0.9 98.0 93.4 876.6 11956 05 0.1
Bayburt 40.3 -40.3 61.0 -08 26.0 56.5 1390.8 9736 0.4 0.1
Bilecik 40.2 -30.0 170 05 45.0 343 1304.2 7144 0.4 0.1
Bingol 389 -405 710 -1.1 310 67.2 17499 946.8 04 0.1
Bitlis 384 -42.1 740 -1.2 55.0 82.1 2680.5 893.5 03 0.1
Bolu 407 -316 130 0.6 33.0 334 862.0 316.9 0.4 0.1
Burdur 317 -30.3 29.0 0.1 38.0 349 9139 4135 03 0.1
Bursa| 402 -29.1 5.0 17 204.0 377 899.0 528.2 04 0.1
Canakkale 402 -26.4 230 0.4 47.0 282 12236 523.6 0.3 0.1
Cankirt 406 -336 54.0 -0.5 36.0 409 13724 571.6 0.3 0.1
Corum 39.2 -38.5 43.0 -03 470 484 11139 356.0 0.4 0.1
Denizi 378 -29.1 110 0.7 730 39.0 777 519.3 03 0.1
Diyarbakar 379 -40.2 58.0 -0.7 90.0 81.0 1164.7 509.0 0.3 0.1
Edirne 417 -26.6 150 0.6 66.0 285 501.4 268.8 03 0.1
Elang 387 -39.2 340 -0.1 67.0 487 619.1 261.3 04 0.1
Erzincan 39.7 -39.5 53.0 -0.5 270 425 12828 472.2 03 0.1
Erzurum 399 -413 55.0 -0.5 370 58.5 856.1 364.5 0.3 0.1
Eskisehir 398 -305 6.0 11 510 335 518.4 249.6 0.2 0.1
Gaziantep 37.1 -37.4 19.0 05 188.0 64.7 997.9 620.0 0.4 0.1
Giresun 40.9 -38.4 46.0 -04 71.0 44.0 1287.0 415.1 0.9 0.1
iimii 405 -39.5 66.0 -0.9 29.0 509 12718 692.4 0.6 0.1
Hakkari 376 -43.8 720 -11 33.0 83.7 2516.8 12858 0.2 0.1
Hata) 36.9 -36.2 270 0.2 215.0 545 14461 790.5 05 0.1
Igdir 39.9 -44.0 64.0 -09 470 68.8 1429.1 992.0 03 0.1
Isparta 378 -30.6 26.0 0.2 62.0 36.0 622.6 2459 0.2 0.1
istanbul 410 -29.0 10 4.8 1928.0 38.2 4495 371.8 0.2 0.1
izmir 384 -27.2 3.0 25 281.0 341 460.1 359.3 03 0.1
Kahramanmaras 37.6 -36.9 44.0 -03 70.0 594 1375.0 836.7 0.4 0.1
Karaman 372 -33.2 330 -0.1 270 49.1 10134 662.7 0.2 0.1
Kars 306 -43.1 62.0 -0.8 320 60.6 2018.7 848.6 0.2 0.1
Kastamonu 414 -338 470 -0.4 29.0 373 11043 324.0 0.7 0.1
Kayseri 387 -355 18.0 05 62.0 476 7354 3879 0.2 0.1
Kirikkale 398 -335 310 0.1 85.0 469 935.4 424.2 03 0.1
Kirklareli 417 -27.2 10.0 0.9 52.0 304 1069.9 471.9 0.3 0.1
Kirsehir 39.2 -34.2 400 -0.2 40.0 457 914.2 574.2 03 0.1
Kocaeli 40.8 -29.9 40 19 3340 405 807.8 581.0 05 0.1
Konya| 37.9 -32.5 25.0 03 56.0 50.3 8922 519.2 0.2 0.1
Kiitahya 394 -30.0 38.0 -0.2 55.0 380 13271 463.3 03 0.1
Malatya 384 -38.3 39.0 -0.2 720 49.7 879.2 494.0 05 0.1
Manisa| 386 -274 67.0 -1.0 96.0 393 766.5 452.0 0.4 0.1
Mardin 37.3 -40.7 67.0 -1.0 80.0 86.1 2889.7 22455 0.4 0.1
Mersin 36.8 -34.0 16.0 0.5 107.0 479 863.7 584.6 0.3 0.1
Mugla 372 -38.4 120 0.7 56.0 325 562.4 467.8 0.3 0.1
Mus 387 -415 76.0 -14 56.0 88.0 31947 1038.1 03 0.1
Nevsehir 38.6 -34.7 320 -01 58.0 447 893.1 699.6 0.2 0.1
Nigde 380 -34.7 45.0 -0.4 470 516 1058.0 592.0 0.2 0.1
Ordu| 410 -379 57.0 -0.6 149.0 495 17105 572.4 11 0.1
Rize 410 -405 35.0 -0.2 93.0 40.2 11544 496.5 09 0.1
Sakarya 40.8 -30.4 22.0 04 156.0 40.1 1362.5 7349 05 0.1
Samsun 413 -36.3 300 0.1 1330 479 7245 322.7 09 0.1
Siirt 379 -42.0 68.0 -1.0 48.0 927 1870.0 1034.0 0.3 0.1
Sinop 420 -35.2 520 -0.5 39.0 45.2 1030.0 444.0 0.8 0.1
Sivas 39.8 -37.0 49.0 -04 26.0 49.7 901.1 366.7 03 0.1
Sanhurfa 37.1 -38.8 63.0 -08 71.0 832 2287.5 1089.4 0.4 0.1
Sirnak| 375 -425 730 -1.1 49.0 929 31535 1503.0 0.2 0.1
Tekirdag 410 -275 7.0 11 99.0 335 11076 584.4 03 0.1
Tokat 403 -36.7 56.0 -0.6 83.0 516 13823 581.5 0.4 0.1
Trabzon 41.0 -39.7 36.0 -0.2 209.0 421 805.9 3349 23 0.1
Tunceli 39.1 -39.5 48.0 -0.4 130 321 935.8 935.8 04 0.1
Usak| 387 -29.4 280 0.2 60.0 396 913.1 360.9 0.4 0.1
Van 385 -433 700 -1.1 45.0 94.4 1250.0 613.7 03 0.1
Yozgat 39.8 -34.8 59.0 -0.7 49.0 55.7 17159 8722 03 0.1
Zonguldak 415 -318 200 0.4 186.0 385 7913 312.6 0.7 0.1




EK TABLO 2- ACIKLAYICI DEGISKENLER VERI SETI - 2003 (DEVAMI)
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iller SEGE-2003 SEGE-2003
Sirasi| Endeks Degeri
Niifus yogunlugu : Niifus
yogunlugu|  Yas bagimhihik oram:

ekareye diisen kisi| Geng bagimlilik oram Toplam hekim Toplam hastane|  Kilometrekareye| Kilometrekareye il
Enlem Boylam sayisi) (0-14 yas) basina niifus|  yatagi basina niifus kiy yolu ve devlet yolu
Adana| 370 -35.3 8.0 0.9 133.0 51.1 601.1 4221 03 0.1
Adiyaman 378 -38.3 60.0 -0.8 89.0 705 1840.2 945.2 0.5 0.1
Afyonkarahisar 38.8 -30.6 42.0 -03 57.0 46.2 1496.2 5106 0.2 0.1
Agr1 39.7 -43.1 75.0 -13 46.0 90.1 3859.4 2259.6 0.3 0.0
Aksaray 377 -33.1 510 -0.5 52.0 53.7 11349 754.4 0.2 0.1
Amasya| 407 -35.8 370 -0.2 64.0 405 10711 511.5 0.6 0.1
Ankara| 39.9 -32.9 20 33 163.0 36.3 3203 2741 0.2 0.1
Antalya 36.9 -30.7 9.0 0.9 83.0 36.5 569.8 552.6 04 0.1
Ardahan 411 -42.7 69.0 -1.1 28.0 519 16513 955.4 0.2 0.1
Artvin| 412 -418 410 -0.3 26.0 38.2 864.6 4110 0.7 0.1
Aydin 379 -279 210 0.4 121.0 39.1 811.2 541.7 04 0.1
Balikesir 39.7 -27.9 14.0 0.6 75.0 34.1 1056.3 4278 0.4 0.1
Bartin 416 -323 50.0 -0.4 89.0 400 844.9 501.8 0.8 0.1
Batman 379 -411 65.0 -0.9 98.0 93.4 876.6 11956 05 0.1
Bayburt 40.3 -40.3 61.0 -08 26.0 56.5 1390.8 9736 0.4 0.1
Bilecik 40.2 -30.0 170 05 45.0 343 1304.2 7144 0.4 0.1
Bingol 389 -405 710 -1.1 310 67.2 17499 946.8 04 0.1
Bitlis 384 -42.1 740 -1.2 55.0 82.1 2680.5 893.5 03 0.1
Bolu 407 -316 130 0.6 33.0 334 862.0 316.9 0.4 0.1
Burdur 317 -30.3 29.0 0.1 38.0 349 9139 4135 03 0.1
Bursa| 402 -29.1 5.0 17 204.0 377 899.0 528.2 04 0.1
Canakkale 402 -26.4 230 0.4 47.0 282 12236 523.6 0.3 0.1
Cankirt 406 -336 54.0 -0.5 36.0 409 13724 571.6 0.3 0.1
Corum 39.2 -38.5 43.0 -03 470 484 11139 356.0 0.4 0.1
Denizi 378 -29.1 110 0.7 730 39.0 777 519.3 03 0.1
Diyarbakar 379 -40.2 58.0 -0.7 90.0 81.0 1164.7 509.0 0.3 0.1
Edirne 417 -26.6 150 0.6 66.0 285 501.4 268.8 03 0.1
Elang 387 -39.2 340 -0.1 67.0 487 619.1 261.3 04 0.1
Erzincan 39.7 -39.5 53.0 -0.5 270 425 12828 472.2 03 0.1
Erzurum 399 -413 55.0 -0.5 370 58.5 856.1 364.5 0.3 0.1
Eskisehir 398 -305 6.0 11 510 335 518.4 249.6 0.2 0.1
Gaziantep 37.1 -37.4 19.0 05 188.0 64.7 997.9 620.0 0.4 0.1
Giresun 40.9 -38.4 46.0 -04 71.0 44.0 1287.0 415.1 0.9 0.1
iimii 405 -39.5 66.0 -0.9 29.0 509 12718 692.4 0.6 0.1
Hakkari 376 -43.8 720 -11 33.0 83.7 2516.8 12858 0.2 0.1
Hata) 36.9 -36.2 270 0.2 215.0 545 14461 790.5 05 0.1
Igdir 39.9 -44.0 64.0 -09 470 68.8 1429.1 992.0 03 0.1
Isparta 378 -30.6 26.0 0.2 62.0 36.0 622.6 2459 0.2 0.1
istanbul 410 -29.0 10 4.8 1928.0 38.2 4495 371.8 0.2 0.1
izmir 384 -27.2 3.0 25 281.0 341 460.1 359.3 03 0.1
Kahramanmaras 37.6 -36.9 44.0 -03 70.0 594 1375.0 836.7 0.4 0.1
Karaman 372 -33.2 330 -0.1 270 49.1 10134 662.7 0.2 0.1
Kars 306 -43.1 62.0 -0.8 320 60.6 2018.7 848.6 0.2 0.1
Kastamonu 414 -338 470 -0.4 29.0 373 11043 324.0 0.7 0.1
Kayseri 387 -355 18.0 05 62.0 476 7354 3879 0.2 0.1
Kirikkale 398 -335 310 0.1 85.0 469 935.4 424.2 03 0.1
Kirklareli 417 -27.2 10.0 0.9 52.0 304 1069.9 471.9 0.3 0.1
Kirsehir 39.2 -34.2 400 -0.2 40.0 457 914.2 574.2 03 0.1
Kocaeli 40.8 -29.9 40 19 3340 405 807.8 581.0 05 0.1
Konya| 37.9 -32.5 25.0 03 56.0 50.3 8922 519.2 0.2 0.1
Kiitahya 394 -30.0 38.0 -0.2 55.0 380 13271 463.3 03 0.1
Malatya 384 -38.3 39.0 -0.2 720 49.7 879.2 494.0 05 0.1
Manisa| 386 -274 67.0 -1.0 96.0 393 766.5 452.0 0.4 0.1
Mardin 37.3 -40.7 67.0 -1.0 80.0 86.1 2889.7 22455 0.4 0.1
Mersin 36.8 -34.0 16.0 0.5 107.0 479 863.7 584.6 0.3 0.1
Mugla 372 -38.4 120 0.7 56.0 325 562.4 467.8 0.3 0.1
Mus 387 -415 76.0 -14 56.0 88.0 31947 1038.1 03 0.1
Nevsehir 38.6 -34.7 320 -01 58.0 447 893.1 699.6 0.2 0.1
Nigde 380 -34.7 45.0 -0.4 470 516 1058.0 592.0 0.2 0.1
Ordu| 410 -379 57.0 -0.6 149.0 495 17105 572.4 11 0.1
Rize 410 -405 35.0 -0.2 93.0 40.2 11544 496.5 09 0.1
Sakarya 40.8 -30.4 22.0 04 156.0 40.1 1362.5 7349 05 0.1
Samsun 413 -36.3 300 0.1 1330 479 7245 322.7 09 0.1
Siirt 379 -42.0 68.0 -1.0 48.0 927 1870.0 1034.0 0.3 0.1
Sinop 420 -35.2 520 -0.5 39.0 45.2 1030.0 444.0 0.8 0.1
Sivas 39.8 -37.0 49.0 -04 26.0 49.7 901.1 366.7 03 0.1
Sanhurfa 37.1 -38.8 63.0 -08 71.0 832 2287.5 1089.4 0.4 0.1
Sirnak| 375 -425 730 -1.1 49.0 929 31535 1503.0 0.2 0.1
Tekirdag 410 -275 7.0 11 99.0 335 11076 584.4 03 0.1
Tokat 403 -36.7 56.0 -0.6 83.0 516 13823 581.5 0.4 0.1
Trabzon 41.0 -39.7 36.0 -0.2 209.0 421 805.9 3349 23 0.1
Tunceli 39.1 -39.5 48.0 -0.4 130 321 935.8 935.8 04 0.1
Usak| 387 -29.4 280 0.2 60.0 396 913.1 360.9 0.4 0.1
Van 385 -433 700 -1.1 45.0 94.4 1250.0 613.7 03 0.1
Yozgat 39.8 -34.8 59.0 -0.7 49.0 55.7 17159 8722 03 0.1
Zonguldak 415 -318 200 0.4 186.0 385 7913 312.6 0.7 0.1




EK TABLO 3- SEGE 2003 YILI GOSTERGELERI

YiIL

2000
2000
1990-00
2000
2000
2000

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

2000
2000
2000
2000-01
2000-01
2000-01

2000
2000
2000
2000
2000

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

2000
2000

2000
2000

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
1995-00
1995-00
1995-00
1995-00

2000
2000
2000

2000
2000
2000
2000
2000

DEGISKEN

DEMOGRAFIK GOSTERGELER
1 Toplam Nofus
2 Sehirlesme Orani
3 Yilhk Ortalama Nifus Artis Hizi
4 Mufus Yodunludu
5 Dodurganhik Hizi
6 Orialama Hanehalk BlyuklGgo

isTIHDAM GOSTERGELERI
7 Tanm Iskolunda Caliganlann Toplam istindama Orani

2 Sanayi i_skulunda Cahsanlann Toplam istihdama Crami
9 Ticaret Iskelunda Cahsanlanin Toplam Istihdama Crani
10 Mali Kurumlar iskolunda Galiganlanin Toplam Istihdama Orani

11 Ucretli Caliganlanin Toplam istihdama Orani
12 Ucretli Calisan Kadinlann Toplam Istindama Oram
13 Igverenlerin Toplam istihdama Orani

EGiTiM GOSTERGELERI
14 Ckur-Yazar Nufus Oram

15 Okur-Yazar Kadin Mifusun Toplam Kadin Mifusa Orani

16 Universite Bitirenlerin 22+ Yas NGfusa Orani
17 likokullar Okullagma Orani

18 Liseler Okullasma Orani

19 Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Orani

SAGLIK GOSTERGELERI
20 Bebek Clim Orani
21 Onbin Kigiye Disen Hekim Sayisi
22 Onbin Kigiye Digen Dis Hekimi Sayisi
23 Onbin Kisiye Digsen Eczane Sayisi
24 Onbin Kigiye Digen Hastana Yatad Sayisi
25 SN SRFTRREELERL saps
26 Kﬂgﬂk Sanayi $iteleri ig;yeri Sayisl
27 Imalat Sanayii Isyeri Sayisi
28 ]malat Sanayii Yilk Galisanlar Ortalama Sayisi
29 Imalat Sanayii Kurulu Gig Kapasite Miktan
30 Fert Basina imalat Sanayi Elektrik Tiketimi
31 Fert Basina imalat Sanayi Katma Dederi

TARIM GOSTERGELERI
32 Kirsal Nifus Bagina Tanmsal Uretir_n Dederi
33 Tanmsal Uretim Dederinin Turkiye Icindeki Payi

iINSAAT GOSTERGELERI
34 Daire Sayis
35 Borulu Su Tesisat Bulunan Daire Crani

MALi GOSTERGELER
36 Gayri Safi Yurt Igi Hasila Igindeki Pay
37 Fert Bagina Gayri Safi Yurt ici Hasila
32 Banka Sube Sayisi
359 Fert Bagina Banka Meavduat
40 Toplam Banka Mevduat i-;indeki Pay
41 Toplam Banka Kredileri igindeki Pay
42 Kirsal Nifus Basina Tanmsal Kradi Miktan
43 Fert Bagina Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktan
44 Fert Bagina Belediye Giderleri
45 Fert Bagina Genel Bitce Gelirleri
46 Fert Bagina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktan
47 Fert Bagina Kamu Yatinmizar Miktan
43 Fert Bagina Tegvik Belgeli Yatinm Tutan
49 Fert Bagina Ihracat Miktar
50 Fert Bagina ithalat Mikian

ALTYAP| GOSTERGELERI
51 Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Cram
52 Yeterli igmesuyu Gatarlilen Nifus Qrani
53 Devlet ve Il Yollan Asfalt Yol Orani

DIGER REFAH GOSTERGELERI
54 Onbin Kisiye Disen Ozel Otomobil Sayisi
55 Onbin Kisiye Digen Motorlu Kara Tasiti Sayisi
56 Fert Bagina Elektrik Tuketim Miktan
57 Fert Basina Telefon Kontor Dederi
58 Yesil Karta Sahip Mifus Orani

KAYNAK

DIE-Genel Niifus Sayimi
DiE-Genel Niifus Sayimi
DIE-Genel Niifus Sayimi
DiE-Genel Nifus Sayimi
DIE-Genel Niifus Sayimi
DiE-Genel Niifus Sayimi

DIE-Genel Niifus Sayimi
DIE-Genel Niifus Sayimi
DIE-Genal Niifus Sayimi
DIE-Genel Niifus Sayim
DiE-Genel Niifus Sayimi
DIE-Genel Niifus Sayimi
DiE-Genel Niifus Sayimi

DIE-Genal Niifus Sayimi
DiE-Genel Niifus Sayimi
DIE-Genal Niifus Sayimi
Milli Editim Bakanhdi
Milli EQitim Bakanhidi
Milli Editim Bakanhdi

Saghk Bakanhdi
Sadlik Bakanhd
Saghk Bakanhdi
Saflik Bakanhid
Saghk Bakanhdi

Sanayi ve Ticaret Bakanliji

Sanayi ve Ticaret E!_akanllﬁu

DIE-Imalat Sanayii Istatistikleri
DIE-Iimalat Sanayii Istatistikleri
DiE-imalat Sanayii Istatistikleri
DIE-Iimalat Sanayii Istatistikleri
DiE-imalat Sanayii istatistikleri

DIE-Tanmsal Yapi ve Uretim
DIE-Tanmsal Yap: ve Uretim

DiE-ingaat Istatistikleri
DIE-ingaat Istatistikleri

DIE-Milli Gelir

DIE-Milli Gelir
Bankalar Birligi
Bankalar Birligi
Bankalar Birligi
Bankalar Birligi
Bankalar Birligi
Bankalar Birligi

DIE

Maliye Bakanhid

Maliye Bakanhdi

DPT

Hazine Mustesard
Dig Ticaret Mustesarligi
Dig Ticaret Mustesarligi

Koy Hizmetlern Genel Midirada
Koy Hizmetlen Genel MOdanoga
Karayollan Genel MOdariida

DiE-Ulagtirma Istatistikleri
DiE-Ulagtirms Istatistikleri
TEAS

Tark-Telekom AS

Saghk Bakanhd

BiRiM

Kisgi
Yizde
Binde
Kigifkm2
Adet

Kigi

Yizde
Yizde
Yizde
Yizde
Yizde
Yilzde
Yizde

Yizde
Yizde
Yizde
Yilzde
Yizde
Yilzde

Binde
Kisi
Kisgi
Adet
Adet

Adet

Adet

Adet

Kisi

Beygir Giicd
Kws

Milyon TL

Milyon TL
Yizde

Adet
Yizde

Yizde
Milyon TL
Adet
Milyon TL
Yizde
Yizde
Milyon TL
Milyon TL
Milyon TL
Milyon TL
Milyon TL
Milyon TL
Milyon TL
ABD Dolan
ABD Dolan

Yizde
Yizde
Yizde

Adet
Adet
Mws
Adet
Yizde

Kaynak: Dinger vd. (2003).
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EK TABLO 4- SEGE 2011 YILI GOSTERGELERI

SEGE-2003'te

K;:;r;él Yil Birimi Donemi | Kullanildi
mi?
Demografik Gostergeler
1 | Niifus Yogunlugu TOiK 2010 km?/Kisi Yilik Evet
2 | Yasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 yas) TUIK 2010 Binde Yillik Evet
3 | Geng Bagimh Niifus Orani (0-14 yas) TOIK 2010 Yizde Yillik Hayir
4 | Net Gig Hizi TUIK 2010 Binde Yillik Hayir
5§ | Sehirlesme Qrani TUIK 2010 Yizde Yillik Evet
istihdam Gostergeleri
1 |lssizlik Orani TUIK 2010 Yizde Yillik Hayir
2 | isgiiciine Katilma Oraru TOiK 2010 Yizde Yillik Hayir
3 Eﬂ;?&adgiégf;? Niifusun {15 - 64 yag arasi) Toplam Niifus TUiK 2010 Vilzde villik Hayir
4 | imalat Sanayi istihdaminin Sigortall istihdam igindeki Oraru SGK 2010 Yizde Yillik Hayir
3 ;::;T‘?I Guvenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlann Toplam Niifusa sGK 2010 Yiizde villik Hayir
6 Ortalama Gunliik Kazang SGK 2010 TL Yillik Hayir
7 Ortalama Giinliik Kazang - Kadin SGK 2010 TL Yillik Hayir
8 | istihdam Orani TOiK 2010 Yizde Yillik Hayir
Egitim Gostergeleri
1 | Okuryazar Niifus Orani TOiK 2010 Yizde Yillik Evet
2 Okuryazar Kadin Nifusunun Toplam Kadin Nifusuna Orami TOIK 2010 Yizde Yillik Evet
3 Genel Ortadggretim Net Okullagma Orani MEB 2009-2010 Yiizde Yillik Evet
4 Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani MEB 2009-2010 Yizde Yillik Evet
5§ | ilin YGS Ortalama Basari Puani OsYM 2010 Ort. Puan Yillik Hayir
6 gt::::“ek Okul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22+ Yas Nifusa TOiK 2010 Viizde Yillik Evet
Saghk Gostergeleri
1 Yliz Bin Kigiye Diisen Hastane Yatak Sayisi Saglik Bakanlig 2010 Yizbinde Yillik Evet
2 On Bin Kisiye Disen Hekim Sayisi Saghk Bakanlig 2010 Onbinde Yillik Evet
3 On Bin Kisiye Dlsen Dis Hekimi Sayisi Saglik Bakanligi 2010 Onbinde Yillik Evet
4 On Bin Kisiye Disen Eczane Sayisi TUrki\;rﬁgamlar 2010 Onbinde Yillik Evet
5 Yesil Kart Sahibi Niifusun il Niifusuna Orani SGK 2009 Yizde Yillik Evet
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SEGE-2003'te

Veri A . .
K . Yili Birimi Donemi | Kullamild
aynagi e
Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri
e L . TUIK, Ekonomi .
1 Il lhracatinin Ttrkiye Igindeki Payi Bakanlij 2010 Yizde Yillik Hayir
. P TUiK, Ekonomi Bin ABD
2 Kisi Bagina Dlsen lhracat Tutan Bakanli 2010 Dolan Yillik Evet
3 | imalat Sanayi isyerlerinin Trkiye icindeki Pay SGK 2009 Yiizde Yillik Evet
4 | imalat Sanayi Kayitli isyeri Orani 5GK 2009 Yiizde Yillik Hayr
5§ | Kisi Bagi imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK,TEDAS 2009 MWw/h Yillik Evet
Organize Sanayi Bblgesinde Uretim Yapilan Parsellerin Tlrkiye Bilim, Sanayi ve
6 . _g X vi 8ol p 4 Teknoloji 2010 Yiizde Yillik Hayir
Igindeki Pay M
Bakanlig
Bilim, Sanayi ve
7 Kiigiik Sanayi Sitesi isyeri Sayisinin Tirkiye icindeki Payi Teknoloji 2010 Yizde Yillik Evet
Bakanlifi
8 :Z;n Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye icindeki TOIK 2009 Yiizde Villik Hayir
1
Ekonomi
9 On Bin Kigiye Disen Yabanci Sermayeli Sirket Sayisi Bakanlwé: 2010 Onbinde Yillik Hayir
10 | Yz Bin Kisiye Dlsen Marka Basvuru Sayisi TPE 2010 Ylzbinde Yillik Hayir
11 | Yiiz Bin Kisiye Dlisen Patent Basvuru Sayisi TPE 2010 Yizbinde Yillilk Hayir
12 | viksek Lisans ve Doktora Sahibi Nifusun 30+ Yas Niifusa Qrani TUIK 2010 Onbinde Yilik Hayr
13 | Kirsal Niifus Bagina Diigsen Tanmsal Uretim Degeri TUIK 2009 TL Yillik Evet
Turizm Yatinm-isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisinin TUIK, Kiiltiir ve i
. . 2009 Yizd Yilhk H
14 Tlrkiye I¢indeki Pay Turizm Bakanligi Hzde o ar
. " T . Ekonomi ; ;
15 | Tesvik Belgeli Yatiim Tutarinin Turkiye icerisindeki Payi Bakanli 2009-2011 Yizde Dénemsel Evet
Mali Gostergeler
1 |ildeki Banka Kredilerinin Tiirkiye igindeki Payi TBB 2010 Yiizde Yillik Evet
2 | iideki Tasarruf Mevduatinin Tirkiye icindeki Pay TBB 2010 Yiizde Yillik Hayir
3 | Kisi Basina Diisen Banka Mevduati Tutari TBB ve TUIK 2010 Bin TL Yillik Evet
a Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda Aktif Bireysel Miisteri TBB 2011 ginde ik Kez Hayr
Sayisi Yayimlandi
Bin Kisiye Diisen internet Bankaciliginda Aktif Kurumsal Misteri ik Ke.
g | BN Kslye DUy el : ster! TBB 2011 Binde ‘ Hayir
Sayisi Yayimlandi )
6 Kisi Bagina Diisen Blitge Gelirleri Maliye Bakanlig 2010 Bin TL Yillik Evet
7 |iivergi Gelirinin Tirkiye Igindeki Payi Maliye Bakanhg 2010 Yiizde Yillik Hayir
Erisilebilirlik Gostergeleri
1 | Kirsal Kesim Asfalt-Beton Kéy Yolu Orani TUIK 2010 Yizde Yillik Evet
2 | llin En Yakin Havaalanina Uzaklif DHMI 2008 Yiizde Diizensiz Hayr




Veri SEGE-2003'te
K . Yil Birimi Donemi | Kullanildi
aynagi i
Erisilebilirlik Gostergeleri
3 Hane Basina Genisbant Abone Sayisi BTK 2008 ADSL/Hane Yillik Hayir
4 Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayisi BTK 2008 GSM/Kisi Yillik Hayir
5 llin Otoyol ve Devlet Yollarina Gore yiik-km Degerleri TCK 2010 Ton/km. Yillik Hayir
6 | Toplam Demiryolu Hattinin Yizélclime Orani TOiK 2010 km/km* Yillik Hayir
Yasam Kalitesi Gostergeleri
1 Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir Alan Oraru AVM Dernegi 2010 Binde Yillik Hayir
Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Nifusunun .
2 Toplam Belediye Nifusuna Orani TUIK 2008 Yilzde villk Hayir
3 Kisi Bagi Mesken Elektrik Tuketimi TEDAS 2009 MWh Yillik Evet
4 | On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi TUiK 2010 Binde Yillik Evet
5§ | Kilkiirtdioksit (502) Ortalama Degeri TUIK 2009 sgezég::. Yillik Hayir
Partikdler
6 | Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri TUiK 2009 Madde Ort. Yillik Hayir
Degeri
7 Sosyal Glvenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun Toplam Nifusa SGK 2009 Viizde Villik Hayir
Orani
8 | Yiiz Bin Kisiye Dilsen Ceza Infaz Kurumuna Giren Hikimli Sayis| TOiK 2008 Ylizbinde Yillik Hayir
9 | Yiiz Bin Kisiye Diisen intihar Vakasi Sayisi TOiK 2009 Ylizbinde Yillik Hayir
Degisken Sayisi: 61

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2013).
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