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Vil

OZET

Ulkelerin ekonomik gelisme farklliklar, biiyiime ve kalkmma modellerinin en Snemli
ilgi alanm olusturmaktadr. Ilgili literatirde genel olarak fiilkeler arasmda gelir farklliklari
faktor birkimindeki ve faktor verimliligindeki farkllklarla agiklanmis, son yillarda iktisadi
degiskenlerm disinda, kurum degiskenleri temelinde aciklamalar da gelistirimistir. Bu bakis
acis1 ile cahsmada, oOncelikle kurumlart 6ne cikaran kurumsal iktisat ¢ercevesinde, kurumlarm
teorik ve ampirik etkilerini aciklayan cahsmalar incelenmistir. Kurumsal iktisat literatiiriine
gore etkin kurumlar, bir ekonomide belirsizlikleri ve islem maliyetlerini azaltarak, olumlu
ekonomik faaliyetler icin tesvik edici bir yapi olusturarak faktor birikimi olusturmakta ve
faktorlerin  verimliligini artrmaktadr dolayssiyla {ilkelerin  ekonomik gelismesinde pozitif bir
rol oynamaktadir.

Cahsmada, teorik ve ampirik literatiirden yola c¢ikarak kurumlarm iktisadi kalkmma
rolii ampirik olarak incelenmistir. Ampirik analizde, 1992-2010 déneminde 90 iike igin panel
veri analizi uygulanmustr. Ulkeler Diinya Bankasi smiflandirmasma gore diisiik ve orta gelirli
ilkeler ve yiksek gelirli tllkeler olmak {izere iki grupta incelenmis, Kurumsal gostergeler
kullanilarak Tiirkiye i¢in de sonuglar elde ediimisti. Ampirik analizde, kurumlarm kisi basma
diisen reel gayri safi yurtici hasila, toplam faktor verimliligi ve yatrmm etkileri incelenmistir.
Kurum degiskeni olarak International Country Risk Guide politk risk bilesik endeksi ve on
ki alt gostergesi (yolsuzluk i¢ catisma, dis catisma, yatrmm profili hiikiimet istikrari,
demokratik hesap verebilirlik, sosyoekonomik kosullar, biirokratik kalite, yasal diizen, etnik
gerginlk, toplum iizerinde dini baskilar, siyaset {iizerinde askeriyenin etkisi) kullanilarak
modeller olusturulmustur.

Kurum gostergesi olarak bilesik endeks kullamldignda 90 iike i¢in kurumlarm kisi
basma diisen reel gayri safi yurtici hasilay, toplam faktor verimliligini ve yatwmu pozitif
etkiledigi sonucuna ulasiustr. Alt endeksler kapsammda beklenen etkiler goriilememis,
bilesik endeks ile daha tutarh sonuclar elde edimistir. Etkin kurumlar1 oldugu diisiiniilen
yiksek gelirli iilkelerde, alt endekslerin ¢ogu diisik ve orta gelirli iikelere gore daha etkili
bulunmustur. Tirkiye’de yasal diizenin gelismesi ve daha 1yi islemesi, hikiimet istikrarmmn
saglanmas1 kisi bagma diisen reel gayri safi yurt i¢ci hasila ve toplam faktor vermliligi
tizerinde poztif etkili iken yolsuzluklarm Onlenmesi, dis ¢atismann azalmasi ve biirokratik
kalitenin ~ artmas1  yatrmmlar iizerinde pozitif etkili bulunmustur. Demokratik  hesap
verebilirligin saglanmas1 ve etnik gergmliklerin azalmasi hem yatrmmlar hem de toplam faktor
verimliligi lizerinde pozitif etkili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi kalkmma, kurumlar, kurumsal iktisat, yatrmm, toplam faktor

verimliligi
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SUMMARY
EMPIRICAL ANALYSIS OF THE ROLE OF INSTITUTIONS IN ECONOMIC
DEVELOPMENT

Differences in the economic development of countries constitute the most important
field of interest of growth and development models. In the related literature, it is observed that
the income differences between countries have been explained in general by means of the
differences in factor accumulation and factor productivity in recent years, and also some
explanations on the basis of institution variables have also been developed beyond economic
variables. In this study, with this perspective, the studies explaining the theoretical and
empirical effects of institutions within the framework of institutional economics by
highlighting  institutions have been examined. According to the institutional economics
literature, efficient institutions create factor accumulation and increase factor productivity by
forming an incentive structure for positive economic activities by decreasing uncertainties and
transaction costs in economy, and therefore institutions play positive roles in the economic
development of countries.

In this study, the role of institutions in economic development has been examined
empirically on the basis of theoretical and empirical literature. In empirical analysis, the panel
data analysis has been applied for 90 countries in the period of 1992-2010. According to the
World Bank classification, these countries have been examined in two groups as the low and
middle income countries and the high-income countries. Also the results for Turkey have
been obtained by using institutional indicators. In the empirical analysis, the effects of
institutions in real gross domestic product per capita, total factor productivity and investment
have been examined. Models have been created by using the political risk composite index in
the International Country Risk Guide and the twelve sub-indicators such as corruption,
internal conflict, external conflict, investment profile, government stability, democratic
accountability, socio-economic conditions, bureaucratic quality, law and order, ethnic tension,
religion tension and military in politics as the institution- variable.

When the composite index is used as the institution-indicator, it has been concluded
that the institutions influence the real gross domestic product per capita, the total factor
productivity and the investment positively in 90 countries. The expected impacts could not be
observed in the context of sub-indices; more consistent results have been obtained with the

composite index. In the high-income countries which are considered to have effective



institutions, most of the sub-indices have been found as more effective than the low and
middle-income countries.

It has been determined that the development and better-functioning of law and order,
assurance of governmental stability have positive effects on the real gross domestic product
per capita and the total factor productivity, whereas the prevention of corruption, the decrease
of external conflicts and the increase in the bureaucratic quality have positive effects on the
investments in Turkey. It has been also concluded that the assurance of democratic
accountability and the decrease in ethnic tension have positive effects on both investment and
total factor productivity.

Keywords: Economic development, institutions, institutional economics, investment, total

factor productivity
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GIRIS

Kiresellesme etkilerinin artarak yiikseldigi giiniimiizde, iilkelerin sosyal, Kkiiltiirel, siyasal
ve ekonomik yonden birbirilerine baghliklar1 artmasma ragmen Ozellikle ekonomik ydnden
olusan firsatlar ve tehditler her iilke icin aym olmamustr. Diinya Bankasi 2014 yih verilerine
gore yikksek gelirli iilkeler, 52,91 trilyon dolar gayri safi yurtigi hasia (GSYIH) ve 1,396
milyar niifuisa sahiptir. Diisiik ve orta gelirli iilkeler ise 25 trilyon dolar GSYIH ve 5,812
milyar niifisa sahiptir. Diinya niifisunun daha biiyiik bir kismmi olusturan (yaklasik %80)
diisiik ve orta gelirli {ilkeler elde edilen iretimden daha az (yaklasik %30) pay almstr. Bu
nedenle, disiik ve orta gelirli {ikelerde yasayan insanlara yetersiz saglk hizmetleri ve daha
diisiik nitelikte egitim olanaklart sunuldugu, elde edilen iretimin adaleth bir gsekilde
dagilmadigr diigiiniilebilir. Baz iilkelerde yasayan insanlar aghk ve susuzluk gbi en temel
ihtiyaclarmi karsilayamazken diger iikkelerde, GSYIH’in gittik¢e artan payl savunma sanayine
ayrimaktadr. lgilenilen problem, bu yoniiyle ekonomik ve toplumsal bir éneme sahiptir ve
arastrma konusunun secilmesinde bu durum etkili olmustur.

Gelr dagihmmda adalet ve ilkelerin ekonomik gelismislkleri biyiime ve kalkmma
modellerinin en Oneml 1ilgi alanlarm olusturmaktadr. Ekonomik biylimenin geleneksel
modelleri iilkeleraras1 kisi basma gelirdeki farkhliklart faktdr birikimleri ile agiklamaktadr.
Bu modellerde, iilkeler arasmdaki sermaye ve emek gbi faktorlerin birikimindeki farkliliklar
Solow (1956)’a gore tasarruf oranlarmdaki farkhlklardan, Cass (1965) ve Koopmans
(1965)'a gore tercih farkhlklarmdan ya da toplam faktdr verimliligindeki (TFV) biiyiime gibi
diger digsal faktor farkhhklarmdan meydana gelmektedir. Biiylime teorisinde, son gelismeler
olarak gorilen Romer (1986) ve Lucas (1988) cahsmalari, duragan durum biiylimeyi ve
teknolojik gelismeyi igsellestirmisler, fakat bu c¢ahsmalarda gelir farkhliklart icin yapilan
aciklamalar daha oOnceki teorilerle aym olmustur. North ve Thomas (1973, s.2)’a gore yenilik,
Olcek ekonomisi, egitim, sermaye birikimi gbi faktorler ‘biiylimenin nedenleri degil,
bliylimenin kendisidir”. North (1990)’a goére biliylime modellerinin aciklayicilart biiyliimeye
yakm degiskenlerdir. Bu yaklagima gore ekonomik biylimenin ve iilkelerin ekonomik
performansmmn temel aciklayicisi  kurumlardaki farklilklardr. Acemogli vd. (2004) ve
Borner vd. (2004), uzun donem ekonomik biiylimenin temel nedenini kurumlar ve kurumlarm
kalitesi olarak agiklamislardir.

“Nigin bazi iilkeler digerlerinden fakirdir”’ bashg altnda pek ¢ok caligsma yapimis ve bu
cahgmalar son yillarda giderek ¢ogalmistr. Teorik ve ampirkk literatiirde kurumlarm ekonomi
tizerindeki etkileri cesitli bashklar altnda incelenmistir. Genel olarak iilkelerin sahip olduklar
kurumlar; kurumsal yapi, kurumsal kalite, kurumsal ¢evre olarak belirtilirken, bu kavramlarm



ekonomik biiylime, ekonomik kalkmma ve ekonomik performansa olan etkileri yOniinde
baglklara sahip olan cahgmalar dikkati cekmektedir!. Bu calsmalarm temelinde, iilkelerin
gelismesinde faktor birkimi ve faktor verimliliginden zyade bunlarm olusmasm saglayan
etkenlerin neler olduguyla ilgilenimistir. Gelismis {ilkelerde neden faktdr birikimi yasandigt
ya da faktorlern daha verimli calstigi bir baska deyisle, neden teknolojik gelisme ve
yeniliklerin elde edilebildigi ve bunun sonuncu sanayilesmenin bu iilkelerde yasandig ve
gelismemis  llkelerde yasanmadig ilgilenilen sorular olmustur. Bu dogrultuda verilen
cevaplar, gelismis lilkelerin gelismekte olan ve az gelismis lilkelere gore sahip olduklart
kurumlar sanayilesmeyi, faktor birkimini ve mevcut faktdrlerin  verimliligini gelistirmeye
uygun niteliklerde oldugu yoniindedir. Neoklasik iktisat, kurumlart analizme dahil etmedigi
icin kurumlar1 6n plana c¢ikaran kurumsal iktisat cercevesinde bir degerlendirme yapmak
gereklidir.

Kurumsal iktisat, yontemsel farkliiklari ve neoklasik iktisada yoOneltmis oldugu elestiriler
bakimmndan ik kurumsal iktisat (IKI) ve yeni kurumsal iktisat (YKI) olarak ayrimaktadur.
Temel olarak, ik kurumsal iktisat, kurumlarn analizme katmayan neoklasik iktisadn kapsanu
dismda, kurumlarm ekonomik teoriye dahil edilebilecegini savunmustur. Yeni kurumsal
iktisat ise neoklasik iktisadin kapsaminda, fakat tam bilgi, tam rasyonalite, ekonomide sifir
islem maliyetlerinin oldugu gibi varsaymlart daha gercek¢i hale getirerek eksik bilgi, smirh
rasyonalite ve pozitif islem maliyetleri varsaymlarmi benimsemisti. YKI, teorikk olarak
aktorler arasmda eksik bilgnin ve smrh rasyonalitenin ekonomide bilgi maliyetlermi ve
belirsizlikleri artrarak islem maliyetlerinin  artmasma sebebiyet verdigmni ileri  siirmiistiir.
Teorik ve ampirik c¢ahsmalarda genel olarak, islem maliyetlermin ¢ok Onemh bir boyuta
ulastifi az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin 1yt kurumlarn olusturarak iglem maliyetlerini
ve belirsizlikleri azaltabilecekleri, miilkiyet haklarm daha giivenli hale getirerek yenilikleri,
yatrmmlari, faktor verimliligini ve faktor birikimini artrabilecekleri ileri siirtilmdstiir.

Kurumlar, resmi ve resmi olmayan olarak insanlar arasmda etkilesimi saglayan ve
belirsizligi azaltan yapilardwr. Bir ekonomide, kurumlar genel olarak islem maliyetlerini
azaltarak, yatrmlarm getirisine gilivence saglayarak, milkiyet haklarma koruma saglayarak
ve diger faktorlerin etkinligni artrarak ekonomik performans iizerinde etkili olmaktadir
(North 1990). Kurumlar aym zamanda ekonomik kurumlar ve politik kurumlar olarak da
incelenmektedir (North 1990; Borner vd. 2004; Acemoglu ve Robinson 2008). Acemoglu ve
Robinson (2008) ¢ahsmalarmda, ekonomik kurumlarm belirlenmesinde politik kurumlarm
etkismin oldugu, politik kurumlarm belirlenmesinde ise politk giliciin 6nemli oldugunu ileri

' Tez bashg1 jiiri karanyla “Kurumlarn fktisadi Kalkimma Roliiniin Ampirik Analizi” olarak belirlenmistir.

Ancak teorik ve ampirik literatiiriin yaziminda, ¢aligmalarda kullanilan ifadelere bagh kalinmustir.



strmiiglerdir. Aym zamanda ekonomik kurumlar bir ekonommnin performansmi belirflemekte
ve brr donem sonra ekonomide kaynaklarm dagitiminda etkili olmaktadwr. Ekonomide kaynak
dagihmi politik giiciin belirlenmesinde ve politk giiciin etkisinin artmasmda etkili olmaktadir.
Rodrik (2000; 2009) c¢ahsmalarinda, kurumlar, miikiyet haklar1 kurumlary, —diizenleyici
kurumlar, c¢atigma yoOnetimi kurumlari, sosyal sigorta kurumlari ve makro ekonomik istikrar
kurumlart olmak tlizere bes grupta incelemisti. Dawson (1998), kurumlarm dogrudan toplam
faktor verimlili§i, dolayl olarak vyatrmlar yoluyla ekonomik biiylimeyi etkiledigini ileri
stirmiisttir.

Bu calhsmada, kurumlari 6n plana ¢ikaran yeni kurumsal iktisadn varsaymlari, teorik
unsurlart (islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 iktisadi, bilgi ekonomisi, ortak faaliyet teorisi ve
sosyal sermaye) ve ekonomik performans arasmdaki etkilesimi inceleyen teorik ve ampirik
cabsmalar incelenmist. Bu c¢absmalar temelinde, kurumlarm iktisadi kalkmma etkilerini
makro ekonomik diizeyde belilemek ve ampirik c¢ahsma ile bu etkileri test etmek
amaglanmistr. Bu kapsamda, calismann birinci boliimde, kurumlarm incelenmesi gerektigi
distiniilerek kurumsal iktisadm teorik unsurlar, kurumlarm ekonomi i¢in Onemi incelenmis
ve kurumlarm etkilerini teorik olarak aciklayan yaklagmlara yer verilmistir. ikinci bolimde,
kurumlarm etkilerini (ekonomik biiyiime, kisi basma diisen GSYIH, yatrm ve toplam faktor
verimliligi) ampirik olarak inceleyen cahsmalara yer verimistir. Ampirkk cahsmalar miilkiyet
haklari, ekonomik Ozgiirlik, yolsuzluk, politik istikrarsizhk, politkk kurumlar ve sosyal
sermaye gibi kurum gostergelerme gore smiflandmimustr. Son  bolimde, 1992-2010
doneminde 90 iike i¢in panel veri analizi kullanilarak uygulama yapimistir.

Bu baglamda, ampirik c¢alsmada, beseri sermaye ile genisletimis neoklasik biiyiime
modeli ¢er¢evesinde ve yeni kurumsal iktisadn elestirel bakisi dikkate almarak kurumlarm
kisi basma diisen reel GSYIH, toplam faktdr verimlilizi ve yatrma etkilerini inceleyen
modeller olusturulmus ve bu modeller {ic temel hipotezin testi lizerine kurulmustur. Birinci
hipotez; kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etkili olmadiz yoniindedir. Ikinci
hipotez; kurumlarm yatrmlar iizerinde etkili olmadi®i ve son hipotezde kurumlarm toplam
faktor verimlili§i iizerinde etkili olmadigi yoniindedir. Kurum gostergesi olarak, International
Country Risk Guide (ICRG) politik risk bilesik endeksi ve 12 alt endeksi (hiikiimet istikrari,
yolsuzluk, i¢ catisma, dig catisma, demokratik hesap verebilirlk, yatrm profil,
sosyoekonomik kosullar, birokratik kalite, yasal diizen, etnik gergnlik, toplum iizerinde dini
baskilar, askeriyenin siyasete etkileri) kullammustr. Ulkeler, Diinya Bankasi kisi basma
diisen reel GSYIH smiflandrmasma gore yikksek gelirli iilkeler ve diisik ve orta gelirli
tilkkeler olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Ayrica Tiirkiye i¢in de sonuglar elde edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KURUMLARIN iKTiSADI KALKINMA ROLU: TEORIK BAKIS

Bu bolimde, oncelikle iktisadi kalkmmann temel belirleyicisi olarak diistiniilen kurum
tammlart ve kurum ¢esitleri sunulacaktr. Daha sonra kurumlarin etkisini vurgulayan ve
yontemsel farkhliklarma gore ik kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat olarak ikiye ayrilan
kurumsal iktisat incelenecektir. Yeni kurumsal iktisadn ilk kurumsal iktisattan ayrilan yonleri
ele almarak, yeni kurumsal iktisadm teorik unsurlart (islem maliyetleri ekonomisi, bilgi
ekonomisi, miilkiyet haklar1 iktisad, ortak faaliyet teorisi sosyal sermaye) temelinde
kurumlarm etkileri belirlenecektir. Ulkelerin ekonomik gelismesi genellikle faktor birikimi ve
faktor verimliliginde degismelerle aciklandigi icin, bu bolimde son olarak kurumlarm etki
kanallarmn  belirleyebilmek amaciyla  faktdor birkimi  ¢ergevesinde  kurumlarm  yatrma
etkilerini, faktor verimliligi kapsammda ise kurumlarm toplam faktér verimliligine etkilerini

inceleyen c¢ahgmalara yer verilecektir.

1.1 Kurum Kavramm ve Kurumsal Iktisat

Kurumsal iktisat, sosyal bilimler i¢cinde pek cok alanla yakmndan iligkilidir ve iki temele
dayanmaktadrr: i) kurumlar® 6nemlidir i) kurumlarm belirleyicileri ekonomik teorinin araglari
tarafindan analiz edilmeye uygundur (Matthews, 1986, s.903). Neoklasik iktisada tepki olarak
ortaya c¢ikan kurumsal iktisat okulu ekonomik performansm belirlenmesinde kurumiara
onemli bir rol vermektedir. Bu nedenle kurumlar kurumsal iktisadm temel inceleme alamdir
ve ik kurumsal iktisatcilardan itibaren pek cok kurum tanmu yapimustr. ik kurumsal iktisat®
temsilcilerinden biri olan Thorstein Veblen (1898) “The Theory of the Leisure Class” adh
kitabmda kurumlar1 “toplumun icinde yasadiZi materyal cevreyle temas halinde siirdiirdiigii
yasam siirecinin ahsilmus yontemleri” olarak tanmlamstr (Veblen, 2014, s.150). Bir baska
calsmasnda, “ortak diisiince algkanlklarmm dogast ve toplumdaki ortak diisiince
alskanlklarm diizenleyen giicler” seklinde tanmlanustr (Veblen 1919, s.314). Bir diger ik
kurumsal iktisat temsilcisi John R. Commons (1931, s.649) kurumlart ‘“bireysel eylemin
genisletiimesi, serbestlesmesi ve denetiminde ortaya c¢ikan toplu eylem” olarak tanmlanmustir.
Mitchell (1950, s.373), Veblen’m tammma benzer olarak kurumlani “yiiksek derecede
standartlasmug sosyal ahskanlklar” olarak tammlanugtr. Hamilton (1919)’a gore kurumlar

2 Calismada “kurumlar” ve “kurallar” Kasper (2007) c¢alismasinda oldugu gibi birbirinin yerine kullanilacaktir.

® Literatiirde “dncii kurumsal iktisat” ve “eski kurumsal iktisat” olarak da adlandmldigr gorilmiistiir. Caligmada,
iistiinliik derecesi getirmeyecek bir kullanimmn daha uygun olacag: diisiiniilerek “Ilk kurumsal iktisat” ifadesi
tercih edilmistir.



“ekonomik hayatm seklini olusturmaktadn”. Bir baska cahsmasmda kurumlart bir grubun
algkanlklar1 ya da bir toplumda var olan orf ve Aadetler seklinde tanmlanmustr (Hamilton
1932). Ruttan ve Hayami (1984, s.204)’ye gore kurumlar, insanlarm diger insanlarla olan
iliskilerinde ~ beklentiler  olusturmalarmda  kullanabilecekleri  ve  aralarmda  koordinasyon
kurmayr saglayan, toplumun ya da organizasyonlarm kurallaridir. Bush (1987, s.1076)’a gore
kurumlar “iligkili davramslarm toplumsal olarak Ongoriilmiis kalplarmmn bir setidir”. Neale
(1987)'a gore “zhinsel yapilar” ifade etmektedir. North (1990, s.3-6)’a gore “kurumlar bir
toplumda oyunun kurallari ya da daha resmi olarak, insan etkilesimini diizenleyen insanca
belirlenmis kisitlardr. Sonug olarak, kurumlar bir {ilkede politik, sosyal ve ekonomik yonden
tesvikleri  olusturmaktadr”.  Kurumsal degisim zamanla toplumlarm  gelisme  yolunu
belirlemekte ve bu nedenle tarihsel degismeyi agiklamakta Onemli bir faktordiir. Kurumlarm
en Onemli rolii, bir toplumda insan etkilesimi i¢in istikrarh bir yap1 olusturarak belirsizligi
azaltmasidr. Kurumlar, teknoloji ile birlikte c¢alisarak toplam maliyeti olusturan islem ve
doniisim (iiretim) maliyetlerini belirlemektedir.

Kurumlar, Parsons (1990, s.327)’a gore “toplumsal yapmm O6nemli bir unsuru olan bireyler
arasmda iliskileri diizenleyen kurallarr” ifade ederken, Tool (1993, s.122)’a gbre, “toplumda
hayati diizenleyen davramglarm ve kurallarm belirlenmis ya da yasaklanmis bigimlerini” ifade
etmektedir. Young (1994, s.3)’a gore kurumlar “sosyal uygulamalari tammlamayi saglayan,
bu uygulamalara katilanlara roller tahsis eden, bu rollerin uygulayicilart arasmda etkilesimleri
diizenleyen davranig kurallari ya da oyunun kurallaridr”. Harriss vd. (1995, s.3) kurumlary,
“bilgi ve islem maliyetlerini azaltma yollarr” seklinde tanmlamustr. Coriat ve Dosi (1998,
s.3)’e gore kurumlar “genel olarak resmi organizasyonlar, davramis kaliplar, negatif Kurallar
ve kustlardr”. Kritke (1999, s.683)’ye gore ise kurumlar “yerel olarak sosyal yapida
yerlesmis, eylem kurallarmi ve geleneklerin”’ ifade etmektedir. Aron (2000, s.104)’a gbre
kurumlar, “resmi ve resmi olmayan kurallarm yapisi ve onlarm uygulama Ozellikleri,
bireylerin ve organizasyonlarm refahlarmi maksimize edici firsatlar ve tesvik edicilerdir”.
Rodrik (2000), kurumlar1 insanca belirlenmis davramssal kurallarm  bir  seti  olarak
tammlamistr  ve  bu  kurallarm insan etkilesimlerini  diizenledigini ve yonettigini ileri
stirmiigtiir. Nelson ve Sampat (2001)’a gore kurumlar “oyunun nasil oynanacagmi” ifade
etmektedir. Rametsteiner (2002, s.164)’e gore kurumlar, “siyasal, ekonomik ve sosyal
etkilesimi saglayan msanca belirlenmis kisitlard”. Gleaser vd. (2004), kurumlar1 kalici ve
daimi olmasi gereken kisttlar olarak ifade etmis ve kurumlar ile organizasyonu es anlamh
olarak kullanmustr. Hodgson (2004, s.14)’a gore, kurumlar genel olarak sosyal etkilesimleri
olusturan yerlesmis sosyal kurallar ve olusturulmus dayanikli sistemler olarak tanimlanmustir.



Kurumlar toplum i¢in anayasal kural sistemini, farkh organizasyon big¢imlerini yOnetmede
ortak se¢cim kurallarmi, organizasyonlar i¢inde, etkilesim yapisi olarak kullamlan kurallar1 ve
organizasyonlarm c¢ahgma kurallarmi ifade etmektedir (Ostrom 2007). Tammlarda genel
olarak kurum ve organizasyon kavramn birlikte kullamibmustr. Fakat organizasyonlar
kurumlardan ~ fakhdr  Kurumlar  “oyunun  kurallarm™”  ifade  ederken  organizasyonlar
oyuncular1 gostermektedir (North, 1990, s.3-4). Organizasyonlar “belli amaglar pesindeki
liderlerin siiriikledigi az cok stirekliik arz eden firetim faktorleri bilesenleridir”. Bu nedenle
bir isletme kar amaci giiden ve piyasalarla ilgili sermaye, teknoloji ve bilglyi bir araya getiren
bir organizasyondur (Kasper, 2007, s.55).

Kasper (2007, s.53-54)’a gore “bir kurum, ihlali normal olarak bir sekilde miieyyide
gerektiren insan davranis kurahdr. Kurumlar tekrar eden eylem ve reaksiyonlarm daha kolay
tahmin edilebilmesine imkan verirler”. Yaptwmlar olmaksizm, digerlernin  davramslarmm
tahmininde kolaylk saglama agisindan kurallarm ¢ok az normatif etkisi olacaktr. Kurumlar
olmadiginda, islem maliyetleri iiretim ve miibadelenin ortaya ¢ikmayacag kadar yiksek
olacaktr. Ekonomik anlamda geri kalmshk genelde yiksek islem maliyetlerinin  bir
sonucudur. Pamuk (2014, s.38)’a gore kurumlar, “toplum i¢inde kisiler veya farkli gruplar ya
da kesmmler arasmdaki iligkileri bicimlendiren ve yonlendiren yazih ve yazi olmayan
kurallar, oOrgiitlenmeler ve bunlarm uygulanmasi olarak tammlanmaktadr”. Bu tamma gore,
hukuk ve piyasa akla gelen ik kurumlardr. Ancak bir kuraln ya da Orgitin kagda
gecirimesinin - yeterli olmadigmm yazih kurallarm ya da orgiitlerin  uygulanabildikleri 6lgiide
onem kazandiklarmm uygulanamayan kurallarm ya da oOme8n yargt diizeni tarafindan
gecerliligi desteklenmeyen yasalar kurum olarak kabul edilememektedir. Ayrica tarithin biiyik
bir bolimiinde ve bugiin bile, toplumlarm isleyisinde gecerli olan kurallarm biiylik bir bolimii
yazili degildir.

Ulkelerin  sahip oldugu kurumlar; resmiyeti, kapsami, olusumu, niteligi ve ekonomik

performans etkilerine gore incelenebilir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Kurumlar
Kaynak: North,1990, Williamson, 1998, Rodrik, 2009; Borner vd., 2004; Parto, 2005a ¢alismalarindan

yararlanilarak diizenlenmistir.

1.1.1 Resmive Resmi Olmayan Kurumlar

Kurumlar, resmi ve resmi olmayan kurallar olarak ikiye ayriimaktadwr. Resmi kurallar,
msanlar tarafindan belirlenir politik ve yargisal kararlar sonucu her an degistirilebilir. Resmi
olmayan kurallar ise toplumda oOrf, adet, gelenck gorenek ve davranis kurallar1 seklinde
olusmakta ve politikalara karsi daha dayanikh bir yapiya sahiptir. Bu kurallar sadece gegmis,
su an ve gelecek arasmnda iligkiyi degil aym zamanda tarithsel degisimi agiklamada 6nemlh bir
¢oziim saglamaktadr (North, 1990, s.3-6).

Resmi kurallar politk kurallari, yasal kurallar, ekonomik kurallart ve sozlesmeleri
icermektedir. Resmi kurallarm hiyerarsik yapisi anayasalardan yasalara, genel hukuka, 6zel
yonetmeliklere ve sonu¢ olarak bireysel sozlesmelere yani genel kurallardan  6zel
tammlamalara dogru gitmektedir. Anayasalar1 degistrmek yasalar1 degistirmekten daha
maliyetlidir. Aym sekilde yasalari degistrmek bireysel sozlesmeleri degistirmekten daha



maliyetlidir (North,1990, s.47). Azfar (2006, s.966)’a gore devlet tarafindan yazims ve
uygulannus kurallara resmi kurallar adi verilirken; toplum i¢inde olusmus ve uygulanmug
kurallara ise resmi olmayan kurallar adi veriimektedir. Willamson (2009, s.371)’a gbre
“resmi kurumlar devlet tarafindan tanmlanmis ve uygulanmis kisitlamalardr. Resmi olmayan
kurumlar ise 6zel kistlamalar1 kapsamaktadir”.

Ekonomik kurumlar iiretimin, degisimn ve dagitimm biitiin sekillermi  diizenlemektedir.
Bu faaliyetler islem maliyetlerine neden olmaktadr. Islem maliyetleri alici ve saticmn
ayrismasmdan ve bilgi problemlerinden kaynaklanmaktadw. Politk kurumlar, sonuglar1 yasal
sistem ve resmi kurallar olan politik siireci, siyasi karar verme siirecini ve devletin yapism
belirlemektedir. Politk kurumlar tarafindan olusturulan devlet, yasal cevreyi olusturma ve
uygulama siirecini diizenlemektedir. Politik kurumlar, miilkiyet haklarmmn belirlenmesinde ve
korunmasmda Onemli bir role sahiptir (Borner vd. 2004, s.12-19). Politik kurallar, genel
olarak  politikalarm  hiyerarsik  yapisim  tammlar  ve  temel karar verme  yapism
olusturmaktadr. Ekonomik kurallar miilkiyet haklarm tammlar aym zamanda miilkiyetten
olusan gelirm ve milkiyetin kullanmu iizerinde haklar1 olusturmaktadr. Sozlesmeler ise
degisimde taraflarm anlagsmaya varabilmesi icin 0zel kosullar1 icermektedir (North,1990,
S.47).

North (2003)’a gore, ekonomik kurumlari, politk kurumlar olusturmaktadr. Ekonomik
performans, resmi ve resmi olmayan kurallar ve uygulama Ozellklerinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadr. Koti ekonomik performans, ge¢misten kalan ve davramsi kistlayan ya da iyi
caligmayan bir politkadan meydana gelmektedir. Latin Amerika {ilkeleri 19. yiizylda basmda
bagimsizliklarmi  elde etmisler ve  Amerika Birlesk Devletleri (ABD) anayasasmi
kullanmiglardwr. Ciinkii bu yasalar, olduk¢a iyi ¢ahsan resmi kurallardr. Bu resmi kurallar
ABD i¢cin olduk¢a iyi calhsmus, fakat Latin Amerika iilkeleri i¢cin aym sonucu vermemistir.
Bunun nedeni Latin Amerika iilkkelerinde resmi olmayan kurallarm ve uygulama Ozelliklerinin
ABD’nin resmi olmayan kurallar1 ve uygulama Ozellklerinden farkh olmasidir.

1.1.2 Resmiyeti ve Kapsamina Goére Kurumlar

Kurumlar resmiyeti ve kapsamma gore bes bashkta incelenmektedir (Tablo 1.1). Tliskisel
kurumlar, kamu ve 6zel ¢ikarlar arasmnda etkilesimi kolaylastran kurumlardr. Davramssal
kurumlar, toplumsal kurallarm yansmmasi olarak gruplarda ve bireylerin faaliyetlerinde
gorlilen standartlasmis  toplumsal ahskanbklardw.  Bilissel kurumlar, kiiltirel olarak
yerlesmis ve degerlere dayanan zihinsel modeller, yapilar ya da tammlardr. Diizenleyici



kurumlar, belirlenmis kurallar ya da yasal haklardan mahrum eden kurumlardr. Yapisal
kurumlar, toplumsal iliskilerin smrlarini belirleyen kurumlardir (Parto, 2005a, s.9).

Tablo 1.1 Kurumlarin Resmiyeti ve Kapsammma Gore Cesitleri

Kurum Tipi Diizey Sistem Olgek Ornekler/Bilesenler

iliskisel Kurumlar Orgiitler arasive | Ekonomik, Biitiin Isaglari akrabalik gruplari, sosyal siniflar,
Kamuve 6zel ¢ikarlar arasinda dis1 kurumlar politik ve dernekler, ¢ikar gruplan

yaygin etkilesimlerya da arasi ve dist sosyal

belirlenmis kolaylastirict

mekanizmalar

Davranissal Kurumlar Bireyler Ekonomik, Yerel, Aligkanliklar, rutinler, yapilar, yapilma yollari,
T oplumsal kurallann yansimasi sosyal, bolgesel, paylasilan inanglar, kullanim teorileri, oyunun
olarak bireylerin faaliyetlerinde kiiltiirel ulusal nasil oynandig

gosterilmis standartlagmisg

toplumsal aligkanliklar
Biligsel Kurumlar Bireysel, Sosyal, Yerel, Kiiltiirel ve sosyal degerler, batil inanglar,
Zihinsel modeller veyapilar ya toplumsal kiltiirel bolgesel, oyunun nastl oynanmasi gerektigi
da tanmimlar ulusal
Diizenleyici kurumlar Bireysel, Ekonomik, Yerel, Yazili ve yazili olmayan uyunun kurallar,
Yasaklar ve talimatlar kurumlar arasi, | sosyal, siyasal | bolgesel, kural yapici kuralin hakemi veuygulayicist
toplumsal ulusal, olarak devlet
kitasal
Yapisal kurumlar Bireysel, Ekonomik, Yerel, Devlet temsilcileri, firmalar, vatandas gruplari,
T oplumsal iliskilerin sinirlarint kurumlar arast, sosyal, siyasal | bolgesel, miilkiyet haklan yapilary, anlagmalar,
olustururlar toplumsal ulusal, diizenlemeler, evlilik, aile tarafindan baslatilan
kitasal ortak faaliyetler

Kaynak: Parto, 2005a, s.9; Parto, 2005b, 5.37-39.

1.1.3 Niteliklerine Gore Kurumlar

fslem maliyetleri ekonomide iyi kurumlarm® olusturulmasiyla giderilebilir. fyi kurumlar,
kurallar ve kurallarm uygulamasi olarak tanmlanmaktadr (Azfar, 2006, s.966). Iyi kurumlar
onemli niteliklere sahiptir (Tablo 1.2). Iyi kurumlar genel olmal, herkese aym uygulanmal
kisilere gore degismemelidir. Bu sekilde, msanlar arasmda ayrmciik ve imtiyaz ortadan
kalkacak ve yolsuzluk ©Onlenebilecektir. Iyi kurumlar kesin ve agk olmahdr. Bir baska
deyisle, duruma gore degismemelidir. Bu yoniiyle iyi kurumlar iktisadi aktorlere rehberlik

eder ve aktdrler arasmda koordinasyonu saglar. Iyi kurumlar bu nitelikleri ile islem

* Literatiirde iyi kurumlara benzer olarak, etkin kurumlar, giiclii kurumlar, kaliteli kurumlar, saglam kurumlar,
saglam kurumsal yap1, gii¢lii kurumsal yap1 gibi ifadeler kullanildig1 goriilmiistiir. Kotii kurumlara benzer olarak
da zayif kurumlar, giiclii olmayan kurumlar gibi ifadelerin kullanildigi goriilmiistiir.
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maliyetlerinin = azalmasmi,  catismalarm  ¢Oziilmesini,  kaynaklarm  etkin  kullaniimasm
saglayarak  faktorlerin  birkkimini  tesvik etmekte, tesvik edici yapilaryla girisimeileri
destekleyerek yeniliklerin olusmasini saglamaktadir (Kasper, 2007).

Tablo 1.2 iyi Kurumlann Nitelikleri ve Faydalan

Nitelikleri Sonuclart

Ayrimeihigt ve imtiyazi engelleyerek yolsuzlugu
ortadan kaldirir.

Genel ve soyut olmalidir.

] Yasalar ve diizenlemeler herkesin anlayabilecegi
Kesin olmalidir. S . .
sekildedir bu sekilde koordinasyon saglanir.

Karigik ve duruma 6zel degildir. Boylece kilavuz
Agik olmalidir. L
gorevi gorir.

Faydalan

Bilgi arama siirecini kolaylastirir. Islem maliyetlerini azaltir.

Sosyal iligkilerin giivenlik ve kolayligia katkida bulunur.

Baskiy1 6nleyerek bireyin 6zgiirlik alanini korur. Ozgiirlik girisimcilik ve yenilik igin temel tesviktir.

Catigmalarin ortadan kalkmasini saglayarak toplumsal bariga katkida bulunur. Catigma ¢oziimii islem maliyetlerini azaltarak ikt isadi

biiyiimeye imkan saglar.

Kit kaynaklarin korunmasini ve etkin kullanilmasini saglar. Iyi kurumlar, uzun vadede kesinligi garanti ettiginde insanlar fiziki ve beseri

sermaye yatirimi yapacakla hak ettikleri getiriyi elde edebilecekleri konusunda giivenli olacaklardir.

Kaynak: Kasper, 2007, s.63-71°den yararlanilarak diizenlenmistir.

Acemoglu (2003, s.27), iyi kurumlarm ii¢ temel Ozellige sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunlardan iki, iyi kurumlar toplumun genis kesimi i¢in miilkiyet haklarma giivence olusturur
boylece bireyler yatrm yapmak i¢in ve ckonomik hayata katimak i¢in tesviklere sahip olur;
ikincisi, elitlerin  politikacilarm ve diger giighi gruplarm faaliyetlerini kisttlar boylece insanlar
digerlerinin mallarma ve yatrmlarma el koyamaz, lglinciisii, toplumun genis kesimi i¢in esit
firsatlar olusturur. Boylece bireyler yatrmm yapabilirler (6zellikle beseri sermaye) ve etkin bir
sekilde ekonomik faaliyete katilabilirler.

North (1991)’a gore, iyi kurumlar belirsizligi azaltan ve verimliligi gelistiren 1y1 bir tesvik
yapist olusturarak daha giighi bir ekonomik performansa katki yapmaktadwr. Khalil vd. (2007,
s.70-71), iyi kurumlarm koruyucu uygulamalarm dahil oldugu, merkez bankasmn
bagmsizh@, dengeli biitce uygulamalar,, uluslararasi ticaret anlasmalarmm varl@ ve dizayn
edilmesi, isgiicii liretim ve finansal piyasalarm isleyisini yoneten diizenlemeler gbi daha 1y
politika tercihlerini tesvik ederek performansi etkiledigini ileri sirmiiglerdir. Butkiewicz ve
Yanikkaya (2006, s.648) iyi kurumlarm eckonomik faaliyeti yenilik¢iligi, biylimeyi ve
gelismeyi artran bir ortam olusturdugunu, kotli kurumlarm ise ekonomik durgunluga Yol
actigini ileri siirmislerdir.
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North (1990), gicli gruplarm kendi ¢ikarlant igin kurumlart ele gegirebilecegini, biitiin
kurumlarm etkin olmadigm etkin olmayan kurumlarm uzun dénem kalci olabilecegmni ve bu
nedenle ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegni ileri siirmiistiir. Acemoglu vd. (2003,
5.49-62) c¢alsmalarmda, yatmmcilar i¢in miilkiyet haklarmm etkin olmayan uygulamasin,
yolsuzluklarm yaygmn olmasmi, yikksek derecede politik istikrarsizh@l, elitleri, politikacilart
ve politk gruplann kistlamayan kurumlar1 zayrf kurumlar olarak nitelendirmisler ve zayif
kurumlarm etkilerini su sekilde ag¢iklamuglardr: Zayif kurumlara sahip toplumlarda, Kkurallar
daha az kisttlayicidr, politikacilart ve politk gilice sahip gruplan etkin kisitlayicilar  yoktur.
Gruplar, daha fazla giic ve kazang elde etmeye calilar, i¢ catisma daha ¢ok olur bu nedenle
daha c¢ok politik ve ekonomik istikrarsizhk ortaya ¢ikar. Isbirligi giivene dayall olmasi gerekir
fakat gsoklar isbirliginin devam ettirilmesini  giiglestirir {iretimin azalmasma yol agar. Zayif
kurumlara sahip toplumlarda, sozlesmesel diizenlemeler daha az olur. Ekonomik iliskiler
soklara karsi daha hassas hale gelir. Politikacilar, c¢esit gruplarnn tatmin etmek igin
stirdiiriilemeyecek politikalar1 uygulamada daha giiclii olabilirler. Girisimeiler daha hizh getiri

elde edebilecekleri sektorleri segebilirler. Bu durum ekonomik istikrarsizliga yol agmaktadir.

1.1.4 Ekonomik Performans Etkilerine Gore Kurumlar

Ekonomik performansi etkileyen kurumlar; miilkiyet haklart kurumlar, diizenleyici
kurumlar, catisma ¢6ziim kurumlar, sosyal sigorta kurumlart ve makroekonomik istikrar
kurumlar1 baglklar: altmda incelenmistir (Rodrik, 2000, 2009; Ugur, 2010).

1.1.4.1 Miilkiyet Haklann Kurumlan

Miilkiyet haklart kurumlar, kaynaklarm kullanmm ile ilgii toplum tarafindan uygulanmig
yasalar, diizenlemeler, yonetim mekanizmalart ve Kkurallar olarak tammlanmaktadr (Saleh,
2004, s.1). Miikkiyet haklar1 kurumlari, vatandaslar1 devletin ve elitlerin giiciine karsi koruyan
diizenlemeleri ve kurallar1 ifade etmektedir (Acemoglu ve Johnson, 2005, s.955). Bireyler bir
miilkii kontrol etme tikketme satma gibi haklara sahipse bir seyler iizerinde miilkiyet hakkma
sahip demektir (Leblang, 1996, s.7). Miikiyet haklar1 kurumlari, iretiimis degerlerin ya da
yatrm  yapimis  varhklarm  getirileri  {izerinde kontrolii garanti eden ve haklar saglayan
normlar ve kurallardr. Bu kurumlar; hukukun istiinligii, kanunlarm uygulanma kalitesi,
sOzlesmelerin  uygulanabilirligi, kamulagtrma riskine karsi koruma, siyasal se¢im hakki,
hesap verme mecburiyeti ve yonetim degisikligi prosediirlerinden olusmaktadr. Miilkiyet
haklart kurumlari, ekonomik aktorlerin yatrm ve tasarruf kararlarm etkilemektedir. Bu
kurumlar aym zamanda, sOzlesmelere riayet etmeyi saglayarak, yatrmmdan elde edilen

getirilere gore riskleri azaltarak ve belli bir gliven diizeyini olusturarak ekonomik performansi
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etkilemektedir (Ugur, 2010, s.9-10). Miikiyet haklar, ekonomik biiylimeyi saglamada
onemlidir c¢iinkii 6zel miilkiyet haklart tiretim ve degisim icin gerekli olan bir tesvik edici
saglamaktadr. Bireylerin digerlerinin davranig1 hakkmnda beklentilerini belirlemede yardimer
olmaktadr. Acik sekilde tanmlanmis ve uygulannus miilkiyet haklarn islem maliyetlerini
azaltmaktadwr. Miilkiyet haklar1 bireysel tesvikleri tanmmlamaya yardimci olur degisimde
istkrarh ~ bir ortamm oluismasmi  saglayarak  riskleri ve  belisizligi  azaltmaktadir.
Kurumsallagmis miilkiyet haklar, bir piyasada varlklarm oOlgiilmesi, faaliyetlerin gbzlenmesi
ve sozlesmelerm uygulanmasi olarak i¢ farkh sorunu ¢dzmeye yardimci olmaktadr (Leblang,
1996, s.6-8).

Miilkiyet haklar1 genel olarak, bireylerin kaynaklara ulasmmi saglayan ve onlarm
kullanlmasma imkan saglayan yasalar gelenekler, resmi ve resmi olmayan kurallar olarak
tanmmlanmaktadr. Miilkiyet haklar, bir birey tarafindan kaynagm 6zel kullanmu durumunda
diger bireylerin haklart ile ilgii bir c¢atigma yasandiginda, kaynaklarm kullanmmi, bakmmu
tyllestiriimesi, degisim kurallar1 ve sorumlulugun kurallar1 ile ilgili haklar1 ve yiikiimhilikleri
icermektedir. Miikiyet haklar1 kaynagm kullanmm ile ilgili karar1 kimin verecegni belirler ve
bu kaynaklara kars1t taleplerle yiizlesen bireylerin tegviklerini tanmmlamaktadr. Miikiyet
haklar1  yoluyla saglanan tesvikler iretim faaliyetlerinde uzmanlasma derecesini  ve
ekonominin  verimlik diizeyini belrleyecektr. Miilkiyet haklart  dogru  tanimlanmazsa
belirsiz  brakirsa ya da uygulanmazsa isanlar kaynaklar {izerinde haklarmi kendileri
korumak ve tutmak durumunda olacaklari i¢in kaynaklar israf ediimis olacaktw. Bir toplumun
miilkiyet haklar1 kurumlar, kaynak kullammmi etkileyen gelenekleri, diizenlemeleri ve
uygulanan  yasalarm  timiinii icermektedir. Bu kurumlarm tiimii, verimli yatwrmmlarm
tesviklerini ya da igsellestirilen faaliyetlerin faydalarmi ya da maliyetlerinin - derecesini
belirlemeye yardimci olacaktr. Farkh tarthi ve teknolojik kosullar, biiylimeyi artirict
yatrmmlart iiretmek i¢in farkh kurumlar ve miilkiyet haklar1 gerektirecektir (Saleh, 2004, s.3-
9).

Bugiiniin basarth ekonomileri 6zel miilkiyet temelinde olusturulmustur. North ve Thomas
(1973) ve North ve Weingast (1989) ve pek c¢ok caligmada tartisidigi gibi miilkiyet haklari
glivencesinin  olugturulmas1 ve istikrarh olmas1 Batmmn kalkmmasmda ve modern ekonomik
biiyimenin  baglangicmda 6nemli bir unsurdur. Bu yaklagm, tretimis ve gelistirilmis
varlklarm getirileri lizerinde yeterli kontrol saglanmadik¢a girisimcilerin birkim yapma ve
yenik  yapma tesviklerinin  olmayacagi mantigma dayanmaktadwr. Her toplum izn
verebilecegi miilkiyet haklarma ve kullanimlar1 konusunda kabul ettifi kisitlara kendisi karar
verir. Fikri miilkiyet haklan ABD’de ve ¢ogu gelismis iilkkede Ozenle korunmaktadwr fakat
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aynt durum pek ¢ok gelismekte olan iilkede s6z konusu degildir (Rodrik, 2000, s.6; Rodrik,
2009, s.160-161).

Aron (2000, s.104-105)’a gore, iiretim siirecinde hem islem maliyetleri hem de doniisim
maliyetleri s6z konusu oldugu i¢in kurumsal cergceve biiyiimeyi etkilemektedr. Miilkiyet
haklart ve hukukun Ustiinligii giivenilir degilse, islem maliyetleri olduk¢a yiliksek olur. Boyle
durumlarda, firmalar kiiglik Olgekli ve kayt dist olarak ¢ahsmaktadr ve islemleri
kolaylastrmak icin riigvet ve yolsuzluga bagvurabilirler. Bunun sonucunda, doniisiim
maliyetleri artabilir, ¢iinkli uygulanmayan sozlesmeler kisa donemde daha az verimli ve daha
az rekabetci c¢aliyma ve ucuz teknoloji kullanmmu anlamma gelmektedir. Kurumlar zayif
tammlandiginda, ekonomik faaliyetler kisileraras1 degisimler i¢in  smrlannmug olur. Bu
durumda tekrarlanan faaliyetler ve kiiltirel homojenlik kendiliginden uygulanabilmeyi
kolaylastrrr. Islem maliyetleri boyle bir cevrede diisik olabilir, fakat doniisiim maliyetleri
yikksek olur, c¢ilinkii ekonomi ¢ok diisiik uzmanlagma diizeyinde ¢algmaktadr. Ekonomik
degisim aym1 zamanda, sosyal aglar yoluyla cahsabilir. Fakat sozlesmeler akrabalk baglar
yoluyla smrlanabilir. Zayif kurumlarm oldugu g¢evrede firmalar ve temsilciler uzun donemde
karmasik  sozlesmeler ile ilgilenmezler ve c¢oklu sOzlesme etkin  uygulamalar ile
degisebilmektedir. Miilkiyet haklarmm temel yapisy, sermaye piyasalart ve ekonomik
biiyiimenin olusturulmas1 i¢in gerekli gorilen uzun dénemli sozlesmeleri tesvik etmektedir.

Uretim ve de8isim icin miilkiyet haklari onemli bir yere sahiptir. Miikiyet haklar,
toplumun {iretim faktorlerini kullanma ve biriktrme yOntemini belirlemektedir. Bu, fiziki ve
beseri sermaye tahsisini daha etkin hale getirir, {iretimde uzmanlasmayr artiwwr, piyasalart ve
ticareti genisletr ve yatrmlarn tesvik eder. Sozlesmelerin uygulanabilirligi daha uzun
donemde daha Onemli hale gelmektedir. Yatrmlarm amortisman silireci uzun siirebilir. Bu
nedenle beseri sermaye ve fiziki sermayeye yapilan yatrmmlar miilkiyet haklart giivencesine
oldukca duyarhdr. Degisimlerin ¢esitleri miikkiyet haklarmm nasil tammlandigma ve
uygulandigma gore degisecektir. YoOnetimde askeri bir giic hakimse degisim daha az
gerceklesir  ¢linkii  saklanma  giivenligi daha tehlikeli olacaktr. Bodyle durumlarda,
sozlesmelerin  uygulanabilirligi daha belli gruplarda ve alanlarla smrh olabilir. Daha iyi bir
kurumsal cerceve islem maliyetlerini azaltr. Statik c¢ercevede islem maliyetleri, sézlesme ve
miilkiyet haklarmmn belirlenmesi ve uygulanmasi sonucu olusmaktadr. Dinamik ¢ergevede,
sOzlesmelerin  belirlenmesinin  ve uygulanmasmmn zamanla siirdiiriilme ihtiyact vardr (Borner

vd. 2004, 5.12-19).
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1.1.4.2 Diizenleyici Kurumlar

Diizenleyici kurumlar, asil-vekil problemlerini ve piyasa basarisizliklarmi azaltan ya da
Onleyen diizenlemeler, normlar ve kurallann icermektedir. Bu kurumlar yolsuzluk, vergi
kacrma, diizenleme kalitesi, biirokrasi kalitesi gibi degiskenlerle oOlciilebilmektedir. Bu
kurallar ve diizenlemeler, kamu politkalarmm verimliligini arttwrarak ve anti rekabetci
davranglarm riskini azaltarak ve isbirligine giden aktorlerin rant kollama ve bedavaciik
davraniglarmi  azaltarak ekonomik performanst etkilemektedir. Uygulamada her basarih
piyasa ekonomisi; mal, hizmet, isglici varhk ve finansal piyasalarda uygulamalar
diizenleyen kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Aslnda piyasalar serbestse diizenleyici
kurumlara daha fazla yik binmektedir. ABD diinyann en serbest piyasa ekonomisine sahip
olmasmmn yam swra en kati anti-trost uygulamalara sahiptir. Piyasa serbestliginin diizenlemeler
gerektirdigine iliskin ders Asya finans krizi srasmda Dogu Asya iilkelerinin tecriibelerinden
omek alnmistr. Giiney Kore ve Tayland’da ve diger pek cok gelismekte olan {ilkelerde
diizenleme ve denetleme yetersizliginden dolayr finansal serbestlk ve sermaye hesabi agikhgi
finans krizine yol agmustir (Rodrik, 2000, s.7; Rodrik, 2009, 161-162; Ugur, 2010, s.10).

1.1.4.3 Makroekonomik Istikrar Kurumlar

Bu kurumlar, makroekonomik istikrarsizhiga neden olan politkalarm etkisini minimize
ederek ya da negatif dis soklara karsi ekonominin direncini arttrarak makro istikrarsizigi
azaltabilen kurumlardr. Istikrar kurumlarmm giici, merkez bankasmn bagmsizhg, seffaflik
ve biitceyle ilgili siirecin glivenilirligi, seffaf kurallar ve prosediirler vasttasiyla saglanan
hesap verme mecburiyeti ve dagtilan yetkinlkler gibi gostergelerle olgiillebimektedir. Istikrar
kurumlar1 belirsizligi azaltarak ve ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getirerek ekonomik
performans1 etkilemektedir (Ugur, 2010, s.10). Bu kurumlar arasmda en Onemlisi, bankaciik
krizlerine karsi koruyan, genellikle son bagvuru yeri olan merkez bankasidr (Rodrik, 2009,
5.162).

1.1.4.4 Sosyal Sigorta Kurumlan

Sosyal sigorta, toplumsal istikrar ve uyum olusturarak piyasa ekonomisini mesru hale
getirmektedir. Halka saglanan sosyal sigorta programlarmm yirminci yiizyl boyunca biiyik
Olciide genislemesi gelismis piyasa ekonomilerinin evriminde en fazla dikkat ¢eken
Ozellklerden biridir. ABD’de bu alandaki sosyal sigorta, igsizk 6denegi, kamu hizmetleri,
kamu miikiyeti mevduat sigortasi ve sendikalardan yana yasalar gbi 6nemli kurumsal
yenilklerm olugsmasm saglayan gelisme, Biiyilk Bunalmmn getirdigi travma olmustur.
Avrupa’da refah devletnin temelleri on dokuzuncu yiizyln sonlarma ulagmustr. Fakat sosyal
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sigorta programlarmm Ozellkle de dis ticarete en agk olan daha kiiclk ekonomilerde Onemli
derecede yaygmlasmasi II. Diinya Savasndan sonra gergeklesmistir. 1980’lerden bu yana
refah devletine karsi ciddi bir siyasi tepki olusmasma ragmen ne ABD ne de Avrupa bu
programlart 6neml Olclide geriye cekmemistir. Aym zamanda Bati Avrupa ve ABD’de var
olan refah devletlerinde, artan mali harcamalar bir “yetkilendirme™ kiiltiirii ve uzun vadeli
igsizlk gibi giderek daha fazla dikkat ceken cesith ekonomik ve sosyal maliyetler ortaya
cikmaktadr. Latin Amerika iikeleri gibi 1980’lern bor¢ krizinin ardindan piyasa yOnelimli
modeli benimseyen gelismekte olan iilkeler, kismen bu nedenle sosyal sigorta kurumlari
olusturmaya yeterince Onem vermemislerdir. Sonug, ekonomik giivensizk ve reformlara
kars1 sert tepki olmustur (Rodrik, 2009, s.164-165).

1.1.45 Catiyma Yonetimi Kurumlar

Catigma yonetimi kurumlari, sosyal ve ekonomik, siyasal ve etnkk catismalari ¢dozmek icin
uygun ilkeler, kurallar ve normlan icermektedir. Ekonomik ve sosyal catismalart ¢ozen
kurumlar, kayth ekonomiye dahil olma ya da diglanma sorunlarmi, dagtim problemlerini,
koordinasyon problemlerini ele almaktadwr. Etnik ve siyasal catisma ¢oziim kurumlari, baski,
glivenlk, bireysel giivenlk gibi sorunlart ele almaktadwr. Ekonomik ve toplumsal catisma
¢ozim kurumlart mahkumlar ¢kmaz riskini azaltarak ve ilgii optimal alti sonuglarm
risklerini azaltarak ve i¢ giivenligi arttrarak ekonomik performans: etkilemektedir (Ugur,
2010, s.10).

1.15 Kurumlarin Degisimi ve Asamalan

Kurumlarm o6nemli bir 6zelligi de bir kez bigimlendikten sonra siirekliik kazanmalaridir.
Aragtrmalar, kurumlarm kolay degismedigini, degisime direndigini gostermektedir. Yazih
kurumlar1 bir giinde degistrmek mimkiinse de yeni kurumlarm gegerliik kazanmasi her
zaman mimkiin olmamaktadwr. Toplumun ozellkle de toplumda giicli kesimlerin bir reform
hareketi sonrasmda olusan kurumlari kabul etmeleri kolay degildir eski kurumlar etkilerini
stirdiirebiimektedir. Yazili olmayan kurallarm degisimi de ¢ok daha uzun siire alabilmektedir.
Stirekliik kazanan kurumlar msanlarm ve toplumlarm davranism etkilemekte ve davramslar
lizerinde kisttlar olusturmaktadr. Gegmiste belirlenen kurumlar bugiinii, bugiiniin kurumlari
da gelecekteki olaylar1 ve gelismeleri etkilemektedir. Ancak yeni kurumlarm olusmasi ve giic
kazanmalar1 sayesinde, eski kurumlarm etkisini asmak miimkiin olmaktadr (Pamuk, 2014,
5.40).

Kurumsal gelisme ve ekonomik performans i¢cin kurumlarm asamalari ¢ok Snemli bir yere

sahiptir. Bu asamalar en yavas gelisenden en hizh gelisene dogru hareket etmektedir (Azfar,
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2006, s.966). Willamson (1998, 2000) kurumlarm ekonomisini, kurumlarm olusma, degisme
slirecini ve hiyerarsisini kapsayan sosyal analizi (Sekil 1.2) dort asamada incelemistir.

Birinci agsama, yerlesik resmi olmayan kurumlardan olusmaktadr. Bu kurumlara gelenek
gorenek, Orf adet, toplumsal degerler ve din dahidr. Bu kurumlar uzun dénemde
kendiliginden oluismaktadr ve oldukca yavas degismektedir. Ikinci ve iigiincii asamada, yeni
kurumsal iktisattan bahsedilmistir. Ikinci asama, anayasa gibi resmi kurumlarm olustugu
asamadr. Bu asamada biiyik degisiklikler nadiren olur. Diinya savast ve Amerikan devrimi
gibi bliylk olaylar degismeye neden olabilmektedir. Bu asamadan kurumsal ¢evre olarak soz
edilmektedir. Bu asamada, gdzlenen yapilar kismen gelisme siirecinin bir {iriiniidiir. Ikinci
asamada, tasarlanan araglara yasama, yiirlitme, yargi ve yOnetimin biirokratikk fonksiyonlart
ayrica yonetimin farkh diizeyleri arasmda giiclerin daglmu dahildir. ikinci asama, birinci
derece ekonomilesme® firsatini baslatan asamadrr (Williamson, 2000, s.-596-598).

Asama Sikhik (y11) Amacg

Yerlesiklik: Resmi olmayan kurumlar, -
1A. gelenek gorenekler, adetler, normlar, din 10°-10

Sik hesaplanamaz;
kendiliginden

Kurumsal g¢evre hakki elde

28| sllie milkiyet (polia, yargs biroksas) 104 ctmek.
’ ’ 1. derece ekonomilesme
1 A
Yonetim: Oyunun oynanmasi Ozellikle Yonetim yapilart hakkmi
3.A. | sozlesme (islemlerle yonetim yapilarini 1-10 elde etmek.
siralama) 2. derece ekonomilesme
i A
. . ; . Marjinal kosullarin haklarmi
4A. Kaynak tahsisi ve istihdam (fiyatlar ve Siirekli elde etmek.

miktarlar tegvik; edici uyumlastirma)

3. derece ekonomilesme

1.A.: Sosyal Teori

2.A.: Miilkiyet Haklar1 Ekonomisi / Pozitif Politik Teori
3.A.: Islem Maliyeti Ekonomisi

4.A.: Neoklasik Iktisat /Vekalet (Agency) Teorisi

Sekil 1.2 Kurumlarin Ekonomisi
Kaynak: Williamson, 1998, s. 26; Williamson, 2000, s.597

® Temel yonetim yapilarmmn geligtigi, etkin iiretim siirecinde biirokrasinin ve gereksiz harcamalarm en aza
indirildigi ve orgiitsel etkinlikten s6z edilen agsamadir (Wanasika, 2011, s.3). Etkin adaptasyonun ve israfin yok
edildigi asamadir (Williamson, 1991, s.77).
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Ucgiincii asama, yonetim asamasidr. Bu asama, ikinci derece ckonomilesme®  olarak soz
edilen yonetim yapilari haklarmmn olustugu asamadr ve bu yapilar 1 yil ile 10 yil arasmda
degismektedir (Willamson, 2000, s.599). Bu asama, oyunun oynandigi asamadr ve
sOzlesmeler  denklemin icine  girmektedir.  Sozlesmelerde — yOnetimin  rolii,  diizeni
olusturmaktr. Bdylece c¢atigmalar azalmakta ve karsiikh kazanglar gergeklesmektedir.
Dordiincii asama, neoklasik iktisadm isledigi asamadr. Uciincii asamanm kurallari altmda
islemler olusur ve fiyat uyarlanr. Bu asama piyasa asamasdr (Willamson, 2000, s.600).
Yeni kurumsal iktisat, en ¢ok ikinci ve TUglincii asama ile ilgilenmektedir. Bu asamalar,
kurumsal ¢evre ve yonetim kurumlarini gdstermektedir (Williamson, 2000, s.608).

Resmi kurumlar {i¢ asamada olusmaktadr (Sekil 1.3). Birincisi, temel kurallar, temel insan
haklarmdan olusmus normal olarak iilkenin anayasasma dahil edilmistir. Ikincisi, temel
kurallara dayah yasal sistem, miilkiyet ve sozlesme haklarmi, ayrica devletin yapisi ve siyasi
karar verme siireCi hakkmnda kurallar1 icermektedir. Kurallar, devietin demokratik ya da
otokratkk olmasm belirleyen politik kurumlardw. Temel kurallar ve yasal sistem birlikte
kurumsal cevreyi olusturmaktadr (Davis ve North, 1971, s.6-8). Ugiinciisii, kurumsal cevre
icinde, bireylerin ve organizasyonlarm faaliyetlerini diizenleyen kurumsal diizenlemeler ve
sozlesmelerdir. Kurumlarm ii¢ asamasi birbirinden bagmsizdr. Iki ya da daha fazla birey ya
da organizasyon arasnda diizenleme derecesi 6nemli derecede, kurumsal ¢evrenin Kkalitesine
baghdir (Borner vd. 2004, s.29).

North ve Weingast (1989, s.803-804), ekonomik biiyiimenin ve piyasalarm gelismesinin
temelinde yatan politk faktorlere odaklandiklart c¢absmalart kurumlarm gelisimine — 6rnek
olarak gosterilebilir. North ve Weingast, Ingiltere’de 1688 yiinda yasanan devrim sonrasi
politik kurumlarm ve anayasal diizenlemelerin gelisimini su  sekilde ag¢iklanuglardr: 17.
ylzyin ik yillarmda mali ihtiyaglarm yOnetimin keyfiliginin artmasma yol actit ve haklarm
Kral’dan yana yeniden tanmlanarak zengnliklere el konulmasi sonucu i¢ savas ortaya
cikmugtr. Alternatif politik kurumlarla birka¢g basarisiz deneyim, 1660°ta monarsinin yeniden
diizenlenmesiyle baslamistir. Bu ¢ok basarisiz bir girisim olmus ve 1688 yiinda devrim ile
sonuglanmistr, bu siiregte Kraln tek tarafli olarak anlagmalart degistirme yetenegi burada
onemli bir rol oynamustr. Devrimden sonra anlagmalardaki degisiklikleri parlamentonun
onaylamasi sarti getirilmis, parlamentonun artan roli kraln keyfi uygulamalarmn Onemli
derecede azaltnustr. Sonu¢ olarak yeni kurumlar, ©6zel haklarm giivencesinde Onemli
derecede artig saglamistr. Mali ve yonetimsel kurumlar, yeniden diizenlenmistir. YOnetimin

® Kaynaklarn etkin kullanilmasiyla ve maliyetlerin en aza indirilmesiyle elde edilen kazanglarm etkin bir sekilde
dagitildig1 agsamadir (Wanasika, 2011, s.3).
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davranisi ve kurumlar arasmda iliskiye odaklanlmig ve devrimi kazananlarm hedefleri
dogrultusunda miilkiyet haklarmmn glivencesi, zengmlign korunmasi, insafSiz bir yonetimin
yok edilmesi gbi kurumsal degismeler saglanmustr. Yeni kurumlar, miilkiyet haklarmmn
giivenilir bir taahhiit altnda tutulmasm saglamistr ve sermaye piyasalarmda yasanan olumiu
gelismeler Onemli bir bagarmin elde edildigini ortaya koymustur.

KURUMSAL CEVRE

KURUMSAL DUZENLEMELER
Bireyler tarafindan olusturulmus

Yasal Sistem

Devlet tarafindan olusturulmus

Temel Kurallar

Temel insan haklarindan olusturulmusg

Sekil 1.3 Kurumlarin Asamalan
Kaynak: Borner vd. 2004, s.30

1.1.6 Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat ifadesi, ik kez 1918 yinda Amerikan Ekonomik Isbirligi toplantismda
Walton Hamilton tarafindan kullamlmistr (Hodgson, 2000, s.317). Hamilton (1919, s.309-
311), kurumsal iktisadn tek basma ekonomik sistemin parcalarmm ekonomik sistemin
tamamiyla  iligkili olabilecegini  gOstererek ekonomi biliminin  birlestirilebilecegmi  ileri
surmuistur.

Kurumsal iktisat, kurumlar ve ekonomik siirecin evrimsel dogasiyla ilgili genel fikirlerden
yola ¢ikmaktadr. Tam tersine, neoklasik iktisat rasyonel tercihlerle ilgili bir evrensel teorik
cerceveden hareket ederek fiyat teorisi ekonomik refah gibi konulart temel almistir
(Hodgson, 1998, s.168-169). Samuels (1995, s.573-575) genel olarak kurumsal iktisadn
neoklasik iktisattan fakh olan Ozelliklerini su sekilde oOzetlemistir: Kurumsal iktisatgilar
ekonomik ve sosyal gelisimi wvurgulayarak neoklasik  iktisadm otomatikk uyarlama

mekanizmalarmi, serbest ve etkin piyasa yaklagmm reddetmislerdir. Teknoloji, siirekli
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degisimin bir sirecidir ve Onemli kurumsal degismelere neden olur ve fiziksel kaynaklarm
ulagilabilirligini  belirlemektedr. Kurumsal iktisat¢ilar, ekonomik sistemlerin - ddniisiimiinde
Oonemli bir faktor olarak teknolojiyi vurgulamuglardr. Kaynaklarm bir toplumda gesith
kurumsal yapilar yoluyla ve Ozellkle cesith gilic iliskileri yoluyla tahsis edilebilecegi
goriisiinii ileri siiren kurumsal iktisat¢ilara gore deger teorisi, nispi fiyatlar ile ilgili degildir,
sosyal yapilar ve davrangla ilgiidir. Kiiltir ve gi¢ bireysel davranglarm  seklini
belirlemektedir. Bireyler toplumun kurallann  ve  degerleri tarafindan  smirlandmrimustir.
Kurumsal iktisatcilar, bireyci yaklasimdan zyade toplumcu bir yaklagima manmaktadirlar, bu
nedenle neoklasik iktisadin bireyler faydalarmn maksimize eder goriisiinii reddetmektedirler.
Kurumsal iktisat¢lar kurumsal yapiyi, sosyal yapiyi ve giicii veri olarak kabul eden neoklasik
iktisadi savunanlardan daha demokratiktirler. Dolayisiyla neoklasik iktisatgilar esitsizlik ve
sosyal catismalarla ilgilenmemektedirler. Kurumsal iktisatcilar, biitiinciil (holistik) bir yapida
ekonomiyi digiiniirler ve ¢ok disiplini bir sekilde ekonomik faaliyetleri agiklamaya
calismaktadirlar.

1.1.6.1 ik Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat, yontemsel farklliklari bakmmdan ik kurumsal iktisat ve yeni kurumsal
iktisat olarak ikiye ayrimustr. ik kurumsal iktisat, Thorstein Veblen, Clarence Ayres, John
R. Commons, Wesley Mitchell gelenegi temeline dayanmaktadr. Ik kurumsal iktisat,
ekonomk davramsi etkilemede ve agiklamada kurumlarm Onemli bir faktor oldugunu
savunmustur, fakat bunu daha az analitkk bicimde neoklasik iktisat cergevesi disinda
savunmaktadr. Neoklasik iktisat ekonomide kurumlarm rollermi gérmezden gelmis ve
ekonomik aktorlerin neredeyse bir bosluk icinde c¢ahstigmi varsaymustr (Kherallah ve
Kirsten, 2002, s.111; Parada, 2002, s.43).

IIk  kurumsal iktisatclar, ekonomik yasamda kurumlarm Onemini  vurgulanslar,
kurumlarm gelisimini ve ekonomik hayattaki rollerini anlamaya cabsmuslardr. Ozellikle
1940-1975 doneminde ekonomide hakim iktisat okulu kurumlarm c¢ahsmasm ihmal etmistir.
Yeni kurumsal iktisadin ortaya cikmasiyla hakim iktisat, kurumlar analiz etmeye baglamistir
(Hodgson, 2000, s.322).

1.1.6.2 Yeni Kurumsal Iktisat

Yeni kurumsal iktisat; ekonomi, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, isletme ve hukukun da
dahil oldugu nispeten yeni ¢ok disiplinli biiylik bir alandr. Yeni kurumsal iktisat ifadesini ik
olarak Oliver E. Williamson kullanmistr (Coase, 1998, s.72). Williamson, yeni kurumsal
iktisat ifadesmi Commons ve Veblen’in oOnciilik ettigi ik kurumsal iktisatgilardan ayrmak
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icin kullannugtr, fakat yeni kurumsal iktisat Ronald Coase (1937)’un cahsmasi “The Nature
of the Firm” ile ortaya c¢cikmustr. Coase’un bu g¢ahsmasi, “The Problem of Social Cost” adl
1960 c¢ahsmast ve North (1990)’un ¢ahsmasi ekonomide bir devrim olarak diisiiniilmektedir.
Yeni kurumsal iktisat temel olarak Coase’un islem maliyetleri teorisine dayanmaktadir.
Ekonominin bu yeni alanmi, kurumlarm ve kurumsal diizenlemeler tarafindan belirlenen islem
maliyetmin ekonomik performans igin Onemli oldugunu savunmaktadw. Dolaysiyla {ilkelerin
sahip oldugu yasal, politik ve sosyal sistemler gbi kurumlarm ilkelerin ekonomik
performansmi belirledigi ileri siiriilmektedir (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.110-111; Parada,
2002, s.43-44).

Yeni kurumsal iktisat; kurumsal c¢evre yaklasmu (makro analitik) ve kurumsal diizenleme
ya da yonetim kurumlari (mikro analitik) olarak iki ana perspektife ayrimaktadr. Kurumsal
cevre literatliriiniin  temel amaci, kurumlarm gelisme bicimini aciklamaktr. Bu literatiir
birincil olarak, daha genis politkk ve yasal kurallar1 belirleyen faktorleri agiklamaktadr ve bu
faktorler zamanla kurumsal c¢evreyi olusturmustur. Yeni ekonomi tarthi ve ewvrim teorisi,
kurumsal ¢evre yaklasmm en iyi gosteren iki kurumsal perspektiftir. Diger taraftan yonetim
kurumlar1  literatiirii, ~ organizasyon problemlerine  etkin  ¢Oziimler ~sunan  Kurumlara
odaklanmugtir (Smyth, 1998, 5.363).

Furubotn ve Richter (2008, s.16), yeni kurumsal iktisadi, North ve Williamson’m
yaklasmu olmak {lizere iki sekilde incelemistir. Bu iki yaklagim, kurumlar ele ahs bakmmmdan
birbirlerinden olduk¢a farkldir. North’un yaklagmi, bir sosyal sistem i¢inde kurumsal c¢evreyi
tartisrken, Wiliamson’m yaklagmmi, bir kurumsal cevre icinde ulasidlan firma organizasyonu
ve sozlesmeler gibi kurumsal diizenlemeler ile ilgilidir. Nabli ve Nugent (1989, s.1335)’a gore
yeni kurumsal iktisadn amaci, kurumlarm belirleyicilerini, gelisimlerini agiklamak, ekonomik
verimlilik ve gelir dagiim {iizerindeki etkilerini degerlendirmektir.

Yeni kurumsal iktisat ayrica North-Williamson okulu olarak da bilinmektedir. Yeni
kurumsal iktisatta miilkiyet haklart ekonomisi, kamu tercihi ve firma teorisi gbi fakh
alanlarda teorik gelismeler ortaya c¢ikmustr. Yeni kurumsal iktisat, neoklasik paradigmanm
cevresinde calisan bir okul iken ilk kurumsal iktisat evrimci iktisat’ ile daha yakmdan iliskiye
sahiptir bu nedenle neoklasik iktisattan olduk¢a farklilasmaktadir (Parada, 2002, s.43-44).

Gelismekte olan iilkelerde, islem yapma maliyetlermin neden ¢ok yiksek oldugunu
anlamak icin bir kurumsal analiz yapmak gereklidir. Gelismekte olan iikelerde &zellikle

" Evrimei iktisat, ekonomide ve toplumda Darwin yaklasimmm gegerli olmasidir (Parada, 2002, s.59). Evrimci
iktisadin temel Ozellikleri, iktisadi dinamigi dikkate almasi, iktisadi aktorleri heterojen olarak kabul etmesi,
aktorler arasindaki etkilesimi bir seg¢ilim mekanizmasi olarak ele almasi ve sonug¢ olarak toplumdaki yeniligin
kaynaklarin1 aragtirmasi olarak 6zetlenmektedir (Tuncel, 2008, s.1).
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yiksek islem maliyetleri ve bilgi asimetrisine bagh olarak ortaya c¢ikan piyasa
basarisizlklarmm olusma sikhg neoklasik iktisat tarafindan aciklanamaz ve bu durum bir
kurumsal analizi  gerektirmektedir.  Gelismis  iilkelerde, davramsm resmi kurallarni  ve
kurumlarm pek c¢ogu piyasa degisimini kolaylastrmaktadr. Bu nedenle yeni kurumsal iktisat,
gelismekte olan {ikelerde ekonomik performanst gelistirmek icin  gerekli olan kurum
cesitlerini (resmi ya da resmi olmayan) belirlemede yardimci olabilen kullamigh bir g¢ercevedir
(Kherallah ve Kirsten, 2002, s.119).

1.1.6.3 Yeni Kurumsal iktisadin ilk Kurumsal Iktisattan Aynlan Yénleri

Yeni kurumsal iktisat ik kurumsal iktisattan kullandigi  yontemler bakmmmndan
ayriimaktadr. Bu farkhiklar; sekilcilik-matematik, bireyselcilik-biitiinciilik ve tiimevarm-
timdengelimcilik bashklar1 altmda incelenmistir.

1.1.6.3.1 Sekilcilik-Matematik

Neoklasik iktisat, ileri diizeyde matematik kullanmaktadr. Mikro ve makro ekonomide,
matematiksel modeller  gelistirimistir.  Olusturulan  modellerde  varsaymmlar, denklemler,
parametrelerin  kalibrasyonu, simiilasyon modelleri ve ekonomik testler yoluyla gdsterimistir.
[k kurumsal iktisatgilar, bunlart kullanmamustr. Bu gelisme, ik kurumsal iktisatta teori
yoktur gbi yanhs yorumlarm yapimasma sebep olmustur. ik kurumsal iktisatgilar,
matematifin bu alanda degerli bir ara¢ olup olmadigm ve yapilan ¢ahgmalar1 daha ¢ok ya da
daha az degerli gosterip gostermeyecegini tartismanin gereksiz oldugunu savunmuslardir.
Sonu¢ olarak; ik kurumsal iktisatgilar, teorilerini ifade etmede matematigi bir ara¢ olarak
kullanmamiglardr (Parada, 2002, s.44).

Yeni kurumsal iktisatgilar, matematik konusunda ik kurumsal iktisatgdar  gibi
distinmemiglerdir. Fakat yeni kurumsal iktisadm temelini olusturan islem maliyetleri
teorisinde Coase tarafindan hicbir matematiksel model kullanmamstr. Williamson, firma
teorisinde baz matematiksel modelleri kullanmis fakat North analizZlerinde  kliometrik®
(cliometric) teknikler kullanmistr bir baska deyisle analizleri tarihsel bir yaklagima
dayanmaktadr. Bu nedenle yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisattan daha az ik kurumsal
iktisattan daha fazla matematiksel bir yapiya sahiptir (Parada, 2002, s.45).

8 iktisat teorisi ile nicel (kantitatif) tekniklerin tarih arastwrmalarma uygulanmasi demektir (Goldin, 1995, s.191).
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1.1.6.3.2 Bireyselcilik-Biitiinciiliik

Yeni kurumsal iktisat ve ik kurumsal iktisadn bu konudaki yontem farkhhg iki okulu
Oonemli bir sekilde birbirinden farkhlastrmustir. Yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisat gibi
temel olarak bireyselci bir yaklasima sahip iken; ik kurumsal iktisadn analizi, resmi
kurumlar, degerler ve gelenekleri tanmlamada toplmun roline dayanmaktadrr. ik kurumsal
iktisat ve yeni kurumsal iktisat arasmdaki diger Onemli bir sorun ise toplumun takip ettigi
kurallarda rasyonelligin  roliidiir. Ik kurumsal iktisat, her zaman insan davranslarm

yonlendirmede ahskanhklarm, kurallarm ve kurumlarm rol oynadigmi vurgulanmustr (Parada,
2002, s.45).

1.1.6.3.3 Tiimevanm-Tiimdengelim

Ik kurumsal iktisat, tiimevarm yontemini kullanrken; yeni kurumsal iktisat, neoklasik
iktisatta oldugu gibi tiimdengelim yontemini kullanmaktadr. Ik kurumsal iktisat ve yeni
kurumsal iktisat arasmda baz benzerlikler olmasma ragmen, ik kurumsal iktisat daha
gercekei Dewey temelli faydaci varlk felsefesi ve bilgi felsefesine dayanrken, yeni kurumsal
iktisat poztivist varlk felsefesine bagh kalmaktadr (Parada, 2002, s.46).

Ik kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat arasmda yontemsel farkliklar genel olarak
neoklasik iktisada benzerlikler ve farkhliklar ¢ergevesinde degerlendirimisti. Bu nedenle,
yeni kurumsal iktisadin neoklasik iktisada getirdidi elestirel yaklasmm, yapilan varsaymlarn
farkliliklar1 6nemli bir role sahiptir.

Yeni kurumsal iktisat pek cok yonden neoklasik iktisattan ayriimaktadw. En Onemli
farklar, neoklasik iktisatta aktorlerin tam rasyonellige sahip oldugu ve aktorler arasmda tam
bilginin  oldugu varsaymlaridr ve bunun sonucu olarak islem maliyetlerinin olmadig bir
ekonomik sistemden s6z edimis, kurumlara yer verilmemisti. Yeni kurumsal iktisat,
aktorlerin eksik bilgiye dayah olarak asimetrik bilgiye sahip olundugunu ve aktorlerin smirh
rasyonellige sahip oldugunu ileri siirerek neoklasik iktisadm varsaymlarm daha gergekei
hale doniistirmiistiir.  Yeni kurumsal iktisat, bu gercek¢i varsaymlar ¢ergevesinde, pozitif
islem maliyetlerinden s6z ederek kurumlarm islem maliyetlerinin azaltilmasmda c¢ok Onemli
bir role sahip oldugunu vurgulamistir (Tablo 1.3).
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Tablo 1.3 Yeni Kurumsal iktisat ve Neo Klasik iktisat

Farklar Neoklasik iktisat Yeni Kurumsal iktisat
Temel varsayimlar, teori Kitlik — Rekabet — Etkin sonug Kitlik — Rekabet + “oyunun
kurallar1” olarak kurumlar,
miilkiyet haklar1 — Etkin sonug
Kurumlar Digsal, bagimsiz degil— dnemli Kurumlar ¢ok dnemlidir
degildir
Rasyonellik Tam rasyonellik — Rasyonel Smirh rasyonellik— smnirh
mekanizma mekanizma
Degisim Islemler maliyetsiz Islemler maliyetli
Insan kapasitesi Sinirlar olmaksizin toplam kapasite | Smirlh mental kapasite
Zaman Statik, siirtiinmenin olmadig1 bir Gelisen ve degisen bir diinya
diinya
Bilgi Tam bilgi Eksik bilgi
Miidahale “Piyasa basarsizliklarmdan” Pro-miidahaleci, piyasa
dolay1 devlet miidahalesi = tam basanisizliklant dnemli degildir —
rekabetci piyasa, anti-miidahaleci kurumlar mevcuttur

Kaynak: https://niebifrost.wordpress.com/introduction/history-of-nie/todays-status-of-the-new-institutional-

economics-and-its-differences-to-the-neo-classical-economics/

Yeni kurumsal iktisat, kurumlarm Onemli bir role sahip oldugunu savunmus fakat
neoklasik iktisat cercevesi iginde kurumlarm analiz edebilecegini ileri siirmiistir. Bir baska
deyisle, neoklasik iktisat g¢ercevesinde, neoklasik iktisadn gercek¢i olmayan tam bilgi, sifir
islem maliyetleri, tam rasyonellk gibi varsaymlarn degistirilmistir. Fakat ¢ikarct bireylerin
kisit altmda kendi amag¢ fonksiyonlarmn maksimize etmeye calstiklar1 varsaymu aym sekilde
brakilmistr (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.111). Yeni kurumsal iktisat, kurumlarn analizi ile
ekonomik teoriyi birlestirmektedir. Yeni kurumsal iktisat, tercih bigimi ve organizasyon
cabsmalarma odaklanmaktadr. Ik kurumsal iktisatgilarm aksine yeni kurumsal iktisatcilar
rasyonel ve c¢ikarci birey paradigmasinda, neoklasik iktisat ile baglanttyt kesmemektedir
(Azfar, 2006, 5.965-966).

1.1.6.4 Yeni Kurumsal iktisadin Teorik Unsurlan
Bu bolimde yeni kurumsal iktisadin teorik unsurlar islem maliyetleri ekonomisi, Dbilgi
ekonomisi, miilkiyet haklari iktisadi, ortak faaliyet teorisi ve sosyal sermaye baslklari altmda

mcelenmistir.
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YKI
islem I Miilkiyet :
Maliyetieri g LT | aotioetnl | ISR
Ekonomisi Iktisach 4

Sekil 1.4 YKi'nin Teorik Unsurlan

1.1.6.4.1 islem Maliyetleri Ekonomisi

Yeni kurumsal iktisatcilar, ekonomik faaliyetin islem maliyetleri ve ortak faaliyet
problemleri gibi aksayan yonlerinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Islem maliyetleri, saticilar ve
alicllarm  diirtistlikleri  hakkmnda belirsizlikleri ve bu belirsizlikleri azaltmak i¢in  olusmus
yonetim maliyetlerini icermektedir (Azfar, 2006, s$.966). Yeni kurumsal iktisadm genel
hipotezi, kurumlarm iglem maliyetlerini minimize eden diizenlemeler oldugudur (Nabli ve
Nugent, 1989, s.1336).

Kurumlar, tiretim maliyetlerini Ve piyasalarm verimliligini etkilemektedir. Neoklasik teori,
piyasa mekanizmasmmn ¢ahsmast esnasmda iglem maliyeti olusmadigim varsaymaktadir
(North, 1990; Efendic ve Pugh, 2007). Fakat North ve Wallis (1986), ABD ekonomisinde
islem maliyetlerini Olcerek milli gelirin %45°ten fazlasmm iglem maliyetlerine ayrildigm ve
daha da Onemlisi bu orann bir asr Once %25 civarmda oldugunu ve giderek yiikseldigini
ortaya koymuslardrr.

Islem maliyetleri ekonomisi literatiiriiniin &nciisii olan Coase (1937) “The Nature of the
Firm” ¢ahsmasinda, firmalarm nigin ortaya ¢iktigim ve firma kurmann nigin karl oldugunu
incelemis ve temel neden olarak, piyasa mekanizmasm kullanmann bir maliyeti oldugunu
ileri stirmiitiir. Fiyatlart bulmanm ve fiyat mekanizmasi yoluyla iiretimi organize etmenin
belli maliyetleri vardr. Fiyatlar hakkinda bilgi veren uzmanlarm ortaya ¢ikmasiyla bu
maliyetler azaltilabilecek fakat tamamen yok olmayacaktr. Bir piyasada ortaya ¢ikan uzlagma
maliyetleri ve her degisim islemi i¢cin ayrn bir sézlesme olusturma maliyetleri dikkate
almmahdr. Bazi piyasalarda, oOrmegin mal piyasasinda, sozlesme maliyetlerini  minimize
etmek icin bir teknik tasarlanmustr, fakat bu maliyetler yok edilemez. Oysa bir firma
kuruldugunda sozlesmeler ortadan kalkmayacak fakat Onemli derecede azalacaktr. Fiyat
mekanizmasmi kullanmanin bagka dezavantajlari da s6z konusudur. Bazi mal ve hizmetlerin
degisimi icin birden c¢ok kisa sozlesme yapmak yerine sozlesme ~yapmann belli

maliyetlerinden kagmmak i¢in uzun donemli soézlesmeler tercih edimektedir. Fakat gelecegi
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tahmin etmenin zorlugundan dolay1 mal ve hizmetlerin tedariki icin daha uzun donemli
sozlesme yapmak gergekte daha az miimkiindir (Coase, 1937, s.390-391).

Tatmin edici olmayan kisa donemli sozlesmelerin oldugu durumlarda bir firmann ortaya
cikmast muhtemeldir. Belirsizligin  olmadi@i durumda bir firmann ortaya ¢ikmast miimkiin
degildir. Firmann ortaya ¢ikismda, bir islemin piyasada yapilmasi ve firma i¢inde yapiimasi
stirecinde devlet ya da diger diizenleyici kurumlarm farkh sekillerde davranmasi 6nemlh bir
faktordiir. Vergi kapsaminda disiiniildiiginde, piyasada yapilan bir islemden vergi alnrken
aynm islem firma i¢cinde organize edildiginde bu islem i¢cin vergi almmamaktadr (Coase, 1937,
5.392-393).

Sonu¢ olarak Coase (1937) firmalarm organizasyonunda ve diger sozlesmelerde islem
maliyetlerinin  6nemli bir roli oldugunu vurgulamustr. Islem maliyetleri; bilgi elde etme,
uzlagsma, izleme, koordinasyon ve sodzlesmelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan maliyetleri
icermektedir. Coase, firmalarm islem maliyetlerinde tasarruf saglamak i¢in ortaya ¢iktigm ve
firmalarm  biiyiikligiinin  ya da dikey entegrasyon kapsammm bu islem maliyetleri
biiyiikligiine bagh olacagm ortaya koymustur (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.116). Nelson ve
Sampat  (2001), islem maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda, kurumlar belirsizligi
azaltarak, iktisadi faaliyetlerin etkinligini ve glivenligmi saglayp, isbirligmi gelistirerek
tilkelerin ekonomik performans: itizerinde etkili oldugunu ileri stirmiislerdir.

Williamson soézlesme se¢immi ve firmalarm miilkiyet yapismi aciklamak icin  firsatgl
davranmis ve smrh rasyonalite kavrammi birlestirmistir. Fwsatgr davranig; ters secim, ahlaki
risk, hile yapma, isten kagma ve stratejik davramglarm diger bigcimleri olarak kendini
gostermektedir. Willamson’m ¢ercevesinde piyasada sozlesme olusturma ve islem yapma
maliyetleri ile bir organizasyon iginde hiyerarsi ve diizenleme maliyetleri arasmda islem
maliyetlerinin  biiyiikligiine bagh bir iliski kurulmasi gerekir (Kherallah ve Kirsten, 2002,
5.116).

Islem maliyetleri sozlesmeleri uygulama, izleme ve sozlesme yapma temelinde odaklanidan
i kurma maliyetleridir. So6zlesme yapmanmn kolayhg ya da zorlugu yapiimis sézlesmelerin
cesitleri, islem maliyetlerinin  dogast ve diizeyleri tarafindan belirlenmektedir.  Islem
maliyetleri, bir islemi yapmada eksik bilginin biiyiikligi tarafindan belirlenmektedir. Islem
maliyetleri  ekonomisinin  merkezinde bilginin maliyeti olmasi yer almaktadr. Islem
maliyetleri ekonomisi, pozitif islem maliyetleri altmda piyasa dis1 degisim, piyasa degisimi ve
kurumsal faktorler arasmda c¢oklu iliskiyi agiklamaktadr (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.116-
117).
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Sykuta ve Cook (2001, s.1273-1274)’a gore her islem iligkisi {ic temel ekonomik bilesen
icermektedir. Bunlardan iki deger tahsisi (ticaretten elde edilen kazanclarm dagitim), digeri
belirsizligin tahsisi (finansal risklerle iligkili olan herhangi bir sey), sonuncusu ise miilkiyet
haklarmm tahsisidir. Bu {ic bilesen dogal olarak bwbirnden bagmsizdr. Her biri muhtemelen
digerleri igin c¢ikarmlara sahiptir. Ornegin bir iiretici yeni bir {iriinii ya da ¢esidi biiyiitmenin
belirsizligini g6z Oniinde tutarak daha yiiksek fiyat talep edebilir. Sabit fiyath sozlesme
nominal fiyat belirsizligini yok etmektedir; fakat nispi fiyatlar, finansal riskler yaratabilir.
Sabit fiyath sOzlesme aym zamanda taraflardan birinin tesviklerini etkileyebilir. Neoklasik
iktisat, bu tiir ekonomik Iiligkilerin nasil yapilandiriimasi gerektigine iliskin daha az fikir
sunmaktadr.

Commons (1931)’un iglem tanmi, milkiyet hakki transferini icermektedir. Commons,
islemleri tice aymrmustr. Bunlardan birincisi olan pazarlama islemleri, yasal olarak esit
temsilciler arasmda kit mallar ilizerinde miilkiyet haklarmm goniilli transferini igcermektedir.
Ikincisi olan yonetimsel islemler, isgiicii iliskilerini gosterir. Uretim siirecinde  zenginligin
yaratiimasm ve teknolojik verimliligin gelistiriimesini  icermektedir. Sonuncusu olan dagitim
islemleri, toplumsal {iretinde yasal bagllklarm faydalarmn ve sorumluluklar iizerinde yasal
yoneticilerin ~ kararlarm  icermektedir. Matthews (1986, s.906)’e gore islem maliyetleri
planlanan bir sozlesmeyi diizenleme, diizenleme sonrasi sozlesmeyi uygulama ve izleme
ayrica sOzlesmeyi yonetme maliyetlerinden olusmaktadir.

Islem maliyetleri yaklagmmma gore, daha diisik islem maliyetleri olusturan kurumlar
ekonomilerin performansmda temel rol oynamaktadw. Bu maliyetler; bilgi, uzlagsma, izleme,
koordinasyon ve sdzlesmeleri uygulama maliyetlerini icermektedir. Islem  maliyetleri
olmadiginda miilkiyet haklarmm ik tayini Onemh degildir. Ciinkii miilkiyet haklart goniilli
olarak uyarlanabilir ve tretimi tesvik etmek i¢in degistirilebilir. Fakat islem maliyetleri
Oonemli oldugunda miilkiyet haklarmm tahsisi onemli hale gelmektedir. Kurumlar, eksik bilgi
teorisi ve islem maliyetleri ile yakindan iligkilidir ¢linkii bilgi maliyetleri islem maliyetlerinin
Oonemli bir kismuin1 olusturmaktadir (Bardhan, 1989, s.1389-1390).

1.1.6.4.2 Bilgi Ekonomisi

Islem maliyetleri ekonomisi ve bilgi ekonomisi ile yakm iliskilidir. Bilgi ekonomisi
literatiirine Akerlof (1970), Stigler (1961, 1967), Stigltz ve Weiss (1981), Stiglitz (1985),
Greenwald ve Stiglitz (1987) c¢algmalart Onemli katkilar saglamustr. Bilgi  ekonomisi,
degisim gruplart arasmda asimetrik bilgnin oldugu ve belirsizlklerin oldugu piyasalarn
analizi ile ilgilenmektedir. Bilgi ekonomisinin temel varsaymlar, bilginin tedariki ve
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kazammmm maliyetli olmasi ve bilginin asimetrik bir bicimde dagilmasidir (Stigler, 1961).
Asimetrik  bilgi hakkindaki O6nemli ¢ahsmalardan biri, {irlin  kalitesi hakkmda Akerlof
(1970)’un “On the market for lemons” cahsmasidr. Bu ¢aligmada tikketiciler, denetim yoluyla
kullanilmis  bir otomobilin  kalitesini ayrt edemez, bu nedenle tiikketiciler, fiyatlar yoluyla
ortalama kalite hakkinda sonu¢ ¢ikarmahdwlar. Piyasada belirsizligi azaltmak icin temel
mekanizmalar, daha az bilgiye sahip olan aktorlerin faaliyetleri izlemesi ve daha fazla bilgiye
sahip olan bir aktorden isaret almaktr (Rametsteiner, 2002, s.165; Kherallah ve Kirsten, 2002,
s.117). Piyasalar bilgi maliyetlerinin diisik oldugu durumda daha etkin c¢ahsacaktr. Az
gelismis {ilkelerde bilgi maliyeti ¢ok yiiksek oldugu icin piyasalar etkin degildir (Davis ve
North, 1971, s.21).

Bilgi farkhliklar, iki grup arasmda piyasada etkin olmayan ya da esit olmayan degisim
anlamma gelmekte ve ters secimle (adverse selection) sonuglanmaktadw. Ters secimde siireg,
daha yiiksek bir kalitenin arz edicisi daha yiiksek maliyete katlanmakta ve bu nedenle daha
distik hizmet kalitesi arz edenlerin altnda gelirler kazanmaktadwr. Uzun donemde yiiksek
kaliteyi arz edenler, diisik kalite arz edicileriyle rekabet ederlerse piyasann disma ¢ikmaya
zorlanacaklardir (Rametsteiner, 2002, s.165).

Bilgi yetersizligi, oOzellkle satmn abcilar iriin kaltesi hakkinda daha az bilgiye sahip
olduklarmda ciddi bir problemdir. Literatiirde iiriin kalitesi hakkmda bilgiyle iliskili olan
Ozellkler {ice ayrimistr. Bunlardan iki, satm almadan Once deSer bicilen arastrma
kalitesidir. Ikincisi, satm alndignda ya da iiriin kullanddiginda deger bigilen tecribbe etme
kalitesidir. Sonuncusu ise satm alndiktan sonra ya da ftriin kullanddiktan sonra yeterince
degerlendirilemeyen irlinle ilgili goriisleri iceren giliven kalitesidir (Rametsteiner, 2002,
5.165).

Bilgi ekonomisi kapsaminda, devletin temel problemmnin vekil problemi olduguna iliskin
yaygm bir gOriis bulunmaktadw. Kurallar ve sozlesmeler temelinde ¢abistigi varsayilan
vekillerin  bilgi avantajmu  ve yetkilerini digerlerinin  zararma ya da kendi faydalarma
kullanmadiklarmi garanti etme problemidir. Bu problemde gorilen durumlar; gizli faaliyet,
ahlaki tehlike, gizli bilgi ve ters segimdir. Asil-vekil probleminde tesvik sistemi, vekillerin
asillerin ¢ikarma gOre karar vermelerini motive etmeye cahsmaktadr. Boylece vekillerin

dogrudan kontrolii gerekmeyebilir (Rametsteiner, 2002, 5.165).

1.1.6.4.3 Miilkiyet Haklan Iktisad:
Miikiyet haklar1 yaklagmu, hukuk ve ekonomi gibi biiylk bir literatiirle iligkilidir
(Matthews 1986, s.904). Coase (1960) ve Demsetz (1967) cahsmalarmm Oncii oldugu



28

yaklasm, belli digsalliklarm miikiyet haklart olarak bilinen kurumsal mekanizma ¢esitleri ile
nasil igsellestirildigini  aciklamaktadw. Miilkiyet haklarmm varhg c¢atismalart ¢ozebilir ve
isbirligini  kolaylastirabilir her iki durumda islem maliyetleri azalmaktadw. Bu sekilde,
teknoloji ve diger geleneksel kisitlar ile birlikte kurumsal kisitlar bireylerin karar verme
sirecine girmektedir. Islem maliyetleri goz ©Oniinde bulunduruldugunda, miilkiyet haklarmmn
farkh sistemleri farkh verimlilik ¢oziimleri olusturabilir. Islem maliyetlerinin dikkate alndig
verimlilik ve islem maliyetlerinin olmadi® neoklasik iktisatta s6z edilen verimliik olduk¢a
farkhdr (Nabli ve Nugent, 1989, 5.1336).

Miikiyet haklar1 yaklagimma temel olusturan Coase (1960) “The Problem of Social Cost”
cahgmasma gore “miilkiyet haklar1 iyl olusturulmussa ve islem maliyetleri yoksa bir digsallik,
pazarlama ve uzlagsma yoluyla iki 6zel grup arasinda igsellestirilebili” ve buna Coase teoremi
adi veriimistir. Temel olarak, islem maliyetleri sifir oldugu zaman neoklasik iktisadin kaynak
dagtim mekanizmasmn etkin olacag fakat islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda,
miilkiyet hakkma iliskin yapilarm kaynak dagilmm degistirdigi ileri siirlilmiistir. Coase
teoremi, Pigou'nun negatif digsallklari engellemek i¢in  hiikiimet vergileri konulmasi
gerektigi goriistine karst kullanmistwr. Coase, miikiyet haklari 1yi olusturulmussa hiikiimet
miidahalesmin  gerekli olmadigim savunmustur. Bu durumda miilkiyet hakkma kim sahip
olursa olsun sonucun etkin olabilecegi gosterimisti. Sonucun dagitim yonleri, miilkiyet
haklarmm birincil tahsisine bagh olacaktr. Islem maliyetlerinin varhgnda farkh miilkiyet
haklar1 sistemlerinde esitlk kadar verimlilik i¢cn de farkh sonuclar elde edilebilmektedir
(Coase, 1992, s.717). Alchian ve Demsetz (1973, s.16)’e gore, kapitalizm kit kaynaklar
lizerinde ¢atismalart ¢ozmek icin Ozel miilkiyet haklarma ve piyasalara dayanmaktadir.
Alchian ve Demsetz (1973, s.21)’e gore, ortak miilkiyet sistemi bedavaciik (free-rider)
problemi yaratarak islem maliyetlerini artrmaktadir.

Miilkiyet haklarmm tanmmu, miilkiyet haklar1 ve digsallk arasmda yakm bir iliski olmasma
yol  agmaktadr. Miilkiyet ~ haklarmmn  birinci  fonksiyonu,  digsaliklarm  daha  fazla
icsellestirilmesi i¢in  yol gosterici tesvikleri saglamasidwr. Toplumla iligkili her fayda ve
maliyet, potansiyel bir dissallktr. Faydalann ve =zararlarn digsal yapmak i¢in bir kosul
gereklidir. Taraflar arasmda haklarm degisim maliyeti, icsellestiriimeden elde edilen
kazanglar1 asmahdr. Genel olarak iglem maliyeti, islem yapmanin dogal zorluklarmdan ya da
yasal nedenlerinden dolay1 elde edilen kazanglara gore daha fazla olabilir. Yasalar1 olan bir
toplumda goniillii anlagmalarm yasaklanmasi sonsuz iglem yapma maliyeti olusturmaktadir.
Her ne zaman digsaliklar ortaya c¢iksa bazi maliyetler ya da faydalar, kaynaklarm kullanicilart
tarafindan g6z Oniinde bulundurulmaz, fakat izin verilen islemler igsellestirmelerin olugma
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derecesini arttirr. Miilkiyet haklarmmn temel tahsis edici fonksiyonu, faydah ve zararh etkileri
icsellestirmek ise miilkiyet haklarmmn olugsmasi, faydah ve zararh etkilerin ortaya ¢ikmasiyla
iliskili olarak anlagilabilir. Demsetz’e gore “yeni miilkiyet haklari, yeni fayda-maliyet
imkdanlarma uyum saglamak icin etkilesen insanlarin istekleri karsiliginda ortaya
ctkmaktadir”. Bir baska deyisle “i¢csellestirmeden elde edilen gelirler, igsellestirmenin
maliyetlerinden daha biiyiik oldugunda miilkiyet haklar: digsalliklart i¢sellestirmek igin
geligir” (Demsetz, 1967, s.347-350).

Yeni kurumsal iktisada gore, devletin en Oneml roli hukukun {stiinkigiinii kullanarak
miilkiyet haklar1 giivencesi olusturmak ve miilkiyet haklarm tammlamaktr. Miilkiyet haklari,
kaynaklarm kullanmu ve tahsisi i¢in merkezi bir Oneme sahiptir. Devletler i¢cin en temel
gorev, miilkiyet haklarmi diizenlemek ve bireyler ile diger gruplar arasmda sozlesmelerin
yerine getiricisi olmak ve sozlesmelerin  etkin  olmasmm saglamaktr (Rametsteiner, 2002,

5.164).

1.1.6.4.4 Ortak Faaliyet Teorisi

Ortak faaliyet teorisi kamu mallarmm {retimi ya da ortak kaynaklarm yoOnetimi igin
isbirlik¢i  davraniglarla bedavaciik probleminin istesinden gelebilmek i¢in  kullanigh  bir
analizdir. Olson (1971)’a gore, ¢kar gruplari ortak hedeflere ulasmak i¢in ortak faaliyette
bulunur. Ortak faaliyette basarmm belirleyicileri; grubun amaci, biyiikligii ve homojenligidir
(Kherallah ve Kirsten, 2002, s.115). Ortak faaliyet teorisinde ve uygulamasinda problemin
Oonemli bir kismi su, toprak, orman gbi ortak kaynaklarm kullanmm ile ilgilidir. “Ortak
mallarm trajedisi” olarak s6z edilen bu problem i¢in Onerilen ¢6ziim, kaynaklar {izerinde
uygulanabilir miilkiyet haklarmmn olusturulmasidr (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.115-116).
Daha sonralar1 Erickson-Blomquist ve Ostrom (1984), Ostrom (1986), Runge (1981, 1986)
gibi calismalarda, isbirlik¢i ¢oziimleri tesvik etmek icin dizayn edimis geleneklerin ve sosyal
diizenin dahil oldugu yerel kurumsal diizenlemelerin ortak faaliyet sorunlarmm iistesinden
gelebilecegi ve kaynak kullanmmnda verimliligi saglamak i¢in yardimci olabilecegi ileri
stiriilmiistir (Nabli ve Nugent, 1989, s.1339).

1.1.6.4.5 Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye temel olarak yeni sosyal ekonomi kapsammda incelenmektedir. Bir sosyal
reformcu olan L.J. Hanifan tarafindan ik kez sosyal yapmm Onemini vurgulamak igin
kullanilan sosyal sermaye teriminin sosyologlar, siyaset bilimcileri ve iktisatcilar tarafindan
farkli sekillerde kullamimast nedeniyle tanmm yapmak zorlasmaktadr (Routledge ve
Amsberg, 2003). Coleman (1988) c¢alhsmasinda, sosyal sermayeyi daha genis sosyal sistemler
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baglammnda msanlar arasmda kurulan sosyal iligkiler ve aglar seklinde tanmmlarken; Putnam
vd. (1993), sosyal sermayeyi isbirligini ve koordinasyonu kolaylastran bir sosyal yapi olarak
ifade etmiglerdir. Sosyal sermaye, Schmid (2000, s.162) tarafindan fayda iireten bir fabrika
olarak kavramlagtiriirken; Routledge ve Amsberg (2003)’e gore tekrarlanan oyunda dengeyi
saglayan, isbirlk¢i ticareti kolaylastran bir sosyal yapr olarak tanmlanmistr (Kovaci vd.
2009, s.3).

Sosyal sermaye, piyasa degisiminin belirsizli§ini ve maliyetlerini azaltmada Onemli bir
unsur olarak islem maliyetleri ekonomisi ile birlikte diistiniilmektedir. Sosyal sermaye ile
bahsedilen sosyal iliskiler, sosyal aglar, normlar ve giivendir. Sosyal sermaye, toplumda
isbirligini  kolaylastrarak ekonomik performans {izerinde etkili olmaktadr (Kherallah ve
Kirsten, 2002, s.115).

Sosyal sermaye ile ekonomik performans iligkisni inceleyen calhgmalar son yillarda
dikkate deger bicimde artmustr. Cahsmalardaki teorik bulgular incelendiginde sosyal
sermayenin ekonomik performansi birgcok yonden etkiledigi goriilmektedir. Sosyal sermaye,
negatif dissallklarm etkilerini telafi ederek ve islem maliyetlerini azaltarak ekonomik
gelismeyi dogrudan etkilemektedir. Aym zamanda sosyal sermaye, giiven diizeyi yiiksek olan
toplumlarda ekonomik biiylimeye katki yapmakta, fizki ve beseri sermaye ile etkilesime
girerek biiylime iizerinde dolayl olarak da etki gostermektedir (Whiteley, 2000). Benzer
sekilde Meier (2005) cahsmasnda, sosyal sermayenin diger sermaye bigimlermin (fiziki,
beseri) birkimini de etkiledigni ileri siirmektedi. Bu durumda sosyal sermaye, Solow
bliyime modelinde iiretim artismi saglayan bir faktordiir. Ayrica toplam faktdr verimliligini
artrarak aym girdilerle daha fazla ¢ikti Uretilebilmektedir (Kovaci vd. 2009, s.9).

Sosyal sermaye ortak faaliyet problemlerini ¢ozmede bireylere imkan sagladig i¢in
biiylime tiizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ortak kaynaklari tahsis etme problemlerinin ve
cevre kirliligi gibi negatif digsalliklarla ilgili problemlerin, giiven diizeyinin yiiksek oldugu
toplumlarda ¢0ziimii muhtemelen daha kolaydr (Ostrom, 1990; Ostrom vd., 1994). Giiven
diizeyi diisik olan toplumlarda anlasmalarm ve kamu diizenlemelerinin yasal uygulamas,
sozlesmeleri ve miilkiyet haklarmi korumak i¢cin daha Onemlidir. Ciinkii bu toplumlarda bu
gorevleri  gerceklestirecek sosyal sermaye disiliktir. Biitin  bunlar verimlilifi potansiyel
bicimde disliren islem maliyetlerini artrmakta ve etkinlifi azaltmaktadwr. Ayrica negatif
digsalliklara ve ortak faaliyet problemlerine gerekli ¢oziimler getirilmedigi durumda ortak
mallarm yonetim (tragedy of the commons) problemi ortaya g¢ikmaktadr. Bir diger dogrudan
etki, asil-vekil probleminin  (principal-agent problem) yiksek given diizeyine sahip
toplumlarda daha az Onemli hale gelmesidir. Asil-vekil problemi, asilin (Grnegin igveren)
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vekile (Ornegin isci) mallan ve hizmetleri teslim etmek icin glivendigi ancak yiiksek
maliyetlere  katlanmakszm cabsmasmmn kalitesni ve etknliini tamamen denetleyemedigi
durumda meydana gelmektedir (Moe, 1984). Bu durumda bireyler gorevden kagma ya da
distik kaliteli mal ve hizmet iiretme egiliminde olmaktadr. Yiksek gliven diizeyme sahip
toplumlarda bireyler, diisiik glivene sahip toplumlara gore daha az gorevden kagma
egilimndedir. Ayrica sosyal sermaye, suclarm maliyetlerini azaltarak toplumun giivenligi i¢in
idarenin ¢ok fazla yatrim yapmasmi Onleyip, etkinligi ve biiylimeyi artrmaktadw. Dolayl
mekanizmalar, sosyal sermayenin biiyiime regresyonundaki beseri sermaye ve diger
degiskenlerle  etkilesimi  yoluyla  gergeklesmektedir.  Yiksek giiven diizeyine sahip
toplumlarda sosyal sermaye ile iliskilendirilen egitim yatrmlart yararh digsalliklar meydana
getirerek egitim yatwrmmlarmmn daha yiiksek getiri yaratmasma neden olmaktadwr. Bir diger
dolayh mekanizma, yatrmlar ve sosyal sermaye arasmdaki baglantidr. Yiiksek giliven
diizeyine sahip toplumlarda yatrmmlar sonucu ortaya ¢ikan yeniligin yayilmu daha kolay
olmaktadr. Aktorlerin risk alma tesvikleri artar ve boylece giiven diizeyi yiikksek toplumlarda
daha ¢ok yatwmm girisimi ortaya ¢ikar. Sosyal sermayenin yiiksek diizeyleri toplumun riskten
kacmma (risk-averse) seviyesini diislirerek hem fizki hem de beseri sermayeye yatrim
yapmaya daha  bilyik tesvikler saglar. Isbirlisi ve giiven yeniligin  yaylmasm
kolaylastrdigmdan  yilksek sosyal sermaye diizeyme sahip lilkeler daha etkin bigimde
gelismis lilkelere yakmsama egiliminde olmaktadr (Whiteley, 2000, s. 447-452; Kovact vd.
2009, s.9-10).

Tablo 1.4 Sosyal Sermayenin Etkileri

Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler
1. Ortak faaliyet probleminin 1. Pozitif digsalliklar meydana getirerek egitim yatwimlarmin daha
¢Oziilmesini kolaylagtirir. yiiksek getiri yaratmasma neden olmaktadir
2 Negatif digsalliklarla ilgili 2. Yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda yatirimlar sonucu
problemleri azaltr. ortaya ¢ikan yeniligin yayilm daha kolay olmaktadir.
3. Asil vekil problemi daha az 3. Aktorlerin risk alma tesvikleri artar. Daha ¢ok yatirim girisimi
6nemli hale gelir ortaya cikar.
4. Suglarin maliyetini azaltir. 4. Fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmaya daha bliyiik tesvikler
saglar.
5. Yakinsama egilimini artirmaktadir.
6. Uretim faktdrlerinin verimliligini artirir.

Kaynak: Whiteley, 2000, s.447-452; Kovaci vd. 2009, s.9-10.
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Narayan ve Pritchett (1999), sosyal sermayenin ekonomik kalkmmayr bes sekilde
etkiledigini  belirlemislerdir.  Bunlardan  ilki, Putnam  (1993)’'m  gelistirdigi  teoriye
dayanmaktadr. Putnam (1993)’a gore bir toplumda sosyal sermayenin artmasiyla olusan
glicli iligkilerin varhgmnda yonetimin performansm izlemek kolaylasmakta ve bdylece kamu
yonetimi  etkinlesmektedir. ikinci etki, toplumdaki isbirlikci faaliyetleri ortak mallarm
yonetim problemini ¢6zmede yardimci olmaktadwr. Boylece kaynak tahsis etkinligi, isbirligi
yoluyla gerceklesmektedir. Uciincii etki ise, toplumda genis bir isbirliginin olusmas: ile
yenilk¢i fikirlerm yaymasmm kolaylastiriimasidir. Daha yiiksek sosyal sermaye diizeyine
sahip bir toplum, yiiksek riskli ekonomik faaliyetlerle ve yenilik¢i uygulamalarla ilgilenerek
yilksek getiriler elde etmede daha isteklidir. Dordiincii etki, isbirlik¢i faaliyetlerin  eksik
bilgiyi onleyerek daha diisik islem maliyetlerini olusturmasidr. Islem maliyetlerinin azalmasi
sonucunda piyasa islemleri artarak daha yliksek bir gelirin elde edilmesini saglamaktadwr. Son
etki ise, sosyal sermayenin negatif digsalliklari minimize etmede resmi olmayan bir sigorta
gbi cahsmasidir. Bdylece aktorler daha biiylik risk alarak daha yiksek getirileri elde
edebilmektedirler (Kovact vd. 2009, s.10).

Yiksek giliven diizeyine sahip toplumlarda bireyler ekonomik islemlerde kendilerini
korumak icin daha az caba sarf etmekte ve kaynaklarmm daha az bir bolimiinii kendilerini
korumaya tahsis etmektedir. Bu durumda, yazih sozlesmelere daha az ihtiyag duyulmakta ve
hukuki davalarla daha az karsilasimaktadr. Aym zamanda, diisik giiven diizeyi yenilikleri de
engellemektedir. Girisimciler; ortaklarmdan, calisanlarmdan ya da tireticilerinden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar izlemek i¢in daha fazla zaman tahsis etmeleri durumunda,
yeni iriin ya da hizmetlerin iiretimine daha az zaman aywrabileceklerdir. Giiven diizeyi yiiksek
toplumlar, anlagsmalarm uygulanmasnda resmi kurumlara daha az bagmhdr. Kisiler
arasmdaki giivene dayah resmi olmayan kredi piyasalar, gelismis finansal aracilarm olmadig
bir ortamda yatrmmlart kolaylastrmaktadr. Yiksek glivene sahip toplumlarda, kamu
gorevlileri daha giivenilir olacag disiiniiimekte ve bunlarm politka duyurulann da daha
giivenilir olmaktadwr. Ayrica gliven diizeyi yikksek toplumlarda, beseri sermaye birikimnin
getirisi daha yiiksektir. Giiven ve sivil normlar hem dogrudan hem de dolayh olarak
ekonomik performansi etkilemektedir. Giiven ve sivil normlar, siyasi slirece katiim diizeyini
ve niteliklerini etkileyerek yOnetimin performansmu  ve ekonomik politikalarm kalitesini
gelistrmektedir. Aym  zamanda sivil normlar, kamu gorevlilerinn izlenmesindeki ortak
faaliyet problemini ¢ozerek, siyasi siirece katlanlara yardimci olmaktadr (Knack ve Keefer,
1997b, 5.1252-1254; Kovaci vd. 2009, s.10-11).
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Coleman (1988), sosyal sermayeyi sorumluluklar ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal
normlar ve etkili yaptrmlar olarak {ic sekilde inceledigi cahsmasinda, saglam ve daimi insani
iligkilerin, etkin beseri islemleri kolaylastrdigm ve toplumsal kurumlarm kalitesini artirdigm
ileri strmektedir. Cahsmada, sosyal sermayenin en Onemli etkilermden biri olarak gelecek
nesiller i¢in beseri sermaye olusturma etkisinden s6z edilerek yiiksek diizeyde sosyal
sermayenin, egitim seviyesinin  yiikselmesine, beseri sermaye olusumuna ve bunlarm
sonucunda, ekonomik performansm artmasma destek oldugu wvurgulanmistr (Kovaci vd.
2009, s.3).

Sosyal sermaye belli kamu mallarmn arzmi etkilemektedir. Kamu mahm kullananlarn
cogu tretime katilmazsa ve {retiminde basarth olunmazsa kamu mallarmn tedariki
bedavaciiga ve kaytarmaya konu olmaktadr. Bu durumlarda ortak faaliyet teorisine gore
bireyler kamu malnm maliyetine katimaya karsi ¢ikarak daha biiylik kazang elde etmek igin
stratejik davranmayr tercih etmektedirler. Sosyal sermaye, digsalliklar i¢sellestirmekte
dolayisiyla kamu mallarmm  yanhs kullanmm ve bedavacilk problemini azaltmakta aym
zamanda kamu mallarina olan yatrimlar1 artrmaktadir (Rupasingha vd. 2000, s.566).

Fukuyama (2001), sosyal sermayenin ekonomik ve politik fonksiyonlarm agiklamustir.
Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye ekonomik anlamda islem maliyetlerini azaltmakta, politik
anlamda ise modern demokrasi ve yonetimin basarisi igin  gerekli olan iligkileri
gelistrmektedir. Sosyal sermaye, tekrarlanan mahk(mlar ¢ikmaz oyunun sonucu olarak
ortaya c¢ikarken aym zamanda dinin, gelenegin, paylasilan tarthsel deneyimin ve kiiltiirel
normlarm yan {rliniidiir. Sosyal sermayenin ekonomik fonksiyonu, biirokratik kurallar ve
sozlesmeler gibi resmi koordinasyon mekanizmalari ile ilgili islem maliyetlerini azaltmasidir.
Sosyal sermayenin olmadigi durumda gruplar ve insanlar arasmda koordinasyonu saglamak
mimkiindiir, ancak bu durum ilave olarak resmi anlagmalara uyma ve anlagsmaya uyumu
izleme gibi ek islem maliyetlerini gerektirmektedir (Kovaci vd. 2009, s.4).

Woodhouse (2006)’a gore sosyal sermaye ve ekonomik kalkmma arasmndaki iliski bilgi
teorisine ve giivene dayanmaktadr. Iki grup arasmdaki basit bir ekonomik islemde bilgi
asimetrisi vardr. Bu bilgi asimetrisi smrh rasyonaliteye neden olmaktadr. Yani her grup
diger grubun davramism tahmin etmede smrh bir bilgiye sahipt. Bir grubun asimetrik
bilgiye sahip olmasi, firsatgt davrang riski ile karslasmasma neden olabimektedir. Torsvik
(2000)’e gore, bu durumu Onlemek i¢in kullamlan ekonomik siire¢ sOzlesmeleri yasal
tavsiyeleri ve teminatlart  igerir.  Biitin  bunlarm  hepsi islem maliyetleri olarak
smiflandiriimaktadr  ve gliven yoklugunu telafi etmek i¢in  yapilan islem maliyetini
artrmaktadir (Kovaci vd. 2009, s.7).
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Beugelsdijk ve Schaik (2005, s.303-317)’a gore giiven, ekonomik kalkmmanmn farkl
asamalarmda farkh fonksiyonlar1 gerceklestrmektedir. Ayrica gliven 1yi cahsan kurumsal
sistemi kame ettifinde eksik sozlesmeye dayal karmasik islemlerde, gerekli bir parga olarak
goriilmektedir. Chou (2006)’ya gore, sosyal sermaye beseri sermaye birikimine katki yaparak,
toplumsal giiven ve sosyal normlarm etkileri yoluyla finansal gelismeyi etkileyerek,
teknolojik  yeniliklerin yaratimasi ve yayimast sonucunda firmalar arasmnda isbirligi ve
sosyal ag olugsmasmi kolaylastrarak makro ekonomik performansi etkilemektedir. Sosyal
sermaye, bireylerin ya da hanehalklarmm tasarruflarmn  verimli  yatwmmlara  doniistiirme
stirecinde finansal sektdriin verimliligini artrarak ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.

Dearmon ve Grier (2009, s.210-211), giivenin sadece kisi basma gelir tizerinde pozitif
dogrudan bir etkisi olmadi®i aym zamanda beseri ve fizki sermaye verimliligini artirdigm
ileri stirmiiglerdir. Ayrica giivenin beseri sermaye ile etkilesimi yoluyla fiziki Sermayeye
pozitif katki yapti@ bulinmustur. Giliven kalkmmayr dort farkh yolla giiglendirebimektedir.
Birincisi, dogrudan biiyiimeyi etkileyebilir. ikincisi, yatrmmda verimlik kazanglarmi artrma,
islem maliyetlerini azaltma ve bilgi paylasmm arttrma yoluyla bliyimeyi etkileyebilir.
Ugiinciisii, fizki sermaye olustugundan giiven diizeyi birkkim oranm etkileyebilir.
Doérdiinciisti, Coleman (1988) c¢alhsmasmda bahsedildigi gibi giiven beseri sermaye
verimliligini  artrabilir. Barr (2000, s.558), sosyal sermayenin girisimciler arasmda teknik
bilginin  akism ve yayilmasm kolaylastrarak ekonomik biiyiime {izerinde etkili olma
potansiyeli oldugunu ileri stirmiistiir.

Bartolini ve Bonatti (2008a, s.1539-1551)’ye gore sosyal sermaye inatlasmayr ve firsatgi
davranis1 azaltma yoluyla faktor verimliligini artrmaktadr. Sosyal sermayenin yok olmasmmn
siddetl etkisi bireylerin refahmi azaltmaktadwr. Sosyal sermaye azaldignda gayri safi yurtici
haslann daha biiyikk bir payr sosyal sermayenin erozyonunun oOnlenmesi i¢cin kullanimakta
bu nedenle faktdr verimliligi O6nemli Olglide azalmaktadw. Bartolini ve Bonatti (2008b,
s.917)’ye gore sosyal sermayesi yliksek olan toplumlarm {iyeleri baskalarmm davraniglarm
maliyetsiz bigimde izleme, resmi olmayan anlagsmalara ulasabilme, sozlesmeleri uygulama,
anlasmazliklar1 dostane bigimde ¢Ozebime yetenegine sahip olabilirler. Boyle toplumlarda
sug, dava yikii, yolsuzluk, catismalar, islem maliyetleri daha az ve piyasa faaliyetlerinin daha
fazla olacag ileri siirlimektedir. Sabatini (2008, s.469-470)’ye gore, giiven temelli iliskilerde
bir artis ortalama islem maliyetlerini azaltabilir, fiziki sermayedeki artiy ortalama {iretim

maliyetlerini azaltabilir.
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1.2 Kurumlarin Ekonomik Performans Uzerinde Etkileri

Kurumlarm oOnemine iliskin ik referans Adam Smith’e kadar gitmektedir. Smith 1776
yiinda yazmis oldugu ‘“Uluslarm Zengmligi® kitabmda, {iretimi ve ticareti tesvik eden en
oneml kurumsal faktoriin miilkiyete giivence saglayan hukukun {stiinkigii oldugunu ileri
stirmigtiir (Smith, 2011, s$.387). Kitabmm, iiretim faktorleri birikimi ve dogasmm anlatidigy,
bir baska boliminde, milkiyet haklarmm korundugu biitiin ilkelerde rasyonel bireyler
birikimlerini ya tiikketerek bundan bir haz elde etmek icin ya da gelecekte kar elde etmek icin
kullanacagmdan so6z etmistir. Miilkiyet haklarmmn korundugu {ilkelerde, rasyonel birey elde
ettigi birkimleri bu sekide kullanmayr tercih edecektir. Miilkiyet haklarmm korunmadig
tilkelerde, bireyler birkimlerinin  6nemli bir kismmi giivenilir yerlere gotirmek {izere el
altmda bulundurmak amaciyla genellkle gommektedirler (Smith, 2011, s.115). Bir bagka
deyisle, kamulagtrma riskine karsi koruma ve miilkiyete saglanan giivence diizeyi 6nemli bir
belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadr. Daha yiksek giivence diizeyi ve daha diisik
kamulagtirma riski, yatrmmlar1 artrarak ekonomik performansi olumlu etkilemektedir.

Douglas North’'un 1990 yiinda yazmis oldugu “Institutions, Institutional Change and
Economic Performance” adh kitabmda, kurumlarm {lkelerin uzun doénem ekonomik
performansim belirlemede en Onemli faktér oldugu ve daha iyi kurumlara sahip {ilkelerin
sadece fiziki ve beseri sermayeye yatwm yapmayacaklarmi aym zamanda bu faktorleri
verimi bir sekilde kullanacaklarmun ileri strmiistir. North aym zamanda, ekonomik
performansm Onemli bir belrleyicisi olan sozlesmeleri uygulamak i¢in etkin bir yarg
sistemmnin  onemmi vurgulamustr.  North (1990, s.3)’a gore, 3. Diinya iikelermin fakir
olmasinin nedeni, bu lilkkelerde verimli faaliyetleri tesvik eden kurumlarin olmamasidir.

Nelson ve Sampat (2001, s.33-35)’a gore kurumlar oyunun kurallari, yOnetim yapilar1 ve
isbirligi analizi olarak {ic yaklasimda incelenmistir. North (1990, 1994) yaklasimma gore,
kurumlarm oyunun kurallarm ifade ettigi yaklasmm ashnda Coase (1960) “The Problem of
Social Cost” adh c¢ahgmasmnda ileri siiriilmistiir. Kurumlarm diger yaklasmi, Williamson
(1975,1985) c¢alsmalar1 ile ilgilidir, fakat kurumlarm yoOnetim yapilarmi ifade ettigini ik
olarak Coase (1937) iddia etmistr. Bu yaklasimda kurumlar oyunun kurallarmdan ziyade
yonetim yapilar1 olarak diisiiniilmektedir. Kurumlarm tekrarlanan oyunlarda ortak faaliyet
problemlerini 6nlemek ve mahkimlar ¢ikmazi sonuglarmdan kagmak i¢in nasil bir olanak
sagladigi sorgulanmaktadr. Kurumlar, iyi tanmlanms miilkiyet haklarm saglama garantisi
sunarak bu problemleri ¢6zmede yardimer olmaktadir (Coase, 1937). Bu yaklagimlar arasinda
net bir fark olmamasma ragmen su sekilde bir smiflaindrma yapilabilir. Yonetim yapilar
yaklagiminda kurumlar, mahkimlar ¢ikmazindan ya da asil-vekil probleminden ka¢mmak icin



36

ekonomik aktdrlere olanak saglayan bir kurallar sistemidir. Oyunun kurallar1 yaklagimmda ise
kurumlar ~ verimsiz  oldugunda, mahktmlar ¢kmaz ve asi-vekil problemleri ortaya
cikabilmektedir. Kurumlara yonelk {clincii yaklasm, Axelrod (1984) tarafindan ortaya
atimustr.  Isbirligi analizi kapsammnda, merkezi otorite olmadignda kendi cikarlarmi diisiinen
aktorlerin diinyasinda isbirliginin nasil ortaya ¢iktigimi agiklamistir.

Islem maliyetlerinin ekonomik gelismeyle birlikte artma egiliminde olmasi nedeniyle
kurumlar, ekonomik performans: iki yolla etkilemektedir. Bunlardan ilki kisi basi daha diisiik
islem maliyetlermin etkin bir kazanci ortaya ¢ikarmasi, ikincisi ise islemlerin daha yiksek
diizeyde olmasmm ekonomik faaliyetlerden pek c¢ok karsiikh fayda elde etmeyi garanti
etmesidir. 1ki yolun birlesimi uzun dénemde daha iyi bir ekonomik performansa olanak
saglamaktadir (North, 1994).

Mauro (1995, s.681)’ya gore, kotii isleyen devlet kurumlart yatirmm, girisim ve yenilk i¢in
bir engel olusturmaktadw. Fiziki sermaye, kar ve patentler i¢in saglanan disik miilkiyet
haklar1 giivencesi, yatrmlar, yenilkler ve yabanci teknolojnin elde ediimesi i¢in firsatlar1 ve
tesvikleri azaltmaktadr. Hantal ve diirlist olmayan biirokrasiler izinlerin ve lisanslarm
dagtmmm geciktirebili. Bu nedenle teknolojik gelismelerin yeni donanmmlarda ya da yeni
tretim  stireglerinde  olusmas1  yavaslamaktadr. Pamuk (2014, s.312)’a gore, siyasi
kayrmacilk yani se¢mene is saglama gibi yolsuzluk bicimleri kisa vadede iktisadi gelismeye
katk1 saglasa da bu iliskilerm giicii ve stirekliligi daha giicli kurumlarm ortaya g¢ikmasmi
engellemektedir.

Islem maliyetlerinin  pozitif olmasi nedeniyle ekonomk modeller, iikeler arasmnda
kurumsal farkhiiklari dikkate almazsa, Onemli bir agiklayici degiskeni ihmal etmis olurlar
(Gwartney vd. 2004). Rodrik (2000), ¢alsmasmnda, basarih bir ekonominin 6n kosulu olan
istikrar1 ve sosyal uyumu saglamakta yardimci olan, ¢atisma c¢oziiminde ve zenginligin
yeniden dagtimmda Onemli bir rol alan kurumlarm dikkate alnmasmm Onemli oldugunu
savunmaktadr. Khall vd. (2007) calsmalarinda, iikelerin miilkiyet haklarm giiglendirerek,
bagimsiz bir yargl sistemi olusturarak, yolsuzluklarla miicadele ederek, basm 6zgiirligi
saglayarak, politk haklann ve sivil Ozgirlikleri koruyarak daha hizh gelisebileceklerini
savunmuslardr.

Coase (1992, s.714) caligmasmnda, eski Sovyet iilkelerinin piyasa ekonomisi kurumlarm
benimsemesi gerektigi tavsiye edimistir. Fakat uygun kurumlari olmadigi icin bu {ikeler
piyasa ekonomisi dismda kalmslardr. Bu kapsamda, uygun kurumlara sadece hukukun
Ustiinligii ve miilkiyet haklar1 dahil degildir. Aym zamanda diizenleyici kurumlar sosyal
giivenlk kurumlar,, catisma ¢0ziim kurumlar, etkin kamu politikalar1 ve genel anlamda kamu
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mallarmm iiretimini destekleyici kurumlar da dahildir. Coase (1998, s.73), bir iilkede degisim
maliyetlerinin o iilkenin yasal, politik, sosyal ve egitim sistemi gibi kurumlarma bagh
oldugunu ve bu kurumlarin iilkenin ekonominin performansini yonettigini ileri stirmiistiir.

Knack ve Keefer (1995, s.223)’a gore, milkiyet haklarmn giivence altmda olmasi
yatrmlarm  biiyikliginii ve tahsis edilen girdilerin verimliligini etkilemektedir. Yatwrmlar
kontrol edildikten sonra bile kurumlar biiyiimeyi etkilemektedir. Knack ve Keefer (19973,
5.590-591)’a gore, fakir iilkelerin gelismis iilkelere yakmsamann potansiyel engeli kurumsal
gevredir. Cinkii kurumsal c¢evredeki eksiklikler yatwrmu ve iilkelerin disaridan transfer ettigi
teknolojinin  benimsenmesini  yavaglatmaktadr. Miikiyetin giivencesi ve sOzlesme haklari,
kurumsal ¢evrenin yatrmmcir davramsmi - etkileyen boyutunu ifade etmektedir. Miilkiyet
haklart ve politka ¢evresi giivenilir olmadignda firmalar, hikiimet politikkalarma ve
teknolojideki degismelere daha az uyum saglayacaklardwr. Daha giivenli miilkiyet haklar1 ve
glivenilir politika rejimleri uzun donemli karlart maksimize eden tekniklere, girisimcilerin
uyum saglamasinda tesvikleri artrmaktadr. Politikalar giivenilir degilse firmalar daha az
verimli uyarlamalar yapmaktadr ve eski teknoloji kullannmma devam etmektedir. Sonug
olarak, politikka cevrelerinin giivenilirliginin olmamasi biiylimeyi azaltmaktadwr. Rodrik (1997,
s.28), yiksek kalteli kurumlarm hiikkiimetin miidahalelerme bakimaksizm biiylimeye katki
yapacagm ileri strmiistir. Hall ve Jones (1999, s.14-16), bireyler ve firmalar icin tesvik
saglayan hiikiimet politikalarmdan ve kurumlardan “sosyal altyapi” olarak s6z etmislerdir.
Sosyal altyapilarm {iretim tekniklerinin ve becerilerin gelismesini sagladigmi ya da hwrsizlik,
rant saglama, yolsuzluk gibi davranglart olusturarak olumsuz etkilere neden oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Iyi bir sosyal alt yapmm iiretim {izerinde dogrudan etkileri oldugunu aym
zamanda yeni teknolojilerin ve yeni fikirlerin benimsenmesini kolaylastirict dolayh etkileri
oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Nelson ve Sampat (2001) kurumsal altyapilarm verimli ekonomik faaliyetlerin
olusmasnda “sosyal teknolojiler” gibi cahstigmi ileri slirmistir. Bu fizki miihendislikten
ziyade  msan  etkilesimmi  igermektedir.  Kurallar  siirekli  degistiginde,  yolsuzluk
yaygmlastignda, kurallarm uygulamas: kirigan oldugunda ya da milkiyet haklarnn iyi
tammlanmamasi gibi kurumlarm kalitesi ile ilgili problemler ortaya ¢iktignda, kaynaklarm
tahsisi ve yarglama beklenenden daha koti olur ve ulasilan sonuglar beklenen hedeflerden
uzaklagr. Kurumsal Kalite ile ilgili problemler artan belirsizlk diizeyine doniisebilir ve
belirsizik piyasalara yanhs sinyallerin gitmesine neden olarak ekonomik siireci olumsuz
etkileyebilir. Kisaca kurumlar bir ekonominin tesvik yapismi olusturmaktadr.  Yapmmn
gelismesi, ekonomik biiyliimeyi saglamaktadr. Law ve Bany-Ariffin (2008, s.555)’¢ gore
hukukun  Ustiinliginde  ve  diizenleme  kalitesinde  saglanan  ilerlemeler,  s6zlesme
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uygulamalarmda gelismeler, miilkiyet haklarmm giivence altnda olmasi ve belirsizliklerin
azalmas1 gibi kurumsal altyap1 gelismeleri, uzun donem ekonomik gelismeylr elde etmede
Oonemli bir role sahiptir.

Kasper (2007, s.11-12) “Nigin Avrupallar 18, 19 ve 20. Yiizyilda mesela Cinlilere gére,
daha fazla yatuum yaptar, dogal kaynaklarmi daha iyi gelistirdiler, neden daha yenilik¢i
girisimcileri vardi ve nicin daha fazla ogrenmislerdi?.... Anadolu’dan gelmis bir¢ok insanin
Almanya’da basarili olurken, Anadolu’da neden basarisiz oldugu ve Meksikalilarin neden Rio
Grande yi gecer ge¢mez ekonomik basariya ulastiklar....nigin 1960 lara kadar sefalet i¢inde
yvasayan bir¢ok Dogu Asyalimin birdenbire iktisadi biiyiime tecriibesiyle tamgstigi, bazilarmin
—Singapur ve Hong Kong vatandaslart gibi- Batidakilere gore ¢ok bagarili oldugu... ”
yoniinde sorular sormustur. Cevabm biyolojik oOzellklerde gizli olmayacagm belli kiiltiirel
Ozellkler, sosyal gelenekler ve ahskanhklarda yattigim, en fakir ve en zengn iilkeler
arasmdaki farkm biliyilk kismmnn toplumda paylagilan kurallarm niteligi, yani bireyleri
koordine eden kurumlar ile agiklanabilecegini ileri sirmiistir. Bu kapsamda, baz toplumlar
sorumluluk 6zgiiven ve basartyt doguran kurumlara bagh iken, digerleri aldiklar1 riski ve
harcadiklar1 ¢abayr bosa ¢ikaracak kural sistemlerine sahiptir. Gagliardi (2008, s.437)’ye gore
bireyler isbirligi yaparak ticaretten kazang elde edebilirler, fakat isbirligi yapmak maliyeth ve
firsatgilklar nedeniyle zararh olabilir. Kurumlarm gelismesi, isbirlik¢i ¢Oziimler i¢in uygun
ortamlar tretebilir bu ekonomik biiylimeyi artwracaktr.

Rodrik (2009, s.157-158)’e¢ gore, “acik¢a tammmlanmis miilkiyet haklart  sistemi;
sahteciligin, rekabet¢i olmayan davranmislarin ve siibjektif riskin en kétii bigimlerini frenleyen
bir diizenleme aygiti; giiven ve toplumsal isbirligi sergileyen makul 6lciide uyumlu bir
toplum; riski azaltan ve toplumsal ¢catismalar: yoneten toplumsal ve siyasi kurumlar; hukukun
egemenligi ve temiz devlet”. Bu kurumlar genellikle iktisatcilarm varsaydiklart toplumsal
diizenlemeler olmakla birlkte yoksul {ikelerde bulunmamaktadr. Uygun kurumlara sahip
olmayan iilkelerde tesvikler ise yaramamaktadr ve istenmeyen sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Bu nedenle politka treticilerinin karsilastigi soru artk “Kurumlar énemli mi?” degil “Hangi
kurumlar onemli ve bunlar nasil olusturulur” sorusudur.

Acemoglu ve Robinson (2014, s.77-78), kurumlar1 somiiriicii ve kapsayici ekonomik
kurumlar olarak disiindiikleri cahsmalarmda, kapsayic1 ekonomik kurumlarm msanlara hem
yeteneklerine en uygun mesleklerde c¢alisma Ozgiirligii sundugu hem de bunu yapabilmeleri
icin esit sartlar saglayan piyasalar olusturdugunu ileri stirmiiglerdir. Calsmada, kapsayici
ekonomik kurumlar, teknoloji ve egitim olmak iizere refahmn iki lokomotifine daha fazla
zemin hazirlamaktadr. Sirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye her zaman msan (emek), toprak
ve sabit sermayenin (binalar ve makineler vs.) daha verimli hale gelmesini saglayan
teknolojik yenilikler eslik etmektedir. Yenilk siireci, 6zel miilkiyeti tesvik eden, sdzlesmeleri
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uygulamaya koyan, esit sartlar saglayan ve yeni teknolojileri hayata gecirecek yeni is
sahalarmm kurulmasma olanak taniyipp bunlara tesvik sunan ekonomik kurumlar sayesinde
ortaya ¢ikmustir.

1.2.1 Kurumsal Farkhhiklar ve Sonuclar

Acemoglu ve Robinson (2008, s.6) iilkeler arasmda kurumsal faklilklart modelledikleri
cabsmalarmda, kurumlart ag¢iklamak i¢in ¢ kurumsal belirleyici arasmdaki iliskiyle
ilgilenmiglerdir. Bu belirleyiciler; ekonomik Kkurumlar, politk gii¢ ve politik kurumlardir.
Ekonomik kurumlar, toplumda temel ekonomik aktérlerin tesvik edicilerini belirledikleri ig¢in
ekonomk biiylime {iizerinde O©nemli bir etkiye sahiptr. Bu kurumlar Ozellkle iretim
organizasyonu, teknoloji, beseri sermaye ve fizki sermaye icin yapilan yatrmlar
etkilemektedir. Ekonomik kurumlar, sadece ekonomik biiylimeyi degl aym zamanda
toplumda kaynaklarm daglmmm da etkilemektedir. Ulkelerde, farkh kurumsal yapmm
olmasi, sadece ekonomik biiylime i¢in verimliliin farkh derecelerini degil, aym zamanda
sosyal gruplar ve farkh bireyler arasmda kazanglarm farkh daglmmm belirleyicisi
olmaktadr.

Ekonomik kurumlar ¢ = Ekonomik performans ¢

Kaynaklarm Daglimi t+1

Ekonomik kurumlarm belirflenmesinde tarih, sans gbi cesitli faktorler rol oynamasma
ragmen, giinlimiizde bu kurumlar toplumun ortak tercihlermi yanstmaktadw. Ekonomik
kurumlar, ekonomik kazanglarm dagiimmndaki etkilerinden dolayr biitin bireyler ve gruplar,
bu kurumlarm aym seklini tercih etmezler. Bu kurumlarm sec¢imi, farkh bireyler ve gruplar
arasmda c¢ikar catiymalarma yol agmaktadr ve farkh gruplarm politik giicii belirleyici faktor
olmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s.6).

Politk Gig ¢ = Ekonomik Kurumlar

Toplumda politk giictin dagihmi, igsel bir sekilde belirlenmekte ve politik giiciin  iki
bileseni arasmda ayrim yapimaktadr. Bunlardan iki yasal politik giic (de jure), digeri ise
gercek (de facto) politik giictiir. Yasal politik giig, toplumda politik kurumlardan ortaya ¢ikan
giicii ifade etmektedir. Politik kurumlar, ekonomik kurumlara benzemektedir. Bu kurumlar
politik kapsamda, aktorlerin tesviklerini ve onlarm kisitlarmn  belirlemektedir.  Politik
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kurumlara politkacilar1 kisitlamalart  bakimmdan 6rnek olarak diktatorlik, demokrasi gibi
yonetim bigimleri gosterilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s.6-7).

Politik Kurumlar = Yasal Politik Giig ¢

Politik kurumlar tarafindan bir gruba giic tahsis edilmese bile bu grup politk giice sahip
olabilir, toplumda istediklerini uygulamak i¢in isyan edebilirler, askeri giicii kullanabilirler.
Gergek politikk giicin bu sekli, hem ortak faaliyet problemlerini ¢ézmek i¢in grubun
yeteneklerinden hem de grubun mevcut ekonomik kaynaklarmdan meydana gelmektedir.
Toplumda ekonomik kaynaklarm daglmm ve politk kurumlar iki durum degiskeni olarak
distiniilmektedir. Bu 1iki degisken politik giiciin nasil dagilacagm ve ekonomik kurumlarm
nasil secilecegini belirlemektedir. Kaynaklarm dagilim ve politikk kurumlar yavas degismekte
ve kalict olmaktadwr. Ciinkii ekonomik kurumlar gibi politik kurumlar da toplumun ortak
tercihleridir. Toplumda politik giictin  dagihmi, politik kurumlarm gelisimnin  6nemli  bir
belirleyicisidir. Bu kaliciigm merkezi bir mekanizmasi olusturulursa; politik kurumlar, yasal
politkk giicii tahsis eder ve politk glice kim sahip olursa politk kurumlarm gelisimini
etkilemektedir. Politik gilice sahip olanlar, politk giici veren politk kurumlart siirdiirmek
isteyeceklerdir. Kaynaklarm dagihmmdan gelen kahlciigin ikinci mekanizmasi ise su sekilde
cahgsmaktadr. Bir grup, digerlerine gore zengin oldugunda bu onun ger¢ek politik giiciinii
arttrarak kendi c¢ikarlarma uygun ekonomik ve politk giici olusturmalarm saglayacaktir.
Burada kurumlar1 gelistirmek zordur, ¢iinkii ya gergek giic ya da yasal giig, diger faktorler
degisse bile kalict olabilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s.7).

Kaynaklarm Dagilim1 ¢ = Gergek Politk Gig ¢
Kaliciik i¢cin boyle bir egilim olmasma ragmen bu g¢ergeve aymt zamanda degisim icin bir
potansiyeli vurgulamaktadr. Ozellikle gercek politik giiciin dengesinde yasanacak soklar,

politik kurumlarda ve sonu¢ olarak ekonomik kurumlarda dolayisiyla ekonomik biiylimede
biiyilkk degisimleri olusturma potansiyeline sahiptir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s.7).

Politik Gtigy = Politik Kurumlar ¢+1

Acemoglu vd. (2004, s.6) kurumsal farkhlklarm olusturdugu sonuglar Ozetlemislerdir
(Sekil 1.5).
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Ekonomik
Politik Yasal ~N Ekonomik Performans
Kurumlar ¢ Politik Giig t Kurumlar ¢

Kaynaklarm

> Dagilim t+1
&

Kaynaklarm Gergek ) : Politik
Dagilimu ¢ Politik Giig ¢ Kurumlar t+1

Sekil 1.5 Kurumsal Farkhliklarin Sonuclan
Kaynak: Acemoglu vd. 2004, s.6.

Acemoglu ve Robinson (2008), kalkkmma problemini ¢ézmek i¢in ekonomik kurumlari
gelistrmek gerektigini fakat politkk bir siirecin sonucu olan ekonomik kurumlari gelistirmenin
zor oldugunu ileri stirmiislerdir. Toplumun ekonomik kurumlary politik kurumlarm dogasma
ve toplumdaki politik giicin dagihmma baghdr. Bu nedenle kurumsal dengenin politik
dogasi, ekonomik kurumlarm gelistiriimesini  zorlastrmaktadr. Acemoglu ve Robinson,
tilkkeler aras1 kurumlarda farkhliklarm sonucunu gostermek i¢in Kore iilkelerinin  ekonomik
gelismiglk  diizeylerini  karsilastrmuglardr.  Gegmisten bu  yana Giiney Kore kapitalist
kurumlar ve politikalar altmda hizh bir sekilde gelismekte iken Kuzey Kore 1950’°lilerden
itibaren komiinist kurumlar ve politikalar altnda minimum biiyiimeyi tecribe etmektedir.
Oysa bu llkeler aym cografyay1r paylasmaktadr. Kuzey Kore daha az 6zel miilkiyete dayal,
daha cok merkezi planh bir ekonomiyi benimsemisken; Giliney Kore ise, ekonominin &zel
miilkiyeth kapitalist organizasyonunu benimsemisti. Bu dogrultuda, Giiney Kore devleti,
kredi saglamay1 kolaylagtrarak yatrim ve biiylime i¢in tesvik edici bir yap1 olusturmustur.

1.2.2 Kurumlarin Piyasa Yoluyla Etkileri

Kurumlarm (miilkiyet haklari, makro ekonomik istikrar, catisma yoOnetimi, diizenleyici)
ekonomik performans {izerinde iki toplam etkisi bulunmaktadr. Etkilerden biri piyasa
yaraticl, digeri ise piyasa derinlestiricidir. Piyasa yaratici etki, var olan kurumlarm ekonomik
aktorlerin  karsihkh faydalandii ekonomik faaliyetler iginde bulunabilecegi piyasalarm
biliyiimesini ya da yeni piyasalarm ortaya ¢ikmasm destekledigi durumlari kapsamaktadir.
Daha yiiksek kurumsal kalite daha diisiik islem maliyetlerini, daha yiiksek islem hacmini ve
yeni alanlar ya da sektorler icin ekonomik aktorlerm aktivitelerimi genisletme olasihigm
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saglamaktadr. Sonu¢ olarak, karsiikh faydaya dayah ekonomik aktivitelerde bir biiyiime ve
ekonomik performansta bir artis elde edimektedir. Bu sonug, giiven ve isbirligni tesvik eden,
daha fazla sozlesme yapmayr saglayan beseri ve fiziki sermaye yatrmu i¢in tesvikler
saglayan kurumlar yoluyla desteklenmektedir. Piyasa derinlestirici etki, ekonomik aktorlerin
birbirleriyle etkilestigi ve karsiikh faydaya dayal sozlesmelerle sonuclanan bir siirecte var
olan piyasalarm verimhligmin arttriimast ile ilgilidir. Gelismis kamunun ve O6zel yOnetim
kalitesinin  bir sonucu olarak disiiniiimektedir. Baska bir deyisle, kaliteli kurumlar daha
yiksek  yonetim  kalitesine  yol  agmaktadw.  Bunlarm  nedenleri;  koordinasyon
basarisiziklarmm  ve  asil-vekil problemlerinin  risklerinin  azaltlhug  olmasi,  piyasa
basarisizlklarmmn ve dissalliklarm daha disiik bir etkiye sahip olmasi ve makroekonomik
istikrarsizigm azaltilnus olmasi ve politika giivenilirliginin - arttirimis  olmasidr  (Ugur, 2010,
s.11).

Literatir iki kurum tipiyle kurumlarm etkilerini birlestirmenin  miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir. Birinci tip kurumlar, oyunun kurallarma ve isbirligini destekleyen kurumlara
karsiik gelmektedir. Rodrik (2000), catisma yonetimi kurumlart ve miilkiyet haklar
kurumlarmm birinci tip kurumlara dahil oldugunu ileri strmiistiir. Birnci tip kurumlarm
kalitesi hukukun Ustiinligii, sozlesmelerin uygulanabilirlii, kamulagtrma riski, hesap verme
mecburiyeti,  hukuki  yeterlilk, tarafSizZlk ve given gbi gostergelerin  kalitesiyle
olgiilmektedir. Ikinci tip kurumlar diizenleyici kurumlar, istkrar kurumlari ve ydnetim
yapilart gibi tanmlanan kurumlara uygun gelmektedir (Rodrik, 2000). ikinci tip kurumlarm
kalitesi biirokratik etkinlk, politika Ongoriilebilirlig, sirket hukuku, ortak yonetim rejimleri,
seffaflk ve hesap verme mecburiyeti gibi gostergelerin kalitesi ile Olgiilmektedir. Ekonomik
performans iizerinde ilkeler arasi farkhlklarda kurumsal kalitenin etkisi Sekil 1.6.’da
gosteriimektedir. Sekil 1.6.°daki model ekonomide standart varsaymlara dayanmaktadir.
Ekonomik aktorler rasyoneldir ve belirli kistlar altnmda faydalarmi maksimize etmeye
caligmaktadirlar. Ekonomik aktorlerde mevcut bilgi tam degildir, fakat aktorler var olan
bilgiyi dikkate alrlar ve ulasilabilir yeni bilgiye tepki vermektedirler. Modelde kurumlarn
kalitesi ve kurumsal degisme, faydayr maksimize eden ekonomik aktorlerin rasyonel bir
sekilde tepki verdigi bilgi sinyalleri olarak disiiniilmistiir. Birinci tip kurumlarm ekonomik
performans tizerindeki etkisi piyasa yaratici etki olarak kavramlagtrinstr. Piyasa yaratict
etki lic asamada izlenmektedir. Birinci agsamada birinci tip kurumlar toplumun tesvik edici ve
yaptrim gercevesini gostermektedir. Yani bu kurumlar tesvik eden ya da engel olan eylemler
hakkinda bilgi saglamaktadir ve bu eylemler ile ilgii maliyetler ya da odiiller s6z konusudur.
Ikinci asamada, tesvikler ve yaptwrmlar hakkmnda bilgi, s6zlesme yogunluk diizeyini, giiven
diizeyini, ekonomik ve politk catismann etkisini, fizki ve beseri sermayede yatrmm igin
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tesviklerin  diizeyini gostermektedir. Son olarak {iclincli asamada, sozlesme ve yatwrim
yogunlugu GSYIH biiyiime oram ya da kisi bast GSYIH diizeyi olarak &lciilebilen ekonomik
performansi etkilemektedir (Ugur, 2010, s.12).

Ikinci tip kurumlar, piyasa derinlestirici etki olarak kavramlastrinustr. Ekonomik
aktorlere daha yiksek getiri saglamaktadr. Piyasa derinlestirici  etki {ic  asamada
aciklanabilmektedir. Birinci asama diizenleyici ve istikrar boyutlarmm dahil oldugu kamu
politikasmin  kalitesini, yonetim kalitesi etkilemektedir. Ikinci asamada ise kamu ve ozel
yonetim kalitesi, ekonomik aktorlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu ortak yOnetim
rejimlerinin  ve diizenleyici ¢ercevenin kalitesini  etkilemektedir. Kamu politikasmin  kalitesi
politikayr etkileyen belirsizlikleri ve riskleri azaltrken, diizenleme c¢ercevesinin kalitesi, asil-
vekil problemleri, koordinasyon basarisizliklart  ve rant saglama ile ilgili  riskleri
azaltmaktadwr. Son olarak Ticlincii asamada diizenleme, koordinasyon ve yonetim kalitesi

ekonomik performansi etkilemektedir (Ugur, 2010, s.12-13).

[ Kurumlarin Kalitesi ]

1. Tip l(urumla;/ \2 Tip Kurumlar
Yonetim Kalitesi

Oyunun Kurallar

Olarak Kurumiar Olarak Kurumlar
Etki ﬂ ﬂ Bkl

g Kamu Politikasi ve Ortak

( Tesvik/Yaptirim Yapilarn J [ Davranis ]
Etki Geri Déniis ﬂ Etki
Etkisi

-Gliven/isbirligi
-S6zlesme Yogunlugu
~-Sermaye Yatinnmi
-Beseri Sermayede Yatinnm

Piyasa Yaratici
Etki

-Koordinasyon
-Dizenleme
-istikrar
~Catigma CézUMO

/ Piyasa Derinlestirici

Etki

Ekonomik Performans ]

Sekil 1.6 Kurumlar ve Ekonomik Performans
Kaynak: Ugur, 2010, s.13
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1.2.3 Tarihsel Yaklasim

Ekonomilerin  zamanla gelisimini agiklamaya c¢alisan tarihsel yaklagima (yeni iktisat tarihi)
North 6nciilik etmisti. North icin tarh ve yol bagmlihg® (path dependency) kurumsal
gelismenin agiklanmasinda 6nemli bir role sahiptir (Kherallah ve Kirsten, 2002).

Acemoglu vd. (2001) ge¢misten miras kalan su anki kurumlarm kisi basma gelir lizerinde
bliyik bir etkiye sahip oldugunu ileri siirerek tarihsel teorik yaklagima destek saglamustr.
Calbsmalarmda, Avrupahlar farkh somiirgelerde farkh somiirge politikalar1 uygulanuslardir.
Avrupal yerlesiklerin 6liim oranlarmm disik oldugu ve daha uzun yasadiklari yerlerde
somiirgeciler 6zel miilkiyeti koruyucu bir yasal cevreyi saglayan kurumlari benimsemislerdir.
Aksine yerlesiklerin 6lim oram yiiksek oldugunda, somiirgeciler dogal madenleri isleyici bir
devlet kurmuglar. Bu devletin temel amaci, somirgecilere kaynaklarm pek ¢ogunu transfer
etmek olmustur. Bu nedenle kurumsal degismenin bir yol bagmlhg s6z konusudur. Sonug
olarak gegmisteki kurumlar su anki kurumlarla yakmdan iligkilidir ve su anki ekonomik
performansi etkilemektedir. Yerlesiklerin Olim orani, sOmiirgelesme stratejisini ve kurumlari

belirlemektedir.

1.2.4 Nedenselligin Yonii

Kurumlar ve ekonomik biiylime arasmda iki yonlii bir nedensellik vardr. Bir taraftan
kurumlarm ekonomik biiylime {iizerinde derin bir etkisi vardr diger taraftan ekonomik
bliylime ve gelisme, kurumlarda degismeyi meydana getirmektedir. Yani uluslararasi ticarette
ve kiiresellesmedeki biiylime, resmi ve uluslararasi tanmmus, derecelerin ve standartlarn
gelismesi i¢cin  ihtiyac1t ortaya ¢ikarmustr. Kurumlarm islem maliyetlermi ve koordinasyon
imkanlarm etkileyerek ekonomik biiylimeyi yavaslatma ya da kolaylastrma etkisine sahip
olmasi, kurumlarm farkh {ilkelerde nigin farkh gelistigini ve ekonomik gelismisliklerin nigin
farkhlastigim agiklamaktadr (Kherallah ve Kirsten, 2002, s.111). Kurumlar ve kalkmma
arasmda teorik problemler iki kategoride ele almmaktadr. Birincisi nedensellifin tamamen
kurumlardan kalkkmmaya dogru cahstigi kabul edimekte ve ekonomik kalkmmanmn kurumlar
degistirebildigi ihmal edilmektedir. Ikincisi kurumlardan kalkmmaya dogru olan nedensellik
iliskisi oldukca basit, dogrusal ve statik bicimde teoriklestirilmistir (Chang, 2010, s.3-4).

Ekonomik gelisme, kurumlari pek ¢ok sekilde degistirmektedir. Bunlardan ili,
biiyiimeden dolayr zenginlk artis;, daha yikksek kaliteli kurumlara (6rnegin daha seffaf ve
hesap verebilir Kkurumlar) talepleri artrmaktadr. Ikincisi, gelismislk, aym zamanda iyi
kurumlart daha uygun hale getirmektedir. Kurumlari oluisturmak ve calistrmak maliyetlidir ve

® Geligim siirecinin kendi tarihimiz tarafindan yonetildigini ifade etmektedir (David, 2007, s.92).
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daha Kkaliteli olmalari onlar1 daha maliyeti duruma getirmektedir. Ugiinciisii, ekonomik
gelisme yeni kurumlan talep eden yeni temsilcileri olusturmaktadwr. 18. yiizyilda artan
endiistriyel kapitalistler toprak sahiplerine karst bankaciigm gelismesini desteklemislerken,
19. ve 20. yiizyilda isgiicii smifinm artan giicli, refah devletmin yiikselmesine yol agnmus ve
kapitalistlere karsit koruyucu igglicii yasalarmm olusmasma yol ac¢mustr. Ashlnda tarihsel
bulgularm pek ¢ogu, daha iyi kurumlarm ekonomik kalkmmayr saglayacagindan ¢ok
ekonomik  kalkmmann kurumlari  gelistirecegi  yoniinii  destekler niteliktedir.  Fakat
giiniimiiziin zengin toplumlar1 kurumlarm pek ¢ogunu, hakim goriis dogrultusunda ekonomik
gelismenin  6n kosulu olarak diigtinmiiglerdir. Demokrasi, modern biirokrasi, fikri miilkiyet
haklar, smrh sorumluluk, iflas kanunu, bankaciik, merkez bankasi, giivenceler, diizenleme
ve buna benzer kurumlar olusturularak ekonomik gelisme saglanmust. Daha  belirgin
bicimde, Anglo-Amerikan iikeler, bugiin yiiksek kaliteli kurumlara sahiptirler. Bu kurumlarm
cogu kalkmmann ik asamalarmda yoktur, pek c¢ogu kalkmma saglandiktan sonra
olusturulmustur. Fakat teorikk ve ampirik literatirde, ekonomik gelismishgin  kurumlar
gelistirdigine iliskin pek fazla c¢aligma yoktur ve ilisgkinn bu yonii ile ilgilenimemektedir
(Chang, 2010, s.4).

Kurumlarm 6nemini vurgulayan yaklagima gore, uzun vadeli iktisadi biiylime ve gelisme
ancak kurumlarm istikrarh bir bigimde {iretim ve verimliik artislarma yol agan faaliyetleri
desteklemesi ve Ozendirmesi sayesinde miimkiin olmaktadr. Kurumlar {iretim ve verimlilik
artiglarm, bu amagla yapilacak yatrmlarn tesvik ettikleri bu faaliyetlere girisenlerin
bekledikleri  getiriyi  elde etmelerine olanak sagladiklar, belirsizlkleri  azaltabildikleri,
kisacast lretim ve yatrm kararlarm tesvik edici rol oynadiklar Olgiide, yatwm ve verimlilik
artist  gerceklesmektedir. Uretim ve yatrmm Ozendiren yasalar, bu yasalarm ve yapilan
anlagmalarm uygulanabilmesi, yasalar Oniinde esitlk, miilkiyet haklart gibi kurumlar yeni
ortakhklarm kurulmasm o6zendirecek, ekonommnin genis kesimlere acimasmi, toplumun
farkh  kesimlerden kisilerin  becerilerini  gelistirmelerini, liretim  faaliyetlerine  katimalarm
tesvik etmektedir. Bir ekonomide daha karmasik ve ileri yapilarm ortaya ¢ikmasi da ancak
kurumlarm  bu yondeki faaliyetleri desteklemesi ve Ozendirmesi sayesinde —miimkiin
olmaktadr. Bu nedenlerle, iktisatgilar artik iktisadi biiyiime siirecinin en Onemli belirleyicisi
olarak yatrmlarm veya verimlik artiglarmm kendilerini  degil, onlar1 destekleyen ve
Ozendiren toplumsal ve siyasi ortamu ya da kurumlar1 gormektedirler (Pamuk, 2014, s.40-41).

Bu kapsamda kurumlarm yatrm ve toplam faktdr verimliligi tizerinde etkilerini inceleyen

cahgmalar ayrica incelenmistir.
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1.3 Kurumlarin Yatnm Uzerindeki Etkileri

Kurumlar neoklasik biliylime modeli kapsaminda, uzun donem ekonomik performansi iki
sekilde etkilemektedir. Kurumlar dolayll olarak yatrmlari harekete gegirerek biiyiimeyi
etkileyebilirler. Diger bigimde kurumlar dogrudan toplam faktér verimliligi tizerinde etkilere
sahiptirler. Kurumlar ik  olarak  yatrmm etkiliyorlarsa ~ dolayh olarak  biiylimeyi de
etkileyecektir ve buna “yatrm kanal” adi verilmisti. Kurumlar ve yatwmlar arasmdaki
pozitif ilisgkiyi agklamak icin Besley (1995) tarafindan ii¢ argliiman ileri siirlimiistiir.
Bunlardan ilki, miilkiyet haklarma tanman giivence yatrmmn getirilerini devlet tarafindan ya
da diger bireyler tarafindan kamulastrma riskine karsi koruyabilmesidir. Ikincisi, kredi
piyasalarmi yonetmek i¢in ve sOzlesmeleri uygulamak icin uygun olan kurumlarm yatirmlar
gerceklestirmek icin gerekli olan finansal ve sozlesmesel diizenlemelere koyulan engelleri
yok edebimesidir. Ugiinciisii, kurumlarm bireyler ve firmalar arasmdaki ekonomik islemleri
kolaylastrrarak ticaretten elde edilecek gelirleri artrmasidr. Bdylece yatrimdan elde edilen
potansiyel getiriler artacaktr (Dawson, 1998, s.605).
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--Miilkiyete B o e
) y ) Yatirim sonucu Blly‘lme
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Sekil 1.7 Kurumlarin Etkileri
Kaynak: Dawson 1998, s.605; Isaksson, 2007, $.39-42 c¢alismalarmdan yararlanilarak olusturulmustur.

Liberal kurumlarm 6zel miikiyet haklarmi ¢ok giicli bicimde koruyarak ve maksimum
ekonomik Ozgiirlik saglayarak yatwrmlart en iyi sekilde artracagt ve sonug olarak ekonomik
bliylimenin saglanacag ileri siiriilmektedir (Acemoglu vd. 2001; La Porta vd. 2008). Boylece
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orf ve adet hukukuna dayah sistemlerin (Anglo Amerikan {ilkeler) medeni hukuka dayal
sistemlere (Ozellikle Fransa) gore grisimciligi daha ¢ok tesvik ettifi ve biiylimenin bu sekilde
saglandigi  diisiiniilmektedir. Ciinkii orf ve adet hukukuna dayah ekonomiler deviet
diizenlemesini minimize ederek yatmmcilart ve kredi verenleri daha iyi korumaktadwr. Bagka
bir yonden hissedar odakl kurumsal yonetim sistemi (6zellkle Anglo Amerikan iikelerde)
yatrimetya giivence vererek yatrmm ve bu nedenle ekonomik biiylimeyi artrmaktadir
(Chang, 2010, s.5).

Saleh (2004)’e gore miilkiyet haklarn karmasik ve c¢ok boyutlu oldugu i¢in yatrmmlarm
beklenen getirilerini  etkileyerek yatrmlart pek ¢ok yolla etkilemektedir. Daha giivenli
miilkiyet haklary, genel olarak daha az kamulastrma beklentisine ve daha yiiksek getirilere
yola acmaktadwr. Besley (1995)’in belirttigi sekilde, kamulagtrma beklentisi, yatrmmlarmn
getirileri  lizerinde vergi beklentisi olarak distliniilebilir. Yatmrmmlar, hwrsizik, dolandricilk,
zorla el koyma ve vergi yoluyla kamulastrilabilir. Giivencesiz miilkiyet haklar1 aym zamanda
kamulastrmann beklenen degiskenligini etkilemektedir. Beklenen kamulastrma diizeyi, daha
yiksek ya da daha digik degiskenlige sahip olabilir. Kamulastrmanmn belirsizligi, getirilerin
belirsizligini riskten ka¢man karar vericller icin yatrmu yildrma egilimini etkilemektedir.
Miilkiyet haklart giivencesiz  oldugunda, daha az etkin yatrmlar miilkiyet haklarmm
giivencesini  gliglendirme gorevini Ustlenmis olabilir (Deininger ve Feder, 2000; Saleh, 2004,
s.7).

Yatrmu etkileyen ikinci faktor, miilkiyetin hibe, bagislama, kiralama ve satis yoluyla bir
baskasma devretme derecesidir. Daha yiksek devredebilirlik ¢esith yollarla yatrmmdan
beklenen getirileri artwabilir. Miilkiyeti kullanma yetenegi, glivence olarak Odiing alma
maliyetlerini azaltr ve yatrmu tesvik etmektedir. Bu yetenek yasal sistemin ve sosyal
kurallarm finansal sozlesmeleri koruma uygulama derecesine baghdr. Miilkiyet haklarmn
resmilesmesi  ve  tescillenmesi  finansal sozlesmelerin - yerne  getirilmemesi  durumunda
varlklarm transfer edilmesini kolaylastrarak uygulama maliyetlerini azaltmaktadr (DeSoto
1989, 2000). Ayrica miilkiyet hakki resmi olarak o6diing alanlarm kredibilitesini belirlemek
icin 6diing verenlerin maliyetlerini azaltmaktadir (Saleh, 2004, s.8).

Yatrmmn getirisi uygun maliyetlerde, miilkiyet sahiplermin ortak miilkiyet kaynaklarma
ve kamu mallarma ulagabime derecesine baghdwr. Yasalar, diizenlemeler ve geleneklerin
ortak miikiyete ulasma kosullarmi belirleyiciligi kaynak tamamlamann faydasmi saglayarak
yatrimmn  getirilerini - etkilemektedir. Benzer bigimde, hiikkiimetlerin gerekli kamu mallar1 ve
altyapr saglama yetenegi olursa, Ozel yatwrmmlarm getirileri artacaktr. Yatwmm getirileri, aym
zamanda misteri, kredi verenler, calsanlar ve {iretenler gbi miilkiyet sahipleri ile iligki
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kurabilme yetenegine baghdwr. Bu iliskiler, bu mal ve hizmetler i¢cin rekabetgi bir piyasa
varsa, diisik maliyetlerden {iretim yapimasm saglayabilmektedir. Fakat bilgi asimetrileri,
gizli faaliyet ve stratejik davrams imkanlart ve potansiyel tekellesme bu maliyetleri ve bu
piyasalarm varhk tehlikesini artwabilir. Piyasalarmm var olup olmadimi ve rekabetci
maliyetlerde,  kaynak saglama fonksiyonunun nasil verimli olabilecegi, belirsizlifi azaltmak,
giiveni gliclendirmek ve tekellesmeyi Onlemek i¢in olusturulmus ve gelistirilmis kurumlara
(vasalar, diizenlemeler ve gelenekler) baghdir (Saleh, 2004, s.8-9).

Bir ya da birden ¢ok kimse tarafindan miilkiyet haklarmm uygulamasi digerlerine maliyet
olusturabilir ve bu yiksek islem maliyetleri uzlasma yoluyla catismalarm ¢Oziimiini
engelleyebilir. Yeniden dagitm faaliyetlerinde oOnemli dissalliklar iceren 06zel yatwmmlar
baskalar1 icin miilkiyetin getirisi ve degerini azaltma egilimindedir. Kurumlar, digsalliklarn
icsellesmesini  kolaylastrr ve yeniden dagitim faaliyetlerinde getirileri azaltmaktadr ayrica
biitin ~ miikkiyet haklarmn  giiclendirme ve  verimli  yatrmlarm  getirilerini  artrma
egilimndedir. Bu nedenle, devlet diizenlemeleri, mahkemece almmug kurallar, sosyal bigimde
uygun maliyetli olan digsallk vergileri, biiylime saglayici yatmmmlari artiabilir (Saleh, 2004,
s.9).

Gwartney vd. (2006, s.255), iyi tammlanmus yatrmmlarm olabilmesi i¢in saglam kurumsal
cevre gereklidir. Yatrmmcilar, miilkiyet haklar1 zayfsa ve iyt korunmuyorsa sermayelerini
riske  etmekte isteksiz olacaklar ve yatmmlarmm getirilermin  bagkalar1  tarafindan
almacagndan endise  duyacaklardr. Gagliardi (2008)’ye gore, kurumlar, aktorlerin
koordinasyon  problemlerini ¢dzmede yardimci olmasi, firsatgi  davramiglart - Onlemesi,
isbirlik¢i davranglart artrmasi ve belirsizlifi azaltmasi nedeniyle ekonomide Onemli bir yere
sahipti. Iyi kurumlar, ekonomik biiyiimenin onemli belirleyicileri olan hem fiziksel
sermayeye hem de beseri sermayeye yatwrim yapimasmda bireyler ve organizasyonlar i¢in
tesvik edicidir.

Demokrasi ve yatrm arasinda iliskiyi inceleyen Pastor ve Sung (1995, s.224)’a gore, daha
acik politik sistemler, politika yapicilara dagtim baskilarmn daha Iyi okuma ve baskilara
cevap verme firsati vermektedir bu nedenle toplumda catisma azalacaktwr. Aym zamanda
demokrasi, sermaye sahiplerinin ve diger bireylerin politka belirleyicilere erisimine izin
verecek ve boylece yatrimlarin artmasmi saglayacaktur.

Aysan vd. (2007, s.344-366)’ne goOre, yonetim Kkalitesi, bir iilkenin yatrm iklimini
gostermekte ve i3 kurma maliyetlerini ve risklerini azaltarak yatwmu artrmaktadr. Kamunun
hesap verebilirligi, bir ekonominin yatrmm ikliminin bir pargasidr. Ciinkii sabit sermaye
yatrmmlar,, genellikle geri dondiirilemez, 6zel yatrmm kararlart politik rejimin ve ayrica
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politikalarm devam ettirilmesine ve giivenilirliginin algisma yiiksek derecede duyarhdr. Acgik
ve katihmc1 birr politik sistem sosyal kurumlarn istikrarmi saglamakta ve politikalara genis
bir kamu destegi saglamaktadr. Kamunun hesap verebilirligi, seffafigm ve daha fazla bilgi
edinmenin bir garantisidir. Bu, hiikiimetlerm giivenilirigi sa etmesine yardmmci olmaktadir.
Politik hesap verebilirlik, politika yapicilara ulagsmayr saglamaktadr. Gergeklestirilen
politkalarda basarisizliklar i¢in onlarm sorumlu tutulmasm saglamaktadr. Ozellkle basm
Ozgirligli, serbest politik gruplar ve agkk secimler hikiimetlerin  mesruluguna katki
yapmaktadr ve karar verme siirecinde vatandaglarm katmmm saglamaktadwr. Politik
istikrarsizik, ekonomide belirsizligi artrmakta ve karh yatwim firsatlann i¢in - girisimde
bulunacak kimseleri engellemektedir. Politik istikrar, girisimcilere daha uygun ve daha
tahmin edilebilir ve daha uygun bir yatrm ortamu saglayarak 6zel yatmmlar {izerinde Onemli
bir etkiye sahip olmaktadr.

Mauro (1995, s.695), yolsuzluk ve biirokrasi hantaliklarmi kurumsal verimsizlk olarak
ifade ederek bu kurumsal verimsizliklerin diisiik yatrmmlara ve diisik biiylime oranlarma
neden oldugunu ileri stirmistir. Temel etki kanal, koti kurumlarm yatwim oranlarm
azaltarak biiylime oranmi etkiledigi yoniindedir. Jankauskas ve Seputiene (2009, s.144)’e gore
kurumlarm ekonomik performans {izerindeki etkisi dolayhdwr, c¢linkii kurumlar, mal ve hizmet
tiretmezler. Kurumsal yaklagima gore, kaynaklarm hem verimlilifi hem de miktar1 kurumsal
cevreye baghdr. Iyi kurumlar, daha diisik belirsizlik saglar, makro ekonomik istikrarsizhf
(volatiliteyi) azaltr, uzmanlagsmay1 gelistirir, daha disik islem maliyetleri saglar, bunun
sonucunda yatrmlar1 ve teknolojik gelismeyi artwrmaktadr. Seputiene (2008, s.160)’e gore
iktisatgllarm  ¢ogu  kurumsal ¢evrenin ekonomik kalkmmann 6n kosulu  oldugunu
savunmustur. Kurumlar, bireyler ve organizasyonlar i¢in ekonomik biiylimede Onemli
belirleyiciler olan beseri ve fiziki sermayeye yatrim yapmada tesvikleri olugturmaktadir.

Brunetti vd. (1997, s.2), belirsiz miilkiyet haklart ve sozlesme uygulama ve yiiksek
yolsuzluk gibi giivenilr olmayan kurallar tarafindan nitelenen i ortammmn daha diisiik
yatrma ve biiyiimeye doniisecegini ileri siirmiislerdir. Ozel sektdriin tepkisi bu durumlarda
toplam yatrmlart azaltarak ve aym zamanda kaynak tahsisini bozarak ekonomik biiyiimeyi
azaltacaktir.

Tanzi ve Davoodi (1997)’ye gore yolsuzluk daha diisik kaliteli kamu yatwmu ile iligkilidir
ve kamu yatrmmmn diizeyni artrmaktadr. Yolsuzluklar nedeniyle kamu yatrmlarn igin
ayrilan kaynak fazlalasrken elde edilen getiri azalmaktadwr. Dolaysiyla 6zel sektor
yatrimcilart daha diisiik getirileri elde edeceklerini diisiindiiklerinde daha az yatrm yapmaya
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egilim gostereceklerdir. Sonu¢ olarak, kamu yatrmlarmm artmasiy, 6zel sektor yatrmlarm
azaltarak bir diglama etkisine yol agmaktadir.

Svensson (1998, s$.1336-1337)’m ileri siirdiigii politkk ekonomi modelinde, yasal sistemi
reform etmemek devlet igin optimal olabilir fakat zayif miilkiyet haklarma yol agarak diisik
0zel yatrmlarla sonuclanabilir. Bu sonucun iki nedeni vardr. Birincisi, miilkiyet haklarmm
zayif olmasi, vergiye tabi faaliyetlerden uzak kaynaklarm yeniden tahsis edilmesine yol
acmaktadr. Bu durum gelecek hiikiimetlerin  vergi gelirlerini ve harcama imkanlarmi
azaltmaktadr. lkincisi ise, goreviler yasal sistemi reform etmenin maliyetini tamamen
icsellestirir fakat bu gelecek icin faydah degildir. Bu etkiler, belirgin olarak daha istikrarsiz ve
kutuplagsmis toplumlara yol ag¢maktadwr. Daha istikrarsiz ve kutuplasmus politik sistemlerde,
devietler yasal alt yaprya daha az yatrim yapma egiliminde olacaklar sonu¢ olarak yurtici
yatrimlarin diizeyi azalacaktir.

Istikrarsiz, kutuplasmus, etnik ve smifsal ayrsmann oldugu, i¢ ve dis catismalarm
cogaldigt ortamlarda terér ve huzursuzluk artmaktadwr. Uygur (2014, s.5), gelismekte olan
tilkelerde teror riskinin daha yiiksek olabilecegini bu nedenle ekonomik biiyiimenin
sirdirillemedigini ve iilkelerin “orta gelir tuzagma'®” distiiginii ileri strmiistir. Bir baska
caligmada, orta gelire sahip {lilkelerin politik istikrarsizhk, kutuplasma, yiiksek yolsuziuk, hizl
kentlesme, yikksek issizlk, sosyal huzursuziuk, dini ¢atisma ve kmilgan finansal sistemleri
nedeniyle yiiksek gelire ulagsmakta zorlandiklart ileri siiriilmiistir (Chen ve Tian, 2014, s.348-
349).

1.4 Kurumlarin Toplam Faktér Verimliligi Uzerindeki Etkileri

Toplam faktér verimliligi (TFV) veya iretindeki artislarm girdi artiglaryla agiklanamayan
kismi, Solow (1957, s.312)’a gore “teknik degisme, iiretim fonksiyonunda kayma”,
Abromowitz (1956, s.11)’e gore “cehaletimizin ol¢iisii”, olarak adlandrilmistir.

Verimlik degismeleri ekonomide beseri sermaye ve fiziki sermaye birikimi, teknolojik
gelisme, girisimeilik ve kurumsal diizenlemeler gibi pek cok faktoriin gelisiminin hem nedeni
hem de sonucudur (Nadiri, 1970, s.1137). Bir baska deyisle, verimliik ekonomide birgok
degisimden etkilenen fakat aym zamanda bu degisimlerin kaynagi da olabilen ‘“sentez” bir
degiskendir (Kose, 1992, s.3).

10 Temel olarak orta gelire sahip ekonomilerin ekonomik biiyiimelerinin yavaslamasi ve durgunlasmasmi ifade
etmektedir. Orta gelir tuzagi kavram ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda yaymlanan “Bir Dogu Asya
Ronesansi: Ekonomik Biiylime igin Fikirler” (An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth) adl
raporda giindeme getirilmistir (Kogak ve Bulut, 2014 s.2; Chen ve Tian, 2014, s.348). Bu raporda orta gelirli
iilkelerin ileri teknoloji diizeyine sahip zengin iilkeler ve daha ucuz iggiiciine sahip az gelismis iilkeler ile rekabet
edememe sorunlan ile karsilagtiklar i¢in daha yavasg bir ekonomik biiyiime sergiledikleri ileri siiriilmiistiir (Gill
ve Kaharas, 2007: 5).



51

Iktisatglar,  faktor  birikimi  yoluyla ekonomik  bilylimenin sadece  bir  kismm
aciklayabilmektedirler. Ekonomik biiylimenin agiklanamayan kismi, tretim teknolojilerinde
ve siirecinde gelismeyi yanstmakta ve bundan toplam faktor verimliligi biiylimesi olarak s6z
edilmektedir. Verimliik biiyiimesi, yeni {irlinlerin, yeni araglarm bulunmasiyla sadece ham
madde ve enerji liretme maliyetlerini degil aym zamanda girdileri nihai iirlinlere doniistiirme
maliyetlerini azaltan teknk gelismeyle iliskilendirimektedir. Uretim miktarmi ve  girdilerini
imalat sanayinde Olgmek karmasik hizmet endiistrilerinde Olgmekten daha kolaydr. Bu
nedenle  verimliligin  kaynagm arastrmada, genel olarak mallarm retim  miktarma
odaklamlmaktadr (Shackleton, 2013, s.1-3).

Literatiirde ozellikle son yillarda, TFV biiyiimesinin kisi basma diisen gelirin bilylimesinde
uzun donemde en Onemli belirleyici oldugu vurgulanmaktadr. Daha Onceden, fiziki ve beseri
sermaye gibi faktorlerin  birikiminin ekonomik biiyiimenin Onemli bir belirleyicisi oldugu
savunulmasma ragmen kiiresellesmenin  arttigi son yillarda, olusan yaygm goris, TFV
biiytimesinin ekonomik biiylimeye oOlan katkismm daha onemli oldugudur (Hall ve Jones,
1999; Kose vd. 2008, s.9).

Toplam faktér verimliliginde biiyime bir toplumda, msanlarm refahmn artwrma firsati
vermektedir. Bu nedenle toplam faktdr verimliligi belrleyicilerinin neler oldugu Onemlh bir
aragtrma  konusu olmustur. Sermaye yogunlugu TFV’nin belirleyicilerinden biri olarak
disliniildiigic  i¢cin  yatrmlar1  destekleyen politikalarm TFV  iizerinde poztif bir etkisi
olacaktr. Fakat bunlar biiylime literatiiriinde bahsedildigi gibi en temel belirleyiciler degildir.
Uzun donem gelismenin saglanabilmesi i¢in ticaret, kurumlar ve cografya gibi en temel
belirleyiciler incelenmelidir (Isaksson, 2007, s.1-3).

Dawson (1998, s.605-606)’a gore, iilkelerin sahip oldugu kurumsal diizenlemeler {iiretim
verimliliklerini ~ etkilemektedir. Bu durum, bol kaynaklara sahip iilkelerin diisik yasam
standartlarmn tecribe edebilecegini agiklamaktadr. Ciinkii bu iilkelerin kaynak tahsisinde
etkinligi saglayacak Kurumsal altyapilar1 yoktur. Sovyet Blogu iikelerinin su anki degisme
miicadelesi bu duruma Ornek olarak verilebilir. Sawyer (2010)’a gore ekonomik biiylime
literatiirii genel olarak toplam faktor verimliligmin belirleyicileri ile ilgilidir. Bir iilkede
kurumlarm kalitesi ik olarak toplam faktor verimliligni daha sonra biiylime oranm
etkilemektedir.

McGuinnes (2007)’e gore kurumlar, lilkelerin TFV biiyiimesini baska iilkelerde kullanilan
stiin teknolojiyi benimseme ve teknolojiyi benimseme yetenegine (6grenme kanal) katkist
yoluyla etkilemektedir. Teknolojiyi benimseme yetenegi iilkelerin diinya gelir dagilmmnda
konumlarmi belirflemede Onemli bir rol oynamaktadr. Dolayistyla kurumlar, TFV biiyiimesini
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dolayh olarak Ogrenme hizma etkileri yoluyla ve dogrudan etkilemektedir. Tang vd. (2008)
cahsmalarmda, daha giigli bir kurumsal yapmmn teknolojik gelismeyi (TFV  biiyiimesi)
hizlandirarak  makro ekonomik istikrarsizhg azaltacagmi, krizleri Onleyecegni Ve uzun
donem ekonomik biiyiimeyi artracagmu ileri sirmiislerdir. Cahsmada temel olarak, iyi bir
kurumsal yapmin teknolojik gelismenin 6n kosulu oldugu vurgulanmustir.

Kurumlar genel olarak, sermaye birikimini dogrudan etkiler bu nedenle TFV’yi dolayh
etkilemektedir. Kurumlar, yabanci teknolojiyi elde etmek i¢in tesvik ediciler olusturmaktadir.
Daha i1yl kurumlar yatrmlar ve tasarruflar i¢cin daha fazla tesvik yaratmakta ve bu nedenle
daha yiksek TFV’ye yol agmaktadr. Ayrica kurumlar Ogrenme ve yenilk siirecini
gelistirerek TFV  biiylimesi tizerinde onemli bir role sahip olmaktadr (Isaksson, 2007, s.39-
42). Blyde ve Fernandez Arias (2005, s.34) calismalarnda, daha iyi kurumlarm verimliligi
artrarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi ¢ikarmminda bulunurken, Espinoza (2012)
zayif kurumsal yapmmn TFV biylimesini negatif etkileyen faktorlerden biri oldugunu ileri

surmuistir.

1.5 Boliim Degerlendirmesi

Kurumlar piyasa mekanizmasmn caligmasi igin gerekli olan, piyasann denetlenmesi ve
diizenlenmesini  saglayan, piyasada olumlu ekonomik faaliyetleri tesvik eden ve olumsuz
ekonomik faaliyetleri onleyen yapilar olarak tanimlanabilir.

Kurumlar resmi ve resmi olmayan kurumlar olarak ayriimaktadr. Resmi olmayan
kurumlarm olusmast ve degistirilmesi icin uzun siire gereklidir. Kisa donemde resmi
kurumlarm ~ degistirimesi  miimki{indiir. Kurumlar politk ve ekonomik kurumlar olarak
incelenmektedir. Ekonomik kurumlar1 politk kurumlar belirlemektedir.

Kurumlar, ekonomi teorisine kurumsal iktisatla dahil edimistir. Kurumsal iktisat,
yontemsel farklilklart ve kurumlarm analiz edilebilecegi ¢ergeve konusunda ilk kurumsal
iktisat ve yeni kurumsal iktisat olarak ayrimaktadwr. Bu anlamda, yeni kurumsal iktisat
neoklasik  iktisat c¢ergevesinde kurumlarm ekonomik analize dahil edilebilecegini ileri
stirmiisttir.

Yeni kurumsal iktisada gore piyasa mekanizmasi calsrken igslem maliyetleri olusmaktadir.
[slem maliyetlerinin  biiyiikligii  iilkelerin = ekonomik  performanslarm  etkilemektedir.
Kurumlar;  belirsizlikleri — azaltarak, istikrarh bir yapt olusturarak islem maliyetlerini
azaltmaktadir.

Ulkelerin  sahip olduklar1 kurumlar etkin, iyi kurumlar ve zayif, koti kurumlar olarak
ayriimaktadr. Miikkiyet haklari, sozlesme haklar, kurallarm uygulanmasi iyi kurumlar iken;
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kurallarm duruma ve kisiye gore degismesi ya da kurallarm uygulanmamasi, kisilere, gruplara
ayricalklarm ve imtiyazlarm verimesi sonucunda usulsiizliiklerin ortaya ¢ikmast koti
kurumlar1 gostermektedir.

Ulkelerin  sahip oldugu kurumlar iilkeler arasi gelir farkhliklarm, toplam faktor
verimliligini ve yatwmlari etkilemektedir. Ekonomik kurum olarak milkiyet haklart tesvik
edici bir yap1 olusturarak yatrmlart olumiu etkilerken, politkk istikrarsizlk ekonomide
belirsizlk olusturarak yatrmlart olumsuz etkilemektedir. Kurumlar, aym zamanda yatrmlar
artrarak sermaye yogunlugunun olusmasmi saglamaktadwr. Artan sermaye yogunlugu, toplam
faktor  verimliligini  poztif etkilemektedir. Ayrica  kurumlar  yeniliklere adaptasyonu
hzlandirarak  toplam  faktor  verimliligini  pozitif etkilemektedi. Bu degerlendirmeler
kapsaminda, kurumlarin iktisadi kalkmma roliiniin ampirik analizini incelemek ve kurumlarmn
kisi basma diisen reel GSYIH’i etkilemedigi, kurumlarm toplam faktdr verimliligini
etkilemedigi ve kurumlarm yatrmmlan etkilemedigi hipotezleri test edimek istenmistir. Bu
nedenle teorik yaklagimlardan sonra ampirkk calgmalarda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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IKINCi BOLUM
KURUMLARIN iKTiSADI KALKINMA ROLU: AMPIRIK CALISMALAR

Ampirik  literatiirde, cahsmalar kurum gostergeleri olarak alman miilkiyet haklari,
ekonomik Ozgirlik, yolsuziuk, politik istikrarsizhk, politik kurumlar ve sosyal sermaye
bashklar1 altmda incelenecektir. Bu bashklar icinde kullamlan gostergeler ¢ergevesinde
smiflandrma  yapilacak birden ¢ok gostergeyi kullanan cahgmalar ilgii kismmn sonunda

sunulacaktir.
Ampirik Calismalar
- - i | iti - iti ' Sosyal
iilki Yolsuzluk Ekonomik Politik ,Politik Y
I\I/{Il:llkk]la};elt Ozgurluk Kurumlar Istikrarsizhik Sermaye
ICRG ICRG Freedom House
WGl T IEF Freedom House ICRG
EBRD WGI

Sekil 2.1 Ampirik Cahsmalar ve Yaygin Kullanmlan Kurum Gostergeleri

2.1 Miilkiyet Haklan

Kurumsal yap1 olarak miilkiyet haklar;; hukukun stiinkigii, kanunlarm uygulanma kalitesi,
sOzlesmelerin  uygulanabilirligi, kamulagtrma riskine karst koruma, siyasal se¢im hakki,
hesap verme mecburiyeti ve yonetim degisikligi prosediirleri gibi gostergelerden olugmaktadir
(Ugur, 2010, s.9-10). Libecap (1986, s.227-229) g¢ahsmasinda, miilkiyet haklari kurumlarmm,
tesvikler yoluyla ekonomik performans: ve gelir dagihmmi etkiledigi sonucuna ulagmustir.

2.1.1 Politik Risk

Bu bolimde, politk risk olarak ICRG ve BERI verilerini kullanan c¢ahgmalara yer
verilecektir. International Country Risk Guide (ICRG) politik risk endeksi giinimiizde en
yaygm kullanilan kurum Olgiisiidir. ICRG  politik risk gostergesi 1984 yilndan itbaren
yaymlanmakta ve 140 {ikeyi kapsamaktadr. Business Environmental Risk Intelligence
(BERI) politik risk endeksi 1972 yilindan itbaren yaymlanmaktadwr. BERI, ICRG ile
karsilastmildignda alt bilesenler bakmmmndan daha iyi bir kapsama sahiptir, ancak ICRG’den
daha az iikeyi kapsamaktadr. Riskin i¢ nedenleri, dis nedenleri ve riskin belirtileri olmak
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tizere 3 kategoriyi igermektedir. Bu endeksleri ik kez kullanan ¢alisma Knack ve Keefer
(1995)’m gahsmasidir (Williams ve Siddique, 2008, s.136-140).

Knack ve Keefer (1995) 1972-1995 doneminde 55 iilkeyi kapsayan calsmalarmda
kurumsal gelisme iki bilesik endeks (ICRG-International Country Risk Guide ve BERI-
Business Environmental Risk Intelligence) ile gosterilmisti. ICRG endeksi; biirokratik kalite,
yolsuzluk, hukukun TUstiinkigli, kamulastrma riski ve sozlesmelere baghhg icerirken, BERI;
birokratikk gecikmeleri, sozlesmelerin uygulanabilirligmi, iletisim ve haberlesmenin alt yap1
kaltesmi ve kamulastrma potansiyelini icermektedir. Cahsmada, kurumlar ile yatrm ve
biliylime arasmdaki iliski incelenmis ve kurum gOstergesi olarak kullanilan miilkiyet
haklarmm yatrm ve biliylime {izerinde biiylik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Kurumlarm
biiyiime {izerindeki etkileri, yatwmlar kontrol edildiginde bile kahcidr. Miilkiyet haklarmi
giivence altnda tutmak sadece yatrmmn biiyiikliginii degl aym zamanda tahsis edilen
girdilerin - verimliligini de etkilemektedir. Kurumsal kalitede iyilesme, gelismekte olan ve
gelismis iilke arasmdaki yakmsama hizim artrmaktadwr. Cahsmada ampirk sonuglar
nedenselligin  etkisinin  kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye dogru calistigm ortaya
koymustur. Cahsmada ayrica kurumsal gelismelerden elde edilen kazanglarm gelismekte olan
tilkkelerde, gelismis iilkelerden daha biiyiik oldugu sonucuna ulagimistir.

Barro (1996), 1960-1990 donemi kapsayan ve kurum gostergesi olarak ICRG verilerini
kullandigi  ¢ahsmasinda, hukukun Ustiinligliniin, serbest piyasalarm, disik kamu
harcamalarmm ve yiliksek beseri sermayenin biiylime {lizerinde olumlu etkilerinin oldugu
sonucuna ulagmistr. Cahsmada, ayrica demokrasi ile biiylime arasmda dogrusal olmayan bir
liski bulunmustur. Politik  Ozgiirligin ~ diisik  diizeylerde oldugu iilkelerde ~demokrasi
yikkseldikce biiyiimenin hizlandig,, orta diizeyde politk 06zgiirlige sahip iilkelerde ise
demokrasi yiikseldik¢ce biiylimenin yavasladigi sonucuna ulagmistir.

Knack ve Keefer (1997a)’a gore fakir {ilkelerin zengin {ilkelere yakmsamanm potansiyel
engeli kurumsal ¢evredir. Cilinkii kurumsal c¢evredeki eksiklikler yatrmm ve iilkelerin
disaridan transfer ettigi teknolojinin benimsenmesini azaltmaktadwr. Fakir iilkelerin yakmsama
yetenegi kurumsal c¢evre tarafindan belirlenmektedir. Cahsmada miilkiyetin giivencesi ve
sOzlesme haklari, kurumsal ¢evrenin yatrimc1  davramgim - etkileyen  boyutunu  ifade
etmektedir. Miikiyet haklart ve politika cevresi giivenilir olmadiginda firmalar, hikiimet
politikalarma ve teknolojideki degismelere daha yavas uyum saglayacaklardwr. Daha gilivenh
miilkiyet haklar1 ve gilivenilir politka rejimleri uzun donemli karlari maksimize eden
tekniklere, girisimcilerin  uyum saglamasmda tesvikleri artrmaktadwr. Sonug olarak, politika
cevrelerinin - glivenilir  olmamasi  biiylimeyi  azaltmaktadwr. Calgmada kurumsal Kkalite,
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miikkiyetin glivencesi ve sOzlesme haklart olarak ICRG (biirokrasi kalitesi, yolsuzluk,
hukukun Gstiinligi, kamulagtrma riski, devletin sdzlesmeleri tammamasi) ve BERI politik
risk gOstergeleri (biirokratik gecikmeler, kamulastrma potansiyeli, devletin sézlesmeleri
tammamasi), faktor analizi ve temel bilesen analizi yoluyla birlestirilerek yeni bir endeks
olusturulmustur. Calsmada genel olarak, zayif kurumsal gostergelerin iilkelerin yakmsama
yetenegine Onemli bir engel olusturdugu sonucuna ulasiimustir.

Rodrik (1997), 8 iikeyi 1960-1994 donemini kapsayan, kurum gostergesi olarak Knack ve
Keefer (1995) c¢alsmasi verilerini ara¢ degisken olarak etnik ve dilsel ayrmm kullandig
cahymasinda, isgiici basma c¢iktidaki Dbiiylime, sermaye birikimi ve toplam faktor
verimliligindeki biiylime olmak {izere ii¢ bagmh degisken ve bunlart aciklayicr olarak
baglangic geliri, baslangic egitimi ve kurumsal kalite olmak {izere {ic bagmsiz degisken
kullanmigtr.  Bu  degiskenler, ekonomik  biiylimenin neredeyse tiimiinii ag¢iklanustr.
Cabsmada 1yi kurumlara ve daha yiiksek biliyiime oranlarma sahip Tayvan, Japonya ve
Singapur; kotii kurumlara ve daha disiik biiyiime oranlarma sahip Filipinler ve Endonezya;
orta diizeyde gelismis lilkeler olan Tayland, Kore ve Malezya olmak iizere ii¢ ayr like grubu
olusturulmustur.  Cabsmada  genel olarak, 1yi kurumlarm hiikiimet miidahalelerine
bakiimaksizin biiyiimeye katki yaptig1 sonucuna ulasiimistir.

Hall ve Jones (1999) c¢alsmalarinda, iilkeler arasmda sermaye birikimi, verimliik ve
bunlarm sonucunda ortaya ¢ikan isgiici basma c¢iktidaki farklliklar, iilkeler arasmda sosyal
altyapt olarak s6z edillen hikkiimet politikalan ve kurumlardaki farkllklar yoluyla
aciklamglardr. Sosyal altyapr olarak, ICRG politk risk (yasal diizen, biirokratk Kkalite,
kamulagtrma  riski, yolsuzuk, devletin sozlesmeleri tammamasi) verileri  kullaniimustir.
Uygulamada  kullanlan ara¢  degigskenler diinya tarihinin  birkag yiizyillk gegmisine
dayanmaktadr. Birinci ara¢ degisken, 16 ve 19. yiizyllarda dinyada Bati Avrupa etkisini
gostermesi bakimndan ana dil olarak Bati Avrupa dillerinin giiniimiizde konusulmasidrr.
Bunlar sosyal altyap1 ile poztif sekilde iliskilidir. Bati Avrupa, Adam Smith’in “miikiyet
haklarmm Onemi, devlette giicler ayrii@ sistemi” gbi fikirlermi daha Once kesfetmis ve
benimsemisti. Bu nedenle Bati Avrupa’dan etkilenen {ilkelerin elverisli altyapilara uyum
saglamasi1 muhtemeldir. Ulkelerin Bati Avrupa dillerinden birini ana dili olarak konusmasi,
Bati Avrupa etkisini gostermektedir. ikinci olarak Bati Avrupalilar muhtemelen Bati Avrupa
iklimine benzer olan ve ekvatordan uzak olan bélgelere yerlesmislerdir. Ekvatordan uzak olan
tilkkeler ekonomik bakmmdan (daha yiiksek kisi basma diigen gelir) daha basarih olmaktadir.
Bu nedenle calgmada, Bati Avrupa dillermi ana dili olarak konusmak ve ekvatordan uzak
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olmak ara¢ degisken olarak kullanilmustr. Cahsmada, isgiicii basma c¢ikti olarak Olgiilen
verimlilikteki farkhliklarin sosyal alt yapi1 tarafindan agiklandigi sonucuna ulagilmistir.

Acemoglu  vd. (2001) c¢ahsmalarmda, kurumlarm ekonomik performans {izerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Calismada, kurum gostergesi olarak ICRG kamulastrma riskine
karsi koruma ve icsellk problemi nedeniyle kurum araci olarak yerlesiklerin Olim oranlar
kullanimugtir.  Avrupah  yerlesiklerin  6lim oram yerlesim yerlerini, yerlesim yerleri Onceki
kurumlari (1900 oOncesi kurumlari) ve onceki kurumlar su anki kurumlan etkiledigi sonucuna
ulagimistr. Sonug olarak, kurumlarm ekonomik performans (kisi basma diisen gelir) ilizerinde
pozitif yonde 6nemli bir etkisi bulunmustur.

Blyde ve Fernandez Arias (2005, s.25-37), 1970-2009 doéneminde 73 iike igin yapmus
olduklar1 c¢algmalarmda, Latin Amerika {ikelernin ekonomik performansmn diger bdlgelere
gore kotii olmasmi yetersiz disa agiklk, makro ekonomik koti yonetim (enflasyon oranmm
yikksek olmasi) ve zayif kurumlar olarak agiklamuglardr. Kurum degiskeni olarak ICRG alt
bilesenlerinden  biirokratik  kalite, hukukun {stiinkigii, yolsuzluk, kamulastrma riski ve
devletin sozlesmeleri kabul etmeme riski kullamlarak temel bilesen analizi yoluyla bir
gosterge olusturulmugtur. Sonuglara gore, toplam faktér verimliligi biiylimesine katkis
dinyann geri kalam ve gelismis iilkeler ile karsilastridiginda Latin Amerika’nin kurumsal
kalitesi en kotiisiidir. Latin  Amerika {ilkelerinden Arjantin, Brezilya, Sii ve Peru’da
ekonomik performans diinyanm geri kalanndan daha disik olmasmm ana nedeni makro
ekonomi politikasmn kotli  yonetimi  olarak  diisiiniilirken Paraguay ve Uruguay’da koti
kurumlar temel neden olarak belirlenmistir.

Law ve Bany-Ariffin (2008), cahsmalarmda 72 iilkede 1980-2001 yillar1 arasinda
kurumsal kalite ve ekonomk performans arasmdaki iliskiyi incelemislerdir. Ulkeler,
ekonomik gelismislige bagh olarak; yiiksek gelirli Ust orta gelirli, alt orta gelirli ve diisiik
gelirli olmak tizere dort gruba ayrimustr. Cahsmada kurum gostergesi ICRG verileri iginde
bir ekonominin kurumsal altyapismi olusturabilecek olan; yolsuzluk, hukukun {istiinkigi,
biirokrasi, sozlesmeleri tanmama ve kamulastrma riski gostergeleri kullanlmustr. Ampirik
sonuglarda, kurum degiskenlerinin ekonomik performansm Onemli bir belirleyicisi oldugu
bulunmustur. Kurum gostergeleri iginde hukukun ustiinligii, uzun donem ekonomik faydalar
saglamada en etkili gosterge olarak belirlenmistir. Ayrica, kurumsal gelismenin disik gelirl
iilkkelerde ekonomik performans iizerinde daha biiyiik etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Cabsma sonuglar, Knack ve Keefer (1995)’m ‘“kurumsal reformlardan elde edilen
kazanglarm gelismekte olan {ilkelerde gelismis {ilkelerden daha fazla olacag” goriisiinii
desteklemektedir. Yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik performans iizerinde hukukun stiinligii
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daha etkiliyken, diisik gelirli ve orta gelirli ilkelerde hukukun stiinkiginin yaninda
yolsuzluk, biirokrasi, sézlesmelere riayet etmeme ve kamulastrma riski de Onemli etkilere
sahiptir.

Assane ve Grammy (2003), kurumsal c¢ergevenin Kkalitesinin ekonomik kalkmma
tizerindeki etkilerini Solow biiylime modelini kullanarak ac¢iklamistr. Calsmada 34 gelismis
ve 76 gelismekte olan toplam 110 {ike iizerinde yapilan incelemede, aciklayici degisken
olarak fizki sermaye birikimi, isglicii biiylimesi, beseri sermaye, ekonomik Ozgiirliik,
kurumsal c¢ergeve ve ekonomik Ozgirlik ie kurumsal ¢ercevenin etkilesim  terimi
kullaniirken bagmli  degisken olarak ise gelir diizeyi kullamimistr. Cahsmada kurumsal
cerceve iki degisken tarafindan gosterilmistir. Birincisi, Business International (Bl) tarafindan
olusturulan ~ yOnetim  performansmn  dokuz  gbstergesinin  agwhkh  ortalamasmdan
olusturulmus kurumsal verimliliktir. Digeri ise ICRG \verilerine dayali olarak olusturulmus
politik risk seviyelerini gosteren kurumsal kalitedir. Politk risk, yonetim performansmmn 13
gostergesinin - agirhkh ortalamasidr. Model, iilkeler arasmda gelir diizeyindeki degismelerin
yaklagik %88’ini agiklanustr. Cahgmanin sonuglar, 1iyi kurumlarm verimliligi gelistirecegi ve
biliyiimeyi hzlandiracagi yani kurumsal kalitenin pozitif etkisinin  ekonomik Ozgiirlik 1ile
karsihkh etkileserek daha Onemli bir destek olusturacagmi ileri stirmektedir. Ayrica 1y1
kurumlarm, gelismekte olan ilkelerin gelismis ilkelere yakmsamasmi hizlandiric1 bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, ekonomik kalkmma, sadece fizki ve beseri
sermaye bicimini degl aym zamanda se¢me Ozgirliginii ve kurumsal destegi de
icermektedir.

Dincer (2007), 79 iikeyi ve 1982-1997 donemini kapsayan calismasmda, miikiyet hakki
gostergesi olarak ICRG verilerini  Kkullanarak iikeler arasmda kisi basi gelir diizeyi ve
miilkiyet haklar1 korumasmm pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmustr. Alfaro vd. (2008),
1970-2000 donemini kapsayan c¢alsmalarmda, kurum gostergesi olarak ICRG politik risk alt
endeksleri  kullanugtr.  Kurumsal —kalitenn = uzun  donem ekonomik gelismeyi yabanci
yatrmmlar kanahyla aciklayabilecegi ileri siiriilen c¢ahsmaya gore, fakir iikelerde yabanci
yatrmmlar1  artrmaya  calsan  politikacilar, miikiyet haklar1  korumasm  gii¢lendiren,
yolsuzluklar1 azaltan; hikiimet istikrarmi, biirokratik kaliteyi ve yasal diizeni giiclendiren
politikalar olusturmahdrlar. Cahsmada, kurumsal kalitenin son otuz yida, uluslararasi
sermaye akmmlarm belirledigi sonucuna ulasmuslardr. Chong ve Calderon (2000) kurumsal
kalite gostergesi i¢in ICRG ve BERI verilerini kullanmiglardr. Cahsmada, kurumsal Kkaliteden
ekonomik biiylimeye ve aym zamanda ekonomik biliyiimeden kurumsal kaliteye dogru
nedenselligin oldugu sonucuna ulagimustr. Osman vd. (2012), 27 Sahra Alti Afiika iilkesi
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icin  1984-2003 donemini kapsayan c¢alsmalarmda, ICRG verilerini kullanarak kurumsal
kalitenin ekonomik performans iizerinde poztif ve Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasmislardir.

2.1.2 Kurumsal Reform Olciisii

European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) kurumsal reform olgiisiiniin,
gecis ekonomilermin  kurumsal degisimini gosteren en uygun kurum gostergesi oldugu ileri
striilmiistir. EBRD kapsaminda, gecis siirecinde kurumsal degisme ile ilgili yOnetisim ve
grisimin ~ yeniden yapilanmasi, rekabet politikasy, bankaciik reformu ve faiz oranmm
esnekligi, menkul kiymetler piyasasi ve bankacilik dis1 finansal kurumlar, tamamen yasal
etkinlik ve yaygmlk olmak iizere bes alanda 6znel degerlendirme yapimaktadr. Bu alanlar
yapilan degerlendirmeler piyasa serbestligi ve oOzellestirme icin derece sunmaktadr EBRD 1’
den 4+’ya kadar degerler vermektedir. 1, merkezi planh bir ekonomiye gore ¢ok az kurumsal
degismeyi gosterirken, 4+ bu alanda piyasa destekleyici kurumlarm tamamen olustugunu ve
standartlarm  gelismis piyasa ekonomilerine ulastigmi  gostermektedir. Kurumsal —reform
Olgtisii 25 gecis iilkesi i¢in 1995 yilindan itibaren yaymlanmaya baslanmustr (Raiser vd. 2001,
s.6-7).

Sachs (1996), gecis iikelerini kapsayan calsmasmnda, iilkelerin kurumsal performanslarm
Olcmek icin EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) gostergeleri
kullannmust.  EBRD; biiyiik oOlcekli 6zellestirme, kiiciik Olgekli Ozellestirme, girisimi  yeniden
yapilandirma, fiyat esnekligi, ticaret ve dis ticaret sistemi, rekabet politikasi, bankaciik
reformu, sigorta piyasalart ve yatrimda yasal kurallar olmak tizere dokuz goOstergeyi
kapsamaktadwr. Calsmada bu gostergeler kullanlarak reform siirecinin  bir  endeksi
olusturularak, reform sireciyle ekonomik biiylimenin poztif bicimde iliskii oldugu
belirlenmistir.

Chousa vd. (2005) cahsmalarmda, ekonomik kurumlarm verimliligni Olgmek i¢in kayit
dis1 ekonomi ve takas ticaret diizeyini yerine degisken olarak kullanarak yeni bir gosterge
gelistirmislerdir.  1990-2000 yillann igin 20 gegis ilkesini kapsayan model, gelirdeki
degismenin yiizde 92’sini agiklamustr. Modelde kurumsal wverimlilik olarak EBRD verileri,
demokratiklesme endeksi olarak Freedom House wverileri kullanibmustr.  Cahsmada,
kurumlarm ekonomik biliyimeye katki yapan en Onemli degisken oldugu sonucuna
ulasimustr.  Mitrovic  ve  Ivancev  (2010) EBRD  verilerini  kullandiklar1  gahsmalarinda,
makroekonomik istikrar ve yapisal reformlarm ekonomik biyiimeyi giiglendirdigi sonucuna
ulasmislardir.
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2.1.3 Yonetim Gostergeleri

Yonetim gostergeleri anket temellidir. Kaufmann vd. (1999) tarafindan olusturulmustur.
Ik veri 1996-1997°de olusturulmus, daha sonra her iki yida bir giincelleme yapimustr. Bu
gosterge Uluslararas1 seffafik Orgiitiinin - (Transparency International-Tl) yaymlanus oldugu
yolsuzluk algilar1 endeksi (corruption perception index) ile benzerlk gostermektedir
(Williams ve Siddique, 2008, s.145). Daha sonra Diinya Yonetim gostergeleri (Worldwide
Govarnance Indicators-WGI) olarak adlandiimis  200°den fazla ilkeyi kapsamaktadir.
Yonetim Gostergeleri, halkm sesi ve hesap verme sorumlulugu, baski ve siddet igermeyen
siyasi istikrar, devletin etkinligi, diizenleme Kkalitesi, hukukun {stiinigii ve yolsuzluklarla
miicadele olmak iizere 6 farkh alanda incelenmektedir. Bu gostergeler -2,5 ile 2,5 arasnda
deger almaktadr. Yiksek degerler daha iyi yonetim sonuglarmi gostermektedir (Kaufmann
vd., 2010, s.4-20).

Rodrik vd. (2002), 140 iikeyi igeren ¢alsmalarmda, cografya, kurum ve ekonomik
entegrasyon (ticaret) agiklayici degisken olarak kullanmustr. Kurumlar, miikiyet haklart ve
hukukun istiinliigiinii  kapsayan degiskenler kullandarak — olgiilmiistir. Kurum  gOstergesi
Kaufmann vd. (2002) cabsmasmdan elde edimisti. Ara¢ degisken olarak, Ingilizceyi ve
diger Avrupa dillerini ana dili olarak konusan niifus kullandmustr. Cahsmada, ticaretn ve
kurumlarm, icsel; cografyann ise dissal bir degisken oldugu bir model kurulmustur.
Cahsmada, daha giicli kurumlara sahip, ticarete daha acik, ekvatordan daha uzak olan
tilkelerin gelir diizeylerinin daha yikksek oldugu belirlenmis, fakat iikeler arasmda ekonomik
performans farkliliklarin1 agiklamada en 6nemli faktor olarak kurumlar bulunmustur.

Easterly ve Levine (2002), 72 iikeyi kapsayan g¢ahsmalarmda kurumlarm, cografyanm ve
politikalarm ekonomik kalkmmaya etkilerini incelemislerdir. Kurum gostergesi Kaufiann vd.
(1999) cahsmasmdan elde edimistr. Cografya donanmi, ekonomik gelismeyi, {iretim
fonksiyonuna giren girdileri ve {iiretim fonksiyonunun kendisini etkileme yoluyla dogrudan
belirlemektedir. Kurum hipotezine gore, ¢evrenin ekonomik gelisme iizerindeki etkisi
kurumlar  yoluyla cahsmaktadwr. Bu yaklasima gore, kurumsal yapilar, somirgecilik
tarafindan olusturulmustur. Politka hipotezine gore, cografya, iiretim teknolojilerini ve
kurumlar1 etkilerken; diistik enflasyonu giiclendiren, uluslararasi ticarete agikhg saglayan ve
uluslararast finansal akmlar1 tesvik eden politikalar, ekonomik kalkmmayr gelistirecektir.
Cahsmada makro ekonomik politikalarm gostergesi olarak ticarete acikhk, doviz kurunun
asm1  degerlenmesi ve enflasyon kullamimistr. Caligmada diger agiklayici degiskenler ise
etnk dilsel ayrm, din, yasal sistem kokeni kullamlmstr. Etnik dilsel ayrm, dogrudan
ekonomik gelismeyi engellemekte ve dolayh olarak ekonomik gelismeyi etkileyen kurumlart
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ve politkalar1 belirlemektedir. Fransiz temelli yasal sistem, bireylerin haklarmdan zyade
devletin haklarmi koruma egilimindedir. Fransiz temelli yasal sistemde miilkiyet haklarm
koruma diizeyi, Ingliz temelli yasal sistemden daha diisiiktir. Cabsmada cografi
donanmlarm, kurumlar yoluyla ekonomik gelismeyi etkiledigi sonucuna  ulagiustir.
Alvarez-Diaz ve  Miguez  (2008), kurumsal kalitenin  belirleyicilerini  inceledikleri
cabsmalarmda, etnk ve dilsel ayrmm olmadi, ekvatordan uzak ve Ingliz 6rf ve adet
hukukunu  benimseyen {ilkelerin  daha 1yi kurumsal kaliteye sahip oldugu sonucuna
ulagmislardr. Diger taraftan gelismemis, ekvatora yakmn ve yiksek etnik dilsel ayrima sahip
tilkelerin ve Sosyalist yasal temele sahip iilkelerin daha koti bir kurumsal kaliteye sahip
oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Seputiene (2008) calismasinda, kurumsal ¢evre Kkalitesine gore gruplanmus tilkelerde 1996-
2006 yillar1 arasmda ve 153 iilkede (60 iilkkede olumlu bir kurumsal gevre, 93 iilkede ise
negatif bir kurumsal c¢evre mevcuttur) ekonomik kalkkmma ve kurumsal c¢evre arasmdaki
iliskiyi incelemisti. Kurumsal ¢evre goOstergesi olarak Worldwide Goverment Indicators
(WGI) i¢inde milkiyet haklar, hukukun stiinkigii, birokratkk kalite gibi degiskenler;
ekonomik gelisme olarak da satm alma giicli paritesine gore kisi bast gelir degiskenini
kullannugtr. Cahsmada, kurumsal gelisme ve ekonomik gelisme arasmda giichi bir iligki
oldugu bulunmugtur. Cabsmadaki poztif kurumsal ¢evreye sahip olan {ilkelerin, negatif
kurumsal ¢evreye sahip {ikkelerden daha zengin oldugu ve secilen iike gruplarmdaki kisi
bagma gelir farkhliklarinin olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.

Aixala ve Fabro (2008), 62 gelismis iilke, 94 az gelismis iilkke iizerinde yaptiklar
calismada iki hipotez ileri siiriimiistir. Bu hipotezler, kurumsal degiskenlerin hepsi biiyiime
modelinde esit bir oneme sahip olmadigt ve kurumsal degiskenlerin etkisinin baslangic gelir
diizeyine bagh olacagidr. Bu hipotezleri test etmek i¢in kurumsal degisken olarak WGI
gostergeleri  kullambmustir.  Biiyiime modellerine  kurumsal degiskenlerin  dahil olmasi, North
(1990)’'un  “miikiyet haklarmmn verimli yatrmmlara yonlendirmede temel bir kaynak oldugu”
teorkk temeline dayanmaktadr. Calsmann ampirik kisminda ise bagmh degisken olarak;
ortalama kisi basma gelir kullandirken, aciklayici degiskenler olarak yillk ortalama niifus
bilylimesi, GSYIH yiizdesi olarak sabit sermaye diizeyi, ortalama ortaokula kayit olma oram
ve kurumsal kalite gostergeleri kullanmistr. Sonu¢ olarak kurumsal altyap:, {ilkelerin
ekonomik biiylimesini aciklamada Onemh bir faktordir. Kurumsal degiskenler biiyiime
modeline dahil edildiginde modelin agklama giicli artmaktadr. Calgmada gelismis {ilkeler
icin hukukun Ustlinliigii, azgelismis iilkeler i¢cin yolsuzluklarin kontroli énemli bulunmustur.
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Yaprakh (2008), 2002-2005 doneminde 36 iikeyi kapsayan kurum gostergesi olarak WGI
verileri kullandi@i c¢ahsmasnda, kurumsal yapmmn ekonomik biiylimenin saglanmasinda etkin
bir faktér olmadiyi sonucuna ulasmistr. Cahsmada, ifade Ozgirligi ve seffaflik, politik
istikrar, diizenlemelerin  kalitesi ve hukukun {Ustlinligli ekonomik biiylimeyi negatif;
yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun Onlenmesi degiskenleri ise ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkilemistir.

2.1.4 Diger Cahismalar

Bu basglhk altnda birden ¢ok kurum gostergesini kullanan, Onceki cahsmalarm veri
setlerinden yararlanan ve smiflandrlamamis ¢alsmalar sunulmustur. Anbarci vd. (2011)
cahgmalarmda,  kisilerin  Ozgiirlifiini ve  basarismui  vurgulayan  bireyselciligin - cesith
Olciilerinin yatrim ve biiyiime istikrarmu hem dogrudan hem de dolayh olarak etkileyen iki
denklem sistemi olusturmuslardwr. Cabsmada, 1973-2000 doneminde 47 iike i¢cin
bireyselciligin - dogrudan ve dolayh olarak biliylime istikrarmi negatif etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Fedderke ve Luiz (2008) kurum gostergesi olarak Fedderke vd. (2001)'! calismasi verileri
kullanstr.  Giiney Afrika icin  1954-1992 donemini kapsayan ¢ahsmada, miilkiyet
haklarmm politik istkrarsizi@i azaltift ve aym zamanda yatwmu arttrdi@ sonucuna
ulaginustr.  Iyi kurumlar, ekonomik aktdrlerin daha verimli olmasmi saglayarak biiyiimeyi
artirict  faaliyetler icin tesvik ve tahmmn edilebilirlk saglamaktadr. Ekonomik anlamda 1y1
kurumlar, miilkiyet haklarmm uygulanmasi bireylere yatrim yapmak icin daha fazla tesvik
saglamakta ve bireylerin ekonomik faaliyete katimasm saglamaktadr. Iyi  kurumlar;
kamulagtrmayr ~ Onleyerek, bireylerin  ekonomik faaliyetlere katdmasinda firsat  esitligini
saglayarak, siyasi elitlerin ve giighi gruplarm baskism azaltmaktadr. Kot kurumlar ise,
yatrimdan elde edilecek getirinin dngdrillememesine yol acar ve toplumsal catismalara neden
olabilmektedir.

Cavalcanti vd. (2008) cahsmalarmda, Brezilya’da kurumsal reformlarm ekonomik
performans tizerindeki etkilerini arastrmuslardr. Kurulus maliyetleri, isthdam esnekligi, 6zel

yatrmlar kamulagtrma riski ve iflas kanunun dahil oldugu “Gzel is kurma®?”

(doing private
business) kurum gostergesi olarak kullamlmustr. Cahsmada kullanilan verilerde, kurumlar
icin Ozel i kurmanmn diizenleyici maliyetlerini gosteren ve ¢ogu Diinya Bankasr’ndan elde

edilen sekiz olgii (6zel is kurmak icin gerekli olan prosediirler, iflas islemlerinde gerekli

1 Cahsmada, politik dzgiirlik, politik istikrarsizlk, fikri miilkiyet haklarn ve Giiney Afiika’da uygulanabilir
haklart gésteren kurumsal verimliligin dahil oldugu politik karumlarn yeni bir gdstergesi olusturulmustur.
12 Biiyiik bir kisnm World Bank (2005)’dan elde edilmistir.
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ortalama zaman, isthdamm katilk endeksi, bir miilkiyeti kaydettirmek i¢in ortalama maliyet,
resmi yasal haklar endeksi, fiili yasal haklar endeksi, bor¢ sozlesmesini uygulama maliyetleri,
kamulagtrma riskine karsi ortalama koruma) kullamimustr. Bagmh degisken olarak kisi
basma gelir, gelir icinde 6zel kredi oram ve gelirde yatwmlarn orani; kontrol degisken olarak
ise din, etnik dilsel ayrmm, ve petrol {ireticisi olmak iizere ti¢ degisken kullaninustrr. Brezilya
ekonomisinde; 6zel is kurma prosediiriinii azaltan, iflas islemlerinde ortalama zamam azaltan,
isglici piyasa esnekligini arttran ve kredi saglaycilarm korunmasinda etkinligi arttran
diizenlemeler ekonomik performansi en ¢ok etkileyen reformlar olmustur.

Jankauskas ve Seputiene (2009), 1996-2006 yillar1 arasmda kisi basma gelir {izerinde
kurumlarm, cografyann ve ticaretin goreceli katkilarmi aciklamuglardr. Cahsmada, ekonomik
performans satm alma giicii paritesine dayah ortalama kisi basi gelirle Olgtilmiistiir. Kurumsal
kalite gdstergesi™ olarak sivil ve politk haklar, diizenleyici ve iy ozgirligi, hukukun
{istiinliigli, yolsuzluk ve miikiyet haklari olmak iizere bes endeksten yararlanidmustr. Iyi
kurumsal ¢evreye sahip 41 iike ve kotii kurumsal ¢evreye sahip 87 iilke olmak lizere toplam
128 iilkenin analiz edildigi ¢alismada, elde edilen sonuglar kurumlarn iikeler arasmdaki kisi
bas1 gelirdeki farkhliklar1 aciklama giicii, ticaret ve cografya degiskeninin agiklama giiclinden
daha TUstiin oldugu sonucuna ulasimistr. Arastrma sonuglary, literatiirde genis kabul goren
“zayif kurumlar, ekonomik gelismeyi engellerken giichi kurumlar, ekonomik gelismeyi
saglamaktadr” goOriisiinii  desteklemistir. Cahsmada, 1y1 kurumsal c¢evreye sahip {ilkeler
arasinda kisi basi gelir ile biitlin kurumsal endeksler arasmda giiclii ve pozitif bir iliski varken,
kotii kurumsal ¢evreye sahip lilkeler arasindaki kisi bast gelir ve kurum endeksleri arasmdaki
liskinin zayif oldugu belirlenmistir.

Davis ve Hopkins (2011, 5.994-995) kurum gdstergesi olarak Polity 1V** ve ICRG verileri
kullandiklar1 ve 1961-2000 donemini kapsayan cahsmalarnda, demokratik politik kurumlar,
gelir esitsizlignin  onemli bir belirleyicisidir ve miilkiyet haklart korumasi ile gelir esitsizligi
arasmda negatif bir iligki mevcuttur. Fakirler icin miilkiyet haklarmm glivencesini arttran

kurumsal reformlar ya da milkiyet haklarn uygulamasinda esithk gelr esitsizligini

13 Freedom House, Heritage Foundation, Kaufmann vd. (2007), Beach ve Kane (2007) kaynaklarmdan
derlenerek olusturulmustur.

¥ Gurr (1974) tarafindan olusturulan Polity veri seti siirekli giincellenmis ve genisletilmistir. Baz iilkelerin
politik yapilar ile ilgili verileri 1800 yilma kadar gitmektedir. Biitiin bagimsiz devletler i¢in rejim hakkinda yillik
bilgiyi igeren bu veri seti siyaset bilimcileri ve iktisat¢ilar tarafindan yaygm olarak kullanilmistir. Polity veri seti
sadece demokrasi ve otokrasi belirtilerini degil ayn1 zamanda yonetim kisitlarini, elit olmayanlarin politik
katilimlara ve politik rekabete agik olmasini gosterir (Williams ve Siddique, 2008, s.134). Polity I, 1800-1986
doneminde politik kurumlart ve rejim degisikligini gostermektedir. 152 iilkeyi kapsamaktadir (Gurr, 1990).
Polity 1ll, 1800-1994 doneminde politik kurumlant ve rejim degisikligini gostermektedir. 177 iilkeyi
kapsamaktadir (Jaggers vd. 1995). Polity IV, 1800-2013 déneminde politik kurumlari ve rejim degisikligini
gostermektedir. 167 iilkeyi kapsamaktadir (Marshall vd. 2014).
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azaltryorken ekonomik biiylimeyi arttrma egliminde olacaktr. Sonug¢ olarak, miikiyet
haklarmm korumasi, biiylime oranlarmi artwryorken gelir esitsizligni azaltmaktadir. Dias ve
Tebaldi (2012), kurum gostergesi olarak Polity IV verileri kullandiklari, 1965-2005 dénemini
ve 61 iikeyi kapsayan cahsmalarinda, yapisal kurumlarm uzun donem ekonomik performansi
poztif bicimde etkiledigini bulmuslardir.

Rigobon ve Rodrik (2005) c¢ahsmalarmda, demokrasi gostergesi olarak Polity IV veri seti
hukukun Ustlinligli gostergesi olarak ise ICRG ve Kaufmann wvd. (2002) verileri
kullanibmugtr.  Cahsmada, demokrasi ve hukukun istiinligiinin ekonomik performans i¢in
Oonemli oldugunu ve ekonomik kurumlardan gelire dogru giichi nedensel bir etki oldugunu
belirlemislerdir.

Esfahani ve Ramirez (2003), 75 iikeyi ve 1965-1995 donemini kapsayan g¢alismalarinda,
Polity 1lI ve ICRG verilerini kullanarak, hiikiimet politikalarmda etkinlik gibi kurumsal
yeteneklerin altyap1 biiylimesi yoluyla ekonomik gelisme siirecinde Onemli rol oynadigm
belirlemiglerdir. Decker ve Lim (2008) ¢ahsmalarmda, WGI ve ICRG verilerini kullanarak
politk ve ekonomik kurumlarm ekonomik biyiimenin poztif ve Onemli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Clague vd. (1999), 1970-1992 doénemini ve 95 iilkeyi kapsayan ¢alismalarmda, miilkiyetin
glivencesi ve sozlesme haklarmmn bir gostergesi olarak olusturduklan sozlesmeye dayah
parayr (Contract Intensive Money- CIM) kullanmislardir.

Sozlesmeye dayah para, Willamson (1995) tarafindan ileri siirllen “uzun donem
sOzlesmelerin  varlig gelismis ekonomilerin  varh@mi gosterdigi” hipotezinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Giliven var olursa o zaman yatmmlar daha yiksek olur. O halde uzun
donemde para arzmmn biiyik bir kismu finansal kurumlar tarafindan tutulacak ve yiiksek
degerde islemler ortaya cikacaktr (Williams ve Siddique, 2008, s.148).

CIM=(M,-C)/M,

My genis para arzi tanimini, C bankacilik sisteminde tutulan para miktarini gostermektedir.

Sozlesmeye dayall parann daha yiksek degerleri uzun donem sozlesmelerin tercih
edilecegini, giiven diizeyinin yilksek oldugunu ve finansal sektor gelisme diizeyini
gostermektedir (Williams ve Siddique, 2008, s.148).

Clague vd. (1999) cahsmalarmda miikiyet haklarmm sermaye stoku biyiikkigli, toplam
faktor verimliligi ve kisi basma diisen gelir ile yakm iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
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2.2  Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik Ozgiirlik, serbest rekabet, kisilerm ve miilkiyetlerin korunmasi, goniilli olarak
degisin gibi Onemli bilesenleri iceren piyasa ekonomisinin uygulanma  derecesini
gostermektedir (Gwartney vd., 2002, s.5). Ekonomik ozgiirlik, kaynak kullanmmnda etkinlig,
verimlilik c¢abalarmi ve tesvikleri etkilemektedir (De Haan ve Sturm, 2000, s.217). Kurum
gostergesi  olarak ekonomik Ozgirligii kullanan ¢ahsmalarda, ozgirlik i¢in genel olarak
Fraser Institute tarafindan yaymlanan Diinya ekonomik o&zgirlik endeksi Freedom House
tarafindan yaymlanan politik haklar ve sivil Ozgirlikler endeksi, Heritage Foundation
tarafindan yaymlanan ekonomik ozgiirlik endeksi kullanilmistir.

2.2.1 Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Diinya ekonomik 6zgiirliik endeksi (Economic Freedom of the World, EFW) Gwartney vd.
(1996) tarafindan gelistiritmis Fraser Enstitiisii tarafindan yaymlanmistr. EFW endeksi bes
temel alanda ekonomik ozgiirlik derecesini belirlemektedir:  Bunlar kamu biyikKigi, yasal
yapt ve milkiyet haklarmmn korunmasi, gighi para, fiyat istikrari, uluslararasi serbest ticaret
ve kredi, emek piyasast vb. diizenlemelerdir. Endeks toplam 42 degiskenden olusmakta ve O-
10 arasmda deger almaktadw. 0 en diisiik Ozgirlik diizeyini gosterirken 10 ekonomik
Ozglirligiin en yiiksek diizeyini gostermektedir. Endeksin kullanmu gittikce
yaygmlagmaktadir ve wveriler 5 yil ortalamah 1970 yiindan itbaren yaymlanmaktadr. 2013
yilinda 157 iilkeyi kapsamustr (Gwartney vd. 2015). Endeks o6zgirlik ve istikrar bakmmmndan
yeterli gbrimse de yonetim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in nispeten zayif bir gostergedir
(Williams ve Siddique, 2008, s.146).

Khalil vd. (2007), 30 OECD iikesini ve 1990-2003 donemini kapsayan cahsmalarmda
kurum gOstergesi (miilkiyet haklar1 ve ckonomik Ozgiirlik) olarak EFW  verilerini
kullanmiglardr. Calbsma sonucunda hem ekonomik oOzgirligin hem de miikiyet haklarmm
OECD iikelerinde ekonomik biliylimeyi gelistrmede Onemli derecede pozitif bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Dawson (1998), 1975-1990 doneminde 85 iikeyi kapsayan, Ozgiirliik
gostergesi olarak EFW verilerini kullandigi ¢ahsmasmnda, ekonomik ozgiirligiin toplam faktor
verimliligi, yatmim ve beseri sermaye yoluyla ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna
ulasmustir. Vega-Gordillo ve Alvrez-Arce (2003), 1975-1995 doneminde 45 iilkeyi kapsayan,
Ozgirlik gostergesi olarak EFW  ekonomik oOzgiirlik endeksi kullandigi ¢aligmasinda,
ekonomik biiyiime i¢in ekonomik ve politk alanlarda Ozgirliigin gerekli oldugunu
savanmustur.  Dawson  (2003)  ozgirliik gostergesi olarak  EFW  verilerini  kullandig
calymasmda, 1970-2000 yillar1 arasmda, biitin ekonomk oOzgirlik gostergelerinin
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biiyimeden Once geldigi fakat bireysel bilesenlerin biiylimeyle kariskk nedensellige sahip
oldugu sonucuna ulagmustr. Gwartney vd. (2004), 1980-2000 yillarmu kapsayan
cahgmalarmda, EFW ile Olclilen ekonomik Ozgiirligiin gelir diizeyini, biiylime oranlarmi ve

aym zamanda yatrim oranmi ve verimliligi etkiledigi sonucuna ulasnuslardir.

2.2.2 Politik Haklar ve Sivil Ozgiiriikler Endeksi

Freedom House™ (Freedom in the World) politik haklar ve sivil zgiirlikler endeksi dznel
gostergelerden biridir. 1972 yiindan beri yillk olarak yaymlanmaktadir nispeten uzun bir veri
setidir. Endeksler 1-7 arasmda deger almaktadw. Yiksek degerler 6zgirligin az oldugunu
gostermektedir. 7 degeri tam diktatorligii gosterirken 1 degeri tam demokrasiyi
gostermektedir. Raymond Gastil tarafindan Freedom House i¢in gelistirildigi igin  Gastil
endeksi olarak da adlandmimustir. Sivil  6zgiirlikler ve demokratik haklar gibi alt baghklara
ayrilmaktadir (Williams ve Siddique, 2008, s.136; Gundlach ve Paldam, 2008).

Kormendi ve Meguire (1985) 1950-1977 donemini ve 47 iilkeyi kapsayan c¢ahsmalarmda
Ozgiirliik gostergesi olarak Freedom house sivil Ozgiirlik endeksi kullanarak sivil 6zgiiriigiin
bliylime {izerinde Oneml bir etkisi oldugu, fakat yatwm iizerinde daha biiyikk bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmiglardir.  Scully (1988) 1960-1980 donemini ve 115 ilkeyi kapsayan
cahsmasmnda, Ozgirlik gostergesi olarak Gastil endeksi kullanarak, ekonomik, politik ve sivil
Ozgiirtikleri yiksek olan iikelerin daha yiiksek biiyiime oranma sahip oldugunu ve ekonomik
Ozgiirliklerin ekonomiler i¢in 6nemli oldugunu bulmustur. Marsh (1988), Ozgiirlik gostergesi
olarak Freedom House verilerini kullandigi ve 55 ilkeyi kapsayan calismasmda, ekonomik
Ozgiirliikklerin biiylime ile 6neml bir iligkisinin olmadigi sonucuna ulagnustir.

Grier ve Tullock (1989), 89 az gelismis 24 OECD dikesi i¢cin 1961-1980 doneminde
Ozgirlik goOstergesi olarak Freedom House verilerini kullandiklar1 ¢ahsmalarmda, sivil
Ozgirlikleri Afrka ve Amerika igin Onemli Asya i¢in Onemsiz bulmuslardir. Levine ve
Renelt (1992), 83 iikke i¢cin 1960-1989 donemini kapsayan ¢ahsmalarnda, Ozgirlik gostergesi
olarak Freedom House verilerini kullanarak sivil 6zgiirliklerin biiyiime icin 6nemli olmadig
fakat devrimler ve darbelerin yatrim igin 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Savvides (1995) c¢alhsmasinda, Ozgirlik gostergesi olarak Freedom House verilerini
kullannustr. 28 Sahra Alti Afrika iikesi i¢cn 1960-1987 doneminde politk 6zgiirligin
ekonomik biyiimeye Onemli derecede katki yaptigt sonucuna ulagmustr. De Haan wve
Siermann (1996) Ozgirlik gostergesi olarak Freedom House verilerini kullandiklart ve 97

® Freedom House, 2015 yili raporunda, faaliyetini kir amaci giitmeyen, tarafsiz, demokratik degismeyi
destekleyen, 6zgiirligii izleyen, demokrasiyi ve insan haklarmi savunan bir organizasyon olarak tanimlamustir.
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ilke icin 1963-1988 donemini kapsayan c¢alsmalarmda, politik Ozgirliklerle biiylime
arasmda onemli olmayan bir iliski bulmuslardr. Ali ve Crain (2002), 119 iike i¢cin 1975-1989
donemini  kapsayan ve Ozgiirlik gOstergesi olarak  Gastil endeksini  kullandiklar
caligmalarmnda, iilkenin ekonomik alt yapi kalitesinin politik rejime ve sivil Ozgiirliik diizeyine
bagh olmadigini bulmuslardir.

2.2.3 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Heritage Foundation, 1973’te kurulmus arastrma ve egitim kurumudur. Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (Index of Economic Freedom-IEF) hukukun iistiinfiigii, kamu biiyiikligii,
diizenleme verimliligi, piyasa Ozgilirligli olmak {izere ekonomik c¢evrenin dort temel alanm
incelemektedir. Endeks 2015 wyih itibari ile 178 iikeyi kapsamaktadr ve 0-100 arasmnda
degerler almaktadr. 100 degeri en yiksek Ozgirlik diizeyini gostermektedir (Miller ve Kim,
20015).

Redek ve Susjan (2005), 1995-2002 yillar1 i¢in 24 {ilkede panel veri analizi Kullanarak,
kurumsal kalitenin ekonomik performansa olan katkismi arastrmuslardr. Cahsmada kurumsal
kalite gOstergesi olarak Heritage Foundation veri tabanndan elde edilen veriler kullanidmustir.
Bu endeks; kurumlarm ticaret politikasy, kamunun bor¢ yiikli, ekonomide hiikiimet
miidahalesi, para politikasi, sermaye akisi ve yabanci yatrmm, bankaciik ve finans, iicretler ve
fiyatlar, milkiyet haklari, regilasyon ve resmi olmayan piyasa faaliyetlerini iceren on alt
gostergeyl icermektedir. Cahsmada, gecis lilkelerinde kurumlarm ekonomik performansi
aciklamada Onemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.4 Diger Cahsmalar

Bu baslhk altnda birden ¢ok kurum gostergesini kullanan, ©nceki c¢ahgmalarm veri
setlerinden yararlanan ve smiflandirilamamis c¢absmalar sunulmustur.  Yiddrm (2010), 1970-
2005 doneminde 96 fiilke i¢in kurum gostergesi olarak Freedom house verilerini ve EFW
verilerini  kullandigi cahsmasmnda, iilkeler teknoloji smrmdan ne kadar uzakta olursa politik
ve sivil haklar ile ekonomik Ozgirliklerin etkisinin biiyiime hizm o derece yavaslattigt
sonucuna ulagmustr. Kurumsal yapmmn ekonomik biiyiime tizerinde etkisi ancak teknoloji
smrma yakm lilkelerde yiiksek bulunmustur. Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004), 1970-1999
yillarmn ve 119 {ikeyi kapsayan cahsmalarmda, Ozgiirlik gostergesi icin Freedom House ve
EFW  verilerini  kullanmislardir. Calisma sonucunda, politk ve ekonomik Ozgiirligiin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasnuslardir.

Kandil (2009), Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yer alan 16 iike i¢in 1996-2005 yillari
arasnda, kurumsal kalitenin belirleyicilerini  arastrdi®i cahsmasmnda, ekonomik Ozgiirliik
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gostergesi olarak Heritage Foundaton ve Gwartney ve Lawson (2004)™® verilerini
kullannmustr.  Cahsma sonucunda, ekonomik Ozgiirligiin  hukukun Ustiinligiinii ve politik
istikrar1 artrdigi sonucuna ulagmustr. Valeriani ve Peluso (2011), ozgiirliik gostergesi olarak
Freedom House verilerini yonetim kalitesi olarak ICRG verilerini ve politk kurum gostergesi
olarak World Bank verilerini kullandiklar1 c¢ahsmalarmda, 1950-2009 doneminde 181 (ilke
icin  kurumsal kalitenin ekonomik biliylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ve iilkelerin
gelismislk diizeyine gore bu etkinn degistigini bulmuslardr. Calsmada, sivil 6zgiirlikler
gelismekte olan tilkeler tizerinde, veto eden sayisi gelismis iilkelerde etkili bulunmustur.

2.3 Yolsuzluk

Yolsuzluk genel olarak kotii bir yonetim sonucu kayrmacilk, ayrimcilk yapma ve
riigvetcilik bigimlerinde ortaya cikmaktadr ve esit davranma hakkmm reddederek, toplumun
kapsayiciigmi ~ ortadan  kaldrmaktadwr. Yolsuzluk  hesap  verebilirligin ~ olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kotii bir yonetim belirtisi olarak ortaya ¢ikmaktadr (World
Bank, 2003, s.2). Mauro (1995), 1960-1985 donemini kapsayan c¢alismasinda, yolsuzluk
gostergesi olarak Business International'’
biiyiime arasmnda negatif ilisgki oldugunu bulmustur. Tanzi ve Davoodi (1997), 1980-1995
donemmi kapsayan ve yolsuzluk gostergesi olarak BI ve ICRG verilermi kullandiklart
calsmalarmda, yiiksek yolsuzluk diizeyi daha yiiksek kamu yatwrm, daha disik kamu geliri,
daha disiik bakim ve isletme harcamalarn ve daha diisik kamu altyap1 kalitesi ile iligkili
bulunmustur.  Yolsuzluk, verimliligi azaltti@n icin  kamu yatrmlarmm artmasma neden

olmaktadr. Gyimah-Brempong (2002), 21 Afrika iilkesi igin 1993-1999 donemini kapsayan
I18

verilerini  kullanarak  yolsuzluk ile  yatrm ve

ve yolsuzluk gbstergesi olarak Transparency International™ verilerini kullandiklar1 ¢ahsmada,
yolsuzlugun biiyiime, yatrmm Ve ayrica artan gelir esitsizligi lizerinde Onemli etkisi oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

16 Gwartney ve Lawson (2004), iilkelerin ekonomik oOzgiirliikklerini bes temel alanda incelemislerdir. Kamu
biiyiikliigii, yasal yap1 ve miilkiyet haklarmin giivencesi, giiglii paraya erisim, uluslalararas: ticarette dzgiirliik,
kredi, emek vb. piyasalarda diizenlemeler. Veri 1970-2002 donemini kapsamaktadwr (Kandil, 2009, s.159). Bu
veri glinlimiizde Fraser Institute tarafindan yaymlanmaktadir.

1" Business International (BI) 1984 yilindan itibaren yaymlanan endeks baslangigta 57 iilkeyi kapsarken daha
sonra 68 lilkeye cikarilmistir. Yolsuzluk endeksi, biirokratik verimlilik (yargt sisteminin etkinligi, biirokratik
islemlerin olmamasi, yolsuzlugun olmamasi) politik istikrar (komsu iilkelerle iligki, terdrizm, isgilicii istikrari,
kurumsal ve sosyal degisim). Economic Intelligence Unit (EIU) ile birlestikten sonra politik istikrar (savas,
sosyal huzursuzluk, politik olarak motive edilmis siddet ve uluslar arasi ¢atigmalar) ve politik etkinlik (kurumsal
etkinlik biirokrasi, yasal sistemin seffafligi, yolsuzluk ve sug) dahil olmustur (Williams ve Siddique, 2008,
5.141).

18 Uluslararas1 Seffaflik Demegi (Transparency International-TT) 1995°ten beri genis kapsamli “yolsuzluk
algilan endeksi” (corruption perception index) iiretmistir. Ulke sayis1 41’den 133’e artwilmustir (Williams ve
Siddique, 2008, s.143-144).
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Mauro (1998), 1970-1985 donemini kapsayan calsmasinda, yolsuzluk gostergesi olarak
ICRG erilerini  kullanmustr. GSYIH’in payr olarak hiikiimet harcamalarmm  (egitim
harcamalar,,  sosyal giivenlik, transfer  harcamalari)  yolsuzluklardan  etkilenmedigni;
yolsuzluk ve daha disik egitim harcamasmmn iliskili oldugunu bulmustur. Everhart ve
Sumlinski (2000), 1970-2000 doéneminde gelismekte olan 63 iilkeyi kapsayan c¢alismalarnda,
yolsuzluk gostergesi olarak ICRG verilerini  Kkullanarak yolsuzlugun, kamu yatrmlarmmn
kalitesini azalttift ve daha disiik kalitei kamu yatrmlarmm daha disik 6zel yatrmlarla
iliskii oldugu bulgusuna ulagsmuslardwr. Everhart ve Sumlinski’ye gore, yolsuzlugun yiiksek
oldugu iilkkelerde kamu yatwrmlarmmn diizeyi artar ancak verimliligi azalr ve Ozel yatiwrmmlar
distk olur. Yani daha disiik kaliteli kamu yatrmlart 6zel sektor yatrmlarmi azaltmaktadir.
Zouhaier (2012), 11 Orta Dogu ve Kuzey Afiika iilkesi igin 2000-2009 donemini kapsayan
calismasinda, yolsuzluk gostergesi olarak WGI verilerini kullanarak, yolsuzlugun yatrmmu ve
ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagmistur.

2.4 Politik Kurumlar

Ekonomik kurumlarm olusmasmda, politik Kkurumlar onemli bir yere sahiptir. Uzun
donemli iktisadi gelisme ancak kurallarm daha kapsayict ve daha katiimer yonde degismesi
ile mimkiin olacaktr. Ekonomik kurumlarm toplumun degisik kesimlerine agik olmasi,
onlarm katimmi saglayabilmesi ise, politik kurumlarm da toplumun farkh genis kesimlerinin
katmma agik olmasma baghdr. Dolaysiyla iktisadi gelismenin kalici olabilmesi i¢in daha
katlimc1  politik  kurumlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Pamuk, 2014, s.46).
Politik kurum gostergesi olarak, farkh siyasi rejimler, demokratikk kurumlar, iilkelerin
demokrasi diizeyi ve siyasi sistemler kullanilmaktadir.

Rodrik (2009, s.159) demokrasinin iyi kurumlar olusturabilmek i¢in bir tist kurum olarak
disiiniilebilecegini  savunmustur. Bu  kapsamda, katlimci  demokrasilerin  daha  fazla
Ongoriilebilirlk ve istikrar sagladig, soklara karsi daha fazla dayankh oldugu ve dagitimla
llgili daha 1yi sonuglar verdigini ileri stirmiistiir.

Feierabend ve Feierabend (1972), 84 ilkeyi ve 1935-1962 donemini kapsayan
calismalarmda, ekonomik biiyiime ve rejim baskiciik endeksi arasmda istatistiksel olarak
Onemli olmayan bir iliski bulmuglardr. Landau (1986), 65 iikeyi ve 1960-1980 donemini
kapsayan ve ekonomik Dbiiylime tzerinde hiikkiimet istikrarmm  etkilerini  inceledigi
cahgsmasinda, politik istikrarin biiylimeyi giiclendirdigini bulmustur.

Pastor ve Sung (1995, s.239), gelismekte olan 15 iikeyi ve 1973-1986 donemini kapsayan,
kurum gostergesi olarak BERI verilerini kullandiklar1 ¢ahsmalarmda, demokrasinin 6zel
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yatrmlar {izerinde pozitif ve Onemli bir etkisi oldugunu bulmuslardr. Demokratik rejimlerin
politika degisikligi ile ilgii parametreleri tahmin etmede daha 1yi bir ortam olusturmasiyla
azalan riskin sonucu olarak, demokrasi yatmmlar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Clague
vd. (1996) calgmalarmda daha uzun siire aym rejim bigimiyle devam etmenin, miilkiyet
haklarmi daha giivenli hale getirdigini, ayrica uzun siireli demokrasilerin miilkiyet haklart i¢in
uzun stireli otokrasilerden daha iyi sonuglar verdigini ileri siirmiislerdir.

Tavarez ve Wacziarg (2001), gelismis ve gelismekte olan 65 iilkeyi ve 1970-1989
donemmni kapsayan, kurum gostergesi olarak Freedom House verilermi kullandiklart
calsmalarmda, demokratik kurumlarm fiziki yatrmm azalttig, toplumda gelir dagidmm
esitsizligini ve beseri sermeye birikimini artrdi@i sonucuna ulasmuslardr. Bu nedenle
demokratik kurumlarm, ekonomik maliyetler ile sosyal faydalar arasmda bir degis-tokusa
(trade off) yol agtigmi ileri stirmiislerdir.

Tiruneh (2006), 1990-2000 doneminde 44 Afiika tlkesi i¢in yaptigi ve Freedom House
verilerini - kullandigi  ¢alismasmda, demokratik kurallarm  gegerli oldugu rejim  tipinin
ekonomik bliyime {iizerinde etkileri oldugu fakat bu etkilerin giichi olmadiZ sonucuna
ulagsmustr. Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008), 1983-2005 doénemi i¢in kurum gostergesi
olarak Gastil endeksmni kullandiklar1 cahsmalarmda, demokrasinin ekonomik — biiylimeyi
dogrudan etkilemedigi, beseri sermaye, ekonomik Ozgiirlik, enflasyon ve politk istikrarsizk
gibi ¢esitl kanallar yoluyla dolayh olarak etkiledigi sonucuna ulasmuslardw. Demokrasi daha
biiyik kamu harcamalart ve daha az serbest uluslararasi ticaret ile iliskili bulunmustur. Sonug
olarak, demokrasinin ekonomik biiylime {izerinde etkileri olumsuz degidir. Ayrica
demokrasinin - ekonomik  biiyiime iizerinde etkileri iilkeye ve bolgeye Ozel olarak
degismektedir.

Karakayali ve Yanikkaya (2006), 114 fiikeyi kapsayan c¢alsmalarmda, icsellk problemi
nedeniyle ara¢ degisken olarak ectnik ve dilsel farkhliklar1 Glgen bir gosterge Kullanmuslardir.
Sonuglara gore, hem demokrasi gostergeleri hem de etkin adalet ve yOnetim mekanizmalar
ilkelerin  biiyiimelerini benzer olarak Onemli derecede etkilemistir. Fakat {ilkeler gelir
diizeylerine gore iki gruba ayrildignda, demokrasi diizeyi, gelismekte olan iilkelerin
blylimelerini; etkin  hukuk sistemi ve yOnetim mekanizmasi ise gelismis iilkelerin
biiyiimelerini agiklamakta daha belirleyici rol oynadiZi sonucuna ulagimustr. Bagka bir
deyisle, demokrasi goOstergeleri gelismekte olan {ilkelerin  biiylime performanslarm
belirlemede diger kurumsal faktdrlerden daha 6nemli bulunmustur.

Aysan vd. (2007, s.344-366), 1980-2002 doneminde Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde 31 iike i¢in yapmus olduklari c¢alismada, yOnetisimin Ozel yatrmlar {izerinde
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onemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagmuslardr. Ozellikle yolsuzluklarm kontrol
edilmesi, biirokratik kalite, yatrim dostu yOnetim profili, yasal diizen ve ayrica politik istikrar
biciminde yoOnetisim kalitesinin  6zel yatrim kararlar1 {izerinde Onemli bir etkisi vardrr.
Yonetisim; yonetim kalitesi, kamu hesap verebilirligi ve politik istikrar olarak 3 kategoride
ele almmugtr. YoOnetim kalitesi ICRG politik risk endekslerinden yolsuzluklarm kontrol
edilmesi, hukuk ve diizen, yatwrm profil, birokrasi kalitesi alt degiskenlerinden
olusmaktadwr. Yonetim kalitesi bir ilkenin yatrm iklimini gostermekte ve i kurma
maliyetlerini  ve risklerini  azaltarak yatrmm artrmaktadr. Kamunun hesap verebilirligi
Freedom House verilerinin ki gostergesi politik haklar ve sivil Ozgirliikklerden olusmaktadir.
Cahsmada, kamunun hesap verebilirligi bir ekonominin yatwmm ikliminin bir pargasidir.
Ciinkli sabit sermaye yatwmlari, genellkle geri dondiirilemez, 6zel yatrim kararlari politik
rejimn ve ayrica politikalarm devam ettirilmesine ve  gliveniliriginn  algisma  yiiksek
derecede duyarhdr. Ag¢k ve katihmci bir politk sistem sosyal kurumlarm istikrarm
saglamakta ve politikalara genis bir kamu destegi saglamaktadr. Kamunun hesap verebilirligi
seffafigm ve daha fazla bilgi edinmenin bir garantisidir. Bu, hikiimetlerin glivenilirligi insa
etmesine  yardimci  olmaktadwr.  Polittk  hesap  verebilirlik  politikacilara  ulagsmayi,
basarisiziiklardan  onlarm  sorumlu  tutulmasmu  saglamaktadr. Ozellikle basm  Ozgiirliigi,
serbest politik gruplar ve acik se¢imler hikkiimetlerin mesruluguna katki yapmaktadr ve karar

verme slirecinde vatandaglarin katihmini saglamaktadir.

2.5 Politik Istikrarsizhk

Politik istikrarsizhk, yonetinde yasal bicimde ya da anayasal bicimde bir degisme egilimi
olarak tanmlanmaktadr (Alesina vd, 1992, s.3). Venieris ve Gupta (1983), 104 iike igin
yaptiklart ¢ahsmalarmda, politik olarak istkkrarsiz bir {ilkenin giicli bir biiyiime elde
edebilmesi i¢in biiyilk bir yatwrma ihtiyact oldugunu belirtmiglerdir. Gupta (1990), 104 iike
icin  1960-1982 donemini kapsayan c¢alsmasmda, gelir esitsizliginin politik istikrarsizhga yol
actigin1 ve ekonomik bilylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Barro (1991), 1960-1985 donemini ve 98 Sahra Ali1 Afrika ve Latin Amerika {ilkesini
kapsayan, politik istikrarsizik (suikastlar, siddet igceren devrimler ve askeri darbeler il
Olgiilen) gostergesi olarak Banks (1979) calsmasi verilerini kullandi@i ¢ahsmasmnda, politik
istikrarsizh@n  iilkelerin = ekonomik  biiylimesini negatif etkiledigi sonucuna  ulagmustir.
Gyimah-Brempong ve Traynor (1996), 38 Sahra Alt1 Afiika iikesi icin 1975-1989 ddénemini
kapsayan ¢ahsmalarmda, politik istikrarsizikta bir artism tasarruflarda bir azaliga neden
oldugdunu ve bu nedenle ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasnuslardir.
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Easterly ve Levine (1997) cahsmalarinda, 1960-1989 doneminde Sahra Alti Afirika’da etnik
ayriiklarm, politik istikrarsizigm  biiyik bir belirleyicisi  oldugu ve ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmuglardir.

Alesina  vd. (1992), 1950-1982 donemini ve 113 f{ikeyi kapsayan c¢ahsmalarmda,
belirsizligi artran politk istikrarsizZign'®  yatwmlari  ve ekonomik  biiyiimeyi negatif
etkiledigi sonucuna ulasmuslardr. Easterly vd. (1993), 1960-1989 donemini ve 45 iikeyi
kapsayan c¢algmalarmda, kisa donemde ekonomik biiylimenin bir agiklayicisi olarak gecici
soklara (ticaret ve savas kosullart) bakarak savagla ilgii nedenlerin biiyiime {iizerinde kisa
donemde Onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Alesina ve Perotti (1996), 1960-
1985 doneminde 71 iilke i¢cin yaptiklart ¢ahsmalarmda, sosyopolitik istikrarsizk olarak Barro
ve Wolf (1990) verilerini kullanarak, gelir esitsizliginin politik istikrarsizik ve Dbelirsizlik
olusturdugu ve bu belirsizliklerin yatrmmlart ve dolaysiyla ekonomik biiyiimeyi azalttigt
sonucuna ulagsmislardir.

Caselli vd. (1996) cahsmalarmda, 1965-1985 doneminde suikastlerin biiylimenin negatif
yonde Onemli bir belirleyici oldugunu, devrimlerin ise biylime {izerinde pozitif etkisinin
oldugunu bulmuglardir. Svensson (1998), 101 iikeyi ve 1960-1985 donemini kapsayan
caligmasinda, politikk olarak daha istikrarsiz lilkelerin daha zayif miilkiyet haklarma sahip
oldugu ve bunun aym zamanda daha diisik yatrmmlara neden oldugunu bulmustur. Gymiah-
Brempong ve Traynor (1999), 39 iike i¢cin 1975-1988 donemini kapsayan calsmalarnda,
politkk istikrarsizlk — gostergesi olarak  Banks (1993) veri setini kullanarak  politik
istikrarsizhgn ekonomik biiyiimeyi hem dogrudan hem de sermaye olusumu tizerinde etkileri
yoluyla dolayh olarak negatif etkiledigi sonucuna ulasmislardrr.

Campos ve Nugent (2003, s.533-534) c¢ahsmalarinda, sosyopolitik istikrarsizigm
belirsizligi artwrdi@mi, fiziki sermaye i¢in tesvikleri ve ekonomik biiylime oranmi azalttigm
ileri siirdikleri c¢alsmalarmda, belirsizligin daha distik yatrmla iliskisi olmasma ragmen
belirsizligin gelecekte daha biiylk yatrmlara yol agacag sonucuna ulasmuslardr. Knack ve
Keefer (2002) kurum gostergesi olarak ICRG verilerini kullandiklar1 g¢ahsmalarmda, sosyal
kutuplagmanmn (gelir, toprak esitsizligi ve etnk gerilim) sozlesmelerin uygulanabilirliginde ve
miilkiyet haklarmm giivencesinde azalmaya neden oldugu i¢in ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigini ileri siirtimiiglerdir.

Le (2004), gelismekte olan 25 iilkede 1975-1995 doneminde, sosyopolitik istikrarsizik®®
olarak nitelenen siddet igermeyen protestolarm Ozel yatmmmlart arttrdig, siddet igeren

19 Jodice ve Taylor (1983) ¢ahgmasi1 verileri kullanilmugtir.
20 Ghate vd. (2003) ¢aligmas1 veri seti kullanilmigtir.
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ayaklanmalarm 6zel yatrmlar azalttign sonucuna ulasmustr. Rejim degisiklk istikrarszhg?t
olarak nitelenen yasal yollarla hiikiimet degisikliginin 6zel yatwrmlar artirdig, yasal olmayan
yollarla hiikiimet degisikliginin  6zel yatwmu olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmustr. Ayrica
politik belirsizlik®? olarak nitelenen sozlesme uygulamada degiskenligin 6zel yatwmu olumlu
etkiledigi, hikkiimetin politika kapasitesindeki degisikligin 6zel yatwmmu engelledigi sonucuna
ulasmustir.

Zureigat (2005) 25 ilke ve 1985-2002 donemini kapsayan ¢alismasinda, demokrasi
yoksunlugu ile olciilen politik istikrarszlgm®® daha diisik bir ekonomik biiyiimeye neden
oldugu sonucuna ulagmustr. Aysan vd. (2007), 1980-2002 doéneminde Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesinde 31 iilke i¢in yapmus olduklari ¢ahsmada, politik istikrar gostergesi olarak,
ICRG politik risk igerisinde hiikiimet istikrarmi, i¢ catigmayl, dis catismayr ve etnik gerginlik
gostergelerini  kullanmugtr.  Politk  istikrarsizhigm, ekonomide belirsizligi  artwarak — karh
yatrm firsatlart i¢in girisimde bulunacak kimseleri engelledigini ileri stirmiglerdir.  Politik
istikrarm ise, girisimcilere daha uygun ve daha tahmin edilebilir bir ¢evre ve yatrmma daha
uygun bir ortam saglayarak Ozel yatrmlari pozitif etkiledigi sonucuna ulagmuslardir.
Zouhaier (2012), Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 11 iilkeyi ve 2000-2009 donemini kapsayan
cabsmasinda, politk istikrarszhgn yatrmm ve ekonomik Dbiylimeyi negatif etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

2.6 Sosyal Sermaye

Bu boliimde, kurum gostergesi olarak kullamlan giiven ve sosyal sermayenin ekonomik
performans gostergeleri ile iligkilerini ampirkk olarak inceleyen ¢ahsmalara yer verilmistir.
Knack ve Keefer (1997b) giiven gostergesi olarak Diinya Degerler Arastrmasi®® (World
Values Survey-WVS) verilerini kullanarak, 1980-1992 doneminde 29 iilkede giivenin ve sivil
isbirliginin bilylime {izerindeki etkisini incelemistir. Bulgulara gore, giiven ve sivil isbirligi ile
temsil edilen sosyal sermaye ekonomik biiylime {izerinde anlamh poztif etkiye sahiptir.
Knack ve Keefer (1997b)’a gore hem yurttashgm hem de giivenin ekonomik biiyiime
tizerinde Onemli bir etkisi vardr. Sosyal sermayenin yatwmmu artrarak ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulagimustr. Diger taraftan Helliwell (1996), WVS verilerini

21 Feng (1997) calismas1 veri seti kullanilmustir.

22 Feng vd. (2000) ¢ahigmas1 veri seti kullanilmustir.

23 Polity II verileri kullanilmustir.

24 Degisen degerleri ¢galisan ve bu degerlerin politik ve toplumsal hayata etkilerini inceleyen sosyal bilimcilerin
kiiresel bir agidir. Arastrma 1981 yihinda baglanmugtir. Yaklagik 100 iilkede ve Diinya niifusunun %90’ma bu
anketler uygulanmaktadir (http://www.worldvaluessurvey.org).
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kullanarak 17 OECD (ilkesinde 1962-1990 doneminde sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasmistr (Kovact vd. 2009, s.8).

Whiteley (2000), 1970-1992 yillan1 arasmda 34 iikede ekonomik bilylime ve sosyal
sermaye iligkisini neoklasik biiyiime modeli cergevesinde incelemistir. Aym iilkede yasayan
insanlara glivenme istegi olarak tanmmlanan sosyal sermaye, beseri ve fiziki sermaye gibi bir
tretim faktorii olarak modele dahil edimisti. Modelde sosyal sermayenin toplumda
yeniliklerin yayilmasm kolaylastirarak biiylime iizerinde en az beseri sermaye kadar etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Kovaci vd. 2009, s.5).

Zak ve Knack (2001), 1970-1992 doneminde 41 iilkede genel denge biiyiime modeli
cercevesinde, cok diisik giliven diizeyine sahip toplumlarda tasarruflarm ekonomik biiyilimeyi
stirdiirebilmek  i¢in  yetersiz olacagmi, resmi ve resmi olmayan kurumlarm zayif oldugu
tilkkelerin yoksullasacagm ileri stirmiiglerdir. Sosyal sermayenin ekonomik kalkmma siirecine
zarar verdigi negatif sosyal sermayeyi vurgulayan Woolcock ve Narayan (2000)’a gore
gruplar arasmda kutuplagsmann ve pargalanmann oldugu durumlarda sosyal sermaye zayif
olmaktadr. Caligmada, Yolsuzluk, biirokratik gecikmeler, bastrims sivil Ozgirlikler,
esitsizlk, bolicii etnk gergmlikler ve miilkiyet haklarmm korunmasmdaki basarisiziiklarm,
tilkelerin kalkmmasma engel oldugu sonucuna ulasimistr. Easterly ve Levine (1997)
Afrika’daki diigik kalkmma seviyesinin disiik sosyal sermaye diizeyi ve etkin olmayan
kurumlarla agiklanabilecegini ileri stirmiislerdir. Collier ve Gurning (1999) diisiik sivil sosyal
sermaye ile birlkte sivil savaglar ve kabileler arasmdaki anlagsmazlklarm Afrika’nin
gelismesini yavaslattigini ileri stirmiislerdir (Kovaci vd. 2009, s.5).

Rupasingha vd. (2000), ABD i¢cin geleneksel Barro biiyiime modelini sosyal sermaye ve
sivili  katlhm  gOstergesi ile  genisleterek  bliyime lizerinde  etkilermi  inceledikleri
cahgmalarmda, sosyal sermaye diizeymin bagmsiz bicinde ekonomik biliylime {izerinde
onemli ve poztif etkili oldugu sonucuna ulagmuslardw. Calgmada, ayrica haywseverlik, sug
orani, se¢imlere katlim ve organizasyon {liyeliginde yogunluk olarak Olgililen sosyal sermaye
diizeyi yiiksek olan iilkelerde ekonomik biiylimenin hizli olacag sonucuna ulagilmistir.

Clercqg ve Dakhli (2003), 59 iikede beseri sermaye ve sosyal sermayenin yenilik¢i
faaliyetlere etkisini inceledikleri c¢ahsmalarnda, yiksek genellestirilmis ve kurumsal giivenin,
igbirlik¢i  faaliyetlerin =~ ve  sivl normlarm  ilkenin yeniik seviyesini artrdigm ileri
stirmiiglerdir.  Sonuglar, beseri sermayenin ve kismen giiven ve isbirlik¢i faaliyetlerin
yenilikleri desteklemede poztif etki gosterdigine iliskin kantlar sunmustur (Kovact vd. 2009,
s.8).
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Beugelsdijk vd. (2004) c¢alsmalarmda, Knack ve Keefer (1997b) ve Zak ve Knack
(2001)’m ¢ahsma bulgularmm giivenilirligini test etmiglerdir. Knack ve Keefer (1997b)’in
calsmast smrh olarak giivenilir sonuglara sahipken, Zak ve Knack (2001)’'m c¢alismasi
tahmin edilen etki ve Kkatsayllarm Onemi bakimmndan olduk¢a giivenilirdir. Giivenin,
ekonomik performansi agiklamada Onemli bir degisken oldugunu ileri siirmiislerdir.

Baliamoune-Lutz (2005), 1975-2000 doneminde 39 Afiika {ikesinde genellestirilmis
giiven (sozlesmeye dayah para) il Olgilen sosyal sermayenin ve kurumlarm (miilkiyet
haklar1) Afrika {ilkelerimdeki ekonomik kalkmmaya etkisini inceledigi c¢ahsmasinda, sosyal
sermayenin gelir iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasmustr. Sabatini (2005), italya’da
sosyal sermayenin farkh boyutlart ie ekonomik kalkmmaya iliskin kalite gostergeleri

arasindaki iligkiyi inceledigi calsmasinda {ic temel sosyal sermaye bicimi?®

agiklanmustir.
Sonuglar, Putnam (1993) tarafindan savunulan kalkmma siirecinde sivil toplum Grgiitlerinin
poztif roli oldugu iddiasm desteklemektedir. Cahsmada, gigli aile baglarmm, beseri
kalkmma ve ekonomik performans iizerinde negatif etkileri oldugu ileri striilmiistir. Farkh
toplumlar arasmda koOprii gorevi goren zayif baglarm ise bilgi paylagmmi giiclendirip,
glivenin yaylmasmi saglayarak ekonomik kalkmma siirecini olumlu etkiledigi aym zamanda
resmi baglarm da gelir ve kalkmma iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Kovaci vd. 2009, s.6).

Woodhouse (2006), Avustralya’da sosyal sermayenin diisik oldugu sehirlerde ekonomik
kalkmmann diisik oldugunu ve ekonomik kalkmmada sosyal sermayenin pozitif etkisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Avustralya’da cografyas, toplumu ve politik sartlarn benzerlik
gosteren diisik ve yikksek sosyal sermaye diizeyine sahip iki sehrin g6z Oniinde
bulunduruldugu ve anket verilermin kullamldi®i ¢ahsmada, basarii bir ekonomik kalkmma
icin sosyal sermayenin 6nemli olduguna iliskin sonuglara ulagilmistir (Kovaci vd. 2009, s.7).

Dinda (2008), igsel biiyiime modeli c¢ercevesinde, beseri sermayenin gelismesiyle egitimli
bireylerin  artarak  sosyal sermaye olusumuna katkida bulunacagm ileri  silirmiistiir.
Calsmada, sosyal sermayenin kisi basma gelir diizeyi ve kisi basi gelirin biiylimesi tizerinde
pozitif etkileri oldugu, ayrica sosyal sermayenin iiretim siirecinde fiziki ve beseri sermaye gibi
bir tretim faktori olabilecegi ileri sirilmistir. Bartolini ve Bonatti (2008a, 2008Db)
cahgmalarinda ise, sosyal sermayenin faktor verimliligini artrdi@ini ileri siirmiiglerdir.

Boulila vd. (2008) gelismis ve gelismekte olan 35 iilkkede 1980-2000 doneminde giiven
diizeyi ile Olcillen sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasmda anlamh ve pozitif iligki

25 Bonding sosyal sermaye, giiclii aile baglari; bridging sosyal sermaye, arkadaglarla kurulan zayif baglar;
linking sosyal sermaye ise goniilliilik temelinde kurulan organizasyon iiyeleri ile daha resmi baglarn ifade
etmektedir (Sabatini, 2005: 2; Kovacivd. 2009, s.6).
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oldugunu ve yiiksek giiven diizeyinin kurumsal gelismeyi etkileyerek biiyliime {izerinde
dolayh etkisi oldugunu ileri strmiiglerdir. Ahlerup vd. (2009) c¢ahsmalarmda, sosyal
sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin diisik kurumsal gelisme seviyesinde daha
yiksek oldugu ve bu etkinin kurumlarm gelismesi ile ortadan kayboldugu sonucuna
ulasmislardir (Kovaci vd. 2009, s.8).

Sabatini (2009), sosyal sermayeyi giicli aile baglar1 (bonding social capital), zayif resmi
olmayan baglar (bridging social capital), goniilli organizasyonlar (linking social capital), aktif
siyasal katihm, vatandaghk bilinci olmak Tlizere bes temel bigimde inceledigi c¢algmasinda,
goniillii organizasyonlarm ekonomik performansla pozitif bicimde iligkili oldugu sonucuna
ulagmistr.  Bjornskov  (2009), giivenin, islem maliyetlerini azaltarak daha hizh bir
okullasmaya yol actigi sonucuna ulagmustr. Dincer ve Uslaner (2010), ABD i¢in yapmis
olduklar1 ¢ahsmalarmda, giiven ve ekonomik biiylime arasmda poztif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmuglardr. Deng wvd. (2012), ekonomik performanstaki farkhliklarm sadece
bliyime belirleyicilerinin =~ degerlerindeki  farkhliklardan degil, aym zamanda iilkelerdeki
sosyal sermaye diizeyinden kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir.

Akgomak ve Weel (2009, s.546-547) cahsmalarmda, temel kurumlarm su anki sosyal
sermaye yapismi etkiledigi ve bolgede yeniliklern bu siiregten etkilendigi ve yeniliklerm de
kisi basma gelirin biiylimesinde bir etki olusturdugu ileri siiriimiistiir. Cahsmadan elde edilen
genel sonug Avrupa’da kisi basma gelirin biiylimesi iizerinde sosyal sermayenin etkisi yenilik
yoluyla caligmaktadir.

Afrika ilkelerinde yoksulluga karst savasta ve ekonomik kalkmmann saglanmasmda
sosyal sermayenin etkilerini inceleyen Mubangizi (2003) sosyal sermayenin toplumun
ekonomik kalkmmasma katkismm yam swa kirsal yasam standartlarmi iyilestirmede ve
yoksulluga karsi bir ara¢ olarak kullamlabilecegini ileri stirmiistiir. Narayan ve Pritchett
(1999), Tanzanya’nn kirsal kesiminde hanehalk1 gelirimin artriimasnda sosyal sermayenin
Oonemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmuslardwr. Swendsen ve Swendsen (2000), isbirligine
dayah sosyal sermayenin etkisini belirlemek amaciyla, sosyal sermayenin gostergesi olarak
Danimarka’nn kwsal bolgelerinde kurulan kooperatifleri incelemislerdir. Giiven anlammnda
kullanilan sosyal sermayenin, Danimarka’nn kirsal bolgesindeki ekonomik biiylimeyi ve
isbirligini artrdigi sonucuna ulagsmislardr. Calsmada, sosyal sermayenin Onemli bir iiretim
faktorii olarak ele almmasi gerektigi savunulmustur (Kovaci vd. 2009, s6).

Tiepoh ve Reimer (2004), Kanada’nn kwsal bolgeleri i¢in yaptiklar1 ¢ahsmalarmda, sosyal
sermayenin bilgi akismm  ve bilgi kullannmm  kolaylastrarak  geliri  artrabilecegi  sonucuna
ulasmglardr.  Calsmada, biitiin sosyal sermaye bi¢imlerinin hane halki geliri iizerinde pozitif
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bir belirleyici oldugu ileri siiriilmistir. Tu ve Bulte (2010), Cin’in kirsal bolgeleri igin
yaptiklart c¢ahgmalarinda, gliven ve piyasaya kathmm ekonomik performans iizerinde pozitif
etkileri oldugu bulunmugstur. Genellestirilmis giiven diizeyi piyasaya katimu artrmaktadir.
Dolayisiyla  genellestirilmis  giivenin, isgiicti piyasasma katilmu tesvik ederek gelir diizeyini
artirdigr ileri stirlilmistiir.

Kurumlarin etkilerini inceleyen ampirik cahsmalar Ek 2’de tablo halinde sunulmustur.

2.7 Boliim Degerlendirmesi

Ulkelerin  sahip oldugu kurumlar {ilkelerin ekonomik performansi iizerinde etkilidir.
Kurumlarin etkisi, iilkelerin gelismislik diizeyine gore degisebilmektedir.

Miilkkiyet haklarindan iyi ekonomik kurumlar olarak s6z edilmektedir. Miilkiyet haklart
tesvik edici yapr olusturarak yatrmmlarm artmasnda ve yeniliklerin olusmasnda Onemli bir
role sahiptir. Miikkiyet haklari, islem maliyetlerini azaltarak ekonomik performansi olumlu
etkilemektedir.

Yolsuzluk, kotii kurumlardan biridir.  Yolsuzluk kamuda kaynaklarm  kullaniminda
etkinsizlikler meydana getirdigi i¢in kamu harcamalarmda artglara sebep olurken 6zel sektor
yatrmmlarmn  olumsuz  etkilemektedir. Ayrica yolsuzluk, uzn donemde etkin kurumlarm
olusmasina engel olmaktadir.

Ekonomik Ozgiirliigiin, sivil ve politk Ozgiirlik endeksleri ile c¢ahsmalara dahil edildigi
gorlimiistiir. Ekonomik faaliyetlerin artrilabilmesi icin politik ve ekonomik ydnden Ozgiir bir
ortam olusmasi gerekir. Aktorler ekonomik anlamda ozgir oldugunda yenilk ve yatrm igin
daha fazla tesvik edilmis olacaktr.

Politk kurumlar kapsaminda, genel olarak yonetim bicimi ile ilgih gostergeler kullamlarak
cahgmalar yapildig goriimiistiir. Demokratik olmayan yonetim bicimlerinde kisa donemde
karar verme sirecinin hizh olmasi sayesinde baz kazanglar eclde edilebilir fakat uzun
donemde etkin ekonomik kurumlarm olusturulabilmesi i¢in Ve miikiyet haklarmm korunmasi
icin demokratik kurumlar 6nemli bir role sahiptir.

Politik istikrarsizhign suikastlar, darbeler, protestolar, etnik gerginlikler, gelir dagihmnda
adaletsizlik, toplumsal catisma ve kutuplagsma gibi istikrarsizigi olusturan gostergeler ile
calsmalara  dahil edildigi goriilmiistiir.  Istkrarsizik, ekonomik wve politik belisizlikleri
artrarak yatrmmlar1 ve dolayisiyla ekonomik performansi olumsuz etkilemektedir.

Sosyal sermaye genel olarak giiven diizeyi ile Olgiilmektedir. Giiven, aktorler arasnda
isbirligini  artrarak  ve iglem maliyetlerini  azaltarak ekonomik  performansi  olumiu
etkilemektedir. Giivene dayah sosyal sermayenin ortak faaliyet problemi, asil-vekil problemi

gibi piyasa basarsizliklarmi onleyici bir roli vardir.
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Bu degerlendirmeler kapsammnda, c¢ahsmann uygulama boliiminde, ampirik calsmalarda
daha cok tercih edilmesi ve pek c¢ok alt gostergeye sahip olmasi nedeniyle kurum gostergesi
olarak ICRG politik risk wverilerinin kullamimas1 gerektigi distiniilmiistiir. Ayrica uygulama
bolimiinde, Dawson (1998) tarafindan ileri siirilen ‘“kurumlarm dogrudan toplam faktor
verimliligi ve dolayh olarak yatrm yoluyla ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu” goriisii
temelinde, kurumlarm toplam faktér verimlilifi ve yatrmlar {izerinde etkilerinin de

mcelenmesine karar verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMLARIN IKTISADIi KALKINMA ROLU: UYGULAMA

Cabsmann uygulama kisminda, 1992-2010 doneminde 90 iikke i¢in dengeli panel veri
modeli  kullanmustr.  Ulkeler ik olarak, Diinya Bankas1 kisi basma diisen gelir
smiflandrmasma gore diisik gelirli, alt orta gelirli st orta gelirli yiksek gelili OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) itiyesi lilkeler ve yiiksek gelirli
OECD iiyesi olmayan lilkeler olarak bes gruba ayrimustwr. Literatirde yogun bir sekilde “baz
tilkeler neden digerlerinden daha fazla biiyiir” (Leblang, 1996), “nicin bazi iilkeler yiiksek
gelire sahipken bazilart diigiik bir gelire sahiptir” (Acemoglu ve Robinson, 2008), “ni¢in
bazi ekonomiler biiyiirken digerleri biiyiimez” (Kasper, 2007), “neden bazi iilkeler zenginken
bazilart yoksuldur” (Acemoglu ve Robinson, 2014), gibi sorular sorulmaktadr. Bu nedenle
yikksek gelirli iikeler ve onun digmdaki {ilkeler seklinde bir ayrmm yapmann ¢aligmann
amacma daha uygun olacag diistiniilerek, 90 iilke Diinya Bankasmm 2014 yih smiflandirmasi
dikkate almarak diisiik ve orta gelirli lilkkeler ve yiiksek gelirli iikeler olmak {izere iki gruba
ayrimistr. Bu iilkeler i¢cinde yer alan 50 iilke, diisik ve orta gelire sahip iken, 40 iilke yiiksek
gelire sahiptir. Calgyma kapsammnda incelenen iilkeler verilerin elde edilebilirligne gore
seciimistir. Calbsmanmn yapildigi donemin se¢iminde ise kurumsal yapi degiskeni olarak
kullanilan ICRG (politik risk) verileri belirleyici olmustur.

3.1 Ampirik Yontem

Ekonomik biiylime literatirinde ¢ok {ilkeli ¢ahsmalarda, genellikle yatay kesit veri
kullanibmugtir. 90’ yillardan sonra iilkkelerin ekonomik biiyiimelerini 6lgmeyi saglayan veri
setleri uluslararast kurumlar tarafindan olusturulmaya baslanmis ve bu sekide hem zaman
boyutunun hem de kesit boyutunun dahil oldugu cahsmalar yapilabilir hale gelmistir.
Dolayisiyla son yillarda panel veri modelleri ¢ok {ilkeli cahsmalarda giderek yogun bir
sekilde kullanilmistir (Greene, 2002; Hsiao, 2003).

Panel verilerin hem yatay kesit hem de zaman boyutu olmasi bu verilerle yapilan
caliymalara baz avantajlar saglamaktadwr. Baltagi (2008, s.5-6) ve Hsiao (2003, s.1-6)
caligmalarmda, panel verilerin sagladim avantajlar su sekilde Dbelirtilmistir. Panel veri
bireylerin, firmalarm, devletlerin ya da {ilkelerin heterojen oldugunu ileri siirmektedir ve bu
sekilde bireysel heterojenligi kontrol etmeyi saglamaktadwr. Zaman serileri ve yatay kesit
cahgmalar yanh sonuclar elde etmeye neden olan bu heterojenligi kontrol edememektedir.
Panel veri analizi daha fazla veri, daha fazla serbestlik derecesi ve etkinlk saglamaktadir.



80

Panel veri daha kapsamh bilgi sundugu icin aciklayici degiskenler arasmda daha az
dogrusallk ortaya ¢ikmakta bu nedenle tahminlerin etkinligi artmaktadr. Panel veri analizinin
sadece yatay kesit ve sadece zaman serileriyle kolayca belirlenemeyen etkileri dlgme ve
belirleme yetenegi daha fazladw. Panel veri analizi aym zamanda zaman serisi ve yatay kesit
yontemlerinden daha karmasik ekonomik sorunlari aragtrmayi, daha karmagk davramgsal
modelleri olusturmayr ve test etmeyi saglamaktadr. Bu nedenlerle, ¢alismada ampirik yontem
olarak panel veri analizi kullanilmistir.

3.1.1 Panel Veri Analizi

Panel verinin pek ¢ok yontemi ve panel veri analizinin pek c¢ok hedefi vardr. Bu durum
panel vermin farkh modellerinin ve farkh tahmincilermin olusmasma yol agmaktadir
(Cameron ve Triverdi, 2010, s.236). Panel veri dengeli ya da dengeli olmayan bigcimde
olabilir. Dengeli panelde her kesitin zaman boyutu bulunurken dengeli olmayan panelde her
kesitin zaman boyutu yoktur. Panel veri seti kisa ya da uzun olabilir. Kisa panelde, zaman
boyutu kiiciik iken kesit boyutu biyiktir. Uzun panelde, zaman boyutu biyik iken kesit
boyutu kiigtiktir (Cameron ve Triverdi, 2010, s.236; Baum, 2010, s.219).

3.1.1.1 Tek Yonlii Hata Bilesen Analizi
Panel veri regresyonu degiskenlerin iki alt aymici isarete (indise) Sahip olmasi nedeniyle

zaman serisi ve yatay kesit regresyonundan ayrilmaktadir.

Vi =+ X B +Uy i=1...N; t=1...T

i kesitleri, yani hanehalklarmi, bireyleri, firmalart ve iilkeleri gosteritken t zamam
gostermektedir. ¢ bir skaler’®, f Kx1 boyutlu parametreler vektoridir. Xit, K agiklayict
degiskeninde t zamannda i kesit degerini gOstermektedir. Panel veri regresyonlarmmn

cogunda, tek yonlii hata bilesen analizi kullanilmaktadir (Baltagi, 2008, s.13).

Ui = 4 +Vy

ui . kesite ozgii gozlenemeyen etkileri gosterirken vj; hata kalntdarmi gostermektedir. p;
zamana gore degismez ve regresyonda dahil olmayan her bir kesite 06zgi etki igin

hesaplanmaktadr. Bu, Kesitlerin gozlenmeyen yetenekleri olarak disiiniiimektedir. vit, Kkesite

26 «“Tam olarak biiyiikliigii ile tanimlanabilen fiziksel bir miktar olarak adlandmlr” (Giirdal, 2015 .s13).
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gore ve zamana gore degisen hata kalntilarm gosterir ve regresyonda olagan hatalar olarak
diistiniilmektedir  (Baltag, 2008, s.13). U, = g +V, toplamn bilesik hata terimi olarak
adlandmrlir. Bu nedenle model bazen hata bilesen modeli olarak da adlandmrimaktadr (Baum,
2010, s.219).

3.1.1.2 Sabit Etkiler

ui kesite ozgii etkilerin sabit parametreler olarak tahmin edildigi ve vj; hata kalmtilarmm
stokastik oldugu ve bagmsz Ozdes dagidig, IID (0,572), varsayimaktadr. Sabit etkiler
kullanmmi, Kesitler belli bir gruba ait oldugunda (6rnek OECD iike grubu ve Amerika
kitasmdaki iilkeler) uygun goriilmektedir. Burada gozlenen iilkelerin, firmalarm, devletlerin
0zel olma kosulu vardr (Baltagi, 2008, s.14).

Sabit etkiler ek bir karmasikliga sahiptir. Agiklayict degiskenler kesit etkileri ile iliskili
olabilirler boylece regresyonun tutarl tahmin parametreleri, sabit etkilerin kontrol edilmesini
ve yok edilmesini gerektirmektedir (Cameron ve Triverdi, 2010, s.237; Baum, 2010, s.219).

Sabit etkiler modelinde, kesite 6zgii gozlenemeyen etkilerin agiklayict degiskenlerle iliskili
olmasma izin verilerek smrh olarak igsellife izin verimektedir. Agciklayict degiskenlerin,
kesite ve zamana gore degisen hata kalntilari ile iliskili olmadig varsaymu siirdiiriilmektedir.
Bir baska deyisle, aciklayici degiskenler Kkesite 6zgli gozlenemeyen etkilerle iliskili olursa
sadece Kkesite oOzgli etkilerin zamana gore degismeyen bileseni ile iliskili olabiimektedir.
Zamana gore degisen agiklayict degiskenlerin katsaylarmi tahmin etmek i¢in Kkesite 0Ozgii
zamana gore degismeyen etkileri yok eden uygun bir fark donistimi uygulanmaktadir
(Cameron ve Triverdi, 2010, s.237).

3.1.1.3 Rassal Etkiler

Sabit etkilerde ¢ok fazla parametre oldugundan p; kesite 6zgii etkilerin rassal oldugu
varsayllrsa serbestlik derecesi kaybmdan kacmimis olur. Bu durumda p; ~IID (O,O'f,) ve
vitelID (0,572) bagmsiz 6zdes dagimaktadrr. p;  ve v birbirinden bagmmsizdr. Ayrica biitiin
i ve t’ ler i¢in agiklayici degiskenler (Xi;), kesite Ozgii etkilerden (u; ) ve hata kalntilarmdan
(vit) bagmsizdr. Rassal etki, aslnda zamana gore degismeyen Kkesite Ozgii etkilerin
modeldeki hicbir seyle iliskisinin olmadigi anlammndadwr (Baltagi, 2008, s.17; Cameron ve
Triverdi, 2010, s.238; Baum, 2010, s.219). Rassal etkiler kullanmu kesitler, N, biiyik bir

popiilasyondan elde edilmisse uygun goriilmektedir. Rassal etkiler, genellikle hane halki
paneli i¢cin uygulanmaktadr. Bu durumda sabit etkiler uygulanrsa ¢ok biiyiik serbestlik
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derecesi kayb1 olmaktadr. Burada Kkesit etkileri, rastgele secimigs bir popiildsyondan elde
edilen c¢ikarrma sahiptir ve rassal olarak nitelendiritmektedir (Baltag, 2008, s.17). Rassal etki
modelinin  avantajlar;, biitiin ~ katsaylar1 tahmin etmesi hatta zamana gore degismeyen
aciklayict degiskenleri de tahmin edebilmesidir. Rassal etki modelinin dezavantaji ise sabit
etkiler modelinin uygun oldugu durumlarda yapilan tahminlerin tutarsiz olmasdr (Cameron
ve Triverdi, 2010, s.238).

3.1.1.4 1iki Yonlii Hata Bilesen Analizi
Iki yonli hata bilesen analizinde hem Kesit etkileri hem de zaman etkileri dikkate
almmaktadir.

Uy = 4 + A4 +V, i=1,....N; t=1,....T

At gozlenemeyen zaman etkilerini gosterir ve bu etkiler kesite gore degismemektedir.

Regresyonda olmayan her bir zamana 6zgii etkiler hesaplanmaktadir.

u=Z u+2Z,A+v,

Z, Kkesit kuklalari, Z; zaman kuklalarin1 gostermektedir (Baltagi, 2008, s.35).

3.1.1.5 Hausman Spesifikasyon Testi

Hata bilesen regresyon modelinde aciklayici degiskenler ve hata terimi arasmda iligki
olmadig, E(iyXi) =0, varsaymu Onemlidir. Bir baska deyisle, modelde igselligin olmadigi
varsayllmaktadir. E(i/Xi) #0 oldugu igsellik durumunda Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
(GEKK) tahmincisi yanh ve tutarsiz olmaktadwr. Fakat grup i¢i doniisiimiinin yapimasi, Kesit
etkilerini ortadan kaldrr ve grup i¢i tahmincisini yansiz ve tutarsiz hale getirmektedir
(Baltagi, 2008, s.72).

Hausman (1978), Ho: E(i/Xi) =0 hipotezi altnda, her ikisi de tutarh olan, GLS
tahmincisinin ve grup i¢i (within) tahmincisinin karsilastrilmas: gerektigini ileri stirmiistiir.
Ho: E(i/Xi) =0 hipotezi gecerli olsa da olmasa da grup i¢i tahmincisi tutarhdr. Ho: E(ii/Xjt)
=0 hipotezi gegerli oldugunda GEKK tahmincisi, en iyi dogrusal yansiz tahmincidir (Best
Linear Unbiased Estimator-BLUE). Fakat Ho: E(i/Xi) =0 hipotezinin gecerli olmadig
icsellik durumunda GEKK tahmincisi tutarsiz olmaktadir (Baltagi, 2008, s.73).



83

3.2 lktisadi Model

Acemoglu vd. (2004), Acemoglu ve Robmnson (2008), North (1990) c¢ahsmalarmda,
geleneksel biiylime modellerini  biiylimenin  ger¢cek belirleyicilerini ortaya koymadiklar1 i¢in
elestrmis ve ekonomik biiyiimenn asil belirleyicisinin {ilkelerin sahip olduklar1 kurumlarmn
farkliiklarma dayandigmi ileri stirmiislerdir. Bu nedenle kurumlarm ekonomik performans
tizerindeki etkilerini ifade eden biiylime modeli, neoklasik biiylime modeli siZnda ve
kurumsal iktisat literatiiriiniin elestirel bakis ac¢is1 dikkate alnarak ve kurumsal faktorlerle
genisletilerek ele almnustr. Modelin olusturulmasmda Mankiw vd. (1992), Law (2006), Law
ve Bany Ariffin (2008) calismalarindan yararlanilmustir.

Cikt1 her iilke i¢cin beseri sermaye ile genisletiimis {iretim fonksiyonundan hareket edilerek

belirlenmistir:

Y = KiH if (A Lit)l_a_ﬁ (3.1)

Uretim fonksiyonunda i iilkesinde t zamanmnda, Y reel ¢kty, K fiziki sermaye stokunu, H
beseri sermaye stokunu, L emek stokunu, A emek gelistirici teknoloji diizeyini ve verimliligi

gostermektedr.

otpf<1l’den kiicik oldugu varsayilmaktadwr, yani sermayenin azalan getirileri s6z
konusudur. Niteliksiz emegin ve emek gelistirici teknolojinin zaman ig¢indeki —geligiminin
srastyla fonksiyon 3.2 ve 3.3'e gore hareket ettigi varsayilmaktadir.

Ly = Lice™ 3.2)
Ait — AioegitJrPitHi (33)

n; i tlkesinde isgiictiniin digsal biiylime oramidwr. @i i lilkesinde teknolojik gelismenin digsal
orandrr. Pj, i llkesinde t zamannda kurumsal gelismeyi gostermektedir ve diger faktorler i
iilkesinde t zamaninda verimliligi ve teknoloji diizeyini etkilemektedir. & bu degiskenlerle
ilgili katsayr vektoriidir ve modele kurumlar teknoloji kanah yoluyla dahil edilmektedir.

Bu c¢ercevede emek gelistirici teknoloji, sadece teknolojik gelismenin digsal oram
tarafindan belirlenen digsal teknolojik ilerlemelere degil (A degiskeni), aym zamanda hukukun
Ustiinligii, Dbiirokrasi kalitesi ve yolsuzluk gibi Kkurum gostergelerine de baghdw. Etkin
kurumlarm olmasi, rant saglama faaliyetleri ya da biirokrasiyi artirici faaliyetlerde bulunmak
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yerine emegin verimli amaglar icin kullandmasmi saglamaktadr (North, 1990; Nelson ve
Sampat 2001; Law ve Bany Ariffin 2008).

Ayrica duragan durumda isgiicli basma c¢ikti diizeyi, teknolojik gelismenin digsal (A
verimlilik degiskeninin biiyiime oranmm dissal bileseni) oraninda biiylimektedir. Bu sonug
dogrudan etkin isgiicii basma ¢iktmin tanimindan elde edimektedir.

Y.

——= (kit)a (hit)ﬁ
AL, (34)

Vasifsiz isgiicli, ¢iktiyr denklem 3.5°teki gibi gelistirmektedir.

Ii = Ay (kip)” (hit)ﬁ
n (3.5)

Beseri sermaye ile genisletimis neoklasik model, ekonominin gelisimini denklem 3.6a ve
3.6b'deki gibi belirlemektedir.

ki =syyi— (m+g+08k;, (3.6a)

hie = iy — (+ g + )y, (3.6b)

k=K/L sermaye emek oranmi, h=H/L ortalama beseri sermaye diizeyini, y=Y/L isgiicii
basma ¢iktiy1 gostermektedir. Sy fiziki sermayeye ayrlan gelirin kismu, S beseri sermayeye
ayrilan gelirin kismudrr. 6 asmma oranmi gostermektedir. Denklem 3.6a ve 3.6b ekonominin
duragan duruma yakmsayacagm gostermektedir. Fiziki sermaye ve beseri sermayenin

duragan durum degerleri denklem 3.7a ve 3.7b'de verilmektedir.

LT B —l/(1-a-pB)
o] 67
| N+g+o | (3.7a)
« T a 1o M=)
RECANCY)
| N+g+0 | (3.7b)

Denklem 3.7a ve 3.7b iiretim fonksiyonunda yerine konulur ve logaritmalar1 alnmrsa;
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Y, a a+
InL—‘}:In A, +0, +P.6 +mlnsk +$Insh —ﬁln(mr g+9) (3.8)

it

Denklem 3.8, kurum vektorinin oldugu, duragan durumda isgiici basma ¢iktiyi
gostermektedir. Sk Ve Sp fiziki ve beseri sermayenin ¢ikti icinde paylarmi gostermektedir.

Mankiw vd. (1992) c¢ahsmasmnda oldugu gibi InAjp, sabit terim, sx ve s, fiziki sermayenin
ve beseri sermayenin zamanla degistifi, isgiicii basma c¢ikti yerine kisi basma ¢iktmmn
kullanilabilecegi diistiniiliir.

Kurumlarm dahil edildigi ampirik literatiirde, genel olarak reel GSYIH, kisi basma diisen
reel GSYIH, reel GSYIH’in biiyiimesi, kisi basma diisen reel GSYIH’in biiyiimesi bagmh
degisken olarak almmustr. Kormendi ve Meguire (1996), Scully (1998), Barro (1991, 1996),
Knack ve Keefer (1995,1997a), Sachs (1996), Rodrik (1997), Assane ve Grammy (2003)
ekonomik biiyiimeyi bagimh degisken olarak kullanmustr. Hall ve Jones (1999), Acemoglu
vd. (2001), Easterly ve Levine (2002), Rodrik vd. (2002), Chousa (2005), Redek ve Susjan
(2005), Dincer (2007), Khalil vd. (2007), Seputiene (2008), Law ve Banny Ariffin (2008),
Aixala ve Fabro (2008), Cavalcanti vd. (2008), Jankauskas ve Seputiene (2009) gibi
caligmalarda kisi basma gelir, isgiici basma gelir gbi degiskenler, bagmh degisken olarak
kullanstr.  Ampirik  literatiirde  6zellikle 2000°L yillardan sonra yapilan c¢ahsmalarda kisi
basma diisen reel GSYIH bagmh degisken olarak kullandmustr. Hall ve Jones (1999, s.85)
uzun donemde biitin {ilkkelerin benzer biiylime oranlarma sahip olduklarmi dolayisiyla
bliylime yerine diizey flizerinde etkilere bakimasmm daha anlamh oldugunu ileri sitirmiistiir.
Bu nedenle uygulamada bagmh degisken olarak birinci kisimda kisi basma diisen reel
GSYIH kullanilmustr.

Kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etki kanallarm gdrebimek icin
kurumlarm toplam faktor verimliligi (denklem 3.10) ve yatrm (denklem 3.11) {izerinde

etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 3 denklem tahmin edilecektir.

Y =f£(INS,H, G, 1, FD,OP) (3.9)
A = f(INS, H, G,FD,OP) (3.10)
I = f(INS,H, G, FD,OP) (3.11)

Y: kisi basma diisen reel GSYIH,
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A: toplam faktor verimliligi
I: yatrm

INS: kurum

H: beseri sermaye

G: kamu harcamalar1

FD: finansal gelisme

OP: iikelerin disa acikhg1

Kisi basma diisen GSYIH denklemine diger bagmh degiskenler yatrim ve toplam faktor
verimliligi dahil edilerek etkilerinin  goriilebilecegi  distiniilmiistiir. Fakat toplam faktor
verimliligi, kisi basma diisen GSYIH ile yilkksek derecede iliskili oldufu icin bagmh
degiskenlerden sadece yatrim dahil edimistir.

3.3 Veri Seti

Ulkelerin  sahip oldugu kurumlar tammlanrken literatirde genel olarak politikk risk,
ekonomik Ozgiirlik, politk istikrarsizik, sosyal sermaye, yasal yapt ve miilkiyet haklarmm
giivencesini  gosteren endeksler kullanlmaktadr. Bunun nedeni bu endekslerin {ikelerin
ekonomik, politik, sosyolojik ve Kkiiltirel yapism gosteren degiskenlerden faydalanilarak elde
edimis olmasidir. Bu c¢ahsmada, kurum gostergesi olarak alman veriler International Country
Risk Guide?’ (ICRG), veri tabanmdan elde edilmisti. Bu endeksin tercih edilme sebepleri,
son yillarda yapilan ampirik ¢alsmalarda bu endekslerin  kullanilmis olmasi ve elde
edilmesinde genis degiskenler kiimesinden yararlamimis olmasidr. Bu endekslerin  nasil
olustudu ve hangi alt bilesenleri igerdigi ampirk cahgmalarm giivenilirligi agismdan oldukca
onemlidir. Bu nedenle endeksleri olusturan alt bilesenler tablo seklinde gosterilmistir.

2" ICRG politik, finansal ve ekonomik olmak iizere ii¢ alt boliimde 22 degiskeni igermektedir. Her alt boliim i¢in
ayr bir endeks olusturulmustur. Politik risk 100 puandan olusmaktadir. Finansal Risk 50 puandan olusmakta ve
ekonomik risk 50 puandan olusmaktadir. 80-100 puan arahgi ¢ok diigiik riski gosterirken 0-49,9 puan arahgi ¢cok
yiksek riski gostermektedir. Politik risk, siyasal ve sosyal 6zellikleri kapsayan 12 bileseni icermektedir. Her
bilesen i¢in risk puanlarinin maksimum degerleri en diisiik riski gdstermektedir. En diisiik degerler ise en yiiksek
potansiyel riski gostermektedir (Howell, 2011).
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Tablo 3.1 ICRG Politik Risk Endeksi Alt Bilesenleri

Alt Bilesen

DegerArahg

Aciklama

Hiikiimet Istikran

(0-12 puan)

Sosyoekonomik Kosullar (0-12 puan)

Yatirim Profili
Demokratik Hesap
Verebilirlik

Dini Baskilar

Biirokrasi Kalitesi

(0-12 puan)

(0-8 puan)

(0-6 puan)

(0-4 puan)

Politikalarda Askeriyenin (0-6 puan)

Etkisi

Yasal-Diizen

Etnik Gerginlikler

Yolsuzluk

i¢c Catisma

Dis Catisma

(0-4 puan)

(0-6 puan)

(0-6 puan)

(0-12 puan)

(0-12 puan)

Hukiimetin gorevde kalma siiresini ve agikladigi programi devam ettirme
yeteneginin bir dl¢iistidiir. Halk destegi, yasama giicii ve hiikiimet birligi olmak
tizere 3 alt bilesenden olusmaktadir.

Hiikiimetin ekonomik politikalarindan kamunun memnuniyet diizeyini
olgmektedir. Issizlik, tiiketici giiveni ve yoksulluk gibi 3 alt bilesene sahiptir.
Hiiktimet faaliyetini kisitlayabilen ya da toplumsal huzursuzlugu besleyen
sosyoekonomik baskilarn bir degerlendirmesidir.

Hikiimetin yatinm i¢in gostermis oldugu tutumun bir 6l¢isiidiir. Yatirim
yapma riskini etkileyen faktdrlerin bir degerlendirmesidir.

Devletin insanlara ne kadar sorumlu davramp davranmadiginin vesegimlerin
adil ve 6zgiir bir bigimde yap1lip yapilmadiginin bir 6lgiisiidiir.

Tek bir dini grup tarafindan yonetilen toplumsal baskidan ya da y6netim
baskisindan olusmaktadir. Politik vesosyal siirecte diger dinlerin dislanmasi ve
inang 6zgiirliigiiniin ve dini gesitliligin bask1 altinda olmas gibi riskler
toplumda sivil gatigmaya neden olmaktadir.

Biirokrasinin kurumsal giicii ve kalitesi, hilkiimetler degistiginde politika
degisikligini azaltic1 ve soklarn etkisini yok edici bir 6zellige sahiptir. Diisiik
riskli tilkelerde biirokrasi, politik istikrarsizlik durumunda kendi kendine idare
etme giiciine sahiptir. Y6netim hizmetlerinde kesintiler ya da politikada keskin
degisiklikler olmaksizin yonetme becerisi ve giicline sahip biirokrasilerinin
oldugu tilkeler yiiksek puanlarasahiptir.

Politikalarda askeri bagliligin 6l¢isiidiir. Askerler se¢imle gelmediginden
baglilik demokratik hesap verilebilirligi azaltmaktadir. Askeri baglilik bir i¢
tehdit ya da dis tehdit nedeniyle ortaya cikmaktadir. Askeriye tamamen
yoOnetimi ele gegirdiginde yonetimde etkinlik azalmaktadir. Bunedenle
yolsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Biit¢e harcamalarimin tahsis edilmesinde
savunma biitgesinin artmasina neden olabilir. Boyle bir yonetim disaridan
gelecek yatirimlarigin endise verici olmaktadir.

Yasal alt bileseni yasal sistemin tarafsizligini ve giiclinii degerlendirirken
diizen alt bileseni yasanin denetiminin veyasanin halk tarafindan
benimsenmesinin bir gostergesidir. Diisiik notlar sug oraninin yiiksek oldugunu
ve hukukun rutin bigimde yok sayildigini gostermektedir.

Din, dil ve irk olarak hissedilen gerginlik derecesinin bir 6l¢iistidiir. Diigiik
oranlar gerginligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Politik sistemi¢inde yolsuzlugun 6l¢iistidiir. Ekonomik ve finansal ¢evreyi
bozucubir etkiye sahiptir. Yonetimin veisletmelerin verimliligini
azaltmaktadir. Politik siire¢ iginde istikrarsizliklarin kendiliginden var olmasi
gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkede politik siddetin ve baskinn bir 6]giisiidiir. Politik siddetin y6netimde
potansiyel ya da gercek etkisidir. Sivil savas, toplumsal kargasa ve ter6rizm
gibi alt bilesenlere sahiptir.

Ticaret kisitlamalar, jeopolitik catigmalar, ambargo, disaridan desteklenen
ayaklanmalar ve savas riskinin bir 6l¢iisiidiir. Savas, sinir boyunca catigma ve
iilke disindaki baskilar gibi alt bilesenlerden olusmaktadir.

Kaynak: Williams ve Siddique, 2008, s.138; Howell, 2011, s.2-7.

ICRG politik risk endeksi, son yillarda kurum ile ekonomik performans iligkisini inceleyen

calismalarda ve

daha birgok makro

ekonomik c¢ahsmada yaygm olarak kullamimaya

baglanmigtr. ICRG politik risk endeksinin farkh alt bilesenleri, ampirik literatirde agirlkh
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olarak yer bulan Knack ve Keefer (1995,1997a), Barro (1996), Hall ve Jones (1999),
Acemoglu vd. (2001), Rodrik vd. (2002), Assane ve Grammy (2003), Law ve Bany Ariffin
(2008) cahgmalarmda kurum gostergesi olarak kullamimistr. Alfaro vd. (2008), kurumlar
ilkkeler arasmda sermaye akmmnmn ve yatwmlarm en Onemli belirleyicisi olarak bulduklart
calsmalarmda ICRG politik risk endeksinin 10 alt bileseni toplanarak bir kurum gostergesi
olusturulmustur. Bu ¢ergevede, politik risk endeksinin 12 alt bileseni incelenmis ve alt
bilesenlerin  tiimiinin  {ilkelerin  kurumsal yapismda Onemli bir gosterge Ozelligi tasidig
distiniilerek, biitiin alt bilesenler, kurum degiskeni olarak modellere dahil edimistir.

Kurum degiskeni disnda belirlenen diger agiklayici degiskenler olarak beseri sermaye,
makro ekonomik politika degiskeni olarak kamu harcamalan, disa aciklk, yatrm
harcamalart ve finansal gelisjme ampirik literatirde yer alan temel calsmalar g6z Oniinde
bulundurularak segilmistir. Bahsedilen degiskenlerin kullamildigi baz ¢ahsmalar su sekilde
orneklendirilebilir. Beseri sermaye; Barro (1991, 1996), Knack ve Keefer (1995, 1997a),
Rodrik (1997), Assane ve Grammy (2003), Redek ve Susjan (2005), Dincer (2007), Aixalo
ve Fabro (2008) cahsmalarmda kullanilirken, kamu harcamalar; Kormendi ve Meguire
(1985), Barro (1991, 1996), Knack ve Keefer (1995), Khall vd. (2007) g¢ahsmalarmda
kullaniirken, disa agikhk degiskenine Easterly ve Levine (2002), Rodrik wvd. (2002),
Jankauskas ve Seputiene (2009) cahsmalart 6rnek verilebilirken, yatwmm degiskenine Barro
(1991, 1996), Aixala ve Fabro (2008) calismalar1 6rnek verilebilir.

3.4 Bulgular

Bulgular, kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH, toplam faktdr verimliligi ve yatrm
iizerinde etkileri olmak iizere 3 bolimde incelenecektir. ik olarak kurumlarm etkileri (bilesik
endeks kapsaminda) biitiin ilkelerde, disik ve orta gelirli ilkelerde ve yiiksek gelirli
tilkelerde incelenecektir. Daha sonra bilesik endeksi olusturan alt endeksler kapsammda
sonuglar degerlendirilecektir. ICRG politik risk endeksini olusturulan 12 alt bileseninin de
tilkkelerin ekonomik performansm belirlemede ve kurumlarmi gostermede Onemli oldugu
diisiiniilerek alt bilesenlerin kisi basma diisen reel GSYIH, toplam faktor verimliligi ve
yatrim iizerinde hangilerinin etkili oldugunu gorebilmek icin 12 alt endeks ayr ayr
modellere dahil edilmistir.

3.4.1 Kurumlarin Kisi Basmna Diisen Reel GSYIH Uzerinde Etkileri

Bu boélimde, kurumsal yapmmn kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etkileri kurumsal
yap1 bilesik endeks ve kurumsal yapmm alt endekslerme gore incelenmis ve elde edilen
bulgular tablolar halinde verilmisti. Kurumsal yapi alt endekslerinin Tirkiye, yiiksek gelirli
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iilkelerde ve diisiik gelirli iilkelerde kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etkilerinin

farkllasacag  dustiniildiigi

icn  egim kukla degiskenleri olusturularak modellere

dahil

edilmistir. Bu bolimde kullanilan degiskenler Tablo 3.2°de ayrmtil1 bigimde gosterimistir.

Tablo 3.2 Kullamlan Degiskenlerin Ozeti

Yatirim profili

Demokratik hesap verilebilirlik
Dini baskilar

Biirokrasi kalitesi

Politikalarda askeriyenin etkisi
Yasal diizen

Etnik gerginlikler

Yolsuzluk

I¢ gatigma

Discatisma

12 alt endeksin bilesiminden olusan bilesik endeks

Degisken Tanimi Elde edilis Kaynak Kullanimi Beklenen Etki

Kisi Bagina Diisen Reel Reel GSYIH sabit fiyatlarla (2005 y1l1) GSYIH /Nifus PWT 80 [ Logaritmik

GSYIH olarak

Begeri Sermaye Egitim getirilerine (Psacharopoulos, 1994) ve PWT 8.0 | Oldugu gibi Pozitif
okullagmaya dayali (Barro& Lee, 2012) kisi bagina
beseri sermaye endeksi

Kamu Harcamalari Sabit fiyatlarla (2005 y1l1) kamu harcamasi/ sabit PWT 8.0 | Oldugu gibi Pozitif/ Negatif
fiyatlarla (2005 yil1) GSYTH

Yatirim Sabit fiyatlarla (2005 y1l1) yatinm harcamasi/ sabit PWT 8.0 | Oldugu gibi Pozitif
fiyatlarla (2005 yil1) GSYTH

Disa Agiklik Sabit fiyatlarla (2005 y1li) ihracat +ithalat harcamasi/ PWT 8.0 | Oldugu gibi Pozitif
sabit fiyatlarla(2005 yil1) GSYTH

Finansal Gelisme M2 /GSYIH (para arzmin GSYIH iginde pay1) WDI Oldugu gibi Pozitif

Kurum 12 alt endeks ICRG 12 alt endeksve | Pozitif
Hiikiimet istikrar1 bilesik endeks
Sosyoekonomik kosullar oldugu gibi

kullanilmigtir

Panel veri modellerinde pek cok tahminci olmasi nedeniyle hangi tahmincinin kullanimasi
gerektigini belirlemek icin baz testler yapimustr. Yapilan birinci F testi® sonucunda

havuzlanmis en kiicik kareler yontemi olan kisith model reddedimistr ve birim ve zaman

etkilerinden en az birinin etkili oldugu model kabul edimisti. Hausman testi?® sonucu

icselligin  olmadig, rassal etkilerin oldugu hipotez reddedimistir ve sabit etkiler tahmincisi

kullaniimas1 gerektigine karar verimistir. Bir yOnli zaman etkilerini iceren ve bir yonli kesit

28 Birinci F testi istatistigi 972,6243***  Ho= Havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi.
29 Hausman testi hipotezi Ho= i¢sellik yoktur.
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etkilerini igeren kisth modeller, yapilan ikinci ve tigiincii F testleri®® sonucu reddedilmistir ve

bunun sonucunda iki yonlii sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasma karar verilmistir.

Tablo 3.3 Kurumlar ve Kisi Basina Diisen Reel GSYiH: Ulke Gruplanina Gore
(Bagmli Degisken-Kisi Basma Diisen Reel GSYIH)

Biitiin Ulkeler (1) Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler (2)  Yiiksek Gelirli Ulkeler (3)

Disa A¢iklik 0,120*** 0,108* 0,145***
(0,0468) (0,0657) (0,0517)
Yatirim 0,211** 0,275*** -0,103
(0,0897) (0,0682) (0,235)
Kamu Harcamalari -1,458*** -0,885*** -2,382%**
(0,325) (0,261) (0,507)
Beseri Sermaye 0,305** 0,398** 0,0963
(0,151) (0,199) (0,141)
Finansal Gelisme 0,00127*** 0,00350** 0,000603*
(0,000417) (0,00141) (0,000364)
Kurum (bilegik endeks)  0,00596*** 0,00562*** 0,00406*
(0,00129) (0,00142) (0,00207)
Sabit 7,749*** 6,673*** 9,730***
(0,410) (0,452) (0,453)
N 1.608 919 689
Diizeltilmis R? 0,761 0,773 0,828
Hausman testi y2(16) 165,95*** Otokorelasyon testi F(1, 89) 290,067***
Degisen Varyans y2(90)  19.814,24,12*** Yatay kesit bagimsizlik testi -2,922

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde kisi basina diisen reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez
icinde gosterilmistir. * %10, ** %5, ***%]1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil
edilmistir. Kurumsal yap1 olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks kullanilmistir.

Birim ve zaman etkilerinin dahil oldugu iki yonli temel modelde degisen varyansm olup
olmadigim test etmek icin Greene (2000)31’in degisen varyans (Diizeltilmis Wald testi) testi
uygulanmis sonu¢ olarak, varyansm sabit oldugu hipotez reddedimigti. Yatay kesit

bagmsizhgim test etmek i¢cin Peseran (2004)32’1n testi uygulanmig ve Kesitlerin bagmsiz
oldugu hipotez kabul edimistir. Dogrusal panel veri modelleri i¢in kullamlabilen Wooldridge

Ofkinci F testi istatistigi  1083,7351***  Ho= zaman etkileri iceren model, {i¢iincii F testi istatistigi
423787,12***  Ho= kesit etkilerini igeren model.

31 Greene (2000, s.598)’in degisen varyans testi, yapilan diizeltme ile dengeli olmayan panellerde de
kullanilabilmektedir. Test hipotezi Ho=Varyans sabittir.

%2 T°nin kiigiik N’nin biiylik oldugu durumlarda kesitler arasi korelasyon hipotezini test etmek i¢in standart
normal dagilim gdsteren dengeli olmayan paneller i¢inde kullanilabilen parametrik test hesaplamaktadir.
Peseran’mn test hipotezi, Ho=Yatay kesitler bagimsizdir.
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(2002)**'in otokorelasyon testi uygulanmis otokorelasyonun olmadig hipotez reddedilmistir.
Sonug olarak modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart tespit edilmisti. Bu
sorunlar1 diizelten sabit etkiler tahmincisi kullanilmustir.

Biitiin tlkelerin dahil oldugu temel modelde (I no.’lu model) disa ac¢klgm, yatrmin,
kamu harcamalarmm, beseri sermayenin, finansal gelismenin ve kurumlarm kisi basma diisen
reel GSYIH iizerinde beklenen yonde etkili oldugu bulinmustur. Modelde agiklayic
degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 76,1 aciklamustr. Biitiin iilkeler i¢in elde
edilen sonuglarda, {ilkelerin disa agikhgr (ticarete agik olmalar) kisi basma diisen reel
GSYIH’i poztif etkilemistir. Bir baska deyisle, iikelerin disa agikhfnda artis, kisi basma
diisen GSYIH’i artrmustr. Disa agikhk 100 birim arttiginda, kisi basma diisen GSYIH’i 12
birim artrmustr.  Yatrmlarm kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 21,1 artwrdig, makro
ekonomik politika degiskenlerinden biri olan kamu harcamalarmm kisi basma diisen reel
GSYIH’i yiizde 145,8 azalttig, beseri sermayenin kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 30,5
artirdi®, finansal gelismenin yiizde 0,12 pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Sonug
olarak aciklayict degiskenler literatirde oldugu gibi beklenen yonde etkilemistir. Kurumlarmn
etkisine bakildiginda, kurumlar kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 0,59 pozitif
etkilemistir.>*

Degiskenlerin katsaylarmm iilke gruplarma gore farkllasacagi beklendigi icin 2 ve 3
no.’lu  modellerin  kargllastrmali  olarak  degerlendirilmesinin =~ daha  uygun  olacag
distiniilmiistir. 2 no.’lu modelde, diisiik ve orta gelirli {ilkeler grubunda, aciklayict
degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 77,3 agiklamustr. 3 no.’lu modelde, yiiksek
gelirli iilkeler grubunda, aciklayici degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 82,8
aciklamustr. Ulkelerin disa agikh@ diisik ve orta gelirli iikkelerde kisi basma diisen GSYIH’i
pozitif yonde %10 anlamhlik diizeyinde yiizde 10,8 etkilerken, yiiksek gelirli iikelerde etki
pozitif yonde yiizde 14,5 olmustur. Bu sonug, ticaretten nispeten yiiksek gelirli tilkelerin daha
fazla kazanch c¢iktigi seklinde yorumlanabilir bu nedenle sonu¢ beklenen niteliktedir. Bir
diger aciklayici degisken olan yatrmlarm etkilerine bakildignda, disiik ve orta gelirli
tilkkelerde yatmmlarm etkisi ylizde 27,5 iken yiiksek gelirli iilkelerde etki istatistiksel olarak
anlamszdr. Kamu harcamalar1 kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde diisik ve orta gelirli
tilkelerde yilizde 88,5 negatif bir etkiye sahipken yiiksek gelirli iilkelerde ise negatif etki yiizde
238,5’e yiikselmistir. Dolaysiyla kamu harcamalarmm yikict etkisi yiiksek gelirli iilkelerde

%3 Wooldridge otokorelasyon testi hipotezi, Ho=Otokorelasyon yoktur.

3% Benzer sonuglar Knack ve Keefer (1995,1997a), Barro (1996), Hall ve Jones (1999), Acemoglu vd. (2001),
Rodrik vd. (2002), Rigobon ve Rodrik (2005), Aixala ve Fabro (2008), Law ve Bany-Ariffin (2008), Redek vd.
(2005), Dincer (2007), Seputiene (2008), Jankauskas ve Seputiene (2009) ¢ahgsmalarinda elde edilmistir.
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nispeten daha fazladw. Bir bagka deyisle, yikksek gelirli iilkelerde kamunun 6zel sektor
yatrmlarm dislama etkisi daha yiiksektir. Beseri sermayenin kisi basma diisen reel GSYIH
izerinde etkisine bakidignda, diisik ve orta gelirli iikkelerde pozitif yonde ylizde 39,8 iken,
yikksek gelirh {ilkelerde etki istatistiksel olarak anlamsizdr. Bir diger agiklayici degisken olan
finansal gelismenin kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etkilerine bakildiginda, diisik ve
orta gelirli iilkelerde yiizde 0,35 beklenen yonde pozitif etkili ken yiiksek gelirli iilkelerde
%10 anlamhlik diizeyinde yiizde 0,06 beklenen yonde, pozitif etkilemistir. Etki diisik ve orta
gelirli iilkelerde nispeten daha yiiksek olmustur. Dolayistyla diisik ve orta gelirli iilkelerde
yatrm i¢in kredi olanaklarmm artmimasmn kisi basma diisen reel GSYIH’i daha cok
etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde etkisine bakiddignda diisik ve orta
gelirli iilkeler grubunda yiizde 0,56 pozitif bir etkiye sahipken yiksek gelirli likkelerde ise etki
%10 anlamhlik diizeyinde yiizde 0,40°a diigmiistiir. Sonug olarak, kurumlar, kisi basma diisen
reel GSYIH iizerinde, biitin modellerde pozitif anlamh bir etkiye sahiptir. Ayrica diisiik ve
orta gelirli likelerde kurumlarm etkisi yiiksek gelirli iilkelerden daha biiyik olmustur. Bulgu,
aym zamanda ekonomik gelisme diizeyine bagh olarak kurumlarm etkilerinin degisecegini
ileri siren Knack ve Keefer (1995), Law ve Bany-Ariffin (2008), Valeriani ve Peluso (2011)
caligmalarmi destekler niteliktedir.

Tablo 3.4 Kurumlar ve Kisi Basina Diisen Reel GSYiH: Alt Endekslere Gore (1)
(Bagmli Degisken-Kisi Basma Diisen Reel GSYIH)

() ) ®) (4) (5) (6)

Disa Agiklik 0,118** 0,127*** 0,115%** 0,117** 0,118*** 0,121**
(0,0476) (0,0470) (0,0434) (0,0466) (0,0452) (0,0476)
Yatirim 0,211** 0,311%** 0,257*** 0,314*** 0,297*** 0,309***
(0,0901) (0,102) (0,0972) (0,0918) (0,0909) (0,0913)
Kamu Harcamalar1 -1,441%** -1,671*** -1,666*** -1,652*** -1,634*** -1,625***
(0,315) (0,333) (0,342) (0,355) (0,351) (0,358)
Beseri Sermaye 0,303** 0,284* 0,320** 0,315** 0,333** 0,314**
(0,151) (0,150) (0,144) (0,150) (0,152) (0,150)
Finansal Gelisme 0,00128*** 0,00120**  0,00103*** 0,00108**  0,00107**  0,00112***
(0,000418)  (0,000398) (0,000389) (0,000425)  (0,000412) (0,000411)
Kurum (bilesik endeks) (TR) 0,00141*
(0,000764)

Kurum (bilesik endeks) (DOG) ~ 0,00579%**

(0,00158)
Kurum (bilesik endeks) (YG) 0,00684***
(0,00259)
Dini Baskilarin Azalmasi (TR) 0,000906

(0,00921)
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1) (2 3 4 ®) (6)
Dini Baskilarin Azalmasi (DOG) -0,00502
(0,0121)
Dini Baskilari Azalmasi (YG) 0,0444***
(0,0131)
Askeriyenin Etkisinin Azalmasi -0,00521
(TR)
(0,00499)
Askeriyenin Etkisinin Azalmasi 0,0405***
(DOG)
(0,0153)
Askeriyenin Etkisinin Azalmasi 0,0392***
(YG)
(0,0132)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (TR) -0,0117
(0,00873)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (DOG) 0,00708
(0,0118)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (YG) -0,00120
(0,0149)
Dis Catismanin Azalmasi (TR) -0,00704
(0,00920)
Dig Catismanin Azalmasi (DOG) 0,0153**
(0,00660)
Dig Catigsmanin Azalmasi (YG) -0,000571
(0,00715)
I¢ Catismanin Azalmasi (TR) -0,00560**
(0,00241)
I¢ Catismanin Azalmasi (DOG) 0,00398
(0,00671)
¢ Catismanin Azalmasi (YG) 0,0135*
(0,00728)
Sabit 7,732%** 8,106*** 7,992%** 8,140*** 8,031*** 8,067***
(0,412) (0,387) (0,383) (0,390) (0,398) (0,396)
N 1608 1608 1608 1608 1608 1608
Diizeltilmis R 0,761 0,750 0,761 0,744 0,749 0,746

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde kisi basina diisen reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez
icinde gosterilmistir. * %10, ** %5, ***%]1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil
edilmigtir. Kurumsal yapi olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olugan bilesik endeks ve alt endeksler kullanilmgtir. TR, Tiirkiye; DOG,
Diisitk ve Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiiksek Gelirli iilkeleri gostermektedir.

Kurum gostergesi olarak bilesik endeksin  kullanddigmi 1 no.’lu modelde, agiklayici
degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 76,1 aciklamustr. Kurum gdstergesi olarak
bilesik endeksin modele dahil edilmesinin amaci Tirkiye’de 12 alt endeks toplammm etkisini
gorebilmektir. Kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde Tiirkiye’de %10 anlamhlik
diizeyinde yiizde 0,14 poztif etkili ken diisik ve orta gelirli iilkelerde yilizde 0,57 ve yiiksek
gelirli iilkelerde ylizde 0,68 diizeyinde bir etkiye sahip olmustur.
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Kurum gostergesi olarak kullanilan alt bilesenlerden biri toplum iizerinde dini baskilarm
etkisidir. 2 no.’lu modelde, agiklayic1 degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 75
acklamustr. Toplum iizerinde dini baskilarm azalmasi, kisi basma diisen reel GSYIH
tizerinde Tiirkiye’de ve disiik ve orta gelirli {ilkelerde istatistiksel olarak anlamsizdr. Yiiksek
gelirli iilkelerde dini baskilarm azalmasi kisi basma diisen GSYIH’i yiizde 4,44 pozitif
etkilemistir. Yiiksek gelirli iilkelerde dmni baskilarm azalmasi, mang Ozgiirligiinin oldugu ve
dini kurallar yerine hukuk kurallarmm etkin bir sekide c¢alstigmm bir gbstergesidir.
Dolayisiyla toplum iizerinde dini baskilarm az olmasi ya da olmamasi yiiksek gelirli iilkelerde
catisma ortammdan uzak ve daha verimli bir ortammn olusmasini saglamaktadir.

3 no.’lu modelde, kurum gostergesi olarak politikalar tizerinde askeri baskilarm etkisi
kullandmustr.  Modelde aciklayic1 degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 76,1
aciklamustr. Uygulanan politikalar {izerinde askeri baskilarm azalmasi Tiirkiye’de kisi bagma
diisen reel GSYIH iizerinde istatistiksel olarak anlamswzdr. Diisik ve orta gelirli iilkelerde,
askeriyenin politikalara miidahalesinin azalmas1 kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 4,05
pozitif yonde etkilerken yikksek gelirli iilkelerde ise yiizde 3,92 pozitif yonde etkilemistir.
Sonuglar beklenen yondedir ayrica diigik ve orta gelirli {ikkelerde etkinin yiiksek diizeyde
¢ikmasi kurumsal yapmmn ekonomik gelismislk diizeyine gore {ike gruplan iizerinde
etkilerinin farklilasacagi goriistinii destekler niteliktedir.

4 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak yolsuzluklarm Onlenmesi  kullanidmustir.
Modelde, aciklayic1 degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,4 agklamustr.
Yolsuzluklarm oOnlenmesi, Tirkiye’de diisik ve orta gelirli iilkelerde ve yiiksek gelirli
iikkelerde kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

5 no’lu modelde, dis catisma kurum gostergesi olarak kullanmustr. Agiklayict degiskenler
kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,9 a¢klanustr. Savas, smr boyunca catisma ve iilke
dismdaki baskilar gibi alt bilesenleri igeren dis c¢atigmalarda azalma, diisik ve orta gelirli
iilkelerde kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 1,53 poztif etkilemisti. Dis catismalarm
azalmasmm ylksek gelirli iilkelerde ve Tirkiye iizerinde etkisi istatistiksel olarak
anlamsizdir.

6 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak i¢ c¢atisma kullandmustr. Ag¢iklayict degiskenler
kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,6 agiklamustr. Sivil savas, toplumsal kargasa,
terorizm ve politk siddet gbi alt bilesenleri iceren i¢ catismalarm azalmasmm, Tiirkiye’de
kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde negatif anlamh bir etkisi ortaya ¢kmustr. I¢
catismalarda azalmann kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde pozitif etkisinin olmasi
beklenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de 80’li yillarda baslayan ve 90’h yillarda giderek artan
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teror olaylar1 biitceye agmr yiikler getirerek ekonominin gelismesi Oniinde Onemli bir engel
olusturdugu diisiiniildiiginde i¢c ¢atismann azalmasmn kisi basma diisen GSYIH {izerinde
negatif etkisi olmasi gergekle Ortlismeyen bir sonuctur. Beklenmeyen bu sonucun birkag
nedeni olabilir. Birincisi, endeksin 6znel nitelikte olmasmdan ve tam olarak i¢ c¢atismayi
dlcememis olmasmdan kaynaklanabilir. Ikincisi, veri setinin 1992-2010 yillarm kapsamasi
nedeniyle teror olaylarmm azalma goOsterdigi son yillar1 kapsamamasi etkili olabilir.
Uciinciisii, i¢ c¢atismann azalmasmm kisi basma diisen reel GSYIH’e etkilerinin daha uzun
donemli bir analiz gergevesinde yansiyabilecegi distniilebilir. Ciinkii Ozellikle teror ile
miicadele kapsaminda savunma harcamalarma ayrilan paym daha verimli yatwim alanlarma
tahsis edilebilmesi i¢in tehditlerin tamamen sona erdiginden emin olmak gerekebilir ve
yatrimlarm getirisinin  de orta-uzun vadede ekonomiye yansiyacag distiniilebilir. Disik ve
orta gelirli iikelerde, i¢ catismanm azalmas1 kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde
istatistiksel olarak anlamsiz iken Yiiksek gelirli iilkelerde kisi basma diisen reel GSYIH’i %10
anlamlilik diizeyinde yiizde 1,35 pozitif etkilemistir.

Tablo 3.5 Kurumlar ve Kisi Basna Diisen Reel GSYiH: Alt Endekslere Gore (2)
(Bagmli Degisken-Kisi Basma Diisen Reel GSYIH)

(7 (8) 9) (10) (11) (12) (13)

Disa Aciklik 0,115** 0,105** 0,114** 0,116** 0,120** 0,118** 0,118**
(0,0491) (0,0471) (0,0480) (0,0475) (0,0479) (0,0473) (0,0465)

Yatirim 0,299*** 0,274%** 0,303*** 0,319*** 0,306*** 0,313*** 0,261**
(0,0937) (0,0958) (0,0927) (0,0931) (0,09249) (0,0922) (0,102)

Kamu Harcamalari -1,599*** -1,500*** -1,616*** -1,611*** -1,648*** -1,637*** -1,601***
(0,358) (0,360) (0,347) (0,366) (0,374) (0,360) (0,331)

Beseri Sermaye 0,305** 0,307** 0,313** 0,292** 0,317** 0,311** 0,321**
(0,149) (0,146) (0,153) (0,151) (0,151) (0,151) (0,157)

Finansal Gelisme 0,00113*** 0,001000** 0,00111** 0,00112** (0,00105*** 0,00112** (0,00110***
(0,000422)  (0,000400) (0,000419) (0,000414) (0,000411) (0,000402) (0,000407)

Yatirim Profilinin 0,0103

Iyilesmesi(TR) (0,00764)

YatlrlmProﬁlinin 0,00618

lyilesmesi (DOG) (0,00481)

_YatlrlmProﬁlinin 0,00104

Iyilesmesi (YG) (0,00589)

Sosyoekonomik Kosullarin 0,00153

Iyilesmesi (TR) (0,00260)

Sosyoekonomik Kosullarin 0,0213***

Tyilesmesi (DOG) (0,00779)

Sosyoekonomik Kosullarin 0,00309

Iyilesmesi (YG) (0,00608)

Hiikiimet Istikrannn 0,0150%**

Saglanmasi (T R) (0,00360)
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@) (8) (9 (10 (11) (12 (13)

Hiikiimet Istikrannm 0,00439
Saglanmasi (DOG) (0,00599)

Hiikiimet Istikrannm 0,0116**
Saglanmasi (YG) (0,00458)

Etnik Gerginliklerin 0,0126
Azalmasi (TR) (0,0111)

Etnik Gerginliklerin -0,00319
Azalmasi (DOG) (0,00902)

Etnik Gerginliklerin 0,0101
Azalmasi (YG) (0,0105)

Yasal Diizenin Gelismesi 0,0223**
(TR) (0,0103)

Yasal Diizenin Gelismesi 0,0169
(DOG) (0,0130)

Yasal Diizenin Gelismesi 0,0100
(YG) (0,0263)

Demokratik Hesap 0,00289
Verebilirligin Saglanmasi (TR) (0,00301)

Demokratik Hesap 0,00327
Verebilirligin Saglanmasi (0,0105)
(DOG)

Demokratik Hesap -0,00826
Verebilirligin Saglanmasi (YG) (0,0175)

Biirokratik Kalitenin -0,0103
Artmasi (TR) (0,0194)

Biirokratik Kalitenin 0,0308*
Artmasi (DOG) (0,0168)

Biirokratik Kalitenin 0,0741*
Artmasi (YG) (0,0393)

Sahit 8,141%%*  8085%**  §100%** 8 178%*  §006***  §165** 8 002%+*
(0,372) (0,387) (0,399) (0,399) (0,402) (0,384) (0,408)

N 1608 1608 1608 1608 1608 1608 1605

Diizeltilmis R* 0,745 0,754 0,747 0,744 0,746 0,744 0,750
Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde kisi basina diisen reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez
i¢inde gdsterilmistir. * %10, ** %5, ***%] diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etk ileri dahil
edilmistir. Kurumsal yapi olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks ve alt endeksler kullanilmigtir. TR, Tiirkiye; DOG,
Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiksek Gelirli iilkeleri gostermektedir.

7 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak yatrm riskini etkileyen faktorlerin  bir
degerlendirmesi olan yatwm profili kullanimistr. Modelde agiklayict degiskenler kisi basma
diisen reel GSYIH’i yiizde 74,5 acklamustr. Ulkeler, yatrm profili bakimndan olumlu bir
ortama sahip oldugunda, bu ortammn yatmim ve iretim artslart saglayarak kisi basma diisen
reel GSYIH’i artrmasi beklenir fakat Tiirkiye, diisik ve orta gelirli iilkkeler ve yiiksek gelirli
iilkeler icin yatmm profilinin iyilesmesi, kisi basma diisen reel GSYIH {izerinde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.
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Issizlik, tilketici giiveni ve yoksulluk gibi 3 alt bilesene sahip olan sosyoekonomik
kosullar, hikiimet faaliyetini kisitlayabilen ya da toplumsal huzursuzlugu besleyen
sosyoekonomik baskilarm bir degerlendirmesidi. 8 no.’lu modelde, acgiklayic1 degiskenler
kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 75,4 agiklanustr. Sosyoekonomik kosullarda iyilesme,
Tiirkiye’de ve yiiksek gelirli iilkelerde kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde istatistiksel
olarak anlamsizdwr. Disiik ve orta gelirli lilkelerde, sosyoekonomik kosullarm iyilesmesi kisi
basma diisen reel GSYIH’i yiizde 2,13 pozitif etkilemistir.

9 no.’lu modelde, Kkurum gostergesi olarak hiikiimet istikrari kullamlmis ve modelde
acklayic1 degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,7 aciklamustr. Hiikiimetin
gorevde kalma yetenegini ve acikladigi programu gerceklestirme yetenegini Olcen ve halk
destegi, yasama giicli ve hiikiimet birligi olmak iizere 3 alt bilesenden olusan hikiimet
istikrarmmn  saglanmasi, kisi basma diisen reel GSYIH’i Tiirkiye’de vyiizde 1,50 pozitif
etkilemistir. Yiiksek gelirli iilkelerde, kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 1,16 artwnustr.
Diisik ve orta gelirli iilkelerde, etki istatistiksel olarak anlamswzdr. Ozellkle Tiirkiye
acismdan bunun degerlendirmesi su sekilde yapilabilir. Siyasi istkrarsizhgmn arttigi  90°h
yillarda kisi basma gelirlerin artis hz1 uzun donemli ortalamalarm ¢ok altma diigmiistiir.
Hiikiimet istikrarmm saglandigi donemlerde bunun tam tersi daha yiiksek ekonomik biiyiime
rakamlar1 elde edilmis ve kisi basma diisen reel GSYIH artnustr. Hiikiimet istikrarmda artis
acikklanan programm uygulanma imkanm gosterdigi gibi aym zamanda daha uzun vadel
ekonomik programlarm uygulanmasma imkan verebilr. Bu yOniiyle hiikiimet istikrarnm
saglanmas1 belirsizlikleri azaltarak, yatrm ve iiretim gibi ekonomik faaliyetlerin artirimasmm
saglayabilir.

10 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak etnk gergnlik kullamimis ve modelde
acklayict degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,4 acklanstr. Etnik
gerginlik, iilke icinde din, dil ve wk yoninden gergnlik derecesinin bir degerlendirmesidir.
Etnik gerginliklerin azalmasi, kisi basma diisen reel GSYIH {izerinde diisiik ve orta gelirli
tilkelerde, yiiksek gelirli iilkkelerde ve Tirkiye’de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

11 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak yasal diizen kullamimis ve modelde agiklayict
degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i vyizde 74,6 acklanustr. Yasal diizen iki
bilesenden olusmaktadr. Yasal kismi yasal sistemin tarafSzhgmm, dizen kismi yasann
halk  tarafindan benimsenip  benimsenmediginin  bir  gOstergesidir.  Ayrica  hukukun
Ustiinligiiniin bir gOstergesi olan yasal diizenin gelismesi, Tirkiye’de kisi basma diisen reel
GSYIH’i yiizde 2,23 pozitif etkilemistir. Yasal diizenin gelismesi, hukukun {istiinligiiniin
saglanmast ve miilkiyet haklarma saglanan korumanm artmasi biitlin lilke ve iilkke gruplarmda
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kisi basma diisen reel GSYIH’i pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle sonug, Tiirkiye
icin beklenen yondedir. Disiik ve orta gelirli {ilkelerde ve yiiksek gelirli iilkelerde yasal
diizenin gelismesi kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

12 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak demokratik hesap wverilebilirlik kullanims ve
aciklayic1 degiskenler, kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 74,4 acklanustr. Demokratik
hesap verilebilirligin artmasi devletin insanlara daha sorumlu davrandigmm bir gbstergesidir.
Demokratik hesap verebilirligin  yilksek diizeyde olmasi kisi basma diisen reel GSYIH
tizerinde Tirkiye’de, diisiik ve orta gelirli iilkelerde ve yiiksek gelirli iilkelerde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.

13 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak biirokratik kalite kullanilmis ve agiklayic
degiskenler kisi basma diisen reel GSYIH’i yiizde 75 aciklanustr. Biirokrasinin kurumsal
gliicii ve kalitesi, yonetim degistiginde politika degisikligini azaltict ve soklarm etkisini yok
edici bir Ozellige sahipti. YoOnetim hizmetlerinde kesintiler ya da politikada keskin
degisiklikler olmaksizn yonetme becerisi ve giicline sahip biirokrasilerinin oldugu {ilkeler
yikksek puanlara sahiptir. Biirokratk kalitenin artmasi, kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde
Tirkiye’de istatistiksel olarak anlamsizdr. Diisiik ve orta gelirli iilkelerde %10 anlamliik
dizeyinde yiizde 3,08 pozitif etkilemistir. Yiiksek gelirli iilkelerde %10 anlamhlik diizeyinde
yizde 7,41 poztif etkilemistir. Yiksek gelirli iikelerde biirokrasmin daha etkin olmasi
beklendigi icin diisiik ve orta gelirli {ikelerden daha yiiksek bir katsayismm ¢ikmasi beklenen
bir sonuctur. Ozellikle siyasi istkrarsizhfn arttiyn donemlerde bile biirokratik kalitenin
yikksek diizeyde olmasi, soklara karsi ekonominin daha direngli olmasmi, ekonomide islerin
bir diizen ve disiplin igerisinde gitmesini, yatrmm ve tretimi artrici uzun vadeli ekonomik
programlarm uygulanmasm miimkiin hale getirerek, islem maliyetlerini azaltarak, {ilkelerin
ekonomik gelismelerinde onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

3.4.2 Kurumlarin Toplam Faktér Verimlilizgi Uzerinde Etkileri

Bu boliimde, toplam faktor verimliligi 6lgme yontemlerinden biri olan biiyiime muhasebesi
yontemi incelenecek daha sonra toplam faktér verimliliginin hesaplanmasi i¢in faktorlerin
tiretimden aldiklar1 paylar tahmin edilecektir.

3.4.2.1 Toplam Faktér Verimliliginin Olgiilmesi

Toplam faktor verimliliginin  hesaplanmasmda yaygm olarak biiyiime muhasebesi
yaklasmu kullamimaktadr. Biliyime muhasebesi, blylimeyi faktor girdilerinde ve {iretim
teknolojilerinde ~ degismelerle ilgili gozlenebilir bilesenlerine ayrmayr saglayan bir ampirk
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yontemdir. Teknolojik gelismeyi dogrudan Olgmenin  imkansizhgi nedeniyle teknolojideki
bliyime orani, dolayh olarak gayri safi yurtici hasilada gozlenebilir girdilern  biiyiimesi
tarafindan hesap edilemeyen kisim yani “artik biiylimesi” olarak Olgiilebilmektedir (Barro ve
Sala-i- Martin, 2003, s.433).

Verimlilikten genel olarak, isgiicii basma ¢ikti olarak gbsterilen y=Y/L, “isgiicii
verimliligi” olarak bahsedilmektedir. Cobb-Douglas fiiretim fonksiyonuna gore c¢ikti diizeyi;
sermaye, emek ve verimlilik parametresine baghdr (Aghion ve Howitt, 2007, s.80-83;
Ahmad vd., 2010, s.108-110; Barro ve Sala-i- Martin, 2003, s.433-435).

Y = AK* L@ (3.13)

Her iki tarafin dogal logaritmas1 alndiginda;
Y =mA+alnK+(1—a)lnl (3.14)
Isgiicii basma ¢iktiyr bulmak igin her iki taraf L’ye bolindiigiinde,

y = Ak® (3.15)

k=K/L isgiici basma diisen sermaye stokunu gdstermektedir. Isgiicii verimlligi Y,
verimlilik parametresi A’ya pozitif bicinde ve aym zamanda isgiicii basma sermaye stokuna K
baghdir. A parametresinden toplam faktor verimliligi olarak soz edilmektedir.

Her iki tarafin dogal logaritmas1 alndiginda;

Iny = InA + alnk (3.16)

Her iki tarafin zamana gore tiirevi alndiginda;
y/y =A/A+ ak/k (3.17)

y/y =G (3.18)

Ekonomik biiyiime Ol¢liimiinde kisi bagma ¢ikt1 biiylimesi G ile gosterilirse niifus ve isglicii
bliyiime oranmmn aynt oldugu varsaymu altmda G aym zamanda isgiici basma ¢iktidaki
biiyiimeyi gostermektedir. Biiylime oram su sekilde gosterilmektedir.

G=A/A+ ak/k (3.19)
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Biiyiime oram iki bilesenden olusmaktadr. Toplam faktor verimhiligi biiyiimesi ( A/A) ve
sermaye yogunlugu bileseni ( ak/k ). Birincisi, teknolojik gelismenin dogrudan etkisini,
kkincisi sermaye birikiminin etkisini gostermektedir. Biiyiime muhasebesinin amaci bu iki
bilesenin goreceli bitylikliklerini belirlemektir.

AJA =G —ak/k (3.20)

TFV biiyiime oranmm (A/A) hesaplanabilmesi i¢in biiyiime oranndan sermaye yogunlugu
teriminin  ¢ikariimas1 gerekmektedir. Bu nedenle, TFV biiyiimesinin bu Olgiimii  “Solow
Artig” olarak da adlandmilmaktadr (Aghion ve Howitt, 2007, s.80-83; Ahmad vd., 2010,
5.108-110; Barro ve Sala-i- Martin, 2003, 5.433-435).

3.4.2.2 Toplam Faktor Verimliliginin Hesaplanmasi

Veri seti 1992- 2010 yillar1 arasmda 90 iilkeyi kapsamaktadr. Ulkeler Diinya Bankasi’nm
(kisi basma diisen reel gelir) smiflandrmasma gore yiiksek gelirli iilkeler ile diisik ve orta
gelirli tilkeler olmak {izere iki gruba ayrimustr. Hem isgiiclinin hem de sermaye stokunun
tiretinden aldiklar1 payr gorebilmek i¢in ve toplam faktor verimliliginde biylimeyi degil de
toplam faktdr verimliligini hesaplamak i¢cin denklem 3.14 kullanilmistir.

InY =nA + alnK + (1 — a)lnL (3.21)

InA =Y —alnK — (1 — a)lnL (3.22)

Tablo 3.6 Toplam Faktor Verimliligi icin Faktor Paylanmin Hesaplanmasi
(Bagimli Degisken- Gayri Safi Yurt I¢i Hasla Y)

Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler
Fiziki Sermaye (InK) 0,393*** 0,388***
(0,0204) (0,0285)
Isgiicii (InL) 0,0998** 0,373***
(0,0373) (0,0301)
Sabit 6,036*** 6,458***
(0,218) 0,377)
N 950 760
Diizeltilmis R® 0,8990 0,9019

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, paranteziginde gosterilmistir.

* %10, ** %S5, ¥***%1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir. Modellere zaman etkileri dahil edilmistir.
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Faktorlerin tiretimden almis olduklart paylar tablo 3.6.°da  gosterildigi gibi tahmin
edilmistir. Isgiicii ve sermayenin faktdr paylar, isgiicii ve sermaye degerleri ile carpilarak
denklem 3.22°de belirtidigi gibi InY’den ¢ikarllarak, toplam faktor verimliligi artk olarak

elde edimistir.

3.4.2.3 Kurumlarin Toplam Faktor Verimliliine Etkileri

Bu bolimde, kurumlarm toplam faktor verimliligi {izerinde etkileri bilesik endeks ve alt
endeksler kapsaminda incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir. Alt
endekslerin - Tirkiye, yiiksek gelirli {ilkelerde ve diisiik gelirli {ilkelerde toplam faktor
verimliligine egim kukla degiskenleri
olusturularak modellere dahil edilmigtir. Kullanlan degiskenler Tablo 3.7°de ayrmtih bigimde

olan etkilermin farkllasacag dusiiniildiigi i¢in
gosterilmistir.

Tablo 3.7 Kullamlan Verilerin Ozeti

Degisken Tanim1 Elde edilis Kaynak Kullanim1 Beklenen Etki
Toplam Faktor Biiyiime muhasebesi yontemiyle Logaritmik olarak
verimliligi “Solowart1g1” seklinde elde edilmistir.
Beseri Sermaye Egitim getirilerine (Psacharopoulos, 1994) ve PWT 8.0 Oldugu gibi Pozitif
okullasmaya dayali (Barro&Lee, 2012) kisi bagina
beseri sermaye endeksi
Kamu Harcamalar1 | Sabit fiyatlarla (2005 y1li) kamu harcamasi/ sabit PWT 8.0 Oldugu gibi Pozitif/ Negatif
fiyatlarla (2005 y1il1) GSYIH
Disa Agiklik Sabit fiyatlarla (2005 yili)ihracat +ithalat harcamasy/ | PWT 8.0 Oldugu gibi Pozitif
sabit fiyatlarla(2005 y1il1) GSYTH
Finansal Gelisme M2 /GSYIH (para arzinin GSYIH iginde pay1) WDI Oldugu gibi Pozitif
Kurum 12 alt endeks ICRG 12 alt endeksve Pozitif
Hiikiimet istikrar1 Sosyoekonomik kosullar bilesik endeks
Yatirim profili oldugu gibi
Demokratik hesap verilebilirlik kullanilmigtir

Dini baskilar

Biirokrasi kalitesi

Politikalarda askeriyenin etkisi

Yasal diizen

Etnik gerginlikler

Yolsuzluk

I¢ catisma

Dis catisma

12 alt endeksin bilesiminden olusan bilesik endeks
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Yapilan F testi®® sonucunda havuzlanmis en kiicik kareler yontemi olan kisith model
reddedimistir ve birim ve zaman etkilerinden en az birinin oldugu model kabul edilmistir.
Hausman testi®® sonucu icselligin olmadig, rassal etkilerin oldugu hipotez reddedilmis ve
sabit etkiler tahmincisi kullanmustr. Bir yOonlii zaman etkilermi iceren ve bir yonli kesit
etkilerini iceren kisth modeller yapilan F testleri®’ sonucu reddedilerek iki yonii sabit etkiler
tahmincisinin  kullanilmasma karar verilmistir. Biitiin iilkelerm dahil oldugu iki yonli temel
modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari tespit edilmisti. Bu sorunlar diizelten
bir sabit etkiler tahmincisi kullanilmastir.

Tablo 3.8 Kurumlar ve Toplam Faktér Verimliligi: Ulke Gruplarnina Gére
(Bagimli degisken- Toplam Faktor Verimliligi)

Bii tiin Ulkeler (1) Diisiik ve OrtaGelidi Ulkeler (2)  Yiiksek Gelirli Ulkeler (3)
Disa Agiklik 0,0178 0,0145 0,0905**
(0,0314) (0,0431) (0,0421)
KamuHarcamalari -0,886*** -0,236 -2,134***
(0,322) (0,328) (0,506)
Beseri Sermaye 0,206* 0,107 0,0532
(0,117) (0,133) (0,105)
Finansal Gelisme 0,000185 0,00150* 0,000188
(0,000265) (0,000820) (0,000227)
Kurum (bilesik endeks) 0,00654*** 0,00493*** 0,00425**
(0,00153) (0,00166) (0,00198)
Sabit 5,444%%* 5,512%** 6,374%**
(0,304) (0,285) (0,358)
N 1.608 919 689
Diizeltilmis R* 0,735 0,818 0,751
Hausman testi y2(15) 31,73%** Otokorelasyon testi F(1,89) 242 ,583***
Degisen Varyans y2(90) 32.233,13*** Yatay kesit bagimsizlik testi 1,688

Not: Bagimli degisken, 1992-2010 doneminde toplam faktor verimliliginin logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez iginde
gosterilmistir. * %10, *¥* %5, ***%] diizeyinde istatistikselanlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dah il edilmistir.
Kurumsal yap1 olarak, ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks kullanilmustir.

Biitiin iilkkelern dahil oldugu temel modelde (I no.’lu model) aciklayict degiskenler kisi
basma diisen reel GSYIH’i yiizde 73,5 agiklamustr. Biitiin iikkeler icin elde edilen sonuclarda,
iilkelerin disa agkh@t ve finansal gelisme toplam faktor verimliligi iizerinde istatistiksel
olarak anlamsizdr. Kamu harcamalar1 toplam faktor verimlhiligmi yiizde 88,6 negatif
etkilemistir ve beklenen yondedir. Bu sonug, kamunun ekonomideki biiyikligi arttk¢a
etkinsizlifi arttrdigi seklinde yorumlanabilir. Beseri sermaye toplam faktdr verimliligni %10
anlamhlk diizeyinde yiizde 20,6 pozitif etkilemistir. Sonug, beseri sermayenin, verimliligi
yani teknolojik gelismeyi saglayacagim savunan goriisleri destekler niteliktedir. Kurumlarm
toplam faktor verimliligi iizerinde etkisine bakildignda, kurumlar toplam faktor verimliligini
ylizde 0,65 pozitif etkilemistir.

55 F testi istatistigi 1528,8788*** Ho= Havuzlanmig en kii¢lik kareler yontemi

% Hausman testi hipotezi Ho= igsellik yoktur.

37 F testi istatistigi 1789,7474*** Ho= zaman etkileri igeren model, F testi istatistigi 599167,85***, Ho= kesit
etkilerini igeren model.
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Disik ve orta gelirli ilkeler ve yiksek gelirli {lkeler icin sonuclarm karsilastirilarak
verilmesi daha uygun olacag disiiniiimis bu nedenle 2 ve 3 no.’lu model sonuglari
karsilastrmah olarak sunulmustur. Diisiik ve orta gelirli iilkelerde agiklayici degiskenler
toplam faktor verimliligini yiizde 81,8 yiiksek gelirli {ilkelerde yiizde 75,1 aciklanustr. Beseri
sermaye her iki grup i¢cin toplam faktér verimliligi {izerinde istatistiksel olarak anlamsizdir.
Disa agklk ve kamu harcamalart diisik ve orta gelirli iilkelerde toplam faktor verimliligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz iken finansal gelisme yiiksek gelirli iilkelerde toplam
faktor verimliligi tizerinde istatistiksel olarak anlamsizdr. Fmnansal gelisme disik ve orta
gelirli ilkelerde toplam faktor verimliligini %10 anlamlhk diizeyinde yiizde 0,15 pouzitif
etkilemistir. Yiiksek gelirli {ilkelerde disa acgikhk toplam faktor verimliligini %35 anlamlilik
diizeyinde yiizde 9,05 pozitif etkilemist. Kamu harcamalart yiiksek gelirli iilkelerde toplam
faktor verimliligini yiizde 213,4 negatif etkilemistir. Bu sonu¢ kamunun biiylikkigii yiksek
gelirli tilkkelerde, daha biiyik bir etkinsizlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Kurumlar,
distk ve orta gelire sahip iilke grubunda yiizde 0,49 poztif bir etkiye sahipken, yiiksek gelirli
tilkelerde ise etki ylizde 0,42 olmustur. Sonug¢ olarak, kurumlar toplam faktér verimliligi
lizerinde biitin modellerde poztif anlamh bir etkiye sahiptir. Bu sonug, Dawson (1998)’mn,
kurumlarm  toplam faktor verimliligini  etkiledigini  ileri  slrdiigli ¢ahsmasm  destekler
niteliktedir.

Tablo 3.9 Kurumlar ve Toplam Faktor Verimliligi: Alt Endekslere Gore (1)
(Bagmli degisken- Toplam Faktér Verimliligi)

€] 2 3 O] ®) (6)
Disa Aciklik 0,0169 0,0249 0,0161 0,0169 0,0124 0,0224
(0,0321) (0,0335) (0,0322) (0,0336) (0,0332) (0,0331)
Kamu Harcamalari -0,874%** -1,100%*  -1,142%** -1,123*%*  -1,142%** -1,121%**
(0,342) (0,330) (0,342) (0,356) (0,352) (0,357)
Beseri Sermaye 0,205* 0,185 0,215* 0,186* 0,200* 0,208*
(0,116) (0,120) (0,117) (0,115) (0,122) (0,116)
Finansal Gelisme 0,000191 0,0000863  -0,0000491 0,0000715 -0,0000270 0,0000188
(0,000266)  (0,000292) (0,000274)  (0,000291) (0,000290)  (0,000271)
Kurum (bilesik endeks) (TR) 0,00326***
(0,000661)
Kurum (bilesik endeks) (DOG) 0,00644***
(0,00208)
Kurum (bilesik endeks) (YG) 0,00713***
(0,00208)
Dini Baskilarin Azalmasi (TR) 0,00272
(0,00772)
Dini Baskilarin Azalmasi (DOG) -0,0126
(0,0113)
Dini Baskilarin Azalmasi (YG) 0,0362***
(0,0122)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (TR) 0,00459
(0,00380)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (DOG) 0,0225**
(0,00892)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (YG) 0,0313**
(0,0138)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (TR) 0,00121
(0,00663)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (DOG) -0,00988
(0,00839)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (YG) 0,0149

(0,0119)
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1) (2 (3 4 ®) (6)
Dig Catigmanin Azalmasi (TR) 0,00125
(0,00712)
Dig Catismanin Azalmasi (DOG) 0,0113**
(0,00543)
D1s Catigmanin Azalmasi (YG) 0,0159*
(0,00857)
I¢ Catismanin Azalmasi (TR) -0,00238
(0,00211)
I¢ Catismanin Azalmasi (DOG) 0,00294
(0,00475)
I¢ Catismanin Azalmasi (YG) 0,0217***
(0,00751)
Sabit 5,432%** 5,921*** 5,808*** 5,966*** 5,823*** 5,815***
(0,308) (0,295) (0,299) (0,294) (0,305) (0,290)
N 1608 1608 1608 1608 1608 1608
Diizeltilmis R* 0.735 0.708 0.710 0.702 0.708 0.707

Not: Bagimli degisken, 1992-2010 doneminde toplam faktor verimliliginin logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez
icinde gosterilmistir. * %10, ** %35, ***%] diizeyinde istatistiksel anlamliliklan gostermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri
dahil edilmistir. Kurumsal yapi olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks ve alt endeksler kullanilmistir. TR,
Tiirkiye; DOG, Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiiksek Gelirli iilkeleri gdstermektedir.

1 no.’lu modelde kurumlar1 6lgmek i¢cin 12 alt endeksin toplammdan olusan bilesik endeks
kullanimistr.  Modelde, agiklayict  degiskenler toplam faktor verimliligini  yiizde 73,5
aciklamustr.  Kurumlar, toplam faktor verimliligini Tirkiye’de, disik ve orta gelirli iilkelerde
ve yiksek gelirli ilkelerde pozitif etkilemistir. Tirkiye’de yiizde 0,32, diisik ve orta gelirli
ilkelerde yiizde 0,64, vyiksek gelirli ilkelerde yiizde 0,71 diizeyinde bir pozitif etki
bulunmustur.

2 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak toplum iizerinde dini baskilar kullanimustir.
Modelde, ag¢iklayict degiskenler toplam faktér verimliligini yiizde 70,8 ag¢iklamustr. Toplum
lizerinde dini baskilarm azalmasi Tiirkiye’de ve diisik ve orta gelirli {ilkelerde toplam faktor
verimliligi tizerinde istatistiksel olarak anlamsizdr. Yiiksek gelirli {ilkelerde toplam faktor
verimliligini ylizde 3,62 pozitif yonde etkilemistir. Yiksek gelirli iilkelerde, toplum {izerinde
dini baskiarm olmamasi, hukuk kurallarmm egemen oldugu ve bu baglamda miilkiyet
haklarma saglanan giivencenin yiiksek oldugu anlamma gelir. Miilkiyete saglanan giivencenin
sermaye yogunlugu saglayici yatrimlar: artrarak ekonomide verimliligi artwrdigi sdylenebilir.

3 no’lu  modelde, kurum gostergesi olarak siyaset {izerinde askeri baski
kullanilmugtir. Modelde, aciklayici  degiskenler  toplam  faktor  verimliligimi = yiizde 71
acklamustr.  Siyaset iizerinde askeri baskilarm azalmasmmn Tirkiye’de toplam faktor
verimlhiligi lizerinde etkisi yoktur. Diistik ve orta gelirli iilkkelerde toplam faktér verimliligni
yizde 2,25 poztif etkilemistir. Yiksek gelirli iilkelerde ise ylizde 3,13 pozitif etkilemistir. 4
no.’lu modelde, kurumsal yap1 gostergesi olarak yolsuzluklarm Onlenmesi kullanidmustir.
Modelde, agiklayici degiskenler toplam faktor verimliligini yiizde 70,2 ag¢iklamustr.
Yolsuzluklarm Onlenmesi Tiirkiye’de, diisik ve orta gelirli iilkelerde ve yiiksek gelirh
tilkelerde toplam faktor verimliligi {izerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
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5 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak dis catismalarm azalmasi kullanbmistr.
Modelde, agiklayic1 degiskenler toplam faktor verimliligini yiizde 70,8 aciklanustr. Dig
catigmanmn toplam faktér verimlilifi izerinde, Tirkiye’de anlamh bir etkisi yoktur. Dis
catismalarm azalmasi toplam faktdr vermliligini, diisik ve orta gelirli iilkelerde yilizde 1,13
pozitif etkilemistir. Yiiksek gelirli ilkelerde toplam faktor verimliligini %10 anlamhlik
diizeyinde ylizde 1,59 pozitif etkilemisti. 6 no.’lu modelde, agiklayici degiskenler toplam
faktor verimliligini yiizde 70,7 agklamustr. Tiirkiye’de, disik ve orta gelirli iilkelerde i¢
catismalarda azalma, toplam faktor verimliligi iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmugtur.  Yiksek gelirli iilkelerde toplam faktor verimliligini yiizde 2,17 pozitif

etkilemistir.

Tablo 3.10 Kurumlar ve Toplam Faktor Verimliligi: Alt Endekslere Gore (2)
(Bagimli degisken- Toplam Faktér Verimliligi)

(M (8) 9) (10) (11) (12) (13)

Disa Agiklik 0,0275 0,0156 0,0169 0,0159 0,0216 0,0183 0,0178
(0,0346) (0,0330) (0,0320) (0,0334) (0,0328) (0,0336) (0,0335)

KamuHarcamalar1 -1,158**  -1,107***  -1,132%*  -1,097*** -1,139%** -1,144%*  -1,121%**
(0,359) (0,356) (0,348) (0,360) (0,362) (0,359) (0,345)

Beseri Sermaye 0,155 0,178 0,207* 0,170 0,207* 0,209* 0,217*
(0,112) (0,120) (0,120) (0,122) (0,120) (0,122) (0,125)

Finansal Gelisme 0,000130 0,00000962 0,0000329  0,0000346 -0,0000769  0,0000169  -0,0000123
(0,000269) (0,000278) (0,000281) (0,000283) (0,000290)  (0,000278)  (0,000278)

Yatirim Profilinin -0,00313

Iyilesmesi (TR) (0,00508)

Yatirim Profilinin 0,00238

Iyilesmesi (DOG) (0,00425)

Yatirim Profilinin -0,0115***

Iyilesmesi (YG) (0,00443)

Sosyoekonomik Kosullarin 0,00471**

Iyilesmesi (TR) (0,00224)

Sosyoekonomik Kosullarin 0,00662

Iyilesmesi (DOG) (0,00561)

Sosyoekonomik Kosullarin -0,00854

Iyilesmesi (YG) (0,00603)

Hiikiimet Istikrarinm 0,0138***

Saglanmasi (TR) (0,00290)

Hiikiimet Istikrannm 0,0119***

Saglanmasi (DOG) (0,00416)

Hiiktimet [stikrarinm 0,0120%**

Saglanmasi (YG) (0,00377)

Etnik Gerginliklerin 0,0369***

Azalmasi (TR) (0,00904)

Etnik Gerginliklerin -0,00626

Azalmasi1 (DOG) (0,00818)
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U]

®)

)

(10)

(11

(12)

(13)

Etnik Gerginliklerin
Azalmasi (YG)

Yasal Diizenin Gelismesi
(TR)

Yasal Diizenin Gelismesi
(DOG)

Yasal Diizenin Gelismesi
(YG)

Demokratik Hesap
Verebilirligin
Saglanmasi (TR)

Demokratik Hesap
Verebilirligin
Saglanmasi (DOG)
Demokratik Hesap
Verebilirligin
Saglanmasi (YG)

Biirokratik Kalitenin Artmasi
(TR)

Biirokratik Kalitenin Artmasi
(DOG)

Biirokratik Kalitenin Artmasi
(YG)

Sabit

6,072%**
(0,282)

6,002
(0,308)

5,856™**
(0,304)

0,0225°*
(0,0104)

5,979%**
(0,308)

0,0288%**
(0,00936)

0,0173*
(0,0101)

0,0225
(0,0222)

5,850
(0,309)

0,0105***

(0,00258)
0,00491

(0,00754)
-0,0122

(0,0113)

5,946%**
(0,306)

0,0115
(0,0158)

0,00537
(0,0120)

0,0364
(0,0370)

5,855%*
(0,320)

N

Diizeltilmis R*

1608

0,711

1608

0,702

1608

0,709

1608

0,703

1608

0,704

1608

0,700

1605

0,700

Not: Bagimli degisken, 1992-2010 doneminde toplam faktor verimliliginin logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez i¢inde
gosterilmistir. * %10, ** %5, ***%] diizeyinde istatistikselanlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil edilmistir.
Kurumsal yap1 olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks ve alt endeksler kullaniimistir. TR, Tiirkiye; DOG, Diisiik ve
Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiiksek Gelirli iilkeleri gostermektedir.

7 no’lu modelde kurum gostergesi olarak, iilkelerin yatwrma uygunlugu ile ilgili olan
yatrm profili  kullamimistr.  Modelde,
yizde 71,1 aciklamstr. Yatrm profilinde gelismenin Tirkiye’de ve diisik ve orta gelirli
lilkkelerde toplam faktor verimlilifi {lizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmugstur. Yiksek

gelirli tilkelerde yiizde 1,15 negatif etkilemistir. Yiksek gelirli iilkeler igin etki beklenen
yonde degidir ¢iinkii yatwmm profilinde

aciklayict degiskenler toplam faktor verimliligini

iyllesmenin, yatmmlart artiricy, Sermaye  stoku

saglayic1 ve bunun sonucu toplam faktor verimliliginde artis saglayacagi diistiniilmektedir.

8 no’lu modelde kurum gostergesi olarak sosyoekonomik kosul kullamimistr. Modelde,
aciklayici degiskenler toplam faktér verimliligini yiizde 70,2 ag¢klamustr. Sosyoekonomik
kosullarda iyilesmenin, toplam faktér verimliliZi tizerinde etkisi disik ve orta gelirli
ilkelerde ve yiiksek gelirli iilkelerde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Tiirkiye’de
toplam faktor verimlligmi yiizde 0,47 pozitif
etkilemistir. Issizlk, tiiketici giiveni ve yoksulluk gibi bilesenlere sahip olan sosyoekonomik

sosyoekonomik  kosularm  iyilesmesi
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kosullarm iyilesmesi, toplumsal huzuru ve refali artrarak verimliik tizerinde pozitif etkili
oldugu sdylenebilir.

9 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak hikkiimet istikrari kullamihustr. Modelde,
aciklayict  degiskenler toplam faktdr verimliligini yizde 70,9 ag¢klamstwr. Hikiimet
istikrarmmn artmasi, toplam faktor verimliligini Tirkiye’de ylizde 1,38 poztif etkilemistir.
Disik ve orta gelirli iilkelerde yiizde 1,19 ve yikksek gelirli iilkkelerde yiizde 1,20 pozitif
etkilemistir. Elde edilen sonuglar beklenen yondedir. Hiikiimet istikrari ve agikladigi programu
uygulayabilen  yetkilerini  kullanabilen = ekonomi  yonetimi uzun vadeli programlarn
uygulanmasi bakimdan ve ekonomide belirsizligin azalmasi yoniinden oldukg¢a Onemli bir role
sahiptir. Istkrarm artmasiyla belirsizliin azalmas1 yatrmmlar artrarak, sermaye yogunlugu
ve faktor verimliliginde artis sagladig: ileri siiriilebilir.

10 no’lu modelde, kurum gbstergesi olarak etnk gerginlk kullamimistr. Modelde,
aciklayict degiskenler toplam faktor verimliligni yiizde 70,3 agiklamustir. Etnik gerginliklerin
azalmasi, toplam faktor verimliligi lizerinde disik ve orta gelirli iilkelerde istatistiksel olarak
anlamsiz iken Tirkiye’de toplam faktor verimliligini yiizde 3,69 poztif etkilemistir. Yiksek
gelirli iilkelerde, ylizde 2,25 pozitif etkilemisti. Etnik gergnliklerin azalmasmmn toplam
faktor verimliligini poztif etkilemesi yiksek gelirli ilkeler ve Tirkiye icin beklenen bir
sonugtur. Etnik gerginliklerin azaldi®1 toplumlarda, Svensson (1998) calismasmnda belirtilen
gorlisler temelinde, kutuplasma ve istikrarsizlk azalacak yoOnetimler yasal alt yapiya daha
fazla yatrm yapabileceklerdir. Bunun sonucunda miilkiyete saglanan glivence artrilarak
yatrim ve verimlilik artis1 saglanabilir.

11 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak yasal diizen kullanlmustr. Modelde, agiklayict
degiskenler toplam faktor verimliligini yizde 70,4 agiklanustr. Hukukun stiinligiinii ifade
eden yasal diizenin gelismesi, Tirkiye’de toplam faktor verimliligini 2,88 pozitif etkilemistir.
Distk ve orta gelirli iikelerde, %10 anlamhlk diizeyinde yiizde 1,73 poztif etkilemistir.
Yasal diizenin gelismesi, miilkiyet haklarma saglanan giivencenin yikksek diizeyde olmas,
yatrm yapmak isteyenler igin tesvik edici bir yapi olusturmaktadr. Isaksson (2007)
cahsmasnda Dbelirtilen goriisler temelinde, Yyatrmlarm artmasi sonucu sermaye yogunlugu
saglanarak faktorlerin verimliliginde bir artiy elde edilebilir. Yiksek gelirli iilkelerde toplam
faktor verimliligi tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

12 no’lu modelde kurum alt bileseni olarak demokratik hesap verebilirlk kullanimustir.
Devletin insanlara sorumlu davranip davranmadigmmn ve se¢imlerin adil bir sekilde yapilip
yapiimadigmn bir gostergesidir. Modelde, ac¢iklayict degiskenler toplam faktor verimliligini
yizde 70 aciklamistr. Demokratik hesap verilebilirligin artmasi Tirkiye’de toplam faktor
verimliligini  yiizde 1,05 poztif etkilemisti. Hesap verebilirlk yanhs uygulamalardan
yoneticilerin  sorumlu tutulmasm sagladigi icin seffafik ve giivenin tesis edilmesinde Onemli
bir rol oynamaktadr. Bu anlamda seffafigm ve givenin, isbirligini artrarak, islem
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maliyetlerini  azaltarak ve yatmmlart artrarak verimliik {izerinde pozitif etkili oldugu
sOylenebilir. Demokratik hesap verebilirlik, diisik ve orta gelirli iilkkelerde ve yiiksek gelirli
tilkkelerde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. 13 no.’lu modelde birokratik kalitenin
etkisi incelenmisti. Modelde, aciklayict degiskenler toplam faktor verimliligini yiizde 70
aciklamustir.  Biirokratik kalitenin  artmasi, toplam faktor verimliligi tizerinde, Tiirkiye’de,
diisiik ve orta gelirli {ilkelerde ve yiiksek gelirli istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

3.4.3 Kurumlarin Yatinm Uzerinde Etkileri

Bu boliimde, kurumlarm yatrm tizerinde etkileri, bilesik endeks ve alt endekslere gore
incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde verimistir. Alt endekslerin Tiirkiye’de,
yiksek gelirli llkelerde ve diisik gelirli iilkelerde yatwrmlara olan etkilerinin farkhlagsacag
distiniildiigi icin egim kukla degiskenleri olusturularak modellere dahil edilmistir. Kullamilan
degiskenler Tablo 3.11°de ayrmtil1 bicimde gosterilmistir.

Tablo 3.11 Kullamlan Verilerin Ozeti

Degisken Tanimi Elde edilis Kaynak Kullanim Beklenen Etki
Yatirim Sabit fiyatlarla (2005 y1il1) yatinm harcamasi/ PWT 8.0 Logaritmik olarak
sabit fiyatlarla (2005 y1l1) GSYTH
Beseri Sermaye Egitim getirilerine (Psacharopoulos, 1994) ve PWT 8.0 Logaritmikolarak | Pozitif

okullagmaya dayali (Barro&Lee, 2012) kisi

bagina begeri sermaye endeksi

Kamu Harcamalar1 Sabit fiyatlarla (2005 yil1) kamu harcamasi/sabit | PWT 8.0 Logaritmikolarak | Pozitif/ Negatif
fiyatlarla (2005 yil1) GSYIH

Disa Agiklik Sabit fiyatlarla (2005 yili) thracat +ithalat PWT 8.0 Logaritmikolarak | Pozitif
harcamas/ sabit fiyatlarla (2005 y1ili) GSYTH

Finansal Gelisme M2 /GSYIH (para arzinin GSYIH iginde pay1) [ WDI Logaritmikolarak | Pozitif

Kurum 12 alt endeks ICRG 12 alt endeks ve Pozitif
Hiikiimet istikrar1 Sosy oekonomik kogullar bilesik endeks
Yatirim profili oldugu gibi
Demokratik hesap verilebilirlik kullanilmigtir
Dini baskilar

Biirokrasi kalitesi

Politikalarda askeriyenin etkisi

Yasal diizen

Etnik gerginlikler

Yolsuzluk

I¢ gatisma

Dis ¢atigma

12 alt endeksin bilesiminden olusan bilesik

endeks
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Yapilan F testi® sonucunda havuzlanmis en kiicik kareler yontemi olan kisith model
reddedimistir ve birim ve zaman etkilerinden en az birini igeren model kabul edilmistir.
Hausman testi®® sonucu igselligin olmadi®, rassal etkilerin oldugu hipotez reddedildigi igin
sabit etkiler tahmincisi kullandmustr. Bir yonli zaman etkilerini iceren ve bir yonli kesit
etkilerini iceren kisith modeller igin yaplan F testleri*®® sonucu reddedilerek iki yonii sabit

etkiler tahmincisinin kullanilmasma karar verilmistir.

Tablo 3.12 Kurumlar ve Yatnm: Ulke Gruplanina Gére
(Bagimli Degisken-Yatirim)

Biitiin Ulkeler  Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler  Yiiksek Gelirli Ulkeler

Q) @) @)
Disa A¢ikhk 0,278** 0,355*** -0,358**
(0,114) (0,117) (0,1265)
Kamu Harcamalari -0,255** -0,276** -0,0612
(0,129) (0,122) (0,281)
Beseri Sermaye -0,0414 -1,035 0,827
(0,540) (0,893) (1,036)
Finansal Geligme -0,00655 0,000529 0,0108
(0,0538) (0,0657) (0,0657)
Kurum (bilesik endeks) 0,0180*** 0,0185*** 0,0131**
(0,00299) (0,00341) (0,00549)
Sabit 1,571%* 2,235** 0,967
(0.646) (0.873) (1.439)
N 1.608 919 689
Diizeltilmis R® 0,284 0,377 0,197
Hausman testi 30,36** Otokorelasyon testi 51,951***
x2(17) F(1, 89)
Degisen Varyans 25.128,12*** Yatay kesit bagmmsizlik testi -0,3%4

x2(90)

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde yatirim/ reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez i¢inde
gosterilmistir. * %10, ¥* %5, ***%] diizeyinde istatistikselanlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil edilmistir.
Kurumsal yap1 olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks kullanilmistir.

Biitiin {lkelerin dahil oldugu iki yonli temel modelde, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlart tespit edilmisti. Bu sorunlar1 diizeltecek sabit etkiler tahmincisi kullanidarak
diizeltilmis standart hatalar elde edilmistir.

Biitiin {iilkelerin dahil oldugu temel modelde, kurum degiskeni dismda biitiin degiskenlerin
logaritmas1 almmustr. 1 no’lu  modelde, agiklayict degiskenler yatrmm yiizde 28,4

8 F testi istatistigi 35,045381***  Ho= Havuzlanmig en kii¢lik kareler yontemi

%9 Hausman testi hipotezi Ho= igsellik yoktur.

40 F testi istatistigi 35,815519*** Ho= zaman etkileri igeren model, F testi istatistigi 93.189,667***, Ho= kesit
etkilerini igeren model.
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aciklamustr. Disa a¢klgmn, kamu harcamalarmm ve kurumlarm yatrm ile iligkili oldugu
bulunmustur. Disa acikhk, yizde 1 arttignda yatrmu yizde 0,27 artwrmistr. Kamu
harcamalari, yiizde 1 arttigmda yatrmu yiizde 0,25 azaltmustr. Beseri sermayenin ve finansal
gelismenin  yatrmm {izerinde etkileri istatistiksel olarak anlamsizdw. Kurumsal yapi, yatrmm
yiizde 1,80 pozitif etkilemistir*.

Disiik ve orta gelirli iilkelern yiiksek gelirli {ilkelerle karsilastiriimasi agisimdan 2 no.’lu
ve 3 no.’lu model birlkte ele almmstr. 2 no.’lu modelde acgiklayict degiskenler yatirmu
yiizde 37,7 agiklamustr. 3 no.’lu modelde ise agiklayici degiskenler yatwmm yiizde 19,7
aciklamugtr. Disa acgiklk, diisik ve orta gelirli {ilkelerde yatrmlart yiizde 0,35 pozitif
etkilemisken, yiiksek gelirli {ilkelerde yiizde 0,35 negatif etkilemisti. Bu sonug, dogrudan
yabanct yatrm ¢ergevesinde faktorlerin daha ucuz oldugu ve yatrm getirisinin  yiiksek
oldugu diisik ve orta gelirli {ilkelerin yatrm icin daha c¢ok tercih edildigi seklinde
degerlendirilebilir. Kamu harcamalari, diigik ve orta gelirli iilkelerde yatrmlari yiizde 0,27
negatif etkilemistir. Etki beklenen yondedir. Kamu harcamalan arttiginda 06zel sektor
yatrimlarmmn  bu  durumdan  olumsuz  etkilenecegi  gorlistinii  desteklemektedir. Kamu
harcamalarmm  yilksek  gelirli ilkelerde yatrim {izerinde etkisi, istatistiksel —olarak
anlamsizdr. Beseri sermayenin ve finansal gelismenin yatrm {izerinde etkileri hem disiik ve
orta gelirli Tllkelerde hem de yiksek gelirli iilkelerde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Kurum degiskeni diisik ve orta gelirli {ilkelerde yatwrmu yiizde 1,85 pozitif
etkilemistir. Yiksek gelrli iikelerde ise %35 anlamhlk diizeyinde yiizde 1,31 etkilemistir.
Sonug, kurumsal yapmmn yatrmmlara  etkisinin  ilkelerin - gelismiglk  diizeyine  gore

degisebilecegini savunan goriisleri destekler niteliktedir.

*1 Benzer sonuglar Kormendi ve Meguire (1995), Levine ve Renelt (1992), Gwartney vd. (2004), Knack ve
Keefer (1995), Pastor ve Sung (1995) calismalarinda elde edilmistir.
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Tablo 3.13 Kurumlar ve Yatinm: Alt Endekslere Gore (1)
(Bagmli Degisken-Yatirim)

(€] 2 ®) 4 ®) (6)
Disa Aciklik 0,270%* 0,321+ 0,325%* 0,325%* 0,325%* 0,325%*
(0,114) (0,124) (0,124) (0,122) (0,124) (0,121)
Kamu Harcamalari -0,265** -0,379** -0,395**  -0,398**  -0,386** -0,390***
(0,128) (0,161) (0,160) (0,157) (0,154) (0,149)
Beseri Sermaye -0,0440 0,171 0,244 0,0537 0,237 0,373
(0,540) (0,610) (0,595) (0,617) (0,631) (0,625)
Finansal Gelisme -0,0103 -0,0265 -0,0223 -0,00927  -0,0251 -0,0211
(0,0535) (0,0576) (0,0571) (0,0538)  (0,0567) (0,0565)
Kurum (bilesik endeks) (TR) 0,00627***
(0,00196)
Kurum (bilesik endeks) (DOG) 0,0201***
(0,00369)
Kurum (bilesik endeks) (YG) 0,0134**
(0,00652)
Dini Baskilarin Azalmasi (TR) -0,0601**
(0,0243)
Dini Baskilarin Azalmasi (DOG) -0,00347
(0,0249)
Dini Baskilarin Azalmasi (YG) 0,0591**
(0,0270)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (TR) 0,0216
(0,0140)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (DOG) -0,0166
(0,0232)
Askeriyenin Etkisinde Azalma (YG) 0,0324
(0,0339)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (TR) 0,0665**
(0,0284)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (DOG) 0,00822
(0,0329)
Yolsuzluklarin Onlenmesi (Y G) 0,0733**
(0,0304)
Dig Catismanin Azalmasi (TR) 0,0573***
(0,0200)
Dig Catigmanin Azalmasi (DOG) 0,0145
(0,0159)
Dig Catismanin Azalmasi (YG) 0,0179
(0,0159)
I¢ Catismanin Azalmasi (TR) -0,0262***
(0,00601)
I¢ Catismanin Azalmasi (DOG) 0,0305**
(0,0128)
I¢ Catismanin Azalmasi (YG) 0,0177
(0,0191)
Sabit 1,660** 2,357%** 2,328***  2.318***  2,239%** 2,072%**
(0,664) (0,729) (0,718) (0,770) (0,745) (0,746)
N 1608 1608 1608 1608 1608 1608
Diizeltilmis R 0,287 0,201 0,198 0,208 0,200 0,213

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde yatirim/ reel GSYIH’in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez i¢inde
gosterilmistir. * %10, ¥* %5, ***%] diizeyinde istatistikselanlamliliklar1 gdstermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil edilmistir.
Kurumsal yap1 olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks ve alt endeksler kullanilmistir. TR, Tirkiye; DOG, Diisiik ve
Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiiksek Gelirli iilkeleri gostermektedir.

Kurum gostergesi olarak 1 no.’lu modelde, 12 alt gdstergenin toplammndan olusan bilesik
endeks kullanimustr. Modelde, aciklayict degiskenler yatrmu yiizde 28,7 agiklamustir,
Kurumlar yatrmm Tirkiye’de yiizde 0,62 ve diisik ve orta gelirli iilkeler grubunda yiizde
2,01, yiiksek gelirli iilkelerde yilizde 1,34 pozitif etkilemisti. Sonug Tirkiye, diisiikk ve orta
gelirli tilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in beklenen yondedir.

2 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak toplum iizerinde dini baskilarm azalmasi
kullanimugtr.  Modelde, aciklayict degiskenler yatrmu yiizde 20,1 acklanustir.  Dini
baskilarm azalmasi, Tirkiye’de yatrmu negatif etkilemisti. Sonu¢ beklenen yonde degildir.
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Disik ve orta gelirli {ilkelerde istatistiksel olarak anlamsizdwr. Yiksek gelirli iilkelerde
yatrmm, yizde 5,91 poztif etkilemistir ve sonu¢ beklenen yondedir. Yiksek gelirli {ilkelerde,
dini kurallar yerine hukuk kurallarmn gecerli oldugu ve hukuk kurallari ile miilkiyete yiiksek
giivence saglanarak, yatrmlara tesvik olusturuldugu soylenebili. 3 no.’lu modelde, kurum
gostergesi  olarak siyaset {izerinde askeri baskilar kullandmustr. Modelde, agiklayic
degiskenler yatrmlar1 ylizde 19,8 agklamstr. Siyaset iizerinde askeri baskilarm azalmasi
yatrmlar lizerinde Tirkiye’de, diisik ve orta gelirli tlilkelerde ve yiiksek gelirli iilkelerde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

4 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak yolsuzluklarm Onlenmesi  kullanidmustir.
Modelde, agiklayic1 degiskenler yatwmlar1 yiizde 20,8 agiklanmustr. Diisiik ve orta gelirli
ilkelerde, yolsuzluklarm  Onlenmesi, yatrm  lizerinde istatistiksel olarak  anlamsiz
bulunmustur.  Yolsuzluklarm Onlenmesi Tiirkiye’de yatrmmlart yiizde 6,65 ve yiiksek gelirli
iilkelerde yiizde 7,33 pozitif etkilemistir®?. Yolsuzluklarla miicadele kamu yatrmlarmn daha
etkin yapimasmi ve kaynaklarm daha etkin kullamimasmi saglayacag icin sonuglar Tiirkiye
ve yiksek gelirli iilkeler i¢in beklenen yondedir.

5 no’lu modelde, kurum gbstergesi olarak dis ¢atigmalarm azalmasi kullamimstr.
Modelde agiklayict degiskenler yatrmlari yiizde 20 agklamustir. Dis ¢atismada azalmann
yatrim {izerinde etkisi, diisik ve orta gelirli iilkelerde ve yiksek gelirli iilkelerde istatistiksel
Olarak anlamsiz bulunmustur. Dis ¢atismada azalma, yatrmm Tiirkiye’de yiizde 5,73 pouzitif
etkilemistir. Dis catigmalarm azalmasi yatrim yapmak isteyenler i¢in daha uygun bir ortam
olusturarak hem yerli yatrmcilar i¢gin hem de yabanci yatrmeilar i¢in belirsizligi azaltarak
yatrimlar1 artrabilir bu nedenle sonug beklenen yondedir.

6 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak i¢ catigmalarm azalmasi kullamimustr. Modelde,
acklayict degiskenler yatmmlar1 yiizde 21,3 agiklamustr. I¢ catismalarda azalma yatirmm,
Tirkiye’de negatif etkilemistir. Bu sonug, i¢ catisma azaldili zaman yatrmm azaldig
anlamma gelmektedir ki gercekle Ortiismemektedir. Dolaysiyla terdr olaylarmm trmandid
bolgelerde yatrm yapimadigi ve bunun sonucunda bu bolgelerde yasayanlarm baska
bolgelere gb¢ ederek i aramaya basladigi bilnmektedir. Benzer sonuca i¢ c¢atismanm kisi
basma diisen reel GSYIH iizerinde etkilerinde de rastlanmustr dolayisiyla bu sonucun ortaya
¢ikmasmda endeksin Oznel nitelkte olmasi, tam olarak i¢ c¢atismayr Olgememis olmasi veya
veri setinin 1992-2010 donemini kapsamasi nedeniyle terdr olaylarmm azalma gosterdigi son
yillar1 kapsamamasi etkili olabilir. Yiksek gelirli iilkelerde i¢ catigmanmn azalmasi yatrmm
lizerinde istatistiksel olarak anlamsizdr. Diisik ve orta gelirli lilkelerde ise i¢ ¢atismanmn
azalmasi yatmmlan yilizde 3,05 poztif etkilemisti. Sonug, Uygur (2014)’un ileri siirdiigi
“teror riskinin gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagma diismelerine yol actidr” goriisiini

2 Benzer nitelikte sonuglar Mauro (1995), Tanzi ve Davoodi (1997), Everhart ve Sumlinski (2000), Gyimah -
Brembong (2002), Aysan vd. (2007) Zouhaier (2012) ¢aligmalarinda elde edilmistir.
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ekonomik istikrar1 besleyen

gostergelerden biri oldugu i¢cin disik ve orta gelirli {lkelerde yatwrmu pozitif etkilemesi

beklenen bir sonugtur.

Tablo 3.14 Kurumlar ve Yatinm: Alt Endekslere Gore (2)

(Bagmli Degisken-Yatirim)

(M

(8)

©) (10)

(11) (12)

(13)

Disa Agiklik

Kamu Harcamalar1

Beseri Sermaye

Finansal Gelisme

Yatirim Profilinin Iyilesmesi
(TR)

Yatirim Profilinin fyilesmesi
(DOG)

Yatirim Profilinin Tyilesmesi
(YG)

Sosyoekonomik Kosullarin
fyilesmesi (TR)
Sosyoekonomik Kosullarin
Iyilesmesi (DOG)
Sosyoekonomik Kosullarin
Tyilesmesi (YG)

Hiikiimet Istikrarnmn
Saglanmasi (T R)

Hiikiimet Istikrarinmn
Saglanmasi (DOG)
Hiikiimet Istikrarinm
Saglanmasi (YG)

Etnik Gerginliklerin
Azalmasi (TR)

Etnik Gerginliklerin
Azalmas1 (DOG)

Etnik Gerginliklerin
Azalmasi (YG)

Yasal Diizenin Gelismesi
(TR)

Yasal Diizenin Gelismesi
(DOG)

Yasal Diizenin Gelismesi (YG)

Demokratik Hesap
Verebilirligin

Saglanmasi (TR)

0,302**
(0,135)
-0,348**
(0,155)
0,178
(0,667)
-0,00885
(0,0530)
-0,0133
(0,0209)
0,0395%*
(0,0150)
0,00549
(0,0127)

0,323%%*
(0,126)
-0,404%*
(0,161)
0,435
(0,643)
-0,0266
(0,0573)

-0,00598
(0,00629)
-0,00763
(0,0180)
0,0184

(0,0140)

0,314%%*  0,337%**
(0,116) (0,121)
-0,381%  -0,384**
(0,146) (0,152)
0,00468 0,382
(0,559) (0,624)
-0,00328  -0,0244
(0,0502)  (0,0571)

0,0122

(0,0115)

0,0489%**

(0,0120)

0,0253

(0,0170)
0,0805**
(0,0339)
0,0415*
(0,0232)
0,0179
(0,0266)

0,318%**  0,324%**
(0,118) (0,124)
-0,397%%  -0,398%*
(0,155) (0,159)
0,236 0,258
(0,599) (0,597)
-0,0317 -0,0241
(0,0574) (0,0562)

-0,0776%%*

(0,0291)

0,0375

(0,0314)

0,0605*

(0,0335)
0,0290%**
(0,0100)

0,330%**
(0,125)
-0,386%*
(0,160)
0,313
(0,597)
-0,0303
(0,0577)
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Q] 8 (€)] (10) (11) (12) (13)
Demokratik Hesap -0,00114
Verebilirligin
Saglanmasi (DOG) (0,0168)
il 00160
Saglanmasi(YG) (0,0384)
Biirokratik Kalitenin 0,161***
Artmasi (TR) (0,0547)
Biirokratik Kalitenin 0,0252
Artmasi (DOG) (0,0355)
Biirokratik Kalitenin 0,0141
Artmasi (YG) (0,0973)
Sabit 2,303*** 2,187%*  2279%** 2,174%** 2,221%** 2,397*** 2,317%*
(0,795) (0,778) (0,667) (0,746) (0,728) (0,733) (0,744)
N 1608 1608 1608 1608 1608 1608 1605
Diizeltilmis R* 0,224 0,198 0,240 0,203 0,205 0,196 0,198

Not: Bagimli degisken 1992-2010 doneminde yatirim/ reel GSYIH in logaritmik halidir. Diizeltilmis standart hatalar, parantez iginde
gosterilmistir. * %10, ** %5, ***%1 diizeyinde istatistikselanlamliliklar1 g5 stermektedir. Biitiin modellere zaman etkileri dahil edilmistir.
Kurumsal yap1 olarak ICRG 12 alt endeks toplamindan olusan bilesik endeks ve alt endeksler kullaniimistir. TR, Tiirkiye; DOG, Diisik ve
Orta Gelirli Ulkeler; YG, Yiiksek Gelirli iilkeleri gdstermektedir.

7 no’lu modelde, kurum gbstergesi olarak yatwm profili kullamimistr. Modelde agiklayict
degiskenler yatrmlar1 yiizde 22,4 acklamustr. Ulkelerin yatrim ortammi yanstan yatrm
profiinde iyllesmenin Tiirkiye’de ve yikksek gelirli {ilkelerde yatwm iizerinde etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yatwm profilinde iyilesme, diisiik ve orta gelirli
tilkelerde yatrmm 3,95 pozitif etkilemistir. Diisik ve orta gelirli ilkelerin, yiiksek gelirli
iilkkelere yakmsamasi acismdan yatrmdan elde edilecek getiriler nispeten daha yiiksek
olacagl i¢in yatrmma uygun bir ortammn yatwrmlar pozitif etkilemesi beklenen bir sonugtur. 8
no.’lu modelde, kurum gostergesi olarak sosyoekonomik kosullarda iyilesme kullanidmustir.
Modelde ac¢iklayici degiskenler, yatrmlart yiizde 19,8 acklamistir.  Sosyoekonomik
kosullarda iyilesmenin yatrmm Tlizerinde Tirkiye’de, diisik ve orta gelirli iilkelerde ve yiiksek
gelirli iilkelerde etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

9 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak hikiimet istikrar1 kullamimstr. Modelde
aciklayict  degiskenler yatrmlarnt yiizde 24 agklamistr. Hikiimet istikrarmm artmas,
Tirkiye’de ve yiksek gelirli iikelerde yatwrm iizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.
Disik ve orta gelirli iilkelerde hikiimet istikrarmda artig yatwrmmlarn ylizde 4,89 pozitif
etkilemist. ~ Sonu¢  beklenen yondedir ve politk istkrarsizh@n  yatrmlart  olumsuz
etkileyecegini ileri siiren Svensson (1998), Alesina vd. (1992), Alesina ve Perotti (1996),
Barro (1991), Campos ve Nugent (2003) cahsmalarm destekler niteliktedir. Ayrica bu sonug,
Aysan vd. (2007) cahsmalarinda ileri stirilen “politik istikrarm girisimcilere daha uygun,
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daha tahmin edilebilir bir ¢evre ve yatrma daha uygun bir ortam saglayarak 06zel yatrmmlar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu” goriisiinii destekler niteliktedir.

10 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak etnik gergnliklerin azalmasi kullanistir.
Modelde, agiklayict degiskenler yatwmlart yizde 20,3 agklanmustr. Etnik gerginliklerde
azalma, Tirkiye’de yatwmu yiizde 8,05 pozitif etkilemistir, diigik ve orta gelirli iilkelerde
%10 anlamllk diizeyinde ylizde 4,15 poztif etkilemisti. Dolaysiyla Tirkiye ve diisik ve
orta gelirli ilkeler i¢cin sonuglar, Knack ve Keefer (2002)’'m ‘“kutuplagsmann ve etnik
gerginligin - sdzlesmelerin - uygulanabilirligni  ve  miilkiyet haklarmmn  glivencesini  azaltarak
ekonomik biiylimeyi negatif etkileyecegi” goriislerini  destekler niteliktedir. Aym zamanda
Svensson (1998)’'un “kutuplagsmann ve politk istikrarsizhgn yasal sistemi giiclendirecek
reformlarm yapimasm engelleyecegi bu nedenle yurtici yatrmlart olumsuz etkileyecegi”
goriiglerini  destekler niteliktedir.  Etnik  gerginliklerin  azalmasi, yikksek gelirli iilkelerde
yatrimlar tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulinmustur.

11 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak hukukun Ustiinliginii ifade eden yasal diizen
kullanlmustr.  Modelde, agiklayict  degiskenler, yatrmlart yiizde 20,5 agklamustr. Yasal
diizenin  gelismesi, yatwmm Tirkiye’de negatif etkilemist. Oysa yatrm icin  miikiyet
haklarmm giivence altmda olmasi bir tesvik edicidir. Tirkiye icin bu sonug, yatrmn
Oniindeki biirokratk engellerin gayri mesru yollarla agildig bir ortamda, yasal sistemde
diizenlemelerin, kisa donemde yatwrmlari negatif etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Disiik ve orta gelirli iilkelerde yasal diizenin gelismesi yatrmmlar iizerinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Yiksek gelirli lilkelerde ise yasal diizenin gelismesi yatrmlarn %10
anlamlilik diizeyinde yiizde 6,05 poztif etkilemistir.

12 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak demokratik hesap verebilirlk kullanimustir.
Modelde, agiklayic1 degiskenler yatrmmlarn ylizde 19,6 agiklamistr. Demokratik hesap
verilebilirligin  saglanmasi1 yatwrm, Tirkiye’de yiizde 2,90 pozitif etkilemistir. Tiirkiye i¢in bu
sonu¢, demokrasinin ve demokratk kurumlarm yatwrmlarm getirisi ilizerinde belirsizligi ve
riski azaltarak yatrmlarnn poztif etkileyecegini ileri siiren Pastor ve Sung (1995)'m
cahgmasm destekler niteliktedir. Diisik ve orta gelirli iikelerde ve yiiksek gelirli iilkelerde
etki istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

13 no’lu modelde, kurum gostergesi olarak biirokratik kalitenin artmasit kullambmstir.
Modelde, ac¢iklayici degiskenler yatrmlar1 yiizde 19,8 agklamustir. Biirokratik kalitenin
artmasi, yatmm lizerinde disik ve orta gelirli {llkelerde ve yiksek gelirli {ilkelerde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Biirokratik kalitenin artmasi, Tiirkiye’de yatrmm
yizde 16,1 pozitif etkilemistir. Tirkiye’de en etkili kurum gostergesi biirokratik kalitenin
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artmast  bulunmustur. Biirokratk kalitenin  artmasi, islem maliyetlerinin  azaltdmasi ve,
soklarm direncinin azaltimasi agismdan Onemli bir gostergedir. Tirkiye icin elde edilen bu
sonug, Aysan vd. (2007) ¢ahsmalarinin sonuglan ile benzer niteliktedir.

3.4.4 Tiirkiye I¢in Bulgulann Degerlendirilmesi
Tiirkiye’de kurum gdstergesi olarak kullamlan bilesenlerin kisi basma diisen reel GSYIH,
toplam faktér verimliligi ve yatrim iizerinde etkileri tablo 3.15.’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.15 Tiirkiye’de Kurumlann Etkileri: Ozet

Kisi Basina Diisen Reel | Toplam Faktor Verimliligi Yatirim
GSYIH
Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel
Anlamhilik Anlamhilik Anlamhilik
Dini Baskilarin Azalmasi -6,01 %5
Askeriyenin Etkisinde Azalma
Yolsuzluklarm Onlenmesi +6,65 %05
Dis C atismanin Azalmasi +5,73 %1
I¢ Catismanin Azalmasi -0,56 %5 -2,62 %1
Yatirim Profilinin lyilesmesi
Sosyoekonomik Kosullarim
. +0,47 %5
Iyilesmesi
Hiikiimet Istikrarinin +1,50
%1 +1,38 %1

Saglanmasi
Etnik Gerginliklerin Az almasi +3,69 %1 +8,05 %5
Yasal Diizenin Gelismesi +2,23 %5 +2,88 %1 -7,76 %1
Demokratik Hesap

+1,05 %1 +2,90 %1
Verebilirligin Saglanmas1
Biirokratik Kalitenin Artmasi +16,1 %1
Bilesik Endeks +0,14 %10 +0,32 %1 +0,62 %1

Tirkiye’de 12 kurum gostergesinden, hiikiimet istikrarmm artmasi ve yasal diizenin
gelismesi olmak iizere 2 gdstergenin, kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde pouzitif etkisi
oldugu bulinmustur. Ozellikle hiikiimet istikrarmm artmasi, siyasi istkrarsizhgm arttigi 90’
yillarda diisik ortalama biiylime hiznn elde edimesi ve 2000°l yillarda siyasi istikrarsizigm
azalmasiyla daha yiiksek ortalama biiylime hiznn elde edilmesi ve kisi basma diisen reel
GSYIH’in artmastyla tutarhdr. Fakat hiikiimet istikrarmm saglanmas1 ekonomik sonuclarm
pozitif bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Siyasetin ekonomi {izerinde
etkilerini azaltmak i¢in reformlarm yapilamadig bir ortamda, kiigiik bir politk risk ekonomik
degiskenleri etkileyebilmekte bdyle bir ortamda hikiimet istikrarmm saglanmasi belli siire
poztif sonuglar ortaya c¢ikarmaktadw. Fakat ekonomide kirilgan yapir varh@m korumaktadir.

Ekonomide elde edilen pozitif sonuglarm kalict hale gelmesi icin kisilere ya da gruplara bagh
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sistemler yerine, ekonomide diizenleyici ve denetleyici ekonomik kurumlarm olusturulmasi
gerektigi ileri siirtilebilir.

Tirkiye’de kisi basma diisen reel GSYIH’i etkileyen bir baska kurum gdstergesi yasal
diizendir. Yasal diizen ve kisi basma diisen reel GSYIH ile pouzitif iliskili bulunmustur. Yasal
diizen, hukukun Ustiinligi ve milkiyet haklarma saglanan giivenceyi gostermektedir.
Miikiyet haklar, North (1990)’a gore iiretim, yatrm ve yenilk i¢in tesvik edici bir yapi
olusturmaktadir.

Kisi basma diisen reel GSYIH’i artrmak icin miilkiyet haklarma saglanacak giivencenin
artriimasi, hukuk alaninda iyilestirmelerin ve reformlarm yapimasi gerektigi ileri stiriilebilir.
Cilinkii  kurumlarm degistirilmesi ya da iyi kurumlarm elde edilebiimesi kisa donemde c¢ok
miimkiin degildir. Ozellkle resmi olmayan kurumlarm degismesi olduk¢a uzun bir siire
gerektirmektedir. Kisa donemde degistirilebilen kurumlar resmi kurumlardwr. Bu nedenle 1yi
kurumlart olusturabilecek bir yasal diizen olusturulmalidr ya da Kasper (2007) ve Rodrik
(2009)’in sdz ettigi sekilde iyi kurumlar, teknoloji gibi transfer edilebilir. Iyi kurumlara sahip
olan ilkeler o6rnek alnabilir. Avrupa Birligime iliye olmak i¢in atlan admmlarm ve Yyapian
reformlarm en yogun 2002-2007 yillar1 arasmda oldugu goz Oniinde bulundurulursa bu
donemde elde edilen yiksek ekonomik biiyiime rakamlarmm tesadiif olmadii sOylenebilir.
Sonu¢ olarak, kurum gostergesi olarak bilesik endeks dikkate almdignda kurumlarn
gelismesi Tiirkiye ekonomisinde kisi basma diisen reel GSYIH’i artiric1 bir etkiye sahiptir.

Tirkiye’de, 12 kurum gbstergesi iginde, Sosyoekonomik kosullarm iyilesmesi, hiikiimet
istikrarmmn  saglanmasi, etnk gergnliklerin azalmasi, yasal diizen, demokratik hesap
verebilirlik olmak T{izere 5 gosterge toplam faktér verimliligi ile poztif iliskili bulunmustur.
Ayrica Tirkiye’de kurumlar, bilesik endeks kapsaminda, toplam faktor verimliligini pozitif
bicimde etkilemistir. Ungor ve Kalafatcilar (2014, s.39)’a gore, 2001 krizi sonrasmda Tiirkiye
ekonomisinde, yapilan kurumsal degisiklikler ve yapisal reformlar toplam faktér verimliligini
daha da gelistrmistir. Yapilan kurumsal degisiklikler ve yapisal reformlar; merkez bankasmm
bagimsiz hale getirimesi, resmi olarak enflasyon hedeflemesi, dalgalh doviz kuru sistemine
geciimesi, mali disiplini saglamak icin bankacilk sisteminin diizenlenmesi, tesvik edici bir
yatrim ortammmn saglanmasi ve dogrudan yabanci yatmmlar i¢in daha tesvik edici bir
ortamm saglanmasi yoniinde olmustur. Toplam faktor vermliligi i¢cin elde edilen bu bulgular
Ungdr ve Kalafatcilar (2014)’m tespitlerini destekler niteliktedir.

Tirkiye’de, 12 kurum gostergesi icinde, yolsuzluklarm Onlenmesi, dis catismann
azalmasi, etnik gergnliklerin azalmasi, demokratik hesap verebilirlik ve biirokratik kalitenin
artmast olmak iizere 5 gOstergenin, yatrm {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
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bulunmustur. Etnik gergnlklerin azalmasit ve dig catismann azalmasi politk istikrar
etkileyen gostergelerdir. Demokratik hesap verebilirlk, devletin seffafigmi ve demokratik
kurumlarm egemen oldugunu gostermektedir. Politik istkrarm ve devletin seffafigmm
artmas1 yerli ve yabanci yatrimcilar i¢in uygun bir yatrm ortammmn saglanmasi Ve
yatrmmlarm ~ getirisi  lizerinde  belirsizligin -+~ ve  riskin  azaltimasi anlamma  gelmektedir.
Biirokratkk kalitenin artmas1 yatrmm Oniindeki biirokratik engellerin  kaldiriimasi,  yatrm
stirecinde  yapimasi1 gereken islemlerin daha hizh ve kolay yapimasm ve islem
maliyetlerinin azalmasm saglayacaktr. Dolayisiyla Tiirkiye’de biirokratik kalite yatimlar icin
en etkili gosterge olarak bulnmustur. Ozellikle siyasi istikrarsizlklarm arttizi donemlerde
yatrmmlarm  kararhlikla stirdiiriilebilmesi i¢in  biirokratik Kalite biiyilkk bir Oneme sahiptir.
Sonu¢ olarak, bilesik endeks kapsaminda degerlendirme yapilirsa, Tiirkiye’de kurumlar, kisi
basma diisen reel GSYIH, toplam faktdr verimlilizi ve yatmmlar iizerinde pozitif etkili
bulunmustur.

3.4.5 Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler icin Bulgulanin Degerlendirilmesi
Disiik ve orta gelirli {ilkelerde, kurum gostergesi olarak kullanmlan bilesenlerin kisi basma
diisen reel GSYIH, toplam faktdr verimliligi ve yatwrm iizerinde etkileri tablo 3.16.’da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.16 Diisiik ve Orta Gelirli Ulkelerde Kurumlanin Etkileri: Ozet

Kisi Basina Diisen Reel Toplam Faktor Verimliligi Yatirim
GSYIH
Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel
Anlamhhk Anlamlihk Anlamlihk
Dini Baskilarin Azalmasi
Askeriyenin Etkisinde Azalma +4,05 %1 +2,25 %5
Yolsuzluklarin Onlenmesi
Dis Catismanin Azalmasi +1,53 905 +1,13 %05
I¢ Catismanin Azalmasi +3,05 %5
Yatirim Profilinin Iyilesmesi +3,95 %l
Sosyoekonomik Koesullarin
fyilesmesi 213 vel
Hiikiimet istikrarnin
Saglanmas: +1,19 %1 +4,89 %1
Etnik Gerginliklerin Azalmasi +4,15 %10
Yasal Diizenin Gelismesi +1,73 %10
Demokratik Hesap
Verebilirligin Saglanmasi
Biirokratik Kalitenin Artmasi +3,08 %10
Bilesik Endeks +0,57 %1 +0,64 %1 +2,01 %1
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Disiik ve orta gelirli tilkelerde, 12 kurum gostergesi iginde, askeriyenin siyasete etkisinin
azalmasi, dis catismanin azalmasi, sosyoekonomik kosullarm iyilestirilmesi ve biirokratik
kalite olmak iizere 4 gostergenin kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde pozitif etkili oldugu
bulunmustur. Diigiik ve orta gelirli {ilkelerde, i¢ ¢atismann azalmasi, yatrmm profilinin
tyllestirimesi, hikiimet istikrarmmn saglanmasi ve etnik gerginliklerin azalmasi olmak {lizere 4
gosterge yatrm ile pozitif iliskii bulunmustur. Ayrica kurum gostergesi olarak bilesik
endeks dikkate alndiginda kurumlar ile yatrim pozitif iliskili bulunmustur.

Disik ve orta gelirli iilkelerde, askeriyenin siyasete etkisinin azalmasi, dis c¢atismann
azalmasi, hiikiimet istikrarmm saglanmasi ve yasal diizenin gelismesi olmak iizere 4 gbsterge
toplam faktér vermliligi ie poztif iliskii buluinmustur. Ayrica kurum gostergesi olarak
bilesikk endeks dikkate alndignda kurumlar ile toplam faktor verimliligi pozitif iliskili
bulunmustur. Sonug olarak, bilesik endeks kapsaminda degerlendirme yapilirsa, diisiik ve orta
gelirli iilkelerde, kurumlar kisi basma diisen reel GSYIH, toplam faktor verimliligi ve
yatmmlar {izerinde pozitif etkili bulinmustur.

3.4.6 Yiiksek Gelirli Ulkeler I¢in Bulgulann Degerlendirilmesi
Yiksek gelirli iikelerde, kurum gostergesi olarak kullamlan bilesenlerin kisi basma diisen
reel GSYIH, toplam faktor verimliligi ve yatrmm {izerinde etkileri tablo 3.17.’de dzetlenmistir.

Tablo 3.17 Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kurumlann Etkileri: Ozet

Kisi Basina Diisen Reel Toplam Faktor Yatirim
GSYiH Verimliligi
Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel Etki Istatistiksel
Anlamhhk Anlamhhk Anlamhhk
Dini Baskilarin Azalmasi +4,44 %1 +3,62 %1 +5,91 %5
Askeriyenin Etkisinde Azalma +3,92 %1 +3,13 %65
Yolsuzluklarin Onlenmesi +7,33 905
D1s Catismanin Azalmasi +1,59 %10
I¢ Catismanin Azalmasi +1,35 %10 +2,17 %1
Yatirim Profilinin Tyilesmesi -1,15 %1
Sosyoekonomik Kosullarm
Tyilesmesi
Hiikiimet istikranmin
Saglanmas +1,16 %5 +1,20 %1
Etnik Gerginliklerin Azalmasi +2,25 %5
Yasal Diizenin Gelismesi +6,05 %10
Demokratik Hesap
Verebilirligin Saglanmas1
Biirokratik Kalitenin Artmasi +7,41 %010
Bilesik Endeks +0,68 %1 +0,71 %1 +1,34 905
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Yiksek gelirli iilkelerde, 12 kurum gostergesi icinde, toplum {lizerinde dini baskilarm
azalmasi, askeriyenin Siyaset iizerinde etkisinin azalmasi, i¢ c¢atismann azalmasi, hikiimet
istikrarmm saglanmast ve biirokratik kalitenin artmasi olmak {iizere 5 gOstergenin kisi basma
reel GSYIH iizerinde poztif etkii oldugu sonucuna ulaginustr. Etkili bulunan bu
degiskenler, yonetimn daha verimli ¢ahgmasm saglayacak ve ekonomik sorunlarm
glindemde olmasm saglayacak alanlarda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yiksek gelirli iilkelerin
neden yikksek gelire sahip oldugunu agiklayan kurumsal farkliiklardan bir tanesi i¢
catismanin diisik ve orta gelirli iilkelere gdre az olmasidir.

Yiksek gelirli iilkelerde, diisik gelirli {ilkelerden farkh olarak etkili olan degiskenlerden
bir baskasi da toplumda iizerinde dini baskilarm azalmasidr. Daha Once yapilan agiklamalar
dogrultusunda dini baskilarm daha az olmasi ya da olmamasi toplumda dini kurallarm yerine,
hukuk kurallarmn egemen oldugunu, hicbir dini grubun toplum {izerinde egemen olmadigm
ve inang Ozgirligiinin saglandigm gostermektedir. Dolayisiyla yiiksek gelirli iilkelerde bu
tiir sorunlar olmadig1 i¢cin ekonomik sorunlarla daha etkin miicadele edilebildigi sdylenebilir.

Hiikiimet istikrarmm saglanmasi, diisik ve orta gelirli lilkelerde etkili olmayan fakat
yikksek gelirli {ilkelerde etkili olan degiskenlerden biridir. Hiikiimetin acikladigi programu
uygulayabilmesi ve gorevini kesmtisiz yapabilmesi yiikksek gelirli iilkelerde daha miimkiin
oldugu disiiniilirse bu sonug saswtict degildir. Ciinkii askeriyenin siyasete etkisinin azalmas,
toplum {izerinde dmni baskilarm azalmasi ya da olmamasi ve i¢ catismanmn azalmasi politik
istikrar1 saglayacak faktorlerdir ve bu faktdrlerin aym zamanda kisi basma diigen reel
GSYIH’i etkiledigi g6z ©Oniinde bulundurulursa  hikkiimetin istikrarh  bicimde gorevde
bulunmast i¢cin  herhangi bir risk bulunmamaktadr. Dolayisiyla  hiikiimet  istikrarmmn
saglanmasiyla uzun vadeli ekonomik programlarm kararllkla stirdiiriilebilmesi miimkiin
olmaktadr.

Yiksek gelirli iilkeler i¢cin elde edilen sonuglara gore kurum gostergesi olarak bilesik
endeks kullanidignda, kurumlar toplam faktdr verimliligini pozitif bigimde etkilemistir. Alt
endekslere bakildignda 12 alt endeksin 6’s1 toplam faktor verimliligi tizerinde etkili
bulunmustur. Toplum {izerinde dini baskilarm azalmasi, askeriyenin Siyasete etkisinin
azalmasi, dis catismann azalmasi, i¢ c¢atismanm azalmasi, hikiimet istikrarmmn artmasi ve
etnk gergnliklerin azalmasi1 ile toplam faktor verimliligi pozitif iliskili bulinmustur. Diisiik
ve orta gelirli iilkkelerden farkh olarak etnik gerginliklerin azalmasi, i¢ catismanmn azalmasi ve
toplum tizerinde dini baskilarin azalmasi toplam faktor verimliligini pozitif etkilemistir,

Yiksek gelirli iilkelerde, 12 kurum gostergesi icinde, toplum {iizerinde dini baskilarm
azalmasi, yolsuzluklarm kontrol edilmesi ve yasal diizenin gelismesi olmak lizere 3 goOsterge,
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yatrm ile poztif iligkili bulunmustur. Ayrica kurumlar bilesik endeks kapsamnda,yiiksek
gelirli iilkkelerde yatrmm artwici bir etkiye sahiptir. Yiksek gelirli {ilkelerde, yasal diizenin
gelismesi, miilkiyet haklarma saglanan giivencenin artmasm saglayarak yatrmer i¢in tesvik
edici bir yap1 olusturmaktadwr. Bu bakmmdan yasal diizenin gelismesi, yiikksek gelirli iilkelerin
neden yiksek gelire sahip oldugunu agiklayan en oOnemli gostergelerden biridir. Hukuk
kurallarmmn isledigini gbsteren bir baska goOsterge dini baskilarm azalmasidr. Dolayisiyla
yasal diizenin gelismesi ve toplum {iizerinde dini baskilarm azalmasi hukukun Ustiinligiiniin
saglanmast bakimdan Onemli gOstergelerdir.  Yolsuzluklarm Onlenmesi sahip  olunan
kaynaklarm etkin bigimde kullaniimasi bakimmdan Onemli bir yere sahiptir. Sonu¢ olarak,
bilesik endeks kapsaminda degerlendirme yapilirsa, yiiksek gelirli tilkelerde, kurumlar Kkisi
basma diisen reel GSYIH, toplam faktor verimliligi ve yatwrmlar {izerinde pozitif etkili
bulunmustur.
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SONUC

Kurumlarm iktisadi kalkmma rolinin mcelendigi bu c¢ahsmada, ik olarak kurumsal
iktisadn (ilk kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat) neoklasik iktisattan ayrilan yonleri
ortaya konmustur. Daha sonra iilkelerin ekonomik performansi {izerinde kurumlarm etkilerini
inceleyen cahgmalar teorik cercevede ncelenmisti. Kurumsal iktisadm temel elestirisi,
neoklasik iktisadm kurumlart analize dahil etmemesidi. Bu nedenle, neoklasik iktisat
teorisinin - kurumlarm dahil oldugu bir diinyay1 kabul etme zorunlulugu kurumsal iktisat
tarafindan ortaya konmustur. Bu cergevede, geleneksel biiylime modellerinin “baz iilkelerin
neden fakir oldugu” sorusuna cevap vermede faktor birkimi ve faktér verimliligini
vurgulayan aciklamalarmmn yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu modellerde, faktor
birkimi ve faktor verimliliginin olusmasmin temelinde Dbelirleyici olarak rol oynayan
kurumlarm analiz ediimesi gerekmektedir. Bu kapsamda, kurumlarm etkilerini teorik ve
ampirkk olarak inceleyen cahsmalara yer verilerek, belirlenen etkiler ¢ercevesinde g¢alismanin
uygulama bolimii planlanmistir.

Cabsmann uygulama boliminde, 1992-2010 doneminde 90 {ikede, kurumlarm etkileri
incelenmistir. Ulkeler, Diinya Bankasi smiflandrmasma gore, diisik ve orta gelirli iilkeler ve
yilksek gelirli llkeler olarak gruplara ayrimustr. Ayrica biitiin iilkeler i¢cin sonuglar elde
edilirken egm kukla degiskenleri olusturularak Tiirkiye icin de sonuglar elde edilmigtir.
Kurum gostergesi olarak ICRG politik risk verileri kullandmustr. Politik risk, bilesik endeksi
ve on iki alt gostergesi (yolsuzluk, i¢ catisma, dig catisma, yatwrim profili, hiikiimet istikrari,
demokratik hesap verebilirlik, sosyockonomik kosullar, biirokratik kalite, yasal diizen, etnik
gerginlik, toplum {izerinde dini baskilar, askeriyenin siyaset lizerinde etkisi) icin modeller
kurularak bulgular elde edilmistir. Sonuglar kullamlan bagmh degiskenlere gore ayrilarak;
bilesik endeks kapsammnda, biitiin lilkeler ve iilke gruplan (diisik ve orta gelirli iikeler ve
yiksek gelirli iikkeler) icin ve alt gostergeler kapsammnda ise iilke gruplar1 ve Tirkiye icin
degerlendirimistir.  Uygulamann ik kisminda, beseri sermaye ile genisletiimis neoklasik
bliyiime modeli c¢ercevesinde ve yeni kurumsal iktisadin elestirel bakisi dikkate alnarak
kurumlarm kisi basma diisen reel GSYIH {izerinde etkileri incelenmistir. Daha sonra emek ve
sermayenin GSYIH i¢inde paylari tahmin edilerek, biiyiime muhasebesi yontemi temelinde
“Solow artigr” olarak toplam faktér verimliligi hesaplanmustr. Dawson (1998)’'m belirtmis
oldugu toplam faktdr verimliligi ve yatwm etki kanallarmi belirlemek i¢in kurumlarm toplam
faktor verimliligi ve yatrim lizerine etkileri incelenmistir.

Kurum gostergesi olarak bilesik endeks kullanildignda kurumlarm kisi bagma diisen reel
GSYIH iizerinde biitiin iikkeler, diisik ve orta gelirli iilkeler ve yilksek gelirli iilkelerde etkili
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olmayacag temel hipotezi reddedilmis, poztif anlamh bir etki bulunmustur. Kurumlarm
etkisi lilke gruplarma gore degismistir. Bilesik endeks kapsammda, kurumlarm, toplam faktor
verimliligi iizerinde biitliin {ikkelerde, diisik ve orta gelirli {ilkelerde ve yiiksek gelirli tilkelerde
etkili olmayacag temel hipotezi reddedilmis, pozitif anlamh bir etki bulunmustur. Etkinin
derecesi iikke gruplarma gore degismistir. Bilesik endeks kapsaminda, kurumlarm yatwrm
lizerinde biitiin {ilkelerde, diisik ve orta gelirli {ilkelerde ve yiiksek gelirli {ilkelerde etkili
olmayacag1 temel hipotezi reddedilmis, poztif anlamli bir etki bulunmustur.

Kurum gostergesi olarak alt bilesenler kullandarak kurumlarm kisi basma diisen reel
GSYIH iizerinde etkilerine bakidignda; Tiirkiye’de, yasal diizenin gelismesi ve hiikiimet
istkrarmm saglanmasi poztif etkili bulunmustur. Diisik ve orta gelirli {ilkelerde, askeriyenin
etkisinin azalmasy, dig c¢atismanin azalmasy, sosyoekonomik kosullarm iyilesmesi ve
bilirokratik kalitenin artmasi pozitif etkii bulunmustur. Yiiksek gelirli iilkelerde, biirokratik
Kalitenin artmasi, hiikiimet istikrarmin saglanmasi, i¢ ¢atismann azalmasi, askeriyenin
etkisinin azalmasi ve dini baskilarm azalmasi pozitif etkili bulunmustur. Yiksek gelirli
iilkkelerde, diisik ve orta gelir iilkelerden farkh olarak etkili olan degiskenler; dini baskilarm
azalmasi, i¢ catigmann azalmasi ve hikkiimet istikrarmin saglanmasidr. Yiksek gelirli
tilkkelerde, diisiik ve orta gelirli iilkelere gore daha ¢ok kurum gostergesi etkili bulunmustur.

Alt endeksler kapsammda, kurumlarm toplam faktdr verimliligi iizerinde etkilerine
bakildiginda;  Tirkiye’de,  sosyoekonomik  kosullarm  1yilesmesi,  hikkiimet istikrarmm
saglanmasi, etnik gergmnliklerin azalmasi, yasal diizenin gelismesi ve hesap verebilirligin
saglanmas1 pozitif etkili bulunmustur. Diisik ve orta gelirli iilkelerde, askeriyenin etkisinin
azalmasi, dis c¢atigmann azalmasi, hikkiimet istikrarmm saglanmasi ve yasal diizenin gelismesi
pozitif etkili bulunmustur. Yiiksek gelirli iilkelerde, dini baskilarm azalmasiy askeriyenin
etkismin azalmasi, dis c¢atismann azalmasi, i¢ ¢atismann azalmasi hiikiimet istikrarmmn
saglanmast ve etnk gergmliklerin azalmasi poztif etkii bulunmustur. Yiksek gelirli
tilkelerde, diisik ve orta gelir iilkelerden farkh olarak dini baskilarm azalmasi, i¢ g¢atismanmn
azalmas1 ve etnk gergnliklerm azalmasi etkili bulinmustur. Yiksek gelirli iilkelerde
belirsizligi azaltan ve politik istikrarm olusmasm saglayan degiskenlerin toplam faktor
verimliligini  artrmus  oldugu sOylenebilir. Ayrica yiiksek gelirli iilkelerde, diisik ve orta gelirli
tilkelere gore daha cok kurum gostergesi etkili bulunmustur.

Alt endeksler kapsamminda, kurumlarm yatmrmmlar {izerinde etkilerine bakildiginda;
Tiirkiye’de, yolsuzluklarm Onlenmesi, dis ¢atigmann azalmasi, etnik gergliklerm azalmas,
hesap verebilirligin saglanmast ve biirokratik kalitenin artmas1 poztif etkili bulunmustur.
Sonuglara gore, Tiirkiye’de biirokratlkk kaltenin artmasi, yatimlar {izerinde en etkil
degiskendir. Bu sonug, Tirkiye’de yatrmm Oniindeki biirokratik engellerin  kaldiriimasmm
yatrmmlarm artriimast igin  ¢ok etkili bir gelisme olacagi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
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politik istikrarm artmasmi saglayan ve belirsizlikleri azaltan dis ¢atismann azalmasi ve etnik
gerginliklerm  azalmas1  etkii  kurum  gostergeleridir.  Yolsuzluklarm — Onlenmesiyle elde
edilebilecek kazammlarm, kamu yatrmmlarmm daha etkin yapilmasm saglayarak, 6zel sektor
yatrimlarmi  olumiu  etkileyebilecegi  sOylenebilir. Diisik ve orta gelirli lkelerde, i¢
catisgmann azalmasi, yatrmm profilinin iyllesmesi, hiikiimet istkkrarmm saglanmasi ve etnik
gergimliklerin  azalmas1 yatwmmlar {izerinde pozitif etkili bulinmustur. Diisik ve orta gelirli
lilkelerde politik istikrarm olugsmasm saglayan ve belirsizliklerin  azalmasm saglayan
degiskenlerin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Yiiksek gelirli {ilkelerde, dini baskilarm azalmasiy,
yolsuzluklarm Onlenmesi ve yasal diizenin gelismesi pozitif etkili bulinmustur. Yiksek gelirli
iilkkelerde, etkili degiskenler disik ve orta gelirli {lkelerden farkhdw. Yiiksek gelirli
tilkelerde, miilkiyet haklarma glivence saglayan hukuk kurallarmm yatwrmlarn artwict  bir
etkiye sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir.

Tirkiye, diisiik ve orta gelirli iilkeler ve yiiksek gelirli iilkelerde, kurumlarm (bilesik
endeks kapsamminda) dogrudan toplam faktor verimliligini artrarak ve dolayh olarak
yatrmlar1  artrarak  kisi basma diisen reel GSYIH iizerinde pozitif etkili oldugu sonucu
cikarilabilir. Etkiler incelendiginde, kisi basma diisen reel GSYIH’i etkileyen alt gdstergeler,
toplam faktor verimlligini etkileyen alt gostergeler ile benzer gostergelerdir. Bu nedenle
toplam faktor verimlilifi kanalmmn daha etkili oldugu ve alt endeksler kapsammnda, beklenen
etkilerin 1992-2010 doneminde tam olarak goriilemedigi, bilesik endeks ile daha istikrarh ve
tutarh sonuclarm elde edilebildigi ileri siiriilebilir.

Kurumlarm resmi kurumlar ve resmi olmayan kurumlar olarak ayrildii ve resmi olmayan
kurumlarm ¢ok kisa slirede degistirilebimesinin miimkiin olmadig dikkate alndiginda, diisiik
ve orta gelirli iikkelerde ve ozellkle Tirkiye’de etkin olmayan resmi kurumlarm degistirilmesi
icin reformlara ihtiyag duyulmaktadr. Resmi kurumlarm degistirilmesi kapsaminda, yasal
sistemde yapilacak reformlarla (anayasa degisikligl) yatrmm ve verimliik artis1 icin miilkiyet
haklarmi giivence altma alan hukuk kurallarmm olusturulmas: saglanabilir.  Katiimci
demokrasiyi saglayan, istikrar artirict ve kutuplagsmayr azaltici reformlarla yatrmm, sermaye
birikimi ve verimlik tesvik edilebilir. Siyasetin ekonomi iizerinde etkilerini azaltacak
diizenleyici ve  denetleyici  kurumlarm  olusturulmasiyla  politik  istikrarsizhign  arttig
donemlerde bile ekonomik programlar kesintisiz uygulanabilecektir. Kisilere ve belli politik
gruplara dayal kisa donemli istikrar yerine uzun donemde istikrart kalict hale getirecek
kurumlarm olusturulmasi i¢in reformlar yapilabilir. Ayrica, etkin kurumlara sahip olan {ilkeler
model almarak veya bu likeler ile isbirligi artwilarak etkin kurumlar, teknoloji gibi, transfer
edilebilir.
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EKLER

EK 1- AMPIRIK CALISMAYA DAHIL OLAN ULKELER

Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler

Yiiksek Gelirli Ulkeler

. Ust OrtaGelirli Yiiksek Gelirli: OECD
Diisiik Gelirli Alt Orta Gelirli Ulkeler .. Yiiksek Gelirli: OECD iiyesi ..
Ulkeler Ulkeler olmayan Ulkeler I"Jyesi
Ulkeler
Banglades Arnavutluk Arjantin Bahreyn Avustralya
Kenya Bolivya Botsvana Kibris Avusturya
Mali Kamerun Brezilya Hong Kong Belgika
Tanzanya Kongo Cum. Bulgaristan Kuveyt Kanada
Togo Fildisi Sahili Cin Katar Sili
Uganda Misir Kolombiya Suudi Arabistan Cek Cumhuriyeti
Gana Kosta Rika Singapur Danimarka
Honduras Dominik Trinidad ve T obago Finlandiya
Cumbhuriyeti
Hindistan Ekvador Fransa
Endonezya Macaristan Almanya
Irak Iran Yunanistan
Fas Jamaika Izlanda
Pakistan Urdiin Irlanda
Paraguay Malezya Israil
Filipinler Meksika Italya
Senegal Panama Japonya
Sri Lanka Peru GiineyKore
Sudan Romanya Litksemburg
Suriye Giiney Afrika Hollanda
Vietnam Tayland Yeni Zelanda
Zambiya Tunus Norveg
Tirkiye Polonya
Venezuela Portekiz
Rusya
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya
Ispanya
Isveg
Isvigre
Birlesik Krallik
Amerika Birlesik
Devletleri
Uruguay




EK 2- EK TABLO 1. KURUMLARIN ETKILERINi iINCELEYEN AMPIRIK CALISMALAR
Yazar Kurumsal Veri Kaynag Ulke/Ulkeler Donem Tahminci Temel Sonug¢
Acemogluvd. Kamulastirmariskine kars1 koruma ICRG P olitik 64-101 Yerlesiklerin 6limoram | Yatay kesit Kurumlar kisi basina gelirdeki degismenin pek ¢ogunu
(2001) Risk Servisinden elde edilmistir. i¢in degisiyor EKK aciklamaktadir.
2AEKK
Acemogluvd. Polity IV veri seti (yiiriitme organmin 23-68 1970-1997 Yatay kesit Zayi1f kurumlarm neden oldugu makro ekonomik
(2003) uygulamalarinda anayasal kisitlamalar); kurumlar EKK politikalarinistikrarsizligr daha diisiik bityiimeye neden
icin ara¢ (somiirgecilericin yerlesiklerin 61im olmaktadir.
orant), yerlesiklerin 6liim oram, ICRG
Adelman ve Morris ve Adelman (1988) calismasindan 23 ulke 1850-1870 Politik ve ekonomik kurumlar ekonomik gelismenin
Lohmoller alinmistir. 1870-1890 belirlenmesinde 6nemlibir yere sahiptir.
(1994) 1890-1914 donemleri
Aixala ve Fabro [ WGI verileri kullanilmistir. Arag degiskenler La | 62  gelismis ilke, 94 | - Yatay Kesit Kurumsal altyapi, tilkelerin ekonomik bty timesini
(2008) Porta vd. (1999) ¢alismasindan elde edilmistir. azgelismis tilke 2AEKK ve GMM aciklamada 6nemli bir faktordiir. Calismada gelismis
iilkeler igin hukukun istiinliigi, azgelismis iilkeler igin
yolsuzluklarin kontrolii 5nemli bulunmustur.
Alesinave Perotti [ Sosyopolitikistikrarsizlik endeksi Barrove Wolf 71 1960-1985 Yatay kesit Politik ve ekonomik ¢evrede olusan belirsizlik
(1996) (1990) verilerine dayanmaktadir. Suikast, kitlesel 2AEKK yatirimlan azaltacaktir. Askeri darbe, devrim, kitle
siddetten oliimler, darbelerin sayilarim igerir ve 3AEKK siddetinin artmastyla politikabelirsizligi ve miilkiyet
diktatorlik igin kukla degisken kullanilmustir. haklari tizerinde tehlike artarak yatinmlari olumsuz
etkileyecek vedolayisiyla ekonomik biiyiime
azalacaktir.
Alesinavd. Hiikiimetin degisme olasiligi Jodice ve Taylor 113 1950-1982 Esanlidenklem Belirsizlikle iligkili olan politik istikrarsizlik yatirimlan
(1992) (1983)calismasi verileri kullanilmstir. Panel veri GEKK | ve ekonomik gelisme hizim azaltmaktadir.
Alfaro vd. ICRG kullanilmis ve yerlesiklerin 61iim orant bir 35-98 1970-2000 EKK Kurumsal kalite tilkeler arast yatirimin ve sermaye
(2008) arag degisken olarak kullanilmstir 2AEKK akimlarinin en 6nemli belirleyicisidir.

A4



Yazar Kurumsal Veri Kaynagi Ulke/Ulkeler Déonem Tahminci Temel Sonug
Alive Crain Knack ve Keefer (1995) 119 ilke 1975-1989 Ug Sinirlar Ulkenin ekonomik alt yapi kalitesi politik rejime ve
(2002) Gastil endeks Coziimlemesi sivil 6zgiirlikk diizeyine bagh degildir.
(Extreme Bound
Analysis)
Anbarci vd. Polity IV ve Freedom House 47 1973-2000 3AEKK Bireyselcilik dogrudan ve dolayli olarak bityiime
(2011) dalgalanmasini negatif y6nde etkilemektedir.
Artan ve Ekonomik 6zgiirliik, EFW endeksi Fraser Institute 110 ulke 2000-2009 Panelveri Kurumsal yapinin iktisadi bityime tizerindeki etkisinin
Hayalaoglu Politik 6zgiirlik ve sivil 6zgiirlik Freedom House Sabit Etkiler tilkelerin gelir diizeylerine gore degisme gosterdigini ve
(2013) Rassal Etkiler Ozellikle gelismis olan iilkelerde iktisadi biiyiimenin
6nemli belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna
ulagilmistur.
Artan ve | Politik 6zgiirlik ve sivil dzgiirliik Freedom House | Tiirkiye 1972-2009 Zaman serisi Politik zgiirliikler uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
Hayaloglu(2014) Johansen olumlu etkilerken kisadonemde bir etki bulunmamastir.
Esbiitiinlesme
analizi
Assane ve Kurumsal ¢ergeve iki degisken tarafindan 34 gelismis, 76 gelismekte Yatay Kesit Iyikurumlarin verimliligi gelistirecegi ve biyiimeyi
Grammy (2003) gosterilmistir. olan toplam 1101iilke EKK hizlandiracagt yanikurumsal kalitenin pozitifetkisinin

Birincisi, yonetim performansinin 9 gostergesinin
agirhikli ortalamasi olan kurumsal verimliliktir.
Digeri, ICRG’ye dayali olarak olusturulmus politik
risk seviyelerini gdsteren kurumsal kalitedir. Politik
risk, yonetim performansinin 13 gostergesinin

agirlikli ortalamasidir.

lizerinde

ekonomik 6zgiirliik ile karsilikl etkileserek daha
onemli bir destek olusturacagim ileri siirmektedir.
Ayrica iyi kurumlarin, gelismekte olan iilkelerin
gelismis tilkelere yakinsamasim hizlandirici bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

8v1



Yazar Kurumsal Veri Kaynagi Ulke/Ulkeler Déonem Tahminci Temel Sonug
Aysan vd. (2007) | ICRG ve Freedom House 31 Orta Dogu Ve Kuzey 1980-2002 Yatay kesit Yo6netigimin 6zel yatirmlar tizerinde 6nemli bir role
Afrika Ulkesi 3AEKK sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozellikle
yolsuzluklari kontrol edilmesi, biirokratik kalite,
yatirim dostu ydnetim profili, yasal diizen ve ayrica
politik istikrar bigiminde yonetisim kalitesinin 6zel
yatirim kararlari {izerinde dnemli bir etkisi vardir.
Barro Politikistikrarsizlik olarak darbe ve suikast verileri | 98 1960-1985 Yatay Kesit Miilkiyet Haklar1 yerine darbeler ve suikastlar
(1991) Banks (1979) ¢aligmasindan alinmustir. Sahra alt1 Afrika ve Latin EKK kullanilmigtir. Her ikisi de negatif bir etkiye sahiptir.
Amerika tilkesini Politikistikrarsizligim bilyliime ve yatirim iizerinde
kapsamaktadir negatif bir etkisi oldugu bulunmustur.
Barro ICRG ve BERI ayrica demokrast i¢in bazi 81-102 1960-1990 Panel Veri Hukukun tistinltiginin bilytime i¢in ¢cok 6nemli oldugn
(1996) degiskenler [(Bollen (1990) demokrasi endeksi; 100 tilkeyi kapsamak tadir. EKK bulunmustur. Demokrasi ile biiytime arasinda dogrusal
Freedom House Politik 6zgiirlikk endeksi] olmayan bir iligki bulmustur. Politik 6zgiirliigiin diisiik
Demokrasi 6l¢iisii olarak Gastil endeksi 3AEKK diizeylerde oldugu tilkelerde demokrasi yiikseldikce
kullanilmistir. Hukukun istiinliigii icin ICRG biiylimenin hizlandigs, ortadiizeyde politik 6zgiirliige
verileri kullanilmustir. sahip iilkelerde ise demokrasi yiikseldik¢e biiylimenin
yavasladigi sonucuna ulagilmistir.
Barro (2003) ICRG hukukun tistiinligi 113 iilke 1965-1995 Panel veri Hukukun tistiinliigii ekonomik biiytime ile pozitif
Freedom House demokrasi (segimlere katilim) 3AEKK iliskili bulunmustur. Demokrasi ve biiylime arasinda
dogrusal olmayan bir iliski bulunmustur.
Blyde ve ICRG 73 iilke 1970-1999 Panel veri Daha iyi kurumlar verimlilik bilytimesini artirarak
Fernandez-Arias 5 yil ortalamali Arag degisken biiytimeyi pozitifetkilemistir.

(2005)
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Yazar

Kurumsal Veri Kaynagi

Ulke/Ulkeler

Doénem

Tahminci

Temel Sonug

Camposve
Nugent (2003)

Suikastlar devrimler vedarbeler

94

gelismekte olaniilke

1960-1995
5 yil ortalamal

Panel veri
(Anderson ve

Gegmis donemde daha yiiksek sosyopolitik
istikrarsizlik suan daha ytiiksek bir yatirima yol

Hsiao Arag acacaktir.
degisken ve
Granger
nedensellik
Casellivd. Devrimler, suikastler zayif miilkiyet haklarimn bir | 85-93 1965-1985 Panel veri Suikastlerin bitytime tizerinde negatif, devrimlerin
(1996) gostergesi olarak kullamlmugtir. GMM biiytime tizerinde pozitifetkili oldugu bulunmustur.
Cavalcantivd. Veriler Diinya Bankasindan alinmustir. “ Ozel is Brezilya - Yatay kesit Brezilya ekonomisinin geligsmesi i¢in kurumlarin
(2008) Kurma” (doing private business) basligi altinda, bir 2AEKK 6nemli bir belirleyici oldugu bulunmustur.
isyeri agmak igin gerekli prosediirlerin hepsi
kurulus maliyetleri, iflas islemlerinde gerekli olan
zaman, istihdam esnekligi, bir igyerini agmak i¢gin
ortalamazaman, hukuken yasal haklar, gergekte
yasal haklar, bir bor¢ sdzlesmesini uygulama
maliyetleri, kamulastirma riskinekarsi ortalama
koruma
Chongve BERI, ICRG (kurumsal kalite) 55 BERI 1972-1995 Panel veri Kurumsal kaliteden ekonomik biiytimeye dogru
Calderon 110 ICRG 5 yillik ortalama BERI nedensellik bulunmustur. Aym zamanda ekonomik
(2000) 1982-19951CRG biiytimeden kurumsal kaliteye dogru nedensellikte
vardir.
Chongve Knack ve Keefer(1995) ¢alismasindan ICRG ve Latin Amerika tilkeleri 1970-1995 Panel veri Iyi kurumlarin, iyi politikalarin ve genel olarak iyi
Zanforlin (2004) BERI, Sabit Etkiler yonetisimin daha yiiksek ekonomik biiytime oranlari ile

Clouge vd. (1999) caligmasindan Contract
Intensive Money (CIM)

iliskili oldugu bulunmustur.
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Yazar Kurumsal Veri Kaynagi Ulke/Ulkeler Déonem Tahminci Temel Sonug
Chousa vd. EBRD ve Freedom House verileri kullaniimigtir. 27 gegis tilkesi 1993-2000 Panel veri Caligmada, kay1t digi ekonomi ve takas ticaret diizeyi
(2005) Sabit Etkiler ekonomik kurumlarin toplam verimliligini
degerlendirmek i¢in yerine degisken olarak
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin tiimii ekonomik
bilylimeyi agiklamada 6nemli etkilere sahiptir.
Clague vd. Sozlesmeye dayali para (CIM); ICRG; BERI; Cesitli 1969-1990 EKK Rejim de daha uzun siire miilkiyet haklanni daha
(1996) demokrasi endeksi giivenli hale getirmektedir. Fakat uzun siireli
1=diktatorlik Panel veri demokrasiler miilkiyet haklar1 i¢in uzun siireli
2=yaklagik diktatorlik Sabit Etkiler otokrasilerden daha iyidir.
3=orta kategori
4=yaklagik demokrasi
5=demokrasi
Clague vd. Sozlesmeye dayali para (CIM) 95 1970-1992 Yatay kesit Miilkiyetin glivencesi ve s6zlesme haklarimn bir
(1999) ICRG EKK gostergesi olan sozlesmeye dayali para, tilkelerin
BERI sermaye stoku bitytikliigii, toplam faktor verimliligi ve
Gastil endeks kisi bagina diisen geliri ile yakindan iligkili
bulunmustur.
Dang (2009) Politikkurum olarak FreedomHouse politikhaklar | 26 gecis tilkesi 1995-2007 Panelveri Kurumsal fakt6rler yatirim farkliliklarini agiklamakta
ve sivil 6zgiirlikler endeksleri kullanilmugtir. Sabit Etkiler, 6nemli bir faktordiir. Dahayiiksek ekonomik vepolitik

Ekonomik kurum olarak ekonomik 6zgiirliik
endeksi kullanilmistir. Ayrica EBRD gegis endeksi
kullanilmistir.

Rassal Etkiler

Ozgiirliik yatirimin daha yiiksek oranlanylailiskilidir.
Calisma Dawson (1998)’mn 6ne siirdiigii “kurumlar
dogrudan toplam faktor verimliligi dolayli olarak da
yatirimlariizerinde etkisiyle bitylimeyi etkilemektedir”
goriisiint destekler niteliktedir. Calisma, kurumlarin
biiytime tizerinde yatirim yoluyla dolayli etkilerini

vurgulamistir.
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Davisve Hopkins | Polity IVve ICRG 63-88 1961-2000 Yatay kesitesanli | Miilkiyet haklannin korumasi esanli olarak biiytime

(2011) 6’sar y1l denklemler ve oranlarmiartirtyorken gelir esitsizligini azaltmaktadr.
Panel veri GEKK

Dawson Gwartney vd. (1996) caligmasindan ekonomik 85 1975-1990 EKK Ekonomik 6zgiirlik endeksi biiylimeyi toplam faktor

(1998) Ozgiirliik endeksi 3AEKK verimliligi, yatirim ve begeri sermayeyoluyla

etkilemektedir.

Dawson Gwartney vd. (1996) ¢calismasindan ekonomik Belirtilmemis 1970-2000 Panelveri Biittin ekonomik 6zgirliik gdstergeler bilytiimeden once

(2003) Ozgiirliik endeksi Granger gelir fakat bireysel bilegenler bilytimeylekarigik
nedensellik nedensellige sahiptir.

De Haan ve Freedom House politik 6zgiirliik endeksi, politik 97 1963-1988 EKK Politik 6zgirliiklerle biiytime arasinda 6nemli olmayan

Siermann ozgiirliklerin kukla degiskeni bir iliski bulunmugtur.

(1996)

Decker ve Lim Kaufmann vd. (2007) tarafindan saglanan veriler 91 1995 Yatay kesit Politik ve ekonomik kurumlar ekonomik biiyiimenin

(2008) EKK, 2AEKK pozitif ve 6nemli bir belirleyicisidir.

ICRG 128 1984-2002 Panel veri

EKK, Sabit Etkiler
Sistem GMM

Dell’Anno (2010) | Fraser Institute Ekonomik 6zgiirliik endeksinin 8 -17 Latin Amerikadiilkesi 1994-2005 Panel Veri Daha iyi kurumlar daha diisiik kay1t dig1 ekonomi

alt endeksi kullanilmistir. EKKKD (Least saglamaktadir. Kayit digt ekonomi ve insani geligme

Square Dummy endeksi arasinda ters U geklinde egrisel bir iligki
Variable-LSDV) bulunmustur.

Diasve Tebaldi Polity IV 61 1965-2005 Panel veri Yapisal kurumlarin uzun dénem ekonomik performanst

(2012) 5’er y1il ortalama Sistem GMM pozitif bicimde etkiledigi bulunmustur.
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Dincer (2007) Miilkiyet Haklar1 gostergesi olarak 79 iilke 1982-1997 Yatay Kesit Ulkeler arasinda kisi bagi gelir diizeyi ve miilkiyet

ICRG, WGI kullanilmistir. Ayrica Freedom House EKK haklar1 korumasi pozitif iligkilidir.

verileri ilkeleri kategorilere ayirmak igin

kullanilmistir
Doucouliagosve Gastil endeksi 95 tilke demokrasi-biiytime | 1983-2005 Meta Regresyon Demokrasi biiylime arasinda dogrudan etki
Ulubasoglu 84 tilke demokrasi-kisi Analizi bulunmazken begeri sermaye, ekonomik 6zgiirliik,
(2008) bagina gelir enflasyonve politik istikrarsizlik gibi ¢esitli kanallar

yoluyla dolayli etkiler mevcuttur. Demokrasinin
biiyime tizerinde net etkisi negatif degildir.
Easterly vd. Savagla ilgili nedenler 45 1960-1989 Panel veri Savagla ilgili nedenler biiylime tizerinde kisa ddnemde
(1993) (10 yillik onemli bir etkiye sahiptir.
ortalama)
Easterly ve Levine | Politik suikastlar 41-96 1960-1989 Gortintrde ITigkisiz | Sahra alt1 Afrika’da etnik ayrilik politik istikrarsizligin
(1997) Regresyon (GIR) biiyiik bir belirleyicisi ve ekonomik bilyiime tizerinde
(10 y1l ortalamali) | etkilidir.

Easterly ve Levine | Kurum endeksi Kaufmann,vd. (1999) 72 tilke Oliim oraninedeniyle Yatay kesit Donanimlar (iklim, topragin sahip oldugu mineraller ve
(2002) calismasindan alinmustir. cesitli 2AEKK yetistirilen tirtinler) kurumlaryolu ile ekonomik

Arag degiskenler Acemogluvd. (2001) GDP i¢in 1995 KKZ i¢in gelismeyi etkilemektedir.

caligmasindan alinmustr. 1997/8
Esfahanive Polity Il ve ICRG 75 1965-1995 Yatay kesit Hiiktimet politikalarinda etkinlik gibi kurumsal
Ramirez Arag Degisken yetenekleraltyapi bityiimesi yoluyla ekonomik gelisme
(2003) 2AEKK siirecinde 6nemli rol oynamaktadur.
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Everhartve ICRG 63 gelismekte olan iilke 1970-2000 Panel veri Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde kamu
Sumlinski (2000) EKK yatirimlarinin diizeyi artar ancak kamu yatinmlarin
Rassal Etkiler verimliligi azalir ve 6zel yatirimlar diisiik olur. Yani
daha diisiik kaliteli kamuyatinimlar1 6zel sektor
yatirimlanm azaltmaktadir.
Fabro ve Aixala World Govarnance Indicators 145 1996-2000 Esanlidenklemler | Biriilkenin gelismislik diizeyi i¢in hem kurumlarn
(2009) Yatay kesit kalitesinin belirleyicilerini olugturmanin hem de kisi
3AEKK basina gelir diizeyi tizerinde kurumsal kalitenin
GIR etkilerini belirlemenin 6nemli oldugu bulunmustur.
GMM
A2AEKK
Fedderkeve Luiz | Fedderke vd. (2001) ¢aligmasindan alinmustir. Giiney Afrika 1954-1992 Zaman serisi Giiney Afrika’da politik istikrarsizlik toplam yatirimlart
(2008) VHDM (vektor etkilemistir.
hata diizeltme
modeli)
Felerabendve Rejim baskicilik endeksi 84 1935-1962 - Bilytme ve rejim baskicilik endeksi arasinda
Feierabend istatistiksel olarak onemli olmayan bir iligki
(1972) bulunmustur.
Gokalp ve Kurumsal gostergeler icin WGI verisi 149 ulke Panel veri Kurumlarin ekonomik biiytimeyiolumlu yonde
Baldemir (2006) kullantlmistir. Ifade 6zgiirliigii ve hesap EKK etkiledigine iligkin kesin bir sonuca ulagilmanustir.
verebilirlik, politik istikrar vesiddet yoklugu Ulke gruplart itibariyle kurumsal yap: degiskenlerinin
yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, ekonomik performans iizerindeki etkileri farkl
hukukun Gstinliigi, yolsuzluklarin 6nlenmesi gikmistir.
Grier ve Tullock Freedom House sivil 6zgirlik endeksi 89 az gelismis tlke 1961-1980 Panelveri Sivil 6zgirlikler Afrika ve Amerikai¢in 6nemli, Asya
(1989) 24 OECD 5 yil ortalamali icin 6nemli degildir.
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Gupta Ayaklanmalar, politik gdsteriler politik darbeler 104 1960-1982 EKK Gelir esitsizligi politikistikrarsizliga yol agmaktave bu
(1990) 6limler silahli eylem suikastlar ve politik Esanli denklem nedenle daha disiik biiytime ortaya ¢cikmaktadir.
diizenlemelerin dahil oldugu bir endeks
olusturulmustur.
Gwartney vd. Ekonomik 6zgiirliik endeksi 91-99 2000 yilinda kisi bagina | EKK Ekonomik 6zgiirliikk hem gelir diizeyini hem de biiyiime
(2004) gelir oranlarmietkilemektedir. Aynizamanda yatirim oranmm
1980-2000 ve verimliligi de etkilemektedir.
Gwartney vd. EconomicFreedom of 94 iilke 1980-2000 Yatay kesit Birincisi daha yiiksek kaliteli kurumlarasahip iilkelerin
(2006) the World- EFW EKK 6zel yatirimlaridaha yiiksektir. [kincisi kurumlar
Granger dogrudan ve yatirim yoluyla dolayli olarak bityiimeyi
Nedensellik etkilemektedir. Uciinciisii, kurumsal kalitede degismeler
bilylimeyi pozitifetkilemektedir.
Gyimah- Politik istikrarsizlik endeksi olugturulmus bu 38 1975-1989 Panelveri Politik istikrarsizlikta bir artig tasarruflarda bir azalisa
Brempongve endekse darbeler, gerilla savaglari, bolici Sahra Alt1 Afrika tilkesi EKK neden olmaktadir. Bunedenle bilyimeyi de
Traynor hareketler, suikastlar, devrimler ayaklanmalar, azaltmaktadir. Ayn1 zamanda politik istikrarsizligin
(1996) hiikiimet krizleri,anayasal krizler, gosteriler biiyime tizerinde dogrudan etkileri vardir.
dahildir.
Gymiah- Banks (1993) veri seti kullanilmustir. 39 tilke 1975-1988 Panel veri Politikistikrarsizlik ekonomik bilytimeyi hem dogrudan
Brempongve GMM hem de sermaye olusumu iizerinde etkileri yoluyla
Traynor dolayli olarak negatifbicimde etkilemektedir.
(1999)
Gyimah- Transparency International 21 Afrika tlkest 1993-1999 Panelveri Yolsuzlugun yatirim, biiytime veartan gelir esitsizligi
Brempong (yatay kesitte yerlesiklerin 6liim orani ve etnik ve EKK tizerinde 6nemli etkisi vardir.
(2002) dilsel ayrim arag olarak kullanilmustir) GMM
Arag Degisken
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Hall ve Jones ICRG (Knack ve Keefer 1995’ ten alinmigtir) sosyal | 79-127 1988 Yatay kesit Ulkeler arasinda iggiicii basina gikt1 olarak dlgiilen

(1999) alt yap1 degiskeni olarak kullamlmustir. Sosyal alt EKK verimlilikteki farkliliklarin sosyal altyap1 tarafindan
yap10lciisti; yasal diizen, biirokratik kalite, 2AEKK aciklandig bulunmustur.
kamulastirma riski ve yolsuzluk gibi kurum
Olglilerinden olusmaktadir.

Kandil (2009) Heritage Foundation yayinlananve Gwartney ve 16 1996-2005 Yatay kesit Ekonomik 6zgiir[iigiin hukukun tstinligini ve politik
Lawson (2004) tarafindan olusturulan veriler Orta Doguve Kuzey 2AEKK istikrar1 artirdig sonucuna ulagilmistir.
kullanilmistir. Afrika tilkesi

Karakayali  ve | Easterly (1999) ¢alismasi verileri kullanilmigtir. | 114 ilke Yatay Kesit Demokrasi diizeyi gelismekte olan tilkelerin

Yanikkaya (2006) 3AEKK ve GIR biiyimelerini, etkin hukuk sistemi ve yonetim

mekanizmasi ise gelismis iilkelerin biiyiimelerini
aciklamakta daha fazla belirleyicidir.

Khalilvd. (2007) | EconomicFreedomofthe Worldverileri 30 OECD tilkesi 1990-2003 Panel veri Ekonomik 6zgiirliigiin ve miilkiyet haklannin OECD
kullanilmistir. EKK iilkelerinde ekonomik bitytimeyi gelistirmede dnemli

Sabit Etkiler derecede pozitifetkiye sahip oldugu bulunmustur.

Knack ve Keefer | ICRG i¢inden; 55 tilke 1972-1995 Yatay Kesit ICRG ve BERI 6lgiileri ile Gastil endeksi (sivil ve

(1995) -Biirokrasi kalitesi, yolsuzluk, hukukun @istinliigi, EKK politik 6zgiirlikler endeksi) kargilagtirilmis ve

kamulastirma riski, devletin sozlesmeleri
tanimamast

BERI i¢inden;

-Biirokratik gecikmeler, kamulastirmapotansiyeli,
sozlesmelerin uygulanabilirligi, altyap: kalitesi
Politik ve sivil 6zgiirlikleri¢in Freedom House

verileri kullanilmustir.

kurumlarin kalitesini 6lgmede, ICRGve BERI
gostergelerinin Gastil endeksinden daha uygun oldugu
bulunmustur. Kurumsal kalitede iyilesme gelismekte
olan iilke ve gelismis iilke arasindaki yakinsama oranmi
artirmaktadir. Kurumsal kalite Barro’nun bahsettigi
biinyesel faktorler dahil edildiginde bile yatirimve

biiylime i¢in 6nemli bulunmustur.
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Knack ve Keefer | ICRG ve BERI endekslerininstirastylabes ve tig alt | - ICRG verileriile 97 Yatay kesit Zayi1f kurumsal gostergelerin tilkelerin yakinsama
(1997a) endeksi, faktoranalizinde temel bilesen analizi ilkeyi, EKK yetenegine dnemli bir engel olusturdugu bulunmustur.

yoluyla birlestirilerek yeni bir endeks -BERI verileriile 47 Yakinsama hizi, kurumlarnin kalitesi ile artmaktadir.

olusturulmustur. ilkeyi, Kurumlar, iilkelerin yakimsama etkisinde giilii bir

ICRG i¢inden; -Polity Il verileriile 102 belirleyicidir.

-Biirokrasi kalitesi, yolsuzluk, hukukun tstiinligi ilkeyi kapsamaktadir.

kamulastirma riski, devletin sozlesmeleri

tanimamast

BERI iginden;

-Biirokratik gecikmeler, kamulastirmapotansiyeli,

sozlesmelerin uygulanabilirligi

Ayrica kurum kalitesi olarak bask1 yonetimi

(executiveconstraint) kullanilms bu veri Polity I1

veri setinden alinmigtir.
Knack ve Keefer | World Values Survey-WVS, giiven ve yurttaglik 21-28 1980 Yatay kesit Hem yurttaghigin hem de giivenin ekonomik biiytime
(1997b) sosyal sermaye 0l¢tisii olarak kullanilmistir 21 iilke EKK tizerinde 6nemli bir etkisi vardir modele yatirim dahil

1990-2001 edildiginde etki ortadan kalkmistir. Mekanizma, sosyal
28 iilke sermayeden yatirima ve bilyiimeye dogru calismaktadir.
Knack ve Keefer | ICRG 64-108 1986-1995 Yatay kesit Sosyal kutuplasma (gelir toprak esitsizligi ve etnik
(2002) 1972-1992 EKK gerilim) sdzlesmeleri ve miilkiyet haklarini azaltarak
ekonomik biiyiimeyi negatifetkilemektedir.

Kormendive Freedom House sivil 6zgiirlik endeksi verileri 47 1950-1977 Yatay kesit Sivil 6zgiirliigiin bity time tizerinde dnemli bir etkisi
Meguire kullanilmistir. EKK vardir fakat yatirim {izerinde daha biiytik bir etkisi
(1985) vardir.
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Kose vd. (2008) ICRG 67 tlke 1966-2005 Yatay kesit Yatay kesit sonuglarda, kurumsal kalitenin (ICRG
EKK yolsuzluk, yasal diizen ve biirokrasi gostergelerinin
toplami) toplam faktor verimliligi bilytimesi {izerinde
Panel veri pozitif etkileri oldugu bulunmustur.
Sabit Etkiler
Sistem GMM
Landau Demokrasi endeksi 65 1960-1980 EKK Politik istikrann biytimeyi giiglendirdigi bulunmustur.
(1986) 1=Demokratiklik
2=Darbeler (demokratiklik olmayan)
Jankauskas ve Kurumsal kalite gostergeleri Kaufmann vd. (2007), [ Caligmada Iyi kurumsal 1996-2006 Yatay Kesit Kurumlarin tilkeler arasindaki kisi bast gelirdeki
Seputiene (2009) | Freedom House, Heritage Foundation, Beach ve cevreye sahip41 iilke ve EKK farkliliklar1 agiklama giicii, ticaret ve cografya
Kane (2007) kaynaklarnindan derlenerek kotiikurumsal ¢cevreye degiskeninin agiklama giiclinden daha iistiin oldugu
olusturulmustur. sahip 87 iilke olmak iizere sonucuna ulagilmistir. Calismada, iyi kurumsal gevreye
toplam 128ilke analiz sahip tilkeler arasinda kisi bagi gelir ile biitiin kurumsal
edilmistir. endeksler arasinda giiglii ve pozitif bir iligki varken,
kotii kurumsal gevreye sahipiilkeler arasindaki kisi bast
gelir ve kurum endeksleri arasindaki iliskinin zayif
oldugu belirlenmistir.
Law ve Bany- Calismada kurumsal altyapi gostergesi olarak 72 tilkeyi kapsamaktadir. 1980-2001 Panel veri Kurum degiskenlerinin ekonomik performansin
Ariffin (2008) ICRG (International Country Risk Guide) verileri Dort yillik ortalama GMM istatistiki olarak nemli bir belirleyicisi oldugu

kullanilmistir.

alinmustir.

bulunmustur. Bulgu, ayni zamanda ekonomik kalkinma
diizeyine bagl olarak kurumsal kalitenin etkilerinin

degisecegini ileri stirmektedir.
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Le (2004) Sosyopolitikistikrarsizlik Ghate vd. (2003) 25 gelismekte olan iilke 1975-1995 Panel veri Sosyopolitikistikrarsizlik olarak nitelenen siddet
Politika belirsizligi Fengvd. (2000) UGEKK icermeyen protestolar 6zel yatinmlar1 artirdig, siddet
Yonetim degisikligi Feng (1997) calismasindan iceren ayaklanmalarin 6zel yatinm azalttigt sonucuna
almmugtir. ulasilmistir. Rejim degisiklik istikrarsizligi olarak

nitelenen anayasal hiikkiimet degisikligi 6zel yatirimlan
artirirken anayasal olmayan hitkiimet degisikligi 6zel
yatirimi azaltmustir. Politik belirsizlik olarak nitelenen
s6zlesme uygulamada degiskenlik 6zel yatinmi
artirirken hitkiimetin politikakapasitesindeki degisiklik
0zel yatirimi azaltnstir.

Leblang (1996) Miilkiyet haklan i¢in Freedom House verilen 70 tlke 1960-1990 Miilkiyet haklar kurumlarmmn ekonomik biiytime
Demokrasi i¢in Gurr (1990) Polity 1T veri seti iizerinde 6nemli ve pozitifbir etkiye sahip oldugu
kullantlmustir. bulunmustur.

Levineve Renelt | Freedom House sivil zgiirliikler devrimler ve 83 1960-1989 EKK Sivil 6zgiirlikler biytime i¢in dnemli degildir fakat

(1992) darbeler devrimler ve darbeler yatinmi¢in 6nemlidir.

Lim (2013) ICRG 129 gelismis ve gelismekte | 1980-2009 Panel veri Kurumsal yap1 (demokratik hesap verebilirlik) ve

olan iilke 5 yillik ortalama GMM kurumsal kalite (yolsuzluk ve hukukun iistiinl{igii)
yatirimin saglam bir belirleyicisidir.

Makdisi vd. ICRG Orta Dogu ve Kuzey 1960-1998 Yatay kesit TFV bilytimesini kurum, beseri sermaye poztif

(2000) Afrikatilkeleri EKK etkilerken, baslangig geliri enflasyon, dogal kaynaklarm

bollugu olumsuz etkilemektedir.

Marsh Freedom House sivil ve politik 6zgiirlikler 55 1970-1978, EKK Biiylime ile 6nemli bir iligki yoktur.

(1988) 1965-1984

Mauro Business International-BlI, (yolsuzluk, yasal 41-67 1960-1985 Yatay kesit Yolsuzluk, yatirim ve bitytimeyi negatifetkilemustir.

(1995) kurumlar, politik istikrar ve biirokrasi) 2AEKK
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Mauro ICRG 28-106 1970-1985 EKK Hiikiimet harcamalar1 (egitim harcamalari, sosyal
(1998) givenlik, transfer harcamalar) yolsuzluklardan
etkilenmektedir. Yolsuzluk ve daha diisiik egitim
harcamasi iligkili bulunmustur.
McGuinnes Andrei Shleifer’in web sitesinden alinmistir. Kuzey ve Giiney Amerika | 1960-2000 Panel veri Kurumlar iilkelerin TFV bilyiimesini baska iilkelerde
(2007) Afrika ve Orta Dogu EKK kullanilan iistiin teknolojiyi benimseme veteknolojiye
Avrupa benimseme yetenegine (6grenme kanalr) etkisi yoluyla
Avustralya ve Asya’dan etkilemektedir. Teknolojilere adapte olma yetenegi
toplam 57tilke iilkelerin diinya gelir dagiliminda konumlarim
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla
kurumlar TFV bitytimesini dolayl1 olarak 6 grenme
hizina etkileri yoluyla ve dogrudan etkilemektedir.
Mitrovicve EBRD veritabani 27 gegis tlilkesi 1999-2009 Esanli denklem Makroekonomik istikrar ve yapisal reformlar ekonomik
lvancev modelleri biiyimeyi pozitifetkilemistir.
(2010) Panel
Sabit Etkiler
HBGEKK
Ng ve Yeats Yonetimolgtstolarak Heritage Foundation 80 en az gelismis iilke ve 1996 EKK Ekonomik bitytimenin en dnemli belirleyicisinin
(1999) verileri ve Transparency Intemational verileri 28 Sahra Alt1 Afrikaiilkesi kurumsal faktorler oldugu bulunmustur.
kullantlmistir.
Ngeleza Freedom House 95 tlke 1960-2000 Esanli denklem Kurumsal kalitenin gelirle gli¢lii bir iligkisi vardir.
(2011) ICRG (International Country Risk Guide) uzamsal (spatial)
panel GMM
Osman vd. ICRG 27 Sahra Alt1 AfrikaUlkesi | 1984-2003 Panel veri Kurumsal kalite az geligmis iilkelerde ekonomik
(2012) Sabit Etkiler performans iizerinde pozitif ve 5nemli bir etkiye

Rassal Etkiler

sahiptir.
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Pastor veSung BERI 15 gelismekte olan iilke 1973-1986 Panel veri Demokrasinin 6zel yatinmlar tizerinde pozitif ve dnemli
(1995) EKKKD bir etkisi oldugu bulunmustur. Demokratik rejimlerin
Rassal Etkiler politika degisikligi ile ilgili parametreleri tahmin
etmede daha iyi bir yetenegi olmasiyla ilgili olarak
azalan riskin sonucunda demokrasi yatirimlar pozitif
etkilemektedir.
Redek ve Susjan Heritage Foundation verileri kullanilmigtir. 24 gecis tilkesi 1995-2002 Panel veri Gegis tilkelerinde kurumlarin ekonomik performansi
(2005) Granger ve Sims aciklamada dnemli bir belirleyici oldugu ortaya
Nedensellik testleri | konmustur. {liskinin saglamligini test etmek igin
duyarlilik analizi (Extreme Bounds Analysis-EBA)
yapilmis ve iliski dogrulanmustr.
Rigobon ve Hukukun Gstiinligi Kaufmann vd. (2002) Kuzey giney karsi dogu 1980’lerin ortalamasive | EKK Demokrasi ve hukukun tstiinligi ekonomik
Rodrik Knack ve Keefer (1995) (ICRG) batitilkeleri ve somiirgeci | 1990’lann ortalamasi performansi olumlu etkilemektedir. Ekonomik
(2005) Demokrasi Polity IV veri seti ve somiirgeci olmayan kurumlardan gelire dogru giigliinedensel bir etki
ilkeler bulunmustur.
Rodrik Kurum kalitesi verileri Knack ve Keefer 8 (Dogu Asya) 1960-1994 Yatay kesit Yiiksek kaliteli kurumlar ekonomik bilylimeyi pozitif
(1997) (1995) den alinmustir. Biirokratik kalite i¢in arag EKK etkilemistir.
degisken olarak etnik ve dilsel ayrim degiskeni 2AEKK
Easterly ve Levine (1997) ¢caligmasindan alinmustir.
Rodrik vd. Kurum gostergesi, Kaufmann vd. (2002) Yerlesiklerin 6liim orant GDP i¢in 1995 Yatay Kesit Ekonomik performans farklihklarini agiklamada
(2002) calismasindan elde edilmistir. Miilkiyet haklarini icin 64 digerleriigin 140 Kaufmann vd. (2002) 2AEKK kurumlarin kalitesi en 6nemli faktordiir.
ve hukukun tistiinliigiinii kapsamaktadir. icin 2002
Sachs (1996) EBRD verileri kullanilmistr. Gegis tilkelerini - Yatay Kesit Kurumsal performans igin reform siireci endeksi
kapsamaktadir EKK olusturulmustur reform siireciyle ekonomik bilyiimenin

pozitif bigimde iliskili oldugu bulunmustur.
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Savvides Freedom House 28 Sahra alt1 Afrika tilkesi [ 1960-1987 Panel veri Politik 6zgiirliigiin ekonomik bityiimeye katki yaptigt

(1995) Sivil ve politik 6zgiirliik endeksi Sabit Etkiler bulunmustur.

Sawyer (2010) Doing Business Latin Amerika tilkeleri Belirtilmemis EKK Kurumlarin kalitesi, toplam faktor verimliligini olumlu
Govarnance Matters etkilemistir.

Scarpettave Belirtilmemis 18 OECD tilkesinde 23 1984-1998 Panel veri Toplam faktor verimliligi biiytime farkliliklannin

Tressel (2002) imalat sanayi vehizmet Sabit Etkiler olusmasinda belirleyicilerden biri kurumsal

sektorii farklihiklardir.

Scully Gastil endeksi ile l¢iilmistiir. Gastil endeksi 1973 | 115 1960-1980 Yatay kesit Politik ve sivil 6zgiirlikkleri yiiksek olantilkelerin daha

(1988) yilindan itibaren yillik olarak yaymlanmaya EKK yiiksek bilytime oranina sahip olduklarn bulunmustur.
baslanmistir. 1-7 arasinda deger almaktadir. Kurumsal ¢evrenin verimlilik ve bilyime tizerinde
Ekonomik sistem, sivil 6zgiirliik, ekonomik onemli etkileri vardir.

Ozgiirlik ve dzgiirlikklerin diger 6lgiimleri gibi alt
basliklara ayrilmaktadir.

Seputiene (2008) | Kurumsal cevre gostergesi olarak WGI i¢inde 153 iilke (60 tilkede olumlu | 1996-2006 Yatay Kesit Kurumsal gelisme ve ekonomik gelisme arasinda giiglii
miilkiyet haklar, hukukun tstiinliigi, biirokratik bir kurumsal ¢evre, 93 EKK bir iliski oldugu bulunmustur. Caligmadaki pozitif
kalite degiskenleri kullanilmustir. iilkede ise negatif bir kurumsal ¢evreye sahip olan iilkelerin, negatif kurumsal

kurumsal gevre mevcuttur) ¢evreye sahip olaniilkelerden daha zengin oldugu ve
segilen tilke gruplarindaki kisi bagina gelir
farkliliklarinin olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.

Svensson BERI, ICRG, hiikiimet degismeleri 101 1960-1985 Yatay kesit Politik olarak daha istikrarsiziilkeler dahazay1f

(1998) EKK miilkiyet haklarnasahiptir bunun ayni zamanda daha

diisiik yatirimlara neden oldugu bulunmustur.

Tangvd.(2008) ICRG 116 tlke 1970-1998 Yatay kesit Daha giiclii bir kurumsal yapinin teknolojik gelismeyi

EKK, 2AEKK (TFVbilyiimesi ile 6l¢giilen) hizlandirarak makro
ekonomik istikrarsizlig1 azaltabilecegi krizleri
93 iilke 1965-1990 Panel veri onleyebilecegi ve uzun donem bilyiimeyi artiracag ileri
S yillik ortalama Kmenta (1986) stiriilmiigt iir.
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Tanzive Davoodi | Business International, ICRG 42-95 1980-1995 Panel Yiiksek yolsuzluk diizeyi daha yiiksek kamu yatirimi,
(1997) EKK daha diisik kamu geliri, daha diisiik bakim ve igletme
harcamalan ve daha diisiik kamu altyapi kalitesi ile
iliskili bulunmustur. Yolsuzluk verimliligi azalttig1 i¢in
kamuyatirimlannin artmasina daha fazlakamu yatrim
yapilmasina neden olmaktadir.
Tavarezve Freedom House verileri 65 sanayilesmis ve 1970-1989 Panel veri Demokratik kurumlar fiziki yatirim azaltirken
Wacziarg Gastil endeksi gelismekte olaniilke 5 yillik periyot Esanli denklem toplumda gelir dagilim1 esitsizligini ve beseri sermeye
(2001) 3AEKK birikimini artirmaktadir bunedenle demokratik
kurumlar, ekonomik maliyetler ile sosyal faydalar
arasinda bir degis tokusa (trade off) yol agmaktadir.
Tiruneh (2006) Freedom House Afrika tlkeleri (44 ilke) | 1990-2000 Yatay Kesit Demokratik kurallara dayali rejim tipi ekonomik
EKK bilylimeyi pozitif etkilemistir.
Ulubasoglu ve Freedom House ve Fraser Institute 119 tilke 1970-1999 Panel esanli Politik ve ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik bitytime
Doucouliagos 5 yillik periyot denklem HBGMM | iizerinde etkisi pozitiftir.
(2004) (Error Component
GMM)
HB3AEKK (Error
Component3SLYS)
Valerianive Ozgiirliik i¢in Freedom House 181 ulke 1950-2009 Panel EKK Kurumsal kalite ekonomik bitytimeyi poztif
Peluso (2011) Yonetimkalitesi igin ICRG Sabit Etkiler etkilemistir.
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Vega-Gordillove | Ekonomik 6zgiirliik 45 ilke 1975-1995 Panel veri Biiytimeyi gelistirmede ekonomik ve politik alanlarda
Alvrez-Arce Index of EconomicFreedom GMM Ozgiirliik gereklidir.
(2003) Arag Degisken
Venierisve Gupta | Sosyo politik endeks 104 1967 Esanli denklem Ortalama istikrarsizbir tilkenin gii¢lii bir biiyiime elde
(1983) edebilmesi i¢in son derece biiyiik bir yatirima ihtiyact
vardir.
Yaprakli (2008) World Govarnance Indicators (WGI) verileri 36 st orta gelir 2002-2005 Panel veri Kurumsal yapinin ekonomik biiyiimenin saglanmasinda
kullanilmistr. diizeyindeki iilke EKK etkin bir faktor olmadigi bulunmustur. Y dnetimin
Sabit Etkiler etkinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenleri ise
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemistir. [fade
Ozgirliigii ve seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin
kalitesi ve hukukun tistiinliigii degiskenleri ekonomik
biiyimeyi negatif etkilemistir.
Yildirim (2010) Kurum degiskeni olarak Fraser Institute ve 96 iilke 1970-2005 Panel veri Ulkenin biiytime hiz1 tizerinde kurumsal yapinin etkisi
Freedom house verileri GMM ancak teknolojisinirina yakin iilkelerde yiiksek
bulunmustur.
Zouhaier Politik haklar ve sivil 6zgiirliik i¢in Freedlom Howse | 11 Orta Doguve Kuzey 2000-2009 Panel veri Kurumsal degiskenler ve yatirim ve bilytime arasinda
(2012) verileri, Afrika Ulkesi GMM onemli bir iliski vardir. Politik kurumlar veyatirim

Yolsuzluk World Govarnance Indicators-WGI
verileri,

arasinda pozitifbir etkilesim varken politik istikrarsizlik
ve yatirim arasinda negatif bir etkilesim s6z konusudur.
Yolsuzlugun ekonomik biiylime ve yatirim {izerinde
negatif bir etkisi varken politik kurumlarin ekonomik

biiylime ve yatirimlar tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

v91



Yazar Kurumsal Veri Kaynagi Ulke/Ulkeler Déonem Tahminci Temel Sonug
Zureigat Polity Il 25 tilke 1985-2002 Panel veri Demokrasi yoksunlugu ile 6l¢iilen politik istikrarsizlik,
(2005) esanli denklem ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemistir.

EKK, 2AEKK

Not: EKK: En Kii¢iik Kareler, 2AEKK: 2 Asamal1 En Kiiciik Kareler, SAEKK: 3 Asamal1 En Kiigiik Kareler, GEKK: Genellestirilmis En Kiigiik Kareler, AEKK: Agirliklandirilms En Kiigiik Kareler, EKKKD: En Kiigiik Kareler Kukla Degiskeni,

GMM: Genelestirilmis Momentler Metodu, GIR: Gériiniirde iliskisiz Regresyon, HBGMM: Hata Bilesenli Genellestirilmis Momentler Metodu, HB3AEKK: Hata Bilesenli 3 Asamali En Kiigiik Kareler UGEKK: Uygulanabilir Genellestirilmis En
Kiigiik Kareler
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