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OZET

Calisma kapsaminda 1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde yer alan agik ve
kapali toplumsal cinsiyet tanimlamalari incelenerek dil araciligiyla insa edilen kadinlik ve
erkeklik temsilleri ortaya konmustur. Calismaya dilin ne oldugu tizerinde durularak genel bir
cerceve ¢izildikten sonra toplumsal cinsiyetle iliskisi ve toplumsal cinsiyetin ingasindaki
roliinlin incelenmesiyle baslanmistir. Dil araciligiyla olusturulan sozlii ve yazili soylemlerin,
toplumsal cinsiyete iliskin inanglarin, goriislerin, deger yargilarinin toplumlarin varsayimlari
bi¢imine doniismesi siirecini gergeklestirdigi tizerinde durulmustur. Toplumsal cinsiyetin
siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglayan sezdirimlerin bir anlamlandirma araci olarak
kullanim1 agiklandiktan sonra film metinlerinin dilsel ve dilsel olmayan bilesenleri ele

almmustir.

Donem filmlerinin metinsel igeriklerinde yer alan kadinlik ve erkeklik temsilleri, kadin ve
erkek karakterlerin sozel davranislari, toplumsal cinsiyet karsitliklarmin ingasi stirecinde
dilsel 6gelerin kullanimi, toplumsal cinsiyet kimliginin insas1 sekillerinin belirlenmesi amaci
dogrultusunda incelenmistir. Metinsel baglamda gercgeklestirilen calismada yontem olarak
icerik ¢ozlimlenmesi kullanilmistir. Calisma kapsaminda yapilan ¢ézlimlemeler sonucunda;
toplumun kadinlara ve erkeklere yaklasimini, bireylerin belirli bir cinsiyete aidiyet
cergevesindeki davramislarini, kadinlik ve erkeklik 6zellikleriyle ilgili kalip yargisal
diisiinceleri belirleyen toplumsal cinsiyet kaliplarinin film metinlerini de dogrudan etkiledigi

ve sekillendirdigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Amerikan Sinemas:, Kadinlik, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet.
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SUMMARY
REPRESENTATIONS OF FEMINITY AND MASCULINITY IN THE TEXTS OF
AMERICAN CINEMA IN THE PERIOD OF 1930-1960

Within the scope of the study, open and closed gender definitions in the film texts from the
1930-1960 period of American cinema were examined and representations of men and
women built through language were shown. The study was begun after drawing a general
framework by emphasizing what language is and examining its relationship with gender and
its role in the construct of gender. The focus of the study was that the spoken and written
discourse created through language, beliefs, views and values on gender lead to the process
whereby these become the accepted societal norms. After explaining the use of implicatures
as a means of interpretation which enables the continuous propagation of gender, the

linguistic and non-linguistic components of the film texts were discussed.

The male and female representations in the textual contexts of the period films, the verbal
conduct of male and female characters and the use of linguistic elements in the process of
constructing gender opposition were analyzed for the purpose of determining the construct of
gender identity. The study was conducted within the textual context and content analysis was
used as a method. As a result of analyses carried out under this study it emerges that film texts
are directly affected and shaped by society's approach to women and men, behavior of
individuals in the context of belonging to a particular gender and gender stereotyping

stemming from stereotypical ideas associated with femininity and masculinity.

Keywords: Language, American Cinema, Feminity, Masculunity, Gender.



viii

ONSOZ

Calismada, 1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde yer alan kadinlik ve
erkeklik temsilleri, kadin ve erkek karakterlerin sozel davranislari, toplumsal cinsiyet
karsitliklarinin insas1 siirecinde dilsel dgelerin kullanimi, toplumsal cinsiyet kimliginin insasi

sekillerinin belirlenmesi amaci dogrultusunda incelenmistir.

Tezimin baglangicindan bu yana destegini higbir zaman esirgemeyen, her zaman bana yol
gosteren ve degerli fikirlerini benimle paylasan danigsman hocam Do¢. Dr. Goniil DEMEZ’e

sonsuz tesekkiir ederim.

Ahmet ELNUR
Antalya, 2015



GIRiS

Herhangi bir toplumda kadin ve erkek olmanin kaliplarini belirleyen toplumsal cinsiyet
sistemi giiniimiizde geleneksel ideolojik bir yap1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yapimin
temelinde cinsiyetin sosyo-kiiltiirel olarak kurumsallasmis ve ritiiellesmis karakteri
yatmaktadir. Toplumsallasma siirecinde igsellestirilen kalip yargilar, idealler ve degerleri
belirleyen dil toplumsal cinsiyetin insasinda esas rolii istlenmektedir. Kiiresel kiiltiirel
sOylemin bir pargasi olarak toplumsal cinsiyet soylemi de dili ve onun kullanimimi dogrudan
etkilemektedir. S6z konusu karsilikli etkilesim siirecini ¢éziimlemek i¢in dncelikle toplumsal
cinsiyetin farkli sodylemlerde nasil insa edildigini saptamak ve incelemek Onemlidir.
Toplumsal cinsiyet temsillerinin iizerine kuruldugu dinamiklerin farkina varmak dilin bir

toplumsal inga arac1 oldugu iddiasini da giiclendirmektedir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerine nasil
yer verildigi c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Siirekli farkli yontemlerle incelenen
toplumsal cinsiyetin ingast bu calismada sinema metinlerinde kullanmilan dilsel bilesenler
iizerinden ¢oziimlenmektedir. Toplumsal cinsiyet temsillerinin sinemadaki insasinin farklh
calismalarda farkli baglamlar iizerinden ele alindig1, fakat ilk sesli filmlerin gergeklestirildigi
1930-1960 donemi Amerikan sinemasinda toplumsal cinsiyetin ingasina iliskin metinsel
baglamda sinirli sayida ¢alismanin yapildigi goriilmektedir. S6z konusu insa siirecine iliskin
gerceklestirilen c¢alismalarin sinematografik ogeler tizerinden gergeklestirilmis olmasi ve
toplumsal cinsiyet temsillerinin dogrudan dilbilimsel (metinsel) baglam iizerinden
¢oziimlenmemesi bu c¢alismanin yapilmasinin temel nedenlerini olusturmaktadir. Yapilan
caligsmalardan farkli olarak, bu ¢alismada toplumsal cinsiyet temsillerinin donem sinemasi
metinlerinde yer alis bi¢cimlerinin belirlenmesi amac1 ¢ergevesinde film metinleri genel olay
orglisinden ziyade metinde kurgulanan zaman ve mekanla smirh  kalinarak

degerlendirilmektedir.

Sesli sinema donemi olarak da bilinen 1930-1960 doneminde tiim filmlerin sesli olarak
cekilmeye baglanmasi ile metinsel Ogelerin her gegen giin daha fazla Onem kazandigi
gorlilmekte ve bu donem sinemasi metinlerinin, ¢alismanin Oznesini olusturmasin
saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet temsillerinin dil araciligiyla aktarilmasi dilsel form, anlam
kaliplar1 ve toplumsal cinsiyete dair kaliplasmis yargilar arasindaki baglantinin olusmasiyla
gerceklesmesi; sinema metinlerinin gorsel olanaklarin da yardimiyla konu aldigi dénemin

geleneklerini, toplumsal iliskileri, kiiltiirel kalip yargilar1 ve toplumsal cinsiyet gibi tarihsel



olarak degiskenlik gosteren diger bilesenleri de yansittigi calismanin temel varsayimlari

olarak one ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda 1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde kadinlik ve
erkeklik kaliplarimin 6zelliklerini belirlemek i¢in sinema metinleri dil ve toplumsal cinsiyet
iligkisi baglaminda incelenmektedir. Calismanin 6znesini ele alinan yillardaki Amerikan film
metinlerindeki toplumsal cinsiyetle ilgili boliimler olusturmaktadir. Metinlerdeki agik ve
kapali toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 incelenerek dil araciligiyla insa edilen temsillerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda igerik ¢dziimlemesi ve Teliya'nin
ideografik parametrizasyon yontemiyle toplumsal cinsiyet sezdirimlerinin anlamlari
belirlenerek sinema metinlerinde kaliplasmis cinsiyet formlar1 incelenmektedir. Dénemin
sinema metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerine nasil yer verildigini ortaya ¢ikarmak
dogrultusunda metinsel baglamda yapilan calisma igin icerik ¢Oziimlemesinin en uygun
yontem oldugu goriilmektedir. Cilinkii Gir'tin (2011, s. 27) de ifade ettigi gibi, igerik
¢ozlimlemesi herhangi bir metni, metinsel baglami i¢inde agiklamaktadir. Yapilan ¢alismada
ayrica, toplumsal cinsiyetle ilgili bilgilere ulagsmak i¢in metinsel igerikler disinda prosodik

(vurgu, tonlama) ve jest-mimiksel 6geler gibi sdzel olmayan kodlara da bagvurulmaktadir.

Toplam siiresi 1933 dakika olan 20 Amerikan filminin metinlerinin ele alindig1 ¢alismada
toplumsal cinsiyetle ilgili boliimlerin belirlenmesi i¢in s6z konusu film metinlerinin igeriksel
incelemesi yapilmakta, boylece kadinlik ve erkeklik temsillerinin donemin popiiler Amerikan
sinemasindaki dinamikleri belirlenmektedir. Sinema metinlerinde toplumsal cinsiyetin
insasini gerceklestiren gesitli araglarin incelenmesi arastirmanin teorik agidan dnemli olmasini
saglamaktadir. Elde edilen sonuglarim dil ve toplumsal cinsiyet iliskisi iizerine yapilacak

caligmalar i¢in 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.

Metinlerde ¢ok karmasik sekilde yer alan toplumsal cinsiyetin anlamsal ¢oziimlemesi igin
cesitli kodlar kullanilmaktadir. Kadinlik ve erkekligin homojen karsit kategoriler seklinde
tamimlanmasi, karakterlerin 6zelliklerinin agirlikli olarak erkeklik referansli kaliplagtirilmasi
egilimi  1930-1960 doénemi Amerikan filmlerinin  karakteristik  ozellikleri  olarak
goriilmektedir. Kadinlik ve erkeklik temsilleri filmlerin metinsel igeriklerinde dengesiz bir
sekilde sunulmaktadir. S6z konusu dengesizlik ayn1 veya farkli cinsiyet temsilcilerinin
arasindaki konusmalari gectigi siirelerde degil, genel olarak kadinlar ve erkekler hakkinda
konusurken olusturulan atmosferde ve karakterlerin metinlerdeki konumlandirilmasinda

gozlenmektedir.



Geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplart dogrultusunda olusturulan kadinlik ve erkeklige
iliskin referans cercevesinin metinlerdeki yansimasi incelendiginde ilgili donemde Amerikan
Ingilizcesi’nde toplumsal cinsiyet sdyleminin varhigi gozlenmektedir. Bu sdylemin ortaya
cikmasiyla dilin daha sofistike bir hal almasi Amerikan sinemasi metinlerinde toplumsal

cinsiyet etkisinin daha fazla hissedilmesini saglamaktadir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemas: metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerinin
incelenmesi amaglanan ¢alisma giris, ti¢ boliim, sonug, kaynakca ve eklerden olugmaktadir.
Giris boliimiinde ¢aligmanin konusu, amaci, yontemi hakkinda bilgi verilmekte ve yapilan

arastirmanin teorik agidan énemi ifade edilmektedir.

Birinci bolimde dilin ne oldugu iizerinde durularak genel bir ¢erceve cizildikten sonra
toplumsal cinsiyetle iligskisi ve toplumsal cinsiyetin insasindaki rolii incelenmektedir.
Toplumsal cinsiyetin siirekli olarak yeniden iretilmesini saglayan sezdirimlerin bir
anlamlandirma arac1 olarak kullanimi Herbert Paul Grice, Dan Sperber ve Deirdre Wilson’in
kuramlarindan yararlanilarak agiklanmaktadir. S6z konusu insa siirecinin agik ve kapali
toplumsal cinsiyet tanmimlamalar1 araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak gerceklestigi

ortaya konmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde sinema metinlerinin hipermetinsel yapisi incelenmekte, bu
dogrultuda oncelikle "hipermetin" kavrami agiklandiktan sonra film metinlerinin dilsel ve
dilsel olmayan bilesenlerinin tizerinde durulmaktadir. Film metinlerinin yapisal olarak sahip
olduklar1 karmasik karakteristik 6zellikleri Kukharenko’nun sanatsal metinler i¢in belirledigi
bolinme, baglilik, biitinliik, tutarlilik (sistematiklik), prospektif ve retroprospektif, mekan-
zaman iligkisi, modalite, pragmatik yonelim, insan merkezcilik, bilgi vericilik kategorileri

cercevesinde ele alinmaktadir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerinin
aktarim sekillerinin belirlenmesi i¢in her iki cinsiyet temsilcilerinin sézel davranislarinin
toplumsal cinsiyet baglaminda incelendigi {igiincii boliimde, s6z konusu donem filmlerindeki
temel toplumsal cinsiyet Kkarsitliklarinin insasinda kullanilan dilsel ogeler ortaya
¢ikarilmaktadir. Oncelikle arastirmanin amaci ve yontemi hakkinda bilgi verilmekte, daha
sonra ise filmlerde esas karakter olup olmamalarina bakilmaksizin, kadinlar ve erkeklere
yapilan gondermelerin yer aldig1 monolog veya diyalog boliimlerinde "eril" ve "disil" olarak
tezahiir eden toplumsal cinsiyet temsilleri incelenmektedir. S6z konusu temsillerin

belirlenmesi dogrultusunda filmlerdeki kadin ve erkek karakterlerin sézel davranislar



¢oziimlenmekte, jest-mimiksel 6gelerin toplumsal cinsiyet kimliginin ingast siirecindeki etkili

roliintin Gizerinde durulmaktadir.

Sonu¢ bolimiinde ¢alismadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilmakta,
kaynakca boliimiinde yararlanilan kaynaklara, ekler boliimiinde ise calisma kapsaminda

incelenen filmlerin kiinyelerine yer verilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYETIN INSASINDA DIiLiN KULLANIMI

1.1. Dil Nedir?

Dil, en yalin tanimiyla bilgi, duygu ve diisiincelerin insanlar arasinda aktarilmasini
saglayan iletisim aracidir. Dil, hem gercekleri yansitmakta, hem de zihinde baska
gergekliklerin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu nedenle zihin ve dil, etkiletigimi
karsilikli ve siirekli olan iki kavramdir. Fromkin ve Rodman’a (2003, s. 3) gore diisiinme ve
dil insan1 diger canlilardan ayr1 tuttuguna gore “dil insan hayatinin ve giicliniin de kaynagi”

olmaktadir. Dilin olmadig1 bir diizeni diistinmek imkansizdir.

Platon, Kyratlos adli eserinde dili, “kisinin disiincelerini 6zne ve yiiklemlerden
faydalanarak ve sesin de yardimiyla anlasilabilir hale getirmesi” seklinde tanimlamaktadir.
Doworetzky dili, “bir kurallar yapisi i¢inde farkli sembol ve isaretlerin nasil birlestigini
gosteren, bunlart belli bir dil bilgisi sistemi i¢inde kullanarak yeni yapilar olusturan ve bu
yapilarla bireylerin anlamli sozciikleri bir araya getirerek bir biitiin olusturmasini saglayan
sistem” olarak aciklamaktadir. Charlesworth’a gore ise problem ¢ézme, diisiinme ve bellek
gibi zihinsel siire¢leri iceren dil, sosyal iletisimi saglayan bir arag, kiiltiirel degerlerin sonraki
kusaklara aktarilmasinda onemli bir yol, egitimde de onemli ve islevsel bir arac1 gorevi
ustlenmektedir (Karacan, 2012, s. 13-14). Bir sosyal varlik olan insanin toplumsallagsma

siirecinin tiim agsamalar1 dil araciligiyla gergeklesmektedir.

Benveniste, toplumsal etkinliklerin, ihtiyaclarin ve kavramlarin siirekli ve gittikce artan
sekilde farklilagsmasi hep yeni adlandirmalar1 gerekli kiliyorsa sayet, buna karsin dengeyi
kuran birlestirici bir giiclin de bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore siniflarin
istiinde, ozellesmis etkinlikler ve topluluklarin istiinde, bireylerin biraradaligindan bir
topluluk olusturan, iiretim ve toplu ge¢im imkani saglayan birlestirici bir gii¢ vardir. Bu gii¢
yalnizca ve yalmzca dildir (Sengiil, 2009, s. 2169). Ozellikle toplumsal degisim dénemlerinde
dilin bu giicli ayrica 6ne ¢ikmaktadir. Dil toplumun 6nceki ve sonraki hali arasinda bir koprii

islevi tistlenmektedir.

Dilin gorevi insanin duygu boyutunu islemek, diisiince giiciinii gelistirmek ayrica onu
yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel ortamin bir par¢asi yapmaktir. Bu goérev, her ulusun kendi
dilini o ulusun bireylerine etkili sekilde 6gretmesiyle yakindan ilgilidir. Dil, diisiinme ve

iletisim kurma aracidir. Kisinin iletisim yetenegini, biiyiik dl¢iide onun, iletisim araci olan dili



kullanabilme becerisi belirlemektedir. Ciinkii dil ayn1 zamanda bir 6grenme ve Ogretme
aracidir. Bagka bir deyisle, insanin var oldugu diinyay1 anlama ve anlatma aracidir (Sever,
1997, s. 18). Insanin diinyay1 anlamasi, dncelikle kendini, daha sonra icinde yasadig1 ¢evreyi
anlamasi ile miimkiin olmaktadir. Bu ise dilin, insanin duygu ve diislince yapisini olusturarak

algilarini sekillendirmesi ile gergeklesmektedir.

Dil, diisiinme ve iletisim araci olmasinin yani sira; insanlar arasi iliskilere bagli toplumsal
bir olgudur, zira duygu ve diistinceler dil araciligiyla toplumsal etkilesim siirecinin bir iirlinii
haline gelmektedir. O halde, bir toplumun dili, o toplumdaki bireylerin duygu ve diisiince
evrenini de olusturan bir aragtir (Sever, 1997, s. 3). Her dil, konusuldugu toplumun yapisal
ozelliklerini ve farkliliklarin1 yansitarak o toplumun degisim dinamiklerinin aynasi
olmaktadir. Bu degisim dinamiklerinin olusmast dogrultusunda egemen sinifin ideolojisini
bireylerin bilinglerine ve biling digina kazimak i¢in kullandigi yontemlerde de, dil etkin rol

ustlenmektedir.

Hiikiimet, polis, ordu, yargi organlari, biirokrasi gibi devletin baski aygitlarinin sistemin
siirekliliginin saglanmasi igin yeterli olmadigin1 ifade eden Althusser’e gore televizyon,
radyo, medya, okullar, dinsel kurumlar, edebiyat ve sanat da devletin ideolojik araglari olarak
islev gormektedir. Egemen simif bu araglar kullanarak kendi ideolojisini gelecek nesillere
aktarma, bdylece siirekliligini saglama olanagi bulmaktadir. Medya, egitim ve sanat basta
olmak iizere tiim alanlarda dil, kavram ve sembolleri araciligiyla ideolojinin kimligine gore
sekillenerek soz konusu siirecin kilit araci haline gelmektedir. Althusser (2005, s. 121),
ideolojinin var oldugu yerin, fikirler ya da onyargilar gibi gériinmesine ragmen, yazili ya da
sozli pratikler oldugunu belirtmektedir. Bu noktada ise dili s6z konusu yazili ve sozli

pratiklerin olusturulmasi i¢in kullanilan bir ideolojik aygit olarak tanimlamak mimkiindiir.

Ideolojilerin ifade edilmesini ve aktarilmasini saglayan dil egemen sinifin amaglari
cergevesinde doniisime ugramaktadir. Toplumun diisiincelerini istenen dogrultuda
yonlendirerek kontrol etmek amaciyla dilin igerigi ve kullanimiyla ilgili farkli degisiklikler
yapilmaktadir. Ornegin, Nazi rejimi sirasinda Almanya Basin Dairesi dil yonetmeligi
cikararak (burada) hangi so6zciiklerin kullanilabilecegini, hangilerinin ise kesinlikle
kullanilamayacagint duyurmustur (Demircan, 1990, s. 25). Bdylece iktidar kelime ve

kavramlarm kullaniminda yaptig1 sistematik degisikliklerle her seyi yeniden tanimlamistir.

Iddia edilebilecegi gibi, en onemli iletisim arac1 olan dil bir ideolojik aygit olarak

toplumun diisiincelerini belirlemek i¢in de kullanilmaktadir. Egemen sinifin en gii¢lii silahi



haline gelerek toplumsal biitlinliigli meydana getiren tiim pratikleri belirlemede etkin olarak
kullanilmasinin yan1 sira toplumsal pratiklerin de dili doniistiirme ve yeni anlamlara
biirtindirmede  kullanildiklar1 ~ goriilmektedir. Bu  etkilesim silirecinde dilin  kokli

degisikliklerle kars1 karsiya kalmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Egemen ideoloji tarafindan istenilen toplumsal diizenin, kalic1 bir bigimde olusturulmasi
ve mesrulagtirilmasinin saglanmasinda dil, farkli biling dis1 anlamlarla donatilmaktadir.
Toplumu olusturan bireyler ait olduklar1 toplumun biitiin deger yargilarini, gelenek ve inang
sistemlerini gocukluktan itibaren dil araciligiyla 6grenmektedir. S6z konusu dilsel aktarim
siireci toplumlarin kadina ve erkege iliskin kurgularmi siirekli olarak yeniden iiretmesini
saglamaktadir, dolayisiyla toplumsal cinsiyet kaliplar1 dil tarafindan olusturulup nesilden
nesile aktarilmakta, ayrica bu kaliplarin ¢izdigi zihinsel ¢er¢eve de dilin kullanimi tizerinde
s0z sahibi olmaktadir. Bu nedenle dil ve toplumsal cinsiyet iliskisine daha yakindan bakmak

Onemlidir.

1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Dil iliskisi

Toplumsal cinsiyet (Gender) kavrami, biyolojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak kadin ve
erkegin sosyo-kiiltiirel agidan nasil tanimlandigini, nasil algilandigini ve nasil goriilmesinin
beklendigini ifade etmektedir. Kadinin ve erkegin biyolojik farkliliklari toplumsal olarak
kurgulanarak davraniglarinin, rol ve sorumluluklarinin bigimlenme seklini belirlemektedir.
Kadinlik karakteri kadinlik roliine, erkeklik karakteri de erkeklik roliine toplumsallagma ile
yerlestirilmektedir, bu nedenle kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli davranilmaktadir; onlar da, bu
farkli davraniglar sonucu kendilerine sunulan rolleri oynamayi 6grenmektedir (Demez, 2005,
S. 33). Toplum tarafindan kadin(lik) ve erkek(lik) arasindaki keskin ayrim f{izerine siirekli
yeniden {iretilen bu roller toplumsal cinsiyet sistemini olusturmaktadir. Toplumu olusturan
tiim bireylerin kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet rollerine uymalar1 beklenmektedir, aksi
takdirde toplum tarafindan diglanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari kagiilmaz hale

gelmektedir.

Erkek cocuklarin “adam” olmak ftizere, kiz ¢ocuklarin ise “hanim” olmak iizere
yetistirildigini ifade eden Cockburn’a gore, dogum esnasinda tespit edilen cinsiyet, toplumun
o insandan beklentilerini de biitiiniiyle belirlemektedir (Kocabigak, 2004, s. 18). Dogumdan
sonra toplumsallagsma siirecinde 6grenilen roller bireyler tarafindan ic¢sellestirilerek davranis
haline getirilerek siirdiiriilmektedir. Erkek egemen toplumlarda, toplumsal cinsiyet rollerinin

olusturdugu toplumsal cinsiyet sistemi tarafindan belirlenen kaliplara uymayan bireyler sozel



ya da fiziksel siddet unsurlari araciligiyla toplumdan kismen ya da tamamen dislanarak

cezalandirilmaktadir.

Kadmm ve erkegin toplumdaki gorev ve sorumluluklarinin toplumsal cinsiyete gore
sekillendigini belirten Helvacioglu’na gore (1996, s. 13-14), toplumsal kurumlar tarafindan
iiretilen, toplumsal cinsiyeti de belirleyen cinsiyet¢i ideoloji; birey biiylirken, onunla birlikte
biiylimekte ve cogalmakta; daha kiigiiciik bir bebekken “nazli kizim”, “aslan oglum”
sozciikleriyle bireyin duyularina ve davraniglarina yerlesmektedir. Bu ve benzeri mesajlar
Oylesine kaniksanmaktadir ki, mesrulugu tartisilmaksizin kusaktan kusaga aktarilmakta ve bu
siire¢ dogal kilinmaktadir. Cinsiyet¢i ideolojiye gore kadin olmak; yasamin her alaninda
erkege gore tanimlanmak, erkege Ozgii sayilan davraniglarda bulunmamak, duygu ve
diisiincelerini erkege gore belirlemek gibi anlamlarla kodlanmaktadir. Esdeyisle kadin;
edilgen, akilc1 davranmasini engelleyecek derecede duygusal, cesaretten yoksun, varligi aile
sinirlart iginde ve oradaki konumu Olgilisinde mesru gorilen bir varlik olarak
tamimlanmaktadir. Cocuklugun ilk yillarindan baslayarak kendisini gdzlemesinin, bunun
gerekli oldugunun kadina 6gretilmekte oldugunu ifade eden Berger’e gore (2008, s. 46), kadin
hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorunda kalmaktadir. Siirekli bir bagkasi tarafindan
begenilmeye yonelik yasamak kadinin kisiligini olusturmaktadir. Her kadinin varligi, kendi
icinde “nelere izin verilip nelere verilemeyecegini” diizenlemektedir. Amaci veya
diirtiistinden bagimsiz olarak eylemlerinin her biri o kadinin kendisine nasil davranilmasini

istedigini simgesel olarak gostermektedir.

Toplumsallagma siireci iginde sosyo-kiiltiirel dinamiklerin etkisi altinda 6grenilmekte olan
toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkekleri birbirinden ayirma goérevini iistlenmektedir.
Erkeklerden ailenin gecimini saglamasi, kadinlardan ise ev i¢i faaliyetleri yerine getirilmesi
beklenmektedir. Ev i¢i faaliyetlere paralel olarak kadinlara yiiklenen annelik de kadinlarin en
onemli toplumsal rolii olarak ortaya konulmaktadir. Toplumsal cinsiyet kaliplarini pekistiren
“kadin isi - erkek isi”, “kadinin yeri - erkegin yeri” gibi soylemler gelenekler, egitim ve
medya araciligiyla siirekli yeniden iiretilmektedir. Bu siirecin dil olmaksizin isleyemeyecegi
g6z Ontine alindiginda, dil ile toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasinda dogrudan bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasiyla toplumsal cinsiyet diizeninin kiiresellesmesi
gerceklesmektedir. Kiiresellesmeyle beraber degisen diinya diizeninde etkin rol oynayan ABD
ve Avrupa llkelerinin toplumsal cinsiyet degerlerinin diger cografi bolgelere aktarilmasi

medya araciligiyla gerceklesmektedir. Otoriter erkeklik, cinsel agidan ¢ekici kadinlik gibi



Bati’ya 6zgli tanimlamalarin yayilmasiyla s6z konusu erkeklik ve kadinlik kaliplart kiiresel
standart haline gelmektedir. Pop yildizlari, sinema yildizlari gibi {inlii kadinlardan 90-60-90
Olciilerini saglamalari, aym1 anda elbiselerinin de cinsel agidan cekicilik dogrultusunda
secilmesi beklenmektedir. Kiiresel medya, etnik ve kiiltiirel gelenekleri tamamen farkli olan
Bati dis1 toplumlardaki kadinlarin ve erkeklerin bu “giizellik standartlarini” benimsemesini

saglamaktadir.

Dogumdan itibaren 6grenilmekte olan toplumsal cinsiyet rolleri yasamin tiim alanlarinda
oldugu gibi, ¢alisma hayatinin diizenlemesinde de dogrudan etkili olmaktadir. Kadinlarin ve
erkeklerin hangi meslekleri icra edecekleri veya edemeyecekleri kisisel tercihlerine,
yeteneklerine gore degil, toplumsal olarak kurgulanmis cinsiyet diizenine gore
belirlenmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali is bolimii, bireylerin caligma hayatinin
kendilerinden bagimsiz olarak toplumsal cinsiyet kaliplariyla diizenlenmesini ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin yeteneklerin de toplumsal cinsiyete gore
taksim edilmesine neden oldugunu belirten Bhasin’e gore (2003, s. 28), erkekler ve kadinlar,
kiz ve erkek cocuklar, yalmzca kendi toplumsal cinsiyetlerine uygun oldugu varsayilan

becerileri 6grenmekte ve bu konularda uzmanlagmaktadirlar.

Berktay’a gore (1994, s. 12), tarihin belli bir doneminden itibaren tanim yapma ve
konumlandirma yetkisi erkegin eline ge¢mistir. Bu ise kadimin “6teki” olarak
nitelendirilmesinin ve bu nitelendirmenin dogal bir durum olarak goriilmesinin o6niini
agmustir. Ornegin, Tiirkge’de yaygin olarak kullanilan “kadin gazeteci, kadm siyasetci, kadin
milletvekili, kadin haklar1” gibi ifadeler kadin1 “teki” olarak gostermektedir. Goriildiigii gibi,
dil masum ve yansiz bir olgu degil, egemen ideolojinin anlam yiiklemeleriyle donanmis ve
onun siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan bir aragtir. Egemen ideoloji ataerkil oldugu igin

kadin, ataerkinin belirledigi sdylem g¢ercevesi i¢inde kalmaktadir.

Psikanalitik kurama gore dil, erkege avantajlar saglamakta ve kadin1 kendi diinya goriisiinii
yaratmaktan alikoymaktadir. Freud un goriislerine paralel olarak Lacan, 6zellikle kiz cocugun
babanin soyadindan kocanin soyadina gectigi i¢in kendi kimligine sahip olamadigimi iddia
etmektedir. Cocuk deneyimlerini kazanirken bunu oncelikle “babanin diliyle” yapacagindan
cocugun, erkek egemen sdylemin iktidar altina girmesi kag¢inilmazdir. Lacan, bu nedenle
erkekligin ve disiligin basmakalip roller kiimesiyle degil, sdylemsel pratiklerin etkileriyle
baglantili oldugunu vurgulamaktadir (Segal, 1990, s. 127). Cinsel farkliliklar1 6znenin dildeki

konumlanmasi acisindan tanimlayan Lacan, kadini ise fallik merkezli sdylemde namevcut ve
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eksiklik olarak gormektedir. SOylemsel pratikler tarafindan erkeklerin iktidar ve denetim

sahibi olmasi saglanirken, kadinlar ikincil konuma itilmektedir.

Kristeva’ya gore; dili biyolojiye yikmak, sadece anatomileri yiiziinden kadinlarin
erkeklerden farkli yazdiklarinda israr etmek, bir kez daha kadinlar1 ve erkekleri erkek egemen
basmakaliplara uydurmak demektir. Cogu erkek, biyolojik cinsiyetleri ile olan belirsiz
iligkileri ve kendilerini dilsel ifade edis tarzlar yiiziinden “feminen” bir ¢izgide yazabilme
yetenegine sahiptir (Akt. Simsek, 2006, s. 4). Julia Kristeva, Helene Cixous, Luce Irigaray dil
ile kadinin ezilmisliginin dogrudan baglantili oldugunu savunmakta; dilin, erkeklerin diinyay1
kendilerine mal etmede bir ara¢ oldugu konusunda anlasip kadinin kendi dilini kullanmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu kuramcilar (kadin/erkek, oOlim/yasam, doga/kiiltiir,
duygu/akil gibi) ikili karsitliklar ele almakta ve bunlari, 6zellikle de kadin/erkek karsitlhiginin
yarattig1 hiyerarsiyi yikmak gerektigini iddia etmektedir. Zira bu karsitlhik tamamen
ideolojiktir ve onun getirdigi sonuglar gercegi yansitacak nitelikte degildir. Bu karsitliklar

daima erkegi pozitif, kadini ise negatif bir deger olarak yansitmaktadir (Moran, 1999, s. 260).

Mary Daly de “cadi”, “kocakar1”, “sirret” gibi kelimelerin eril dilin yarattigi olumsuz
imgeler oldugunu, bunlarin tersine c¢evrilebileceginin farkina varilirsa kadinin  giig
kazanabilecegini vurgulamaktadir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde “dil” bir anda tiim
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarmin c¢ikis noktasi olabilecek hale gelmektedir. Zira kadim
olumsuzlayan sozciikk ve ifadelerin baglangicina gidilerek tiim kadin-erkek iligkilerine ve
insanin yasam bigimlerine, deneyimlerine ve degerlerine ulagsmak, bunlarin ardinda yatan
iligkileri kavrayip s6z konusu aglar1 yeniden anlamlandirmak miimkiindiir (Humm, 1994, s.
335).

Bu noktada Dale Spender, Erkegin Urettigi Dil adli yapitiyla dil ve kadinin ezilmisligi
arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. O da, bir anlamda Daly’i destekleyerek, dilin
cinsiyetciligine dikkat ¢cekmektedir (Akt. Humm, 1994, s. 31). Spender, kitabinda erkegin
norm alindig1 toplumlarda kadinin dil karsisinda negatif kategorinin i¢inde yer aldiginin altin
cizmekte; eril dilin, yanl olarak kadini olumsuz sozciiklerle asagiladigina ve baski altina

aldigina hatta kimi durumlarda tamamen yok saydigina deginmektedir.

Toplumsal cinsiyetin “dil ve stereotipler araciligiyla insa edilen biligsel bir olgu” oldugunu
ifade eden Minayeva’ya gore s6z konusu olgunun ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi belirli bir
cinsiyeti temsil eden bireylerde dilin nétr yapisina degersel olarak bir tutumun olusmasini,
boylece toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarin da toplumsallasmasini saglamaktadir (Akt.

Pavlovskaya ve Susanyan, 2013, s. 330).
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Diinyanin dil haritasina genel olarak bakildiginda goriilen eril merkezciligin agiklanmasi
icin 1970-1980’li yillarin toplumsal cinsiyet calismalarinda Edward Sapir ve Benjamin
Whorf’un dilsel gorecelik hipotezi postyapisalc1 felsefe ve sosyal baskinlik kurami
cergevesinde incelenmektedir. Deborah James, Elinor Ochs, Penelope Brown gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalari incelendiginde toplumsal cinsiyetin Mary Daly, Dale Spender’dan
farkli olarak dilin yapisi lizerinden degil, belirli alt kiiltiir gruplarmin sozel davraniglari
iizerinden ¢ozlimlendigi goriilmektedir. Bu donemin c¢alismalarinda toplumsal cinsiyet 6zci
bir bakis agisiyla incelenmekte, toplumsal cinsiyetin her yerde var oldugu ve insanlarin iki
gruba ayrilmasimna neden oldugu belirtilmektedir. Erkeklik ve kadmligin herhangi bir
degiskenlige acik olmayan monolitik, kiiresel kategoriler olarak tanimlandigi donemde
erkeklerin ve kadinlarin s6zel davranmislari arasindaki farkliliklar ise dilbilimsel incelemeler

icin bir aksiyom olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sonucunda olusan kutuplagmalar erkeklerin ve
kadimnlarin sézel davraniglarindaki benzerliklerin arastirilmasina izin vermemekte, toplumsal
cinsiyet kimliginin degismez ve statik olarak kavramsallastirilmasimi saglamaktaydi. Bu
donem ¢alismalarinda dil, kimlik ve toplumsal baglam arasindaki etkilesimin sorgulanmasina
pek rastlanmamaktaydi. McConnell-Ginet, Eckert ve Cameron gibi sosyal konstriiktivist
yaklagimi  benimseyen arastirmacilar ise 1970-1980°li yillarin toplumsal cinsiyet
caligmalarindan farkl olarak dili, toplumsal gercekligi ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin

yeniden iiretildigi kiiltiirel ortam1 inga eden bir arag olarak gormekteydi.

Erkeklik ve kadinlikla ilgili kiiresel kalip yargilardan uzaklasilmasiyla toplumsal cinsiyetin
belirli bir toplumu olusturan bireylerin toplumsal katilimmin bileseni oldugu ve cesitli
goriiniimlerinin toplumsal deneyimin farkli yonleriyle iliskilendirilerek ele alinmasi gerektigi
anlasilmaktaydi. Cameron (1998, s. 271), dil ve toplumsal cinsiyet iliskisinin belirli cinsiyet
temsilcilerinin, belirli baglamlarda incelenmesiyle daha spesifik sekilde ve aynmi anda
toplumsal cinsiyetin diger kimlik tiirleri ve toplumsal iligkilerle etkilesimi dikkate alinarak
daha kompleks bir sekilde arastirllmasi gerektigini belirtmekteydi. Eckert ve McConnell-
Ginet ise (1992, s. 94), dilin kullanimindaki cinsiyet Oriintiilerinin, yas, milliyet gibi
toplumsal kimlik ve iliskilerle ilgili diger degiskenlerden bagimsiz bir sekilde incelenmesini

“tek gozle resim ¢izmek™ gibi oldugunu ifade etmekteydiler.

Konstriiktivist yaklasima gore toplumsal cinsiyet, bireylerin biyolojisinin veya farkli insan
tiplerine yatkinligin bir sonucu olarak degil, toplum tarafindan olusturulmus ve tiim insanlarin

bir parcasi oldugu diizen olarak goriilmektedir. Kisilerarasi etkilesim sistemi olan toplumsal
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cinsiyetin aracilifiyla toplumsal diizenin temel kategorileri olarak goriilen "erkek" ve
"kadin"la ilgili tanimlamalar olusturulmakta, teyit edilmekte ve yeniden {iretilerek
stirdiiriilmektedir (Zdravomislova ve Temkina, 2001, s. 161). Toplumsal cinsiyet, toplumda
belirli bir tarihsel siire¢ sonucunda kabul edilmis, sosyo-kiiltiirel olarak sekillenmis erkeklik
ve kadinlik modellerine bireylerin entegrasyonu siirecinin sonuclarini yansitmaktadir. Bir
baska ifadeyle, dilsel formlarin toplumsal gruplarla iligkilendirilmesiyle toplumsal cinsiyetin
bireyler tarafindan toplumsal etkilesim siirecinde Ogrenilmesi ve  siirdiiriilmesi
gergeklesmektedir. S6z konusu dilsel formlar “eril” ve “disil” olarak tezahiir etmekte ve
sosyal pratikte toplumsal cinsiyetin ingasinin temel dilbilimsel kaynaklar1 olarak 6nem arz

etmektedirler.

Gritsenko (2007, s. 118), toplumsal cinsiyetin konstriiktivist yaklagimla incelendigi zaman
dil ve toplumsal cinsiyet iliskisinin ¢6ziimlenmesi amaciyla sorulan sorularin yeniden
sekillendigini ifade etmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin nasil konustuguyla ilgili sorularin
yerine topluma erkek veya kadin olarak nasil sunulduklari, bunun gerceklestirilmesi igin
hangi dilsel kaynaklarin kullanildigr veya kullanilabilecegi sorgulanmaktadir. Erkekler ve
kadinlar hakkinda nasil konusulduguyla ilgili sorularin yerine ise hangi dilsel pratiklerin
toplumsal cinsiyet ideolojisi ve normlar1 tarafindan kullanildigt ve desteklendigi

incelenmektedir.

Mardin, ideoloji lizerine gelistirilen kuramlarin ‘ideoloji’ teriminin bir baska boyutunu 6ne
¢ikarmakta oldugunu belirtirken, bunun, ideolojilerin “ger¢egi maskeleyen”, dogruyu oldugu
gibi yansitmayan yonii oldugunu ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, ideolojiler, modern
toplumlarda gii¢ esitsizliklerinin kabul ettirilmesinin ortiik bir diizenegidir. Fairclough'a gore,
sOylem ise, bu amacin gergeklestirildigi en Onemli ortam sayilmaktadir; ¢linkii sdylem,
inanglarin, goriislerin, deger yargilarinin, bunun da 6tesinde insanlar arasindaki basamaksal
(hiyerarsik) iligki diizeninin tagindig1 ve yeniden tiretildigi ortamdir. McCarthy ve Carter'in da
ifade ettigi gibi, yinelenen sozlii ya da yazili sdylemler yoluyla, belli inanglar ve diisiince
sistemleri (ideolojiler) toplumlarin olagan varsayimlar1 bicimine doniismektedir (Cubukcu ve
Sivaslhgil, 2007, s. 26). Toplumsal cinsiyete iliskin inang¢larin, goriislerin, deger yargilarinin
toplumlarin varsayimlari bigimine doniigmesi siireci de dil araciligiyla olusturulan sozlii ve
yazili sOylemler araciligiyla ger¢eklesmektedir. Baska bir deyisle, dilde kullanilan kalipsal
sOylemler ilizerinden toplumsal cinsiyet ideolojisinin yeniden iretilmesi ve pekistirilmesi

saglanmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet ve dil iliskisinin genis bir kavramsal yaklasim olarak sosyal
konstriiktivizm agisindan incelendigi farkli arastirmalarda farkli yontemlerin kullanildig:
gorlilmektedir. Toplumsal cinsiyetin dil araciligiyla insa edilmesi siireglerinin ¢esitli,
kavramsal, tarihsel ve ideolojik oldugunun kabul edilmesi glinlimiizdeki arastirmalarin ortak
noktada bulugmasini saglamaktadir. S6z konusu yargilarla ilgili ortak kabuller bu ¢aligmanin

temelini olusturmaktadir.

1.3. Sezdirimlerin Bir Anlamlandirma Araci Olarak Kullanim

Onceki boliimde belirtildigi gibi, giiniimiizdeki toplumsal cinsiyetle ilgili dilbilim
calismalarinda, ne erkeklik ve kadinlik temsillerindeki sabit farkliliklardan, ne de toplumsal
cinsiyetin genel olarak iletisimin diizenlenmesindeki en Onemli ara¢ olmasindan yola
cikilmaktadir. Caligmalarda iletigim siire¢lerinde, 6zellikle anlamlara atif mekanizmalarinda
toplumsal cinsiyetin etkisiyle olusan farkliliklarin {izerinde durulmaktadir. Sinema
metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerinin incelendigi bu ¢alismada toplumsal cinsiyet
ideolojisi tarafindan olusturulan anlamlar sezdirimsel sekilde ele alinmaktadir, dolayisiyla
oncelikle sezdirimlerin bir anlamlandirma araci olarak ayrintili incelenmesi 6nem teskil

etmektedir.

Toplumsal cinsiyet kimliginin insas1 genellikle belirli dilsel semboller araciliiyla dolayli
olarak gergeklesmektedir. Ornegin, kadinlik kimligi, hemsirelik, sekreterlik gibi meslekler,
zayiflik, duygusallik gibi 6zellikler, yemek yapmak, iitii yapmak gibi isler, ruj gibi kozmetik
irlinler tzerinden yapilan gondermeler araciligiyla tanimlanmaktadir. Kaba sozlerin
kullanilmasmin hegemonik erkek kimligiyle iliskilendirilmesi, yiiksek sesle ve ¢ok uzun
siireli konusmanin ise kadinlarin sézel davranis gostergeleri olarak kabul edilmesi seklinde
tezahlir eden sezdirimler toplumsal cinsiyetin siirekli olarak yeniden {iretilmesini

saglamaktadir.

Toplumsal cinsiyetin dil aracilifiyla insas1 siirecinin agiklanmast dogrultusunda
gergeklestirilen calismalar degerlendirildiginde, Grice’in sezdirimlerin 6zel bir anlamlandirma
aract olarak degerlendirilmesi gerektigi yaklasimi ve ifadelerin yorumlanmasinin evrensel
ilkelerini agiklamak dogrultusunda Sperber ve Wilson tarafindan kullanilan baginti
(relevance) kuramiin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. S6z konusu yaklasimlar kavramsal
olarak benzerlik gostermekte ve toplumsal cinsiyetin dil araciligiyla insasini agiklamak
dogrultusunda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Sezdirimler, gelenekler ve igerigin temel

kavramlarimi olusturduklart bu yaklagimlara dayali olarak gercgeklestirilen arastirmalarda,
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anlamlarin ~ ¢6zlimlenmesi i¢in elde edilen c¢ikarimlar uygunluk cercevesinde

yorumlanmaktadir.

Mey (1993, s. 59), dilin kullanimt siirecinde degersel anlamlarin nasil olustugunu anlamak
icin Oncelikle dilsel iletisim siirecinde olusan anlamlart dogal ve dogal olmayan olarak
siniflandirmak gerekmektedir. Iki farkli olgu arasinda karsilikli iliski s6z konusu oldugunda,
bir bagka ifadeyle olgularin birbirinin uzantisi veya sonucu olarak olustugu durumlarda
anlamlar da dogal olarak bigimlenmektedir. Ornegin, "enflasyon fiyatlarin siirekli artisina
neden olur" ifadesinin anlami enflasyon ve fiyatlar arasindaki karsilikli iliski dogrultusunda
sekillenmektedir (Christie, 2000, s. 125). Kosullu (dogal olmayan) anlamlarin olusmasi igin
ise olgular arasinda karsilikli iliskinin degil, bir isbirliginin (anlagsmanin) olmasi
beklenmektedir. Isbirliginin saglanmast igin iletisim siirecindeki hedefin, kaynagin iletisimsel
niyetini anlamas1 gerekmektedir. iletisimsel niyetin anlagilmasi i¢in ise Grice’mn (1989, s. 26)
belirledigi isbirligi ilkesi kurallar1 Tablo 1.1.°de goriilmektedir. Grice isbirligi ilkesini
“Soyleyeceginizi, konusmanin amaci ve yonii dogrultusunda, gereken zamanda ve gerektigi

kadar soyleyiniz.” seklinde tanimlamaktadir (Akt. Sarigoban, Hismanoglu, 2004, s. 35).

Tablo 1.1. Grice’in isbirligi ilkesi Kurallari

o Konugmanin  bilgilendiricilik  diizeyr gerekli  dlciide
Nicelik

] ayarlanmali, gerekli  Olciiden fazla  bilgiye yer
(Quantity)

verilmemelidir.

Konugmacilar diiriist olmali ve yanlis oldugunu diisiindiikleri
veya kanitlamayacaklari bilgileri kars1 tarafa

Nitelik (Quality) | aktarmamalidirlar.

Uygunluk Konusmanim konusuyla ilgili olarak diizenlenmesi, kelime

(Relation) aligverisinin konuya uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Konugmacinin tarzinin agik, derli toplu, net olmasi, gereksiz

Tarz (Manner) ayrintilara yer verilmemesi beklenmektedir.

Iletisim siirecinde kullanilan dilsel sembollerin hangi durumlarda, hangi anlam ifade

ettiklerini belirleyen toplumsal uzlasmalar s6z konusu niyetin kaynagin hedefledigi sekilde
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anlagilmasin1 saglamaktadir. Anlamlarin bu sekilde yorumlanmasi, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin dilsel semboller araciligiyla gerceklesen dolayli (aracilanmig) insasinin
incelenmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ochs'un (1993, s. 151) da ifade ettigi gibi dillerin bazi
ozellikleri dogrudan ve tartismasiz bir sekilde toplumsal cinsiyeti isaret etmektedir. Ingilizce
gibi ¢cogu Hint Avrupa dil ailesinden dilde “insan” kelimesine her zaman eril tiglincii sahsin
(generic he) atfediliyor olmasi ve bunun yillar boyunca siirdiiriilmesi dillerin temel

ozelliklerinin toplumsal cinsiyet konusundaki etkisini gostermektedir (Simsek, 2006, s. 8).

Etkilesim igindeki bireylerin konusmaciin anlamini ¢6zmeye g¢alistigini belirten Grice'a
(1989, s. 49) gore anlam, ilgili dinleyici tarafindan anlagilmak suretiyle gergeklestirilecek olan
acik bir niyeti ifade eder. Grice genel olarak bir sozciigiin anlamimin farkli zamanlarda ve
durumlarda o sozcligli sdyleyerek konusmacilarin demek istediginin tiirevsel bir islevi
oldugunu ortaya koymustur. Grice'a gore bir sdzciigiin anlami onu sézceleyen konugmacinin
ifade etmek istedigi anlamdir. Belirli bir konugmacinin bir gostergeyle ifade etmek istedigi
sey, o gostergenin standart anlamindan uzak bir seyi ifade edebilir. Ornegin, A kisisinin
“Orhan Pamuk'un kitaplarini sever misin?” sorusuna B kisisinin “Bazilarmi” seklinde cevap
vermesi durumunda B konugmacisinin amaci, Orhan Pamuk kitaplarinin hepsini degil,
bazilarin1 sevdigini A'nin anlamasimi saglamaktir. Buna gore A konusmacisinin dnermesi
ilgili cevaba gore "Konugsmaci B, Orhan Pamuk'un kitaplarin1 seviyor ama hepsini degil."
seklinde olmalidir. Bu anlam, "'bazilar" ile olusturulan eksiltili yap1 iceren tlimcenin
dilbilimsel anlami degildir. Cilinkii "bazilar" sézciigli bagska baglamlarda baska anlamlara
gelebilir. Grice, bir sdzcliglin anlammin konugmaciin onu sdyleyerek demek istedigi sey
oldugunu belirterek "bir konusmaci veya yazarin belirli bir durumda bir gosterge ile ifade
etmek istedigi sey, o goOstergenin standart anlamindan uzaklagmis olabilir" saptamasinda
bulunmaktadir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 16-17). Konugsmacinin belirli dilsel semboller
araciligiyla aktarmak istedigi bilgilerin hedefledigi sekilde anlasilmasi, bir baska deyisle
konusmacinin iletisimsel niyetinin tam olarak anlagilmasi i¢in dinleyicinin konusmaciyla
ortak izafet ¢ercevesinde bulunmasi gerekmektedir. Ortak izafet ¢ercevesinde bulunmayan
kisiler arasindaki iletisim siirecinde kullanilan sozciikler genellikle standart anlamlarina gore
degerlendirildigine gore, sezdirimlerin kullanilmasi iletisimsel amaca ulagmayi engelleyici

nitelige dontigmektedir.

Grice (1989, s. 220), A kisisinin X ifadesiyle aktarmak istedigi anlamin her zaman X
ifadesinin standart anlami olmadigini, bu ifadeyle Z anlamimin aktariminin da

hedeflenebilecegini ve gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, yarin baslayacak
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olan bir festivalin programini beraber incelerken Demet’e “Yarin galisiyor musun?” diye
soran Ahmet'in asil sormak istedigi soru “Yarin beraber festivale gidelim mi?” seklindedir,
fakat bu soruyu dogrudan degil, dolayli olarak Demet’e sormaktadir. Baska bir 6rnek verecek
olursak, arkadaslar1 bahcede futbol oynayan Selin’in annesine yonlendirdigi “Ben de ¢ikabilir
miyim?” sorusuna “Ama sen kizsin” seklinde cevap veren annesi, Selin’den erkek olmadigi
i¢in futbol oynamasmin da dogru olmadigini anlamasini beklemektedir. Aglayan Ismail’e
babasimin “Ama sen erkeksin” diyerek tepki gostermesi durumunda da oglunun “Erkekler

aglamaz’ mesajini1 almasi beklenmektedir.

McConnell-Ginet (1989, s. 39), cinsiyet¢i dilin (yeniden) iiretilmesinin, 6zellikle “kadin”
kelimesi {izerinden iretilen cinsiyet¢i dilsel kavramlarm agiklanmasinda Grice’in
yaklagiminin 6nemli oldugunu belirtmektedir. McConnell-Ginet (2011, s. 177-178), kendisine
“You think like a woman” (Kadin gibi diisiiniiyorsun) seklinde hakaret etmek isteyen erkegin
amacina ulagsmasinin nedeninin onunla ayni diislinceyi paylagsmasinin degil, onun niyetini
anlamasinin oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeyle kendisine hakaret etmek isteyen erkegin
niyeti objektif olarak nasil diisiindiiglinii dile getirmekten ziyade bu diisiinme seklinin
kadinlara 6zgii bir kusur oldugunu vurgulamaktir. Bu durumda 6nemli olan nokta iletisimde
bulunan kisiyi anlamak i¢in onun inanglarmin degil, toplumda yaygin olan inanglarin
bilinmesinin yeterli oldugudur. S6z konusu ornekteki kisilerin yerleri degistirildigi zaman,
kadin erkege “You think like a man” (Erkek gibi diisiiniiyorsun) seklinde hakaret etmeye
calistig1 durumda ise amaca ulagsmak daha zor gériinmektedir. McConnell-Ginet’nin amacina
ulagmasi igin dilsel iletisimin yetersiz oldugu bu durumda dilsel iletisimin toplumsal ve
kiiltiirel kalip yargilar tarafindan desteklenmesine ihtiyac duyulmaktadir. “Erkek gibi
diistintiyorsun” ifadesi, erkeklere 6zgii diistinme sekli gibi bir kusurun toplumda yaygin olarak

bilinmemesinden dolay1 hakaret etmek amacina yonelik kullanilamamaktadir.

Grice’a gore, insanlar birbirlerini, sdylediklerine gore degil; demek istediklerine bakarak
anlamaktadirlar. Konusucunun niyeti, dinleyici tarafindan dogru olarak sezildigi zaman
konugma basariya ulagsmis varsayilmaktadir. Grice, insan iletisiminin temelinin séylenenle
demek istenilen arasindaki ayrimda oldugunu ve basarili bir iletisimde bulunmanin tek
kosulunun, konusucunun niyetinin sezilmesi oldugunu savunmaktadir (Sarigcoban,
Hismanoglu, 2004, s. 35). Iletisimi, agik¢a sdylenmeyen ama konusucu tarafindan
sezdirilen/ima edilen bir niyetin dinleyici tarafindan sezilmesi olarak goren Paul Grice'in
yaklagimini temel alan Dan Sperber ve Deirdre Wilson ise iletisim siirecinin agiklanmasi

dogrultusunda bagnti (uygunluk) kuramini kullanmaktadirlar (Dogan, 2013, s. 132). Onlara
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gore bir iletisim siirecini basarili kilan temel etken, hem konusmaci hem de dinleyen icin
optimal bir bagt1 amacina ulagsmaktir. Ilkenin altinda yatan varsaymm ise iletisimde bulunan
kisinin aktarmak istedigi bilgi biriminin alic1 igin yeterince bagmtili olacagi ve iretilen

uyarinin en az ¢abayla yorumlanacagidir (Koktiirk, Oztiirk, 2011, s. 94).

Baginti kuramimin amaci “Insanlar birbirlerini nasil anlarlar?”” sorusuna, insamn zihinsel
stireclerini hesaba katarak biligsel bir yanit vermektir. Bagint1 kurami, insan iletisiminin biitiin
yonlerini tek bir kuramla ve bu kuramin temel dayanagini olusturan tek bir biligsel kavramla
(bagint1) aciklar. Bagintt kavramimin ig¢ini dolduran temel kuramsal saptamalar ise

asagidakilerdir:

1. Tletisim amach her dilsel girdi, 6ncelikli olarak, dinleyicisi icin mutlaka bagintili olacag

bilgisini tasir.

2. Bir girdinin islenmesi sonucunda elde edilen bilissel fayda ne kadar ¢oksa, s6z konusu

girdi, o anda, dinleyici i¢in o denli daha fazla bagintilidir.

3. Bir girdinin iglemlenmesi i¢in sarfedilen zihinsel enerji ne kadar ¢oksa, soz konusu girdi, o

anda, dinleyici i¢in o kadar daha az bagintilidir.

Sozcelerin yorumlanmasi i¢in gerekli olan zihinsel caba karsiliginda elde edilen
anlamlarla, sarfedilmis olan zihinsel enerji arasinda mutlaka makul bir bir denge aranir: Bir
sOzcenin anlamlandirilmasi i¢in gereken zihinsel enerji ne kadar az ve karsiliginda elde edilen
anlam(lar) ne denli doyurucu ise, s6z konusu sozce dinleyici i¢in o denli bagintili olacaktir

(Dogan, 2013, s. 132-133).

Baginti kuramimin temel ilkesi olarak, iletisim ve biligsel siire¢ bagmti ile belirlenir.
Goreceli bir kavram olan bagmtimin olugmasi baglamsal etkiye baglidir. Yeni bir bilgi,
baglamsal bir etki yarattiginda bagintidan soz edilebilir. Baglamsal etki yaratmak {izere eski

bilgi ve yeni bilgi arasindaki etkilesim, kendini {i¢ sekilde ortaya koymaktadir:

1. Var olan varsayimin giiclenmesi veya desteklenmesi.

2. Baglamda var olan varsayimlarin ortadan kaldirilmasi veya eski bilgilerle ¢elismesi.
3. Baglamsal bir ¢ikarim olusturmak {izere var olan bilgiyle birlesmesi.

Bunlardan biriyle sonuglanacak sekilde eski ve yeni bilgi arasindaki etkilesim baglamsal

etkiyi belirler. Baglamsal etki ne denli biiyiikkse, o denli etkin bir baginti olusturulabilir.
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Dinleyici i¢inse amag, en iist dliizeyde bagint1 saglamak yerine baglamsal etkiyi en az ¢abayla
en lst diizeye c¢ikarmaktir. Sperber ve Wilson’in "Her sozce bir bagint1 beklentisi yaratir.”
savindan hareketle baginti kuraminda, dinleyicinin bir dizi olasi yorumu degerlendirmesi

sadece "bagint1" dlgiitiine dayanir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 8-9).

Bagint1 kuraminin temel savi insanin en st diizey baginti beklentisiyle iletisim kurdugu
yoniindedir. Sperber ve Wilson'in ifade ettigi gibi "Bir varsayim sadece ve sadece bir baglam
i¢inde baglamsal etkilere sahip oldugu takdirde o baglamla bagmtilidir". Ornegin, "Caylar
sogudu" diye seslenen bir annenin ilk bakista cay bardaklarina dokunarak onlarin 1s1 diizeyini
6lcen bir saptamada bulundugu diisiiniilebilir. Ancak kahvalti masasini hazirlamis ve caylar
bardaklara koymus bir anne i¢in bu durum ilgili baglamsal bilgiden yola ¢ikilarak varilan
dolayli bir komuta doniisebilir. Aile iiyeleri baglamsal sezdirimden yola ¢ikarak "Evin annesi
aile iiyelerinin bir an dnce sofraya gelmelerini istiyor" énermesini ¢ikaracaktir. Ik bakista
boyle bir cikarsamayir gerektirecek dilbilimsel ipucu olmamasina karsin, bu Onerme,
konugmacinin ortiik niyetini dinleyicinin anlamasimi saglayan baglamsal olarak ilgili bilgi

kopriistinii olusturmaktadir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 80-81).

Sperber ve Wilson’a gore “Insanimn algilama siireci, miimkiin olan en kiiciik zihinsel
enerjiyle miimkiin olan en biiylik zihinsel etkiyi elde etmek {izere diizenlenmistir. Birey bunu
basarmak i¢in dikkatini kendisine en bagintili gelen bilgiye yoneltmelidir”. Elbette iletinin
bagmtili olmasi kolay anlagilmasini saglayacaktir. Bununla birlikte dinleyici ¢ogu zaman
duyduklarini zihnindeki 6n bilgilere ve bireysel 6zelliklerine gére de yorumlar. Ayni semtte
oturan ve ayni is yerinde caligan iki kisi (A ve B) arasinda B’nin arabasinda gegen asagidaki
konugsma, konusucunun sezdirim yapmaya niyeti olmadig1 halde, dinleyici tarafindan oyle
algilanmasin1  Orneklendirerek, dinleyicinin iletinin  anlamlandirilmasindaki  roliini

gostermektedir:
A: Havalar iyice bozuldu. Su bulutlarin rengine baksaniza!

B: [Arabanin kaloriferini ¢alistirarak] Pardon hocam, hi¢ diisiinemedim (Aslan, 2005, s.
118).

Sperber ve Wilson, iletisim siirecinde kullanilan bir ifade ile birden fazla anlamin
aktarilabilecegini ifade etmektedirler. Ornegin, Peter'in "Bugiin ne yapmay1 diisiiniiyorsun?"
sorusuna Mary'nin "Basim c¢ok agriyor." seklinde cevap vermesi durumunda Mary'nin
cevabinin tam olarak anlasilamamasindan dolay1 asagidaki gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir

(Sperber ve Wilson, 1987, s. 705):
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1. Mary neyi ima ediyor?

2. Higbir sey yapmayacagini m1?

3. Miimkiin oldugunca az bir seyler yapacagini mi1?

4. Veya tam tersine miimkiin oldugunca fazla bir seyler yapacagini m1?
5. Yoksa daha ne yapacagimi bilmiyor mu?

Mary'nin Peter'in sorusuna cevap verirken kullandig1 ifade ile tam olarak neyi ima ettigi
bilinmemektedir. Peter, kesin olarak Mary'nin basinin agridigini bilmekte, fakat bugiin ne
yapacagini ise bilmemektedir. Dolayisiyla verilen agik olmayan cevaptan yola cikarak bir

sonuca ulagmak i¢in sadece bazi varsayimlar tizerinden hareket edilmesi miimkiin olmaktadir.

Dilsel formlarin ¢ok fonksiyonel olusuyla ortaya ¢ikan farkli anlamlandirmalar iletisimde
bulunan kisilerin temsil ettikleri cinsel kimliklerin etkisiyle sekillenmektedir. Tannen (1993,
S. 168), bu durumu toplantiya gitmek lizere erkek is arkadasimmi bekleyen bir kadinin
arkadagina sordugu "Where's your coat?" (Ceketin nerede?) sorusuna aldigi "Thanks, Mom"
(Tesekkiirler, anne) cevabi lizerinden yorumlamaktadir. Erkek kendisine sorulan bu soruyu bir
annenin ¢cocugunu tembihlemesi seklinde algilamaktadir. Soruyu soran kisinin kadin olmasi
yapilan anlamsal ¢ikarimi dogrudan etkilemekte ve iletisimsel niyetinin anlasilmasim
engellemektedir. Aynm1 sorunun bir erkek is arkadasi tarafindan sorulmasi durumunda
anlamsal ¢ikarimin tamamen farkli sekilde olugsmasi miimkiindiir. Kanatli'nin (1998, s. 147)
da ifade ettigi gibi, dinleyicinin ¢ikarim yoluyla anlamlandirdigi ipuglarinin yanlis

degerlendirilmesi yanlis sonuglara gotiirmektedir.

Sperber ve Wilson, dilbilimsel kodlama siirecinin her zaman "gosterimsel-¢ikarimsal"
(ostensive-inferential) iletisim siirecine bagli olarak sekillendigini ifade etmektedirler. A
kisisinin B kisisine bir anlamsal kodu aktarmak i¢in gosterim siirecine, B kigisinin ise
kendisine aktarilan kodu anlamak i¢in ¢ikarim siirecine katilmasi ile A ve B kisileri arasinda
iletisim siireci gerceklesmektedir. Gosterimsel davramigin sonuglanmasi icin aktarilacak
bilgilerin (gercekler, semboller, dilsel formlar) ve bu bilgileri aktarma niyetinin (iletigimsel
niyetin) olmasi1 gerekmektedir. Bilgileri alacak konumda bulunan kisinin veya kisilerin
kendilerine aktarilan bilginin bagmntili oldugunu diisiinmesi gosterimsel davranigin tam olarak
yerine getirilmesiyle saglanmaktadir (Sperber ve Wilson, 1987, s. 700-701). Bagintiyla ilgili

varsayimlarin ortaya g¢ikmasiyla aktarilan bilgilerin yorumlanmasi siireci baslamaktadir.
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Aktarilmas1 hedeflenen bilgilerin alici tarafindan dogru sekilde anlasiimasiyla iletisim siireci

basarili bir sekilde gerceklesmektedir.

fletisimsel niyetin optimal bagintiya ulasmasi igin iletisimde bulunan taraflarin birbirilerini
dikkatle izlemesi gerektigini ifade eden Roberts (1991, s. 459-470), gosterimsel-¢ikarimsal

iletisim siirecini asagidaki asamalar seklinde ele almaktadir:

1. Oncelikle hedef kitlenin dikkatini cekmek i¢in eylem gergeklestirilmekte, daha sonra bu

dikkatin eyleme ve iletisimsel niyete yonlendirilmesi saglanmaktadir.

2. Optimal bagintinin olduguna dair olusan varsayimin (presumption of the optimal relevance)

sonucunda gondericinin iletisim kurmaya calistigina dair sinyaller aktarilmaktadir.
3. Mesajin temel iceriginin elde edilmesi i¢in bir iletisim arac1 kullanilmaktadir.

4. Bir 6nceki adimda elde edilen bilgi ¢iktist arka plandaki bilgilerden varsayim (assumption)

kiimelerinin se¢ilmesi i¢in kullanilmaktadir.

5. Varsayim kiimelerinin hedeflenen yorumlamalara ulagmak igin tek basina yeterli olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.
6. Tiim yorumlamalarin igeriginden bagimsiz olarak gercek olmasi gereklidir.

7. Alic1 gondericinin amacini anlamaya ¢alisirken gondericinin kendisiyle ilgili sahip oldugu

bilgileri de gbz dniinde bulundurmalidir.

8. Gondericinin niyetleri amacglanan yorumlamalara ulagilmasi dogrultusunda kaynak olarak

kullanilmalidir.

9. Amagclanan yorumlamalara en az gabayla ulasilmasi siirecin dogru sekilde gerceklestigini

gostermektedir.

Sperber ve Wilson (1995, s. 38), farkli dillerde konusan, farkli kavramlari benimseyen
insanlarin farkli temsilleri insa etmekte olduklarini ve farkli ¢ikarimlar yaptiklarini ifade
etmektedirler. Insanlarm bilissel diinyalar1 (cognitive environments) ise aym fiziksel diinyay1
paylasmalarina ragmen farklilik gostermektedir. Sperber ve Wilson'a gore yeni bir bilginin
bagintili olmasi i¢in aktarildigi kisinin biligsel diinyasini etkilemesi gerekmektedir. Bir kisinin
diinya hakkindaki varsayimlari onun biligsel ¢evresini olusturmaktadir (Pérez, 2000, s. 38-39).
Baska bir deyisle, bilissel diinya bireyin zihinsel olarak canlandirma yaparak gercek kabul
ettigi varsayimlar kiimesidir (Sperber ve Wilson, 1987, s. 699). Herhangi bir toplumda kadin
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ve erkek olmanin ne anlama geldigini belirleyen toplumsal cinsiyet bilgileri (kaliplar1) bilissel
diinyanin bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu bilgiler, iletisim siirecinde alicinin kendisine

gonderici tarafindan iletilen mesajlari nasil yorumlayacagini dogrudan etkilemektedir.

Bagiti kuraminda hedeflenen yorumlamalara ulagmak i¢in bagintili baglamsal iletilere
erisilmesi kullanilan dilsel formlardan daha fazla 6nem teskil etmektedir. Yorumlama
siirecinin baslamasi i¢in ise kullanilan ifade bi¢iminin bagint1 beklentilerini artirici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gondericinin baglamsal iletileri alicinin ¢éztimleyebilecegi
sekilde olusturmasi, kendisinin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. S6z konusu
baglamsal iletilerle bagintiya ulasildigi takdirde hedeflenen anlam aliciya aktarilmaktadir
(Sperber ve Wilson, 2006, s. 607-608). Kullanilan iletisimsel formlarin diyalojik olmasi,
gonderici ve alicinin biligsel faaliyetlerinin karsilikli gergeklesmesini, bdylece biitiin bu

iletisim siirecinin basaril sekilde gerceklesmesini saglamaktadir.

Sezdirimlerin bir anlamlandirma araci olarak kullanimimin agiklanmasi dogrultusunda
Grice, Sperber ve Wilson'm yaptiklar g¢alismalarin bulustuklar1 ortak nokta, dinleyicinin
yorumlama ¢abasit gostermesi gerektigi ve yorumlama sonucunda birden fazla anlama
ulasabilecegidir. Bazi bulgular1 ve genel yapilari farkli arastirmacilar (Gorayska ve Mey,
1996, s. 224) tarafindan tartisilan bu ¢aligmalarin, toplumsal cinsiyetin dil araciligiyla ingasi
siirecinin temelinde yatan dilsel formlarin incelenmesine olanak tanimasi, s6z konusu siirecin

aciklanmasi dogrultusunda gergeklestirilen ¢alismalar i¢cin 6nemli olmasini saglamaktadir.

Dilsel formlarin anlamlandirilmalar toplumsal ve durumsal olarak sekillenmektedir.
Toplumsal cinsiyet; “anne”, “asker”, “kibarlik”, “gili¢” gibi anlamlar1 toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren dilsel sembollerin  kullanilmasiyla olusmaktadir.
Toplumsal cinsiyetin dil araciligiyla insasi, sezdirimsel sekilde gergeklesen bilissel bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir kiiltiirde hakim olan diislince evreninin ayrilmaz
bir pargasi olan toplumsal cinsiyet temsillerinin dilsel formlarla karsilikli iliskisi sezdirimlerin
bu siirecteki roliinii belirlemekte ve genel olarak siirecin temelini olusturmaktadir.
Sezdirimlerin iletisim  siirecinde kullanilmas1 toplumsal cinsiyet insasinin kapali

tanimlamalarla dolayl olarak gergeklesmesini saglamaktadir.
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iKiNCi BOLUM
HiPERMETINSEL SISTEM ve FILM METINLERIi

2.1. Hipermetin Nedir?

Kiiresellesme siireciyle ortaya cikan, teknolojik gelismelerin sonucunda gorsel ogelerin
metinsel icerikler tizerindeki etkisinin her gegen giin artmasi dilbilim ve iletisim ¢alismalarini
da dogrudan etkilemektedir. Asutay ve Oztiirk’iin (2013, s. 1151) de ifade ettigi gibi, ileti
anlamindaki metin glinlimiizde artik sadece yazili belgeler olarak degil, kars: tarafa bir mesaj
ileten gorsel, isitsel her tlirlii gonderim olarak algilanmaktadir. Metindilbilim agisindan
bakildiginda, belli bir ileti, konu icerdigi i¢in bir fotograf, bir resim de metin olarak
goriilmektedir. Hipermetinler, metin, ses, goriintii gibi farkli 6gelerin bir arada kullanilmasina
olanak tanimaktadirlar. Film metinlerinin de bu &gelerin bir arada kullanilmasindan olugmasi

hipermetinsel bir nitelik kazanmalarin1 saglamaktadir.

Hipermetinsel sistemde sozel ve gorsel bilgi birimleri ¢izgisel olmayan sekilde, bir arada
sunulmaktadir. Sendz-Ayata’ya (2004, s. 122) gore hipermetinsel tasarim, igerigin karmasik
bir bigcimde diizenlenmesine olanak tanimaktadir. Karmagik bir bi¢imde diizenlenen
hipermetinsel icerikleri anlamlandirmak i¢in metinler ve diger Ogeler arasinda baglantilarin
kurulmasi 6nemlidir. Aksi takdirde icerigin tasarimi siirecinde amaclanan anlamsal tutarliliga

hedef kitlenin ulagsmas1 miimkiin olmamaktadir.

Asutay ve Oztiirk (2013, s. 1152) de hipermetinlerin kelimeler ve gorsel dgeler arasinda
capraz iletisimler ve baglantilar olusturularak yazildigini, s6z konusu baglantilarin sirasinin
bir filmin sahneleri gibi yapilanma gosterdigini ifade etmektedirler. Baglantilarin
cozlimlenmesi i¢in Onceki ve sonraki adimlara bagli baglarin anlamlandirilmas: 6nem
tasimaktadir. Gilinlimiizde bilgi hacminin artmasi ve iletisimin daha teknik bir siire¢ haline
gelmesi sonucunda iletisim araglar siirekli yenilenmekte ve gelismektedir. Bu siirece paralel
olarak hipermetin de etkili bir iletisim bi¢cimi haline gelmektedir. Siirekli artan bilgi akisi,
bilgilerin farkl iletisimsel alanlarda eszamanli olarak yer almasini talep etmektedir, ¢iinkii
insanlardan artik birden fazla mesaj1 ayn1 anda okuyup anlamasi beklenmektedir. Hipermetin
kavrami ile ilgili yapilmis olan birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagidaki

gibidir:

» Nelson'a gore hipermetinler, en genel anlamiyla, okurlarina, dnceden belirlenmis belli bir

yolu izlemeden metinler arasinda ozglirce gezinme, kimi zaman ulastiklari metinlerin



23

yazarlarindan biri olma olanagi veren ¢ok yazarli bir bilgi ag1 sunan metinler olarak
tanmimlaniyor (Aysever, 2004, s. 96).

» Dedova'ya gore hipermetin okura bilginin kavranilmasinin sirasini segme sansi veren “tek
¢izgide seyretmeyen metin”dir (Novruzova, 2012, s. 358).

* Metinsel boliimlerin birbirine baglanmasini ve bu boliimlerin birinden digerine gecilmesini
saglayan sistemler hipermetin veya ¢izgisel olmayan metin olarak tanimlanmaktadir (Conklin,
1987, s. 18).

* Epstein, metin, fotograflar, ¢izimler, hareketli goriintiiler ve diger bilgi formlarinin anlaml
bir biitiin haline gelmesini saglayan sistemi hipermetin olarak tanimlamaktadir (Sayapin,
2012, s. 143).

 Hipermetin; bilginin (metin ve baska tipli) ifade edilisinin, korunmasinin ve sunumunun bir

sira yap1 ve fonksiyonel dzelliklere sahip olan 6zel bir aracidir (Novruzova, 2012, s. 359).

Yukaridaki tanmimlardan Ozetle hipermetinler, belirli bilgilerin ve/veya anlamlarin

aktarilmasi i¢in kullanilan karmasik, ¢izgisel olmayan, ¢ok kodlu metinlerdir.

Hipermetinsel sistem ozellikle diiz metinlerin ¢izgisel sinirlamalarinin asilmasi igin 6nem
arz etmektedir. Diiz metinlerde bilgi akist ¢izgisel ve hiyerarsik olmak iizere sadece iki
boyutlu olarak gerceklesmektedir. Kagida basili diiz metinler soldan saga (veya sagdan sola)
ve yukaridan asagiya okunarak anlamlandirilmaktadir. Hipermetinsel sistem ise ii¢ boyutlu bir
bilgi alaninin olusmasini saglamakta, boylece insan zihninde olusan fikirlerin iglenmesi i¢in
daha genis bir bilgi ortami ortaya ¢ikmaktadir. Bu genis bilgi ortamimin olusmasinda
gorsellestirme yadsinamaz bir dneme sahiptir. Yelina’ya (2010, s. 54) gore, gorsellestirme
kisileraras1 etkilesimi artirarak daha verimli bir iletisim ortaminin ortaya ¢ikmasini, dildeki
ortiik kalip yargilarin tistesinden gelinmesini ve kisilerarasi iligkilerin ¢izgisel olmayan, daha
acik bir nitelige biirlinmesini saglamaktadir. Hipermetinsel sistemle gorsellestirmenin bilgi
aktarimi siirecine entegrasyonunun gerceklesmesi Elina’nin ifade ettigi olanaklarin da

kullanilmasint mimkiin kilmaktadir.

Foucault’ya gore bir metin baska metinlerin, kurumlarin, yapip-etmelerin olusturdugu
genis bir iskeletin bir parcasidir. Dolayisiyla bir metin karsisinda yapilmasi gereken, ondaki
birbirlerine eklemlenmis deger ve anlam hiyerarsisini aramak; onun bagka metinlerle ve
metnin Otesindeki seylerle akrabaliklarinin izini stirmek; onunla 6teki metinler, onunla maddi
ve tinsel baglam arasindaki baglantilar1 ¢ikarmaktir (Aysever, 2004, s. 97-98). Hipermetinsel
sistem metinlerin ¢ok boyutlu yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in ¢izgisel yapidan uzaklasmayi,

metnin 6tesindekilerin incelenmesini saglamaktadir.
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Sinemada sozel ve gorsel ogeler karmasik olaylarin belli yonlerini vurgulamak amaciyla
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu 6gelerin, belirli bir dile, topluma 6zgii
kiiltiirel anlamlan aktarma siirecinde kullanilmasi sinemanin dil ve kiiltiir arasinda arabulucu
niteligine biiriinmesi sonucunu dogurmaktadir. Fakat sinemanin s6z konusu arabuluculuk
niteligine biirlinmesi i¢in Ogelerin anlamsal tutarlilik cercevesinde hipermetinsel olarak
(birbiriyle baglantili) kullanilmast énemlidir. Metz bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Anlamin olusturulmasinda ana gorev yiiklenen film kodlar1 yeniden gruplanmaz ya da
birbirlerine eklemlenmezler veya bir sekilde karsi karsiya getirilip karsilagtirllmazlar. Onlar
ciddi bir iislupla diizenlenirler, belli bir organizasyon igerisinde ele alinirlar ve hemen her

zaman tek tarafli hiyerarsik diizenlemelere karsidirlar.” (Menciitekin, 2010, s. 262).

2.2. Film Metni ve Bilesenleri

Ivanova bir film seridi veya farkli bir maddi ortam iizerine kaydedilmis fotograf ve resim
goriintiilerinden olusan goriintii  karelerinin ses dizisiyle (konusma, miizik, glriiltii)
olusturdugu biitiinii film metni olarak tanimlamaktadir (Akt. Zaychenko, 2011, s. 143-144).
Fedorov ise film metninin herhangi bir bicimde ve tiirde (belgesel, bilim kurgu, animasyon
vb.) sunulan bilgi icerikli bir mesaj oldugunu ifade ederek film metinlerinin iletisimsel niteligi
ve tirsel gesitliligine dikkat c¢ekmektedir. Usov, film metinlerini “diinya hakkindaki
diisiincelerin mekan-zaman boyutlu olarak gorsel-isitsel araglar aracilifiyla ekrana tagindigi
stirecte kullanilan gorsel-isitsel imgelerden olusan dinamik bir sistem” olarak tanimlamaktadir
(Slyshkin ve Yefremova, 2004, s. 15-16). Sunulan tanimlar 1s18inda, film metinleri sozel ve
gorsel Ogelerin bir arada kullanilmasiyla mekan-zaman boyutlu olarak olusturulan bilgi
icerikli mesajlar olarak tanimlanabilir. Slyshkin ve Yefremova'nin (2004, s. 17) da ifade
ettikleri gibi film metinlerinin seyirciye yonelik olarak diizenlenen ve oOzellikle kitleleri
etkilemeyi amaclayan iletisimsel yonii son derece Onemlidir. Seyircilerin gorsel-isitsel
algilarimi etkilemek i¢in film metinleri tutarh, biitiinsel ve sistematik bir sekilde

tasarlanmaktadir.

Ekrandaki her goriintiiniin bir sembol oldugunu, bir anlam veya bilgi tasidigini ifade eden
Lotman, sinemay1 esas itibariyle gorsel ve sozel anlati egilimlerinin sentezi olarak
tanimlamaktadir (Krasavina, 2007, s. 104). Agocuk’a (2014, s. 8) gore, sinema dili goriintiiler
ve seslerin anlamli  bir biitlin olusturacak sekilde birlestirilmesiyle olusturulur.
Sinematografinin icadindan bu yana gelisen siire¢ i¢inde, kurgu araciligiyla gorsel ve sozel
metinler birlestirilerek anlam dretilir. Kurmaca sinema aracilifiyla, izleyiciye baska bir

diinyanin kapilarini acan sinema dili, goriinen ile gergek arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarir.



25

Film metinlerinin yazili ve sozel dilsel bilesenler olmak iizere iki baslik altinda
incelenebilecegini belirten Slyshkin ve Yefremova, (2004, s. 22) altyazilar, basliklar, afisler,
sokak ve sehir isimleri, mektuplar, notlarin yazili, karakterlerin sesi, anlatim, sarkilarin ise
sozel bilesen oldugunu ifade etmektedirler. Sozel bilesenler filmlerdeki boliimlerin
iceriklerini agiklamakta iken, yazili bilesenler ise daha teknik ayrintilart ele almaktadir.
Sinema metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerinin incelendigi bu calismanin amaglar
dogrultusunda sozel igerigin daha o6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
anlamlar farkli sekillerde ve derecelerde, agik veya kapali olarak sozel bilesenler araciligiyla

insa edilmektedir.

PHYLLIS POVAH
JOAN FONTAINE
VIRGINIA WEIDLER
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Resim 2.1. “The Women” Filminin Afisi

Yukarida da ifade edildigi gibi, agirlikli olarak sozel bilesenler aracilifiyla olusturulan
toplumsal cinsiyet anlamlarinin insasinda yazili bilesenlerin kullanimi da séz konusu
olmaktadir. Ornegin, “The Women” (1939) filminin yukarida yer alan afisinde de goriildiigii

gibi yazili bilesenlerin kadinlhiga atifta bulunularak “kadinsi” olarak diizenlenmis olmasi
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dikkat ¢cekmektedir. Fakat calismada ele alinan donem filmlerinde benzeri 6rneklerin yer

almadig goriilmektedir.

Film metinlerinin dilsel olmayan bilesenleri ise filmlerde yer alan insanlar, hayvanlar,
fantastik yaratiklar, farkli nesneler, jestler, mimikler, 6zel efektler kullanilarak nesnelerin yer
degisimi ile ilgili gergeklestirilen gesitli eylemler, patlamalar, kazalar, dogal afetler vb.
ogelerden olugmaktadir. Sinematografinin sozliiglinii, baska bir deyisle film metninin dilsel ve
dilsel olmayan birimlerini olusturan s6z konusu 6geler Slyshkin ve Yefremova (2004, s. 23)

tarafindan asagidaki tablodaki gibi siniflandirilmaktadir:

Tablo 2.1. Film Metninin Bilesenleri

Film
Metninin Dilsel Bilesenler Dilsel olmayan bilesenler
Bilesenleri
Karakterlerin konusmalart, )
] Dogal ve teknik giiriiltiiler,
Sesli (goriintl dis1) off-screen
miizik
konusmalar, sarki sézleri
Karakterlerin goriiniimleri,
Gorsel Basliklar, destekleyici yazilar hareketleri, peyzaj, mekan ve
sahne detaylari, 6zel efektler

Merleau-Ponty, goriintiilerin anlamlarinin 6nceki goriintiilere bagli oldugunu, sinemada
goriintiilerin bir araya gelerek yeni bir gerceklik olusturdugunu ifade etmektedir. Filmlerin her
saniyesinde yer alan ¢esitli eylem ve goriintiiler son derece karmasik bir yapinin parcalarini
olusturmaktadir. Bu pargalarin belirli bir diizene gore yerlestirilmis olan farklh giiriiltiilerden
ve konugsmalardan olusan ses bilesenleriyle sinematografik yontemlerle bir araya
getirilmesiyle anlamlandirilacak bir biitiin olarak filmin olusmasi saglanmaktadir. Bu
dogrultuda ses ve goriintii film karakterlerinin her birinde uyumlu olarak bir araya
getirilmektedir. Miizigin de film metnine paralel olarak yer almasi, bagka bir deyisle film
metinlerine niifuz etmesi dnemlidir. (Akt. Slyshkin ve Yefremova, 2004, s. 24). Ornegin, bir
karakterin i¢ diinyasina yogunlasilan boliimlerde veya filmin dnceki sahnelerinin hatirlandigi

boliimlerde kullanilan miizik anlatimi destekleyici ve tamamlayici nitelik tasimaktadir.
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Miizik, ses ve goriintii gibi farkli 6gelerin bir arada kullanilmasi filmlerin hipermetinsel

yOniini ortaya koymaktadir.

2.3. Film Metninin Karakteristik Ozellikleri

Film senaryosunu "filmin karmasik, i¢ ice gecmis tematiginin bildirgesi" olarak
tanimlayan Metz, metinsel dizgenin yalnizca filme 6zgii kapali bir sistem olmadigini, bu
sistemde gerek sinemaya, gerekse seyircinin bilingaltina 6zgili pek ¢ok seyin oldugunu ifade
etmektedir (Gilighan, 1990, s. 111). Metinsel dizge ifadesiyle filmi olusturan sézel ve gorsel
Ogelerin biitlinli kastedilmektedir. Ayni 6gelerden olusan metinsel dizgelerin farkli kisiler
tarafindan farkli sekillerde anlamlandirilmalart miimkiindiir. Ciinkii seyircinin toplumsal ve
kiiltiirel yargilar s6z konusu anlamlandirma siirecini dogrudan etkilemektedir.

Slyshkin (2004, s. 33), film metinlerinin karakteristik ozelliklerini Kukharenko’nun
sanatsal metinler icin belirledigi boliinme, baghlik, bitiinlik, tutarlilik (sistematiklik),
prospektif ve retroprospektif, mekan-zaman iligkisi, modalite, pragmatik yonelim, insan

merkezcilik, bilgi vericilik kategorileri ¢ergevesinde ele almaktadir.

2.3.1. Boliinme ve Baghhk

Film metninin ayrik olmayan (bdliinmez) karakteristik gosterdigini sdylemek miimkiin
degil, ¢iinkii yapisi geregi boliinme olasiligi tasir. Film metinlerini olusturan sekilsel ve
iceriksel olarak bagimsiz olan béliimlerin ayr1 ayr1 sergilenmesi miimkiindiir. ilk bakista film
metni homojen goriinmeyebilir, ¢iinkii film metinlerinde de edebi metinlerdeki gibi cesitli
konular ¢esitli perspektiflerle islenmektedir. Bir biitlin olarak bakilmadigi zaman, sinema
tarafindan yansitilan gergeklik ve metinlerin dogrusal dagilimi arasinda bir uyumsuzluk
oldugu goriilmektedir. Fakat metinlerin dagilim derecesine bagli olarak boliimlerin anlamsal
olarak birbirine baglanmasi ve tutarli bir biitiin haline doniismeleri ger¢eklesmektedir
(Slsyhkin ve Yefremova, 2004, s. 33). Film metinlerinin yukarida bahsedilen bdliinme ve
baglilik o6zellikleri diyalektik bir biitlin olusturmaktadir. Calismada ele alinan donem
filmlerindeki toplumsal cinsiyet insasinin incelenmesi dogrultusunda secilen ayri ayri film
bolimlerindeki agik ve kapali toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 tek bir ideolojik, semiyotik
alanin olusmasin1 sonucunu dogurmaktadir. Ddénem filmlerinde kadinlik ve erkeklik
temsillerinin yer aldigi bdliimlerin ayr1 ayri irdelenmesine olanak tanimasi, boliinme
parametrelerinin toplumsal cinsiyetin ingasi siirecinin incelenmesi acisindan 6nemli hale

gelmesini saglamaktadir.
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2.3.2. Biitiinliik ve Tutarhlik (Sistematiklik)

Aktarilmak istenen anlamlarin seyirciye tam olarak ulasmasi i¢in metinlerin bir biitiin
olarak gortilmesi onemlidir. Sozel ve sézel olmayan bilesenlerin siki entegrasyonu; zamansal
ve mekansal c¢er¢evenin net olarak verilmesi; filmlerin basi ve sonundaki filmin ve
oyuncularin isimleri, “Son” gibi yazilarin veya ayni islevdeki farkli yazilarin yer almasi film
metinlerin bir biitiin olarak algilanmasin1 saglamaktadir. Film metninde hicbir sey tesadiifen
veya kendi kendine olusmamakta, aksine her bilesen ortak bir toplumsal ama¢ ¢ergevesinde
diizenlenerek sistemin bir pargasi haline gelmektedir (Slsyhkin ve Yefremova, 2004, s. 35-
36). Toplumsal cinsiyetin ingasi siirecinde sozel ve sbdzel olmayan bilesenlerin siki
entegrasyonu Onemli bir rolii iistlenmektedir. Sinemada toplumsal cinsiyet kavramlar1 sozel
ve sOzel olmayan bilesenlerin tutarli sekilde bir araya getirilmesiyle insa edilmekte ve

surduriulmektedir.

2.3.3. Prospektif ve Retroprospektif

Film metninin ayrik olmayan (bdliinmez) karakteristik gosterdigini sdylemek miimkiin
degil, ¢iinkil yapist geregi boliinme olasiligi tasir. Film metninde olaylar prospektif (ileriye
doniik, ger¢ek diinyada olaylarin seyrine gore) ve retroprospektif (geriye doniik) olarak
gelismektedir. Gelecegin ongoriilmesi, geriye doniisler (flash-back), ileriye sicramalar (flash-
forward) gibi farkli sekillerde olaylarin gelisme yoniine miidahale edilebilmekte, bdylece
zaman-mekan stirekliligi ihlal edilmektedir. Fakat bu durumlar renkli gériintiiden siyah-beyaz
goriintliye gegis, hizli veya yavas ¢ekim, i¢/dis mekan Ogelerinin, kiyafetlerin, karakterlerin
dis goriiniislerinin (yaslanmak veya genglesmek) ani degisimi gibi farkli sinyallerin sayesinde
kolay anlagilmaktadir. Olaylarin prospektif ve retroprospektif olarak gerceklesmesi film
metinlerinin ¢ok boyutlu nitelik kazanmasini saglamaktadir (SIsyhkin ve Yefremova, 2004, s.
34). Toplumsal cinsiyetin tarihsel olarak sekillenmis sosyo-kiiltiirel bir yap1 olmasi, toplumsal
cinsiyet dinamiklerinin ¢dziimlenmesinde filmlerin prospektif ve retroprospektif yonlerini

onemli hale getirmektedir.

2.3.4. Mekan-Zaman iliskisi

Filmlerde mekansal &gelere film metinlerinden bagimsiz bir sekilde yer verilmesi
miimkiindiir. Ornegin, Amerikan filmlerinin basinda New York’un panoramik gdriintiilerine
yer verilmesi. Fakat cogu zaman mekansal dgelerin karakterlere eslik ettigi goriilmektedir.
Dis mekan (peyzaj) Ogeleri gibi i¢ mekan Ogeleri de mekan-zaman iliskisi gergevesinde
ekrana yansitilmaktadir. Zamansal ogeler ise hem seyirciler, hem de karakterler icin

diizensizlik igermektedir. Birden fazla olayin ele alindigi bolimler veya film metinleri
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dinamik olarak kabul edilmektedir (Slsyhkin ve Yefremova, 2004, s. 34). Toplumsal cinsiyet
kimliklerinin filmlerdeki insasinda da zamansal ve Ozellikle mekansal Ogelere sikca
basvurulmaktadir. Bdylece tarihsel ve mekansal olarak sekillenmis dinamik bir kiiltiirel yap1

olan toplumsal cinsiyetin siirdiiriilmesi saglanmaktadir.

2.3.5. Modalite ve Pragmatik Yonelim

Film metinleri, gercekligin 6znel yorumlanmasinin bir {irlinii olarak tasarlanmaktadir. Film
konularinin se¢iminden baslayarak dilsel ve dilsel olmayan igeriklerin se¢imlerinin tiim
asamalarinda bu durum kendini gostermektedir. S6z konusu 6znel yorumlama eyleminin
yonetmenlik, oyunculuk, kameramanlik, ses yonetmenligi gibi farkli kategorilerde
gerceklesmesiyle film metni daha karmagik karaktere biirlinmekte, daha kompleks bir
modaliteye sahip olmaktadir. Bir grup insanin goziiyle belirli bir tarihsel donemde toplumsal
hayatin veya diinyanin yansimasi olmasi film metinlerinin bir sdylem tiirii olarak kabul
edilmesini saglamaktadir. Alicinin yanit vermeye tesvik edilmesi pragmatik yonelimle
ger¢eklesmektedir. Film metinleri aracilifiyla alicidan, iletilen seyi kabul veya reddetmesi,
duygu, diislince veya goriislerinde degisimlerin olusmasi gibi her zaman sozel olarak ifade
edilemeyen yanitlar vermesi beklenmektedir (Slsyhkin ve Yefremova, 2004, s. 36). Film
metinlerinin pragmatik yonelim o6zelligi, farkli bilesenler araciligiyla sinema dilinde

toplumsal cinsiyet anlamlarinin insa edilmesini saglamaktadir.

2.3.6. Insan Merkezcilik

Ele alinan konu ne olursa olsun, film metinlerinin merkezinde her zaman insan vardir ve
insanlarm  metinler araciligilyla miimkiin olduk¢a detayli karakterize edilmesi
amaglanmaktadir. Kullanilan peyzaj 6geleri insanin ruh halini, mekansal dgeler, kiyafetler ise
aligkanliklarint ve zevklerini yansitmaktadir. Hatta zamansal Ogeler bile insana gore
sekillenmektedir (SIsyhkin ve Yefremova, 2004, s. 34). S6z konusu ogelerle insanlarin

karakterize edilmesi toplumsal cinsiyet kaliplari ¢ergevesinde gerceklesmektedir.

2.3.7. Bilgi Vericilik

Film metinleri ¢ok kanalli bilgi akisinin devreye girmesini saglamaktadir. S6z konusu bilgi
akigt film metinlerinin gorsel ve igitsel olarak algilanmasi seklinde gergeklesmektedir.
Slyshkin ve Yefremova, aktarilan bilgilerin tiiriiyle ilgili olarak Galperin’in siniflandirmasini
kullanmaktadirlar. Olgusal igerikli (goriilebilen, duyulabilen) bilgiler agik; kavramsal igerikli
(yazarin tutumunu yansittigi) bilgiler hem agik, hem kapali; alt metin igerikli (belirli bir arka
plan bilgisi ve Onvarsayimlara dayali yorumlanabilen) ise sadece kapali sekilde ifade

edilmektedir. Cagdas dilbilimde metinsel onvarsayim ekstra dilbilimsel (bilim, kiiltiir,
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edebiyat, siyaset ve toplum alanlartyla ilgili bilgiler), mantiksal (sosyal olaylar ve doga
olaylar arasindaki iliskinin anlasilmasi) ve dilbilimsel (dilsel gergeklik, dilin 6zellikleri ve
grafiksel dil araglar1) olarak gerceklesmektedir (Slyshkin ve Yefremova, 2004, s. 35). Film
metinlerinde kapali olarak yer alan bilgilerin ifade edilmesi ve algilanmasi, yukarida siralanan
onvarsayimlarin sinematografik kodlarla beraber kullanilmasiyla saglanmaktadir. Galperin’in
siniflandirmasindaki bilgi tiirlerinden alt metin igerikli bilgi, toplumsal cinsiyetle ilgili sosyo-
kiiltiirel Onvarsayimlar temel alinarak sekillenmekte ve filmlerde hakim olan toplumsal

cinsiyet ideolojisinin ingasi siirecinde etkin olarak kullanilmaktadir.

Kadinlik ve erkeklik temsilleri sinemada kendine siirekli olarak farkli sekillerde yer
bulmaktadir. Bu temsiller toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ergevesinde sozel ve sozel olmayan
film metni bilesenleri araciligiyla insa edilmekte, siirdiiriilmektedir. Film metninin farkli
yonlerinin temel alinmasi sinema ve toplumsal cinsiyet iligkisinin de farkli sekillerde
coziimlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla film metninin yukarida bahsedilen karakteristik
ozellikleri s6z konusu kalipsal toplumsal cinsiyet temsillerinin incelenmesi dogrultusunda

Onem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
1930-1960 DONEMi AMERIKAN SINEMASI METINLERINDE
TOPLUMSAL CINSIYET TEMSILLERI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu boliimiinde 1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde toplumsal
cinsiyet kimliginin ingasi sekillerinin belirlenmesi amaci ¢ergevesinde donem filmlerinin
metinsel iceriklerinde kadinlik ve erkeklik temsilleri, kadin ve erkek karakterlerin sozel
davranislari, toplumsal cinsiyet karsithiklarinin insasi siirecinde dilsel 6gelerin kullanimi

incelenmektedir.

Calismanin amaci ¢ercevesinde rastgele Orneklem yoluyla asagida isimleri belirtilen
toplam siiresi 1933 dakika olan 20 film se¢ilmis ve bu filmlerin metinsel icerikleri, donem
sinemast metinlerinde toplumsal cinsiyet temsillerinin dinamiklerinin  belirlenmesi

dogrultusunda incelenmistir:

"Shanghai Express" (1932), "No Man of Her Own" (1932), "Love on the Run™ (1936),
"Snow-white and the Seven Dwarfs" (1937), "The Women" (1939), "His Girl Friday" (1940),
"The Lady Eve" (1941), "High Sierra" (1941), "Casablanca™ (1942), "The Palm Beach Story"
(1942), "Phantom Lady" (1944), "The Bachelor and the Bobby-soxer" (1947), "The Lady
from Shanghai" (1948), "I Was a Male War Bride" (1949), "Adam's Rib" (1949), "All About
Eve" (1950), "His Kind of Woman™ (1951), "Pat and Mike" (1952), "The Night of the
Hunter" (1955), "Sleeping Beauty" (1959).

Metinsel (dilbilimsel) baglam {izerinden gergeklestirilen bu ¢aligmada, toplumsal cinsiyet
temsillerinin donem sinemast metinlerinde yer alis bigimlerinin belirlenmesi amaci
cercevesinde film metinleri genel olay oOrgiisiinden ziyade metinde kurgulanan zaman ve
mekanla sinirh kalinarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada yontem olarak,
ifade bicimlerindeki lingvo-kiiltiirel "kadin" ve "erkek" kavramlarinin incelenmesi i¢in Teliya
tarafindan olusturulan ideografik parametrizasyon ve igerik ¢Oziimlemesi yontemleri
kullanilmaktadir. "Kadin" ve "erkek" ideografik alanlar1 kadinlar ve erkeklerle ilgili "woman"
(kadin), "man" (erkek) gibi genel, "girl" (kiz), "boy" (erkek ¢ocuk) gibi yasa; "wife" (hanim),
"husband" (koca) gibi aile durumuna; "mother" (anne), "father" (baba), "daughter" (kiz

cocuk), "son" (erkek cocuk) gibi akrabalik iliskilerine; "widow" (dul), "bachelor” (bekar) gibi



32

toplumsal-ailevi duruma gére yapilan 6zel isimlendirmelerden olusmaktadir. ideografik
yaklagim, toplumsal diinyanin konunun kendine 6zgiiliigiinii 6ne koyan bilgiler edinmekle
anlagilabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu bilgilere ulagsmak icin konuya yakinlagsmaya,
konunun baglamsal konumunu incelemeye énem verilmektedir. Bagka bir deyisle, durumlarin
icerisine girerek ve hayatin akisina dahil olarak elde edilen 06znel ifadelendirmelerin
coziimlenmesi gerekmektedir (Ciftci, 2003, s. 22). Dilbilimsel agidan bakildigi zaman ise,
ideografik yaklasim, dilin ideografik olarak, sozciiksel-anlamsal dilsel alanlarin ¢agrisiml
baglantilar baglaminda degerlendirilmesiyle olustugunu 6ne siirmektedir. Teliya (1996, s.
260), diinyanin dil haritasinin rastgele olarak degil, belirli temel yap1 taglari iizerinden insa
edildigini, bu durumun ideografik yaklagimin ortaya ¢ikmasini sagladigini ifade etmektedir.
Toplumlarin temel yap1 taglar1 ve toplumsal diinya arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in ise

baglamsal ideografik kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

Donemin Amerikan sinemasit metinlerinde "eril" ve "disil" olarak tezahiir eden toplumsal
cinsiyet temsillerinin  temel egilimlerinin  belirlenmesi ~ dogrultusunda  ideografik
parametrizasyon yontemi kullanilarak, Segilen film boliimlerindeki temel toplumsal cinsiyet
kavramlari, yas, dis goriiniis, cinsellik, zeka, davranis, evlilik, annelik gibi icerik ve kapsam
olarak birbirinden farklilik gosteren mikro yapilarin bir araya gelmesiyle olusan ¢ok katmanl

makro yapilar olarak ele alinmaktadir.

3.2. Donemin Amerikan Filmlerinde Kadinhk ve Erkeklik Temsilleri

Aragtirmanin birinci asamasinda dénem filmlerinin metinsel i¢eriklerinde "eril" ve "disil"
olarak tezahiir eden toplumsal cinsiyet temsillerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda filmlerde esas karakter olup olmamalarina bakilmaksizin, kadinlar ve erkeklere
yapilan gondermelerin yer aldifi monolog veya diyalog boliimleri segilmektedir. ikincil
karakterlerin yer aldiklar1 toplumsal cinsiyet temelli boliimlerin incelenmesiyle daha giivenilir
bulgulara ulagilmaktadir, ¢iinkii bu karakterlerin goriiniimlerinin insast donemin kiiltiirel kalip
yargilart ve toplumsal cinsiyet ideolojisinden beslenen “toplumsal gerceklik” olgusunun

zeminini olusturmaktadir.

Dénemin Ingilizce’si iizerine yapilan arastirmalarda “kadin” ve “erkek” kavramlarmin
insasinda erkek merkezciligin hakim oldugu goriilmektedir. Hornby’nin The Advanced
Learner’s Dictionary of Current English s6zliglinlin 1948 yilinda yayimlanan ilk baskisini dil
ve toplumsal cinsiyet iliskisi baglaminda inceleyen Sergeyeva (2007, s. 9-17), kadinlarin
goriinmez kilindigini, kadinin statiisiiniin ikincil olarak goriildiigiint, toplumsal cinsiyet

temsillerinin tamamen kalip yargisal gergeklestigini ifade etmektedir. Sozliikte “he” (eril
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ticlincli sahis) kelimesinin genel olarak “insan” anlamina atfedilerek “person” (kisi), “one”
(birisi), “someone” (bir kimse), “anyone” (herhangi biri) gibi kelimelerin karsiligi olarak
kullanildigin1 ifade eden Sergeyeva, ayni durumun “man” (erkek) kelimesi ig¢in de gegerli
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu baskida yapilan sozciik tanimlarinda “man” (erkek)
kelimesinin %75, “woman” (kadin) kelimesinin ise %25 oraninda kullanilmasi kadinin ikincil
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Unlii sahsiyetlerin isimlerinin kullanimi da benzeri
esitsizlik cercevesinde gerceklesmekte, kadin ismi olarak sadece Queen Elizabeth, Joan of

Arc, Florence Nightingale’e yer verilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarsak, donem sinemasi metinlerinde de kadin
karakterlerin Hornby'nin The Advanced Learner’s Dictionary of Current English
sozlugiindeki gibi dengesiz bir sekilde temsil edildigi goriilmektedir. S6z konusu dengesizlik
ayn1 veya farkli cinsiyet temsilcilerinin arasindaki konugmalarin gectigi siirelerde degil, genel
olarak kadimnlar ve erkekler hakkinda konusurken olusturulan atmosferde ve karakterlerin

metinlerdeki konumlandirilmasinda gézlenmektedir.

Erkek ve kadin karakterlerin aynmi siire zarfinda nasil konumlandirildiklarinin
¢oziimlenmesi amaciyla filmlerden rastgele 6rneklem yoluyla segilen 5’er dakikalik 20 bolim
incelendigi zaman, yukarida bahsedilen dengesizligin s6z konusu oldugu acike¢a
gorlilmektedir. Secilen boliimlerde erkekler ve kadinlarla ilgili gonderme yapilan dilsel

birimlere asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3.1. Erkekler ve Kadinlarla ilgili Gonderme Yapilan Dilsel Birimler

Erkeklerle ilgili Gonderme Yapilan Kadinlarla Ilgili Gonderme Yapilan
Dilsel Birimler Dilsel Birimler

attorney (avukat) breathtaking blonde (nefes kesen sarigin)
A-1 guy (alfa erkek) dame (kadin)

boss (patron) daughter (kiz ¢ocuk)

boys (erkek ¢ocuklar) judge (savci)

broker (borsac1) lady (hanimefendi)

businessman (is adami) little girlie (kiigiik kiz)
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captain (kaptan)

court psychriatist (mahkeme psikiyatristi)
darndest fellow (belal erkek)
doc (doktor)

engineer (miihendis)

expert (uzman)

farmer (giftci)

good boy (uslu ¢cocuk)

judge (savcr)

inspector (miifettis)

major (binbasi)

news boy (gazeteci)

(no) cream puff (iisengeg)
old boy (yash erkek)

old bunch (yasl grup)
oldtimers (yasli adamlar)
sailor (denizci)

salesman (satis elemant)
screwball (garip adam)
senator (senator)

small timer (6nemsiz)

soda jerker (kola makinesi tezgahtari)

specialist (uzman)

long legged girl (uzun bacakli kiz)
modern singer (modern sarkici)
pretty girl (giizel kiz)

wife (hanim)

woman (kadin)
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square shooter (diiriist adam)
strapping man (tas gibi adam)
taxi driver (taksi stiriciisii)
tough guy (tas firin erkegi)

young twerps (geng aptallar)

Yukarida da goriildiigi gibi, gonderme yapilan dilsel birimler arasinda sayisal ve iceriksel
olarak onemli bir fark bulunmaktadir. Toplam sayis1 11 olan kadinlarla ilgili birimlerden,
“The Bachelor and the Bobby-soxer" filminin esas karakteri igin kullanilan “judge” (savci) ve
aynt filmin ikincil karakteri i¢in kullanilan “modern singer” (modern sarkici) birimleri
disindakiler dogrudan yas ve/veya cinsiyetle ilgili olarak kullanilmaktadir. Toplam sayis1 34
olan erkeklerle ilgili birimlerin ise iceriksel olarak daha zengin oldugu ve sadece dordiiniin
(“boys” (erkek ¢ocuklar), "good boy" (uslu ¢ocuk), "news boy" (gazeteci), “old boy” (yash
erkek)) dogrudan yas ve/veya cinsiyetle ilgili oldugu goriilmektedir.

Donemin Amerikan sinemasi metinlerindeki toplumsal cinsiyet kavramlariyla ilgili
bilgilere ulagmak i¢in incelenen film metinlerinde, kadinlar ve erkeklerle ilgili gondermelerin
bulundugu 790 kelime ve ifadenin gectigi 275 bolim oldugu saptanmistir. S6z konusu
gondermelerin 410’ 1min (%52) erkeklerle, 380’inin (%48) kadinlarla ilgili oldugu ve bu farkin
kayda deger bir énem arz etmedigi gorilmiistiir. Erkeklerle ilgili gondermelerin igeriksel
olarak daha ¢esitli oldugu, daha fazla tematik alan1 kapsadigi ortaya ¢ikmistir. Belirlenen 275
bolim detayli olarak incelendiginde, yapilan gondermelerin ilgili oldugu alanlar tespit edilmis

ve agagidaki sekilde konu basliklaria ayrilmistir:

Tablo 3.2. Erkekler ve Kadinlarla Ilgili Gondermelerin Yapildigi Konu Baghklar

Erkeklerle Hgili Kadinlarla Ilgili

Yapilan Gondermeler Yapilan Gondermeler

Konu Basliklari
Toplam: 410 Toplam: 380

Aile, ¢ocuklar, ev isleri %3 %54
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D1s 6zellikler %2 %20
Giyim %0 %15
I¢ 6zellikler %9 %6
Kariyer, mesleki tinvanlar %62 %2
Kumar %2 %0
Para %10 %2
Savas, tehlike, risk, kahramanlik %7 %0
Spor %1 %1
Sug %1 %0
Teknoloji %3 %0

Yukarida da gortldigi tizere, erkeklerle ilgili gondermelerin yapildigi kelime ve ifadelerin
%62 gibi 6nemli bir oram “Kariyer, mesleki tinvanlar” konulariyla ilgili kullanilmistir.
Filmlerde erkeklerle ilgili kullanilan; attorney (avukat), barrister (vekil), boss (patron), broker
(borsaci), businessman (is adami), captain (kaptan), chief (sef), clerk (memur), coach
(antrendr), court psychiatrist (mahkeme psikiyatristi), delivery man (dagitici), doc (doktor),
doctor (doktor), engineer (miihendis), expert (uzman), farmer (¢iftgi), fisherman (balikgi),
inspector (miifettis), inventor (mucit), journalist (gazeteci), judge (savci), lawyer (hukukgu),
leader (lider), lieutenant (iistegmen), manager (miidiir), mayor (belediye baskani),
newspaperman  (gazeteci), pilot (pilot), policeman (polis memuru), president
(cumhurbagskani), sailor (denizci), salesman (satis elemani), scientist (bilim insani), senator
(senator), sergeant (cavus), shopkeeper (magaza sahibi), specialist (uzman), taxi driver (taksi
soforii), teacher (6gretmen), trainer (egitici), waiter (garson), workman (isci) kelimeleri bu

baslik altinda degerlendirilmistir.

“Para” baslig1 altinda degerlendirilen; bill (fatura), order (siparis), payment (6deme), bank
(banka), business proposition (is teklifi), sum (toplam), money (para), percent (yiizde), handle
the transaction (islemi gergeklestirmek) gibi kelimelerinin erkeklerle ilgili goénderme

yapilarak (%10 oraninda) kullanilmasi geleneksel “ekmegi kazanan erkek® (bread winner)
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kavraminin donemin sinemasindaki varligimi gostermistir. Donemin filmlerinde "ekmek
kazanan" kavraminin kadinlara atfedildigi durumlarla karsilagilmamistir. “Para” basligi
altindaki kelimeler; erkeklerle ilgili “para kazanmak”, kadinlarla ilgili ise (%2 oraninda)

“para harcamak™ baglaminda kullanilmistir.

Kadmlarin erkeklere ekonomik olarak bagimli oldugu fikrine bazi boliimlerde acik¢a, bazi
béliimlerde de sezdirimsel olarak yer verilmektedir. Ornegin, “No Man of Her Own” filminin
bir boliimiinde, esas karakter olan kumarbaz Babe’in iyi ge¢meyen bir oyundan sonra

sevgilisi Kay’le arasinda asagidaki gibi bir diyalog gegiyor:

Kay: “I did so want to bring you luck! Look, | had my heart set on winning a thousand
dollars for a fur jacket with a fox collar.“ (Ben sana sans getirmeyi ¢ok istiyordum. Bak, tam

da kalbimden gegen tilki yakali bir kiirk ceket i¢in bin dolarlar kazanmandi.)
Babe: “Oh, we can't allow that tragedy!* (Hayir, boyle bir faciaya asla izin veremeyiz.)

Yukaridaki ifadede Babe'in Kay'e sezdirimsel olarak “Sen benim metresimsin, yerini bil”

mesajii verdigi goriilmektedir.

Incelenen filmlerde para konusu ¢ogu zaman kadinlarin erkeklerden hesabi 6demelerini
bekledikleri durumlarda gecmektedir. “The Lady Eve” filminin esas karakteri olan Jean'in
sevgilisi i¢in kullandigi "When he takes me out to dinner, he'll never add up the check." (O
beni aksam yemegine gotiirdiigiinde higbir zaman hesab1 6Gnemsememeli.) climlesi, “The Lady
from Shanghai” filminde Rosalie’nin "Send the bill to my husband." (Faturayr esime
gonderin.) ifadesi, “Love on the Run” filminde Sally’nin restorandan erken ayrilirken
sevgilisine "Will you pay the bill, please?" (Hesabi Oder misin, liitfen?) sOylemesi

orneklerinde kadinlarin erkeklerden hesab1 6demelerini bekledigi durumlar gozlenmektedir.

Kadilarla ilgili gondermelerin en fazla (%54) yapildigi alanin ise “Aile, ¢ocuklar, ev
isleri” oldugu goriilmektedir. Bu alanla ilgili metinsel boliimlerde erkeklerden ise sadece %3
oraninda bahsedilmesi, filmlerde kadmnlarin agirlikli olarak evle, erkeklerin ise ev disiyla
ozdeslesen geleneksel konumlarinin islendigini gostermektedir. Ornegin, "His Girl Friday"
filminde eski esi Walter’in yayin yonetmeni oldugu gazetede muhabir olarak calisan Hildy
evlenmeye karar verince gazeteden de ayrilmaya karar veriyor. Hildy, evlilik ve kariyer
arasinda tercih yapmasi gerektigini ve bu tercihi evlilikten yana kullanacagin1i Walter’a su
sekilde ifade ediyor: ”I'm getting married, Walter, and I'm also getting as far away from the

newspaper business as | can get. I'm going to some place where | can be a woman. I'd be
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respectable and have a normal life of a married woman. The point is - I'm through!* (Walter,
ben evleniyorum, gazete isinden de elimden geldigi kadariyla uzaklasacagim. Kadin
olabilecegim bir yere gidiyorum. Bana artik saygi gosterilecek ve evli bir kadinin normal
hayatina sahip olacagim.) Hildy’nin konusmasinda “a” artikelinin “woman” (kadin) ve
“normal life” (normal hayat) kelimelerinden 6nce kullanilmasi, kadinlarin “normal” hayata
sahip olabilmeleri i¢in aile, g¢ocuklar, evin kariyerden daha Onemli oldugu anlamini
sezdirimsel olarak olusturmaktadir. Gazetecilik kariyerinde de basarili olan Hildy’nin bu
sekilde konusmasi, donemin sinemasinda kadinlarin evle 6zdeslesen geleneksel konumlariyla

ilgili durumu kendilerinin de kabullendiklerini ve siirdiirdiiklerini gostermektedir.

“Aile, cocuklar, ev isleri” alaninda %3 oraninda gerceklesen erkeklik temsillerinde ise gli¢
ve denetim temasi islenmektedir. “Bachelor and the Bobby-soxer” filmindeki "She needs a
firm male hand" (Onun saglam bir erkek eline ihtiyaci var.); “The Lady Eve” filmindeki "I'll
certainly have to telephone your father" (Benim kesinlikle babani aramam gerekiyor.)
ifadelerinde de goriildiigli gibi, erkeklerin ailedeki otoritesine tartisilmaz olarak yer
verilmektedir. Bu durum 1954-1960 yillar1 arasinda yaymlanan "Father knows best" (En

iyisini babalar bilir.) dizisinin isminde dogrudan ve agik bir sekilde goriilmektedir.

Donemin filmlerinde karakterlerin i¢ ve dis Ozellikleriyle ilgili gondermelerin de
kullanildigr gortilmiistiir. Dis 6zelliklerle ilgili boliimlerde kadinlardan %20, erkeklerden ise
sadece %2 oraninda bahsedilmistir. Kadinlarla ilgili temsillerin konusunu genel olarak
yiizlerinin estetik degerlendirmesi olusturmustur. Beautiful (giizel), charming (biiyiileyici),
breathtaking (nefes kesici), lovely (hos), pretty (giizel), beauty (giizellik), charm (cazibe),
grace (zarafet) gibi kelimelerin kullaniminda, dis ozelliklerle ilgili dogrudan bir bilgi
verilmemis, sadece ilgili kelimeyi kullanan kisinin dis 6zelliklerle ilgili izleniminin aktarildig:
goriilmistiir. A long-legged girl (uzun bacakl kiz), delicate skin (hassas cilt), shiny hair
(parlak saglar) gibi kelimelerin kullanildigi durumlarda ise dogrudan dis 6zelliklere atifta
bulunulmustur. Erkeklerin kadinlarin dis goriiniisiiyle ilgili degerlendirmeleri ise genel olarak
ataerkil kiiltiir tarafindan kadmnlar icin tasarlanan “giizellik” konsepti c¢ergevesinde
gerceklesmistir: “She is beautiful like an angel” (O bir melek gibi giizel); “She was a
remarkable woman” (O olaganiistii bir kadind1); “She is a breathtaking blonde” (O bir nefes
kesen sarigin). “Snow-white and the Seven Dwarfs” filminde “Her lips are red as a rose”
(Onun dudaklari giil gibi kirmizi), “Her skin is white as snow” (Onun derisi kar gibi beyaz);
“Sleeping Beauty” filminde “Lips that shame the red, red rose” (Kirmizi giil gibi kizaran

dudaklar) seklinde kullanilan benzetmeler disinda kadinlarin da (“Snow-white and the Seven
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Dwarfs” filminde) dis 6zellikleriyle ilgili benzeri ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir: “Magic

mirror on the wall, who is the fairest one of all?”” (Duvardaki sihirli ayna, kimdir en giizel?)

Incelenen filmlerde tamamen kadimlarla iliskilendirilen konulardan biri de kendi dis
gorlinlimilyle ilgilenmektir, baz1 boliimlerde bu konu erkekler arasinda gegen konugmalarin
konusunu olusturmaktadir. Ornegin, “Love on the Run” filminde muhabir Mike Anthony’in

Baron Otto Spandermann ile otel odasinda yaptigi roportajda asagidaki sekilde diyalog

geciyor:

Baron: “Excuse my wife, please, she is having a usual salt bath. Excellent before long
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flying!” (Liitfen esimin kusura bakmayin, esim her zamanki gibi tuz banyosu yapiyor. Bu

uzun ugustan 6nce mitkemmel geliyor.)

Mike: “What a story! Mind and body must be fit.” (Tabii ki zihin ve viicudun fit olmasi
gerekiyor.)

Roportajin baska bir boliimiinde Mike, Baron’un esinin uzun siire tuz banyosu yapmasina

ironik bir sekilde gondermede bulunuyor:
Mike: “Is your wife still pickled?” (Hala esiniz tuzlanmig m1?)
Baron: “Pickled?”” (Tuzlanmis mi1?)
Mike: “T mean is she still in the salt wrap?”” (Yani hala tuzun iginde mi?)
Baron: “Oh, yes. She is in her apartment.” (Evet, hala kendi odasinda.)

Erkeklerle ilgili bolimlerde ise "dis 6zellikler" konusuna tamamen farkli bir sekilde yer
verilmistir. Kadinlarla ilgili bolimlerde agirlikli olarak rastlanan estetik degerlendirmeler,
erkeklere yonelik olarak kullanilmamistir. S6z konusu alanla ilgili erkeklik temsillerinde dis
ozelliklere dair izlenimleri aktarmak yerine “a tough guy” (Sert erkek), “a tall man” (uzun
boylu erkek), “a strapping man” (tas gibi adam) gibi gondermelerle dogrudan, boy, viicut

yapisi vb. “erkeksi” konulara odaklanildigi goriilmiistiir.

Dis ozelliklerle ilgili temsillerde olusan bu asimetrinin temelini, kadinlar i¢in dis
ozelliklerin kritik bir 6neme sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin degerlendirilmesinin erkekler
tarafindan yapildigin1 ongdren ataerkil diinya goriisii olusturmaktadir. Bu diinya goriisii,
erkeklerle ilgili temsillerin de geleneksel “erkeklik” 6zellikleri olarak goriilen fiziksel giig,

viicut yapisi gibi parametreler ¢ercevesinde sekillenmesini saglamaktadir.
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Erkeklerle ilgili gondermelerin %9'u film karakterlerinin i¢ ozelliklerinin islendigi
boliimlerde yer almaktadir. “(He is not) a cream puff’ (isenge¢ degil), “square shooter”
(diiriist adam), “a frank person” (agik sozlii kisi), “young twerps” (gen¢ aptallar), “a
courageous man” (cesur adam) orneklerinde de goriildigii gibi erkeklerin i¢ Ozellikleriyle
ilgili farkli kelime ve ifadeler kullanilmaktadir. Donemin sinemasinda erkekler; cesaret,
fiziksel gii¢, diristliik, saygimnlik, kabalik, ¢abuk ofkelenme gibi hem olumlu, hem de
olumsuz ozellikler ¢er¢evesinde nitelendirilmektedir. Gergek anlami olumsuz olmayan bazi
sifatlarin ise erkekleri nitelendirmek amaciyla kullanildiklari zaman olumsuz anlam
kazandiklar1 gorilmektedir. Bu durum genellikle toplumsal cinsiyetle ilgili gondermeler
yapildigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, "He's become sentimental" (O zamanla
duygusal hale geldi) ifadesinde "disil" olarak kodlanan "sentimental" (duygusal) sifat1 bir
erkege atfen kullanildigi i¢in olumsuz anlam kazanmaktadir. Kadinlarin i¢ ozellikleri ise
ataerkil kiltlirlin erkekleri iistiin goren genel egilimi ¢ergevesinde, genel olarak olumsuz
sekilde ele alinmaktadir. Kadinlarla ilgili gondermeler "konuskanlik", "entrikacilik", "diistik
zeka" gibi toplumsal cinsiyet kalip yargilart dogrultusunda gerceklesmektedir. Yetenek ve
yeterliliklere dayali olarak kadinlarin belirli sinirlarda tasvir edilmesi s6z konusu olmakta,
ciddi islerde "yetersiz" goriinen kadinlarin "erkek konugmalari"na miidahil olmalari hos

karsilanmamaktadir:

- Sally, would you mind if | speak to Romeo a minute? (Sally, Romeo'yla bir dakika

konugmamiza miisaade eder misin?)
- Why? (Neden?)

- Men talk, you know. Now go and pick up yourself a daisy. (Erkek konusmasi, bilirsin.
Simdi git ve kendine biraz papatya topla.)

Bazi durumlarda kadinlan kiictimseyici atmosfer olusturulmakta, kadinlar zayif ve caresiz
olarak tasvir edilmektedir. Ornegin, “All About Eve” filminde kadmsihk ve caresizlik
kavramlarimin es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir: "She is so feminine and helpless"

(O oyle kadinsi ve garesiz Ki).

Erkeklerle ilgili gondermelerin %7°sinin ise savas, tehlike, risk, kahramanlik konulariyla
ilgili tezahiir etmektedir. “Casablanca” filmindeki " I’ll handle the entire transaction, get rid of
the letters and take all the risk” (Ben bu isi tamamen halledecegim, mektuplardan
kurtulacagim ve biitiin riski alacagim), “The Lady from Shanghai” filmindeki "Some people

can smell danger, not me” (Bazi insanlar tehlikeyi koklarlar, ama ben degil), " | start out in
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this story a little bit like a hero” (Ben bu hikayede bir kahraman gibi yer aliyorum)
orneklerinde bu konularin islendigi goriilmektedir. Geleneksel olarak "eril" kodlanan savas
konusu ise bazi durumlarda kadinlarla ilgili gondermelerde kullanilmaktadir. Bu kullanim
erkekler i¢in miicadele eden kadinlarim arasinda gegcen diyaloglarda, geleneksel “savas”
anlamindan tamamen farkli bir sekilde gergeklesmektedir. Ornegin, "The Women" filminde
kendisini aldatan esinden bosanmak isteyen Mary ve ona rakibiyle miicadele etmesi

gerektigini soyleyen arkadasi Miriam arasinda asagidaki sekilde bir diyalog gegiyor:

- You ran out of the trenches on the fire. You deserted him. (Sen yanginda siperlerden

disar1 dogru kagtin. Sen onu terk ettin.)
- | deserted him? (Ben onu terkettim mi?)

- Sure you did. You don't think he wants to be in the grip of that red-headed octopus after
this, do you? If you'd given him a chance, he'd have asked you not to get this divorce. (Evet,
tabii. Sen onun o kizil sagh ahtapotun pengesinde olmak istedigini diistinmiiyorsun, degil mi?

Sen ona bir sans vermis olsaydin senden bosanma kararindan vazge¢meni isterdi.)
- Why, Miriam, he did ask me. (Neden? Miriam, o zaten bunu benden istedi.)
- And you still ran away? (Ve sen hala kagiyor musun?)
- Yes. (Evet)

- Listen, honey, don't you know that we dames have got to be a lot more to the guy we
marry than a school sweetheart? We got to be a wife, a real wife, and a mother too, and a pal,
and a nursemaid. Sometimes, when it comes to the point, we've even got to be a cutie. You
should have licked that girl where she licked you using her arms. That's where you win in the
first round. (Canim, bak simdi, biz kadinlarin evlendigimiz erkek igin bir lise agkindan daha
fazlas1 olmamiz gerektigini bilmiyor musun? Bizim es, gergek es, aynt anda anne, arkadas ve
bakici olmamiz lazim. Bazen yeri geldiginde bir sevimli kiz gibi olmamiz lazim. Senin kendi
silahlariyla seni yenen o kizin {istesinden gelmis olman lazim. Bdylece birinci raundu da

kazanmis oluyorsun.)

Yukaridaki diyalogda "arms" (silah), "fire" (yangm), "lick" (istesinden gelmek),
"trenches" (siperler) gibi savas terimlerinin erkekler degil, kadinlar tarafindan sezdirimsel
anlamlarda kullanildiklar1 goriilmektedir. Mary’nin aile hayat1 savas alani, esinin sevgilisi ise

diisman olarak tasvir edilmektedir. Ayrica, kadmlarin toplumsal cinsiyet baglamindaki
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geleneksel konumlar1 Miriam tarafindan dile getirilerek, kadinlarin hem hizmetci, hem anne,
hem de gercek es olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Gergek anlami sporla ilgili olan "Win
the first round" (Birinci raundu kazanmak) ifadesi de diyalogda alt metin olarak sezdirimsel

baglamda kullanilmaktadir.

Erkekler tarafindan kullanilan teknoloji ile ilgili gondermeler de farkli anlamlar

dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durum, asagidaki diyalogda agikca gdzlemlenmektedir:

- You've got a very pretty profile, you know. It seems your neck was made by a mechanic.

(Biliyor musun, c¢ok giizel bir profile sahipsin. Sanki bacaklarin bir makine tarafindan

yapilmais.)
- Lovely thought, Barney. (Giizel bir diisiince, Barney)

"Love on the Run" filminden verilen yukaridaki ornekte, kiz arkadasina iltifat etmeyi
amaglayan bir erkegin bu dogrultuda teknoloji temali "made by a mechanic" (makine
tarafindan yapilmis) ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Film metinlerinde teknoloji ve ilgili
alanlardan tamamen uzak olarak tasvir edilen kadinlarin, "All About Eve" filminden verilen

asagidaki 6rnekteki gibi bazen arabaya yakit almayi bile unuttuklari aktarilmaktadir:

- Well, we can't be out of gas! | filled it myself yesterday. Wasn't it full when you drove to
Brook this morning? (Yakitimiz bitmis olamaz. Diin kendim doldurmustum. Bu sabah

Brook'a gittiginde oldu degil miydi ki?)

- Well, | guess | didn't look. You know | don't pay attention to those things. (Sanirim

bakmadim, boyle seylere pek dikkat etmedigimi biliyorsun.)
- Just incredible! (Sadece inanilmaz!)

Esler arasinda gecen yukaridaki diyalogda arabaya yakit almay1 (arabanin yakit durumunu

kontrol etmeyi) 6nemsemedigi kadinin kendi agzindan ifade edilmektedir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde kadinlar ve erkeklerle ilgili
gondermeler incelendiginde, toplumsal cinsiyet kalip yargilan cergevesinde inga edilen
kadinlik ve erkeklik temsillerinin kalip yargilarin yeniden iiretilmesini ve siirdiiriilmesini
sagladig1 goriilmektedir. Bu sekilde insa edilen "gerceklik" geleneksel toplumsal cinsiyet
diizenini korumakta, bir sosyo-kiiltiirel yap1 olan toplumsal cinsiyetin ideolojik, tarihsel ve

kavramsal yoniinii gézler 6niine sermektedir.
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3.3. Kadin ve Erkek Karakterlerin Sozel Davramslar

Arastirmanin ikinci asamasinda 1930-1960 donemi Amerikan film metinlerinde toplumsal
cinsiyet temsillerinin ¢oziimlenmesi dogrultusunda filmlerdeki kadin ve erkek karakterlerin
sozel davranislar incelenmektedir. Incelenen filmlerdeki kadin karakterlerin davranislarinda
Lakoffun "kadmn dili" kaliplarinin belirtileri gozlenmektedir. Lakoff, Language and the
Women’s Place makalesinde kadinlarin erkeklerin kullandiklarindan tamamen farkli, daha
kibar yapilar iceren bir dil kullandiklarini ifade etmektedir. “Kadin dili” olarak tanimlanan bu
dilde eklenti sorularmin fazlaca kullanimi ile konusma i¢inde karsidakinin katilimi garanti
edilmektedir. Diger bir oOzellik olarak ise kadmlarin bir tek kendilerini ilgilendirdigi
diisiiniilen konularda (dikis, dekorasyon, vb.) kelime haznesinde sahip olduklar1 “miithis”,
“olaganiistii”, “sevimli” gibi siklikla kullanilan “bos” sifatlarin ¢oklugu s6z konusu
olmaktadir. “Kadin dili”’nde asirtya kacan kuralli konusma belirgin olarak gerceklesmekte,
“cok” ve “Oyle” ctimlelerde siklikla kullanilmaktadir (Akt. Simsek, 2006, s. 13). Kadnlarin
sozel davraniglarinin onlarin toplumdaki ikincil konumlarini yansittigini ve (yeniden)
irettigini ifade eden Lakoff'un gozlem ve dilsel sezgiler iizerinden belirledigi “kadin dili”ne
dair 6zellikler cergevesinde donem filmlerinin metinsel igerikleri incelendigi zaman asagidaki
orneklerle karsilagilmaktadir:

* "No woman wears a hat like mine." (Kendimden baska higbir kadinda benim sapkamdan
gormedim.); “My hair doesn't look good this way.” (Sagim bdyle iyi durmuyor.); “It's
delicious - how do you fix it?” (Bu ¢ok lezzetli - sen bunu nasil yaptin?) (“kadin isi” olarak

adlandirilan iglere 6zgii kelimeler);

* “I had a special ivory dress and hat for the wedding. - Oh, they must have been lovely!”
(Digiinde iizerimde 6zel bir fildisi elbisesi ve sapka vardi. - Onlar giizel olmali.); “The
curtains are lovely, aren't they? - Adorable!” (Perdeler ¢ok hos, degil mi? - Evet, ¢ok giizel.)

(“bos” sifatlarin kullanilmasti);

* [ did so want to buy it! (Ben bunu satin almayr ¢ok istiyordum.) (duygularin

yogunlugunu ifade etmek i¢in baglantili olarak "so" kelimesinin kullanilmast);

* "You don't think he wants to be in the grip of that red-headed octopus after this, do you?"
(Sen onun o kizil sagh ahtapotun pengesinde olmak istedigini diisinmiiyorsun, degil mi?)

(kendi duygu ve diislincelerinin bagkalarina onaylatilmasi);

* “Kind of” (gibi), “sort of you know” (bildigin gibi), “well” (6yle) vb. (kagamak cevaplar

i¢in kullanilan kelimeler ve ifadeler);
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* “Forgive me for asking, but if you could tell anything about that.” (Bunu sordugum i¢in
beni affet, ama bunun hakkinda herhangi bir sey anlatabilir misin?), “I'm sorry, I'm afraid I
just can't tell you anything” (Cok {lizglinlim, korkarim sana bir sey anlatamayacagim.) (asir1

diizgiin gramer, abartili kibar formlar kullanilmasi).

Incelenen filmlerdeki kadin karakterlerin sozel davramslarinda, huzursuzluk, 6zgiiven
eksikligi, hassaslik belirtilerinin hakim oldugu ve ayrica bu belirtilerin gozlerin genis
acilmasi, ellerin gogse bastirilmasi gibi jest ve mimiksel davraniglarla desteklendigi
goriilmektedir. Lakoff’un ifade ettigi geleneksel (zayif, Ozgiivensiz, caresiz) kadinlik

kimliginin insas1 donem sinemasinda bu belirtiler ¢ercevesinde ger¢eklesmektedir.

Her iki cinsiyet temsilcilerinin filmlerdeki s6zel davranislart incelendiginde, Tannen'in
caligmalarinda bahsettigi, Tablo 3.3.’te ikili kargitliklar seklinde verilen eril ve disil konugma

sekillerini onaylayan boliimlerin agirlikli oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.3. Tannen’a Gore Eril ve Disil Konusma Sekilleri

Eril Konusma Sekli Disil Konusma Sekli

Sorun ¢6zmek Sorun paylagsmak

Haber (Report) konugmasi Uyum (Rapport) konusmasi
Anlatmak Dinlemek

Genellik (Public) Ozellik (Private)

Statii Baglanti

Mubhalif Destekleyici

Bagimsizlik Mahremiyet

Tannen, kadinlarin iletisim siirecinde kendi sorunlarini paylastiklarini, yardima ihtiyaglar
olduklarinda rahatlikla ifade edebildiklerini, yardim ve destegi takdir ettiklerini, erkeklerin ise
sorunlar1 paylagsmay1 degil, ¢6zmeyi tercih ettiklerini, yardima ihtiyaglar1 olduklarinda bunu
ifade etmeyi tercih etmediklerini vurgulamaktadir. Tannen, iletisimin, kadinlarin ¢ogu igin

arkadaglik iliskileri kurmak, sitirdiirmek ve dayanismay1 saglamak; erkeklerin ¢ogu i¢in ise
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rekabet etmek, hiyerarsi olusturmak, siirdiirmek, 6zgiliven ve gii¢c sergilemek ic¢in bir arag

oldugunu ifade etmektedir (Talbot, 2010, s. 92).

Bu dogrultuda "Casablanca" filminin esas karakterleri Ilsa ve Rick arasinda gecen
asagidaki konusma incelendigi zaman, "sorun ¢6zmek" iglevinin eril olarak kodlandig: agikca

goriilmektedir:

Ilsa (tedirgin bir sekilde): Oh, Rick, I don't know what is right and what is wrong now,
you'll have to decide for both of us. (Rick, su an neyin dogru, neyin yanlis oldugunu

bilmiyorum, senin ikimizin yerine karar vermen gerekecek.)
Rick (kendinden emin bir sekilde): All right, I will, I will. (Tamam, ben yaparim.)

Hedeflenen anlamlarin izleyiciye aktarilmasi dogrultusunda jest ve mimiksel davraniglarin
iistlendigi gorevin 6nemi yukaridaki konugmanin gectigi boliimde daha iyi anlasilmaktadir.
Yardim isteyen Ilsa'nin Once c¢aresizce ellerini sallamasi, sonra Rick'i gogsiine ¢ekip ona
sikica sarilmasi ve en son olarak basini onun omzuna koymasi; Rick'in ise kendinden emin bir
sekilde Ilsa'y1 kucaklamasi, basini oksayip Opmesi, jest ve mimiklerin sozel davranislarin

desteklenmesi dogrultusunda tasidig1 6nemi ortaya koymaktadir.

“I wouldn't want to impose.” (Ben sana boyle bir seyi dayatmak istemem.), “You wouldn't
ruin a lady's reputation, would you?” (Sen bir kadinin itibarim1 zedelemezsin, degil mi?), “I
might have asked him about it but I didn 't dare” (Ona bu konuda sorabilirdim, ama cesaret
edemedim.) orneklerinde de goriildiigii gibi donem sinemasi metinlerinde genellikle zayif,
caresiz tasvir edilen kadin karakterlerin Ozellikle ozgiivene sahip olmadiklar
vurgulanmaktadir. “My affairs are my own and don't butt into them.” (Benim islerim bana ait,
sen onlara karigsma.) ciimlesinde de goriildigi lizere erkek karakterler 6zgilivenli ve giicli

olarak tasvir edilmektedir.

Donemin sinemasinda geleneksel kadin ve erkek kimliklerinin insasinda kullanilan
ogelerden biri de ses kullanimidir. Bu acgidan yiiksek ses ve genis ses aralifi kadin
karakterlerle, diisiik ses ve dar ses aralif1 ise erkek karakterlerle eslestirilmektedir. Ornegin,
“High Sierra” filminde yer alan yiiksek sesli “He's a real big shot and I want to see him!” (O
gercekten onemli biri ve ben onu goérmek istiyorum.) ve disiik sesli “You're not going, are
you?” (Sen gitmiyorsun, degil mi?) replikleri incelendigi zaman ilk repligin kadin, digerinin
ise erkek karakter tarafindan kullanildig1 agik¢a anlasilmaktadir. Bu konuda Fairclough’nun

Language and Power adli yapitiyla Eski Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher’in ses
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kullanimiyla ilgili ortaya koydugu tespitler dikkat ¢cekmektedir. Fairclough (1989, s. 183),
Thatcher’mn “disil” (duygusal, heyecanli) olarak nitelendirilen sesiyle ilgili profesyonel
yardim alarak ses seviyesini diisiirdiigiinii, bdylece daha diisiik seviyeli “eril” devlet biiyligi

sesine kavustugunu ifade etmektedir.

Donemin filmleri incelendiginde, prosodik (vurgu, tonlama) ve jest-mimiksel Ogelerin
toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda etkili bir rol oynadigi goriilmektedir. Karakter
kimliklerinin insasi, monolog, diyalog gibi sozel igeriklerin yani sira miizik, jest, mimikler,
renk, kiyafet gibi dil Otesi iceriklerin araciligiyla gerceklesmektedir. Bazen cilveli, bazen
miitevazi, bazen utangag, bazen de 6fkeli bakislar, derin i¢ ¢ekisler, en ince duygular yansitan
yiiz ifadeleri, duygusal ses tonlamalari, ataerkil toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ercevesinde
kadinlik ingasinin sozel olmayan araglarini olusturmaktadir. Kararliligi ifade eden jestler,
ciddi, iradeli, duygular1 yansitmayan yiiz ifadeleri, derin, diisiinceli bakislar araciligiyla ise
erkeklik insasinin sézel olmayan araglari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlarin uzun elbiseler,
cesitli sapkalar, kiirk ve diger aksesuarlarla; erkeklerin ise klasik takim elbise veya belirli bir
meslegi sembolize eden iiniformalarla tasvir edilmesi, karakterlerin kiyafetlerinin acikg¢a
toplumsal cinsiyet kimligine isaret ettigini gostermektedir. Donemin sonlarina dogru moda
haline gelmeye baslayan, fakat genel olarak toplum tarafindan hos karsilanmayan kadinlarin
pantolon giymesi konusu “Pat and Mike” filminin bir bdliimiinde asagidaki sekilde yer

almaktadir:

Mike: “Hey! You're not gonna wear those pants?” (Hey, sen su pantolonu giymeyeceksin,

degil mi?)

Pat: “Not pants. They're slacks. Watch your language!” (Onlar pantolon degil, kadin
pantolonu. Kullandigin dile dikkat et!)

Mike: “Look. We got a pretty delicate deal here. This game isn't so much pleasure, more
business. And | don't want anything to go flooey. They're pretty conservative people.” (Bak,
simdi biz olduk¢a hassas bir goriisme icin buradayiz. Bu bir zevk oyunu degil, daha c¢ok isle

ilgili. Ve ben higbir seyin yanlis gitmesini istemiyorum. Onlar olduk¢a muhafazakar insanlar.)

Marilyn Monroe’nun bas roli iistlendigi "Some Like It Hot" filminde de kadinlik ingasi
kalip yargisal ogelerin kullammmiyla gerceklesmektedir. Konusu 1929 yilinda Chicago’da
gecen filmde, is aramakta olan zor durumdaki iki miizisyen (Joe ve Jerry) yedi kisinin
oliimiiyle sonuclanan Saint Valentine's Giinii Katliami’na tanik olurlar. Katliami yapan ve

geride tanik birakmak istemeyen Spats Columbo’dan kagmak i¢in ¢areyi kadin kiligina girip
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tamamen kadinlardan olusan bir orkestraya katilip kagmakta bulurlar. Kadin kiligina girmek
i¢cin sapka, topuklu ayakkabi, “disil” ses tonlamas1 gibi kalip yargisal ogeleri kullanan ikili

kendilerini artik Josephine ve Daphne diye tanitirlar.

Gilintimiizdeki toplumsal cinsiyetle ilgili dilbilim g¢aligmalarinda, toplumsal cinsiyetin
aciklanmasi i¢in kadinlik ve erkekligin birer kiiltiirel yap1 oldugundan yola ¢ikilmaktadir.
"Saglarin1 diizeltmek", "cilveli giilimsemek" gibi jest-mimiksel davranislarin kadinlikla
iliskilendirilmesinin temelinde de kiiltiirel uzlasmalar yatmaktadir. Baska bir deyisle,
herhangi bir davranigla kadinlik veya erkeklik arasinda iliski kurmak igin s6z konusu
davranisa toplumda nasil ("disil" veya "eril") yaklagildigina bakilmaktadir. Toplumdaki genel
diisiincelerin ortakligini ifade eden yargilara gonderme yapildigi i¢in yukaridaki davraniglarin
Peirce’in “sembol”* seklinde tammladig gosterge kavramiyla iliskilendirilmesi miimkiindiir.
Filmlerdeki jest, mimikler gibi sozel olmayan igeriklerin toplumsal uzlasmaya dayanarak

anlamlandirildigi, toplumsal cinsiyet sembolleri olarak tezahiir ettikleri goriilmektedir.

3.4. Toplumsal Cinsiyet Karsithklarinin insasi Siirecinde Dilsel Ogelerin Kullanim

Arastirmanin ig¢iincii asamasinda donem filmlerinin metinsel igeriklerinde yer alan
toplumsal cinsiyet karsitliklarinin ingasi siirecinde dilsel 6gelerin kullanim1 incelenmektedir.
Ataerkil ideoloji ¢ercevesinde “kadin” ve “erkek” kavramlarn siirekli olarak ikili karsitliklar
tizerinden kurgulanmakta ve kutuplastirilmaktadir. Kula Demir’in (1993, s. 151) de ifade
ettigi gibi, toplumda kadin, dikotomik bir diistinme sekliyle, erkege gore tanimlanmaktadir.
Kadin “6teki” cins olarak, yani erkek olmayan olarak goriilmektedir. Erkeklik tanimi da kadin
tizerinden yapilmakta, boylece kadin siirekli “Oteki”lestirilmekte ve olumsuz oOzellikler ile
0zdeslestirilmektedir.

Kalip yargisal olarak gerceklesmekte olan toplumsal cinsiyet karsitliklari, kadmlik ve
erkeklik kavramlarimin siirekli yeniden iretilmesini saglamaktadir. Kalip yargi kavramini
dilbilimsel bir kavram olarak yapilandiran Quasthoff kalip yargiy1r séyle tanimlamaktadir:
“Bir kalip yargi, sosyal gruplara ya da bu sosyal gruplarin iiyesi olan kisilere yoneltilmis bir
kanaatin dilsel ifadesidir. Bu kanaat, hakli bir sebebe dayanmayan, basitlestirilmis ve
genellestirilmis bicimde olup duygu yiiklii bir egilimle bir siifin kisilerine belli 6zellikleri ya

da davranis bigimlerini kabul ya da reddeden mantiksal bi¢ime sahiptir.” Esser’e gore, kalip

! Peirce'e gore sembol, yorumlayan olmadiginda kendisini gosterge yapan 6zelligi bulunmayan gostergedir. Bir
baska ifadeyle simge, insanlar arasinda uzlasmaya dayanan bir gostergedir. Ornegin, dildeki sozciikler,
uzlagsmaya dayali birer simgedir; ¢iinkii bir sozciik, belirttigi seyi yalnizca bu anlama geldigini anlamamiz
sayesinde anlatmig olur (Akt. Caglar, 2012, s.24-25).
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yargilar, genellestirilen 6zellik atiflar1 olarak “biitiin X’leri Y olarak nitelemek” seklinde olan
dilsel bicimdeki ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilsel bigimdeki atiflar ise bir grubun ya da
bir toplumun, ulusun iiyeleri olan kisiler hakkinda yapilir. Buna gore Fischer ve Wiswede,
kalip yargiyr “bir grubun ya da bir toplumun, ulusun tyeleri olan kisiler hakkindaki asiri-
genelleme yoluyla olusturulan basitlestirmeler” olarak tanimlamaktadirlar (Isik, 2012, s. 165-
167). Ornegin, erkekler giiclii, kadinlar zayif; erkekler agresif, kadinlar pasif; erkekler
sogukkanli, kadinlar duygusal; erkekler rasyonel, kadinlar irrasyonel; erkekler rekabetei,
kadinlar igbirlik¢i gibi dikotomik toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 kalip yargisal olarak

gerceklesmektedir.

Kagitcibasi, kalip yargilart “bir toplumsal gruba iliskin inan¢ ve yargilardir, bir baska
deyisle kalip yargilar belirli gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerin bir 6zeti” olarak
tanimlamaktadir. Franzoi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 “bir grup olarak kadmlarin ve
bir grup olarak da erkeklerin gostermeleri beklenen ozellikler” olarak ifade etmektedir
yaratirlar (Akt. Citak, 2008, s.7). Her toplumda var olan ve kiiltiire gére belirlenen bu kalip
yargilar kadin ve erkeklerin belirli beklentilere cevap verecek sekilde davranmalarina yol
acarak bir baski Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin sonucunda kadinlara ve erkeklere bazi
toplumsal roller atfedilmekte, bdylece 0zel ve kamusal alanda “kadin” ve ‘“erkek”

prototiplerinin olusturulmasi saglanmaktadir.

Donemin Amerikan sinemasi metinlerindeki toplumsal cinsiyet kavramlariyla ilgili
bilgilere ulagmak i¢in incelenen film metinlerinde, kalip yargisal olarak tanimlanan kadinlik
ve erkeklik kavramlarinin yansimasi olarak dilsel karsitliklarm kullanildigi goriilmektedir.
Dilde kargithiklarla temsil edilen toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargisal diisiincelerin
incelenen metinlerde acgik sekilde yer almamasi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu diisiinceler,

genel olarak kapali veya ¢agrisimli (iliskisel) sekilde dilde kendine yer bulabilmektedir.

“His Kind of Woman” filminde yer alan asagidaki diyalogda toplumsal cinsiyet anlamlari

dilsel birimler araciligiyla “iitii yapmak™ eylemi {izerinden iliskilendirilerek sezdirilmektedir:
- Did you run out of money? (Paran bitti mi?)

- Fresh out. That's why I'm pressing my pants. (Evet, tamamen bitti, bu yiizden

pantolonumu itiiliilyorum.)

- Here, let me do that. You better stick to money. (Ver, iitiiyii ben yapayim. Sen en iyisi

para kazanmaya bak.)
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Yukaridaki diyalogda iitii yapmak ve para kazanmak eylemleri dilsel toplumsal cinsiyet
karsitliklar1 olarak kullanilmakta, kadm karakterin dilinden sezdirimsel olarak “Utii yapmak
benim igim, para kazanmak senin isin” mesaji verilmektedir. Baska bir deyisle, kadin ev

isleriyle 6zdeslestirilmekte, erkege ise “bread winner” roli yiikklenmektedir.

Toplumsal cinsiyet karsitliklar1 “The Palm Beach Story” filminde ise asagidaki sekilde
gergeklesmektedir:

- | was broken too but I didn't have a figure like that. I had to use my brains. (Senin
yasindayken ben de parasizdim, boyle bir fizigim de yoktu. Beynimi kullanmak

zorundaydim.)

- You have no idea what a long-legged girl could do without doing anything. (Uzun
bacakli bir kizin parmagini oynatmadan neler basarabilecegi hakkinda higbir sey

bilmiyorsun.)

Yukaridaki diyalogda figure (fizik), long legs (uzun bacaklar), brains (beyin) kelimeleri
aracilifiyla sezdirimsel olarak zeka ve cinsel c¢ekicilik karsithigina basvurulmaktadir.
Kadinlarda zeka ve giizelligin bir arada bulunamayacagina dair kiiltlirel 6nvarsayim temel

almarak giizellik kalip yargisal sekilde kadinlarla, zeka ise erkeklerle 6zdeslestirilmektedir.

Dilsel karsitliklarin kullanimiyla insa edilen kadinlik ve erkeklik kalip yargilarinin yer
aldig1, aragtirmanin birinci asamasinda da bahsedilen "His Girl Friday" filmindeki asagidaki

diyaloglar dikkat ¢ekmektedir:
Diyalog 1:

Hildy: “Walter, I want to show you something. It's here. It's a ring. Take a good look at it.
Do you know what it is? It's an engagement ring. | tried to tell you right away, but you would
start reminiscing. I'm getting married, Walter, and I'm also getting as far away from the
newspaper business as | can get.” (Walter, sana bir sey gostermek istiyorum. Iste burada. Bu
yiiziigii. Buna iyice bak. Bunun ne oldugunu biliyorsun, degil mi? Bu bir nisan yiiziigii. Sana
hemen anlatmak istedim, ama senin eski anilarin canlanabilir. Walter, ben evleniyorum,

gazete isinden de elimden geldigi kadariyla uzaklagsacagim.)
Walter: “What?” (Ne?)

Hildy: “I am through.” (Ciddiyim.)
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Walter: “You can marry all you want to, Hildy, but you can't quit the newspaper business.”

(Evlenebilirsin, ama bu isi birakamazsin.)
Hildy: “Oh! Why not?”” (Ama neden?)

Walter: “I know you, Hildy. I know what quitting would mean to you.” (Seni tantyorum.

Ayrilmanin senin i¢in nasil bir sey oldugunu biliyorum.)
Hildy: “And what would it mean?” (Nasil?)
Walter: “It would kill ya.” (Bu seni 6ldiiriir.)
Hildy: “You can't sell me that, Walter Burns.” (Walter Burns, beni boyle kandiramazsin.)

Walter: “Who says | can't? You're a newspaperman.” (Yapamayacagimi kim soyliiyor?

Sen bir gazetecisin.)

Hildy: “That's why I'm quitting. | want to go someplace where | can be a woman." (iste

ben de bu ylizden ayriliyorum. Artik bir kadin olabilecegim bir yere gitmek istiyorum.)
Diyalog 2:

Hildy: “He forgets the office when he's with me. He doesn't treat me like an errand boy,
but like a woman.” (O benimle beraber iken isini unutuyor. Bana yaninda ¢irakmigim gibi

degil, bir kadinmigim gibi davraniyor.)

Walter: “How did | treat you? Like a water buffalo?” (Ben sana nasil davraniyordum?

Asya mandasi gibi mi?)

Hildy: “I don't know from buffaloes. | know about him. He's kind, sweet and considerate.
He wants a home and children.” (Asya mandalarini bilmiyorum, ben onu biliyorum. Nazik,

tatl ve anlayisli. Ev ve ¢ocuklar istiyor.)
Diyalog 3:

Hildy: “That's my farewell to the newspaper game. I'll be a woman, not a news machine.
I'll have babies, give them cod-liver oil and watch their teeth grow.” (Bu benim gazetecilik
maceramin sonu. Bir kadin olacagim, haber makinesi degil. Cocuklarim olacak, resimlerini

cekecegim ve ilk disleri ¢iktiginda sevinecegim.)
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Incelenen diyaloglarda ilk bakista dilsel karsitliklarin agikca ifade edildigi; daha dikkatli
bakildig1 zaman ise woman - man (kadin - erkek), woman - boy (kadin - erkek geng) seklinde
¢ift kodlamalara basvurularak “kadin” ve “kariyer” kavramlarinin birbirine zit olarak
tanimlanmandigi goriilmektedir: woman - newspaperman (kadin - gazeteci), woman - news
machine (kadin - haber makinesi), woman - errand boy (kadin - c¢irak). S6z konusu
tanimlamalardan birinci ve {igiincii olan1 tamamen zit anlamhi ifadelerle, ikincisi ise iliskili
ifadelerle (kadin zarif, yumusak, duygusal; makine ise duygusuz, soguk ve mekanik)
toplumsal cinsiyet asimetrisini iretmektedir. Hildy’nin “tiim kadinlar gibi olmak™ istegi dilsel
karsitliklarin kullanimiyla, kendi agzindan bir beyan olarak dile getirilmektedir. Dilsel
birimler araciligiyla olusturulan woman (kadin) - career woman (kariyer kadini) karsithiginda,
“woman” ataerkil ideoloji cergevesinde insa edilen kalip yargisal “kadinlik” kimligini, “career
woman” ise bu kimligin antipodunu temsil etmektedir. Yukaridaki dilsel karsitliklarin
hepsinin temelinde “is (meslek) - cinsiyet” karsitliginin olmasi, ele alinan donemin
Amerika’sinda kadinlara yiiklenen toplumsal roliin ne kadar sinirli oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle, film metinlerinde kullanilan dilsel birimler kadinlarin aile, erkeklerin ise

isle 6zdeslestirilmis oldugunu acgikea ortaya koymaktadir.

“Pat and Mike” filminde, yetenekli atlet Patricia’nin menejerligini iistelenen Mike, ondan
sadece formunu korumak i¢in caligmasini istedigini, bunun disindaki her seyle bizzat
kendisinin ilgilenecegini sOyliiyor. Filmin bir boliimiinde ikili sokakta saldirtya ugruyor,
Patricia (geleneksel olarak zayif, caresiz olarak goriilen kalip yargisal kadinlik kimligiyle
celiskili sekilde) ii¢ erkek saldirganm kolaylikla etkisiz hale getiriyor. Bu durum karsisindaki
tepkisini Mike asagidaki sekilde dile getiriyor:

“I've built you up into some kind of a Frankenstein monster. That's what you are, you're
just a great big Mrs. Frankenstein. You don't think this will get around? You don't think
everybody will know it? | won't even be able to show my face in Lindy's. | don't like the
combination. | thought | would, but I don't. I like a he to be a he and a she to be a she.” (Seni
bir Frankenstein canavarina doniistiirdiim. Sen busun, biiylik bir Bayan Frankenstein'sin.
Sence bu duyulmayacak mi1? Sence herkes 6grenmeyecek mi? Lindys'e bile gidemeyecegim

artik. Bu diizeni sevmedim. Severim sandim ama nafile. Her seyi yar1 yariya severim.

Erkekler erkek olmali, kadinlar da kadin.)

Yukaridaki metinsel icerikte, Mike’in “he - she” () karsithgmni kullanarak “zayif kadin”,

“giiclii erkek” kalip yargisal kavramlarmi aktardigi goriilmektedir. Pat’i Frankenstein’a



52

benzeten Mike, olaydan rahatsiz oldugunu ve olaya iliskin bilgilerin yayilmasi durumunda

“insan arasina ¢itkamayacagini” acikca dile getirmektedir.

“Adam’s Rib” filminde toplumsal cinsiyet karsithgr iki farkli anlamsal c¢izgide
gerceklesmektedir; aglamak ve numara yapmak (erkege manipiile etmek) eylemleri kalip
yargisal olarak kadinlara yliklenmektedir. Filmin esas karakterleri ikisi de hukukcu olan
Adam (savci) ve Amanda (avukat) Bonner c¢iftidir. Filmde Amanda karakterinin (asagidaki
diyalogda da goriindiigii gibi) evde “geleneksel kadin kimligi” gergevesinde tasvir edilmesi
dikkat cekmektedir:

Adam: “We've had our little differences and I've always tried to see your point of view, but
this time, you've got me stumped, baby.” (Farkli diigiincelerimiz var ve her zaman seninkini

anlamaya calistim, ama bu kez beni afallattin.)

Amanda: “You haven't tried to see my point of view. You haven't even any respect for my,
my, my...” (Benim diisiincemi anlamaya ¢alismadin. Benim fikrime hi¢ saygin olmadi.)

[Aglamaya bagliyor.]

Adam: “There we go, there we go, there we go. Oh, oh, here we go again. The old juice."
(Iste yine basladik. Yine basladik. Her zamanki sividan.) [Amanda Adam’in kendisini
anlamadig1 i¢in aglamaya devam ediyor.] "Ah, guaranteed heart-melter. A few female tears...”

(Garantili yiirek eritici. Birkag damla kadin gozyast.)
Amanda: [Aglayarak] “I can't help it.” (Elimde degil!)

Adam: “...stronger than any acid. But this time they won't work...” (Her asitten daha giiglii.

Fakat bu kez ise yaramayacak.)
Amanda: “I didn't...” (Ama ben...)

Adam: “You can cry from now until the time the jury comes in and it won't make you right
and it won't win you that silly case.” (Su andan itibaren jiiri gelene kadar aglayabilirsin, ama

bu seni hakli ¢ikarmayacak ve bu aptal davayi kazandirmayacak.)

Amanda: “Adam! Please...” (Adam! Liitfen...) [Duruma tiziilen Adam oday: terk ediyor.]

“...please try to understand.” [Amanda daha fazla agliyor.] (Liitfen, biraz anlamaya ¢alis.)

Adam: [Odaya geri doniiyor.] “Ah, don't you want your rubdown? You want a drink?”’

(Masaj istemiyor musun? Bir igki ister misin?)
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Amanda: [Kafasini sallayarak] “No.” (Hayir.)

Adam: “Do you want anything? What, honey? [Amanda Adam’in bacagina tekme atiyor]

Ow!” (Baska bir sey ister misin? Ne var hayatim?)
Amanda: “Let's all be manly!” [Amanda kadraj1 terk ediyor.] (Hepimiz erkek olalim!)

Bu boliimde, kadinlarin aglayabilecegi, erkeklerin ise aglayamayacagima (aglamamalari
gerektigine) dair kalip yargisal diisiince g¢ercevesinde “female tears - be manly” (kadin
gozyaslar1 - erkek gibi olmak) karsitligi olusturulmaktadir. S6z konusu karsitlik “stronger
than any acid” (asitten daha giiglii), “guaranteed heart-melter” (garantili yiirek -eritici),
ifadeleriyle desteklenmektedir.

Incelenen film metinlerinde yer alan dilsel karsithiklarda, genel olarak toplumsal cinsiyetle
ilgili kiltiirel ¢agrisimlar ¢ergevesinde olusan kalip yargisal toplumsal cinsiyet anlamlarinin
hakim oldugu goriilmektedir. Filmlerdeki kadin karakterlerin hepsinde gdriinmemesine
ragmen, “cok konugmak”, “cok aglamak™ ve “zayiflik” gibi kalip yargisal toplumsal cinsiyet
anlamlar1 toplumsal uzlagma baz alinarak, geleneksel sekilde biitiin kadinlara atfedilmektedir.
Toplumsal cinsiyetle herhangi bir anlamsal baglantisi bulunmayan dilsel birimlerin karsitlik
seklinde kullanimiyla da toplumsal cinsiyetle ilgili anlamlarin ingasi miimkiin olmaktadir.
Bu durumu “Adam’s Rib” filminde Amanda ve Grace (Amanda’nin sekreteri) karakterlerinin

arasinda gecen asagidaki diyalog ortaya koymaktadir:

Amanda: “What do you think of a man who is unfaithful to his wife?” (Esine sadik

olmayan bir erkek hakkinda ne diisiiniirsiin?)
Grace: “Not nice, but...” (Hos degil, ama...)

Amanda: “All right, now what about a woman who is unfaithful to her husband?” (Peki,

esine sadik olmayan bir kadin hakkinda ne diisiiniirsiin?)
Grace: “Something terrible.” (Korkung bir sey.)
Amanda: “Aha! « (Iste!)
Grace: “Aha what?* (Iste ne?)

Amanda: “Why the difference? Why the difference? Why 'not nice' if he does it and
'something terrible' if she does it?” (Ne fark var? Neden erkek yapinca "hos degil" de, kadin
yapinca "korkung bir sey"?)
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Grace: “I don't make the rules.” (Kurallari ben belirlemiyorum.)

Amanda: “Sure you do. We all do... A boy sows a wild oat or two, the whole world winks.
A girl does the same - scandal.” (Elbette belirliyorsun. Hepimiz belirliyoruz. Bir erkek

yaramazlik yapinca herkes géz yumar. Bunu bir kiz yapsa, skandal olur.)

Yukaridaki diyalogda not nice (giizel adlandlrmaz) ve terrible (kotii adlandirma) karsitlig
toplumsal cinsiyetle ilgili olarak kullanilmaktadir. Iki kadmn karakterin konusmasinda
aldatmaya iliskin islup karsitliginin (normal - azaltma - abartma) yer almasi da ayrica dikkat
cekmektedir. S6z konusu karsithik cinsel ozgiirliigii derecelendirerek toplumda var olan,
erkeklerin aldatmasina daha hosgoriilii yaklasma gibi kalip yargisal diisiinceleri yeniden

uretmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan donemin film metinlerinde dilsel 6geler araciligiyla
toplumsal cinsiyet karsitliklarinin kalip yargisal sekilde insa edildigi goriilmektedir. Giizellik
kadinlara, zeka erkeklere; ev ici (licretsiz) emek kadinlara, ev disi (iicretli) emek erkeklere;
aile kadinlara, is ise erkeklere atfedilerek kullanilmaktadir. Dilsel karsitliklar araciligiyla
toplumsal cinsiyete iliskin agik ve kapali sekilde sunulan tanimlamalar sosyo-kiiltiirel kalip

yargilarin siirdiirirliiglinii saglamaktadir.

2 Giizel adlandirma (euphemism) bir durumun olumlu bir kelime veya sozle ifade edilmesi, kotli adlandirma
(dysphemism) ise bir durumun/olgunun olumsuzlasarak verilmesidir. Ornegin, dlen biri igin vefat etti, rahmetlik
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SONUC

Kadinlik ve erkeklik rolleri toplumsallagsma siirecinde 6grenilmekte ve bireyler tarafindan
igsellestirilerek davranis haline getirilmektedir. Toplum tarafindan siirekli yeniden {iretilen bu
rollerin temelini olusturan kadin(lik) ve erkek(lik) arasindaki keskin ayrim yazili ve sozli
pratikler araciligiyla insa edilmektedir. S6z konusu pratiklerin olusturulmasi i¢in medya, sanat
gibi ideolojik aygitlarin bir diger ideolojik aygit olan dil ile bir arada kullanimi egemen
ataerkil diizenin siirekliligini saglamaktadir. Sinemay1 en etkili ideolojik aygitlar olan medya,
sanat ve dilin bulusma noktasi olarak tanimlamak miimkiindiir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemasi metinlerinde kadinlik ve erkeklik temsillerinin,
toplumsal cinsiyet kimliginin ingas1 sekillerinin belirlenmesi amaci dogrultusunda yapilmisg
olan film metinlerinin ¢éztimlemesiyle ilgili donemde toplumsal cinsiyete iliskin hakim olan
temel egilimler ortaya konmustur. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda ele alinan filmlerin
metinsel igerikleri, toplumsal cinsiyetin dil araciligiyla insasinin herhangi bir kiiltiirde hakim
olan diigiince evreninin ayrilmaz bir parcast olan toplumsal cinsiyet temsillerinin dilsel
formlarla karsilikli iligkisi cergevesinde, sezdirimsel sekilde gergeklesen biligsel bir siireg
oldugunu dogrulamaktadir.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, toplumun kadinlara ve erkeklere yaklasimini, bireylerin
belirli bir cinsiyete aidiyet ¢er¢evesindeki davraniglarini, kadinlik ve erkeklik 6zellikleriyle
ilgili kalip yargisal disiinceleri belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorlerin film metinlerini de
dogrudan etkiledigi ve sekillendirdigi ortaya cikmustir. Incelenen filmlerde baglamsal
sezdirimlerin toplumsal cinsiyetin sdylemsel insasinda 6nemli rolii iistlendigi tespit edilmistir.
Sezdirimlerin toplumsal cinsiyet anlamlarimin insasindaki roliiniin ise dilsel (s6zel ve sozel
olmayan) formlar ile toplumsal cinsiyet arasindaki aracilanmig iligki c¢ergevesinde
gergeklestigi  goriilmiistiir.  Filmlerdeki toplumsal cinsiyetin ingasinin temel dilbilimsel
kaynaklar1 olan dilsel formlarin metinsel igeriklerde “eril” ve “disil” olarak tezahiir ettigi

gozlemlenmistir.

Donem filmlerindeki sezdirimsel bilgilerin kaynaginin toplumsal cinsiyet ideolojisi
temelinde gergeklesen farkli dilsel birimler oldugu goriilmiistiir. Anlamlarin iiretildigi ve

yorumlandigi sosyo-kiiltiirel ¢ercevenin belirlenmesi ve sekillenmesinde de bu ideolojinin

oldu, ruhunu teslim etti demek olumlu bir ¢agrisima (giizel adlandirma) sahipken, geberdi, tahtalikoyii boylad,
esek cennetine gitti olumsuz bir ¢agrisima (kotii adlandirma) sahiptir (Karabulut ve Ospanova, 2013, s. 131).
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etkisi acikca gozlenmistir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal normlarla i¢ i¢ce gecmis yapisinin
belirledigi sosyo-kiiltiirel Onvarsayimlarin farkli anlamlarin yorumlanmasimi dogrudan

etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dogal dillerin diger isaret sistemi Ogeleriyle bir araya gelmesi yoluyla hipermetinsel
igerikler olusturulmaktadir. Bir hipermetinsel icerik tiirli olan film metinleri ¢izgisel olmayan
sekilde, cok sesli, ¢cok kanalli olarak diizenlenmektedir. Belirli sosyo-kiiltiirel anlamlarin
olusturulmasi dogrultusunda metin, ses, goriinti gibi farkli sézel ve gorsel Ogelerin
hipermetinsel olarak kullanilmasi sinemanin dil ve kiiltiir arasinda arabulucu niteligine
biirlinmesini saglamaktadir. Film metinlerinin 6zgiinliigiinii saglayan, dil, ses, jestler,
dekorasyon vb. i¢ ice ge¢mis semiyotik kodlarin biraradaligi, sinematografik eserin degerini

ve seyirciler lizerindeki etkisini sekillendirmektedir.

Sinemada toplumsal cinsiyet film metinlerdeki kadinlik ve erkeklik temsilleri tizerinden
sekillenmektedir. S6z konusu temsillerin insas1 sozel ve sozel olmayan bilesenlerin siki
entegrasyonuyla gerceklesmektedir. Calisma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda,
sozel ve sozel olmayan bilesenlerin Sinematografik yontemlerle bir araya getirilmesiyle
tutarli, sistematik ve tamamlanmis bir iletiye dontisen film metinlerinin geleneksel toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin yeniden iiretilmesini ve siirdiiriilmesini sagladigi acikga

gorlilmektedir.

1930-1960 donemi Amerikan sinemast metinlerinde toplumsal cinsiyet kimliginin insasi
sekillerinin belirlenmesi amaci dogrultusunda donem filmlerinin metinsel igeriklerinde
kadmlik ve erkeklik temsilleri, kadin ve erkek karakterlerin sézel davranmiglari, toplumsal
cinsiyet karsitliklarinin ingasi siirecinde dilsel 6gelerin kullanimi incelenmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan film metinlerinde “kadin” ve “erkek” toplumsal cinsiyet kimligi
kategorilerinin ingasinin asimetrik sekilde gerceklesmesi onemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmistir. Erkeklerle ilgili kullanilan dilsel birimlerin igeriksel olarak daha cesitli oldugu,
daha fazla tematik alami (“Kariyer, mesleki tnvanlar’, “Para”, “Savas, tehlike, risk,
kahramanlik”, “Teknoloji”, “Kumar”, “Su¢”) kapsadigi ortaya ¢ikmistir. Erkeklerle ilgili
gondermelerin en fazla “Kariyer, mesleki tinvanlar”, kadinlarla ilgili gondermelerin ise en
fazla “Aile, cocuklar, ev isleri” alaniyla ilgili olmas1 “erkek” ve “kadin” kategorilerinin
geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ercevesinde gergeklestigini; kadinlarin ev isleriyle
Ozdeslestirildigini, erkeklere ise “bread winner” roliiniin yiiklendigini gostermistir. Erkekler
ve kadinlarla ilgili gonderme yapilan dilsel birimler arasinda da sayisal ve iceriksel olarak

onemli bir fark bulundugu, erkeklerle ilgili birimlerin ise iceriksel olarak daha zengin oldugu,
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kadinlarla ilgili birimlerin ise agirlikli olarak dogrudan yas ve/veya cinsiyetle ilgili oldugu

dikkat cekmistir.

Kadin ve erkek karakterlerin sézel davraniglart incelendiginde, kadinlarin so6zel
davranislarmin onlarin toplumdaki ikincil konumlarimi yansittigimi ve (yeniden) iirettigini
ifade eden Lakoffun "kadin dili" kaliplarinin belirtilerinin filmlerde yer alan kadin
karakterlerin sdzel davramislarinda acikca gozlendigi dikkat ¢ekmistir. Iletisimin, kadinlarin
cogu icin arkadaglik iliskileri kurmak, stirdiirmek ve dayanismayi saglamak; erkeklerin ¢ogu
icin ise rekabet etmek, hiyerarsi olusturmak, siirdiirmek, 6zgiiven ve gii¢ sergilemek i¢in bir
ara¢ oldugunu ifade eden Tannen’in eril ve disil konusma sekillerinin incelenen filmlerde de

hakim oldugu goriilmiistiir

Geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ergevesinde kalip yargisal olarak tanimlanan
kadinlik ve erkeklik kavramlarinin film metinlerindeki yansimasi dilsel karsitliklar
araciligtyla gerceklesmistir. Giizellik kadinlara, zeka erkeklere; ev ici (licretsiz) emek
kadinlara, ev dis1 (licretli) emek erkeklere; aile kadinlara, is ise erkeklere atfedilerek
kullanilmigtir. Dilde karsitliklarla temsil edilen toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargisal
diistincelerin incelenen metinlerde genel olarak kapali veya cagrisimh (iligkisel) sekilde yer

almasi dikkat ¢ekmistir.

Toplumsal cinsiyet anlamlarinin filmlerde farkli sekillerde kodlanmasi kadinlik ve erkeklik
temsillerine ¢esitli, karmasik sekillerde yer verilmesini saglamaktadir. Calisma kapsaminda
s0z konusu temsillerin incelenmesi dogrultusunda ilk sesli filmlerin gergeklestirildigi 1930-
1960 donemi Amerikan filmlerinde kullanilan dilsel bilesenler ¢oziimlenmistir. S6z konusu
bilesenler dogrudan metinlere odaklanarak igerik ¢oziimlemesi ve Teliya'nin ideografik
parametrizasyon yontemiyle incelenmistir. Donem filmlerindeki toplumsal cinsiyet
kavramlariyla ilgili bilgilere ulagsmak dogrultusunda yapilan bu tez calismasinin ileride
kapsam ve baglam olarak daha farkl sekillerde ele alinarak gelistirilebilecegi, 6zellikle aym
yillarda farkl iilkelerde ¢ekilmis olan filmlerle karsilastirmali bir ¢aligmanin yapilmasinin
toplumsal cinsiyete iliskin kavramlarin dillere ve kiiltiirlere gore gosterdigi farkliliklarin

incelenmesi dogrultusunda yararli olacag diistiniilmektedir.
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EK 16 - ALL ABOUT EVE

Filmin Adi: All About Eve

Yapim Tarihi: 1950

Siire: 138 dk.

Senaryo: Joseph Leo Mankiewicz

Tiirii: Dram

Yonetmen: Joseph Leo Mankiewicz

Oyuncular: Bette Davis, Anne Baxter, George Sanders, Celeste Holm

Yapim: 20th Century Fox
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EK 17 - HIS KIND OF WOMAN

Filmin Adi: His Kind of Woman

Yapim Tarihi: 1951

Siire: 120 dk.

Senaryo: Frank Fenton, Jack Leonard

Tiirii: Kara film, Su¢

Yonetmen: John Farrow, Richard Fleischer

Oyuncular: Robert Mitchum, Jane Russell, Vincent Price

Yapim: RKO Radio Pictures
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EK 18 - PAT AND MIKE

Filmin Adi: Pat and Mike

Yapim Tarihi: 1952

Siire: 95 dk.

Senaryo: Ruth Gordon, Garson Kanin
Tiirii: Romantik komedi

Yonetmen: George Cukor

Oyuncular: Spencer Tracy, Katharine Hepburn, William Ching, Aldo Ray, Jim Backus,
Sammy White, Charles Bronson

Yapim: Metro-Goldwyn-Mayer
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EK 19 - THE NIGHT OF THE HUNTER

Filmin Adi: The Night of the Hunter

Yapim Tarihi: 1955

Siire: 93 dk.

Senaryo: James Agee, Charles Laughton

Tiirii: Kara film

Yonetmen: Charles Laughton

Oyuncular: Robert Mitchum, Shelley Winters, Lillian Gish

Yapim: United Artists
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EK 20 - SLEEPING BEAUTY

Filmin Adi: Sleeping Beauty
Yapim Tarihi: 1959
Siire: 75 dk.

Senaryo: Erdman Penner, Joe Rinaldi, Winston Hibler, Bill Peet , Ted Sears, Ralph Wright,
Milt Banta

Tiirii: Animasyon, Aile, Fantastik
Yonetmen: Clyde Geronimi

Oyuncular: Mary Costa, Bill Shirley, Eleanor Audley, Verna Felton, Barbara Luddy, Barbara
Jo Allen, Taylor Holmes, Bill Thompson

Yapim: Walt Disney Productions
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