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OZET

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), Tirkiye’de yapilan segimlerin genel yoOnetim ve
denetiminden sorumlu Anayasal bir kurulustur. 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu ile
yasal diizeyde, daha sonra 1961 Anayasasi ile de anayasal diizeyde diizenlenmistir.
Se¢imlerin baglamasindan bitimine kadar diizen iginde yliriitiilmesi amaciyla tiim islemleri
yapma ve secimlerle ilgili tiim yolsuzluklari, itiraz ve sikayetleri kesin karar baglama gorevi
YSK’ya aittir. YSK’nin kararlar1 kesin niteliktedir ve kararlar aleyhine baska bir makama

bagvurulamaz.

Bu calismanin ilk boliimiinde, YSK’nin olusumundan 6nceki donemde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yapilan milletvekili se¢imleri, sonuglari, partilerin parlamentodaki temsil
oranlar1 ve segimlerin denetimi hakkinda bazi bilgiler verilmektedir. Daha sonra YSK’nin
kurulusu, Anayasal statii kazanmas1 ve 1982 Anayasasi’'ndaki durumu, 6zellikle statiisii ve
kararlarinin hukuki niteligi, incelenmektedir. ikinci boliimde, YSK’nin milletvekili se¢imi
oncesi ve sonrasi milletvekilligine etkileri genel olarak degerlendirilmekte ve demokrasi
hayatin1 etkileyen, ayn1 zamanda ¢ok siddetli siyasal tartigmalara yol agan bazi 6nemli

kararlarin tahlilleri yapilmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, secimlerin adil ve diizenli bir sekilde yapilmasinin ve
denetlenmesinin ‘Hukuk Devleti’ ilkesi agisindan ne kadar onemli olduguna isaret etmek,
Tiirkiye’nin siyasi tarihine milletvekili secimlerinden yola ¢ikarak 1sik tutmak, YSK’nin
hukuki niteligi ve Anayasal statiisii hakkinda varolan tartigmalar 15181nda bir degerlendirme
yapmak ve YSK’nin varliginin se¢imler agisindan ne kadar énemli oldugunu kararlariyla

birlikte ortaya koymaktir.



Vil

SUMMARY
THE STATUS OF THE SUPREME BOARD OF ELECTIONS IN THE 1982
CONSTITUTION AND ITS EFFECT ON PARLIAMENTARY ELECTIONS

The Supreme Board of Election (SBE) is a constitutional institution authorized for
the overall management and supervision of elections. It is arranged at legal level with the
Paliamentary Election Code, 5545, then at constitutional level with the 1961 Constitution.
SBE executes all functions to ensure the fair and orderly conduct of the elections from the
beginning to the end and takes final decisions on all irregularities, complaints, and objections.

SBE’s decisions are final and no appeal shall be made to any authority against them.

In the first part of this study, some information about the parliamentary elections that
are applied in Turkish Republic before the existence of SBE, elections’ results, parties
reprensantation ratio in the parliemant and supervision of the elections is given. Then the
establishment of SBE, its gaining the constitutional status and its state, especially its status
and legal characteristic of its decisions, in Constitution 1982, are examined. In the second
part, SBE’s effects upon deputyship before and after parliamentary elections are evaluated in
general and some important decisions, which affected the democratic life and led to fierce

political debate, are analyzed.

The purpose of this study is to emphasize how important the application of proper
and fair elections and supervision of them is with regard of the principle of ‘Constitutional
State’, to shed light on the Turkey’s political history by the way of parliamentary elections, to
make an assessment about the SBE’s constitutional status and the legal quality of SBE in the
light of present debates, and to indicate how important SBE’s existence is with its decisions in

terms of elections.



GIRIS

Demokrasi giliniimiizde, azinlikta olanlarin haklarina saygi gosterildigi ve onlara bir
giin ¢ogunluga doniisebilme yollarmin acik tutuldugu 6zgiirliik¢li bir cogunluk yonetimidir.
Demokratik diisiincenin temel gerekgesi, insanin “akilli” bir varlik oldugu, kendisi igin iyi
olan ile kotii olani ayirt edebilecegi inancindan kaynaklanmasi ve insana saygiyl esas
almasidir. Boylelikle katilimeiligi 6ne ¢ikaran demokrasi, bu unsurun yani insan unsurunun
yonetime katilmasini saglayan bir diislince sistemidir. Bu noktada katilimciligi saglayan
yapiy1, se¢imler olusturmaktadir. Se¢imler, demokrasinin ve demokratik sistemlerin varligi,

isleyisi ve siirdiiriilebilirliginin olmazsa olmaz unsurudur.

Glinlimiiziin karmasik diinya diizeninde se¢men davranisini etkileyen bir¢ok neden
bulunmaktadir. Yani diinyada demokratik diizenin belki de en temel tasi olan “siyasal
secimler” ve bu se¢imlerin sonuglarini bir¢cok farkli etken belirlemektedir. Egitim sorunlari,
saglik, din, istihdam, is gilivencesi, liretim, iletisim, ulasim gibi nedenler hem se¢menler
acisindan, hem de se¢ime katilacak olan siyasal partiler ve adaylar acisindan son derece
onemlidir. Boylelikle siyasal se¢imler, se¢menler acisindan en temel ihtiyaglarim1 ve
beklentilerini karsilama araci olarak goriilmekte ve ayn1 zamanda bu durum siyasal partilerin

de parti politikalarini belirlemesini saglamaktadir.

Demokrasinin temel ilkelerinden birisi, “olmazsa olmaz™ secimlerin, serbest, esit
sartlar altinda, hiir ve diiriist bir sekilde yapilmasiyla demokratik bir nitelik kazanacagi agiktir.
Vatandas, demokrasiyi gerceklestirmek maksadiyla se¢me hakkini kullanarak yonetime
katilmaktadir. Demokrasi de ancak, se¢cmenin iradesinin dogru, diiriist ve giivenli bir sekilde
secim sandigina yansimasiyla, buna bagli olarak, segcmeni temsil edecek temsilcilerin yasama

organina (dolayisiyla yiirlitme organina) secilmesiyle gergeklesebilir.

1982 Anayasas1 da, demokrasiyi gerceklestirmek adina, secimlerin yodnetimini ve
denetimini, bagimsiz ve tarafsiz bir kurula, Yiiksek Se¢im Kurulu’na vermistir. YSK
kendisine verilen gorevi Anayasa ve se¢im mevzuati ¢ergevesinde yiiriitmektedir. YSK’nin
kendisine verilmis olan gorevleri yerine getirirken aldig1 kararlarinin demokratik se¢imler
tizerinde hukuki, siyasi ve sosyal anlamda, hatta biitiin bunlara bagli olarak ekonomik

anlamda etkilerinin oldugu goriilmektedir.

YSK tarafindan her se¢im doneminde, se¢im hukukunda diizenlenmemis bazi
durumlarin meydana gelebilecegi de goz Oniine alinarak genel esas olusturacak sekilde

kararlar verilmesi, ilke karar1 olacak bu kararlarin daha sonraki donemlerde hukukun



disindaki gerekcelerle degistirilmemesi, degistirilecek ise, yasama organi tarafindan
diizenlenmesinin  saglanmasina yonelik c¢aligmalarin  yapilmasinin  uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

YSK anayasal diizende yer almasindan giinlimiize kadar, se¢imlerin yonetim ve
denetimini saglamak maksadiyla bir¢ok karar almistir. Ancak bunlardan bazilartyla se¢imlerin
demokratikligi lizerinde tartigma yaratmis ve Onemli Olclide etkili olmustur. Bu kararlar

sonraki se¢imlerde de tartismalarin yasanmasina neden olmustur.

YSK’nin milletvekili se¢imleri lizerindeki etkisinin arastirma konusu yapildig1r bu
calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde YSK’nin olusumundan 6nceki siirecte
yapilan milletvekilligi segimleri, sonuglari, denetimi, YSK’nin olusumu ve gelisimi genel
olarak ele alinarak, kurulusu, anayasal statii kazanmas1 ve 1982 Anayasasi’ndaki durumu

incelenecektir.

Ikinci boliimde ise, YSK’nin milletvekili secimi dncesinde adayliga ve seg¢im sonrasi
milletvekilligine etkileri c¢alisma konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda, YSK’nin tarihsel
slireci, yapisi, gorev ve yetkileri, hukuki yapisi, aldig1 kararlarin ¢esitleri, itiraz ve sikayetlere
iligkin diizenlemeler ve tam kanunsuzluk olarak bilinen durumlarin tahlilleri yapilacaktir.
Se¢imin demokratikligini etkileyen onemli bazi YSK kararlarinin tahlilleri yapilarak, soz
konusu kararlarin hangi goriis degisikliklerini de beraberinde getirdikleri, birbirleriyle
benzesen ve/veya celiskiye diisen taraflar1 ele alinacaktir. YSK kararlarmin demokratik

se¢ime olan etkileri, tahlil edilen kararlar 1s18inda degerlendirilecektir.



BIiRINCI BOLUM
YUKSEK SECIM KURULU’NUN OLUSUMU ve GELISIMI

1.1 Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun Kurulusu
1.1.1 Tek Partili Donem’de TBMM Secimleri (1923-1946) ve Secimlerin Denetimi
Tiirkiye'de 1923'te Cumhuriyetin kurulmasindan 1946'ya kadarki siirecte tek parti
iktidar1 hiikiim stirmiistiir. Bu durumun temel gerekcesi Atatiirk ilkelerinin ve yapilan
devrimlerin yonetim tarafindan benimsetilmeye c¢alisilmasidir; 6zellikle 1929 Diinya
Ekonomik Krizi sonrasinda uygulanan kati devlet¢i politikalar tek parti tarafindan rahatlikla
uygulanabilmistir. Esasinda bu donem anayasal degil, yasal/fiili bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de Kanun-i Esasiye’nin 1909°da degistirilmesinden ve genel olarak
orgiitlenme Ozgiirliigii taninmasindan itibaren legal diizeyde de varlik gosteren siyasi
partilerden 1876, 1921 ve 1924 Anayasalari’nda s6z edilmemis, siyasi partiler ilk olarak 1961
Anayasasi ile anayasal diizeyde ve etkili olarak giivenceye kavusturulmustur. 1876 Anayasasi
siyasi parti kurulmasina izin vermedigi gibi dernek kurma hakkini da kisitlamistir. 1909
Anayasa degisikliginden sonra, 3 Agustos 1909 yilinda yiiriirliige giren 310 sayili Cemiyetler
Kanunu ile derneklere yasal statii kazandirilmigtir. 1924 Anayasasi ile derneklere Anayasal
bir statlii kazandirilmis ancak siyasi partiler konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Kisaca
1961 yilina kadar siyasi partiler lizerine bir kanun ¢ikarilmamis ve derneklerle ayni statiide

yer almigtir (Karaman-Caliskan, 2007: 122).

Durum bdyleyken; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok partili siyasi rejime 1961 Anayasasi
oncesinde, 1946 yilinda gecilmistir. 24 Ekim 1876 tarihli “Talimat-1 Muvakkat” ile iki
dereceli (dolayll) se¢im sistemi 1946 yilna kadar uygulanmstir. Iki dereceli se¢im kanunu
1942 tarihli “Mebus Se¢im Kanunu” ile ilga edilmistir ve 5 Haziran 1946 tarihli “Milletvekili

Se¢im Kanunu” ile 1946 genel se¢imlerine girilmistir.

Segim kanunun hazirlandigi Talimat-1 Muvakkate ve Intihab-1 Mebusan Kanunlari’nin
yiirtirliikte oldugu 1876 tarihinden 1942 yilina kadar olan donemde, bu kanunlardan higbiri,
siyasi adaylarin tespitine iliskin hiikiimler tasimamakta, hatta siyasi partilerden dahi soz
etmemektedir. Buna dayanarak, bu donemin siyasi partilerde aday tespiti agisindan mutlak bir

hiirriyet donemi oldugu soylenebilir.

4320, 4918, 5545 sayili kanunlarin yiiriirliikte oldugu siireyi kapsayan bu donemde,
siyasi partilerin aday gosterme yetkileri, kanunlarda yer almistir. Ancak, bu adaylarin nasil

tespit edilecegine iligkin hiikiimlere rastlanmamaktadir. Aday tespiti islemi, partiler tarafindan



belirlenen esaslar icerisinde ve bundan dnceki devreden farkli olmayan bir mutlak hiirriyet

igerisinde yiiriitiilmiistiir (Arasli, 1972: 120).

Kanun-i Esasi’nin kabuliinden ilk mebus se¢imleri 1877 yilinda yapilmistir. Se¢imler
sonucunda Tiirkiye’nin ilk parlamentosu 19 Mart 1877°de II. Abdiilhamid’in huzurunda
acilmig, ancak 28 Haziran 1877 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasi nedeniyle dagilmis ve
yaklasik otuz yil boyunca secimler yapilamanmustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yogun
cabalar1 ile Anayasa 1908 yilinda yeniden yiiriirliige girmis ve mesrutiyet ilan edilmistir.
1908 yil1 segimleri 1877 tarihli Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gore yapilmistir. Bu segimler
de iki dereceli olarak yapilmis, segme ve se¢ilme yasi yirmi bes olarak belirlenmis ve vergi
vermek sarti aynen uygulanmistir. Parlamentoya secilen mebuslarin c¢ogu Ittihat ve
Terakki’nin teklif ettigi veya destekledigi adaylardir. 1912 ve 1914 yillarinda yapilan genel
secimler de Ittihat ve Terakki’nin destekledigi mebuslarin segilmesiyle sonuglanmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’mi kaybetmesiyle 1914 yilinda olusturulan
parlamento feshedilmistir. Osmanli doneminin son se¢imleri 1919 sec¢imleridir. Aralik 1919
yilinda yapilan se¢imleri Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adaylar1 kazanmistir. Ancak son parlamento da uzun 6miirlii olamanmis 16
Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmesiyle mebuslarin bir kismi tutuklanip Malta Adasi’na
stirilmiislerdir (Alkan, 1999: 48-51).

1923 milletvekili segimlerinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin milletvekili adaylari,
cemiyetin baskani olan Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan tespit edilmistir. Bu se¢imde,
kimlerin milletvekili olacagi konusunda, cemiyet icerisinde ortaya ¢ikan birinci ve ikinci
gruplar arasindaki c¢ekigsmenin biiylik olclide etkili oldugu sdylenebilir. Adaylarin
cogunlugunu Mustafa Kemal’in igerisinde bulundugu birinci gruba mensup kimseler teskil
etmistir (Arash, 1972: 150). 1927- 1947 yillar1 arasinda ise, parti tiiziiklerinin aday tespiti
yetkisini Parti Bagkanlik Divani’na verdikleri goriilmektedir. Parti Bagkanlik Divani adi
verilen organ, parti genel baskani, parti genel baskani tarafindan secilen parti genel baskan
vekili ve ikisinin birlikte sectikleri genel yonetim kurulu tyeleri arasindan segtikleri parti
genel sekreterlerinden meydana gelirdi. Adaylarin tespitinde parti {iyelerine soz hakki
tanimayan ve yetkinin ¢ok smirli bir yonetici kadrosu elinde toplanmasma yol agan bu
durumlarin, parti i¢i demokrasiye aykiri, oligarsik bir uygulamaya yol acacagi aciktir. Bunun
disinda, 1923- 1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tek partili bir rejimin hiikiim stirdiigli ve
kisilerin bagimsiz aday olmaktan c¢ekindikleri; se¢menlerin de bagimsiz adaylara oy
vermekten kagindiklar1 diisliniiliirse, bu usuliin uygulamada milletvekillerinin partideki sinirl

yonetici kadro tarafindan tespit edildigi goriinlimiinii yaratacagi agiktir. Ancak, Cumhuriyet



Halk Firkasi’'nda bu antidemokratik goriinimii ortadan kaldiracak ve aday tespiti islemine
parti Orgiitiiniin de bir katkida bulunmasini saglayacak, segmenlere bu adaylar arasinda bir

tercih imkan1 hazirlayacak bir takim usullerin bulunmasina ¢alisilmistir (Araslh, 1972: 151).

Karatepe (1994: 121- 123), aday tespitini oligarsik bir uygulama olmaktan ¢ikarmaya
yonelik politikalar arasinda sunlar sayar: Ilk yontem, 1927 segimlerinde, baskanlik divani
tiyelerinin, parti adaylarini tespit etmeden 6nce, aday olmayi isteyen kisiler iizerinde orgiitiin
gorlslerini tespit etmek lizere, cesitli illerde orgiit yetkilileri ile gériismek yolunu tutmasidir.
Diger bir yontem, 1939 secimlerinde tiizilkte bununla ilgili herhangi bir diizenleme
olmamasina ragmen Baskanlik Divani’nin karariyla uygulanan, illerde diizenlenen toplantilar
aracilifiyla ikinci seg¢menlerin, adaylifa bagvuruda bulunan kisiler arasindan uygun
gordiikleri kisilerin isimlerini belirlemeleri yoluyla, ikinci se¢gmenlerin goriisiiniin alinmasi
usuliidiir. Ikinci segmenlerin tercihleri, baskanlik divami tarafindan hazirlanan aday
listelerinde biiyiikk Ol¢lide dikkate alinmistir. Ancak, bu usul 1939 segimlerinden sonra
kullanilmamustir. Baska bir yontem de Bagkanlik Divani’nin, aday tespiti konusunda parti
grup yonetim kurullar ile parti genel yonetim kurullarinin goriislerini almasi yontemidir. Bu
usul Cumhuriyet Halk Firkas1 6. Biiyiik kongresinde kabul edilen tiiziigiin 27. maddesinde
ortaya konulmus ve 1946 se¢imlerinde uygulanmistir. Ancak, adi gecen kurullarin goriisleri,
Parti Bagkanlik Divani’n1 baglayici bir nitelik tasimamistir. Bir diger usul ise Parti Bagkanlik

Divant’nin illerde ¢ikacak milletvekili sayisindan fazla aday gostermesidir.

Milletvekili adaylarmin belirlenmesinde goz Oniine alinan kistaslara baktigimizda,
aday olarak belirlenen kisilerin genelde iilkenin taninmis yazar, gazeteci, tliccar, serbest
meslek sahibi ve milli miicadele doneminde 6nemli hizmetleri olan kisilerden ve bunun yani
sira toplumda popiilerligi ve sayginligi olmus kimseler arasindan segildigi goriilmektir. Bu
kisilerin sayginlig1 ve popiilerligi, tek parti yonetiminin mesruiyetinin pekistirilmesinde de
onemli bir rol oynamaktaydi. Ayrica, bu adaylarda giivenilir olmak ve lider kadroya baglh

olmak gibi bir nitelik de aranmaktaydi (Uyar, 1999: 264).

1931 se¢imlerinde tarim ekonomisinin agirlik tasidigi Kastamonu ve Ankara’dan da
koylii/giftgi milletvekillerinin; sanayinin gelistigi ve isci sayisimn fazla oldugu istanbul ve
Zonguldak gibi yerlerden ise is¢i milletvekillerinin secilmesine Ozen gosterildigi
gorilmektedir. Boyle bir tavir, tek parti yonetiminin toplumun tiim kesimlerini kapsama
iddiasin1 gerceklestirmek ve smiflar {istii bir yapida oldugunu gostermek istemesinin bir
sonucudur. Milleti temsil etmesi gereken milletvekillerinin mesleki dagiliminda da buna 6zen
gosterilmistir. Ayrica, bdyle bir girisimin Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesinin hemen

ardindan gerceklesmesi de tesadiifi degildir (Uyar, 1999: 264).



Tek parti doneminde, secim siireci, Millet Meclisi’nin aldig1, se¢imlerin yenilenmesi
karartyla baslamaktaydi. Bu kararin ardindan se¢im bdlgelerinin (illerin) ¢ikaracagi
milletvekili ile ikinci se¢men sayisi belirlenirdi. Daha sonra parti il idare heyetleri, ikinci
segmen listesini tespit ederek ilan ederler; segcmenlerin (Miintehib-i Evvel), ikinci segmen
(Miintehib-i Sani) listelerine oy verme islemi, yaklasik olarak 3 ile 10 giin arasinda bir siirede
gerceklesirdi. Bu sirada sec¢im teftis heyetleri, sandiklarin konacaklar1 yerleri belirler ve hangi
mabhallelerin hangi sandiklarda oy kullanacaklar1 basin yoluyla halka duyurulurdu. Ikinci
segmen se¢imi tamamlandiktan sonra, sirasiyla adaylarin belirlenmesi, ilan1 ve ikinci
secmenlerin milletvekili adaylarina oy vermesi donemi izlemekteydi. Milletvekili aday1
olmak isteyenler bu yondeki taleplerini parti merkez yonetimine yazili olarak bildirirlerdi.
Bagvurular parti genel sekreterliginde toplanir. Burada bir 6n degerlendirmesi yapilan aday
listelerine son bicimi, parti genel baskani, bagskan vekili ve genel sekreterden olusan Parti
Divani’nda verilirdi. Daha sonra, Genel Baskan milletvekili aday listesini bir beyannameyle
birlikte ikinci segcmenlerin onayina sunar; ikinci segmenler sehir merkezinde toplanirlardi.
“Secim Alayr”nin gegit toreninden sonra gecit toreninin il baskani veya belediye baskani
secimler ve partiyle ilgili bir konugma yapar; sonra ikinci se¢menler, kendilerine nceden
dagitilmig milletvekili adaylarinin isimlerinin yazili oldugu oy pusulalar ile genellikle bir
resmi kurumda (belediye, okul ya da halkevi) bulunan bir sandikta oylarmi kullanirlardi.

Sonugta Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ittifakla kazandig1 ilan olunurdu (0z,1996: 125-132).

Tek parti doneminde yapilan segimlerle ilgili hukuki diizenlemelere bakilacak olursa;
1923 segimlerinde 1877 tarihli Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun uygulandigini gérmekteyiz.
Ancak, bu kanunda 3 Nisan 1923 tarihinde 320 no’lu yasayla bir degisiklik yapilmistir. Bu
yasanin getirdigi yenilik her 50 bin erkek yerine, her 20 bin erkegin bir mebus segecegini
hiikkme baglamasidir. Ayrica, bu yasa 18 yasindakilere oy hakki vermis ve vergi
sinirlandirmasimi ortadan kaldirip daha genis kitlelere se¢gme hakki taniyarak segilme

yeterliligi konusunda da bir yenilik getirmistir.l

1923 secimlerinden sonra faaliyete baslayan 2. TBMM, Cumhuriyet’i ilan etmis ve
1924 Anayasasi’ni hazirlamistir. 1927 secimi ise, Cumhuriyet donemindeki ilk genel
secimdir. 1924 Anayasast se¢imler konusunda hiikiimler icermektedir. Bu Anayasa, vergi
vermek ve emlak sahibi olmak kosuluyla segme hakkini sinirlandirmamis, ancak en 6nemli
sinirlandirma olan erkek olma sartini ortadan kaldirmamistir. Anayasa, hala, lilkede hi¢ kadin
yokmus gibi, erkeklerin se¢me ve secilme haklarini hitkme baglamistir. 1924 Anayasasi’nin

ardindan secimlerle ilgili iki diizenleme daha yapilmistir. Bunlardan ilki 16 Haziran 1927

1923 tarihli 320 sayili yasanin 2. maddesi ile 25 olan segme yas1 18’¢ diisiiriilmiis, ayni yasanin 4. maddesi ile
se¢men, ikinci segmen veya milletvekili olabilmek icin vergi miikellefi olmak sart1 kaldirilmistir.



tarihli ve 1079 sayili yasa, ikincisi ise 1112 sayili 21 Haziran 1927 tarihli yasadir. 1927
secimlerine kadar ordu mensuplar1 askerlikle iligkilerini kesmeden milletvekili olabiliyorlardi,
ancak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi deneyimi bunun sakincalarini ortaya g¢ikarmuisti.
Bunun {izerine, 1927 secimlerinden once kabul edilen bu yasalarla, aday olacak ordu
mensuplarinin Silahli Kuvvetlerle iliskilerini biitiiniiyle kesmeleri ilke olarak kabul edildi
(Cavdar, 1987: 76-78). Bu yasalar altinda 1927 secimleri gergeklesmis ve biitlin iilkede tek

parti olan Cumhuriyet Halk Firkas1 se¢imleri kazanmustir.

1931 se¢imleri doneminde ise yeni bir se¢im yasasi ¢ikarilmamis, 1927°de uygulanan
yasalar gecerli olmustur. 1929 diinya ekonomik buhraninin ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
denemesinin izlerinin silinmedigi bir donemde yapilan secimlerde, Mustafa Kemal’in
yiginlara yaptigi katilim ¢agrist biiylik yanki uyandirmistir. Partiye 800°den fazla kisi adaylik
icin bagvurmus, ancak, bunlardan yalniz % 4-5’1 listelerde yer alabilmistir. Mustafa Kemal,
aldig1 kararla 22 se¢im cevresinde 30 milletvekilligini bagimsizlara birakmis, bdylece yeni
mecliste bir elestiri odaginin olusmasini istedigini acgik¢a ortaya koymustur (Cavdar, 1987:
79). Bu istege karsin bagimsizlara bazi1 yerlerde oy ¢ikmamistir. Bu secimlerde de yine
Cumhuriyet Halk Firkasi segimlere tek parti olarak katilmis ve ¢ogunlukla kazanarak IV.
TBMM toplanmustir.

1935 secimlerini, diger donemlere gore onemli kilan nokta, 1934 yilinda kadinlara
ozellikle milletvekili segcme ve secilme hakkinin Anayasal diizeyde taninmis olmasidir.
Aslinda 1934 Anayasa degisikligi 6ncesinde de kadinlarin segme ve secilme haklar1 mahalli
idarelerin organlarinin se¢imiyle ilgili olarak tanimmistir: Kadmnlarin belediye segimlerinde
secme ve aday olma hakki 3 Nisan 1930 yilinda Belediye Kanunu' nun kabul edilmesiyle
tanindi. Daha sonra Koy Kanunu'nda 26 Ekim 1933 tarih ve 2329 sayili kanunla yapilan
degisiklikle; kadinlarin koy muhtar ve heyetlerine segilme hakki tanindi. Son olarak da 5
Aralik 1934 tarihli ve 2598 no’lu ‘‘Intihab-1 Mebusan Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Ek Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun” ile kadinlar

milletvekili segme ve se¢ilme haklarini yasal diizeyde elde etmislerdir.

5 Aralik 1934°te 2599 sayil1 “Teskilat-1 Esasiye Kanununun 10 ve 11 nci maddelerinin
degistirilmesi hakkinda kanun’’ ile Anayasada degisiklik yapilarak kadinlara milletvekili
se¢me ve segilme hakki ilk kez Anayasal diizeyde taninmistir. Fakat ilgili yasa ve anayasa
degisiklikleri segmen yasin1 22’ye ¢ikarmistir. Sistem agisindan yine bir yenilik getirilmemis
ve iki dereceli ¢cogunluk uygulamasina devam edilmistir (Karpat, 1967: 92). Bu doénemde
cikarilan ikinci bir yasa 2631 sayili, 22 Aralik 1934 tarihli “Intihab-1 Mebusan Kanunu
Muvakkatinin Baz1 Mevaddini Muaddil Kanun” da 3 Nisan 1923 tarih ve 320 sayili kanunun



5. maddesini degistiren kanundur. Bu yasa, bir kazada bulunan kadin ve erkek niifustan her
400-600 kisi i¢in 1, 600-1000 kisi i¢in 2, 1000-1400 kisi i¢in 3, ve fazlasi i¢in ayni oranda 2.
segmen secilecegi hiikkmiinii getirir. Ayrica, bu yil yapilan Cumhuriyet Halk Firkasi
Kurultayinda parti, ‘‘Cumhuriyet Halk Partisi’’ ismini almistir. Cumhuriyet déneminde ilk

defa bu se¢imde miisliiman olmayanlar da se¢imlere katilabilmiglerdir.

1939 secimlerine gelindiginde, Cumhuriyet Halk Partisi bagimsizlarin mecliste bir
grup olusturacak sekilde se¢imlere katilmalarina resmi olarak izin vermistir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin V. Biiyiikk kongresinde (1939) alinan bir kararla TBMM biinyesinde “miistakil
grup” ismiyle bir grup kurulmustur. Yeni diizenlemeyle partili milletvekilleri arasindan
Biiyiik Kurultayin segecegi ve Cumhuriyet Halk Partisi meclis grubu disinda faaliyet
gosterecek olan bir “Miistakil grup” olusturulmustur. Yapilan iki secimde de (1939 ve 1943),
sayilar1 oldukca az da olsa miistakil mebuslara rastlamak miimkiindiir. Ayrica, smirli bir
rekabete izin verilmesinin, vatandaslarin segimlere karsi ilgisinin arttirilmasi ve parlamentoya
ve daha genelde sisteme kars1 giiven duygusunun gelismesi agisindan bir katki sagladigi kabul

edilebilir (Oz, 1996: 147-160).

1943 se¢imlerinden once, VI. meclis doneminde (1939- 1943), 14 Aralik 1942 tarihli
ve 4320 sayili “Mebus Se¢im Kanunu” adli 6nemli bir se¢im yasast ¢gikarilmistir. 1942 se¢im
kanunu sistem acisindan fazla bir degisiklik getirmemistir. Yalniz, o giine kadar sik sik
cikarilan ve se¢im islemini giliniin kosullarina uydurmaya calisan yasalarin daha derli toplu bir
bicime sokulmus sekli olarak diisiiniilebilir. 1943 secimleri bu yeni yasaya gore yapilmistir.
Ayrica, bu se¢imler CHP’ nin tek parti olarak katildig1 son se¢imlerdir ve tek partili donemin
de son secimidir. Bu se¢cimde 458 milletvekilligi i¢in 539 aday gostererek 2. segmenlere bir

tercih yapma imkani verilmistir (Cavdar, 1987: 81).

Sonug olarak Tiirkiye'de tek parti doneminde yapilan secimlerin genel 6zelliklerine
baktigimizda, mesrutiyet doneminden kalma iki dereceli (dolayli) se¢cim usulii, 1942 yilina
kadar kapsaml1 hi¢bir yeni diizenleme yapilmadan yarim asr1 agkin bir siire uygulanmig, 1887
yilinda hazirlanmis olan “Intihab-1 Mebusan Kanunu” ¢esitli degisikliklerle ugramistir.
“Intihab-1 Mebusan Kanunu” 1942 yilinda 1k kez kapsamli sayilabilecek bir se¢im kanunu ile
yeniden diizenlenmis ancak, bu kanun da sistem agisindan herhangi kokli bir yenilik
getirmemistir. Tek dereceli secim usulii ilk defa 1946°da ¢ok partili hayata gecildikten sonra

uygulanmaya bagslamistir.

Cumbhuriyet doneminde se¢me hakki biraz daha genislemis ve genellesmistir. Vergi

verme ve emlak sahibi olma gibi oy hakkini smirlandiric1 kosullar ortadan kaldirilarak daha



genis kitlelere segme hakki taninmig, 1930, 1933 ve 1934 yilinda kadinlara da segcme ve

secilme hakk1 taninarak biiyiik bir sinirlandirici faktdr de ortadan kaldirilmastir.

Tiirkiye’de tek parti doneminde secimleri diizenleyen yasalarin hepsi, aday sifatini
kazanmak isteyen Kkisilerin, secilme yeterliligine sahip olmak sartiyla adayliklarini
koyabileceklerini kabul etmektedir (Arasli, 1972: 104). Kanunen bdyle olmasina ragmen,
Cumhuriyet Halk Partisi diginda bir partinin kurulmasi engellendigi i¢in belirli bir 6rgiit adina
aday gosterme ve bir listeyle se¢imlere katilma “hakki”, daha dogrusu ayricaligi, dogal olarak
CHP’ye aitti (Oz, 1996: 123). iki dereceli se¢im usulii, halkin segimlerde aktif segmen rolii
oynamasina engel olmustur. Bu donemde segimler, partinin gozetim ve denetimi altinda
yiritilmiistiir. Segmenler sadece teorik olarak diledikleri kimselere oy vermekte serbesttirler.
Gergekte segimler CHP nin niifuz ve tesiri altinda gergeklesmistir. CHP se¢im gevresi (daire-i
intihabiye) icin aday gostermek usuliinii koymustur. Adaylarin isimlerini se¢imlerden once
parti ilan etmektedir. Hatta bu wusulde, ikinci se¢menler de partinin adaylaridir
(Karamustafaoglu, 1970: 106-107). Ayrica, sayica az olan ikinci se¢gmenlerin tercihlerine
miidahale etmek (veya tercihleri denetlemek) ¢ok daha kolaydi ve ikinci segmenlerin resmen
belirlendigi ilk asamada, CHP’nin tek oOrgiitlii gii¢ olmasi, milletvekili se¢imlerinin daha
baslangigta garantiye almmasi anlamina geliyordu (Oz, 1996: 123). Bundan baska, se¢im
kanunu, bir adayin milletvekili segilebilmesi i¢in ne kadar oy almasi gerektigi hakkinda
herhangi bir hiikkiim koymamuistir. Kanunun bu boslugu, se¢im uygulamamizda tuhaf olaylara
sebep olmustur. Nitekim, bazen tek oyla milletvekili secilenler dahi olmustur

(Karamustafaoglu, 1970: 106- 107).

Goriiliiyor ki, Anayasacilik cereyanimnin baslangi¢ tarihi olan 1876’dan ¢ok partili
sisteme gecis tarihi olan 1946’ya kadar yapilan se¢imlerin hicbiri, modern anlamda genel,
serbest, tek dereceli, gizli olmamis, dolayisiyla, demokratik bir nitelik tagimamigtir. 1946’ya
kadar Tiirkiye’de milli iradenin sekillenisi ancak vasitali olarak ifadeye kavusturulmustur
(Tungay, 2001: 71). 1927°den 1946’ya dek yapilan seg¢imlerde adaylar, tek parti CHP
tarafindan belirlenmis ve secim yarist partiye girmek igin verilmistir. Bu baglamda
vatandaglar partinin gosterdigi adaylara oy vermis ve bu sekilde partinin tiim adaylar

milletvekili secilebilmistir.

Nitekim se¢im sistemi, bu donemde kurulan muhalif partiler tarafindan elestirilmis ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi muhalif partilerin
programlarinda tek dereceli segimlerin hedeflendigi belirtilmistir. CHF’nin 1931 tarihli parti
programinda da tek dereceli se¢im, toplumun belli bir demokratik olgunluga erigmesinden

sonra uygulanabilecek bir ideal, bir hedef olarak belirlenmistir. Esat Oz’{in (1996: 123) de
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belirttigi gibi, anti-demokratik uygulamalara zemin hazirlayan, yarim yiizyil agkin bir mazisi
olan iki dereceli secim sisteminin, Osmanli siyasi modernlesmesinin ilk zamanlarindaki gibi
“halkin siyasi erginlige erismedigi” bicimindeki bir gerekgeyle agiklanmasi ve hakli

gosterilmesi pek anlamli degildir.

Esat Oz (1996: 134), secim donemlerindeki gazeteleri tarayarak olusturdugu, se¢im
yillarina gore halkin se¢imlere katilma oranlarmi gosterdigi ¢aligmasinda sirasiyla 1927,
1931, 1935, 1939, 1943 ve 1946 TBMM secimlerini degerlemeye almistir. Arastirmaya gore
1927 se¢imlerindeki katilim oran1 %20’ler civarinda olup biitiin déonemin en diisiik katilma
oranini olusturmaktadir. Bunun nedeni, 1927 seg¢imlerinin toplumsal- siyasal muhalefetin
sindirildigi ve basinin denetim altinda bulundugu, rekabetsiz bir ortamda (Takrir-i Siik{in
Kanunu D6énemi) yapilmasidir. Resmi istatistiklere gore yapilmis olan bu arastirmaya gore
katilim sadece 1931°de %50°nin biraz altinda kalmakta, diger se¢imlerde ise %50 nin {lizerine
cikmakta hatta %85’lere kadar yiikselmektedir. Gergekten de, 1930’lu yillarda segimlere
katilm oranmin belirli 6lgiide artmis olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bunun nedeni
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 6zellikle “resmi-fiili bir tek parti” oldugunun ortaya kondugu ve
“se¢im-parti-parlamento” 6zdesliginin vurgulandigi 1930’lu yillarda, se¢imlere katilimi
arttirma yoniinde girisimlerde bulunmaya baslamis olmasidir. Ancak, bazi bulgular, se¢imlere
katilma diizeyinin resmi agiklamalarin aksine, daha diisiik oranlarda kaldigini gostermektedir.
Bunlar 6zellikle kadinlarin se¢imlere katilimiyla ilgili rakamlarin abartilmis olmasi ve katilma

oranim1 yiikseltmek amaciyla zorlayici dnlemlere bagvurulmasidir (Oz, 1996: 136).

Ulkemizde 1950 yilina kadar secimlerin denetimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
yapmaktadir. Milletvekili tutanaklarina yapilan itirazlar1 ve yolsuzluk iddialarin kesin olarak
karara baglama yetkisi de 1954 yilina kadar TBMM dedir. Meclisin milletvekilli se¢cimleri ile
ilgili verdigi tiim kararlar kesin niteliktedir ve bu kararlarin denetlenme imkani
bulunmamaktadir. 1950 yilinda yapilan se¢imlerde 27 yillik tek parti iktidari yenilgiye
ugrayinca, belki uluslararasi durum geregi, belki millet iradesine duyulan saygi geregi, belki
de verilen gorevin hakkaniyetle yerine getirilmesi duygusu geregi 27 yillik koklesmis iktidara
mensup Uyelerin c¢ogunlugundan olusan meclis, se¢cim sonuclarint kabul etmis ve
onaylamistir. Ama bu her zaman ve her iilkede bdyle olmayabilir. En iyisi meclis iiyelerini
kendi siyasi gelecekleri ile ilgili kararlar alma durumundan kurtararak, segimlerin denetimini
tarafsiz yargi giicline birakmaktir. Her ne kadar bazi iilkelerde secim sonucunu etkileyen
uyusmazliklarin meclis tarafindan ¢oziimlenmesi ve karara baglanmasi yoluna basvurulsa da,
bu uygulamaya neden olarak ‘parlamentonun istiinligi” ilkesi gosterilmektedir. Ne var ki

secimlerin ylriitilmesinin ve denetlenmesinin siyasi organlara birakilmasinin sec¢imlerin
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diiriistliigi acisindan sakincali olabilecegi de bir gercektir (Atar, 2007: 68-69). Meclisin,
kendi tiyelerinin se¢iminde kendisinin denetim yetkisine sahip olmasi1 demokratik bir anlay1s
degildir. Mecliste ¢ogunlukta olanlar kendi milletvekillerinin sec¢imlerine herhangi bir
miidahalede bulunmazlarken, muhalefetteki milletvekillerinin segimlerini gecersiz kilmak

amactyla onlarin se¢im tutanaklarini reddedebilirler (Tezig, 2003: 268).

1.1.2 Cok Partili Donem’de TBMM Secimleri (1946-1961) ve Yiiksek Sec¢cim

Kurulu’nun Kurulmasi (1950)

Bir iilkede demokrasinin varligindan bahsedilebilmesi igin o tilkede siyasi partilerin
bulunmasi sarttir. Siyasi partiler demokratik hayatimizin vazgecilmez unsurlaridir. Birden
fazla siyasi partinin bulunmadig: iilkelerde demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Siyasi
partiler ve gorevini kamuoyu adina serbest bir sekilde yapabilen hiir basin demokrasinin

vazgecilmez miiesseseleridir (Giines, 1996: 62).

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecis 1945 yilinda baslamistir. 1945 yilinda Milli
Kalkinma Partisi (MKP) kurulmustur. MKP’nin ardindan ise 7 Ocak 1946°da Tiirk siyasal
yasaminda Onemli bir yere sahip olan Demokrat Parti’nin (DP) kuruldugu goriilmektedir

(Karli, 2009: 23).

Cok partili doneme gegis siirecinde 18 Temmuz 1945°te kurulan MKP’nin ardindan
milletvekili genel se¢iminin yapilacagi 21 Temmuz 1946 tarihine kadar 13 siyasal parti daha
kurulmus, bdylece CHP ve MKP ile birlikte siyasal yasamda bulunan parti sayist 15’1
bulmustur. Bu partilerden; 9’u, se¢im kararinin alindig1 10 Haziran 1946 tarihine kadar, 6’s1
ise se¢im kararmin alindigr 10 Haziran 1946 ile milletvekili genel se¢imlerinin yapildig 21

Temmuz 1946 tarihleri arasinda kurulmustur (Tuncer, 2008: 14).

Tiirkiye’nin 1945 ile 1950 yillar1 arasinda demokrasiye geg¢is siirecinde yeterince sivil
toplum kurulusunun bulunmamasi ve etkili bir medya desteginden yoksun muhalefetin iilkeyi
cok partili hayata gecirebilecek bir potansiyeli de bulunmamaktadir (Karli, 2009: 28). DP, tek
dereceli se¢im, nispi temsil usulii ve se¢im giivenliginin saglanmasi i¢in adli teminatin
getirilmesi gibi kendisi i¢cin 6nemli saydigi konulari siirekli olarak giindemde tutmustur.
Ayrica, antidemokratik kanunlarin degistirilmesi, idarenin (kamu biirokrasisinin) parti
tizerindeki baskilariin kaldirilmasi, Cumhurbagkanligi ile parti bagkanligimin aym kiside
birlesmemesi, sec¢imlerin one almmamast ve DP’ye Orgiitlenmesi icin yeterli zaman
taninmasini istemistir. DP yoneticileri bu isteklerini her vesileyle dile getirmisler, se¢cim
reformu yapilmadigi takdirde secimlere girmeyeceklerini ileri siirmiislerdir. DP bu

gerekceyle, 26 Mayis 1946’da yapilan Belediye secimlerine katilmamis, 1950’ye kadar
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yapilan milletvekili ara se¢imlerini de boykot etmistir. Ancak her iki partinin 1950 Se¢im
Kanunu iizerinde uyusmasindan dolayi, iki parti arasindaki anlasmali gecise 1950 yilindaki

Se¢im Kanunu’nun degistirilmesi 6rnek gosterilebilir (Tuncer, 2008: 35).

1.1.2.1 1946 TBMM Secimleri
Cok partili hayata gecisle birlikte Tiirk siyasal hayatinda gercek anlamda ilk yarismali
milletvekili se¢imi 21 Temmuz 1946°da yapilmistir.

Hiikiimetin se¢imlerin tarafsiz yapilacagi hususunda teminat vermesi, Meclis’te temsil
edilmemek korkusu ve boylece partiyi halka tanitma firsatlarindan ve hiikiimetle dogrudan
dogruya temas imkanindan mahrum kalmak diisiincesi DP’yi secimlere girmeye zorlayan
amiller arasindadir. Gergekten de Tiirkiye’de Meclis’te temsil olunmayan partiler, program ve
goriislerinin degeri ne olursa olsun, nadiren halk arasinda tutunmus ve basinin dikkatlerini
kendi tizerlerine ¢gekmekte giicliiklerle karsilasmiglardir (Karpat, 1996: 141). DP, kuruluncaya
kadar Tirkiye’de secimler Avrupa iilkelerinde, bilhassa 19. ylizyilda Fransa’da uygulandigi
gibi, iki dereceli bir sisteme gore yapilmaktadir. Halk once belli sayida ikinci se¢menleri

secmekte, onlar da bir araya gelip milletvekillerini se¢gmektedir (Sarol, 1983: 31).

21 Temmuz 1946 secimi, bu se¢imden ¢ok kisa bir siire 6nce olan 5 Haziran 1946’da
kabul edilen 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’na gore yapilmistir. Bu kanun,
Tirkiye’de ilk kez tek dereceli segimleri gergeklestirmektedir. Bununla birlikte getirdigi
hiikiimlerle 6zgiir bir se¢imin giivencelerini saglamaktan uzaktir. 4918 sayili kanunun se¢imin
gizliligini saglamamasi ve sonuglarin oldugu gibi agiklanmasina yardimer olarak tarafsiz bir

denetleme mekanizmasini kuramamis olmasi gibi iki temel kusuru vardir (Timur, 2003: 141).

1942 se¢iminde uygulanan 4320 sayili “Mebus Se¢imi Kanunu” yeni ¢ikarilan 4918
sayili yasa ile kaldirilmistir. Artik secimlerin tek dereceli yapilacagi konusundaki dolayli
belirtileri i¢cinde barindiran 4918 sayili yasa birkag¢ yenilik disinda 4320 sayili yasayla aym
sayilabilir. Ancak yeni yasada, segmenlerin temsilcilerini aracisiz se¢gmesi demek olan tek
derece uygulamasi vardir ve aday olmak icin bir parti listesi i¢inde yer alinmasi
zorunlulugunun kaldirilmasi (md.33) demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar olarak kabul

edilmektedir (Sezen, 1994: 239-240).

Bu secimin tek dereceli olmasinin yani sira se¢imde agik oy, gizli sayim yontemi
uygulanmistir. Bu durum ise se¢im sonuglarinin saibelere, tartismalara yol agmasina neden
olmustur. Mubhalefetin secim kampanyasinda, secim giivenliginin saglanmasi, se¢imlerin
yargi giivencesi altinda yapilmasi, hiikiimet ve biirokrasinin se¢imlerde tarafsiz kalmasi,

muhalefete baski yapilmamasi, ¢ogunluk sistemi terk edilerek nispi temsil sistemine
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gecilmesi, cumhurbaskanligr ile parti baskanliginin ayrilmasi, anayasa ve yasalarin gerektigi
gibi uygulanmasi, anayasaya aykir1 yasalarin yiirlirliikkten kaldirilmasi gibi temalar agirlikl

olarak islenmistir (Karatepe, 1993: 100).

Secimden oOnce olusturulan se¢men listeleri yargi denetiminde hazirlanmamais,
bolgenin miilki amirlerince olusturulan komisyonlar, muhtarlar bu isi yapmislardir. Ayrica
listelere itiraz olsa bile bunun gegerliligi yoktur. Listelerde yer alan se¢menler, oylarini agik
olarak kullanmiglar, boylece atilan oylarin sandik kurullarinca denetimi saglanmistir. Se¢im
yasasinin en sakincali yam tasnif igleminin gizli olmasi ve ¢ogunlukla memurlardan olusan

sandik kurulu ve iist komisyonlarca yapilmasidir (Cavdar, 2004: 13,14).

1946 se¢iminin saibeli oldugu ve tamamen halkin kanaatlerini yansitmadig iddialart
vardir. DP 1946 sec¢imini protesto baglaminda 1950 milletvekili se¢imlerine kadar higbir
mahalli ve ara se¢ime de katilmamistir. Bu secimlerde CHP ezici bir cogunlukla

milletvekilliklerinin tamamina yakinin1 kazanmistir.

Tablo 1.1 21 Temmuz 1946 TBMM Secimi Sonuglari

Toplam Milletvekili Sayist 465
Seg¢ime Katilan Partiler CHP (1), DP (1), MKP, LDP (1), TICP, YVIP
Partilerin ve Bagimsizlarin Cikardiklar1 Milletvekili Sayisi
CHP (1) / 397 Milletvekili | DP (1) / 61 Milletvekili | Bagimsizlar / 7 Milletvekili

Kaynak: www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=152 Erisim:10.07.2014
global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf Erisim: 10.07.2014
(1) 1946 Se¢imine CHP ve DP’nin yaninda: Milli Kalkinma Partisi (MKP), Liberal Demokrat Parti (LDP),
Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi (TICP), Yalniz Vatan I¢in Partisi (YVIP) katilnustir.
1.1.2.2 1950 TBMM Secimleri

1950 se¢imi Tiirk siyasal hayatinda serbest iradeyle yapilan, segmenin tercihini hiir bir
sekilde sandiga yansittig1 ilk se¢im olmustur. Bir¢ok tartismalardan sonra se¢im Oncesi se¢im
kanunu yenilenmis, CHP iktidar1t muhalefetin de istekleri dogrultusunda davranip bir takim
yeni uygulamalart baslatmistir. Bu atmosfer icerisinde artan iktidar-muhalefet ¢ekismesi ve

halk kitlelerinin memnuniyetsizligi karsisinda CHP’nin getirdigi birgok yenilikle birlikte en

onemlisinin se¢im kanununun degistirilmesi oldugu da bir gergektir.

20 Haziran 1949°da DP’nin ikinci biiyiik kongresi toplandiginda, yeni se¢im kanunu
hala ¢ikmamistir. Kongreden sonra, DP, iktidarla miicadelesini daha da sertlestirmistir. Ayrica
muhalefet, 16 Ekim 1949’da yapilan ara se¢cime de katilmamistir. Nihayet, CHP Grubu,
Aralik 1949°da secimlerde yargi denetimi ilkesini kabul ederek se¢im kanununda yapilacak

degisikliklerin ilk isaretini vermistir (Erogul, 1998: 119).
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DP tarafindan en ¢ok tartisilan “se¢im giivenligi” sorunu 16 Subat 1950 tarih ve 5545
sayili yasa ile ¢oziimlenmeye caligilmistir. Bu yasa tasarisi, konusunda uzman olan bir bilim
kurulu tarafindan hazirlanmistir. Tasarinin temel ilkeleri sdyle 6zetlenebilir (Sezen, 1994:
241,242):

-Se¢im bir hiikiimet isi degil, bir halk ve siyasi parti isidir (..) 6teden beri sikayetlere

yol agan idare amir ve memurlari se¢cim mekanizmasi disinda birakilmagtir.

-Secim diizeninin gozetim ve denetimi ve se¢im anlagsmazliklarinin ¢abuk ve etkili bir

sekilde ¢coziimlenmesi gorevi yargiclara birakilmistir.

-Segmen kiitiikk ve listelerinin halkin ve yargi¢larin, bunlari en pratik ve kolay

yontemlerle denetleyebilecekleri sekilde diizenlemelerine dikkat edilmistir.

-(...) se¢cim islemlerinin, se¢gmenlerin en kolay sekilde kontrol edebilecekleri yerde ve

yontemde yapilmasina 6zen gosterilmistir.

-Secim islerinde agiklik ve halka en kolay sekilde sikayet ve itiraz olanaklari

saglanmustir.

-Son olarak, secim islerindeki kotii eylemler ve yasaya aykirt davraniglar birer sug

sayllmstir.

Bu yasa tasaris1t MP disinda, CHP ve DP’lilerin olumlu oylariyla 16 Subat 1950°de
yasalagsmistir. Yasaya gore, milletvekili secimi tek derecelidir ve ¢cogunluk yontemine gore,
genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy serbest ve kisiseldir. Oylarin sayilmasi ve ayrilmasi agiktir
(Sezen, 1994: 242). Bu yasaya gore, se¢imlerin yonetimi yargiclara birakilmakla kalmamakta,
ayrica partilere radyoda esit konusma siiresi, toplantilar icin salonlardan esit sekilde
yararlanma gibi demokratik uygulamalar da getirilmistir. Secim yasasi ¢ok olumlu bir siyasal
hava yaratmis, Adnan Menderes, bu yasa i¢in mecliste yaptig1 konugmada “Demokrasinin

Sakarya Zaferi” nitelemesini yapmistir (Coskun, 2007: 263).

14 Mayis 1950°de yapilan segimlerin sonucunda DP hi¢ beklemedigi oranda
milletvekili ¢ikararak se¢imin galibi olmustur. CHP’de ise saskinlik ve hayal kiriklig1r hakim
olmustur, ¢linkii CHP’liler son donemde uygulamis oldugu liberal politikalarin halki memnun

ettigini ve se¢imi kazanacagi diistincesini tasimaktadir (Karli, 2009: 51).



15

Tablo 1.2 14 Mayis 1950 TBMM Secimi Sonug¢lar:

Se¢cmen Sayisi 8.905.743
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 7.953.085
Secime Katilma Orani % 89.3
Gegerli Oy Sayisi (*)
Mv.
Aldig1 Oy | Oy Orani | Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Bagina
Partiler Sayisi (%) Myv.Sayis1 Sandalye Temsil(%) Oy Sayis1
Oran1(%)

CHP 3.148.626 39.6 69 14.2 -25.4 45.632
DP 4.391.694 55.2 416 85.4 30.2 10.556
MP 368.537 4.6 1 0.2 -4.4 368.537
Bagimsiz 44,537 0.6 1 0.2 -0.4 44,537
Toplam 7.953.394 100 487 100 +/- 0.0 16.331

Kaynak: www.tuik.gov.tr/lcerikGetir.do?istab_id=152 (10.07.2014)
(*) Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) yayininda bu siitun bos birakilmustir.
1.1.2.3 Yiiksek Secim Kurulu’nun Kurulusu

Secimlere iligkin diizenlemeler, teorik bilgilerle oldugu kadar, belki de daha fazla,
uygulamadan elde edilen deneyimlerle gelisir. Birgok iilke belirli donemlerde kendi se¢im
kanunlar1 tizerinde degisikliklere gitmektedir. Bunun temelinde, her iilkenin kendine has
siyasi, sosyal, kiiltiirel birtakim o&zelliklere sahip olmasit ve bunlardaki gelismelere,
iyilestirmelere ayni sekilde ayak uydurma gayreti yatar. Bir yerde degisim ve gelisime uygun

degisikliklere gitme zorunlulugu dogar.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin kurulmasindan sonra yapilan se¢imlerde se¢imlere
iliskin mevzuat olarak 1324 (1908) tarihli “Intithabi Mebusan Kanunu Muvakkat”
kullanilmaktaydi. Ancak ihtiyaci karsilayamayan s6z konusu gegici kanun 1942 yilinda ilga
edilmis, yerine 4320 Sayili Kanun kabul edilerek 17 Aralik 1942 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Daha 6nce oldugu gibi iki dereceli se¢im yontemi bu kanunda da korunmustur.
Ancak 06 Haziran 1946 tarihinde yiiriirliige giren 4918 Sayili Kanunla tek dereceli se¢im

yontemi ilk kez kabul edilmistir.

1946 yilinda tek dereceli se¢imlerin kabul edilmesi, 1948 yilinda 5258 Sayili Kanunla
“gizli oy, acik tasnif” esasinin getirilmesi ve se¢im islerinin giivenli bir sekilde gerceklesmeye
baslamasiyla, iktidara gore, teorik anlamda se¢im emniyeti konusunda yapilacak énemli bir
husus kalmamisti. Ancak yine de muhalefetin se¢ime iligkin propagandalar1 devam
etmekteydi. Yapilan diizenlemelere ilave olarak secimlerin yargisal giivence altina
alinmasinin da zorunlu oldugu muhalefet tarafindan ileri siiriilmekteydi. Toplumun huzurunda
yapilan bu tartigmalar karsisinda iktidar daha fazla direng gosteremedi ve insanlarin

zihinlerinde olusan siiphe ve tereddiitleri biitlinliyle ortadan kaldirmak maksadiyla, “1950
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secimlerinin hicbir vatandas ylireginde siipheye yer birakmayacak en teminath bir sekilde
yapilmasi i¢in ilmin ve tecriibenin telkin edecegi tedbirlerden faydalanmak suretiyle yeni bir
kanun hazirlanacaktir” seklinde bir agiklamada bulundu. iktidar yaptig agiklamadan sonra,
yargiglara se¢imlerde idari goérev vermenin sakincali oldugunu diisiinmesine ragmen bir
aragtirma konusu olarak ele almis, secim gibi siyasi sonucglari olan bir goreve yargiclar
getirme sorumlulugunu almadan once de, bu konuyu iilkenin i¢inde bulundugu durum ve
diger iilkelerdeki uygulamalar1 da dikkate alarak inceleyecek bir “Ilim Heyeti” (Bilimsel
Kurul) kurulmasi gerektigini ileri slirmistiir. Bilimselliginden, tecriibesinden ve
tarafsizligindan kusku duyulmayacak olan s6z konusu Bilimsel Kurul, Yargitay, Danistay,
tiniversitelerin hukuk fakiilteleri, {i¢ biiylik ilin barolarindan segilecek kisilerden olugmaktadir

(Ozkan; 2004: 66).

Bilimsel Kurul’un yapacagi calismayr kolaylastirmak igin ¢esitli iilkelerin se¢im
mevzuati Tiirkgeye g¢evrilmis, mevcut secim mevzuatt bazi yabanci uzmanlarin 1946 ve
1948°deki degisiklikleri de kapsayan miitalaalar ile birlikte bir kitap olarak bastirilmistir.
Ayrica, incelemelerine esas olacak bir taslak kanun metni hiikiimet tarafindan teknokratlara
hazirlatilmis ve bastirilan kitapla birlikte Bilimsel Kurul’a verilmistir. Bilimsel Kurul yaptigi
incelemelerin sonucunda, verilen metinde degisiklik yapmanin metnin biitiiniiniin insicamini
bozacagi gerekgesiyle, yeni bastan kendisinin hazirladigi bir taslak kanun metnini
Bagbakanliga, Bagbakanlik da bu metindeki esaslar1 koruyarak kendi tasarist gibi TBMM’ye
sunmustur. Tasarida yargiglarin se¢cim kurullarindaki gorevi “denetim ve kontrol” olarak ifade
edilmistir. Tasarida iktidarin temel prensibi “se¢ime dayanan bir devlet idaresinde her
mahzuru ikinci planda birakan fayda, se¢im islerinin tam bir diiriistliikle yapildig1 hususunda
olan teminati saglamak” seklinde kendisini gdstermistir. Muhalefetin, yargiclarin se¢im
kurullarinda gdrev almasimin yargisal bir gliven saglayacagini iddia etmesi Bilimsel Kurul

tarafindan da tavsiye edilince, iktidar da bunu seve seve kabul edecegini belirtmistir.

Bilimsel Kurul diger iilke mevzuatlarim1 da dikkate alarak, iktidarin hazirladig: taslaga
da uyumlu, Tiirkiye’nin sartlarina uygun bir se¢cim kanunu taslagi meydana getirmeye
calismistir. S6z konusu taslakta iktidarin taslagina uymayan ancak, iktidar tarafindan kabul
edilebilecek bazi noktalar iktidar tarafindan uygun (degistirilebilir) goriilebilmesine ragmen,

bazi1 noktalarda Bilimsel Kurul’un anlayisina kars1 ¢ikilmistir (Timur, 2003: 268).

Milletvekili tutanaklariin iptal ve tasdiki yetkisinin nasil diizenlenmesi gerektigi
hususunda Bilimsel Kurul ve iktidar arasinda farkli anlayis ortaya ¢ikmistir. Bilimsel Kurul
tarafindan hazirlanan taslakta, “Yiiksek Se¢cim Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri milletvekili

secimleri ile ilgili her tiirli itiraz ve sikayetin tetkiki ve karara baglanmasi” olarak
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belirlenmistir. Ancak iktidar, lilkede 6teden beri uygulanmakta olan usule gore milletvekili
tutanaklarinin iptal ve tasdiki yetkisini Meclisin bizzat kendisinde biraktigini, bunu baska bir
makama Ornegin yargisal bir makama devretmedigini ileri siirerek taslaktaki bu diizenlemeye

kars1 ¢ikmustir.

Secime iliskin ve se¢im sonucunu etkileyen uyusmazliklarin incelenmesi degisik
iilkelerde degisik sistemlere gore yapilmaktadir. Inceleme mercii bakimindan cagdas
iilkelerde bes farkli sistem goriilmektedir. Bunlar; adli yargi sistemi, idari yargi sistemi, 6zel
organ sistemi, meclis sistemi ve araci (mutavassit) sistem olarak adlandirilmaktadir. Se¢im
uyusmazliklarinin mevcut adli yargi organlari tarafindan veya idari yargit organlari tarafindan
sonuglandirilmas1 baz1 iilkelerde uygulanmaktadir. Bazi {ilkelerde ise s6z konusu
uyusmazliklariin ¢oziimii, (bugiin Tirkiye’de oldugu gibi) o6zel gorevli bir organa
birakilmistir. Uyusmazliklar1 ¢c6zme yetkisini bagka bir mercie birakmayarak meclis yetkileri
arasinda tutan iilkeler de bulunmaktadir. Bilindigi iizere Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre ve
Italya’da milletvekili tutanaklarmin iptali veya tasdiki yetkisi meclis tarafindan

kullanilmaktadir.

Araci (mutavassit) sistemde ise, ayr1 bir organ tarafindan se¢ime ait itirazlar incelenir
ve elde ettigi sonuglar meclise bir rapor halinde sunulur. Araci (mutavassit) sistem
uygulamasi Ingiltere’de goriilmektedir. Ingiltere’de itiraz olunan tutanaklar yiiksek mahkeme
hakimlerinden sira ile secilen iki yargi¢ tarafindan olusturulan mahkemece incelenmektedir.
Ancak, mahkeme kesin bir karar vererek itiraz1 sonuglandirmak yetkisine sahip degildir.
Mahkemeye verilen gorev Avam Kamaras1 Bagkanligi’na inceledigi her olay hakkinda rapor
sunmaktir (Tezig, 2003: 268). Tutanaklar1 kabul veya reddetme baska bir ifadeyle nihai ve
kesin karar1 verme yetkisi Avam Kamarasi’ndadir. Bu da demokrasinin besigi olarak bilinen

Ingiltere’de kamuoyunu tatmin etmekte ve cok énemli bir teminat olarak goriilmektedir.

Adi gecen iilkelerdeki uygulamalara da dikkat c¢eken iktidar, simdiye kadarki
uygulamanin devam etmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, meclisin nihai karari
icin, hazirlayici ve ayiklayict mahiyette bir arastirma ve incelemenin “Yiiksek Secim
Mahkemesi” tarafindan yapilmasinin yararli olacagini degerlendirmis ve maddeyi o sekilde
degistirmistir.

Hiikiimet komisyon goriismelerinde Ingiltere Orneginden hareketle, milletvekili
tutanaklarinin iptali veya tasdikinin meclis tarafindan yapilmasini saglayacak hazirlayict ve
ayiklayici mahiyette raporlarin hazirlanmasi ve meclise sunulmasi gorevinin “Yiiksek Se¢im

Kuruluna verilmesinin uygun olacagi yoniinde goriis bildirmistir.
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Komisyonda, olusturulacak yeni yapmun idari veya yargisal olup olmamasi da
tartisilmis, bir kisim iyeler Yiiksek Se¢im Kurulu’na taninan “tahkik™ yetkisinin hukuki bir
terim oldugunu, bu hukuki terimin aynen kullanilmasi halinde, Hukuk ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunlar1 geregince arama, zabit ve miisadere, delil tespiti, bilirkisi tayini gibi sonug
alinmas1 miimkiin olmasa dahi gli¢ ve uzun zaman isteyen bir yola gidilecegi ve “tahkik”
yetkisi olmasima gore Yiiksek Secim Kurulu’nun sorgu, delil tespiti veya bir hiikiim hakimi
veya mahkemesi oldugu sonucu cikarilacagi gibi disilincelerle “tahkik™ kelimesinin
cikarilmasi gerektigini; bir kisim tyeler ise, “tahkik™ bir terim olsa da bunun yargisal “tahkik™
anlamina gelmeyecegi, idari “tahkik”in de bulundugu dolayisiyla kelimenin kalmasinda bir
sakinca bulunmadigini savunmusglardir. Bu tartismalar sonucunda tasarida yer alan “tahkik”
kelimesinin her iki yapiy1 da cagristirdigi gerekcesiyle “... gerekli bilgileri toplamak”™ seklinde
degisiklik yapilmigtir. Ayrica hiikiimet tasarisinda “Yiiksek Se¢im Mahkemesi” olarak
belirlenen isim, komisyonda “Yiiksek Sec¢im Kurulu” olarak degistirilmistir. Her iki
degisiklik, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun bir mahkeme gibi hareket etmesinin

benimsenmediginin bir gostergesidir (Bingol, 2007: 78).

YSK, yukaridaki tartigmalarin sonunda 07.02.1950 tarih ve 5545 Sayili Kanunla
kurulmus ve hukuk hayatinda yerini almistir. YSK’nin yetkileri ile ilgili olarak 17.02.1954
tarih ve 6272 Sayili Kanunla 5545 Sayili Kanunda degisiklik yapilmistir. S6z konusu
degisiklikler genel olarak su hususlarda yapilmistir;

e Itiraz edilmeyen milletvekili tutanaklarinmn belirli itiraz siiresinin ge¢mesi veya
itirazin YSK tarafindan reddedilmesi sonucunda kesinlesmesi prensibinin

kabul edilmesiyle, ayrica bir merciin incelemesine gerek kalmamugtir.

e Milletvekili tutanaklarimin iptali veya bunlar hakkindaki itirazlarin reddine
karar verme gibi 6nemli bir takim yetkilerin verilmesiyle YSK’nin yapisinin da

giiclendirilmesi yoluna gidilmis ve iiye sayis1 11°e ¢ikarilmstir.

e Belirtilen hususlarda karar verme yetkisinin yliksek ve tarafsiz bir yargisal
mercii olan YSK’ya tanindigi, bu kararlarin nihai ve kesin oldugu sec¢im

giivenligi acisindan agikca belirtilmistir.

e Gerek belirli olan itirazin siliresinin gegmesi, gerekse yapilan itirazin
reddedilmesi sonucunda kesinlesen bir milletvekili tutanagina, daha sonra o
milletvekilinin secilme yeterligine sahip olmadigindan dolay1r “se¢im
islemlerinden olmayan™ yeni bir itirazin yapilmasi halinde, milletvekili secilen

bir kimsenin her tiirlii siipheden uzak olmasi ve yaptig1 gorevin kutsallig ile
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bagdasmayan bir duruma diismemesi i¢in, belirlenen siirelerin disinda yapilmis
olsa bile, secilme yeterligi ile ilgili bu itirazin incelenerek karara baglanmasini

saglamak gorev ve yetkisi de YSK’ya verilmistir.

e Mesleki bilgi ve deneyimlerine giivenilen kimselerden olugan ve tamamen
yargisal ve tarafsiz bir kurul olan YSK kararlarinin nihai ve kesin olmasi ve
ayrica siyasi bir merciin inceleme ve onayina gerek kalmaksizin kesinlesmesi,
“secim giivenligi” bakimindan alinmasi zorunlu bir gilivence niteliginde
goriildiigli i¢in kanuna “kurul kararlarinin nihai ve kesin olduguna” dair bir

ilave yapilmistir.

e Milletvekili tutanaklarmin iptaliyle ilgili itirazlarin, nasil karara baglanirsa
baglansin, doguracagi sonuglar acisindan ¢ok Onemli olmasi nedeniyle,
tutanagina itiraz edilen milletvekiline, bizzat kendisinin veya bir avukatin,

milletvekilini kurul huzurunda savunma hakki taninmustir.

Boylece YSK’nin yetkileri genislemis ve secimlerde yargi gozetim ve denetimi
saglanmistir. Bununla birlikte, milletvekili tutanaklarina yapilan itirazlar hakkinda da nihai ve
kesin karar verme yetkisi YSK’ya birakilmistir. Kararlarina kesinlik verilmek suretiyle se¢im
giivenligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica tutanagina itiraz edilen milletvekiline kendisi veya
avukati vasitasiyla Kurul oniinde temel hak ve 6zgiirliiklerin en 6nemlilerinden birisi olan

“savunma hakk1” taninmustir.

1.1.2.4 1954 TBMM Secimleri

1954 siyasal se¢imi Tirk siyasal hayatinda gerginliklerin ¢ok¢a yasandigi bir se¢im
olarak hatirlanabilir. DP ile CHP arasindaki uzlagmaz tutum tilkede siyasi tansiyonu daha da
yiikseltmis, toplum adeta kutuplagsmistir. Temmuz 1953°te dini siyasal amacla kullandig1 i¢in
yasaklanan Millet Partisi’nin yerine kurulan Cumhuriyet¢i Millet Partisi, 1954°te ¢ok kiigiik

bir basar1 elde etmis, oylarin yiizde 5.3°1 ile bes milletvekilligi almistir.
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Tablo 1.3 2 Mayis 1954 TBMM Secimi Sonuglari

Se¢cmen Sayisi 10.262.063
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.095.617
Secime Katilma Orani % 88.6
Gegerli Oy Sayisi (*)
Mv.
Aldig1 Oy | Oy Orani | Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Bagina
Partiler Sayisi (%) Myv.Sayis1 Sandalye Temsil(%) Oy Sayis1
Oran1(%)
CHP 3.193.471 35.1 31 5.8 -29.3 103.015
DP 5.313.659 58.4 503 93.0 34.6 10.563
CMP(**) 480.249 5.3 5 0.9 -4.4 96.049
KP(**) 50.935 0.6 -- - -0.6
TiP 910 -- -- - -
Bagimsiz 56.393 0.6 2 0.3 -0.3 28.196
Toplam 9.095.617 100 541 100 +/- 0.0 16.812

Kaynak: www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=152 (10.07.2014)

(*) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yaymninda bu siitun bos birakilmstir.

(**)Tabloda ter alan KP; Tiirkiye Koylii Partisi’ni ifade etmektedir. KP, Yalniz Adana’da se¢ime katilmustir.
CMP; Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni ifade etmektedir.

1.1.25 1957 TBMM Secimleri

1957 se¢imi CHP i¢in bir umut, bekleyis, DP i¢in ise bir uyari niteliginde se¢im
olmustur. Muhalefet partisi CHP, oyunu ciddi sayida artirirken, DP ise 6nemli anlamda puan
kaybetmistir. Normalde bir yil sonra olmasi gereken se¢im, ekonomik ve siyasal gidisatin
kotii olmasindan dolayr DP tarafindan bir yil erkene alinmistir. Bu se¢cimin bir diger 6nemli

noktasi ise muhalefetin tiim 1srarlarina ragmen nispi temsil sistemi kabul gérmemistir.

Fuat Koprilii'nilin istifast iizerine DP Se¢cim Kanunu’nda bir takim degisiklikler
yapmustir. Bu degisikliklerin birinde, bir partiden son alt1 ay i¢inde istifa etmis bir kisinin
baska bir partiden aday olmasina olanak taninmamakla Kopriilii’niin bir muhalefet partisinden

aday olmasi engellenmistir (Turan, 2004: 139).
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Tablo 1.4 27 Ekim 1957 TBMM Se¢imi Sonuclari

Se¢cmen Sayisi 12.078.623
Oy Kullanan Seg¢men Sayisi 9.250.949
Secime Katilma Orani % 76.6
Gegerli Oy Sayisi (*)
Aldig1 Oy | Oy Orani | Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Mv.
Partiler Sayis1 (%) Mv.Say1s1 Sandalye Temsil(%) Basina
Orani(%) Oy Sayis1
CHP 3.825.267 41.4 178 29.2 -12.2 21.490
DP 4.497.811 48.6 424 69.6 21.0 10.608
CMP 604.087 6.5 4 0.6 -5.9 151.021
HP(**) 321.471 35 4 0.6 -2.9 80.367
YTP(**) 463 -- - -- -
Bagimsiz 1.850 - - - - -
Toplam 9.250.949 100 610 100 +/- 0.0 15.165

Kaynak: www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=152 Erisim 10.07.2014
(*) Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) yayminda bu siitun bos birakilmustir.

(**)Tabloda Yer alan HP; Hiirriyet Partisi’ni ifade etmektedir. YTP; Yeni Tiirkiye partisi’ni ifade  etmektedir.

1.1.2.6 1961 TBMM Secimleri
1960 Askeri darbesinden sonra yasanan c¢alkantilar1 Tiirkiye yaklasik bir buguk yil

sonra minimize edebilmis, iilke 15 Ekim 1961 sec¢imi ile tekrar demokrasi c¢izgisine
cekilmistir. Ulkenin on yilina damgasini vurmus olan DP, artik tarih sayfasindan silinmis,
onun yerini doldurmak amaci tasiyan yeni partiler siyasi hayatimiza katilmistir. Bununla
birlikte yeni yiizler ortaya ¢ikmus, siyasi partilere yeni aktorler katilmis, yeni liderler iilkenin

kaderinde s6z sahibi olabilmek i¢in siyasete girmistir.

Ayrica parlamento ikili bir yapiya biirlinmiis, Cumhuriyet Senatosu kurulmustur.
Askeri darbeden sonra yasanan siyasi kaos ve tartismalar hala durulmamis, yeni partilerin

kurulma asamasinda bir takim tereddiitler ve tartismalar devam etmistir.
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Tablo 1.5 15 Ekim 1961 TBMM Sec¢imi Sonuclari

Se¢cmen Sayisi 12.925.395
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 10.522.716
Secime Katilma Orani %81.4
Gegerli Oy Sayisi 10.138.035
Aldig1 Oy | Oy Orani | Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Mv.
Partiler Sayisi (%) Mv.Sayisi Sandalye Temsil(%) Basina
Oran1(%) Oy Sayis1
AP 3.527.435 34.8 158 35.1 0.3 22.325
CHP 3.724.752 36.7 173 385 1.8 21.530
CKMP(*) | 1.415.390 14.0 54 12.0 -2.0 26.210
YTP(*) 1.391.394 13.7 65 14.4 0.7 21.414
Bagimsiz 81.732 - -- -- -0.8 --
Toplam 10.140.703 100 450 100 +/- 0.0 22.536

Kaynak: www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=152 Erisim 30.07.2014
(*) Tabloda yer alan CMKP; Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ni, YTP ise; Yeni Tiirkiye Partisi’ni ifade
etmektedir.
1.2 Yiiksek Secim Kurulu’nun Anayasal Statii Kazanmasi
1.2.1 1961 Anayasas1 Doneminde Milletvekili Secimleriyle ilgili Gelismeler
1.2.1.1 Anayasal Diizenlemeler

1960 darbesi sonrasinda olusturulan Anayasa Komisyonu'nun 12 Haziran’da Milli
Birlik Komitesi’nin yetkilerini tanimlayan gecici Anayasasi kamuoyuna agiklanmis ve iki giin
sonra yurilrliige girmistir. Bu belgeye gore, bir genel se¢im yapildiktan ve yeni anayasa
yirtirlige girdikten sonra Biiyiik Millet Meclisi’nin tekrar ydnetimi devralmasina kadar
MBK, Tiirk Milleti adina egemenlik hakkini kullanacaktir. MBK, yasama yetkisini dogrudan,
yiritme yetkisini Devlet Baskani’nin atadigt ve MBK’nin onayladigi Bakanlar Kurulu
araciligiyla kullanacaktir. Ayrica, Devlet Baskani, bakanlar1 atayabilirken, MBK’nin
bakanlar1 gérevden alma yetkisi vardir. Sadece yargi yetkisi MBK’dan bagimsiz birakilmistir
(Ahmad, 1996: 166).

27 Mayis 1960°tan sonra yaklasik bir buguk yi1l 27 Mayis askeri yonetimi Tiirk milleti
adina egemenlik yetkisini kullanmigtir. 12 Aralik 1960 giinii, Temsilciler Meclisi iiyelerinin
secimi ile birlikte, MBK ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Kurucu Meclis, 158 sayili yasa

ile kurulmustur.

Kurucu Meclis’in asil gdrevi yeni anayasanin ve se¢im yasasinin hazirlanmasi oldugu
i¢in ilk kurulan komisyonlar Anayasa ve Se¢cim Yasasi komisyonlari olmustur (Sezen, 1994:
246). Bu durum MBK’nin otoriter durumunu sona erdirmistir. Artik Kurucu Meclis’te

MBK’ni yam sira Temsilciler Meclisi de yer almaktadir. 6 Ocak 1961°de calismalarina
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baslayan Kurucu Meclis’in bilinyesinde olusturulan Anayasa Komisyonu yeni bir anayasa

yapmak i¢in bir tasari olusturmustur.

Bu anayasa tasarisinda dikkat ¢eken nokta ise TBMM disinda bir ikinci meclisin
olusturulmasi diisiincesidir. Diger taraftan olusturulan Se¢im Komisyonu ise oncelikle 1950,
1954 ve 1957 secimlerinde uygulanan se¢im sisteminin aksakliklari konusunda, se¢im
sonuglarinin kendi i¢indeki dengesizliklerini de gostererek bir rapor hazirlamigtir. Komisyon

istedigi se¢im sistemini su sekilde agiklamistir (Sezen, 1994: 246-247).

“Bu diisiincelerden sonra, adalet ve hakkaniyete uygun diisen, vatandas oyuna deger
veren ve biitiin diistincelerin Meclis'te temsiline olanak veren ve iktidarlarin parlamentoda
denetlenmesini  kolaylagtiran  nispi  temsil  sisteminin  yasamizda  yer  almasi

kararlastirilmistir.”

1961 Anayasasi hazirlanirken Temsilciler Meclisi’nin yararlanabilecegi iki metin elde
hazir bulunuyordu. Bunlardan biri, daha once gorevlendirilmis bulunan bilim kurulunun
hazirladigi metindir. Oteki ise, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nce sunulmustur. Bu iki metni
hazirlayanlarin Ocak 1959 tarihinde yapilan CHP 14. Kurultayi’'nda kabul edilen “Ilk
Hedefler Beyannamesi’nden genis Olciide etkilendigi goriilmektedir. Bu hizli ¢alisma
sayesinde, 27 Mayis 1961°e¢ gelindiginde, hem se¢im yasasi hem de anayasa hazir hale
gelmistir (Erogul, 1998: 137). Yeni anayasanin Tiirk siyasi hayatina bir takim yenilikler
getirdigi goriilmiistiir. Bu durum ise bu anayasanin tepkisel durumlar igerdigini ve bir

uzlagma kiiltiirinlin iiriinii oldugunu gostermektedir.

1.2.1.2 Kanuni Diizenlemeler

15 Ekim 1961 Se¢imi, Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen, 298, 304, 306 sayili
yasalarin diizenlemelerine uygun olarak gerceklestirilmistir. 298 sayili, 26 Nisan 1961
tarihinde olusturulan “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun”
tiim se¢imlerle ilgili en genel kurallar1 kapsamaktadir. Bu kurallar, ayn1 zamanda, Anayasanin
55. maddesinde ongoriilen segme ve secilme hakkinin uygulanmasini da saglayicidir. Ayrica,
secimde her il bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilmis, 21 yasini bitiren her Tiirk segmeni oy

kullanma hakkina sahip olmustur (Sezen, 1994: 248).

Ikinci seg¢im yasast 24 Mayis 1961 tarih ve 304 sayilh “Cumhuriyet Senatosu
Uyelerinin Se¢imi Kanunu” dur. Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmasi her iki meclis i¢in de
ayri ayr1 uygulanacak se¢im sistemi tartismasini ortaya ¢ikarmistir. Sonugta, Kurucu Meclis
Se¢im Komisyonu tarafindan hazirlanan 304 sayili yasa, se¢cim yolu ile secilecek 150 Senato

tiyesi i¢in kullanilacak se¢im cevrelerinin az sayida liye ¢ikaracaklarimi goz oniinde tutarak,
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secimlerin ¢ogunluk sistemi ile yapilmasini 6ngdérmistiir. 304 sayili yasanin ilk maddesi,
“Cumhuriyet Senatosu liyeleri se¢imi, tek derecelidir, gogunluk yontemine gore, genel, esit ve

gizli oyla biitiin yurtta ayn1 glinde yapilir” seklindedir.

Cogunluk sisteminde partiler, secim cevresi olarak kabul edilen illerin niifuslariyla
orantil1 sekilde aday gostermekte ve o bolgede ¢ogunlugu saglayan parti listesindeki adaylarin

tiimii sec¢ilmektedir (Sezen, 1994: 249).

Ayrica, 25 Mayis 1961 tarihli 306 sayili yasa milletvekili se¢imlerinin kurallarini
belirleyen “Milletvekili Se¢cimi Kanunu” dur. Bu yasanin en onemli 6zelligi ise ilk kez
secimlerde “nispi temsil” uygulamasini getiren yasa olmasidir. Yasanin 1. maddesi
“milletvekili se¢imi, tek derecelidir, se¢im nispi temsil yontemine gore, genel, esit, gizli oyla
biitiin yurtta ayni1 giinde yapilir ” demektedir (Sezen, 1994: 250). Bu sistem su ana kadar
Tiirkiye’de hi¢ uygulanmamisti. Bu nedenle 6zellikle, ¢ikarilacak milletvekili sayisinin hangi
yonteme gore hesaplanacagi tartismalari yapilmistir. Sonugta, d’Hondt yOnteminin
uygulanmasi kararlagtirllmistir. Ayrica bu se¢imlerdeki bir diger uygulama ise ‘tercihli oy’
dur. Tercihli oy kullanmak isteyen se¢menler listelerdeki aday sayisinin yaris1 kadar tercih

yapmak zorunlulugundadir (Karli, 2009: 91).

1965 segiminden 6nce nedenleri ¢esitli sekillerde yorumlanan yasa degisikliklerinden
ilki, 13 Subat 1965 tarihinde 533 sayili yasa ile gergeklestirilmistir. Hem Cumhuriyet
Senatosu se¢imlerini, hem de Millet Meclisi se¢imlerini baglayan 306 sayili yasanin 32.
maddesindeki, elde edilen milletvekilligi sayisinin hesaplanmasi yontemi farklilastirilarak
“milli bakiye” (milli artik) yontemi kabul edilmistir. AP’nin karsi ¢ikmasina ragmen diger
tim partilerin desteklemesi ile “milli bakiye” yontemi yaninda, “birlesik oy pusulasinin”
kullanilmasi kurali da yeni yasada yer almistir. 1965°e kadar yapilan se¢imlerde her parti i¢in
ayr1 ayr1 hazirlanmasi ongoriilen oy pusulalar1 447 sayili yasaya gore, tlim partilerin bir arada

bulundugu birlesik oy pusulalar1 seklinde degistirilmistir (Sezen, 1994: 253).

Secim yasasinda degisiklik getiren 533 sayili yasadan sonra, se¢imlerden kisa bir siire
once yapilan siyasi partiler yasasindaki degisiklikle de adaylarin siralamasinda “6n se¢im
sistemi” getirilmistir. Bu kural simdiye kadar gergeklestirilen secim uygulamalart agisindan
bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Partilerin kazandigi temsilcilik sayilarimin nasil
saptanacagl se¢im yasalarinin en dikkatle yapilmasi gereken onemli maddelerinden biri
seklinde goriiliirken, parti listelerinden hangi adaylarin se¢ilmesi gerektigi konusu 1961 yilina
kadar partilerin kendi i¢ sorunu olarak diigiiniilmiistiir. 1908’den 1942 yilina kadar adaylarin
belirlenmesindeki yetki dogrudan ilgili partinin genel bagkanina verilmistir. Daha sonra, 1957

yilina kadar ¢ikarilan yasalar ayn1 konuda partilerin merkez karar organlarim yetkili kilmistir.
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En son uygulamalar ise 648 sayil1 13 Temmuz 1965 tarihli Siyasi Partiler Yasasi ile
diizenlenmistir. Yasanin 29. Maddesinde, “Siyasi partilerin TBMM iiyeligi icin yapilacak
secimlerde gosterecekleri adaylar, her secim cevresinde parti segcmen kiitigline kayith
bulunan biitlin parti iiyelerinin katilabilecekleri bir oOnsecimle tespit edilir” kurali

bulunmaktadir (Sezen, 1994: 256).

10 Ekim 1965 se¢imi, Milli Bakiye (Milli Artik) sistemine gore yapilmistir. 1969
secimi ise segmenlerin diisiik katilimla istirak ettigi secim olmustur. Bunun nedeni ise halkin
siyasi partilerden umudunu kesmesi olarak ifade edilebilir. Siyasal partiler segmene etkin
sekilde onlar1 tatmin edecek diizeyde umut verememistir. Bundan dolay1 bu se¢imde bagimsiz
adaylarin aldig1 oy sayisinda gozle goriiliir bir artis vardir. Ayrica, bu segime sekiz parti

katilmis ve on li¢ bagimsiz aday milletvekili sec¢ilmistir.

1969 Secimlerinden yedi ay Once iktidar partisi AP, zaten basindan beri kars1 oldugu,
milli bakiye yontemini terk edip, “Barajli d’Hondt” yonteminin getirildigi 1036 sayil1 yasay1
kabul etmistir. Ancak 6 Mayis 1968 tarihinde Anayasa Mahkemesi baraj uygulamasini adil
bulmamis, anayasanin 55. maddesindeki “serbestlik” ilkesini zedeledigi i¢in baraj
uygulamasini iptal etmistir. Bunun sonucunda se¢im yontemi “Klasik d’Hondt” olarak
belirlenmistir (Sezen, 1994: 258). Ancak bu sistemin degismesi kiiciik Olgekli partilere
yaramamistir. Daha dnceki segimde kazandiklart milletvekillerini bu se¢imde kazanamamuislar

ve siyasi gli¢lerini yitirmislerdir (Karli, 2009: 112).

1977 se¢imlerinde siyasal iletisim acisindan bir ilk yasanmis, televizyon se¢im
propagandasia acilmistir. 1977°de, 298 sayili se¢im yasasinda yapilan degisiklikle,
televizyon tipki radyo gibi parasiz olarak se¢im propagandasi i¢in YSK tarafindan belirlenen

Ol¢iilere gore, siyasal partilere agilmistir.

1.2.2 Yiiksek Secim Kurulu’nun 1961 Anayasasi’nda Diizenlenmesi

Demokratik iilkelerde seg¢imlerin 6zgiir bir ortamda ve diiriist bir sekilde yapilmasinin
liizumu, denetim mekanizmasinin varligini gerektirir. Se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile
secim uyusmazliklarinin ¢oziimii uygulamada ya yasama meclisinin denetimi ya da yargi
denetimi ile yapilmaktadir. Belcika ve Italya’da secimlerin denetimi meclis tarafindan

yapilmaktadir (Yilmaz, 2006: 84-87).

Ancak denetimin siyasi bir organ tarafindan yapilmasi se¢imlerin diiriistliigli acisindan
sakincalt olabilmektedir. Nitekim iilkemizde bu durum gozetilerek secimlerin denetimi
parlamentodan alinarak bagimsiz yargiya verilmesi fikri 1961 Anayasasi ile Anayasaya girmis

ve 1982’de de bu durum korunmustur. Diinyada bir¢ok iilke, bu sistemi uygulamaktadir.
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Ornegin, Fransa’da Anayasa Konseyince, Isvi¢re’de Federal Mahkemece, Azerbaycan’da
Anayasa Mahkemesince, (Unlii, 2003: 2) simdilerde Almanya gibi iilkelerde de yargi

organinca denetimler yapilmaktadir.

Tiirkiye’de segimlerin yonetim ve denetimi ¢esitli asamalardan gecerek bu giinkii
konumuna gelmistir. 16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Secim Kanunu ile llerde
ve Ilgelerde Secim Kurullar1 olusturulmus, Ankara'da gdrev yapmak iizere Yiiksek Se¢im
Kurulu kurulmustur. Bu Kanun ile se¢im giivenligi, yonetimi ve denetimi yeni kurallara
baglanmis; se¢im siirecinde yargi denetimi esasit getiren Kanun, sec¢im islerinin se¢im
kurullarinca yiiriitiilecegi ve se¢im kurullarinin biitiin islerin goriilmesinde yargic gdzetim ve
denetimine tabi olacagini da hiikkme baglamistir. YSK, 5545 sayili kanun ile kurulmus, 26
Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’da yer almistir. 5545 sayili kanunla getirilen esaslar, 298 sayili kanunda da korunmus

ve ayni igerikte diizenlenmistir (Hacioglu, 2008: 84).

1961 Anayasasi’'nin “Se¢imlerin Genel Ydnetim ve Denetimi” bagliklt 75. maddesine
gore;

—Seg¢imler yargi organlarmin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir. Se¢imlerin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigi ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili
biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur

(md.75/1).

—Yiiksek Se¢cim Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla
diizenlenir (md.75/2).

—Yiiksek Secim Kurulu, yedi asil ve dort yedek iiyeden kuruludur. Uyelerin altist
Yargitay, besi Danistay genel kurullarinca kendi iiyeleri arasindan liye tamsayilariin salt
cogunlugunun gizli oyu ile seg¢ilir. Bu iiyeler salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir

Baskan ve bir Bagkanvekili secerler (md.75/3).

—Yiksek Se¢im Kuruluna Yargitay ve Danistay’dan secilmis iiyeler arasindan ad
cekme ile ikiser yedek tliye ayrilir. Yiiksek Secim Kurulu Bagkan ve Bagkanvekili ad cekmeye
girmezler (md. 75/4).
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1.2.2.1 Yiiksek Secim Kurulu’nun Yapisi ve Uye Profili

Yiiksek Secim Kurulu, 1961 Anayasasinin "Cumhuriyetin Temel Kurulusu"
boliimiinde ve "Sec¢imlerin Genel Yonetimi ve Denetimi" basligr altinda yer almistir. Boylece
YSK Anayasal bir kurum haline gelmistir (Hacioglu, 2008: 85). Se¢im uyusmazliklarinin
yargisal yonetim ve denetimi Anayasal bir yilikiimliiliiktiir. 1961 Anayasasi ile se¢imlerin
gercek bir yargisal yonetim ve denetimi miimkiin olabilmistir. Bu sayede se¢im giivenligi

saglanmaktadir ve bunu yerine getiren kurum ise YSK’dir.

1961 Anayasasindan once 1950 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu ile il ve ilge se¢im
kurullar ile YSK olusturulmus ve tiim igler yargi gézetim ve denetimine baglanmig olmakla
beraber, se¢im siirecinin ilk basamagi olan se¢men kiitiiklerinin diizenlenmesi isi miilki
amirlerce saglanirken; son asamasi olan se¢im tutanaklar1 ve kimlerin sec¢ildigi konusunda ise
nihai s6z TBMM’ye ait oluyordu. 1954’de bir yasal degisiklik yapilarak son asama olan
milletvekili segildigine dair tutanak verilenlerin durumunun kesinlestirilmesi yetkisi
TBMM’den alinip YSK’ya verilmekle beraber, kiitiiklerin diizenlenmesi gibi konularda se¢im
giivenligi saglanamamist1 (Tandr, 2002: 322).

1961 Anayasas1 YSK’ya Anayasal giivence saglamak ve se¢cim giivenligini saglamak

agisindan 6nemli bir asama olarak kabul edilmelidir.

16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 120. maddesi,
Y SK’nin kurulus bi¢imini agiklamaktadir. Bu maddeye gore;

—“Yiiksek Se¢im Kurulu, bir bagkan ve alt1 liyeden meydana gelir.

— Altis1 Yargitay, besi Danistay genel kurullarinin kendi tiyeleri arasindan gizli oyla
on bir kisi secilir. Bunlar gizli oy ve salt ¢coklukla aralarindan bir bagkan ve bir baskan vekili
secerler. Yargitay ve Danistay iliyeleri arasindan kur'a ile ikiser liye yedek iiyelige ayrilir.

Bagkan ve baskanvekilleri kur'aya girmezler".

17 Subat 1954 tarihli, 6272 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle; Yiiksek Se¢im
Kurulunun olusum bi¢imi yeniden diizenlenmis ve liye sayisi arttirtlmistir. Degisiklige
ugrayan 120. maddenin yeni sekline gore “Yiiksek Secim Kurulu bir bagkan ve on liyeden
tesekkiil eder. Temyiz Mahkemesi (Yargitay) Birinci Reisi (Baskani) Kurulun Bagkanidir.
Kendisinin bulunmadigi hallerde, kurulda mevcut daire reislerinden (baskanlarindan), yoksa

tiyelerden en kidemlisi bagkana vekalet eder”.

“Kurul iiyeleri Temyiz Mahkemesi (Yargitay) ve Devlet Surasi (Danistay) Reis
(Baskan) ve azalan (iiyeleri) arasindan kendi umumi heyetlerince (Genel Kurullarinca) beser

asil ve tiger yedek olmak tizere kur'a ile tespit olunurlar”
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1.3 1982 Anayasasi’nda Yiiksek Se¢cim Kurulu
1.3.1 1982 Anayasasi Déneminde Milletvekili Secimleriyle Tlgili Gelismeler
1.3.1.1 Anayasal Diizenlemeler

1960’tan sonra olusturulan 1961 Anayasasi ve ara donem olan Mart 1971 Muhtirasi
sonrast anayasada yapilan diizenlemeler ve 1982 Anayasasi’nin hazirlanig dénemlerinde
askerlerin direkt miidahaleleri s6z konusudur. Bu da iilkede 1960’tan sonra siyasette yeni bir
gelenegin basladigimi gostermektedir. 12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra Prof. Orhan
Aldikagti’nin bagkani oldugu komisyonun hazirladigi anayasa halkoylamasina sunulmus ve
ezici bir ¢ogunlukla kabul gdrmiistiir. Anayasanin milletvekili se¢imine iliskin maddeleri
giinimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Bunun yaninda 2007 yilinda yapilan
degisiklikle Cumhurbagkani’nin halkoylamasi ile se¢ilmesi yoluna gidilerek bu se¢imlerin de
YSK’nin yonetim ve denetimi altinda yapilacagi hususu Anayasa’nin 79. maddesine

eklenmistir.

Cumhurbagkani’n1 halkin se¢mesine iliskin Anayasa degisikligi onerisi ise 3 Mayis

2007°de TBMM’ye sunulmustur. Bu degisiklik paketinde su oneriler vardir :
- TBMM secimleri 5 yerine 4 yilda bir yapilacaktir.

- TBMM, vyapacag1 se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tam sayisinin {igte biri ile

toplanacaktir.

- Cumhurbagkan1 halk tarafindan bes y1l icin seg¢ilecek ve bir kimse en fazla iki defa
secilebilecektir. Secimde gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday secilecek, ilk oylamada

bu oy saglanamazsa, ikinci turda en ¢ok oyu alan aday secilecektir.

- 1lk tur oylama, bu kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasini izleyen kirkinci
giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylama ise ilk tur oylamay1 izleyen ikinci Pazar

giinii yapilacaktir.

Bu degisiklik onerileri 10 Mayis 2007 giinii kanunlastirilarak Cumhurbaskanligina
gonderilmistir. Cumhurbaskani ise kendisine taninan 15 gilinliik inceleme siiresinin sonunda
kanunu, 25 Mayis’ta bir kere daha goriisiilmesi i¢in Meclis’e geri gondermistir.
Cumhurbaskani’nca geri gonderilen kanun, 31 Mayis 2007 tarihinde TBMM’de yeniden

goriisiilerek aynen kabul edilmistir.

Bu Anayasa degisikliklerinin hemen ardindan, Hiikiimet tarafindan 2 Haziran 2007°de,
3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapilmistir. 3376 sayili kanunda halkoylamasinin, Anayasa degisikligi kanununun Resmi

Gazete’de yayimimi izleyen 120 giinden sonraki ilk Pazar gilinli yapilacagi belirtilmistir.
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Yapilan degisiklikle, s6z konusu siirenin 40 giline indirilmesi ©Ongoriilmiistiir. Amag,
Cumhurbagkan1 se¢imi ile Genel Se¢imi ayni giine yetistirebilmektir. Ancak degisiklik
yapilan bu kanun da Cumhurbagkani Sezer tarafindan, 18 Haziran 2007°de, bir daha
gorlsiilmek tizere TBMM’ye geri gonderilmistir. Geri gonderilen diizenleme ise se¢imden
once TBMM’nin giindemine getirilemedigi icin kanunlasamamis, dolayisiyla Anayasa

degisikligi i¢in yapilacak olan halkoylamasina iligkin siire kisaltilamamistir (Tuncer, 2007: 7).

Bunun sonucunda 22 Temmuz 2007 giinii yapilmasi kararlastirilan genel sec¢imle
Cumhurbaskan1 se¢iminin ayni giin yapilabilmesi mimkiin olmamistir. Bu durumda
Cumhurbaskanligi se¢iminin, 22 Temmuz 2007’deki Milletvekili Genel Se¢imi’nden sonra

yapilmasi zorunlulugu dogmustur.

Anayasa’da degisiklik dngdéren maddeler icin Tiirkiye 21 Ekim 2007°de referanduma
gitmistir. Yeni degisiklik maddeleri yiizde 67.54 ile halk tarafindan onay gdérmiistiir. Bu
referandumla cumhurbagkaninin  gorev siiresi yedi yildan bes yila indirilerek,
cumhurbagkanlarina iki defa segilme hakki taninmistir. Segme yetkisi ise halka verilmistir.
Cumhurbagkanlig1 se¢im siirecinde krize doniisen Meclis’teki toplant1 yeter sayist 367°den
184’e diistiriilmiis, bes yil olan milletvekili genel se¢imleri siiresi ise dort yila indirilmistir

(Karli, 2009: 274).

1982 Anayasast doneminde de Anayasa Mahkemesi iilke se¢cim g¢evresi ve se¢im
cevresi barajimi iptal ederek 1995, 1999 ve 2002 sec¢imlerinde uygulanacak sec¢im
sistemlerinin belirleyicisi olmustur. Anayasanin 67. maddesine 1995 ve 2001 yilinda getirilen
degisiklikler de Anayasa Mahkemesi kararlarmi kuskusuz etkilemistir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bu donem biiyiik problemi “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” kavramini

somutlastirmak olmustur (Uzeltiirk, 2006: 238).

1.3.1.2 Kanuni Diizenlemeler

1980 sonras1 olusturulan yeni siyaset alani ¢ok daraltilmig, toplumsal odaklar,
siyasetin yapilandirilmasinda etkin olan kurumlar dagitilmis, siyaset ¢ok dar bir alan igerisine
cekilmistir. Toplum siyasete karsi refleksiz hale gelmis, yalnizca se¢cimde oy verecek bir figiir
olarak diislinlilmustiir. 1982 Anayasasi’yla toplumun siyaset digina daha da itilmesi insanlar1
apolitik duruma sokmus, gelismelere kayitsiz kalmasii saglamigtir. 298 Sayili kanuna ek
yasa ¢ikartilarak 5.4.1983 tarihinde se¢cmen kiitiiklerinin diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Daha
sonra yeni ‘Siyasi Partiler Kanunu’ ¢ikarilmistir. Nihayet MGK siyasal faaliyetleri serbest

birakan 24.04.1983 giinlii 76 say1li kararin1 almistir (Karli, 2009: 190).



30

Se¢men yasinin 21 oldugu ve milletvekili sayisinin 400 olarak belirlendigi 1983
secimi MGK kararlari, 2820 sayil1 siyasi partiler yasasi, 298 ve 2839 sayili yasalarin
diizenlemelerine uygun olarak gergeklestirilmistir. 298 sayili ‘Segimlerin Temel Hikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’ bu dénemde de 6ze iliskin bir degisiklik yapilmadan
yirirlikte kalmistir. 2839 sayili ve 10.6.1983 tarihli ‘Milletvekili Se¢imi Kanunu’ bu
secimde ilk kez uygulanmistir. Bu yasaya gore diizenleme su sekilde yapilmistir (Sezen,

1994: 266,267):

- Secim tek dereceli, nispi temsil sistemine gore, genel, serbest, esit, gizli oyla biitiin
yurtta ayni glinde yargi yonetim ve denetiminde yapilir. Oylarin sayim ve dokiimii

aciktir.(md.2)
- Milletvekili sayis1 400°diir. (md.3)

- Milletvekili sayisinin illere dagilimi, 6nce her ile bir milletvekili verilerek, kalan
saytya iilke niifusu boliinlip bu rakama il niifuslarinin boliinmesi, gerekirse artan

niifuslarin degerlendirilmesi suretiyle saptanir. (md.4)

- Siyasi partiler se¢cim ¢evrelerinde her secim cevresinin ¢ikaracagr milletvekili
sayistmin  iki kati aday gosterir. Iller toplammin yarisindan fazlasinda bunu
gerceklestirmeyen partiler se¢ime katilma hakkini kaybeder. Partiler kalan illerde eksik

aday gosterdikleri takdirde o se¢im ¢evresinde se¢ime katilamaz. (md.12, 13, 14)

- Yediye kadar milletvekili ¢ikaracak iller tek se¢im cevresi sayilir. Daha fazla

c¢ikaracak iller birden fazla se¢im g¢evresine boliiniir. (md.4)

- Birlesik oy pusulalar tercihli oy verebilecek sekilde hazirlanir, (md.26) oylamada

se¢cmen tercih yapabilir. (md 28)

- Ulke genelinde baraj olan % 10 gegerli oy alamayan partiler milletvekili ¢ikaramaz.
(md.33)

- Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli olan oylarin toplaminin o gevreden ¢ikacak
milletvekili sayisina bolimii sonunda c¢ikan sayidan az olan siyasi partilere ve
bagimsizlara milletvekilligi tahsis edilemez. Ulke ve segim cevresi barajini asan partilerin
oylarini nispi temsilin d’Hondt yontemine gore boliimlemeden ¢ikan sayilarin biiyiikliik

siralamasina gore milletvekilligi tahsis edilir.(md. 34)
- Parti listelerinden se¢ilenlerin tespiti, eger tercihli oylar o partilerin aldig1 oylarin %
25’ini gegmemis ise parti listesindeki siraya gore % 25°1 gecmis ise en ¢ok tercih edilenler

siralanarak yapilir. (md.35)
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1983 seciminde ilk defa siyasi partiler gazetelerde parali ilan yaymlatma hakkina
kavusmuslardir. Ote yandan, yeni secim yasasi segimlere katilma hakki kazanmus partilere ilki
yirmi, sonrakiler onar dakika olmak tizere TV’den konusma hakki tanimis ve bu konusmalarin
ayni zamanda radyodan da yaymlanacagini hiikme baglamistir. Ayrica o donemde kullanilan
klasik iletisim araglarinin diginda Tirkiye igin yeni bir olgu olan video kasetten de
yararlanildigi goriilmektedir (Cankaya, 2008: 165-166).

1987 secgimlerine gidilirken mevcut se¢im sistemine, genel barajdan daha yiiksek bir
se¢im ¢evresi baraji konulmustur. Bu ‘coklu baraj sistemi’ anlamia gelmektedir. Boylece
belli bir se¢im ¢evresindeki baraji gecemeyen bir parti, o se¢im ¢evresindeki biitiin oylarini

kaybedecek ve bu oylar biiyiik partiler arasinda nispi sekilde paylastirilacaktir.

Bununla beraber segcmen yas1 20 olarak belirlenmis, milletvekili sayis1 400°den 450’ye
cikartlmistir. 1983 yilindan 1987 sec¢imine kadar se¢im kanunlarinda 11 kez degisiklik
yapildigi goriilmistiir. Cikaracagi milletvekili sayisi altiya kadar olan iller bir secim gevresi
sayllmig, daha fazla olan iller birden fazla se¢im ¢evresine boliinmiis ve boylece 104 se¢im
cevresi olusturulmustur. On segim kaldirilmis ve secim gevrelerinin cogaltilmas: ve kontenjan
getirilmesi ile se¢im cevrelerindeki ¢evre baraji yiizde 16,7°den ylizde 20’ye ¢ikarilmigstir. Alt1
ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerde dort, bes ve altt milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevrelerinde kontenjan getirilmistir. Kontenjan adayr gdsterilen se¢im g¢evrelerinde partilerin
oylarinin boliinme islevi, o se¢im c¢evrelerinin c¢ikaracagi milletvekili sayisindan bir
cikarilarak yapilmistir. Kontenjan milletvekilligi o ¢cevreden en ¢ok oyu alan siyasal partiye
tahsis edilmistir. 46 milletvekilinin se¢cimi kontenjan sebebiyle dogrudan dogruya ¢ogunluk

sistemine dayandirilmistir (Sezen, 1994: 268).

1984 yerel se¢cim kampanyasinda partilerin TV konugmalar: yapmalar1 yasakti. Ancak
1987 Genel Secimi kampanyasinda siyasal iletisim acisindan bu degismis, TV’lerde siyasal

partilere propaganda yapma yolu agilmistir (Karli, 2009: 205).

1991 se¢im kampanyasinda iki temel nokta dikkat g¢ekmistir. Bunlardan ilki,
Tirkiye’de 1980’lerle birlikte 6ne ¢ikan ve ilk kez 1987 se¢iminde lizerinde durulan kadin
konusunun bu secimlerde hemen hemen tiim partilerin ortak temas1 haline gelmis olusudur.
Ikinci husus ise, simdiye kadar ki secimlerde bir ya da iki partinin reklamcilarla isbirligi
yapmis olmasimna karsilik, bu se¢imlerde istisnasiz biitlin partilerin rekldm ajanslariyla
calisarak profesyonel iletisim tekniklerinden st diizeyde yararlanmis olmalaridir (Cankaya,

2008: 228).

1991 seciminde bir dnceki 1987 se¢iminde uygulanan se¢im yasasinin iki degisiklikle

aynen uygulandigi goriilmiistiir. 2839 sayili kanunun 4. maddesi 3757 sayili kanunun 7.
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maddesi ile degistirilerek cikarilacak milletvekili sayisi altiya kadar olan her il bir se¢im
cevresi sayilmis, altidan fazla milletvekili ¢ikaracak iller ise birden fazla se¢im cevresine
boliinmiistiir. Boylece bu secime 1987 secimindeki se¢im g¢evrelerine ii¢ secim ¢evresi daha
eklenerek girilmistir. 3757 sayili kanunla, bu milletvekili Genel Secimi’nde her parti
katildiklar1 her se¢im gevresinin o bolgede varsa, kontenjani g¢iktiktan sonra ¢ikaracagi
milletvekili sayisinin iki kat1 kadar aday gdstermeleri yoniinde degisiklik yapilmstir. ikinci
bir degisiklik ise se¢menlerin oy verdigi partinin adaylar1 arasinda bir adaya tercihli oy
kullanabilme olanagi tanimistir. Diger taraftan yasaya gore secim cevresi baraji iki, ¢
milletvekili ¢ikaracak secim g¢evreleri ile kontenjan adayir hari¢ dort milletvekili ¢ikaracak
secim c¢evrelerinde ylizde 25, kontenjan adayi hari¢ bes milletvekili ¢ikaracak sec¢im
cevrelerinde yiizde 20 olarak uygulanmistir. Ulke baraji yine yiizde ondur. Ulke barajimni
asamayan partiler se¢cim dis1 kalarak milletvekili ¢ikartamamislardir. Ayrica, secim cevresi
barajin1 asamayan partiler de o se¢im ¢evresinde milletvekili ¢gikartamamistir. Hicbir parti
secim gevresinde baraji agamamis ise sonuclar oransal sisteme gore degerlendirilmistir

(Sezen, 1994: 269,270).

1995 se¢iminde ise, YSK sec¢im anketlerine yayin yasagi getirmis, ancak bu yasak
fazla etkili olmamis, bu yasaga ragmen gerek yazili basinda, gerekse TV’de ¢esitli sirketlerin

aragtirma sonugclar1 son giine kadar yayimlanmaistir.

1991 secimine alt1 parti katilirken 24 Aralik 1995 se¢imine on iki partinin katildigi

goriilmiistiir. 1995 se¢iminde yilizde on iilke barajli d’Hondt secim sistemi kullanilmstir.

Tiirkiye’de, 1999 secimleri yirmi partinin katilimiyla birlikte 18 Nisan giini
yapilmigtir. 3 Kasim 2002 se¢imi dncesinde ise partiler agisindan durum iyi degildir. Yasanan
2001 krizi ve siyasetin ¢ok parcali yapiya ayrilmasi kitlelerde bir umutsuzluk ve yorgunluga
neden olmustur. insanlar yillarca oy verdikleri partilere kiismiis duruma gelmistir. 3 Kasim
secimi Oncesi de bu hava icerisinde gecmistir. 2002 secimleri dncesinde YSK’nin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 312/2 maddesinden mahkim oldugu gerekcesiyle, milletvekili segilme
yeterliligine sahip olamadigini belirttigi Erdogan’in Meclis disinda kalmasi kamuoyunda ve
CHP’de rahatsizlik yaratmistir. AB iiyeligi i¢in Kopenhag Kriterleri’ni kabul eden Tiirkiye’de
siyasi haklarin kisitlanmasi yadirgatici bir durum teskil etmektedir (Karli, 2009: 258).

2007 se¢imi Oncesinde Anayasa’da degisiklikler yapilmasi karara baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin ‘367’ kararinin ardindan Cumhurbaskan1 se¢imine iliskin takvim
yenilenerek, se¢cimin ilk turunun 6 Mayis’ta yenilenmesi kararlagtirillmistir. Ancak 6 Mayis
giinii oturuma 367 iiye yerine 358 iiye katildig1 i¢in Meclis yine toplanamamis ve Abdullah

Gl adayliktan ¢ekilmistir. Bu durumda Anayasanin 102. maddesi geregince, TBMM
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secimlerinin derhal yenilenmesi zorunlulugu dogmustur. Bu karar1 da hiikiimet zaten 3 May1s

2007 giinii almis bulunmaktadir (Tuncer, 2007: 4).

2007 se¢imine on dort partinin katildigi goriilmiistiir ve bu se¢ime Milletvekili Se¢cim
Kanunu ile Siyasi Partiler Kanunu’nda herhangi bir degisiklik yapilmadan girilmistir. 1995,
1999 ve 2002 secimlerinde oldugu gibi %10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir.

1.3.2 Yiiksek Secim Kurulu’nun 1982 Anayasasi’nda Diizenlenmesi

1982 Anayasasi’nin 79. maddesinde se¢imlerin, “yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilacagi” belirtildikten sonra, se¢imlerin baglamasindan bitimine kadar,
secimin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma; se¢im
stiresince ve segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme
gorevinin YSK’ya ait oldugu; YSK’nin kararlar1 aleyhine bagka bir mercie
basvurulamayacagi ve YSK’nin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina

alimmustir (Atar, 2007: 69).

1.3.2.1 Yiiksek Secim Kurulu’nun Yapisi ve Uye Profili
YSK’nin kurulusuna ilisgkin diizenleme Anayasanin 79. maddesinde ve 298 Sayili
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde yer

almaktadir. Anayasa’daki diizenleme ayrintili sekilde 298 Sayili Kanunda da yer almaktadir.

Buna gore, YSK yedi asil ve dort yedek iiyeden olugmaktadir. Uyelerin altis1 Yargitay,
besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan, iiye tamsayilarmin salt
cogunlugunun gizli oyu ile se¢ilir. Bu iiyeler, salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir
baskan ve bir bagkanvekili secerler. Buna gore YSK'ya secilen tiim yargi¢larin yedek iiye
olma ihtimali vardir. YSK {iyeleri 6 y1l siireyle gorev yaparlar. Gorev siiresini tamamlayanlar
yeniden secilebilirler. Kural boyle olmakla birlikte, kurul iiyelerinin yaris1 ii¢ yilda bir
yenilenir. Bu kismi yenileme, esasinda 298 sayili kanunun 12. maddesinde 19/02/1982 tarih
ve 3330 sayili kanunla yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bu degisiklik ile gorev
siiresi biten YSK iiyelerinin yerine yenilerinin belirlenmesi i¢in ii¢ yilda bir Ocak aymnin
ikinci yarisinda se¢im yapilacagi kabul edilmistir. Bu degisiklik ve 298 sayili kanuna 1979
tarthinde 2234 sayili kanun 'un 2. maddesi ile eklenen gecici 13. madde  birlikte
degerlendirildiginde, YSK iiyeleri arasinda gorev siirelerinin sona erme tarihleri agisindan
yaratilan farklilik kismi yenilenmeyi gerektirmektedir. Gegici 13. maddeye gore: “ Bu kanun
yuriirliige girdigi tarihte goérev yapmakta olan YSK iiyelerinin gérevi 1981 yili Ocak ayina
kadar devam eder. 1980 yilinin Aralik aymin ilk haftasinda Yargitay ve Danistay liyeleri
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arasindan ad ¢ekme ile {iger liye ayrilir. Ad ¢ekme, YSK huzurunda kurul baskani tarafindan
yapilir. Bagkan ve bagkan vekili bu ad ¢ekmeye girmezler. 1981 Ocak aymin ilk haftasinda,
Yargitay ve Danistay Genel kurullarinda, ad ¢ekme sonucunda bosalan tiger iiyelik i¢in se¢im
yapilir. Geri kalan tlyeliklerin se¢imi 1983 Ocak ayinda yapilir.” Bu degisiklikten daha sonra
298 sayili kanuna eklenen 19, 20 ve 21 numarali ge¢ici maddeler ile YSK {iyelerinin gorev

stireleri birka¢ kez yeniden diizenlenmistir ( Goneng, 2008: 112 ).

Baskanvekili, bagkanlik gorevlerinin yapilmasinda baskana yardim ve bulunmadigi
zamanlarda ona vekillik eder. Baskanvekilinin de engeli halinde, asil iiyelerin en yaslisi
baskanlik gorevini yerine getirir. Eski iiyeler yeni {iyelerin tamaminin segilmelerine kadar
gorevlerine devam ederler. Ciinkii YSK'nin siirekliligi esastir. Her yenileme segiminden
sonra, YSK’ya Yargitay ve Danistay’dan iiyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye
ayrilir. Bagkan ve bagkanvekili ad ¢cekmeye girmezler. YSK’nin gorev siiresi biten liyeleri
yerine yenilerinin belirlenmesi i¢in ti¢ yilda bir ocak aymin ikinci yarisinda se¢im yapilir. Bu
stire i¢inde iiye sayisinda azalma olursa, eksiklik yukarida agiklandig: sekilde tamamlanir. Bu
yoldan secilen kimse, yerine se¢ildigi iiyenin siiresini tamamlar. Se¢im, baskan veya
baskanvekilinin kuruldan ayrilmis olmasi nedeniyle yapilmis ise, yeni iiyenin de katilmasiyla
baskan veya baskanvekili secimi yapildiktan sonra bu se¢imin sonucuna gdre yeni liyenin yeri
belirlenir. YSK iiyeliklerinde bir bosalma oldugu taktirde, 11. maddeye uygun olarak boslugu
doldurmak iizere se¢im yapilir. 3 yillik siire dolmadan {iye sayisinda bir eksilme olursa
eksiklik 11. madde geregince tamamlanir. Bu durumda segilen {iye yerine secildigi iiyenin
siiresini tamamlar. Oyle ise iiyeligin eksilmesi halinde 3 yillik siire beklenmeden se¢im
yapilmali ve bosalan {iyelik yedek iiye tarafindan degil, yeni secilen iiye tarafindan

doldurulmalidir ( Géneng, 2008:115 ).

YSK bagkaninin ve baskan vekilinin gorev siiresi hakkinda kanunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. YSK i¢in Yiiksek Mahkemelerde 3 yilda bir yenileme se¢imleri yapildig:
dikkate alinirsa baskan ve bagkan vekilinin gorev yapabilecegi asgari stire 3 yildir. Ciinki
kurula yeni tiyeler katildikca bagskan ve bagskan wvekili se¢cimi de yeniden yapilacaktir.
Bununla birlikte baskan ve baskan vekilinin gdérev yapabilecegi azami siire i¢in bir smur
belirlemek miimkiin degildir. Bir {iye her secimden sonra yeniden bagkan segilebilir. 298
Sayili kanunda baskan ve baskan vekilinin gérevinin sona ermesi acisindan iki farkli durum
diizenlenmistir. Birinci durumda bagkan veya baskan vekili bu gorevlerinden ayrilabilirler,
ancak YSK fiyeligi gorevlerini siirdiirebilirler. Bu durumda YSK'da yeniden se¢im yapilir.
Bagkan veya baskanvekilliginden ayrilan iiye bu géreve yeni secilen {iyenin yerini alir. Ikinci

durum ise baskan veya baskanvekilinin YSK iiyeliginden ayrilmasi halidir. Bu durumda
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baskan veya bagkanvekilinin yerine secilen yeni iiyenin de katilmasiyla baskan veya
baskanvekili se¢imi yapildiktan sonra bu se¢imin sonucuna gore ad ¢ekme suretiyle yeni

iyenin yeri belirlenir ( Géneng, 2008: 118 ).

YSK'nin sekreterlik ile idari, mali ve diger yardimci hizmetlerini yiiriitmek {izere,
kurul biinyesinde ‘Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig1® kurulmustur. Daire Baskani ile sube
miidiirleri, YSK Bagkaninin teklifi tizerine YSK karar ile, diger personel ise YSK Baskani
tarafindan atanir (Karakasli, 2010: 68).

Se¢men kiitiiklerinin hazirlanmasi islerini yiiriitmekle gérevli YSK'ya bagl ‘Se¢men
Kiitigli Genel Miidiirliigli’ kurulmustur. Bu miidiirliige bagli, ilgelerde secmen kiitiikleri
biirolar1 gorevlidir. Se¢men kiitiikk biirolarina, ilge se¢im kurulu bagkani bagkanlik eder.
Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirii, Genel Miidiir Yardimcisi ve sube miidiirleri YSK karariyla
atanir. Genel Miidiirliigiin diger personeli ise YSK baskani tarafindan dogrudan atanir.
Se¢men kiitiik biirolarinin personeli de YSK bagkani tarafindan atanir. Baskan bu atamalar1 ya

ilge se¢im kurulu baskaninin teklifi iizerine ya da resen yapar.

YSK’nin teskilat yapisina dahil olan ve il ve ilgelerde sec¢imlerin diizenle
yiirlitiilmesini saglamakla gorevli il se¢cim kurullar ve ilge se¢im kurullart bulunmaktadir. Bu
kurullarin gérev ve yetkileri YSK’nin gorev ve yetkilerine benzer bir nitelikte sayilmistir. il
se¢im kurulu bir bagkan iki asil ve yedek iiyeden olusur. Il merkezinde gérev yapan en
kidemli hakim il se¢cim kurulu bagkan1 olur. Asil iiyeler merkez ilge se¢im kurulu baskanindan
sonra gelen en kidemli iki hakim olur. Yedek iiyelerin nasil segilecegi konusunda kanunda
herhangi bir dlgiit yoktur. il se¢im kurulunun gérev ve yetkileri 298 sayili kanunun 16.
maddesinde sayilmistir. Buna gore il secim kurulu gorevleri; aday beyanname veya listelerini
almak ve ilan etmek, gecici ve kesin aday listelerini yerlerine gondermek ve ilan etmek,
ayrica bu konuda yapilacak olan itirazlar1 karara baglamak, ilge se¢im kurullarina oy
sandiklarin1 ve diger se¢im arag¢ ve gereclerini gondermek, ilge se¢im kurullarinin olusumuna,
islemlerine ve kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 inceleyip karara baglamak, ilce se¢im
kurullarindan gelen tutanaklari birlestirerek il secim ¢evresi i¢in tutanak diizenlemek ve ilge

secim kurullarinca se¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak sorular1 cevaplandirmaktir.

flge se¢im kurulu ise bir baskan alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusur. ilcede gérev
yapan en kidemli hakim ilge secim kurulu baskanidir. Dort asil ve dort yedek iiye siyasi
partilerden gelir. Siyasi partiler tarafindan belirlenen tiyeler disinda kalan iki asil ve iki yedek
liye ise ilge secim kurulu iiyesi devlet memurlari arasindan ilge se¢im kurulu baskani
tarafindan ad cekme suretiyle belirlenir. Ilge se¢im kurulu kuruldugu ilge ¢evresinde segimin

diizenle yiirttiilmesini saglamak i¢in biitiin tedbirleri alir, sandik kurullarinin olusumunu
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saglar, sandik kurullarinin ihtiyaci olan ara¢ ve gerecleri gonderir, sandik kurullarindan gelen
tutanaklar1 birlestirerek il se¢im kuruluna gonderir, sandik kurullarinin olusumuna,
islemlerine ve kararlarina karsi yapilan itirazlar1 inceleyerek kesin karara baglar. Bununla
birlikte ilge se¢im kuruluna, 2839 sayili kanunun 63. maddesiyle, milletvekilligi genel ve ara

secimlerine mazeretsiz olarak katilmayanlar1 para cezasi ile cezalandirma yetkisi verilmistir.

Il ve ilge secim kurullar1 se¢im organi olarak varliklarini siirdiiriirler ve iki yilda bir
Ocak ayiin son haftasinda yenilenirler. Yeni bir il ve il¢e kurulmasi durumunda bu il ve ilge

secim kurullar1 yenilenme siiresi beklenmeden olusturulur. .

1.3.2.2 Yiiksek Secim Kurulu’nun Yetkileri ve Calisma Usulii

YSK’nin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemeyi igceren Anayasa’nin 79. maddesi,
secimlerin yargt organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilacagini belirtilmektedir.
YSK’nin gorevlerine bakildiginda bunlardan bir kismimin yargisal, bir kisminin da idari
nitelikte oldugu goriilmektedir. YSK’nin gorevleri 298 sayili Segimlerin Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da, 2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda ve 2820

Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda yer almaktadir.

Anayasanin 79. maddesinde YSK’ya verilen gorev, se¢im siiresince ve se¢imden sonra
secim konulariyla ilgili yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama

gorevidir. YSK'nin gorevleri yargisal ve idari gorevler olarak ikiye ayrilmaktadir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14.

maddesinde YSK’nin yargisal gorev ve yetkileri diizenlenmistir.
YSK’nin baglica yargisal gorevlerini su sekilde siralayabiliriz (Karakasli, 2010: 70):

1) Secim kurullariin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina karsi yapilacak itirazlar,

oy verme giiniinden 6nce ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle, kesin karara baglamak,

Ilge se¢im kurullarinin olusumuna, islemlerine ve kararlarina karsi yapilan itirazlari
inceleyip  kesin karara baglama yetkisi il secim kurullarina aittir. YSK sadece Il segim

kurullarinin olusum, islem ve kararlarina kars1 yapilan itirazlari karara baglar.

2) Adaylhga ait itirazlar hakkinda bu Kanun ve 6zel kanunlar1 geregince kesin karar

vermek,

3) il segim kurullarinca, oy verme islemleri hakkinda verilmis olan kararlara karsi

yapilan itirazlar1 derhal kesin karara baglamak,

4) 11 segim kurullarinca diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlar: inceleyip kesin

karara baglamak,
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5) Seg¢imlerden sonra, kendisine siiresi iginde yapilan, se¢cimin sonucuna etkili olacak
ve 0 ¢evre seciminin veya segilenlerden bir veya birkaginin tutanagiin iptalini gerektirecek

mahiyetteki itirazlar1 karara baglamak,

6) Altkurullara yapilan itirazlarin silsilesine ve siirelerine uygunlugunu arastirmaksizin

inceleyip karara baglamak,

7) Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halk oyuna sunulmasinda da yargisal

denetim gorevini yerine getirmek.

298 sayili kanunun yani sira 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 51. maddesinden
de anlagilacagi tizere; milletvekili adaylarinin belirlenmesinde, adaylarin tutanaklarina iligkin
itirazlarin ' YSK’ya yapilacagi, tutanaklarin iptaline karar verildigi taktirde, segildikleri
anlasilanlara YSK tarafindan tutanaklarin verilecegi, yargisal bir gorev olarak YSK’ya
verilmistir (Bingdl, 2007: 80).

YSK’nin yargisal gorevlerinin yani sira idari gorevleri de vardir. YSK’nin idari
gorevleri 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
14. maddesinde belirtilmistir. Buna gére YSK’nin baglica idari gorevleri su sekilde
siralanabilir (Karakasli, 2010: 70):

1) Secimlerde oy pusulasi konulacak olan zarflar1 6ngoriildiigi sekilde se¢imden once

temin etmek ve il se¢im kurullarina, her ilin ihtiyacina yetecek sayida gondermek,

2) Birlesik oy pusulalarini, her (400)’i ve her (400)’liik paketi, ayn1 numaray1 tagimak

tizere bastirmak ve ilge se¢im kurullarina zamaninda ulastirmak;

Birlesik oy pusulasi, milletvekili genel ve ara segimlerinde kullanilan ve se¢ime katilan
biitlin siyasi partilerin iizerinde gosterildigi oy pusulasidir. Bu pusulalar YSK tarafindan
bastirilarak dagitilir. Birlesik oy pusulalarma iliskin genel diizenleme 298 Sayili Kanunun 78.
maddesinde belirlenmistir. Bu maddede oOngoriilen sinirlamalar dahilinde YSK oy

pusulalarinda yer alabilecek ve yer alamayacak unsurlar1 kararlariyla netlestirir (Goneng,

2008: 288 ).

3) Biitiin se¢im islemlerin gerektirdigi form, evrak, gibi her tiirlii basili kagidin tasarim

ve baskisini yaptirmak ve il ve il¢e kurullarina zamaninda ve ihtiyaci kadar gondermek,

Y SK'nin se¢im hazirlik isleri ¢ercevesinde il ve ilge kurullarina gébndermesi gereken

arac ve gereclerin ne oldugu 298 sayili kanunun 68. maddesinde sayilmistir. Bunlar:
a) 11, ilge se¢im kurullar1 ve sandik kurullar1 miihiirleri, miirekkep ve 1stampa,

b) Mahallerinde saglanamayan her ¢esit kirtasiye malzemesi,
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4) 11k genel kongresini yapip, illerin en az yarisinda ve se¢imden alt1 ay evvel il ve ilge

teskilatin1 kurmus bulunan siyasi partilerin adlarin1 tespit ve ilan etmek,

YSK 30/01/2015 tarih ve 98 Karar No'lu karariyla 7 Haziran 2015 se¢imlerinden
alt1 ay Once teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olan siyasi partileri tespit ederek
kendi internet sitesinde yayimlamigtir
(www.ysk.gov.tr/cs/groups/public/documents/document/ndq0/mdew/edisp/yskwenl_4444010
001.pdf Erisim14.02.2015).

5) 11 ve Ilge se¢im kurullarmin kurulmasini saglamak,

6) il se¢im kurullar1 baskanliklarinca segim islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak

hususlar1 cevaplandirmak,

YSK'nin bu idari gorevini aciklayici, yonlendirici veya yol gdsterici idari gorev
olarak ele alabiliriz. YSK se¢im islerinde en iist otorite oldugu i¢in se¢im mevzuatini
yorumlama anlaminda da son sozii sdyleme yetkisine sahiptir. YSK'nin yaptig1 yorum nihai
yorumdur ve biitiin il ve ilge secim kurullarini baglar. YSK'nin gosterici nitelikte goriis
bildirmesi i¢in;

a) Soru il se¢im kurulu baskanliklarindan gelmelidir.

Ancak ilge secim kurul baskanligindan yoneltilen sorunun ivedi olan siireli bir se¢im

isine iligkin olmas1 halinde YSK tarafindan inceleme yapilabilir.
b) Soru se¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda olmalidir.

c) Soru belli bir hususu kapsamali ve kesin karara yonelik olmamalidir ( Goneng,

2008: 56 ).
7) Se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak tedbirleri almak;

8) Secime katilabilmeleri i¢in kanun tarafindan dngoriilen sartlar1 yerine getiren siyasi
partileri tespit etmek ve se¢imin baslangic tarihinden on giin, se¢cimin yenilenmesi halinde

yenileme karariin ilanindan sonraki bes giin i¢inde ilan etmek;

9) Se¢men Kiitligii Genel Midiirliigii kurulus ve isleyisi ile ilgili ilkeleri belirlemek,
yonetmelikleri yayinlamak, programlarini yapmak ve denetlemek,

10) Tiirkiye Radyolar1 vasitasiyla, haber yayinlari saatinde veya baska uygun saatlerde

bildiriler yaymnlatarak vatandaslara secimlerle ilgili ¢esitli hatirlatma ve bilgilendirme

duyurulart yapmak,


http://www.ysk.gov.tr/cs/groups/public/documents/document/ndq0/mdew/edisp/yskwcn1_4444010001.pdf
http://www.ysk.gov.tr/cs/groups/public/documents/document/ndq0/mdew/edisp/yskwcn1_4444010001.pdf
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11) Gerekli hallerde adayliga miiracaat tarihi, miiracaatlarin incelenmesi, adayliga
kars1 itiraz, itirazlarin karara baglanmasi, adaylarin gegici ve kesin ilan1 gibi se¢im islemleri

icin Ongoriilen tarihleri ve siireleri degistirmek,

12) Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasinda da yonetim

gorevini yerine getirmek,
13) Secimlerde ve halk oylamalarinda kullanilacak segmen kiitiiklerini diizenlenmek.

Se¢cmen kiitligli, secmen olan vatandaglari tek olarak tanimlayan ve se¢menin
oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar ortamidir. Yani se¢men Kkiitiigii segmen
yeterligine sahip vatandaglarin listesidir ve bu listede yer almayan vatandaslarin oy

kullanmas1 miimkiin degildir.

14) Se¢im ¢evrelerini ve her se¢im ¢evresinin ¢ikaracagr milletvekili sayisin1 genel
niifus sayimi sonuglariin acgiklanmasindan itibaren en gec alt1 ay iginde tespit ederek Resmi

Gazete, radyo ve televizyonla ilan etmek,

15) Bagimsiz milletvekili adaylig1 icin yapilan bagvurulari alisilmis araglarla gegici

listeler halinde ilan etmek,

16) Adaylari, adayliklar kesinlestikten sonra ve oy verme giinlinden 6nceki elli besinci

giin se¢im gevreleri itibariyle Resmi Gazete ve radyoda ilan etmek.
17) Birlesik oy pusulasindaki siyasi partilerin sirasini kura ile belirlemek,
18) Secim sonuglarini tespit ve ilan etmek.

19) Yurt dis1 ilge Se¢im Kurulunun olusturulmasmi ve yurt disinda bulunan

vatandaglarin oy kullanmalarini saglamak iizere gerekli diizenlemeleri yapmak.

Yurtdis1 ilge Se¢im Kurulu 13/03/2008 tarihinde 5749 sayili kanun ile 298 sayili
kanunda yapilan degisiklikle Ankara Il Se¢im Kurulu’na baglh olarak kurulmustur. Bu
kurulun amaci yurtdisinda bulunan vatandaslarin oy kullanmalariyla ilgili se¢im islerini
yonetmektir. Yurtdisinda bulunan vatandaglarin adres kayit sistemindeki bilgilerine dayali
olarak olusturulan bilgiler topluluguna ‘Yurtdisi Segmen Kiitiigli’ denir ve bu kiitiik YSK
tarafindan her yil yeniden diizenlenir. Yurtdisinda bulunan seg¢menler, Milletvekili genel

secimi, Cumhurbagkani se¢imi ve halk oylamasinda oy verebilirler.

20) Yurt dis1 se¢im is ve islemlerinde segim takvimi siiresince Yurt Dis1 flge Se¢im
Kurulu’nun verdigi gérevleri yapmak tizere, ihtiya¢ goriilmesi halinde, Disisleri Bakanligi’nin
gorlisii alinarak bu bakanlik mensuplar1 arasindan en az daire baskani seviyesinde

gorevlendirme yapmak.
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298 sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da,
YSK’ya verilmis kolluga iliskin bir yetki yoktur. il ve ilge se¢im kurulu baskanlar1 YSK’ nin
genelgeleri dogrultusunda, bolgelerindeki gorevlilere secim ile ilgili egitim verirler ve bu

gorevlilerin se¢cim gorevlerini yerine getirmelerini saglarlar.

1.3.2.3 Yiiksek Secim Kurulu’nun Niteliginin Degerlendirilmesi

YSK’nin 6nce 5545 sayili kanunda daha sonra Anayasalarimizda diizenlenerek siyasi
hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer aldig1 tarihlerden itibaren yargi gorevini yerine getiren bir
mahkeme olup olmadig1 hususu tartisilagelmistir. Nitekim 5545 sayili kanunun tasarisinda

kurulun ismi “Yiiksek Se¢im Mahkemesi’ idi.

Secimlerin denetimi agisindan 6nemli bir sorun YSK’nin bir mahkeme olarak kabul
edilip edilmemesinde yatmaktadir. Ciinkii YSK’nin “mahkeme” olarak kabulii bu alana
anayasa yargist yolunu da acacaktir. Sliphesiz iptal davasi yolu ile se¢ime iliskin yasal
diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun denetimi miimkiindiir. Ancak bu denetim yolu
bilindigi gibi hem siire ile sinirli, hem de dava acacak olanlar acisindan smirhidir (Uzeltiirk,

2006: 248,249).

Peki, YSK bir “mahkeme” midir? Belki daha once “mahkeme nedir?” sorusu lizerinde
kisaca durmak gerekir. Yargi fonksiyonunu yasama ve yiiriitme fonksiyonundan ayirmak

3

tizere Onerilen maddi ve sekli kriterler birlestirilerek yargi fonksiyonu, ...bagimsiz
mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢6zme ve
karara baglama fonksiyonu...” olarak tanimlanmis ve bagimsizlik ve kesin hiikiim verme

seklinde iki 6zelliginin alt1 ¢izilmistir (Gozler, 2000: 428).

Anayasa’nin 9. maddesi yargi yetkisinin mahkemelerce kullanilacagin1i ve bu
mahkemelerin bagimsiz olmasi geregini isaret etmektedir ve bagimsiz mahkemelerin anayasal
tanimlar1 su sekilde verilmektedir: “...hi¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yargi
yetkisini kullanirken kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gonderilemeyen,
tavsiye ve telkinde bulunulamayan, kararlar1 yasama ve yiriitme organlarini baglayan,
kararlar1 bu organlarca hicbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen,
gorevlerinde bagimsiz ve teminatli hakimlerden meydana gelen kuruluslardir” (Gézler, 2000:
426).

“Mahkeme” kavrami {iizerine ayrintili bir ¢alisma yapan Baslar (2005: 156),
mahkemenin su 6gelerden olustugunu belirtmektedir: Yasayla kurulma, yargilama usul ve
giivencelerine sahip olma, kararlarin mutlak veya nisbi anlamda kesin hiikiim niteliginde

olmasi, yiiksek mahkeme disinda temyiz olanaginin olmasi, iiyelerinin bagimsizligr ve
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tarafsizliginin giivenceye alinmasi ve bir hukuk kuralina aykiri davranilip davranilmadig

veya bir hakkin ihlal edilip edilmedigini belirleyen veya denetleyen bir organ olmasi.

Bu veriler YSK’ya uygulandiginda yargilama usulii ve YSK’nin yetki alanina giren
ancak yargilama alanina girmeyen idari konular agisindan verilen tanimla birebir 6rtiisen bir
kurum oldugu sdylenememekle beraber, yargisal yoniiniin agirligimi da gérmezden gelmek

miimkiin degildir (Uzeltiirk, 2006: 250).

YSK, bir mahkeme olarak kabul edilirse kararlar1 yargi karari, idari organ olarak kabul
edilirse kararlar1 idari karar olacaktir. Bu asamada olusan tereddiitiin  giderilmesi i¢in
secimlerin yargi organinin genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacagina iligkin anayasal
hilkme dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle hiikkmiin “yarg1” ifadesinden bu asamadaki
organlarin nitelik olarak yargilama faaliyeti icinde oldugu, ikinci olarak yapilan islemlerin

“yonetim” ve “denetim” faaliyeti oldugu goriilmektedir.

[lk olarak “yargi organlar1” ifadesini ele alirsak, bu organlarin YSK ve il ve ilge secim

3

kurullar1 oldugu goriilecektir. Madde “yargi” ifadesini kullanmasina ragmen Kurul’u,
Anayasa’nin Yiiksek Mahkemeler kisminda degil de, secimlerin genel yonetimi ve denetimi
baslig1 altinda “yasama” boliimiinde diizenlemesi ise Kurul’un mahkeme olup olmadigi
noktasinda kusku uyandirmaktadir. Kurul’un diger yiiksek mahkemelerden farkli olarak ¢ok
fazla secimle ilgili idari gorevlerinin bulunmasi nedeniyle Anayasa’nin Yiiksek Mahkemeler
kisminda yer almadigi, bir anayasa organi olarak en yakin ilgisi TBMM iiye se¢imlerine ait
hiikiimler oldugundan bu kisimda diizenlendiginin kabulii gerekir (Y1lmaz, 2006: 88). Ayrica
salt “yarg1” ifadesi bu organlarin yargilama faaliyeti yaptiklarim1 ortaya koymak i¢in yeterli

olmamaktadir. Bu organlarin faaliyetine bakarak gercekten de yargilama yapip

yapmadiklarina bakmak gerekmektedir.

Kurulun yaptig1 faaliyetlerden biri yonetim isidir. Yonetim, bir idari gérev oldugu igin
idari iglemlerle tesis edilir. YSK’nin yonetim faaliyeti kapsaminda tesis ettigi islemler tek tiir
olmayip genel diizenleyici islem, kollektif islem, birel hatta sdzlesme niteliginde islemler

olabilmektedir. Bu islemler tek basina bagimsiz yargi organlarinca denetlenebilmektedir.

YSK’nin Anayasal konumu ve iglevine bakildiginda secimlerin yargi organlarinin
genel yonetimi ve denetimi altinda” yapilmasi; “YSK’nin Yargitay ve Danistay liyelerinden”

2 (13

olugmasi; YSK’ya taninan “secimlerle ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma”, “se¢im
sliresince ve segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin uyusmazliklar, sikayet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama” yetkisi ve “YSK kararlar1 aleyhinde bagka bir mercie
bagvurulamamasi saptamasi 1s1¢inda YSK’nin hem yonetsel (idari) hem de yargisal yetkilere

sahip bir Devlet organi oldugu sonucuna varilmaktadir (Tezig, 2003: 224).
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Yiizbasioglu’na gore (2006), YSK, secimle ilgili konularda hem yonetsel hem yargisal
yetkilere sahip, ¢ifte kimlik tasiyan bir Devlet organidir. YSK’nin, Anayasa’da Cumhuriyetin
Temel Organlar1  béliimiinde degil de, Temel Haklar ve Odevler bdliimiinde

diizenlenmis olmas1, onun bu islevini degistirmemelidir (Uzeltiirk, 2006: 250).

Anayasa Mahkemesi de YSK’nin bir mahkeme olup olmadigi konusunda farkli
tarihlerde birbiriyle ¢elisen kararlara imza atmistir. AYM, 06.03.1973 tarih, 1972/56 E. ve
1973/11 K. numarali kararinda; YSK’nin tiyelerinin yiiksek yargiglardan meydana gelmesi,
secimlerle ilgili biitlin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama
yetkisinin bulunmasi, 6zelligi, gorev ve yetkilerinin anayasanin agik hiikiimleriyle acikc¢a
belirlenen bir kurul olmasi nedeniyle, anayasadaki yerinin yargi bolimii olmasa da bunun
YSK’nin mahkeme olan ozelligini etkilemeyecegini belirterek, YSK’y1 oy birligiyle bir
mahkeme olarak kabul etmistir. Ancak AYM 1992 yilinda vermis oldugu bagka bir kararinda
goriis degisikligine giderek Kurul’u “mahkeme” olarak kabul etmeyerek ve bu kapsamda
yapilan basvurulari kabul etmemistir. AYM, 18.02.1992 tarih, 1992/12 E. ve 1992/7 K.
numarali kararinda; Tufanbeyli Ilge Se¢im Kurulu Baskanligi’nin, 2839 sayili Milletvekili
Secim Kanunu’nun 63. maddesinde degisiklik yapan 3270 sayili kanunun 12. maddesinin
iptali  istemiyle yapmis oldugu bagvuruyu incelerken, itiraz yoluna basvuran makamin,
Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili yasanin 28. maddesinde sozii edilen “mahkeme” deyiminin
kapsamina girip girmedigi sorununu Oncelikli olarak ele almis, bir kurulusun mahkeme
sayilabilmesi i¢in, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar1 ve anlagsmazliklar c¢oziimlemekle
gorevli olmas1 ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yliksek mahkemenin bulundugu yargi
diizenlerinden birinde yer almasi gerektigini tespit ederek, basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak
tizere se¢cim kurullarinin Anayasa’nin yargi boliimiinde yer almadiklar1 gibi yargi organlarinin
sahip olmas1 gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine sahip
olmadiklarini, se¢im kurullarinin genelde se¢imin yonetim, denetim ve gézetimi ile gérevli ve
istisnai olarak da seg¢imle ilgili uyusmazliklar1 ¢oziimleyen kuruluslar olduklarini, bu
kurullarin se¢imle ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte olarak ¢éziimlemis olmalari, Yiiksek
Secim Kurulu’nun tiimiiniin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilge se¢im kurulu
baskanlarinin yargi¢ olmalar1 bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli
olmadigini, se¢im kurullarinin ve secimlerle ilgili yasa hiikiimlerinin kendine 6zgii bir ¢6ziim
ve kurallar biitiinii oldugunu kabul ederek, Ilce Secim Kurulu’nun “Mahkeme” deyimi igine

girmedigini kabul ederek itirazin bagvuranin yetkisizligi yoniinden reddine karar vermistir.
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Ayni kararin karst oyunda Anayasa Mahkemesi  Baskanvekili ve 2 iiyesi,
Mahkemelerin, hakimlik mesleginde olan kamu gorevlileri tarafindan yargi giiclinii ve
yargilama tekniklerini kullanarak uyusmazliklari ve anlagmazliklar1 ¢6zen kuruluslar
olduklari, uyusmazliklar ve anlagsmazliklar mahkemelerde genel olarak taraf teskiline dayanan
"dava" bi¢iminde incelenir ve ¢Oziimlenirler, istisnai olarak da bazi uyusmazliklar, taraf
teskiline dayanmayan ve isleme ydnelik "Itiraz" yolu seklinde bigimlendiklerini, bu
nedenlerle "yargi organi", "yargi mercii", "mahkeme", "hakim" veya ayni anlamda kullanilan
diger bir sozclige bakilmaksizin bunlarin islevleri {izerinde durarak sonuca varmak
gerektigini, segimlerin genel yonetimi ve denetiminin, Anayasa'nin 79. maddesinde
diizenlendigini, maddenin se¢imlerin yargi organinin yonetim ve denetimi altinda yapilmasini
Ongordiigiinii, ayrica segimle ilgili itiraz mercinin de basta YSK olmak iizere se¢im kurullart
olduklarini belirterek, Ilce Se¢im Kurulu Baskani’min yargig sifatiyla bir tiir ceza yargilamasi
yaparak oy vermeye katilamayan se¢gmenler hakkinda ceza ve para cezasina hiikmettigini ve
son olarak, YSK ile se¢imlerde gorevli yargiglarin se¢imle ilgili uyusmazliklarin
¢oziimiindeki gorevlerinin yargisal oldugunu belirterek karara karsi olduklarinm

belirtmislerdir.

YSK da iptal davast agma noktasinda kendini mahkeme olarak gormemektedir.
YSK’nin 06.02.1999 tarih, 96 sayili ve 19.06.1999 tarih, 102 sayili ilke kararlarinin yapilan
incelemesinde Kurul, T.C. Anayasasi’nin 150. maddesi hiikmiine gére Anayasa
Mahkemesi’'ne dava agma hakkinin kimlere tanindiginin sinirhi bir bigimde sayildigini,
sayillan kurum ve kuruluslar arasinda YSK’nin olmadigini, 6te yandan Anayasa’nin 152.
maddesinde mahkemenin goriilmekte olan bir davada uygulanacak maddenin anayasaya
aykiriligi sonucuna varmasi veya taraflarin bu yolda one siirdiikleri iddiay1 ciddi gérmesi
halinde itirazen AYM’ye gotiirebileceginin ongdriillmesine ragmen YSK’nin s6zii edilen
maddede gegen “mahkeme” kavramina dahil olmadigini belirterek ilgili kanun maddelerinin

AYM nezdinde iptali i¢in yetkili olmadigina karar vermistir (Yayla, 1985: 139).

Doktrinde ise, Kurulun kurulus ve c¢alisma tarzi, Yargitay ve Danistay’in kendi
iclerinden segtigi yargiclardan olugmasi ve kararlarinin kesin olup baska bir merci tarafindan
denetlenememesinden hareketle bir yargi organi niteliginde oldugunu kabul edenler (Tezig,
2003: 273) oldugu gibi, Kurulun Anayasal konumu ve islevine bakildiginda, hem idari, hem
de yargisal yetkilere sahip bir Devlet organi oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir
(Yiizbasioglu, 2006: 45). Bu goriise gore, YSK secimle ilgili konularda hem yonetsel hem
yargisal yetkilere sahip, cifte kimlik tasiyan bir Devlet organidir.
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Yine, yargisal kurumlarin ancak anayasa ve yasalarla kurulabilecegi ve yargilama
usulii ile hareket etmesi gerektigi, oysa YSK’nin, bu nitelikleri haiz olmadigi, bu nedenle
kurulun bir idari kurul oldugunu ifade edenler oldugu gibi, bu kurulun se¢im uyusmazliklarini
kesin karara baglama ve ¢alisanlarinin yargi¢ olmasi yoniiyle bir yargi organ1 oldugunu ileri

stirenler de vardir (Atar, 2007: 316).

Aslinda YSK’nin yargi organi sayilip sayilmamasi tartigmasi, saf bir teorik problem
olmayip dogurdugu sonuglar bakimindan bizzat demokratik hukuk devleti ilkesinin

gerceklesmesi i¢in elzemdir. Nitekim, Esgiin’iin de vurguladig: tizere (Esgiin, 2013: 291):

1) AYM’nin, YSK’y1 yargt organlar1 bolimiinde ve “Yiiksek Mahkemeler” basligi
altinda sayilmadi diye mahkeme olarak kabul etmemesi, 176. maddedeki “kenar basliklarin

baglayici olmadigina dair” hiikiimle ¢elismektedir.

2) Bununla birlikte il-flce Se¢im Kurullar1 ile YSK’nin mahkeme olarak kabul
edilmemesi  se¢im kanunlarinin Somut Norm Denetimi’nden muaf tutulmasi sonucunu
dogurmus ve secim kanunlarini tipki Anayasa’nin 174.maddesinde sayilan sekiz Inkilap
Kanunu’nun “muafiyet mertebesi’ne yiikseltmis ve aslinda Anayasa’da 6ngoriilmemis bir
yargidan muafiyet yaratarak Hukuk Devleti ilkesinden sapmaya neden olmustur. Oysa Somut
Norm Denetimi’nin ruhunda, iptal davasi asamasi ge¢mis (veya kacirilmig) bir kanunun
mahkemelerce uygulanmasi sirasinda yeniden Anayasa Yargist denetimine tabi
tutulabilmesine imkan vermek yatmaktadir. Dolayisiyla se¢im kanunlarindaki degisiklikler,
Soyut Norm Denetimi yoluyla iptal edilmedigi takdirde, anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilemeyecek ve artik TBMM bunlar1 degistirmedigi miiddetge bunlar1 agikca Anayasa’ya
aykir1 hale getiren bir anayasa degisikligi yapilsa bile iptal edilemeyecektir. Bu durumun
Oniline gegilebilmesi i¢in ya Anayasa’da YSK’nin mahkeme oldugunun agik¢a belirtilmesi
veya AYM’nin ictihat degistirmesi gerektigi veyahut Anayasa’da kararlar1 kesin ve fakat
mahkeme sayilmayan YSK, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu gibi organlarin uyguladiklar
kanun maddelerini ihmal etme yetkisiyle donatilip anayasaya aykiriliklarin 6nlenmesi

gerekmektedir.

Yukarida ayrintili olarak yapilan degerlendirmelerden de anlagilacagi iizere, YSK’nin
hukuki statlisii konusunda heniiz yargida ve doktrinde fikir birligi saglanamamistir.
Kanaatimize gore, YSK’nin, bagimsiz bir Anayasal organ olmasi, karar organlarinin ytiksek
yargi¢lardan tesekkiil etmesi, yargilama yaparak se¢imlere iliskin uyusmazliklar1 ve
anlagsmazliklar1 ¢ozmesi, yasama ve ylritme erklerinden bagimsiz ve tarafsiz olmasi,
kararlarimin kesin hiikiim niteliginde olmasi1 ve aleyhine bagka bir mercie bagvurulamamasi

kurulun mahkeme yani yargi organi olarak kabuliinii gerektirmektedir. Buna paralel olarak
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kurul kararlar1 da yargisal ve kesin niteliktedir. Kurulun idari gorevlerinin olmasi ve
anayasanin yiiksek mahkemeler bagligr altinda diizenlenmemis olmasi nedenleriyle mahkeme
olarak kabul edilemeyecegi iddiast kurulun diizenlenis bi¢imi, Ozelligi ve amaciyla
celismektedir. Anayasa’nin 79. maddesinde, se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilacag1 belirtilmistir. Ulkemizde segimlerin y&netiminin ve denetiminin
sadece Yiiksek Secim Kurulu, Il Se¢im Kurullar1 ve ilce Se¢im Kurullari’nin yetki ve gorev
alanina girdigi diisliniiliirse maddede belirtilen ‘yargi organlar1’ ibaresi ile bu kurullarin isaret
edildigi aciktir. Ozetle, YSK tasidig1 nitelikler ve yerine getirdigi gorevler nedeniyle bir

mahkemedir.

YSK’nin hukuki statiisii hakkinda gerekli agiklamalar yapildiktan sonra {izerinde
durulmas1 gereken diger bir husus kurulun kararlarinin niteligi ve hukuki sonuglaridir.
Ozellikle 2010 yilinda yapilan degisiklikle vatandaslara Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru hakkmin  tanmmmasindan sonra YSK kararlarina karst AYM’ye basvurulup
basvurulamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Yani Kurul tarafindan verilen bir karardan dolay1
Anayasal bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili yasa
ile Anayasa'da yapilan degisiklikten sonra, AYM’ye bireysel olarak bagvuru yaparak haklarini
arayabilecekler midir?

Bu soruya cevap vermeden oOnce AYM'ye bireysel basvuru yolunun kisaca
aciklanmasinda yarar vardir. Anayasa'nin 148. maddesinin i¢iincii fikrasina gore “Herkes
Anayasa'da giivence altina almmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasi sarttir.” Aym sekilde  30/11/2011 tarih ve 6216 Sayili Anayasi
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesine gore “
Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel ve hak 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilirler.” Bu maddelerden de anlagilacag: iizere Anayasa'da yer aldig1 halde ATHS'de
yer almayan bir hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle AYM'ye basvuru yapilamayacaktir.
Ornegin  Anayasa’nin 40/3. maddesinde giivence altina alman haksiz islemler sonucu
vatandasin ugradig1 zararin devletce tazmin edilmesi hakki, AIHS nin 7. Ek protokoliiniin 3.
maddesinde (Adli Hata Halinde Tazminat Hakki) karsiligini bulmustur. Ancak Tiirkiye bu
protokole taraf degildir. Bu nedenle haksiz olarak hiirriyetinden yoksun kalan vatandas bu

haksizligin tespit edilmesi halinde dahi AYM’ye basvuru yapamayacaktir. Bu baglamda
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yapilan degisikliklerin vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruma altina almak
amaciyla degil, AIHM nezdinde yapilacak basvurularm ve Tiirkiye aleyhinde verilen ihlal
kararlarimin sayisin1 azaltmak amaciyla yapilan ve ‘filtre’ gorevi géren bir sistem degisikligi
oldugu kanaatindeyiz. Ancak, AIHM’ye gidecek olan dava sayismin azalmasi, ihlal
iddialarinin  biiyiik bir kisminin i¢ hukukta ¢oziime kavusturalacak olmasi nedenleriyle

bireysel bagvurunun, sonuglar1 bakimindan olumlu oldugunun da kabulii gerekmektedir.

Anayasa'nin 67. maddesiyle vatandaslara taninan se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki1 ayn1 zamanda AIHS'in 1 numarali protokoliiniin 3. maddesi ile de giivence
altina alinmistir. Dolayistyla segme ve secilme haklarinin ihlal edildigini iddia eden herkes
AYM'ye bireysel olarak bagvuru yapabilecektir. Ancak AIHS'in ek 1 No'lu protokoliiniin 3.
maddesi sadece yasama organi iiyelerinin se¢imi i¢in yapilan secimleri giivence altina
alimmistir. Bunun disinda kapsam ve giic bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan
yerel yonetim secimlerini yasama organi se¢imi kapsami diginda tutmustur. Bu hususu
degerlendiren AYM, 23/07/2014 tarihli kararinda Mansur YAVAS ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yerel se¢imlerden sonra siiresi iginde yaptiklari itiraz bagvurusunu, ihlal edildigi
iddia edilen hakkmn konusunun, Anayasa'da giivence altma alinmis ancak AIHS kapsaminda
olmayan bir hak oldugunu belirterek diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin  “ Konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez’’ olduguna
hiikmetmistir. AYM bu kararinda, YSK'nin kesin niteligindeki kararina karsi kendisine
bireysel olarak bagvurulup basvurulamayacagina dair herhangi bir degerlendirme yapmamis
sadece konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Oysa AYM’nin hukuksal tartigmalara
yol acan bu konuda bir degerlendirme yaparak YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru yapilip

yapilamayacag1 hususunda kesin bir sonuca varmasi gerekirdi.

Anayasa’nin  79/2. maddesine gore YSK’nin kararlari aleyhine baska bir mecie
bagvurulamaz. Aymi sekilde 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 3. fikrasina gore ‘...
Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.’
Bu iki hiikim birlikte degerlendirildiginde YSK kararlarma karsi1 AYM’ ye
bagvurulamayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak YSK gibi se¢imle ilgili biitiin uyusmazliklar
karara baglayan bir kurulun kararlarinin bireysel basvuru kapsami diginda tutulmasi, Siyasal
katilim haklariyla ilgili 6nemli kamu giicli islemlerinin temel hak ve 6zgiirliiklere uygunluk

bakimindan denetlenememesi sonucunu doguracaktir (Goztepe, 2011:28).

Anayasa’nin 105. maddesinde Cumhurbagkani’nin resen imzaladig1 kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamayacagi hiikme

baglanmistir. Ancak YSK icin boyle bir vurgu s6z konusu degildir. Dolayisiyla YSK’nin
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vermis oldugu bir karar ile segme veya secilme hakkinm (ki bu hak ayn1 zamanda ATHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde de taninmis olmalidir) ihlal edildigini disiinen
vatandaslarin AYM’ye bireysel olarak basvuru yapabilecegi tezi de ileri siiriilebilir. Bu
konuda kesin bir sonuca varmak mevcut diizenlemelerle miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle YSK kararlarina karst AYM’ye bagvuru yapilip yapilamayacagi konusunda ya ilgili
kanun maddelerinin  degistirilerek konunun agikliga kavusturulmasi ya da AYM’nin bu

konuda bir karara vararak kafalardaki soru isaretlerini ¢oziime kavusturmasi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YUKSEK SECIiM KURULU’NUN MILLETVEKILLiGiNi ETKILEMESi

Ulkemizde, segimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargr yonetim ve denetimi altinda yapilacagi, 6nce yasal bir ilke ve daha
sonra da 1961 Anayasasindan beri, bir anayasal ilke olarak kabul edilmis ve secimlerin diizen
icinde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin isleri yapma ve yaptirma gorevi de, Yiiksek
Secim Kurulu’ na verilmistir. Elli yili asan bir siirede ciddi sorunlarla karsilasilmamis ve
secimlerin diiriistliigii konusunda 6nemli sayilabilecek tartismalarin ortaya ¢ikmamis olmasi,
uzun bir tarihsel birikimin sonucunda sistemimizde yerlesmis bulunan bu yonetim ve denetim
yolunun bagarili oldugunun bir gostergesidir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, iist bir yargi organi
niteliginde oldugu gibi, secim uyusmazliklari ile ilgili olarak verdigi kararlar da yargisal ve

kesin niteliktedir.

2.1 Genel Olarak Secme ve Se¢ilme Hakkinin Sinirlanmasi

Anayasamizin siyasi hak ve ddevler kisminda diizenlenen se¢me, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, Tiirk devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan tiim vatandaslarin hakki oldugu acik¢a belirtilmistir.
Gortildiigii gibi segme ve se¢ilme hakki anayasal bir haktir, ancak bu hakkin kullanilmasinda
sinursiz bir hiirriyetin varhigindan s6z edemeyiz. Ornegin, segme ve halkoylamasina katilmada
Tiirk vatandasinin 18 yasini doldurma, silah altinda er veya erbas olarak gorev yapmama,
kasitl bir su¢tan mahkum olmama gibi sartlar aranmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu
secilme hakkina sahip olabilmek ic¢in vatandaslarin kanunlarda gosterilen niteliklere sahip
olmasimi aramaktadir. Genel olarak se¢gmenleri temsil eden tiim segilmislerin ve Gzellikle
tilkenin tamamini temsil edecek ve tiim se¢menlerin iradesini TBMM’ye yansitacak olan

milletvekillerinin bazi niteliklere sahip olmasinin aranmasi yerinde bir diizenlemedir.

Sinirlama, belli bir temel hak ve hiirriyetin Anayasa tarafindan Oongoriilmiis veya
belirlenmis bulunan “norm alani”na kanun yoluyla disaridan yapilan ve bu alan icinde kisiye

tanian imkanlar1 daraltan bir miidahaledir (Gézler, 2000: 223).

Anayasa koyucu, 1982 Anayasasinda kimi temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla
sinirlanabilecegini belirtirken, kimi temel hak ve 6zgiirlikklerin ise, kanunla diizenlenecegini
belirtmistir. Anayasanin 13. maddesi, ilk haliyle, tiim temel hak ve hiirriyetler igin bir
sinirlama maddesi oldugu i¢in, diizenleme veya smirlama kavramina yer verilmis olmasi

uygulamada farkli sonu¢ dogurmamasina ragmen, 2001 Anayasa degisiklikleriyle (3 Ekim
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2001 tarih ve 4709 sayili Kanun, R.G. 17.10.2001/24556.) 13. maddenin genel bir sinirlama
maddesi olma niteligini kaybetmesi, sinirlama ve diizenleme kavramlarinin 6zdes olup
olmadigr konusuna biiyiik bir 6nem kazandirmistir. Ciinkii smirlama ve diizenleme
kavramlarmin farkli anlamlara geldiginin kabulii, ilgili maddesinde, sadece diizenleme
kavramina yer verilen temel hak ve ozgiirliklerin simnirlanmamasi sonucunu doguracaktir.
Nitekim, sinirlama ve diizenleme kavramlari birbirinden farklidir. Anayasada bir temel hak ve
Ozgiirliigiin diizenlenmesinden bahsedildigi takdirde, bundan anlasilmasi gerekenin, o hak ve
Ozgiirliigiin kullanilmasi usuliiniin belirlenmesi oldugudur. Ancak, Anayasa hiikmii ile bir
simirlamaya vurgu yapildig: taktirde, o temel hak ve 6zgiirliiglin yasam kesitine miidahale
edilebileceginin kabulii gerekir. Ornegin, oy kullanabilmek igin “secmen kiitiigiine yazil
olmak” sartinin getirilmesi, se¢gme hakkinin esasina bir miidahale degil, bu hakki kullanirken
izlenecek yolun belirlenmesi anlaminda bir dilizenlemedir. Oysa kisithlarin oy
kullanamayacag1 sartin1 getiren bir kanun hiikmii, secme hakkin1 kullanabilecek olanlara

iligkin bir sinirlandirmadir (Ekici, 2009: 127).

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa’nin sendika
Ozgirliigiinii diizenleyen 46. maddesi ile ilgili verdigi bir kararinda (E. 1969/27, K. 1969/64,
K.T. 11.11.1969, AYMKD, S. 8, s. 137):

“Anayasa bu hakkin sadece diizenlenmesi gorevini yasa koyucuya vermis
oldugundan yapilacak diizenleme, kamu hizmeti gereklerinin zorunlu kildig:
diizenlemeler disinda, hakkin geregi gibi kullanilmasina olanak saglayacak
ortamin kosullarin belirlenmesinden ibaret kalmalidir. Yoksa diizenleme
yetkisinin, demokratik bir diizen i¢inde sendikalardan beklenen erek ve
yvararlarin  yok  olmasimi  sonuglandiracak  nitelikteki — simirlama  ve
kayitlamalarla, hakkin tiimiinii ortadan kaldirmaya veya engellemeye kadar
varabilecegi ve bu suretle sendikalarin sadece gostermelik birer kurulug
hiirriyetine indirebilecek genislikte kullanilabilecegini diisiinmeye olanak
yoktur” diyerek, diizenleme ve sinirlama kavramlarinin Anayasa’da farkli

anlamlarda kullanildigina isaret etmistir (Ekici, 2009: 128).

Anayasa’da 2001 yilinda vyapilan degisiklikle, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda genel siirlama sebeplerine yer verilmesinden vazgecilerek, 13. madde bir
genel sinirlama maddesi olmaktan ¢ikarilmig, sinirlamanin sinirini ve usuliinii gosteren bir

madde haline getirilmistir.
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13. maddenin yeni metnine gore;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu summirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

’

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Bu durumda, se¢me ve segilme haklarinin sinirlandirilmasi konusunda ilgili Anayasa
maddelerine bakmak gerekecektir. Anayasa’nin segme ve secilme haklarin1 diizenleyen 67.
maddesinde, vatandaglarin se¢me ve secilme haklarina, kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak sahip olduklar1 belirtilmistir. Burada, agik olarak, “diizenleme” ya da “sinirlama”
kavramlarma yer verilmemistir. Ancak, maddenin 3. fikrasinda, on sekiz yasini dolduran her
Tiirk vatandasinin segme ve halkoylamasina katilma haklarina sahip oldugu belirtildikten
sonra, 4. maddede, bu haklarin kullanilmasinin kanunla diizenlenecegi hiikkme baglanmistir
(Ekici, 2009: 129).

Kanaatimizce Anayasa’nin 13. maddesi temel haklarin ancak kanun ile sinirlanacagini
ongorse de kanun koyucu, bir hakki smirlayacagi kanun metninde “Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen (sinirlama) nedenler(in)’den baska bir smirlama nedeni
getiremeyecektir. Dolayisiyla 67. maddede tersi yorum yontemiyle iki sinirlama vardir: Yas
(18 yasin1 doldurmamis olmak) ve vatandaglik (TC vatandasi olmamak). Dogrudan sinirlama
nedenleri ise “silah altinda er/erbas ve askeri 6grenci olmak, akil hastasi ve kisitlanmig
(sinirh ehliyetsiz) olmamak ve kasti sugtan (sabikali degil de) mahkum olarak hapishanede
olmamak” seklinde ii¢ tanedir. Bunun disinda bir smirlama nedenini kanun koyucunun

getirmesi 13. maddeye gore imkansizdir.

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda, se¢me ve seg¢ilme haklarinin yasama organi
tarafindan belirlenecek bir takim sinirlarla diizenlenecegini 6ngormektedir. Ancak, bu
sinirlarin da, Anayasa tarafindan belirlenen ilkeleri zedelemeyecegi, demokratik toplum

diizeninin esaslarina aykirt olamayacagi vurgulanmistir (Ekici, 2009: 130).

Kanaatimizce de, segme ve secilme haklarinin niteligi geregi, yasa koyucunun takdir
hakk1 icerisinde kalan bir takim diizenlemelerle uygulanmasi gerekmektedir. Ancak burada
onemli olarak karsimiza c¢ikan sorun, yasa koyucunun bu takdir hakkinin smirlarinin ne
oldugudur. Ornegin, yasama organi, kabul edecegi bir kanunla, belirli meslek gruplarinin oy
kullanma hakkini yasaklayabilecek midir? Ya da, seg¢imlerde aday olma kosullarin

agirlastirarak, tiniversite egitimini tamamlamis olmak, belli bir meslek grubu mensubu olmak
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veya belirlenen miktarda vergi vermis olmak gibi, sinirli sayida kisinin sahip oldugu bir takim

sartlar1 saglayanlarin aday olabileceklerini kurala baglayabilecek midir?

Elbette, yasa koyucunun yapacagi kanuni diizenlemelerdeki bu takdir hakki sinirsiz
degildir. Bunun smirini yine Anayasa kendisi ¢izerek, segme ve secilme haklarini koruyan,
serbestlik, esitlik, gizlilik, tek dereceli secim, genel oy, agik sayim ve dokiim gibi bir takim
ilkeler belirlemistir. Burada, yasa koyucunun takdir hakkinin sinirlarii belirleyen ve bu

ilkelerden ayr1 olan, demokratik toplum diizeninin esaslar1 tizerinde durmak gerekmektedir.

Gerek 1961 Anayasasi ve gerekse de 1982 Anayasasi, Cumbhuriyetin nitelikleri
arasinda “demokratik devlet” ilkesine de yer vermislerdir. 1961 Anayasasindan farkli olarak,
1982 Anayasast degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif edilemeyen hiikiimler arasina

devletin demokratik niteligini de eklemistir (Ekici, 2009: 132).

AYM’ye gore de, “demokratik devletin 6zii, siyasal haklar, se¢cim ve kamusal
yetkilerin anayasal temelidir. Gozetilmesi gereken husus, yasama organinin segimle
olusturulmasinin yaninda siyasal haklarinin taninmasi ve kamusal yetkilerin Anayasa ile
belirlenmis siirlar i¢inde kullanilmasidir.” (E.1987/23, K.1987/27, k.t.09.10.1987, AYMKD,
S. 6, 5.125).

Demokratik toplum diizeninin gerekleri nelerdir sorusuna cevap veren Gozler’e gore,
ampirik demokrasi teorisinin aradigi alti sart, bahsedilen gerekler olarak kabul edilebilir

(Gozler, 2000: 241). Buna gore demokratik toplum diizeninin gerekleri sunlardir:
1-Ulkede etkin siyasal makamlar secimle isbasina gelmelidir.
2-Secimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.
3-Secimlere en az iki parti katilabilmelidir.
4-Secimlerde, genel, esit, gizli oy ve acik sayim ilkeleri uygulanmalidir.
5-Muhalefetin iktidar olabilme sans1 mevcut olmalidir.
6- Temel kamu haklar1 taninmis ve garanti altina alinmis olmalidir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin igerigi, 6zellikle yasa koyucunun
kabul ettigi kanunlarin anayasal denetimi sirasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkii demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavraminin igerigi somut ilkelerle doldurulmadigi takdirde,
anayasal denetimi gerceklestiren yargi organi bu kavramin igerisine yeni sartlar ekleyerek

uygunluk denetimi yerine yerindelik denetimi yapabilecektir.

Ideal olan elbette, yasa koyucu tarafindan kabul edilen normlarin, hakkin en ¢agdas ve

demokratik ilkeler 15181nda, higbir sinirlama getirmeyecek nitelikte olmalaridir. Ancak, se¢me
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ve secilme haklar1 bakimindan, bu hakkin dogasi geregi, adalet, istikrar gibi hassas
kavramlarin da dengede kalabilmesi amaciyla bir takim sinirlamalar kaginilmaz olmaktadir.
Ornegin, segme ve secilme haklarinin mutlak olarak var olmasi amaciyla, oy verme
islemlerinde yas smirmin kaldirilarak, heniiz temyiz kudretine dahi sahip olmayan kiigiik
yastaki ¢cocuklara da iilkenin yOnetimi gibi dnemli bir goreve gelecek kisileri segme hakki
vermek ¢ok da demokratik bir diizenleme olmayacaktir. Ya da, segcmen kiitligline yazili olma
sartt aranmadan, herkesin her yerde oy kullanmasinin saglanmasi bir¢ok istismar1 ve

adaletsizligi beraberinde getirecektir (Ekici, 2009: 135).

Dolayisiyla, secme ve secilme haklar1 da, diger temel hak ve ozgiirliikler gibi
mutlak anlamda smirsiz olmayip, yasa koyucunun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri

zedelememeli ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykir1 olmamalidir.

2.2 Yiiksek Secim Kurulu’nun Milletvekili Secimleri Oncesinde Milletvekili Adayligim
Etkilemesi
Milletvekili segimleri ile ilgili tiim islemler bir biitiin olarak YSK’nin yonetim ve
denetimi altinda yiriitilmektedir. YSK sadece bireysel olarak milletvekillerini

etkilememekte, ayn1 zamanda milletvekilleri secimlerini bir biitiin olarak etkileyebilmektedir.

Ik olarak secim gevrelerini ve her secim cevresinden cikacak milletvekili sayisini
kurul tespit etmektedir. Ornegin YSK 04.05.2007 tarih ve K:222 sayili karar ile, 2000
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlii’nca ilan edilen niifus sayim sonuglarini esas
alarak se¢im ¢evrelerini ve her se¢im ¢evresinin g¢ikaracagi milletvekili sayisini belirlemis,
18’den fazla milletvekili ¢ikaracak olan Ankara Istanbul ve Izmir illerinin birden fazla se¢im
bolgesine boliinmesine karar vermis ve aymi kararda tiim illerin ve segim bolgelerinin

milletvekili sayisin1 gosteren tabloyu yayimlayarak konuya netlik kazandirmistir (Dogusoy-
Telli, 2011:114).

Yine ayni sekilde YSK her secim doneminden 6nce ve secim doneminde cikardigi
genelgeler ve vermis oldugu kararlar ile segimleri bir biitiin olarak etkilemektedir. Ornegin
YSK 2007/6 sayili genelgesi ile 23. Donem milletvekili genel se¢imlerinin se¢im baglangig
tarihini belirleyerek 2 Temmuz 2007 tarihinde yapilacak olan milletvekili genel segiminde
uygulanacak sec¢im takvimini yaymnlayarak se¢im takvimi siirecinde ve se¢im giiniinde
uyulmast gereken kurallar1 ayrmtili bir bigimde siralamistir (Dogusoy-Telli, 2011:130).
YSK’nin bu tiir kararlart idari nitelikteki kararlar1 olup secim islerinin kolaylikla yerine

getirilmesini amaglamaktadir. Idari kararlar disinda YSK’nin yargisal nitelikteki kararlar1 da
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vardir ki bu kararlar itiraz ve sikayet {izerine ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6ziime kavusturan

kararlardir.

2.2.1 Milletvekili Adayhklar:
2.2.1.1 Bagmmsiz Adayhk
Bir kimsenin parlamento {iyesi olabilmesi adayliktan ge¢mektedir. Adayligin

Onerilmesi ise, bagimsiz veya partili olabilir (Tezig, 2003: 266).

Bagimsiz milletvekilligi adayligi Milletvekili Se¢imi Kanununun (2839 sayili) 21.
maddesine gore olmaktadir. Aday, secilmek istedigi c¢evrenin il se¢im kuruluna yazili

basvuruda bulunacaktir.

S6z konusu hitkkme 4125 sayili Yasa ile getirilen ve yasanin 21. maddesinin ilk
fikrasin1 degistirerek bagimsiz adaylarin 6nsecim giiniinden 10 giin sonra olan adaylik
bagvuru siiresinin, Onse¢im giiniinden bir giin onceye alan diizenleme AYM tarafindan
degerlendirilmistir. AYM’ye gore, yeni diizenleme ile, bagimsiz aday olmak isteyenlere, siire
yoniinden bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama ile siyasi partilerce belirlenen aday
listesinde yer almayan ya da yerini begenmeyen ve bagimsiz aday olmak isteyenler ile
dogrudan bagimsiz aday olanlar arasinda bir farklilik yaratildigindan hiikiim Anayasaya aykiri
bulunmustur (E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/1I1, s. 847). 2839 sayili
Yasanin 21/II. maddesine gore, bagimsiz adaylik igin bagvuranlar, en yiiksek derecedeki
devlet memurunun briit aylig1 kadar paray: ilgili mal sandigina emaneten yatirip makbuzunu
milletvekili segilebilmek i¢in gerekli basvurma belgelerine ekleyeceklerdir. Nitekim YSK
09.06.2007 giin ve K:359 sayili karariyla, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilacak olan
Milletvekili Genel se¢imlerinde Samsun 1ili c¢evresinden bagimsiz milletvekilligi
bagvurusunda bulunan Cemal Uyar’1n ilgili kanun hitkmii geregince yatirmasi gereken paray1
yatirmadigi gerekgesiyle adayligiin iptaline karar vermistir (Dogusoy-Telli, 2011:185).
AYM 4125 sayili yasa ile getirilen ve bagimsiz adaylarin secilememesi halinde adaylik i¢in
mal sandigina yatirilan paranin hazineye irat kaydedilmesine iligkin hitkmii “gelisigiizel
basvurularin 6nlenmesi” i¢in gerekli olarak degerlendirmis ve siyasi faaliyette bulunmay1
engelleyici boyutlarda gormemistir (E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD,
31/11, s. 855). Fransiz ve Ingiliz tek isimli ¢evre usuliinde de bagimsiz ve partili adaylar
secime katilabilmek icin depozito yatirmak zorundadirlar ve bu sistemlerden Ingiltere’de
gecerli oylarin %8 inden fazlasini ve Fransa’da gegerli oylarin %5’ini alan adaylara bu miktar
geri verilmektedir (Tezig, 2003: 266). AIHK ve AIHM Kkararlarinda da konuya iligkin
basvurular ya kabul edilemez ya da s6zlesme ile uyumlu bulunmuglardir. Tate Fransa’ya kars1

davasinda %3 baraj1 asanlara Se¢im parasinin geri ddenmesi AIHK tarafindan kabul edilemez



54

bulunmustur. Bu kez se¢im depozitosunun geri ddenmesi i¢in %4’lilkk baraji agsma sarti
Ukrayna’ya kars1 Sukhovetskvy davasinda giindeme gelmis ve ATHM belli bir miktar paranin
0denmesini demokratik toplumla bagdasir ve orantili bulmustur (Uzeltiirk, 2006: 270).

4125 sayili yasa ile getirilen ve bagimsiz adaylarin oy pusulalarini kendilerinin
bastiracagina iliskin hiikiim, siyasi faaliyetleri engellenmedigi, yasal kosullar1 tasiyan
herkesin bagimsiz aday olup faaliyette bulunabileceginden hareketle Anayasa’ya uygun
bulunmustur (E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/11, s. 851). Bagimsiz
adaylarin isimlerinin sandik basi listelerinde bulunmasini 4125 sayili yasa ile kaldiran
diizenleme, siyasi faaliyette bulunma hakkinin dogal sonucu olarak sandik basi listelerinde
bagimsiz adaylarin ayr bir siitunda ve birlesik oy pusulasindaki siraya gore gosterilmelerinin

Onlenmesi bagimsiz adaylarin demokratik katilimina ve Anayasa’ya aykir1 bulunmustur (E.

1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/1l, s. 856).

2.2.1.2 Partili Adayhk

Siyasi partilerin se¢imlerde parlamentoya segilecek kisileri aday gostermesi Amerikan
On-se¢cim sistemi ve adaylarin parti yoneticileri, delegeler ve parti iiyelerinin biitlinii
tarafindan segilebilme ve parti organlarinca belirlenmesi seklinde isimlendirilen yontemlerle
olmaktadir (Tezig, 2003: 267). Tiirk hukukunda siyasi partilerin milletvekili adaylarinin
onsecimle belirlenmesi esasin1 kabul eden 2820 sayili yasanin degistirilerek Onse¢imin
partilerin istegine birakilmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan “zorunlu olmaktan ¢ikarilma,
timiiyle dislanmas1” degildir denilerek Anayasa’ya uygun bulunmustur (E. 1986/17,
K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD, 23, s. 224-225).

Ancak, yalnizca 18. donem milletvekili se¢imi i¢in 6nse¢imin yasaklanmasina iliskin
kural AYM tarafindan iptal edilmistir (E. 1987/23, K.1987/27, K.T.9.10.1987, AMKD, 23,
5.382). AYM, yasaklamanin bir kez uygulanacagi ve erken secime 6zgii olmasina ragmen,
secim zamaninin kisaliginin demokratik bir yontem olan ve siyasi partinin 6zgiirce tercih
etmesi gerekli olan Onsecimin yasa ile yasaklanmasimi parti i¢i demokrasiye ve secme ve

secilme hakkina aykir1 bulmustur (Uzeltiirk, 2006: 270).

4125 sayili yasanin gegici 4. maddesi ile getirilen ve XX. Donem milletvekili genel
secimlerinde, bu kez “iilke se¢im ¢evresi milletvekili adaylarmin™ siyasi partilerin merkez
adaylarin belirlemeye yetkili organlarca tespit edilmesi parti i¢i ¢alismalarin, diizenleme ve
faaliyetlerin demokrasi esaslarina uygun olmasi zorunlulugundan hareketle Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir (E. 1995/54, K.1995/59,
K.T. 18.11.1995, AYMKD, 31/I1, s. 859).
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On-se¢im konusunda gelinen noktanin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk
biciminde giidiilen amaci ortadan kaldirdigi yorumu yapilmaktadir (Tezig, 2003: 267).
Adaylarin 6n-se¢im yolu ile belirlenmesi sistemi siyasal partilerin liye kayitlar1 ile de ilgili bir
durumdur. Bu agidan ortaya cikan sakincalar gz oniine alindiginda 6nse¢imden daha etkili
bir yontem olan “tercih oyu ve “karma liste” Onerilmektedir (Sabuncu, 2001: 526).
Se¢menlerin partilerin aday listesini begenmemesi halinde siralamay1 kendileri yapmalari
anlamina gelen tercih oyu, genis bolge sisteminde oyu Kkisisellestirmeye olanak veren
demokratik bir yontem olarak kabul edilmektedir ve Avusturya, Belgika, Finlandiya,
Hollanda, Isvigre, Liiksemburg ve Yunanistan’da uygulanmaktadir (Uzeltiirk, 2006: 271).

2.2.2 Milletvekili Adayhg Basvurusu

Milletvekili adayligi basvurusu adayin “milletvekili secilme yeterliligi”ne sahip olup
olmadiginin belirlenmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Milletvekili secilme yeterliligi
Anayasanin 76’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde ile milletvekili secilebilme bazi
sartlara baglanmistir. Bu sartlar1 “olumlu sartlar” ve “olumsuz sartlar” olmak tizere iki grupta

toplayabiliriz (Tezig, 2009:259). Olumlu sartlar vatandaslik, yas, 6grenim ve askerlik olarak
dort gruba ayrilir.

Anayasanin 76’nc1 maddesi, “25 yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir”
demektedir. Anayasanin 66’nc1 maddesi, “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk’tir” dedigine gore 76’nc1 maddede gegen “Tiirk” kelimesini “Tiirk vatandagi”
seklinde anlamak gerekir. O halde, milletvekili secilebilmek i¢in “Tiirk Vatandaslig1” sahip
olunmasi1 gereken bir sarttir (Gozler, 1999: 90-91).

Cifte vatandaslik® milletvekili segilme yeterliligine engel degildir. Yani ayn1 zamanda
hem Tiirk vatandasi, hem de yabanci bir iilke vatandasi olan kisiler de milletvekili se¢ilebilme
yeterliligine sahiptir. Zira, Tiirk vatandaghigi yani sira bir baska iilkenin vatandashigini
tastyanlar, Tiirk hukuku bakimindan Tiirk vatandasi olarak islem goriirler. 20 Mayis 1982
tarih ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanunun 4’iincii

maddesinin b bendine gore,

“birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni

zamanda Tiirk vatandast olmalart halinde Tiirk Hukuku... uygulanir”.

“Tiirk Anayasasinda ve Tiirk Vatandasligi Kanununda ¢ifte vatandashiga engel bir hiikiim yoktur. Tersine, 2383
sayili Kanunla degisik 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanununun 22°nci maddesinde, bagka bir devlet
vatandasligini kazanmak isteyen kisiye Igisleri Bakanliginca “izin belgesi” verilecegi ongoriildiigiine ve Tiirk
Vatandashigi Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 32°nci maddesinde Tiirk vatandashgmi korumak
isteyip istemedigi sorulduguna gore bir Tiirk vatandasinin ayn1 zamanda yabanci bir devletin vatandasi olmasi
miimkiindiir.
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Buna gore, ayn1 zamanda yabanci devlet vatandasi da olsa, Tiirk vatandasi olan bir
kisinin, 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimi gézetmeksizin vatandaslik sifatina bagl olan tiim
haklardan, bu arada se¢me ve sec¢ilme hakkindan (Anayasa, m.67) da yararlanabilecegi agiktir.

O halde ¢ifte vatandaslar da milletvekili secilme yeterliligine sahiptirler (Gozler, 2000: 263).

Bir kimsenin milletvekili adayligi doneminde Tiirk vatandasligi konusunda tereddiit
hasil olursa, bu kisinin milletvekili se¢ilme yeterliliginin olup olmadig1 konusunda kesin karar
vermeye yetkili makam, se¢imlerin genel yonetiminden sorumlu olan YSK’dir (m.79). 10
Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 22°nci maddesi, adaylarin
gecici olarak ilanindan iki giin i¢inde il se¢im kurullarina itiraz edilebilecegini, il se¢im
kurullarinca en geg iki giin i¢inde bu itirazin karara baglanacagini, ilgililerin bu kararlara kars1
iki glin icinde YSK’ya itiraz edebilecegini, YSK’nin bu itirazlart ti¢ giin i¢inde karara
baglayacagimni Ongordiigiine gore, Tiirk vatandasligina itiraz edilen bir adaymn secilme
yeterliligi konusunda nihai ve kesin karar vermeye yetkili makam YSK’dir. Milletvekili
secilen kisinin segilmeden once Tiirk vatandasi olmadig1 anlasilirsa yine karar vermeye yetkili
makam YSK’dir. Ancak, milletvekili secilen kisi, milletvekili se¢ildikten sonra Tiirk
vatandasligini kaybederse bu konuda YSK' yetkili degildir (Gozler, 2000: 264).

Anayasanin 76’nct maddesi 2006 yilinda yapilan degisiklikten 6nce milletvekili
secilebilmek i¢in 30 yasin1 doldurmus olma sartini aramaktaydi. 30 yas sinirinin genelde
yiiksek oldugu diisiiniilmekteydi. Ornegin, bu yas, Kanada’da 18, Danimarka’da 20, Ingiltere,
Almanya ve Ispanya’da 21, Fransa’da 23 tir (Tezig, 2003: 259). YSK 17.06.2007 giin ve K:
515 sayili karart ile vermis oldugu kararinda Sanhwurfa ili se¢im ¢evresinden 22 Temmuz
2007 tarihinde yapilacak olan bagimsiz milletvekilligi adayligi i¢in bagvuran Aziz Yiiksel’in,
30 yasmi doldurmadigint kendiliginden yapmis oldugu inceleme neticesinde tespit ederek
ilgili sahsin se¢imlerde aday olamayacagina ve listelerde yer alamayacagina karar vermistir

(Dogusoy-Telli, 2011:170).

13/10/2006 tarihinde 5551 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte segilebilme
yeterliligi i¢in 25 yasini doldurmus olmak yeterlidir.

Ogrenim se¢menlik icin aranmayan bir kosuldur. Ancak milletvekilligi icin minimum
bir 6grenim diizeyinin aranmasi makul karsilanabilir. Zira okuma yazma bilmeyen bir
kimsenin yasama c¢alismalarina katilabilmesi miimkiin degildir (Tezig¢, 2003: 259). Bununla
birlikte, bu minimum gerekliligin tstiine ¢ikilmasi se¢ilme hakkinin simirlandirilmasi
niteligindedir. 1876 Kanun-u Esasisinin 68’inci maddesi ilk dort y1l i¢in okuma yazma sartin1
aramamakla birlikte “dort seneden sonra icra olunacak intihaplarda mebus olmak i¢in Tiirkge

okumak ve miimkiin mertebe yazmak dahi sart olacaktir” hiikmiinii getirmekteydi. 1924
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu (m.12) ve 1961 Anayasast (m.68) da milletvekili secilebilmek i¢in
“Tiirk¢e okuyup yazma” sartini artyorlardi. 1982 Anayasasi bu minimum sart ile yetinmemis,

“en az ilkokul mezunu olma” sartim1 getirmistir (Gdézler, 2000: 265).

1982 Anayasasinin Ongordiigii bir sartta ‘“‘askerlik hizmetini” yapmis olmaktir.
Askerlik hizmetiyle yiikimlii olmayan kadinlar i¢cin ve bir Ozrii nedeniyle askerlik
hizmetinden muaf tutulmus kisiler icin bu sart aranmaz. Ancak askerligini usuliine uygun
olarak erteletmis (tecil etmis) olanlarin milletvekili secilebilme yeterlilikleri yoktur. 25 yas
sinir1  ve iilkemizde bir¢ok kisinin bu yasta da askerligini su ya da bu sekilde erteletmekte
oldugu dikkate alinirsa, askerlik sartinin se¢ilme hakkina 6dnemli bir kisitlama getirir nitelikte

oldugu akla gelmektedir.

Olumsuz sartlar ise, mevcut olmalar1 durumunda secilme yeterliligini ortadan kaldiran
sartlardir. Bu sartlar sirasiyla kisith olmamak, kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, taksirli
suglar hari¢ toplam bir yildan fazla hapis cezasina hiikiim giymemis olmak, agir hapis
cezasina hiikiim giymemis olmak, “yiliz kizartict suglar” dan hiikiim giyememis olmak, belirli
suclardan hiikiim giymemis olmak, se¢ilme yeterliligine sahip olup bazi mesleklerden istifa

etmis olmak seklinde ifade edilir (Gozler, 2000: 266).

Anayasanin 76’nc1t maddesine gore, “kisitlilar... milletvekili se¢ilemezler”. Buradaki
kisitliliktan kastedilen sey, Tirk Medeni Kanunu’na gore “hacir” altinda olmaktir. Hacir,
“resit olan fakat korunmalari gereken sahislarin fiil ehliyetlerinin mahkeme tarafindan
tamamen kaldirilmasi veya sinirlandirilmasidir” (Akintiirk, 1994: 259). TMK’ya gore “akil
hastalig1 veya akil zayiflig1”, “israf, ayyaslik, suihal, suiidare”, “bir sene ve daha fazla
hiirriyeti baglayic1 bir ceza ile mahkiimiyet” birer hacir sebebidir. Bunlardan baska, bir
de ihtiyari hacir vardir. Medeni Kanun’a gore “ihtiyarligi, maliliyeti veya tecriibesizligi
sebebiyle islerini geregi gibi gérmekten aciz oldugunu ispat eden her resit, vesayet altina
alinmasini talep edebilir”. Hacir karari sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilir. Iste bu
nedenlerle bir sulh hukuk mahkemesi tarafindan hacir altina alinanlar milletvekili
secilemezler (Gozler, 2000: 267). YSK 09.06.2007 giin ve K:359 sayili karar1 ile vermis
oldugu kararinda, Karabiik ili se¢im ¢evresinden miiracaat eden Cevat Erdogan’in bagvuru
belgelerini inceleyerek, Safranbolu Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 16.05.2006 tarihli E:
2005/423, K: 2006/204 sayili karar1 ile Cevat Erdogan’in Tirk Medeni Kanunu’nun 405.

maddesi geregince vesayet altina alinmasina karar verildigini tespit ederek ilgilinin bagimsiz

milletvekili adayliginin iptaline karar vermistir (Dogusoy-Telli, 2011:185).

Anayasanin 76’nc1 maddesine gore, “taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha

fazla hapis cezasina hiikiim giymis olanlar” milletvekili segilemezler. Bu hiikiimden taksirli
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suclar hari¢ tutulmustur. Ancak bu hiikkmiin kapsamina her tiirli su¢ girer. Maddede,
“toplam bir y1l veya daha fazla hapis cezasina hiikiim giymis olanlar” dendigine gore, bu
cezanin bir defada verilmis olmas1 gerekli degildir. Yani bir kisi hakkinda degisik suglardan
ve degisik tarihlerde hiikmolunmus hapis cezalariin toplami bir yili buluyorsa bu durumda
da o kisinin milletvekili se¢ilme yeterliligi yoktur (Onar, 1997: 415). Buna karsilik birden
fazla hapis cezas1 almis kisinin toplam cezasi 1 yili bulmuyorsa o kisinin milletvekili se¢ilme
yeterliligi vardir. Ornegin 11 kez sug islemis ve on bir defa birer ay hapis almis bir kisinin

milletvekili secilme yeterliligi vardir (Onar, 1997: 415).

Milletvekili secilme yeterliligine para cezasi engel olmaz. Ancak, hiikmolunan hapis
cezasinin 5237 sayili TCK uyarinca para cezasina ¢evrilmesi durumunda, milletvekili se¢ilme
yeterliliginin tespitinde hiikmolunan hapis cezasinin mi, yoksa bu cezanin gevrildigi para
cezasmin mi esas alindigi sorunu ortaya ¢ikabilir . Bu soruya 5237 sayili kanunun 50/5.
maddesinde cevap verilmistir. Bu maddeye gore, “uygulamada asil mahkimiyet, bu madde
hiikiimlerine gore cevrilen para cezasi veya tedbirdir”. O halde, para cezasina cevrilme
durumunda hapis cezas1 degil, para cezasi esas alinir . Para cezasinin ise, milletvekili se¢ilme

yeterliligine bir engel olusturmadigini yukarida sdylemistik.

Milletvekili secilmeye engel bir sugtan alinan hapis cezasinin ertelenmesinin (tecil
edilmesinin), milletvekili se¢ilme yeterliligi tizerindeki etkisi ne olur? Hapis cezas1 ertelenmis
olan kisinin milletvekili secilme yeterliligi var midir? 765 sayili eski TCK’ ya gore cezasi
ertelenmis kisi ylkiimliliklere uygun davrandigi takdirde ceza hi¢ vuku bulmamis
sayiliyordu. Bu nedenle ertelenmis mahkumiyet milletvekili se¢ilme yeterliligine engel teskil
etmiyordu. Ancak 5237 sayili TCK’nin 51/8. maddesine gore, cezasi ertelenmis Kkisi,
denetim siiresi yiikiimliliklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir. Bu nedenle cezasi ertelenen kisinin iyi halli olmast durumunda cezas1 hi¢ vuku
bulmamis sayilmayacak, sadece alternatif infaz yontemi uygulanmis ve sonug olarak ilgili
kisi hiikiim giymis olacaktir. Bu nedenle artik cezasi ertelenmis olan kisi milletvekili se¢ilme
yeterliligini kaybetmis olacaktir. Her iki kanun karsilastirildiginda 765 sayili yasanin daha
lehe oldugu ¢ok agiktir. Nitekim eski bagbakanlardan Ahmet Mesut Yilmaz, bagbakan oldugu
donemde ihaleye fesat karistirmak sug¢u nedeniyle Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi'nde yargilanmis, AYM 2004/2 Esas ve 2006/3 Karar sayili kararinda; sanigin
eyleminin 765 sayili TCK’nin 240’ mc1 maddesine uymasina, 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce
gerceklestirilmis olmasina ve gorevi kotiiye kullanma sugunun 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili
yasanin 1’inci maddesinin 5. bendinde sayilan kapsam dis1 suglar arasinda yer almamasina

gore, 4616 sayili yasanin 1 inci maddesine 4758 sayili yasa ile eklenen 4. bend uyarinca,
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davanin kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine karar vermis ve bu karara istinaden Ahmet

Mesut Yilmaz 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan Milletvekili segimlerinde aday olabilmistir.

Bir kisi hakkinda yabanci bir iilke mahkemesince verilen ceza mahkumiyeti de

milletvekili se¢ilme yeterliligine engel olusturabilecektir.

Agir hapis cezasma hiikim giymis olanlar her haliikdrda milletvekili segilme
yeterliliginden mahrumdurlar. Anayasada her ne kadar, agir hapis olarak nitelenen cezalara
hiikiim giyenlerin de milletvekili olamayacaklar1 ongdriilmekteyse de, 5237 sayili TCK ile
hapis, agir hapis ayrimina son verilmis ve 5252 sayili TCK’nin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunla da, kanunlarda Ongoriilen, agir hapis cezalarinin, hapis cezasina
doniistiiriilmiis olmas1 nedeniyle bu anayasa hiikmiiniin uygulama imkéani1 kalmamistir (Atar,

2007: 201).
Anayasanin 76’nc1 maddesine gore,

“zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartici suglarla... hiikiim giymig
olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler”.

Burada tartisilmasi gereken sorun sudur: Acaba, bu “yiiz kizartict suglar” Anayasanin
76’nc1 maddesinde sayilan zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kdotiiye kullanma, dolanli iflas suclarindan mi ibarettir, yoksa bunlara benzer bagka

suglar da bu “yiiz kizartict suglar” kapsamina girer mi?

Anayasanin 76’nc1 maddesinin ifadesine bakarsak “gibi” sozciigiiniin kullanildigini
gorliriiz. Dolayisiyla 76°’nc1 maddede sayilan sucglarin 6rnek olarak sayildigi, bu suglarin
sinirh sayida olmadigi, “yiiz kizartict suclar” kapsamina bunlara benzer baska suglarin da
katilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kanimizca bu diisiincede isabet yoktur. Zira ceza
hukukunda kiyas yasak olduguna gore, ceza hukukuna iliskin hiikiimlerin yorumlanmasinda,
“dar yorum” esas1 gegerlidir. Bu esastan hareket edilirse, “gibi” kelimesine dayanarak “yiiz

kizartict suglar” kavraminin kapsamini genisletmek miimkiin degildir (Gozler, 2000: 270).

Nevzat Toroslu’nun belirttigi gibi, Tirk Ceza Kanununda “yiiz kizartici suglar” diye
bir kategori yoktur. Gergekte, hemen hemen her sug, zaten gayri ahlaki nitelik tasidigindan
yiz kizarticidir. Suglart “yiiz kizartict” ve “yiiz kizartici olmayan’’suglar olarak ayirmak
miimkiin degildir (Toroslu, 1992: 20-22). Bununla birlikte Anayasa' nin 38. maddesinde
belirtildigi tizere " Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
Yine 5237 sayilh TCK'nin sugta ve cezada kanunilik ilkesi bashigi altinda yer alan 2.

maddesine gore "Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
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giivenlik tedbiri uygulanamaz...." Bu nedenle “gibi” ibaresinin Ceza Hukuku 'ndaki kanunilik

ve tipiklik ilkeleri diistiniildiigiinde hi¢bir anlami yoktur.

“Gibi1” edatinin yorumu konusunda Danistay ve Yargitay ictihatlarinda bir istikrar
yoktur. Bununla birlikte YSK 12 Subat 1985 tarih ve 76 sayili karariyla, yiiz kizartict suglarin
maddede ismen sayilanlarla sinirli olduguna, “gibi” sozctiglinden hareketle bunlarin

yenilerinin eklenemeyecegine karar vermistir.®

Bu tir suglardan hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemezler. Buna karsilik, bu tiir suglara girmeyen ama toplam bir yildan fazla hapis veya
agir hapis cezasindan dolayr milletvekili segilemeyenler, affa ugramiglar ise milletvekili
secilebilirler; yine bdyle kisilerin cezasinin bir yildan az olmasi halinde ve hatta taksirli sugtan
dolay1r bir yildan fazla bir mahkumiyet alinmigsa, affa ugranmasi sartina bile gerek
kalmayacag1 aciktir. Anayasanin 76’nc1 maddesinde bu hususta agiklik yoksa da, 10 Haziran
1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11’inci maddesinin f bendi oldukga
aciktir. Bu bentte “affa ugramis olsa bile” secgilememe sart1 sadece belli tiir suglar igin

Ongoriilmiistiir (Gozler, 2000: 271).

Yukarida sayilan milletvekili secilemeyeceklerin disinda, bir grup vatandas vardir ki,
bunlarin se¢ilme yeterlilikleri vardir. Ancak, gorevlerinden c¢ekilmedikge aday olma haklari
yoktur. Anayasa’nin 76’nc1 maddesine gore,

“hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksekogretim

kurumlarindaki ogretim elemanlari, Yiiksekégretim Kurulu iiyeleri, kamu

kurum ve kuruluslarimin memur statiisvindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet

bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler

mensuplari, gorevierinden ¢ekilmedik¢e aday olamazlar ve milletvekili
secilemezler.

10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 18’inci maddesi,

13

¢ekilme isleminin tamamlanmasmi degil, “gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmay:1”
aramaktadir. O halde, belirtilen kigilerin gorevlerinden ¢ekilmeleri igin bagvurmalari

yeterlidir. Cekilme isleminin tamamlanmis olmasina gerek yoktur.

Cekilme basvurusunun ne zaman yapilmasi gerektigi sorusunun cevabi 27 Ekim 1995
tarih ve 4125 sayilh Kanun ile degisik 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili

Sec¢imi Kanunu’nun 18’inci maddesinde su sekilde hiikkme baglanmistir:

Cekilecek kisiler bu basvurularint “genel ve ara seg¢imlerin baslangicindan bir
ay once”, se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde, yani erken secim

*Yiiksek Seg¢im Kurulunun 12 Subat 1985 tarih ve 76 sayili Karari, Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari: 1985
Yili, Ankara, 1986, s.23-24.
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durumunda ise, “yenileme kararuin ildnindan baslayarak yedi giin icinde”
vapmalart gerekir. Milletvekili Se¢imi Kanununun 19 uncu maddesi kural

olarak ayrilma isteklerinin reddedilemeyecegini 6ngérmektedir (Gozler, 2000:
272).

Bir kimsenin milletvekili secilme yeterliligi konusunda sartlar1 tasiyip tasimadigina
karar vermeye yetkili makam, se¢imlerin genel yonetiminden sorumlu olan YSK’dir (m.79).
O halde bir kimsenin milletvekili segilme yeterliligi sartlarina sahip olup olmadig
konusundaki denetim nihai olarak YSK tarafindan yapilir. Bu denetimin nasil yapilacagi 10
Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda ve 26 Nisan 1961 tarih ve
298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda
diizenlenmistir (Gozler, 2000: 273). YSK 14.03.2011 tarih ve K:197 sayili karar1 ile vermis
oldugu kararinda Milletvekili se¢ilme yeterliligine iliskin sartlar1 ve ilgili kanun maddelerini
aciklamak suretiyle belirtilen 6zelliklere sahip olmayanlarin milletvekili se¢ilemeyeceklerini

tespit etmistir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 20 ve 21’inci maddelerine gore,
milletvekili adaylari il Secim Kurullar1 ve YSK’ca ilan edilmektedir. Bu Kanunun 22’nci
maddesinde ise, adaylarin gegici olarak ilanindan iki giin i¢inde il se¢im kurullarina itiraz
edilebilecegi, il se¢cim kurullarinca en ge¢ iki giin i¢cinde bu itirazin karara baglanacagi,
ilgililerin bu kararlara kars1 iki giin iginde YSK’ya itiraz edebilecegi, YSK’nin bu itirazlari i¢
giin icinde karara baglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica ayn1 Kanununun 23’{incii maddesi de,
il secim kurullarinin kendi se¢im cevrelerindeki adaylarin milletvekili secilme yeterliligi
sartlarin1 re'sen inceleyebileceklerini, bir noksanlik veya aykirilik goriirlerse, iki giin i¢inde
durumu YSK’ya bildireceklerini 6ngdrmektedir. 4’iincii madde ise, kesinlesen adaylarin YSK
tarafindan Resmi Gazete ve radyo ile ilan edilecegini ongormektedir (Gozler, 2000: 273).
YSK 12.06.2007 giin ve 444 sayili karariyla, Kocaeli ili se¢cim ¢evresinden 22 Temmuz 2007
tarihinde yapilacak olan milletvekilli segimlerinde bagimsiz aday olan Yasar Sezgin’in
bagvurusunu kabul ederek, Resmi Gazete’nin 10 Haziran 2007 tarih, 26548 miikerrer
sayisinda aday olarak yaymlamis, ancak adayin Yargitay 2007/ 298 E, 2007/ 2535 K. sayili
ilamiyla 2 yil 6 ay hapis cezasma hiikiim giydiginin 11 Haziran 2007 tarihinde Il Se¢im
Kurulu tarafindan kendisine bildirilmesiyle birlikte ilgiliyi milletvekili gegici aday listesinden

c¢ikararak adayliginin iptaline karar vermistir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanunun
130’uncu maddesinin birinci fikrasinin 6 numarali bendi “secilme yeterliligine” yapilacak

itirazlarin segilen kisiye verilecek tutanagin diizenlenmesinden sonraki ti¢lincii giin saat 17’ye
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kadar YSK’ya yapilmasimi ongoérmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrast ise, “se¢imin

2 ¢

neticesine miiessir olaylar ve haller sebebiyle” “siyasi partilerin il bagkanlariyla genel
merkezleri veya bagimsiz aday tarafindan” 7 giin i¢inde, YSK’ya itiraz yapilabilecegini

hiikme baglamaktadir (G6zler, 2000: 274).
Ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gore ise,

“Adayligin kesinlesmesinden sonra, adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda
gosterilenden  kiigiik  olduguna, okur-yazar olmadigina veya segilme
yeterliligini kaybettiren bir mahkimiyeti bulunduguna iligkin iddialar disindaki

nedenlerle adaylara itiraz olunamaz”.

Bu hiikiimlerden anlasilacag: tizere, se¢im yapildiktan ve milletvekili segilen kisiye
tutanak verildikten sonra secilen kisinin meclis secilme yeterliligi sartlarina iliskin olarak biri
tic giin iginde yapilabilecek (olagan itiraz yolu), digeri yedi giin icinde yapilabilecek
(olaganiistii itiraz yolu) iki itiraz yolu Ongdriilmiistiir (Onar, 1997: 435). Bu siireler iginde,
milletvekili secilen kisinin milletvekili se¢ilme yeterliligine yonelik itiraz yapilmigsa, Y SK,
itirazdaki hususlarin kanitlanmasi tizerine ilgili milletvekilinin se¢im tutanaginin iptaline
karar verebilir. Buna karsilik, bu {i¢ giinliik ve yedi giinlik siire gegtikten sonra bir
milletvekilinin se¢ilme yeterliligine itiraz edilmesi ve keza YSK’nin bu konuda karar vermesi

miimkiin degildir.

Bununla birlikte, 6nceden mevcut oldugu halde, secimin yapilmasindan, ilgili kisiye
secim tutanagl verilmesinden ve ii¢ giinliik ve yedi giinliik siirelerin gegmesinden sonra
ogrenilecek olan bir milletvekili se¢ilme yeterliligi engeli durumunda ne olacag: tartismalidir
(Onar, 1997: 435). YSK genellikle, kanunlardaki seg¢ilme yeterliligine iliskin emredici
hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini her zaman dikkate alabilecegine karar vermektedir. YSK
bu durumlar1 “tam kanunsuzluk™ olarak isimlendirmekte, boyle durumlari, itiraz siirelerinin

gecmis olmasina ragmen inceleyebilecegine karar vermektedir (Onar, 1997: 436).4

2.2.3  Genel Olarak itiraz ve Sikayet

YSK’nin yargisal nitelikli kararlar, itiraz ve sikdyet iizerine ortaya cikan sec¢im
uyusmazliklarini ¢dziimleyen kararlardir. il se¢im kurullarmin tesekkiiliine, islemlerine ve
kararlarina kars1 yapilacak itirazlari, adayliga ait itirazlari, il se¢im kurullarinca, oy verme

giinii islemleri hakkinda verilen kararlara kars1 yapilan itirazlari, il se¢im kurullar1 tarafindan

*Yiiksek Se¢im Kurulunun aksi yonde kararlari da vardir. Ornegin 26 Arahk 1988 tarih ve 311 sayili
Karari, Resmi Gazete, 11 Ocak 1989, Say1 20046.
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diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlari, se¢imlerden sonra, kendisine siiresi i¢inde
yapilan, secimin sonucuna miiessir olacak ve o ¢evre se¢iminin veya se¢ilenlerden bir veya
birka¢inin tutanaginin iptalini gerektirecek mahiyette itirazlar1 inceleyip verdigi kesin kararlar
yargisal nitelik tasirlar (Bingol, 2007: 99). Bazi durumlarda itiraz ve sikayet s6z konusu

olmasa bile kurul kendiliginden harekete gecerek yargisal nitelikli karar alabilmektedir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un

110-132. maddelerinde itiraz ve sikayet ayrintili olarak diizenlenmistir.

Itiraz, kanunda belirtilen secim kurullarinin (sandik kurulu, ilge secim kurulu, il secim
kurulu, Yiiksek Se¢im Kurulu) islem ve kararlarinin kanuna uygun olmadigindan bahisle
kanunda adi sayilan kisilerin bir {ist kurula yaptiklar1 basvurudur. Buna gore kanunda
belirtilen kurullarin kesin olmayan kararlarina karsi, se¢me yeterliligine sahip olan yurttaslar,
siyasi partiler veya bunlarin tiiziikklerine gore kurulus kademelerinin bagkanlar1 veya vekilleri,

miisahitler, adaylar ve milletvekilleri itiraz edebilirler.

Itiraz yazili veya sozlii olarak yapilabilir. S6zlii olarak yapilan itirazlar gerekcesiyle
birlikte tutanaga yazilir. itiraz edenin ad1, soyad, agik adres bilgileri yazilarak imza ettirilir.
Imza bilmeyenlere parmak bastirilir. Kimligini ispat edemeyenlerin delil ve gerekge
gosteremeyenlerin itirazlar incelenmez ve bu gerekce tutanaga yazilir. Yazili itirazlarda da
ayn1 sartlar aranir ve deliller itiraz dilekgesine eklenir. Her iki halde de itirazin alindigina ve
hangi tarihte yapildigina dair, itiraz edene alindi belgesi verilir. Itirazlarda, delillerin hangi
makamlarda oldugunun bildirilmesi delil yerine gecer ve bu delili ilgili secim kurulu temin
eder. ltirazin sekli konusunda unutulmamas: gereken diger bir énemli husus ise YSK’ya

yapilacak olan itirazlarin mutlaka yazili olmasi gerektigidir.

Bir kurulun kararini itiraz yolu ile inceleyen st kurul, itiraz1 kabul ettigi takdirde,
yapilmas1 gereken islemler hakkinda da karar verir. Kurullar kararlarini salt ¢ogunlukla
alirlar. Oylarm esitligi halinde, bagkanin katildigi taraf tercih edilir. YSK sadece, secimin
sonucunda verilecek tutanaklara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesinde tam sayi ile toplanir.

Diger hususlarda kurul {iye sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir.

Itiraz iizerine kesin olmayarak verilen kararlar itiraz eden hazir ise kendisine sozle
bildirilir ve husus tutanaga baglanarak imza altina alinir. itiraz eden hazir degilse ve segim
kurullariin bulundugu kasaba veya sehire muayyen bir adres gostermis ise karar kendisine
teblig olunur. Bununla birlikte kurullarin kesin kararlar1 teblig olunmaz. Ancak itiraz eden
bagvurdugu takdirde karar kendisine gosterilir ve istemi olmasi halinde kendisine bir suret de

verilir. Itiraza iliskin her tiirlii evrak, resim ve harctan muaftir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklanan olagan itirazin yaninda se¢im sonucuna dogrudan
etki eden olay, karar ve islemlere karsi da olaganiistii itiraz yolu &ngdriilmiistiir. Il secim
kurulu tarafindan tutanagin diizenlenmesinden itibaren 7 giin icerisinde se¢imin neticesine
miiessir olaylar ve haller sebebiyle miiracaat edilebilir. Olaganiistii itiraz sadece YSK’ya
yapilir ve mutlaka yazili olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu olagan itirazin
aksine olaganiistii itiraza yetkili kisilerin kapsamin1 biraz daha daraltmaktadir. 298 sayili
kanunun 130/2 maddesine gore olaganiistii itiraz yoluna sadece siyasi partilerin il baskanlari
ve genel merkezleri ile bagimsiz adaylar miiracaat edebilmektedir. Son olarak YSK
olagantistii itiraz1 se¢imin neticesine miessir gordiigu takdirde, itiraza konu karar ve tutanak
hakkinda daha 6nce herhangi bir alt kurul tarafindan verilmis kesin veya kesin olmayan
kararlarin varligimi kendisine yapilan itirazin incelenmesine veya reddine sebep olarak

gormemektedir.

Gorildiigii gibi olagan itiraz ve olaganiistii itiraz arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Olagan itirazda degisik durumlar igin farkli siireler 6ngoriilmesine ragmen,
olaganiistii itirazda 7 giinliik tek bir itiraz siiresi belirlenmistir. Olagan itirazlar kurullarin
kesin olmayan veya kesinlesmemis kararlarina kars1 yapildig: takdirde incelenebilmektedir.
Kesin veya kesinlesmis kararlara karst yapilan olagan itirazlar, “kesinlik” gerekgesiyle
reddedilmektedir. Oysa olaganiistii itirazlarda verilmis olan kararlarin kesin veya kesinlesmis
olup olmamasina bakilmaksizin incelenmesi miimkiindiir. Sekil acisindan da olagan ve
olaganiistii itiraz arasinda farklilik bulunmaktadir. Olagan itiraz yazili veya sozlii yapilabildigi
halde, olaganiistii itirazin mutlak surette yazili yapilmasi1 gerekmektedir. Olaganiistii itirazlar
sadece sec¢im sonucuna etkili olay ve durumlara iliskin olarak yapilmaktadir. Olagan itirazda
bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Olagan itiraz se¢im kanunlarinda yer alan her itiraz

nedenine dayanarak yapilabilmektedir (Bingdl, 2007: 108).

YSK itiraz iizerine itirazin reddine, itiraz hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina
veya itirazin incelenmeksizin reddine, se¢imin hiikiimsiiz olduguna, tutanagin iptaline,
secimin iptaline veya hatali olarak verilen kararin kaldirilmasina karar verebilir (Bingol,

2007: 104).

YSK, secilen adayin secilme yeterligine sahip olmadigina veya oylarin sayim, dokiim
ve hesabinda tutulan tutanaklardaki hatalara istinaden yapilan itiraz lizerine, bu durumlarin
tespit edilmesi halinde ilgili tutanagin iptaline karar verebilmektedir. Se¢imin iptali ancak
secim sonucuna etkili olan olaylara dayandirilabilir. Se¢im islerinde yapilan yolsuzluklar
secimin sonucunu degistirecek nitelikte degilse, buna dayanarak segimlerin iptaline gitmek

298 sayili kanunun 130/2 nci maddesindeki hiikiimle ¢elisir (Yavuz, 2004: 120).
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YSK kararlar1 verildikleri tarihteki hukuksal durumu tespit ederler. Kararlar tek se¢im
donemi igin kesindir. Yeni se¢im doneminde YSK’nin 6nceki kararlarindan farkli Kararlar
vermesi mimkiindiir. YSK’nin 6nceki kararlar1 daha sonra yapilan se¢im sonucu bakimindan
mutlak olarak baglayiciligindan ve se¢im tarihi yoniinden maddi olay birligi bulunmadigindan

otiirti kesin hitkiim varligindan sz edilemez (Kacak ve Azapagasi, 2004: 171-172).

Bununla birlikte YSK , bazi durumlarda aldigi duyumlara gore ortaya ¢ikan hukuka
aykirihigr siirenin gegip gegmedigini dikkate almaksizin ele alarak karara baglayabilmektedir.
Adayligin kesinlesmesinden sonra adaym Tiirk olmadigma, yasimin kanunda gdsterilenden
kiicik olduguna, okur-yazar olmadigma veya secilme yeterliligini kaybettiren bir
mahkumiyeti bulunduguna iliskin olarak yapilan itirazlar “Tam Kanunsuzluk™ hali olarak
kabul edilmekte ve siire sinirlamasi olmadan incelenmektedir. Ancak kanunda agik olarak
belirtilen bu dort durum disinda olagan ve olaganiistii sureler gegtikten sonra hangi sebeple
olursa olsun itiraz etmek miimkiin degildir. Genel kural bu olmakla birlikte YSK bu dort
durum disinda kalan 6rnegin askerligin yapilamamasi veya kisitlilik durumlarinda da ‘Tam
Kanunsuzluk’ igtihadina dayanarak milletvekilligi tutanagini iptal etmektedir. Tam
Kanunsuzluk YSK’nin kendi igtihatlari ile olusturdugu bir ilkedir ve hangi aykiriliklarin bu
kapsama girdiginin tespiti tamamen kurulun takdirine birakilmistir. YSK 1984 yilinda vermis
oldugu bir kararmda ‘Surug ilce Secim Kurulu’nun itiraza konu olan Agirtas Koyii Thtiyar
Meclisi liyelerinin belirlenmesi igleminin ... YSK’nin 26.03.1984 giinlii 196 sayili ilke
niteligindeki kararmin agir bir ihlali niteliginde olmasi nedeniyle itirazin tam kanunsuzluk
hali i¢inde ele alinip incelenmesi gerekmektedir.” hususuna yer vererek ‘Tam Kanunsuzluk’

ilkesinin kapsamini kendi ilke kararina kadar genigletmistir ( Goneng, 2008: 94).

Sikdyetin ne oldugu konusunda ise 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 116. maddesinde ayrintili bir aciklama yapilmstir.
Buna gore sikayet; kiitliiklerin diizenlenmesi ile gorevli ilge se¢im kurulu bagkanlariyla,
kiitiiklerin diizenlenmesine memur edilen sair kimselerin ve il, ilge, se¢cim kurullartyla sandik
kurullarinin veya kurullar baskanlarinin bu kanunun verdigi yetkilere dayanarak yaptiklari
islemlere ve aldiklar1 tedbirlere ve bunlara benzer sair muamelelerine veya herhangi bir
kimsenin bu kanunun koydugu yasak hiikiimlerine aykir1 hareketlerine karsi bu islemlerin,
tedbirlerin  sair muamelelerin  diizeltilmesi, veyahut kanunun koydugu yasaklara

uymayanlarin, bu hareketlerin 6nlenmesi maksadiyla yapilan miiracaatlardir.

Sikayetin tanimindan da anlasilacag: lizere sikayet itiraz gibi tist kurula degil bizzat
islemi yapan kisi veya kurula yapilmaktadir ve basvuran kanuna uygun olmadigini

diisiindiigi islem ve kararlarin kanuna uygun hale getirilmesini istemektedir. Sikayet
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yetkisine sahip olan kisiler se¢me yeterliligine sahip yurttaslar, siyasi partiler veya bunlarin
tiizikklerine gore kurulus kademelerinin baskanlart veya vekilleri, miigahitler, adaylar ve
milletvekilleridir. Islemi yapan veya karar1 veren makam YSK ise miiracaatlarin mutlaka
yazili olmasi gerekir. Diger kurullara yapilan sikayetler ise yazili veya sozlii olabilir. Sandik
kurullarinin tegkiline dair, ilge se¢im kurulu veya bagkani tarafindan yapilan islemlerin
diizeltilmesi i¢in bu islemlerin neticesinden itibaren en ge¢ 2 giin igerisinde sikayet yoluna

bagvurularak islemin diizeltilmesi istenebilir.

Sikayet kabul edildigi takdirde, sikdyete konu olan islem veya tedbirler diizeltilir ve
kanuna aykiri hareketler Onlenir. Sikayet kabul edilmedigi takdirde, derhal tutanaga
gegirilerek karara baglanir. Bu kararin bir sureti sikayetciye verilir. Sikayete iligskin her tiirli

evrak, resim ve har¢tan muaftir.

Islemlere, tedbirlere ve kararlara kars: yapilan sikayet ve itirazlar, oy vermeye ve her

tiirli se¢im islerinin devamina engel olmaz.

2.3 Yiiksek Sec¢cim Kurulu’nun Milletvekili Secimi Sonrasinda Milletvekilligini
Etkilemesi

2.3.1 Genel Olarak
1982 Anayasasi’nin 79/2. maddesinde agikg¢a belirtildigi iizere se¢im Oncesinde ve

3

stiresinde oldugu kadar ‘... se¢cimden sonra secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari,
sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama... ¢ gorevi Yiiksek Se¢cim Kurulu’na
verilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere se¢im yapildiktan ve milletvekili segilen
kisiye tutanak verildikten sonra itiraza yetkili kisilerin, milletvekili se¢imine veya kendisine
tutanak verilen milletvekilinin sec¢ilme yeterliligi sartlarmi tasimadigma iligkin yapmis

olduklart itirazlari inceleme yetkisi YSK’ya aittir.

2.3.2 Milletvekili Seciminin Iptali Sonucu Milletvekilliginin Etkilenmesi

Secim sonrasinda TBMM’nin olugmasi nedeniyle artik Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
yetkileri sona erer ve geriye yonelik bir islem yapmak s6z konusu olamaz; yapilacak bir sey
varsa bunu ancak TBMM yapabilir sekilde bir kani, bir anlamda miieyyidenin
gerceklesmesini YSK gibi yargisal bir kurum yerine siyasi iradenin kontroliine birakmak

anlamina gelir ki, bu hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.

Y SK’nin iilkenin tamaminda yapilan se¢imleri iptal etme yetkisinin bulunmadig1 savinin
da hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. “Tam kanunsuzluk™ yapilan se¢imin tamaminda

so6z konusu olmus ise bdyle bir durumda YSK her se¢im cevresinde, ayri ayr1 da olsa
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secimleri iptal yetkisine sahiptir ve bu yetkisini kullanmasini engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira YSK 02.12.2002 giin ve K: 978 sayili karariyla, Adalet ve Kalkinma
Partisi Genel Baskan Yardimcist Vecdi Goniil’in ve ayni partinin Siirt ili ikinci sira
milletvekili adayr Oner Giilyesil’in verdigi itiraz dilekcelerinin yapilan incelemesi
neticesinde; Siirt ili Pervari ilgesi Dogan Koylinde toplam, 706 se¢gmenin kayitli bulundugu
17,18 ve 19 numarali sandiklarda, sandik kurullarinin usuliine uygun bir sekilde
olusturulmadigini, yasal islemlerin yapilip gerekli tutanaklarin tanzim edilmedigini,
secmenlere siyasi iradelerini ortaya koyacak olanak saglanmadigini ve yine Kurtalan Ilgesi
Gozpinar Beldesi’nde se¢im sandiklarmin bulundugu mahalde olay c¢ikarilip okul binasinin
tahrip edildigini, buradaki 45 numarali sandigin kirildigini ve se¢ime katilimin engellendigini
tespit ederek, yasanan olaylar1 se¢im neticesine miiessir olacak ve secim iglemlerini tam
kanunsuzlukla sakatlayacak nitelikte olaylar olduguna hitkkmetmis ve 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan Milletvekili Genel Segiminde Siirt ili Se¢im gevresinde yapilan segimin 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu’ nun 39/2-3. maddesi geregince iptaline karar vermis ve ayrica
secimler sonucunda milletvekili segilen Ekrem Bilek, Mervan Giil ve Memet Fadil
Akgilindiiz’lin ~ milletvekili tutanaklarim1 iptal ederek, Siirt ilinde segimlerin yeniden

yapilmasini kararlagtirmistir (Dogusoy-Telli,2011:371).

2.3.3 Milletvekili Secim Tutanagimn Iptali Sonucu Milletvekilliginin Etkilenmesi

YSK se¢im Oncesi ve se¢im sirasinda oldugu gibi se¢imler tamamlandiktan sonra da
milletvekilligini etkileyebilmektedir. Burada unutulmamasi gereken husus milletvekili secilen
kisinin bu yeterliligini secimden sonra kaybetmis olmasi degil, adaylik ve secim siirecinde

gerekli nitelikleri tagimamasi ancak bu durumun se¢imlerden sonra 6grenilmesidir.

Milletvekili secilme yeterliligi olarak Anayasa’da, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu'nda ve diger kanunlarda ifade edilen sartlarin varligi, segilmeye engel olusturur.

Sayilan mevzuatta yer alan se¢ilme engelleri sunlardir;
e Tiirk vatandas1 olmamak
¢ Yas'in kanunda 6ngoriilenden kiigiik olmasi
e En az ilkokul mezunu olmamak
e Kisitli olmak
e Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olmak
e Kamu hizmetlerinden yasaklanmig olmak

e Secilmeye engel olan sug isleme ve ceza alma
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—Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis

cezasina hiikiim giyme,

—Affa ugramis olsalar bile, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic
suglarla, kagakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini
aciga vurma, terOr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik

suclarindan biriyle hiikiim giyme.

Bu secilme engelleri bulunmasina ragmen se¢im sonucunda segilen kisinin tutanagi

YSK tarafindan iptal edilmektedir.

Ancak buradaki tutanagin iptali isleminin ne zamana kadar yapilabilecegi konusunda

bir belirsizlik vardir. Anayasa’ya gore;

“Segimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yonetimi ve
duiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, seg¢im siiresince ve
se¢imden sonra segim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar:, sikayet ve
itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin ~ se¢im  tutanaklarini  kabul etme gorevi VYiiksek Segim

Kurulunundur” ...

298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un

14/9 uncu maddesi de;

“Segimlerden sonra, kendisine siiresi iginde yapilan, se¢imin sonucuna miiessir
olacak ve o ¢evre segciminin veya segilenlerden bir veya birka¢inin tutanaginin
iptalini gerektirecek mahiyette itirazlari, alt kurullara yapilan itirazlarin
silsilesine ve siirelerine uygunlugunu arastirmaksizin inceleyip kesin karara

baglamak,” ... seklinde diizenlenmistir.

Netice itibariyle mevzuat hiikiimlerine bakildiginda tutanagin iptali isleminin siiresi
konusunda net bir ifade goriilmemektedir. Ancak YSK bdyle bir durumun varligini tespit
etmesi halinde olagan ve olaganiistii itiraz siirelerinin gegip ge¢cmedigini dikkate almaksizin
Tam Kanunsuzluk ‘i¢tihadina dayanarak milletvekilligini iptal edebilmektedir. Dolayisiyla

Y SK tutanagin iptali i¢in sinirh bir siire ile bagli degildir.
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YSK’nin kararlar1 se¢im hukukunun canli kaynagidir. YSK kararlar1 gelisen
ihtiyaglara gore her zaman degistirilebilir nitelikte bir hukuk kaynagi olmak zorundadir

(Yavuz, 1996: 3).

YSK’nin kararlar1 verildikleri tarihteki durumu tespit eden kararlardir. 298 Sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 132/4 maddesine
gore, kararlar kesin olup, aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz. Ayrica
Kurul’un  1999/234 sayili kararinda acgikga belirttigi gibi, YSK’nin kararlarina karsi
yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesi talebinde bulunulamaz (Bing6l, 2007:

98).

YSK belirli bir hukuksal nedene dayanan bir itiraz1 karara bagladiktan sonra sonra
ictithadin degigsmesi durumunda dahi, itiraz konusunu yeniden ele almasit miimkiin degildir.
Ancak unutulmamalidir ki, YSK’nin kararlart tek se¢im donemi i¢in gegerlidir. Dolayisiyla

yeni se¢im doneminde itiraza engel bir durum s6z konusu degildir (Yavuz, 1996: 4).

Sonug olarak, YSK’nin gerek idari islerinde, gerekse yargi islerinde vermis oldugu
kararlarin il, ilce secim kurullarinca, siyasi partilerce ve vatandaslarca bilinmesinin,
secimlerin, kanunlarda Ongdriildiigii gibi, diizen ve dogruluk i¢inde sonuglandirilmasina
yardimci olacagi kuskusuzdur. Zira segmen yeterligini haiz her vatandasin oyunu kullanmak
suretiyle tilke idaresine katilmasi demokrasinin temel sartidir. Bu sartin ger¢eklesebilmesi bir
bakima se¢im kanunlarinin ve onlarm uygulanmasi bi¢iminin bilinmesine baghdir. Ciinkii
yanlis kullanilmas1 nedeniyle sonu¢ dogurmayan bir yetki hak olmaktan ¢ikmaya mahkimdur
(Yavuz, 1993: 1). Bu nedenle YSK’nin hem segimlerin idari yonetiminde hem de segim
siirecinde vermis oldugu yargisal nitelikteki kararlarinda tarafsizligina golge diistirmemesi,
tiim se¢menlerin ve segilenlerin demokratik bir hukuk devletinde se¢me ve segilme hak ve
yetkilerini higbir kuskuya yer birakmadan kullanabileceklerinin teminati oldugunu ispatlar

nitelikte kararlar almas1 gerekmektedir.

2.4 YSK’nin Etki Dogurdugu Secim ve Milletvekillikleri ile Tlgili Emsal Durumlar ve
Degerlendirilmesi
“Milletvekili se¢ilme yeterliligi” baslhigin1 tasiyan Anayasa’nin 76’nci, 2839 Sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun “Secilme Yeterligi” bagligin1 tasiyan 10’uncu ve
“Milletvekili Sec¢ilemeyecek Olanlar” basligini tasiyan 11’inci maddeleri ve diger kanunlarda

ifade edilen;

“Tiirk vatandasi1 olmama, yasin kanunda ongériilenden kiigiik olmasi, en az

ilkokul mezunu olmama, fkisith olma, yiikiimli oldugu askerlik hizmetini



70

yapmamis olma, kamu hizmetlerinden yasaklanmis olma, segilmeye engel olan

suc isleme ve ceza almis olma”

sartlariin varlig1 se¢ilmeye engel olusturur. S6z konusu sartlar, daha once de belirtildigi gibi,

secim hukukunda "tam kanunsuzluk” hali olarak tanimlanmaktadir.

Tam kanunsuzluk halleri herhangi bir ihbar, itiraz ve sikdyete ve de bir siireye bagh
olmaksizin, segim Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda degerlendirilmesi gereken
hallerdendir. Dolayisiyla her olayin, tam kanunsuzluk halini olusturup olusturmadigimi ve
secim sonuclarina etkili olup olmadigini Yiiksek Se¢im Kurulu tespit edecektir. Ayrica
Yiiksek Se¢im Kurulu, “tam kanunsuzluk™ hallerinin varligi durumunda itiraz veya sikayet
olmadan resen inceleme yapmakla gorevlidir. Resen inceleme yapilan bir konuda siire
smirlamas1 da sz konusu degildir. Yiiksek Se¢im Kurulu bu durumu 2173 Sayili ilke
Karantyla da “Kanunsuzluk ve tam kanunsuzluk halleri; iddia ve itirazlarin siiresine
bakilmaksizin ve segimlerin kesinlesmesinden sonra dahi, TC Anayasasi'min verdigi gorev
sebebiyle Yiiksek Secim Kurulu'nca her zaman ele alinip karara baglanabilir” seklinde agik¢a

ortaya koymustur.

Daha once de vurgulandigi iizere gerek anayasa ve gerekse diger kanunlarla verilen
“secim sonrasinda, se¢im konulariyla ilgili yolsuzluklarin, sikdyet ve itirazlarin Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan incelenip kesin karara baglanmasi gérevi” 6zellikle “tam kanunsuzluk”
halleri ile ilgilidir. Tam kanunsuzluk halleri se¢imlerin diiriistliigii ilkesini ortadan kaldiracak
boyuttaki yolsuzluklar1 kapsamaktadir. Tam kanunsuzluk yapildigini ihbar, sikayet, itiraz,
olaganiistii itiraz yollarindan biriyle ya da kendiliginden 6grenen YSK’nin higbir siireye baglh
olmadan, se¢im Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda iddiay1, iddianin dogrulugunu, gerekirse
delillerini de arastirip toplayarak, inceleyip degerlendirmesi ve sonuca baglamasi zorunludur.
Ciinkii yapisinda yolsuzluk bulunan hicbir se¢im, mesruiyet temeline oturtulamaz. YSK’nin
kuruldugu giinden bu yana verdigi ilke kararlariyla olusturdugu “Se¢im Hukuku "nun geregi

de budur. Bu nedenle yolsuzluga iliskin her iddiay1 agikliga kavusturmak YSK’nin gorevidir.

Kurul gorevinde kabul ettigi hususlar1 ele alirken, itiraz veya ihbarin siiresinde olup
olmadigini ikinci asamada incelemektedir. itirazlarin siiresinde olmasi hallerinde oy birligiyle,
stiresinde olmamakla birlikte "Tam Kanunsuzluk halinin varligin1 kabul ettigi" durumlarda ise
oy coklugu ile isin esasina girmektedir. Iste bu iigiincii asamada, hiikiimliiliigiin secilmeye
engel oldugunun anlagilmasi halinde, secilenin tutanaginin iptaline, aksi takdirde itirazin

esastan reddine karar verilmektedir.
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Anayasa’nin 79. maddesi agik¢a secim siiresince oldugu kadar se¢imden sonra da
“se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar: inceleme ve kesin karan
baglama” gorevini YSK'ya vermistir. YSK, basvuruyu siiresinde olarak kabul ederse veya
stiresinde olmasa da yerlesik igtihad1 geregi olarak “tam kanunsuzluk hali” sebebiyle esastan
incelemeye alirsa, itiraz dilekgesinin bir suretinin, tutanagina itiraz olunan milletvekiline
teblig edilecek olmasi, milletvekilinin bizzat veya vekil marifetiyle yazili veya sozlii olarak
savunma hakkini kullanabilecek olmasimin “yasama dokunulmazligi ile bagdasmayacagini”
benimseyerek bu sonuca varmistir. Oysa Anayasa'nin 83. maddesinde belirtilen, meclis karari
olmadik¢a “tutulamama”, “sorguya ¢ekilememe”, “tutuklanamama”, ve “yargilanamama”,
“ceza hiikmiiniin yerine getirilmemesi” halleri ile Yiiksek Se¢im Kurulunca istege tabi olarak
iddiay1 cevaplamaya davet edilme arasinda benzerlik kurabilmek miimkiin degildir. YSK’ca

yapilan inceleme, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olmadigina gore, bu incelemenin

yasama dokunulmazligi ile bagdasmayacagi soylenemez.

YSK Anayasal diizende yer almasindan giiniimiize kadar, “Tam Kanunsuzluk™ olarak

kabul edilen secilme engellerine iliskin bir¢ok karar almistir.

YSK ilk kez Ahmet Fehmi Isiklar olayinda (1988/311) konuyu milletvekilligi
acisindan tartismis, secimden Once var olan ancak secimden sonra ortaya ¢ikan bir neden
dolayistyla milletvekilliginin diismesine TBMM’nin karar verebilecegini belirtmistir. Bu
karar Ogretide elestirilmistir (Onar, 1997: 436-438). YSK Ahmet Karavar olayinda
(1996/71), tutanagin iptaline karar vermemis olsa da, igtihadin1 degistirmis ve milletvekilleri
acisindan tutanagin iptaline karar vermeye yetkili oldugunu ifade etmistir. Bahattin
Seker olayinda (1999/371), kisinin askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi milletvekili
secildikten sonra 6grenilmis, YSK somut olayda kendisini yetkili gorerek Seker’in tutanagini
iptal etmistir. Merve Safa Kavaker olayinda ise, kisi segildikten sonra Bakanlar Kurulu
karartyla Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligini kaybetmis, YSK se¢imden sonra ortaya ¢ikan
bu neden dolayisiyla kendini yetkili gormeyerek, Kavak¢i’nin milletvekilliginin diismesine
TBMM nin karar verebilecegini karara baglamistir (Onar ve Goneng, 2002: 30). Son olarak
2011 yilinda Diyarbakir 1li Seg¢im Cevresinden milletvekili segilen M. Hatip Dicle’nin

milletvekilligi tutanagini iptal etmesi de uzun siiren tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Ik olarak iizerinde durulmasi gereken karar, YSK’nin 1988/311 sayili 29 Kasim
1987°de 18. donem milletvekili secimlerine iliskin Fehmi Isiklar kararidir. Fehmi Isiklar
hakkinda, ne milletvekili adaylarinin gecici ve daha sonraki kesin ilani iizerine, ne de

milletvekili segildikten sonra 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 37’nci maddesi
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geregi olarak radyo ve televizyon ile Resmi Gazetede yapilan ilan ve yayinlarda) adayligina

veya milletvekilligi tutanagina yapilmis bir itiraz bulunmaktadir.

Ancak, Adalet Bakanligi tarafindan 22.11.1988 tarihinde, alinan bir duyuma ve
bununla ilgili belge ve bilgilere isaret edilerek, 18. Donem Bursa Milletvekili Ahmet Fehmi
Isiklar’in; Bakirkoy 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 03.07.1981 giin ve 1980/440-1981/311
Say1li karariyla 6 ay hapis ve 500 lira agir para cezasina; Istanbul Sikiydnetim Komutanligi 2
Numaral1 Askeri Mahkemesi’nin 28.12.1982 giin ve 1982/461-1982/690 Sayili karariyla 6 ay
hapis ve 100 lira agir para cezasina, Diyarbakir Sikiyonetim Komutanligi Askeri
Mahkemesi’nin 16.10.1980 giin ve 1980/51-1980/261 Sayil1 karariyla 1 yil hapis ve 500 lira
agir para cezasina kesin hiikiim giyerek, bu cezalarin igtima ettirilmesi sonunda toplam 1 yil
12 ay hapis ve 600 lira agir para cezasi olarak belirlenen cezanin 1.8.1979-22.8.1979 ve
24.11.1983-24.7.1984 tarihleri arasinda infaz edildigi ve ayrica Istanbul Sikiydnetim
Komutanligr 1 Numarali Askeri Mahkemesinin 23.1.1980 giin ve 619-3 Sayili karari ile 16
giin hapis cezasina hiikim giydiginin anlasildigi belirtilerek, bu durumun 2839 Sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11°inci maddesi geregince incelenmesi ve sonucundan bilgi

verilmesi YSK’dan istenmistir.

YSK da bu konuda detayli bir degerlendirme yaparak 26.12.1988 tarihinde kararini
vermistir. YSK, Oniine gelen s6z konusu meselede, 6ncelikli problemin olagan ve olaganiistii
itiraz siireleri gegtikten ve tutanak kesinlestikten sonra yapilan itiraz iizerine tutanagin iptaline

karar verip veremeyecegi oldugunu belirtmistir.

YSK, Isiklar kararinin gerekcelerini siralarken bir taraftan da Anayasa’nin 83.
maddesine dayanmistir. Anayasa’nin 83. maddesinin 3. fikrasi, TBMM iiyesi hakkinda
secimden Once veya sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesini iiyelik sifatinin
sona ermesine birakmaktadir. Yiiksek Secim Kurulu, s6z konusu mahkimiyetin infazina
milletvekilligi sifat1 engel olduguna gore, se¢imden once infaz edilmis mahkGmiyetin de,
milletvekili sifatinin sona ermesi ile sonuglanacak ve bu anlama gelecek tutanak iptaline yol
acamayacagini; milletvekilligi sifatin1 korumak i¢in mahktGimiyetin infazini 6nleyen, erteleyen
Anayasa’nin, se¢cimden oOnce infaz edilmis bir hiikiimliliglin, milletvekilligi sifatinin
kaybedilmesine yol agacak bir isleme konu edilmesine izin vermesinin s6z konusu

olamayacagini kararina gerekge olarak ileri siirmiistiir.

YSK, secilme yeterligine de iliskin olsa da, itiraz slirelerinin gegmesinden sonra
yapilan itiraz ve ihbarlarin dikkate alinmayacagini ve sec¢im tutanaklarinin iptal
edilemeyecegini kararlarinda vurgulamis olmasina ragmen, zamanla bu goriislinii degistirmis

ve “tam kanunsuzluk” hallerinde tutanagin iptal edilebilecegine karar vermistir.
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Gorildiigii gibi, YSK, Isiklar kararinda bir milletvekilinin TBMM {iyeliginin
diismesine yalniz TBMM tarafindan karar verilebilecegini, secimden once mevcut veya
sonradan vaki mahk(imiyetine dayanilarak onun {iyelik sifatinin ortadan kalkmasi ile
sonuglanacak higbir uygulama yapilamayacagini oycoklugu ile kararlastirmistir. Ancak
cogunlugun savundugu gerekgeler bu konudaki diizenlemeleri “kanuna karsi hile” ile bertaraf
etme seklinde kendisini gostermektedir. Karst oy sahipleri de kanuni diizenlemelerde ve
YSK’nin yerlesik ictihatlarinda yer alan hususlarin kararda géz ardi edildigini muhalefet

serhinde acikga belirtmislerdir.

Dikkat ¢ekici bir diger karar YSK’nin 1996/71 sayili Ahmet Karavar hakkindaki
kararidir (Bingdl, 2007: 153). Ahmet Karavar'in seciminden ve hatta adayligindan Once
kesinlesmis, secilmeye engel hiikiimliiliigii bulundugu, émiir boyu hapis cezasina mahkiim
edildigi, kamu hizmetlerinden yasaklandigi belirtilerek 2839 Sayili Milletvekili Secimi
Kanununun 11. maddesi uyarinca se¢ilme yeterligi bulunmadigindan, milletvekilligi
mazbatasinin iptali bir dilek¢eyle YSK’dan istenilmistir. YSK da, 06.01.1996 giin ve 19/16
Sayil1 Ara Karart ile ilgili hakkinda Sanlrfa 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.11.1979
giin ve 10/169 Sayili Kararin kesinlesme ve infaz serhini ihtiva eden tasdikli bir 6rnegini ilgili
mahkemeden istemis ve 04.01.1996 giin ve 30/19 Sayili Ara Karar ile de Sanlwrfa l'inden
milletvekili segilen Ahmet Karavar’a ihbar dilekgeleri ve s6z konusu mahkmiyete iliskin
ilamin birer 0rnegini tebli§ etmis ve yazili savunmasini istemistir. Ahmet Karavar, siiresi
igerisinde YSK’ya gonderdigi 29.01.1996 giinlii savunma yazisinda, Sanhurfa 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 08.11.1979 giin ve E:1979/10, K: 1979/169 Sayili karartyla mahkum
oldugunu, bu kararin kesinleserek 17.04.1984 tarihinde infaz edildigini, ancak Sanlwurfa 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 1996/23 Sayili ilami ile sabika kaydmin silinmesine ve memnu
haklarinin iadesine karar verildigini, ayrica Anayasa geregince yemin etmis ve milletvekilligi
kesinlesmis olan bir milletvekilinin mazbatasinin iptaline karar verme yetkisinin YSK’ya ait
bulunmadigini, YSK’nin bu konuda emsal kararlart bulundugunu ileri siirerek itirazin reddine
karar verilmesini istemistir. YSK da gerekli bilgi ve belgelerin karar vermeye vyeterli
bulundugu kanisina varmis, Ahmet Karavar'in savunmasinda ileri siirdiigli hususlar ele alarak
konuyu incelemistir. Bu inceleme neticesinde, bundan oOnceki doneme iligkin Isiklar
Karari’ndaki anlayisindan “tam bir doniis” yaparak karar vermistir. Yine bu olayla aynm
donemde olan, ancak daha sonra ortaya c¢ikan “Seker Karari”yla da benzesmeyen, hatta

celisen bir karara imza atmustir.

Ahmet Karavar savunmasinda Anayasa geregi yemin etmis ve milletvekilligi

kesinlesmis olan milletvekilinin mazbatasinin iptaline karar verme yetkisinin Yiiksek Se¢im
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Kurulu’na ait bulunmadigmi ileri siirdiigiinden, Yiiksek Secim Kurulu'nca Oncelikle bu

konuya iliskin Anayasa ve kanun maddeleri incelenmistir.

Y SK once “Yasama Dokunulmazligi” baghigini tasiyan Anayasa’nin 83. maddesini ele
almis, birinci fikradaki, milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden dolayi
sorumlu tutulamayacaklarina iligkin diizenlemenin olayda uygulanmasmin séz konusu
olmadigin1 belirtmistir. Maddenin ikinci fikrasinda se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir milletvekilinin meclisin karar1 olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya
cekilemeyecegi, tutuklanamayacagr (Anayasamin 14. maddesindeki istisna sakli)) ve
yargilanamayacagi diizenlenmistir. Bu fikra, islenmis bir su¢ nedeniyle milletvekili hakkinda
ceza sorusturma ve kovusturma yapilmasi sartini diizenlemekte olup, olayda bir ceza
sorusturma ve kovusturmasi degil milletvekili seciminden 6nce kesinlesmis ve infaz edilmis
bir mahkimiyetin secilmeye engel olma niteligi tartisildigindan bu fikranin da olaya
uygulanamayacagi ileri siiriilmiistiir. Maddenin ti¢ilincii fikrasinda, milletvekili se¢ciminden
once veya sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik sifatinin sona
ermesine birakilacagi, dordiincii fikrasinda, hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilacak
milletvekilinin yeniden se¢ilmesi halinde bu sorusturma veya kovusturmanin siirdiiriilebilmesi
icin dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. YSK da, mevcut olayda
mahkemece verilmis bir cezanin yerine getirilmesinin s6z konusu olmadigini, maddenin
gerekcesinde sozii gecen cezanin milletvekili niteligini kaybettiren bu ceza olmadigini,

milletvekili se¢ilmeye engel olmayacak nitelikte bir ceza oldugunu belirtmistir.

Y SK dordiincii fikraya iligkin olarak da, ortada yapilmasi gereken bir ceza sorusturma
ve kovusturmasi s6z konusu olmadigindan bu fikra hiikmiiniin de konuyla ilgisinin
bulunmadigini ileri slirmiistiir. Sonu¢ olarak, konunun Anayasa'min 83. maddesinde
diizenlenen yasama dokunulmazligiyla ve TBMM’nin goérev alaniyla ilgisi olmadigini

belirtmistir.

YSK da kararinda, gerek eski metnin, gerekse yeni metnin igeriginden anlagilacagi
gibi, bu hilkkme gore “milletvekilliginin diismesinin”, milletvekili se¢ilmeden Onceki
mahk(miyet ile ilgili bulunmadigini, milletvekili segildikten sonra kesin olarak hiikiim giyme
sartina bagli oldugunu, degistirilen metinde de TBMM’nin karar vermesine gerek
goriilmedigini, dolayisiyla milletvekilinin milletvekili segilmeden once se¢imine engel
mahkimiyetinden dolay1 karar vermeye TBMM nin yetkili bulunduguna iliskin bir hiikiim
bulunmadigini belirtmistir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, Anayasa’nin 79. maddesinin agikga, se¢im
stiresince oldugu kadar se¢imden sonra da “segim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar,

sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ...”  goérevini YSK’ya verdigini,
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madde metninde gecen "yolsuzluk" deyiminin, kugkuya yer olmayacak bi¢cimde, se¢cimle ilgili
tim kanuna aykiriliklart ifade igin kullanilan bir kavram oldugunu ifade ederek, yine
Anayasa’nin 76. ve 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. maddesi ile baglanti
kurmus, Anayasamin “Milletvekili Secilme Yeterligi” bashigini tagiyan 76. maddesinde "

taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agur hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar milletvekili se¢ilemezler.” hilkkmiiniin yer aldigini; 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nun 11 inci maddesinin (e¢) bendinde de ayni hiikkme yer verildigini, dolayisiyla bu
hiikiimlerde yer alan hususun Anayasa’nin 79. maddesindeki "... secim siiresince ve se¢cimden

sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar..." kavrami i¢indeki kanuna aykiriliklari

olusturdugunu ifade etmistir.

Ahmet Karavar savunmasinda, milletvekilliginin kesinlesmesinden sonra *“Yiiksek
Secim Kurulunun yapilan itirazi incelemeye yetkili bulunmadigina” iligkin emsal kararlarin
varligindan da s6z etmistir. YSK da, 2839 Sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun, se¢imin
veya tutanagin iptali basligini tasiyan 39. maddesinde; oylarin dokiim, sayim ve partilere
dagilimina iliskin itirazlar sebebiyle yapilan yeni sayim ve dokiim sonuglarina gore
milletvekili tutanaklarmin iptaline deginildikten sonra dordiincii fikrasinda “yukaridaki
fikralar disinda milletvekillerinden bir veya birkaginin tutanaklarinin iptaline karar verildigi
takdirde....” hiikmiine yer verildigini; normal itiraz sebepleri sayildiktan sonra getirilen bu
hikmiin milletvekili secildikten, tutanak verilip kesinlestikten sonra, mutlak iptal
sebeplerinden birinin tespiti halinde verilecek tutanak iptal kararlarini amagladigini; ayni
Kanunun 42. maddesinde bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde 298 Sayil1 Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikler1 Hakkinda Kanun’un bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigini; s6zii gecen 298 Sayili Kanun’un 130.
maddesinin son paragrafinda da, adaylifin kesinlesmesinden sonra adayin Tiirk olmadigina,
yasinin kanunda gosterilenden kii¢iik olduguna, okur-yazar olmadigina veya segilme
yeterligini kaybettiren bir mahkumiyeti bulunduguna iliskin iddialarla itiraz olunabileceginin
hiikme baglandigini; s6z konusu 130. madde hiikmiiniin tiim se¢imlere uygulanan ortak bir
hiikiim oldugunu ileri slirmiistiir. YSK daha once verdigi bir¢ok karari emsal gostererek,
stiregelen ictihatlarinda, tam kanunsuzluk halleri neden gosterilerek yapilan itirazlari “siire
kaydi aramaksizin” kabul ettigini ve tam kanunsuzluk halinin varligini tespit ettigi zaman da
secilenin tutanaginin iptaline karar verdigini belirtmistir (YSK’nin 19.11.1961 giin ve 360,
14.11.1975 giin ve 439, 21.08.1989 giin ve 1457/1367, 17.03.1990 giin ve 79/63, 10.02.1990
giin ve 34/24, 30.03.1991 giin ve 63/46, 07.02.1993 giin ve 14 Sayili Kararlar1). YSK’nin

kararda yer verdigi asagidaki ifadelerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir;



76

“Bu kararlarin istisnasinit olusturan 26.12.1988 giin ve 311 sayili kararda da
ilke olarak se¢ilmeye engel mahkiimiyet sebebiyle secimden sonra segilenin
tutanaguin iptaline karar verilebilecegi kabul edilmis ancak bu ilkenin
milletvekilleri i¢in degil de yerel idare organlarina segilenler hakkinda
uygulanabilecegi benimsenmigstir.” “Yukarda da belirtildigi iizere 298 sayili
Kanunun 130 uncu maddesi 2839 sayili Kanunun 42 ve 2972 sayili Kanunun
36 nci maddesi yoluyla tiim segimler hakkinda uygulanan ortak bir hiikiim
oldugundan tam kanunsuzluk halleri sebebiyle se¢imlerden sonra tutanagin
iptali konusunda yerel idare organlari ile milletvekili arasinda bir ayirim

vapmak se¢im hukuku yoniinden olanaksiz goriilmektedir.”

“A¢iklanan nedenlerle se¢imden onceki kesin ceza mahkiimiyeti sebebiyle
milletvekili Ahmet KARAVAR hakkindaki itirazin (ihbar) incelenmesinin
Yiiksek Se¢cim Kurulunun gérevi ve yetkisi icinde bulunduguna karar verilerek

isin esasi incelendi.”

Gorildugi gibi, emsal gosterdigi soz konusu kararlara istisna olarak da Isiklar
Kararin1 vermistir. Birgok kararinda (YSK Karar1 2000/667-729-731, YSK Karar1 2003/350-
383, YSK Karar1 1999/262, YSK Karar1 1999/1464, YSK Karar1 2002/194-274-987, YSK
Karar1 2003/232) memnu haklarin iadesi kararinin geriye yiiriiyemeyecegini, ancak ilgili
kisinin sonraki se¢imlere se¢ilme yeterliligine sahip bir kimse olarak katilabilecegini belirten
YSK, savunmada yer alan memnu haklarin iadesine iliskin karar1 da su sekilde

degerlendirmistir (Tandogan, 2004: 257-259);

“Iigili, memnu haklarin iadesi karart oldugunu bu nedenle ortada secimine
engel bir mahkiimiyetten soz edilemeyecegini de ileri siirmiisse de secildigi
tarih olan 24.12.1995 tarihinden sonra 23.01.1996 tarihinde Sanlurfa 2. Agwr
Ceza Mahkemesinden aldigi memnu haklarin iadesine iliskin karar segim
hukuku yoniinden segilme engelini ortadan kaldirmamaktadir. Asil olan kiginin
secim tarihindeki hukuki durumudur. S6z konusu karar adi gecenin karar

’

tarihinden sonra katilacagi se¢imlerde goz oniine alinabilecektir.’

Ahmet Karavar hakkinda Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.11.1979
tarih ve E:1979/10, K: 1979/169 Sayili Karariyla kesinlesip cektirilen hiikiimliiliigiiniin 1 yil
hapsi 6136 Sayili Kanuna aykir1 silah tasimaktan; 4 ayr da kendisini hapis veya
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tutuklanmaktan kurtarmak amaciyla zabitaya silahli direnmek suglarindan oldugu, olayda
kullanilan silahin kolluk kuvvetlerince elde edilerek adliye emanetine alindigir ve hiikiimle

birlikte zoralimina karar verildigi karardan anlasilmaktadir.

YSK so6z konusu hapis cezalarina iligkin yaptig1 detayli incelemeyle, Karavar'in
hiikiimliliigliniin 1 yildan fazla hapis cezasi olmasinin, siire itibariyle Anayasa’nin 76.
maddesiyle, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. maddesinde Ongoriilen,
“secilmesine engel sebep” niteliginde goriindiiglinii ancak, 11.07.1992 tarihinde yiiriirlige
giren 3831 Sayili Kanun’un 1. maddesiyle 6136 Sayili Kanun’a eklenen Gegici 8. maddede
yer alan,

"6136 sayili Kanun kapsamina giren ruhsata baglanmamuis atesli silahlar ve
mermiler ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda belirtilen dinamit, bomba veya
benzeri yakici, yikici veya dldiiriicii alet veya her tiirlii patlayict maddeyi
bulunduranlar; bunlari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin
iginde miilki makamlara teslim ettikleri takdirde, haklarinda takibat yapilmaz.
Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kendiliginden kanunda sayilan

silah ve aletleri teslim edenler hakkinda yapilan tahkikatlar diiger"

hilkkmiiyle lehe bir durumun olustugunu, lehe hiikiimlerin de, TCK'nin 2/2 maddesinde
ongoriilen ve ceza hukukunun ana kurallarindan olan “sonradan yiiriirliige giren lehe yasanin
ge¢cmise uygulanabilirligi” ilkesi uyarinca kesinlesmis ve infaz edilmis 6nceki mahkumiyet
hiikiimlerine de uygulanmasinin kanun geregi oldugunu, buna gore, ruhsatsiz silah tagimak
sucuna iligkin Onceki mahkumiyetinin, su¢ tarihine ve silahin elde edilerek zoralimina
hiikmedilmis bulunmasi karsisinda, mahkumiyet hiikmiiniin biitiin neticeleri ile ortadan

kalkip, kalkmadig1 hususunun tespit edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimliiye ait suga konu silahin 6nceden adliye emanetine alinip zoralimina karar
verildigini, dolayistyla hiikiimliiniin  silahin1  sonradan yiirtirliige giren 3831 Sayili
Kanunu’nun belirledigi bi¢cimde ve zamanda ilgili makamlara haber vermesinin veya
tesliminin maddeten miimkiin olmadigini, bunun dogal sonucu olarak da Karavar’in silahim
kendiliginden teslim ettiginin varsayilarak yukarida sézii edilen Gegici 8. madde uyarinca,
gecmis hiikiimliiliiglin tiim sonuglar1 ile ortadan kaldirilmis oldugunun esas alinmasini ve
gereginin yapilmasini, Yargitay Ceza Daireleri ile Ceza Genel Kurulu’nun bu konudaki
yerlesmis uygulamalari da ayni dogrultuda oldugunu belirterek kararinin gerekgesi olarak
ortaya koymustur. Bu degerlendirme sonucunda da, Karavar’in yasak silah bulundurma

sucundan dolayr hiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmig bulunmasi, kalan (memura silahl
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direnmeden) 4 aylik hapis cezasina hiikiimliiliiglin de milletvekili segilmesine engel

olusturmadigina karar vermistir.

Bahattin Seker de Ahmet Karavar ile ayn1 donemde yani 20. Dénem Milletvekili
Secimlerinde, Dogru Yol Partisi’nin aday1 olarak Bilecik ilinden milletvekili secilmis ve
mazbatasin1 alarak TBMM’de gorevine baslamistir. Daha sonra Bahattin Seker’in 1988
yilinda yapmis oldugu dovizle askerlik hizmetinin gercege aykirt bilgi ve belgelere dayandigi
iddia olunmus ve bu iddialar dogrultusunda ilgilinin 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun ek 1.
maddesi geregince dovizle askerlik hizmeti kapsamindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Bahattin Seker bu isleme kars1, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde dava agmus ancak agilan
dava islemin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. AYIM’in kararmin bu sekilde
kesinlesmesinden sonra YSK, konuyu tam kanunsuzluk kapsaminda incelemeye yetkili olup

olmadig1 hususunu degerlendirmis ve kararinda asagidaki gerekcelere yer vermistir:

298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun'un 130 uncu maddesinin sondan bir dnceki fikrasinda; °... Ancak,
adayligin kesinlesmesinden sonra, adayn Tiirk olmadigina, yasinin kanunda
gosterilenden kiiciik olduguna, okur-yazar olmadigr veya segilme yeterliligini
kaybettiren bir mahkumiyeti bulunduguna iligkin iddialar disindaki nedenlerle
adaylara itiraz olunamaz. Bu hiikiim olaganiistii itirazlar icin de gegerlidir.’

hiikmii yer almigtir.

Kurulumuzca oncelikle siireye baglh  olmaksizin  incelenebilecek tam
kanunsuzluk durumlart kapsami i¢inde 130 uncu maddede sayimayan
‘Askerligini yapmis olmak’ kosulunun olayda tam kanunsuzluk kapsaminda
diigtiniiliip ~ diistiniilemeyecegi ve yukarida belirtilen ilgili kurulus ve

makamlarin bagvurularmn incelenip incelenemeyecegi iizerinde durulmugtur.

298 sayili Kanunun yukarida yazili hiikmiiyle ilgili maddenin 2234 sayili
Kanunla degistirildigi ve bu Kanunun 31.05.1979 giin ve 16651 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi;askerlik hizmetini yapmamayt
milletvekili secilmeye engel sayan Anayasanin 76 nci maddesinin ise 2709 sayi

ile 07.11.1982 tarihinde Kabul edildigi gériilmiistiir.

Bu duruma gore, 298 sayili Kanundan sonra yiiriirliige giren ve ayni konuyla
ilgili olan Anayasamin 76 nct maddesinin, uygulamada sonraki kanun
hiikiimlerinin ~ gegerli oldugu ilkesi 1s18inda degerlendirilerek askerlik
kosolunun  da, tam  kanunsuzluk  kapsaminda  incelenebilecegi

sonucunaulasiimigtir.’(Www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contri
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bution%20Folders/Kararlar/llke%20Kararlari/1999-1585-karar.htm  Erisim:
11.04.2015).

Yukaridaki gerekcelerle YSK, tam kanunsuzluk hali olarak gordiigii somut olayda,
Bahattin Seker’in milletvekili tutanagini, secim tarihinde milletvekili secgilme kosullarini

tasimamasi nedeniyle 16 Mart 1999 tarih ve 1999/371 sayili karariyla iptal etmistir.

Istanbul Milletvekili Merve Safa Kavak¢i’nin Amerikan vatandashgiyla ilgili yaymlar
sebebiyle YSK tarafindan milletvekilliginin diisiiriilmesi istenmis, YSK 13.05.1999 giin ve
99/12827 sayili BK Karar1 1s1ginda se¢imden sonra olusan se¢ilme yeterliginin kaybi
nedeniyle Merve Safa Kavake¢i’nin milletvekilliginin disiiriilmesine karar verme yetki ve

gorevinin TBMM’ye ait olduguna karar verilmistir.

Igili olayda YSK’nim 08.05.1999 giin ve 1409 sayili ara karar1 ile baslatilan aragtirma
tizerine YSK, konunun milletvekili secilme yeterligi yoniinden Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasligiyla ve bu vatandasligin kaybedilme tarihi ile ilgili oldugu kanaatine varmis,

1999/1585 numaralar1 kararinda asagidaki hiikkmii vermistir:

‘Anayasa’nmin 76. maddesinde milletvekili secilebilmek icin Tiirk vatandasi
olmak, 30 yasini doldurmus bulunmak, askerlik hizmetini yapmis olmak, kisith
olmamak ve yine madde metninde sayilan cezalara hiikiimlii bulunmamak
gerektigi belirtilmig, 79. maddesinde de se¢im siiresince ve segimden sonra
secim konularyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar: inceleme ve
kesin karara baglama yetkisi ve gorevinin Yiiksek Seg¢im Kuruluna ait oldugu

acitklanmistir.

Madde metninde gecen yolsuzluk deyiminin secimle ilgili tiim kanuna

aykiriliklar ifade igin kullanilan bir kavram oldugu agiktir.

Ancak, Yiiksek Se¢im Kurulunun bu yetki ve gérevinin uygulama zamaninin

belirlenmesi olayimizda 6nem kazanmaktadir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 42. maddesinde, bu kanunda ozel
hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Kanunun bu kanuna aykirt olmayan
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, 298 sayili Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 130. maddesinin son paragrafinda da,
adayligin kesinlesmesinden sonra adayin Tiirk olmadigina, yasimin kanunda
gosterilenden kiiciik olduguna, okur-yazar olmadigina veya segilme yeterligini
kaybettiren bir mahkiimiyeti bulunduguna iliskin iddialarla itiraz olunabilecegi

hiikme baglanmustir.
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Madde metninden agik¢a anlasilacag iizere secimden dnce var olan segilme
veterligine engel bir tam kanunsuzluk halinin se¢imden sonra herhangi bir
yvolla ogrenilmesi iizerine konunun Yiiksek Se¢cim Kurulunca incelenecegi,
se¢imden sonra olusacak bir yetersizlik nedeniyle alinacak kararin ise Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunun kabulii gerekir.

Nitekim, Anayasamin 127. maddesinde de mahalli idarelerin segilmis
organlarimin organlik sifatlarint kazanmalar: ve kaybetmelerinin yargi karart
ile gerceklesecegi belirtilmis bu hiikmiin uygulanmasinda organlik sifatinin
kazanilmasina iligkin secimler ve se¢im islerinden ¢ikan uyusmaziiklar Yiiksek
Secim Kurulu ve alt se¢im kurullarinca denetlendigi halde secimden sonra
olugsan segilme yeterliginin kaybina iliskin uyusmaziiklar sebebiyle organlik
sifatimn kaybina 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun Ek-2 nci

maddesi uyarinca Danistay'ca karar verilmektedir.

Yiiksek Se¢im Kurulu siiregelen ictihatlarinda yukarida belirtilen ve tam
kanunsuzluk olarak adlandirdig: iddialarla yapilan itirazlari se¢imden once
olmak kosuluyla siire kaydi aramaksizin incelemistir (Yiiksek Se¢cim Kurulunun

11.02.1996 giin ve 71, 16.03.1999 giin ve 194 sayili kararlari).

Olayda, Merve Safa KAVAKCI'min Tiirk vatandashigini kaybettigine iliskin
99/12827 sayili Bakanlar Kurulu Karari aday listeleri kesinlestikten, 18 Nisan
1999 tarihinde Milletvekili Genel Segimleri yapildiktan sonra 16.05.1999
tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanmis bulundugundan segilme yeterliginin

kaybinin se¢imlerden sonra olustugunun kabulii gerekir.

Bu durumda, Merve Safa KAVAKCI min milletvekilliginin diisiiriilme yetki ve
gorevinin Anayasanin 84. maddesi i1s1ginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait
olduguna karar verilmelidir’
(www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Ka
rarlar/llke%20Kararlari/1999-1585-karar.htm Erigim: 03.04.2014).

Burada tartisilmasi gereken husus TBMM’nin nasil bdyle bir karar verebildigidir.
Milletvekili segilme yeterliligini kaybeden bir kisinin vekilliginin diismesi TBMM iiyelerinin
iradesine  brrakilmistir. Peki yapilan oylama neticesinde Merve Sefa Kavake¢i’nin
milletvekilliginin diiglirilmemesi yoniindeki oylar cogunlukta olsaydi ne olacakt1? Bdyle bir

durumda se¢ilme yeterliligine sahip olmayan bir kisinin milletvekili olmas1 gibi Anayasa’ya


http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%20Kararlari/1999-1585-karar.htm
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ve kanunlara aykir1 bir durum ortaya ¢ikacakti. Dolayisiyla olmasi1 gereken vatandagliktan
cikarma  kararinin TBMM (Baskani’na degil de) Genel Kurulu’na bildirildigi giin

milletvekilligi statlistiniin kendiliginden ortadan kalkmasidir.

Bu arada Anayasa' nin 84. maddesinde diisme nedeni olarak milletvekili adayliginin
sahte bilgi ve belgelere dayanmasi, milletvekili se¢ildikten sonra milletvekili yeterliliginin
kaybi, 6lim, Cumhurbaskan1 secilme, vatandasligin kaybi gibi sonradan ortaya cikan
nedenler sayilmamistir. Bu durumlarda da TBMM Baskani’nin yapacagi en fazla durumu
TBMM Genel Kurulu'na bildirmek olabilir ki, o da anayasal degil teamiili bir gereklilik
olabilir. 84. maddede belirtilen ve sonradan ortadan kalkan yeterliligin tek 6rnegi mahkeme
kararidir (ki bu 84.maddede kesin hiikiim giyme olarak sayilmistir). Buradaki “kesin hiikiim”
ibaresinden kasit da ilgili milletvekili hakkinda ya kisitlama kararinin ¢ikarilmasi veya
dokunulmazligi kaldirilip (veya bakan ise goreviyle ilgili sugundan dolayr meclis
sorusturmasy/m.100 yoluyla Yiice Divan’a sevk edilip) yargilanmasi sonucu ancak
milletvekilligi adayligina engel bir sugtan kesinlesmis mahkumiyet karar1 verilmesidir.
84.madde bu durumda milletvekilligi diigme anin1t TBMM Genel Kurulu’na bildirilme giinii
olarak belirlemistir. Yani TBMM Genel Kurulu’nun bizzat 84. maddede yazan bu konuda

dahi iradesine basvurulmamaktadir.

Yine milletvekilligi sifati ile ilgili benzer bir olay da 09.03.2003 tarihinde Siirt ilinde
yapilan secimlerle ilgi yasanmistir. Siirt secimleri ile ilgili olarak YSK’ya yapilan

basvurularda asagidaki sebepler itiraz olarak sunulmustur;

e “03 Kasim 2002 secimlerinde aday listelerinin kesinlesmis oldugu,

yeniden ve disardan aday gosterilerek listelerin degistirilemeyecegi”,

e “Listedeki bosalmalarin ancak alt siradan kaydirma yolu ile

doldurulabilecegi”,

e  “Yenileme seciminin bir ara se¢im olmayip, iptal nedeni ile se¢imin
Siirt Ili se¢cim ¢evresinde tekrari olarak kabul edilmis olduguna gére bu segime ancak

03 Kasim secimlerine istirake hakki olan adaylarin girebilecegi”,

e  “03 Kasim 2002 tarihinde se¢ime girme hakki bulunmadig: belirlenen

Recep Tayyip Erdogan’in bu se¢imlere girmesinin miimkiin bulunmadig1”,

e “Aym secim i¢in bir kimsenin birden fazla se¢im cevresinde aday
olamayacagi yasa hiikkmii olduguna gore 03 Kasim 2002 se¢iminde aday olan Adalet

ve Kalkinma Partisi adayr Recep Tayyip Erdogan’in Siirt’ten aday gosterilmesinin
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yasaya aykirt oldugu”, ilerisiiriilerek adayliginin iptaline karar verilmesi talep

edilmistir.

YSK ise, Siirt’te se¢imlerin yenilenmesi ve “birden fazla se¢im ¢evresinde aday
olunamama” gibi konularda yapilan bagvuruya, Recep Tayip Erdogan hakkinda verdigi

kararinda asagidaki hususlara deginmistir (YSK Karari, 2002/978; 2002/989, 2003/151):

03 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imlerde aday listeleri kesinlesmis ve Siirt
Yenileme Se¢iminde bu listelerdeki adaylarla yapilacagr 03.12.2002 tarihli,
989 sayili kararumiz ve diizenlenen secim takvimi ile belirtilmis olmakla
beraber, ayni kararimizda 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 25 inci
maddesi geregince adayliktan istifa ve oliim sonucu meydana gelecek
eksilmelerin ilgili partiden aday istenmek suretiyle — yerine ikame yoluyla —
doldurulacagi hususu da karar altina alimmistir. Kararin yasal dayanag
gerekgesinde acgik¢a izah olunmustur. Aksinin kabulii durumunda, listedeki
eksiklik veya toptan bosalma yedek adaylik olmadigindan kaydirma suretiyle
doldurulamayacak, Ayrica 2839 sayili yasanin 13. maddesi geregince partinin
eksik adayr ikmal edilemeyecek, secime girme hakki elinden alinmis olacaktir.
Bu durum; Anayasaca korunan temel haklardan olan seg¢ilme hakkinin agik

ihlali olur.

Dilekcelerde ileri siiriilen ‘Itiraz edilen adayin 03 Kasim 2002 seciminde
adayligr kabul edilmemistir. Béyle bir kimsenin aymi seg¢imin tekrar: olan
yenileme se¢imine de katilmasi miimkiin degildir. Adaylik sartlari 03 Kasim
2002 segimlerine gore belirlenmeli, adayin hukuksal durumu 03 Kasim 2002
tarihi itibariyle degerlendirilmelidir’ itirazda Kurulumuzca benimsenmemistir.
Listedeki aday: istifa nedeniyle eksilen partiden yeni aday istenmis, ilk defa
adayligi kabul edilmeyen sahsin bu basvuru sebebiyle yapilan incelemede ibraz
edilen belgelerden ve celbedilen bilgilerden adayliga engel durumu
gortilmemistir. Bu siire¢ icinde secilme yeterligini kaybedenlerin nasil
adayligi red edilmisse, bu hakki haiz olanlarinda adayliklarimin kabulii zaruri
bulunmugtur. Hi¢ kimse sonuclari ortadan kalkmuig bir engeli sebebiyle se¢ilme

hakkini kullanmaktan yoksun birakilmamalidir.

Her ne kadar 2839 sayili yasamin 16. maddesinde ‘bir kimsenin ayni partiden,
ayni se¢im i¢in, birden fazla se¢im gevresinde aday olamayacagi’ belirtilmis ve
itiraz dilekcelerinde 03 Kasim 2002 secimlerinde Istanbul 1 nolu secim

cevresinde aday olan Recep Tayyip ERDOGAN n ayni secimin devami olan
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Siirt secimlerinde aday olmasinin bu maddeye aykiriligi one siiriilmiis ise de
Recep Tayyip ERDOGANin 03 Kasum 2002 secimlerinde adayligi “gecici
adaylik” mesabesinde kalmuis, vaki itiraz iizerine adayligi Kurulumuzca kabul
edilmemis ve ismi Resmi Gazete'de ilan edilen kesin aday listesinde yer
almamistir. Artik birden fazla se¢im ¢evresi adayligindan bahsedilemez. Bu
kararimizla 16. madde wuygulanmis yasaya aykirilik onlenmistir. Bu
bakimdan adi gecenin birden fazla secim c¢evresinde aday olup segime
girdiginden bahsedilmesi miimkiin degildir”
(www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Ka
rarlar/llke%20Kararlari/2003-151-karar.htm Erisim: 05.04.2014).

Son olarak YSK’nin 12 Haziran 2011 sec¢imleri sonrast aldigi karar da se¢im hukuku
acisindan en tartismali durumlardan biri olmustur. Diyarbakir li Se¢im Cevresinden bagimsiz
aday olarak se¢ime giren Mehmet Hatip Dicle, gayri resmi kaynaklara gore, bu se¢im
cevresinde 85,945 oy alarak milletvekili secilmis, ancak YSK, Dicle’ye verilen milletvekili
tutanagini, secimlerden sonra, “se¢ilme yeterligine iliskin tam kanunsuzluk hali” nedeniyle
iptal etmistir (YSK’nin 21.06.2011 tarih ve 1022 sayili karari; RG: 22.06.2011-27972). YSK
daha sonra bu kararin gozden gecirilmesi ve kaldirilmasi istemiyle yapilan basvuruyu da

reddetmistir (YSK’nin 23.06.2011 tarih ve 1071 sayili karari; RG: 24.06.2011-27974).

Yiriirlikteki secim mevzuatina gore, milletvekilligi sifati, il se¢im kurulunun kimlerin
milletvekili secildigine dair tutanagi hazirlayip ilan ettigi anda kazanilir (Goneng, 2008: 318—
320). Hatta YSK Cihat Ozénder olayinda (2007/716 sayili karart) gelistirdigi igtihadiyla daha
da geri giderek, bu sifatin oy isleminin sona erdigi an kazanildigina karar vermistir.
Dolayisiyla, YSK’nin kesinlestirdigi aday listelerinde bagimsiz aday olarak yer alan Hatip
Dicle, YSK ictihadina gore, 12 Haziran 2011 giinii milletvekili sifatim1 kazanmastir.

Hatip Dicle 12 Haziran 2011 tarihinde milletvekili secilmis olmakla birlikte, se¢cimden
li¢ glin 6nce, 9 Haziran 2011 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Dicle’nin milletvekili
secilmeye engel kesinlesen bir mahk(imiyeti oldugunu YSK’ya bildirmistir. Dolayisiyla,
aslinda Dicle secilme yeterligi olmadig1 halde se¢imlere girmis ve seg¢ilmistir. YSK 6nceki
ictihatlarina da atif yaparak se¢im sonrasinda res’en harekete ge¢mis ve “tam kanunsuzluk”
gerekcesiyle Dicle’nin milletvekili tutanagini iptal etmistir. YSK’nin kararinda da yer verdigi
ictihadina bakildiginda (Goneng, 2008: 91-94); gecmiste bir¢cok kararinda, olagan veya
olaganiistii itiraz siireleri ge¢mis olsa da, “tam kanunsuzluk™ nedeniyle tutanak iptali karari

verdigi durumlar goriilmektedir.
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Hatip Dicle olaymnda secilme engeli se¢imden once ortaya c¢ikmistir; dolayisiyla
kisinin adayligini ilgilendirmektedir. Bu baglamda, YSK’nin yukarida agiklanan gerekcelerle
yetkili olmasi gerekir. Ancak, Dicle olayinda, yukarida sayilan 6rneklerden farkli olarak,
secilme engeli YSK tarafindan se¢imden once 6grenilmistir. Daha 6nce verdigimiz 6rneklerde
YSK’nin secimlerden once herhangi bir islem yapmasi miimkiin degildir, ¢iinkii secilme
engeli YSK tarafindan bilinmemektedir. Dicle olayinda ise, YSK, se¢imden donce segilme
engelini  bimektedir. YSK, bu konuda herhangi bir islem yapmamasini listelerin
kesinlesmesinden sonra bu listelerde, 6liim veya istifa nedeniyle yapilacak kaydirmalar
disinda degisiklik yapilmasimi yasaklayan Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 25. maddesini
gostermistir. Dolayisiyla, milletvekili segilme yeterligine sahip olmadigi halde Hatip
Dicle’nin listelerde yer almasinin ve se¢ime girmesinin bu yasal zorunlulugun bir sonucu
oldugu ifade edilmistir. YSK’nin hareketsiz kalmasi, tutanag: iptal edilen kisinin bagimsiz
milletvekili adayr olmasi nedeniyle, bu kisiye verilen oylarin tamamen etkisiz veya sonugsuz
kalmasina neden olmustur. Oysa, YSK’nin se¢imden O6nce bu konuda bir insiyatif almasi
beklenirdi.

Gelinen bu asamada, Hatip Dicle, YSK karar1 geregi, milletvekili sifatin1 kaybetmistir.
Dicle’nin tutanagi iptal edildigi i¢in ikinci sirada yer alan AKP adayr Oya Eronat milletvekili

stfatin1 kazanmis ve yemin ederek gorevine baglamistir.
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SONUC

Siyasi partiler ve Ozgiir secimler, demokrasilerin vazgecilmez unsurlaridir.
Demokratik iilkelerde siyasi partiler, savunduklar1 diisince ve idealleri gerceklestirmek i¢in
birbirleriyle yarisirlar. Siyasi partiler, bunun i¢in gerekli yetkiyi se¢imler yoluyla halktan
alirlar. Demokratik rejimlerde yOnetim yetkisinin, mesruiyetin temeli segimlerdir.
Demokrasilerde se¢imlerin amaci, belirli bir siire i¢in {ilkeyi yonetecek olanlar1 belirlemektir.
Ulkemizde de vatandaslar partili veya bagimsiz milletvekili adaylarmi segerek TBMM’ye
gondermekte ve bu sekilde temsil edilmektedirler. Milletvekili segilenler de anayasa ve
kanunlarin kendilerine vermis oldugu yetki ¢ercevesinde toplumun tamamini etkileyen
kararlar almakta ve siyasi hayata yon vermektedirler. Bu nedenle halki temsil edecek olan
milletvekillerini belirleyerek tilkenin kaderini etkileyen se¢imlerin giivenli ve adil yapilmasi
son derece Onemlidir. Bu kadar onemli olan se¢imlerle ilgili evrensel demokratik se¢im
ilkeleri dogrultusunda anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmasi kadar seg¢imleri kimin

yonetecegi ve se¢im iglerini Kimin denetleyecegi de ¢ok dnemlidir.

Anayasamizin 79. maddesine gore iilkemizde bir se¢im yargisi vardir. Yani
anayasamiz, yargl giiciinii segimlerin denetimi ve ydnetimi ile gérevlendirmistir. Ulkemizdeki
secim yargisi Orglitiinlin en iist basamagi olan YSK hem se¢imleri yonetme hem de segimlere
iliskin sikayetleri ve itirazlar1 kesin olarak inceleyip karara baglamakla gérevlidir. YSK 1961
ve 1982 Anayasalarinda “Yasama Boliimii”nde yer almasina ragmen Yargitay ve Danistay’in
kendi iglerinden ¢ikardiklari iiyelerle olusturulan karma, egemen idari niteligi de olan
bagimsiz bir iist se¢im yargi organmidir. YSK, 6zel kanunlara gére yapilacak milletvekili, il
genel meclisi tiyeligi, Cumhurbaskanligi se¢imi, belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi,
muhtarlik, ihtiyar meclisi {iyeligi, ihtiyar heyeti iyeligi se¢imlerinde ve Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasinda yoénetimi ve denetimi
gergeklestirerek yargi denetimini saglar. Bilinmelidir ki, Anayasal bir kurum olan YSK’nin
kararlar iilke acisindan hayati 6nem tasir. Bu 6nem, s6z konusu kararlarin sthhatli olmasini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla verdigi kararlarla hukuki anlamda coziimler saglamali,
siyasi, sosyal ve ekonomik etkiye ve spekiilasyona neden olabilecek kararlarla hukuki
kimligine gélge diistirmemelidir. Aksi takdirde, idari oldugu kadar, yargisal bir kurum da olan

YSK siyasetin i¢inde yer alarak siyasallasacaktir.

YSK baskan ve iiyelerinin, Yiiksek Mahkeme hakimlerinden olusmasi kurulun
bagimsizligr ve tarafsizligr i¢in son derece yerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte

YSK’daki gorevi siiresince kurumundan izinli sayilmak, kurumundaki aylik, 6denek ve her
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tirliit zam ve tazminatlar ile diger 6zliikk haklarindan aynen yararlanmaya devam etmek gibi
ayricaliklar sadece YSK Baskani’na taninmistir. Bu ayricalik kanun ile sadece YSK
baskanina tanindigina gore, YSK bagkan vekili ve diger liyeleri bagskanin sahip oldugu haklara
sahip olmayacaklardir. Bu durumun ag¢ikliga kavusturularak baskan disindaki iiyelerin
tiyelikleri siiresinde idari ve mali agidan bagli olduklart Yiiksek Yargi yerleri ile olan iligkileri
netlige kavusturulmalidir. Cilinkii bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken YSK {iyelerinin 6zliik
haklar1 agisindan da kurumlarindan tamamen bagimsiz olmalari se¢imin giivenligi ve

diirtistliigii i¢in elzemdir.

YSK’nin se¢im uyugmazliklar ile ilgili vermis oldugu kararlar se¢im hukukunun
canli kaynagidir. Onemli olan YSK’nin kararlarmi verirken hukukun disina ¢tkmadan degisen
ve gelisen durumlara uyum saglayacak kararlar vermesi gerektigidir. YSK, bazi kararlarinda
secimlerden Once var olan ancak se¢imlerden sonra Ogrenilen milletvekilligi secilme
yeterliginin kaybedilmesine yol acan nedenler i¢in kendisini yetkili gérmiis ve tutanaklarin
iptal edilmesi yoluna gitmistir. Bu durumlarda, kurulun kendini yetkili gérmesi dogrudur,
clinkii bir kisinin milletvekili secilme yeterliligine sahip olup olmadigina karar vermeye
miinhasiran yetkili organ YSK’dir. S6z konusu neden se¢imden sonra 6grenilmis olsa bile,
secimden once oldugu gibi, bu konudaki yetki YSK’ya ait olmalidir. Bir bagka ifadeyle, YSK
miinhasir yetkisini her zaman ge¢cmise doniik olarak kullanabilmelidir. Ancak YSK’nin,
adaylarin se¢ilme yeterligine sahip olmamalarina ragmen siireci gecerek milletvekili secilen
ve secilme yeterligi olmadig1 sonradan anlasilanlarla ilgili olarak farkli zamanlarda verdigi
kararlar incelendiginde, s6z konusu kararlarin konularindaki benzerliklere ragmen, birbiriyle
celisen kararlar olduklar1 gozlenmistir. Ornegin bir kararinda kendisini gorevli ve yetkili
goriirken, ayn1 konudaki bir bagka kararinda gorev ve yetkisinin olmadigini ileri siirebilmistir.
Dolayistyla hukuki istikrar ve gilivenlik ilkeleri basta olmak tizere, hukuk devleti, adalet ve
demokrasi geregi verilen kararlar istikrarli olmali ve tutarli gerekcelere dayanmalidir.
Bununla birlikte hukuk devleti olmadan diger ilkelerin gerceklesemeyecegi ve hayatlarini
sirdiiremeyecegi gerceginden hareketle, YSK ile ilgili diizenlemelerin agik, anlasilir ve

uygulanabilir olmasi1 saglanmalidir.

Ozetle iilkemizdeki segim yargisi gelinen noktada mevcut secim mevzuatini en iyi
sekilde yorumlamaya, uygulamaya, gereklerini yerine getirmeye ve mevzuattan kaynaklanan
eksiklikleri igtihatlarmi her gecen yil gelistirerek doldurmaya c¢alismaktadir. Ulkemizde
evrensel demokratik se¢im ilkelerine tam olarak uygun bir secim mevzuatinin olusturulmasi
ve bu mevzuatin tarafsiz ve bagimsiz bir se¢im yargisi tarafindan uygulanmasi durumunda

elbette kazanan halkimiz olacaktir. Ciinkii glivenli ve adil segimlerle ve halkin hiir iradesinin
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tezahiirliyle secilecek yoneticiler, bir donem sonra yapilacak secimlerde tekrar halkin
karsisina g¢ikarak hesap verecekleri ve segilmek igin oy isteyecekleri igin halkin refah ve

mutlulugunu saglayici iyi bir yonetim sergilemek zorunda kalacaklardir.
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