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OZET

Oldukga eskiye dayanan bir tarihsel gegmise sahip olan 6zyonetim diislincesi, Paris
Komiinli ile birlikte pratige dokiilmistiir. Temsili demokrasinin bigimsel mekanizmalari
glinimiiz siyasal sistemleri i¢in yetersiz kalmakta, karar alma siireglerinde katilimin
artirtlmasi gerektigi tartigilmaktadir. Yurttaglarin karar alma mekanizmasinda séz sahibi olma

talebi ve bunun gerekliligi Porto Alegre’de Katilimci Biit¢e uygulamasint dogurmustur.

Bu calismada 6zyonetimin kokleri ve ideolojik gelisimi incelenmis, Paris Komiinii ve
Porto Alegre deneyimleri tartigmaya agilmistir. Bir 6zyonetim deneyimi olan Paris
Komiinii’nii ve Sovyetleri temel alan Porto Alegre yonetimi, karar alma siirecine halkin biiyiik
oranda katilimin1 saglamistir. Ancak 6zydnetimin mevcut kapitalist diinya diizeni icerisinde
tek basma siirdiiriilemeyeceginden hareketle, Porto Alegre’de uygulanan Katilimci Biitce
deneyinin bir 6zyonetim deneyimi olmadig1 ancak 6zyonetimin filizlenebilecegi bir deneyim

oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ozydnetim, Porto Alegre, Katilime1 Biitce, Paris Komiinii.



SUMMARY
FROM SELF-GOVERNMENT TO PORTO ALEGRE: A THEORETICAL STUDY

The thought of autonomy, which dates back to old times, was put into practice with
Paris Commune. Formal mechanisms of representative democracy are inadequate in today’s
political systems and the necessity of increasing participation in decision-making process is
being discussed. Citizens’ demand to be arbiter in decision-making mechanism and its

necessity gave birth to the execution of Participatory Budget in Porto Alegre.

In this study, the roots and ideological development of autonomy are analyzed while
Paris Commune and Porto Alegre experiences are also being discussed. In both Paris
Commune, which is an example of autonomy, and Porto Alegre administration that is based
on Soviet example, citizens participated in large numbers in the decision-making processes.
However, with the thought that it is infeasible to maintain self-government in the existing
capitalist world order, it has been concluded that the Participatory Budget executed in Porto
Alegre is not an example of self-government, but an experience by which autonomy can be

flourished.

Keywords: Self-government, Porto Alegre, Participatory Budget, Paris Commune.



ONSOZ

Tez donemim boyunca en biiyiik destek¢im ve yardimcim olan, bana olan giliveniyle her
zaman motive eden Tez Danigsmanim Yrd. Dog. Dr. Ceren KALFA ATAAY a, sonsuz yardim
ve destegi ile her zaman yanimda olan sevgili dostum Ogr. Gor. Cihan KAYMAZ a, bu stresli
siiregte destek ve gilivenini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Aliye Bilge CERTEL
Antalya, 2015



GIRIS

Oldukga eskiye dayanan Ozydnetim diisiincesinin izleri M.O. 6. yiizyillda Cin’de
yasayan Taoistlere kadar stiriilebilir. Taoizm, Buddhizm gibi kadim Dogu inanislarindaki ve
antik Bat1 felsefesindeki 6zyonetim diisiincesi kuskusuz giiniimiiz anlayisindan farkhi

olacaktir. Ancak diislincenin temellerini gormek adina bunlarin kisaca degerlendirilecektir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’ne dayandirdigi diisiincesiyle tiim insanlarin &zgiir
dogdugu, herkesi toplumsal diizlem o&zdeslestirmekte dolayisiyla herkesin toplumsal
yasamdan Onceki gibi 0zgiir “kendi kendisinin efendisi” olmasi saglayacak bir toplumsal
sOzlesme tahayyiil etmektedir (Cangizbay, 2003: 156). Rousseau, insanin kendi kendisinin

efendisi olma fikriyle 6zyonetime katki yapmais olur.

Ozyonetime katki yapan bir bagka diisiiniir Charles Fourier’dir. Fourier da temelde
Rousseau’nun kisilerin 6zdesligi ilkesini kiiciik birimlerin 6zdesligine doniistiiriir, bu birimler
de falanj ve falanster’dir. Falanj, insan toplulugunu; falanster insan topluluklarinin
bulundugu ve c¢alistiklar1 yeri ifade etmektedir (Isikli, 1983: 32). Fourier’a gore insanligin
yanlis yola savrulusu eger yapay engeller ortadan kaldirilirsa doniisebilecektir. Bu da ancak
kararlarin birlikte alinacagi falanjlarla olabilir (Cangizbay, 2003: 160). Fourier, insanin duygu
ve diisiincelerinde bir sorun olmadigini, yani insanin kendisinde bir sorun olmadigini,
cevresinde problemler oldugunu disiintir (Isikli, 1983: 31). O halde insanin c¢evresi
diizenlenirse, 6zgiirliik kendiliginden saglanacaktir. Fourier’in bu diisiincesi insan dogustan
iyidir felsefesiyle ortiisiir. Ancak bu bakis acisi, idealizm batakligina stiriiklenme agisindan

0zyonetim diisiincesince kabul edilemez.

Robert Owen da benzer bir sekilde kolektif bir sistem yaratmaya galisir; insanlarin
kotii yonlerini tetikleyen gevresel kosullarinin (kapitalizme ickin rekabet diislincesine dayali
is ve yasam cevresi) iyilestirilmesi ve egitim vasitasiyla insanlarin degistirilebilecegini
savunur. Boylelikle ideal bir sistem ortaya g¢ikacaktir (Isikli, 1983: 33). Yeni Ahenk adini
uygun gordiigii bu sistemin temel yapi tasi emek olacak ve insanlar kolektif iiretimden
ihtiyac1 kadar pay alabilecektir. Owen’in modelindeki emek, 6zyonetimin vazgecilmez
0gesini olusturur. Ancak, Owen’in Yeni Ahenk’i iist yapt kurumlarini hesaba katmamaktadir

(Sancaktar, 2009: 60).

Ozyonetime katki yapmis bir baska diisiiniir de Proudhon’dur. Proudhon, birbirini
tamamlayacak olan, ekonomik ve siyasal alanin dayanismasini temel alan bir sistem Onerir.

Bu iki alanin da asagidan yukar1 dogru bir Orgiitlenme bigimine sahip olmasi gerektigini



vurgular. Asagidan yukariya Orgiitlenme modeli ile gonderme yaptigi ise merkezi devletin
yerini alacak olan, kendi kendisini yonetecek olan federasyonlardir (Cigek ve Certel, 2014:
60). Proudhon’un 6zyonetime katkisi merkeze/merkeziyetgilige karsi gelmesi ve merkez
olmayanin kendi kendine yonetmesidir. Federasyon sistemini savunan bir baska diisiliniir olan
Bakunin ise, Proudhon’un aksine uyumu degil, siyasal alanin yikimini amaglar. Bakunin i¢in
bu, ekonomik ve siyasal devrimin diyalektik bir iliski igerisinde gerceklesmesiyle

saglanabilecektir (Cangizbay, 2003: 168-169).

Marx’1n da 6zyonetime dnemli katkilar1 olmustur. Marx’a gore, is¢i siifi kapitalizmin
bir aygit1 olan devleti ele gegirdikten sonra 6zgilirlesmesini siirdiirmesi i¢in ara bir form &nerir
ve is¢i sinifinin devlet aygitini kendi lehine kullanmasi gerektiginden bahseder. Ayrica bu ara
formdan sonra sinifsiz topluma gegilebilecektir. Bu koklii degisim doniisiim siireci iki
asamayi icerir: Proletarya diktatorliigli ve komiinizm. Marx’in teorisinin en biiyiik 6zelligi
basta devrimci miicadeledir; devrim olmadan 6zgiirlesme saglanamayacaktir. Devrim sonrasi
proletarya diktatorliigii gecisi tamamladiktan sonra komiinist topluma gecilebilecektir.

Marx’1n 6zyonetime en 6nemli katkis1 devrimi her kosulda 6ngdérmesidir.

Gramsci de 0zyonetime katki yapan diisiiniirlerdendir. Marksist olan Gramsci i¢in
“siifsiz toplumu yaratma giiciine sahip tek toplumsal 6zne is¢i sinifidir” (Cangizbay, 2003:
185). Siyasal alam1 yok etmenin imkansizligina deginen Gramsci, devrimci niteligi olan
toplumsal 6znenin yani is¢i sinifinin “is¢i konseyleri” araciligiyla devrimi gerceklestirecegini
diisiiniir. Marx’a benzer sekilde bir proletarya devletini 6ngéren Gramsci i¢in is¢i konseyleri
devletin en kiiglik yonetim birimleri olarak adlandirilir (Cangizbay, 2003: 185). Ancak

Marx’tan ayri olarak Gramsci, is¢ileri proletarya olarak degil; iiretici olarak ele alir.

Lefebvre’e gore (2004: 182) 0Ozyodnetim, var olan toplumun zayif noktalarinda,
kendiliginden ortaya ¢ikacak ve kendisiyle birlikte toplumsal ¢eligkileri de ortaya ¢ikaracaktir.
Toplumun tliimiine yayilmay1 hedefleyen 6zyonetim, gelistikce devleti asacaktir. Temelde
O0zyonetim, tiim toplumu sinirlayict bir iktidar olarak gordiigii devleti reddeder. “Biitiinii
kusatmadan, ayr1 ayri, kismi birimlere yerlesen herhangi bir 6zyonetim girigimi, radikallesmis
olsa dahi, basarisizliga mahkimdur” (Lefebvre, 2004: 184). Dolayisiyla mevcut kapitalist

sistem igerisindeki (¢ogunlukla yerel diizeydeki) 6zyonetim girisimleri de basarisiz olacaktir.

1871 Paris Komiinii, 6zyonetim diislincesinin pratige dokiilmesinin en Onemli
orneklerinden bir tanesidir. Cok uzun omiirlii olamasa da 6zydnetimin pratikte var olabilecegi
ve uygulanabilecegi diislincesinin gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir. Komiin Konseyi
olduk¢a cogulcu bir yapidadir, ¢cogunlugu Blanqui ve Proudhon takipgileri olmak {izere,

Enternasyonalistler, Jakobenler, Cumhuriyetcilerden olugmaktadir. Bu durum ideolojik



catismalara neden olsa da pratikte birlikte hareket edilmistir. Ancak daha once belirtildigi
lizere, kapitalizmin egemen oldugu bir kiiresel sistemde tek basina bir 6zyonetim deneyiminin
yasatilmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla Komiin de uzun 6miirlii olamamis, egemen giiglerce kanl

bir sekilde bastiriimistir.

Glinlimiizde ise 6zyonetimin glincelligi Brezilya’nin Rio Grande do Sul eyaletinin
baskenti Porto Alegre’de gercgeklestirilen Katilimci1 Biitce deneyi iizerinden ele alinabilir.
Porto Alegre’de gergeklestirilen seyin 6zyonetim olup olmadigi, bu calismanin temel
sorunsalin1 olusturmaktadir. Katilimci biitce deneyi 6zyonetim olarak degerlendirilebilir mi,
kiiresel kapitalizm altinda 6zydnetim gergekten yasatilabilir mi sorularinin cevabini aramak,
bu calismanin temel gayesi olacaktir. Calisma birincil ve ikincil kaynaklarin taranmasiyla elde
edilen verilerin yorumlanmasi, elestirel degerlendirmeye tabi tutularak ele alinmasiyla

yiiriitiilecektir.

Calismanin birinci boliimii 6zyonetim diisiincesinin tarihsel ve diistinsel temellerini
konu alacaktir. Tarihsel gelisimi kisaca anlatildiktan sonra diislinsel gelisimine deginilecek,
diisiiniirlerin teorilerinden sadece 6zyonetim ile ilgili kisimlar incelenecektir. Calismada ele
alman diisiiniirler ve yaklasimlar, 6zyonetim diisiincesine Ozgilin katkilar yapmasma ve
bunlarin pratige dokiilmesine bagl kalinarak segilmistir. Ozydnetimin diisiinsel gelisiminde
ele alian diisiiniirler ve takipgileri, bircok 6zyonetim pratigine onciiliik etmislerdir. Ancak bu
O0zyonetim deneyimleri c¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Calismanin  kapsami
belirlenirken, konunun 6ziinii kagirmamak ve ¢alismanin dagilmasini 6nlemek adina bdyle bir
yola bagvurulmustur. Calismanin hedeflerinden bir digeri olan, 6zyonetim teorilerinden yola
cikarak Porto Alegre’nin bir 6zyOnetim pratigi olup olmadigimi aciklamaya c¢aligmaktir.
Dolaysiyla ilk 6zyonetim deneyimi oldugu icin tarihsel 6nem arz eden Paris Komiinii
disindaki 6zydnetim deneyimleri, bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmustir. Ikinci béliimde
ise Ozyonetim diisiincesinin gelisiminde bir kdse tasi niteliginde olan Paris Komiinii kisaca
degerlendirilip, Porto Alegre’de Katilimci Biitge uygulamasi ele alinacaktir. Paris Komiinii ve
Porto Alegre, siyasal, toplumsal ve idari olarak ele alinacak, Ozyonetim agisindan
degerlendirilecektir. Porto Alegre belediyesinin katilimi tesvik ederek uygulamaya koydugu
Katilimer Biitce, dogrudan halkin katilimi ve talepleri dogrultusunda ilerleyen bir siirectir.
Dogrudan katilim, halkin sorunlarini ve onceliklerini belirleyerek bunlara goére hizmet talep
etmesi, asagidan yukar1 orgilitlenen aglarla idare — yurttas iliskilerinin dolaysizlasmasi gibi
sebepler, calismanin ana ekseninin Porto Alegre iizerinde olmasina araci olmustur. Ozyonetim
teorilerinden ¢ikarilan sonuglarla Porto Alegre’nin bir toplumsal 6zyonetim modeli olarak

kabul edilip edilemeyecegi belirlenecektir.



BiRINCi BOLUM
OZYONETIM DUSUNCESININ TARIHSEL ve IDEOLOJIK GELISiMi

1.1  Ozyénetim Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi

M.O. 6. yiizyllda Cin’de, feodal ve hiyerarsik bir toplumsal yapi igerisinde,
Konfiligyanizme karsi ortaya c¢ikan Taoist 6greti, temel olarak dogal uyumu savunmakta,
devleti ve kurumlarin1 reddetmektedir. Taoizm 6gretisi insanin dogustan iyi oldugu diigiincesi
lizerinde temellenmektedir. Taoizmin baslica savunucusu olan Lao Tzu kimi diisiintirler
tarafindan ilk anarsist filozof olarak goriilmektedir (Kropotkin, 2012: 54). Taoist 6gretinin
temel eseri olan Tao te-ching igerisinde, kisinin kendisini ve diinyayr degistirmek igin
harcadigi bedensel veya ruhsal giiciin kisinin enerjisini tiikketecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Taoist ogreti dogal olani anlamayi, onunla biitiinlesmeyi, uyum saglamay1
hedeflemektedir ve bu hedef Taoizmin temelinde yer alan wu-wei kavrami ile
bagdagmaktadir. “Taoist ideal, insanlarin yapay ve hiyerarsik bir kiiltir gelistirirken
kaybettikleri dogayla i¢giidiisel birligi yeniden kazanmaya calistiklart bir tarimsal kolektivizm
formuydu” (Marshall, 2003: 99). Bir baska deyisle Taoistler yapay otorite bigimlerini

reddederek 6zyonetim diisiincesinin ilk drnegini gelistirmislerdir.

Budist ogretide de, kast sistemini ve otoriteyi reddetmesi dolayisiyla 6zyonetim
diisiincesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. 6. ylizyi1lda Hindistan’da ortaya ¢ikan 6greti kast
sistemini yok saymakta, “...bireyin kurtulusunu saglayacak herhangi bir otorite tanimaz;
otorite bireyin kendisidir” demektedir (Marshall, 2003: 107). Budist 6gretiye gore Nirvana’ya
ulagsmak bilgelik ve lstiinliik saglamaktadir ve kisinin hangi kasttan oldugunun bir énemi

yoktur, dolayisiyla Budizm bu noktada esitligi savunmaktadir (Yetkin, 2012: 26).

Ozydnetim diisiincesinin ilk felsefi orneklerine doguda rastlanmakla birlikte,
anargizmin siyasal bir kimlik kazandigi ve ismini tasidigi bati felsefesi de 6zyonetim
diisiincesi i¢in Onemlidir. Senel (1995: 40), bir sofist olan Euthydemos’tan, “Her sey,
herkese, ayn1 zamanda ve ayni sekilde ve her zaman i¢in aittir” alintisin1 yaparak bu
diisiincenin, 19. yiizyilin anarsist diisliniirii Kropotkin’in “her sey herkese aittir” sloganina
olan benzerligine dikkat ¢ekmektedir. Sokrates dncesi filozoflar toplumu agiklarken isonomia
(esitlik) kavraminmi kullanirlar; ayni anda ve her yerde bulunan bir esitlik. Bu anlamda
herhangi bir gii¢ diger giiclerin egemenliginde degildir (Bookchin, 1996: 64). Antik Yunan’da
kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi esitlik diislincesini giindeme getirmistir; kent devletlerinin

gelismesiyle monarkin ve aristokrasinin iktidarin1 sarsici olarak demokrasi tartisiimaya



baslanmistir (Senel, 1970: 122-123). Evrenin ilk filozoflar1 da mitolojik diisiiniisten farkl
olarak evreni hangi giiclerin yonettigini agiklamay: bir kenara birakarak, olaylarin nasil
yiiriidiigiinii agiklamaya yonelmislerdir (Sunar, 1999: 58). Ozyonetim kendi tasidigi 6z
kavramiyla dogadaki isonomia’yi, yani herhangi bir egemenlige dayanmayan, her yerde ve

her anda bulunan esitligi ifade etmektedir.

Sokrates idama mahkim edildiginde polisin tanrilarin1 reddetmek, baska tanrilardan
bahsetmek ve genclerin ahlakini bozmakla suglanmustir (Platon, 2015: 20-23). Bir nevi
otoritenin istemedigi insan ilan edilmistir. Sokrates’in ardindan Kynikler, Stoacilar ve
Epikuroscular, Sokrates’in  Ogretilerinin  esitlik¢i  tarafint  benimseyerek 6zydnetim
diisiincesinin gelismesine katki saglamislardir. M.O. V.-IV. Yiizyilda Yunanistan’da ortaya
cikan Kynik ekolii, kent devletlerinin u¢ noktadaki esitsizlik¢i toplum yapisina pasif bir
reddiyedir. Kynikler, ¢agdas yasamin getirdigi nimetleri ve toplumsal esitsizligi asagilama,
hor gorme seklinde pasif tepkiler gostermislerdir. Sadece zaruri ihtiyaglarin karsilanmasini,
liksten ka¢inmayi, hayvanlar gibi dogal bir yasami ve bu dogalligin getirecegi erdem ve
iyiligi ilke edinmislerdir (Senel, 2002: 135-137). Polisin toplumsal degerlerinin insan1 6zgiir
olmaktan alikoydugunu savunmuslardir. Kynikler’in kurucusu Antisthenes hiikiimete,
miilkiyete, dine agik¢a karsi olmustur. Antisthenes’in bu diistinceleri ¢agdas anarsizmin tiim
dayanaklarini i¢inde barindirmaktadir. Kyniklerden eski bir kdle olan Diogenes, devletin
bulunmadigr bir diinya vatandashigini (kozmopolis) savunmus, bu noktada tiim insanlarin esit
olabilecegini diisinmiistir. Bu nedenle uygarligin yapay yiiklerini mahkim etmis, bir figinin
icinde, kopek gibi yasamaya karar vermistir (Goze, 2013: 14-15). Tim bu esitlik¢i
diisincelerine karsin Kynikler, insanlar arasinda erdemli — erdemli olmayan, bilge — bilge

olmayan ayrimini yapmaktan da geri durmamaiglardir.

Epikuroscular devletin kokenini toplumsal sozlesmeye dayandirmislar, “adalet herkes
icin esittir” diislincesini benimsemistir. Toplumsal esitsizliklere karsi1 olduklar1 halde,
siyasetin disinda kalmaya calismislardir. Herakleitos’un logos diisiincesinden etkilenen
Stoacilar ise, her insanin bu tanrisal akildan pay aldigini, dolayisiyla zenginlik, statii gibi
farkliliklarin 6nemsiz oldugu diislincesini benimsemislerdir. Stoacilar esitlik¢i diisiincelerine
karsin bir 6zyonetim diisiincesine sahip olmamislar, evrensel bir devlete ve yasalarina tabi

olmak gerektigini savunmuslardir (Senel, 1999: 178-183).

Aydimlanma donemi diisiiniirlerine bakildiginda 6zyonetim diisiincesi i¢in ilk olarak
Descartes’in tiim yargilarindan kurtulmak icin her seyden kusku duymasi bize 6nemli bir
ipucu verebilir. Descartes’in cogito ergo sum (diisiiniiyorum o halde varim) ilkesiyle aklin

evrenselligini sorguladigi sdylenebilir. Insanin zorunluluguna vurgu yapan Descartes bu



noktadan sonra 6zne ve nesneyi ayirir. Descartes bdylece sezgiyle kavranan gergeklikle, agik
seciklikle kavranan gercekligi ayirmis olur. Sezgiyle kavranan gerceklik doganin kendisidir.
Sezgi ise 6znenin gergekligidir. Béylece Descartes’in anlatmaya calistigi felsefesinin temel
noktasi olan 6zne (diinyay1 sezgiyle algilayan) ve nesne (sezginin disindaki asil gergeklik,
Oznenin digindaki seyler) agiklanmis olur. Descartes’in felsefesine gore; 6znenin gercekligi
nesnenin igindedir. Ozne dogayla beraberdir ve sezgileri doganin disina ¢ikamaz, nesneden
bagimsiz degildir. Boylece insan var olurken belli bir ger¢ekligin i¢ine dogar ve onu yasamis
olur. Locke da Descartes’ten farkli bir yolla ayni sonuca ulasir. Locke, insani ¢evresi
tarafindan belirlenen bir varlik olarak tanimlar. Locke i¢in evrensel bir yasa s6z konusudur ve
o da akildir. insan zihni tabula rasa (bos levha) olarak diinyaya gelir ve aklim kullanarak
levhay1 yani zihnini bigimlendirir. Dolayisiyla insan nesnel diinyayr asamaz (Sunar, 1999:
99). Insanin kendisi tarafindan olusturacag: biling basta dzydnetimin her insanin farkliligia
vurgu yapmis gibi gorlinebilir. Ancak Locke’a gore insanin kendi bilinci yoktur sadece bagka
bir giic tarafindan olusturulabilen bir bilinci vardir. O halde insanin nesnel diinyayi

gbzlemesiyle olusan zihni, belirlenen ve evrensellesen giiciin denetimiyle sonuglanmis olur.

Descartes ve Locke’un felsefeleri bizi Spinoza’yr acgiklamaya yoneltecektir. Spinoza,
insan ve doga ile ilgili Descartes ve Locke’tan tamamiyla farkli bir agiklama yapar; Spinoza,
insanin dogasini, doganin disinda olmadigini sdyleyerek Descartes’i elestirir. Spinoza, ayrica
deus sive natura (tanr1 ya da doga) 6zgiir iradesi olmadigini sdyleyerek onun seyleri 6zgiir
iradesi ile degil, 6zii sonucu tiiretir. Bagka bir deyisle Doga ya da Tanr1’y1 yaratici yerine,
seyleri 6zl sonucu tiireten olarak anlatmis olur. Boylece insanin 6zii (hem doganin hem de
kendisinin tanr1 olmasi itibariyle) zorunlulukla olusur. Aydinlanma donemi diisiiniirlerinin
Ozyonetim diisiincesini, insanin “0z”tinli agiklama, kendiligini olusturma baglaminda ele
aldig1 goriilmektedir. “Oz” sozciigiine yiiklenen anlamlar ve bu anlamlar 1s1ginda sozciigiin

dogurdugu acilimlar, 6zyonetim kavraminin tanimlanma ¢abasina 151k tutmaktadir.

Jean-Jacques Rousseau da Toplum Soézlesmesi ile -belirli bir seviyede- 6zyonetim
diisiincesine katki yapmaktadir. Rousseau “egemenligin, halk oyunun yiiriitiilmesi” oldugunu
vurgulamaktadir. Halk egemenliginin bir ifadesi olan bu diisiincede toplumsal bir
Ozyonetimin niivelerini bulmak miimkiindiir. Ancak Rousseau’nun toplumsal birlesme
anlayis1 kendi kendinin efendisi olma durumunu yok eder. Ciinkii Toplum So6zlesmesi, genel
bir iradenin varhigini isaret eder ve herkesin esit olabildigini fakat ozgiirliigiinden feragat
ederek esit olabilecegini agiklamis olur (Rousseau, 2012: 23-27). Bu esitlik 6zdes yaratimina
yol agacagindan O6zyonetime ters diisecektir. Genel iradenin her zaman dogru ve mutlak

oldugu diisiincesi de genel iradenin disinda kalan/kalmak isteyen bireyleri yok saymakta ve



genel iradeye zorla dahil etmektedir. Dolayisiyla tahakkiimiin her tiirlii bigimine karsi olan

Ozyonetim diislincesi ile ¢elisik bir hal alacaktir.

1.2 Ozyénetim Kavraminin Diisiinsel Arka Plami
Ozyonetim diisiincesi ¢ok eski tarihlere kadar uzaniyor olsa da ideolojik planinin
gelistirilmesi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Utopyaci sosyalistlerle birlikte emeklemeye

baslayan 6zyonetim, Marksizm ve anarsizm ile gelisimini stirdiirmiistiir.

1.2.1 Utopyac: Sosyalizmde Ozyonetim Diisiincesi

Utopyac1  sosyalistlerce  gelistirilen, yeni bir toplumsal formasyonu igeren
diisiincelerde, her ne kadar gerceklikten uzak olsa da, OzyOnetimin izlerini bulmak
miimkiindiir. Engels (2013: 41), Saint Simon’un Fransiz Devrimi’ni soylu, burjuva ve
miilksiiz siniflar arasindaki bir savasim olarak kavrayisini dahiyane olarak nitelemektedir.
Heniiz filizlenmekte olan sosyalizm diisiincesi ile birlikte “...politikanin insanlar {izerindeki
yonetiminin, nesneleri ydnetmeye, iiretim siireglerini yonlendirmeye doniisecegi, yani
yakinlarda biiylik gliriiltiiyle yayildigi gibi “devletin ortadan kalkmas1”, agik¢a dile getirilmis
oluyor” (Engels, 2013: 42).

Saint-Simon, toplumun refahini yiikseltmenin yollarini tespit etmeden, yoneticilerden
belirsiz bigimde mutluluk talep etmesinin en 6nemli islerin keyfilige kurban gitmesine sebep
olacagin1 savunmaktadir. Onun siyasal sisteminde toplumsal formasyon belirli bir erege
yonelecek —ki bu da “...bilimlerde, giizel sanatlarda, zanaat ve mesleklerde kazanilmig
bilgilerin insan gereksemelerinin karsilanmasina olabildigince iyi uygulanmasi...” olacaktir.
(Saint-Simon, 1976: 18). Bu amaca yonelmis olan bir toplumda toplumun ilerleyisini ve
gelisimi belirleme gorevi artik yoneticilerce degil bizzat toplumun kendisi tarafindan
ylriitiillecektir. Saint-Simon devrim ve sinif miicadelesine karsi durmakta, belirli bir erege
yonelmis olan bir toplumda refahi artirmayr hedeflemektedir. Refahin artirilmasinda temel
smif olarak da sanayicileri gormektedir (Saint-Simon, 1976: 17-21). Egemenligin topluma
verilmesi agsindan, Saint-Simon’da bir 6zyonetim fikri bulmak miimkiin olsa da smf
savagimint degil, sanayicileri belkemigi kabul etmesi onu bu dislincenin uzagina

tagimaktadir.

Bir diger titopyaci sosyalist Charles Fourier ise kiigiik topluluklar halinde orgiitlenecek
yeni bir toplumsal yapi tasarlamis ve bunlara falanj veya falanster adim1 vermistir. Falanj
insan toplulugunu falanster ise bu toplulugun yasadigi alani ifade etmektedir. Sanayi ve

ticarete kasi olan Fourier, bunlarin insan dogasina uygun olmadigini, tarima dayali



falansterlerin insanlara mutluluk getirecegini savunmaktadir (Isikli, 1983: 31-32). Falanster,
homojen olmayan 1500 — 1800 kisilik topluluklar halinde olacak, seg¢ilenlerin miimkiin
oldugunca birbirinden farkli olmasi saglanacaktir. Ciinkii bu kisilerin tutkular1 ne kadar farkli
olursa uyum o kadar kisa siirede saglanacaktir (Fourier, 1976: 74-75). Fourier tasarladigi bu
falansterde, yetistirilebilecek her tiirlii bitki, hava kosullar1 hesaba katilarak eklenecek el
sanatlari, bilimsel ve sanatsal ¢alismalarin olacagindan bahsetmektedir. Fourier,
kapitalistlerden saglanacak fonla tarima dayali kiiclik topluluklar kurmay1 hedeflemektedir.
“Sosyal bir misyon diislincesi, ahlaki ilerleme 6devi ve dolayisiyla bir otorite diisiincesi

Fourier’e tamamen yabancidir” (Mazzini, 2014: 65).

Ancak Fourier tutkular1 ”...evrensel 6zlermis gibi ele almakla, toplumsal belirlenisi
psikolojik 6gelere dayandirmis olmaktadir” (Cangizbay, 2003: 160). Fourier bu diisiince
yapisiyla hem toplumsal yapiyr hem de toplumlarin degisim, doniisiim ve “hukuk yaratma

gliclerini” yok saymaktadir (Cangizbay, 2003: 160). Her ne kadar otorite karsiti olsa da

falanjlarin kendi tstbelirlenimlerini yaratabilme olasiligini gozden kagirmaktadir.

Robert Owen da Fourier’e benzer sekilde yeni bir toplumsal yap1 tasarlamis ancak
ondan farkli bicimde yola ¢ikmigtir. Owen’e gore insanlarin ¢evresel kosullar dolayisiyla iyi
veya kotii oldugunu diisiinmektedir. Bir bagka anlatimla, insanlarin is ve yasam alanlarinin
degistirilmesi  ile egitim  vasitasiyla insanlarin  degistirilerek  ideal  toplumun
olusturulabilecegini savunmaktadir. Emege ¢ok deger veren Owen “El emegi, uygun bigimde
yonetilince, her tiirlii servetin ve ulusal zenginligin kaynagidir” (Owen, 1976: 51) demektedir.
Owen’in Yeni Ahenk adim verdigi topluluklar 800- 1200 kisiden olusacak, herkes aynmi gida,
yerlesim, giyim ve egitim imkanlarina sahip olacaktir. Emek temelli bu orgiitlenmelerde,

calisanlar hem rahathikla gecimini saglayacak hem de yaratilan degerden kendi payini
alacaktir (Owen, 1976: 64).

Uygulamadaki sorun Owen’mn Yeni Ahenk’inde bir tarihselligin s6z konusu
olmamasidir; Yeni Ahenk’te isgilerin kapitalistlere karsi bir savasima girmelerine gerek
yoktur. Bariscil yollardan emege dayali bir sistem gelistirilebilir (Sancaktar, 2009: 60).
Boylece iist yap1 kurumlart hesaba katilmamis olur. Sonu¢ olarak da Owen’in uygulamaya

gecirmeye calistigi Yeni Ahenk topluluklari kisa siirede iflas eder.

1.2.2  Anarsizm ve Ozyonetim
Bireyci anarsizm ve kolektivist anarsizm olarak iki ana kolda incelenen anarsizm, 19.

yiizyila geldiginde giiclenen bir merkezi monarsiye karst ve burjuva devriminin etkisiyle



sistematik Dbir doktrin haline gelmistir. Ayrica anarsizm doktrini liberal akimdan da

etkilenmistir.

16. yiizyil diisiiniirlerinden Etienne de la Boetie Géniillii Kulluk Uzerine Soylev
eserinde devletin sinirsiz egemenliginin olmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Boetie’ye gore o
donemde gelisen merkeziyetci devlet egilimi aslinda insanlarin 6zgiir ve esit olarak
dogduklarin1 goz ardi etmektedir. Bu nedenle insanlarin kdlelikten kurtulmak igin sadece
bunu istemelerinin yeterli olacagini savunmaktadir. Zaten insanlar tutsakliga karsit olmalari
mutlak otoriteye karsi olmalarini simgelemektedir (Senel, 1995: 46). Fransiz Devrimi’nin
mutlak monarsiye karsi ortaya attigi Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri anargizmin ilk

filizlerini vermesinde etkili olmustur.

Bireyci anarsizmde 6zyonetim fikrine sadece bireysel diizlemde rastlansa da, kisaca
anmak yerinde olacaktir. Anarsist doktrinin ilk sistemli temsilcilerinden olan Godwin,
Fransiz Devrimi’nin ilkelerini anarsizme tasimistir. Bir rasyonalist olan Godwin, bireyin
aklin1 kullanmasini engelleyecek her seye karsidir. Devlete ve miilkiyete siddetle kars1 ¢ikan
Godwin, bunlarin bireyin aklini kullanmasii dizginledigini savunur. Sanayi devriminin
zengin ve fakir smiflar arasindaki ugurumu artirdigini séyleyerek tiim saptirmalarin devletten
dolay1 oldugunu diisiinmiistiir. Aslinda Godwin miilkiyetin tiim tiirlerini reddetmez. Sadece
somiirii yoluyla elde edilen miilkiyeti reddeder (Marshall, 2003: 282-318). Fakat sistemi
ortadan kaldirmanin yolunun siddet ve devrim olduguna inanmaz. Ciinkii adalet onun igin

bireyci bir nitelik tasimaktadir (Arvon, 2013: 34-36).

Bir diger bireyci anarsist diisiiniir olan Max Stirner ise devlete ve topluma elestirel
yaklasmakta, toplumsal ylkiimlilikler diye bir seyin kabul edilemez oldugunu
savunmaktadir. Ben’i kisitlayacak, onun oniine gecebilecek her seyi reddetmektedir. Ona gore
her tiirlii toplumsal sorumluluk, kavram ve is bireyi kolelestirmektedir. Egonun, ben’in
tizerindeki her seyi reddeden Stirner’e gore mevcut toplum terkedilerek bir egoistler birligi
olusturulmalidir (Macit, 2010: 41-51). Stirner’de de toplumsal bir 6zydnetim diislincesinden
ziyade, egoya yiikledigi O©Onem dolayisiyla, bireysel diizeyde 06zyonetim fikrine

rastlanmaktadir.

1.2.2.1 Proudhon

Pierre Joseph Proudhon ise diisiinceleriyle 6zyonetimi temel alan hareketlere onciiliik
etmistir. Celigkilerle dolu bir diisiiniir olan Proudhon’un diisiincesine yon veren temel kavram
‘adalet’tir. Proudhon’un adalet anlayis1 herhangi bir {ist otoriteye atif yapmayan, toplumsal

boyutuyla ele alinarak anlasilabilecek bir kavramdir ve adalet diisiincesiyle 6zel miilkiyete
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kars1 elestiriler gelistirmistir (Arvon, 2013: 51). Miilkiyet Nedir? adli eserinde miilkiyetin
hirsizlik ve olanaksiz oldugu saptamasini yapmaktadir. Proudhon’a gore yasalar da miilk
sahibinin iradesini dayatmasinin bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ortak miilkiyete
de kars1 ¢ikan Proudhon, 6zel miilkiyette somiiriilen zayiflarken, ortak miilkiyette giicliilerin
sOmiiriildiglinii savunur. Proudhon’un miilkiyet anlayisi karmasiktir ¢linkii miilkiyete tam
anlamiyla kars1 ¢ikmaz. Kendi hayatin1 kurabilme ve istedigi isi yapmayla baglantili bir olgu
olan miilkiyet anlayis1 bireysel ve toplumsal miilkiyetten farkli olacaktir. Bireysel ve ortak
miilkiyetin yerini zilyetligin almasi gerektigini savunur. Ona gore ‘bireysel zilyetligi’
korumak i¢in miilkiyetin diger bi¢imlerini ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu da
miilkiyetin tam rekabet politikasiyla yeniden dagilimi saglanarak siniflar1 ortadan kaldirmak
biciminde olacaktir. Bununla birlikte yasa yapma yetkisi de miilk sahiplerinin elinden
aliacak, yurttaglarin eline birakilacaktir, halk egemenligi tam olarak ancak bu sekilde
saglanabilecektir (Proudhon, 2013: 269-274). Miilkiyeti tam olarak tanimlayamadigi igin
elestirilen Proudhon, bu goriisleriyle, kapitalistlerle birlikte komiinist diisiiniirleri de karsisina
almaktadir. Ona gore Marx’in ara gecis formu olan Proletarya Diktatorliigii de bir otorite
bicimidir ve bu gecici devlet soniimlendiginde bile otorite siirecektir. Siddetli devrimi
savunmayan Proudhon, toplumun barig¢1 bir evrim sonucu bu evreye ulasacagini
savunmaktadir. Adaletin iistiin ilke olmas1 bu evrimsel siireci hizlandirma islevi gorecektir

(Arvon, 2013: 53).

Proudhon’un esitlik anlayist aymilik degildir, bireysel farkliliklarin bir arada
olabilecegini savunur. Bu tam da 6zyonetim diisiincesi ile bagdasir ¢iinkii bireysel farkliliklar

(3

gormezden gelmez, esitligi 6zdeslik olarak algilar. “...Proudhon, toplumu degisken bir
dengeler sistemi olarak goriir; gerek Ozgiirliik gerekse esitlik sorunlart ancak bu
dengelenmeler siireci i¢inde ele alnabilir ve ¢oziimlenebilirler” (Cangizbay, 2003: 165).
Ancak Proudhon kosullarin esitliginden bahsederken refah esitligini bireylerin kendi
cabasiyla, rekabetciligiyle varacagi bir hedef olarak goriir. Boyle bir toplum sekli de
Ozgiirligii getirecektir. Bu 6zgiirliigiin i¢inde ¢alismak, {iretim siirecine katilmak, tirettiklerini
esdegerleriyle takas etmek de bireyler igin hak oldugu kadar sorumluluktur da. Ozgiir
toplumda orgiitlenme, planlama dogrultusunda hareket edilerek esitlik ve denge
kurulabilecektir. (Proudhon, 2013: 270-273). Bahsettigi bu toplumsal yapmin kurulusunda
temel 6ge ‘pazar’ olacaktir. “Proudhon’un burjuva liberal tarzda bir Pazar sistemi 6ngordiigii
acik olmakla birlikte pazarin, ekonomik isleyisin siirekli tahlilinden kaynaklanan bir denetim

ve uygun bir miidahale altinda bulunmasini 6nerdigi de bir gergektir” (Isikli, 1983: 43). Bu

yoniiyle isletme i¢i Orgiitlenme bigimi olan is¢i denetimine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Proudhon’un o6zyonetimci federalizm diisiincesi, geleneksel sosyal sozlesme
diisiincelerine karsi, siyasal ve ekonomik alanlarda hayata gegirilecek bir dayanigsma
sistemidir. Bu iki yapi, asagidan yukar1 oOrgiitlenecek, 06zerk ancak birbirini tamamlayan
nitelikte olacaktir. Merkezi iktidarlar1 kesinlikle mahkiim eden Proudhon insanlarin kiiciik
Olceklerde oOrgiitlenmesini savunmaktadir. Kendi kendilerini yoneten bdlgeler birleserek
federal devletleri, federal devletler de konfederasyonlari olustururlar” (Arvon, 1991: 13).

Proudhon 6zyonetim diisiincesine en ¢ok katki saglayan diisiiniirlerden bir tanesidir.

1.2.2.2 Bakunin

Kolektivist anarsizm kurucusu sayilan Bakunin hayatini anarsist devrime adamistir. 1.
Enternasyonal i¢inde de bulunan Bakunin Marx ile catigmalar yasamis, Enternasyonal
icindeki boliinmenin diger kanadinda yer almistir. Bakunin’e gore insan toplumsal evrim
slirecinde, hayvansal giidiilerin sinirlandig1 ilkel asamadan, ideal amaglari i¢in insanin
kendisini disipline etmesini sagladigi tinsel olgunlasma asamasina dogru ilerlemektedir.
Devlet, 6zel miilkiyet, din gibi yapilarin ilkel yasamin kurumlari oldugu ve insanligin
toplumsal evrim ve gelisim siirecinde artik bu kurumlara gerek olmadigi ve her tiirli
kolelikten kurtulup ozgiirlesmek gerektigi kanisindadir. Bakunin, evrimin itici giiclini
bilimsel sosyalizmin tarihsel materyalizmi yerine, insan ahlakinin gelisiminde arayarak
Enternasyonal’den ayrilmistir (Senel, 1995: 68). Bakunin’e gore (1992: 16-17), Marx’in
sosyalizmi —proletarya diktatorliigii- ekonomik iligkiler is¢i sinifindan yana oldugu takdirde
imparatorluga bile boyun egecekti. Ancak Marksizm’de bdyle bir diisiinceyi ¢agristiracak

herhangi bir tez bulunmamaktadir.

Bakunin bireysel degil toplumsal ve evrensel bir 6zgiirliik pesindedir. Devletin yerini
toplum, 06zel miilkiyetin yerini kolektif miilkiyet almalidir. Dolayisiyla Bakunin
diisiincelerinde komiinizme olduk¢a yakinlagmaktadir. Toplum asagidan yukariya, higbir
baskiya bagvurulmadan anlasma yoluyla orgiitlenecektir. Devrim 6rgiitlii bir bicimde degil,
kitlelerin kendiliginden hareketiyle gergeklesecektir. Bakunin de Proudhon gibi federalist bir
yap1 ongoriir. Komiinal 6zgiirliiklerin sonuna kadar savunulmasi gerektigini belirten Bakunin,
Ozgiir isci birliklerine dayandirdigr federalizm diislincesiyle 6zyonetime katki yapmis olur

(Arvon, 2013: 58-62).

1.2.3 Marksizm ve Ozybnetim
Marx’in da 6zyonetime onemli katkilar1 olmustur. “...Marksizmin 6zyonetime bakisi
belirlenmeye calisilirken, dogrudan dogruya Marksizmin ekonomiyi ve siyaseti ayrilmaz bir

biitiin olarak goren temel Ogretisinin mantiksal sonucu olarak, ne anlamda diisiiniiliirse
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diisiiniilsiin, 6zyonetimin isletme i¢i ve ekonomik yasamla sinirli bir unsur olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir” (Isikli, 1983: 49).

Marx’in teorisini incelerken oncelikle yabancilasma kavramini ele almak gerekir
clinkli Marx’a gore kapitalist liretim tarzi yabancilasmaya neden olur. Aslinda yabancilagma
tartismalarinin 6zyonetim tartigmalar1 tizerinden yapildigi sOylenebilir; ilk olarak Hegel icin
yabancilagsma, tekil tinin kendi farkindaligi i¢inde yeniden biitiinlesmek {iizere toplumsal
tozden ayrilmasi olarak goriiliir (Ozbudun vd., 2008: 19-20). Baska bir deyisle Hegel’e gore
yabancilagsma 6zneye ulagsmaya calisarak toplumsaldan kopma ¢abasidir. Ancak bu toplumsal
olan din idealizmiyle sarilmistir. Hegel’in idealizmine karst Geng Hegelciler 6z’ii hiimanizme
indirgerler. Clinkii Hegel’deki toplumsaldan koparak yabancilagsmanin aksine Geng Hegelciler
insan olmanin 6zelliklerine deger veriyorlardi. Bu yiizden de 6znenin degil, 6zellikle dinin
yabancilastirdigina vurgu yaptilar. Ancak buradaki sorun insana dogallik atfetmekti ve Geng
Hegelciler de toplumsalin idealizminden koparak insanin idealizmine yonelmislerdi.
Althusser’in belirttigi gibi (2002: 61) Geng Hegelciler dinin yabancilagtirmasina karsi

hiimanizmi ortaya ¢ikaran Feuerbach’in goriislerinde birlesmislerdi.

Marx ise Feuerbachgilarin insan dogasi anlayisini ekonomi politige ve insan
pratiklerine yorarak kendi yabancilagsma teorisini gelistirecekti. Marx’a gore (2014: 75)
Seyler dilinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlar diinyasi
degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak is¢iyi de tiretir — ve bunu
meta iirettigi oranda gerceklestirir”. Bu anlamiyla Marx icin yabancilagma is¢inin emegini
kontrol edememesi olarak tanimlanabilir. Is¢i kendi emegini kontrol edemedikce nesnel diinya
karsisinda Ozne olarak farkliligini kaybedecek ve nesnelesecektir (Marx, 2014: 75).
Kapitalizm 6ncesi toplumlarda s6z konusu olan insanlarin insanlara bagimliligi, kapitalizmle
birlikte insanlarin metaya bagimliligi halini almistir. Ortagag Avrupa’sinin malikane sistemi,
insanlarin insana bagimliliginin somut Ornegidir; ekonomik somiirii, siyasal ve hukuksal
esitsizlikler ve bunlardan dogan birtakim ayricaliklar s6z konusudur. Kapitalist liretimle
birlikte insanin metaya bagimlilifi, yabancilagsmasi s6z konusu olmustur. Isbliimiiyle
toplumsal faaliyetlerin bdliinmesi sonucu, insanlar kendi yaptiklar1 is karsisinda

2

“kolelesmekte”, yapilan is “yabanci bir gii¢ olarak” insana hiikmetmeye baglamaktadir.
Kapitalizme en uygun sistem olan liberal demokrasiler de, var olan iiretim iliskileriyle
birlikte, s6z konusu bagimlilig1 yeniden iiretmeye devam edecektir (Marx ve Engels, 2013:
39-43). Bugiin yabancilagsma kavrami, “insanlarin kendileriyle, kendi isleri, kendi sagliklari,
kendi c¢evreleri ve kendi demokrasilerinin isleyisi arasinda hissettikleri bagkalagma

duygusu”nu ifade eder (Porritt, 1989: 83). Yani Marx’in bahsettigi gibi yabancilagsma
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“...Uretim araglarindan ya da iiretimin meyvelerinden yabancilagsma degil, iiretim siirecinden
yabancilagsma sorunu. ...siire¢ ayn1 kalirsa iiretim araglarinin toplumsallastirilmast bir anlam
tasimaz. ...temel neden kati hiyerarsik yapilarin ve gergek katilim icin firsat eksikliginin
getirdigi yabancilasmadir” (Porritt, 1989: 86). Yabancilasma bugiin, hiyerarsi ile tahakkiimiin

insanin 6ziinii engelledigi bir yabancilagmadir.

Kapitalist liretim tarzi, emegin yabancilagsmasiyla birlikte belli bir noktadan sonra
iiretim giiclerinin gelisimini engellemeye baslayacaktir. Bir baska anlatimla, insan ve iiretim
araclan kapitalizmde catismaktadir ve gelismelerin belli bir asamasindan sonra bu catisma
tiretici giliclerin gelisimini engelleyecektir. Bu nedenle Marx’a gore kapitalizm yikilmalidir ve
bu ancak devrim yoluyla ger¢eklesebilir. Bu devrimi Marx, tarihsel rolii itibariyle is¢i sinifina
vermistir. Devrimi gerceklestiren is¢i sinifi, 6zgiirlesmenin Oniindeki engelleri ortadan

kaldirarak tiim insanligin kurtulusunu saglayacak adimi atmig olacaktir (Sancaktar, 2009: 49).

Yabancilasma yalnizca emekle iligkili olsun ya da olmasin, bu noktadan sonra Marx
icin bir bagka sorun ortaya ¢ikmaktadir; devrimden sonraki devlet ve yapisi ne olmalidir? Isci
siifi kapitalizmin bir aygit1 olan devleti ele gegirdikten sonra 6zgiirlesmesini siirdiirmesi i¢in
ne yapmalidir? Marx burada ara bir form onerir ve is¢i sinifinin devlet aygitini kendi lehine
kullanmas1 gerektiginden bahseder. Ayrica bu ara formdan sonra sinifsiz topluma
gecilebilecektir. Bu koklii degisim doniisiim siireci iki asamayi igerir: Proletarya diktatorliigii

ve komiinizm.

Marx’1n teorisinin en biiylik 6zelligi basta devrimci miicadeledir; devrim olmadan
Ozgiirlesme saglanamayacaktir. Devrim sonrasi proletarya diktatorliigi siireci tamamlandiktan
sonra komiinist topluma geg¢ilebilecektir. Marx’a gore, komiinist devrimin ikinci asamasi olan
komiinist toplumun kurulmasi, ayni zamanda komiinist devrimin ilk asamasi olan proletarya
diktatorliigliniin sona ermesi demektir. Yani komiinist toplumun kurulmasi ile birlikte
devrimci proletarya devleti, proletarya sinifinin iktidar1 ve proletarya smifinin bizzat kendisi
ortadan kalkacaktir. Engels’e gore devlet (2013: 70) “...kendi déoneminde tiim toplumu temsil
eden bir smifin devleti idi: antik donemde kole sahibi yurttaglarin devleti, ortagagda feodal
soylularin devleti, giiniimiizde burjuvazinin devleti. Sonunda gercekten tiim toplumun
temsilcisi oldugunda ise devlet, kendi kendini gereksizlestirir.” Proletarya diktatorliigi,
ayricalikli, somiirticii bir azinlik yerine, halkin ¢ogunlugunun yonetimini temsil edecek,
demokrasiyi gerceklestirecek ilk devlettir. Devlet iktidarin gorevlerinin, halkin ¢ogunlugu
tarafindan yerine getirilmesi, devlet iktidarmin varligma duyulan ihtiyaci azaltacak ve devlet
aygit1 sonecektir. Komiinist toplumun insast olan proletarya diktatorliigii siirecinde, devrim

yoluyla ele gecirilen devlet aygiti, egemen sinifi baskilamak ve kapitalist sistemin yeniden
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tesisini onlemek icin kullanilacaktir. Ozii itibariyle proletarya diktatorliigii, devletsiz ve
smifsiz bir toplumun insa siireci, komiinizme gecis donemi olacaktir. Komiinist toplum,
insanlarin 6zgiirlesmesini saglayacak bir birliktir (Lenin, 2011(a): 34-36). Bu anlamda bir
devlet aygitina bu asamadan sonra ihtiya¢ yoktur. Devlet yerine insanlarin kendi kendilerini

yonetecekleri ve kendilerine yetecekleri bir yonetim olacaktir. Bu 6zyonetimdir.

Marx’in Ozyonetime en Onemli katkis1 devrimi her kosulda Ongdrmesidir.
Ozyonetimdeki farkliliklarin ~ esdegerliligi, devrimin zorunlulugunu ve siirekliligini
anlatmaktadir. Marx yabancilasmaya karsi degisimi a priori olarak kabul etmistir.
Yabancilagsmadan kurtulan insan bdylece insanlasmis olacaktir. Ancak Marx’mn Proletarya
Diktatorliigii ara formu, anarsistler tarafindan tartisilmistir. Bu tartismanin temel noktasi
Komiinist Manifesto’daki su sozlerle kisaca aktarilabilir; “Proletarya, siyasal egemenligini,
tiim sermayeyi burjuvaziden derece derece koparip almak, biitiin liretim araglarin1 devletin,
yani egemen siif olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek i¢in ve iiretici
giiclerin tamamini olabildigince ¢abuk artirmak ic¢in kullanacaktir” (Marx ve Engels, 2008:
44). Proletaryanin bu merkezilestirmeye yarayan devleti (ve devlet yaratiminin tiimil)
anarsistler igin otoritedir ve tahakkiim yaratir. Ozydnetim fikriyle kiyaslayacak olursak, her
tirlii otorite, hiyerarsi ve tahakkiim, farkliliklar arasindaki esdegerliligi engelleyecegi icin
herhangi bir devlet (Marx’in anladig1 proletarya diktatorliigiine dayanan, Ozgiirlesmeye
gotliren ve sonlimlenecek olan devlet de bunun igerisindedir) 6zyonetim igin s6z konusu

olamaz.

1.2.3.1 Lenin: Tiim iktidar Sovyetlere

Ozy6netim fikri Lenin’in diisiincelerinde tiim iktidarm Sovyetlere verilmesi seklinde
gozlenmektedir. Lenin Nisan Tezleri’nde ne yapilmasi gerektiginin defalarca altini
cizmektedir. Sovyetlerden parlamenter sisteme geri doniisii kesinlikle reddetmektedir.
Ulkenin her yerinde orgiitlenmis isci, tarim iscisi ve koylii Sovyetlerinden olusacak bir
cumhuriyeti desteklemektedir. Biitiin topraklarin devletlestirilip tarim is¢isi ve kdy yoksullari
Sovyetlerinin inisiyatifine birakilmasi gerektigini savunur. Ayrica tiim bankalar tek cati
altinda birlestirilmeli ve is¢i Sovyetlerinin denetimine girmelidir. Toplumsal {irtinlerin tiretimi
ve dagitimi ivedilikle is¢i Sovyetlerinin denetimine sokulmalidir (Lenin, 2010(a): 6-7).
Lenin’e gore (2010(a): 12), “...proletaryayla yoksul koyliiligi ileriye, ‘ikili iktidar’dan ¢ikip
Is¢i Temsilcileri Sovyetleri’nin tam iktidarma gotiirmeliyiz. Bu iktidar, Marx’mn bahsettigi
anlamda, 1871 deneyimi anlaminda komiindiir.” Gegis asamasinda Paris Komiinii’nii temel
alarak, siirekli ordu, polis teskilati ve biirokrasinin olmadig1 bir devlet bi¢imini yani

Proletarya Diktatorliigii’nii savunmaktadir (Lenin, 2010(a): 34). Toplumsal smiflar var oldugu
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middetce gercek bir demokrasinin gergeklesemeyecegini, ‘“ancak swnifsal demokrasi”
gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. ‘Saf demokrasi’ retoriginin liberallerin bir aldatmacasi
oldugunu, demokratik burjuva devletlerindeki bicimsel esitligin insanlar1 kolelestirdigini,
ezilenler agisindan bunun anlamsiz bir esitlik bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Ancak
ezilenlerin kendi Orgiitlenmeleri olan Sovyetler, kendi devletlerini istedikleri gibi
yonetebilmeleri i¢in yardimct bir aygit olacaktir (Lenin, 2011(a): 19-26). Sendikalara 6zel
onem atfeden Lenin, ge¢is asamasinda tiim emekgileri kucaklayan bu Orgiitlerin tarihsel
onemine vurgu yapmaktadir (Lenin, 2010(b): 60). Lenin’e gore (2011(b): 3) devlet simif

catigsmalarinin uzlagmaz olusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Sovyet, siyasal diizeydeki parcasal iktidarini biitiinlestirip siyasal iktidarin kurumsal
mekanizmasi olan devletin tiimiine egemen olma yonelimini tasir: varolan devlet ele
gegirilecektir” (Cangizbay, 2003: 232). Devlet ele gegirildikten sonra, burjuva devletine
fillen son verilerek Proletarya Diktatorliigii, yani is¢i devleti sayilabilecek olusum
yaratilacaktir. Ozel bir baski aygit1 olan devlet ortadan kalktiktan sonra Sovyetler araciligiyla

bir toplumsal 6zyonetim modeli kurulacaktir.

1.2.4 Gramsci ve Italyan Fabrika Konseyleri

Birinci Paylasim Savasi ertesinde giderek giiglenen ve siyasal alanda yerini almaya
baslayan Italyan emek giicleri ile birlikte grevler ve sokak hareketlerinde bir patlama
yasanmistir. Buna kosut olarak burjuvazi tarihsel dnemini yitirmeye baslamis, mesruiyetini
saglayamamistir. 1919°da Gramsci ve arkadaslar1 L’Ordine Nuovo (Yeni Diizen) gazetesini
cikarmaya baslamis, yeni bir toplumsal formasyonu hedefleyen fabrika konseyleri
diisiincesinin temelini atmiglardir. Fabrika konseylerinin temeli burjuvazinin liberal kurumlari
yerlestiremeyisinin ortaya c¢ikardigi krizin ¢ozlimlemesidir. Burjuvazinin krizi fabrika
konseyleri stratejisini ortaya ¢ikarmis ve emek¢i sinifi bu hareketin tek 6znesi konumuna
yerlestirmigtir (Yetis, 2009: 130-132). Gramsci’ye gore is¢i smifin onderligiyle kurulacak
yeni devlette —sendika ve siyasi partilerden ayirarak- fabrika konseyleri temel kurumsal
yapilar olacaktir. Varolan kurumlarin yeniden yapilandirilmas ve kapitalist devletin izlerinin
silinmesi gerektigi goriisiindedir. Gramsci (2010: 105), “Kapitalist devletin kurumlar1 serbest
rekabeti koruyacak sekilde orgiitlenir: bu kurumlardaki personeli basit¢ce degistirmek onlarin
etkinliginin yoniini hemen hi¢ degistirmeyecektir” diyerek bunun hayati 6nemini de
vurgulamigtir. Kapitalizmin birer {iriinii olan sendika ve siyasi partilerin devrimin onciiliigiini
yapamayacagini, ancak ve ancak fabrika konseyleri ile is¢i demokrasisinin yaratilabileceginin

altin1 ¢izmektedir (Gramsci, 2010: 95-107).
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Fabrika konseyleri diisiincesinde Leninizmin etkileri de goriilmekle birlikte
Gramsci’ye gore tek kurucu 6zne olan fabrika konseyleridir. Ancak siyasal partileri ve
sendikalar1 da smif savasiminda gérmezden gelmez, bunlarin sinif bilinci yaratilmasinda ve
emeke¢i smifin  Orglitlenmesinde yararli olacagini savunur. Gramsci sendikalarin araci
kurumlar olarak uzlagsmaci bir tavir takinmasi ve devrimci durusu kesmesi islevine génderme
yaparak hi¢bir zaman devrimci bir 6zne olamayacaklarini ifade eder. Fabrika konseylerine ise

devrimci karakteri ve kapitalizmle asla uzlasma amaci giitmeyecegi i¢in devrimci ve kurucu
bir rol atfeder. (Gramsci, 2010: 108-116).

Isci demokrasisinin gerceklestirilebilmesi igin fabrikalar, serbest segimle goreve
gelecek, kendi i¢ komisyonlarina sahip olacaktir. Fabrikalarda yapilan toplantilarla, yapilacak
propagandalarla, emek¢i sinif kendi tarihsel rolii konusunda bilinglenecektir. Emek¢i sinifin
Ozyonetimi gerceklestirebilmek icin 6zerk atolyelerde, kesinlikle otoriter olmayan big¢imde,
disiplini saglayacaklardir. Dolayisiyla iiretim artacak, kolelesme s6z konusu olmayacaktir.

Fabrika konseyleri emekgi siifin biitiinsel orgiitlenmesini 6ngoriir (Gramsci, 2010: 98-103).

Ozydnetimin dogas1 geregi hiyerarsiye ve iistbelirlenime karsi oldugu sdylenmisti.
Fabrika konseylerinin de bdyle bir durum yaratmasi kuvvetle muhtemel goériinmektedir.
“Italyan Fabrika Konseyleri hareketinde, fabrika konseyi ayricalikli kilmip, gelecekteki
toplumun yonetim modeli ve cekirde§i olarak ele almirken gozden kacirilan ise sudur:
fabrikanin kendisi de toplumsal yeniden iiretimin tiimiinii salt meta iretimi bigimine
indirgemeye yonelik bir rasyonalite dogrultusunda olusup bigimlenmis bir ¢ergevedir”
(Cangizbay, 2003: 130). Gramsci hiyerarsi ve otoriteye tlimiiyle karst durmamaktadir.
Burjuvazinin yerine konseylerin otoritesi kuruldugu, bireysel kar yerine toplumsal yarar

gerceklestigi zaman, emek sermaye celiskisinin ortadan kalkacagini savunmaktadir (Isikls,
1983: 61).

1.2.5 Anarko Sendikalizm

Sosyalizmin gelisip is¢i hareketiyle biitiinlesmesinin ardindan kapitalizmin kalesi olan
iilkelerde sendikalizm gelismeye baslamustir. ilk dénemlerinde Robert Owen ve taraftarlarinin
etrafinda toplanan proletarya sinif bilinci kazandik¢a sendikalizm de genis kitlelere ulagmaya
baslamistir. Owen’in ideal toplum tasarimlarini anlattigi bir konferansin ardindan 1834’te
Grand National Consolidated Trade Union of Great Britain and Ireland (GNC) kurulmus,
sendikalarda orgiitlenen is¢i sayis1 hizla artmisti. Artik GNC is¢i sinifinin ideal toplumu igin
bir miicadele aract olarak goriiliiyordu. Iskollarma gore federasyonlar kurulacak,

kooperatiflerde iiriin dagitim ve degisimi saglanacak ve enternasyonal oOrgiitlenme de bu
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federasyonlar1 birbirine baglayacakti. Fransa’da ise is¢iler devrim Oncesinde, ekonomik
c¢ikarlarin1 korumak icin meslekleri ile ilgili lonca tipi orgiitlenmelerde bir araya geliyorlardi.
Devrimden sonra sendikalarda orgiitlenen isgiler, isverenlerin girisimiyle bu haklarini
kaybetmis, mutualist dernekler altinda gizlice oOrgiitlenmislerdi. 1864’te Enternasyonal’in
kurulmasiyla birlikte ig¢ilerin ilk biiyilik ittifak toplanmasi olmustur. Ancak Enternasyonal
icindeki catigmalar sonucu bolinmeler yasanmistir. Sosyalist diisiiniirler o ddnemde
sendikalizme ¢ok fazla 6Gnem vermemekte, Proletarya Diktatorliigii sonras1 komiinist topluma
gecilecegini, sendikalarin roliinlin devlet aygit1 ele gecirildigi anda bitecegini savunmaktaydi

(Rocker, 2000: 50-68).

Birinci Enternasyonal’den beslenen anarko-sendikalizm, burjuva devletlerde iktidar
ittifaki yapilmasina kesinlikle karsi durmaktadir. Anarko-sendikalizme gore giiniimiizde
burjuva parlamenter politikalara katilan, bunlara gore hareket eden sosyalizm gercek
sosyalizm degil, asimile olmus, ideallerinden kopmus bir sosyalizmdir. Dolayisiyla siyasal
partiler is¢i miicadelesini ileriye gotlirecek kabiliyete sahip degillerdir, miicadelenin ana arteri
sendikalar olacaktir. Anarko-sendikalizme gore sendikalar kapitalizmin iirettigi gegici yapilar
degil sosyalizm okuludurlar. Merkeziyetcilige kesinlikle kars1 olup, asagidan yukari esnek
federal orgiitlenmeyi benimserler. Anarko-sendikalizm ...her {iyenin kendi kaderini tayin
hakkin her seyin {izerinde gorerek sadece herkesin benzer ¢ikar ve ortak kanaatlerine dayal
organik anlagmasini tanir” (Rocker, 2000: 75). Yerel orgiitlenmelere katilan isgiler merkezden
bagimsizdir. Anarko- sendikalizmin temel amaci, emegin somiiriilmesine son vererek toplumu
siyasal iktidarin tiim baskilarindan kurtarmak, O6zgiir topluluklar i¢in gerekli hamleleri
yapmaktir. Dolayisiyla anarko-sendikalist akimin 6zyonetim ilkelerine dayandigi sdylenebilir.
(Rocker, 2000: 70-88). ispanya’da Ulusal Emek Konfederasyonu (CNT) en giiglii devrimci
sendika olarak, Ispanyol Devrimi’nin ardindan kazanilan bolgelerde kamulastirma ve ortak
miilkiyeti uygulamaya baslamiglardir. Sanayi bolgelerinde ve kirsal kesimlerde 6zydnetim
deneyimini baglatsalar da, anarsistlerin burjuva siyasetine ortak olmalar1 devrimin ve

Ozyonetimci ideallerin sonunu getirmistir (Nisyan2, 1998: 56-61).

1.3 Ozyonetim Kavramim Tanimlamak

Ozyonetim, sdzciigiin algilanis bicimi ve kullanimindan kaynaklanan sinirliliklart
dolayistyla muglak bir kavramdir. Bahsedilen sinirlayicilik, 6zyonetim kavraminin “yonetime
katilma” ile es anlamliymis gibi kullanilmasindan kaynaklanmakta, dolayisiyla 6zyonetimin
amag¢ ve kapsamini daraltmaktadir. En uzun siire ayakta kalan 6zyonetim deneyimi olan
Yugoslavya deneyimindeki anlamiyla 6zyonetim, Sirpca  ‘Somoouvpravlanie’ sodzcligi

“kendi kendini yonetme”ye gonderme yapmaktadir. Ancak Tiirk¢e‘ye aktarilmasinda,
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kelimenin Ingilizce (self-management/self-government) ve Fransizca (autogestion) karsiliklari
temel alinmistir. Bu sozciikler, kavrami “igyerinde yonetime katilma” diizeyinde ifade
etmekte ve dolayisiyla Ozyonetim diisiincesini sadece isyeri ile simrhi bir olguya
doniistirmektedir (Cangizbay, 2003: 149). Ingilizcedeki self-management, isletme mantigini
ve ideolojisinin  anlamlarini  barindirirken;  self-government  kamusal  alanla
iligskilendirilmektedir. Bagka bir deyisle management bir 6rgiitiin yonetimi anlamina gelen ve
belli bir 6rgiit kuramini kapsayan igeriktedir. Bu i¢erik 6zyonetim kavraminin anlaminin eksik
anlasilmasina neden olur. Ayni sekilde self-government sekliyle 6zyonetim de kamusal alana
vurgu yaparak Orgiitsel anlami eksik birakmaktadir. Antik Yunan’da autarkeia, siklikla
ozyeterlilik, nadiren de OzyOnetim olarak kullanilmaktaydi. Bugilin 6zydnetim yerine
autonomos yani “kisinin kendi kurallar1 dogrultusunda yasamasi” tercih edilmektedir.
“Buradaki bagimsizlik kavrami, politik olmaktan cok yasal niteliktedir. Bu sozciiklerin
cevirisinde, ekonomik yonden Ozyeterliligi belirtmek igin otarsi, kisisel Ozgilrligii ve
Ozyonetimi belirtmek i¢in ise otonomi sozciigii kullanilir; ancak politik ve maddi alanda

yapilan bu ayirim, Yunan bagimsizlik idealinde yer almaz” (Bookchin, 1999: 100-101).

Bunun disinda ‘management’ ve ‘administration’ kavramlar1 Tiirk¢e’ye yoOnetim
olarak cevrilmelerine karsin aralarinda ideolojik olarak Onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Management kavrami hedefleri ve oOncelikleri onceden belirleyen, bunlarla ilgili planlar
yapan, insan kaynaklarini gelistiren ve etkin kullanan, yapilan iglerde sorumluluk alabilen bir
yapiyt agiklamaktadir (Eryilmaz, 2002: 234). Orgiitsel iliski temeline dayanan kavramimn
ideolojisi de isletme ideolojisidir. Bu anlamiyla yonetim bir katilimi 6ngdrmektedir. Katilim
kavraminin anlamina bakildiginda ise; hedefleri ve 6ncelikleri 6nceden belirlenmis etkinligin
icinde s6z hakkinin dogabilmesidir (Cangizbay, 2003: 150). Bagka bir deyisle isletme
ideolojisi anlamiyla katilim, segilmisler arasindaki alternatifleri belirleyebilme yetisidir.
Administration ise, Onceden belirlenmis kural, slire¢ ve prosediirlerin gorev, yetki ve
sorumluluklar gercevesinde uygulanmasi anlamina gelmektedir (Omiirgoniilsen, 2003: 4). Bu
anlamiyla da yonetim farkliliklar olmaksizin 6zdeslerin birlikte yOnetilmesini ifade eder.
Arendt, yonetimin Platon’dan bu yana otorite ile karistirtldigin1 diisiiniir; yonetimin otorite ile
karistirtlmas1 sonucu yonetimin igerigi, toplumun yonetenler ve yonetilenler, itaat edenler ve
emredenler haline sokulmustur. Bu béliimlere ayirma da insanit zorunluluk diinyasindan
kagmaya yoOneltmistir. Arendt “yOnetim fikrinin karsisina otorite fikrini getirir. Y&netimin
tersine otorite, temelde esitleraras1 bir iliskidir ki bu esitlerin her biri eyleme 6nayak olur ve
ardindan bu eylemi gerceklestirmesine yardimci olabilecek taraftarlar ararlar” (O’Sullivan,

1981: 227). O halde yonetimin igerigi, ilk olarak katilimin saglanacagi ancak isletme
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ideolojisindeki katilimin hedefleri ve dncelikleri dnceden belirlenmislerin arasinda s6z sahibi
olarak degil; zorunluluk diinyasinin varligini kabul eden esitlerarasindaki siirekli bir katilimin
saglanacag, ancak bu esitlerin 6zdes olmadig siirecini anlatmaktadir. Ozydnetim, belirli bir
hiyerarsik diizen icerisinde katilimi degil; dogrudan demokrasiyi gergeklestirmeyi ve bu
“Ozyonetim demokrasisinin” biitiin sistemi kusatmasini hedeflemektedir (Drulovic, 1976:
262). “Ozyodnetsel yapilasma, insanin kendi kendisini toplumsal bir varlik olarak yeniden
iiretmesinin nesnel gereklerinden kaynaklanan farklilasmalarin Oniinli agacaktir ve bunu
mevcut farkliliklar1 kendi dislarindan gelistirilmis kabuksu bir esitligin glivencesi altina alarak
degil, organik biitlinlerin islevsel boliimlerini esdegerli kilarak yapacaktir” (Cangizbay, 2003:
104).

Oz kelimesine baktigimizda ise; ilk olarak TDK sozliigiinde 6z kelimesi birlesik
kelime tiirettiginde “kendine” “kendi kendini” anlamlarina gelen s6z olarak kullanilmaktadir.
Kelime anlami diginda 6z, bambaska agilimlar dogurur; Aristoteles’in 0gretisine gore “bir
varligin tanimi, o seyin 6zilinii, o seyi o sey yapan nitelikleri ortaya koyar.” (Giiglii, v.d., 2002:
1104). Kant'a gore 6z, “kendinde sey” yani noumenon'dur. Kendinde seyler insanlara
olduklar1 gibi goriinmezler. Yani insanlar kendinde seyleri a priori zaman ve uzay kaliplariyla
algilar ve insanlar i¢in seyler yani Phenomenon haline sokar (Sezer, 1991). Spinoza iginse 6z;
deus sive natura (Doga ya da Tanr) diisiincesiyle agiklanir; Doga ya da Tanr insani kendi
Oziine gotiriir (Zelyiit, 2010: 66). Eylemler Doganin ve kendi 6ziiniin zorunlulugundandir.
Spinoza’nin eylem diisiincesi duygu ile ilgilidir ve bu duygular eylemde bulunmay: etkiler
(Zelyiit, 2010: 68-69). Baska bir deyisle eylem kendi yaratilir ve bu hakikat insanin 6ziidiir.
Spinoza’nin 6z anlayisindan yola ¢ikilarak idealizm felsefesi de elestirilmis olur. Nietzsche’ye
gore (2011: 38-42), idealizm hakikatleri g6z ardi etmenin 6gretisidir; 6z (Spinoza’nin anladigi
sekliyle) hakikatten ayrilarak ideale yani olmayana/olamayana yonlenir. Bagka bir deyisle
ideal batakligina diismek, o bataklikta yasayabilmek zorunlulugudur. Nietzsche iginse 0z;

zorunluluga kars1 durmak yerine zorunlulugu sevmektir.

Oz’iin bagka bir niteligi pratikle iliskilidir. Marx Feuerbach’a kars1 yazdig: sekizinci
tezinde soyle der; “Toplumsal hayatin tamami, 6zlinde pratiktir. Teoriyi mistisizme gotiiren
biitiin sirlar, ussal ¢ozlimlerini insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur” (Marx ve
Engels, 2013: 16). Ancak 6z’tin pratikselligi her zaman bilingli olmak zorunda degildir.
Althusser bu noktada Marx’1 farkli yorumlar ve higbir toplumsal varligin belirleyiciliginin
digerlerine gore oncelikli olmadigini, her birinin digerlerinin toplu etkisince iistbelirlendigini

diistiniir. Boylece, toplumsal varlik olarak bireyin ayricalikli belirleyiciligi olmadigi sonucu
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cikar (Cemal, 1997: 45-46). Dolayisiyla insana iligkin 6z, zorunlulukla pratiksel olarak da

istbelirlenime kars1 gelmeyi anlatir.

(13

Oz’iin dogurdugu bu farkli agilimlar 1s18inda, “...6zydnetim, toplumsal iliskilere
(toplumsal pratige) ickin ussallifi zapt edip tek eline almasiyla, biitiin toplumun iizerinde
smirlayici bir iktidar olarak ortaya ¢ikan devletin reddidir” (Lefebvre, 2004: 182). Ozydnetim,
insanlarin kendi kararlarin1 kendilerinin vermelerini 6ngoren; devletin varligin1 reddeden bir
diisiincedir. “Ozydnetim hedeflerin onceden belirlendigi, katilimin bu iistbelirlenimle
saglandig1 bir hiyerarsi degildir” (Cigek ve Certel, 2014: 59). Ancak genel oy hakkinin elde
edilmesi ile birlikte, is¢i sinifinin da yonetime katilabilmesi hasebiyle, en genis anlamda
Ozyonetimin uygulanmaya basladigi da ileri siiriilmektedir (Isikli, 1983: 23). Bu noktada
0zyoOnetimin kavranis bigimi 6nem kazanmaktadir. Zira genel oy hakkina dayali liberal temsili
demokrasilerde, yonetimde s6z sahibi olma baglaminda, egemen sinif karsisinda proletaryanin
giicstizliigli karsimiza g¢ikacaktir. Marx’in belirttigi tizere (2013: 52), iiretim araclarmin
miilkiyetini elinde bulunduran egemen siif ve diisiinceleri, tim ¢aglarda egemen olmustur.
Genel oy hakkinin elde edilmis olmasi da bu durumu degistirmeyecek, 6zyonetimin en genis
anlamda uygulanmakta oldugu diisiincesini bosa ¢ikaracaktir. Bu savin, siyasal katilim
yoluyla halkin yonetimde s6z sahibi olduguna ve bunun OzyOnetimin en genis bigimi
olduguna dayaniyor olmasi, Ozyonetimin kisith ve bigimsel kavranisiyla ilgilidir.
“Ozydnetimin kavranmasi, onun genellesmesinin tasavvur edilmesi, metalar diinyasi ve
paranin iktidarindan devletin iktidarina, varolan her seye kokten bir itiraz1 gerektirir”
(Lefebvre, 2004: 183). Dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu bir toplumsal
formasyonda, verili ¢ergeveler iginde katilim hakki, 6zyonetim diisiincesinin tiim toplumsal
yapiy1 kusatmasini engellemeye yonelik bir hamle olmaktan Gteye gecemeyecek; kiiresel

kapitalizm igerisinde yerel diizeyde 6zyonetimi gerceklestirme cabasi, her tiirlii tahakkiim

biciminin reddi olan 6zyonetim diisiincesi karsisinda kendi kendisini yok edecektir.

Ozydnetimin, yonetime katilma, is¢i denetimi, birlikte ydnetim gibi bazi kavramlarla
es anlamhiymis gibi kullanilmasi da bir belirsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla bu benzer
kavramlara da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Katilma kavraminin, verili ¢erceveler
icinde gergeklestiginden ve isletme igi Orgiitlenmeye gonderme yaptigindan bahsedilmisti.
Bunun yaninda katilmanin, is¢i smifinin yonetimde séz sahibi oldugunu diisiindiirme
amaciyla kullanildigi da soylenebilir (Cangizbay, 2003: 150). Yonetime katilma, ortak
miilkiyet ya da devletlestirme ile degil biiyiik isletmelerde alinacak kararlarin kontroliiyle
ilgilidir. Yonetime katilmanin kullanilmasinda temel amag¢ siyasal amaglara elde tutulan

ekonomik giiciin etki etmemesi ve kamusal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini
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onlemektir. Akcayli’ya gore (1978: 8), yonetime katilma dogrudan demokrasiye gecisi ve
bunun politik alana tezahiir etmesini hedeflemektedir. Ancak verili sablon igerisinde hareket
etmeye c¢alisan bir 6zyonetim girisiminin kendi temellerini havaya ugurmasinin kaginilmaz
oldugu sdylenmisti. Dolayisiyla yonetime katilma kavrami, meta iiretimine dayali1 bir yapida
kullanilan ve 6zyonetimin sadece isletme diizeyinde, bigimsel bir kullanimi olmaktan Steye
gecememektedir. Cangizbay (2003: 216) mevcut sablondaki kismi uygulamalarin piyasa
kurallarina gore hareket etmeye baslayacagini, rekabetgilik ve miilkiyetin ortaya ¢ikacagini

belirtmektedir.

Isci denetimi, ozellikle grev hakkim kullanarak iscilerin, yonetimi kendi kararlarina
uymaya zorladi1, doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Isci-isveren arasindaki sinirlarr esnetme
yetisine sahiptir. Birlikte yoOnetim ise, isletmenin Orgiitlenisi igerisinde iscilere kararlara
katilma hakki verilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip yonetimler de yine verili bir
durum i¢inde uygulandigi i¢in, anlamli gozilkmemektedir. Kooperatif orgiitlenmeleri her ne
kadar iiyelerin kurulus ve iiretim konusunda esit haklara sahip olsalar da, verili ¢ergeveler
icinde 6zyonetimden bahsedilemeyecektir (Cangizbay, 2003: 151-154). Dolayisiyla toplumsal
yapidaki tiim kurumlara niifuz edemeyen, genellesemeyen uygulamalara O6zyonetim

denilmemektedir.

Ozyonetim diisiincesinde temel amag, ‘hiikiimet etme’ eyleminin sadece belirli bir
kesimin elinde olmamasii saglamaktir. Toplumsal iligkilerin baskisini minimize ederek
dogrudan katilimin saglandigi, uyumlu bir toplumsal yapida istbelirlenimciligi tamamziyla
ortadan kaldiracak bir yonetim sekli hedeflenmektedir. Bu toplumsal yapmin kurulmasi
siirecinde proletaryanin ‘hiikiimet etme’ eylemini siirdiiren yapilar1 asmasini saglamak
gerekmektedir (Drulovic, 1976: 261-263). Orgiitlenme &zgiirliigii ve ¢ogulculuk da
O0zyonetimin ayrilmaz pargalaridir. Burjuva demokrasilerinden farkli olarak 6zyonetimin

13

cogulculugu “...insanlarin toplumsal varligi iretirken eylem ortakligit — is bolimi
cercevesinde olusturduklart organik biitiinleri de birer kolektif 6zne olarak kendilerinin hayat
verdigi toplumsal varlik tiretimi tizerinde s6z sahibi kilan bir cogulculuk olacaktir”
(Cangizbay, 2003: 102). Dolayisiyla 6zyonetim devlet tamamen ortadan kalktigi, toplumsal
siyasal1 6ziimsedigi anda gerceklesecek, toplum sinifsal, cinsel esitsizlikleri yutacak, 6zgiir ve
ekolojist bigimde kendini gergeklestirebilecektir (Misir, 2013). Lenin’in Devlet ve Devrim’de
(2011b: 99), altin1 ¢izdigi lizere, devlet soniimlendigi zaman “...ger¢ekten tam bir demokrasi,

higbir istisnanin bulunmadig1 bir demokrasi miimkiin hale gelir ve hayata gegirilebilir.”

Bu noktada 0Ozyonetimin ortaya c¢ikis kosullarina deginmek anlamli olacaktir.

Lefebvre’e gore (2004: 182), O6zyonetim mevcut toplumun gilicsiiz oldugu catlaklarda
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gelismektedir. Devlet toplumsal yapinin giiclii noktalarina dayanarak bu zayif noktalar1 da
giiclendirmeye c¢alismakta, sarsilmaz bir blok olusturmayr hedeflemektedir. Ancak c¢esitli
inisiyatiflerin miidahalesi ile bu c¢atlaklara sizilmasi, devletin gii¢lii blogunu parcalayabilme
kabiliyetine sahiptir. Ozyonetim kendini genislettikce devletle catismalari artacak, devlet
OzyoOnetimi baskilamaya calisacaktir. Nihayetinde devlet soniimlenecek ve 6zyonetim kendini
gerceklestirecektir. Camus, Baskaldiran Insan’da (2011: 20) “...baskaldir1 kendi kendinden

<

cikarmalidir nedenlerini” demektedir. Ozydnetim de ¢...kendinden ¢ikar, kendi olasi

genellesmesini ve radikallesmesini kendinde tasir...” (Lefebvre, 2004: 182).

Ozydnetimi tanimlama gabasinda, one ¢ikan ve 6zyonetimin olmazsa olmaz birtakim
ozelliklerini belirtmek yerinde olacaktir. Oncelikle 6zydnetim, devlet basta olmak iizere her
tiirlii otorite ve tahakkiim big¢imine karsidir. Dolayisiyla 6zyonetim verili ¢erceveler icinde
hareket etmeyen, 6nceden belirlenmis kaliplara sikistirilamaz. ikincisi, 6zyonetim toplumsal
iligkilerin yarattigi baskiyt minimuma indirerek, halkin dogrudan katilmiyla ortaya
cikarilacak bir yonetimi hedeflemektedir. Yonetme isi belirli kisi veya gruplarin tekelinde
olmayacak, toplumsal 6zyonetim saglanacaktir. Ozyonetimin bir diger ayrilmaz pargasi
orgiitlenme 6zglirliigii ve ¢ogulculuktur. Herkes istedigi sekilde orgiitlenme ve bu dogrultuda
hareket etme serbestisine sahiptir. Cogulculuk ise insanlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal varlik
lizerinde s6z sahibi olmalarma gdnderme yapmaktadir. Ozyonetim, kendi genellesmesini
icinde tagimaktadir ve belirli cerceveler iginde yasayamaz. Ozydnetimin hedefi 6zydnetsel
demokrasiyi gergeklestirmek, yonetme isinin her evresinde dogrudan halk katilimiyla hareket
etmektir. Ozyonetimin bu 6zellikleri ve hedefleri, onun ortaya ¢ikti§1 andan itibaren otoriteyle
catismast sonucunu dogurmaktadir. Zira 6zyonetim ve otorite (devlet) her zaman birbirine

karsidir.
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IKiNCi BOLUM
PARIS KOMUNU’NDEN PORTO ALEGRE’YE OZYONETIM

2.1 Komiin’den Porto Alegre’ye

Komiin sézciigiinlin anlamina bakildig1 zaman “Beraber ¢alisip geliri paylasmak {lizere
bir araya gelen topluluk” olarak tanimlandigi gorilmektedir (TDK). Latincede ise
ortaklasaligi, ortaklasa yasamayr ve Ozyonetimi ifade eden communa sozciigii
kullanilmaktadir. Ortacag Avrupa’sinda kendi kendini yOneten toplumsal yapilar ortaya
¢ikmaya basladig: i¢in, komiin sézciigli zamanla “sehir konseyi” anlami kazanmistir. Ayrica
Fransiz devrim tarihi kelimeye farkli bir anlam daha ytiklemistir. “...Paris Komiinii, “en genel
anlamda, Komiinal Konsey anlamina, sehir konseyine seg¢ilmis delegeler meclisi anlamina

geliyordu” (Bookchin, 2011: 273).

28 Mart 1871°de ilan edilen “Komiin bir oz-6zgiirlesme, 6z-orgiitlenme, asagidan
inisiyatif hareketiydi. Higbir parti kendini halk siniflarina ikame etmeye girismedi, hi¢bir 6ncii
grup emekgilerin yerine “iktidar1 almak” istemedi” (Lowy, 2011: 15). Halkin dogrudan
ayaklanarak kurdugu Komiin 6zyonetim deneyimleri i¢inde en Onemli olanlarindan bir
tanesidir. Komiin, agirlikli olarak Proudhoncular ve Blanquiciler ile Enternasyonalistler,
liberterler, cumhuriyetgiler ve jakobenlerin katildig1 birlesik bir harekettir. Komiiniin segimle
olusturulmus kurumlarinda ayrigmalar ve yogun tartigmalar yasansa da birlikte hareket etme
ve birbirine saygi duyma s6z konusudur. Komiin sosyalist taleplerden ziyade Proudhoncu
talepler tizerinden hareket etmesine karsin, Komiin’iin eylemleri igerik olarak antikapitalist
olarak nitelenebilir (Léwy, 2011: 15). “Ozgiirlesimin nihayet bulunan bigimi Paris Komiinii
Marx’in goziinde tam da biirokratik devletin eylemde elestirisi olarak ve fiilen genel ¢ikar

haline gelmis 6zel ¢ikar olarak belirginlesir” (Bensaid, 2011: 24).

26 eyaletten olusan Brezilya’nin, Rio Grande do Sul eyaletinin baskenti olan Porto
Alegre, ‘“demokrasiyi demokratiklestirmek” amaciyla Katilime1 Biitge uygulamasina
baglamistir. Katilimc1 Biit¢e diisiincesi, 1988 belediye se¢imleri igin yliriitilen kampanya
esnasinda ortaya ¢ikmustir. Belediye segimleri icin propaganda yiiriiten Isci Partisi (PT —
Partido dos Tnrabalhadores) programinda, yerel karar alma siireclerini demokratiklestirmeye
ve Halk Konseyleri’ne dayal1 bir yonetim bi¢imi Onerisine yer vermistir. Belediye biitgesinin
belirlenmesine halkin katilimini saglamay1 hedefleyen PT, Porto Alegre belediye secimlerini
kazanmis ve bu uygulamayr hayata gecirmistir. Katilimci Biitce uygulamasinin, Paris

Komiinii ve Sovyetler deneyimlerinin temel ilkelerinden etkilendigi belirtilmektedir (Genro
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ve Souza, 1999: 28). “...temsili yOnetimin simgesi olan temsilciler ille temsil edilenler
arasindaki yapisal bosluk ortiik bir sekilde ger¢ek bir demokrasinin nasil olmasi gerektigini
gosterir”:  halk egemenligini ger¢ek anlamda kurmak, yoneticilerin ne kadar az

yetkilendirildigi ile ilintilidir (Gret ve Sintomer, 2004: 33).

2.1.1 Paris Komiinii

1871 Paris Komiinii, toplum fiizerindeki tahakkiimiin parcalandigi bir 6zydnetim
denemesidir. “Komiin’iin en 6nemli 6zelligi, siyasali, toplumun {izerinde, onu bogan baskici
Ozerk bir alan olmaktan cikartip, toplumsal yasam igine emip eritmeye yonelmis olmasidir”
(Cangizbay, 2003: 130). Ancak bu eritme siirecinde siyasal alanin dislanmas1 degil, asagidan
gelisen bu hareket igerisinde 6z orgiitlenmesi s6z konusudur. Lenin’in (2010(a): 20) ifadesiyle

bu asagidan hareket ile halk, iktidarin kaynagina el koymustur.

Paris Komiinii’niin ortaya ¢ikis kosullarimi goérmek agisindan 1850°lerden itibaren
Fransa’nin i¢inde bulundugu duruma kisaca bakmak gerekmektedir. 1848 Devrimlerinin
ardindan Fransa’da otoriter bir devlet olusturulmus, is¢i sinifi baski altina alinmistir. Bu
donemde baskilar sonucu siyasal alanda baskilanmais is¢i sinifi gegim sikintisi ile bogusurken,
ekonomik biiylime hakim smiflart memnun etmektedir. Ayn1 donemde, tasrada Bonaprtizm
diisiincesi egemendir. Sanayilesmenin gelismesi ile birlikte ¢ilan fabrika ve atolyeler “sanayi
proletaryasin1” ortaya ¢ikarmaktaydi. Paris’in sikisik sokaklara sahip is¢i mahalleleri
kaynamaktaydi. Louis Bonaparte’in bunu engellemek i¢in buldugu ¢6ziim kenti yeniden insa
etmekti. 17 yillik bir siire icinde Haussmann Paris’in dar sokaklarin1 agip genis caddeler,
bliyiik meydanlar ve bulvarlarla tiim Paris’i birbirine baglamistir. Bu hamle Paris’i
giizellestirmekle birlikte ayaklanma zamani, isyancilarin barikat kurmasmi ve direnisini
engelleyecek sekilde, yeniden diizenlemistir. Ayrica bu diizenlemeler is¢i smnifin yasam
kosullarimi iyilestirmemis aksine kotiilestirmis ve is¢i smnifinin daha fazla politize olmasini

saglamistir (Bookchin, 2012: 233-236).

1860’lara gelindiginde ise politize olan is¢i sinifi ve gelisen sosyalist diisiince ile
birlikte, iktidar1 yikmay1 hedefleyen, ¢ogu Blanquici gizli 6rgiitler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
1860’larin sonunda bu hareketler engellenmek amaciyla Enternasyonl iiyeleri yakalanip
mahk(m edilmis, Enternasyonal yasaklanmis ve iiyeleri tutuklanmistir. 19 Temmuz 1870’te
Bonaparte Kuzey Alman Konfederasyonu’na savas ilan etmis, yasanan kriz dolayisiyla
hiikiimetin basina Thiers getirilmistir. Yaklasik bir ay sonra Blanqui takipgileri darbe yapmak
icin kosullarin uygun oldugunu diisiinerek Blanqui’yi Paris’e davet etmislerdir. Ancak 14

Agustos’ta gergeklestirilen bu darbe girisimi (Villette Ayaklanmasi) tam bir fiyasko ile
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sonuclanmig, Paris halkinin destegini kazanamamistir. Blanqui ve takipgileri hiisrana
ugramistir. Bu silirecte Prusya ile savasta olan Fransa 2 Eyliil’de Sedan’da Prusya’ya teslim
olmus, Bonaparte Bismarck’in karsisinda diz ¢okmiistiir. Bonaparte Sedan’da esir diisiince
Blanquiciler, sokaklarda gezerek is¢i siifin1 ve Ulusal Muhafizlar halk ayaklanmasina
cagirmiglardir. Bonaparte tarafindan ezilen burjuva Ulusal Muhafizlar da bu ayaklanma
cagrisina olumlu yanit vermistir. Blanqucilerin basini ¢ektigi ayaklanmacilar, Palais
Bourbon’a akin ederek derhal cumhuriyetin kurulmasini talep etmislerdir. Jules Favre, is¢ileri
ve Ulusal Muhafizlari cumhuriyeti ilan etme gerekgesiyle Hotel de Ville’e yonlendirmistir.
Esasen Favre’mn temel amaci ayaklanmacilar1 oyalamaktir. Yine de 4 Eyliil giinii Ugiincii
Cumbhuriyet ilan edilmis, Ulusal Giivenlik Hiikiimeti kurulmustur (Bookchin, 2012: 241-244).
“Marx, Ulusal Giivenlik Hiikiimeti’nin, ne monarsiyi kaldirdigint ne de kayda deger
toplumsal Onlemler aldigini, yalnizca Louis Bonaparte’in bosalan tahtina cumhuriyetgilik
kilig1 altinda yerlestigini yazarken, 6nemli bir noktaya deginiyordu” (Bookchin, 2012: 244).
Ulusal Giivenlik I¢in Yirmi flge Merkez Komitesi’nin 15 iiyesinin yazdig1 ve tiim taleplerini
iceren bir bildiri 15 Eyliil giinii Tiim Paris’e dagitilmistir. Bu bildiride “sehirdeki tiim hayati
emtianin eksiksiz bir envanterinin ¢ikarilmasi ve bunlarin halka ihtiyaca gore dagitilmasi
talepleri yer aliyordu. Hatta tim vatandaslarin silahlandirilmast (ve cephaneyle
desteklenmesi), polisin halk denetimine verilmesi, herkese konut saglanmasi ve sehirdeki bos
konutlarin “cesitli savunma hizmetleri” i¢in “kamulastirilmasi” talep ediliyordu” (Bookchin,
2012: 247-248). 20 Eyliil’de Prusya ordular1 Paris’i tamamen kusatmis Thiers Ingiliz destegi
icin girisimlerde bulunmustur. Ekim sonunda Fransiz ordusu teslim olmus, savunma Milli
Muhatiz giigleri tarafindan devralinmistir (Lissagaray, 2013: 17). Prusya Savasi sirasinda
“...halk, Onceki yasama heyetindeki Paris delegelerinin “Milli Savunma Hiikiimeti ni
kurmalarin1 onayladi. Savunma nedenleriyle eli silah tutan biitiin Parisliler Milli Muhafiz
Birligi’ne yazilmis olup silahli olduklar1 i¢in, bu hemen kabul edildi.” Hiikiimetin
taahhiitlerini bozmas1 sonucu 31 Ekim’de Hotel de Ville isyan1 gergeklesmis, parlamento
dyelerinin bazilar1 esir alinmistir (Engels, 2011: 45). Bu isyan sonrasinda Blanqui
tutuklanmis, cumhuriyetgiler, Blanquiciler ve Jakobenler tekrar kendi kuliiplerine dagilmistir.
1871 yilinda Prusya ile ateskes gorlismeleri siirerken ateskesin agir sartlari bir kriz yaratmis
ve bu krizin asilmasi i¢in meclis se¢imlerinin yapilmasia karar verilmistir. Segimlerin
ardindan gerici bir Ulusal Meclis ortaya ¢ikmis, Thiers devlet baskani sec¢ilmistir. Yeni
hiikiimetin tiim borg ertelemelerini kaldirmasi ise halki kin ve dfkeye siiriiklemistir. “Onceleri
is¢ileri igsizleri ve yoksullar1 ayaktakimi olarak goren orta sinif Parisliler, simdi yoksullarla
giiclerini birlestirerek orta sinif ve is¢i sinifi ittifakini canlandirdilar” (Bookchin, 2012: 259-
260).



26

4 Eylil 1870’de ilan edilen Cumhuriyet Fransa’nin neredeyse tamaminda kabul
gormiistiir. Ancak Thiers’in Paris’i silahsizlandirma cabalari, “Kirsalc1” Meclisin cumhuriyet
karsitligi, Cumhuriyet konusunda hiikiimetin muglak tavri, Paris’in bagkentlikten ¢ikarilmasi
tehdidi, Ulusal Meclis’in Versailles’a tasinmasi, Blanqui’nin idama mahkim edilmesi gibi
sorunlar Paris’e rahat nefes aldirmamistir (Marx, 2011: 79, 93). “Bir yandan proletaryanin
eline silah vermektense Prusyalilara boyun egmeyi bin kez yegleyen burjuvazinin
cogunlugunun algakligr ve ihaneti, bir yandan da Paris’teki Ulusal Savunma Hiikiimeti’nin
sistematik olarak uyguladigi gerici karsit1 hareket” engellenmeseydi proletaryanin hedeflerine

ulagsmasi miimkiin goriinmektedir (Bakunin, 2006: 22).

Paris 28 Ocak 1871 tarihinden Prusya’ya resmen teslim olmus ancak Milli Muhafizlar
silahsizlandirilmamastir. Paris halki Komiin lehine gosteriler yaparken Thiers hiikiimeti Paris’i
silahsizlandirmak ve Komiinii engellemek igin ¢esitli hamleler yapmaktadir. 26 Mart’ta halk
Komiin i¢in segimleri gerceklestirmis ve 28 Mart 1871°de Paris Komiinii ilan edilmistir.
Se¢imler sonrasinda olusan meclis, kentin farkli bolgelerinden genel oy hakki esasina dayali
olarak secilmis ve kisa siirede geri cagirilabilir liyelerden olusmaktaydi. Meclisin agirlikli
olarak is¢i sinifindan olustugu Komdiin, parlamenter degil, yasama ve yiiriitme islevlerini
birlikte yerine getirecek bir kurum seklinde orgiitlenmistir. En kiigiik yonetim birimlerinin
siyasal bi¢cimi ve orgiitlenmesi de Komiin seklinde olacak ve giivenlik ihtiyaci diizenli ordu
tarafindan degil gorev stireleri kisa olan ulusal milis kuvvetler tarafindan saglanacaktir. Biitiin
bolgelerde yer alacak olan bu kirsal komdiinlerin ortak isleri i¢in merkez kasabada
olusturulacak olan meclis tarafindan devralinacak ve bu bdlgesel meclislerin temsilcileri
Paris’teki ulusal temsilciler meclisine gonderilecektir. Bu temsilcilerin de her geri
cagirilmalari miimkiindiir. Dolayiyla agsagidan orgiitlenmis agsi bir yapiyla Komiin isleri idare
edilecektir. “Eski hiikiimet giiciiniin salt baski organlar1 kesilip atilacak, hiikiimetin yasal
islevleri ise toplumun iizerinde iistiinliik gasbeden bir otoriteden alinarak toplumun sorumlu
vekillerine verilecekti” (Marx, 2011: 111). Komiin toplum iizerindeki her tiirlii baski ve
tahakkiimiin araci olan devlet aygitinin tim yetki ve giliciinii topluma iade etmek iizere
gelismistir. Is¢i smifinin kendi inisiyatifiyle el koydugu ydnetim komiin bigimiyle “emegin
iktisadi kurtulusunu” saglayacaktir. (Marx, 2011: 109-114). Komiin sosyalist taleplerden ¢ok
Proudhoncu ekonomik taleplerde bulunuyordu. Azinlik elinde toplanan iiretim araglarinin
miilkiyetini ortadan kaldirarak “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi” ile sinifsal
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiydi. “Genellikle emegi kdlelestirme ve somiirme vasitast olan
iretim aracglarini, yani toprak ve sermayeyi sadece 6zgiir ve birlesmis emegin aletleri haline

getirerek, bireysel miilkiyeti bir gercek haline getirmek istiyordu” (Marx, 2011: 115).
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28 Mart 1871°de ilan edilen Komiin ilk is olarak 30 Mart’ta diizenli orduyu ve
askerligi ortadan kaldirarak yerine Ulusal Muhafiz Birligi’ni getirmistir. Ulusal Muhafiz
Birligi eli silah tutan tiim vatandaslardan olusacak bir milis giiclidiir. Ekim 1870’ten Nisan
1871’e kadar tiim kira 6demelerini ertelemistir. Komiin’de herhangi memurun ise alacagi en
yiiksek maas bedeli, bir iscinin ticretinden yani 6000 franktan daha fazla olamayacagi karari
verilmigtir. Ayrica “...8 Nisan’da okullardan biitiin dini sembol, resim, dogma ve dualarin
kisacasi, “bireyin vicdanina ait her sey”’in ¢ikartilmasi emredildi ve yavas yavas uygulandi”
(Engels, 2011: 47). Iscilerin orgiitlenmeleri kooperatifler aracilif1yla saglanacak ve bunlarin

da biitiin bir birlik halinde orgiitlenmesi saglanacakti (Engels, 2011: 47-48).

Komiin farkli bilesenlerden olusan bir yapiydi. Komiinal Konsey, Ulusal Muhafizlar
Merkez Komitesi, Yirmi ilge Heyeti ve Sendikalar Konfederasyonu Paris’in tamaminda aktif
durumdaydi. Tiim bu bilesenler hep birlikte Komiin’ii olusturmaktayd: (Bookchin, 2011:
273). Komiin’de fikirsel ayrigmalar da séz konusuydu; temel olarak Blanquiciler ve
Proudhoncular yogunluktaydi. Bunlar disinda Enternasyonalistler ve Jakobenler de Komiin
icerisindeydi. Bu ideolojik kopukluk, her ne kadar pratikte birlikte hareket ediliyor olsa da,
Komiin i¢inde giigliikler ¢ikarmaktaydi (Engels, 2011: 51).

Komiin’iin 20 Nisan’da resmi olarak ilan ettigi programda dile getirilen Onemli

(13

talepler ise ekseriyetle “...cumhuriyetin taninmasi (heniiz Ulusal Meclis cumhuriyet ilan
etmemisti)” ve Komiin temel haklari iizerineydi. Bu temel haklar Komiin’iin Proudhoncu bir
yaklasim temelinde oOrgiitlenme ve Ozerkliginin tanmmmasi ayrica Komiin’in kendi mali

islerini ve giivenlik iglerini organize etme hakkina yonelikti (Bookchin, 2011: 277).

Thiers 2 Nisan’da Komiin’e bir saldir1 diizenlemis ve esir alinmig olan 5 komiin
liyesini Oldiirtmiistiir. Bu olay komiinarlar arasinda bir 6fke patlamasi yaratmis ancak
Komiin’iin bazi hatalar1 diigman karsisinda direng gostermesini engellemistir. Komiinal
Konsey Thiers’in kotii niyetini anlamakta ¢ok gecikmis, Konsey’de siiregiden tartigmalar,
Komiin’lin belirsiz tutumu ve kamulastirma konusundaki isteksizlik gibi meseleler
coziilememis ve Komiin’lin yikilisin1 hizlandirmistir. 3-4 Nisan’da karsi taarruza gecgen
Komiin i¢in bu hatali bir hamle olmus ve Ulusal Muhafizlar hezimete ugramistir. Bu siiregte
Paris Baspiskoposu ile birlikte esir alinanlar Thiers’e kars1 koz olarak kullanilmak istenmis,
Blanqui ile takas edilmeleri teklif edilmis ancak Thiers bu teklifi reddetmistir. 21 Nisan ile
birlikte Thiers ordulari, surlarin korunmayan boliimlerinden Paris’e sizarak, tarihin en kanl
kars1 devrimlerinden birini baslatmiglardir. Ayni gece halka direnis ¢agrist yapilmis ve 600
civarinda barikat komiinarlar tarafindan birkag giin i¢inde insa edilmistir. Ancak Orgiitsiizce

insa edilen barikatlar ve Haussmann’in genis ve birbirine baglanan caddeleri nedeniyle,
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bunlar hizlica asilmis ve binlerce kisi katledilmistir. Bu katliam yurtdisinda da ¢ok tepki
toplamis bu nedenle binlerce komiinar Fransiz somiirgelerine siiriilmiis ve hapsedilmistir. Bu
kanli haftada 25.000-30.000 kisi 6ldiiriilmiistiir (Bookchin, 2011: 286-298). Bakunin (2006:
23) bu hafta icin “Thiers’in Paris Komiinii’nii bastirmak ic¢in kullandigi askerler safkan
Fransizdilar ama birkag¢ giin i¢inde, Alman ordusunun yaptigi kiyim ve gaddarliktan daha
fazlasini yaptilar” demektedir. Bakunin’e gore (2006: 23), Paris halkinin gergeklestirdigi bu
ayaklanma gostermistir ki proletaryanin tek savagimi toplumsal devrimi gerceklestirmek

olacaktir.

2.1.2 Porto Alegre: Katihhmci Biitce Uygulamasi

Porto Alegre, Brezilya’nin Rio Grande do Sul eyaletinin baskenti ve Katilimct
Biitcenin ilk kez uygulandigi sehirdir. 1989°da PT’nin se¢imi kazanmasiyla uygulanmaya
baslanan Katilime1 Biitgce temel olarak halkin katilimi ve talepleri dogrultusunda yatirimlarin

dagitiminin yapilmasini hedeflemektedir.

Brezilya siyasal hayatina bakildiginda uzun siiren bir askeri diktatorlilk doneminin
oldugu goriilecektir. 1964 — 1989 yillar1 arasin1 kapsayan bu siire¢ igerisinde demokrasiye
gecis saglanamamistir. Demokratiklesmeyi engelleyen temel sebepler ekonomik esitsizlikler,
basarisiz koalisyonlar ve siyasi parti yapilarinin oturmamis olmasi olarak gdsterilmektedir.
1988°de yeni federal anayasanin kabuliiyle birlikte daha 6zerk belediyelere dayali, adem-i
merkeziyet¢i bir yap1 kurulmustur (Yildirim, t.y.: 281-282). Ancak Rio Grande de Sul eyaleti,
ozellikle Porto Alegre orgiitlii sivil toplumu ve demokrasi gelenegine sahiptir. Askeri rejim
burada direnisle karsi karsiya kalmistir. Direnise aydinlar, is¢i sendikalar1 ve Brezilya
Demokratik Hareketi (MDB — Movimento Democratico Brasileiro) onciiliik etmistir (Sousa
Santos, 1998: 466).

Uzun siire askeri diktatorliiklerin etkisinde olan Brezilya siyasal hayatinda en 6nemli
belirleyicilerden birisi s6z konusu baskici yapilar olmustur. Katilimcr Biit¢enin uygulayicisi
olan PT 1979’da, askeri rejime karsi direnisin en yogun oldugu Sao Paulo’da kurulmustur.
Sao Paulo’nun sanayilesmis, emekgilerin yogun oldugu kenar mahallelerinde orgiitlenmis ve
kitlesellesmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda diger sol partilerle birlesik hareket kurarak yerel
secimlere girmis ve Sao Paulo, Porto Alegre gibi 6nemli sehirlerde belediye ydnetimi
kazanmistir (Sousa Santos, 1998: 463). PT, o zamana kadar kurulan sol bilesenleri igeren bir
partidir. “Emekgilerin siyasal bagimsizliginin ifadesi, bir kitle partisinin insasi; anti-kapitalist
bir programdan esinlenen demokratik, ¢ogulcu ve militan bir parti” (Lowy, 2004: 273). PT bu

ozellikleriyle klasik Marksist yazinin atifta bulundugu parti orgiitlenmesiyle benzesmektedir.
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Sao Bernardo maden is¢ileri sendikasi baskan1 Luis Inacio ‘Lula’ da Silva, PT’nin kurulus
stirecinde diger sendikacilar tarafindan desteklenmekteydi. Lula “Herkesin askeri rejime kars1
birliginin gerekliligini” reddetmiyor ancak emekgilerin bagimsiz sekilde orgiitlenecegi bir is¢i
siyasetini savunmaktaydi (Lowy, 2004: 278). 1979 yilinda gergeklestirilen birinci PT ulusal
kongresinde, tiim ekonomik ve siyasi iktidarin dogrudan is¢iler tarafindan kullanilmasi i¢in
miicadele edilecegini agik¢a belirten metin onaylanmistir. Kurulusundan itibaren hizla
biiyiiyen PT 1982 yilinda 245 bin iiyeye sahip bir parti haline gelmistir. Ulke ¢apinda adm1
duyuran PT 1989 dogrudan baskanlik se¢imlerine Lula ile katilmis ve sasirtict sekilde yiiksek
oy almistir. Lula segilememesine ragmen elde edilen sonu¢ PT agisindan olduk¢a 6nemlidir.
1994-2002 yillar1 arasinda Brezilya siyasal hayati neo liberal politikalarin hizla uygulandig
ve rligvet skandallariyla dolmustur. Neo liberalizmin bu ylikselisi iilkedeki toplumsal
sorunlarin iyice agirlasmasina neden olmustur. PT nin baskanlik se¢imlerindeki yenilgileri
dolayistyla Lula se¢imlerde daha ilimli gériinme stratejisini baslatmistir. Ayrica PT i¢indeki
pragmatist sapma da gozle goriiliir bir artis gostermistir. Brezilya’da Lula’nin zaferi {ilke
capindaki tiim ezilen siniflarda bir umut dalgas1 yaratmistir. Ancak neo liberalizm tehdidi ile
kars1 karsiya kalinmis ve politikalarin1 degistirip sermayeye agir tavizler verilmistir (Lowy,

2004: 278-285).

Giliniimiizde neo liberalizm tarafindan aragsallastirilan katilim kavramai, sol tarafindan
da, neo liberal ideolojiden ayr1 anlamlar yiikleyerek, demokratik talepleri derinlestirmek ve
siyasal savagimi giliglendirmek icin sahiplenilmektedir (Bayramoglu Yildirim, 1999: 7).
Katilimc1 Biitge 4 veya 5 yilda bir kez oy verdikten sonra herkesin evine doniip bir sonraki
secime kadar bekledigi temsili demokrasinin bi¢imselliginin bir reddiyesi niteligindedir
(Genro ve Souza, 1999: 27). Giliniimiizde halkin ortak sorunlar1 bilmedikleri, anlamayacaklari
gerekgesiyle karar alma siireglerine katilmasinin engellenmesinin artik kabul edilemez oldugu
belirtilmektedir. Porto Alegre, yonetimi halka geri vererek siyasalin yeniden olusturulmasi
icin bir adim atmistir. Katilimc1 Biitge, yerel diizeyde, onceliklerin yeniden belirlenme araci
haline gelmistir, neo liberal kiiresellesme karsisinda alternatif bir kiiresellesmenin miimkiin

olabilecegini gostermistir (Gret ve Sintomer, 2004: 10-12).

Porto Alegre’de, ilk kez olarak yurttaslarin katilimini saglayacak bir yonetim olan PT
yonetiminin, katilimi saglamak i¢in giiven duygusu ve inan¢ ortamini olusturmasi gerekmistir.
Katilimcir yapilarin olusturulma asamasinda yoneticiler birtakim zorluklarla kars1 karsiya
kalmistir. Refahin gorece yiliksek oldugu ve sanayilesmis Rio Grande do Sul eyaletinin
bagkenti olan sehrin niifusu 1.4 milyondur. Refah diizeyi, okuryazarlik orani, sermaye

birikimi agisindan diger kentlerden ayrismis durumdadir. Ancak niifusun 6nemli bir kismi,
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sehir merkezinden disart dogru uzanan slumlarda (gecekondu bdolgeleri gibi kentsel ¢okiintii
alanlar1) yasamakta, bu bolgeler kentin en yoksul kesimini olusturmaktadir (Baiocchi, 2001:
46). Bu sebepler yonetim icin zorlayici olmus, halkin katilimini saglamak ve katilimer yapilari
gelistirmek igin ekstra caba gdsterilmesi gerekmistir. ilk ydnetim doneminde, 1990°da,
katilim olduk¢a diisiik olmasina ragmen belediye yurttaglarin kararlarina saygi duymustur.
Yurttaglar da yonetimin gercekten kendilerini karar mercii olarak onemsedigini gormiis ve
yavas yavas katilimini artirmaya baslamistir (Genro ve Souza, 1999: 29-31). “Kararlarin
olusturulma siireci 6nceki uygulamalardan radikal bicimde farklilagtirilmis, “etkin ve
yapabilir yurttas” kavramina gecilmistir. Temsili demokrasinin farkli toplumsal perspektifleri
ve talepleri giindeme getirmekte yetersiz kaldigi ve dogrudan demokrasi pratiklerinin
dogrudan karar alma siireclerinin vazgecilmez bir unsuru olmasi gerektigini ortaya koyan

goriis onaylanmistir” (Bayramoglu Yildirim, 1999: 10).

Neo liberalizmin yiikselisi “...devleti zayiflatarak, haklarin1 kullanma talebiyle ortaya
¢ikmakta olan 6zerk giiglere istemeden de olsa toplumsal ve siyasal bir alan agarak siyasal
temsille kars1 karsiya gelir. Boylece ortaya ¢ikan katilimci demokrasi, devletin faaliyetlerinin
hesabini acik bir sekilde vermek zorunda kalmasiyla en giiclii olmay1 sona erdirdigi ve 6zel
cikarlarin elestirel tartisma siizgecinden gecmek zorunda birakildigi yeni bir kamusal alan
yaratir. Katilimer demokrasi, 6zerk halk iktidarini tesvik etmesiyle, devletin kaynaklarini
kendilerine tahsis edip aragsallagtiran egemen siniflar tarafindan devletin 6zellestirilmesine
kars1 kullanilabilecek giiclii bir aractir” (Gret ve Sintomer, 2004: 34). Porto Alegre’deki
Katilimc1 Biitge Deneyi “demokrasiyi demokratiklestirmek™ iddiasiyla yola ¢ikmis, temsili
demokrasinin krizine vurgu yaparak katilimi 6n plana ¢ikarmistir. Katilimer Biitge, temsili
demokrasinin bi¢imsel katilim diizeyini iyilestirmek ¢abasina girismemis, yeni bir “kamusal
alan” yaratarak, yurttaglar, yasama ve yiiriitmenin i¢ ige gegctikleri bir karar mekanizmasi
olusturmaya caligmaktadir. Karar alma siireci, devletin disinda yaratilan bu kamusal alan

tizerine inga edilmektedir (Genro ve Souza, 1999: 21).

Kamusal alan, toplumsal hayati anlamak i¢in kullanilan bir kavram olmasina karsin
bazi belirsizlikler yaratabilmektedir, bu belirsizliklerden kaginabilmek ic¢in kisaca kavram
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Kamusal alan kavrami kavramsal ve somut diizeyde
yapilan atiflar dolayisiyla bir muglaklik yaratmaktadir. “Oncelikle bu kavram, somut bir
toplumsal tarihi gergekligi ifade eder; ancak demokratik yasamda normatif (conception
normative) bir kavramsallagtirmaya génderme yapar. Ardindan tek bir kavrama atifta bulunur;
ancak farkli olaganiistii gergekliklerin i¢inde somutlasir (televizyon, halk meydani vs.)”

(Dacheux, 2012: 14). Kamusal alan devlet ve yurttaslar arasinda, 6zel alan disinda kalan ve
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siyasal problemlerin miizakere alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habermas (2004: 95),
kamusal alan kavramini, kamuoyu benzeri bir olusumun yaratilabilecegi bir alan olarak ele
almaktadir. Kamusal alan tiim yurttaslara acik bir alandir ve herkesin bu alana erisebilmesi
garanti altinda olacaktir. “Ozel bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklar1 her
konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur” (Habermas, 2004: 95).
Ayrica, devlet kamusal alanin bir pargast olarak goriilmemektedir. “Kamusal alan 6zerk
alanlar (devlet sistemi, ekonomik alan, sivil toplum) birbirine baglayan bir aracilik mekanidir
ve genel ¢ikarin tanimlanmasina katilma hakki korunmus yurttaslara olanak sunar” (Dacheux,
2012: 19). Arendt ise kamusal alani, “miizakere edilmis bir eylem” olarak kavramaktadir.
Dolayisiyla kamusal alan kavramsal diizeyden kurtulup eylemlerle somutlasan bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Dacheux, 2012: 21).

Yeni kamusal alanin olusumunda Halk Konseyleri énemli bir rol oynamaktadir.
Bagimsiz kamuoyunun ortaya ¢iktig1 ve giiclendigi alanlar olarak Halk Konseyleri karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal yap1 icerisindeki cemaatler de kendi ¢ikarlarii korumak ve
savunmak icin ortaya c¢ikmakta, devlet iizerinde ayricalikli siniflarin etkisini gérmektedirler.
Siyasal alanda kendisine yer bulan cemaatler de karar alma siireglerinin aktif bir aktorii
konumuna gelmektedir. Dolayisiyla “Katilimer Biitge, kamusal meselelerde kararlarin ve
bilginin demokratiklesmesi yoluyla yeni bir yurttas bilinci yaratiyor. ...aktif, katilimci,
elestirel bir yurttaslik” (Genro ve Souza, 1999: 23).

Kamusal alan, katilimcilik, aktif yurttaslik kavramlari Giindem 21 ve Yerel Giindem
21 belgelerini anmay1 zorunlu kilmaktadir. 1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Rio de
Janeiro kentinde gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda
(UNCED), c¢evre politikalar1 adina onemli kararlar alinmis, bes Rio belgesi giindeme
gelmistir. Bunlardan biri Giindem 21°dir. Alinan kararlar neticesinde Yerel Giindem 21 i¢in
genel bir ¢ergeve ¢izilmistir (Giines ve Beyazit, 2012: 29). Yerel giindem 21’in amaci; halkin
yasam kalitesini iyilestirmek sartiyla yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmay1 “yonetisim”
kavramiyla saglamaktir (Gilines ve Beyazit, 2012: 25). YG-21’in temel aktorleri yerel
otoriteler, 0zel sirketler, sivil toplum kuruluslari, okullar ve kamu kesimi kurumlari ile birlikte
gencler, cocuklar ve yaslilar olarak siralanmaktadir (Giines ve Beyazit, 2012: 54). Yerel

(13

Gilindem 21’e gore “...her zaman c¢ok da demokratik olmayan yontemlerle iktidara gelen
politikacilarin, her zaman, her kesim i¢in dogru olan1 tanimlamalart miimkiin degildir. Kentin
gelecekteki tahayylilli, o kentte yasayan her kesimin ortak kararlar1 ile saptanabilir”
(Bayramoglu Yildirim, 1999: 9). YG-21 iginde yer alan “yonetisim” kavrami bu ¢alismanin

konu edindigi 6zyonetim kavramindan ¢ok farkli bir kavramdir. Ancak YG-21’1n isaret ettigi
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katilimer yerel demokrasi ve Porto Alegre’nin Katilimei Biitce deneyi arasinda benzerlik

kurmak miimkiindiir. Dolayisiyla yonetisim kavramini biraz daha agmak yerinde olacaktir.

Yonetisim kavrami neo liberal politikalarla birlikte, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
isbirligini 6ngéren bir model olarak gelistirilmis bir kavramdir. Yonetisim kavrami katilim,
seffaflik, ongdriilebilirlik ve hesap verebilirlik ilkeleri {izerinde sekillenmektedir (Turgay,
2004: 174). “Sozciik "daha az yonetim"i ya da "minimal devlet"i anlatan bir kod olarak
kullanilmaktadir” (Ayman Giiler, 2003: 95). Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi kavramin
gelismesindeki en 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Isletme ideolojisinin kamuya dair olana
niifuz etme ¢abasi, yonetisim kavramini dogurmustur. Katilim kavramini 6n plana ¢ikaran
yonetisim, katilima sermaye lehine anlamlar yiiklemekte, yonetisim sermayenin ideal modeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Katilimer Biitge deneyinde katilima yiiklenen anlam
buradakinden farklidir. Katilim, kent mekanimi rekabetin merkezi olarak goérmenin aksine
kenti ilgilendiren kararlara ve bu kararlarin verilme siirecine katilimi ifade etmektedir.
Yonetisimin aksine katilim, rekabeti destekleyen bir kavram olmaktan ¢ikarilmaktadir. (Gret

ve Sintomer, 2004: 36).

2.1.2.1 Katihmci Biitce Olusturma Siireci

Katilimc1 Biitce uygulanmaya bagladigi ilk yildan itibaren, belediye yonetimi tiim
yurttaglara esit mesafede oldugunu gostermek i¢in yogun bir caba sarf etmistir. Katilim
stirecinin herkese acik oldugu her firsatta vurgulanmig, yurttaslarin gerekli gordiikleri her
konuyu Katilimc1 Biitge olusturma siirecinde giindeme tagiyabilecegi ve bunlarin savunusunu
yapabilecegi ifade edilmistir (Genro ve Souza, 1999: 31). “Katilimci Biitge’nin tam mevcutlu
toplantilar1 cemaat dernekleri, semt gazeteleri, dernek biiltenleri ve hatta belediye tarafindan
0zel olarak kaleme alinan, halki oturumlara katilmaya ¢agiran bildirilerce gergeklestirilen bir
bilgilendirme calismasindan sonra yapilir. ... Yalnizca ilgede mesklin olan kisiler katilma
hakkina sahiptir” (Genro ve Souza, 1999: 32). Halkin bu tam mevcutlu toplantilara katilim
gostermesine ¢ok Onem verilmistir. Halk goriislerinin dnemsendigini gordiikce Katilimcl
Biitge toplantilarina katilim da her gecen yil artarak devam etmistir. Her yurttasin katilabilir
olusu ve katilimin arzu edilen olmasi, yoneticilerin Katilimer Biitge olusturma siirecini ve bu
stirecte uygulanan kurallart iyi bilmeleri gerekliligini (bunun istendigi bir psikolojiyi)

yaratmaktadir (Genro ve Souza, 1999: 35).

Biit¢e olusturma silirecinde kamu yonetiminde ve medya iizerinde etkili olan kisi ve
kurumlar degil dogrudan halkin talepleri etkili olmaktadir. Bu yoniiyle Katilimci Biitge

ayricaliklar1 tersine ceviren bir uygulama olarak ele alinmaktadir. Siirecin uygulanma
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asamasindaki kosullar1 da 6nceden belirlenmis, verili ¢ergeveler degil halk tarafindan 6zerk
olarak belirlenmis kosullardir. Katilimc1 Biitge uygulamasi, en iyi uygulama bicimi oldugu
iddiasinda degildir, talepler dogrultusunda siirekli gelisime ve degisime aciktir.
“...miikkemmel oldugunu ilan etmek bir otoritarizm ifadesidir ve toplumsal siirecleri niteleyen
stirekli hareket halindeki diyalektik siirecin reddi anlamina gelir” (Genro ve Souza, 1999: 45).
Katilimer Biitge Konseyi, tiim ilgelerin taleplerini ve biitge ile ilgili temel faktorleri, 6zerk bir

sekilde karara baglamaktadir (Genro ve Souza, 1999: 37, 45).

Katilimer Biitce uygulamasi dort alanin birlestigi bir yapidir. ik olarak, halk
tarafindan segilen belediye baskani, belediye bagskan yardimcisi, idareci sekreterleri belediye
baskaninin atadig1 tliim memurlardan olusan yiiriitme alani; yillik ve uzun vadeli planlamaya
gbre biitgeyi hazirlamak, miizakereye sunmak ve uygulamakla yiikiimliidiir. Onemli 6lgiide
beseri ve idari donanima sahip olan Planlama Kabinesi (GAPLAN) temel olarak, farkl
katilim diizeylerinin uyum i¢inde ¢alismasini ve biit¢e olusturma siirecinin koordinasyonunu
saglamakla gorevli birimdir. GAPLAN yurttaglarin idarede s6z hakkina sahip olmalarin
saglamaktadir. Toplum Iliskileri Koordinasyonu (CRC) ise yakinlik ilkesi baz alinarak yerel
birimlerin ortak sorunlarinin yurttaglarin katilimiyla birlikte ¢oziilmesi i¢in kurulmus bir
yapidir. Yerel cemaatlerle diyalog kurma ve devam ettirme bu yapinin temel islevidir. Bu
islevini yerine getirirken, sekiz Yerel idari Merkez (CAR), on alt1 Katilimer Biitce Saha
Koordinatorii (CROPS) ve alt1 tematik koordinatdrle isbirligi yapabilir. Katilime1 Biit¢enin
yerel diizeyde uygulanmasini ve yerellesmenin giiclenmesini saglamakta, CROPS katilimi
artirmaya ve yerel meclislerin organize edilmesine yardimci olmaktadir. Tematik
koordinatorlerin islevi ise tematik toplantilar ve idare arasinda koordinasyon saglamaktir.
Ikinci olarak, kent meclisi {iyelerinden olusan yasama alani yiiriitmenin hazirladig1 biitgeyi
onaylamakla/onaylamamakla yiikiimliidiir. Yasamay1 olusturan kent meclisi liyeleri de halk
tarafindan segilirler. Yasama alani, kendisine sunulan biit¢ceyi nedensizce onaylamama
yetkisine sahip degildir. Biitcede agig1 artirmayacak sekilde degisiklik Onerileri sunmasi
gerekmektedir. Ugiincii alan sivil toplum alanidir. Orgiitlii veya orgiitsiiz tiim yurttaslar,
herhangi bir sokak veya mahalle projesini desteklemek iizere meclislere katilma hakkina
sahiptir. Dordiincii alan ise tam katilimc1 bir yapiya isaret etmektedir. Katilim piramidinin
oldugu bu alan, mikro yerel diizey, bolgesel diizey ve belediye diizeyinde Katilimc1 Biitge

Konseyinden (COP) olmak tizere {i¢ diizeyden olugmaktadir. (Gret ve Sintomer, 2004: 44-49).

Katilime1 piramit diizeyleri, yerelden merkeze dogru ilerlemektedir. Mikro-yerel
“...diizeydeki toplantilar herkese agiktir, boylece mahalle, sokak ya da apartman Slgeginde

orglitlenmis kiigiik gruplarin kendileri i¢cin 6nemli olan c¢evrelerindeki meseleler tartismalari
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ve kamusal siyasal harekete yonelik, dneriler arasinda oncelik sirasi belirleyerek, somut oneri
ve temalar olusturmalarina imkan taninir” (Gret ve Sintomer, 2004: 50). Tematik toplantilarla
mikro yerel diizeydeki sorunlar ve oncelikler belirlenmektedir. Ikinci diizeyde Porto Alegre
on alti bolgeye ayrilmistir. Cografi ve niifusa agisindan bu bélgeler birbirinden oldukga
farklidir. Bolgeler diizeyindeki tam katilimli meclis toplantilar1 100-2000 yurttasin katilimiyla
gerceklesmektedir. ““ Bu meclisler on alt1 bolge forumu igin, y1l boyunca belediye sozciiliigii
yapacak delegelerin sayisini belirlemeyi ve baslica biit¢e egilimleriyle uygulamalarini kasaba
diizeyinde yiiriitme ile tartisan katilimci biitce konseyine (COP) konsey iiyelerini atamayi
mimkiin kilar” (Gret ve Sintomer, 2004: 51). COP katilimci piramidin belediye diizeyini
olusturmaktadir. Bolge meclislerinin ve alt1 tematik meclisin 1 sene i¢in segtigi ikiser daimi
iiye ve vekilden olusmaktadir. Genellikle haftada iki kez toplanan COP’un islevi; katilimci
sistemin denetlemesini yapmak, bolgesel ve mikro yerel diizeydeki tartismalar1 da gz oniine
alarak siirecin isleyis kosullarin1 olusturmak, belediye meclisine sunulacak olan biitce
tasarilarin1 onaylamak, onceki yilin biitge tasarisini degerlendirmek ve biit¢enin diizenlenmesi

ile ilgili komisyonlara delege atamaktir (Gret ve Sintomer, 2004: 54-55).

Katilimc1 Biitge hazirlama siireci bir yili kapsayan, farkli turlardan olusan bir siiregtir.
Mart ve nisan aylarinda yapilan ilk turda bir 6nceki yilin biit¢esi degerlendirilmekte ve
tematik ve bolgesel meclislerde mevcut yilin biit¢esi sunulmaktadir. Birinci tur boyunca
mikro yerel diizeyde pek c¢ok toplanti gerceklestirilmekte, yurttaglar onceliklerini ifade
etmektedir. Nisan ve mayis aylarinda gerceklestirilen ikinci turda bolgesel ve tematik
meclisler COP {iyelerini se¢mekte, birinci turda tartisilan Oncelikler O6nem sirasina
konmaktadir. Mayis ve temmuz aylarindaki {igiincii turda forum delegeleri se¢ilmektedir.
Temmuzda baslayip kasima kadar devam eden dordiincii turda GAPLAN, forumlarda
tartisilip belirlenen Oncelikler ile yOnetimin taleplerinin bir sentezini olusturmaktadir. Bu
sentez COP’a sunulmakta, COP da herkese acik toplantilarda bu Onerileri tartismaktadir.
Toplantilarin herkese agik olusu, Katilimcr Biitce siirecinin halkin kontrolii altinda kalmasina
yardimci1 olmaktadir. Goriigmelerin ardindan GAPLAN araciligiyla biitge belediye meclisine
gonderilmekte ve son tur baslamaktadir. Son turda belediye meclisinde biit¢e goriismeleri

yapilmaktadir (Gret ve Sintomer, 2004: 56-59).

Katilimc1 Biit¢enin olusturulmasi sirasinda, demokratik ¢ogunluk, dagitimda adalet ve
teknik olmak iizere 3 temel parametre dikkate alinmaktadir. Mikro yerel diizeyde etkili olan
demokratik cogunluk parametresi sehir diizeyinde etkisini yitirmektedir. Ancak bdlge
forumlarinda delege belirlenmesi sirasinda etkili olmaktadir. Dagitimda adalet parametresi

yatirnmlarin yoksul bdolgelere kanalize edilmesi ve sehrin yoksul ve varlikli kesimleri
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arasindaki farkliliklar1 azaltmada etkili olmaktadir. Teknik parametre ise biitcenin dagitimi
sirasinda, eldeki veriler dogrultusunda etkili olmaktadir (Gret ve Sintomer, 2004: 62-63).
Sonu¢ olarak Katilimc1 Biitce olusturma siireci her asamasinda halka acik ve halkin
denetiminde ger¢eklesmektedir. Katilimciligin her zaman tesvikiyle birlikte yurttaglar, kendi
mahalle ve sokaklarindaki ihtiyaglarin1  miizakere ederek Dbelediye yOnetimine

ulastirabilmekte, yatirimlar bu talepler dogrultusunda sehre dagitilmaktadir.
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SONUC

Kokl bir gegmige sahip olan 6zyonetim diislincesinin pratige dokiilmesinin ilk 6rnegi
Paris Komiinii olmus ancak ¢ok kisa siirede baskilanmistir. Egemen diisiinceyi reddeden ve
gercek bir demokrasiyi ve 0zgiirlii§ii savunan 6zyOnetim pratiginin yasamasi yine egemen
diisiince tarafindan engellenmistir. Bu ¢alismanin konu edindigi, kapitalist sistem i¢inde bir
OzyoOnetim pratiginin hayata gecirilip gegilemeyecegi sorusuna, Komiin deneyimi iizerinden
cevap vermek miimkiindiir. Egemen diisiince, kendisini tehdit eden bu tip girisimleri heniiz
baslangi¢c evresindeyken ezme egilimindedir. Dolayisiyla calismada tanimlandigi sekliyle,
gercek bir toplumsal Ozyonetimin hayata gecirilmesi kapitalist sistem altinda, ancak
enternasyonal bir karakteri olursa miimkiin olabilir. Yerel, kiiciik Olgekli 6zyonetim
denemeleri sisteme entegre olma ya da Paris Komiinii'nde oldugu gibi kanli bir sekilde
ortadan kaldirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu noktadan hareketle Porto Alegre
belediyesinin uyguladigr Katilimci Biitce deneyiminin, bir 6zyonetim pratigi olup olmadig:
sorusu giindeme gelmektedir. Calismanin ortaya koymus oldugu 6zyonetim ilkeleri ve tanimi
1s1g¢inda, Katilimer Biitgenin 6zyonetim degil, katilimi tesvik eden ve artiran “demokrasiyi
demokratiklestirme” amaci gliden bir uygulama oldugu sdylenebilir. Halkin dogrudan katilimi
ve ihtiyaclar1 dogrultusunda taleplerini dile getirip, biitce olusturma siirecine katilmalari
elbette ki oldukca radikal goriinmektedir. Ancak Ozyonetim i¢in sadece katilim yeterli
degildir. Her tiirlii otoritenin reddedildigi, devletin soniimlendigi, tiim toplumsal yapiy1
kusatan ve Ozyonetim demokrasisinin her alana niifuz ettigi bir yapmin sadece belirli bir
alanda -biitce- katilimla gerceklestirilemeyecegi agiktir. Ancak 6zyonetim, devletin kriz
noktalarina, catlaklarina sizarak pratige dokiildiigiine ve kendi genellesmesini kendinde
tasidigina gore, Porto Alegre OzyOnetim i¢in umut verici bir uygulama olabilir. Zira bu
uygulama yereli asip genisleyerek uluslararasi bir uygulamaya doniisme; katilimin sadece
belirli araliklarla oy verme seklinde gerceklestigi liberal temsili demokrasilerin alternatifi

olarak gelisme potansiyeline sahiptir.

Calismanin birinci bdliimiinde tarihsel ve ideolojik gelisimi anlatilan 6zydnetimin
ilkeleri ortaya koyulmus ve kavram tanimlanmaya calisilmistir. Katilim, is¢i denetimi gibi
benzer kavramlarla esanlamli gibi kullanilmasinin ve farkli ideolojilerin yiikledigi farkli
anlamlarin yarattigi muglaklik ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Ikinci béliimde ise ilk
Ozyonetim deneyimi olmasi dolayisiyla tarihsel bir 6neme sahip olan Paris Komiinii ile halkin
dogrudan katilimi ile demokrasiyi derinlestirmeye ¢alisan Porto Alegre ele alinmistir. Birinci

boliimde ortaya konan 6zyOnetimin ayrilmaz ozellikleri, Porto Alegre’deki Katilimci Biitce
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uygulamasiyla birlikte ele alinirsa, bu deneyin 0Ozyonetim olmadigi anlasilacaktir.
Ozyonetimin en temel ilkesi olarak kabul edilebilecek olan her tiirlii otorite ve hiyerarsinin
reddi, Porto Alegre orneginde goriilmemektedir. Orgiitlii veya orgiitsiiz halkin dogrudan
katilimiyla olusturulan biit¢e, 6zyonetim degil ancak katilimer bir demokrasiyi ifade edebilir.
Ozyénetimin ikinci dzelligi olan verili sablonlar igine sikismama ise Porto Alegre drneginde
gozlemlenebilir. Biit¢e olusturma siirecinin kosullarnin, siire¢ esnasinda halk tarafindan
olusturuldugu belirtilmisti. Cok kisitli bir anlamda bu ilkenin gézlendigi soylenebilir ancak
otoritenin yani belediye yonetiminin varlig1 ve bu uygulamanin sadece biitge olusturma stireci
ile smirli olmas1 dolayisiyla 6zydnetsel oldugu sdylenemez. Ozydnetimin ayrilmaz pargalar:
denilen orgiitlenme Ozgiirligli ve c¢ogulculuk ise Porto Alegre orneginde kendine yer
bulmaktadir. Porto Alegre’de herkes mahalle, sokak hatta apartman Olceginde Orgiitlenerek
biitge ile ilgili taleplerini konseye iletebilmektedir. Mikro yerel diizeyde delegeler ve bolgesel
toplantilarda meclis temsilcilerini segerek meclisleri olusturmaktadir. Orgiitlii veya orgiitsiiz
herkesin bu meclislere katilma hakki vardir. Temsilciler kisa bir siireligine se¢ilmekte ve her
an geri cagrilabilmektedir. Dolayisiyla Porto Alegre’de biitce olusturma siireci ¢cogulcu bir
sekilde islemektedir. Ozyonetimin bir diger 6zelligi olarak genellesmesini kendinde tagimasi
ve otoriteyle catigmasi belirlenmisti. Porto Alegre’nin Katilimer biitce uygulamasinin
genellesme egilimi gosterdigi sOylenebilir. Porto Alegre’yi ornek alarak pek c¢ok belediye
katilimci biitgeyi uygulamaya baslamistir. Ancak otoriteyle bir ¢catisma halinde olmadig: gibi
otorite tarafindan benimsenmekte, ortadan kaldirilmamaktadir. Bu anlamda bir 6zyonetim
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bu karsilastirmanin da gostermis oldugu gibi katilimei
blitce deneyi bir 6zyonetim uygulamasi degildir. Ancak, 6zyonetime evrilmesi de imkansiz
degildir. Dogrudan halk katiliminin saglandigi, yonetimin en 6nemli siire¢lerinden biri olan
biitce olusturma siirecinin halka a¢ildig1 bir yonetim bi¢imi kademe kademe 6zyonetime

ulagma potansiyeline sahip goriinmektedir.



38

KAYNAKCA

Akcayli, N., Yonetime Katilma ve Ozyonetim, Bursa Universite Yayinlari, Bursa, 1978.

Althusser L., Marx I¢in, Cev. Ergiiden, 1., ithaki Yaymevi, Istanbul, 2002.

Arvon, H., Anarsizm, Cev. Kotil, A., Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013.

Arvon, H., Ozyénetim, Cev. Baskaya, F., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991.

Ayman Giiler, B.(2003), “Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis (9), 93-116.

Baiocchi, G., (2001) “Participation, Activism, and Politics: The Porto Alegre Experiment and
Deliberative Democratic Theory”, Politics Society, 29: 43, 43-72.

Bakunin, M., Devlet ve Anarsi, Cev. Uyurkulak, M., Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006.

Bakunin, M., Marx'a Kars1 El Yazmalar1, Cev. Giirgiiz, 1., Birey Yaynlar1 Istanbul, 1992

Bayramoglu Yildirim, F., Porto Alegre Farkli Bir Demokrasi Umudu Onséz, Ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2004.

Bensaid, D., “Komiin, Devlet ve Devrim”, Marx, K., Fransa’da I¢ Savas, Cev. Binatl, O. S.,
Yazin Yaymcilik, istanbul, 2011.

Bookchin, M., Devrimci Halk Hareketleri Tarihi Cilt 2: Fransiz Devrimi’nden Ikinci
Enternasyonale, Cev. Keskin, D., Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011.

Bookchin, M., Kentsiz Kentlesme Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Ozyal¢in, B.,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999.

Bookchin, M., Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Cev. Ogdiil, R., Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
1996.

Camus, A., Baskaldiran Insan, Cev. Yiicel, T., Can Yaynlari, Istanbul, 2011.

Cangizbay, K., Sosyalizm ve Ozyonetim Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye, Utopya
Yayinevi, Ankara, 2003.

Cemal, M.(1997), “Hegelci Marx m1, Spinozaci Alhusser mi?”, Birikim Dergisi, Say1: 97, s.
45-49.

Cigek, A.C. ve Certel, A.B., "Bir Orgiitlenme Bigimi Olarak Devlet", Kamu Yonetimi, Der.
Kogak, Y., 47-72, Merdiven Yayin, Ankara, 2014.

Decheux, E., “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, Der. Decheux, E.,
Kamusal Alan, Cev. Kése, H., Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012.

Drulovig, M., Ozydnetim Cev. Yasamak, T., Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1976.

Engels, F., “Fransa’da I¢ Savas Onsdzii”, Marx, K., Fransa’da I¢ Savas, Cev. Daglar, A.,
Yazin Yaymcilik, istanbul, 2011.



39

Engels, F., Utopyadan Bilime Sosyalizm, Cev. Onay, Y., Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
2013.

Eryillmaz, B., Kamu Yonetimi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002.

Fourier, C., “Phalanstere”, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi-I, Der. Tuncay, M., 43-66, Cev.
Devrim, M., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1976.

Genro, T. ve Souza, U., Porto Alegre: Ozgiin Bir Belediyecilik Deneyimi, Cev. Tanatar, B.,
Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999.

Goze, A., Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, Istanbul, 2013.

Gramsci, A., Gramsci Kitabi, Der. Forgacs, D., Cev. Yildiz, 1., Dipnot Yayinlari, Ankara,
2010.

Gret, M. ve Sintomer, Y., Porto Alegre Farkli Bir Demokrasi Umudu, Cev. Kilic, A., ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2004.

Giiclii, A. B., Uzun, E., Uzun, S. ve Yolsal, U. H., Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2002.

Gilines, M. ve Beyazit, E., Yerel Giindem 21'den Kent Konseylerine "Ulusal" Kentlerden
"Kiiresel" Koylere, Detay Yayincilik, Ankara, 2012.

Habermas, J., “Kamusal Alan”, Der. Ozbek, M., Kamusal Alan, Cev. Ozbek, M., Hil Yayin,
Istanbul, 2004.

Isikli, A., Kuramlar Boyunca Ozydnetim ve Yugoslavya Deneyi, Alan Yaymcilik, Istanbul,
1983.

Kropotkin, P., Anarsi Felsefesi — Ideali, Cev. Ergiiden, 1., Kaos Yayinlari, Istanbul, 2012.

Lefebvre, H.(2004), “Bir Oz-ydnetim Sosyolojisinin Ogeleri”, Cev. Hatice Pmar Senoguz,
Conatus, Say1: 1, s. 181-184.

Lenin, V. I, Nisan Tezleri, Cev. Aydar, F.B., Agora Kitaplig1, Istanbul, 2010(a).

Lenin, V.I., Devlet ve Devrim, Cev. Aydar, F.B., Agora Kitaplig, istanbul, 2011(b).

Lenin, V.1, Kronstadt’tan Parti I¢i Muhalefete, Cev. Aydar, F.B., Agora Kitapligi, Istanbul,
2010(b).

Lenin, V.1, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, Cev. Aydar, F.B., Agora Kitapligi, Istanbul,
2011(a).

Lissagaray, P. O., 1871 Paris Komiinii, Cev. Teksen, A., Payel Yaymevi, istanbul, 2013.

Lowy, M., “Paris Komiinii (1871) ve Dogurdugu Tartismalar”, Marx, K., Fransa’da i¢ Savas,
Cev. Aydm, U. U., Yazin Yaymcilik, Istanbul, 2011,

Lowy, M., “Cumhurbaskanliginda Bir Isci”, Der. Kiirk¢iigil, M., Latin Amerika’nin
Kaynayan Damarlari, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2004.

Macit, H., Max Stirner (Anarsist-Egoist-Nihilist), Etik Yayinlar1, Istanbul, 2010.



40

Marshall, P., Anarsizmin Tarihi, Cev. Alogan, Y., imge Kitabevi, Ankara, 2003.

Marx, K. ve Engels, F., Alman Ideolojisi, Cev. Ok, T. ve Geridénmez, O., Evrensel Basim
Yayin, Istanbul, 2013.

Marx, K. ve Engels, F., Komiinist Manifesto, Cev. Ilhan, H., Alter Yayincilik, Ankara, 2008.

Marx, K., 1844 El Yazmalari, Cev. Belge, M., Birikim Yaynlari, istanbul, 2014.

Marx, K., Fransa’da I¢ Savas, Cev. Daglar, A., Yazin Yayncilik, Istanbul, 2011.

Mazzini, G., Avrupa’da Demokrasi Uzerine Diisiinceler, Cev. Fethi, A., Koprii Kitaplari,
[stanbul, 2014.

Misir, M. B., “Paris Komiinii'nden Porto Allegre’ye Toplumsal Ozydnetim”,
(http://mustafabayrammisir.blogcu.com/paris-komunu-nden-porto-allegre-ye-
toplumsal-ozyonetim/3709030 Erisim Tarihi: 02.05.2013).

Misir, M.B.(2001), “Almanca Konusmay: Ogrenmek”, Praksis (2), 316-331.

Nietzsche, F., Ahlakin Soykiitiigli Bir Polemik, Cev. Alangoya, Z., Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2011.

Nisyan2 dergi, “Ozyonetim” (Kolektif), Kasim Says1, (1998) s. 36-73.

O’Sullivan, N. (1981), “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu”, Der.
Crespigny, A. ve Minogue, K.R., Cagdas Siyaset Felsefecileri, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1981.

Owen, R., “Yeni Bir Toplum Goriisii'nden”, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi-I, Der. Tuncay,
M., 43-66, Cev. Tungay, M., Bilgi Yaymevi, Ankara, 1976.

Omiirgéniilsen, U., “Kamu Sektdriiniin Yonetimi Sorununa Yeni Bir Yaklasim: Yeni Kamu
Isletmeciligi” Cagdas Kamu Yonetimi, der. Acar, M. ve Ozgiir, H., 3-44, Nobel,
Ankara, 2003.

Ozbudun, S., Markus, G. ve Demirer, T., Yabancilasma ve..., Utopya Yaymevi, Ankara,
2008.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Celik, O., Say Yaynlari, Istanbul, 2015.

Porritt, J., Yesil Politika, Cev. Tiirker, A., Ayrint1 Yaymlar1, Istanbul, 1989.

Proudhon, P.J., Miilkiyet Nedir?, Cev. Cetinkasap, D., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2013.

Rocker, R., Anarko Sendikalizm, Cev. Giineri, H.D., Kaos Yaynlari, Istanbul, 2000.

Rousseau, J.J., Toplum S6zlesmesi, Cev. Giinyol, V., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2012.

Saint-Simon, “Cesitli Yapitlarindan Se¢gme Parcalar”, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi-I,
Der. Tungay, M., 17-36, Cev. Aksin, S., Bilgi Yaymevi, Ankara, 1976.


http://mustafabayrammisir.blogcu.com/paris-komunu-nden-porto-allegre-ye-toplumsal-ozyonetim/3709030
http://mustafabayrammisir.blogcu.com/paris-komunu-nden-porto-allegre-ye-toplumsal-ozyonetim/3709030

41

Sancaktar, C., Yugoslavya’da Sosyalizmden Kapitalizme Gegis: Ozydnetim Uygulamasi,
Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009.

Sezer, Y., “Kendinde Sey’in Uzay1 ve Zamani1”,
(http://www.teorivepolitika.net/index.php/okunabilir-yazilar/item/91-kendinde-seyin-
uzayi-ve-zamani Erigim Tarihi: 02.05.2013), 1991.

Sousa Santos, B., (1998) “Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a Redistributive
Democracy”, Politics Society, 26, 461-510.

Sunar, I., Diisiin ve Toplum, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999.

Senel, A., Cagdas Siyasal Akimlar, Imaj Yayimcilik, Ankara, 1995.

Senel, A., Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No. 307, Ankara, 1970.

Senel, A., Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002.

TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&kelime=KOM%C3%9CN (Erisim
Tarihi: 01.06.2015).

Turgay, T. (2004). “Kamu ve Ozel Kesimde Yonetisim Paradokslar1 ve Etkilesimli Yonetisim
Modeli”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma Bildiriler Kitabi, Biga/Canakkale 3-4 Aralik 2004, , Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Biga lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, s.173-186, Biga/
Canakkale.

Woodcock, G., Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, Cev. Tiirker, A., Kaos Yayinlari,
Istanbul, 2009.

Yetis, M., Antonio Gramsci, Ed. Veysal, C. 1900’den Giinlimiize Biiyiik Disiiniirler, Etik
Yayinlari, Istanbul, 2009.

Yetkin, C., Siyasal Diisiinceler Tarihi-I, Giirer Yayinlar1, Istanbul, 2012.

Yildirim, Y. (t.y.) “Porto Alegre-Fatsa: Yerel Diizeyde “Demokrasiyi Demokratiklestirmek”
Cabalar1 Uzerine Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-1, 273-287.

Zelyiit, S., Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, 2010.



42

EKLER

EK 1- PARIS KOMUNU KRONOLOJISI (LISSAGARAY, 2013: 16-18)

1870

10 Ocak: Paris’te Ikinci Imparatorluk karsit1 gosteriler baslamistir.

19 Temmuz: Bonaparte destek toplamak i¢cin Bismarck yonetimindeki Prusya’ya savas ilan

etmis, Fransa-Prusya savasi baglamistir.
2 Eyliil: Bonaparte Sedan’da yenilgiye ugramis ve esir dliismiistiir.

4 Eyliil: Bonaparte esir diisiince Parisliler parlamentoyu teslim alarak Ugiincii Cumhuriyeti

ilan etmis, Ulusal Savunma Hiikiimeti kurulmustur.
19 Eyliil: Prusya ordusu Paris’i kusatmistir.
27-30 Ekim: Fransiz ordusu teslim olmus savunma Ulusal Muhafiz gii¢lerine birakilmistir.

31 Ekim: Blanqui ve takipgileri Belediye binasim ele gegirerek Halk Giivenligi Komitesini

kurmustur.

1 Kasim: Ulusal Savunma hiikiimeti belediye binasini tekrar ele gegirerek Blanqui’yi

tutuklamustir.

1871
28 Ocak: Paris resmen Prusya’ya teslim olmus ancak Ulusal Muhafiz birliklerinin silahli

kalmasina izin verilmistir. Komiin yanlis1 gosteriler baglamistir.

8 Subat: Ulusal parlamento se¢imleri yapilmis ancak Komiin i¢in se¢im yapilmamustir.
16 Subat: Thiers Ulusal Meclis Baskani olarak se¢ilmistir.

26 Subat: Alsace-Lorraine bolgesi Prusya’ya birakilarak baris anlasmasi imzalanmaistir.
11 Mart: Ulusal Meclis Versailles’a taginmustir.

18 Mart: Thiers Paris’i silahsizlandirmak i¢in girisimlerine baslamistir.

26 Mart: Paris Komiinii i¢in halk secimleri gergeklestirmis, sendikacilar, anarsistler,

sosyalistler ve diger radikallerden olusan hiikiimet se¢ilmistir.
2 Nisan: Komiin’ii yikmak i¢in Bismarck’tan yardim isteyen Thiers Paris’i kusatmistir.

7 Nisan: Paris’e girisi Neuilly Kopriisti Thiers birlikleri tarafindan ele ge¢irilmistir.
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16 Mayis: Napoleon Bonaparte anisina dikilen Vendome Siitunu Parisli is¢iler tarafindan

yikilmigtir.

21 Mayzis: Paris’i kusatan birlikler sehre girmis, Ulusal Muhafiz birliklerini yenerek Komiin’i

yikmigtir.

21-28 Mayis: “Kanli Hafta”da 30.000 komiinarin infazi emredilmis, katliamdan sonra

kalanlar hapse atilmis veya siirgiine gonderilmistir.
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EK 2- KATILIMCI BUTCENIN YILLIK DONGUSU (GRET ve SINTOMER, 2004:

58)

Mart

Hazirlik niteligindeki sektor toplantilari ve
tematik toplantilar

-Halktan dilekgeler toplanmaya baslanir
-Onceki yili biitge yiiriitmesi degerlendirilir
-Katilimei biitgenin yillik ilk turu hazirlanir

Mart-Nisan

Sektor kurullari ile tematik kurullarin ilk
turu

-Yiiriitme 6nceki yilin yatirim plani
degerlendirilir ve y1llik mevcut planini sunar
-Halk 6nceki yilin yatirim planinin yiiriitiilmesini
dogrular

-Sektoriyel ya da tematik katilimci biitge
Forumunu olusturacak delegelerin bir bolimii
segilir

Mart-Haziran

Sektor toplantilari ile tematik toplantilarin
araturu

-Halk taleplerini 6ncelik sirasina koyar ve
yiirlitmeye sunmadan Once isleri 6nemine gore
stralandirir

-En fazla katilimcinin bulundugu tematik toplanti
ya da sektor toplantisi 6lgii alinarak ek delegeler
segilir

Haziran-Temmuz

-Yiiriitme sonraki yil i¢in ¢6ziim ve harcama
ongoriilerini sunar, yatirnmcilarin dagilimi i¢in
kriterler ileri siirer

-Katilimcilar, sektorler ve tematikler diizeyinde
siraya konulmus talepleri sunar

-Katilimeilar, sektorler ve tematikler diizeyinde
siraya konulmus talepleri sunar

-Katilime1 Biitge Konsey’inin (COP) temsilcileri
segilir

Mayis-Agustos

Biitce teklifinin hazirlanmaya baslanmasi
-Sekretaryalar kurumsal talepleri hazirlar ve
halkn taleplerini analiz eder

-Yiiriitme biinyesindeki karar mercileri,
COP’larin huzuruna ¢ikmadan 6nce biitge
yonlendirme yasasini onaylar

-KBK yasa Onerisini tartigir ve belediye
bagkanini sunar

Temmuz-Agustos

Yeni COP’ un islerlik kazanmasi
-Yatirimeilarin dagilim kriterleri, katilimer
biitgenin i¢ diizenlenmesi ve COP toplantilarinin
takvimi tizerinde tartigmalar yiiriitiliir.
-Yiiriitme halkin taleplerine ve kurumsal
taleplere karsilik kullanilabilecek kaynaklari
Verir

Agustos-Eyliil

COP biitce projesini tartisir

-Yiriitme, COP’ un huzurunda biitge projesini
sunar ve savunur

-KBK’ nin degisiklik ve diizeltme yapmasinin
ardindan proje belediye baskanina sunulur

Ekim-Aralhk

COP, yatirim planini tartisip onaylar
-Sonraki yilin yatirim planini tartgip hazirlamak
amaciyla, COP ve belediye organlari toplanir.
-Halk belediye yasama meclisindeki biitge
oylamasini izler.

COP sonraki yilin katilimei biitge takvimini hazirlamak iizere toplanir.
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