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OZET

Glinlimiizde, marka hakkina tecaviiz siklikla ve bir¢ok sekilde goriilmekle beraber, bu
tecaviiz genellikle iltibas suretiyle gergeklesmektedir. Marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz
edilmesinde, iki marka arasinda karisikliga yol agilmaya calisilmakta ve tiiketicileri yaniltmak
amaglanmaktadir. Boylece, markalar arasinda karigikliga yol agan taraf kendi mal veya
hizmetinin satin alinmasini saglamaktadir.

Marka hakkina iltibas yoluyla tecaviiz, diger tecaviiz hallerinden daha zor tespit edilen
ve daha zor onlenebilen bir durumdur. Bu nedenle, iltibas kavraminin agikliga kavusturulmasi
ve marka hakkma iltibas yoluyla tecaviiziin nasil gergeklestirildiginin ve nasil tespit
edilebileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin ana amaci, marka hukukunda iltibas kavrammnin acikliga
kavusturulmasi ve marka hakkina iltibas yoluyla tecaviiziin nasil gerceklestirildiginin ve nasil
tespit edileceginin Yargitay kararlari ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlar1 1s1ginda

belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hukuku, Marka Hakki, Marka Hakkina Tecaviiz, {ltibas



SUMMARY
TRADE MARK CONFUSION IN THE LIGHT OF EUROPEAN COURT OF
JUSTICE AND SUPREME COURT DECISIONS

Nowadays, trademark infringement can be seen frequently and variously, but in
practice this infringement is mostly performed by the way of confusion. In case of this
infringement, it is intended to mislead to consumers by the way of giving rise to confusion
between trademarks. Therefore, the party that gives rise to confusion between trademarks
provides his/her goods or services to be sold.

Trademark infringement by the way of confusion is an occasion, which is more
difficult to ascertain and prevent than other ways of infringement. Thus, it is necessary to
clarify the concept of confusion and determine how trademark infringement by the way of
confusion can be performed and how it can be ascertained.

The main objective of this study is to clarify the term confusion in trademark law and
to determine how trademark infringement can be performed and can be ascertained in the

light of decisions of Court of Appeal and European Court of Justice.

Keywords: Trade Mark, Trade Mark Law, Trade Mark Right, Trade Mark Infringement,

Confusion



GIRIS

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan marka; isletmelerin satiglarin1 veya sunduklar1 hizmetin hitap ettigi kitleyi
arttirmak i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Tiiketiciler bir mal veya hizmet satin alirken
bildikleri ve giivendikleri mal veya hizmeti satin almak istemekte; isletmeler ise, mal veya
hizmetlerini belli bir marka altinda sunarak tiiketiciler nezdinde bilinirlik ve giivenilirlik
saglama amaci giitmektedirler. Dolayisiyla, isletmeler arasinda ciddi bir rekabet ortami
olusmaktadir.

Isletmeler arasinda olusan s6z konusu rekabet ortaminda ise, bazi isletmeler haksiz
kazang elde etmek amaciyla baska igsletmelerin markasina ve dolayisiyla marka hakkina ¢esitli
yollarla tecaviiz etmektedir. Ancak; bu durumda ¢ogu zaman marka hakkina tecaviiz soz
konusu olmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz bircok sekilde gerceklesebilmekle birlikte, tecaviiziin en gok
rastlanan halinin, daha zor tespit edilebilmesi nedeniyle, iltibas suretiyle gerceklestigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle; marka hukukunda iltibas kavraminin, iltibas
suretiyle marka hakkina tecaviiziin nasil gergeklestiginin ve iltibasin varliginin tespit
edilmesinde hangi hususlarin dikkate alinmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamizin amaci, iltibasin anlami, ne sekilde gergeklestiginin ve iltibas tespit
edilirken hangi hususlara dikkat edilmesi gerektiginin Yargitay ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divant (“ATAD”) kararlar1 1s18inda belirlemektir. Bu dogrultuda, ¢alisma ii¢ boéliimden
olusmaktadir.

Birinci boliimde, marka kavrami ve tiirlerinden, markanin islevlerinden, marka
hakkinin hukuki niteligi, kazanilmasi ve korunmasindan, marka hukukuna iligkin yasal
diizenlemelerden bahsedilmistir. Ayrica; ATAD’nin kararlarinin incelenmesinde yardimci
olmasi agisindan Avrupa Birligi (“AB”) marka hukukunun temel kaynaklarina yer verilmistir.

Ikinci béliimde, markada iltibas kavramindan, iltibasin yasal diizenlemelerdeki
durumundan, iltibasin unsurlar1 ve iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinden, taninmis
markalarda ve ilag markalarindaki iltibastan ve iltibasin tespitindeki usulden bahsedilmistir.
Ayrica, AB marka hukukunda iltibas kavraminin degerlendirilmesine ve markada iltibas
kavramina iligkin ATAD karar 6zetleri sunulmustur.

Son boliimde ise, marka ile internet alan adi, ticaret unvani, isletme adi ve cografi

isaretler gibi farkli ayirt edici igaretler arasindaki iltibas hususu agiklanmis ve markasi iltibas



yoluyla tecaviize ugrayan marka hakki sahibinin bagvurabilecegi hukuki yollara yer

verilmisgtir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MARKA ve MARKA HAKKI ile MARKA HUKUKUNA
ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

1.1 Marka Kavram ve Tiirleri
1.1.1 Marka Kavram

Bir ticari igletmenin maddi varliklarinin yaninda patent, marka, tasarim hakki gibi
gayri maddi varliklar1 da mevcut olup, bu gayri maddi varliklar da en az maddi varliklar kadar
onem ve deger arz etmektedir. Ornegin, marka, isletmeden bagimsiz olarak ticari iliskilere
konu olabilmekte, sahibine kazang saglayabilmekte veya bir tacirin iflas etmesi halinde o
isletmenin markasi varligini hala siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla, bir isletmenin gayri maddi
varliklarindan olan markanin 6nemi géz ardi edilemez.

Kokeni, zanaatkarlarin sanat eserlerinin veya iirettikleri islevsel liriinlerin {izerlerine
imzalarini atmaya veya cesitli isaretleri koymaya basladiklari antik ¢aglara kadar uzanan® ve
tarihi, patentten ve telif hakkindan ¢ok daha énceye dayanan® markay:; bir mala veya bir
hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmeti, baska isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayuran3
veya mal ile hizmetlerin kaynagin1 veya kalitesini gdstermek acisindan sahibine mutlak haklar
saglayan ve ayirt edici nitelige sahip olan isaret® olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tirk marka hukukunun temel kaynaklarindan biri olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de (“Marka KHK”) dogrudan dogruya
bir marka tanimina rastlanilmamakla birlikte; Marka KHK m.5 hiikkmiinde markanin tanimi
dolayli olarak yapilmistir. Buna gore marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isarettir.

Avrupa Konseyi’nin 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104 sayili Uye Devletlerdeki

Markalara Iliskin Yasal Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina Yénelik Birinci  Konsey

! http://www.wipo.int/trademarks/en/trademarks.html (Erisim: 27.03.2014)

2 Foster, H. Frank / SHOOK, L. Robert, Patents, Copyrights & Trademarks, Wiley & Sons Publication, New
York, 1993, s. 19.

3 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 22; Yasaman, Hamdi, Marka
Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlari I, Beta Yayinlari, istanbul, 2004, s. 33.

* Michaels, Amanda, A Practical Guide To Trademark Law, Sweet & Maxvell A Thompson Company, London,
2002, s.1.
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Yonergesi (“89/104 sayili Marka Yonergesi”)® m.2 hiikmiine gore ise marka; bir isletmenin
mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmek kosuluyla kisi
isimleri, tasarimlar, harfler, sayilar, malin veya ambalajin bigimleri dahil 6zellikle sozciikler
olmak tizere ¢izimle goriintiilenebilen herhangi bir isarettir. 89/104 sayili Marka Y 6nergesinin
ilgili maddesinden de anlagilacag: lizere; marka, hem mallara hem de hizmetlere iliskin
olabilir. Bunun yani sira, ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii isaret, ayirt edici nitelige sahip
olmak kosuluyla, marka olarak kabul edilebilmektedir.

Marka, mal veya hizmetleri birbirinden ayirt eden isaretler ya da adlardir. Marka
sayesinde ilgili mal veya hizmetlerin birbirinden farklari, kaliteleri, nitelikleri ortaya ¢ikar ve
bu sayede iyi veya kotli mal veya hizmet birbirinden ayirt edilebilir. Dolayisiyla, giiniimiizde
mal veya hizmetlerin kalitesi kadar, bir markanin toplumun goziindeki yeri de Onem
tasimaktadir. Bir isletme, kullanacagi markayr segerken, bu markanin olabildigince genis bir
cevreye niifuz edebilecek sekilde olmasina 6zen gostermelidir. Nitekim bu marka, isletmenin
tiriinlerinin tizerinde, tabelasinda, internet sitesinde, reklamlarinda veya antetli kagitlarinda

goriinecek ve igletmenin tiiketicinin algisindaki segiciligi bu sekilde olusacaktlre.

1.1.2 Marka Tiirleri

Marka KHK’de agikca ifade edilmese de, markalar gesitli Olgiitler dikkate alinarak
farkli tiirlerden olusmaktadir. Bu tiirlere 6rnek olarak, ticaret markalari, hizmet markalari,
ferdi (bireysel) markalar, ortak markalar, garanti markalar1, taninmis markalar, seri markalar,
vekil (temsilci) markalari, renk markalari, ses markalar1 ve koku markalar1 gosterilebilir. S6z
konusu marka tiirlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Ticaret markalari, “mal markalar1” olarak da bilinirler ve bir menkul mal ile ilgili olan,
onun iistiine ve/veya ambalajmna konulan’ ve marka tiirleri iginde en genis yere sahip olan
markalardir. Ticaret markalarinin konusu, igletmenin iretimini veya ticaretini ya da hem
iretimi hem ticaretini yaptig1 markalardir®. Ticaret markalar, tiretilen veya satisa sunulan her
tiirlii Girtintin diger kisilerin iirettigi veya pazarladigi tiriinlerle karistirilmamasi i¢in kullanilir.

Hizmet markalar1; Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (“TRIPS”)9 sonrast
Marka KHK ile hukukumuza girmistir ve bir isletmenin hizmetini diger bir isletmenin

hizmetlerinden ayiran kelime, isim veya isaretlerdirlo. Ticaret markasmin konusu bir iiriin

® Yonergenin ingilizce tam metni i¢in bkz. 11.02.1989 tarih ve L 040 sayih Official Journal of the European
Communities.

® Bouchoux, E. Deborah, Protecting Your Company’s Intellectual Property: A Practical Guide to Trademarks,
Copyrights, Patents & Trade Secrets, Amacom Publishing, New York, 2001, s. 15.

" Tekinalp, s. 370.

8 Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 159.

° Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

YBouchoux, s. 16; Noyan, s. 160.



olmasma ragmen, hizmet markasinin konusu sunulan hizmettir. Ornegin, bankacilik,
sigortacilik, saglik, egitim veya seyahat gibi alanlarda faaliyet gdsteren igletmeler hizmet
markasi kullanmaktadirlar.

Ferdi (bireysel) markalar, bir gercek veya tiizel kisiye aittir ve bu markalarin sagladig
haklar sadece tek bir kisiye ait olur''. Ornegin, Sabanci markasi, Sabanci Holding’in birgok
sirketi tarafindan kullanilmasina ragmen sahibi olan tiizel kisilik bir tane oldugundan, sz
konusu marka da ferdi (bireysel) marka olarak kabul edilmektedir.

Ortak markalar, Marka KHK m.55 hiikmiine gore, liretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaretlerdir. Doktrinde de benzer
tamimlar yapilmaktadir. Sanal’a gore'?, gercek veya tiizel kisilerin bir tiizel kisilik meydana
getirmeden, aralarinda akdettikleri sdzlesme esaslar1 dahilinde ayni veya benzeri emtia i¢in
ayr1 ayr1 kullandiklar1 ayni markalara ortak marka denilmektedir. Tekinalp®® ise ortak markayt
daha ayrintili bir sekilde, “Birden ¢ok isletmenin adina miiseccel, markanin her bir sahibinin
markanin tiimii tizerinde, markanin diger sahiplerinin aymi nitelikteki haklar: ile simirli bir
sekilde, ancak bagimsiz olarak hak sahibi oldugu marka” olarak tanimlamis ve 6rnek olarak
ayn1 gruba dahil {i¢ bira sirketinin biralarin1 ayn1 marka altinda pazarlamalarin1 géstermistir.

Garanti markalari, marka sahibi tarafindan degil, her isletme tarafindan kullanilabilen,
malin veya hizmetin kalitesi hakkinda garantiyi simgeleyen ve tiiketicinin belirli standartlarda
mal veya hizmet ile karsilasacagim gosteren markalardir'®. Ornegin, bir yiin kumas tizerinde
Uluslararas1 Yiin Birligi’ne ait “Woolmark” isaretini goren kisi, o kumasin hem yiin oldugu
hem de yiiniin saf yiin oldugu hususunda gonii rahatligina kavusur™. Benzer sekilde, bir malin
standart kuruluslari tarafindan belirlenen standartlara uygun oldugunu gosteren ve mal
tizerinde yer alan isaretler de garanti markasi islevi gé’)rﬁrm. Bu noktada, Tiirk Standartlar
Ensitiisii’'ne (“TSE”) deginmekte fayda vardir. TSE, kalite alanindaki uluslararasi gelismeleri
yakindan izlemektedir ve Uluslararasi Standardizasyon Teskilat:'nm (“ISO”)!" Tiirkiye’deki

tek temsilcisidir'®. TSE’nin belirledigi standartlar1 karsilayan bir malin tizerinde yer alan

" Tekinalp, s. 371.

12 Sanal, Osman, Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 16.

13 Tekinalp, s. 372.

¥ McGrath, Kate / Elias, Stephen, Trademark: How to Name A Business & Product, Nolo Press, Berkeley,
1992, s. 3; Shilling, Dana, Essentials Of Trademarks and Unfair Competition, Wiley Publishing, New York ,
2002, s. 22; Tekinalp, s. 371.

15 Tekinalp, s. 372.

16 Bozgeyik, Hayri, Garanti Markasmnin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, Say1 2, Istanbul, 2013, s. 101.

7 International Organization for Standardization.

18 Can, Mustafa Erdem, ISO Standartlarinin ve Tiirk Standartlarmin Hukukumuzdaki Yeri ve Onemi, Legal
Hukuk Dergisi, Say1 82, Istanbul, 2009, s.3139.



“TSE” markas1 garanti markas1 olarak kabul edilmektedir. TSE markasinin kullanilmasi,
TSE’den marka kullanma hakki talep edilmesine ve bu talebin uygun bulunmasina bagldir'.

Taninmis markalar, ne 1883 tarihli Sinai Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Dair
Paris Sozlesmesi’nde ne de Marka KHK’de tanimlanmistir. Gerek uluslararasi, gerekse ulusal
diizenlemelerde taninmis markanin taniminin yapilmamasinin nedeni, taninmis markaya
iliskin kosullarin ve unsurlarin gema olarak uygulanmasi durumunda, kavramin biiyiik 6l¢iide
daralmas1 veya genislemesi tehlikesidir®®. Tanmmis markay1, kapsadigr mal veya hizmetin
hitap ettigi tiikketici ¢evresi veya ilgili sektorde bilinen marka olarak tanimlamak
miimkiindiir®’. Ancak, her taninmis markanin yiiksek kaliteyi garanti etmesi beklenmemelidir.
Ormegin, otomobil sektoriindeki “TATA” ve “DACIA” markalar1 tanmnmis markalar
olmalarina ragmen alt gelir grubuna hitap etmekte ve iiriin kalitesi acisindan diger markalarla
kiyaslandiginda daha alt kaliteyi temsil etmektedirler.

Seri markalar, bir markanin kok unsurunu aynen koruyarak ona yeni unsurlarin
eklenmesi suretiyle olusturulan markalardir. Seri markalar, ayni isletme veya kisi tarafindan
iretilen veya baskasina iirettirilip piyasaya siiriilen islevi, adres kitlesi, ebad1 farkl {iriinleri
farklilastirmak, fakat bunlarin ayni isletmeye veya kisiye ait oldugunu vurgulamak amaciyla
veya kok markayi korumak amaciyla olusturulabilirler®.

Vekil (temsilci) markalari, yabanct bir igletmenin, markasin1 Tiirkiye’de temsilcisi
adma tescil edilmesini uygun gordiigii durumlarda séz konusu olurlar®®. Tiirk mevzuatinda
vekil (temsilci) markalarina Marka KHK m.8 ve m.17 hiikiimlerinde yer verilmistir. Ancak;
bu husus sadece vekilin, temsil ettigi tesebbiisiin izni olmadan markay: kendi adma tescil
ettirmek istemesi veya tescil ettirmis olmasi yoniinden ele alinmistir.

Renk markalar1 Marka KHK’de agikg¢a yer almamakla birlikte, renklerin de marka
olabilecegi kabul edilmekte ve bu goriisiin temelini Marka KHK m.5 hiikmiinde yer alan
“...veya benzer bicimde ifade edilebilen...” ibaresi olusturmaktadir™. AB marka hukukuna

iliskin diizenlemelerde renklerin marka olarak tescil edilebilecegine dair agik bir hiikiim

 Can, s. 3145.

% Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 87.

2 Kiigiikali, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, s. 109; Davison,
Mark J. / Monotti, Ann L. / Wiseman, Leanne, Australian Intellectual Property Law, Cambridge University
Press, New York, 2008, 146.

%2 Ayoglu, Tolga, Tiirk Hukukunda Tanmmis Markalara Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 118-119.

2 Tekinalp, s.374- 375.

2 Tekinalp, s. 373.

® Yilmaz, Alper Cagri, Tirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri, T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 2008, s. 23.



olmamasina ragmen, marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasina renklerin de girdigi
kabul edilmektedir®®.

Ses markalari, Marka KHK’de agikca yer almamaktadir. Ancak; belirli sartlar altinda
ses veya melodinin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Bir ses veya melodinin nota
olarak kagida dokiilebildigi zaman marka olarak tescil edilebilecegi kabul edildiginden Marka
KHK m.5 hiikmiinde yer alan bask: yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme sartlari dnem
tasimaktadir. Bununla birlikte, bir ses veya melodinin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in o
ses veya melodinin ortalama tiiketici tarafindan ilgili mal veya hizmetle 6zdeslesmesi
gerekmektedir?’. AB marka hukukuna iliskin diizenlemelerde ses veya melodinin marka
olarak tescil edilebilecegine dair ac¢ik bir hiikkiim olmamasina ragmen, marka olarak tescil
edilebilecek isaretlerin arasina seslerin de girdigi kabul edilmektedir®®,

Marka KHK’de agikca yer almayan bir baska marka tiirii koku markalaridir. Ancak,
kimyasal formiillerinin ortaya konabilmesi kaydiyla, kokularin da marka olarak tescil
edilebilmesi miimkiindiir®®. AB marka hukukuna iliskin mevzuatta kokunun marka olarak
tesciline iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ¢izimle goriintiilenebilmek

kaydiyla koku markalarinin tescil edilebilecegi kabul edilmektedir®.

1.2 Markanmn Islevi
Ticari bir isletmenin gayri maddi varliklarindan olan ve ekonomik agidan biiyiik
oneme sahip olan markanin bagta ayirt etme olmak iizere, garanti, koken belirtme ve reklam

gibi birtakim islevleri bulunmaktadir.

1.2.1 Markanmn Ayirt Etme Islevi

Markanin 6nde gelen islevi, tiretilen mal veya hizmetleri diger mal veya hizmetlerden
ayirt etmeye yaramasidir. Bagka bir ifadeyle, ayirt etme islevi, markanin olmazsa olmaz ve en
temel iglevidir. Bir isaret, ancak bir isletmenin mal veya hizmetini baska bir isletmenin mal
veya hizmetinden ayirt etmeyi sagladigi zaman marka olarak tescil edilebilir. Ayirt etme
islevini yerine getiremeyen, bir malin veya hizmetin cinsi, kalitesi, miktar1 gibi niteliklerini
belirten bir igaret marka olarak tescil edilmemelidir:.

Bir sahis yeni bir is kurdugunda ilk olarak, pazarlayacag irlinii veya sunacagi hizmeti

diger iiriin veya hizmetlerden en iyi sekilde ayirt eden bir marka se¢me egilimindedir ve

%6 Yilmaz, s. 24.

" Yilmaz, s. 25.

%8 Y1lmaz, s. 26.

* Yilmaz, s. 27.

% Yilmaz, s. 27.

1 yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlari IV, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 11 (Amlis: “Yasaman, C. IV”).



insanlarin pazarlanacak liriin veya sunulacak hizmet hakkinda hizli bir sekilde bilgi sahibi
olmasim istemektedir®?. isletmeler de, mal veya hizmetlerini rakiplerinin mal veya
hizmetlerinden ayirmak i¢in, piyasaya sunduklart mal veya hizmetler ile ilgili ayirt edici
isaretler kullanmaktadirlar®. Markanin ayirt etme islevi, marka tanimina dahil olan, pazarda
bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kisilik
kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade etmektedir*®. Nasil bir insanin
ismi o insan hakkinda herhangi bir 6zellik belirtmeyip sadece o insanin baska insanlardan
ayirt edilmesine hizmet ediyorsa, marka da bir {iriin veya hizmetin 6zelliklerini anlatmayip, o

iiriin veya hizmetin digerlerinden ayirt edilmesini saglamaktadir®.

1.2.2 Markanin Garanti Islevi

Markanin bir bagka islevi ise garanti islevidir. Marka bir mal veya hizmetin sadece
tanittimina hizmet etmez, ayn1 zamanda 0 mal veya hizmetin kalitesi ve tutarliligi hakkinda
titkketiciye garanti verir’®. Bagka bir ifadeyle, marka, tiiketici ile isletmenin iiriinii arasinda bir
giiven iligkisinin olugsmasin1 ve Triinlerin kalitesinin devamliligi konusunda bir kani
olusmasini saglar37. Ornegin, bir tiiketici, McDonalds’in Antalya’da satilan BigMac
hamburgeri ile Miinih’te satilan BigMac hamburgerinin ayni kalitede ve lezzette olacagini
bilmektedir. Tiiketici genel olarak, mal veya hizmetinden memnun kaldigi, giivendigi bir
firmanin mal veya hizmetini satin almay1 tercih eder. Tiketici, malin kimin tarafindan
tiretildigi veya satisa ¢ikarildig ile ilgilenmeyip, daha dnce satin aldigr ve memnun kaldig:
malin bugiin de aynisini elde etmeyi amaglar. Iste markanin garanti islevi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Marka, bir malin veya hizmetin belirli bir igletme tarafindan sunuldugunu ve
dolayisiyla birtakim 6zelliklere sahip oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle, markanin garanti
islevi sayesinde tiiketici, giiven duydugu isletmeyi onun markasiyla tanir. Markanin garanti
islevi, tiikketici bakimindan bugiin begendigi mali yarin da bulacagi, iiretici bakimindan ise,
mallarimin alic1 bulacagini ifade eder™®,

Markanin garanti islevi sadece malin kalitesi agisindan 6nemli olmayip, malin miktari
ve ebadmm aymi kalmasi agisindan da énem tasimaktadir. Ornegin, sigara endiistrisinde,

fiyatta ve paketteki sigara sayisinda degisiklik yapildiginda tiiketicinin hassas tepkiler verdigi

%2 Foster / Shook, s. 183.

%% Dursun, Hasan, Marka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 12.
% Tekinalp, s. 378.

% Foster / Shook, s. 187.

% Bouchoux, s. 15.

" Dursun, s. 11.

% Yasaman, s. 8.



ortaya ¢ikmustir®. Dolayisiyla, markanin garanti islevini incelerken malin veya hizmetin

sadece kalitesini degil, niceliksel 6zelliklerini de dikkate almak gerekmektedir.

1.2.3 Markanin Kéken Belirtme Islevi

Markanin koken belirtme islevi, belirli bir mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunu gosterir®. Baska bir ifadeyle, marka, bir mal diger bir maldan ayirt etmeye yaradig:
gibi, bir malin hangi isletme tarafindan imal edildigi veya piyasaya siiriildiigiinii, bir hizmetin
hangi isletme tarafindan yerine getirildigini de gdsterir*. Tiiketici, bir mal veya hizmetin
markasina baktiginda o mal veya hizmetin kime ait oldugunu 6grenir. Bir markanin koken
belirtme islevine sahip olup olmadigi, o markanin hitap ettigi tiiketici kitlesinin algisina
baglidir*?. Markanin kéken belirtme islevi otomobil sektorii igin halen gegerliligini korusa da,
alicilardan pek azi1 pazardaki mallarin hangi isletmeye ait oldugunu markadan anladigindan,

artik biiyiik 6l¢iide anlamini yitirmistir43.

1.2.4 Markanin Reklam islevi

Tiiketicilerin, marka araciligi ile bir mali veya hizmeti tanimasi ve satin almasi
markanin reklam islevi ile miimkiin olmaktadir. Markanin gii¢lii bir reklam islevinin
bulunmasi kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonu¢ degildir**. Bir isletme tarafindan marka
secilirken markanin halkin dikkatini ¢ekmesi ve ozellikle goze ve kulaga hitap etmesi gibi
ozellikler aranmaktadir™. Béylece, markanin tamtilmasi, mal ve hizmetlerden bagimsiz
ekonomik bir deger haline gelmesi icin g¢esitli reklam yontemlerinin yardimiyla satis
politikalar1 uygulanmaktad1r46.

Her ne kadar markanin temel islevleri ayirt etme ve koken belirtme islevleri olsa da,
ticari hayatin ivme kazanmasi, teknolojinin gelismesi ve isletmelerin halka ulasabilme
yollarinin artmas1 nedeniyle markanin reklam islevi digerleri kadar onem kazanmistir.
Ozellikle taninmis markalarda markanin reklam islevi kendini agikca ortaya koymaktadir.
Taninmig bir marka yalniz markay1 taniyan, alip kullanan iizerinde degil, markayi tanimayan

kimseler iizerinde de etkili olur ve alimi aninda onun tercihini etkiler?’. Dolayisiyla, taninmis

% Dirikkan, s. 15.

0 Cornish, William / Llewelyn, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights,
Sweet & Maxwell Publishing, London, 2007, s. 620; Colston, Catherine / Middleton, Kirsty, Modern Intellectual
Property Law, Cavendish Publishing, London, 2005, s. 505; Dirikkan, s. 12-13.

1 Yasaman, s. 7; Dirikkan, s. 13.

*2 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, Iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXVII, Say1 3, Ankara, 2011, s. 75.

*% Tekinalp, s. 378.

* Dirikkan, s. 1.

** Dursun, s. 13.

*® Dirikkan, s. 1-2.

" Yasaman, s. 9.
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markalarda reklam islevi, diger markalardan farkli olarak asli bir islev olarak kabul
edilebilir®®. Bununla birlikte, taninmis markalar yoniinden, reklam fonksiyonu dikkate
alinarak, markanin tescilli bulundugu mal veya hizmetlerden farkli siniflar yoniinden hukuki
korumanin genisletildigi Vurgulanmakta49 ve bu korumanin, markanin tescil edildigi mal veya

hizmetler i¢in korunabilmesine iliskin ilkenin istisnasini olusturdugu kabul edilmektedir™.

1.3 Marka Hakkinin Hukuki Niteligi, Kazamilmasi ve Korunmasi
1.3.1 Marka Hakkimin Hukuki Niteligi

Marka KHK m.5 hiikmii uyarinca marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska
bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi cizimle
goriintlilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isarettir. Marka hakk: ise, sahibine, izni olmadan markanin
kullanilmasini 6nleme yetkisi veren, ayni etkileri olan mutlak bir haktir™". Baska bir ifadeyle,
marka hakki, sahibine, kendi izni olmadan iiglincli kisilerin markadan yararlanmasini
yasaklama yetkisi verir ve marka hakki sahibi marka {lizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir®.
Bilindigi tizere mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin
sayglt gostermekle yiikkiimli oldugu ve sadece kamu yarart diisiincesiyle ve kanunla
sinirlandirlabilen haklardir®®, Bu yoniiyle marka hakki, hak sahibinin marka iizerindeki
inhisari iktidar ve yetkilerini ifade eder®. Yargitay da bir kararinda®, marka hakkinin mutlak
haklardan oldugunu ve tasidig1 ekonomik deger nedeniyle sirket malvarligina dahil oldugunu
belirtmistir.

Markasini tescil ettirerek Marka KHK m.6 uyarinca marka hakkini elde eden hak
sahibine markasina yapilan tecaviizleri dnlemek ve muhtemel zararlarinin telafi etmek i¢in
Marka KHK ile hiikiimsiizliik davasi, maddi ve manevi tazminat davalari, tecaviiziin tespiti
davasi, delillerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi davalari ile tecaviiziin

giderilmesi davasi gibi gesitli hukuki yollar taninmstir®®.

*8 Dirikkan, s. 2.
49 Camlibel Taylan, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayncilik, Ankara,
2001, s. 36.
% Dirikkan, s. 3.
o Yildiz, Adem, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Diizenlenen
Marka Davalari, Tirk Patent Dergisi, Say1 1 (Mayis-Haziran), 2005, s. 44; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku-
556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2004, s. 176 (Amlis: “Yasaman, Marka Hukuku”); Tekinalp,
S. 22.
%2 Karaege, Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini, Legal Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 103.
5% Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 74.
54

Sanal, s. 28.
® Yargitay 11. HD, E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2001 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve ictihat Program).
56

Yildiz, s. 44
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Yargitay’in bir kararinda® belirttigi gibi; markanin devredilmeyip yalmzca kullanmm
icin bir baskasina izin verildigi durumlarda, marka hakkinin 6zii yine markay1 devreden hak

sahibine aittir. Bu hakkini hi¢bir kisitlama olmaksizin diledigi gibi kullanabilir.

1.3.2 Marka Hakkinin Kazanilmasi

Marka hakkinin kazanilmasi, markanin ilk kullanani olmak kosuluyla veya markanin
tescil edilmesi kosuluyla olmak iizere genellikle iki sekilde meydana gelmektedir®®. Marka
KHK’de tescil sistemi kabul edilmistir. Marka KHK m.6 hiikmiine goére marka korumasi
tescil yoluyla elde edilmektedir. Dolayisiyla, tescil kurucu bir etkiye sahiptir®®. Fakat kabul
edilen tescil sistemine getirilen istisnalar nedeniyle Marka KHK’de, marka hakkinin,
markanin hukukuna uygun olarak secilmesi ve ilk defa kullanilmasi ile kazanildig1 bir sistem
olan® kullanma sistemine daha yakin bir sistemin kabul edildigi goriilmektedir®. Ornegin,
Marka KHK m.7/son hiikmiine gore, bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ise
tescili reddedilemez.

Benzer sekilde, Marka KHK m.8/3 hiikmii uyarinca, tescilsiz bir markanin veya ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine; eger bir markanin tescili
icin yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen
riighan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde edilmisse yahut belirilen isaret sahibine daha
sonraki bir markanin kullanimimi yasaklama hakki veriyorsa, tescili istenen marka tescil
edilmez.

Marka KHK m.25/1 ve m.25/2 hiikiimlerine goére de; Paris Sozlesmesi’ne dahil
iilkelerden birine mensup veya bu iilkelerden birine mensup olmamakla birlikte onlardan
birinde ikametgah1 veya isler durumda bir ticari miiessesesi bulunan gercek veya tiizel
kisilerin riichan hakkina dayanarak bagvuru yapmalar1 halinde, riichan hakkinin dogdugu
tarihten itibaren {iglincii kisiler tarafindan yapilacak riichan hakkina konu olan tescil
basvurusunun mal veya hizmetler itibariyle kapsamindaki bagvurular ve bunlar adina
yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmeyecektir. Dolayisiyla, Marka KHK nin kullanma
sistemi ile yumusatilmis tescil sisteminden olusan karma bir sistem kabul ettigini sdylemek

yanlis olmayacakterZ.

 Yargitay 11. HD, E. 2001/752, K. 2001/3930, T. 03.04.2001 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu).

% McGrath / Elias, s. 6.

% Cengiz, Dilek, Tirk Hukukunda Iktibas Veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Yayimlari,
Istanbul, 1995, s. 38.

% Cengiz, s. 39.

®! yasaman, Marka Hukuku, s. 183.

62 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. I, Ankara, 1997, s. 129 (Anilis: “Arkan, C. I”).
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1.3.3 Marka Hakkinin Korunmasi
1.3.3.1 Genel Olarak

Marka, ticari hayatta hem {ireticiler hem tiiketiciler i¢in biiyiikk bir 6éneme sahiptir.
Piyasadaki mal veya hizmetlerin kalitesi kadar, markalarin toplumun goziindeki yeri de 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla, marka hakki sahiplerinin itibar kaybi ve maddi kayiplar
yasamamasi i¢in, marka hakkinin hukuken korunmasi gerekmektedir. Marka hakkinin
korunmasi, markanin veya bir unsurunun marka sahibinin izni olmaksizin bagkasi tarafindan
kullanilmamast, iizerinde tasarrufta bulunamamasi demektir®.

Marka KHK m.6 hiikmiine gore, marka hakkinin korunmasi markanin tescil edilmesi
ile baslar. Marka hakkinin korunmasimnin sekli ve maddi sart: tescildir®*. Marka KHK m.9/3
hiikmii uyarinca da, markanin sagladigi haklar, iiciincii kisilere karst marka tescilinin
yaymindan itibaren gegerlidir. S6z konusu hiikiimlerden; marka hakkinin korunmasinin
tescile bagli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Marka hakkinin korunmasinda “iilkesellik” ilkesi gegerlidir. Ulkesellik ilkesi uyarica
her devlet, marka hakkinin korunmasmi sadece kendi iilkesinde saglar ve dolayisiyla
markanin sahibi, izni olmadan markanin kullanilmasina sadece Tiirkiye Cumhuriyeti (“T.C.”)
siirlart i¢inde engel olabilir, Tiirkiye’deki marka tesciline dayanarak Tiirkiye disinda
markanin kullanilmasini yasaklayamazss. Bagka bir ifadeyle, lilkesellik ilkesi uyarinca,
markanin tescili sadece yapilmis oldugu {iilke sinirlar1 i¢inde hiikiim ifade etmektedir®®. Marka
hakkinin korunmasinda “iilkesellik” ilkesinin benimsendiginden yargi kararlarinda da
bahsedilmektedir. Bir Yargitay kararinda®’, marka hakkinin korunmasinda iilkesellik
ilkesinin benimsendigi ve bu ilkeye gore marka hakkinin kendi sahibine, markanin tescil
edildigi {iilkenin smnirlart igerisinde markasmin izinsiz kullanilmasina engel olma hakk:
tamdigi  belirtilmistir. Baska bir Yargitay kararinda®® ise; yine iilkesellik ilkesinin
benimsendigi ifade edilmis ve bu ilkenin her iilkenin kendi sinirlari igerisinde ve mevzuatina
gore tescil edilmis bir markay1 koruma siyasetinin bir ifadesi oldugu belirtilmistir.

Marka hakkimin korunmasi, kural olarak, mal ve hizmet smifi esasmna gore
sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, tescilli bir marka, tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in
korunmaktadir. Ayni isaretin, bagka sinif mal veya hizmetler icin tescil edilmesi ve

kullanilmast da miimkiindiir. Bu durumun istisnasin1 ise toplumda taninmislik diizeyine

%3 Tekinalp, s. 429.

% Tekinalp, s. 429.

% Tekinalp, s. 431.

% Sehirali Celik, s. 102.

 Yargitay 11. HD, E. 2000/5199, K. 2000/8216, T. 26.10.2000 (Kaynak: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
% Yargitay 11. HD, E. 1999/4928, K. 1999/7026, T. 23.09.1999 (Kaynak: Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).
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ulasmis markalar olusturur ve taninmis bir markanin sahibi, markasinin baska mal veya
hizmetlerde kullamlmasimni belli kosullar altinda engelleyebilir®.

Marka hakkinin korunmasi ile ilgili bir hususu daha belirtmek gerekir ki, Marka KHK
m.40 uyarinca, marka hakkina iligkin korumanin siiresi, tescil basvurusunun tarihinden

itibaren 10 yildir. Bu siire 10’ar y1illik donemler halinde yenilenebilir.

1.3.3.2 Korumanmin Kapsamu ve Markanin Kullanilmasim Onleme Yetkisi Doguran
Haller

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami Marka KHK’nin m.9/1 hiikmiinde
belirtilmistir. Marka hakki sahibi, Marka KHK m.9/1(a) hikkmiine goére, markanin tescil
kapsamina giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan
herhangi bir isaretin kullanilmasinin; m.9/1(b) hiikmiine gore, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tecilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal
ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan isaret ile tescilli marka arasinda
iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasiin; m.9/1(c) hiikmiine gore ise, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan fakat Tiirkiye’de
ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici

karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasmin onlenmesini talep
edebilir.

1.3.3.2.1 Aym Isaretin Aym1 Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

Ayni isaretin aynt mal veya hizmetler i¢in kullanilmast durumunda, isaretler ve mal
veya hizmetler aynidir. Ornegin, cep telefonu ve tablet bilgisayar icin tescil edilmis olan bir
markanin aynisinin bagka biri tarafindan yine cep telefonu ve tablet bilgisayarlar igin izinsiz
olarak kullanilmasi durumunda ayni isaret aymi mallar i¢in kullanilmaktadir. Boyle bir
durumda, markalar arasindaki iltibasin varligi mutlak kabul edilmelidir.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Marka KHK nin marka tescilinde
ret icin mutlak nedenleri diizenleyen m.7/1(b) hilkkmiine gore, ayn1 veya ayni tlirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile

ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar tescil edilmezler. S6z konusu durum

% Tekinalp, s. 429.
" Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya, 2000, s. 91;
Bainbridge, David I, Intellectual Property, Pearson Longman Publishing, Harlow, 2007, s. 630; Colston /
Middleton, s. 556.
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mutlak bir ret sebebidir. Marka KHK nin marka tescilinde ret i¢in nisbi nedenleri diizenleyen
m.8/1(a) hilkkmiine gore ise, tescil i¢in basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in
daha once basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 ise ve ayn1 mal veya hizmetleri kapsiyorsa;
tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmisg bir markanin sahibi tarafindan itiraz
edilmesi durumunda marka tescil edilmez. Bu durum ise nisbi bir ret sebebidir. Ayn1 isaretin
ayni mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi durumunun Marka KHK’de hem mutlak hem de
nisbi ret sebebi olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Tekinalp’e gt')re71 s0z konusu durumun
hem mutlak hem nisbi ret nedeni olarak diizenlenmesinin sebebi; ayni isareti daha 6nce marka
olarak tescil ettirmis veya bagvuru yapmis olanlara itiraz hakki taniyarak, TPE’nin goziinden
kagan olaylara hak sahipleri tarafindan miidahale edilebilmesine olanak saglamaktir. Arkan’®
ise; ayni durumun hem mutlak hem nisbi ret sebebi olarak gdsterilmesinin isabetli olmadigini

savunmaktadir.

1.3.3.2.2 Benzer isaretin Aym1 Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

Marka hakki sahibi, tescilli markasina benzer bir isaretin, markanin tescil edildigi ayn1
mal veya hizmetler i¢in kullanilmasin1 engelleyebilir. Bu durumda; mal veya hizmet aynidir
fakat tescilli marka ile kullanilan isaret benzerdir. Ornegin, kol saatleri icin tescilli olan
“FOSSIL” markasina benzetilerek yine kol saatleri i¢in “FOSIL” markasinin kullanilmast
durumunda tescilli marka sahibi markasinin benzetilerek kullanilmasini engelleyebilir.

Benzer isaretin ayn1 mal veya hizmete iliskin olarak kullanilmasiyla ilgili Yasaman,
bilirkisi olarak gorev aldigi “KARTANEM” ve “KARTANESI” markalari arasindaki
benzerlik nedeniyle agilan markanin hiikiimsiizliigii davasinda “KARTANEM markas: ile
KARTANESI markalar: arasinda benzerlik ayniyet derecesindedir. Bu markalarin ayni cesit
mallar (bakliyat) igin tescil ettirildikleri dikkate alindiginda iltibasin varligi ortadadr. Bu
bakimdan, davacimin daha sonra tescil ettirilen KARTANESI markasinin hiikiimstiizliigiinti

2513

talep etmesi miimkiindiir. ”"” ifadelerine yer vermistir.

1.3.3.2.3 Aym Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

Marka hakki sahibi, tescilli markast ile ayni olan bir isaretin, markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini engelleme hakkina
sahiptir. S6z konusu durumda, tescilli marka ile kullanilan isaret ayni olmakla birlikte

kapsadiklar1 mal veya hizmetler benzerdir. Ornegin, klimalar icin tescil edilmis olan bir

! Tekinalp, s. 402.
2 Arkan, Cilt 1, 5.75.
® yasaman, s. 111.
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markanin bagkasi biri tarafindan vantilatorler i¢in kullanilmasi durumunda tescilli marka

sahibi bu kullanimin engellenmesini talep edebilir.

1.3.3.2.4 Benzer Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

Bu durumda tescilli marka ile kullanilan isaret ve marka ile isaretin kullanildigi mal
veya hizmetler ayn: olmayip benzerlerdir. Ornegin, klimalar i¢in tescil edilmis olan bir marka
ile vantilatorler i¢in kullanilan ve klimalar i¢in tescil edilmis marka ile benzer olan marka
arasindaki durumda markalar ve kullanildiklar1 mal veya hizmetler ayn1 olmayip benzerdirler.
Tescilli markanin sahibi, Marka KHK m.9/1(b) hiikmiine dayanarak benzer isaretin,
markasinin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini
engelleyebilir.

Benzer bir isareti kullanilmasi durumunda iltibasin varligindan s6z edebilmek ve bunu
nisbi bir ret sebebi olarak kabul edebilmek icin, baskasinin tescil edilmis bir markasinin
benzerinin kullanilmasinin  yaninda, s6z konusu benzerligin tliketicilerin markalar

5 . 74
karistirmalarina neden olacak surette olmasinin da arandigini unutmamak gerekir'".

1.3.3.2.5 Tanmnmis Markanin Farklhh Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi

Kural olarak, tescil edilmis bir marka farkli mal veya hizmetlerde kullanilabilir ama bu
kullanim simirsiz degildir. Ornegin, cep telefonu igin tescil edilmis olan “X” markasinin {itii
icin de kullanilmasi, kural olarak, miimkiindiir ama “X” markas: taninmis bir marka ise,
markanin iitl i¢in kullanilmasina sinirlandirma getirilebilir. Ciinkii taninmis markaya duyulan
giivenden yararlanmak isteyen biri bu markay1 farkli bir mal i¢in kullanmis olur ve taninmis
bir markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi bazi durumlarda taninmis markanin
itibarina zarar verebilir.

Taninmis marka, bir {ilkenin bir veya birka¢ ydresinde tutunmus marka degil, diinya
capinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda genis halk kitlelerince taninan ve yiiksek
ekonomik degere sahip markadir™. Ornegin, “MASSIMO DUTTI” markasi tanmmis bir
markadir. “MASSIMO DUTTI” markasmin tekstil sektorii disinda, Ornegin mobilya
sektoriinde kullanilmasi halinde, bu markanin mobilya sektériine girdigini diisiiniip yanilanlar
olabilir ve bdylece markayr mobilyalar i¢in kullanan kisi haksiz bir yarar saglamig olacagi
gibi, markanin itibarina zarar vermis de olabilir. Boyle bir durumda; tescil edilmis markanin

sahibi Marka KHK m.9/1(c) hiikmiine dayanarak bu kullanmay1 6nleyebilir.

™ Karahan, s. 92.
™ Tekinalp, s. 411.
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Yargitay’in bir kararinda belirtildigi {izere’®, marka hakki sahibi, markasinin ayni veya
benzeri olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetten baska mal veya
hizmetlerde, markasiin Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar elde
edecek veya markasinin itibarina zarar verecek veya markasinin ayirt edici karakterini
zedeleyecek sekilde kullanilmasint engelleyebilir. Benzer sekilde baska bir Yargitay
kararinda’’, davali markasinmn, davacinin taminmus markasinin toplumda yarattigi isimden
yararlanacagi ve satislarini bu suretle arttiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacaginin
acik oldugu, boyle bir durumda da Marka KHK m.9/1(c) hiikkmiinde ongodriilen koruma
halinin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek taninmis marka sahibinin,
markasinin farkli mal veya hizmetlerde haksiz avantaj saglayacak sekilde kullanilmasini

engelleyebilecegi belirtilmektedir.

1.4 Marka Hukukuna iliskin Yasal Diizenlemeler

Giintimiizde Tiirk marka hukuku ile ilgili yasal diizenlemeler Marka KHK, Marka
KHK nin Uygulanmasina Dair Yonetmelik ve Tiirk Patent Enstitiisii’niin Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nden ibarettir. Calismanin bu kisminda o6ncelikle,
Marka KHK yiiriirliige girene kadar Tiirkiye’de marka hakkindaki yasal gelismeler
incelenecek, daha sonra {ilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara yer verilecek ve son

olarak AB marka hukukunun kaynaklarindan bahsedilecektir.

1.4.1 Tiirk Hukukunda Marka Konusundaki Yasal Gelismeler

Tiirk hukukunda marka konusundaki ilk diizenleme 1288 (1872) tarihli nizamname
olup, bu nizamname 1304 (1888) tarihli Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus
Alameti Farikalara Dair Nizamname (“Alameti Farika Nizammanesi”) ile yiiriirlikten
kaldirilmigtir. Her iki nizamnamenin de kaynagi marka ile ilgili olarak Fransa’da 1857 yilinda
kabul edilen kanundur’®.

Alameti Farika Nizamnamesi, 12.03.1965 tarihli ve 11951 sayili Resmi Gazete’de
(“RG”) yayimlanan 551 sayili Markalar Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Markalar
Kanunu'nun c¢esitli maddelerinde bu kanunun uygulanmasinin bir ydnetmelikle
diizenleneceginden bahsedildigi i¢in 11.06.1965 tarihli ve 12020 sayili RG’de yayimlanan

551 sayili Kanunun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik kabul edilmistir. Ancak; s6z

7 Yargitay 11. HD, E. 2002/1115, K. 2003/4181, T. 28.04.2003 (Kaynak: Karan, Hakan / Kili¢, Mehmet,
Markalarin Korunmasi-556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Turhan Yaymevi, Ankara, 2004, s.278).

" Yargitay 11. HD, E. 2000/5331, K. 2000/6265, T. 03.07.2000 (Kaynak: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

"8 Tekinalp, s. 354.
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konusu yonetmelik 18.04.1995 tarihli ve 22262 sayili RG’de yayimlanan yeni bir
yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Yukarida agiklanan gelismelerden sonra, 08.06.1995 tarihinde kabul edilen ve
24.06.1995 tarih ve 22323 sayili RG’de yayimlanan 4113 sayil1 Yetki Kanunu ile Bakanlar
Kurulu’'na patent, faydali model, endiistriyel tasarim, markalar ve cografi isaretlerin
korunmasimi saglamak amaciyla, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetkiyi kullanarak 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren
556 sayili Marka KHK’yi ¢ikarmistir. Marka KHK’nin yiiriirlii§e girmesiyle 551 sayili
Markalar Kanunu yirirliikten kaldirilmigtir. Bakanlar Kurulu’nun Markalar Kanunu’nu
yirlirliikkten kaldiran bir kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmasinin nedeni ise, AB’nin 21
Aralik 1988 tarihinde 89/104 sayili Marka Yonergesini ve 20 Aralik 1993 tarihinde 40/94
sayili Topluluk Markasi Tiiziigii'nii (“40/94 sayili Marka Tiziigi”) kabul edip birlik igine
yeknesak bir marka korumasi saglamasi ve Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95
sayil1 karari ile Tiirkiye’nin markalarin korunmasi ile ilgili olarak AB iiye devletlerinin tarafi
olduklar1 uluslararasi anlagmalara taraf olmak ve 89/104 sayili Marka Yonergesi'nin esas
alarak markalar1 diizenlemek taahhiidii altina girrnesidir79.

Marka KHK’nin yiriirliige girmesi, marka hukukuna iliskin bazi yenilikleri de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, 551 sayili Markalar Kanunu ile Marka KHK arasindaki
bazi farkliliklardan bahsetmekte yarar vardir. Ornegin, 551 sayili Markalar Kanunu m.4
uyarinca marka olarak kullanilacak sozciiklerin besten fazla kelimeyi ge¢memesi kosulu
aranirken, bu yasaklama Marka KHK’de yer almamaktadir. Iki diizenleme arasindaki bir
baska fark ise hizmet markasi hususunda kendisini gostermektedir. 551 sayili Markalar
Kanunu m.46’ya gore hizmet markalari bu kanunun kapsami digindadir. Halbuki Marka
KHK’nin kapsaminda hizmet markalar1 da girmektedir. Bagka bir ifadeyle, Marka KHK nin
kapsamina sadece mallarin hangi igletme tarafindan {iiretildigi veya hangi isletme tarafindan
piyasaya cikarildigini gosteren ticaret markalar1 degil, belirli bir mal ile iliskisi olmayip, bir
isletmenin hizmetini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan hizmet
markalar1 da girmektedir. Hizmet markas1 yoluyla 6zellikle otelcilik, bankacilik, sigortacilik,
turizm ve tasimacilik konusunda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan verilen hizmetlerin bir

markaya baglanarak ferdilestirilmesine olanak saglanmlstlrso.

¥ Karan / Kilig, s. 2.
8 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym Nu: 331, Ankara,
2007, s. 270.
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1.4.2 Tiirk Marka Hukukunun Yabanci1 Kaynaklari
1.4.2.1 89/104 Sayih Marka Yonergesi ve 40/94 Sayih Marka Tiiziigii

Tiirk marka hukukunun temel kaynaklarindan biri olan Marka KHK’nin ¢ikarilmasina
dayanak olusturan 4113 sayili Yetki Kanunu m.3/a hikkmii ile Bakanlar Kurulu’nun verilen
yetkiyi kullanirken, marka, patent, faydali model, cografi isaret ve endiistriyel tasarimlarin
korunmasinda AB, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi ve Tiirkiye nin taraf oldugu
diger uluslararasi anlasma hiikiimlerini g6z Oniinde bulunduracagi belirtilmistir. Bdylece,
Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili kararinin (8) numarali ekinde yer alan
taahhiitlerin gerceklestirilmesi ve TRIPS’te belirtilen prensiplerin i¢ mevzuata aktarilmasinin
saglanmasi amaclanmistir™. S6z konusu kararm (8) numarali ekinin 4. maddesinin 3.
fikrasina gore Tiirkiye, ticaret ve hizmet markalar1 bakimindan 89/104 sayili Marka
Yonergesi'ni esas alacagini kabul etmis ve bu sebeple Marka KHK nin hazirlanmasinda bu
yonerge ve Tirkiye bakimindan baglayici olmasa dahi, Avrupa Konseyinin 20 Aralik 1993
tarinli ve 40/94 sayili Markasi Tiiztigii hikkiimleri dikkate alinmistir.

Marka KHK’nin hazirlanmasinda ve yorumlanmasinda 89/104 sayili Marka
Yonergesi’'nin dikkate alinmasi gerektigi Yargitay’in bir kararinda® da dile getirilmistir.
Yargitay, Marka KHK’nin yorumu i¢in 89/104 sayilt Marka Yonergesi’nin dikkate alinmasi,
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, yukarida da agiklandigi tizere
Tiirkiye agisindan baglayici olmasa dahi, Marka KHK’nin yorumunda bu KHK’ye kaynak
olusturan 89/104 sayilt Marka Yo6nergesi’nin yaninda 40/94 sayil1 Marka Tiiziigii’niin hazirhik

asamasina iligkin protokoller ve agiklamalar da dikkate alinabilir.

1.4.2.2 Smai Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi

Tiirkiye, patent, faydali model, tasarim, fabrika ve ticaret markalari, ticaret unvanlari,
cografi ad ve isaretler ile haksiz rekabet hiikiimlerini igeren Paris Sozlesmesi’ne 10 Ekim
1925 tarihinde taraf olmus, daha sonra 29.05.1930 tarihli ve 1506 sayili RG’de yayimlanan
1619 sayili kanunla Paris S6zlesmesi’nin La Haye metnini benimsemis, 07.02.1957 tarihli ve
9529 sayili RG’de yayimlanan 6894 sayili kanun ile Paris S6zlesmesi’nin 1934 tarihli Londra
metnini onaylamig, Bakanlar Kurulu’nun 7/10464 sayili karari ile 1967 tarihli Stockholm
metnine, 1 ila 12. maddelerine g¢ekince koyarak, istirak etmis ve g¢ekinceyi 1994 yilinda
kaldirmistir. Paris Sozlesmesi, 2. maddesinde yer alan “Bu Sézlesmede aksi ongoriilmedikge,
Birlige iiye iilke vatandaslari, sinai miilkiyet korumasina iligkin olarak, Birlige iiye diger

tilkelerin kendi vatandaslarina verdigi ve bundan sonra verecegi haklara sahiptir.” hiikmii ile

ey

81 Uzunalli, Sevilay, Avrupa Birligi’'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi ile Baglantih
Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, Ankara, 2008, s. 23. _
82 Yargitay 11. HD, E. 2003/2346, K. 2003/8743, T. 03.10.2003 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi).



19

tiye tlkeleri, kendi vatandaslarina sagladigi sinai haklara iligkin korumayi, s6zlesmeye iiye
diger tilke vatandaslarina da saglamakla yiikiimli kilmistir.

Marka KHK’nin hazirlanmasi sirasinda Paris S6zlesmesi’nin hiikiimleri de dikkate
almmistir. Ornegin, Marka KHK m.7/1(1) hiikkmiine g6r683, sahibi tarafindan izin verilmeyen
Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis makalar tescil edilemez. Baska
bir ifadeyle, Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis marka, marka
tescilinde mutlak ret sebepleri arasinda yer almaktadir. Tescilde mutlak bir ret sebebi olarak
belirtilmesine ragmen tescil gergeklesmisse, taninmis marka sahibi Marka KHK m.42
hiikkmiine gére markanin hikkiimsiizligiini talep edebilmektedir. Marka KHK ’nin ilgili madde
hilkkmiinden de anlasilacag1 iizere, Paris Sozlesmesi Tiirk marka hukukunun uluslararasi

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

1.4.2.3 Markalarin Uluslararasi Tescili ile Ilgili Madrid Anlagsmasina iliskin Protokol

Markalarin uluslararasi tesciline iliskin sistem iki temel anlagsma ile yiiriitiilmektedir.
Bunlardan biri Madrid Anlasmasi, digeri ise Madrid Anlasmasma iliskin Protokol’diir.
Birbiriyle uyumlu diizenlemeler igeren ve birbirinden bagimsiz olan bu iki metin, Paris
S6zlesmesi’ne taraf olan tilkelerin tlimiiniin katilimina a<;1kt1r84.

Madrid sistemi ile ulusal diizeyde tescil edilmis bir markanin, uluslararasi merkezi bir
biiroya bildirilerek tescil edilmesi ve markanin diger iiye devletlerde de ayni statiiye sahip
olmas1 amaglanmaktadir®. Tiirkiye 1930 yilinda 1619 sayili Kanun ile Madrid Anlagsmasi’na
katilmis fakat daha sonra 1955 yilinda Anlagsma’dan ¢ekilmeye karar vermistir. Bunun nedeni
olarak; ¢ok sayida yabanci markanmin Tiirkiye’de korunmasina karsilik, o tarthlerde bu
imkandan yararlanacak yeterli Tiirk markasinin bulunmamasi ve yabanci markalarin
Tiirkiye’de korunabilmesi icin ayrica tescil edilmelerine gerek kalmamasimin doviz
kayiplarina neden olmasi gésterilmistir%. Ancak, 1997 yilinda Tiirkiye, Bakanlar Kurulu’nun
05.08.1997 tarihli ve 97/9731 sayili karart ile, Markalarin Uluslararas: Tescili Konusundaki
Madrid Anlagmast ile ilgili Protokol’e katilmistir.

Madrid Anlagsmasina iliskin Protokol sayesinde, Tiirkiye’de tescilli markalar1 bulunan
veya marka bagvurusunda bulunmus olan sahislar, WIPO nezdindeki uluslararasi biiroya,

ulusal/mense ofisleri (Tiirkiye i¢in Tiirk Patent Enstitiisti) aracilig1 ile uluslararasi bagvuru

8 Anayasa Mahkemesi’nin E. 2015/33, K. 2015/50, T. 27.05.2015 karart ile iptal edilmistir.

8 Kiligoglu, M. Ahmet, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Haklar, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.20.
8 Uzunally, s. 25.

8 Tekinalp, s. 78.
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yapabilme imkani elde etmistir®. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye, Madrid Anlasmasina iliskin

Protokol’e katilmas1 nedeniyle Madrid Anlagsmasinin tescil sistemine dahil olmustur.

1.4.2.4 Sahte Mahrec Isaretlerinin Men’i Hakkinda Sozlesme

Markalarin tesciline iliskin Madrid Sozlesmesiyle birlikte yine Madrid’de Sahte
Mahreg Isaretlerinin Men’i Hakkinda Sozlesme imzalanmistir. Sdzlesmenin amaci, mahreg
isaretlerinde sahteciligi, yaniltmay1 ve aldatmayi nlemektir®®. Tiirkiye bu Sézlesme’yi kabul

etmistir.

1425 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve  Hizmetlerin  Uluslararasi
Siiflandirilmalarina iliskin Nice Anlasmasi

Markanin tescilinde, basvurunun hangi mal veya hizmet sinifi i¢in yapildigi hususunda
Markalarin Tescili Amactyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Smiflandiriimalarma Iligkin
Nice Anlagmasi (“Nice Anlagsmasi1”) biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye, 14.07.1967 tarihinde
Stockholm’de, 13.05.1977 tarihinde Cenevre’de revize elden ve 02.10.1979 tarihinde
degistirilmis olan sekli ile 15.06.1957 tarihli Nice Anlasmasi’na, 12.07.1995 tarih ve 95/7094
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile katilmistir. Anlagsma, 01 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Nice Anlasmasi, anlagmay1 uygulayan iilkelerin, markalarin tescili amacina yonelik
olarak, mal ve hizmetlerin ortak smiflandirma sistemini kurmalarini, smiflandirma
yapmalarini, her bir mal veya hizmetin alfabetik listesinin diizenlenmesini 6ng6rmijstiir89.
Bagka bir ifadeyle, s6z konusu Anlagsma markalarin iizerinde kullanilacagi mal veya
hizmetlere iligkin bir siniflandirma yapmakta ve markalarin tescilinde kolaylik ve uyum
saglamaktadir. Ornegin, Nice Anlasmasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gore, bu Anlasmayi
uygulayan tilkeler 6zel bir birlik olusturmakta ve markalarin tescil amagclarina yonelik olarak
mal ve hizmetlerin ortak bir siniflandirma sistemi kurmaktadir.

Ulkemizde Tiirk Patent Enstitiisii (“TPE”), Nice Anlasmas1 cercevesinde olusturulan
siniflandirmalar: esas alarak, anlagmaya taraf iilkelerin kararlariyla her yil yapilan toplantiyr
takiben ilgili yilda yayimlanan mal ve hizmet listesini gosteren “Marka Tescil Bagvurularina

Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina Iliskin Teblig” ¢ikarmaktadir.

% Kiligoglu, s. 20-21.
8 Tekinalp, s. 79.
% Tekinalp, s. 79.
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1.4.2.6 Markalarin Figiiratif Elemanlarinin  Simiflandirilmasina  iliskin  Viyana
Anlasmasi

Tirkiye, 09 Agustos 1985 tarihinde yiriirliige giren Markalarin Figiliratif
Elemanlarinin  Smiflandirilmasma  iliskin  Viyana Anlasmasi’na (“Viyana Anlasmas1™)
Bakanlar Kurulu’'nun 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili karari ile katilmistir. S6z konusu
Anlagma 01 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Viyana Anlasmasi ile marka {izerindeki sekilli unsurlara iliskin bir siniflandirma
yapilmaktadir. Viyana Anlagsmasi’nin 1. maddesine gore; bu Anlasmaya tabi tilkeler 6zel bir
birlik teskil etmis olup, markalarin sekilli elemanlar1 bakimindan ortak bir siniflandirma kabul

etmislerdir.

1.4.2.7 Marka Kanunu Anlasmasi

Tiirkiye, 27.10.1994 tarihinde Cenevre’de yapilan diplomatik konferans ile kabul
edilen Marka Kanunu Anlagsmasi’na 07.04.2004 tarihli ve 5118 sayili Kanun ile katilmistir.
Bu gelismeyi takiben, 23.09.2004 tarih ve 25592 sayili RG’de Marka Kanunu Anlasmast
Uygulama Yoénetmeligi yayrmlanmigtir. Igerisindeki hiikiimlerin ¢ogu marka tescil ofisleri
nezdindeki usuli islemlere iliskin olan Marka Kanunu Anlasmas ile iiye iilkelerin marka

basvuru ve tescil prosediirlerinin uyumlastirilmasi ve basitlestirilmesi amaglanmustir®.

1.4.2.8 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi

Yaratici faaliyeti tesvik etmeyi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini biitiin diinyada
gelistirmeyi arzulayan Paris Sozlesmesi’nin taraflari olan iilkeler; gerek sinai miilkiyetin
gerek edebi ve artistik eserlerin korunmasi alaninda kurulmus olan birliklerin 6zerkligine
tamamen saygl gostererek™, 1967 yilinda Stockholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi’ni imzalayarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nii (“WIPO™)* kurmuslardir.

WIPO’nun temel amaglart iiye devletlerin katkilariyla fikri miilkiyetin diinyada
korunmasimi saglamak, bunun icin iilkeler arasinda ve gerektiginde diger uluslararasi
teskilatlarla isbirligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri arasinda idari isbirligini saglamakt1r93.
Tiirkiye, WIPO’yu kuran Soézlesmeyi 19.11.1975 tarihli ve 15417 sayili RG’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu’nun 14.08.1975 tarihli ve 7/10540 sayili karari ile kabul etmistir.

% Kiligoglu, s. 23; Uzunall, s. 28.

% Tekinalp, s. 81.

%2 World Intellectual Property Organization.
% Tekinalp, s. 81.
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1.4.2.9 Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve TRIPS

Diinya Ticaret Orgiitii (“WT0”)*, 15 Nisan 1994 tarihinde imzalanan Anlasma ile
kurulmustur. Merkezi Cenevre’de olan WTO, uluslararas1 hukuk anlaminda hukuki kisiligi
olan bir organizasyondur. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’n1 25.02.1995
tarinli ve 22213-1 sayili RG’de yayimlanan, 26 Ocak 1995 tarihli ve 4067 sayili Kanunla
onaylamistir. Boylece; fikri ve smai miilkiyet haklarina iligkin koruma ve hukuki
yaptirimlarla ilgili olarak {ilkeler arasindaki farkliliklarin Onlenmesi, daha diizenli ve
ongoriilebilir bir diizenin olusturulmas1 amaciyla Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlasmast’nin eki olan TRIPS, Tiirkiye i¢in baglayic1 hale gelmistir. Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmasi’nin 11. maddesi uyarinca TRIPS, orgiitiin tim {iyeleri i¢in baglayict bir
anlasmadir. Ornegin; TRIPS’in m.3/1 hiikmiine gore; her iiye, diger iiyelerin vatandaslarina,
Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sézlesmesi ya da Entegre Devrelere Iligkin Fikri
Miilkiyet Anlasmasi ile Ongoriilen istisnalar disinda, fikri miilkiyetin korunmasi ile ilgili
olarak kendi vatandaslar1 hakkindaki uygulamadan daha az bir koruma ongdéremeyecektir.
Bagka bir ifadeyle, TRIPS ile tiim iilkelerde asgari standart olarak uygulanmasi gereken
kurallar belirlenmistir. Marka KHK’nin hazirlanmasinda da TRIPS hiikiimleri ile markalara

iligkin olarak getirilen asgari standartlar dikkate almmistir®.

1.4.3 AB Marka Hukukunun Temel Kaynaklari

Pazarlarin kiiresellesmesi ile iiretici, dagitic1 ve tiiketicilerin uluslararasi olarak hareket
etmeleri, marka hukuku alaninda yeknesak kurallarin belirlenmesi geregini arttirdigindan,
uluslararasi anlagsma ve organizasyonlar ile onlarin ulusal pazarlara etkileri 6zel 6neme sahip
hale gelmi§tir96. Ornegin Paris Anlagmasi, TRIPS, WTO, Tiirkiye ve AB ile iiye devletlerinin
cogunun taraf veya liye oldugu uluslararas1 anlasma ve organizasyonlardir.

AB ile liye devletlerinin ¢ogunun taraf oldugu uluslararasi anlasma ve sdzlesmelerinin
yant sira, AB’nin kendi hukuk sisteminin yarattigi temel kaynaklar da mevcuttur. AB
hukukunun temel kaynaklarini, birincil kaynak olarak kurucu antlagsmalar, ikincil kaynak
olarak Avrupa Toplulugunun organlarinin hukuki tasarruflart ve ATAD’nin kararlari
olusturmaktadir®. Ornegin, tiiziikler, yonergeler, tavsiye kararlari ve goriisler AB hukukunun
ikincil kaynaklarini olusturmaktadir. Bu ger¢evede; AB marka hukuku iki temel mevzuata
dayanmaktadir. Bunlardan biri 89/104 sayili Marka Yonergesi, digeri ise 40/94 sayili Marka
Tiiztgl’ diir.

% World Trade Organization.
% Uzunally, s. 27.

% Uzunalli, s.29-30.

% Cagn, s. 87.
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AB’ye iiye iilkelerin markaya iligkin diizenlemelerinin temelini 89/104 sayili Marka
Yonergesi olusturmaktadir. Yonergeler, yoneldikleri amag itibariyle iiye llkeler agisindan
baglayici olmakla birlikte, iiye iilkelerde dogrudan uygulanmayip, belirli bir siire i¢inde ulusal
diizenlemeler vasitasiyla i¢ hukuka aktarilirlar®™®. 89/104 sayilli Marka YoOnergesi de iiye
ilkeler acisindan baglayicidir fakat dogrudan uygulama alanina sahip degildir. 89/104 sayili
Marka Yonergesi, liye lilkelerin marka konusunda olusturduklari mevzuati ortadan kaldirict
nitelikte degil, liye iilkelerin konu hakkinda olusturduklari mevzuati uyumlastirmak hedefine

° Ancak, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin (1) numarali gerekgesinden

yt')nelmistir9
anlagilacagr lizere, bu uyumlastirmanin amact tiye devletlerin markalara iligkin
diizenlemelerini tiimiiyle birbirine uyumlu hale getirmek degil, diizenlemelerde yer alan ve
mal veya hizmetlerin serbest dolasgiminin saglanmasi ile haksiz rekabetin 6nlenmesi ana
hedefleri c¢ergevesinde, i¢ pazarin isleyisini dogrudan etkileyecek olan hiikiimleri
uyumlastirmaktir.

AB’de marka hakkinin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler 89/104 sayili Marka
Yonergesi ile sinirli kalmamigtir. AB marka hukukunun bir diger 6nemli kaynagi 40/94 sayili
Marka Tiiziigii’diir. Tiziikler, {iye {lkelerde dogrudan uygulanirlar ve tamamen
baglayicidirlar. 40/94 sayili Marka Tiizligli’nlin kapsam1 89/104 sayili Marka Yonergesi’ne
gore daha genistir. Fakat markanin tanimi, marka tescilinin mutlak ve nispi ret nedenleri,
tescil ile korunacak olan hakkin kapsami gibi temel konularda 89/104 sayili Marka
Yonergesinden pek farkli hiikiimler icermemektedir'®. 40/94 say1l1 Marka Tiiziigli’niin kabul
edilmesiyle birlikte, basvuru sahiplerinin Avrupa Toplulugu sinirlart igerisinde tek bir
bagvuru ile marka korumasini saglayabilecegi bir topluluk markasi sistemi ortaya

1

konulmustur'®. 40/94 sayili Marka Tiiziigi’'nin kabulinden sonra ise, marka tescil

basvurularinin  kabulii igin I¢ Pazart Uyumlastirma Ofisi (“OHIM”)102 islevsel hale
getirilmistir103.

AB marka hukukunun kaynagini olusturan 89/104 sayili Marka Yonergesi ve 40/94
sayillt Marka Tiiziigli i1le AB’nin tamaminda korumadan yararlanabilecek bir marka
yaratilarak, ulusal koruma hakki sinirlari kaldirilmakta, mallarin serbest dolagimi saglanmakta

104

ve markalar bakimindan i¢ pazara benzer iliskiler yaratilmaktadir™". Bu amagla, iiye

devletlerin hukuklarina tabi olmayan, sadece 40/94 sayil1 Marka Tiiziigli’ne tabi olan, AB’nin

% Cagri, s. 88.

% Dursun, s. 34.

100 Byrsun, s. 32.

101 yilmaz, s. 14.

192 Office for Harmonization in the Internal Market.
103 y1Imaz, s. 90.

1% Uzunally, s. 30-31.
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genel alaninda gecerli olan ve ulusal marka haklar1 ile yan yana bulunan bir marka hakk1

olusturulmustur™®.

Ayrica, markanin korunabilirliginin maddi kosullarinin ve koruma
kapsamina iliskin temel kavramlarin 89/104 sayili Marka Yonergesi ve 40/94 sayili Marka
Tilzigl i¢in yeknesak olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi igin ATAD, 40/94 sayili Marka
Tiizigl’'ne iliskin kararlarinda 89/104 sayili Marka Yonergesi'ne iliskin ictihadina veya
89/104 sayili Marka Yonergesi’ne iliskin kararlarinda 40/94 sayili Marka Tiiziigii’ne iliskin

ictihadina yollama yapmaktad1r106.

195 Uzunally, s. 31.
106 Uzunally, s. 50.



25

IKINCi BOLUM
MARKADA iLTIBAS KAVRAMI

2.1 Genel Olarak iltibas Kavram
Iltibas kavrammim dogru ve net bir sekilde tammlanmasi, somut olayda
karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimiinde biiyilk onem tasimaktadir. Doktrinde iltibas

kavraminin birbirine benzer bir¢ok tanimi yapilmistir. Battal’a gt')re107

iltibas, bir kisinin
kendi fikir ya da sanat eserini veya isletmesini ve {irlinlerini baskasinin 6nceden var olan
iirlinline benzetmesi ve bundan ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle veya dogrudan zararla
iirin/hak sahibine zarar vermesidir. Karahan'®®, iltibast “ karisiklik meydana getirmek
suretiyle bir baskasinin miisteri ¢evresinden haksiz olarak yararlanmak” olarak; Tekinalplo9
ise, daha kapsamli bir sekilde, “Tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markamin, daha
once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniig, ses, genel izlenim vs. sebeple ya aynt ya da
benzer oldugu icin, hedef kitlede once tescil edilmis marka oldugu zanmini uyandirmasi
tehlikesi” olarak tamimlamaktadir. Dirikkan’a gore™ ise iltibas; iki isaret arasindaki benzerlik
nedeniyle, toplum tarafindan s6z konusu isaretlerin ayn1 ya da birbiriyle baglanti iginde
oldugu biciminde bir yanilgiya diisiilmesi durumudur. Dolayisiyla, marka ile isaretin toplum
tarafindan karistirildigi veya birbirinden ayirt edilmesine ragmen benzerlikleri nedeniyle
aralarinda baglant1 oldugu kanisina varildigi durumlarda iltibastan s6z etmek miimkiindjir.
Iltibas, taklit ve tagyir olmak iizere iki sekilde ortaya cikabilmektedir. Taklit, bir
markanin aynen kopya edilmesi; tagyir ise, iki marka arasinda alicilarin zihninde karigiklik
meydana getirecek derecede benzetme veya degisiklik yapiimasidir™. Marka KHK, taklit ve
tagyir ayrimini dikkate almak yerine, aynen kullanma ve benzerini kullanma ayrimi yapmay1
tercih etmistir. Marka KHK’nin genel yapisinin hakkin ihlalinin ancak iltibas yoluyla
gerceklesebilecegi ve iltibasin aynen ve benzerini kullanma seklinde iki tarzda
gerceklesecegini kabul ettigi sdylenebilir'*2, Marka KHK m.9/1(b) hiikmiinde, “Tescilli bir
marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya
benzeri mal ve hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka

arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirtima ihtimali olan herhangi bir isaretin

kullanilmasi” ifadesine yer verilerek, iltibasin aynen kullanma ve benzerini kullanma seklinde

197 Battal, Ahmet, Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine Iliskin Yetkisi Yoniinden Mutlak
ve Nispi Ret Nedenleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say1 1-2, 2000, s. 16.

108 Karahan, s. 39.

109 Tekinalp, s. 436.

19 pirikkan, s. 163.

111 Karahan, s. 39.

12 Karahan, s. 41.
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gerceklesebilecegi ve isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmas: halinde marka hakkinin ihlal
edilmis olacagi diizenlenmistir.

[ltibas kavramini dogrudan iltibas, dolayli iltibas ve genis anlamda iltibas olarak
siiflandirmak da miimkiindiir.

Halkin, birbirleri ile ayni veya benzer olmalari nedeniyle markalar1 karistirmasi ve
mallarin veya hizmetlerin aynmi isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diismesi durumunda

113

dogrudan iltibastan s6z edilmektedir—". Bagska bir ifadeyle, dogrudan iltibas durumunda halk,

markanin koken belirtme islevi hakkinda yanilgiya diismekte ve bdylece markanin koken

belirtme islevi zarar gormektedir™*.

Dolayl: iltibas durumunda halk, markalar1 birbirinden ayirt etmektedir fakat markalar

arasindaki benzerlik nedeniyle mallarin veya hizmetlerin ayni isletmeden kaynaklandigi

5 va da marka sahibinin markasmi kisaltarak kullandigimi veya seri

116

sonucuna ulasmakta
markalar kullandigimi diistinmektedir~—. Markanin aynisinin veya benzerinin, markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerden farkli mal veya hizmetlerde kullanilmas: durumunda da,
eger marka sahibinin farkli mal veya hizmet sunmaya calistig1 diisiiniiliiyorsa, dolayh
iltibastan s6z edilebilecegi belirtilmektedir'’.

Genis anlamda iltibasta ise halk, markalar1 ve isletmeleri birbirinden ayirt etmekte
fakat isletmeler arasinda baglanti bulundugunu dﬁsﬁnmektedir“g. Genis anlamda iltibas
halinin, daha ¢ok taninmis markalarin korunmasini saglamak icin ortaya ciktigi kabul
edilmektedir®.

Doktrinde yer alan iltibas tanimlarmin yani sira, Yargitay’in da cesitli kararlarinda

120 jltibas tehlikesinin

iltibas kavramma yer verilmistir. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda
markanin mal ve hizmetin menseini géstermesinin yaninda garanti ve reklam fonksiyonu ile
ilgili oldugu belirtilmis; isaretler arasindaki benzerligin alicilar1 satin almay1 diistindiikleri mal
yerine bagka bir mal almak durumunda birakmasi kadar, alicilarin iki farkli marka veya isaret
karsisinda bulunduklarini anlamalarmma ragmen bu markalarin ayni kisiye ait oldugunu
sanmalar1 ya da bu mallari iireten isletmeler arasinda idari ve ekonomik anlamda bir bagliligin

bulundugu diisiincesine kapilmalarinin da iltibas tehlikesi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanarak iltibas kavrami tam olarak aciklanmasa dahi hangi durumlarin iltibas tehlikesi

13 Dirikkan, s. 164.

W Kiigiikali, s. 66.

115 Dirikkan, s. 165.

16 Kiigiikali, s. 67.

W Kiigiikali, s. 67.

118 Dirikkan, s. 166.

W9 Kiigiikali, s. 67.

120 yargitay 11. HD, E. 2003/5034, K. 2004/127, T. 12.01.2004 (Kaynak: Noyan, s. 230).
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121 jse: iltibasin

icinde ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagka bir Yargitay kararinda
degerlendirilmesinde 6nemli olan hususun halkin iki isaret arasinda herhangi bir sekilde ve
herhangi bir nedenle baglanti kurmasi oldugu belirtilmis, iki marka veya isaret arasinda
isitsel, gorsel ve hatta genel izlenim agisindan bir benzerlik olmasa dahi, halk tarafindan
aralarinda bir baglant1 bulundugunun diisiiniilmesinin iltibasin varlig1 i¢in yeterli olacag: ifade

edilerek genis anlamda iltibas kavramina yer verilmistir.

2.2 lltibasin Yasal Diizenlemelerdeki Durumu
2.2.1 Marka KHK’deki Durumu

Iltibas, Marka KHK m.8/1(a) ve m.8/1(b) hiikiimlerinde nishi ret sebebi olarak
diizenlenmistir. Marka KHK m.8/1(a) hiikmiine gore; tescil i¢in basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil icin daha dnce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 ise ve ayni mal
veya hizmetleri kapsiyorsa tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin
sahibi tarafindan itiraz yapilmasi durumunda marka tescil edilemez. Marka KHK m.8/1(b)
hitkkmiine gore ise, tescil basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce
basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmis markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karigtirilma ihtimali varsa ve bu
karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig marka ile baglantili
oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, tescil edilmis veya tescil ig¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin sahibi tarafindan itiraz yapilmasi durumunda marka tescil edilemez.

Buna karsilik, Marka KHK m.7/1(b) hiikmiine gore, ayni veya ayn tlirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar tescil edilmezler. Marka KHK
m.7/1(b) hitkmiindeki diizenleme marka tescilinde mutlak bir ret sebebidir. Dolayisiyla, ayni
isaretin aynit mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi durumunun Marka KHK’de hem mutlak
hem de nisbi ret sebebi olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Tekinalp’e gére™?? bunun sebebi;
ayni igareti daha dnce marka olarak tescil ettirmis veya bagvuru yapmis olanlara itiraz hakki
taniyarak, TPE’nin gdziinden kagan olaylara hak sahipleri tarafindan miidahale edilebilmesine
olanak saglamaktir. Arkan'® ise; ayni durumun hem mutlak hem nisbi ret sebebi olarak
gosterilmesinin isabetli olmadigini savunmaktadir.

Marka KHK’de yer alan diizenlemeler ile AB marka hukukunda yer alan diizenlemeler

arasindaki farka temas etmekte de fayda vardir. Marka KHK m.8/1(a) ve m.8/1(b)

2L yargitay 11. HD, E. 2003/403, K. 2003/10839, T. 13.11.2003 (Kaynak: Noyan, s. 231).
122 Tekinalp, s. 402.
123 Arkan, C. 1, s.75.
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hiikiimlerinde nisbi ret sebebi olarak diizenlenen hallerin aynis1 89/104 sayili Marka
Yonergesi m.4 hiikkmiinde ve 40/94 sayili Marka Tiiziigii’niin m.8 hilkmiinde nisbi ret sebebi
olarak dilizenlenmistir. Ancak, Marka KHK’den farkli olarak, AB diizenlemelerinde soz
konusu haller ayn1 zamanda mutlak ret sebebi olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla, AB
marka hukukunda, daha once tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile
ayni veya benzer isaretlerin, ayni veya benzer mal veya hizmetler icin tescili ancak itiraz
iizerine engellenebilmektedir®*.

fltibas, Marka KHK m.42 hiikmiinde bir hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir.
Hiikiimstizliik halleri Marka KHK m.42 hiikmiinde sayilmis ve Marka KHK m.42/1(a) hiikmii
uyarinca mutlak ret sebebi sayilan hallerde, Marka KHK m.42/1(b) hiikmii uyarinca ise nisbi
ret sebebi sayilan hallerde yetkili mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiiz sayilmasina karar
verilmektedir.

[ltibas, Marka KHK m.61 hiikmiinde marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden biri
olarak diizenlenmistir. Marka KHK m.61/1(b) hiikkmiine gore; marka sahibinin izni olmaksizin
markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek

marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

2.2.2 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Durumu

Markada iltibas, kural olarak, bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer
mal veya hizmetlerde kullanilmas1 halinde meydana gelmektedir. Bir markaya iltibas yoluyla
yapilan tecaviiz hem Marka KHK hem de Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) hiikiimleri uyarinca
korunmaktadir. Ancak, Marka KHK m.6 hiikmiine gére bu KHK ile saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilmektedir. Markasini tescil ettiren marka hakki sahibi, iltibas ihtimali
halinde markasini, Marka KHK’deki 06zel hiikiimlere dayanarak koruyabilmektedirlzs.
Markasini tescil ettirmeyen marka hakki sahibi ise, Marka KHK hiikiimlerinde saglanan
korumadan yararlanamayacak, markasini ancak TTK nin haksiz rekabeti diizenleyen m.54 vd.
hiikiimlerine dayanarak koruyabilecektir.

Haksiz rekabet TTK’da agik bir sekilde tanimlanmamistir. TTK m.54/2 hiikmiine
gore, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya dirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz veya
hukuka aykir1 sayilacaktir. Baska bir ifadeyle, haksiz rekabet, ekonomik rekabetin kotiiye

kullanilmast ve iyiniyet kurallarina aykiri davraniglar halinde s6z konusu olmaktadir'?®,

124

Yilmaz, s. 94.
125 Orug, Murat, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s.43.
126 Aydin, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suclari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 25.
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Dolayistyla, haksiz rekabetin agik bir tanimi yapilmamig olsa dahi, hangi eylemlerin haksiz
rekabet kapsaminda degerlendirilebilecegi genel bir sekilde agiklanmistir.

TTK m.55 hiikmiinde baslica haksiz rekabet halleri sayilmis ve TTK m. 55/1(a)
hiikmiintin doérdiincii ctimlesinde, baskasinin mallari, is trtinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol acan dnlemler almanin haksiz rekabet hallerinden birini olusturacagi hiikiim
altina alinmustir. Ilgili hitkmiin lafzindan anlasilacag: iizere, TTK’da “iltibas” kavram1 yerine
“karistirilma” kavramima yer verilmistir. Ancak,“iltibas” kavrami yerine “karistirilma”
kavramina yer verilmis olmasi, markasi tescil edilmemis marka hakki sahibinin, marka
hakkina iltibas yoluyla yapilan tecaviizlerde TTK’nin haksiz rekabeti diizenleyen

hiikiimlerinden yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir.

2.3 lltibasin Unsurlan ve iltibas ihtimalinin Degerlendirilmesi
2.3.1 (iltibasin Unsurlan
2.3.1.1 Aym Isaretin Kullanilmasi
Bir markanin bicim ve/veya soyleyis itibariyle esinin kullanilmasi o markanin

aynisinin kullanildig1 anlamina gelmek‘[edir127

. Bigim ve soyleyiste ayniyet genellikle birlikte
goriiliir ama ayr1 ayr1 goriilmeleri de miimkiindiir. Ornegin, “Idea” kelimesinin Tiirkge
okunusu farkli, Ingilizce okunusu farkli ama yazilis1 aymdir. Béyle bir durumda ayni isaretin
kullanildigindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Tescil edilmis bir markanin renginin veya yazi bigiminin degistirilerek kullanilmasi
veya boyutlarinin degistirilerek kullanilmasi durumunda da ayni isaretin kullanildigi kabul
edilmektedir'?®®.  Omegin, “BLACKBERRY” markasimn harflerinin  kiigiiltiilerek
“Blackberry” seklinde kullanilmas1 markanin aynisinin kullanildigi anlamina gelmektedir.

Tescil edilmis bir marka ile ayn1 olan isaretin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler

i¢in tescili halinde markalar arasinda iltibasin varligr mutlak kabul edilmelidir'?. Dolayistyla,

iltibas ihtimalinin degerlendirilmesine gerek yoktur13o.

2.3.1.2 Benzer Isaretin Kullanilmasi

Marka ile isaret arasindaki benzerlik, halkin ikisini karistirabilecegi sekilde yakin
olmalar1 anlamina gelmektedir131. Tescilli bir marka iizerinde yapilan degisiklik, alicilarin
marka ile isareti karistirmalar1 konusunda az da olsa bir kuskuya sebep oluyorsa, ayn1 igaretin

kullanilmasindan degil, benzer isaretin kullanilmasindan s6z edilir ve alicilarin marka ile

127 Karahan, s. 46.

128 Karahan, s.49-50; Yasaman, Marka Hukuku, s. 396.

129 Karahan, 5.91; Bainbridge, s. 630; Colston / Middleton, s. 556.
130 Kiigiikali, s. 36; Cornish / Llewelyn, s. 716.

131 Dirikkan, s. 176.
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isareti karigtirlp karigtirmadiklart arastirilmalidir*®,

Dolayisiyla, benzer bir isaretin
kullanilmast durumunda iltibasin varligindan s6z edebilmek icin, markanin benzerinin
kullanilmast unsurunun yaninda bdyle bir benzerligin alicilarin marka ile isareti
karistirmalarina sebep olacak surette olmasi da aranmaktadir'®®,

Marka ve isaret arasindaki benzerligin nasil meydana gelebilecegi ve iltibasin
degerlendirilmesinde nasil dikkate alinacagi da incelenmelidir. Marka ile isaret arasindaki
benzerlik bazen bir veya birkag harf veya ses degisikligi ile bazen de markanin iizerinde
kiigiik farkliliklar yaratarak meydana gelebilmektedir’®*. Béyle bir durumda, séz konusu
benzerligin iltibasa neden olup olmayacagi 6nem arz etmektedir. Tasvir edici kavramlardan
olusan, orijinal niteligi az olan ve dolayisiyla ayirt ediciligi zayif olan markalarda iltibasin
onlenmesi i¢in kiiciik degisikliklerin yapilmis olmasi yeterlidir135. Ornegin, Antalya’da rafting
organizasyonu yapan bir isletmenin kullandigi “ANTALYA RAFTING” markasinin ayni
organizasyonu diizenleyen baska bir isletme tarafindan “ANTALYAM RAFTING” seklinde
kullanilmast  durumunda aralarinda  benzerlik olsa dahi iltibas tehlikesinden
bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, tasvir edici kavramlardan olusmayan, ayirt edici niteligi
giicli olan markalarda yapilan kiigiikk degisiklikler iltibas tehlikesini ortadan
kaldirmayacaktir™®. Zira, ayirt ediciligi giiclii olan markalara saglanan koruma daha kapsamli
olacaktir®®’. Ornegin, bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi teknoloji iiriinlerinde kullamlan
“LENOVO” markasinin son harfi degistirilerek “LENOVA” seklinde kullanilmasi
durumunda iltibasin varlig1 agiktir.

Marka ile benzer isaretin kullanilmasina iliskin Yargitay’in; davacinin gazetesinde
kullandig1 “VAKIT” markas1 ile davalinin gazetesinde kullandigi “BEKLENEN VAKIT”
markas1 arasindaki iltibasin degerlendirildigi kararinda da, davalimin kiigiik puntolarla
“BEKLENEN” kelimesini “VAKIT” kelimesinin bagina getirmek suretiyle markanin {izerinde
kiigiik farkliliklar yaratarak markanin benzerinin yarattigi ifade edilmis ve s6z konusu
benzerligin vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki bir miisterinin zihninde, 6zellikle

gozlerinde yarattigi umumi intiba itibariyle davacinin markasi ile iltibas yaratacagi

belirtilmistir.

132 Karahan, s. 50.

133 Karahan, s. 92; Bainbridge, s. 633; Cornish / Llewelyn, s. 717

134 Kiiciikali, s. 22.

135 Senocak, Kemal, Tescilli Markanmn Aynisinin Veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmas1 Suretiyle Marka Hakkimin ihlali, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, Say1 3, Ankara,
2009, s. 121; Arkan, C. 1, s. 100;

136 Senocak, s. 122.

137 Epeeli, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma ihtimali, Legal Yayncilik, istanbul, 2006, s. 51.
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2.3.1.3 Aym veya Benzer Mal veya Hizmet

Ayni1 mal veya hizmet kavramina iliskin herhangi bir agiklama yapilmasina gerek
yoktur. Onemli olan husus, benzer mal veya hizmet kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir.
Mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiginin tespitinde Nice Anlasmasi dikkate
almmamalidir™®. Nice Anlasmasi m.2/1 hiikmiine gore, yapilan siniflandirma, tescil edilen
herhangi bir marka igin temin edilen koruma sinirlarinin degerlendirilmesi konusunda
baglayic1 olmayacaktir. Zira, s6z konusu Anlasma’da yer alan siniflandirma marka hakkinin
korunmasimin smirlarini belirlememekte, sadece markalarin tescil edilmesinde yardimci
olmaktadir*®. Dolayisiyla, mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiklari tespit edilirken ilgili
tiiketici kitlesi esas almmalidir*®.

Iltibas ihtimali ile ilgili mal veya hizmetlerin benzerligi, ilgili tiiketici kitlesinin
anlayisina gore, ekonomik olarak birbirine yakin mallarda veya birbirine yakin hizmetlerde
s6z konusu olabilir. Ornegin, mallarm kullanim sekli, 6zellikleri, ikame edilebilir olmalar,
birbirlerini tamamlamalar1 gibi ortak noktalar s6z konusu ise benzerlikten s6z etmek

141

miimkiindiir*". Ilgili ¢evre tarafindan iki isletmenin arasinda baglant: bulundugunun kabul

edilebilecegi derecede yakin mal veya hizmetler s6z konusu ise mal veya hizmetler acisindan
iltibas ihtimalinin bulundugu kabul edilebilir**?,

Markalarin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzer olmasi iltibas
ihtimalinden bahsedilebilmesi igin tek basina yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle, ayni veya
benzer mal veya hizmeti kapsayan iki marka arasinda ayniyet veya benzerlik yoksa iltibas
thtimalinden s6z edilemez. Bununla ilgili olarak Yargitay; “EVKUR” markasi ile tescili

istenen “EVYAP” isaretine iliskin kararinda'*®

, taraflarin markalarinin kapsadig triinlerin
ayni veya benzer olmasina ragmen, “EVKUR” markas: ile tescili istenen “EVYAP” isareti
arasinda ayniyet veya benzerlik bulunmadigi kanaatine vararak yerel mahkemenin kararini

onamistir.

138 Tekinalp, s. 442.

139 Tekinalp, s. 442.

140 Tekinalp, s. 442.

"I Dirikkan, s. 179-180.

Y2 Oztek, Selguk, 556 Sayili KHK Cercevesinde Benzer Mal ve Hizmet Kavrami, istanbul Barosu Dergisi —
Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, Ozel Say1 4, 2007, s. 209; Dirikkan, s. 179.

Y3 Yargitay 11. HD, E. 2005/5423, K. 2006/8136, T. 06.07.2006 (Kaynak: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C. 7, Say1 1, 2007, s. 153).
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2.3.2 Iltibas Thtimalinin Degerlendirilmesi
2.3.2.1 Genel Olarak iltibas Thtimalinin Degerlendirilmesi
2.3.2.1.1 Tiiketicinin Genel Izleniminin ve Olayin Tiim Ozelliklerinin Dikkate Ahnmasi

Iki marka arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken, mal veya hizmetin hitap ettigi
tilkketici grubu, markanin kapsadigi malin degeri, markanin esas unsuru, markalar arasindaki
gorsel, isitsel, bicimsel ve anlamsal benzerlik gibi olaym tiim 6zelliklerini dikkate alarak ve
markanin tiiketicide birakt1ig1 genel izlenime bakarak karar vermek gerekmektedir. Ornegin,
sozcuk, resim veya sekil kombinasyonundan olusan bir marka ile ilgili iltibas ihtimali
degerlendirilirken sadece sozclik, sekil veya resme bakarak karar verilmemeli, unsurlara bir
biitiin olarak bakilmali ve tiiketicinin genel izleniminden yola ¢ikilarak karar verilmelidir. Bu
noktada oncelikle, “Once bir isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilan markay1 géren,
daha sonra ise baska bir igletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilan markay: géren siradan
bir tiiketici s6z konusu mal veya hizmetlerin ayni isletmenin mal veya hizmeti oldugunu
diistintiyor mu?” sorusu sorulmalidir. Markalarin tiiketicide biraktig1 genel izlenim, sorunun
cevabinin dogru bir sekilde yanitlanmasini saglayacaktir™*.

Markalar arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken tiiketicinin genel izleniminin ve
olayin tiim oOzelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi hususu yargi kararlarina da konu
olmustur. Ornegin, davacinin “ULKER” markasi ile davalinin “GULER” markas1 arasindaki
iltibas ihtimalinin degerlendirildigi bir Yargitay kararinda'®®, davalinin “GULER” markasmnin
yazilis bigimi, tiim gorsel ve grafolojik ozellikleri ile gdzde biraktigi genel intiba ydniinden
davacinin ‘ULKER” markasi ile iltibas yaratacak sekilde kullandig1 kabul edilmis ve iltibas
thtimalinin degerlendirilmesinde olayin tiim o6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi
vurgulanmstir.

Bagka bir Yargitay kararinda'*® ise, kozmetik ve sabun iiretiminde kullanilan “FAKS”
markasi ile ayn1 sinifta kullanilan “HAX” markasi arasindaki iltibas thtimali degerlendirilmis
ve her iki markanin ibarelerinin ayni1 olmasa da, sadece bas harf degisikligi ve biiylik-kiiclik
harf yazim karakteri disinda gorsel, ses uyumu ve telaffuz agisindan belirgin bir benzerlikte
oldugu, bu benzerligin isaretin kullanilacag {iriinlerin ortalama alicilar1 nezdinde markalar
arasinda baglanti bulundugu ihtimali de dahil, iltibas tehlikesi yaratacagi, her iki markanin
kapsadig {irtinlerin ayn1 ve benzer tiirden bulundugu gerekcesiyle markalar arasinda iltibas
thtimalinin varligmi kabul etmis ve davalinin “HAX” ibareli markasinin hiikiimsiizliigiine

karar vermistir.

144 Eoster / Shook, s. 177.

Y5 yargitay 11. HD, E. 2000/5607, K. 2000/6604, T. 11.09.2000 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programr).
Y Yargitay 11. HD, E. 2005/8046, K. 2006/8157, T. 10.07.2006 (Kaynak: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C. 7, Say1 1, 2007, s. 150).
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Benzer sekilde, “TOTO+Sekil” markasi ile “TOY+Sekil” markas1 arasindaki iltibas
ihtimalinin ~ degerlendirildigi davaya iliskin verilen Yargitay kararinda'’, davalinm
“TOTO+Sekil” markasinin unsurlar ile davacinin ‘TOY+Sekil’ markasinin kelime ve sekil
unsurlarini, harflerin yazilis ve boyutlar ile sekillerin tanimi ve renk dagilimlarini teker teker
karsilagtirmak suretiyle benzerlik bulunmadigi sonucuna varilmasinin dogru olmadigy;
kelime, sekil, renk kombinasyonu gibi birden fazla unsurdan meydana gelen marka ve
ambalaj gibi tanitici isaretlerin iltibas veya iltibas tehlikesi olusturacak derecede benzer olup
olmadiklarinin belirlenmesinde isaretleri olusturan unsurlarin bir bitiin olarak, bu isaretleri
tasiyan Uriinlerin alicist olan halk kitlesi (somut olaydaki iiriiniin niteligi itibariyle 6zellikle
cocuklar) nezdinde iltibas yaratip yaratmadiklarinin goz Oniine alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Boylece, iltibasin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi sirasinda markalari
olusturan unsurlarin ayr1 ayr1 degil, bir biitiin olarak incelenmesi baska bir ifadeyle olayin tim
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yargitay, “Gazi” ve “Gazi Yem” ibareleri arasindaki iltibas ihtimalini degerlendirdigi
bir kararinda'*® da, iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde isaretler arasindaki farkliliklarin
tek tek incelenmesinden ziyade olaya bir biitiin olarak bakarak, isaretlerin gézde biraktigi
genel intibanin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Markalar arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken olayin tim 6zelliklerinin dikkate
alinmas1 gerektigi AB marka hukukunun temel kaynaklarindan olan 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin (10) numarali gerekgesinde de belirtilmistir. S6z konusu gerek¢ede iltibasin
bulunup bulunmadigina dair verilecek olan kararin c¢ok sayida kosulun varligma ve
degerlendirilmesine bagli oldugu, bu degerlendirmede 0&zellikle, markanin pazardaki
taninmuislik derecesi, kullanilan veya tescil edilen isaretle baglanti kurulmasi, marka ve
isaretle bunlarin kullanildigi mal veya hizmetler arasindaki benzerligin derecesinin 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Bu hususa ATAD kararlarinda da yer verilmistir. Ornegin, ATAD
“PUMA-SABEL” kararinda™*® yaptig1 degerlendirmede, 89/104 sayili Marka Y oOnergesi’nin
m.4/1(b) hikminiin halk nezdinde iltibas ihtimali uyandirmayan durumlarda
uygulanmayacagini, iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde markanin kullanildigi mal ve
hizmetlerin bulundugu pazardaki ayirt ediciligi veya kullanilan isaret ile tescilli marka
arasindaki benzerligin derecesi gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugunu, bu faktorlerinin tiimiiniin

dikkate alinmasi gerektigini, ortalama tiiketicinin markay1 bir biitiin olarak ele aldigim ve

YT Yargitay 11. HD, E. 2005/12551, K. 2005/11235, T. 18.11.2005 (Kaynak: Uzunall;, Sevilay, Markanin
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, s. 65) (Anilis: “Uzunalli, Markanin
Korunmas1”)

Y8 yargitay 11. HD, E. 1997/7938, K. 1998/158, T. 23.01.1998 (Kaynak: Karahan, 5.99).

1 ATAD’nin 11.11.1997 tarih ve C-251/95 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 11.03.2014).


http://www.ippt.eu/
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detaylar1 analiz etmedigini, dolayisiyla iltibas ihtimalinin bir biitliin olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir

2.3.2.1.2 Isitsel, Bicimsel ve Anlamsal Marka Benzerliginin Bir Arada Bulunmasimin
Gerekli Olmamasi

Markalar arasindaki iltibas ihtimali, markalarin isitsel, bigimsel ve anlamsal
benzerliginden dolay1 da ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla, markalar arasindaki isitsel,
bi¢cimsel ve anlamsal benzerlikler markanin korunmasi agisindan énemli bir etkiye sahiptir150.
Bu nedenle, oncelikle isitsel, bi¢imsel ve anlamsal benzerlikten ne anlasilmasi gerektiginden
kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Iki marka arasinda telaffuz olarak bir benzerlik varsa, yaziliglar1 farkli dahi olsa,

Bl Bicimsel benzerlik ise daha ¢ok sekil

markalar isitsel olarak benzer kabul edilecektir
markalarinda giindeme gelmekle ve bir malin dis goriiniisliniin veya ambalajinin benzetilmesi
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, malin teknik 6zelligi nedeniyle zorunlu bir sekil
benzerligi s6z konusu ise bu durumda iltibastan bahsetmek dogru olmayacaktir*®%. Son olarak,
anlamsal benzerlik, markalarin s6zciik anlamlarinin ayni veya benzer olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yabanci dildeki sozciiklerdir.
Yabanci dilde ve Tiirkgede anlami ayni olan kelimeler anlamsal olarak benzer kabul
edilmektedir'>.

Yukarida da belirtildigi gibi; markalar arasindaki iltibas ihtimali markalarin isitsel,
bigimsel ve anlamsal benzerliginden dolay1 ortaya ¢ikabilmekte ise de; iltibasin varligi i¢in bu
benzerliklerin bir arada bulunmasi gerekmemekte, benzerliklerden herhangi birisinin
bulunmasi dahi yeterli kabul edilmektedir.

[ltibas ihtimali degerlendirilirken markalar arasindaki isitsel, bicimsel ve anlamsal
benzerligin bir arada bulunmasmin gerekli olmadigi yargi kararlarinda da belirtilmistir.
Ornegin, Yargitay’in, “LACOSTE” markas: ile “CROCODILE+SEKIL” markas1 arasindaki
iltibas ihtimalini degerlendirdigi kararinda™, her iki markanmn kapsadigr mallarin ayni
oldugu, davalinin marka basvurusunda da timsah sekli bulundugu ve “CROCODILE”
sOzciigliniin davaci markasi ile ayni anlama (timsah) geldigi, boyle bir durumun ise iki marka
arasinda iltibas tehlikesi yarattigi belirtilmistir. Yargitay’in s6z konusu karari ile; iki marka

arasinda isitsel olarak bir benzerlik bulunmasa dahi, bi¢imsel ve anlamsal benzerligin

bulunmasinin iltibas ihtimalinin degerlendirilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir.

130 Kiiciikali, s. 101.

11 Kiigiikali, s. 101-102; Epgeli, s.114.

152 Kiiciikali, s. 103-104.

153 Kiiciikali, s. 105.

1% Yargitay 11. HD, E. 2003/11144, K. 2004/7063, T. 24.06.2004 (Kaynak: Noyan, s. 362).
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Baska bir Yargitay kararinda™’ ise; “COFFEE MATE” markasi ile “KAFEMET”
ibaresi arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilmis ve ilk derece mahkemesince davacinin
markasinin taninmis marka olarak kabul edilmesi ve davalin unvan ve iiriin ambalajlarinda
kullandig1 ‘Kafemet’ sozciigiiniin okunus bakimindan benzerlik gostermesi nedeniyle iltibasa
neden olacagi yoniindeki karari onanarak “COFFEE MATE” markast ile “KAFEMET”
ibaresi arasinda okunus bakimindan benzerligin ve dolayisiyla iltibasin mevcut oldugu kabul
edilmistir.

Benzer sekilde, davacinin “ULKER CiZI-PEYNIRLI KRAKER BISKUVI” markasi
ile davalinin “SIMSEK CHEST PEYNIRLI KRAKER BIiSKUVI” markas1 arasindaki iltibas
ihtimalinin degerlendirildigi davaya iliskin verilen Yargitay kararmda™®, “Cizi” ve “CHEST”
sOzciiklerinin her ikisinin de yabanci kokenli oldugu, iki sézciigiin yazim kaligrafilerinin
birbirine benzedigi ve dolayisiyla uyusmazliga konu olan iki marka arasinda gorsel bir
benzerligi bulundugu, bu benzerligin ise orta diizeyde bir tiiketici yoniinden iltibas tehlikesi
yarattig1 sonucuna varilarak markalar arasindaki gorsel benzerligin iltibasin varligi i¢in yeterli
oldugu kanaatine varilmistir.

Prof. Dr. Ilhan Ertan, Prof. Dr. Hamdi Yasaman ve Ar. Gér. Fiiliirya Yusufoglu da;
bilirkisi olarak gorevlendirildikleri ve “FUSION” markasi ile “ABCDEFG FUZYON
TEXTILE” markas: arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirildigi davada “Fusion kelimesi,
Fransiz bir kelime olup, Tiirkce karsiligi fiizyondur. Dolayisiyla her iki kelimenin anlami da
aymidir. Ayrica; ‘fusion’ kelimesinin Fransizca okunusu fiizyon’dur, Ingilizce okunusu
‘fiijin dr. Goriildiigii vizere, bu iki kelime anlam ve okunus agisindan, kulakta biraktig intiba
agisindan  aymidir.  Dolayisiyla, bu markalar arasinda benzerlik oldugu  kabul

edilmektedir. '

ifadelerini kullanarak iki marka arasinda big¢imsel olarak bir farklilik olsa
dahi isitsel ve anlamsal olarak benzerlik bulunmasini yeterli gérmiisler ve iltibas ihtimalinin
s6z konusu olup olmadigin1 degerlendirirken isitsel, bigimsel ve anlamsal benzerligin bir

arada bulunmasini aramamiglardir.

2.3.2.1.3 Uciincii Kisi Tarafindan Kullamilan Isaret ile Tescilli Marka Arasinda
Baglant1 Olmasi Thtimalinin iltibas Tehlikesi Kavramina Dahil Olmasi
Calismamizin  Onceki kisimlarinda da  belirtildigi  gibi; Marka KHK’nin
olusturulmasinda 89/104 sayili Marka Yonergesi ve 40/94 sayili Marka Tiiziigli'niin
hiikiimleri dikkate alinmistir. Ornegin, Marka KHK ’nin marka tescilinde nisbi ret sebeplerini

diizenleyen 8/1(b) maddesi ile markanin korunma kapsamini belirleyen 9/1(b) maddesi,

% Yargitay 11. HD, E. 1998/10243, K. 1999/2265, T. 16.03.1999 (Kaynak: Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
% yargitay 11. HD, E. 2001/4502, K. 2001/6197, T. 05.07.2001 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programr).
57 yvasaman, s. 116.
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89/104 sayili Marka Yonergesi m.4/1(b) ve m.5/1(b) maddelerinden almmistir™®. Ancak,
89/104 sayili Marka Yonergesi’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda, eski markayla
baglanti  kurulmasi ihtimalinin ~ iltibas  tehlikesi iginde degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya glkmlst1r159. Uciincii bir kisi tarafindan kullanilan isaret
ile tescilli marka arasindaki baglanti kurulmasi ihtimali iltibas tehlikesinden bagimsiz mi
distintilmelidir, yoksa baglanti kurulmas: ihtimali iltibas tehlikesi kapsaminda mi
degerlendirilmelidir? Bu sorunun cevabimi Marka KHK’nin ilgili hiikiimlerinden bulmak
miimkiindiir.

Marka KHK m.8/1(b) ve m.9/1(b) hiikiimleri incelendiginde, {i¢iincii kisi tarafindan
kullanilan isaret ile tescilli marka arasinda baglanti kurulmasi ihtimalinin iltibas tehlikesi
kavramina dahil edildigi anlagilmaktadir. Marka KHK m.8/1(b) hiikmii uyarinca, tescil i¢in
basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce basvurusu yapilmis bir
marka ile ayn1 veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirllma ihtimali varsa ve bu karigtirilma
thtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile baglantili oldugu
ihtimalini de kapsiyorsa bu durum marka tescili igin nisbi bir ret sebebi olusturmaktadr. Tlgili
madde hiikmiinden de anlasilacag lizere, baskasi tarafindan kullanilan isaret ile tescilli veya
tescil i¢in basvurusu yapilmis marka arasinda baglanti kurulmasi (iki markanin iligkili olmasi)
ihtimali iltibas tehlikesi kavramina dahil edilmis, onun bir alternatifi olarak goriilmemistir.
Marka KHK m.9/1(b) hiikkmiinde de marka sahibinin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu
thtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasini
yasaklayabileceginden s6z edilmektedir. S6z konusu maddede baglanti kurulmasi ihtimali
iltibas tehlikesi kavramina dahil edilmistir. Bagka bir ifadeyle, baglanti kurulmas: ihtimali,
iltibas tehlikesi kavraminin bir alternatifi degil, onun bir unsurudur™.

Markalar arasindaki baglantt olmasi ihtimalinin iltibas tehlikesi kavramina dabhil
olmasi yargi kararlarinda da yerini almistir. Yargitay cesitli kararlarinda, baskasi tarafindan
kullanilan isaret ile tescilli veya tescil ig¢in basvurusu yapilmis bir markanin baglantili olma

ihtimalini iltibas tehlikesinin degerlendirilmesinde yeterli bir 6l¢ii olarak kabul etmistir.

158 Arkan, Sabih, Isaret ile Marka Arasinda Baglant Ihtimali ve Iltibas (Karistirma) Tehlikesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XX, Say1 2, Ankara, 1999, s. 5 (Anilis: “Arkan, Iltibas Tehlikesi”).

159 Arkan, {ltibas Tehlikesi, s.5-7.

180 Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 87.



37

Ornegin, bir Yargitay kararinda™®?; iltibas ihtimalinde énemli olan hususun, halkin iki marka

arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti1 kurmasi oldugu, markalar arasinda
isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis agisindan umumi intiba olmasa bile,
halk tarafindan iki marka arasinda baglanti1 kurulmasinin ve hatta ¢agristirmasinin dahi iltibas
ihtimali i¢in yeterli bir Ol¢ii olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek iltibasin
degerlendirilmesinde onemli olan hususun, halkin iki marka arasinda herhangi bir sekilde
herhangi bir sebeple baglant1 kurup kurmadiginin belirlenmesi oldugunu belirtmistir.

Benzer sekilde, Yargitay’in bagka bir kararinda'®®, davalinin marka basvurusuna
ekledigi emtia listesi ile davacinin daha 6nce tescil ettirdigi markaya ait tirtinler arasinda orta
diizeydeki tiiketiciler tarafindan “karistirma ihtimali” veya daha 6nce tescil edilmis marka ile
“baglantili oldugu ihtimali” bulunup bulunmadigi arastirilmasi ve olusacak sonuca gore
hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilerek markalar arasinda iltibasin var olup olmadigini
degerlendirirken iki marka arasinda baglanti olma ihtimalinin de degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Davacinin “IKILER” esas unsurlu tescilli markas1 ile davalinin “MABIKILER” ve
“UBIKILER” markalar1 arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirildigi davaya iliskin verilen
Yargitay kararinda'® da, davalmin markalarmin davacinin markasindan tiiretildiginin
anlasildigi, davalinin markalarinin miisterilerce davaciya ait isletmeye ait oldugunun
zannedilmesinin miimkiin oldugu, miisterilerin isletmelerin birbirinden farkli oldugunu
bilseler dahi, benzerligin isletmeler arasinda ekonomik ve organik bag oldugunu diisiinmesine
yol acabilecek diizeyde oldugu, bu nedenle markalar arasindaki benzerligin kabuliiniin
gerektigi sonucuna varilarak markalar arasinda baglanti olma ihtimalinin, iltibas ihtimalinin

bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.3.2.1.4 Marka Sahibinin Tescilli Markasim Kullanmamis Olmasinin Belirleyici
Olmamasi

Marka KHK m.14 hiikmii uyarinca, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde

hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz

ara verilmesi halinde marka iptal edilir. Marka KHK m.42/1(c) hikkmiinde de m.14’e aykirilik

halinde markanin hiikiimsiiz sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, kullanilmayan

bir marka, Marka KHK m.14 ve m.42/1(c) hiikiimlerin uyarinca hiikiimsiizliigiine karar

verilmedigi siirece iltibas tehlikesine karsi korunacaktir. Baska bir ifadeyle, tescilli bir

lyargitay 11. HD, E. 2004/12143, K. 2005/9700, T. 13.10.2005 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu).

192 yargitay 11. HD, E. 2003/13267, K. 2004/9678, T. 12.10.2004 (Kaynak: Kazanci ictihat Bilgi Bankasi)

183 yargitay 11. HD, E. 2007/6317, K. 2009/1165, T. 03.02.2009 (Kaynak: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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markanin iltibas tehlikesine karsi korunmasi bu markanin, sahibi tarafindan kullanilmasina

kosuluna bagli degildir.

2.3.2.1.5 Davalinin Markay1 Kullanma Bi¢iminin Esas Alinmasi

Marka sahibine saglanan koruma, markasinin tescil kapsami ile sinirli olacagindan
iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde marka sahibinin markasimi kullandig1 bigimi degil,
tescil edildigi bigimi dikkate alinacaktir’®. Aym sekilde, davalinin markasi da tescilli ise,
onun da markasiin tescil edildigi gibi kullanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, davalinin
markasini tescil edildigi sekilden farkli bir sekilde kullanmas1 durumunda, iltibas tehlikesi s6z
konusu olursa, davalinin bu kullanim1 koruma kapsaminda olmayacagindan, davacinin
markasina tecaviiz teskil edecektir'®.

Davalinin markay1 kullanma bi¢iminin esas alinmasi gerektigi yargi kararlarinda da
belirtilmistir. Ornegin, davacinin “ULKER ICIM” ve “Sekil+ULKER ICIM” markalar ile
davalimin “BEKIR COMERTOGULLARI COMERT ICIM” markas1 arasindaki iltibas
ihtimalinin ~ degerlendirildigi davaya iliskin verilen Yargitay kararinda'®, davalinm
markasindaki “ICIM” ibaresini tescil edildigi bicimde kullanmayrp “ICIM” ibaresinin 6n
plana cikartilarak ve davacinin markasi ile iltibas doguracak bi¢im ve yazi karakteri ile
kullanildiginin sabit oldugu, bu eylemin ise marka hakkina tecaviiz teskil ettigi ifade edilerek
iIki marka arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde davalinin markayr kullanma
bi¢iminin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir.

167, ilk derece mahkemesinin karari, bilirkisi

Benzer sekilde, bir Yargitay kararinda
raporunda davali tarafindan markasmin tescil edildigi sekilde kullanilip kullanilmadigi ve
boyle bir kullanom var ise bu kullanim big¢iminin tarafin markasina tecaviiz teskil edip
etmedigi incelenmedigi gerekcesi ile bozulmustur. Boylece, davalinin markayr kullanma
bi¢iminin, marka iltibas tehlikesi degerlendirilirken dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’in bagka bir kararinda'®®; davalinin tescilli “GECMISTEN GUNUMUZE
CAN HAYRIOGLU” markasini araclarinda ve internet sitesinde, davacinin “HAYRIOGLU
NAKLIYAT” markasina benzeyecek sekilde “HAYRIOGLU NAKLIYAT” seklinde

kullanmasinin, baska bir ifadeyle, davalinin markasini tescil edildigi seklin disinda

kullanmasinin iki marka arasinda iltibas yaratacagina hilkkmedilmistir.

164 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 90.

165 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 90

1% yargitay 11. HD, E. 2005/14027, K. 2007/5338, T. 05.04.2007 (Kaynak: Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

" yargitay 11. HD, E. 2005/6939, K. 2005/5212, T. 17.05.2005 (Kaynak: Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

188 yargitay 11. HD, E. 2007/5896, K. 2008/7592, T. 09.06.2008 (Kaynak: Giines, Ilhami, Ayirt Edici Isaretler
ve Marka Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 173-174).
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Davacimin “AFRA” markas: ile davalinin “AFRAL” markas1 arasinda iltibas olup
olmadiginin degerlendirildigi bir Yargitay kararinda'® da, davaci vekili, davalinin tescilli
markasini tescil edildigi sekilde kullanmadigini, davacinin markasindaki yazi karakterlerine
benzer yazi karakterleri kullandigini, bu nedenle iki marka arasinda iltibasin mevcut oldugunu
iddia etmis ve bu iddia Yargitay tarafindan yerinde goriilmiistiir. S6z konusu kararda
Yargitay, davalinin tescilli markasinin harici bigim, telaffuz, kulaktaki izlenim, yazilan harf
karakterleri itibariyle davacinin markasi ile benzer oldugunu ve bu durumun ortalama miisteri

cevresi ve alicilar nezdinde iltibasa yol agacagini belirtmistir.

2.3.2.1.6 Sonraki Isarette Tescilli Markamin Hakim Unsur Olmasi veya Tescilli
Markanin Bagimsiz Konumunu Siirdiirmesi

Tescilli bir markanin ticlincii bir kisi tarafindan kullanilan isarette hakim unsur

olusturmasi, baska bir ifadeyle, her iki markada ayni olan kisimlarin hakim durumda olmasi

halinde, bu durumun iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi

0 Bu hususa iliskin agiklamalara yargi kararlarinda da rastlanmaktadur.

gerekmektedir
Ornegin, bir Yargitay kararmda'™, davacinin “ULKER DESTAN” markas: ile davalinm
“DESTAN” ibaresini hakim unsur olarak ihtiva eden markasi arasindaki iltibas ihtimali
degerlendirilmistir. S6z konusu kararda davacinin markasinin  kullanildigi dirtinler ile
davalinin markasinin kullanilacag: iiriinlerin ayni1 oldugu, “ULKER” ibaresinin Tiirkiye’de
taninmig marka olup davacinin bu ibareyi igeren seri markalar tescil ettirdigi, somut olayda da
davacinin markasindaki esasli unsurun “DESTAN” ibaresi oldugu ve bu ibarenin de davali
tarafindan aynen tescil ettirilmek istendigi, her iki marka arasinda gorsel, diisiinsel ve sOylenis
benzerliginin acik oldugu, dolayisiyla Marka KHK m.8/1(b) hiikmii anlaminda iltibas veya en
azindan iltibas tehlikesinin bulundugu belirtilmistir.

Bagka bir Yargitay kararmda'’® ise, davacinin “DUMAN” ve “SAM DUMAN”
markalart ile davalimn “OZDUMAN MTD” markas1 arasindaki iltibas ihtimali
degerlendirilmistir. S6z konusu kararda markayi olusturan unsurun, o markanin bagska
markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 gibi unsurlar oldugu, markanin
birden fazla unsuru igermesi halinde ise hakim unsuru, markanimn biitiinii itibariyle biraktig
izlenim, tlimiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligimi vurgulayan imajda aramanin gerektigi

belirtilmis; somut olayda ise markalardaki kok ve ortak kelimenin “DUMAN” ibaresi oldugu,

19 yargitay 11. HD, E. 2000/6447, K. 2000/7287, T. 02.10.2000 (Kaynak: Noyan, s. 506-507).

70 Uzunalli, Markanin Korunmas, s. 103.

Y yargitay 11. HD, E. 2004/15231, K. 2005/12536, T. 19.12.2005 (Kaynak: Noyan, s. 348-349).

Y2 Yargitay 11. HD, E. 2003/10923, K. 2004/4781, T. 03.05.2004 (Kaynak: Sinerji ictihat ve Mevzuat
Programu).
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davalinnn markasindaki “OZ” eklentisinin basli basina ayirt edici nitelikte olmadigy,
dolayisiyla, s6z konusu markalar arasinda iltibasa sebebiyet verildigi ifade edilmistir.

Buna karsilik, Yargitay’ aksi yonde kararlari da mevcuttur. Ornegin, Yargitay’in,
“SEKIL+ETI PAPATYAKEK” markasi ile “GiZ PAPATYA” markas1 arasinda iltibasin soz
konusu olup olmadigimin degerlendirildigi kararinda'”, her iki markada da “PAPATYA”
kelimesinin ortak kullanildig1 fakat markalardaki hakim unsurlarm “ETI” ve “GIZ” kelimeleri
oldugu, “PAPATYA” kelimesinin tali unsur olarak kullanildig: ifade edilmis ve dolayisiyla
iki marka arasinda iltibasin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla, sonraki marka
veya isarette tescilli markanin kullanilmasi halinde, tescilli markanin hakim unsur olarak mi1
yoksa tali unsur olarak mi1 kullanildiginin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi ve

buna gore bir sonuca varilmasinda fayda vardir.

2.3.2.1.7 lltibas Tehlikesi Yaratan Isareti Kullanan Ugciincii Kisinin Kasti veya
Thmalinin Gerekli Olmamasi

[ltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de,
iltibas tehlikesi yaratan isareti veya markay1 kullanan ii¢lincii kisinin kastinin veya ithmalinin
aranmasinin  gerekli olup olmadigidir. Iltibas ihtimali degerlendirilirken, iltibas tehlikesi
yaratan isareti kullanan kisinin kast: veya ihmali géz 6niinde bulundurulmayacaktir'’. Baska
bir ifadeyle, iltibas tehlikesi yaratan isareti kullanan kisinin iyiniyeti onu hukuki
sorumluluktan kurtarmayacaktir. iltibas tehlikesi yaratan isareti veya markay1 kullanan kisinin
kast veya ihmalinin bulunup bulunmadigi, markasiyla iltibas tehlikesi yaratilan marka hakki
sahibinin tazminat talebinde 6nem arz edecektir'”,

176« Onceden tescilli bulunan marka yva da

Yargitay HGK’nin bir kararinda
markalardaki unsurlarin tamamimin ya da bunlarin bir kismini kullandigi isaretin marka
olarak tescilini isteyenin, karistirilma etkisini yaratmak istememesi, isareti bu kast altinda
kullanmamasi, boyle bir sonug istememesi halinde dahi salt karigtirtima tehlikesinin ortaya
¢ctkmis olmasi iltibas ihtimalinin varliginin kabuliinii olanakly kilar. Zira, iltibas tehlikesinin
varligi igin kast ya da kusur bulunmasi gerekmemektedir.” ifadeleri kullanilarak iltibas

thtimalinin degerlendirilmesinde, iltibas1 yaratan igareti veya markayr kullanan kisinin

stibjektif durumunun dikkate alinmayacag belirtilmistir.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/12143, K. 2005/9700, T. 30.10.2005 (Kaynak: Noyan, s. 459-460).
74 Uzunalli, Markanin Korunmas, s. 132.

78 Uzunalli, Markanin Korunmas, s. 135.

178 yargitay HGK, E.2006/11338, K. 2006/338, T. 07.06.2006 (Kaynak: Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas).
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2.3.2.2 Alicilar Bakimindan Iltibas Thtimalinin Degerlendirilmesi
2.3.2.2.1 Genel Olarak

Iltibas ihtimali degerlendirilirken yukarida bahsedilen kriterlerin yam sira dikkate
alinmasi gereken baska bir husus ise alici kitlesidir. Baska bir ifadeyle, iltibasin ihtimalinin
var olup olmadigi degerlendirilirken tamamen genel nitelikte bir degerlendirme yapmak
yerine bir mal veya hizmetin hitap ettigi alict grubunun dikkatli bir sekilde belirlenmesi
gerekir'’.

Bir malin veya hizmetin hitap ettigi alici grubu bazen ortalama tiiketiciyi bazen ise
malin veya hizmetin niteligi gibi sebeplerden dolayr daha kisith bir ¢evreyi ifade
edebilmektedir. Malin alicist olan kisiler agisindan bir iltibas tehlikesi sz konusu degilse,
baska kisilerin bu markalar1 karistirip karistirmamalar1 ihtimali 6nemli degildir178. [ltibas
thtimalinin degerlendirilmesinde esas alinacak 6l¢ii, ilgili alic1 ¢evresini temsil eden ortalama

bir alicinin dikkati ve diisiincesi olmalidir'”

. Marka veya isaretlerin hitap ettigi alici
kitlesinde, aralarinda benzerlik bulundugu veya aralarinda bir iliski bulundugu yanilgisi
olusuyorsa, iltibas tehlikesinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Alict kitlesini sadece fiili alicilar olarak belirlemek dogru degildir. Bir marka veya
isaretin muhatap aldigi alict kitlesi igerisinde potansiyel alicilar da yer aldigindan, iltibas

ihtimalini degerlendirirken potansiyel alicilar da dikkate alinmalidir'®°,

2.3.2.2.2 Markayr Tasiyan Mal veya Hizmetin Her Kesimden Alict Grubuna Hitap
Etmesi

Eger bir mal veya hizmet belirli bir alic1 kitlesine degil de, tiim alicilara hitap ediyorsa,
iltibasin degerlendirilmesinde dikkate alinacak alic1 kitlesi “ortalama alic1”, “orta zekalr alic1”
veya “orta seviyedeki tiiketici” Kitlesidir.

Bu hususa iligkin olarak Yargitay bir kararinda'™', davacinin ve davalimin aym
isimlerle ayakkab1 deseni imal ettigini, her iki markay1 ve bi¢imleri orta seviyedeki alicilarin
ayirt edemeyecegini belirterek davacinin ve davalin markalar1 arasinda iltibasin varligini
kabul etmistir. Yargitay baska bir kararmda®® ise, ¢iplak gozle bakildiginda gdzde biraktii
izlenim, goriiniis, okunus itibariyle davali markasinin orta seviyedeki tiiketici kesimini

yaniltabilecek diizeyde davaci markasi ile benzerlik tasidigina karar vererek iltibas ihtimalinin

degerlendirilmesinde alicilar bakimindan bir ayrim yapmis ve bu ayrimin Onemini

Y7 Aydin, s. 143.

178 Karahan, s. 104.

9 Dirikkan, s. 188.

180 Dirikkan, s. 188.

81 yargitay 11. HD, E.1989/8859, K. 1989/5596, T. 23.10.1989 (Kaynak: Karahan, s. 105).
182 Yargitay 11. HD, E. 1997/7938, K. 1998/5158, T. 23.01.1998 (Kaynak: Karahan, s. 105).
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belirtmistir. Aym sekilde Yargitay, “DIA+Sekil” markasi ile “DIAMO” markas: arasindaki
iltibas ihtimalini degerlendirdigi kararinda'® da, “DIiA” ibaresinin her iki markada da ortak
oldugunu, davacimin 6nceden tescilli markasi ile yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonler
bakimindan orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan verebilecek derecede benzer
oldugunu, dolayisiyla “DIAMO” markasi “DIA+Sekil” markasi arasinda iltibasin mevcut
oldugunu belirtmis ve yaptigr degerlendirmede orta seviyedeki insanlar1 alici kitlesi olarak
belirlemistir.

Benzer sekilde, Prof. Dr. Hamdi Yasaman, Ar. Gor. Fiiliirya Yusufoglu ve Nejat Akin,
bilirkisi olarak gorev aldiklar1 ve “RINTANO” markasi ile “RINSANO” markas: arasindaki
iltibas ihtimalinin degerlendirildigi davada, davalilarin kullanmis oldugu markanin, davacinin
tescilli markasi ile iltibas yaratacak nitelikte oldugunu, gozliiklerin iizerindeki etiketlerin, ayn1
boyutta, ayn1 yuvarlak bicimde, aymi renkte, ayn1 grafik diizende ve aymi yaza seklinde
oldugunu, markalarin hitap ettigi miisteri ¢evresi ayni oldugunu ve orta seviyedeki bir alicinin
bu markalar1 karistirmasi ve istedigi marka gozliik yerine digerini almasinin imkan dahilinde
oldugunu ifade ederek malin hitap ettigi alic1 kitlesinin 6zelligine dikkat ¢ekmisler ve iltibas
thtimalinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken alici kitlesinin ortalama alici kitlesi
oldugunu belirtmislerdir'®*.

Markay1 tagiyan mal veya hizmetin her kesimden alict grubuna, baska bir ifadeyle,
“ortalama alic1” ya da “orta seviyedeki tiiketici” grubuna hitap etmesi durumu 89/104 sayili
Marka Yonergesi'nin ve 40/94 sayili Marka Tiiziigi’nliin ilgili maddelerinde de yerini
almistir. 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hilkmiinde ve 40/94 sayili Marka

(13

Tiiziigi’niin 8/1(b) hilkkmiinde yer alan “...halk tarafindan karigtirilma ihtimali varsa...”

ibaresi, iltibasin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde markanin “ortalama alic1” ya

da “orta seviyedeki tiiketici” tarafindan algilanma bi¢iminin 6nemini dile getirmektedirlgs.

2.3.2.2.3 Markay Tasiyan Mal veya Hizmetin Ozel Bir Alici Grubuna Hitap Etmesi
Eger bir mal veya hizmet tiim alicilara hitap etmek yerine belirli bir kitleye hitap
ediyorsa bu durumda iltibasin varligini degerlendirirken o mal veya hizmetin hitap ettigi alici

kitlesi dikkate alinmalidir™®®. Ornegin, bir mal veya hizmet sadece ¢ocuklara hitap ediyorsa, o

18 Yargitay 11. HD, E. 2002/12399, K. 2003/4710, T. 12.05.2003 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu).

184 yasaman, s.165.

18 Y1lmaz, s. 95.

186 yasaman, Marka Hukuku, s. 399; Orug, s.47.
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mal veya hizmete iliskin markalar arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken dikkate alinacak
kitle ¢ocuklar olmalidir™®’,

Yargitay, davacinin “ULKER HOBI” markasi ile davalinin “ULFET LOBI” markasi
arasindaki 1iltibas ihtimalini degerlendirdigi kararinda'®, taraflara ait markalar arasinda
belirgin bir farklilik bulunmadigi, 6zel alict kitlesi olan g¢ocuklarin yanilma ve davali
riiniiniin davact irlini ile karigtirlma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin
kabuliiyle davalinin “ULFET LOBI” markasinin iptali ile terkinine karar vermistir. Baska bir
ifadeyle, Yargitay, dava konusu markayi tasiyan malin 6zel alicis1 olan ¢ocuklarin yanilma ve
iki markay1 karigtirma ihtimallerinin bulundugu kanaatine varmistir.

Benzer sekilde; Prof. Dr. Hamdi Yasaman ve Prof. Dr. Aysenur Berzek de, bilirkisi
olarak gorev aldiklar1 ve davacinin “CHICAGO BULLS+Sekil” markas: ile davalinin
“KADIKOY BULLS+Sekil” markas: arasindaki iltibas ihtimalinin incelendigi davada, iki
markada da yer alan “BULLS+Sekil” ortak noktalarinin tiiketici nezdinde iltibas yaratmaya
yeterli olmadigini, davact markasinin tlkede o6zellikle basketbol seyircileri tarafindan
bilindigini ve markanin iirlinlerini satin alma amacinda olanlarin zaten o markanin davacinin
markasi oldugu konusunda bilgi sahibi olduklarini, bu nedenle davacinin markasini satin

k189, markalari

almak yerine yanlislikla davalinin markasini satin almayacaklarini ifade edere
tastyan mallarin 6zel bir alic1 kitlesine hitap etmesinin iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde
o6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ekonomik degeri yiiksek olan iriinler s6z konusu oldugunda da iltibas ihtimalinin
degerlendirilmesinde daha dikkatli olunmali ve s6z konusu iiriinlerin hitap ettigi 6zel alic
kitlesi dikkate alinmalidir. Ornegin, liiks bir Ingiliz otomobil markasi olan “ROLLS-ROYCE”
markasi ile bagka bir liikks otomobil markasi arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken

alelade bir alicinin anlayisinin esas alinmasi dogru olmayacaktir. Zira bu tiir mallar, hitap

ettikleri alici kitlesi tarafindan 6zenle arastirildiktan sonra satin alinmaktadir.

2.3.2.2.4 Markay: Tastyan Mal veya Hizmetin Uzman Alic1 Grubuna Hitap Etmesi

Bir markay1 tastyan mal veya hizmet her zaman orta seviyedeki bir alic1 kitlesine hitap
etmek yerine mimar, doktor veya miihendis gibi uzman bir alict kitlesine hitap edebilir.
Ornegin, regete ile satilan ilaglarda ilgili alici kitlesi olarak eczacilarin veya doktorlarin
dikkate alinmasi ve bunlarin anlayisinin esas alinmasi dogru olacaktir'®, Markay1 tagiyan mal

veya hizmetin uzman bir alic1 grubuna hitap etmesi durumunda uzman kisilerin bir mal veya

187 Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 197.

%8 Yargitay 11. HD, E.1999/5356, K. 1999/9805, T. 30.11.1999 (Kaynak: Karahan, s. 106).

189 yasaman, C. IV, s. 312.

%0 Dirikkan, s. 190.
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hizmeti secerken daha fazla dikkat edecegi, mal veya hizmete ve markasina uzmanliklar
geregi gostermeleri gereken Szeni gosterecekleri kabul edilecegi i¢in'®, kiigiik farkhiliklar
dahi iltibas tehlikesine engel olabilmektedir®.

Iki marka arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken, markay1 tasiyan mal veya
hizmetin uzman alic1 grubuna hitap edip etmedigine iliskin degerlendirme yarg: kararlarin da
yapilmaktadir. Yargitay’m “CITREX” ve “SITRAKS” markalarima iliskin verdigi
kararinda'®®, markalarin kapsadig1 tirlinlerin nihai tiiketicilerinin doktor ve eczaci gibi
kisilerden olustugu dikkate alinarak, “CITREX” markasi ile “SITRAKS” markasinin ayirt

edilemeyecek kadar benzer olmadigi, dolayisiyla iki marka arasinda iltibasin s6z konusu

olmadig1 sonucuna varilmistir.

2.4 Tanmms Markalarda iltibas

Taninmis markalar Marka KHK’de acik bir sekilde tanimlanmamustir. Taninmis
markayi, kapsadigi mal veya hizmetin hitap ettigi tiikketici ¢evresi veya ilgili sektdrde taninan
marka olarak tanimlamak miimkiindiir'®*. Bununla birlikte, taninmis markanin sdz konusu
olup olmadigmin somut olayin &zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmekte ve gerekirse
markanin toplumun ilgili kesimindeki taninma derecesine iliskin degerlendirmelerin
yapilmasi igin bilirkisilere basvurulmalidir'®. Ornegin, bir Yargitay kararinda'®, davacinin
markasinin en azindan sektorel bazda tanmmmis marka niteligi tasiylp tasimadiginin
degerlendirilmesi gerektigi, gerekirse bu konuda bir bilirkisi kurulundan goriis alinmasini
dogru olacag: belirtilmis, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak verilen
karar bozulmustur.

Taninmis markalarda iltibas hususu Marka KHK m.8/4 ve m.9/1(c) hiikiimlerinde
diizenlenmigtir. Marka KHK m.8/4 hiikmii uyarinca, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmislhik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonucglar dogurabilecegi durumda tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine, farklt mal
veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilecektir.

Benzer sekilde, Marka KHK m.9/1(c) hiikkmiine goére, marka hakki sahibinin, tescilli

marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle

Y1 Epgeli, 5.48.

192 K arahan / Suluk / Sarag / Nal, s. 197.

1% yargitay 11. HD, E. 2009/11830, K. 2011/4504, T. 18.04.2011 (Kaynak: Giines, 5.246-247).

1% Kiiciikali, s. 109.

1% Uzunalli, Markanin Korunmast, s.164.

19 yargitay 11. HD, E. 2004/1146, K. 2004/12103, T. 09.12.2004 (Kaynak: Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1)
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benzer olmayan, ancak Tirkiye’de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle tescilli markanin
itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek
veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasmin yasaklanmasini talep etme yetkisi vardir. Baska bir ifadeyle, taninmislik
diizeyine ulasmis bir markanin sahibi, markasiin kapsamina giren mal veya hizmetlerle
benzer olmayan mal veya hizmetler i¢in dahi, markasinin aynisinin veya benzerinin ii¢lincii
bir kisi tarafindan kullanilmasin1 engelleyebilecektir. Markanin taninmislik seviyesine
ulagmasi halinde, ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanima kars1 korumanin yetersiz
kalabilecegi diisiincesi ile taninmis markalara bdyle bir koruma getirilmistir™®’. Bu hususa
iliskin olarak verilen bir Yargitay kararinda'®® da; haksiz yararlanma, markanin itibarina zarar
verme, ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurma olgularina dayal itirazin, ancak
taninmis marka veya toplumda taninmislik diizeyine ulagmis marka sahibince yapilabilecegi
belirtilmistir.

Marka KHK m.9/1(c) hiikmiinden anlagilacagi lizere; taninmis marka sahibinin,
markasinin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasini engelleyebilmesi i¢in bazi sartlarin
olugmasi gerekmektedir. Taninmis marka sahibinin, markasinin kullanilmasin1 Marka KHK
m.9/1(c) hikkmiine dayanarak engelleyebilmesi igin, liclincii kisinin, taninmis markanin
itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek olmasi veya ii¢lincii kisinin kullaniminin tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek olmasi ya da lgiincii kisinin kullaniminin
markanin itibarma zarar verecek olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birinin
gerceklemis olmasi, taninmis marka sahibinin Marka KHK m.9/1(c) hiikkmiinden yararlanmasi
i¢in yeterlidir. Ornegin, davacinin “Sekil+ULKER RONDO” markasi ile davalinin “RODO”
markas1 arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirildigi bir davaya iliskin Yargitay
kararinda'®, ilk derece mahkemesinin, davacinin markasini taninmis marka olmasi karsisinda
davalinin marka tescilinin davaciya ait taninmis markalarin itibarindan haksiz bigimde
yararlanma saglayabilecegi gerek¢esiyle davayr kabul etmesi yerinde goriilmiis ve
mahkemenin karari onanmastir.

Benzer sekilde, davacinin “ARZUM” markasi ile davalinin tescil talebinde bulundugu
“ISPIR ARZUM” markasi arasindaki iltibas ihtimalinin incelendigi davaya iliskin verilen
Yargitay kararinda®® da, ilk derece mahkemesinin, davacinin markasini taninmis marka

olarak degerlendirmesi ve davalinin basvurusunun tescil edilmesinin davaciya ait taninmis

97 Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 146.

%8 yargitay 11. HD, E. 2003/1241, K. 2003/6759, T. 23.06.2003 (Kaynak: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

%9 yargitay 11. HD, E. 2006/2334, K. 2007/9755, T. 22.05.2007 (Kaynak: Uzunalli, Markanin Korunmasi, s.
148-149).

20 yargitay 11. HD, E. 2006/12754, K. 2007/15411, T. 06.12.2007 (Kaynak: Uzunalli, Markanin Korunmast, s.
149-150).
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markanin itibarindan haksiz bigimde yararlanma saglayabilecegi gerekgesiyle davayi kabul
etmesi yoniindeki karart onanmugtir.

Taninmis markalarda iltibas hali genellikle iki sekilde goriilmektedir. Bunlardan ilki
bulandirma yoluyla iltibas, ikincisi ise karartma yoluyla iltibastir. Eger, ilgili tiiketici kitlesi
bir markay1 gordiigiinde aklina taninmis marka geliyorsa bu durumda bulandirma yoluyla
iltibas s6z konusudur ve bdyle bir durumda halkin kafasinin karisip karismadigina
bakilmaksizin taninmis markanm ayirt edici karakteri zedelenmektedir®®. Karartma yoluyla
iltibas halinde ise, taninmis marka diisiik kaliteli mal veya hizmetlerle iliskili ya da mal veya
hizmetlerle ilgili olumsuz diisiinceler yaratabilecek sekilde gosterilerek markanin kotiilenmesi
veya kirletilmesi amaglanmaktadir®®. Béylece markanin itibarina zarar verilebilmektedir.

Tanmmis markalarda iltibas hususuna iligkin son olarak; markasi sonradan taninmishk
diizeyine erismis bir marka sahibinin, farkli mal veya hizmetlere iliskin 6nceki tescillere karst
Marka KHK m.9/1(c) hiikkmiinden kaynaklanan hakkini ileri siiriip sliremeyeceginin
belirlenmesinde fayda vardir. Buna iliskin olarak bir Yargitay kararinda®®, markanin
tescilinden sonra taninmiglik kazanmasi halinde, bu markanin sahibinin, farkli mal veya
hizmetlere iligskin onceki marka tescillerine kars1 taninmis markadan kaynaklanan haklarini

ileri siiremeyecegini ifade edilmistir.

2.5 Tla¢ Markalarinda Iltibas
2.5.1 Genel Olarak ilac Markalar1

Saglikla ve Anayasa tarafindan giivence altina alinan saglik hakki ile yakindan ilgili
bir iiriin olan ve tarihi oldukga eskilere, sifaciliga, Samanizm’e dayanan®® ilag, hastaliklarin
onlenmesi, teshisi, tedavisi ve diger tibbi amaclarla organizmada normal fizyolojik veya
patolojik olaylar1 kiginin yararma degistirmek icin kullanilan herhangi bir madde veya
endiistriyel bir {iriindiir’®,

Ilaglar da diger iiriinler gibi bir marka altinda piyasaya siiriilebilmekte ve dolayisiyla
marka tesciline konu olabilmektedirler. Marka KHK m.5 hiikmiinde, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi ve ambalajlar1 gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

cogaltilabilen her tiirlii isaretin marka olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Marka KHK m. 5

20! Kiigiikali, s. 115.

202 Kiigiikali, s. 115; Yasaman, C. IV, s. 205.

23 yargitay 11. HD, E. 2006/10229, K. 2008/1519, T. 12.02.2008 (Kaynak: Uzunalli, Markanin Korunmast, s.
180-181).

204 Biiyiiktanir Ozcan, G. Burcu, Tirk Hukukunda ila¢ Patentine Genel Bakis, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2 (2), 2012, s.77.

205 Kanzik, Ilker, Orijinal ilag Nedir-Orijinal Ilaglarm Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Uluslararas 1.
Saglik Hukuku Sempozyumu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 165.
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hiikmiinde ifade edilen “isaret” kavrami ila¢ markalari i¢in de gegerlidir ve ila¢ markalar1 i¢in
kullanilan veya kullanilacak olan igaretler de Marka KHK m.7 ve m.8 hiikiimlerinde yer alan
mutlak ve nisbi tescil engellerine tabidir®®.

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi’nin 8. maddesi ve Beseri Tibbi
Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Y6netmeligi'nin 5. maddesi uyarinca da, piyasaya sunulacak
ilaglar i¢in ruhsatlandirma ve ambalaj kullanimina esas olmak tizere bir {irlin adinin belirlenip
bildirilmesi gerekmekte ve bu isim esasen ilacin markasini olusturmaktadir. Dolayisiyla,

207, flac

ilacin bir marka adi altinda piyasaya siiriilmesi ayni zamanda bir gerekliliktir
markalari, TPE tarafindan yaymlanan Siiflandirma Tebligi’nde yer alan marka siniflarin 5.
smifi olan “Insan ve hayvan saghi igin ilaglar; tibbi amaglh kimyasal iiriinler ve elementleri”
iceren alt sinifinda yer almaktadir.

[laglarin marka tesciline konu oldugu durumlarda, markanin reklam fonksiyonu geri
planda olup daha ziyade bir iiriiniin ayni veya benzer nitelikte diger iriinlerden ayirt
edilmesine yarayan klasik fonksiyonu 6n planda olacaktir®®, Ila¢ sektoriinde marka tercihi;
ilacin etken maddesi veya jenerik adindan hareketle olusturulan markalar, tedavi edilmek
istenen hastaliga gonderme iceren markalar ve ilacin belirli niteliklerine vurgu yapan markalar
olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir®®. ilacin etken maddesinden hareketle olusturulan bir
markaya 6rnek olarak “naproxen” etken maddesini igeren bir ilag¢ i¢in “Apranax” markasinin
kullanilmast; tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igeren bir ila¢ markasi icin spazm
rahatsizliginin tedavisinde kullanilan bir ilagta “Spazmol” markasinin kullanilmasi; ilacin
belirli niteliklerine vurgu yapan bir ila¢ markasi i¢in ise ¢ignenebilir C vitamini tableti i¢in
“Vitamin C Chewable” markasinin kullaniimasi gosterilebilir®®.

Ilag markalar1 s6z konusu oldugunda, bir iiriinii belirtmek i¢in zorunlu olan sézciikler
ile jenerik sozciiklerin ve tasviri isaretlerin ne Ol¢iide marka olarak tescil ettirilebilecegi,
kuvvetli marka zayif marka ayrimi ve iki marka arasinda iltibas bulunup bulunmadig1 gibi

hususlar giindeme gelmektedir®".

2% Huysal Sezgin, Aysegiil, ilag Patenti, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 28.

207 Alica, Tiirkay, Ilag Sektoriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.2.

28 (ztek, Selguk, ilag Markalari, Uluslararas: I. Saghk Hukuku Sempozyumu, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s. 89.

29 Alica, s. 16.

210 Alica, 5.17-19.

1 Oztek, s. 89.
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2.5.2 Ila¢ Markalar1 Arasinda iltibasin Degerlendirilmesi

Ilag markalar1 s6z konusu oldugunda, iltibas ihtimali degerlendirilirken, uygulamada
genellikle bilirkisi incelemesine bagvuruldugu goriilmektedir®*. Hatta ila¢ markalarindan
bagimsiz ve genel olarak, alicilarin benzer markalarn karistinip karistirmadiklarinin
saptanmasinin dahi teknik bilgi ve toplumsal arastirma gerektiren bir konu oldugu, bu nedenle
mahkemelerin bu konuda bilirkisi incelemesine bagvurmasi gerektigi belirtilmektedir®*®,

Ilag markalar1 arasindaki iltibas, yarg: kararlar 1s131nda ve 6zellikle dnceki markanin

tanimlayicilik diizeyinin etkisi ile ortalama tiiketici kitlesinin 6zelligi dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

2.5.2.1 Tammlayicilik Diizeyinin iltibas Thtimaline Etkisi

Ilag markalarina 6zgii 6zellikler daha ¢ok bu markalarin tanimlayici unsurlardan
tiiretilmesine bagli olarak ortaya c¢ikmakta, markalarin ilagta bulunan etken madde veya
jenerik adindan, tedavisi hedeflenen hastalik veya viicuttaki bir maddeden esinlenerek
tiiretilmesi, tedavi siirecinin daha zahmetsiz gectigi yoniinde mesaj icermesi gibi nedenler,
ortaya ¢ikan markanin zayif ve ayirt ediciliginin diisiik olmasina neden olmaktadir®®,
Markanin zayif ve ayirt ediciliginin diisiik olmas1 ise baska marka basvurular ya da fiili
kullanimlar ~ bakimindan iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde 6nemli sonuglar
dogurmaktadir®™®. Zayif bir marka tercihi yaparak herkes tarafindan kullanilmasi miimkiin
olan kelime ve isaretleri markasinda kullanan 6nceki marka sahibinin, sonradan piyasaya
girecek rakiplerinin de ayni yolu izleyerek normalde iltibas teskil edebilecek markalari
kullanmasina katlanmasi gerekmektedirzw.

Ornegin, Yargitay bir kararinda®’; 6nceki tarihli “LIPIDEKS” markasinn,
“LIPITAX” ibareli bagvuru ile Marka KHK m.8/1(b) hiikmii anlaminda benzer olmadigin
kabul eden yerel mahkemenin “insan kaninda bulunan yagina adina iliskin LIPID ibaresi,
ilacin tedavi edecegi bir unsur olup buna yapilan ilaveler ile olusturulan ila¢ markalarinin
bastan zayif marka oldugu, bu tiir markalar arasindaki iltibasin yapilacak kiigiik bir
degisiklikle bertaraf edilebilecegi” yoniindeki gerek¢esini yerinde bularak karari onamustir.

Yargitay benzer bir sekilde, baska bir kararinda®®, antidiabetik ilaglarda kullanilan
“GLUCOPHAGE” markasi ile yine ayni tiir ilaglarda kullanilmak i¢in tescili talep edilen

12 Alica, s. 51.

213 Cengiz, s. 33.

24 Alica, s. 39.

215 Alica, s. 54.

218 Oztek, s. 91; Yasaman, C. IV, s. 113.

2 Yargitay 11. HD, E. 2006/408, K. 2007/3827, T. 05.03.2007 (Kaynak: Giines, s. 248-249).
218 yargitay 11.HD, E.2005/14630, K. 2007/6678, T. 01.05.2007 (Kaynak: Alica, s. 42-43).
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“GLUFAJ” markasint benzer gdren mahkeme kararini, yukaridaki kararinda bahsettigi
gerekee ile bozmustur.

Ilag markalar1 arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken, ilaglarin kullanim alanlarinin
veya tedavisini hedefledigi hastaliklarin ayn1 veya benzer olup olmadigi da zaman zaman
tartistlmistir. Ornegin, Yargitay bir kararinda®®®, her ikisi de 5. simftaki ilaglari kapsayan
“RENASOL” ve “REMASOL” markalarindan birinin bobrek rahatsizligi tedavisine yonelik,
digerinin ise hayvanlarin hastaliklarinin tedavisine yonelik ilaglar oldugu gerekgesi ile benzer
olmadiklar1 sonucuna varmistir. Alica’ya gore ise “RENASOL” ve “REMASOL”
markalarinda, sozciikk markalarinda genellikle vurgunun ilk hecede toplandigina dair ilke
dikkate alinirsa, iltibas ihtimali oldukea yiiksektir ve aksi diisiince, ilag markalarinda 6nceki
markalar nedeniyle ortaya ¢ikan tescil engelinin sadece ayni veya ayirt edilemeyecek

derecede benzer markalar yoniinden kabul edilmesi anlamina gelebilir220

. Nitekim Yargitay
da, verdigi bir kararda221, “RIMO” markasi ile tescili talep edilen “NIMO” markas1 arasinda
Marka KHK m.8/1-b hikkmii anlaminda iltibas ihtimali olmadig1 yoniinde tesis edilen yerel
mahkeme kararini bilirkisilerin “...regeteyle satilmasi zorunlu bulunan emtialar yoniinden ve

doktor ve eczact olan kullanici kitlesi icin dahi iltibas ihtimalinin bulundugu” yoniindeki

goriisleri dogrultusunda bozmustur.

2.5.2.2 Ortalama Tiiketici Kavram ve iltibas Thtimaline Etkisi

[lag markalar1 arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gereken unsurlardan biri de ilacin ortalama tiiketici kitlesinin kimlerden olustugunun
tespitidir. Bagka bir ifadeyle, iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde, malin alimina ayrilan
zaman, satin alma siklig1 ve fiyati, satisa sunulma kanallar1 ve bi¢imi, birinin digerini ikame
etmesi gibi faktorler yaninda, ortalama tiiketici profili de biiylik 6nem tasimaktadir®®. iltibas
ihtimali degerlendirilirken benzer markalari tagiyan iiriinlerin hitap ettigi alict grubunun goz
oniline alinmas1 genel kurali teskil etmektedir. Dolayisiyla, benzer markalar: tasiyan {irlinler
belirli bir uzmanlik alani ile ilgili ise, bagka bir ifadeyle s6z konusu iiriin uzmanlik sahibi bir
tiikketici grubuna hitap ediyorsa, markalarin karistirilip karistirllmadiginin saptanmasinda bu
uzman tiiketici grubunun gz dniine alinmasi gerekirzzg.

[lag markalarinda ortalama tiiketici profilinin belirlenmesinde, genellikle ilacin recete

ile satilip satilmadigi konusunda bir ayrim yap11maktad1r224. Dolayisiyla, receteye tabi

Y yargitay 11. HD, E. 2004/208, K. 2006/1982, T. 27.02.2006 (Kaynak: Alica, s. 43).

220 Alica, s. 44.

22! Yargitay 11. HD, E. 2005/10841, K. 2006/11573, T. 13.11.2006 (Kaynak: Alica, s. 44).
222 Alica, s. 46.

223 Cengiz, s. 32.

224 Cengiz, s. 32.
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ilaglarda eczaci ve doktorlar, recetesiz satilan ilaglarda ise en son kullanicilar olan hastalar
ortalama tiiketici olarak dikkate alinmaktadir. Ancak, buna ragmen bazi ilaglarin regete ile
satilmasinin zorunlu olmadiginin saptanmasinda ilact kullanan tiiketicinin, diger bir deyisle o
konuda gerekli bilgiye sahip olmayan vasat bir alicinin etkilenimi esas alinsa dahi, konunun
0zelligi nedeniyle o alicinin ilag satin alirken sarf edecegi dikkati, ayn1 alicinin marketten
herhangi bir gida ya da tiikketim maddesini satin alirken sarf edecegi dikkatle es tutmak dogru
ve gercekci 01mayacakt1r225. Bu hususa iligkin olarak Cengiz’e g6r6226; hukuki diizenlemeler
geregi recete ile satilmasi zorunlu olan ilaglar tizerindeki benzer markalar {izerindeki iltibas
ihtimali degerlendirilirken, kesinlikle doktor ve eczacilarin etkilenimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

[lag markalar1 arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde ortalama tiiketicinin
nasil belirlenecegi Yargitay kararlarma da konu olmaktadir. Ornegin, bir Yargitay
kararinda®”’ ilact kullanan hastamin ila¢ tercihini kendi istegi dogrultusunda ve bizzat
yapmadigi, doktorun tercihine uymak zorunda oldugu, ilaglarin eczacilar tarafindan satiga
sunuldugu, dolayisiyla doktor ve eczaci gibi egitimli kisilerin aslinda kullanan oldugu,
LIPIDIL ve LIPIDROL kelimeleri arasinda kulak algilamas1 yoniinden yeterince fark oldugu,
ayirt edici ekler nedeniyle bilgilenmis tiiketici grubu (doktor ve eczacilar) agisindan yeterli
ayirt edicilige sahip oldugu belirtilmis ve objektif ilkelere gore bilingli kullanict grubu (doktor
ve eczacilar) yoniinden markalarin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek 6lgiide benzer olmadiklari
kabul edilmistir. Boylece Yargitay, genel kurala uygun olarak, emtianin hitap ettigi uzmanlik
sahibi grubu esas almistir.

Yargitay, “EPREX” ve “DEPREX” ibarelerine iliskin kararinda®?® da davaci ilacinin
bir kan iiriinii olmasina karsin, davali ilacinin depresyon tedavisine yonelik bulundugu ve
ayrica davaci ilacinin sadece doktor nezaretinde klinikte kullanildiginin anlasildigr gerekgesi
ile isaretlerin benzer olmadigina karar vermistir. Yargitay’in ilacin doktor nezaretinde ve
klinikte kullanilacak olmasindan hareketle, ortalama tiiketici kitlesinin profesyonel ve en fiist
seviyede dikkatli kisilerden olustugunu, bu nedenle karistirilmasinin miimkiin olmadigim
kabul ettigi anlagiimaktadir®®®,

Benzer bir sekilde, Yargitay’in, “GLUCOPHAGE” ve “GLUFAJ” markalar
arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirildigi kararinda®® da dava konusu iriinlerin ilag

oldugu, ilac1 kullanan hastanin ila¢ tercihini kendi istegi dogrultusunda ve bizzat yapmadigy,

225 Oztek, s. 94.

226 Cengiz, s. 33.

227 Yargitay 11. HD, E. 2002/7864, K. 2003/48, T. 13.01.2003 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programr).
228 Yargitay 11. HD, E. 1997/3555, K. 1997/5449, T. 07.07.1997 (Kaynak: Alica, s. 50).

2% Alica, s. 50.

20 yargitay 11. HD, E.2005/14630, K. 2007/6678, T. 01.05.2007 (Kaynak: Alica, s. 49).
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doktorun tercihine uymak zorunda oldugu, ilaglarin eczacilar tarafindan satisa sunuldugu,
dolayistyla doktor ve eczaci gibi egitimli kisilerin aslinda kullanan oldugu, GLUCOPHAGE
ve GLUFAJ kelimelerinin aralarinda kulak algilamasi yoniinden yeterince farklilik oldugu,
ayirt edici ekler nedeniyle bilgilenmis tiiketici grubu (doktor ve eczacilar) agisindan yeterince
ayirt edicilige sahip oldugu belirtilmis ve objektif ilkelere gore bilingli kullanict grubu (doktor
ve eczacilar) yoniinden markalarin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek olgiide benzer olmadigi
sonucuna varilmistir. Yargitay, bu kararinda da ortalama tiiketici kitlesinin doktorlar ve

eczacilardan olustugunu kabul etmis ve bu dogrultuda karar vermistir.

2.5.2.3 AB’nin Yaklasimi

Ilag markalarinda iltibas ihtimalinin degerlendirilmesi hususunda AB’nin yaklagimina
iliskin olarak ise, AB’nin tiizel kisilige sahip bir kurulusu olan OHIM kararlarina deginmekte
yarar vardir. OHIM genellikle, ilag endiistrisinin 6zelligi geregi ve regeteye tabi ilaglarda
uzmanlarin varlig1 ve regetesiz satilan ilaglarda bu ilaglari satin alan hastalarin gosterdikleri
0zel dikkat nedeniyle, ilag markalar1 arasindaki kiiciik farkliliklarin tirtinleri ayirt etmeye
yeterli oldugu gorlisiinii benimsemistir. Bu hususa iliskin OHIM’in “ACAMOL”
“AGAROL” markalarima ve “ALMOXIN” - “A-MULSIN” markalarina iliskin kararlarimni
incelemek konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

OHIM, “ACAMOL” — “AGAROL” kararmda®! &ncelikle iki marka arasinda gorsel
ve isitsel agidan bazi benzerliklerin bulundugunu tespit etmistir. Fakat daha sonra, bu ilaglarin
eczanelerde satilmas1 durumunda, mesleki bilgiye sahip bir kiginin mishile ihtiyaci olan bir
miisteriye agr1 kesici vermesi s6z konusu olmayacagi i¢in bu durumun iltibas ihtimalini
azalttigini ifade etmistir. Buna ek olarak OHIM, ilaglarin regetesiz olarak satilmasi nedeniyle
tiiketicinin onlar1 bizzat se¢ip almasi halinde dahi, agr1 kesiciler ile miishillerin birbirine yakin
konulmayacagi i¢in iltibas ihtimalinin s6z konusu olmadigini, yanls {irliniin kullanilmasinin
saglik acisindan zararli sonucglari nedeniyle ilag markalar1 arasinda net bir farklilik olmasi
gerektiginin savunulabilecegini ama somut olayda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini
clinkii agr1 kesici yerine miishil almanin ciddi sonuglar1 olmayacagini belirtmis ve markalar
arasinda iltibas ihtimalinin mevcut olmadigina karar vermistir.

OHIM, “ALMOXIN” — “A-MULSIN” kararinda®* ise ila¢ markalar1 arasinda iltibas
thtimalini baska bir agidan degerlendirmistir. OHIM e gore, karara konu olan olaydaki ilaglar

recetesiz de satin alinabildigi i¢in higbir tip veya eczacilik bilgisine sahip olmayan siradan

#ZL OHIM’in R 501/1999-1 sayih  basvuru iizerine  verdigi  15.05.2000 tarihli  karari
(Kaynak:http://oami.europa.eu) (Erisim: 14.06.2014).
%2 OHIM’in R 816/1999-3 sayih  basvuru iizerine verdigi  25.04.2001  tarihli  karari
(Kaynak:http://oami.europa.eu) (Erisim: 14.06.2014).
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tiiketicilere de yoneliktir. Belli bir mesleki bilgiye sahip olan kisiler sahip olduklar1 bilgi ve
tecriibe nedeniyle, aralarinda kiigiik farklar bulunan ilaglari, kullanim amaglarina bakarak,
ayirt edebileceklerdir. Fakat bu durum, recetesiz satilabilen bir ilaci satin almak isteyen nihai
tiikketici bakimindan gecerli degildir. Yine OHIM’e gore, tiiketicinin gosterecegi dikkat, ilaca,
ilacin 0zel amacia ve etkisine, tiiketicinin bu ilaca olan ihtiyacina gore degismektedir.
Ormegin, ciddi bir hastaligin tedavisinde kullanilan bir ilac1 daha ¢ok 6zen gostererek alan
tiikketici, bas agris1 veya yorgunluk gibi daha hafif rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan
ilaglar1 alirken ayn1 6zeni gostermeyebilir.

AB’nin ila¢c markalar1 arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesine iligskin
yaklagimi, OHIM’in kararlarindan da anlasilacag: iizere, su sekildedir: Oncelikle, her iki ilag
ayni kullanim alanina yonelik ise markalar arasindaki benzerlik az olmalidir, fakat farkl
tedavi alanlarinda kullanilan ilaglarda markalar arasindaki benzerligin fazla olmasina
katlanilabilir®®. Ikinci olarak ise; regetesiz satilan iiriinlerde vasat bir tiiketicinin gosterecegi
makul dikkatin esas alinmasi gerekmektedir; ancak, ilaci regetesiz olarak satin alabilen
tilkketicinin bunu yaparken 6zel bir dikkat sarf edecegi seklinde genel ve mutlak bir kural

koymak uygun degildir234.

2.6 Iltibasin Tespitinde Usul

Markalar arasindaki ve mal veya hizmetler arasindaki benzerlik ile iltibas tehlikesi
kavrami arasinda bir baglantinin s6z konusu olmasi nedeniyle, iltibasin tespit edilmesinde tek
asamali bir yol izlenmesi, markalar arasindaki ve mal veya hizmetler arasindaki benzerligin
ayr1 ayr1 incelenmesi yerine, toplu bir degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir®®®. Zira
markalar arasindaki benzerlik durumu ile mal veya hizmetler arasindaki benzerlik durumu
ayr1 ayr1 incelenecek olursa yapay bir ayrim ortaya ¢ikacak ve markalar arasindaki benzerlik
ile mal veya hizmet arasindaki benzerligin “telafi edici etki ilkesi” ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve dolayisiyla adil bir koruma saglanmasi miimkiin 01mayacakt1r236. Bagka
bir agindan degerlendirildiginde de, mal veya hizmetler arasindaki benzerlik az olda dahi,
markalar arasindaki benzerlik fazla ise yahut markalar arasindaki benzerlik az olmasina
ragmen mal veya hizmetler arasindaki benzerlik fazla ise bu durumda da iltibas tehlikesinin
varligindan s6z edilebilecektir®’. Dolayisiyla, markada iltibasin varligi tespit edilirken her bir
somut uyusmazlikta yer alan her bir olasilik g6z oniinde bulundurularak karar verilmesi

gerekmektedir.

233 Oztek, s. 106.
234 Oztek, s. 106.
2% Dirikkan, s. 191.
2% Dirikkan, s. 191.
27 Kigiikali, s. 113.
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Buna karsilik, ATAD, iltibasin var olup olmadigin1 degerlendirirken, marka ve isaret
ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligi birlikte degerlendirerek tek asamali bir ¢dziim
yolu tercih etmemistir. ATAD, oncelikle mal veya hizmetlerin birbirine benzer olup
olmadigiin, mal veya hizmetler arasinda benzerlik var ise bu tespitten sonra marka ve isaret
arasindaki benzerliginin arastirilmasi gerektigini benimsemis ve dolayisiyla iki asamali ¢6ziim
yolu tercih etmistir®®, ATAD’nin “MYSTERY” ve “MIXERY” markalar1 arasindaki iltibas
ihtimalini degerlendirdigi kararinda da iltibasin mevcut olup olmadig1 tespit edilirken
oncelikle mallar arasindaki benzerligin, daha sonra ise markalar arasindaki benzerligin
karsilastirilmasimin gerektigi belirtilerek iki asamali bir incelemenin benimsendigi kabul
edilmistir®™.

[ltibasin varligma, her iki markayr aym anda gdz &niinde bulundurarak da Kkarar
verilmemelidir. Ciinkii alicilar genellikle bu markalar1 ayn1 anda ve yan yana gorerek karar
verebilme durumunda olmayacaklar, markalari farkli zaman ve yerlerde gorebileceklerdir®®,
Birbirinin ayni, ayirt edilemeyecek kadar ayn1 veya benzeri olan seyleri ayni zamanda ve ayni
yerde gormek ile farkli zaman ve farkl yerde gérmek arasinda, markalarin arasindaki iltibas
thtimalinin degerlendirilmesi agisindan ciddi farklhiliklar s6z konusu olabilecektir®*.
Dolayisiyla, markalar arasindaki iltibas hususunun tespiti, markalar1 ayni anda gorebilen
misteriler bakimindan degil, markalar1 ayn1 anda géz 6niinde bulunduramayan fakat aradigi

242 By kapsamda, iltibasin

markay1 gdziinde canlandirabilen alicilar bakimindan yapilmalidir
tespitinde “Once bir isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilan markayr géren, daha sonra
ise baska bir igletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilan markayr géren siradan bir tiiketici
80z konusu mal veya hizmetlerin ayni isletmenin mal veya hizmeti oldugunu diistiniiyor mu?”
sorusu sorulmalidir. Markalarin tiiketicide biraktigi genel izlenim, bu sorunun cevabinin
dogru bir sekilde yanitlanmasini saglayacak243 ve iltibasin tespitinde O6nemli bir asama
kaydedilmis olacaktir.

Markalar arasinda iltibasin mevcut olup olmadigi bazen teknik ve &zel bir bilgi ve
birikim isteyebileceginden®®, bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerekebilmektedir®®. Bu

hususa iliskin olarak; bir Yargitay kararnda®® da, markalar arasindaki uyusmazlik ile ilgili,

marka konusunda uzman bilirkisilerden olusacak bir kurul tarafindan, davalinin marka

2% Dirikkan, 5.192.

2% ATAD’nin 15.01.2003 tarih ve T-99/01 sayili karari, para.38 (Kaynak: www.curia.europa.eu) (Erisim:
09.04.2014).

240 Cornish / Llewelyn, s. 644; Colston / Middleton, s. 573.

241 Karahan, s. 102.

242 Karahan, s. 103.

243 Foster / Shook, s. 177.

24 Orug, s. 46.

245 Cengiz, s. 8; Kiigiikali, s. 145; Karahan / Suluk / Sarag¢ / Nal, s. 196.

8 Yargitay 11. HD, E. 2003/13267, K. 2004/9678, T. 12.10.2004 (Kaynak: Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1).
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basvurusuna ekledigi emtia listesinin davacinin markasina ait {iriinlerle karistirilma ihtimali
veya davacinin markasi ile iligkili oldugu ihtimalini kapsayip kapsamadigi hususlariin
arastirtlmas1 gerektigi ifade edilerek markada iltibas hususunun tespitinde bilirkisi

incelemesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

2.7 AB Marka Hukukunda Iltibasin Degerlendirilmesi ve Markada iltibas Kavramina
iliskin ATAD Kararlan
2.7.1 AB Marka Hukukunda Iltibasin Degerlendirilmesi

AB marka hukukunun temel kaynaklarindan biri olan 89/104 sayili Marka
Yonergesi’'nin (10) numarali gerekcesinde; Oncelikle, tescilli markalara saglanan korumanin
amacinin, Ozellikle markanin koken ayirt etme islevini garanti altina almak oldugu
belirtilmistir. Daha sonra ise bu korumanin, marka ve isaret ile mal veya hizmet arasinda
6zdeslik bulundugu takdirde mutlak bir koruma oldugu, korumanin isaret ve markanin ilgili
mal ve hizmetlerinin benzer oldugu halleri de kapsadigi ve benzerlik kavraminin iltibas
ihtimali yoniinden yorumlanmasinin zorunlu oldugu, iltibas ihtimalinin koruma igin 6zel bir
kosul niteliginde oldugu, iltibas ihtimalinin somut olayda bulunup bulunmadigi hususunda
verilecek kararin 6zellikle markanin pazardaki taninmislik derecesi, tescilli marka ile ti¢lincii
kisinin kullandig1 veya tescil ettirdigi isaret arasindaki iliski ve benzerlik, tescilli markanin
kullanildigr mal veya hizmetler ile tugiincii kisinin kullandigi veya tescil ettirdigi isaretin
kullani1ldig1 mal veya hizmetler arasindaki benzerligin derecesi gibi bir¢ok kosulun varligina
ve degerlendirmesine bagli oldugu, ayrica iltibas ihtimalinin tespiti hususunun (6zellikle ispat
yiikiiniin) ulusal usul hiikiimlerine birakildig belirtilmistir.

89/104 sayili Marka Yonergesinin 4/1(a) hitkmiinde de, belirli mal veya hizmetler i¢in
tescil bagvurusu yapilan veya tescil edilen markanin 6nceki marka ile ayni olmasi ve tescil
bagvurusu yapilan veya tescil edilen markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin de onceki
markanin kapsadigi mal veya hizmetler ile ayni olmasi halinde, ayn1 yonergenin 4/1(b)
hiikkmiinde ise, mal veya hizmet igin tescil bagvurusu yapilan veya tescil edilen markanin
onceki marka ile benzer olmasi veya benzerligi nedeniyle 6nceki marka ile baglantili olma
ihtimalinin bulunmasi nedeniyle halk nezdinde iltibasa yol agmasi halinde sonraki markanin
tescil edilmeyecegi, eger tescil edilmis ise hiikiimsiiz kilinacag: belirtilmistir.

Tiim bunlara ek olarak, 89/104 sayili Marka Yonergesi m.5/1(a) hitkkmiine gore; belli
bir mal veya hizmet i¢in tescil edilmis markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerin
aynisinda onceki marka ile ayni olan isaretin kullanilmasi durumunda; aynit Yonergenin
m.5/1(b) hiikmiine gore de, bir isaretin tescil edilmis marka ile ayn1 veya benzer olmasi ve

tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzer olmasi nedeniyle
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s0z konusu isaret ile markanin baglantili olma ihtimalini de igerecek bi¢cimde halk nezdinde
iltibas yaratilmasi ihtimalinin bulunmasi durumunda marka hakki sahibinin, {igiincii kisinin
isareti kullanmasini yasaklama hakki vardir. Ancak, 89/104 sayili Marka Yonergesi m.5/1(b)
hiikmiinde belirtilen fiilin islenmesi durumunda mahkemelerin; ticlincii kisinin kullandigi
isaretin tescilli marka ile benzer olup olmadigini saptamasi, tligiincii kisinin marka kapsaminda
kullandig1 mal veya hizmetlerin tescilli marka kapsaminda kullanilan mal veya hizmetler ile
benzer olup olmadigini saptamasi ve sdz konusu benzerlik yiiziinden halkin nezdinde, iliskili
olma ihtimalini de igeren, iltibas yaratilmasi ihtimalinin bulunup bulunmadigini saptamasi
gerekmektedir®’.

AB’ye liye devletlerin mahkemeleri, tescilli marka ile ti¢lincii kisinin kullandig1 veya
tescil ettirdigi igaret arasinda iltibas ihtimalinin bulunup bulunmadigini degerlendirirken keyfi
bir sekilde hareket edememektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin (10) numarali gerekgesinde, iltibas ihtimalinin somut olayda bulunup
bulunmadigi hususunda verilecek kararin 6zellikle markanin pazardaki taninmislik derecesi,
tescilli marka ile iiclincli kisinin kullandig1 veya tescil ettirdigi isaret arasindaki iliski ve
benzerlik, tescilli markanin kullanildigi mal veya hizmetler ile {igiincii kisinin kullandig1 veya
tescil ettirdigi isaretin kullanildigi mal veya hizmetler arasindaki benzerligin derecesi gibi

bir¢ok kosulun varligina ve degerlendirmesine bagli oldugu belirtilmistir.

2.7.2 Markada Iltibas Kavramna iliskin ATAD Kararlan
2.7.2.1 Puma - Sabel Karar**

ATAD’nin iltibas ihtimalini degerlendirdigi kararlardan biri olan PUMA-SABEL
kararinda olaylarin gelisimi ve 6zeti ile ATAD’nin karar verirken yaptig1 degerlendirme su

sekildedir:

2.7.2.1.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

20 Temmuz 1995 tarihinde ATAD’nin 6niine gelen uyusmazlik Alman firmasi PUMA
ile Hollanda firmas: SABEL arasinda; SABEL firmasinin marka basvurusuna PUMA firmasi
tarafindan itiraz edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. SABEL firmasi; Almanya’da 18. smifta yer
alan iriinlerde (Diger siniflarda yer almayan deri ve yapay deri lriinleri ile ¢anta ve el
cantalar1) ve 25. sinifta yer alan iiriinlerde (Tayt, corap, kemer, atki, kravat, pantolon askisi,
ayakkab1 ve sapka) kullanilmak {izere sigrayan kedi (bounding feline) sekli ve “SABEL”
ibaresini birlikte igeren marka igin tescil bagvurusunda bulunmus, PUMA firmasi ise markaya

konu sigrayan kedi seklinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek SABEL firmasinin marka

24T Dursun, s. 50.
8 ATAD’nin 11.11.1997 tarih ve C-251/95 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 11.03.2014).
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basvurusuna itiraz etmistir. SABEL firmasiin 18. ve 25. siniflardaki {iriinlerde kullanmak
tizere bagvuruda bulundugu marka ve PUMA firmasinin itirazina dayanak gosterdigi marka su

sekildedir:

PUMA firmasimn itirazi iizerine Alman Patent Ofisi (“APO”)**, marka hukukunun
amaci dogrultusunda iki marka arasinda benzerlik bulunmadigina karar vermis ve PUMA
firmasinin itirazin1 reddetmistir. Bunun tizerine PUMA firmasi, Almanya Federal Patent
Mahkemesi’ne (“AFPM”)*° bagvurmus ve AFPM SABEL firmasinin  markasinin
kullanilacag: 18. ve 25. siiflardaki iiriinler ile PUMA firmasinin iirlinlerini benzer bulmus,
iki marka arasinda benzerlik olduguna hilkkmetmis ve SABEL firmasinin marka bagvurusunu
reddetmistir. AFPM’nin bu karar1 lizerine SABEL firmasi, Almanya Federal Mahkemesi’ne
(“AFM”) bagvurmustur.

AFM, fazla yaraticilik icermeyen sekil igerikli markalar arasinda iltibas ihtimali
degerlendirilirken kat1 kriterlerin uygulanmasi gerektigini vurgulamis; sigrayan kedi seklinin
bu tiirdeki hayvanlarin sigrama hareketinin bir taklidi oldugunu dile getirmistir. Ayrica AFM,
PUMA firmasimin markasinda kullanilan seklin asil 6zelliklerinin, 6rnegin si¢rayan kedinin
siluetinin (karaltisinin), SABEL firmasinin markasi tarafindan taklit edilmedigini belirtmistir.
Sonug olarak AFM; sekil igerikli iki markanin birbiri ile iliskili olmasinin iki marka arasinda
iltibas ihtimalinin varlig1 i¢in ileri siiriilemeyecegi kanaatine varmigstir.

AFM, 89/104 sayili Marka Yo6nergesi’nin 4/1(b) hitkkmiinde yer alan ““...dnceki marka
ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa” ifadesinin belirsizligi nedeniyle iltibas ihtimalinin
degerlendirilmesinde markalarin anlamsal iceriginin 6nemini belirlemek icin ATAD’ye bir 6n
karar (preliminary ruling) vermesi i¢in bagvurmustur. Buna gore; AFM tarafindan ATAD’ye
halk nezdinde iki markanin birbiri ile iliskili olma ihtimalini diisiiniilmesinin PUMA
firmasiin daha once tescil ettigi ve sadece sekilden olusan markasinin kullanildig1 {iriinlere
benzer iirlinler icin SABEL firmasi tarafindan yapilan “Sekil + SABEL” ibaresinden olusan
marka i¢in tescil bagvurusunun iltibas ihtimalinin varlig1 nedeniyle reddedilmesini hakli kilip

kilmadig1 sorulmustur.

22 The Deutsches Patentamt
20 Bundespatentgericht
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2.7.2.1.2 ATAD’nin Degerlendirmesi ve Karari

ATAD, AFM’nin 6n karar i¢in bagvurusu iizerine karar vermeden 6nce 89/104 sayili
Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hikkmiinde yer alan “...6nceki marka ile iligkili olma ihtimali”
kavramimin Belgika, Liiksemburg ve Hollanda hiikiimetlerinin talebi {lizerine séz konusu
hiikiimde yer aldigini belirtmis ve bu hiikiimetlere gore; baglantili olma ihtimalinin, halk
nezdinde isaretin ve tescilli markanin karistirtlmasi (dogrudan iltibas ihtimali), halk nezdinde
isaret sahibi ile tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti kurulmasi (dolayl iltibas veya
baglantili olma ihtimali) ve halk nezdinde isaret ile tecilli markanin karigtirilmamasina
ragmen isaretin kullaniminin akillarda tescilli markay1 ¢agristirmasi (dar anlamda baglantili
olma ihtimali) olmak {izere li¢ durumda ortaya ¢ikacagini vurgulamistir.

ATAD, Oniine gelen uyusmazlikta incelenmesi gereken hususun, dogrudan veya
dolayli olarak iltibas veya baglantili olma ihtimalinin bulunmadigi fakat dar anlamda
baglantili olma ihtimalinin bulundugu durumlarda 89/104 sayili Marka Y &nergesi’nin 4/1(b)
hiikkmiiniin uygulanabilip uygulanamayacagi oldugunu belirtmis ve bu baglamda, iltibas
ihtimalinin baglantili olma ihtimalini de kapsadigini, baska bir ifadeyle, baglantili olma
thtimalinin iltibas ihtimalinin bir alternatifi olmadigini, iltibas ihtimalinin amacinin
aciklanmasina hizmet ettigini ifade etmistir.

ATAD, yaptig1 degerlendirmede, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hitkmiiniin
halk nezdinde iltibas ihtimali uyandirmayan durumlarda uygulanmayacagini, iltibas
thtimalinin degerlendirilmesinde markanin kullanildigt mal ve hizmetlerin bulundugu
pazardaki ayirt ediciligi veya kullanilan isaret ile tescilli marka arasindaki benzerligin
derecesi gibi bircok faktoriin etkili oldugunu, bu faktorlerinin tiimiiniin dikkate alinmasi
gerektigini, ortalama tiiketicinin markay1 bir biitiin olarak ele aldigin1 ve detaylar1 analiz
etmedigini, dolayisiyla iltibas ihtimalinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve sonug olarak, fazla yaraticilik icermeyen sekil icerikli markalar arasinda anlamsal
olarak benzerligin bulunmasinin 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hiikmii
baglaminda iltibas ihtimalinin varligindan s6z edebilmek icin yeterli olmadigi kanisina

varmistir.

2.7.2.2 Canon — Cannon Karari®®

ATAD’nin iltibas ihtimalini yorumladigt CANON — CANNON kararinda markanin
temel fonksiyonunun, mal ve hizmetlerin kokenini ayirt etmek oldugu aciklanmistir. ATAD;
tiiketicilerin mal ve hizmetlerin ayni1 isletmeden ya da ekonomik olarak bagl isletmelerden

kaynaklandigini diisiinebilecek olmalari halinde iltibas ihtimalinden s6z edilebilecegini ifade

PIATAD nin 29.09.1998 tarih ve C-39/97 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 17.03.2014).
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etmistir. Karara konu olan olaylarin gelisimi ve 6zeti ile ATAD’nin karar verirken yaptigi

degerlendirme su sekildedir:

2.7.2.2.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

28 Ocak 1997 tarihinde ATAD’nin Oniine gelen uyusmazlik Japon firmasi Canon
Kabushiki Kaisha (“CKK”) ile Amerikan firmas1 Metro-Goldwyn-Mayer (“MGM?”) arasinda,
MGM’nin marka bagvurusuna CKK tarafindan itiraz edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. MGM;
Almanya’da, televizyonda ve sinemada kullanilacak olan video kasetlerinin iiretimi ve
dagitiminda kullanilmak tizere “CANNON” ibaresini igeren marka basvurusunda bulunmus,
CKK ise bu ibarenin kendi markasi olan, daha 6nceden tescil edilmis ve kamera, projektor,
kayit aletleri ile televizyon alicilarinda kullanilan “CANON” markasini ihlal ettigini ileri
siirerek MGM’nin marka basvurusuna itiraz etmistir.

Uyusmazliga konu olan iki marka su sekildedir:

Canon

APQO, iki markanin ve kapsadigi {irlinlerin birbirine benzer olmadig1r gerekcesiyle
MGM’nin bagvurusunu kabul etmis ve bunun iizerine CKK Almanya Federal Patent
Mahkemesine basvurmustur. AFPM ise; CKK’nin basvurusunu iki markanin ekonomik
degeri, kullanim sekilleri, tirtinlerin kullamilip satilacag:i yerler dikkate alindiginda olusan
kosullarin iltibas ihtimalinden s6z etmek i¢in yeterli olmadigim1 savunarak reddetmistir.
AFPM’nin bu karar tizerine CKK, AFM’ye basvurmustur.

AFM, “CANNON” ve “CANON” markalarinin benzer oldugunu ve ayni sekilde
okundugunu, once tescil edilen “CANON” markasinin belli bir taninmighiga sahip oldugunu,
fakat her iki markaya konu olan {iriinlerin benzer olmadigini ve halktaki alginin da markalara
konu olan irlinlerin ayni firetici tarafindan {iretilmedigi yoniinde oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte AFM, halk nezdinde olusan bu algiya ragmen, s6z konusu iki markanin ve
kapsadig1 iiriin ve hizmetlerin benzer olup olmadiginin degerlendirilmesinde, baska bir
ifadeyle, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hiikkmii anlaminda bir iltibas olup
olmadiginin tespitinde onceki markanin ayirt edicilige ve Ozellikle belirli bir taninmishiga
sahip olup olmamasinin degerlendirilmesinin gerekli ve yeterli olup olmadigini1 hususunda bir

On karar vermesi icin ATAD’ye bagvurmustur.
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2.7.2.2.2 ATAD’nin Degerlendirmesi ve Karari

ATAD oncelikle, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hiikkmii ¢ergevesinde, iki
marka ve kapsadigi iriinler arasindaki iltibasin varligimi kabul edebilmek icin Onceki
markanin ayirt edici  Ozelliginin  ve Ozellikle oOnceki markanin taninmighginin
degerlendirilmesinin gerekli ve yeterli olup olmadigi hususunu degerlendirmistir. ATAD,
iltibasin var olup olmadiginin degerlendirilmesinde iiriinlerin kullanim yontemleri, son
tiikketici kitlesi, firmalarin birbirlerine rakip olup olmamasi gibi bir¢ok etkenin etkili
oldugunu, bunlarin degerlendirilmesinin kagiilmaz oldugunu ve markanin ayirt edici 6zelligi
ile onceki markanin taninmighiginin da mutlaka degerlendirilmesi gereken etkenler arasinda
oldugunu belirtmistir.

ATAD’nin yerlesik igtihatlarina gore, 6nceki markanin ayirt edici 6zelligi ne kadar
fazla ise iltibas ihtimalinin de o kadar fazla olacagi, ¢linkii 89/104 sayili Marka Y Onergesi’nin
4/1(b) hikkmii ¢ercevesinde, ayirt ediciligi fazla olan markanin pazarda daha fazla
taninmisliga sahip olacagi ve ayirt ediciligi daha az olan markaya karsi daha genis bir
korumadan yararlanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, iki markanin ve kapsadigi iiriin ve
hizmetlerin benzer olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bagka bir ifadeyle, 89/104 sayil
Marka Yonergesi’'nin 4/1(b) hilkkmii anlaminda bir iltibas olup olmadigimnin tespitinde dnceki
markanin ayurt ediciliginin ve Ozellikle belirli bir taninmishiga sahip olup olmamasinin
mutlaka degerlendirilmesi gerektigi ve uyusmazliga konu olayda da sonraki markanin tescil
isteminin reddedilmesinin dogru olacagi kanaatine varilmigtir.

ATAD:; yapilan bu degerlendirmelerden sonra, halktaki alginin markalara konu olan
riinlerin ayni iretici tarafindan iretilmedigi yoniinde olmasina ragmen, markalar ve
kapsadiklari iirlin ve hizmetler arasinda 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hikmii
anlaminda iltibasin varligindan soz edilebilip edilemeyecegi hususunu incelemistir. ATAD,
markanin koken belirtme islevinin Oonemine dikkat ¢ekmis ve bir markanin en Gnemli
islevlerinden birinin, bir malin veya hizmetin halk nezdinde herhangi bir karisikliga sebebiyet
vermeksizin diger mal veya hizmetlerden farkli bir yerden geldiginin, baska bir ifadeyle, o
mal veya hizmetin farkli bir kdkene sahip oldugunun belirtilmesi oldugunu vurgulamistir. Bu
sebeple; iltibasin olmadigindan s6z edebilmek igin halktaki alginin markalara konu olan
triinlerin ayn1 {retici tarafindan {iretilmedigi yoniinde olmasinin tek basmna yeterli
olmayacagini belirtmis ve halktaki bu algiya ragmen 89/104 sayili Marka YoOnergesi’'nin
4/1(b) hiikmii anlaminda iltibasin varligindan s6z edilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak, ATAD tarafindan yapilan degerlendirmede, iki markanin ve kapsadigi
tirtin ve hizmetlerin benzer olup olmadiginin degerlendirilmesinde, baska bir ifadeyle, 89/104

sayllt Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hilkkmii anlaminda bir iltibas olup olmadiginin tespitinde
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onceki markanin ayirt ediciliginin ve 6zellikle belirli bir taninmigliga sahip olup olmamasinin
mutlaka degerlendirilmesi gerektigi ve halktaki alginin markalara konu iriinlerin farkl
firmalara ait oldugu yoniinde olmasina ragmen Marka Y 6nergesi’nin 4/1(b) hiikkmii anlaminda

iltibasin varligindan s6z edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.7.2.3 Davidoff — Durffee Karari252

ATAD’nin taninmis markalarda iltibas ihtimalinin degerlendirilmesine iliskin
kararlarindan biri olan DAVIDOFF-DURFFEE kararinda olaylarin gelisimi ve Ozeti ile
ATAD’nin karar verirken yaptig1 degerlendirme su sekildedir:

2.7.2.3.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

31 Temmuz 2000 tarihinde ATAD’nin 6niine gelen uyusmazlik Isvigre merkezli
Davidoff firmasi ile Hong Kong merkezli ve “DURFFEE” markasini kullanan Gofkid firmasi
arasinda ortaya ¢ikmistir. Davidoff firmasi, Almanya da dahil olmak {izere, uluslararasi
tescilli “DAVIDOFF” markasini erkek kozmetik iiriinleri ile konyak, kravat, gozliik gergevesi,
puro, sigara, pipo ve bunlarla ilgili aksesuarlarin ve deri {irlinlerinin pazarlanmasi igin
kullanmaktadir. Gofkid firmasi ise; Almanya’da DAVIDOFF markasindan sonra tescil edilen
DURFFEE markasinin sahibidir. Gofkid firmas1 DURFFEE markasin1 degerli metallerin ve
bunlarin alagimlarinin pazarlanmasinda ve ayrica yine degerli metallerden yapilan el yapimi
dekoratif tirtinlerin, ¢atal bigak takimlarinin, puro ve sigara kutulariin, rozetlerin, takilarin ve

saatlerin pazarlanmasinda kullanmaktadir. Uyusmazliga konu olan iki marka su sekildedir:

s[5 I

Davidoff firmasi, iki marka arasinda iltibas oldugu iddiasi ile uyusmazligi Almanya ilk

derece mahkemesine tasimistir. Davidoff firmasinin iddiasina gore; “DAVIDOFF” markasi
ile Gofkid firmasinin kullandigi“DURFFEE” markasi arasinda iltibas s6z konusudur. Zira;
Goftkid firmasi, “D” ve “ff” harflerinde “DAVIDOFF” markasindaki ile ayn1 yazi seklini ve
ayni tarzi kullanmistir. Bdylece; Gofkid firmasi, “DAVIDOFF” markasinin yiiksek
itibarindan ve cazibesinden haksiz sekilde yarar elde etmektedir. Ayrica; “DURFFEE”
markasinin kullanilmas1 “DAVIDOFF” markasinin itibarina zarar verici niteliktedir. Ciinkii

halk, yiiksek kaliteli ve segkin tiriinleri Cin ile bagdastirmamaktadir. Gofkid firmasi ise; iki

2 ATAD’nin 09.01.2003 tarih ve C-292/00 sayil1 karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 15.04.2015).


http://www.ippt.eu/
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marka arasinda iltibasin bulunmadigint ve “DAVIDOFF” markasinin taninmiglhigindan
yararlanma gibi bir durumun s6z konusu olmadigini savunmustur. Ayrica; “DAVIDOFF”
markasinda kullanilan yazi seklinin de {iriinler i¢in sik kullanilan bir yazi sekli oldugunu ifade
etmistir.

Davidoff firmasimin yargi oniline getirdigi uyusmazliga iliskin dava hem ilk derece
mahkemesi tarafindan hem de temyiz iizerine yapilan incelemede bir iist derece mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine; uyusmazlik AFM’nin Oniine gelmistir. AFM ise;
oncelikle, taninmis marka ile iltibas tehlikesi yaratan markanin taninmis markanin kullanildig:
mal veya hizmetlerle ayni1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmas1 durumunda 89/104
sayil1 Marka Yonergesi’nin 4/4(a) ve 5/2 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina iliskin
ve daha sonra ise, s6z konusu hiikiimlerde yer alan kosullarin (haksiz yarar elde etmek veya
markanin itibarin1 zedelemek veya markanin ayirt edici karakterine zarar vermek) taninmis
markanin, kapsadigi mal veya hizmetler ile benzer mal veya hizmetlerde kullanilan sonraki
markaya karsi korunmasinda ilave kosul olarak eklenebilip eklenemeyecegi hususuna iliskin
bir 6n karar vermesi i¢cin ATAD’ye bagvurmustur.

ATAD’nin degerlendirmesinden ve kararindan bahsetmeden 6nce 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin 4/4(a) ve 5/2 hiikkiimlerine yer vermekte fayda vardir. 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin 4/4(a) hilkkmiine gore; bir liye devlette onceki markanin taninmisgliginin olmasi
halinde ve sonraki markanin kullaniminin 6nceki markadan haksiz kazang elde ettigi veya
markanin taninmighigina veya ayirt edici karakterine zarar verdigi hallerde, ikinci paragraftaki
anlam dahilinde 6nceki bir ulusal marka ile ayn1 ya da benzer olan markanin dnceki markayla
ilgili olarak tescil edilmis olan mallar veya hizmetlerden farkli mallar veya hizmetler i¢in
tescil edilmemesi, eger marka tescil edilmigse hiikiimsiiz kilinmasi 6ngoriilebilmektedir.
89/104 sayilit Marka Yonergesi’nin m.5/2 hikkmiine gore ise; herhangi bir liye devlet, marka
sahibinin {g¢iincii kisileri, markanin iiye devlette taninmisliga sahip oldugu hallerde ve o
isaretin hakli neden olmaksizin kullanimimin haksiz kazang sagladigi veya markanin
taninmishgma ya da ayirt edici niteligine zarar verdigi hallerde, markanin tescili
kapsamindakilerle ayn1 ya da benzer olmayan mallar veya hizmetler hakkinda marka ile ayni
ya da benzer olan tiim isaretleri ticaret sirasinda kendi izni olmadan kullanmasini engelleme

hakkinin olmasini 6ngdrebilmektedir.

2.7.2.3.2 ATAD’nin Degerlendirmesi ve Karari
ATAD oncelikle, taninmis marka ile iltibas tehlikesi yaratan markanin taninmis
markanin kullanildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetlerde

kullanilmast durumunda 89/104 sayili Marka Yo6nergesi’nin m.4/4(a) ve m.5/2 hiikiimlerinin
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uygulanip uygulanamayacagina iliskin degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirme
yapilirken, taninmis markalarin 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin hem m.5/1 hikkmiinde
hem de m.5/2 hikkmiinde saglanan korumadan yararlanabildigi ancak, 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin m.5/2 hiikmiiniin m.5/1 hiikmiine gore daha gii¢lii bir koruma sagladigi
belirtilmis ve s6z konusu daha gii¢lii korumanin, taninmis markanin kullanimindan dolay1
haksiz kazang elde edildigi veya markanin taninmisli§ina ya da ayirt edici niteligine zarar
verildigi hallerde saglandig1 ifade edilmistir.

ATAD daha sonra ise, problemin 89/104 sayili Marka Y 6nergesi’nin m.5/2 hitkmiiniin
lafzinin bu hiikkmiin ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilan isaretlere de
uygulanmasina engel teskil edip etmediginden kaynaklandigini, 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin m.5/2 hiikkmiiniin sadece lafza gore yorumlanmamasi gerektigini, 89/104 sayil
Marka Yonergesi’'nin sisteminin amaci 151¢inda da yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte; 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin m.5/2 hiikmiiniin, isaretin ayni veya
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmas1 durumunda taninmis markalarin, isaretin ayni veya
benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumuna gére daha zayif bir korumaya
sahip oldugunun diisiiniilmesine sebep olacak sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1iginda ATAD, bir isaretin ayni veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanilmasi durumunda taninmis markanin, isaretin ayni1 veya benzer olmayan
mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumuna nazaran ziyadesiyle korunacagini vurgulamais,
sonug¢ olarak da, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin m.4/4(a) ve m.5/2 hiikiimlerinin,
taninmis marka ile iltibas tehlikesi yaratan markanin taninmis markanin kullanildigr mal veya
hizmetlerle aynm1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda da
uygulanacagimni ifade etmistir. ATAD; AFM’nin, 89/104 sayili Marka Y 6nergesi’nin m.4/4(a)
ve m.5/2 hiikiimlerinde yer alan kosullarin (haksiz yarar elde etmek veya markanin itibarini
zedelemek veya markanin ayirt edici karakterine zarar vermek) taninmis markanin, kapsadigi
mal veya hizmetler ile benzer mal veya hizmetlerde kullanilan sonraki markaya karsi
korunmasinda ilave kosul olarak eklenebilip eklenemeyecegi hususuna iliskin sorusunu ise,

ilk soruya verilen cevap dikkate alindiginda, cevaplama geregi duymamustir.

2.7.2.4 Adidas — Marca Mode Karari®>®

ATAD’nin; ADIDAS’1in birbirine paralel {i¢ seritten olusan markas1 ile MARCA
MODE tarafindan kullanilan boyuna uzanan iki seritten olusan sekil arasindaki iltibas
ihtimalini degerlendirdigi kararinda olaylarin gelisimi ve Ozeti ile ATAD’nin yaptigi

degerlendirme su sekildedir:

3 ATAD nin 22.06.2000 tarih ve C-425/98 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 21.04.2015).
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2.7.2.4.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

26 Kasim 1998 tarihinde ATAD’nin Oniine gelen uyusmazlik; Almanya’da yerlesik
Adidas AG ve Hollanda’da yerlesik Adidas Benelux BV firmalar1 (“Adidas™) ile yine
Hollanda’da yerlesik Marca Mode CV (“Marca Mode”) firmasi arasinda, Adidas firmasi
tarafindan Benelux Ticaret Marka ofisine tescil ettirilen sekil markasinin benzerinin Marca
Mode firmasi tarafindan kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Adidas firmas1 tarafindan tescil ettirilen marka birbirine paralel {i¢ seritten
olusmaktadir ve 6zellikle spor kiyafetleri ile sporla ilgili esyalar1 kapsamaktadir. Marca Mode
firmas1 ise Hollanda’da bulunan magazasinda spor kiyafetleri satmaktadir ve iiriinlerinin bir
kisminda boyuna uzanan iki serit yer almaktadir. Ayrica, Marca Mode firmasi beyaz ve
turuncu renklerden olusan, birbirine paralel ii¢c tane siyah c¢izgi igeren t-shirtler satisa

sunmustur. Uyusmazliga konu olan isaretler su sekildedir:

Adidas firmasi; konuyu Breda Bélge Mahkemesi’ne (“BBM”) tasimis ve Marca Mode
firmas1 tarafindan marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasinda bulunmustur. Adidas, Marca
Mode firmas1 hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini ve Marca Mode firmasi tarafindan
ileride Benelux tilkeleri sinirlari iginde s6z konusu isaretlerin kullanilmasinin yasaklanmasini
da talep etmistir. BBM, Marca Mode firmasinin satisa sundugu giysilerin bir kismi i¢in
ihtiyati tedbir karar1 vermis ve bu karar iist derece mahkemesi tarafindan da onaylanmustir.
Marca Mode firmasi ise, iist derece mahkemesinin kararina karst Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’ne (“HYM”) bagvurmustur.

Bunun {izerine HYM, bir markanin halk nezdinde sahip oldugu itibar nedeniyle ayirt
edicilige sahip olmasi ve {g¢iincli bir kisinin, marka sahibinin izni olmaksizin, marka ile
baglantili oldugu izlenimi yaratacak derecede benzer bir isareti markanin kapsadigi mal veya

hizmetler ile ayni ya da benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmas1 halinde 89/104 sayili
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Marka Yonergesi’nin 5/1(b) hiikkmiinlin, markanin ayirt ediciliginin, baglantinin karigtirma
sonucunu dogurmasini engelleyemedigi bir durumda, marka sahibine isaretin tigiincii bir kisi
tarafindan  kullanilmasin1  yasaklama  imkam1  verecegi  seklinde yorumlanabilip

yorumlanamayacagina iliskin bir 6n karar vermesi i¢in ATAD’ye basvurmustur.

2.7.2.4.2 ATAD’nin Degerlendirmesi ve Karari

ATAD oncelikle, 89/104 sayili Marka Y6nergesi m.5/1(b) hiikkmiiniin, marka sahibine,
bazi sartlarin olusmasi halinde, markasi ile, baglantili olma ihtimalini de kapsayacak sekilde,
iltibas ihtimali yaratan isaretleri kullanmaktan {igiincii kisileri men etme yetkisi verdigini
belirtmistir. Daha sonra ise, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 4/1(b) hiikkmiinde de benzer
ifadelerin kullanildigini, bu maddenin SABEL kararinda ATAD’nin yorumuna konu
oldugunu, s6z konusu yorumun 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 5/1(b) maddesinde de
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

ATAD, Marca Mode firmasinin, Hollanda ve Birlesik Krallik hiikiimetlerinin ve
Komisyon’un, 89/104 sayilt Marka Ydnergesi m.5/1(b) hitkmii ile saglanan korumanin, ayni
Yonerge nin 4/1(b) maddesi ile saglanan koruma ile ayn1 oldugunu ve bu korumanin iltibas
thtimalinin varliginin ispat edilmesine bagli oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir. Adidas
firmasinin ise, taninmig markalar agisindan, baglantili olma ihtimalinin yasaklama sebebi
olmaya yeterli oldugunu ileri siirdiigiinii ifade etmistir.

Bu baglamda ATAD, 6zel sartlarin varligi halinde dahi, iltibas ihtimalinin varliginin
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 5/1(b)
hiikmiiniin sadece markalar ve kapsadiklar1 mal veya hizmetlerin benzerligi nedeniyle halk
nezdinde iltibas ihtimalinin bulundugu hallerde uygulanacagini, iltibas ihtimalinin baglantili
olma ihtimalini de kapsadigini, baglantili olma ihtimalinin iltibas ithtimalinin bir alternatifi
olmadigini, hitkkmiin iltibas ihtimalinin var olmadig1 durumlarda uygulanmayacagini, 89/104
sayil1 Marka Yonergesi’nin 5/1(b) hiikmii uyarinca tescilli bir markanin korunmasinin iltibas
thtimalinin varligina bagli oldugunu ifade etmistir.

Sonu¢ olarak ATAD, onceki markanin ayirt ediciligi arttikga iltibas ihtimalinin de
arttigim1 ve ilk markanin halk nezdinde sahip oldugu itibar nedeniyle ayirt edicilige sahip
olmas1 halinde, iki markanin birbirine benzer anlamsal igerige sahip sekiller kullanmasindan
dogan kavramsal benzerligin iltibas ihtimaline sebep olmasinin miimkiin olabildigini ancak,
iltibas ihtimalinin degerlendirilmesine olayin sartlarma iligkin biitiin etkenlerin dikkate
alinmasi1 gerektigini, Ozellikle sahip olduklari itibar nedeniyle ayirt ediciligi yiiksek olan
markalarin daha genis bir korumaya sahip olacaklarini fakat, bir markanin itibarinin salt dar

anlamda baglantili olma ihtimalinin varligina dayanarak iltibas ihtimalinin kabul edilmesi i¢in
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yeterli olmayacagin belirtmistir. ATAD, HYM’nin 6n karar olusturulmasina iliskin kendisine
yonelttigi soruya ise, 89/104 sayili Marka Yo6nergesi’nin 5/1(b) hiikmiiniin, bir markanin halk
nezdinde sahip oldugu itibar nedeniyle ayirt ediciliginin bulundugu ve iiclincii bir kisi, marka
sahibinin izni olmadan, markanin kapsadigi mal veya hizmetler ile ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler icin, marka ile baglantili oldugu izlenimi yaratacak derecede benzer bir isareti
kullandig1 takdirde, markanin ayirt edicili§i nedeniyle, isaretin iiclincii bir kisi tarafindan

kullanimin1 engelleme yetkisi verdigi seklinde yorumlanamayacagi cevabini vermistir.

2.7.2.5 Zirh — Sir Karan®*
ATAD’nin “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markas1 arasindaki iltibas ihtimalini

degerlendirdigi kararinda olaylarin gelisimi ve 6zeti ile ATAD nin yaptig1 degerlendirme su

sekildedir:

2.7.2.5.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

4 Aralik 2002 tarihinde ATAD’ nin &niine gelen uyusmazlik; Amerika’da yerlesik Zirh
firmasinin “ZIRH” ibaresinin marka olarak tescil talebine iliskin Almanya’da yerlesik
Miilhens firmasinin yapmis oldugu itirazin OHIM tarafindan reddedilmesi sonucu ortaya
cikmistir. S6z konusu uyusmazlik; tescil talebinde bulunulan “ZIRH” markas: ile daha
onceden tescilli bulunan “SIR” markas1 arasinda benzerlik olup olmadig1 ve bu anlamda sz
konusu ibarelere iligkin olarak halk nezdinden iltibasin olusup olusmadigina iligkindir.

21 Eyliil 1999 tarihinde Zirh firmasi, Nice Anlagmasi uyarinca belirlenen 3., 5. ve 42.
simiflarda yer alan mal ve hizmetler i¢in kullanilmak “ZIRH” ibaresinin topluluk markasi
olarak tescil edilmesi i¢in OHIM’e bagvuruda bulunmustur. 24 Mayis 2000 tarihinde ise;
Miilhens firmasi, “ZIRH” ibaresinin marka olarak tescil edilmesi talebine iligkin itirazda
bulunmus ve itiraz gerekgesi olarak da Nice Anlagsmasi’na gore 3. smifta yer alan parfiim, sa¢
losyonu, sabun gibi iirlinlerde kullanilan ve topluluk markast olan “SIR” markasini

gostermistir. Uyusmazliga konu olan “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi su sekildedir:

m
0N ZIRH

2% ATAD’nin 23.03.2006 tarih ve C-206/04 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 23.04.2015).
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Miilhens firmasinin yapmis oldugu itiraz 29 Haziran 2001 tarihinde reddedilmis ve s6z
konusu mallarin  ayni dagitim kanallar1 vasitasiyla veya aymi satis noktalarinda
pazarlanmasina ragmen, “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markas1 arasinda iltibas ihtimalinin s6z
konusu olmadig: belirtilmistir. Bunun tizerine Miilhens firmasi, uyusmazlhigit OHIM temyiz
kuruluna tagimis; ancak, OHIM temyiz kurulu da “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi arasinda
iltibasin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle verilen ilk karar1 onamigtir. Miilhens firmas: ise,
OHIM temyiz kurulu tarafindan verilen kararin iptali i¢in 4 Aralik 2002 tarihinde ATAD’ye
basvurmus ve gerek¢e olarak da 40/94 sayili Marka Tiizigii’niin 8/1(b) hiikkmiinde yer alan
“iltibas ihtimali” kavraminin yanlis yorumlandigini, ilgili mal ve hizmetlerin kismen benzer
oldugunu, “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi arasinda isitsel benzerlik bulundugunu ve bu
durumun da “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi arasinda iltibas tehlikesi yarattigini ileri

stirmiistiir.

2.7.25.2 ATAD’nin Degerlendirilmesi ve Karari

ATAD, oncelikle, iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde markanin piyasadaki
taninmiglik seviyesi, marka ile isaret arasindaki benzerligin derecesi gibi bir¢ok etkenin
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira, niine gelen uyusmazlikta, “ZIRH”
ibaresi ile “SIR” markasi arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde, marka ile isaret
arasindaki gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligin bir arada ve biitlin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve Ozellikle marka ile isaretin ayirt edici unsurlarinin ve baskin karakterlerinin
akilda biraktig1 genel izlenimin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Genel bir aciklamadan sonra ATAD, oncelikle uyusmazliga konu olan “ZIRH” ibaresi
ile “SIR” markas1 arasindaki gorsel benzerligi incelemistir. ATAD; yaptig1 incelemede, her
iki ibarede de “IR” harflerinin ortak oldugunu fakat buna ragmen “S” ve “Z” ilk harflerinin
birbirinden agik bir sekilde farkli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte ATAD, her iki
ibaredeki toplam harf sayisinin farkli oldugunu da belirtmis ve tescili talep edilen “ZIRH”
ibaresinin sonunda bulunan “H” harfinin bu durumu pekistirdigini ifade etmistir. ATAD
ayrica, “SIR” markasinda sozcilige ek olarak sekil bulundugunu, tescili talep edilen “ZIRH”
ibaresinde ise sadece sozciik bulundugu belirtmistir. Dolayisiyla; “ZIRH” ibaresi ile “SIR”
markasinin genel izlenimlerinin farkli olduguna ve aralarinda gorsel anlamda bir benzerlik
bulunmadigina hitkkmetmistir.

ATAD’nin yaptigi incelemede, “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi arasinda gorsel
anlamdaki benzerligi degerlendirdikten sonra ise isitsel benzerlik {lizerinde durulmustur.
ATAD, “SIR” markasimnin herkesce bilinen bir ingilizce kelime oldugunu belirtmis ve bu

nedenle séz konusu kelimenin AB iiye iilkelerinde Ingilizce bilmeyen insanlar tarafindan dahi
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biiyiik olasilikla Ingilizcede telaffuz edildigi gibi telaffuz edilecegini ifade etmistir. Buna
karsilik ATAD, tescili talep edilen “ZIRH” ibaresinin farkli dillerde farkli sekillerde telaffuz
edilmesine ragmen en azindan Ingilizce ve Ispanyolca bakimmdan “SIR” markasmin
telaffuzu ile isitsel anlamda benzer olduguna hiilkmetmistir.

ATAD, tescili talep edilen “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markas1 arasindaki gorsel ve
isitsel benzerliklerin yani sira kavramsal benzerligi de inceleme konusu yapmistir. ATAD,
kavramsal benzerlige iliskin olarak, ortalama tiiketicinin Ingilizce “SIR” kelimesinden, bu
kelimeye Avrupa’da yiiklenen anlami algilayacagimi belirtmistir. Fakat tescili talep edilen
“ZIRH” ibaresinin AB’nin 11 resmi dilinde bir anlaminin bulunmadigini, bu nedenle so6z
konusu kelimenin yeni icat edilmis bir kelime olarak algilanacagini ifade etmis ve iki kelime
arasinda kavramsal bir benzerlik bulunmadigina hilkkmetmistir.

Sonug olarak ATAD, “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markas1 arasinda gorsel ve kavramsal
acidan bir benzerlik bulunmadigina, fakat isitsel agidan benzerlik bulunduguna karar vermis
ve sadece isitsel agidan benzerligin bulunmasinin dahi, 40/94 sayili Marka Tiizigii niin 8/1(b)
hiikkmii anlaminda, iltibasin varlig1 icin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Buna karsilik
ATAD, markalara iligskin genel bir degerlendirme yapilmasi gerektigini, markalarin 6zellikle
ayirt edicilik ve baskin karakterleri bakimindan akilda biraktigi genel izlenimin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. ATAD, mahkeme igtihatlarina gore, isitsel benzerliklerin
isaretler arasindaki kavramsal farkliliklar tarafindan 6nlenmesinin miimkiin oldugunu, bdyle
bir onlemenin gerceklesebilmesi i¢in ise, isaretlerden en az birinin ilgili tliketici kitlesinin
derhal kavrayabilecegi diizeyde agik ve 6zel bir anlaminin olmasi gerektigini ifade etmistir.
Somut uyusmazlikta ise ATAD, “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markas1 arasindaki isitsel
benzerligin, mallarin pazarlandig1 veya satin alindig1 yerler (kuaforler, giizellik salonlar1 gibi)
dikkate alindiginda, daha az 6neme sahip oldugunu ¢iinkii ilgili tiiketici kitlesinin genellikle
tirtinlerde kullanilan markanin gorselligini algilayacagin1 vurgulamistir. Dolayisiyla ATAD,
tescili talep edilen “ZIRH” ibaresi ile “SIR” markasi arasindaki benzerlik diizeyinin halkin
ilgili mal veya hizmetin ayn1 isletmeye ait olduguna veya isletmeler arasinda ekonomik bir

baglant1 bulunduguna inanmasina neden olacak seviyede yiiksek olmadigina hiikmetmistir.

2.7.2.6 Arthur — Arthur et Félicie Karar™®

ATADnin “ARTHUR” markas1 ile “ARTHUR ET FELICIE” markasi arasindaki
ayniyetin degerlendirilmesine iliskin 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 5/1(a) hiikmiiniin
nasil yorumlanmasi gerektigini degerlendirdigi kararinda olaylarin gelisimi ve Ozeti ile

ATAD’nin yaptig1 degerlendirme su sekildedir:

> ATAD’nin 20.03.2003 tarih ve C-291/00 sayili karari (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 09.05.2015).


http://www.ippt.eu/
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2.7.2.6.1 Olaylarin Gelisimi ve Ozeti

Fransa’da yerlesik LTJ Diffusion firmasi 0Ozellikle yetiskinlerin ve c¢ocuklarin
kullanabilecegi i¢ camasiri, ¢orap, ayakkabi, terlik ve kiyafetlerin tasarimi, iiretimi ve
pazarlanmas1 isiyle ugrasmaktadir. LTJ Diffusion firmasi, séz konusu iiriinlere iliskin
“ARTHUR” markasim1 1983 yilinda tescil ettirmis ve 1993 yilinda yenilemistir. LTJ
Diffusion firmasinin kullandig1 “ARTHUR” markasi el yazisi ile yazilmis gibi goriinen tek bir
kelimeden olusmakta ve “A” harfinin alt kisminda bir adet nokta icermektedir. Yine
Fransa’da yerlesik Sadas firmasi ise, posta yoluyla ticaret isiyle ugragsmaktadir ve ¢ocuk
kiyafetleri ve aksesuarlar1 da igeren kataloglarin dagitimini da yapmaktadir. Sadas firmasi

“ARTHUR ET FELICIE” markasin1 1993 yilinda tescil ettirmis ve tescil 1994 yilinda

yaymlanmistir. LTJ Diffusion firmasinin ve Sadas firmasinin iriinlerinde kullandiklar

Arihur

markalar su sekildedir:

Félicie

LTJ Diffusion firmasi, Sadas firmasinin ¢ocuk kiyafetlerinde ve aksesuarlarinda
“ARTHUR ET FELICIE” markasii kullanmasimin kendi marka hakkini ihlal ettigi gerekgesi
ile konuyu Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne (“FYM”) tagimistir.

LTJ Diffusion firmasi, Sadas firmasimin iriinlerine el konulmasini, ihtiyati tedbir
karar1 alinmasin1 ve Sadas firmasinin kullandigi markanin hiikiimsiizligiini talep etmistir.
Bunun yam sira; LTJ Diffusion firmasi, iki marka arasinda iltibasin mevcut oldugunu ¢iinkii
“ARTHUR?” kelimesinin ayirt ediciliginin Sadas firmasimin markasinda da devam ettigini, bu
durumun ise markasinin ayniyetini degistirmeyecegini ayrica, “ARTHUR” markasinin yogun
kullanimi1 ve reklamlardaki tanitimlari nedeniyle taninmis bir marka oldugunu iddia etmistir.

Buna karsilik Sadas firmasi, bir markanin unsurlarindan herhangi birinin aynen taklit
edilmesi halinde veya markay1 olusturan unsurlara ekleme yapilmasi halinde bu durumun
89/104 sayili Marka Yonergesi’nin m.5/1(a) hiikmiiniin kapsaminin disinda kalacagini, zira
s0z konusu hiikmiin sadece markalarin degisiklik yapilmadan aynen kullanilmas1 durumunda

uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.



69

Taraflarin  karsilikli iddialar1 iizerine FYM, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin
m.5/1(a) hiikkmiiniin bir markanin sadece, herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmaksizin,
aynisinin  kullanilmasi durumunda mi uygulanacagini yoksa, sdz konusu hiikmiin bir
markanin ayirt edici unsurunun aynen kullanilmasi durumunda da uygulanabilir olup
olmadigini bir 6n sorun olarak ATAD’ye tasimistir. Kisaca; FYM, ATAD’den, 89/104 sayili
Marka Yonergesi'nin 5/1(a) hiikkmiinde yer alan “...marka ile aynit olan isaret...” ibaresinin

nasil yorumlanmas1 gerektigi konusunda bir 6n karar vermesini talep etmistir.

2.7.2.6.2 ATAD’nin Degerlendirilmesi ve Karari

ATAD oncelikle; kendisine yoneltilen soruya tatmin edici bir cevap verebilmek igin,
ulusal mahkemenin sorusunda bahsetmedigi hiikiimlerin de animsanmasi gerektigini belirtmis
ve LTJ Diffusion firmasinin FYM’den sadece ihtiyati tedbir talebinde ve Sadas firmasinin
mallarma el konulmasi talebinde bulunmadigini, ayn1 zamanda Sadas firmasinin markasinin
hiikiimsiizliigiinii de talep ettigini ifade etmistir.

ATAD, onceki bir markayla ayni olmasi nedeniyle sonraki markanin tescilinin
reddedileceginin veya tescil edilmisse hiikiimsliz kilmmacaginin 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin 4/1(a) hilkkmiinde diizenlendigini, s6z konusu hiikmiin uygulanmasina iliskin
kosullarin 89/104 sayilt Marka Yonergesi’nin 5/1(a) hitkmiindeki kosullara karsilik geldigini,
bu dogrultuda, yoneltilen sorunun sadece m.5/1(a) hiikkmii 1s18inda incelenecegini fakat
yapilacak olan yorumun m.4/1(a) hilkkmiine de uygulanacagini belirtmistir.

Daha sonra ise ATAD, yerlesik igtihatlara gore bir markanin olmazsa olmaz islevinin
mal veya hizmetlerin hangi isletmeye ait oldugunu, herhangi bir karigikliga yol agmadan,
gostermek oldugunu, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin m.5/1(b) hiikmiiniin markalar
arasindaki ve markalarin kapsadigi mal veya hizmetler arasindaki ayniyet veya benzerlik
nedeniyle halk nezdinde iltibas ihtimalinin mevcut olmasi halinde uygulanacagini belirtmis,
oysa 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 5/1(a) hiikkmiiniin sagladigi mutlak korumadan
yararlanmak icin halk nezdinde iltibas ihtimalinin bulunmasimin gerekli olmadigini ifade
etmistir.

Yukaridaki  aciklamalardan sonra ATAD, markalar arasindaki ayniyetin
degerlendirilmesinde yorumlamanin kat1 kurallar ¢ergevesinde yapilmasi gerektigini,
ayniyetin karsilagtirilan unsurlarin tiim yonleriyle ayni olmasi seklinde tanimlanacagini,
89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 5/1(a) hilkkmiinde saglanan mutlak korumanin, hiikiimde
ongoriillen kosullarin Gtesinde genisletilemeyecegini, bu nedenle, markalar arasindaki
benzerligin bir markanin sadece, herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmaksizin, aynisinin

kullanilmast durumunda s6z konusu olacagini belirtmistir.
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Buna karsilik ATAD, markalar arasindaki ayniyet algisinin ortalama tiiketicinin genel
izlenimi dikkate alinarak ve olayin tim Ozellikleri goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerektigini, zira ortalama tiiketicinin iki markayr dogrudan karsilastirma
sansinin ¢ok az oldugunu, eksik bir sekilde aklinda kalan izlenime glivenmek zorunda
oldugunu, ayrica ortalama tiiketicinin gosterdigi dikkat seviyesinin somut olaydaki mal veya
hizmetlerin sinifina gore degiskenlik gosterebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, markalar
arasindaki Onemsiz degisikliklerin ortalama tiiketici tarafindan fark edilemeyebilecegini
belirtmistir.

Sonug olarak AtAD, FYM’nin sorusuna cevaben, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin
m.5/1(a) hikkmiindeki “...marka ile ayni olan isaret...” ibaresinin, markanin, herhangi bir
ekleme veya ¢ikarma yapilmaksizin, aynisinin kullanilmasi seklinde veya markalar biitlinii
itibariyle degerlendirildiginde ortalama tiiketici tarafindan fark edilemeyecek derecede

onemsiz degisiklikler yapilarak kullanilmasi seklinde yorumlanacagini belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
MARKA ile FARKLI AYIRT EDIiCi iISARETLER ARASINDA iLTIBAS ve
MARKA HAKKI ILTIBAS YOLUYLA TECAVUZE UGRAYAN MARKA
SAHIBININ MAHKEMEDEN TALEP EDEBILECEKLERI

3.1 Marka ile Farkh Ayirt Edici isaretler Arasinda iltibas
3.1.1 Marka ile internet Alan Ad1 Arasinda iltibas
3.1.1.1 Genel Olarak

Giliniimlizde internet kullannominin ve elektronik yollarla yapilan ticaretin
yayginlasmasi, marka hukukuna iliskin yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin,
gercek veya tiizel kisiler, mal veya hizmetlerini internet sitelerinden pazarlamaya ve
reklamlarin1 bu sitelerden yapmaya yonelmislerdir. Dolayisiyla, internet alan adlari ticari
hayatta ticaret markalar1 ve hizmet markalari ile ayn1 amaca hizmet eder hale gelmislerdir256.
Boyle bir durum ise; gergek veya tiizel kisilerin sahip olduklari marka haklarinin baskalarinin
internet alan adlar1 kullanmalari nedeniyle kolayca ihlal edilebilmesine sebep olmaktadir.
Isletmelerin internet sitelerinde kullanilan isimler, ¢ogunlukla markalarinin veya unvanlarin
kullanilmast suretiyle olusturulduklarindan®’, internet alan adlari ile marka ve unvanlar
arasinda siklikla iltibas ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin internette alan adi olarak kullanilmasi ve marka ile internet alan adi
arasindaki iltibas hali Marka KHK’de de diizenlenmistir. Marka KHK m.9/2(e) hiikmii
uyarinca; marka hakki sahibi, isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina iliskin hakki veya
mesru bir baglantis1 olmamast kosuluyla, isaretin aynisinin veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya
benzeri bigimlerde kullanilmasini yasaklayabilecektir. Baska bir ifadeyle, markanin t¢iincii
bir kisi tarafindan ticari etki yaratacak bicimde kullanilmasi marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir. Bu hususa iliskin olarak bir Yargitay kararinda®® da, internet alan adinmn
baskasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi koruma haklarini ihlal etmesi halinde, hak
sahibinin, internet alan adimi veren kurulus nezdinde itiraz edebilecegi gibi, hakkinin
korunmasi i¢in mahkemeye de basvurabilecegi belirtilerek internet alan adinin bagkasina ait
marka hakkini herhangi bir sekilde ihlal etmesi halinde marka hakki sahibinin bu ihlalin
Onlenmesi icin yasal yollara bagvurabilecegini, bagka bir ifadeyle bu ihlali onleyebilecegi

ifade edilmistir.

26 ghilling, s. 33.
7 Bouchoux, s. 77; Dursun, s. 20.
28 Yargitay 11. HD, E. 2007/1677, K. 2008/4071, T. 28.03.2008 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve ictihat Program).



72

Marka ile internet alan adi arasindaki iltibas ihtimalini degerlendirirken iki marka
arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iitlerin kullanilmas1 gerektigi,
aksi halde Marka KHK’nin marka hakki sahibine tanidigi haklarimin kapsaminin
daraltilmasina neden olunacagi®™® belirtilmektedir. Dolayisiyla, iki marka arasinda iltibasin
belirlenmesinde, isaretlerin ayni veya benzer olmasi ve bununla birlikte mal veya hizmetlerin
de ayn1 veya benzer olmasi sarti, marka ile internet alan adi arasindaki iltibasin
degerlendirilmesinde de aranmalidir. Aksi halde, internet alan adlarina, taninmis markalar igin
Ongoriilen korumanin saglanacagi ve internet alan adlarina 6zel bir iltibas ihtimali kurumu

< 260
yaratilacagi

ifade edilmektedir.
Marka ve internet alan adi arasindaki iltibas hususuna iliskin detayli agiklamalarda
bulunmadan 6nce internet alan adinin tanimi ve hukuki mahiyeti hakkinda kisaca bilgi

vermekte fayda vardir.

3.1.1.2 Internet Alan Adinin Tanim

10.11.2008 tarihli ve 27050 sayili 1.Mikerrer RG’de yayimlanan 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesinin (v) bendine gére ve 07.11.2010 tarihli ve
27752 sayih RG’de yayimlanan Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (d)
bendine gore internet alan adi, internet {izerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin
adresini belirlemek icin kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlardir.
Dursun®! ise, internet alan adinin internet yoluyla saglanan hizmetlerden birisi olan birbirine
bagh bilgisayarlarin olusturdugu bilgileri igeren alanlardan, Ingilizce teknik bir deyisle,
“world wide web”lerden olustugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, internet alan adini kisaca,
gercek veya tiizel bir kisinin internetteki adresi olarak tanimlamak isabetli olacaktir. Zira
internet kullanicilari, gitmek istedikleri internet sitelerine ve dolayisiyla bu sitelerde yer alan
bilgilere internet alan adlari vasitasiyla ulagmaktadir. Ornegin, Akdeniz Universitesi’nin
internet sitesine ulagmak isteyen bir internet kullanicis1 “www.akdeniz.edu.tr” alan adin1 veya
bir giyim markasi olan “MAVI” markasinin internet sitesine ulasmak isteyen bir internet
kullanicis1 “www.mavi.com” alan adin1 kullanacaktir.

Internet alan adinin yapisindan bahsetmekte fayda vardir. Internet alan adlari
birbirinden noktalarla ayrilan  birkag boliimden olugsmaktadir. Ornegin,

2

“www.law.bilkent.edu.tr” internet adresinde “tr” ibaresi iilkeyi gdsteren iist alan adi, “edu.

2

ibaresi jenerik iist alan adi, “bilkent.” ibaresi ikinci diizey alan adi, “law.” ibaresi li¢lincli

#9Kirca, ismail, Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Beta Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 538-539.

%0 Senocak, s. 127.

%1 Dursun, s. 19.
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diizey (alt) alan adidir. Alan adinin asil ayirt edici islevi goren kismi ikinci diizey alan
adidir®®. Diger alan adlarimin herhangi bir ayirt edici islevi bulunmadigindan; marka ile
internet alan ad1 arasinda iltibas hususunun degerlendirilmesine diger alan adlar1 degil, ikinci

diizey alan ad1 dikkate almmalidir®™.

3.1.1.3 Internet Alan Adinin Hukuki Mahiyeti
Internet alan admin hukuki mahiyetinden bahsetmeden once, internet alan adi
bakimindan gegerli olan bir prensipten bahsetmekten fayda vardir. Soyle ki; bir alan adi

264 Dolayisiyla, daha

sadece o alan adi ile ilgili ilk bagvuran tarafindan kullanilabilmektedir
onceden bagkas1 tarafindan alinmamis olmak kaydiyla, gercek veya tiizel bir kisinin
kullandig1 tescilli markanin, ticaret unvani veya isletme adinin ii¢lincii bir kisi tarafindan
internet alan adi1 olarak alinmasinda hicbir engel bulunmamaktadir®®.

Marka, ticaret unvani veya isletme adi gibi tanitici ve ayirt edici bir islevi olan®®
internet alan adin1 kendisine tahsis eden gergek veya tiizel bir kisi internet alan adi lizerinde
mutlak bir hak degil, 6dedigi iicret karsiliginda akdi bir kullanim hakki elde etmektedir®®’,
Gergekten de, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m.8/4 hiikmiinde internet alan admin gergek
veya tiizel kisi adina tahsis edilebilmesi i¢in iicretinin 6denmis olmas1 kosulu yer almaktadir.
Benzer sekilde, ayn1 Yonetmeligin m.9/2 hiikkmiine gore de; kendisine internet alan adi tahsis
edilen gercek veya tiizel kisi, tahsis edilen silirenin sonuna dogru internet alan adinin
yenilenmesi i¢in yenileme iicreti 6demek zorundadir.

Internet alan adi, teknik acidan sadece bir defa verilebildigi icin, internet alan adi
sahibinin mutlak bir yetkiye sahip oldugu diisiiniilse de bu yetki sadece teknik agidan
mevcuttur ve teknik bir zorunluluga dayanir®®. Oysa marka hakki sahibinin mutlak yetkisi
Marka KHK ve ilgili mevzuata dayanmaktadir. Dolayisiyla, internet alan adi tizerindeki
mutlak hakimiyet ile marka hakki lizerindeki mutlak hakimiyeti birbirine karistirmamak

gerekir.

%62 Senocak, s. 93.

263 Kirca, s. 528.

24 Nomer, N.Fiisun, internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi
Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof.Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Beta Yaymcilik, istanbul, 2001, s. 398-399; Colston / Middleton, s.
617.

2% Nomer, s. 399.

266 Giines, s. 85; Nomer, s. 401.

%7 Senocak, s. 96-97.

268 Senocak, s. 97.



74

3.1.1.4 Internet Alan Adinin Kullanilmasinin Marka Hakkinin Thlaline Neden Olmasi

Internet alan adlarmin ticari hayatta ticaret markalar1 ve hizmet markalar ile aym
amaca hizmet eder hale gelmeleri®® gercek veya tiizel kisilerin sahip olduklari marka
haklarinin  bagkalariin internet alan adlar1 kullanmalar1 nedeniyle kolayca ihlal
edilebilmesine sebep olmaktadir. Ozellikle de isletmelerin internet sitelerinde kullanilan
isimler, cogunlukla ~ markalarinin =~ veya  unvanlarin  kullanilmasi suretiyle
olusturulduklarmdanzm, internet alan adlar1 ile marka ve unvanlar arasinda siklikla iltibas
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Marka KHK m.9/2(e) hilkkmiine gore; marka hakki sahibi, markasinin aynisi veya
benzeri olan internet alan adinin haksiz veya mesru bir baglanti olmaksizin ticari etki
yaratabilecek sekilde kullanilmasini yasaklayabilmektedir. Buna karsilik, marka hakki
sahibinin internet alan admin kullanimini yasaklayabilmesi i¢in bazi1 kiimiilatif sartlarin
mevcudiyeti gerekmektedir.

Marka hakki sahibinin internet alan adinin kullanimini yasaklayabilmesi i¢in internet
alan ad1 sahibi karsisinda éncelikli ve {istiin hak sahibi olmas1 gerekmektedir. Oncelik hakka,
gercek veya tiizel bir kisinin bir isaret iizerinde hak elde ederek bu hakkini sonradan o isaretin
aynisint veya benzerini tescil ettirmek isteyenlere karsi ileri siirebilmesi anlamina
gelmektedir?™. Tescilli bir markanin aymsimin veya benzerinin daha sonra internet alan adi
olarak kullanilmasi durumunda marka hakki sahibinin oncelikli ve iistiin hak sahibi oldugu
aciktir. Benzer sekilde, internet alan adi sahibi, internet alan adini olusturan isaretle ilgili
olarak oncelikli ve iistiin hak sahibi degilse, Marka KHK m.9/2(e) hiikmiine dayanan marka
hakk1 sahibi karsisinda sirf internet alan adin1 marka hakki sahibinin markasindan daha 6nce
tescil ettirdigini ileri siirerek internet alan adinin  kullaniminin  yasaklanmasini
engelleyemeyecektir’’?. Fakat bu noktada unutulmamasi gereken iki husus vardir. Bunlardan
birincisi, internet alan adinin gergek veya tiizel kisinin marka hakkindan tiiretilmis olmasi
durumudur. Bu durumda; markaya iligkin oncelik ve istiin haktan internet alan adi da

3

yararlanacaktir’®. Unutulmamasi gereken ikinci husus ise, internet iizerinden ticarete

odaklanan isletmelerin 6zel olarak sectikleri “www.ebay.com” veya “www.limango.com”

274

gibi internet alan adlaridir”™”. Bu tiirden internet alan adi kullanan isletmeler, internet alan ad1

ayirt edici nitelik kazandiginda ve isim fonksiyonu gérmeye basladiginda, internet alan adi

29 ghilling, s. 33.

20 Bouchoux, s. 77; Dursun, s. 20.
! Giines, s. 112.

272 Senocak, s. 105.

23 Senocak, s. 108.

2" Nomer, s. 407.
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{izerinde koruma hakki kazanabileceklerdir®™®

. Boyle bir durumda ise; internet alan adi sahibi,
marka hakki sahibine gore daha Once bir hak elde etmisse, marka hakki sahibi tarafindan
internet alan adinin kullanilmas1 engellenemeyecektir.

Marka hakki sahibinin internet alan adinin kullanimini yasaklayabilmesi ig¢in gerekli
olan baska bir sart ise; internet alan adinin ticari etki yaratabilecek sekilde kullanilmis
olmasidir. Ornegin, tescilli bir markanmn aynisinin veya benzerinin internet alan adi olarak
ekonomik bir kazang elde etmeye yonelik kullanilmasi durumunda ticari etkiden s6z etmek
miimkiindiir. Benzer sekilde, marka ile ayni olan internet alan adinin marka hakki sahibinin
rakibi tarafindan internette tescil edilmesi ve bu suretle marka hakki sahibinin internette yer
almasimin engellenmesi durumunda da ticari etkiden s6z edilebilmektedir?’®. Ancak, soz
konusu markanin kamusal menfaatlere hizmet etmek amaciyla kullanilmasi durumunda ticari
bir etkiden s6z etmek miimkiin olmayacakt1r277.

Internet alan adinin haksiz veya mesru bir baglant: olmaksizin kullanilmasi da, marka
hakki sahibinin internet alan adinin kullanimini yasaklayabilmesi i¢in aranan sartlardan
biridir. Eger internet alan adi sahibi, internet alan adinda yer alan ve tescil edilmis markanin
aynist veya benzeri olan ad veya isareti hakli olarak veya mesru bir baglanti dahilinde
kullanmakta ise, marka hakki1 sahibi s6z konusu kullanimi engelleyemez.

Internet alan adinin, markanin aynis1 veya benzeri olmasi gerekmesi de gerekli olan
sartlardan biridir. Bu noktada, markanin aynisinin internet alan adi olarak kullanilmasi
durumunu ve markanin benzerinin internet alan adi olarak kullanilmasi durumunu ayr1 ayri

incelemekte fayda vardir.

3.1.1.4.1 Markamin Aymsimn Internet Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi

Marka KHK m.9/1(a) hilkkmiine gore; marka hakki sahibi markanin tescil kapsamina
giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin kullanilmasinin 6nlenmesini isteyebilecegine gore, tescilli bir markanin aynisinin
lclincii bir kisi tarafindan internet alan adi olarak kullanilmasinin 6nlenmesini de
isteyebilecektir.

Tescilli bir markanin aynisinin internet alan adi olarak kullanilmasi durumunda, s6z
konusu ayniyetin iltibasa yol acip agmadiginin incelenmesine gerek kalmaksizin iltibasin
varligin1 kabul etmek yerinde olacaktir. Zira buna benzer durumlarda iltibasin varligi mutlak

kabul edilmelidir®’®.

25 Senocak, s. 107.

278 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 300.
7 Senocak, s. 112.

218 Kirca, s. 530.
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Marka KHK m.9/1(a) hilkmiinde; “ayn1” mal ve/veya hizmetten ve marka ile “ayn1”
olan herhangi bir isaretten s6z edilmektedir. Baska bir ifadeyle; cifte ayniyet sarti
aranmaktadir®”®. Bunlardan birincisi, marka ile isaret arasindaki ayniyettir. Ikincisi ise, mal
veya hizmetler arasindaki ayniyettir. Markanin aynisinin internet alan adi olarak kullanilmasi
halinde, ayniyetin ne sekilde anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Ornegin, bir markay1
olusturan unsurlarda hi¢cbir degisikli yapilmadan veya gozden kacgabilecek derecede kiiciik
degisiklikler yapilarak internet alan adi olarak kullanilmasi halinde ayniyetten sdz etmek
miimkiindiir. Benzer sekilde, markay1 olusturan ve ayri ayr1 yazilan birden fazla kelimenin
internet alan adi olarak kullanilirken bitisik yazilmasi durumunda da ayniyetin varligi kabul

280

edilmelidir™. Mal veya hizmetler arasindaki ayniyetin belirlenmesinde ise, iki marka

arasindaki iltibas hususu incelenirken dikkate alinan ilkeler dikkate alinmaktadir.

3.1.1.4.2 Markanmmn Benzerinin internet Alan Adi1 Olarak Kullanilmasi

Marka hakki1 sahibi, Marka KHK m.9/1(b) hiikmiine gore, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal
ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda
baglantili olma ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasmin Onlenmesini isteyebilir. Dolayisiyla, marka hakki sahibi, markasinin
benzerinin ii¢lincl bir kisi tarafindan, markanin kapsadigi mal veya hizmetlere benzer mal
veya hizmetler i¢in, internet alan ad1 olarak kullanilmasinin 6nlenmesini isteyebilecektir.

Markanin benzerinin internet alan adi olarak kullanilmasi durumunda, oncelikle
markanin ayirt ediciliginin ve dolayisiyla giiclii ya da zayif bir marka olup olmadiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Tasvir edici kavramlardan olusan, orijinal niteligi az olan ve
dolayisiyla ayirt ediciligi zayif olan markalarda iltibasin 6nlenmesi i¢in kiiglik degisikliklerin
yapilmis olmasi yeterlidirzgl. Ornegin, sarap tanitimi igin tur diizenleyen bir isletmeye ait olan
“WINETOUR” markasi ile bagka bir isletmeye ait olan ve yine ayni amaca hizmet eden
“www.wine-tours.com” internet alan adi arasinda iltibas tehlikesinden bahsedilemeyecektir.
Buna karsilik, tasvir edici kavramlardan olusmayan, ayirt edici niteligi giiglii olan markalarda
yapilan kiigiik degisiklikler marka ile internet alan adi arasindaki iltibas tehlikesini ortadan
kald1rmayacakt1r282.

Marka ile internet alan adi arasindaki benzerlik hususunda incelenmesi gereken baska

bir konu ise, markanin kelime ile birlikte sekil unsurunu da igermesi durumunda, internet alan

9 Senocak, s. 117.
280 Senocak, s. 117.
281 Arkan, C. 1, s. 100; Senocak, s. 121.
%82 Senocak, s. 122.
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adi1 ile marka arasindaki benzerligin nasil degerlendirilecegidir. Yapilacak olan
degerlendirmede kelime ile birlikte sekil unsurunu da i¢eren markanin sadece kelime kismi m1
dikkate alinacaktir, yoksa marka bir biitiin olarak m1 goz dniinde bulundurulacaktir? Internet
alan adlarinda sekil unsurunun bulunmasi miimkiin olmadig1 i¢in, marka ile internet alan adi
arasindaki benzerligin degerlendirilmesinde markanin kelime unsurunun sekil unsurundan
bagimsiz olarak incelenmesi gerekmektedir. Buna gore, eger kelime ile birlikte sekil unsurunu
da igeren bir marka sadece sekil unsuru nedeniyle marka korumasina kavusmussa, bu
markanin kelime kismi internet alan adina kars1 bir korumadan yararlanamayacaktlrzsg. Baska
bir ifadeyle, kelime ve sekil unsurlarini birlikte ihtiva eden bir markanin kelime kismi tek
basina tescil edilebilecek bir 6zellige sahip degilse, marka hakki sahibi bu kelimenin yer
aldig1 alan adina kars1 Marka KHK m.9/1(b) hiikmii uyarinca koruma elde edemeyecektir.
Marka KHK m.9/1(b) hitkmiinde, tescilli marka ile ayni veya benzer olan herhangi bir
isaretin tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya
hizmetleri kapsamasi ve bu durumun iltibas ihtimali yaratmasi halinde marka hakk1 sahibinin
s6z konusu kullanimin 6nlenmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Buna gore; marka ile internet
alan adi arasindaki benzerligin yani sira, kapsadiklart mal veya hizmetlerin benzerliginin de
incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde, internet alan adlarina, taninmis markalara saglanan
koruma saglanmis olur ve bdylece internet alan adlaria 6zgii 6zel bir iltibas tehlikesi kurumu
yarat111r284. Dolayisiyla, markanin benzerinin internet alan adi olarak kullanilmasi durumunda
mal veya hizmetlerin benzerligi incelenmelidir. S6z konusu inceleme yapilirken ise, iKi
marka arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler kullanilmaktadir.
Markanin benzerinin internet alan adi olarak kullanilmasi hususu yargi kararlarinda da
yerini  almistir.  Ornegin, davacimin  “ERKOC+Sekil” markas1 ile davalinin
“www.erkocmuh.info”  ve “www.erkocmuhendislik.com” internet alan adlar1 arasindaki
iltibasin degerlendirildigi Yargitay kararinda®®®, davalinim, davacimin tescilli ticaret unvani ve
markalari ile iltibas yaratacak bicimde “www.erkocmuh.info” ve
“www.erkocmuhendislik.com” ibareli alan adlari altinda web sayfalar1 olusturma ve ticari
faaliyette bulunma eylemlerinin haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz yarattigina karar

verilmistir.

283 Senocak, s. 122.

284 Senocak, s. 127.

%5 Yargitay 11. HD, E.2007/7270, K. 2008/9135, T. 07.07.2008 (Kaynak: Uzunalli, Markanin Korunmas, s.
301-392).
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3.1.1.5 Tanmms Markanin Internet Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi

Marka KHK m.9/1(c) hikkmiine gore, marka hakki sahibi, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan,
ancak Tirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasinin
Onlenmesini isteyebilecektir. Dolayisiyla, taninmis bir markanin sahibi, markasinin aynisinin
veya benzerinin iigiincii bir kisi tarafindan internet alan adi olarak kullanilmasini 6nleme
hakkina sahiptir. Ustelik taninmis marka sdz konusu oldugunda, marka ve internet alan adinin
kapsadig1 mal veya hizmetlerin ayni veya benzer olmasi sarti aranmamakta ve boylece daha
genis bir koruma bahsedilmektedir.

Marka hakk1 sahibinin taninmis markalara saglanan korumadan yararlanmasi i¢in iki
kosulun varligi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, markanin Tiirkiye’de belli bir taninmiglik
diizeyine ulagmis olmasidir. Eger bir marka halkin énemli bir kesimi tarafindan taniniyorsa,

2% Buna karsilik, bir markanin taninmis bir marka

taninmis markadan s6z etmek miimkiindiir
olup olmadigi her bir somut olaya gore degerlendirilmeli ve bu degerlendirme yapilirken
Ozellikle markanin pazar payi, kullanim siiresi, kullanildig1 cografi alanin genisligi gibi
etkenler dikkate almmalidir®™’. Taninmis marka sahibinin séz konusu korumadan
yararlanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul ise, internet alan adinin taninmis markanin
itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edebilecegi veya taninmis markanin itibarina zarar
verebilecegi ya da taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi durumlarin gergeklesmis olmasidir. Bu durumlarin bir arada gergeklesmesi

gerekmemektedir. Bagka bir ifadeyle, bu durumlardan herhangi birinin gergeklesmis olmasi

Marka KHK m.9/1(c) hiikkmiinde yer alan korumanin saglanabilmesi icin yeterlidir.

3.1.2 Marka ile Ticaret Unvam Arasinda Iltibas

3.1.2.1 Ticaret Unvanimin Tanim ve Marka ile Ticaret Unvam Arasindaki Farkhliklar
TTK m.39/1 hikkmiine gore her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret

unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak

zorundadir. TTK’da ticaret unvanina iliskin herhangi bir tanim bulunmamaktadir. TTK

m.39/1 hilkkmiinii de dikkate alarak, ticaret unvanini, tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemleri

yaparken kullanmak zorunda oldugu ad olarak tanimlamak miimkiindiir?®. Ticaret unvani,

tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesine yardimci olur. Baska bir ifadeyle, ticaret unvani,

%86 Senocak, s. 131.
%87 Senocak, s. 131-132.
%88 Giines, s. 51.
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gercek ve tiizel kisi tacirlere kimlik kazandirr®®®. Dolayistyla, ticaret unvanmimn da, markada
oldugu gibi, ayirt edici islevi bulunmaktadir. TTK m.50 hiikmiinde, usulen tescil ve ilan
edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine ait olacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, ticaret unvani hukuken koruma altina alinmustir. Benzer sekilde, Paris
Sozlesmesi m.8 hiikmii de, ticaret unvaninin, bir fabrika veya ticaret markasi pargasi olsun ya
da olmasin, tevdi ve tescil zorunlulugu olmaksizin, anlasmaya dahil iilkelerde korunacagini
ifade etmektedir.

Ticaret unvani, esas unsur ve eklerden olusmaktadir. Meydana gelebilecek
karigikliklart 6nlemek igin, ticaret unvaninin esas unsurunun ayirt edici nitelikte olmast
aranmaktadir®®. Ayrica, ticaret unvanmin ve eklerinin dogru bilgiler icermesi, bagka bir
ifadeyle yaniltict olmamas1 gerekmektedir. TTK m.46 hiikmii uyarinca, isletmenin genisligi,
O6nemi ve finansal durumu hakkinda {igiincii kisilerde yanlis bir goriiniisiin olugsmasina sebep
olacak nitelikte veya kamu diizenine aykir1 olan eklerin kullanilmas1 yasaklanmistir.

Marka ile ticaret unvani arasindaki iltibas hususu hakkinda agiklamalarda bulunmadan
once, markanin, kendisiyle c¢ok karistirilan ticaret unvami ile arasindaki bazi Onemli
farkliliklardan da kisaca bahsetmekte fayda vardir.

TTK m. 39/1 hiikkmii uyarinca her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret
unvaniyla yapmak ve igletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak
zorundadir. Dolayisiyla, ticaret unvani, ticari isletmeyle isletme sahibi arasindaki baglantiy1
gosterir. Marka ise, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak kabul edilir ve mal veya hizmet ile isletme
arasindaki baglantiy1 gosterir™”.

Ticaret unvani ile marka arasindaki baska bir 6nemli fark ise koruma siiresi
bakimindan kendisini gostermektedir. Marka KHK m.40 hiikmii uyarinca marka, tescil
edildikten sonra 10 yil siire ile korunur ve bu siire uzatilabilir. 10 yillik siire sinirlamasinin
getirilmesinin sebebi ise, seneler gectikce marka sicillerinin sayisinin artacagi, yeni bir
markanin tescil talebi karsisinda bu sicillerin terkininin uzun siireler alacagi ve dolayisiyla
zorlasacag, hatta imkansiz bir hal alacagldlrzgz. Ticaret unvani agisindan koruma ise, unvanin
kullanilmaya baslandig1 andan itibaren diger herhangi bir sarta bagli olmaksizin dogar ve
isletme faaliyetine devam ettigi siirece, yenilemeye gerek olmaksizin siirer®®.

Iki kavram arasindaki onemli farkliliklardan biri de devredilebilirlik agisindan

karsimiza ¢ikmaktadir. Marka KHK nin ilgili hiikiimleri uyarinca; marka isletmeden ayri

8 Giines, s. 23.

%0 Giines, s. 52.

201 Boyacioglu, Cumhur, Ticaret Unvani, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s. 44.
292 Sanal, s. 113-114.

2% Boyacioglu, s. 44-45.
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olarak devredilebilir, haczedilebilir ve hatta teminat olarak gosterilebilirken, TTK m. 49
uyarinca ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak devri s6z konusu degildir.

Tescilli markalarla ilgili TPE tarafindan bir marka sicili tutulmasina karsilik, ticaret
unvani i¢in herhangi bir 6zel sicil bulunmayip, ticaret unvani ile ilgili igslemler ticaret siciline

yapilmaktadir.

3.1.2.2 Ticaret Unvamimin Markadan Once Tescil Edilmis Olmas1 Hali

Marka KHK m.8/5 hiikmiine gore, tescil i¢in basvurusu yapilan markanin, bagkasina
ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde
hak sahibinin itiraz1 {izerine tescil bagvurusu reddedilir. Dolayisiyla, ticaret unvani sahibi de,
unvanini iceren marka basvurusuna itiraz etme hakkina sahiptir. ~ Yargitay’in “CESA”
markasina iligkin kararmda294, ticaret unvani markaya nazaran daha eski olan unvan sahibinin,
ticlincii bir kisi tarafindan daha sonra tescil edilen ve ticaret unvani ile ayniyet veya benzerlik
teskil eden markanin iptalini isteme hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Bunun yani sira,;
ticaret unvani sahibi itiraz etmeden marka tescil edilmis olsa dahi, marka sahibi ticaret
unvaninin kullanilmasini 6nleyemeyecegi gibi, so6z konusu unvanin terkinini de talep

edemeyecektir®®®

. Aksi halde; ticaret unvanina kanun ile saglanan koruma, Marka KHK ile
engellenmis olacaktir.

Ticaret unvanmmin markadan once tescil edilmis olmasi halinde, ticaret unvani
sahibinin haklarinin korunmasina gerektigine iliskin olarak; davacinin 14.08.2000 tarihinde
tescil edilmis olan markasi ile davalinin 09.12.1993 tarihinde ticaret siciline tescil edilmis
olan ticaret unvani arasindaki iltibasin degerlendirildigi ve davalinin ticaret unvaninin sicilden
terkinin talep edildigi bir dava ile ilgili Yargitay kararinda®®, once tescilli unvan ile sonra
tescilli marka kullanimimin birbirine istiinliigli ve onceligi bulunmadigi, diger anlatimla
davalinin yasal oncelik hakkina dayanarak unvanini kullandiginin ve mutlaka davaci aleyhine
marka iptal davas1 agmak zorunda olmadiginin kabulii gerektigi, davalinin ayni puntolarla
‘SUER” 1ibaresini kartvizite basmasi disinda bir eylemi saptanmadigr da degerlendirilerek
ticaret unvaninin tescil tarthinin markanin tescil tarthinden 6nce olmasit durumunda tarihsel
onceligin sagladig1 hakkin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Benzer sekilde baska bir Yargitay kararinda®’, “Okyanus™ ibaresinin her iki taraf igin

ayn1 olmakla iltibasin gerceklestigi ancak, davalinin kullaniminin davacinin unvan ve marka

tescilinden 6nceye dayandigi, davacinin tesciline ragmen davalinin kullaniminin devam ettigi,

24 yargitay 11. HD, E. 2007/12416, K. 2008/548, T. 24.01.2008 (Kaynak: Giines, s.182).

2% Uzunalli, Markanin Korunmast, s.138.

2% yargitay 11. HD, E. 2003/6408, K. 2004/1022, T. 09.02.2004 (Kaynak: Giines, s. 134-135).
27 Yargitay 11. HD, E. 2007/4967, K. 2008/6576, T. 21.05.2008 (Kaynak: Giines, s. 136).
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davacinin tescili 6ncesinde davalinin kullanim ile hak elde ettigi ve davali kullaniminin iltibas
yaratmaya yonelik bir degisime yonelmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ticaret unvani sahibi unvanini marka gibi kullanmakta ise, bu durumda marka sahibi
ticaret unvaninin markasal olarak kullanimini 6nleyebilecektir298. Markasal kullanma, bir
isaretin marka gibi kullanilmasi, baska bir ifadeyle, isaretin markanin etkilerini doguracak
sekilde kullanilmasidir®®. Yargitay da, ticaret unvam kullammlarnin marka ile iltibas
yaratmasit durumunda markasal kullanim sartinin mevcut olup olmadigini incelemektedir.
Ornegin, Yargitay’in “ODTU” markasi ile “ODTULULER” ibaresine iligkin kararinda®®,
davalinnn “ODTULULER” ibaresini sadece ticaret unvaninda degil, davaci adina tescilli
ODTU markasi ile iltibas yaratacak sekilde marka olarak da kullandig1, dolayisiyla marka
hakkina tecaviiziin gerceklestigi kabul edilerek ticaret unvaninin marka olarak kullanilip
kullanilmadigi degerlendirilmis ve ticaret unvaninin markasal kullaniminin marka sahibi
tarafindan bu kullanimin 6nlenebilecegi belirtilmistir.

Ayni sekilde, davacimin esas sozciikk unsuru “TACAR” olan markasi ile davalinin
“TACAR LTD” seklinde kisaltilip kullanilan ticaret unvani arasindaki iltibas nedeniyle ortaya
cikan uyusmazliga iligkin verilen bagka bir Yargitay kararinda®" da, davalinin ticaret
unvanini tescil ettirdigi sekilde unvan olarak kullanmadigi, davalinin kullanimlarinda
davacinin tescilli markasinin 6n plana c¢ikartildigi ve vurgulandigi, davalinin, davacinin
markasindan yararlanmak amaciyla ticaret unvanini markasal olarak kullanma arzusunda
oldugu kabul edilmis ve boyle bir durumun davacinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi
ifade edilmistir.

Ticaret unvaninin markadan once tescil edilmesi halinde unvan ile marka arasindaki
iltibas hususu degerlendirilirken, ticaret unvaninin tescil tarihinin markanin tescil tarihinden,
markanin kullanilmaya baglandig1 tarihin ise ticaret unvaninin tescil tarihinden 6nce oldugu
durumlarda, marka sahibinin ticaret unvaninin terkinini isteyebilip isteyemeyecegini de
incelemek gerekmektedir.

Kural olarak, markanin tescil tarihi ticaret unvaninin tescil tarihinde ileri bir tarih ise,
marka hakki sahibi ticaret unvaninin sicilden terkinini talep edemez®®?. Fakat Marka KHK’de
tescil ilkesi benimsenmis olmasina ragmen, bu ilkenin mutlak olarak kabul edilmedigi, baska

bir ifadeyle, bu ilkeye korii koriine bagli kalimmadigi®®, dolayisiyla; gergek hak sahiplerinin

298 Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 139; Kiigiikali, s. 150.

299 Giines, s. 97.

30 yargitay 11. HD, E.2006/7458, K. 2007/9996, T. 02.07.2007 (Kaynak: Uzunalli, Markanin Korunmasi,
5.141-142).

%% yargitay 11. HD, E. 2008/8488, K. 2010/3849, T. 05.04.2010 (Kaynak: Giines, s. 138-139).

%02 Uzunalli, Markanin Korunmast, s.138.

%03 Korkut, Omer, Ticaret Unvam Kullanimiyla Marka Hakkima Tecaviiz Hakkinda Bir inceleme, Banka ve
Ticaret Hukuk Dergisi, C. XXIV, Say1 3, Ankara, 2008, s. 393.
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kazanilmis haklarinin korunmasinim saglandigi®® dikkate alindiginda, bu kuralin istisnasimnin
s0z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Bu hususa iliskin olarak, davacinin 1997 yilindan beri
kullandig1 fakat 2001 yilinda tescil ettirdigi “ATILIM” markasi ile davalinin 1998 yilinda
tescil ettirdigi ticaret unvaninda yer alan “ATILIM” ibaresi arasindaki iltibas ihtimalinin
incelendigi Yargitay kararinda®®® “Her iki tarafin da egitim-6gretim faaliveti vermeleri
sebebiyle daha ¢ok ogrenciye sahip olma noktasinda aralarinda rekabet bulundugu
belirgindir.  Birinin vakif iiniversitesi, digerinin sirket olmasi bu ticari olguyu
degistirmeyecektir. Davacimin ‘A..." ibaresinin davali yanca ticari unvan olarak tescili, ayni
ibarenin ayni hizmetler icin her iki taraf¢a da kullanilmasi nedeniyle iltibas gergeklesmistir.”
climlelerine yer verilerek davacinin markasi ile davalinin ticaret unvani arasindaki iltibasin
varligr kabul edilmis fakat marka hakkina dayanarak ticaret unvaninin terkininin talep
edilebilip edilemeyecegi iizerinde durulmamistir. Davacinin markasinin 2001 yilinda tescil
edildigi, davalinin ticaret unvaninin ise 1998 yilinda tescil edildigi dikkate alindiginda, ticaret
unvaninin kullaniminin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi disiiniilse de, davacinin
“ATILIM” ibaresini 1997 yilinda kullanmaya basladigi, Marka KHK’de ise tescil ilkesinin
mutlak olarak kabul edilmeyerek, gercek hak sahiplerinin kazanilmis haklarinin korunmasinin
saglandi1g1*® dikkate alindiginda, davacinin marka hakkina tecaviiziin varlig1 dikkate almarak,
Marka KHK m.9, m.61 ve m.62 hiikiimleri uyarinca ticaret unvaninda yer alan “ATILIM”
ibaresinin terkinine karar verilmesinin isabetli olabilecegi®®’ goz éniinde bulundurulmalidur.
Dolayisiyla, bir isareti isim veya tescilsiz marka olarak kullanmaya baglayan kisinin, isareti
daha sonra ticaret unvani olarak tescil ettiren kisiye karsi oncelik hakkinin oldugu kabul
edilmeli®® ve marka ile ticaret unvam arasinda iltibas ihtimalinin sz konusu oldugu
durumlarda marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle ticaret unvaninin

terkinini talep edebilecegi de dikkate alinmalidir.

3.1.2.3 Markammn Ticaret Unvanindan Once Tescil Edilmis Olmasi Hali

Marka hakki sahibi, kural olarak, markasinin tescilinden veya tescil bagsvurusundan
sonra lclincli bir kisi tarafindan bu marka ile iltibas tehlikesi yaratacak sekilde bir ticaret
unvaninin tescil edilmesi halinde, ticaret unvaninin terkinini talep edemez. Bu kuralin siirini
ise ticaret unvaninin markasal kullanimi belirlemektedir. Eger s6z konusu ticaret unvani kendi

islevine aykir1 olarak marka gibi kullaniliyorsa, marka hakki sahibi bu kullanimi

%% Arkan, C. 1,5.129.

% Yargitay HGK, E.2007/11-965, K. 2007/961, T. 12.12.2007 (Kaynak: Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 34, Say1
3, Mart, 2008, s. 400-409).

*® Arkan, C. 1,5.129.

%7 Korkut, s. 397.

%% Korkut, s. 397.
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engelleyebilmektedir. Bununla birlikte; 6nceden tescil edilmis marka bir hizmet markasi ise,
daha sonradan tescil edilen ve iltibas tehlikesi yaratan ticaret unvan1 marka gibi kullanilmiyor
olsa dahi, marka hakk1 sahibi tarafindan bu ticaret unvaninin terkini talep edilebilecektir®®.

310 "jlk derece mahkemesinin

Bu konuyla ilgili olarak verilen bir Yargitay kararinda
“..davalinin ‘SONAR-K’ ibaresinin iptaline, sicilden terkinine, ‘SONAR’ ibaresinin davali
tarafindan basin arastirmalarinda, arastirma ve anket faaliyetlerinden marka olarak
kullaniminin 6nlenmesine... karar verilmistir.” seklindeki karar1 onanarak, ticaret unvanin

marka gibi kullanilmasi halinde, bu kullaniminin engellenebilecegi belirtilmistir.

3.1.3 Marka ile Isletme Ad1 Arasinda Iltibas
3.1.3.1 isletme Adinin Tanim ve Ozellikleri

isletme adi, bir isletmeyi tanitan ve onu diger isletmelerden ayirt eden®', bir mahal ile
ilgili olabilecegi gibi kurgu olarak da secilebilen, her tiirlii hukuki isleme konu olabilen bir
addir’™. Isletme adi da, ticaret unvani gibi sinai miilkiyet hakki kapsamina girmektedir®®,
“Divan Pastanesi”, “Bahgelievler Oteli”, “Kazan Kebapgis1” gibi adlar isletme adina birer
Ornektir.

TTK m.53 hiikmiinde isletme adinin dogrudan tanimi yapilmamis olsa da, igletme
sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt
etmek i¢in kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerektigi hiikiim altina
alinarak isletme adinim tanimi dolayli bir sekilde yapilmigtir. Aynt maddenin devaminda ise;
tescil edilen isletme adlar1 hakkinda, ticaret unvanina iliskin maddelerin bazilarinin
uygulanacagi belirtilmistir. Buna Kkarsilik, isletme adi ile ticaret unvanini birbirine
karistirmamak gerekir. Ornegin, ticaret unvani tacirlerin birbirinden ayirt edilmesine yardime1
olurken, isletme adi ticari isletmelerin birbirinden ayirt edilmesine yardimci olmakta veya
ticaret unvanini sadece tacirler kullanabilirken, isletme adinin esnaflar da kullanabilmektedir.
Ticaret unvani ile isletme adi arasindaki baska bir temel fark ise devredilebilirlik agisindan
kendisini gostermektedir. Ticaret unvani ticari isletmeden ayr1 olarak devredilemedigi halde,
isletme adi ticari isletmeden ayr1 olarak devredilebilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda; isletme adinin da ayirt edici bir isaret oldugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Asagida, isletme adi ve marka arasindaki iltibas hususu

degerlendirilecektir.

%99 Uzunalli, Markanin Korunmas, s. 143.

30 yargitay 11. HD, E. 2007/9690, K. 2009/4586, T. 14.04.2009 (Kaynak: Giines, s. 128-129).
3 Epgeli, s. 131.

312 Tekinalp, s. 24.

313 Tekinalp, s. 425.
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3.1.3.2 Markammn isletme Adindan Sonra Tescil Edilmis Olmasi Hali

Marka KHK m.8/5 hiikkmii uyarinca, tescil igin bagvurusu yapilmis markanin,
baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkin
kapsamas1 halinde, hak sahibinin itiraz1 {izerine tescil basvurusu reddedilir. Isletme ad1 da
smai miilkiyet haklarindan biri oldugundan, isletme adi sahibi Marka KHK m.8/5 hiikmiine
dayanarak, markanin isletme adindan sonra tescil edilmesine engel olabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, markanin tescil basvurusundan oOnce isletme admi kaydettirerek kullanan Kkisi,
isletme adinin daha sonraki bir tarihte iiclincli bir kisi tarafindan marka olarak tescil
edilmesine, Marka KHK m.8/5 hiilkmiine dayanarak, itiraz edebilmektedir. Bunun yani sira,
isletme ad1 sahibi itiraz etmeden marka tescil edilmis olsa dahi, marka sahibi isletme adinin
kullanilmasimni1 onleyemeyecektir. Bunun istisnasini ise, isletme adinin markasal kullanimi
olusturmaktadir. Onceki tarihli isletme adi, sahibi tarafindan marka gibi kullaniliyorsa,
sonraki tarihte tescil edilen markanin sahibi s6z konusu isletme adimin kullanilmasini
engelleyebilecektir.

Buna karsilik; her ne kadar isletme adinin markasal kullanimi1 s6z konusu oldugunda
marka hakk1 sahibi bu kullanim1 engelleyebilmekte ise de, isletme adinin uzun siire boyunca
kullanilmast neticesinde isletme adini olusturan sozciikler lizerinde marka hakkinin dogmasi
durumunda, sonraki tarihte tescil edilen markanin sahibinin bu kullanim1 engelleyemeyecegi
de unutulmamalidir. Béyle bir durumda, istisnai bir durumun istisnasi s6z konusu olmaktadir.

Markanin isletme adindan sonra tescil edilmis olmasi haline iliskin Yargitay’in
“CIRAGAN BIGUDILERI” markast ile “CIRAGAN PALACE HOTEL” isletme adina iliskin
karar®™ Gnem arz etmektedir. S6z konusu kararda, “CIRAGAN BIGUDILERI” markasimin
sahibi davaci, aralarinda “CIRAGAN PALACE HOTEL” adi altinda otel isleten davali
sitketin de bulundugu birtakim davalilara karsi markaya yonelik tecaviiziin tespiti ve
onlenmesine iligkin dava acmistir. Yerel mahkemenin davayir reddetmesi iizerine, davaci
vekili karar1 temyiz etmis ve uyusmazlik Yargitay’in oniine gelmistir. Yargitay ise; davaci ile
“CIRAGAN PALACE HOTEL” isletme adin1 kullanan daval sirket arasindaki uyusmazliga
iliskin olarak, “...dava konusu ‘Ciragan’ ¢ekirdek sozciigiiniin davalilardan Ciragan Saray
Ve Isletmeleri Gelistirme Ing. ve Turz. A.S. nin unvamni tasiyan otel kompleksinin bulundugu
yverdeki saraydan gelmis olmasina, 1910 yilinda yanan saray kalintist ve arsa ig¢in Maliye
Hazinesi tarafindan davali sirket lehine (49) yil stireyle irtifak hakki kurularak sonrasinda bu
davalimin saray kalintisini restore edip yamindaki arsaya da otel inga ederek tamamini

‘Ciragan Palace Hotel’ adi altinda isletmekte bulunmasina, irtifak hakk ile birlikte ‘Ciragan’

3 Yargitay 11. HD, E. 2000/5319, K. 2000/8174, T. 24.10.2000 (Kaynak: Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu).
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adinin da daval sirketce kullanilmak tizere devredildiginin ve bu sekilde bu sozciik iizerinde
bu davalimn davadan once marka hakkinin dogdugunun kabuliiniin gerekmesine,...”
ifadelerine yer vererek isletme adi iizerinde marka hakkinin dogdugunu ve s6z konusu

kullanimin engellenemeyecegini karara baglamistir.

3.1.3.3 Markanin Isletme Adindan Once Tescil Edilmis Olmasi Hali

Marka hakki sahibi, markasiin tescilinden sonraki bir tarihte kullanilmaya baslanan
isletme adinin iltibas tehlikesi yaratacak sekildeki kullanimi markasal kullanim teskil
ediyorsa, bu kullanimin engellenmesini talep edebilecektir’™. Marka hakki sahibinin bu
hakkinin dayanagini Marka KHK m.9 hiikmii olusturmaktadir. Marka KHK m.9 hiikmii ile
marka hakki sahibine, markasinin aynis1 veya benzeri olan herhangi bir isaretin, iltibas
tehlikesi yaratacak sekilde, ayni veya benzer siniflarda kullanilmasini engelleme hakki
verilmigtir. Tescilli bir markanin aynisi1 veya benzeri olan bir isletme adinin, markanin
kapsadigi mal veya hizmetler ile ayni1 veya benzer alanlarda kullanilmasi halinde iltibas
tehlikesi olusacagindan marka hakki sahibi s6z konusu isletme adinin kullanilmasini
engelleyebilecektir.

Buna karsilik, daha 6nce de belirtildigi gibi, marka hakk: sahibi tarafindan sonraki
tarihli bir isletme admin kullanimmin engellenebilmesi i¢in isletme adinin kullaniminin
markasal kullanim olup olmadig1 degerlendirilmeli ve sonuca gore karar verilmelidir. eger
isletme adinin kullanimi markasal bir kullanim tegkil ediyorsa, bu durumda marka hakki
sahibi s6z konusu isletme adinin kullanimini engelleyebilecektir. Fakat isletme adinin
markasal kullaniminin s6z konusu olup olmadiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi miimkiin
olmadigindan, markasal kullanimin her bir somut olay ayr1 ayr1 géz 6niinde bulundurularak
tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, “ALSANCAK OTO + Sekil” markasinin sahibinin
acmis oldugu markaya tecaviiziin 6nlenmesi davasi sonucunda verilen Yargitay kararinda®'®;
davalinin “Alsancak oto cam” seklindeki isletme adinin davalinin kartvizitinde, isyeri
duvarlarinda ve tabelasinda kullanildigi, bu kullanimin markasal kullanim teskil ettigi ve
davacinin faaliyetleri ile davalinin faaliyetlerinin benzer oldugu sonucuna varilarak markaya
tecaviiziin 6onlenmesine karar verilmistir.

Yargitay, benzer sekilde, bir kisinin markasinin baskasi tarafindan isletme adi olarak
kullanilmasi neticesinde marka ile isletme adi1 arasinda iltibasin yaratilmasi hususuna iliskin

verdigi bir kararda®’, davalinin, isyerinde kullandig1 isletme adiyla, davacinin markasiyla

1 Giines, s. 130.

31 Yargitay 11. HD, E. 2009/8565, K. 2011/1649, T. 14.02.2011 (Kaynak: Giines, s. 143).

1 Yargitay 11. HD, E. 2007/11276, K. 2007/14587, T. 24.11.2007 (Kaynak: Uzunall;, Markanin Korunmast, s.
313).



86

koruma altinda bulunan mallar ile ayn1 veya benzer mallarin satig isiyle ugrasmasi, davalinin
sundugu hizmetin davacinin markasiyla benzer olduguna karar vermis bir markanin ii¢lincii
bir kisi tarafindan benzer mallarin satisinin yapilmasi hizmetinde isletme adi olarak
kullanilmasinin iltibas yaratmasi halinde bu kullanimin marka hakkina tecaviiz niteliginde

oldugunu belirtmistir.

3.1.4 Marka ile Cografi isaret Arasinda iltibas
3.1.4.1 Genel Olarak Cografi isaret

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(“CogisKHK”) m.3 hiikmiine gore, belirli bir niteligi, {inii veya diger ozellikleri itibariyle
kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir {irlinii gosteren isaretler
cografi isaret olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, cografi isaretler mal veya
hizmetin {retildigi, sevk edildigi, 6zgiilendigi yeri gésterirglg. Arkan’a gore, cografi isaret, o
yore veya bolgedeki tireticiler tarafindan kullanilan ve o bolgede tiretilen mal veya hizmeti
cografi kaynagi itibariyle diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isarettir>™.
CogisKHK m.3 hiikmiiniin devaminda ise, cografi isaretlerin mense adi ve mahrec isareti
olarak ikiye ayrildigi belirtilmistir. Bir iirlinlin tiim esasli unsurlar1 ve ozellikleri belli bir
cografi kesime Ozgii ise ve iiretimi ile islenmesi o cografyaya ait ise, boyle bir durumda
kullanilan isaret mense adi olarak nitelendirilir*?°. Amasya elmasindaki “Amasya” bir mense
adidir. Buna karsilik, bir {iriin tiimiiyle veya hakim unsurlariyla bir cografyaya ait degilse,
tirtiniin sadece belirli bir unsuru dolayisiyla bir cografyaya yollama yapiliyorsa, boyle bir
durumda mahreg isareti s6z konusu olmaktadir®®. Ornegin, belli bir yoreye ait iiziimlerden
iiretilecek olan bir sarap herhangi bir yerde tiretilebileceginden, bu halde mense adindan degil,
mahreg isaretinden bahsedilecektir.

Cografi isaretler ile markalar arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Cografi
isaretler iizerindeki hak, marka hakk: gibi mutlak bir hak degildir ve kullanan kisiye inhisari
yetkiler de vermez. Ciinkii cografi isaretler anonimlige sahiptir. Bagka bir ifadeyle, belli bir
kisiye veya kisilere baglanamazazz. Cografi isaretler ile markalar arasindaki bagka bir farklilik
ise korunan taraf bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Cografi isaretlerin korunmasimin nedeni
halkin aldatilmasinin 6nlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, cografi isaretlerde korunan halktir®?,

Buna karsilik, markalarda korunan marka hakk1 sahibidir.

318 Cengiz, s. 20.

* Arkan, C. 1, s. 50.
320 Epgeli, s. 87-88.
%21 Epgeli, s. 88.

%22 Tekinalp, s. 23.
323 Tekinalp, s. 23.
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3.1.4.2 Markanin Cografi Isaretten Once Tescil Edilmis Olmasi Hali

CogisKHK m.3 hiikmiine gore cografi isaret olma dzelligine sahip bir isaretin marka
olarak kullanilmasi ve tescili belirli sartlar ger¢evesinde miimkiindiir. CoglsKHK m.18
hiikmii uyarinca, bir markanin tescili i¢in iyiniyetle basvuru yapilmis ve tescil edilmis ise
veya iyiniyetli kullanim hakki kazanilmis ise ve tiim bunlar CogisKHK yiiriirliige girdigi
tarihten Once veya cografi isaretin kendi mense llkesinde korunmasindan once olmus ise
cografi isaretin hak sahibine verdigi yetkiler, marka basvurusunun tesciline ve iyiniyetli
kullanimina zarar vermez. Baska bir ifadeyle, bir cografi isaret koruma altinda degilse ve bu
isareti marka olarak iyiniyetli kullanim hakki kazanilmis ise veya iyiniyetle bagvuru veya
tescil var ise, bu isaret iizerinde marka hakki kazamilacaktir. Iyiniyetli olmayan marka
basvurusu ise tescil edilmemeli, eger tescil edilmisse hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir®®*,
Kisacasi, markanin cografi isaretten once tescil edilmis olmasi halinde markanin cografi
isarete karsi korunabilmesi i¢in, markanin tescilinin ve kullaniminin iyiniyetli olmast 6nem
tagimaktadir>.

Cografi isaretlerin marka olarak tescili Marka KHK m.7/1(c) ve m.7/1(f) hiikiimleri
uyarinca engellenmistir. Marka KHK m.7/1(c) hiikmiine gore, ticaret alaninda cins, ¢esit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin
yapildigi zamani gdsteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik oOzelliklerini
belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar tescil
edilmezler. Marka KHK m.7/1(f) hiikkmiine gore de, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar tescil edilmezler. Buna
karsilik, Marka KHK m.7/2 hiikmiine gore, bir marka, tescil tarihinden once kullanilmis ve
tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmigsa aynit maddenin (a), (c¢) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilmez. Dolayisiyla,
Marka KHK m.7/1(c) hiikmii ile getirilen mutlak tescil engeli, Marka KHK m.7/2 hiikmii ile
asilabilecektir. Bu ¢ergevede, cografi isaretin marka olarak tesciline izin verildigi ve bdyle bir
tescilin cografi isaret korumasi ile zit diismeyecegi diisiiniilebilecektir®®. Marka KHK m.7/2
hiikmiinde yer alan “ayirt edici nitelik kazanma” sartin1 ise, ilgili tiiketici kitlesinin cografi
ad1, markay1 kullanan isletmenin mal veya hizmetlerini ayirt eden igaret olarak gérmesi olarak
anlamak gerekmektedir®?’.

Markanin cografi isaretten Once tescil edilmesi durumunda hangi sartlar altinda

korunabilecegi TRIPS m.22/3 hiikmiinde de diizenlenmistir. TRIPS m.22/3 hiikmiinde

324 Giindogdu, Gokmen, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 153.

325 Giines, s. 148.

32 Giines, s. 148.

%27 Giindogdu, s. 150-151.
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“Herhangi bir iiye, mevzuati izin verdigi takdirde veya ilgili tarafin talebi itizerine bu tiyenin
tilkesinde bu mallara ait bir markanin bu cografi isaretle birlikte kullanilmasi kamuyu,
mallarin ger¢ek mengei konusunda yaniltacak nitelikte ise, mensei, belirtilen iilke olmayan
mallar igin, bir cografi isaret iceren veya bu cografi isaretten ibaret olan bir markanin
tescilini resmen reddedecek veya gegersiz kilacaktir.” ifadelerine yer verilerek, bir markanin
mal veya hizmetin kokeni konusunda halki yaniltmamas: kosuluyla gecerli kalabilecegi
belirtilmistir.

Marka ile cografi isaret arasindaki oncelik-sonralik iligkisi yargi kararlarinda da yerini
almistir. Yargitay, 1988 yilinda tescil ettirilen “PINAR ADANA KEBAP” markasi ile 2004
yilinda tescil ettirilen “ADANA KEBAP” cografi isareti ile ilgili taraflar arasindaki

328 jlk derece mahkemesinin, markanin tescil edildigi sirada

uyusmazliga iliskin kararinda
heniiz CoglsKHK "nin yiiriirliige girmemesi nedeniyle cografi isaretin 6zel bir korumaya sahip
olmadigi, markanin tescil edildigi sirada “ADANA KEBAP” ibaresinin bir tescil engeli
olusturmadigi, marka sahibinin kotii niyetinden bahsedilemeyecegi, markanin ayirt edici
unsurunun “PINAR” ibaresi oldugu, markanin {izerinde yer aldigi iirlinlin bir tiiketiciye
saglanan bir segenek olup “HALIS ADANA KEBAP” gibi bir iddia ile piyasaya siiriilmedigi,
marka sahibinin yoresel ad tagiyan yemek ismini se¢mesinin dogal ve aciklanabilir bir ticari
tercih oldugu gerekgesiyle hem markanin hem de cografi isaretin korunmasi gerektigi
yoniinde verdigi karar1 onamistir. Boylece Yargitay, markanin cografi isaretten dnceki bir

tarinte tescil edilmesi durumunda, tarihsel tescil 6nceligi, marka sahibinin iyiniyetli olup

olmadig1 gibi hususlar1 goz oniine almistir.

3.1.4.3 Markanin Cografi Isaretten Sonra Tescil Edilmis Olmasi Hali

Markanin cografi isaretten sonra tescil edilmis olmasi halinde CogisKHK m.15, m.24
ve m.25 hiikiimleri glindeme gelmektedir. S6z konusu maddeler incelendiginde cografi
isaretlerin, tescilli isaretin {inlinden yararlanmaya yonelik kullanimlara karsi, tescil
kapsamindaki {iriinleri andiran veya cagristiran {riinlerle ilgili olarak ticari amaclh
kullanimlara karsi, korunan adin terctimesinin kullanimina karsi, tescilli adin baska terimlerle
birlikte kullanimina karsi, iiriiniin nitelik ve mensei konusunda yanlis ve yaniltici beyanlara
kars1, gercek cografi yeri ifade eden fakat haksiz bigimde iirlinlin baska yer kaynakli oldugu
izlenimini veren kullanimlara karsi korundugu anlasilmaktadir. Kisaca, cografi isaretler

tizerinde hak sahibi olanlar, ti¢iincii kisilerin tecaviiz, iltibas ve haksiz yararlanma olusturan

%28 Yargitay 11. HD, E. 2010/8079, K. 2012/9491, T. 31.05.2012 (Kaynak: Giines, s. 149-154).
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kullanimlarini CogisKHK nin sagladigt ozel korumadan faydalanarak
engelleyebileceklerdir®?®,

Cografi adin antik nitelikte olup olmamasi da marka tescilinde 6nem arz etmektedir.
Soyle ki, antik nitelikte bir cografi adin giincel adlara gére marka olarak tescil edilebilmesi
daha kolaydir®®. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda®!, “HALIKARNAS” isminin marka

olarak tescil edilmesinde mevzuata aykir1 bir durum tespit edilmemistir.

3.2 Marka Hakk iltibas Yoluyla Tecaviize Ugrayan Marka Sahibinin Mahkemeden
Talep Edebilecekleri
3.2.1 Genel Olarak Tecaviiz Kavrami ve Markaya Tecaviiz Halleri

Marka hakkina tecaviiziin varligindan s6z edebilmek i¢in, Marka KHK’de belirtilen
eylemlerden birinin gerceklesmis olmasi ve somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmamas1 gerekmektedir. Marka hakkina tecaviiz bir haksiz fiildir ve markanin
hiikiimsiizliigli davasinin agilabilecegi haller ayn1 zamanda markaya tecaviiz halleri degildir.
Dolayisiyla, markanin hiikiimsiizliglinii gerektiren hallerde markaya tecaviize iliskin
taleplerde bulunulamaz*.

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller Marka KHK m.61 hiikmiinde sayilmistir ve bu
haller genisletilemez. Marka KHK m.61 hiikmiine gore, marka sahibinin izni olmaksizin
markayr 9. maddede belirtilen bigimlerde kullanmak; marka sahibinin izni olmaksizin
markayr veya ayurt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit
etmek; markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1
tastyan {lriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar icin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutmak veya ticari amacla elde bulundurmak; marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar1 tiglincii kisilere devretmek fiilleri marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiiller olarak sayilmistir. Marka hakkinin iltibas yoluyla tecaviize
ugramasi da Marka KHK m.61 hiikmiinde sayilan tecaviiz halleri i¢inde yer almaktadir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin mahkemeden talep edebilecekleri ise
Marka KHK m.62 hiikmiinde yer almaktadir. Marka KHK m.62 hiikkmiine gore, marka hakk1
sahibi marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasini, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve

manevi zararin tazminini, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla {iretilmesi veya kullanilmasi

%29 Giindogdu, s. 120.

330 Giines, s. 155.

31 Yargitay 11. HD, E. 2009/2588, K. 2011/732, T. 25.01.2011 (Kaynak: Giines, s. 155-156).
%32 Tekinalp, s. 491-492.



90

cezayl1 gerektiren esya ile bu esyalar1 iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el
koyulmasini ve el koyulan iirlinler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini, marka
hakkina tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, el koyulan fiiriinlerin ve
araclarin iizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin énlenmesi i¢in
kacinilmaz ise imhasini, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme
kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve
kamuya yayin yoluyla duyurulmasini talep edebilecektir. Dolayisiyla, markasi iltibas suretiyle
tecaviize ugrayan marka hakki sahibi de Marka KHK m.62 hiikmiinde yer alan hususlar1
mahkemeden talep edebilecektir. Tiim bunlara ek olarak, marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi, Marka KHK m.75 hiikmiine gore, marka hakkina tecaviiz sayilabilecek fiillerin

tespitini de mahkemeden talep edebilecektir.

3.2.2 Delillerin Tespitinin Talep Edilmesi

Marka hakkina tecaviiz teskil edebilecek olaylarin tespit edilmesi, marka hakk1
tecaviize ugrayan marka hakki sahibinin mahkemeden talep edebileceklerinden birini
olusturmaktadir. Marka KHK m.75 hiikmii uyarinca, marka hakki tecaviize ugrayan marka
sahibi, tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden talep edebilecektir. Marka hakk1

sahibinin s6z konusu talebi miispet tespit davasi olarak kabul edilmektedir®®.

3.2.3 Tecaviiziin Durdurulmasinin Talep Edilmesi

Marka KHK m.62/1(a) hiikmii uyarinca, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi,
mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasini talep edebilecektir. Marka
hakkina tecaviiziin durdurulmasina iliskin agilacak dava bir eda davasi niteligindedir ve bu
talebin ileri siiriilebilmesi igin tecaviizde bulunanin kusuru veya bir zarar vermis olmasi
aranmaz. Marka KHK’de, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin, tecaviiziin
onlenmesini talep edebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Marka KHK
m.62/1(a) hiikkmiiniin tecaviiziin Onlenmesi talebini de icerdigi kabul edilmektedir. Zira,
Marka KHK m.61 hikkmii, aym1 KHK m.9 hiikkmiiniin ihlalini bir tecaviiz hali olarak
diizenlemis ve Marka KHK m.9 hiikmiinde iltibas ihtimali agik¢a belirtilmistir. Iltibas ihtimali
bir ihlal tehlikesi olarak kabul edildigine goére, mahkemeden tehlikenin Onlenmesi talep

edilebilecektir®?.

%3 Dursun, s. 130-131.
334 Tekinalp, s. 497.
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3.2.4 Tecaviiziin Tespitinin Talep Edilmesi

Marka hakkina yapilan tecaviiziin tespiti davast Marka KHK’de acgikca yer
almamaktadir. Marka hakk:r iltibas yoluyla tecaviize ugrayan marka hakki sahibi,
mahkemeden, tecaviiziin tespit edilmesini TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinden
olan m.56 hiikmii uyarinca talep edebilecektir. TTK m.56/1(a) hiikkmiine gore, haksiz rekabet
sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse, fiilin haksiz
olup olmadigimin tespitini mahkemeden talep edebilecektir.

Tecavliziin tespiti davasi ile delillerin tespiti davasi farkli kavramlardir. Tecaviiziin
tespiti davasi, tecaviiziin sona erdigi ama etkilerinin devam ettigi durumda acilmaktadir®®.
Ornegin, marka hakkmnmn iltibas yoluyla tecaviize ugradigi bir durumda, énceki marka ile
iltibasa sebep olan isareti kullanan taraf, s6z konusu eylemlerine son verebilir. Fakat iltibasa
sebep olan isareti kullanan tarafin eylemlerinin etkisi devam edebilir. Tecaviiziin tespiti

davasi bdyle bir durumda giindeme gelmektedir.

3.2.5 Tecaviiziin Giderilmesinin Talep Edilmesi
Marka KHK m.62 hiikmiinde, tecaviiziin giderilmesine iliskin bir talepten
bahsedilmemekle birlikte, hitkkmiin 1. fikrasinin (c), (d) ve (e) bentleri tecaviiziin giderilmesi

talebinin ¢esitli gbrﬁnﬁmleridir336

. Marka hakki iltibas yoluyla tecaviize ugrayan marka
sahibinin mahkemeden tecaviiziin giderilmesini talep edebilecektir. Marka sahibinin s6z
konusu talebinin amaci, marka hakkina tecaviiz edilmeden 6nceki durumun saglanmasi, bagka
bir ifadeyle tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirilmasidir®®’. Ornegin, bir markamin aynisi
veya benzeri olan ve 6nceki marka ile iltibas yaratan bir isaretin, o markanin sergilendigi
fuara iliskin katalogda yer almasi halinde, katalogun sayfalarinda iltibas yaratan isaretin

stliniin ve igarete iliskin agiklamalarin kapatilmasi durumunda tecaviiziin giderilmesinden

s6z edilecektir®®.

3.2.6 Tazminat Talep Edilmesi

Marka hakki iltibas yoluyla tecaviize ugrayan marka sahibi, Marka KHK m.62/1(b)
uyarinca, mahkemeden maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilecektir. Marka KHK
m.64 hitkmiine gore de, marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek tiretilen {irinii

iireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal

3% Tekinalp, s. 498.
%6 Dursun, s. 130.
%7 Dursun, s. 130.
3% Tekinalp, s. 498.
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eden veya ticari amacla elde bulunduran kisi, hukuka aykirilig1 gidermek ve sebep oldugu
zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Marka KHK m.64 hiikmii, marka hakkina iltibas yoluyla tecaviiz halinde tazminatin
fiili zarar ile siirli oldugu seklinde yorumlanmamahdlrsgg. Zira iltibas yoluyla marka hakkina

349 Yoksun kalman kazanci diizenleyen

tecaviizde marka sahibinin fiili zararinin 6nemi azdir
Marka KHK m.66 hilkkmii de Marka KHK m.64 hiikmii ile alakalidir. Baska bir ifadeyle,
maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan olusmaktadir. Marka hukukunda yoksun
kalman kazan¢ genellikle, tecaviiz eylemi nedeniyle marka hakki sahibinin mevcut veya
potansiyel alicilariyla islemlerinin hi¢ veya yeteri kadar gergeklesmemesi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir®*. Marka KHK m.66 hiikmiinde, yoksun kalinan kazancin, zarar goren marka
sahibinin secimine bagli olarak, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelire gore; marka hakkina tecaviiz edenin markay1
kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore ve marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir

lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans

bedeline gore hesap edilecegi belirtilmistir.

%% Uzunalli, Markanin Korunmast, s.344.
340 Uzunalli, Markanin Korunmast, s.345.
! Uzunalli, Markanin Korunmast, s.346.



93

SONUC

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan marka; isletmelerin satislarini veya sunduklari
hizmetin hitap ettigi kitleyi arttirmak icin 6nemli bir arag¢ haline gelmistir. Tiirk marka
hukukunun kabul ettigi sisteme gore marka hakkinin dogumu, Marka KHK m.6 uyarinca,
markanin tescili ile miimkiin olmaktadir. Bagka bir ifadeyle; kabul edilen sisteme gore tescil
kurucu bir etkiye sahiptir. Ancak, Marka KHK’de kabul edilen tescil sistemi yumusatilmis ve
bu sisteme birtakim istisnalar getirilmistir. S6z konusu istisnalar neticesinde, marka hakkinin,
markanin hukuka uygun olarak se¢ilmesi ve ilk defa kullanilmasi ile kazanildig1 bir sistem
olan kullanma sistemi ile tescil sistemi arasinda bir karma sistemin kabul edildigini séylemek
yanlig olmayacaktir.

Markanin tescil edilmesiyle dogan haklarin kapsami ve dolayisiyla bu haklarin
korunmasi Marka KHK m.9 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore; ayni1 isaretin ayn1 mal
veya hizmetler i¢in kullanilmasi, ayni isaretin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi,
benzer isaretin ayni mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, benzer isaretin benzer mal veya
hizmetler i¢in kullanilmas1 ve taninmis bir markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi
halleri marka hakki sahibinin markasinin kullanilmasini 6nleme yetkisine sahip oldugu
hallerdir.

Marka hakkina tecaviiz bircok sekilde gerceklesebilmektedir. Ancak; iltibas yoluyla
marka hakkina tecaviiz en sik rastlanilanlarindandir. Marka hukukunda iltibas kavramina
iliskin yasal diizenlemelerde ac¢ik ve net bir tanimi bulunmamakta, doktrinde ise birbirine
yakin tamimlamalar yapilmaktadir. Markalarin toplum tarafindan karistinlldigr  veya
birbirinden ayirt edilmesine ragmen benzerlikleri nedeniyle aralarinda baglanti oldugu
kamisina varildigi durumlarda iltibastan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Iltibas durumunda
tilkketici, markalar1 birbirine karigtirabilmekte ve gercekten almak istedigi mal veya hizmet
yerine baska bir mal veya hizmeti alabilmektedir. iltibasa sebep olan isletmeler ise, halk
nezdinde karigikliga yol acarak haksiz kazang elde edebilmektedirler.

Marka hukukunda iltibas kavrami Marka KHK m.7 hiikmiinde mutlak ret sebebi
olarak, Marka KHK m.8 hiilkmiinde ise nisbi ret sebebi olarak diizenlenmistir. Ayni
hususunda hem mutlak hem nisbi ret sebebi olarak diizenlenmesi ise doktrinde tartismalara
sebep olmustur. Bu durumun isabetli olmadigmi diislinenlerin yani sira, bdyle bir

diizenlemenin tercih edilmesinin sebebini ayni isareti daha dnce marka olarak tescil ettirmis
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veya bagvuru yapmis olanlara itiraz hakki tanimak ve TPE’nin goziinden kagan olaylara hak
sahipleri tarafindan miidahale edilebilmesine olanak saglamak oldugu da savunulmaktadir.

Tescil edilmis olan markasina iltibas yoluyla tecaviiz edilen marka hakki sahibi, ister
Marka KHK’de saglanan korumadan, isterse TTK’da yer alan haksiz rekabete iliskin
hiikiimler tarafindan saglanan korumadan yararlanabilecektir. Ancak, marka hakki sahibi
markasint TPE nezdinde tescil ettirmemis ise, bu durumda sadece TTK’da yer alan haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerden yararlanabilecektir. Baska bir ifadeyle; Marka KHK’nin
sagladig1 6zel korumadan yararlanmanin sartt markanin tescil edilmis olmasidir.

Marka hukukunda iltibas, ses benzerligi, bigim benzerligi veya anlam benzerligi gibi
bircok sebeple ve sik sik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle; iltibas ihtimali
degerlendirilirken belli bagh ilkelere uygun hareket edilmeli, uzmanlik gerektiren durumlarda
bilirkisilik miiessesesine bagvurulmali, her bir somut olayin 6zellikleri bir biitiin halinde
dikkate alinarak karar verilmelidir.

Markalar arasinda iltibasin mevcut olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken,
markalarin kapsadigi mal veya hizmetlerin hitap ettigi tiiketici kitlesi de dogru bir sekilde
tespit edilmelidir. Zira, markalar arasinda iltibasin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde
onemli olan etkenlerden biri de mal veya hizmetlerin hitap ettigi tiiketici kitlesidir. Ornegin;
markay1 tagtyan mal veya hizmet 6zel bir tiiketici kitlesi olan ¢ocuklara hitap ediyorsa, iltibas
thtimalinin degerlendirilmesinde ¢ocuklar dikkate alinacaktir. Benzer sekilde; eger markay1
tastyan mal veya hizmet uzman bir tiiketici kitlesine, 6rnegin doktorlara veya eczacilara, hitap
ediyorsa bu durumda dikkate alinmas1 gereken tiiketici kitlesi uzman tiiketici kitlesi olacaktir.

[ltibas miiessesesi AB marka hukukunda da yerine almistir. AB marka hukukunun
temel kaynaklarindan biri olan 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin (10) numaral
gerekcesinde; markalara saglanan korumanin, marka ve isaret ile mal veya hizmet arasinda
0zdeslik bulundugu takdirde mutlak bir koruma oldugu, korumanin isaret ve markanin ilgili
mal ve hizmetlerinin benzer oldugu halleri de kapsadigi ve benzerlik kavraminin iltibas
thtimali yoniinden yorumlanmasinin zorunlu oldugu, iltibas ihtimalinin koruma i¢in 6zel bir
kosul niteliginde oldugu, iltibas ihtimalinin somut olayda bulunup bulunmadigi hususunda
verilecek kararin bir¢ok kosulun varligina ve degerlendirmesine bagli oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde; 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin ve 40/94 sayili Marka Tiiziigii’niin ilgili
maddelerinde de markada iltibasa iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte;
ATAD’nin de bir¢ok kararinda markada iltibas hususuna yer verilmis, markada iltibasa iligkin
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi, hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi ve
89/104 sayili Marka Yonergesi ile 40/94 sayili Marka Tiiziigii’niin ilgili maddelerinin nasil

yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
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[lag markalar1 s6z konusu oldugunda, markada iltibas hususu daha ¢ok onem arz
etmektedir. Zira, ila¢ markalar1 s6z konusu oldugunda, ilaglarin regete ile satilip satilmadigi
ayrimi yapilmakta ve regeteye tabi ilaglarda eczaci ve doktorlar, recgetesiz satilan ilaglarda ise
en son kullanicilar olan hastalar ortalama tiiketici olarak dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte, ilaglarin hitap ettigi tiiketici kitlesinin niteligi geregi, ilag markalarinda ¢ok kiigiik
degisiklikler dahi iltibas ihtimalinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olabilmektedir. AB
uygulamasinda da OHIM genellikle; ila¢ endiistrisinin Ozelligi geregi ve receteye tabi
ilaglarda uzmanlarin varhigi ve regetesiz satilan ilaglarda bu ilaglar1 satin alan hastalarin
gosterdikleri 6zel dikkat nedeniyle, ila¢ markalar1 arasindaki kiigiik farkliliklarin iirtinleri ayirt
etmeye yeterli oldugu goriisiinii benimsemektedir.

[ltibas, markalar arasinda gerceklesebilecegi gibi, marka ile farkli ayirt edici isaretler
arasinda, 6rnegin marka ile internet alan adi arasinda, marka ile ticaret unvani arasinda, marka
ile isletme adi arasinda veya marka ile cografi isaretler arasinda da gergeklesebilmektedir.
Boyle bir durumda, marka hakkina iltibas yoluyla tecaviiziin s6z konusu olup olmadigina
karar verirken, farkli ayirt edici isaretin markasal kullaniminin olup olmadig1 veya s6z konusu
isaretin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanip kazanmadigi gibi hususlarin incelenmesi
gerekmektedir. Marka ile cografi isaretler arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken ise
markanin tescilinin ve kullaniminin iyiniyetli olup olmamasi1 6nem tagimaktadir.

Marka hakki iltibas suretiyle tecaviize ugrayan marka sahibinin mahkemeden talep
edebilecekleri ise Marka KHK m.62, m.64, m.66 ve m.75 hiikiimlerinde yer almaktadir.
Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasini,
tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazminini, marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalar1 iiretmeye
yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasini ve el koyulan {irlinler lizerinde
kendisine miilkiyet hakki taninmasini, marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek {iizere
tedbirlerin alinmasi, el koyulan {iriinlerin ve araglarin {izerlerindeki markalarin silinmesi veya
marka hakkina tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasini, marka hakkina tecaviiz
eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan
karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasimi ve marka

hakkina tecaviiz sayilabilecek fiillerin tespitini mahkemeden talep edebilecektir
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