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OZET

Son yillarda kentsel mekanda pargalanma yasanmaktadir. Bu tezin amaci mekansal
ayrisma baglaminda Antalya Dosemealti TOKI evlerini incelemektir. lgili literatiir
incelenmis, saha arastirmasi yapilmis ve goriisme teknigi kullanilmigtir. Sitedeki farkli gelir
gruplarindan sakinler ile gorisilmiistiir. Sitede yasayanlarin sosyo-ekonomik durumlari,
konut algilar1 ve yasam big¢imleri incelenmistir. Sonu¢ boéliimiinde elde edilen veriler

yorumlanmustir.

Anahtar sézciikler: Mekan, mekansal ayrisma, TOKI
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SUMMARY
LIFESTYLES IN TOKI PUBLIC HOUSES IN THE CONTEXT OF SPATIAL
SEGREGATION: CASE OF ANTALYA DOSEMEALTI

In recent years, fragmentation is occurring in the urban space. The aim of this thesis is
to examine in the context of spatial segregation in Antalya City Ddsemealti TOKI public
housing. Relevant literature was studied, field research was conducted and interview
techniques was used. Residents of different income groups were interviewed on the site.
Socio-economic conditions, housing perceptions and lifestyles were investigated of those

living on the site. In the conclusion section the obtained data were interpreted.

Keywords: Space, spatial segregation, TOKI



GIRIS

Bir kent hayal edin. Ogrenciyseniz aklimiza ilk olarak, okul, ev, arkadaslar ile
gidilecek mekanlar, yeme i¢gme yerleri, konser alanlari, yiiriiylis yapmak i¢in uzun caddeler,
aligveris merkezleri, kiitiiphane gelebilir. Eger ebeveynseniz ve calisiyorsaniz bu defa evle
birlikte ilk olarak is yeriniz, ¢ocugunuz i¢in daha iyi bir okul, bankalar, baz1 devlet daireleri,
postane, aligveris yerleri, piknik alanlari akliniza gelebilir. Mesleginize gore avukatsaniz
adliye, doktorsaniz hastaneler oncelik kazanabilir, hayal ettiginiz kentte. Ogrenciyseniz
oncelikli olarak akliniza adalet sarayinin ya da cezaevinin gelmesi fazla olas1 degildir.

Zihninize yer edenden ve ilk olarak cagristirdiklarindan elbette fazlasidir kentler.
Hayalinizin yerine, yasadiginiz kenti anlatiyor olsaniz detayli bir sekilde, evinizden ya da
kaldiginiz, konakladiginiz yerden disari ¢ikip giin i¢inde ugradiginiz mekanlardan, ulasim
agmizin sinirlart igindeki yerlerden, yanindan yiiriidiigiiniiz firindan ve karakoldan, pazar
yerlerinden s6z edebilirsiniz. Otobiisii sik kullaniyorsaniz durak durak anlatabilirsiniz kenti.
Ama gordiiklerinizin disinda fazlasinin oldugunu baska okullarin oldugunu, bazilarinin 6zel,
bazilarmin devlet okulu oldugunu bilirsiniz. Yasadigimiz kentte 6zel hastanenin, devlet
hastanesinin, gbz hastanesinin oldugunun farkinda olabilirsiniz. Kaldiginiz ev bir apartman
dairesi olabilir ama akliniza miistakil evler, siteler, gecekondular da gelebilir. Daha 6nce hi¢
gitmediginiz ya da yalnizca adlarmi bildiginiz yerler de vardir. Hatta gitmek istemediginiz
mahalleler, kullanmak istemediginiz caddeler de vardir. Bu yalnizca bir glivenlik konusu
degildir. Nedensizce hoslanmayabilirsiniz ya da yasadiginiz yere uzak olabilir. Bu mekanlar
bircok donatidan mahrum, kirli, kotii kokan yerler olabilir. Disaridan bu yerlerin sizde
uyandirdigr izlenim igeri girdiginizde daha da agirlasabilir, ya da o kadar da kotii olmayabilir.
Bunca zamandir duyduklariniz sizi yaniltmis, hayli yasanasi bir yer de olabilir. Hatta ayni
mahallenin hem gilivenli hem de tekin olmayan yerlerini, hem ¢ok kot kokan, hem de iki
blok 6te de kokudan eser kalmamis yerlerini de gorebilirsiniz. Bu mekan bir yiizi ile
yasanabilir, bir yiizii ile de yasanmaz olabilir.

Tiirkiye’de 200011 yillardan itibaren kentlerde etkin bigimde rol oynayan bir kurum
olarak TOKI’nin yapmis oldugu evlerde siz ya da bir yakimz oturmuyorsa bu konutlardaki
yasamdan haberiniz olmayabilir. Ancak TOKI'nin kentte, stadyum insaati, 6grenci yurdu,
hastane, kamu binalar1 gibi, farkli alanda yatirnmlarin1 gorebilirsiniz. Kent denince akla daha
gec gelen ya da gelmeyen bir yasam alanmm olusturur, TOKI evleri. Kentlerden
konusuldugunda genelde dogal giizelliklerden, tarihi yerlerinden, meshur yemeklerinden yani

kentlerin gosterilmek ve goriilmek istenen yiiziinden bahsedilir. Bu goriintli var olan kentin



tamam1 degildir. Kentler puzzle (yap-boz) gibidir, bircok par¢adan olusur, her zaman da
pargalar birbirine rahatca eklemlenemez. Bu c¢alisma da Antalya’nin bir pargasini Ciplakl
Mahallesi TOKI evlerini, yani kentin daha az bilinen bir yiiziinii konu alir. Calisma dort
boliimden olusurken, boliimlerin arastirmadan ayrik, baglamdan kopuk olmamasina 6zen
gosterilmis, arastirmanin igerigine sadik bicimde hazirlanmistir.

Calismada TOKI evleri mekéansal ayrismanim bir goriiniimii olarak ele alindig1 igin
birinci boliimde mekan, kent formunda parcalanma ve mekansal ayrisma kavramlari
tartisilmistir. Calismanin ilk boliimiinde mekan konusu sosyolojinin mekana olan ilgisi bu
konudaki baglica eserlere yer verilmistir. Ayrica mekan kavrami, sosyolojide farkli agilimlar
icerir. Mekanimn calismadaki énemi Ciplakli Mahallesi TOKI Evlerinin Antalya’nin kentsel
mekanlarindan biri olmasindan kaynaklanir.

Ikinci béliimde konut ve ev kavramma yer verilmistir. Toplu konut ve sosyal konut
ayrimi irdelenmistir. Tirkiye’nin kentlesme deneyimi donemlere ayrilarak incelenmistir.
Toplu konutlar1 ortaya cikaran nedenler ve TOKIi’nin faaliyetleri tartigitimistir. Ayrica
TOKI’nin kanundaki yerine ve kente nasil yansidigina yer verilmistir.

Uciincii béliimde arastirma bolgesi olarak Antalya ve ilgesi Dosemealt: hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu boliimde aragtirmanin, yontemi, varsayimlari, problemi, amaci ve
orneklemi anlatilmigtir.

Dordiincti  bolimde arastirma bolgesinin - genel durumu ve sosyo-demografik
ozellikleri, kullanic1 profiline yer verilmistir. Katilimcilarin TOKI sitesini tercih nedenlerine,
memnuniyet durumlarina, ayni mekana dair farkli gortisleri bu bolimde aktarilmaya
calistlmistir.  Katilimeilarla yapilan goriismelerin  1s1ginda TOKI'nin konut ihtiyacim
karsilamakta yetersiz kaldigi, birgok farkli soruna yol agtigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
agizlarindan bu sorunlar, memnuniyetsizlikler, talepler, kaygilar, tiikenmislikler ve daha
fazlasma yer verilmistir. Ayrica kentsel mekanda ayrigma 6rnegi olarak TOKI nin evlerinin,
hem baska TOKI siteleri ile hem de baska kentsel mekanlar ile karsilastirilmasi yapilmistir.
Bu noktada 1lgili literatiir incelenerek konuya uygun kaynaklar se¢ilmistir.

Sonug béliimiinde Ciplakli TOKI sitesinin genel bir degerlendirilmesi yapilmustir.
Calismanin hem diger TOKI siteleri ile olan, hem de baska kentsel mekanlardan ayrilan
ozellikleri verilmistir. Ayrica arastirma bolgesinin 6zgilin yapisi irdelenmistir. Sitenin, kentsel

mekandaki bagka ayrigsma ornekleri icindeki 6nemli ve farkli yonleri aktarilmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SOSYOLOJIDE MEKAN ve MEKANSAL AYRISMA

1.1. Sosyolojinin Mekani Ele Alisi: Ge¢ Kalan Mekan

Sosyolojide 1970’lere kadar, mekanin konu alinmasi oldukga sinirli kalmistir. Burada
onemli nedenler arasinda, yirminci yiizyildaki toplumsal kuramin zaman ve mekandan yoksun
olusu, zaman dis1 ve mekan dis1 bir sosyoloji kurma gelenegi icinde olusunun yani sira, yerin
anlasilmasiin bir dizi yeni aragtirma teknikleri ve yontemlerini gerekli kilan, karmagsik bir
kuramsal ve ampirik gorev olmasi da yer almaktadir. Tarihsel bilincin toplumsal kuram igine
yerlestigini ileri siiren Edward Soja’ya gore “tarihsel imgelem cografi alan1 yok etmektedir”.
Urry (2015: 102) bu konuyu agikliga kavusturur: “Toplumsalin” hem “zamansal” hem de
“mekansal” ile iligkisinin yetersiz tanimlanmasinda, toplumbilimsel ¢éziimlemelerin cogunda
goriilen iki eksiklik rol oynamaktadir. Birinci durumda, sanki toplumlar sadece degisim
yasarlarken zamansallik sergilerlermis gibi, zamansali toplumsal degisim ile birlestirme
egilimi bulunmaktadir. Eger toplumlar o kadar ¢ok degismiyorsa, zaman dis1 olarak ele
alinmaktadir. Mekansal ile iliskili olarak sosyoloji (kent uzmanligindan ayri), toplumsal
pratiklerin mekansal olarak Oriintiilendigini ve bu Oriintiilerin énemli 6l¢iide bu toplumsal
pratikleri etkiledigi olgusuna yetersiz ve etkisiz ilgi gostermektedir. Ama Urry’e gore sosyal
kuramda ele alinan insan etkinlikleri aslinda zaman mekan iginde olusan insan etkinlikleridir
(Giiglii, 2012: 261). Ciinkii zaman ve mekan, insanin yani toplumun varolusundaki iki temel
unsurdur. Toplum, zaman ve mekan aynasindan seyredilir. Foucault’a gore insani eylemler
zaman ile mekanin kagimilmaz kesismesinde gergeklesir ve anlam bulur (Alver, 2013: 17).
Urry, “taking place” (yer almak ve/veya ger¢eklesmek) deyisi ile eylemin mekanda
gerceklestigine ve ayn1 zamanda boylece mekansal var olusa dikkat ¢eker.

Mekana sosyolojinin ilgisi yakin zamanda artmasina ragmen bu kavram onceleri daha
cok mimarlik, cografya alaninda calisilmaktadir. Klasik donem sosyolojide mekan basrolde
degildir, bir mekan sosyolojisi yapilmamakla birlikte, kent iizerine analizlere yer verilmistir.
Bu donemdeki tartismalarda mekan oOrtiilii olarak islenir, mekanin etrafinda donen tartismalara
karsin odakta degildir, 6rnegin Marx i¢in mekanin énemi, fabrikada is¢inin durumu, ¢aligsma
sartlar1, isverene olan mesafesi, is¢i sinifinin kent i¢i konumu gibi konularda goriindiigi
sOyleyebilir. Siif acisindan mekandan s6z edebilir, ancak mekan, iiretilen ve yeniden
iiretilen, bu nedenle de sosyal, siyasal ve ekonomik miicadelenin bir alan1 olarak
tartisilmasini, saglayan ilk sosyolog Henri Lefebvre’dir. Gilinlimiizde ise mekan konusuna,

sosyolojinin ilgisi giderek artmaktadir.



Kent sosyolojisinin yakin zamandaki mekana olan ilgisi ile birlikte, mekan sosyal bir
olgu olarak (Foucault, Harvey, Bourdieu ve Giddens tarafindan) ele alinmaya baslamistir.
Dahas1 mekanda 1rksal etkilerin, sosyal gruplarin kimliklerinin, militarizmin, sosyal
hareketlerin, sanatin ve eglence sektoriinlin politik ekonomisinin etkileri iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda sosyo-mekansal iligkilerin ve arazinin (topragin) kullanimindan
dogan ¢atismadan toplumsal degismeyi anlamamiza yardimci olur. Toplumsal 6rgiitlenmenin
bileseni olarak, mekansal Oriintiiler ve catismalar, kisisel, ortaklasa (kolektif), bolgesel ve
kiiresel diizeyde sosyal iliskilere niifuz eder. Kent bilimciler, mekanin sosyal iliskileri nasil
etkiledigi konusunda hemfikir olmasalar da, mekéni bir iiretim arac1 (arazi ve gayrimenkul),
bir tiiketim nesnesi ve sosyal eylemin cografi bir alan1 olarak gérmeyi kabul ederler (Gotham,
Shefner, Brumley, 2001: 314-315).

Ekolojik ¢alismalar (Park, Burgess &McKenzie, Warner, Lofland, Suttles) uzunca bir
stire, kent topluluklarnin mekansal diizenlenmesinin arkasindaki giiclerle, toprak
kullanimindan dogan ¢atigmalarla ve toplumsal hareket aglariyla ilgilendiler. Dahasi, Marxist
akademisyenler de (Harvey, Castells, Molotch), farkli kullanici gruplarinin, arsa
pazarlamacilar1 ve gayrimenkul sahiplerinin, diger ekonomik ve politik elitlerin siirekli
yeniden sekillenen arsa kullaniminin kar ve kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden {iretimini
saglamadaki rollinii belirttiler. Farkli bakis acilarina, analiz bigimlerine ragmen, iki
yaklasimda, mekansal iligkileri toplumsal iliskilerin bir ifadesi olarak gordiiler, yapinin ve
toplumsal eylemin mekansal karakterini daha az dnemsediler. Oysa kent ekolojistlerine gore
kentsel mekan, insan adaptasyonunun ve islevsel entegrasyonunun gekismeli olmayan bir
sonucu iken, Marxist akademisyenler i¢in bu, sermaye birikiminin mantiginin bir sonucudur.
Her iki yaklasimda da kentsel alan, insan ajans1 ve kimligin kurucu bir bileseni yerine, sosyal
eylemin bir konteyneri ya da toplumsal ¢atismanin bir {irlinii, bir “kalinti fenomen” haline
gelir. Kent ekolojisi ve Marxist teorinin sinirliliklarina karsi, artan sayida ¢agdas teorisyene
(Lefebvre, Gottdiener, Gotham, Milligan, Friedland&Boden, Liggett&Perry, Wright, Zukin)
gore kentsel mekan, toplumsal iligkilerin bir araci ve bu iligkileri etkileyebilecek olan (insa
edilmis bir ¢evre) bir iriindiir. Bu elestirel sosyolojik literatiirde kentler ve kentsel yasam,
toplumsal iliskiler mekansal bir bilesene egemen olduklar1 6lgiide var olurlar: kendilerini
mekana yansitirlar, oraya kazinirlar ve bu siirecte mekan kendisini tUiretir. Gottdiener’a gore
“Mekan yalnizca bir konuma ya da miilk sahipliginin sosyal iliskilerine indirgenemez — o, ¢ok
sayida sosyo-materyal kaygilar1 temsil eder. Mekan fiziksel bir konumdur, bir doniim arsadir
ve ayn1 zamanda da varolugsal 6zgiirliik ve zihinsel bir ifadedir. Mekan hem eylemin cografi
bir alanidir hem de eyleme ¢eken sosyal bir olasiliktir.” (Gotham, Shefner, Brumley, 2001:
316-317).



Mekan iizerine vurgunun Onemli bir ¢iktis1 da kavramsal olarak yalnizca sosyal
eylemin bir konteyneri ya da sermaye birikiminin mantigimin bir tiirevi olarak gérmeye
itirazin gelmesidir. Oyle ki, mekanim dissal sosyal siireclerin bir “yansimas1” oldugu yargisi
mekansal fetisizmin bir tiiriidiir. Ag Toplumunun Yiikseligi adl1 liclemesinde Manuel Castells
mekan1 su sekilde savunur: “toplumun bir yansimasi degil, toplumun ifadesi/anlatimidir.
Baska bir degisle: mekan toplumun bir fotokopisi degildir, mekan toplumdur.” Castells
mekanin, bir bigime, isleve ve sekillendiren toplumsal bir anlama sahip oldugunu tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iliskilerle bir araya gelen, baglanan bireyler ve gruplar tarafindan
da sekillendigini belirtir (Gotham, Shefner, Brumley, 2001: 317). Bu yaklagimda, Giddens’in
“yapi-fail” iligkisine benzeyen karsilikli bir iligski s6z konusudur. Yapi-fail iligkisinde oldugu
gibi mekanin da toplumsal iligkilerle etkilesiminde karsiliklilik vardir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Sehir Hukuku, Kentsel Devrim ve Marxist
Diisiince ve Kent adl1 galismalar veren Henri Lefebvre 1974 yilinda ise Mekdnin Uretimi adl1
eserini yayimlamasindan sonra mekan kavrami sosyolojideki 6nemini arttirmigtir. Lefebvre
daha once mekana dair bu denli bir ¢alisma yayimlamamis ve en 6nemli eserini kariyerinin
sonlarina dogru vermistir. Ardindan kent sosyolojisi ve kentsel aragtirmalarda da mekan deger
kazanmigtir. Bu deger kazanma siirecinde kent, kentsel ayrisma, kiiresel kent gibi konulara
mekansal agidan bakma gerekliligi etkili olmustur. Manuel Castells ve David Harvey mekana
iliskin ¢alisan diger sosyal bilimcilerin basinda gelir. Aslen bir cografyaci olan Harvey’e gore
“mekan cografyacilara birakilmayacak kadar degerlidir” ve Sosyal Adalet ve Sehir eserini
vermistir. Kent Sorunu adli eseri ile Castells one c¢ikmaktadir. Castells ve Lefebvre
kendilerine 6zgli degerlerinin yaninda, Marxizm’in i¢indeki kentsellik konusunu
uyandirmalar1 agisindan da 6nemlidirler. Lefebvre ve Harvey mekéan konusunda en ¢ok atif
alan yazarlar arasindadir. Ancak bu kavrami belki de en iyi anlatan ¢aligma John Utrry’nin
Mekanlar: Tiiketmek adli eseridir. Eserin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri “Bir asalak olarak
sosyoloji kimi kusurlar1 ve erdemleri”ni tartismasidir. Sosyoloji diger bilimlerden beslenirken
kavramlar1 basta tam olarak gdéremeyebilir, ancak bu durum biitiinciil bakis1 da getirebilir.
Sosyolojinin calistig1 birgok konu, baska bilimlerce de calisilmaktadir. Ornegin, mekéan basta
biitiin yonleri ile degerlendirilememistir, ancak diger bilimlerden beslenmesi ile daha
biitiinliiklii bir ¢éziimlemenin de olustugunu belirtmistir. Lefebvre ile mekan yalnizca iiretilen
degil, iretim giiclerinden biri olarak goriilmiistir. Urry de mekéan iizerine hem yapilan
katkilart degerlendirir hem de mekanin tiiketiminde turizmin yerini inceler. Boylece Urry
kapsamli bir mekan sosyolojisini hayata gecirir. Mekan sosyolojisinin fazla ve farkli bicimde

acilimlar1 igerdigi belirtilmelidir. Bu calismada TOKI evlerinin sakinleri incelenmis ve



yasadiklar1 mekan olan toplu konutlar sitesi kentte mekansal ayrigsma yiizlerinden biri olarak

goriilmiis, dolayisiyla mekan kavramina yer verilmistir.

1.1.1. Mekan Kavram ve Mekanin Sosyolojideki Onemi

Mekan olgusu, insanligin yerlesik hayata gecmesi ile korunma, barinma ve yasamsal
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilan faaliyetler cergevesinde onem kazanmistir. Siireg
icerisinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel, fiziksel ve siyasal iliskiler iizerinden sekillenerek
giiniimiizde “yasam alan1” olarak somutlanan anlamina birinmistir (Ttumtas, 2011: 17).
Mekan sozciigii glincel Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; yer, bulunulan yer, ev, yurt olarak
tanimlanir. Ingilizce’de “space” sdzciigii mekan yerine kullamlir ve uzay anlamina da gelir.
Tiirkceye kimi zaman bu sozciik “uzam” olarak da gevrilmektedir. Buna paralel olarak
felsefede mekan genelde uzam, bosluk gibi terimler etrafinda daha ¢ok soyut anlamiyla ele
alinmigtir. Oxford sozliiginde zaman, alan veya mesafeyi anlatan terim olarak tarif
edilmektedir. Ingilizce’de yer sdzciigiiniin karsiligi olarak da “place” kullamlir. “Place”
sOzciigii giindelik konusmalarimizdaki mekan yerine gecebilir. Cogu zaman giindelik
yasantida mekan sozciigii, isaret ettigi anlamlardan farkli kullanilmaktadir. Hatta sézciigiin
daha ¢ok “eglence, yeme-igme mekanlar1” yerine kullanildigi gortilebilir. Bu bicimiyle,
kisiden bagimsiz degil, kisinin kullaniminda olan, etkilenen, tasarlanan, donatilan,
sekillendirilen, doldurulan ve isgal edilen bir “bosluk™ gibi diigiiniilebilir. De Certeau, yer ile
mekan (Uzam) arasinda bir ayrim yapar. O’na gore, dgelerin ortak yasam, ortak birliktelik
iligkilerine bagli olarak dagilimmin yapilmasini saglayan her diizen bir yerdir. Yer,
konumlarin anlik olarak olusturduklar: bir yapilandirmadir ve belli bir duraganligin olmasini
gerektirir. Mekan (uzam) ise hareketliliklerin kesisim noktasidir. Uzam, kendisini
yonlendiren, kosullandiran, zamansallastiran ve birbiriyle ¢atisan programlarin ya da celisen
yakinliklarin ¢okyiizlii bir birimi olarak iglev gormesini saglayan operasyonlarca iiretilen her
seydir. Bir seyin gerceklestirilmesi esnasinda olusan belirsizlikte kavranan, pek c¢ok
sOzlesmeyi ortaya koyan bir terime doniisen, bir mevcudiyetin (ya da bir zamanin) eylemi
olarak ortaya konulan ve birbiri ardina gelisen komsuluklarin neden oldugu doniistimlerle
degisen seydir, uzam. Yerden farkli olarak, uzam belli bir “6zliigiin” ne tekyonliiliigiinii ne de
duraganligini tasir. Kisaca uzam uygulanan bir yerdir. Yerin duragan olusundan farkli olarak
uzam, devinimi igerir (De Certeau, 2008: 216-217). Bu yiizden mekan, biitiiniiyle toplumsal,
insani ve kiiltiirel bir kategoridir. Toplum ve kiiltiire ayna tutar (Alver, 2013: 18). Bu noktada

yer bir fotografa, mekan ise hareketli fotograf teknolojisi olan filme benzetilebilir.



Alver’e gore eylem sonucunda olusan mekanin kendisi de
doniisen/doniistiiriilen/dontistiiren, degisen/degistirilen/degistiren bir yapidir. Mekan var
oldugu andan itibaren zamanin her anini1 kendi aynasinda aksettirir. O mekanda olup biten her
sey, bu aynada yansir, bu yapida yer bulur. Evler, sokaklar, parklar, caddeler, binalar, camiler,
hanlar, yapildigi andan itibaren devamli doniisiim i¢indedir. Zaman ve insan buna taniklik
eder. Insan yasadig1 mekéanda tasarruflarda bulunarak mekanin déniisiim siirecinde etkili bir
aktor olarak yer almaktadir (Alver, 2013: 19). Mekan “siirekli degisen karmasik bir kiiltiirel
ve entelektiiel yap1 olarak goriilebilir. Tarihi-kiiltiirel baglamda mekan, sabit olarak degil de
beden veya cinsellik gibi zaman i¢inde ve algilamaya gore degisen bir kavram olarak
goriilebilir” (Vidler, 1999: 14 akt. Alver, 2013: 19). Mekan, sosyal, politik ve ekonomik
etkilere bagli olarak yeniden {iretilir (Alver, 2013: 19).

Kentsel olgulart ve genelde toplumu anlayabilmek igin uygun bir mekan kavrami
tanimlamanin yasamsal onemde oldugunu belirten Harvey’e gore (2013: 18-19) mekanin
dogasi, sosyal arastirma agisindan bir sir olarak kalmistir. Harvey mekan kavramina iligkin
yaklagimlarda mutlak ve goreli mekan goriisiinden s6z eder. Mekan mutlak bir kavram olarak
goriiliirse, maddeden bagimsiz bir “kendinde sey” haline gelir. Olgular ayirt edilebilir ve
siiflandirilabilir bir yapiya sahip olur. Goreli mekan goriisiinde ise, onun sadece birbirleriyle
baglant1 halindeki nesnelerin varligi sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki bir iligki
olarak anlasilir. Harvey, mekanin goreli olarak bakilabilecegi baska bir yOniiniin daha
oldugunu ve bunun iligskisel mekan olarak adlandirildigini belirtir. Mekanm, Leibniz’in
bakisiyla nesnelerin i¢inde goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi i¢lerinde
baska nesnelerle iliskiler icerecek ve bunlar1 temsil ederek var oldugunun kabul edilmesidir
(Harvey, 2013: 18-19).

Aytag, mekanin ekonomi politigi {izerine galisanlarin, mekansal iliskilerin toplumsal
orgiitlenme disinda bir anlamlar1 olmadigini ifade ettiklerini belirtir. Mekan kendi basina
varligi olan bir nesne degil, Ozellikle kapitalist iiretim tarzinda verili sosyal iliskiler
sonucunda iiretilen bir seydir. Insan toplumlarinin kurmus olduklari yapilarin ve iliskilerin
belirleyeni degil, bir iriiniidiir. Dolayisiyla mekan, bagimsiz bir insa bigimi degil, aksine
toplumsal yapilarin ve iligkilerin belirledigi birer {iriin olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle
mekan toplumsaldir, toplum da mekéansal bir insadir. Mekanin geometrisi toplumun ve
toplumsalligin nasil olustugu sorununu agiklar niteliktedir (Aytag, 2006: 877). Bu yaklasima
gore mekanin, belirlenen, inga edilen, etkilenen oldugunu yani kisaca sonug¢ olarak
goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Urry’e gore, her seyden dnce mekan, i¢ine yerlesen maddi nesnelerden bir bigimde

ayr1, mutlak bir kendilik olarak goriilmemelidir. Fakat mekin sadece bu tiir nesnelere de



indirgenemez. Mekana, nesnelerin salt dagilimi iizerinde yogunlasarak, tiim mekansal etkiyi
ortadan kaldirmamak gerekir (Urry, 2015: 104). Urry’ye gore, mekansal olan farkli bir genel
yasalar dizisi kurulabilecek bi¢cimde toplumsal olandan ayrilamaz. Urry, bunun nedeninin,
mekanin tek bagina genel etkiler tasimamasi oldugunu belirtir. O’na gore mekansal iliskilerin
onemini de, sdz konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baglidir: “Bdylelikle mekansal
iliski, genel bir etkiyle sinirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt
edici Ozellikler ya da gligler tasimalar1 nedeniyle, etkide bulunur. Yalin “mekan” yoktur,
sadece farkli tiirden mekanlar, mekansal iliskiler veya mekansallagsmalar vardir” (Urry, 2015:
106). Bu durum sosyolojideki yapi-fail tartismasina Giddens’in yapisalcilik teorisindeki
sentezci bakisini hatirlatabilir. Mekansallagsma da basit bir sentezcilik degildir. Mekéan bir kez
iiretildikten sonra artik hem fireten ve iiretilen hem neden hem de sonugtur. Mekanin karmasik

olan dogasin1 Lefebvre (2014: 25) soyle agiklar:

Mekan kavram zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar.
Karmagik bir siire¢ olusturur: (yeni, me¢hul mekanlarin, kitalarin ya da evrenin) kesfi; (her
topluma o6zgii mekansal oOrgiitlenmenin) {iretimi; (yapitlarin: manzaranin, anitsalligt ve
dekoruyla birlikte sehrin) yaratilmasi. Bu, evrimsel ve (dogusla birlikte) genetik olarak islese
de bir mantig1 vardir: ayni-zamanliligin genel formudur bu mantik; ¢ilinkii her mekansal
diizenleme, zekanin st tiste binmesine ve eszamanliligi tireten 6gelerin maddi olarak bir araya

geligine dayanir.

Lefebvre’ye gore farkli mekanlarin iiretimi bireysel davranislari, toplumsal eylemi ve
grup olusumunu sekillendirir. Dahasi, mekanin — bireysel, yerel, metropolitan, ulusal, kiiresel
vs. — birbiriyle st iiste gelen ve igine isleyen, i¢ ice gegen katmanlarinin sonucu olarak,
kiiresel ve yerel sosyo-ekonomik siirecler ile parcalanmis ve buna ragmen yine de
homojenlesen mekanlarin iiretimi baglantilidir. Bu durum “toplumsal iligkilerin acimasizca
yogunlagtirilmasr”dir, mekan gii¢ iliskilerini yansitirken ayni zamanda tahakkiim ve itaat
iligkilerine kars1 miicadelenin de “alan”1dir (Gotham, Shefner, Brumley, 2001: 317).

Soja da mekanin 6nemini 6zneyi kavramsallastirmada, mekanin bu 6zne etrafinda insa
oldugu, 6znenin hem biling hem de eylem iizerinde Onemli etkileri oldugu seklindeki
ontolojik konumundan kaynaklandigini belirtir. Mekan1 yalnizca basit bir neden-sonug iligkisi
olarak gormenin otesinde, mekani bir es zamanlilik, toplumsal bir {iriin ve de toplumsal
yasamin belirleyicisi olarak goren bir bakis agis1 gelistirmenin 6nemini vurgular (akt. Isik,
1994: 14). Alver’e gore mekan, insanin ve toplumun pratik yansimalarindan biri iken ayni
zamanda insan ve toplum da, belli bir mekanda varlik kazanir, o mekanda olusur ve doniisiir.

Insanin ve toplumun bir yerle irtibat kurmasi, bir yere baglanmasi da buna iliskindir. Mekan,



bir kimlik unsuru oldugu gibi bash basina bir deger ve referans alanidir, insanin konumu ve
statiisiine dair de ipuglar1 tagimaktadir. Mekan dogrudan insanin varlik alani ve toplumsal
yeriyle iliskilidir. Mekan iiretimi, mekansal organizasyonlar, mekéansal aidiyet ve mekansal
ayrisma @ibi kavramlar, biitiiniiyle insan1 temsil etmekte ve onu takip etmektedir (Alver,
2013: 11). insan dogdugunda mekana (akisin somut haline) diiser. Her eyleminde,
oncillerinin sekillenirken sekillendirdigi, mekana izlerini birakir. Bu sekilde kendini var eder
ve mekanda yasanmisliklarim1 biraktik¢a, gordiikce kurdugu aidiyet ile tanimlayabilecegi -

hayatta oldugunun kanit1 olarak gorebilecegi- sinirlarini ¢izebilecegi kimligini insa edebilir.

1.1.2. Klasik Sosyolojide Mekan Tartismalari

Klasik sosyolojide mekan tartismasi, cografya ekseninden birer yasam alani olan
yerlesim yerlerine; kent ve kasabalara yonelmistir. Marx, Durkheim, Weber, Simmel, ve
Tonnies gibi kurucu isimlerin her birinde, 6zellikle kent ve kasaba (tasra) 6nemli bir tartigma
alanidir. Bir analiz nesnesi olarak mekanin klasik sosyologlarca tartisilmasi Urry’ye gore
ortiilii ve dolayli bir tarzda gerceklestirmistir. Klasik diistiniirler mekani toplumsal dongii
icinde aktif bir etken olarak gérmekten cok toplumsalligin {izerinde gergeklestigi ve sosyal
giicler tarafindan sekillendirilen ve doniistiiriilen bir nesne olarak gormiiglerdir (Cetin, 2010:
69; Alver, 2013: 23).

Urry’ye (2015) gore sosyoloji klasikleri, mekani anlasilmasi gli¢ bi¢cimde ve
islenmemis haliyle ele almislardir. Marx ve Engels acik bicimde, kapitalist sanayilesmenin
nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin asir1 hizli biiylimesine yol actigiyla ilgilenmislerdir.
Engels’in Ingiltere deki Is¢i Sinifinin Durumu adli yapitinda, 1840’larin Ingiltere’sine iliskin
aydinlatict bir kent sosyolojisi sunmaktadir. Daha genel olarak Komiinist Parti
Manifestosu’nda Marx ve Engels sabitlestirilmis, hizla dondurulmus iliskilerin kemiklesmeye
firsat bulamadan eskidigini anlatir; “kati olan her sey buharlagir, kutsal olan her sey
bayagilasir.” Marx ve Engels, kapitalizmin insanlarin “dogal iistleri” ile olan feodal baglarini
koparacagim ileri siirer; bu durum burjuva smifini yerkiire iizerinde pazarlar aramaya
zorlamakta, bu da, yerel ve bolgesel pazarlar1 yok etmektedir; emekg¢i kitleler, proletaryay1
olusturacak ve bir kendisi ig¢in-siniff meydana getirecek sekilde fabrikalara yigilirlar;
sendikaciligin gelisimine, kapitalizmin getirdigi geliskin ulagim ve iletisim yardim eder. Daha
sonraki yapitlarinda Marx, kapitalist birikimin “mekanin zaman tarafindan yok edilmesi’ne
dayandigin1 ve sonugta durumun zaman ve mekan boyunca tarim, endiistri ve niifusta ¢arpici
doniistimler tirettigini ¢dziimlemektedir (Urry, 2015: 20-21).

Urry, sonuglarin oldukg¢a farkli ele alinmasina karsin Durkheim’in benzer stiregleri

¢oziimledigini belirtir. Toplumda Isbéliimii adli yapitinda Durkheim, dayanisma bigimleriyle
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ayirt edilen iki tip toplum oldugunu One stirmektedir: mekanik (aynilik ya da benzerlige
dayal) ve organik (farklilik ve biitiinleyicilige dayali). Isboliimiiniin gelisimi dramatik
bi¢imde uzmanlasmayi arttirmakta ve sonugta mekanik toplumdan organik topluma gegise yol
agmaktadir. Bu yiiksek isboliimii maddi ve manevi yogunluktaki artis nedeniyle gerceklesir.
Maddi yogunluktaki artig belirli bir alanda yeni iletisim bigimlerinin gelisiminden, kasaba ve
kentlerin biliylimesinden kaynaklanan niifus yogunlugunun artisina isaret eder. Toplumun
farkl1 kesimleri, insanlarin giderek daha ¢ok iliskiye ve etkilesime girmeleriyle,
bireyselliklerini yitirirler. Her ne kadar bazi zamanlarda kentler toplumsal patoloji merkezleri
olabilseler de, bu durum karsilikli bagimlilifa dayali yeni bir organik dayanisma yaratir.
Durkheim, yerel cografi bagliliklarin meslege dayali yeni ig boliimleri tarafindan giderek
zayiflatildigma dair, kapsamli bir modernlesme tezi sunmustur. /lkel Formlar’da Durkheim
mekan konusunda bir toplumsal kuram olusturmustur. Bu kuram iki kisim igerir: Birincisi,
belirli bir toplumda herkesin mekani benzer bigcimde temsil etmesinden dolayi, bu tiir
nosyonlarin kaynaginin toplumsal oldugunu ifade etmektedir; ve ikincisi, en azindan bazi
durumlarda mekansal temsiliyetler gercekten de toplumsal oOrgiitlenmenin egemen
oriintiilerini yansitmaktadir (Urry, 2015: 21).

Urry’e gore kent sosyolojisine énemli katkilar1 bulunan Max Weber’in, kardesi Alfred
Weber’in endiistriyel yer se¢imi kuramina yeni acilimlar kazandiranlardan biri olmasina
ragmen, mekana iliskin ¢ok az géndermede bulunmasi bir paradoks olarak goriilebilir. Max
Weber kenti ¢oziimlerken mekéansal kavramlari kullanma agisinda oldukga elestirel
davranmigstir. Blytiklik ve yogunluga goére c¢ozliimlemeyi reddetti ve temelde, ortagcagin
kentinin ortaya c¢ikisinin kendisini g¢evreleyen feodal sisteme nasil bir meydan okuyus
oOlusturdugunun iizerinde yogunlagmistir. Kentin ayirict niteligi 6zerkliktir ve kent, ilk kez
insanlarin bireysel yurttaglar olarak bir araya geldigi yerdir (Urry, 2013: 22). Bu durum
kentlerin kimlik kazanmalarini, kendilerine 6zgii ve birbirlerinden farkli 6zellikleri barindiran
yerlesim yerleri olmalarini sagladi.

Klasik donemde mekéan Sosyolojisine en onemli katkida bulunan isim Simmel’dir.
Simmel Metropol ve Zihinsel Yagam (1996: 81-89), Koprii ve Kapr (2013: 17-29), Mekanin
Sosyolojisi baglikli yazilari ile 6ne ¢ikar. Simmel, mekan ve insan iligkisini merkeze alarak,
mekansal bi¢imlerle hayat tarzlar1 arasindaki bagi vurgular. Metropol baska bir hayati, tasra
ise daha bagka bir hayati temsil etmektedir (Alver, 2013: 24). Simmel, bos bir mekana anlam
kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal bigimlerin bes temel 0Ozelligini
¢cOziimlemistir: Bu 6zellikler sunlardir: Bir mekanin essiz ya da biricik niteligi; bir mekanin
mekansal olarak c¢ergevelenmis par¢a ve etkinliklere boliinebilme bigimleri; toplumsal

etkilesimlerin mekan icine yerlestirilebilme diizeyi; Ozellikle kentteki yakinlik/uzaklik
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derecesi ve gérme duyusunun rolii; konumlarin degisme olanagi ve ozellikle “yabancinin”
geliginin sonuglart. Simmel mekani, toplumsal oOrgiitlenmenin mekandan koparilmasi
nedeniyle giderek dnemini yitiriyor olarak gérme egilimindedir (Urry, 2015: 22). Ancak Urry,
Simmel’in, kentsel yasami kentin mekansal bi¢gimi agisindan ¢ok fazla agiklamadigini da
belirtir. Onun yapiti daha ¢ok Komiinist Manifesto’daki Marx ve Engels ile kosutluk
sergileyen, “modern” devingenlik oriintiilerinin toplumsal yasam iizerindeki etkilerinin erken
bir incelemesidir. Simmel modern yasamin par¢alanmasi ve ¢esitliligini ¢oziimler; devinimin,
uyaranlar ¢esitliliginin ve yerlerin gorsel acidan mal edinilmesinin bu yasantiya iliskin ¢ok
onemli 6zellikler oldugunu gosterir (Urry, 2015: 23).

Ferdinand Tonnies, cemaat-cemiyet dikotomisi ile iki farkli hayat tarzi ve buna bagl
iki farkli toplum bi¢imini incelemektedir. Tonnies’in analizini gercekte belli mekanlar
tizerinden gerceklestirmesi ilging goriilebilir. Sennett’e gore (akt. Alver, 2013: 24) Tonnies,
“Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki karsitlig1 kesfettigi zaman, insan sicakliginin ortaya
¢ikacagr bir i¢ mekan goriisiinii sosyal bilimler jargonunda kutsallastirdi. Gemeinschaft
(cemaat-topluluk) onun i¢in kiigiik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yiiz yiize sosyal
iliski demekti; oysa Gesellschaft (cemiyet-toplum) daha agik, sessiz bir aligveristi... Tonnies,
bu iki terimi mekana uyarladi. Bunlari, kdylerle kentler ve kent i¢indeki evlerle sokaklar,
kiigiik kafelerle biiyiik kafeler, komsu grubuyla biiylik kalabalik arasindaki kontrastlar haline
getirdi.” Tonnies, boylece, mekan temelli bir hayat tarzi incelemesine girigsmistir. Mekansal
organizasyonlara dayali hayat tarzlarinin olabilecegi diisiincesi de, Tonnies’in katkisiyla
klasik sosyolojideki yerini alir (Alver, 2013: 24-25).

Amerikan sosyolojisinin en O6nemli olusumlarindan bir1i olan Chicago Okulu,
metropolisleri arastirmak iizere ortaya ¢ikan akademik uzmanlik dalini, kent sosyolojisini
kurdu. Okul’un kent {izerindeki ¢alismalari, sosyolojide mekan tartismalarinin yer bulmasi
acisindan bir gelisme olarak goriilebilir. Kent konusuna ekolojik ve sosyal psikolojik acidan
yaklasan ve Simmel’den etkilenen Okul, Park, Wirth, Burgess gibi isimlerden olugsmaktadir
(Alver, 2013: 25). Wirth ve Redfield, asil olarak biiyiiklik ve yogunluga dayali mekan
orgiitlenmesinin kendisine uygun toplumsal oriintiileri tirettigini savunur (Urry, 2015: 24).
Kenti yalnizca fiziki yonden degil, toplumsal ve kiiltiirel yonden ele alan okul, mekansal
organizasyonun kiiltiirel bir mesele oldugunu, belli bir hayat tarzindan kaynaklandigini
vurgular. Ornegin Park, Sennet’in (akt. Alver, 2013: 25) belirttigi iizere “haritada bir yer olan
kentle bir ahlaksal diizen olan kent arasindaki, yani “urbs”un ve ‘“civitas’in versiyonlari
arasindaki iligkiyi bulmaya caligti... bu ugrasin uzmanlari haline geldiler.” Park, 6zel kiiltiirel

tipleriyle bir kiiltiirel alan1 temsil etmesi anlaminda sehrin medeni insanin dogal yasama alani
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(habitat1) oldugu goriisiinii savunmaktadir. Wirth ise toplumsal bir varlik olarak kent ve bir

hayat tarzi olarak kentlilik ile ilgilenir (akt. Alver, 2013: 25).

1.1.3. 1960’lardan Sonra Mekan

Mekanin, sosyolojide 1960’dan sonra One ¢ikmasi, bu donemde Marxist teori
kapsaminda mekanin kapitalist iiretim bigiminde ne sekilde tiretildigi ve yeniden tretildigi ve
bunu hem bir {iretim araci hem de kontrol ve ideolojik bir arag olarak nasil kullanildigiyla
iliskili yeni tartismalar i¢inde gergeklesmistir (Cetin, 2010: 73). Bu konuda yazan isimlerin en
basinda hi¢ siiphesiz Fransiz diisliniir Henri Lefebvre gelmektedir. 1960°dan sonra mekan
tizerine yazilar1 ile one c¢ikan isimler olarak oncelikle Henri Lefebvre, David Harvey ve
1990’larda da John Urry’dir.

Lefebvre Mekdanin Uretimi adli eseriyle, mekana dair kuramsal bir temel olusturmaya
calismis ve mekanin toplumsal bir insa oldugunu vurgulamistir. Bu eser onun, felsefi ve
tarihsel bir sorun olarak mekanla ilgisinin en olgun rliniidiir. Eseri sira dist kilan en 6nemli
unsurlardan biri, geleneksel Marxist bir yazar i¢in sasirtict sayilabilecek olan mekan konusuna
el atmis olmasidir. Mekan-toplum iligkisini merkeze alarak bir mekéan sosyolojisi 6rnegi
ortaya koymaktadir. Mekanin ekonomi politigi lizerine agirlikli bir sekilde vurgu yapan
Lefebvre, mekanin yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini 6ne siirer. Ona gore mekén
tiretilir ve yeniden iiretilir, bu nedenle de sosyal, siyasal ve ekonomik miicadelenin bir alanini
temsil eder. Mekan temelde bir aynadir; toplumsal yapiyi, toplumsal degismeyi gosteren
isaretler sistemidir. Ayrica, tim farkli mekansal goriingiiler —arazi, bolge, yer vb.— benzer
mekan veya mekansallagsma diyalektik yapisinin pargasi olarak anlasilmalidir. Uzlagimsal
acidan, parcali-disiplin anlayisina dayali ¢oziimlemelerin sonucu olarak bu farkli goriingiiler
ayristirilmis olsalar da, birlesik kuramsal bir yapi i¢inde bir araya getirilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Bu yap: ii¢ 6geden olusur. Ik dnce, “mekénsal pratikler” vardir. Bunlar bireysel rutinlerden
sistematik mintika ve bolge yaratimina dek uzanirlar. Bu tiir mekansal pratikler zaman i¢inde,
insa edilmis ¢evre ve peyzaj halinde somutlagirlar. En anlamli mekansal pratikler miilkiyet ve
diger sermaye bigimleriyle iliskili olanlardir. ikincisi, mekan temsiliyetleri, bilgi bicimleri ve
planlama teknikleri ve devlet araciligiyla mekéan1 orgiitleyen ve temsil eden pratikleri vardir.
Ucgiinciisii, temsiliyetin mekanlar1 ya da mekanin kolektif deneyimleri vardir. Bunlar, mekan
cevresinde simgesel farklilasmalar1 ve kolektif fantezileri, hakim pratikler karsisinda
direnisleri ve ortaya ¢ikan bireysel ve kolektif ihlal bi¢imlerini kapsamaktadir(Urry, 2015:
47).

Lefebvre, ozellikle kapitalizm kosullarindaki mekan iiretimiyle ilgilenmektedir.

Zaman i¢inde farkli mekan bigimleri birbirini izler. Dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana
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dogru ardisiklik vardir, sonugta doga giderek toplumsal olandan kovulmaktadir. Soyut mekan,
“binyilin sonunda” oldukca olaganiistii “yaratilmis mekanlar’a yol acan kapitalist iligkilerin
yiiksek noktasidir (Urry, 2015: 48).

Lefebvre fiziksel mekan, zihinsel mekan ve sosyal mekan seklinde ayirdigi mekansal
pratigin toplumsal iligkilerin {iretilmesi agisindan farkli bir alan yarattigini, mekanda
toplumsal iliskinin varlik kazandigini ifade etmektedir. Felsefi diizeyde zaman ve mekanin i¢
ice oldugunu, mekansiz zamanin miimkiin olmadigini, bunun yaninda mekanin ister bir
heykel, ister bir oda, sokak, sehir ya da iilke temelinde diisiiniilsiin, siirekli bir devinim i¢inde
bulundugunu belirten Lefebvre, bu devinimin farkl: ritimlerini ve dinamiklerini tarihsel siireg
icerisinde anlayabilmek i¢in mekanin somut Oriintiisiiniin en ince detaylariyla incelenmesi
gerektigine inanir (akt. Alver, 2013: 25-26). Mekan zaman igerisinde gosterdigi degisimle,
kendi iizerinden zamanin da okunmasini olanakli kilar. Mekan ve zaman arasindaki

karsiliklilik da burada yatar.

Lefebvre’ye gore modernite mekaninin belirgin 6zellikleri vardir:

Homojenlik — pargalilik — hiyerarsiklik. Bu mekan c¢esitli nedenlerle homojenlige
yonelir: Elementlerin ve malzemenin imalati; miidahillerin benzesen gereklilikleri; yonetim ve
denetim, gozetim ve iletisim yontemleri. Plansiz, projesiz homojenlik. Sahte “toplu” konutlar,
ki aslinda bunlar toplumsal izolasyondur. Ciinkii paradoksal olarak, bu homojen olmasi igin
planlanan mekén pargalanir: paylara, parsellere ayrilir. Kirintilara doniisiir. Bu da gettolar,
yalitilmis alanlar, mahalle gruplari, etrafla ve ¢esitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis
sozde-topluluklar iretir. Kati bir hiyerarsilesme s6z konusudur: konut mekanlari, ticari
mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller i¢in mekanlar, vb. Bu mekanin tuhaf bir mantig
hiikiim siirer ve bu da, yaniltic1 bir sekilde, bilgisayarlasmaya baglanir ve homojenliginin
altinda “gercek” iliski ve catigmalar1 gizler. Ayrica, bu yasa ya da kendi mantigiyla
(homojenlik — pargalilik — hiyerarsiklik) birlikte bu mekan semasi, benzer etkilere, bilgi ve
kiiltiiriin i¢inde biitiin olarak toplumun icinde daha biiyiik bir kapsam edinmis ve bir tiir

genellemeye erigsmis géziikmektedir (Lefebvre, 2014: 26-27).

Lefebvre’ye  gore  “soyut mekan”, aragsal rasyonalitenin, parcaliligin,
homojenizasyonun ve en énemlisi metalagmanin mekanidir. Bu durum, soyut mekanin, boyut,
geniglik, alan, konum ve kar gibi nitelikleriyle ilgilenen kapitalistlerin ve belediye
yetkililerinin kullanim bigimidir. Buna Karsit olarak ise “sosyal toplumsal mekan”, giindelik
yasanan deneyimleri, yasanacak bir yer olarak cevreyi ve ev-yuva denebilecek bir mekani
karsilar. Lefebvre’ye gore hiikiimetin ve i adamlarinin, yeni bir otoyol planlamak, kentin eski

alanlarmi yenilestirmek gibi soyut mekana yaklasimi, sakinlerin mekan algisinda ve
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kullaniminda var olan sosyal alan ile ¢catisma dogurabilir. Lefebvre’ye gore, soyut ve sosyal
mekan arasindaki bu g¢atisma modern toplumun temelinde vardir ve mekansal pratikleri
(glindelik yasamin mekansal oriintiileri), mekanin yeniden sunumunu (konsept modellerin
dolaysiz olarak sosyal pratik ve arazi planlamasinda kullanimi) ve yeniden sunumun mekanini
(bireylerin ¢evre olusturmak igin sosyal iliskileri kullanmasi) icerir (Gotham, Shefner,
Brumley, 2001: 314).

Lefebvre’ye gore mekanin toplumsal {iriin olarak kavranisi kolay degildir, kismen yeni
ve Ongoriilmemis bir sorunsal igerir. Herhangi bir “lriinii”, seyi ya da nesneyi degil, bir
iligkiler biitiiniinii belirten bu kavram, {iretim, {lirlin ve bunlarin iliskileri kavramlarin
derinlestirilmesini gerektirir. Hegel’in dedigi gibi, bir kavram ancak belirttigi sey tehdit
altinda oldugunda, sonuna —doniisiimiine- yaklastiginda ortaya ¢ikar. Mekan, pasif, bos bir
sey olarak ya da “lirtin” gibi, karsilikli miibadelede bulunmaktan, tiikenmekten ve yok
olmaktan bagka anlami olmayan bir sey olarak diisiiniillemez. Bir {iriin olan mekan, etki ya da
tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale eder: Uretken emegin orgiitlenmesi, ulasim, hammadde
ve enerji akigi, iirlin paylasim aglari... Kendince liretken ve iiretici olan mekéan, iiretim
iligkilerine ve (iyi kotii orgiitlenmis) iiretci giiclere dahildir. Mekan kavrami tek basina
birakilamaz ve statik kalamaz; diyalektiklesir: Uriin-iiretici olan mekéan, ekonomik ve
toplumsal iligkilerin dayanagidir. Ayn1 zamanda, iiretim aygitinin, genisletilmis yeniden-
tiretimin, pratik anlamda “alanda” gerceklestirdigi iligkilerin yeniden {iretiminin i¢ine de
dahidir (Lefebvre, 2014: 23-24).

Aytag’a gore Lefebvre’nin mekan anlayisi temelde “akiskandir” ve mekan her tiir
toplumsal degisimin aynasidir. Mekan1 anlayabilmek igin ayna metaforunu kullanan yazar,
ayni zamanda mekan1 algilayan bireyin konumunun da biiyiikk 6nem tasidigini belirtir (Aytac,

2006: 887). Bu durum Engels’in mevcudiyetlerin bilingleri belirledigi yaklagimiyla ortiisiir.

Lefebvre’ye gore:

Mekéan ozellikle, algilanmig, tasarlanmig ve yasanmig olmak tizere ii¢ farkli derinlik
diizeyinde yasanir. Mekansal derinligin algilanmasi ise, mekanla iligki icinde bulunan bireyin
bakisinda gergeklesir. Oznenin mekanla iliskisi, ayna-gdz-bakis-imge gibi dortlii iligkiler
setinde gerceklesir. Bunlar arasinda “ayna”, mekanda bir dizi goriintiiyli serimler. Bu
goriintliler mekanin degisik izlerini i¢inde tasir, belirli tarihsellerin takili kaldigini1 gosterir.
Bunlar aynada goriinen ve ortiik olanin mekénsalliklar1 olarak yansir. “G6z” ise her zaman
Ozneye ait bir 6ge degildir, mekdnda daha dnceden var olan bazi gii¢ iliskilerini igine alir. Bu
g0z, giic iliskileri agisindan patriarkal temsilin iginde gizlidir. “Bakis ise, oncelikli olarak
gbozden ayrilmigtir. Bakigin rolii, bireyin 6znel kimligini tarif etmesi agisindan Onem tasir.

Lefebvre’ye gore, ya oOznel kimlik gerceklesecek ya da kimligin farklilagmasi
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izlenemeyecektir. Bunu ise iki Ornekle agiklar. Biri Narcissus, digeri ise Lewis Carol’un
Alice’dir. Bunlar aynanin i¢inde kalan ve gercek olmayan kimliklerdir. Bireyin kimlik insasi,
kent i¢inde Otekilerle karsilagsmasi sonucu gerceklesir. Mekan bu karsilagmalarin yasandigi
yerdir. Lefebvre’nin 0zne-mekan etkilesimi iginde sozilinli ettigi son siire¢ “imge”lerin,
sembollerin diinyasina doniiktiir. Bunun anlami: birey ayna iginde gordiiklerini ya kendi
farkliligin1 Gtekilerden biri oldugunu kabul edecek ya da ‘ayna’nin bos mekénina, aynanin
oyunlarina yakalanacaktir. Her iki durumda da ayna 6zneyi cesitli tuzaklara ceker, ikilemlere
iter (Aytag, 2006: 887).

Lefebvre’ye gore “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir {iriindiir”. Giincel iiretim tarzi
icinde ve mevcut haliyle “fiili toplum” i¢inde, mekanin, meta, para, sermayeyle ayni sifatla ve
ayni genel siiregte, fakat ayr1 bir sekilde, kendine 6zgii bir tiir gerceklik edinmis oldugunu
belirtir. “Ustelik bu sekilde iiretilen mekan, diisiinceye oldugu kadar eyleme de aygit olarak
hizmet ettiginden, bir iiretim aract olmanin yaninda, bir denetim, dolayisiyla tahakkiim ve gii¢
aracidir; fakat, mevcut haliyle bu mekéan, kendisini kullananlardan kismen kurtulur.”
(Lefebvre, 2014: 56). Ayrica Lefebvre bu mekani1 doguran toplumsal ve politik giiclerin ona
hakim olmaya cabalasalar da basaramayacaklarini; mekansal gercekligi hakim olunmasi
imkansiz bir tiir 6zerklige yoneltenlerin bile, onu kolelestirmek i¢in sabitlemeye, ortadan
kaldirmaya c¢abaladiklarin1 belirtir. Lefebvre’ye (2014: 57) gore, bu mekin soyuttur, ama
somut soyutlamalar olan meta ve para gibi o da “gergek™tir, ayn1 zamanda somuttur, ama bir
nesne gibi, herhangi bir {irtin gibi degil, aragsaldir; fakat bilgi gibi, o da aragsallig1 asar.

Lefebvre’nin bakis acisindan mekan, basit¢e, “burasi” ya da “orasi” degil, o, bir
toplumsal iiretimdir. Esasta, toplumsal bir faaliyetin iirliniidiir ve toplumsallikla karakterize
olur. Dolayisiyla mekan, nesneleri, seyleri igeren basit bir ¢cevrim ya da alan degildir. Mekan,
“bosluk” degildir, tersine her zaman doludur ve tanim itibariyle isgal edilmistir. Mekanin
toplumsal olarak {iretilisinin iki onemli sonucu vardir: birincisi, dogal/fiziksel mekanin
kaybolmaya yiiz tutmasi, ikincisi, her toplumun kendi mekanini {iretiyor olmasi. Lefebvre’ye
gore dogal/fiziksel mekan ile toplumsal mekan arasindaki fark, dogal mekanin daginik
ozelligine karsilik, toplumsal mekanin birlestiren, bir araya getiren ve boylece merkez/cevre
ayrimi doguran bir 6zelligi olmasidir. Aslinda her mekén belli bir sinira sahiptir; 6zneler ve
nesneler belli bigimde yerlestirilir, belli yonlerde hareket ettirilir. Ancak bu smir bir
soyutlamadir. Cevrilmis, kapatilmis mekan bir soyutlamanin {iriiniidiir -tipki toplu konutlar
gibi-. Zira mekan gergek varligini, 6rdiigii ve pargast oldugu aglar, yani karsilikli iliskiler
sayesinde kazanir. Duvarlar, ¢cevrimler, sinirlar vs. hep bir ayrim goriintiisii verir, ama asil var
olan belirsiz bir siirekliliktir. Simir aslinda bir ayrim degil, bir gec¢is noktasi, bir pasajdir.

Mekan ne bir miilkiyet ne bir bosluktur. Bu yiizden hi¢bir mekéan kolayca ortadan kalkmaz.
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Ornegin, bir diinya pazarmin kurulmasi, yerel ve bolgesel mekanlarin basitce yok olmasi
anlami tagimaz. Ciinkii mekan ¢oguldur, mekanin yasasi her mekanin bir bagka mekanla iligki
icinde olmasi, mekanlarin i¢ ice ge¢mesidir (Aytag, 2006: 888). Kapitalizmin gelismesi ve
mekanda yarattig1 degisikligi iist liste gelen parcalar -aralarina birer carsaf konsa da alttaki
engebelerin hissedilir, goriilebilir kisaca hala deneyimlenebilir olusu- bi¢iminde diisiinebilir.

Lefebvre (2014: 28), iiretim tarzinin, bazi toplumsal iliskilerle birlikte, kendi mekanini
(ve zamanini) Orgiitledigini, iirettigini belirtir. Uretim tarz1 ancak bu sekilde gerceklesebilir.
Uretim tarzi toplumsal iliskileri alana yansitir ve bu iliskiler iizerinde etkide bulunur.
Lefebvre, toplumsal iligkiler ile mekansal (ya da mekansal-zamansal) iligkiler arasinda,
onceden belirlenmis dogru bir denklik olmadigini belirtir. Ayrica Kapitalist iiretim tarzinin,
diinyaya yayillan kendi mekansal kapsamini, esin giiciiyle ya da zekasiyla daha bastan
diizenlediginin sdylenemeyecegini vurgular. “Oncelikle mevcut mekan kullanilir; érnegin su
yollar1 (kanallar, irmaklar, denizler), sonra karayollari; ardindan demiryollar1 insa edilir,
otobanlarla ve havaalanlariyla devam edilir. Mekan i¢indeki higbir ulagim araci tamamen yok
olmamistir; ne yliriimek, ne at, ne bisiklet” (2014: 28). Bu noktada iiretim tarzinda ve
toplumsal iligkilerde yasanan degisimlerin, birbirinden zamansal ve mekansal olarak bir
kopusa varmadigi sonucuna da varilabilir. Lefebvre’ye gore: “20. ylizyilda diinya 6l¢eginde
yeni bir mekan olusmustur; bu mekanin heniiz sonuca ermemis tiretimi siirmektedir. Yeni
tiretim tarzi (yeni toplum) dnceden var olan, 6nceden sekillenmis mekani sahiplenmekte, yani
amaglarina gore diizenlemektedir. Bu agir doniisiimler zaten saglam bir mekana niifuz
ederlerken, kimi zaman da onu sertce altiist ederler” (2014: 28). Bu noktada Lefebvre, 20.
yiizyilda kdylerin ve kirsal ortamin durumunun 6rnek olarak verilebilecegini belirtir.

David Harvey “Sosyal Adalet ve Sehir” adli eserinde (2013: 28-29) kent hakkinda
herhangi bir genel kuramin, bir sekilde kentin yiiklendigi mekansal bi¢imle kentteki toplumsal
stirecleri bagdastirmas: gerektigini One siirer. Disiplinler agisindan bunun, iki 6nemli
arastirma ve egitim gelenegini birlestirmeye karsilik geldigini, sosyolojik muhayyile sahip
olanlarla mekansal biling ya da cografi muhayyile bahsedilmis olanlar arasinda bir koprii
kurmak oldugunu belirtir. Harvey’e gore bu muhayyile “bireyin kendi yasam Oykiisiindeki
mekan ve yerin rollinii anlamasini, etrafinda gordiigii mekanlarla iliskilendirmesini, bireyler
ve cesitli Orgiitlenmeler arasindaki islemlerin onlar1 ayiran mekan tarafindan nasil
etkilendigini anlamasini saglar”. Ayrica bireyin kendisiyle ¢evresi, bolgesi, egemenlik alani
arasindaki mevcut iliskiyi anlamasii saglar. Bu biling dolayisiyla ayn1 zamanda, mekani
yaratict bir sekilde sekillendirip kullanmasini ve baskalari tarafindan yaratilan mekansal

bigimleri takdir etmesini saglar. Harvey, bu “mekéan bilinci’ne ya da “cografi muhayyile”ye
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mimarlar, sanat¢ilar, tasarimcilar, kent planlamacilari, cografyacilar, antropologlar, tarihgiler
ve benzerlerinin sahip olduklarini belirtir (2013: 28-29).

Harvey, kapitalizmin mekansal siireclerini, mekanin kapitalist sistem tarafindan
dontstiiriilmesini incelemektedir. “Postmodernligin Durumu” adli eserinde yeni donemlerdeki
mekan ve zaman kavrayislarini ifade etmek i¢in ‘zaman-mekan sikigmasi’ kavramini kullanir.
“Mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki, diinya goriis
tarzimiz, bazen ¢ok koOklii bigimlerde, degistirmek zorunda kaliriz.” (2010: 270). Harvey
sikigma terimini kullanir, ¢ilinkii bir yandan kapitalizmin tarihine hayatin hizinin artisi
damgasini vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki {izerimize

cokecekmisgesine asildigini saglam bi¢cimde iddia etmenin miimkiin oldugunu diisiiniir.

“Mekan1 kat etmenin aldigi zaman ve bu gercegi olagan olarak gosterim tarzimiz,
soziinii ettigim tiirden olgular yararli birer gostergesidir. iki tanidik giindelik imgeye
bagvurarak sdyleyecek olursak, mekan telekomiinikasyonun yarattigi bir ‘kiiresel kdy’e ve
ekonomik ve ekolojik karsilikli bagimliliklardan Oriilmiis bir ‘uzay gemisi’ diinyaya dogru
kiigiildilkge ve zaman ufkumuz sonunda iginde bulundugumuz andan bagka bir sey
kalmamacasina kisaldik¢a (sizofrenin diinyas1), mekéansal ve zamansal diinyalarimizin
sikismas1 duygusunun hakimiyetiyle basa c¢ikma zorunluluguyla karsi karsiya kaliriz.”
(Harvey, 2010: 270).

Harvey (2010: 246) mekansal ve zamansal pratiklerin hangi toplumda olursa olsun
bir¢ok karmasgiklik ve incelik icerdigini, bu pratiklerin toplumsal iligkilerin yeniden tretimi ve
dontisiim stiregleriyle yakindan ilgili olduklarini belirtir. Ona gore, toplumsal degisimin tarihi,
bir Olclide, mekan ve zaman anlayislari ve bu anlayislarin kosulabilecekleri ideolojik
kullanimlar aracigiyla kavranabilir. Bu belirlemenin 6nemi, toplumsal degismenin ilk planda
mekanlarda izlenebildigi ve mekansal degigme ile toplumsal degisme arasinda yadsinamaz bir
iliski olmasidir. Toplumsal degigsmenin zaman ve mekan ile olan iligkisi lizerine Harvey:
“toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve zamansal anlayis ve pratiklerin
doniisiimiiniin karmasik agini kavramak zorunda” oldugunu dile getirir (2010: 246). Alver de
iktidarlarin yaptiginin bunun disinda olmadigini, iktidarlarin, yonetim erkini ele gecirdikten
sonra ilk olarak mekan diizenlemesine giristiklerini, mekani kendi bakis agilar1 dogrultusunda
yeniden Tirettiklerini belirtir (Alver, 2013: 28). Mekan her iktidar tarafindan degistirilmeye,
doniistiiriilmeye c¢alisilsa da her zaman igin 6nciillerin biraktigi izleri de tasimaya devam eder.
Mekan var olduk¢a zamansal etkilerin goriiniirliigii de devam eder. Harvey’e (2010: 269)
gore: “mekansal ve zamansal pratikler toplumsal meseleler karsisinda higbir zaman tarafsiz

degildir. Bunlar bir tiir sinifsal ya da baska tiirden toplumsal icerigin ifadesidir ve ¢ogu zaman



18

yogun bir toplumsal miicadelenin konusudur. Zaman ve mekanin her ikisi de meta {iretimi
icin temel olan toplumsal pratiklerin diizenlenmesi araciliiyla tanimlanir”.

1970’lerin ortalarinda ve sonlarinda, Michel Foucault, modern bireylerin kimligini
bicimlendiren kurumlarin tarihini tanimlamak i¢in, Canguilhem ve Bachelard’in
fenomenolojisiyle Durkheim’in yapisalciligini birlestirmistir. Mekana nesnelerin, bedenlerin
yerlesmesi ve mekansal diizenlemeler, analizinin temelini olusturur. Mekan disipline edici ve
yapilandirict bir giic olarak anlasilmaktadir. Sosyal eylemin mekansallasmasi ve mekanin
bicimlenmesi politikalari, sadece eylemin ortami-mekani olmanin 6tesinde analiz edilmistir
(akt. Giiglii, 2012: 279).

Kelimeler ve Seyler’in basimini takip eden yil iginde verilmis “Baska Mekanlara Dair”
baslikli konferansta Foucault, tarihin 19. yilizyil diigiincesinin ciddi bir takintisi olmasina
ragmen bugiin bizim ¢agimizin pekald “mekanin devri” diye adlandirilabilecegi iddiasini
dogrulamak i¢in mekanin kisa bir tarihini yapma sorumlulugunu yiiklenir. O, baska yerleri
(Heterotopias) iitopyalardan (var olmayan yerlerden) ayirmak igin teshis¢i yontemini kullanir.
Her insan grubunun bir degismezi olan ilk husus, fuarlar, tatil koyleri, kiitiiphaneler ve
kolonilere ait mekanlar kadar mezarliklara, bahcelere ve miizelere ait mekanlar1 da igerir
(Urhan, 2010: 402).

Foucault, Baska Mekdnlara Dair baslikli konferansinda soyle demektedir: “19.
yiizyilin biiyiik saplantisi, bilindigi gibi tarihti. I¢inde bulundugumuz dénem daha ziyade
mekan donemidir. Belki de giiniimiiziin polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik ¢atigsmalarin
zamanin inancl evlatlariyla mekanin kararli sakinleri arasinda cereyan ettigi sdylenebilir. Bati
deneyiminde mekanin tarihi vardir, ortacagda hiyerarsik yerler biitiinii vardir. Iginde
yasadigimiz mekan ise heterojen mekandir. Birbirine asla indirgenemez olan ve asla iist iiste
konamayan mevkileri tanimlayan bir iligkiler biitiinii i¢inde yasiyoruz.” (Foucault’dan aktaran
Giglii, 2012: 280).

Foucault iki tiir mekan tamimlar, “iitopya” ve “heterotopya”lar. Utopya mekanlari
gercek dist mekanlardir, ancak toplumun gergcek mekanlar ile diiz veya ters analoji iliskisinde
bulunur. Utopyalar disinda her kiiltiirde yaratilan ger¢ek mekanlar olarak heterotopyalar
vardir. Heterotopyalar, her kiiltiirde yer alan ancak siradan mekénlarda gergeklestirilemeyen
islevlerin, sosyalliklerin mekamidir (akt. Giigli, 2012: 280). Heterotopyalar o6zgiirliik
mekanlaridir. Yogun bir modernizm elestirisiyle 6ne ¢ikan Foucault’ya gore mekan, iginde
yasadigimiz, kendiligimizi olusturdugumuz, hayatimizin asindigi, zamam ve tarihi
yasadigimiz bir alandir. Kesinlikle bir bosluk degildir. Mekan ona gore giliciin

kurumsallagsmis, insa edilmis goriniimiidiir (Alver, 2013: 31).
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Zaman/mekan karsithgma dayali dislinsel kavrayislarin  bir sorun olarak
belirginlesmesinin modernlikle basladig1 sdylenebilir. Bu duruma deginen Foucault, modern
felsefede zamanin ayricalikli konumunu elestirerek mekana dikkat ¢eker. Foucault 19.
yilizyilin biiyiik saplantisinin zaman oldugunu, gelisme, duraklama, kriz ve devir temalariyla
zamanin merkezi bir 6ge durumunda oldugunu belirtir. Oysa Foucault’a gore icinde
bulundugumuz ¢ag, her seyden 6nce mekan cagidir. Oyle bir anda yasamaktayiz ki, diinyayi
zaman icinde gelisen uzun bir dmiirden c¢ok, noktalar1 birbirine degen ve kendi zinciriyle
kesisen bir bag olarak yasariz. Artik, mekanin merkezlestigi yeni bir diinyada yasiyoruz.
Foucault, iktidar iligkilerinde mekansal analizin salt zaman merkezli aragtirmalardan daha
anlamli ve yaygin etkilesimlere gebe olduguna igaret eder. Soylemdeki dontisiimleri mutlak
bir zamanin diliyle anlatmaya calismak, kacinilmaz olarak insan bilincinin gegiciligiyle
sinirhidir. Bunun yerine, mekansal kavramlar yardimiyla desifre edilen sdylemin, iktidar
iligkileri araciligiyla doniisimiinii daha gercek ve kalict manada kavramak miimkiindir
(Aytag, 2006: 898).

Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve Anthony Giddens’in teorik ¢aligsmalari mekan ve
toplumsal eylem arasindaki refleksif iliskiye sosyal teoride yer verme girisimini temsil eder.
Ozellikle Bourdieu, ajansin ve yapinin, mekansal ve zamansal niteliklerini agiklamak ve
aydinlatmak i¢in iki kavram gelistirir: “habitus” (aligkanliklar) - ezilen topluluklarin
yonlendirilmis eylem ve algis1 ve “field” (miicadele alani) toplumsal miicadelelerin ortaya
ciktig1 yapilandirilmis mekan. Bourdieu i¢in, mekan, gilindelik yasamin yerel sakinlerinin
habitusunu ve kimligin yer-6zellikli bi¢imleri (place-specific) olan biling ve bilgiyi tiretebilen
faktorii olusturmaya yardimci olur. Benzer sekilde, Foucault da tahakkiim ve itaat iligkileri ile
sekillenen, politik mobilizasyon ve devrimin dogdugu alan olarak hizmet eden muhalif
mekanlar i¢in “heterotopyalar” kavramini kullanir. Ona gore “mekan her bir toplumsal
yasamin temelindedir; mekan her bir iktidar pratiginin temelindedir”. Foucault, mekanin
bundan boyle “6li, degismez, diyalektik olmayan, devinimsiz” seklinde goriilemeyecegini
belirtir (Gotham, Shefner, Brumley, 2001: 318).

Giddens, ayrisimlart giiclendirecek eylemlerin {iretiminden ¢ok tiiketimin bir yonelimi
ve sinif yapilagsmasi ile en yakindan iliskisi olan faktdr olarak mekansal ayrismanin énemine
dikkati ¢eker. Onun “yapilasma” yaklasimina gdre ajans ve yap1 mikro iligkiler, rutinlesmis
etkinlikler ve giindelik yasamin tekrarlayan dogas: ile ifade edilir. Yapilagmadaki bu “yap1”
Giddens’a gore “her zaman hem kisitlar hem de olanak tanir”, belirli kurallarla, prosediirlerle,
toplumsal iligkilerle zaman ve (uzamda) mekanda yerlesiktir ve yeniden iiretilmistir, iiretilir.
Giddens’in terimleriyle, ajans ve yapi, tarihsel, siiregsel ve dinamik sekillerde kendilerini

gosteren bir ikilidir (diialitedir). Giddens’in ¢alismasindaki mekanin 6neminin altini ¢izen
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Saunders “seylerin neden ve nasil oldugunu analiz eden her sosyolojik yaklagimin onlarin
nerede (ve ne zaman) oldugunu da hesaba katmasi gerekecegini” ileri siirer (Gotham, Shefner,
Brumley, 2001: 318).

1995 yilinda John Urry Mekdnlar: Tiiketmek adli eserini yayinlar. Urry bu eserinde yer
ve mekan kavramlarini, modern zamanlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlayislar
dogrultusunda degerlendirirken, mekan, yer, kimlik, 6zne, turist gibi kavramlarin da yeni
zamanlardaki anlamlarina, toplumsal konumlarina iliskin bir analiz yapar. Urry, sosyolojinin
ele almakta geciktigi mekan konusunu derinlikli bir sekilde inceler. Bu noktada “asalak olarak
sosyolojinin kimi kusurlarina ve erdemleri”ne deginir. Sosyolojinin mekana ilgisizligini
sorgulayan Urry, mekan sosyolojisinin olusumunu da haber verir. Mekan ile toplumsal hayat
arasinda dogrudan iliski kurar. Toplumsal hayatin anlasilmasinda mekanin merkezi roli
tizerinde durur ve ayni zamanda mekanin ¢ok boyutlu incelenmesi gerektigini, bu kavramin
kiiltiirel, siyasal, sosyolojik kodlarinin da okunmasi gerektigini ifade eder. Urry’e gore
mekansal olan toplumsal olandan ayrilamaz. Ciinkii mekan, tek bagina kurgulanamaz, anlam
bulamaz (Alver,2013:28-29). “Mekansal iliskilerin énemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin
0zle karakterine bagidir. Boylelikle mekansal iliski, genel bir etkiyle sinirlandirilamaz; sadece
s0z konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici 6zellikler ya da giigler tasimalar1 nedeniyle,
etkide bulunur. Yalin mekan yoktur, sadece farkli tiirden mekanlar, mekansal iliskiler veya
mekansallagmalar vardir” (Urry, 2015: 106). Ona gore “her seyden Once mekan, igine
yerlesen maddi nesnelerden bir bi¢cimde ayri, mutlak bir kendilik olarak goriilmemelidir.
Fakat mekan sadece bu tiir nesnelere de indirgenemez. Mekan1 mutlak goren tezi
reddederken, nesnelerin salt dagilimi {izerinde yogunlasarak tiim mekansal etkiyi ortadan
kaldirmamiz gerekiyor. Bu tiir nesnelerin aldig1 farkli mekansal iligkileri ayirt etmek icin
mesafe, streklilik, arasindalik, kapsama gibi terimleri  kullanmak yerinde
olacaktir...Mekéansal yapinin, toplumsal Orgiitlenme Oriintiilerinin belirleyicisi olarak
gorildiigli bagka bir fetislestirmeden de kaginmak gerekir... Mekansal ayirt edici 6zelliklerin,
sadece i¢inde toplumsal etkinligin gergeklestigi ortami saglayanlar olarak ele alinmalar
onerisinden sakinmak gerekiyor” (Urry, 2015: 105-106). Urry, mekanin, yerin ve bdlgenin
kiiresellesme, kapitalizm, fordizm siireclerinde almis oldugu yeni bi¢imler iizerinde durur.
S6z konusu siirecin mekan algisini degistirdigini, mekanin kendisinde de bir doniisiimiin
gerceklestigini belirtir. Boylece yeni anlamlara ulagan mekan, ayni zamanda tiiketimin de
alan1 olmakta ve bir tiir ‘mekan tiiketimi’ gerceklesmektedir. Ornegin, turizm ve turist bakis,
mekanlarin yeni bir anlama kavusmasini isaret ettigi gibi onun tiiketimini de belirtmektedir
(Alver, 2013: 29-30). “Bir mahalle, kasaba veya bolgenin ‘mekanlari’ yerel insanlarin artik o

yeri kendi mekanlari/yerleri hissetmeyecekleri dl¢iide turistler tarafindan doldurulur. Pek ¢ok
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turist, gorsel olarak mekani kendilerine mal ederek ve yerel insanlara mekanlarini yitirdikleri
duygusunu yasatarak gecip gider. Ziyaretgilere “otekiler” goziiyle bakilir. Ancak bazi yerlerin
sadece ziyaretgilerinden dolayr var oldugu kabul edilmelidir’(Urry, 2015: 248). Bu noktada
Urry, Goller Bolgesi gibi (Cumbria-Birlesik Krallik) belirli bir peyzaj ve kentsel peyzaj
kompozisyonu tasiyan yerlerin sadece ziyaretciler nedeniyle var olabilecegini ve bir anlamda
ziyaretgilerin orada yasayanlar kadar “gercek” yore insanlar1 olduklarini belirtir.

1970’lere kadar tutarli ve kapsamli bir zaman-mekéan toplumsal ¢6ziimlemesinin
yapilmamasinda Urry, sosyolojinin diger disiplinlerin verilerinden beslenen asalak
karakterinin biiyiik rol oynadigini, ancak bu durumun ayni zamanda diger bilimlerin tam
kavrayamadig1 zaman ve mekana iligkin sosyolojinin biitiinleyici bir bakis agis1 olusturmasini
da sagladigini belirtir. Urry, mekénin, yerin, turizmin vs. tiiketilmesine egilirken, politik,
kiiltiirel ve iktisadi siirecler ilizerinde durur ve kapsamli bir zaman-mekéan sosyolojisinin
temellerini atar (Aytag, 2006: 891).

Urry, ozellikle modernlik/postmodernlik ya da kiiresellesme dolayiminda mekanin,
sadece bir nesne, cografi bir imge olmaktan ¢ikarak, ekonomik, politik, kiiltiirel, stratejik ve
sosyolojik bir sorunsal haline geldigini vurgular. Bu yilizden de mekanin yapilandirilis
stirecini, farkli kavramlar (modernite/postmodernite, orgiitlii/orgiitsiiz kapitalizm vs.) 6zelinde
¢oztimler (Aytag, 2006: 891).

Urry’ye gore, toplumsal hayati anlamak, mekanla kurdugumuz iliskiye baglidir. Iginde
yasadigimiz diinyanin ge¢irdigi degisimi mekan iizerinden yakalayabiliriz. Bu ¢ercevede Urry
mekanm “yeniden yapilanma” ekseninde kuramlastirmaya calisir ve bu ¢abalarinin merkezine
“tiiketim” kavramim1 koyar. Urry icin mekan kavrami, her sey gibi kapitalizmin yiiksek
degerlerince doniistiiriilen, yapibozuma ugratilan bir “metasal” nitelik tagimaktadir. Yerler ve
mekanlar artik birer tiiketilen “nesne” olarak islem gormektedir. Mekanin tiikketimi, turizm
ekonomileri tarafindan gerceklestirilmekte, yer ve mekan kavramlari bildik i¢erimleri disinda,
piyasa kurallarina ayarli yeni anlamlar ve islemsel yogunluklara kavusmaktadir. Artik yerle
iliski kurmanin yollari, yalnizca o yerin kendi somut verileri ya da olanaklariyla sinirh
olmaktan ¢ikmis gibidir (Aytag, 2006: 891).

Urry’e gore sermaye birikimi mekanin gecirdigi degisimde, onemli bir etkendir.
Sermaye ve yeniden Orgiitlenen isgiicii eski fordist karakterini terk eder, post-fordist yapilanig
ile tanimlanir. Endiistriyel ve ticari sermaye, emegi, kaynaklar1 ve Ozellikle de mekani
denetim altinda tutmaya g¢alisir. Bu siireg i¢inde, yerlere iliskin imgelemlerimiz biiyiik 6l¢iide
degismektedir.  Yerler  dogal, antik pozisyonlarint  kaybederek,  yeni/farkli
islevlere/goriiniimlere kavusur. Boylelikle yerler bizi degistirirken, biz de stirekli yerleri

degistiririz. Yerleri mekan olarak diizenleriz, daha dogrusu onlar “tiiketiriz”. Mekan1 nesnel



22

Ogeleriyle oldugu kadar, gorsel olarak da tiiketiriz. Mekanlar ayn1 zamanda kimlik atfeden ve
kimliklerin aksettigi yapilardir. Mekana dayali kimlikler de bu siirecte hizla tiiketilir, yeniden
tiretilir (Aytag, 2006: 891-892).

Urry, mekanlarin tiiketimi sorununu, birey, Kolektivite, yeni enformasyon
teknolojileri, emek-sermaye iliskisi, toplumsal kimlik vb. temalar tizerinden tartismaktadir.
Bu ¢ercevede, “turizm”, “turist 6zne” ve “turist bakis1” kavramlari temelinde, mekanin/yerin
degisen anlamlarimi yeniden kurmaya calisir. Urry’nin ifade ettigi gibi, modernligin kabuk
degistirmesi ve postmodernlige i¢ckin yeni durumsalliklarin olusmasina paralel sekilde, her
alanda oldugu gibi, mekana dair kirsal-kentsel, merkez-cevre gibi parametreler de
degismektedir. Urry’e gore modernizmin biiyiilii kentleri, giderek kabuk degistirir, ticretli
emegin y18ilma alanlarina, ¢ekiciligini kaybetmis “emek havzalarina” doniisiir ve sermaye
icin 6nemini yitirmeye baslar. Kiiresel isletmeler artik yerel isgiiciinii ve yerel kaynaklar1 daha
fazla arzulamakta ve kara doniistiirebilecekleri yerleri/mekanlart bulmakta ve kolonize
etmektedirler. Ayrica, farkli yerlere/cografyalara gore degisen ticret politikalarini, is¢i-isveren
iligkilerini de kendi lehlerine g¢evirmeyi basarirlar. Sermayenin dogasindaki bu degisimle
birlikte, merkez-¢cevre iliskisi de doniiserek ‘“merkezsizlesme”ye dogru bir egilim
gostermektedir. Bundan dolayr kir-kent ve kiiresel-yerel ayrimlari eski anlamlarini
yitirmektedir. Mekanda ve mekana dayali siireglerde meydana gelen degismeler toplumsallik
ve bireysellik durumlarint da yapibozumuna ugratmakta, kararli, istikrarli kimlik formlar1 da
buharlasarak, eski anlamlarin1 kaybetmektedir. Kimlik bir bakima, tiiketilen nesnelerden biri
haline gelmekte, mekan, zaman, imaj, ger¢eklik vb. olgular gibi metasal bir karakter

kazanmaktadir (Aytag, 2006: 892).

1.2. Kent Kavram ve Kentsel Mekan
Kent deyince akla ilk gelen nedir? Isik bollugu, gece, 6zellikle sehrin {istiinden
ucarken goriilenler — temizligin yarattigi gz kamasmasi, neon lambalari, 151kl1 tabelalar, her
tirden seye yonelik kiskirticilik — zenginliklerin ve isaretlerin es zamanli birikimi. Fakat
sehrin olusumu siirecinde yogunlasma her zaman biikiiliip ¢atirdar. Baska bir merkez, baska
bir periferi, baska bir yer gereklidir. Baska ve farkli bir yer. Kentin iirettigi bu hareket, kenti
uretir. Yaratim durur, fakat bu da yaratmak i¢indir (Lefebvre, 2013: 114).

Sosyoloji, mekana yeni ilgi duymaya baslamasina ragmen, kenti konu edinmekte hig
gecikmemistir. Oyle ki, sosyolojinin ortaya ¢ikisinda kentlerin gecirdigi degisimler énemli rol
oynamaktadir. Sanayi Devrimi ile gelisen yeni liretim bigimi, buna bagli kurulan iligkiler ve
Fransiz Devrimiyle yasanan doniisiimler kente yansimistir. Gergeklesen degisimleri

¢oziimlemek ve bir Olclide, boylesi bir doniisiimiin -kargasanin- Oniline ge¢me istegi ile
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sosyolojinin kabaca ilk halini aldig1 sOylenebilir. Ortaya ¢ikan yeni davranis kaliplarimi
sergileyen kent insanlarinin sorunlarinin da arastirildigi sosyolojin ilk yillarindan beri,
toplumsal degisimin en énemli kavram, dayanak noktasi oldugunu belirtmek gerekir. Kentler
-mekanda da oldugu gibi- elbette bir sahneden fazlasidir, karmasik iligkiler ag1 ile ortiliidiir.
Kent ve kentlesme kavramlarinin tanimlari, birbirini tamamlayan iki yaklasimla
yapilabilir. Kent icin verilen tanimlardan ilki “Kent, belli bir tarim dis1 iretim, biyiiklik,
yogunluk, heterojenlik ve biitlinlesme dilizeyine (bu diizeylerin saptanmasi ayrintili
arastirmalar1 gerektirir) varmis ya da bu diizeyi asmis insan yerlesmesidir”. Ikinci tanim ise,
biiyiikliik, yogunluk heterojenlik ve biitiinlesmeyi bagimli degiskenler, liretimi ise tek
bagimsiz degisken olarak gormektedir. Kentlesme de, “bir yerlesmede ya da bir iilkenin
yerlesmelerinde tarimsal olmayan iiretim oraninin artmasi ve tliim iiretimin denetim ve
koordinasyonunun yogunlagmasi sonucu, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik, biitiinlesme
derecelerinin artmasi olay1” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada, kentin, gbézden
kacirilmamasi gereken temel Ozelligi, tarimsal olmayan iiretimin mekani olmast ve ayni
zamanda tlim iiretimin denetleme ve dagitiminin koordinasyon yeri olmasidir. Kentin bu
ozelligini, higbir degiskence icerilmeyen ama, 6teki bir takim degiskenleri iceren temel etmen
olarak belirlemek yanilmalar1 onleyecektir. Boylece, oteki degiskenlerin tiimii, heterojenlik,
hareketlilik, isboliimii, anonim iliskiler, ¢esitlenme vb. bir ¢ergevenin igine oturtulmus
olacaktir. Dolayisiyla yukarida yapilan tanimlama, yanilmalar1 6nleyecektir. Tanima tarimsal
olmayan iiretimi ve tiim {retimin denetlenme ve dagitiminin koordinasyonu kavramlari
konulmayacak olursa, tanima uygun fakat kent olmayan Ornekler verilebilir. Koyiin
kentlesmesi, kentin kdylesmesi gibi yanlis tartismalar siirer gider. “Kentin kdylesmesi” gibi
celismeli kavramlarin ise yanlis yargilara yol agmasi normaldir. Kenti tarimsal olmayan
tiretimin mekan1 ve her tiirlii tiretimin denetleme ve koordinasyonunun yapildig1 yer olarak
tanimlayinca iretim faaliyeti yer almayan ya da lretimin ¢ok az oldugu kentlerin de var
oldugu dolayisiyla, tanimin eksik ya da tutarsiz oldugu o6ne siiriilebilir. Bu yanilgili goriisti
doguran neden tatil kenti, yonetim kenti, dinsel kent, iiniversite kenti vb. olarak anilan
kentlerin varligidir. Tiim bu degisik islevli kentler belli bir art1 liretimin belirli bir agamasinda
ortaya cikarlar. Bagka bir anlatimla, temel kent olgusu belirli bir evreye ulasmadan ya da kent
olarak anilan, ancak aslinda temel bir iiretim islevi bulunan kentler ortaya c¢ikmadan,
tiniversite kenti, medrese kenti, manastir kenti, yonetim kenti vb. olarak anilan kentler ortaya
¢ikmaz. Bu kentlerin ortaya ¢ikisi temel olay degil, yan olaydir. Bu kentler temel olayin
tamamlayicisidirlar. Ornegin belirli bir konfor belirlenmeden din kurumu belli bir hiyerarsiye
ulasamaz. Din kurumu belli bir hiyerarsiye ulasmadan manastir kenti dogmaz. Baska bir

ornek ise belli bir orgiitlesmeye ulasilamadigi siirece, belli bir egitim diizeni beliremez ve
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belli bir egitim diizeni saglanmadik¢a da iiniversite kenti kurulamaz. Ayn1 zamanda yonetim
kenti olarak adlandirilan kentin, bir iiretimi denetleme kenti oldugu da unutulmamalidir
(Tekeli, 2014: 18-19).

Yukarida tarim dist iiretim mekani eksenindeki kent tanimina bagli olarak One
cikabilecek soru, kdyde tarim dis1 iiretim yapilip yapilmadigidir. Elbette yapilir, yapilabilir.
Gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu {iretimin neresi i¢in yapildigi, nereden denetlendigi,
dagitimin nerede kontrol edildigidir. Kentte de tarimsal faaliyetin yer alabilecegi
unutulmamalidir. Bu da, degisme siirecinin bulundugu asamayla ilgilidir ve belli bir asamada
kentteki tarimsal faaliyetin sifira ulasabilecegi (metropolis) belirtilmelidir. Kent her tiirli
tiretimin denetlendigi yer olarak da nitelenebilir ve her tiirlii iiretime, hizmet tretimini de
dahil etmek gerekir. Bu durumda iiretimin, tek basina kenti tanimlamaya yettigi sdylenebilir.
Buna gore: “Kent, tarimsal olmayan iiretim yapilan ve gerek tarimsal, gerekse tarim dis1 tiim
tiretimin denetlendigi ve dagitiminin koordine edildigi yerdir.” Ya da, yukaridaki tanimlardan
ilki ile baglanarak: “Kent, tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tim tiiretimin denetlendigi,
dagittimin koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biiylikliik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiiri” oldugu soylenebilir (Tekeli,
2014: 19-20).

Kavramsal olarak Ingilizce’de “city”, Fransizcada “la ville”, sozciiklerine karsilik
gelen kent, yonetsel ve siyasal bir igerige sahiptir. Bu anlamdaki kent, Latince aslindaki
“civitas”in anlatmak istedigi anlami tam olarak karsilar. Oysa Ingilizce’de kullanilan “urban”
ve bunun Fransizcadaki karsiligi olan “urbain” sozciikleri, toplumbilimsel kent tanimlarina
daha uygun diismekte, kent 6zyapisina sahip olan yerlesmeleri belirtmek iizere, niteleme sifati
olarak kullanilmaktadirlar. Latincede yOnetsel Orgiit birimi anlamina gelen kent (urbs) ile
kentsel yerlesme (urbanus) karsiligi olan kent, dilimizde degisik kavramlari temsil
etmektedirler (akt. Timtas, 2011: 31-32). Tiirk¢ede kullandigimiz sehir sézciigliniin aslinda
Ingilizcedeki karsihign olarak “city” diisiiniilebilir. “Kent”in, yukarida siklikla tekrarlanan
tarim digt iretimin mekani olmasi, anonim iligkilerin ve yeni davramislarin goézlenmesi
dolayisiyla Ingilizcedeki “urban” sdzciigiine uygun diistiigii sdylenebilir. Bu durum -her
sehirde goriinemeyecek olsa da- kentin (kent bolgesinin) sehrin i¢inde yer alan gorece daha
merkezi konumlanabilen bir yerlesme olabilecegini diisiindiirebilir. Arastirmanin yapildigi
Antalya ili ele alindiginda, tarim dist (hizmet, ticaret vb.) iiretimin yapildigi, koy-kir
bolgesinden farkli ve uzak, ikincil iligkilerin gelistigi bir kent bolgesinden s6z edilebilir.
Baska bir deyisle il sinirlar1 iginde Antalya’da farkli bolgelerin kentsellik, kirsallik gosterdigi
belirtilebilir. Antalya Orneginde turizmin yapildigi, tarimin yapildigi, sanayide montaj

iretiminin, seraciligin goézlendigi, hizmet sektoriiniin ve ticaretin gergeklestigi farkli
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bolgelerden bahsedilebilir. Elbette bu bolgeler sinirlarla ayrilmamistir ve i¢ igelik de gosterir.
Kent bolgesi, cogu zaman sehrin merkezinde konumlanan, 6lgiit olarak da tarim dis1 tiretimin
mekan1 olsa da, ayn1 bolge i¢inde seraciligin, biiyiik bir bolimii ilgelerde gerceklesmesinin
yaninda bir Ol¢iide turizmin de yapilabildigi belirtilmelidir. Giinlimiizde kentin nerede
baslayip bittigine karar vermek olanaksizlasmaktadir.

Tekeli (2014: 262) neolitik ¢agin sonunda kentin ortaya ¢ikisindan sonra nerede ve ne
zaman olursa kentlerin bulundugunu, énemli nitelik farkliliklar1 géstermediklerini kabul eden
bir bakis agisina deginir. Bu bakis acis1 kentin gbzlenebilen bir fiziki varlik olarak mekanda
yer almasinin etkisiyle gelismistir. Acik¢a gozlenebilen bu somut varlik, bir inceleme birimi
olarak kabul edilmektedir. Kentin mekanlar ve zamanlar iisti bir yerlesim kategorisi olarak
kabul edilmesi, kentin her yer ve zamanda ortak olan 6zelliklerinin tanimlanmasini1 gerektirir.
Bu ortak 6zellikler niifusunun belli bir biiyiikliiglin, yogunlugun iistiinde ve heterojen nitelikte
bulunmasi, bu niifusun tarim dist etkinliklerle ugrasmasi ve degisik etkinliklerde
uzmanlagarak kentsel bir yasam bigimine sahip olmasi olarak saptanmistir. Boyle bir
yerlesmede kentsel kiiltiiriin yasam kaliplarina gore yasayan bu kisilerin, bireycilik, akileilik,
anonim iligkiler i¢inde bulunmak ve diinyevi degerlere sahip olmak gibi 0Ozelliklerinin
bulunmasi beklenmektedir. Tarim dis1 etkinlikle birlikte yasanan kentlesme, kendine uygun
yasam tarzin1 gelistirerek kentlilesmeyi getirecektir. Giinlimiizde de kentlilesme ile
anonimlesmenin yaninda cemaat iliskileri tamamen ortadan kalkmamis, yeni sekiller almistir.

Cemaat iligkileri i¢in artik uzak mesafenin bir engel olmadig1 sdylenebilir.

1.2.1.Kentsel Mekan ve Yapisi

Kentsel mekan terimi bir metropol(itan) bdlgenin fiziksel ve sosyal konumunu, o yerin
ozelliklerini ve igindeki varliklarin mekansal organizasyonunu igaret eder. Bu nedenle bir dizi
farkl1 bakis agis1 tarafindan ele alinan genis ve kapsayict bir kavramdir. Kentsel mekan
tizerine bir¢cok arastirma, Oncelikli olarak birbiriyle iligkili {i¢ soruyu yanitlamay1
hedeflemektedir: Kentsel mekan nasil goriiniir, goriintiisii nasildir? Neden bu sekilde goriiniir,
goriintiiye sahiptir? Giindelik yasamdaki yeri nasildir? (Neal, 2010: 927).

[k soru, sehrin yapisini, seklini, fiziksel somutlugunu anlamay: amaglar. Bu noktada
birgok farkli sorun, otoyol 6rnekleri ve caddelerin goriiniimleri gibi, ele alinabilir. Bu soruya
yonelmek normatif sorunlara da ickindir, 6rnegin kentsel mekan nasil olmalidir ki daha
verimli, ¢ekici, siirdiiriilebilirlik gostersin. ikinci soru, kentsel mekanm &zgiin yapisinin
tiretiminden sorumlu giigleri ortaya ¢ikarmayi amaglar. Yanita, natiiralist yaklagim, ekolojik
ve pazar(piyasa) temelli mekanizmalara vurgu yaparken, sosyal yaklagim iktidar ve tahakkiim

iliskilerini aydimlatmaya yoneliktir. Ugiincii soru, insanlarm kentsel mekanin parcalarindaki
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sembol ve anlamlara yiikledikleri anlamlar {izerine egilir. Bunlar da, yiiksek derecede bireysel
duygulara hitap eden genis bir yelpazedeki belirli bir café ile mahalle sinirlar1 arasinda olabilir
(Neal, 2010: 927).

Neredeyse tiim sehirlerde benzer mekansal bigimler bulunur. Ornegin, kenarlardansa
daha ¢ok merkezde yogunlasma egilimi gosterirler. Benzer islerde calisan insanlar birlikte
oturma egilimindedirler. Elbette bircok yonden de farkli kentler farklt mekansal yapilara
sahiptir. Floransa gibi Ronesans sehirleri, Adelaide gibi kolonyal sehirler, Washington D.C.
gibi planlanmig sehirler yiiriinebilirken, Phoenix ve Houston gibi otomobil ¢aginda gelisen
bircok yeni Amerikan kentinde araba bir ihtiyaca doniismiistiir. Chicago, Moskova,
Londra’nin belirli bir merkezi varken, Los Angeles gibi bazi metropoliten alanlar daha
daginik mekansal organizasyonlara sahiptir (Neal, 2010: 927). Giiniimiizde kentsel mekéan
i¢in en ¢ok kullanilan terimlerden biri par¢alanmadir.

Par¢alanma (fragmentation), giiniimiiz toplumlarin1 betimlemek i¢in kullanilan bir
metafordur. Sosyal analizciler ve hatta politikacilar, marjinallesme, smif alt1 (dis1)
bipolarizasyon (iki kutupluluk) geride birakilan insanlar ve parcalanan toplumdan s6z ederler.
Fransa’da sosyal kirilma (social fracture) terimi Fransiz politikact Jacques Chirac’in segim
kampanyasinda, banliyodeki irksal, etnik ve sinifsal yabancilasmanin bir ¢iglig1 olarak,
1995°te meshur olmustur. Tiim bu endiselere mekansal bir ekleme olarak, kent bilimcileri
kentin igeriginin anlamina gelen kent formunun ufalanma, dagilma olasiligiyla kars1 karsiya
oldugumuzu ve insanin en iyi ortak projelerinden biri olan kentin giderek artan bi¢imde
parcalandiginin uyarisin1 yapmaktadirlar. Bir form olarak kentsel mekanin; mekansal, 1rksal
ve yoksulluk nedenleri dolayisiyla artik bir merkezinin olmadigi, kentlikten yoksun oldugu,
sosyal gruplarin giderek daha da ayr1 yasamaya basladiklari, belirtilmektedir. Duvarlar
mabhallelere kentin korkak orta sinifinin 6zgiir iradeleri ile dikilmektedir. Kamusal alan da
giderek 6zellesmekte ve bolimlenmelere ugramaktadir (Bodnar, 2001: 173).

Sosyal parcalanma (social fragmentation) aslinda modernligin i¢kin oldugu bir
tartisma konusudur. Yurttaglarin heterojenligi ve ayn1 zamanda birlik olma ¢abasi arasindaki
tansiyon kent formunun en basindan beri merkezinde cereyan etmektedir. Biiyiik olasilikla biz
hep bu parcalanma duygusuyla yasadik; parcalanma ortak yasamin genel ilkesidir. Bu tarihsel
ve teorik bilgi, bizi daha bilgili ve kent ile birlikte toplumun da sonunun geldigi ¢igligina
karsin daha siipheci yapmasina ragmen, par¢alanmanin anlami tarihsel olarak c¢esitlilik
gostermektedir. 2000’lerdeki kentsel ve sosyal par¢alanma konusundaki endiselerimiz
modernitenin gelisim asamasiyla ayni1 degildir. Giincel fiziksel ve sosyal mekéandaki
parcalanma yeni bir tartisma konusudur. Teorik ve tarihsel bir yaklagim bugiin yasanan

parcalanmaya temel olusturmaktadir. Kentsel parcalanmanin merkezindeki, mekansal degisim
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ve kent toplumunun bagkalagimi bir pargalanma olarak okunmaktadir. Sosyal ve mekansal

pargalanma i¢ i¢e gegmistir (Bodnar, 2001: 173-174).

1.2.1.1. Modern Toplumun Parcah Yapisi

Pargalanma terimi, Ortiilii muhafazakar bir terimdir, var olan birligin simdilerde
parcalanmis oldugunu vurgular. Sosyal pargalanma modernitenin bir temasi olarak
tanimlanmaktadir ama burada farkli olan durum, 6zellikle eski diinya diizeninin pargalandigi
ve diinya goriisiiniin yeni bir birligi olas1 kilacagidir (Bodnar, 2001: 174). Aslinda par¢alanma
terimi gliniimiiz toplum yapisinin birliginin bozuldugunun vurgusu yapilirken kullanilsa da,
kokleri modernitenin baslangicina gitmektedir.

Modern sosyal bilim, hassas gozlemcilerin topluluklarin ayrildigini belirtmeleri ve
yeni bir birliktelikten, modern toplumdan s6z etmeye baslamalariyla tasarlanmistir. Bu ikililik
zamanin Onde gelen birgok sosyal bilimcisinde goriilebilir, Ornegin  Toénnies’in
topluluk/toplum ayrimi ya da Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma vurgusu gibi,
ortakligin (kolektifligin) degisim gecirdiginin vurgulanmasi ve eski yasam formlarinin
kayboldugu hissi. Bu konuda 6nemli isimlerden biri de Simmel’dir. Modern kisiligin,
metropolisin gelisimi ile gevrelenmis oldugunu belirtir. Ona gore mekanin sosyolojisinde,
mekan sosyallik, etkilesim ve toplumsallagma ile doludur. Kent kendine 6zgii bir sosyal,
farkli sosyal gruplarin, topluluklarin ve aglarin odak noktalariin kesistigi mekandir. Modern
birey bu gruplarin c¢oklugu icine wulasir. Baghliklarin pargalanmasi, taniminda
parcalanmisligin var oldugu yeni bir biitiinsellik tretir. Ancak bu durum daha oOnce
bilinmeyen bir anlam iiretir. Kent sosyolojik bir varliktir ve acik bir forma sahiptir. Kent,
aglan siirekli degisim halinde olan sabit bir mekansal konumdur. Bu durum modern kisiligin
ve Ozgiirliiglin dogmasini saglar ve birlik/biitlinlik duygusuna sahip parcalar iretir. Kent,
yalnizca Simmel’e gore degil, zamanin bir¢ok sosyal teorisyenine gore, modern toplumun bir
yansimasidir. Kent ve toplum kazara ayn1 zamanda, modern sosyal bilimi tanimlayan temalar
olarak, aragtirmalarinda merkezi konuma gelmemistir. Eger toplum denebilecek bir sey varsa
0 da, parcalanmis bireysel deneyimleri ve sosyal varligi gevreleyen biitiinliiktiir. Eski
diinyanin goriiniisii, gegmise 6zgli bagliliklar, parcalara ayrilmis olabilir ama her ne kadar
asgari Ol¢lide de olsa yeni bagntilar olusturulmustur. Modern para ekonomisinin gelisi ile
insanlar ve seyler arasindaki etkilesim alani genislemistir. Simmel, metropoliten kisiligin para

ekonomisine paralel oldugunu iddia eder (Bodnar, 2001: 176).
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1.2.1.2. Kent Formunda Parcalanma

Parcalanma terimi, modernite ile anilmaya baslamistir ve modern bilimin temasi
olmasma karsilik kentsel pargalanma terimi goérece yeni olarak goriilmektedir. Kentin
sosyolojik bir varlik olmasi ve acik, genisleyen yapiya sahip olmasi ile modernligin
parcaliligina paraleldir. Kent de, her ortak (kolektif) projenin tasidig: gibi, pargalilia sahiptir.
1967°de tarih¢i Robert Fogelson Los Angeles’in 1850 ile 1930 arasindaki gelisimini igin
parcali metropolis kavramini gelistirmistir. Aym1 zamanda Fogelson Los Angeles’in sosyal
parcalanmasinda, morfolojik yapisindan dolay1 fiziksel bir merkez eksikligi ve yaygin
gelisigiizel biiyiimeyi etkili gormektedir. Bu betimlemenin dogrulugu giin gectik¢e artmakta
ve Los Angeles parcalanmis bir kentin ideal tipi olmaya hizmet etmektedir. Motorizasyon ve
banliydlesme pargalanmis metropolisin belirgin 6zellikleridir (Bodnar, 2001: 180).

Kentsel parcalanmanin aslinda gelisigiizel biiylime ve buna bagli olarak da
otomobillerin, otoyollarin artmasi ile basladigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Her ne
kadar basmakalip gibi goriinse de hafife alinamaz. Ancak kentsel par¢alanmanin kentin
Olcegi, arabalar ve banliyolerle iligkisinin yaninda daha Onemlisi var olan smifsal
farkliliklardir. Bu durum da elbette birlikte degerlendirilebilir. Amerikan kentlesmesinde
onemli konumdaki otomobillesmeye bagli olarak ucuz Ford T modelleri iiretilmistir. Alt gelir
grubu da bdylece otomobil sahibi olmustur. Kentin farkli bolgelerine uzanan otoyollar
sayesinde de alt gelir grubu rahatca kent disina ¢ikarilabilmektedir (Bodnar, 2001: 180-182).
Otomobile ve diger birgok liikks tiiketim iiriinlerine ulagimin kolaylagsmasi ya da bu tiriinlerin
gereksinim olarak sunulmaya baglamasiyla, benzerlesen tiiketim davraniglart zit gruplar
arasindaki olas1 bir c¢atigmay1 azaltmakta, kentin formunda meydana gelen degisimlere,
doniigtimlere, pargalanmalara, ayristirilmalara karsi dayanabilmeyi, gormezden gelmeyi
getirmektedir. Kent hakkinda ortaya konan, daire kuramindaki merkezi bolgelerin daha ¢ok is
yeri ve ig¢i sinifina yonelik olmalari kentin ¢eperine dogru gidildikce gelir seviyesinde de bir
artisin yasandigi, orta ve {ist gelir grubuna yonelik oldugu one siirtilmektedir. Elbette
kentlerdeki dinamik yapida gozlenen degisimlerden biri de merkezi bolgelere (baska
orneklere gore de yeniden) orta, {ist gelir grubunun c¢ekiliyor olusudur. Hatta kentler
pargalanmis bir yapiya biiriinlirken belirli bir yapidan s6z etmek zorlagmaktadir. Sinirlarin
bulanik olmasinin yaninda kentlerin gosterdigi biiylime i¢in yag lekesi gibi betimlemeler
yapilmaktadir. Merkezde liiks sitelerin fazla uzaginda olmayan gecekondu mahalleleri gibi ya
da toplu konutlarin otoyollarin yanina yapilarak merkezden uzakta tutulmaya galisilirken
merkezden kagan bir kesimin de giivenlikli siteleri tercih ederek istemli bir sekilde ayrigmasi
gozlenmektedir. Ayn1 zamanda ayni kavramin, ayrismanin, iki farkli sekilde yasandig

goriilmektedir. Bir tarafta ayristirildiklarini, yalniz ve gilivenliksiz birakildiklarini, kentin
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merkezinin uzagina atildiklarin1 sdyleyen toplu konut sakinleri, diger tarafta kendilerini kentin
merkezinden, giliriiltiisiinden, kirinden, kalabalikligindan, tekinsizliginden uzaklastirarak
ayristiran glivenlikli site sakinleri bulunmaktadir. Kentin parcali yapisi, bize ayni mekan
iizerine anlayislarin da parcalandigini gostermektedir. Ornegin caddeler miicadele ve
toplanma yeri olarak sosyal islevini kaybetmekte, giiniimiizde bir trafik arteri ve arabalar igin

park yerine donlismektedir.

1.3. Mekansal Ayrisma

Mekansal ayrigma kavraminin agiklanmasi igin yapilan literatiir taramasinda bu
konunun sosyolojinin yani sira, kamu yoOnetimi, mimarlik, sehircilik gibi alanlarda da
calisildif1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda TOKI evleri {izerine yapilan galismalarda sosyoloji
alanindan ziyade mimarligin agirligr goriilmektedir. Kamu Yoénetimi dalinda verilen Mim
Sertag Tiimtas’in doktora tezi olan “Kentse/ Mekdnda Ayrisma Dinamikleri (2011)”,
Sehircilik dalinda verilen Ebru Firidin Ozgiir’iin doktora tezi olan “Sosyal ve Mekansal
Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlagsma Egilimleri: Kapali Siteler (2006)”, farkli dallardaki
calismalardir. Ayrica mekansal ayrisma kavram, giivenlikli/kapali siteler olgusu iizerine daha
¢ok tartisilmaktadir. Buna 6rnek olarak tezde yararlanilan Koksal Alver’in “Siteril Hayatlar
(2013)” ve “Statii Sembolii olarak Konut ve Konut Kullanimi: Denizli Ornegi (2010)” adli
calismasiyla Goniil I¢li verilebilir. Giivenlikli sitelerin, literatiirdeki cogunlugu olusturmasinin
bir nedeni de bu yasamin “tercih/secim” iizerinden gerceklesmesi gosterilebilir. Oysa TOKI
evleri denince ¢agrisim daha ¢ogu, kentsel doniisiim ile bir yerden -kent i¢inde kalmuis alt gelir
grubundan insanlarin hayatlarini siirdiirdiigli yerlerin “soylulastirma” sonucu- baska bir yere,
kentin disina, uzagina, g¢eperine yerlestirilen hayatlar seklinde olmaktadir. Arastirmanin
yapildigi Ciplakli mahallesindeki TOKI evlerinin kentsel déniisiim sonucu kurulmamus
olmast bu konutlarin tercihen secildigini akla getirmekle birlikte bu konu arastirma
boliimiinde detaylica islenmektedir. Bu da literatiirdeki giivenlikli site ¢alismalar ile yakinlik
kurulmasini saglamistir. Yapilan galisma kentsel doniisiimde etkin rol oynayarak kentleri
bigimlendiren TOKI’nin ayrica satisa c¢ikardigi konutlarin da bulunmas1 mekansal ayrisma
konusunun rizaya bagli olarak ve/veya olmayarak degerlendirilmesi gerektigini de
dogurmustur. Bu noktada segimleri belirleyen en 6nemli etkenlerden biri gelir durumu oldugu
belirtilmelidir.

Ayrigma kavraminin, kentsel mekanda en 6nemli belirleyicilerden biri, gelir diizeyinin
bast cektigi “esitsizlik” durumudur. Aslinda ayrisma kavrami gilinlin sonunda esitsizlik
sonucuna da ¢ikarilabilir. Elbette bu hizla varilan bir sonug olur, kentlerin “dogal” yapisinin

eksik bir okumasi da olabilir, ayn1 zamanda. Kentlerin kurulusunda 6zgiinliiklerinin de
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sinirlanirinin ¢ekildigi unutulmamalidir. Yani kentler, icerdigi mekanlarla, (evlerle, igyerleri,
caddeler, siteler, apartmanlar ile) ayrismis, farklilagsmis “pargalardan” olusmaktadir. Oldukga
karmasik bir yapt barindirmasi ayrismanin dogal goriinmesine neden olabilir, ancak
ayrismada yukarida da belirtildigi gibi her tiirli esitsizligin (gelir, egitim vb.) rolii biiyiiktiir.
Bu ylizden kentsel doniisiim kavraminda da karsilastigimiz “doniisiim” sozciigii kentlerin
yasadig1 degisimin dogal gorlinmesini saglayarak yaniltici olabilir, tam karsilik veremeyebilir.
Oyle ki, giiniimiizde gecirdigimiz doniisiim daha ¢ok “déniistiirme/doniistiiriilme izlenimi
uyandirir, kentsel doniistiirme gibi. Bu da kentlere etkisi anlaminda TOKI’nin 2000°li yillarda
baslayan yiikselisi ile agiklanabilir.

Sosyal esitsizlik kapitalist toplumlarin dogasinda vardir. Kapitalist esitsizlikler,
ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileri gibi baska esitsizliklerle de iligkili olan, sosyal sinif
temellidir. Bu esitsizlikler kent formunu etkilerken ayn1 zamanda kentsel siiregler tarafindan
da sekillenirler. Kentteki esitsizlige, geleneksel yaklasimlar oncelikli olarak esitsizligin
mekansal ifadesi olarak ayrisma ile ilgilenirler (Savage and Warde, 1993: 63). Kentte
gecekondu, giivenlikli siteler, toplu konutlar (TOKI evleri gibi) gibi mekanlar, ayrigmanin
yani esitsizligin ifadesidir. Kentte mekansal ifade bicimlerinin bir¢coguyla tesadiifen
karsilagilabilir. Ister yeni gelmis olun ister uzun yillardir ayni kentte yasiyor olun, bindiginizin
otobiisiin ilk ve son duragi arasinda farklarla karsilasirsimiz. Ornegin Antalya’da, kent
merkezinde yapilan kisa bir gezinti ile semtler arasindaki ayrismis yasamlar goriilebilir.
Muratpasa ilgesinin Lara semtindeki konutlar, otomobiller, okullar, yeme-igme mekanlari,
orta-iist gelir grubuna, ayni ilgenin Sarampol semtinde ise bu mekanlarin alt-orta gelir
grubuna hitap ettigi gozlenir. Benzer bir durumun ilgeler arasinda da (Muratpasa ve Kepez
ilgesi) var oldugu belirtilmelidir. Yasayanlarin gelir ve egitim diizeyleri, kiiltiirel
karakteristikleri arasinda biiylik farkliliklar goriiliir. Kentin farkli ilgelerinde ya da ayni
ilgenin farkli semtlerinde ayrigsmanin gozlenebilmesinin yaninda ayn1 mahalledeki bir sitede
bile gece ve giindiiz kadar ayr1 yasamlar vardir. Karma bir topluluk goriintiisiinden oldukga
uzak, aralarinda goriinmez duvarlarin oldugu, farkli yasamlarin siirdiigli bu site Antalya
Ciplakli mahallesi TOKI evleridir. Ciplakli TOKI Sitesi calismanm doérdiincii bdliimiinde
incelenmistir. Konuyu dagitmamak adina mekansal ayrigsma kavramia dénmek gerekir.

Ayrisma kavrami dilimizde, Ingilizce “segregation” kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Rusen Keles Kentbilim Terimleri Sozliginde (1998: 21) segregation
sOzciigiiniin Tiirkge karsiligini “ayrimlasma” olarak tanimlamis ve belli insan Obeklerinin,
yasalara, toplumsal baskilara ya da torelere uyularak, birbirlerinden ayr1 yerlerde yasamaya,
yalnizliga itilmeleri olgusu olarak degerlendirmistir. Sema Erder de (2006: 36) bu kavrami

ayrimlasma olarak ele almis ve kavramsal olarak “ayni igleve sahip ekolojik birimlerin ayni
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mekanda toplanmasi egilimi sonucu olarak birbirinden ayrilmis alanlarin ortaya ¢ikmast
stireci” olarak gordiigiinii belirtmistir. Timtas ayrisma kavraminin farkli baglamlarda
kullanildigin1 ve bazen farkli kent alanlarindaki bireylerin farkli kompozisyonu olarak ifade
edilirken bazen de kentlerin sosyal cografyasini agiklamak amaciyla kullanilmakta oldugunu
belirtir. Ayrica belirli kiiltiirel veya etnik siiflarin mekansal olarak toplanmalarini agiklamak
amactyla kullanilmaktadir. Oziinde ayrisma kavrami toplumsal farklilasma ve mekansal
uzaklik arasindaki iliski ya da etkilesim olarak tanimlanabilmektedir. Gruplarin mekéansal
olarak ayrigmasi iizerine odaklanildiginda yasam kalitesinin ve gruplarin sosyal durumlarinin
birbirinden ayrilmasi anlagilmaktadir. Hem pozitif hem de negatif etkileri oldugu sdylenen
ayrisma kavrami, hem goniillii hem de zorunlu olarak gerceklesebilmektedir (Andersen’dan
akt. Tlmtas, 2011: 68). Giivenlikli sitelerde siiren yasamlarin goniillii, kentsel doniistim
projeleri ile olusan yasamlarinsa zorunlu olarak gergeklestigi sdylenebilir. Aslinda goniilliiliik
ve zorunluluk da temelde bir gelir esitsizligi baglaminda disiiniilebilir, ancak baska
degiskenlerin de varlig1 atlanmamalidir.

Esitsizlik, gelir adaletsizligi gibi ekonomik nedenlerle yasanan ayrismalardan farkli
sekillerde de insanlarin ayristirildiklart gériilmektedir. Bu ayrismalar genellikle cinsiyet, yas,
gelir, dil, din, renk, karsilagtirmali avantajlar ve tarihsel agidan aktarilan bir takim faktorlere
bagli olarak gerceklesmektedir. Bazi ayrismalar oOrgiitlii olarak gergeklesirken, bazilari
ekonomik acidan tanimlanmakta, bazilar1 sosyal alandaki iletisim sistemlerinin 6zellesmesi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve bazilar1 da bireysel tercihler ya da yasanan ayrimcilik sonucunda
olusmaktadir. Ekonomik ag¢idan serbest piyasa kosullarinda daha avantajli olan bireyler sosyal
acidan da daha tatminkar olduklarindan bireysel tercihleri diger bireylerden farklilasmakta ve
ekonomik agidan ayrigsmalar meydana gelmektedir (Schelling’den akt. Tiimtas, 2011: 68).
Bireylerin gelir durumlari, birgok tercihlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu noktada,
bireylerin konutlara erigimleri, tiiketim bigimleri ve hayat tarzlarinda degisimlerin yasandigi
sOylenebilir.

Savage ve Warde gore kentsel mekanda ayrigsma toprak, arazi (land) sinirl oldugundan
ortaya cikar. Kapitalist sehirlerde arsalar 6zel miilkiyete tabidir (aittir), biiylikliige, konuma,
mevcut ve potansiyel kullanima bagli olarak farkli bir degere sahiptir. Arsa miilkiyetinin
birgok kullanimi vardir: bazilar1 endiistri amacli artan sekilde hizmet sektoriinde, bazilar
konut, bazilar1 kentsel altyapiya yonelik olarak kamusal, herkese acik park, yol vb. kullanilir.
Birgok arsa (arazi) 6nceden beri kullanimdadir ve tarihsel alanlarin iizerine kuruludur, bu da
arsanin degerini etkilemektedir. Tarihsel zenginlige sahip bu mekanlar farkli insanlarin
biraktig1 izleri tasir. Bu mekanlar glic savasiminin, micadelenin, planlamanin ve

diizenlemenin bir sonucudur. Ayn1 zamanda halkin mekéanlar1 kullaniminin da bir sonucudur.
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Orijinal tasarimlarmin disinda da kullanilan mekanlar, yeni amaglara gore uydurulabilir,
bir¢ok biiyiik kentlerdeki eski fabrika ve depolar konut, miize, ofis vb. i¢in kullanilmaktadir.
Mekandaki Oriintiilerin sonuclar1 karmasiktir; ¢ok fazla akis vardir, bu da etkinliklerin
mekansal dagiliminin agiklanmasini zorlastirir (Savage ve Warde, 1993: 64)

Kent sosyolojisi igin arsa kullamimindaki ayrigmadan daha Onemlisi, sosyal
gruplardaki ayrismadir. Sosyal esitsizlik, mekansal olarak aciga c¢ikar. Niteliksiz isgiler
arasinda yasayan milyonerler bulmak gergek ender bir durumdur. Oyle ki, Londra’da 1981°de
halkin %59°u City Of London’da konut sahibidir ve oturanlar alt siniftan insanlardir. Tower
Hamlets’de ise konut sahibi olanlar orta ve iist siniftan olup, niifusun yalnizca %9’unu
kaplamaktadir. Fakat ayrigma yalnizca simif kavrami ile agiklanabilecek kadar kolay degildir.
Belirlenen etnik ayrisma oriintiilerinde gore, Britanya’da Londra’nin sehir i¢i bolgelerinde,
Birmingham ve Manchester’da %43 Afro-Karayipliler, %23 Asyalilar, yalnizca %6 beyazlar
bulunmaktadir. Aile tiplerinde de mekansal ayriliklar goriilmektedir: c¢ekirdek aileler
banliyode (suburban areas) oturma egilimindeyken, tek basina yasayanlar daha merkezi
kentsel alanlar tercih etmektedir. Kentteki ayrigmanin analizin bir sonucu da, bize sosyal
esitsizligin dogast hakkinda daha ¢ok sey sOylemesidir. Ne kadar farkli tiirde ayrismanin
iligkili oldugu ve kentsel ayrismanin giincel 6zellikleri toplumsal degismenin kaniti olarak
okunabilir (Savage ve Warde, 1993: 64-65).

Erken donem ayrigma g¢alismalarindan Booth’un Londra’da 1880’de sosyal diizeye
gore her caddeyi siniflandirmaktadir. En 6nemli ¢aligmalardan biri de Chicago Okulu’nun
modern kentteki ayrismanin genel bir modelini sistemlestirme ¢abasidir. Daire kuraminda
Burgess, kent merkezinden yayilan ¢ok sayida belirli bolgeyi kimliklendirir (tanimlar). Ortada
Merkezi Is Bolgeleri, bunun etrafinda hafif sanayi ve ticaret ile “istila edilmis™ gegis bolgeleri
Ki bunlara kent sakinlerinin en marjinal gruplari itilmigtir. Bu alanlarda gettolar
bulunmaktadir, Burgess bunu “black band” olarak adlandirir. Disartya dogru, isci simifi
halkasi, kentin ¢eperinde de orta sinif suburbler bulunmaktadir (Savage ve Warde, 1993: 65).

White’a gore ayrisma kavrami sosyolojik olarak, gruplar arasindaki etkilesimin sona
ermesiyken cografi acidan ise, fiziksel mekanlar arasinda toplumsal gruplarin gegislerini ya
da yogunlagsmalarmi ifade eder. Ancak hem cografi hem de sosyolojik agidan ayrisma
kelimesi birbiri ile baglantihdir. Kentlerde mekénsal transfer ayni zamanda ayrismayi
getirmekte, bunlar da toplumsal yapinin iizerinde etkilerde bulunmaktadir. Fiziksel agidan
mekansal ayrigsma Ol¢limleri yapilirken sosyal iligkiler temel alinir. Bir toplum siyah, beyaz,
yoksul, varlikli gibi belirleyici karakteristiklere ayrilarak kentlerin toplumsal yasamini
cevreleyen temel karakteristikler ortaya ¢ikarilir ve fiziksel mekanlarla iligkilendirilir

(Ttmtas, 2011: 68-69).
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Tiimtas’in, Andersen’dan yaptig1 aktarima gore: “ayrigsma kavrami genellikle birbirini
besleyen faktorlerin etkilesimi ile ortaya cikar. Her ne kadar farkli katmanlarin etkisiyle,
farkli boyutlarda gergeklesse de, ayrisma genel olarak sosyo-kiiltiirel ya da fiziksel/mekansal
acidan tartisilmaktadir. Sosyo-kiiltiirel ayrisma gruplar arasindaki farkliliklart ve bu
farkliliklardan dogan esitsiz iligkileri yansitmak amaciyla kullanilirken, mekansal ayrigma ise
etnik veya sosyal agidan farkli olan gruplarin onciiliigiinde bu gruplar arasindaki kiiltiirel veya
sosyal farklilasmay1 arttiran ayrisma olarak goriilmekte ve farkli bireylerin kentlerin farkli
boliimlerinde yerlesmeleri anlamima gelmektedir. Bauman’a gore mekansal ayirmanin en
derin anlamu iletisimin yasaklanmasi ya da askiya alinmasi ve bdylelikle de yabancilasmanin
zorla siirdiiriilmesidir. Yabancilastirma mekansal ayirmanin ana iglevidir (Ttmtag, 2011: 69).”
Aragtirmanin yapildigi Ciplakli Mahallesi TOKI evlerinde de farkli sosyo-ekonomik yapidan
insanlar hem kendi aralarinda ayrigsmaya ugramakta hem de site olarak kentten ve bulundugu
ilge olan Désemealti’dan ayristirilmig bir goriiniim sergilemektedir.

Alver’e gore bir kiiltiir ve kimlik gostergesi olan mekan, farklilasan, doniisen,
baskalasan ve ayrisan dinamik bir yapidir. Mekan toplumsal siireglerce yeniden iiretilir, bigim
ve igerik bakimindan daima degismektedir. Hayat tarzlarinda ve toplum degerlerinde
meydana gelen degisimler, mekanlarin farklilagmasina, mekéansal ayrigsmalara yol agar.
Alver’e gore hayat daima farkli mekanlarda akar, farkli mekanlar da hayata yon verir. Bu akis
dolayisiyla mekansal ayrismanin dogalligi da yoruma agiktir. Ciinkii mekansal ayrigma,
toplumsal yapidaki farkliliklarin, ayrigmalarin, tabakalagmani, smiflagmanin  bir
gostergesidir (Alver, 2013: 42). Kentlerde yasanan mekéansal ayrismalarin dogal oldugunu
sOylemek giictiir. Ayrisma, mekéanlarda goriiniirliik kazanmaktadir. Gelir durumuna ve buna
paralel goriilebilecek olan sosyal, kiiltiirel, dini vb. yonlerden de ayrismalar yaganmaktadir.
Insanlarin, bu faktorler etrafinda farkli konumlandiklar1 bilinmektedir. Elbette herkesin, geliri
ya da siyasi goriigii vb. degiskenlik gostermektedir. Ama asil olan ayrigmanin mekéna nasil
yansidig1 ve mekanin ayrigmaya nasil yol actigidir.

Firidin Ozgiir’e (2006: 20) gére mekansal ayrisma, kisilerin toplumsal statiilerine gore
kullandiklart mekanlarin gegirimsiz olarak pargalanmasi seklinde nitelenmektedir. Andersen
sosyal ayrismay1 su sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal ayrisma, gruplar arasinda artan sosyal
ve kiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekansal
ayrimlagmasidir.” (Firidin Ozgiir, 2006: 20).

Kisilerin kentteki yer se¢imlerinde etkili olan yasam tarz1 tercihleri, grup, topluluk ve
statiiden kaynaklanan aidiyetleri kentin, toplumsal ac¢idan homojen olan ve birbirine
karismayan gruplarin yasadiklart mekansal boliimlere ayrilmalarina yol agmaktadir (Firidin

Ozgiir, 2006: 21) Kentlerin sahip olduklar1 heterojen yapi, mekéansal ayrismalar ile birlikte
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cok parcali bir “yapboz”a doniisiir. Kir-kent ayrimi agiklanirken yapilan genellemelerden biri,
kdyiin homojen, kentin heterojen bir yapida oldugudur. Ancak bu durum giiniimiizdeki ¢ok
parcali kent goriiniimiinii karsilamaz. Engels’in Ingiltere’de Is¢i Smifinin Durumu’nda
acikladigi Manchester’da is¢i ve burjuvanin konutlarmin hi¢ kesismedigi, birbirlerini
gormedikleri durumuna kiyasla giiniimiiz kentleri, daha da fazla par¢adan olusan bir yapboz
goriinimiindedir. Kentler pargalara ayrilirken, bu pargalarin da iglerinde farkliliklar
barindirabilecegi diisiiniilmelidir. Gliniimiiz kentlerinin homojen pargalardan olusan,
heterojen bir yapida oldugunu sOylemek ilk bakista dogru da olsa, farkli Grneklerin de
bulundugu unutulmamalidir. Pargalara yakindan bakildiginda aslinda tiplestirmenin zorlugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Andersen, ayrismanin sosyal esitsizligin basit bir sonucu olmadigini, ancak eszamanli
olarak sosyal ve mekansal esitsizlik yaratan sosyal ve mekansal siiregler arasindaki
etkilesimin bir sonucu oldugunu belirtir. Bu durum, en basit anlamda, birbirinin farkina
varamayan gruplarin birbirlerine karsi duyarsizlagmasi sonucunda toplumsal uzlagim ve
hosgoriiniin yitirilerek yabancilasmanin ve tahammiilsiizliiglin gelistigi bir toplumsal ortamin
olusmas, giderek gatismaya yol agmasi tehlikesini barindirir. (Firidin Ozgiir, 2006: 21).

Mekansal ayrismanin toplumsal yapinin yadsinamaz bir gergegi haline geldigini
belirten Alver’e (2013: 42) gore ayrisma farkli mekansal {tretimler ve mekéansal
organizasyonlar cer¢evesinde somutlagmaktadir. Alver, farkli bir hayat tarzina, diigiinsel
durusa, bakis acisina isaret eden mekansal organizasyonlarin, yalin bir sekilde mekansal
ayrismaya yol agtigini belirtir. Mekansal ayrisma farkli bir hayat tarzinin olusumunda etkin
bir rol iistlenir ve mekanlara 6zgii degerler, 6zellikler bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi
kentsel mekan da kendi i¢inde ayrismaya ugramaktadir. Farkli hayat tarzlarindan kaynaklanan
ayrismaya da mahalle, semt, getto gibi mekénsal yapilar 6rnek verilebilir. Ayn1 mahallede ya
da semtte de mekansal ayrigmanin kimi boyutlarini gériinebilmektedir. Boylece mekansal
ayrisma, aym ortamda farklilastirict bir etki yaratabilmektedir. Mekansal ayrisma degisik
unsurlara, faktorler baglaminda ortaya c¢ikan kentsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, bir
duruma isaret etmektedir (Alver, 2013: 42-43). Savage ve Warde (1993: 63) sosyal
esitsizliklerin, kapitalist toplum yapisindan kaynaklandigini belirtirken, benzer sekilde Harvey
de (2002: 170), mekansal ayrismanin kapitalist toplum yapisinin bir ¢iktis1 oldugunu,
“kapitalist toplumun yabancilastirici toplumsal iligkilerinin siirmesi ve yeniden {iretilmesinde
yasamsal bir rol” listlendigini dile getirmektedir. Ancak modern kentsel bir olgu olarak dikkat
ceken mekansal ayrismay1 sadece belli bir toplum ve iktisadi bi¢cimde degil, toplumsal

sliregler paralelinde degerlendirmenin geregi de ortadadir (Alver, 2013: 43).
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Timtag (2011: 69-70) her ne kadar giincel bir ¢alisma konusu olsa da mekansal
ayrisma ve gorece homojen niifusun belirli bolgelerde toplanmasi olgulart ¢ok eski zamanlara
kadar uzandigimm belirtir. Bu olgularin M.O. ikinci bin yila kadar uzandigi ve Babil
doneminde rastlanildigi sdylenebilir. Benzer bir durum Orta Cagdaki birgok Avrupa kenti i¢in
de gegerlidir. Kent merkezleri yoksul ve zengin bireylerine gore bolimlenmektedir. Varlikli
bireyler merkeze yakin iken, yoksullar uzak mesafelere yerlesmektedirler. 19. yiizyilda ise
sanayilesmis Avrupa kentleri yoksul niifus i¢in bolgelere ayrilmis dolayisiyla da daha varlikli
olan diger smiftan ayrismistir. Ayrisma olgusu ayni zamanda kolonilesmis kent merkezlerinde
de bulunmaktadir. Bu kentlerde somiiren giicler ya da iktidar kentlerin tasariminda, evlerin ve
calisma alanlarinin yapilarinda giiclerini gostererek yasanan ayrigmayi semboliklestirmislerdir
(2011: 69-70). Mekansal ayrigsma tarihsel siiregte de goriilmesine ragmen asil olarak modern
donemde toplumsal etkisi ortaya ¢ikmis ve bu noktada sorunsallagsmistir. Harvey (2002: 166)
modern anlamda mekansal farklilasmanin hem Birlesik Devletler’in hem Ingiltere’nin bir ¢ok
biiyiikk kentinde 1850’de tiimiiyle ortaya ¢iktigini1 belirtmisken, Sema Erder (2006: 34-35)
kentsel mekansal farklilasma ve ayrimlagma siirecinin ilk defa Amerika Birlesik Devletleri
metropoliten kentleri ve 0Ozellikle Chicago metropoliten alani iizerinde ¢aligmalarini
yogunlastirmig olan ve kentsel ekolojistler diye adlandirilan sehir sosyologlari tarafindan
ayrintili olarak incelendigini belirtmektedir (Ttmtas, 2011: 69-70).

Alver (2013), kentte mekansal ayrigmanin farkli bigimlerde goriiniirliik kazandigini,
hatta ilk bakista kentin ¢evresinden ayrigarak kendini olusturdugunun dahi sdylenebilecegini

belirtir. Bu noktada:

Klasik sehirleri kusatan surlar, bir yoniiyle buna isaret eder. Ancak gliniimiizde
mekansal ayrismanin degisik bi¢imlerine sahne olan kentte, surlar ve duvarlar bu defa kentin
icinde olusan ayrismalar temsil etmektedir. Kentsel doniisiim, soylulastirma/seckinlestirme,
giivenlikli siteler gibi mekansal ayrigmanin yeni bigimleri, kenti yeniden planlama, tasarlama,
bolme, kullanma gibi diirtiilerle olusmaktadir. Cagdas projeciligin miisahhas bir 6rnegi olan
kentsel ayrisma ve yeni bi¢cimlerinin olugma ortami, ¢ok yonlii, cok faktorlii siirecin bir iirtinii
olarak goriilmelidir. Kentsel ayrisma, bugiin kiiresel siirecin tahakkiimii altinda siirdiiriilen bir
politika izlenimi vermekte ve onun biitiin yeni bigimlerinin ardinda biiyiik oranda rantiyecilik,
titketim ideolojisi, kentin imka&nlarinin belli gruplar arasinda pay edilmesi yatmaktadir. Kent
bir insan kiimesi, degerler diinyasi, benzerlik ve farkliliklarin harmonisi, ruh iklimi, yasam
alan1 yoniiyle degil, sadece islevleri ve avantajlariyla bir karsilik bulunur. Kent ayristirilan,
kompartimanlara boliinen, yapisal 6zellikleri dagitilan ve adeta bir ruha ve hayata sahip aktor

olmaktan uzaklastirilan yeni bir diizenleme oturtulur. Hayat1 giizellestirme, c¢ekip ¢evirme,



36

tagima, saklama ve yeniden liretme vasfi elinden alinan, pasif, siinepe, mahkiim ve magdur bir

yaratik haline doniistiiriiliir (Alver, 2013: 43-44).

Kent, farkliliklar1 barindiran 6zgiin mekandir. Farkli kimliklere, mesleklere, tabaklara,
siniflara ve baska ayrigsmalara kendi biinyesinde yer veren kentte, ayrisma kagiilmazdir.
Ayrisma, bir anlamda kentin dogas1 geregi ortaya ¢ikar (Alver, 2013: 46). Kentlerin olusumu
da ayrigmanin bir gorlinlimiidiir. Ciinkii kentler, tarim-dis1 etkinliklerin, ticaretin yapildigi,
kalabalik niifusa sahip yerlesim yerleri olarak kirdan ayrigsmaktadir. Tarim dis1 etkinlikle
degisen lretim bi¢imi ile yasanan kentlesme, kendine uygun yasam tarzini gelistirerek
kentlilesmeyi getirecektir. Ayrisma yalnizca alt yap1 temelli degil, list yapiy1 da etkileyecek,
doniistiirecek bicimde yasanir. ikincil iliskiler, isbdliimii, yeni davranis kaliplar1 vb. modern
kapitalist iligkilerin siirdiiriildigii, yeniden retildigi yerlesim yerleridir, kentler. Ancak yeni
iiretim big¢imiyle, tiretim iligkileri ile olusan kentlilesme ve ikincil iligkilerin yaninda cemaat
iligkileri tamamen ¢oziilmemis, yok olmamistir. Kentler farkliliklar1 ve ayriliklari igerir, tek
tip yapidan uzaktir.

Ayrismay1 besleyen kimi sartlarin bilingli bir sekilde olusturuldugu, belli ekonomik ve
siyasal nedenlerden kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu anlamda ayrisma bir politika, bazen
de sosyo-ekonomik yapidaki farklilasmadan kaynaklanabilmektedir. Kentler toplumsal
diinyanin ¢esitliligini yansitirken (Wirth, 2002: 94), ayrismanin da bir sahnesi olarak
okunabilmektedir (Alver, 2013: 46).

Daha 6nce de deginildigi gibi kentsel mekanda yasanan ayrisma temelde bir esitsizlik
meselesidir. Ayrigsmalar gelir, gii¢ ve saygmliga gore bigimlendigi gibi cinsiyet, yas, dil, din,
renk vb. faktorlere bagl olarak da yasanmaktadir. Ancak kentsel mekanda ayrigmanin en agik
gostergelerinden biri kuskusuz toplumsal esitsizliklerdir. Oteden beri kent “toplumsal
esitsizlikler ve mekansal ayrigsmalari barindiran yerlesmeler olmuslardir. Binlerce yil
oncesinin sehirleriyle giiniimiiz kentlerinin belki de en c¢arpici ortak yani toplumsal
esitsizliklere dayali mekénsal ayrismalarin varligidir. Toplumsal esitsizlikler ve yarattigi
mekansal ayrismanin bigimi ve diizeyi kentlerin kimliklerinin olusumunda 6nemli rol oynar
ve kentleri birbirinden farklilagtirir. Bu ayrisma, diger yaniyla o kentin yasayanlarinin kentsel-
simifsal kimliklerin mekandaki ifadesidir. Esitsizliklere bagli olarak yerlesim mekaninda
kendini gosteren toplumsal ayrismanin derecesi ve bigim, o kentteki iiretim iliskileri, sinifsal,
etnik, kiiltlirel, dinsel catismalar ve gii¢ iliskilerine bagl olarak sekillenir ve kentin yerlesim
deseni bu kimliklerin mekandaki yogunlagmasi sayesinde billurlasir” (Kurtulus, 2003: 75;
aktaran Alver, 2013: 47).
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1.3.1 Mekénsal Ayrismanin Nedenleri

1980 ve sonrasinda uygulanan neo-liberal ekonomik politikalar sonucunda, kent
merkezlerinde ve c¢evrelerinde yeni talepler, projeler ve olusumlar dikkat c¢ekmeye
baslamistir. Yeni is merkezleri, hizmet aglari, tek ya da ¢ok kath, gosterigli villa tarzi
konutlarin yani sira, kentsel doniisiim ile kent merkezlerinde “soylulagtirmaya” yapilarak
bolge halkinin itildigi kent disindaki toplu konutlar inga edilmistir. Yerel ve uluslararasi
alanda 6ne ¢ikan firma ve sirketlerin biiylik yatirim projeleriyle yaratilan alanlar, kentin genel
goriiniimiinde &nemli Slciide fiziksel ve sosyal farkliliklara gdénderme yapmaktadir. Ust
smiflar kent merkezi disina kendileri i¢in insa edilen liikks yerlesim alanlarmin yaninda
giiniimiizde yeniden kent merkezine tasinirken, alt siniflar, heniiz soylulagtirllmamis ise kent
merkezlerinde her tiirlii alt yapi ve sosyal hizmet aglarindan yoksun diisiik nitelikli
alanlarinda, soylulastirmanin yasandig1 alanlarda ise kentin disinda yasamaya terk
edilmektedirler. Bu degisimler, kentte, liiks yerlesim alanlar1 (giivenlikli, kapali siteler),
gecekondu bolgeleri, toplu konutlar, orta siniflarin ikamet ettigi apartmanlar seklinde ayrilan,
ayrigmis, ayristirilmis bir yap1 olusturmaktadir. Mekansal farklilasma ve ayrisma, nedenleri ve
sosyo-kiiltiirel sonuglariyla birlikte bu siirece karsilik gelen bir kavramdir (I¢li, 2010: 25-26).

Harvey’e gore mekansal farklilasmayla ilgili toplumbilimsel agiklamalar, benzer
insanlarin birbirlerine yakin yasamaktan hoslandiklari —ya da yalnizca birbirlerine yakin
yasadiklari- yoniindeki indirgemeci izlegin c¢evresinde donmekten Ote bir gelisme
gosterebilmis degildir. Toplumbilimsel betimlemelerin goriiniirdeki karmagikligi, “benzer”
olan1 tanitmlamanin yani sira, insanlarin birbirlerine yakin yasadiklari i¢in mi benzer olduklari,
yoksa benzer olduklar1 i¢cin mi birbirlerine yakin yasadiklarini belirlemenin giicliigiinden
kaynaklanmaktadir. Neo-klasik ekonomi kurami ¢ercevesinde yapilan, yarari en ¢oga ¢ikaran
bagimsiz tiiketici davraniglarinin mekénsal farklilagsmay: iirettigi yoniindeki agiklamalar da
indirgemecilikten uzak degildir. Boyle bir agiklama karigiklik yaratir, ¢iinkii yarar kavramina
belirgin bir anlam yiiklemek kolay degildir. Ayn1 zamanda, bireylerin pazar yeglemelerine
etki edebilecek ¢ok cesitli kosullarin varligi s6z konusu olabilir (2002: 147-148).

Mekansal farklilasmanin biitiinsel toplum yapisindaki degismelerin nedeni oldugu ya
da tam tersini &ne siirmek yiizeysel bir yaklasim olacaktir. Islevselci bir yaklagim, daha uygun
goriinse de uyum ve denge kavramlarinin dylesine egemenligi altindadir ki, kapitalist bir
toplumun evrimsel niteligi ve karmagik dinamikleri iizerine yeterince egilemez. Buna karsin
birgok arastirmaci, sayimlamali (istatistiki) aciklamalarin Otesine gegme yiirekliligini
gosterdiginde, uygun olmayan bir nedensel ya da iglevsel dil kullanma tuzagina yakalanmistir.

Biitiin bu girisimler, mekansal farklilagma siirecinin farkli yonleriyle ilgili 6nemli bir veri
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y1gmi iiretmis, ne var ki, bu verilerin genel toplum kuramiyla nasil biitiinlestirilebileceginin
anahtarini saglayamamistir (Harvey, 2002: 148-149).

Harvey’e gore mekansal farklilasma kurami, Marxist bir bakis agisindan pek fazla
¢Oziimleme konusu yapilmamistir. Dolayisiyla, “kuramin”, her biri kendi i¢inde bir son olarak
tasarlanan ve nedensel, islevsel ya da gorgiil bir dille ve her birinin dayattig1 sinirliliklarla
ifade edilen calismalar sonucunda ulasilan tutarsiz bilgiler yiginindan olustugu one
stiriilebilir. Bu bilgileri herhangi bir genel toplum kuramiyla biitlinlestirme girisimlerinin ¢ok
az bir basariyla ya da tiimiiyle basarisizlikla sonuglanacagi kestirilebilir. Fakat, mekansal
farklilagsma ile toplumsal yap1 arasindaki iliskilerin nerede bulundugu ve buradan hareketle,
mekansal farklilagma kuraminin anahtarlar ¢izilmelidir (Harvey, 2002).

Harvey’nin Sinifsal Yap: ve Mekansal Farklilasma Kuraminda belirttigine gore,
iiretimin, tiiketimin ve iletisimin Orgiitlenmesindeki degisimler, bireylerin donanimlari,
cografi yerlesimleri ve tiikketim aligkanliklarini etkilemistir.

Harvey (2002: 160) toplumsal farklilasmaya etki eden ii¢ tiir etmen ortaya koyar:

1. Sermaye ile emek arasindaki iktidar iliskisine dayanan temel etmen;

2. Kapitalizmin ¢eliskili ve evrimsel niteliginin yarattigi ve (a) emegin boliinmesi ve
islevlerde uzmanlasma, (b) tiikketim kaliplar1 ve yasam bigemi (c¢) yetke iliskileri, (d)
ideolojik ve politik bilincin yonlendirilmis izdiisiimleri ve (e) devingenlik olanaklarina
getirilen engeller ile tanimlanan cizgiler dogrultusunda toplumsal farklilagsmay:
giiclendiren bir dizi ikincil etmen;

3. Daha onceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagimli bir {iretim bi¢imi i¢inde kurulmus
toplumsal iligkileri yansitan tortul etmenler;

Genellikle, bu 0Ogelerden, kapitalist diizenin stirekliliginin saglanmasiyla zithk
olusturan sinif bilesimlerini yaratan etmenler ile kapitalist toplumun siirekliligine
yarayan toplumsal farklilagmalar yaratan etmenler arasinda siirekli bir ¢atisma

gozlemlenebilir (2002: 160).

Harvey mekansal farklilasma (ayrisma) kavramini su sekilde agiklamaktadir:

1. Mekansal farklilasma (ayrigma), kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden
iiretimi ¢ercevesinde aciklanmalidir.

2. Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, pazar donanimlarini ve biling durumlarini

onemli Olctide etkileyecek toplumsal etkilesim ortamlaridir.
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3. Biiyiik niifus yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi, Marxist anlamda sinif
bilincinin bdliinmesine hizmet eder ve bu nedenle smif savagimi yoluyla
kapitalizmden sosyalizme doniisiimii gili¢lestirir.

4. Mekansal farklilasma ve ayrisma modelleri, kapitalist toplumlardaki ¢eliskilerin
bir¢ogunu yansitmakta ve somutlastirmaktadir. Bunlar1 yaratan siirecler, kararsizlik ve

catismadir (2002: 161).

Harvey bu noktada mekansal ayrismayi, insanlarin kendi isteklerinin bir tiriinii olarak
degil, kapitalist tretim siirecinden dogan giiglerce iretilmekte olan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Tiimtas, 2011: 73). Harvey’e (2002: 161-162) gore kapitalist kentteki
mekansal ayrisma, pazar donanimina ulasabilmek i¢in gerekli kit kaynaklara erisim
olanaklarinda farklilagma anlamimna gelmektedir. Bununla birlikte emegin var olan
boliistimiintin gereklerini karsilayacak is giiclinii yeniden iireten mekansal gruplagmalar, ayni
zamanda, tiiketim agisindan da farkli gruplasmalar olusturabilmektedir. Bu tiir bir biraradalik
mekansal ayrigmaya daha tiirdes bir nitelik kazandirmaktadir (Tiimtas, 2011: 73). Bundan
dolay1, mekansal farklilasmay1 toplumsal iliskiler temelinde olusan bir “yegleme dizgesinin
edilgen iirlinii” olarak gérme yerine, sinifsal iligkilerin ve toplumsal farklilasmalarin tiretildigi
ve suirdirtldigi stirecler icinde tamamlayict bir aract etki olarak algilamak gerekmektedir
(Harvey, 2002: 170). Dolayisiyla kentsel mekandaki esitsizliklerin ve bu gergevede olusan
ayrismalarin temelini bir yandan emek sermaye arasindaki arti degere el konulma
kapsamindaki esitsiz boliisiim iligkileri igerisinde degerlendirmek gerekirken 6te yandan da
kapitalist sistemin varligmi siirdiirmek i¢in muhta¢ oldugu iiretim-tiiketim dongiisiinde
aramak gerekmektedir (Ttimtas, 2011: 73).

Tiimtag’in (2011: 73-74) yaptig1 aktarima gore:

Sermaye bolgesel farkliliklar1 kullanip her cografyada akigkanligini arttirarak mekana
dinamik bir karakter kazandirmakta, gelisen ve az gelisen bolgelerin ekonomik deger inis
¢ikiglarina bagli olarak donisiimler gegirmektedir. Bu doniisiim farkli dlgek ve nitelikte
olabilmektedir. Sermayenin gereklilikleri dogrultusunda belli yerlerde sinirli degisiklikler
olabilecegi gibi tiim bir bdlge ya da cografi alan yeni bir goériiniim kazanabilmektedir.
Uretimin &rgiitlenme bigimi ve mevcut teknolojiyi kullanmasina bagli olarak yogun ya da
seyrek, hiyerarsik ya da sebekesel mekan yapilanmalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiin bu
mekansal hareketliligi olanakli kilansa, mekansal degerlerin de modern kapitalist toplumun
tiretim pratikleri iginde nicellesmesidir. Her tiirlii toplumsal olgunun nicellesmesi, bolgesel
farkliliklarin ve kiiltiirlerin Gtesinde kiiresel Olgekte bir hareketlilik imkan1 vermekte; bu

hareketlilik de ekonomik rasyonalitenin mantig1 ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Kuskusuz,
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sermayenin bu kurgusu bazi mekansal birimleri 6ne ¢ikarirken bazilarini geri plana itmektedir.
Bu kapsamda Kapitalist esitsizlikler sonucu olusan mekansal gelisim ayrigmis dokular
iizerinden sekillenmektedir. Diger bir deyisle, olusan mekéansal farkliliklar, sosyo-kiiltiirel yap1
ile birleserek mekansal ayrigmalari belirginlestirmektedir. Bu baglamda da olusan her
mekansal Olcek homojen bir yapiya biiriinmektedir. Dolayisiyla kapitalist sistem kendi
yarattig1 esitsizliklerin sorgulanmasimi engellemek i¢in sinifsal farkliliklar disinda sosyal,
kiiltiirel, dini, siyasi, ideolojik, vb. bir takim yapay ayrismalar tiiretmekte ve bunu da mekanlar

tizerinde somutlastirmaktadir (Tiimtas, 2011: 73-74).

Géniil I¢li (2010: 27-28), mekansal ayrismanin, birgok teorisyen (Atkinson ve Flint;
Low; Luymes) tarafindan kiiresel boyutta yasanan sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
degisimlerin bir sonucu oldugunu belirtir. Ekonomik ve sosyal yapmin neo-liberal
politikalarla yeniden yapilandirilmasi, refah ekonomisindeki farklilagmalar, ulus-asiri
sirketlerin yerel ve kiiresel boyutta etkin konuma ge¢mesi, hizmet, finans gibi enformasyona
ve teknolojiye dayali sektorlere agirlik verilmesi, bu sektorlerde c¢alisanlarin sayilarinin
artmasi, egitim, kariyer gibi degerlerin c¢alisan sinif igin birincil degerler haline gelmesi,
isgiicii ve emek siirecindeki degisime bagli olarak alinan ticretlerin farklilagsmasi ve yiiksek
icret alan bir sinifin ortaya ¢ikmasi, tiikketim merkezli yasam tarzi stratejilerinin medya ve
reklamcilik kanallartyla sunulmas1 mekansal farklilasma ve ayrisma siirecine kaynaklik eden
dinamiklerdir. Biitiin bu degisimler kentlerin rol ve islevlerinde farkliliklar yaratmig, mekan
farkli degerler gercevesinde farkli bicimlerde kullanilmaya baslanmistir (akt. I¢li, 2010: 27-
28). Her gegen giin “daha yenisi daha iyisidir” anlayisiyla hareket eden iist gelir grubu,
tiiketim aligkanliklarinin benzestigi, benzer gelire sahip, kisaca kendi gibi bireylerle ayni
mekani, paylasmaya yonelmektedir. Kentin uzagina ya da kentin merkezinde ama yine
ayrisik, sinirlarinin, yiikselen ortagag surlart gibi, duvarlarla gevrili sitelere iist gelir grubu,
yerlesmektedir. Alt gelir grubu da kentin uzaginda yasamaya mecbur birakilirken alt yap1 ve
ulasim agindan yoksun olup, izole edilmekten yakinmaktadir. Oysa giivenlikli site sakinleri
kentin ¢eperinde konumlanirken bu izole yasami isteyerek segmekte olup, alt yap1 sorunlari
yasamamaktadir. Kentin merkezinde de olabilen alt gelir grubu ise daha c¢ok eski
apartmanlarda oturmakta, genelde kira 6demekte, bir siire sonra da giderleri karsilayamayip
yer degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Kira yerine kendi evlerinde oturan alt gelirli bireyler,
bir siire sonra kentsel doniisiim ad1 altinda, 4-5 katli evlerinden ¢ikarilmakta, yerine ¢ok katl
rezidans tipi binalar dikilerek, konut ihtiyact karsilandigi bahanesi 1ile bdlgenin
soylulastirilmas1 amaclanmaktadir. Baska bir durum da ise, her gegcen gilin artan hayat
pahalilig1 karsisinda evlerini satip, daha ucuz dairelere gegmek zorunda kalan bireyler

bulunmaktadir. Sonugta konut sorununun, gecim zorlugu, yoksulluk sorunu ve gelir
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adaletsizligi dolayisiyla ortaya c¢iktigi soylenebilir. Kentler de ikili ayrigsmis bir gériiniim
almaktadir. Bir yanda kendi istekleri ile kentin ¢eperinde konumlananlar, bir yanda ise
zorunluluktan c¢eperde, uzakta yasamaya mahkum birakilanlar. Bu agidan kentlerde yasanan
mekansal ayrismanin onemi artmaktadir.

Mekansal farklilagma ve ayrisma konusu ii¢ temel doniisiim evresi i¢inde aciklanabilir.
Ik evre, 19. yiizyll sonlarmdan giiniimiize kadar iiretim iliskilerinde ve iiretimin
orgilitlenmesinde ulusal ve uluslararas1 diizlemde gerceklesen ekonomik diizenlemelerdir. Bu
yeni diizen fordizmden post-fordizme geg¢is siireci olarak tanimlanmaktadir. Siirecin dayanak
noktas1 ise yogun sermaye birikimi ve emek siirecinin Taylorist organizasyonundan yeni
enformasyon teknolojileri temelinde iiretimin ve emegin post-taylorist organizasyonudur (akt.
Icli, 2010: 28). Harvey’e (2010: 147-148) gére Fordizmin sembolik baslangic yili 1914 olarak
kabul edilmelidir. Bu tarihte, Henry Ford, bir y1l 6nce Michigan’in Dearborn kentinde kurmus
oldugu otomobil montaj hattinda ¢alisan iscilere ¢abalarinin karsiligi olarak sekiz saatlik bir
isglinll i¢in bes dolar iicret vermeye baslamistir. Ford yeni tiir toplumun, biiyiik sirketlerin
elindeki giiciin dogru uygulanmasi halinde kolayca kurulabilecegine inanmaktadir. Sekiz
saatlik, bes dolarlik isgiiniiyle hedeflenen, sadece is¢inin son derece iiretken montaj hatti
sisteminin gerektirdigi disipline uymasini saglamak degildir. Bu uygulama, ayn1 zamanda,
is¢ilerin, biiylik sirketlerin gittik¢e daha biiylik miktarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklari
Kitle tiretimi {riinlerini tiketmek igin yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarini
saglamay1 hedeflemektedir. Ama bu, is¢ilerin paralarint dogru sarf etmeyi bildiklerini
varsaylyordu. Kitle Ttretiminin yaratti§i “yeni insan”mn sermayenin ihtiyaclarina ve
beklentilerine uygun, ahlaki bakimdan diiriist, iy1 bir aile hayati, akli basinda, alkol
tiiketiminden kaginan ve “rasyonel” bir tiikketim kalibin1 uygulayacak kapasiteye sahip olmasi
amaglanmgtir. Ford’a 6zgii olan sey ise vizyonuydu: kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emek
giiciiniin yeniden liretiminde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve yOnetiminde yeni bir
politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi, rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni bir
demokratik toplum demek oldugunu agik¢a gérmesiydi (Harvey, 2010: 147-148).

Sembolik yil olarak 1914’1 kabul edebilecegimiz gibi, Fordizmin en etkili oldugu
yillar 1945 ve 1974 aras1 olarak gosterilebilir. Sanayi toplumunun simgesi olarak diinyada
ortaya ¢ikan uzun erimli ekonomik degisimleri ifade eden Fordizm, tiiketim mallarinin
liretimi i¢in montaj hatt1 liretim sisteminde (seri {liretim) is giicliniin uzmanlasmasi, bilimsel
yonetim ve zamanin optimum kullanimi diisiinceleri etrafinda sekillenen Taylorist diistince
tizerine temellenmistir (Harvey, 2010). Fordist ekonomik politikalarin mekansal diizleme
yansimasi, biiylik kentlerin ortaya c¢ikmasi, kente 0Ozgii sistem ve hizmet aglarmin

yayginlagsmasi seklindedir. Hakim iiretim bigimi, biiyiik kentlere ihtiyag duymustur. Biiyiik
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kentler de genis yerel pazarlarin, bilgi islemin, finansin, legal hizmetlerin, egitimin, kisisel ve
yardimc1 hizmetlerin, politik karar mercilerinin konumlandigi mekéansal diizenlemeleri
zorunlu kilmistir. Dolayisiyla kent (mekan) sirketlerin, kolektif ortakliklarin ve enformasyon
aglarinin kilit noktalar1 haline gelmistir (akt. i¢li, 2010: 32).

Fordist donemde kentlerin fiziksel yapisinda gozlemlenen en temel degisim, sanayi
bolgeleri ile yasam alanlarinin mekansal diizlemde birbirinden ayrismasi olmustur. Bu
ayrigsma farkli sinifsal yapiya sahip kesimlerin yagam alanlarinin ayrismasini da ifade etmistir.
Sanayi bolgeleri ve fabrikalar, kentin ug¢ alanlarinda alt kent tarzi konut yerlesmelerine yakin
alanlarda kurulurken, alt kentler, kent merkezinden uzak alanlara insa edilmistir. Beyaz
yakalilarin ¢alistigi kent merkezileri ise kentin hatta metropolitan alanin biitiinline hizmet
eden ticaretin konumunu giiclendirmesiyle hem alansal hem de yap1 yogunlugu bakimindan
biiyiik artig gdstermistir (akt. igli, 2010: 32).

Fordist ekonomik sistemin yarattig1 mekansal farklilasma ve ayrigmalar, bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Konut fiyatlari, isgiicii iicretleri, tasima sistemlerinin kapasite
sorunlari, cevresel ve ekolojik problemler bunlardan birkacgidir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yerle bir olan kentlerin yeniden insasi silirecinde 6nemli kentsel doniisiim
projeleri gergeklestirilmis, artan konut talebini karsilamak iizere kamu destegiyle kent
¢eperine uydu kentler kurulmustur. Bu yapilar, kentlerin modern yiiziinii olusturmaktadir.
1970’lere kadar kamu kaynaklar1 ile desteklenen bu projelerin igerikleri, finansmani ve
organizasyonlar1 diinya ekonomik bunalimi ve neo-liberal ekonomik politikalarin
benimsenmesi ile degisime ugramistir. Sosyalizasyon formlar1 ve politik sistemin yapisi
tizerinde 6nemli etkilerde bulunmus olan Fordist ekonomik sistemin bi¢cimlendirdigi kentsel
alanlarin yeni sakinleri, sosyal iligkilerin pre-kapitalist formlarinin ve geleneksel kiiltiiriin
etkilerinin ¢6zlilmesi sonucunda ortaya ¢ikan atomize bireyler olmustur. Geleneksel formlarin
yerini, paranin aracilik ettigi sosyal iliskilerden olusan sosyal bir yaps; bir kitle almistir. Bu
ekonomik sistemde, tiiketim araclarinin ticarilesmesine bagli olarak sosyal iliskiler de
ticarilesmistir (akt. I¢li, 2010: 32-33).

Mekansal farklilasma ve ayrigmanin ii¢ temel donilisiim evresinden ikincisi, sanayi
toplumundan yeni teknik ve enerji tiirleriyle birlikte bilginin belirleyici oldugu, bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin hakim oldugu enformasyon toplumuna gecis siirecidir. 1970’lerden
itibaren fordist sistem derin ve kapsamli bir krize girmis ve bu kriz kapsamli bir yeniden
yapilanma ile asilmaya calisilmigtir. Bu yeniden yapilanma siirecinin iiretim alanina
yansimasi, yeni bir mekansal anlayisin ortaya ¢ikma bi¢giminde yorumlanmaktadir. Bu yorum,

kapitalist {iretim siirecinin mekansal boyutu olarak Fordist diizenlemenin post-fordist bir
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diizenlemeye doniistiigiinii ongérmektedir. Uretim siirecinin mekansal diizenlemesi, o {iretim
siirecine 6zgii bir birikim bi¢imini de yansitmaktadir (akt. i¢li, 2010: 29-33).

Genel olarak bakildiginda post-fordizm, emek siiregleri, is giicii piyasalari, tirinler ve
tikketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanmaktadir. Temel 6zelliklerinden biri, yepyeni
tiretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya
cikmas1 ve hepsinden dnemlisi ticari, teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin temposunun biiyilik
Olclide hizlanmis olmasidir. Sektorler ve bolgeler arasinda esitsiz gelisme kaliplarinda
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Hizmet sektorii, gelismis ve az gelismis bolgelerde yeni sanayi
kiimeleri yaratmistir (Harvey, 2010: 169).

1973’1in, petrol soku tarafindan siddetlendirilen derin durgunluk, kapitalist diinyay1
sarsarak stagflasyonu (iiretimde durgunluk, fiyatlarda enflasyon) bogucu uyusuklugundan
cikarir ve Fordist uzlasmanin altin1 kazacak bir dizi siireci harekete gegirir. Bunun sonucunda
1970’li ve 80’1 yillar bir ekonomik yeniden yapilanmanin, toplumsal ve politik uyarlanma
stirecinin yasadigi sikintili bir donem olmustur. Bu dénemde toplumsal mekanda, sanayide
orgiitlenme konusunda oldugu gibi politik ve toplumsal yasamda da bir dizi yeni deney ufukta
bicimlenmeye baslamistir. Bu deneyler, tiimiiyle yepyeni bir birikim rejimine ve bununla
bagmtili olarak biitiiniiyle farkli bir politik ve toplumsal diizenlemeye gegis siirecinde ilk
kipirtilar1 olusturuyor olabilir. Harvey, esnek birikim teriminin, Fordizmin katiliklariyla
aciktan ¢atisma icinde olmasi ile belirlendigini vurgular. Emek siiregleri, isgiicli piyasalari,
tirinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanir. Temel ozelliklerinden biri,
yepyeni iretim sektdrlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin
ortaya ¢ikmasi ve hepsinden dnemlisi ticari, teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin temposunun
biiyiikk Ol¢lide hizlanmis olmasidir. Hem sektorler hem cografi bolgeler arasinda esitsiz
gelisme kaliplarinda hizli degisikliklere yol agmis, ornegin “hizmet sektorii” diye anilan
alanda istthdamin hizla yiikselmesini saglarken, bugiine kadar azgelismis olarak kalmis
bolgelerde yepyeni sinai kiimelerine (6rnegin “Ugiincii Italya”, Belgika’nin Flaman bolgesi,
cesitli “silikon vadileri” ve elbette yeni sanayilesen tilkelerde sinai faaliyetlerindeki patlama)
yaratmistir. Ayni zamanda Harvey, kapitalist diinyada “zaman-mekén sikismas1” adin1 verdigi
bir olgunun bu doénemde yeni bir evreye yol agtigini belirtir: Hem 6zel hem kamusal karar
verme siire¢lerinin zaman ufku kisalmisken, uydu iletisimi ve ulastirma maliyetindeki diisiis
bu kararlar1 artan Olclide genisleyen ve cesitlenen bir mekana derhal yayma olanaklarini
gittikge arttirmaktadir (Harvey, 2010: 170-171).

Post-fordizmin toplumsal alandaki en onemli yansimasi, toplumda yer alan farklh
kesimler arasindaki sinirlarin belirginlesmesidir. Digsallagtirilmis ve marjinalize edilmis

isglicli i1le merkeze konulmus isgilicii arasinda duvarlar keskinlesmistir. Toplumda artan



44

esitsizlikler, Pazar esnekliginin ve yapisal rekabet taleplerinin sonucudur. Bu dénemde,
giderek artan toplumsal esitsizlik ve “kutuplagma” kavramlari ele alinmistir. Mismatch
kavrami, kent ekonomisinde egitimli ve kalifiye olma yoOniindeki artan talepleri ve kalifiye
olmayan isgiiciiniin kent pazarinda kendisine yer bulamamasi; kutuplasma kavrami ise orta
smif mesleklerin kaybolmasi, iist ve alt sinif mesleklerdeki artis seklinde agiklanmistir.
Enformasyon, hizmet ve ulagim aglarindaki teknoloji ve uzmanlagsmaya dayali is bolimii ve
mesleki farklilasma, yiiksek maas alan, uzmanlasmis ve profesyonel bir sinifin karsisina
diisiik ticret alan, uzmanlasmamis ve ikincil derecedeki islerde calisan bir smifi ¢ikarmustir.
Bu siire¢ mekansal diizleme, yiiksek iicret alan, egitimli ve kiltiirel sermayeyi elinde
bulunduran st smif ile diistik {icretli, egitim ve diger olanaklardan yoksun olan alt siif
arasindaki fiziksel bariyerler ve yiikselen duvarlar ile yansimistir. Post-fordist sistem, yeni
iktidar ve esitsizlik merkezleri yaratmustir (akt. I¢li, 2010: 35).

Genel olarak bakildiginda, bu donemde sosyal ayrismalar ve farklilasmalar, fordist
donemde oldugundan daha c¢ok giindemdedir. Yiiksek enformasyon diizeyi, yoOnetsel
degisimler, tek ya da ¢ok uluslu kurumlardaki dikey {iretim zincirlerinin parcalanmasi kent
hiyerarsisini farkli sekillerde etkilemistir. Uluslararasi orgiitler daha etkin bir konuma gelmis,
bolgesel ve kentsel gelisim siireglerinde daha ¢ok s6z sahibi olmus, degisen bu ekonomik ve
politik stratejiler, mekansal farklilasma iizerinde dogrudan etkili olmustur. Kentler, post-
fordist liretim biciminin dinamikleriyle yeniden insa edilmistir. Kentler, sadece sanayi ve
ticaret etkinliklerinin gerceklestigi yerler degil hizmet ve tiiketim etkinliklerinin de
gergeklestigi yerler olarak konumlandirilmistir. Kentsel doniisiim siirecinde etkili olan en
onemli faktor, iletisim ve ulasim aglarindaki hizli degisimlerdir. Sonu¢ olarak fordizm ve
post-fordizm arasindaki en 6nemli ayrim noktas1 mekansal yerlesim diizlemindedir. Fordizm,
“merkezsizlesme” ve “banliylesme” ile tanimlanirken, post-fordizm “yeniden merkezilesme”
ve “yeniden kentlesme” olarak tanimlanmustir. Ozellikle 1990°larda kent merkezleri, eglence,
dinlenme ve bos zaman etkinlikleri gibi her tiirlii gorselligin yogunlastigi pazar haline
gelmistir (akt. I¢li, 2010: 35-36). Kentsel mekanin ve sosyal tiiketimin yeniden
yapilandirilmasinda yerel diizenlemelere ve yerel otoritelerin giiclendirilmesine Oncelik
verilmistir. Bu da kentsel alanlardaki belli bolgelerin daha ¢ok gelistirilmesine, diger alanlarin
ise ithmal edilmesine yol acmistir. Her tiirlii sosyal ve ekonomik yatirirm kentin secilmis
bolgelerine yapilmaya baglanmistir. Bu alanlar da zenginligin, estetigin ve gorselligin
sergilendigi yerler olarak sermaye sahibi gruplarin ayricalikli yasam alanlar1 haline gelmistir
(I¢li, 2010: 36-37).

Mekansal farklilasma ve ayrismanin {i¢ temel doniisiim evresinden sonuncusu ise,

kiiresellesme ve uygulanan neo-liberal politikalarin etkisinde bir diinyaya gecis stirecidir.
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Ekonomik boyutunun yani sira sosyo-kiiltiirel ve siyasal boyutu ile de 6n plana ¢ikan
kiiresellesme olgusu, bilgi teknolojisinde gergeklesen yeniliklerle mal-hizmet ve insan
akisinda sinirlarin kalktigi, uluslararasi ticaretin yayginlastigi, emek ve sermaye hareketlerinin
yogunlastigi, iilkeler arasindaki ideolojik kutuplagsmalarin sona erdigi, iilkelerin birbirlerine
yaklastig1 bir dénemi ifade etmektedir. Ozellikle 1980 ve sonrasindaki siirecte kentsel
diizlemde olusan degisimler agisindan bakilirsa, kiiresellesme ve neo-liberal ekonomik
politikalarin her alanda etkin uygulamalar1 ile kentin fiziksel ve islevsel yapisinda yeni gii¢
odaklar1 ve hiyerarsik yapilar1 olusturdugunu gérmek olanaklidir (Igli, 2010: 29).

Bauman kiiresellesme siireciyle, zaman ve mekan kullanimlarinin hem keskin bir
sekilde farklilagtigint hem de farklilastirdigini belirtir. Kiiresellesme ile is, finans, ticaret ve
enformasyon akis1 yerkiiresel boyutlara ulasirken, bir “yerellesme”, mekan sabitleme siireci
de islemektedir. Bauman bunlarin arasinda, tiim insan niifusunun varolus kosullari ile her bir
yerli niifusun cesitli kesimlerinin varolus kosullarini birbirinden kesin c¢izgilerle ayiran,
birbiriyle baglantili iki siire¢ bulundugunu one siirer. Bazilar1 i¢in kiiresellesme, baskalari
icinse yerellesme anlamina gelen bu siire¢, ayn1 zamanda bazilar1 i¢in yeni bir 6zgiirliigiin
isaretini verirken, baskalarinin lizerine de davetsiz ve kotii bir kader gibi ¢ullanir. O’na gore:
“Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar boler; birlestirirken bdler, yerkiirenin tek tipligini
tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri Ozdestir... Artan mekansal ayrim, ayirma ve
diglama, kiiresellesme siireglerinin ayrilmaz bir pargasidir.” (Bauman, 1999: 8-9).

Kiiresellesmenin mekansal diizlemdeki yansimalarindan biri olarak banliy6 tipi
yerlesim bicimi 6rnek verilebilir. Birbirlerinden ayirt edilemeyen banliyd evleri insanlari
bunaltacak kadar standartlara uygun olmakla birlikte, kent i¢indeki halk tipi bloklarin kitlesel
ozelliginden yoksundur. Tek baglarina miistakil ya da yari miistakil olabilen konutlar,
farklilasma pesinde kosarken bir yandan da hem o6zel yatirnmciligi 6zendirmekte hem de
siirlarin izinsiz olarak asilamayacagini garantilemektedir. Tiketiciye yonelik etkileyici
eglence alanlarina burada kolaylikla ulasilabilmesi, demokratik katilim vaadi getirmekte ayni
zamanda kentteki yerlesim yogunlugunun tehlikelerine karsi kent dis1 konutun 6zel yasami
koruyabildigi yéniinde ortaya atilmis bir dizi miti de desteklemektedir (Chaney’den akt. Icli,
2010: 43).

Kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi politikalari, mekan1 metalastirmakta, kentleri
dontistirmeye devam etmektedir. Yatirimlar kentlerde yeni konut ve yasam alanlar1 igin,
tarihi ve eski bolgelerde yapilirken, burada yasayanlar1 kentin disina ¢ikmaya zorlamaktadir.
Yalnizca kent icindeki bolgelere degil, ayni zamanda kentin ¢eperine de yeni siteler
yapilmaktadir. Bu siteler hayli liikks konutlardan olusabilecegi gibi, yatirimcilar, alt gelir

grubundan bireylere, kentin disina konutlar yaparak onlara bagka c¢are birakmamaktadir.
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Kentlerin goriintimleri, giin gegtikge yag dbeklerinden olusan bir duruma gelmektedir. Kari en
yiikksek diizeye ¢ikarmayi amaglayan girisimlerle, kent icinde tutulmamak istenenler igin
iiretilen konutlar, higbir beklentiyi karsilamamakta, her tiirlii donatidan mahrum birakilmakta,
iistiine bireyleri de neredeyse bir omiir boyu bor¢lu birakmaktadir. Bunun devaminda gelir
adaletsizligi artmakta, esitsizlikler derinlesmekte ve kent bolgeleri gelir gruplarmma gore
pargalara ayrilmaktadir. Her semt farkli bir grubu barindiran bir izlenim vermektedir. Ancak,
kentin merkezinde yasanan, karmasa, kalabalik, giiriiltii, glivensizlik, kirlilik, anonimlik
karsisinda ¢eperde yasamayi tercih edenlerle, “uzakta” yasamak zorunda birakilanlar, karsi
karsiya ve/veya yan yana gelebilmektedirler. Bunun 0&rnegi de toplu konutlarda

goriilebilmektedir.
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IKINCI BOLUM
KONUT, TURKIYE’DE KENTLESME ve TOPLU KONUT iDARESI (TOKI)

2.1. Konut Kavramm

Konut en yalin anlamiyla; insanin temel gereksinimlerinden biri olan barinma
ithtiyacini karsilayan bir aragtir. S6zliikk anlami “is zamani disinda kalinan, yatilip kalkilan yer,
ev, kat, daire, eski ifadesiyle ikametgah, mesken” olan konut en basit tanimi ile insanlar
barindiran, 6zel yasamlarinin gectigi fiziksel yapilardir ve yap1 ¢evresini olusturan formlardan
biridir.

Tekeli’ ye gore konutun; bir barinak, tretilen bir meta, bir tiikketim mali, bir yatirim
olarak spekiilatif deger artislarina el koyma yolu, toplumda kisilere ve ailelere geleceklerinde
bir glivence saglama mekanizmasi, toplumda iligkilerin yeniden iiretilmesinin araci, kentsel
cevrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel eser olmak ve emegin yeniden {iiretilmesinde bir role
sahip bulunmak gibi birgok islevi vardir (akt. Giir, 2009: 9). Konut, tarihsel gelisimi icinde
doga kosullarina, toplumun gelenek ve goreneklerine, siyasal yapinin o6zelliklerine, {liretim
iligkileri ve big¢imine, niifus yapisi ve ozelliklerine, kentlesme tipine ve daha bir¢ok nedene

bagl olarak, dinamik bir iligkiler toplam1 olarak da tarif edilebilir (IMO, 2011).

“Konut; birey, aile ya da bireylerden olusan hane halkinin tek veya bir arada bulunacagi ve
dolayisiyla iligkiler kurabilecegi “sosyal”; yasamin biitlinliigli agisindan gerekli olan gesitli
islevlerin siirdiiriilmesine olanak veren “fiziksel”; birey ve/veya ailelerin toplumu olusturan
diger oOznelerle temasinin Onemli bir ayagini olusturan ve toplumsal iligkilerin yeniden
uretildigi “toplumsal”; kentlesme politikalarinin olusturulmasi ve uygulamasinin énemli bir
pargasi olan “yonetimsel”; sinifsal boliinmiisliigiiniin bir sonucu ve gostergelerinden biri olan
“siyasal”; iretim, tiilketim ve yatinm aract olmasi bakimindan “ekonomik”; yasal
diizenlemelerin s6z konusu oldugu ve konut sakinlerine yasal giivenlik saglamasi bakimidan
“hukuki” ve yapi insaat teknolojilerinin uygulama alani olmas1 bakimindan “teknolojik” bir

birimdir.” (IMO, 2011).

Olgu olarak konut, insanlarin yeme-icme, dinlenme, uyuma gibi Onemli
gereksinimlerinin karsilanmasindan ¢ok daha temel anlamlara sahiptir. Konut, bireylere digsal
etkilerden korunma ve barinma saglamasinin yaninda, huzur veren, diger bireylerle
etkilesimini kuran, giinliik yasam pratiklerinin ve etkinliklerinin siirdiiriilmesine olanak veren,
gelecek stratejilerini belirlemeye temel olan mekansal, toplumsal, psikolojik, ekonomik ve
politik boyutlara da sahiptir (Yildiz ve Ziimriit, 2012:395).
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Konut, iletisim, mekén, zaman ve anlamin orgiitlii bir Oriintiisidiir. Bir yandan ait
oldugu grubun karakteristiklerini, yasam bi¢imini, davranis kurallarini, ¢evresel tercihlerini,
imgelerini, zaman-mekan siniflandirmalarini yansitirken; 6te yandan kullanicisinin 6zii ile
ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve anlatma egilimlerini, bdylece tasarim, donatim ve
bicimi ile bireyin kisilik ve ayricaligimi yansitir. Konut insan yasamiyla kenetlenmis bir
olgudur. Insanlar evlerinde ekonomik, sosyal ve siyasal dizgelerin bir pargasi olarak dogar,
yetisir, evlenir, ¢ocuk biiyiitiir, ¢alisir, yaslanir ve Oliirler. Baz1 durumlarda konutlar bir
kiltiriin kozmik imgeleriyle, diinya gorisleriyle bagimlidir. Dinsel agidan kutsal ve ulu
olabilirler. Insanlar1 birbirine, tanriya ya da dogaiistii giiclere, atalarma, gelecege, diinyaya ve
en genelde dogaya baglayabilirler (Giir, 2000: 11-12).

Konut kavrami, sosyolojide Rex ve Moore tarafindan Weber’in sinif ve siif ¢atismasi
analizi kullanilarak ele alinmistir. Weber’in maaslara erisim tizerindeki miicadelelerin sinif
miicadelesi agisindan goriilmesine benzer sekilde, Rex ve Moore da konutlara erigim
tizerindeki rekabetin sinif miicadelesi agisindan goriilebilecegini ileri siirmiistiir. Ortaya

koyduklar1 kentsel sosyolojinin ana ilkesi su olmustur:

“Konutlarin kullanimi iizerinde bir siif miicadelesi vardir ve bu sinif miicadelesi sosyal bir
birim olarak kentin merkezi siirecidir. Nerede olursa olsun bir piyasa durumunda insanlar
gayrimenkule yonelik farkli erisim yasadiginda, orada smif ¢atismasinin ¢ikmaya egilimli
oldugunu géren Max Weber’in pesinden gidiyoruz ve bu tiir sinif miicadeleleri belki bu
nedenle yalnizca endiistriyel iiretim araglarinin kullanimi etrafinda degil de, konut miilkiyeti
kontrolii etrafinda ortaya ¢ikabilir... Bu nedenle konut kullanimina erigim tiirleri kadar kentte

de o kadar potansiyel konut siniflar1 olacaktir” (Rex ve Moore’dan akt. Saunders, 2013: 158).

Saunders, Rex ve Moore’un konut iizerindeki rekabetin bir sinif ¢atigmasi agisindan
kavramsallastirilabilecegini tartigirken, Weber’in ticari siniflar ve mal sahibi olan simniflar
arasinda yaptig1 ayrimdan yararlandiklarimi belirtir. Bu ayrimi kullanirken, is piyasasindaki
giiciin bir bireyin konut piyasasindaki giiclinii belirleyen acik¢a onemli bir unsurken, konut
dagitiminin yine de, bir bireyin maasi kontrol eden gili¢ acisindan bir smifta, makbul bir
konuta erigimi kontrol eden giic acisindan baska bir smifta, bulunabilecegi bir durumu
yaratacagini ileri siirerler. Bu nedenle, is diinyasinda ticari siniflarin olusumu kentteki miilk
sahibi smiflarin olusumunda yansitilmak zorunda degildir. Bdyle bir durumda, kentsel
sosyolojinin gorevi, oncelikle konut sisteminde farkli gruplarin ayrimci gii¢lerinin neticesi
olan yasam olanaklarinin dagitimini analiz etmektir ve ikinci olarak, bu gruplarin ne dereceye
kadar kendi ortak piyasa durumlarini tanidiklarini ve onu savunmak ya da iyilestirmek gayesi

ile ne dereceye kadar politik olarak harekete gectiklerini aragtirmaktir. Bununla birlikte,
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Saunders’e gore, bu yaklasimla ilgili baslangigtan beri belirgin bir sorun vardir. Bu sorun
dogrudan Rex ve Moore’un Weber’in dagitimsal olarak tanimlanmig birey kiimeleri olan sinif
gorlisiine baghliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu temel konut erisim tiirlerinin ve buna bagh
olarak bliyiik konut sinifi kategorilerinin tanimlanmasi ile ilgilidir. Eger siniflar farkli bireyler
arasinda ortak piyasa giicii dereceleri acisindan tanimlanmak durumundaysa, o zaman
tanimlanabilir potansiyel sinif sayis1 neredeyse sonsuzdur, ¢ilinkii iki birey asla tamamen ayni1
piyasa durumunu paylagsmayacaktir (Saunders, 2013: 159-160).

Saunders’a gore, Rex ve Moore farkli konut siniflarinin nasil tanimlanmasi gerektigi
asla acik ve net degildir. Rex ve Moore’un Irk, Topluluk ve Catisma adli eserlerinin basinda
konut dagitim sisteminin, bes konut sinifinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu one stirer:
kendi evinde oturanlar, belediye evlerinin kiracilar, 6zel miilk sahiplerinin kiracilari, odalar1
kiraya verilen evlerin sahipleri ve bunlarin kiracilari. Bununla birlikte, kitabin sonunda bir
altinciyr da eklemislerdir; bu da, ipotek ile ev satin alanlardir ve bunun yani sira belediye
kiracilarinin sinifin1 uzun dénemli barinacaklar ve ¢Okiintii alani stoklarinda olanlar olarak
altboliimlere ayirmiglardir. Bu alt boliimlere ayirma daha sonra farkli bir sinif ayrimi olarak
sunulmus, konut siniflarinin toplam sayist yediye c¢ikmistir ve yine daha sonraki bir
arastirmada dort sinif daha tanimlanmistir. Sonra da Moore Sparkbrook’un kitabinda iki konut
sinifi daha oldugunu 6ne siirer. Oyle gériiniiyor ki, ortada diizinelerce potansiyel konut sinifi
bulunmaktadir. Bu noktada Rex ve Moore’un ¢alismalar1 6nemli goriilse de, konut kavrami

tizerinde bir kentsel sosyoloji kurma girisimleri basarisiz olmustur (Saunders, 2013: 160-169).

2.1.1. Ev Kavramm

Konut kavramu ile ortak anlam ve ¢agrisimlar: bulunan “ev” ise, 6zellikle sahip oldugu
psikolojik boyut dolayisiyla zihin haritalarinda farkli bir baglama sahiptir. Konut daha ¢ok
fiziksel bir mekan tnitesini anlatir ve bu mekéansal birim, lizerinde miicadelenin siirdiigi
toplumsal, ekonomik ve siyasal bir alandir. Ev ise, biitiin bu anlamlarin digsinda bireylerin
psisik diinyalarinda duygusal olarak baglandiklari, yagsamlar1 boyunca bir¢ok seyler paylasmis
olduklar1 ve bu nedenle kopamadiklar1 konutun “6zel” halidir. Kathleen Arnold, bir¢ok
ihtiyact karsilayan evin, kisinin kendini gerceklestirdigi ve o0zel, ailesel iliskilerinin
gerceklestirildigi bir yer olarak, hem sirdas hem de hatiralar i¢in kap gorevi gordiiglinii ve bu
nedenle de 6zgilirliigiin 6n kosulu oldugunu anlatir. Ciinkii sahip oldugu biitiin kolayliklara
ragmen bir otel odasindan farkli olarak ev, kisilik ve kimligin semboliidiir. Zira evde, birey
“goriiniir”’, mekan ise hissedilir durumdadir. Ev kimligin gergeklesmesinin bir araci olarak,
kimligi, ge¢gmisle simdi arasindaki devamlilig1 saglamak tizere fiziksel varolusa baglar (akt.

Yildiz ve Ziimriit, 2012: 396). Ev, en yalin ifade ile bir yuvadir. Yasanan yillara, ¢ocukluga,
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genclige, yashiliga taniklik eden dért duvardan fazlasidir. Insana benzer, kirlenir, temizlenir,
bakima muhtagtir, o da yillara dayanamayip yaslanir. Bir barinaktan, siginaktan fazlasidir,
yalnizca bireye ve ailesine degil, anilara da ev sahipligi yapar. Bireyin kendisiyle bas basa
kalmasina olanak tanir. Ailedeki her birey o yuva ile evlenir. Bir fotograf alblimii gibidir,
¢ogu zaman odalarina, duvarlarina baktik¢a gegmise gitmenizi saglar. Anilarin mekanidir. Her
insan gibi, evler de yaslanir, bakima muhta¢ hale gelir, daha ¢ok ilgi gostermek gerekir. Her
ev mutlu anmlarm mekan1 degildir, aidiyet kurulamaz. Insana yabancidir, insan1 bogar, ya da
artik masraflarina yetismek zorlagmistir. O zaman dahi yasaminiz bir boliimiine olan etkisiyle
ayrilmasi zorlasabilir, tipki bir bosanma gibi. Ne de olsa her evlilik mutlu degildir.

Rochberg-Halton, Chicago’nun kuzeyinde yasayan insanlar tizerinde 1977°de yaptigi
bir ¢alismada evde gercekten deger verilen nesnelerin, materyalist bir kiiltiiriin “insanin
sosyo-ekonomik sinifinin, yasinin, cinsiyetinin ve benzeri seylerin giivenilir gostergeleri”
olabilecek “parasal ganimetler” olmayip, “yakinlarla ve akrabalarla baglari, deger verilen
deneyimleri ve faaliyetleri, yagsanmis 6nemli olaylarin ve insanlarin anilarini1” cisimlestiren
nesneler oldugunu ortaya cikarir. Fotograflar, belirli nesneler (6rnegin bir piyano, bir duvar
saati, bir iskemle) ya da olaylar (bir plagin ¢alinmasi, bir sarkinin séylenmesi) derinlemesine
bir bellegin odag1 ve dolayisiyla tiikketimci bir kiiltiir ve modanin asiri-yliklenmesinin disinda
yer alan bir benlik duygusunun yaraticisi haline gelir. Ev boylece zaman-mekan sikismasinin
yarattig1 tahribata karsi korunmaya yarayan bir 6zel miize niteligini kazanir (Harvey, 2010:
326).

Konuta kiyasla ev, ¢ok daha 6znel degerlendirmelere, anlamlara igkindir. Konut i¢in
One siiriilen Olgiitler varken, ev icin Olgiitler de 6znellesir. Ev her zaman kisiseldir, herkese
gore ev, ideal bir ev, pek ¢ok insanin hayalini yansitmaktan uzak kalabilir. Bu durum her
insanin algis1 farklidir, diyerek agiklanamaz, daha ¢ok her insanin istekleri farklidir denebilir.
Ciinkii konutlar, insanlarin isteklerini, beklentilerini, diislerini, hayata gecirdikleri dl¢iide eve
doniigebilirler.

Her insanin ev hayali farklidir ve bu hayal zamanla da degisebilir. Giderek 6znellikten
de uzaklasir, ¢cok daha temelde, islevsellik boyutunda degerlendirilir. Bir gereksinimin
karsilanmasma yonelik olarak evler, konutlagir. Barmmanizi saglar, geceyi disarida
gecirmekten ya da otel tutmaktan kurtarir. Bundan dolay1 duvarlarin rengi, koltuk takimlarinin
konumu gibi evin diizeni ile iliskin konular 6nemsizlesir. Adeta bir barinak, kafaniz1 sokacak
bir yer olur. Konuttur, isinizi goriir, kiicliktiir, temizligi rahat olur. Bu tarz yapilar giin
gectikce farkli kesimlerin ilgisini ¢ekmektedir. Hizlanan ve her an tiiketilen bir yagam i¢inde
evlerin anlami degismekte, taleplere gore sekillenmekte, gereksinim duyulan sey bir oda

olmaktadir. Ciinkii hayat sokakta akmaktadir.
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Oysa insanlar konutlarini eve g¢evirir. Onlarin i¢inde yaptiklar irili ufakli iglemlerle,
degisiklerle kendi diinyalarin1 yansitirlar. Bir pratik alani olur, evler. “Ev diisii”niin hayata
gectigi mekandir, konutlar.

Bir ev ayn1 anda bir¢ok sekilde kullanilabilir:

Barinak,
Oturanlarin 6zel kullanimi i¢in bir nicelik mekan,

Mahremiyet,

e

Isyerine, aligveris olanaklarina, sosyal hizmetlere, aileye, arkadaslara ve

benzerlerine ulasilabilecek goreli konum (bu, isyeri ve benzerlerinin evde olmasi

olanagini kapsar),

5. Kirlilik kaynaklarina, kalabaliga, su¢ ya da tehlike kaynaklarina, istenmeyen
kisilere ve benzerlerine yakinlikta goreli konum,

6. Fiziksel, toplumsal ve simgesel (statii) 6zelliklere sahip semt konumu,

7. Servetin biriktirilip gelistirilecegi bir ara¢. Biitiin bu kullanimlar hep birlikte,

icinde oturan(lar) i¢in evin kullanim degerini olusturur (Harvey, 2013: 148).

Evde aile iiyeleri, toplum icinde sergiledikleri rollerinden siyrilirlar. Bu defa daha
farkli rollere biiriinen aile iiyeleri arasinda resmi iligkilerin azalmasinin yaninda belirli
davraniglar da gelistirilir. Aile iiyelerinin, rollerine uygun davraniglar sergilemeleri beklenir.
Buna 6rnek olarak Harold Garfinkel’in ihlal deneyleri verilebilir. Garfinkel, 6grencilerinden
evlerinde on bes dakika ile bir saat arasinda bir zamani, yatili 6grenci olduklarini hayal ederek
ve bu varsaymma dayali hareket ederek gegirmelerini ister. Ogrencilerinden, diisiinceli ve
incelikli olmalarini, kisisellikten kacinmalarini, resmi olarak hitap etmelerini ve yalnizca
kendileriyle konusuldugu zaman konusmalarmi ister. Orneklerin biiyiik cogunlugunda bu
davranig aile iiyelerini sasirmistir: Raporlar, saskinlik, hayret, sok, endise, sikinti, 6fke
hikayeleri ve c¢esitli aile tiyelerinin, 6grencilerin huysuz, anlayissiz, bencil, edepsiz veya kaba
olduklar1 seklindeki suclamalari ile doludur. Bu tepkiler, insanlarin, nasil davranmalar1 farz
edildigiyle ilgili olarak, sagduyu varsayimlariyla uyum i¢inde eylemde bulunmalarinin ne
kadar O6nemli oldugunu gosterir. Aile {iyelerinin Ogrencilerin davraniglarina karsilik
yonelttikleri sorularda anormal davranisla ilgili bir anlam vardir: “Kovuldun mu?”, “Hasta
misin?”’, “Aklin basinda degil mi ya da aptal misin?”. Aile iiyeleri ayn1 zamanda bu
davraniglar1 kendilerine Onceden asilanan gilidiller bakimindan agiklamaya cabalarlar.
Ornegin, bir 6grencinin, ¢ok calistigi veya sozliisiiyle bir kavga yapmis oldugu icin garip

davrandig1 diisiiniiliir. Bu tiir agiklamalar, katilimcilar —bu 6rnekte diger aile iiyeleri— i¢in
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onemlidir c¢iinkii agiklamalar, etkilesimin normal kosullarda her zamanki gibi meydana
gelecegini diisiinmelerine yardimci olur (Garfinkel’den akt. Ritzer, 2011: 257-258).

Ogrenci, bu tiir agiklamalarin gecerliligini kabul etmediginde, aile iiyelerinin
¢ekilmeleri ve sugluyu yalniz birakmalari, kinamalar1 ve ondan intikam almalar1 olasidir.
Aciklama araciligiyla diizenin yeniden kurulmasi, 6grenci tarafindan reddedildigi i¢in derin
duygular ortaya cikarir. Oteki aile iiyeleri, daha yogun ifadelerin ve eylemlerin dengeyi
yeniden kurmak i¢in gerekli oldugunu diisliniiyorlardi. “Canini1 sitkma, bu onun her zamanki
hallerinden biri.” “Ailemizdeki uyumu bozmak zorunda misin?” “Bunu daha fazla uzatman
istemiyorum ve annene adam gibi davranmazsan g¢ekip gitmelisin!” Sonunda o&grenciler
deneyi ailelerine agikladilar ve ¢cogu durumda uyum tekrardan saglandi. Bununla birlikte, bazi
orneklerde kati duygular devam etti (Garfinkel’den akt. Ritzer, 2011: 258). Ebeveynlerin,
cocuklarindan, resmilikten uzak, samimi davranislar sergilemelerini beklemesi, yalnizca ayni
aileyi paylagsmalarindan dolay:r degildir. Aile iiyelerinin birbirlerine gostermis olduklari
yakinlik, bulunduklari mekéana gore farklilik gosterir. Bir mekan olarak ev, gelistirilen
davranislara sahne olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Mekan olarak evde, davranislar iiretilir ve
diizenlenir. Ornegin kamusal alanda, evde gosterdiginiz davramslarin tamamini sergilemeniz
istenmez. Aile iiyeleri arasinda dahi kamusal alan oldugu i¢in evdeki yakinlik ve samimiyette
azalma yasanir. Oysa ev insanin 6zelini olusturabilecegi biricik mekandir. Kamusal alanda var
olan smirlar evde kaybolur ve ev mekaninda davraniglar da yeniden diizenlenir. Eger mekana
uygun davraniglar sergilenmez ise yukarida verilen ornekteki gibi bireyler arasinda gatigsma
dogar. Kamusal alanda simrlar asilir ya da evde simirlar konur ise, uygunsuzluk ile
etiketlenme olusur. Kisacasi bireyin sergiledigi eylemlerin, davraniglarin olusum siirecinde
mekanin iiretici giicli yadsinamaz.

Evsizlik ise, zaman-mekan siirekliliginin yoklugudur. Bu nedenle 6ngoriilemezlik
durumu ile birlikte, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve sosyal giivenligin de yoklugudur.
Evsizligin altinda yatan birgok yapisal faktor bulunmaktadir. Is kaybi, yerlesilebilir konut
yetersizligi, kentlerdeki “soylulastirma” caligmalari, kisisel biitge de meydana gelen
eksilmeler, ekonomik durgunluk bunlar arasinda sayilabilir. Evsizlik gesitli sosyal gruplar
acisindan biiytik riskleri de beraberinde tasimaktadir. Yalniz anneler, engelli bireyler, kontrol
dis1 gencler, siddete ugramis kadin ve ¢ocuklar, gogmen ve miilteciler, madde kullanicilari,
zihinsel engelliler gibi ¢esitli sosyal gruplar, cogunlukla evsiz kitleler arasinda bulunmaktadir
(akt. Yildiz ve Ziimriit, 2012: 396). Konut bir sorun olarak goriilebilecegi, barinma hakkinin
yitirilmesi olarak da okunabilir. Cilinkii en bilinen tanimla; ‘kisilerin 6deyebilme giicii ve
tercihlerine bakilmaksizin, asgari seviyede barinabilmelerini saglamak icin gerekli konut

sayist ve niteliginin, belli bir anda bulunan konut sayist ve niteliginden farkini’ belirten konut
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ihtiyaci, bu farkin acik oldugu iilkelerde sorun hanesine yazilmakta, tersi durumda sorun gibi
algilamamaktadir. Tiirkiye’de konut sorunu, konut ihtiyaci vardir ama temelde bu bir barinma
sorunudur, talebin muhatab1 kamudur. Sosyal devlet olmanin geregi olarak; barinmanin temel
bir insan hakki oldugu gergeginin kabul edilmesi, saglikli, giivenli, yasanabilir bir ¢evreye
sahip konutun kamu tarafindan karsilanmasi beklenmektedir (IMO, 2011). Bu noktada, sosyal
devlet anlayisinin, konut insa edip, satarak gergeklesmeyecegini belirtmek gerekir. Sosyal
devlet yurttaglarinin temel gereksinimlerini karsilamalar1 i¢in gerekli zemini hazirlamalidir.
Uretime yonelmeli, istihdam saglamali, gelir adaletsizliginin ve denetimsiz kapitalizmin
Ontine gecilmelidir. Konut ve barinma sorunu da aslinda bir ge¢im sorunudur, yoksulluk
sorunudur. Gelir durumu iyi olmayan, bireylere yonelik olarak iiretilen konut modellerinden
biri sosyal konutlardir. Her gelir grubundan kesimin, ihtiyacina yonelik olarak iiretilen konut

modellerinden biri olarak da toplu konutlar bulunmaktadir.

2.1.2. Toplu Konut ve Sosyal Konut Ayrim

Toplu konut kavramu dilimize Ingilizce public housing veya mass housing terimlerine
karsilik girdigi disiiniilebilir. Ancak bazi yonleriyle igerik ve anlam olarak birebir
uyusmamaktadir. Farkli  tanimlar  bulunmakta ve tanimlar birbirlerinin  yerine
kullanilmaktadir. Cogu zaman sosyal konut ile bir arada kullanildig1 goriilse bile, iki kavram
da farkli noktalara isaret etmektedir.

Rusen Keles (1998: 80) Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde, toplu konut igin, “konut
yapim ortakligi, konut kooperatifi ya da 6zel kuruluslarca gergeklestirilen ve ¢ok sayida
ailenin barinma gereksinmesini karsilayan biiylik captaki konutlandirma ve yerlestirme
girisimi” demektedir. Sosyal konut i¢in de “yoksul ve dar gelirli topluluklarin barinma
gereksinmelerini karsilayabilecek bi¢imde standartlagsmis, en az boyut ve nitelikte, saglik
kosullarina uygun, saglam ve ucuz konut tipidir” tanimlamasini getirmistir. 08.07.1981 tarihli
ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nda sosyal konut “... toplumun yasama standartlarina,
sosyal yapisina, orf ve adetlerine uygun, diisiik maliyetli ve briit insaat alan1 100 m? vyi
asmayan konuttur.” seklinde tanimlanmustir.

Toplu konut uygulamalart kitlesel iiretim ile gerceklestirilen, genellikle diisiik ve orta
gelirli kullanicilara yonelik uygulamalar olarak bilinmektedir. Burada amac niteliksel acidan
yeterli yasanabilir konut cevreleri yaratmak, ailenin zaman i¢indeki degisimine ve farkl
kullanimlara olanak vererek saglikli bir sekilde bu ¢evreleri yasatmak seklinde tanimlanabilir.
Toplu konut uygulamalart ¢ok sayida ve bir arada iiretilmeleri nedeniyle, diisiik maliyetli
uygulamalar olduklarindan toplu konut kavraminin siklikla sosyal konut kavramiyla ayni

anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Gergekte her iki kavramin ¢ikis noktasi ayridir. Toplu
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konut pazar ekonomisinde bir ticari kavram olarak ortaya ¢ikarken, sosyal konut devletin,
yerel yonetimin ya da bazi sosyal kurumlarin iirettigi konut anlamina gelmektedir ve bu tiir
bir konut, pazar ekonomisinin disinda bir iiretim Srgiitlenmesinin sonucudur (akt. Ozsoy,
2011). Bu agidan bakildiginda sosyal konut public housing kavramina, toplu konut ise mass
housing kavramina karsilik geldigi sdylenebilir.

Sosyal konutu toplu konuttan ayiran bir nokta, yoksul ve dar gelirlilere yonelik
olmasidir. Diger bir nokta da, “diisiik maliyetli, 100 m?’yi asmayan” nitelikte olmasidir.
Ancak bu durum saglik kosullarindan 6diin verilece8i anlamina gelmez. Kamu eliyle iiretilen
ve kar amaci giitmeden iiretilen konutlarla, ihtiyaci olan kesimin konut gereksinimi saglanmis
olur. Sosyal konut, konut gereksinimine ¢oziim olmak i¢in tretilir. Konut gereksinimi, gelir
diizeyi ve alim giicii ne olursa olsun, insan olmasi nedeniyle herkesin sahip oldugu bir
ihtiyagtir (Kutsal, 2012: 8).

Sosyal konutun amaci konut saglamakla smirli kalmamaktadir. Toplumun farkli
kesimlerine yonelik degisik sosyal olanaklari i¢inde barindiran, karma bir parga yaratmak,
komsuluk iliskilerini giliglendirmek, sosyal, ekonomik ve c¢evresel kalkinmayr saglamak,
yenilik¢i tasarimlar gelistirmek gibi farkli hedefleri bulunmaktadir. Sosyal konut alanlarinin,
farkli siniftan insanlarin bir arada yasamasina olanak taniyarak, sosyal ayrimciligin, zengin ve
yoksul arasindaki farkin azaltilmasi, topluma ait olma ve ayak uydurabilme, kentlilesmenin
hizlandirilmasi, egitim seviyesinde artis, aidiyet hissinin arttirilmasi, sosyal kutuplasmanin
Onlenmesi, bliylik kentlerde giiven hissinin olusturulmast ve sosyal baglarin

kuvvetlendirilmesi gibi sosyokiiltiirel sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Kutsal, 2012: 9).

Birlesmis Milletlerin 2009 yilindaki ¢alismasinda sosyal konutlarin amaglari,
. Diigiik gelirlilerin saglikli konutlarda yagamasini saglamak,
. Diigiik gelirli hane halkinin konuta bagli harcamalarini azaltmak,
. Diistik gelirliler tarafindan kullanilan konutlarin kalitesini arttirmak,

. Konut ihtiyac1 olanlara se¢im olanagi tanimak,

1

2

3

4

5. Konut sayisin1 arttirmak,
6. Kentsel komsuluk kalitesini arttirmak,

7. Kentsel isgiicii piyasasini gelistirmek,

8. Toplumsal uyumu tesvik etmek,

9. Makro-ekonomik isleyisin gelistirilmesini saglamak,

10. Cevresel gelisimi ve siirdiiriilebilirligi tesvik etmek, olarak belirlenmistir (akt.

Kutsal, 2012: 9).
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Akademisyen mimar Celal A. Glizer’e gore yapay bir kavram olan sosyal konut, ucuz,
disik maliyetli ya da digerlerinin konutlar1 gibi kavramlarin agik¢a kullanilmak
istenmemesinden kaynaklanan bir isimlendirmedir. Oysa “sosyal konut” kavramini temsil
eden ¢evrelere bakildiginda, 6zellikle Tirkiye ortaminda, bunlarin diisiik biitcelerle, hizla,
cevresel ve mimari degerleri 6ne almaksizin gergeklestirilmis yogun yerlesim alanlari
oldugunu goézlemek miimkiindiir. Siiphesiz bu anlamda kisith alimgiicii olan gelir guruplarini
hedef alan yatirimlardan bahsedilmektedir. Ote yandan “bu guruplarin alimgiicii kisitlar1 bu
konutlarin ¢evresel niteliklerinin mesrulagmasi i¢in bir hakli bir zemin olusturmakta midir?”
sorusunun yanitt agik kalmaktadir. Bir bagka deyisle “benzer biitge olanaklari ile ya da
islevsellestirilecek bagka mekanizmalarla fiziksel ¢evre kaliteleri daha yiiksek, dolayisi ile
barindirdiklar1 yasam kaliteleri arttirilmis ¢evreler elde etmek olast midir?” sorusu iizerinde
diisiinmek gerekir. Konut basinda sosyal tamlamasi olsun ya da olmasin insanlarin yasama
baglandiklari, yasamla iligkilerini kurduklar1 ana fiziksel mekandir. Konut ¢evresi sadece bir
barinma mekan1 olarak algilanmamali, insanlarin yasam aligkanliklarini, kiiltiirel
birikimlerini, sosyal iligkilerini ve sonucunda da yasam kalitelerini belirleyen birincil fiziksel
girdi olarak algilanmalidir. Bu anlamda bahsi gecen “bir yasam gevresi” ve yapay olmayan
anlami ile bu ¢evrenin sirdirilebilirligidir (http://v3.arkitera.com/h61371-sosyal-konut-
tanimi-dinamik-bir-tanimdir.html).

Mart 2015°te agiklanan TOKI Uretim Raporunda 81 ilde 652.292 konuta ulasildigi,
ancak toplam 43 bin 145 konutu bizzat iirettigi belirtilmektedir. Uretilen konutlarin 552.055i
(%85,39) sosyal konut niteliginde oldugu rapor edilmis olsa da sosyal konut, 08.07.1981
tarthli ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nda “... toplumun yasama standartlarina, sosyal
yapisina, Orf ve adetlerine uygun, diisiik maliyetli ve briit ingaat alan1 100 m? yi agsmayan
konuttur.” seklinde tanimlanmistir. Rusen Keles de, sosyal konut igin, “yoksul ve dar gelirli
topluluklarin barinma gereksinmelerini karsilayabilecek bigimde standartlagmis, en az boyut
ve nitelikte, saglik kosullarina uygun, saglam ve ucuz konut tipidir” tanimlamasini1 getirmistir.
Oysaki “alt- yoksul gelir grubu” olarak adlandirilan konutlarin dagilimi %22,62 ile
146.232°ye denk gelmekte olup, dagilimda %41,04 ile 265.295 konut ise “dar ve orta gelir
grubu”na yonelik oldugu belirtilmistir. Kisacasi iiretilen konutlarin yarisina yakini dar ve orta
gelir grubuna yonelik olup 14 Mart 2015’teki TOKI’nin agiklamasina gére her kesime yonelik
“konutlarin  fiyatlan 107 bin 800 TL ile 398 bin 458 TL arasinda
degismektedir.”(http://www.toki.gov.tr/haber/tokiden-istanbulda-539-lira-taksitle-konut). Bu
fiyattaki konutlarin, sosyal konut olduklar1 siiphe gotiirmektedir. Bu yelpazede 1+1 ve 4+1
konutlar bulunmaktadir, ama su belirtilmelidir ki, yapilan konutlarin tamamina sosyal konut

demek giictiir. Toplu konut, sosyal konut ayrimimi dile getirmek gerekir, kanunda ve
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literatiirde bulunan tanimlara uygun olmasi adina, yapilan dairelerin %41 i toplu konut olarak
adlandirlabilir. Uretilen konutlarin %85’ sosyal konut degildir. Barinma ve konut ihtiyaca
yonelik olarak sosyal konut diye maliyetinin iistiinde, gorece pahaliya satilan konutlar

uretilmektedir.

Tablo 2.1. Toki Konut Uretim Raporu
'r/‘_ (Giinoe] leme:02 03, 2015717400 _\‘l

TOKi KONUT URETIM RAPORU

TC. 58,50, 60,6162 Hikimetlerinin “PManh Kentlesme ve konut Oretimi Saferberligi” kapsaminda;

& B1iL, 3038 sanTivene, 652,292 KONUT raxamins ULASILMISTIR.*

*  Urettigimiz konutlann 552.055' (%85,39) SO5YAL KONUT niteligindedir.

»  Satlan konut says 567,210 dur.

»  Teslim edilen konut sayis1 531.285, ingaat devam eden konut says 121.496"dir.

*  Yapimve proje isleri asamalannda 68,4 milyar (KDW d2hil) TLlik 5.309 ihale sonuclandinlmigtir,

KONUT UYGULAMALARI DAGILIMI % SOEYAL DOMATI UYGULAMALARI
Car ve Orta Gelir Grubu 265295 | %4104 ToKI | Protokel | Toplam
Alt-voksul Gelir Grubu 145232 | %2262 | | okul 538 444 982
Gecekondu Donisim 97257 | was0a | 2aogsdersik |
afet Konutu Uygulamas: 37613 | %5052 | | Uniersite - _ =
Tanm Ky Uygulamasi 5 g5 %050 Sporsall:u_'m 528 460 958
TOP. SOSYAL KONUT 552055 | %6539 | | YUt Pamstyon 4 182 168

TS5 kmmasite
Kaynak Gelistirme(TOK) 19.279 | %258 | | Hastane - 266 |=1¢MIHEE .
Kay. Gel [E.G.Y.O+EPPY) 75139 | %1L62 . .
TOP. KAYMAK GELISTIR a4 418 | %1451 | | Saghk Ocag 91 4 o5
Ticarat Merk. 517 - 517
TOPLAM 646.473 Kiitiphane az - 4z
Degerlendirme Cami 511 - 511
, 2237 —
asamasindakiler Kamu Hiz_Bin 147 147
Tarih alrmig lhaleler 3 5E2 Stadyum 18 1B
Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi
GEMNEL TOPLAM 652.292 annm‘, W“f& M"::i"
Hizmiat Binalan, Halk EZitirni
Plan. Asama. Konut Sayisi 267.745 Merkezi, Kiiltiar Merkezi, Toplum
) ) Merkeri, Sanayi Sitelerindeki isyeri
Mart ihaleleri Konut Sayns 1724 sayisi, Uygulama Oteli le biriikte
tiim sozyal donatilanin toplam 6.865
01.04.2045-02.03.2015 4370 :
Kanut L."gl'g 0d.01.2015-02.03 204F Sosyal Donat Lye. 106

# Yerel yonetimlerle mistereken baglattigimiz biyik kapsamh kentsel venileme program kapsaminda 336
projede toplam 276.162 konutluk gecekondu dondsim calismalan projelendirilmistir. 229 farkh bolgede
104886 konutluk ihale galigmalan yapilmig olup, thalesi tamamlanan 215 projede 57.257 konut baslatilimig
ve 125 bidlgede 56354 konutun ingaat tamamlanmistir.

® At Gelir Grubuna yonelik §5-87 m2 konutlar; %12 pesinat ve konut teslimi ile baslayan taksitlerle 135 wil
vadeli olarak satisa sunulmaktadir.

»  Cevre dizenlemeler kapsaminda yaklagik 47 milyon metrekare yesil alan dizenlemeleri 17 milyon adet
ag=c dikirni ve gal payzajl yapimaktadir.

#  Dodrudan ve dolayh olmak Gzere 500 bin kisilik istihdarm saglanmistr.

»  Toplam 43,1 milyar © hak edis Gdemesi yapilmigtir.

»  Tescilli tasinmaz kiiltir varliklan igin 630 projeye, 57,7 milyon t kredi agimis, 376's tamamilanimstir.

»  Yapimuna karar verilen 341 karakoldan 296'Unin insaatlan baglatlmg, 457 ihale asamasmdadir.

*TOKE kurulduga 1952 yilindan 2002 ywh soruna kadar gecen 19 yillik siregte kooperatf krediler kapsaminda 940 bin
konuta kredi deste®i ve 93.215 konuta tamamlama kredisi saglamis ve toplam 43 bin 145 konutw bizat Gretmistir.

'\ /
Kaynak: http://toki.gov.tr/faaliyet-ozeti
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Ozellikle son yillarda sosyal konut adi altinda iiretilen konutlarm biiyiikliikleri,
Tiirkiye’ye gore yillik kisisel gelir ortalamalar1 ¢ok yiiksek olan Avrupa iilkelerinden ¢ok
daha yiiksektir. Kisaca yapilan konutlarin yarisi sosyal yarisi toplu konut olup, en iyi ihtimal

ile toplu konutlarin kazanca yonelik yapildigin diisiiniilebilir.

2.2. Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye’de kentlesme deneyimi farkli bigimlerde donemlere ayrilarak incelenebilir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan dncesi ve sonrasi olarak iki dénemde (Tekeli, 2014: 268), ithal
ikameci politikanin izlendigi 1980 6ncesi donem ve bu politikanin terk edilip yerine dis
pazara yonelik neo-liberal siyasetin egemen oldugu 1980 sonras1 olarak iki donemde (Isik ve
Piarcioglu, 2009), veya 1923-1950 ulus devletin kentlesmesi, 1950-1980 emek giiciiniin
kentlesmesi, 1980°den gliniimiize sermayenin kentlesmesi olarak 3 dénemde (Sengiil, 2012:
410) ya da 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olarak da 3 donemde (Atadv ve Osmay,
2007) incelenebilir. Bu sekilde donemlere ayirmanin ortak yanlarindan biri kuskusuz 1950
sonrast yasanan tarimda makinelesme, islenecek toprak alaninda simirlara ulasilmasi ve
sanayilesmenin talebinden daha fazla kdyden kentlere gociin Tiirkiye’nin kentlesmesinde
doniim noktasi niteliginde olmasidir. Ayrica yasanan bu go¢ hareketi de kentlesme yazini1 da
belirli bolge ve kentlerle sinirli kalmistir. Yasanan doniisiimlerin biiyiik cogunlugu Istanbul ve
cevre illerde buna bagli olarak liman kentlerinde yasanmistir. (Liman kentleri Osmanl
Imparatorlugu oncesinde de ticaret merkezleri olup tarim dis1 etkinlik gdsteren niifuslari
kalabalik olan yerlesmelerdir.) Niifus artisina yeterli yaniti veremeyen kentlerde gog ile
gelenlerin kentsel liretime tamamen katilamamalari, farkli konut bigimlerini, enformel is
alanlarin1 olusturarak, o zamana kadarki gorece homojen olan kent goriiniimiini
degistirmistir. Kentlerde ayrismis, farklilasmis mekanlar olusmaya baslamistir. Sengiil’iin
belirttigi gibi mekansal yapilar bir kez iiretildiginde, kendisini iireten toplumsal iliskilere
indirgenemeyecek bir gerceklik haline gelir (2012: 408). Mekan yalnizca bir sahne (oyun
alan1) degil, hem neden hem sonugtur.

1950’den sonra gelismekte olan iilkelerin kentlesme deneyimleri de, Tiirkiye’de de
hizli, asiri, sagliksiz, ¢arpik sekilde degerlendirmelere konu olmasinin yaninda, Bati’ya
bagimli bir kentlesme yasandig1 yargisina da ulasilabilir. Tiirkiye’nin kentlesmesinin Bati
Avrupa 0rnegi ile karsilastirildiginda farkli niteliklerde olmasi, bagimsiz bir kentlesme modeli
olarak degerlendirilemez. Bati yasanan doniisiimlerin etkisinin 6tesinde 1950 de ekonomi
politigin degisen yapist ile alinan Marshall Yardimi ile de bagimlilik teorisi iginde
degerlendirmeleri de olanakli kilar niteliktedir. Bu ¢alismada iilkemizde yasanan kentlesme

deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan ayrismis mekanlardan biri olan TOKI konutlar
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incelenmistir. Siniflararas1 farklilagsmanin, gelir dagiliminda olusan dengesizligin ve buna
bagli olusan farkli konut tiplerinin, sitelerin giin yiiziine ¢iktigi donem olan 1980 sonrasi
donemdir. Ayrismanin daha fark edilir Olgiilere ulagsmasi her ne kadar 2000 sonrasinda
yasansa da, yasanan ekonomik degisimler goz Oniine alinarak 1980 sonrasi olarak tek
donemde incelebilir. Tiirkiye’nin kentlesme deneyimine kisaca yer verilen bu ¢alismada ilk
olarak 1923-1950 aras1 donemde, Sengiil’iin (2012: 410) adlandirdig1 sekilde ulus devletin
kentlesmesi olarak yer verilmistir. 1950-1980 aras1 kentlesmeye ise, farkli mekansal yapilar
olan apartmanlarin ve gecekondularin goriildiigli donem olarak yer verilmistir. 1980°den
giiniimiize degin olan kentlesme ise baska mekénsal yapilarin goriintirlik kazandigi bir
donemdir. Bu yillarda kentte varsil kesimin tercih ettigi hem g¢eperde hem de simdilerde
yeniden kent i¢cinde gozlenebilen giivenlikli siteler ve baslangicta alt gelir grubuna yonelik

yapilan TOKI nin toplu konutlar1 ortaya gikmistir.

2.2.1.1923-1950 Arasi Kentlesme: Ulus Devletin Kentlesmesi

Cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklesen ulus devletin kentlegsmesi doneminde Osmanli
Imparatorlugunda Anadolu’da tasraya merkezi yonetimin ulasmadaki yetersizligi giderilmeye
calisilmigtir. Merkezi tasrada temsil edecek mekanizmalarin eksikliginin giderilmesi igin
belediyecilik, imar yasasi, yerel yonetimlerin ve il yonetiminde valiligin olusturulmas ile
kurulmaya baglanan kamu diizeni kentlesme i¢in 6nemli bir atilimdir.

Imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
yasada belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda gosterilmis, niifusu 2000’in tizerinde olan her
yerlesim i¢in imar plani hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Cok sayida kentsel hizmetin
saglanmasindan sorumlu tutulmalarina ragmen belediyeler, mali kaynak ve personel
yetersizligi nedeniyle, zaman zaman ¢ok temel gorevlerini bile yerine getiremez duruma
diismiislerdir (akt. Sengiil, 2012: 422-423). Imar planlamas1 yoluyla, siyasal merkez yalmzca
kentsel mekan diizenlemeyi amaglamamis, ayni zamanda, kentsel mekani sokaklar ve
yollardan evlerin yeri ve numarasina kadar kodlayarak denetimi kurmanin kosulunu da
yaratmak istemistir (Sengiil, 2012: 422).

Doénemin kentsel gelisme siireglerinin Oncii aktorleri devlet biirokrasisi ve onun
cevresinde konumlanan orta smif seckinler olmustur. Kentsel siireglere iligkin kamu
politikalarindan kiiltiirel ve ideolojik yapilara, planlamadan kentsel kamusal alanlarin
sekillendirilmesine kadar kentsel gelismeyi ilgilendiren hemen her alanda orta sinifin etkisini
gormek miimkiindiir (Sengiil, 2012: 418).

Ulus devletin kentlesmesi doneminde, disa bagimli dengesiz yerlesme sistemine tepki

olarak, Ankara bagkent secilerek kentlesmenin lilke genelinde daha dengeli bir bigcimde
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dagilimi1 amaglanmistir. Yapilan yatirrmlar bu dsnemde Istanbul odakli olmaktan ¢ikmus, tiim
Anadolu’ya ulagsmak hedeflenmistir. Ulke genelinde demiryollarinin yapimma agirlik
verilmistir. 1929 Biiyiilk Bunalimi1 sonrasinda, “devlet¢ilik” politikas1 gelistirilmis, sanayi
yatirimlar1 ve fabrika yerleri de demiryolu giizergahi iizerindeki kentlerde kurulmustur
(Tekeli, 2014: 38).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, tarimda baslayan makinelesme ile birlikte, kirsal
niifus kentlere gé¢ etmeye baslamistir. Ancak kentler, sanayilesmenin heniiz istenen Olgtilere
ulasamamasindan dolayi, kirdan gelen niifusu istihdam etmekte zorlanmistir. Bu durumda
kirsal niifus ekonomik ve kiiltiirel olarak kente ayak uydurmakta gili¢liik yagamistir. Kentlerde

bu kesimlerin yagam alanlar1 olarak ortaya gecekondular ¢ikmustir.

2.2.2.1950-1980 Arasi Kentlesme: Apartmanlar ve Gecekondular

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda yonetime gelmesi ile baglayan ekonomide
liberallesme hareketi baslamistir. Ekonomik modelin degisimi bir anda ger¢eklesmemis ve bu
donemde devlet eli ile yatirimlara devam edilmistir. Bu donemin 6ne ¢ikan 6zelligi, aslinda
cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen ekonomi politigi ile de ortiistiirebilecegimiz, ithal ikameci
kalkinma modelidir. Tiirkiye bu modeli Latin Amerika {ilkelerinden daha sonra tanimistir. Az
geligmis iilkelerin kalkinma modeli olan ithal ikameci politika iilkemizde de, ithalat1 olduk¢a
kisithi diizeyde tutarak (iiretim ic¢in gerekli ara mallarin ithal ederek), i¢ pazarda canlilig
saglayip, gercek tlicretlerin arttirilmasi ile iiretim yaninda tiikketim iginde talebi olusturarak
yerli burjuvay1 giliclendirmeyi amaclamistir. Bu donemde kisith olan doviz rezervleri de
pazarda hakemlik gorevini iistlenen devlet tarafindan kontrol altindadir. Devletin hakemlik
gorevini listlenmesi burjuvanin zenginlesmesini saglamis talebi de siirekli tutmaya ¢alismistir.
Bu donemin burjuvasi varligini devlete bor¢ludur bunun da farkindadir.

1950 ve 1980 yillar1 arasinda ekonomik bilyiime ve sanayilesme politikast bir sanayi
kenti olusumunu ortaya ¢ikartirken, kirdan kente gocii ve hizli bir kentlesmeyi de beraberinde
getirmistir. Bu kent c¢evresindeki kirsal veya bos alanlarin kentsel alana doniisiimii ile
sonuglanmistir. Kentlerdeki altyapi yetersizligi nedeniyle kirdan gocen niifus kendi konut
ihtiyacim1  kent c¢eperinde hazine veya Ozel araziler iizerine gecekondu insa ederek
karsilamistir. Bu donemde, biiyiime politikasinin etkili ve etkin uygulanmasi merkezi bir
planlama anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Buna paralel olarak yerel yoOnetimler
kentlesme sorunlarina duyarlilik géstermeye ve ¢6ziim arayisinda kisith diizeyde rol almaya
baslamistir (Atadv ve Osmay, 2007: 61). Marshall Yardimi ile tarimda makinelesme ve
traktor sayisinda artis, islenebilecek toprak alanlarinda sinira yaklasilmasi, kente goc hareketi

icin zemin hazirlar. Ancak kentler kirdan gelen gogii karsilamaya yeterince hazir midir?
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Bagka bir deyis ile kirin iticiligine kenti c¢ekicigi yeterince cevap verebilir mi?
Sanayilesmenin, goce karsisinda geride kalmasi, kentlesmenin de paralel olarak endiistrinin
oniinde seyretmesine neden olmustur. Yasanan kentlesme ozellikle Istanbul ve gevresinde
niifus artis1 temellidir. Ulus devletin kentlesmesi doneminde Ankara’nin baskent secilerek
Osmanl siyasi ve kent yapisindan farkli bir yol izlenmis ve devlet yiiziinii Anadolu’ya
cevirmigken, 1950’den sonra giderek artacak bir sekilde yatirimlarin yoniiniin batiya
kaydirilmasi ile hizli kentlesme deneyimi batiya go¢ bicimini alir.

Go¢ alan kentler, heniiz “kent” olma siire¢leri devam ederken, bu denli niifusu
kaldiramamis, sosyo-ekonomik degisimler yasanmistir. Konut stoku yetersiz kalmis, teknik ve
sosyal altyap1 eksiklikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, gecekondular dar gelirlinin
barmmma ihtiyacina bulunan bir ¢6ziim niteligi tasimaktadir. Genelde hazineye ait arazilerin
isgaline dayanan gecekondulagma devlet tarafindan da gz ardi edilmistir. Kdyden gelenlerin
barinma ihtiyacina yonelik yaptiklar: bu konutlar bir bi¢imde devletin de isine gelmistir. Hem
konut ingasi ile ugrasilmamis hem de kurulan hemserilik baglar ile gecekondulular kentlere
kolay yoldan tutunmaya calismiglardir. Bu yillarda gecekonduyu yapanlarda, burada
oturanlarda aymi kimselerdir. Bu donemin gecekondulari 1980 sonrast donemin aksine
degisim degeri lizerinden para edecek yapilar degildir, en azindan bu amagla inga
edilmemislerdir.

Sanayilesme ile birlikte metropoliten kentlerde bir yandan yeni is alanlar1 olusurken,
diger yandan yeni konut bigimleri gelismistir. Hizl1 gb¢ kent ¢eperlerinde 6zel veya kamu
arazileri {lizerinde gecekondulasma ile birlikte, kent icinde de apartmanlasmayi
hizlandirmistir. Bazi gecekondular, “yapsat¢1” girisimciler tarafindan iiretilen bireysel
konutlara ve ¢ok katli apartmanlara, kooperatif araciligi ile meslek kuruluslarinin veya
bankalarin destegi ile toplu konuta donligmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 62). Arsa
sahiplerinin yapsatgilara kat karsilig1 verdikleri yerler sonucu yapilan apartmanlar orta sinifin
konut ihtiyacini da karsilamistir. Bu donem sonunda yagsanacak olan petrol krizi sonucu doviz
rezervleri eriyecek gercek ticret artislart diiserek 1960’lar seviyesine gerileyecektir. Arsa
sahibi ve yapsat¢i1 arasinda kurulan gorece diizen de bozulacaktir.

1980’lerden sonra hem gecekondular hem de kent merkezindeki eski konut alanlar
apartmanlagarak doniismiistiir. Bu gelismeler isgiicliniin Orgiitlenme bigimine gore
cesitlenmistir. Kentte kalicilik kazanan enformal kayitdisi isgiicii, isyerlerine yakin mesafede
ruhsatsiz ancak kalici nitelikli ¢ok katli gecekondu alanlarinda yerlesmistir. Kent ekonomisi
ile biitiinlesmis ve cesitlenmis isgiicii ise ruhsatli veya ruhsatsiz yapilarin bulundugu yeni

gelisen orta ve diisiik gelir grubunun olusturdugu mahallelerdeki konutlara ge¢cmistir.
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Bu dénemde gecekondu alanlarinin diizenli konut alanlarina doniistiiriilmesi amaciyla
yasal diizenlenmeler yapilmistir. Gergeklesen yasal diizenlemeler donemin planlama
anlayisini desteklemis ve gecekondularin yasallasmasini dngoérmiistiir.

Gecekondu ile kentlere konumlanan geleneksel degerlere bagli yasam bigimi
apartmanlara taginmistir. Konutlarin modern kentli goriinlimleri andirmalar1 ya da ruhsath
hale gelmeleri, geleneksel degerlerin ¢oziilmesini saglamamistir. Kentte ayrisma ve
farklilasma cok katli apartmanlarla yiikselmistir. Gecekondularin hemserilik ve akrabalik
esasma dayali kiimelenmeleri ile giderek heterojen bir yapiya biiriinen kentte biitiinlesme de
saglanamamigtir. Bunun yaninda 6zellikle sonraki donemde orta-iist gelir gruplarinin da farkl
konut tiirleri ile farkli kiimelenmeleri goriilecektir.

Bunlarin sonucunda biiyiik kentlerin fiziksel mekaninda da degisim gerceklesmis; bos
arsalar yapilagsmig, kente yeni biiylik yap1 alanlart eklemlenmis; ve “azman kentler”
olusmustur (akt. Ataév ve Osmay, 2007: 63). Kiigiik 6l¢ekli iireticiler bir yandan kent
merkezinde yer segerken; sayilar1 giderek artan kiigiik 6l¢ekli sanayi siteleri devlet destegi ile
kent disinda yer se¢mistir. Ayrica, bu donemde, kent disinda biiylik sanayi de yer segmeye
baglamigtir. 1965 Oncesi kii¢iik tiretim faaliyetleri tarihi kent merkezlerinde yogunlasmus,
ancak, cevresini harap ederek gelismistir. Bunu, karayoluna 6nem verilmesi sonucu artan
motorlu ara¢ sayist ve kent i¢inde yogunlasan trafik desteklemistir. 1965 sonrasi yillarda, kimi
kiiciik sanayi kuruluslarinin kent disina ¢ikmasiyla kent merkezlerinde toptan ve perakende
ticaretin pay1 artmistir. 1970’lerde ise biiylik kentlerdeki genel egilim yeni is merkezlerinin

gelismeye baslamis olmasidir (Atadv ve Osmay, 2007: 63).

2.2.3. 1980°den Giiniimiize Kentlesme: Giivenlikli Siteler ve Toplu Konutlar

1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma modelinin yerini 24 Ocak
Kararlari ile yiiriirliige giren ihracata doniik birikim rejimiyle birlikte uygulanan neo-liberal
politikalar almistir. Bu sayede kentlesme siirecinde oncelikle biliyiik sermaye kentsel
mekanlara yonelmis ve kenti bir rant mekanizmas: olarak gorerek kentlesmeyi etkileyen en
biliylik faktdr olmustur. Bunun yani sira, Giilliipinar’in (2013: 277) ifade ettigi gibi,
Giineydogudaki giivenlik olaylarindan dolay1 yasanan zorunlu go¢ olmak iizere, turizm,
sanayilesme, disa doniik ihracat ve neo-liberal politikalar, kiiresel ekonominin gerektirdigi
yeni ekonomi kurumlarinin kurulmasi ve gelistirilmesi, tiniversitelerin kurulmasi, demografik
degisiklikler, kentten kente gocler de kentlesmeyi etkilemistir.

Sermaye Tiirkiye’de 1980 sonrasi kentlesme siirecine damgasini vurmus ve bu siire¢
Sengiil’iin (2012: 434) ifade ettigi gibi sermayenin kentlesmesi olarak adlandirilmistir.

Sermayenin kentlesmesi siireci ile kentler “kullanim degeri merkezli” bir mantiktan



62

uzaklagmis “degisim degeri merkezli” bir yapiya dogru yonelmistir. Neo-liberal politikalarin
sonucunda, biiyiikk sermaye kentsel rant alanlarina yonelmis; kent ve bélgelerin ekonomik
acidan esitsiz ve dengesiz gelisimi devam etmis; kentlerin fiziki dokusunda degisimler
meydana gelmis; iKili bir yap: ortaya ¢ikmis ayni kentte birbirinden bagimsiz sosyo-mekéansal
ayrismalar olusmus; eskiden beri siiren ve yeni ortaya ¢ikan toplumsal ve mekansal sorunlar,
gecekondulasma bigimleri, issizlik ve kent yoksullugu ve yerel yonetim anlayislarinda
sermaye sinifi lehine 6nemli degisimler yasanmistir (Gulliipinar, 2013: 277).

Bu donemde cikarilan imar ve islah yasalariyla birlikte piyasa iliskilerine agilan ve
rant mekanizmasi haline gelen gecekondularda yapici-kullanici 6zdesligi ortadan kalkmistir
Buna bagh olarak, gecekondu arazi ve insaatlari piyasasi, gecekonduya 6zel malzemelerin
tretildigi ve dagitildigi kendine 6zgii bir enformel alan olusturmustur. 1980 Oncesinde
gecekondular kullanim degeri igin, barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik yapilirken artik
degisim degeri icin kullanilmaya baslanmistir. Gecekondularda ilk donemden farkli olarak el
degistirme ve kiracilik olgulart ciddi bir artis gostermistir. Gecekondularin kentin iginde
kalarak degerinin artmas: sonucunda bazi gecekondu sahipleri miimkiin oldugu kadar ek bina
yaparak veya kacak apartman insa ederek bu degere en fazla sekilde el koymak yoluna
gitmislerdir. Gecekondular barmmak i¢in degil yatirim araci olarak yapilmaya ve bu sekilde
goriilmeye baslanmistir. Onceleri tek katli olan yapilara ihtiyaca gore kat cikilirken artik
dolaysiz olarak ¢ok katli yapilmaya baslanmistir. Bu da kentin ¢evresinde diizeltilemeyecek
kadar saglksiz ve altyapi imkanlarindan yoksun ¢okiintii alanlarinin olusmasina neden
olmustur. Ayrica, gecekondu bolgeleri kentin ucuz isgiicii emegi olma islevi devam etmis
ancak gecekondularda oturan insanlara bakis giderek daha 6zensizlesmistir. Gecekondular
kentle “uyusmayan” varoslar olarak goriilmeye ve her tiirlii tehlikenin, sugun merkezi olarak
algilanmaya baglanmistir (Giilliipinar, 2013: 277).

Biiyiik sermayenin kentsel alanlara yatirim yapmasit sonucu 6zgiil kosullara gére rant
degeri yiiksek ve kentin geperindeki yerlesim yerleri daha ¢ok orta ve iist simiflarin yerlestigi
ve korunakli siteler iginde yasadigi ayricalikli yerler haline gelmistir. Ancak, alt-siniftan
insanlar kentin iginde alt-yapi, saglik ve g¢evre agisindan ¢ogu imkandan yoksun yalitilmis
bolgelerde yani “¢okiintii alanlari”nda yasamak durumunda kalmislardir. Dolayisiyla, 1980
sonrast donemin Tirkiye kentlerinin en belirgin 6zelliklerinden birisi ayn kent i¢inde sosyo-
mekansal ayrigmalarin goriilmesidir. Kentlerde yasanmakta olan ayrisma siiregleri sadece
mekansal bir ayrisma degil ayni zamanda, tiiketim normlari, davranis kaliplari ve politik
tercihleri agisindan da bir ayrismadir. Sonug olarak, 1980 sonrasinda kentlesmenin fiziki
dokusunda mekansal bir ayrisma ve pargalanma yasanmaktadir. Ayn kent iginde, bir yanda
yasam standardinin yiiksek oldugu liiks ve giivenli konut alanlari, banka binalari, biiyiik is
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merkezleri, ticaret ve aligveris merkezleri, eglence yerlerinin bulunmaktadir. Diger yanda ise,
niifusun biiyilk boliimiiniin yaygin issizlik, disiik tcretli islerde c¢alisma, diisik gelir,
yoksulluk kosullarinda yasadigi ve konut, saglk, egitim, ulasim gibi temel kentsel
hizmetlerden en alt diizeyde yararlandig ikili bir yap1 s6z konusudur (Giilliipinar, 2013: 278).
1950-1980 aras1 donemde kentlerde gozlenen apartman-gecekondu ikililigi 1980 sonrasinda
da varligin1 bir Olgiide korumasina ragmen, artik basat olarak goriilebilecek ikili yapiy1
giivenlikli siteler ve toplu konutlar olusturmaktadir.

Akademik yazinda ¢esitli disiplinlerce incelenen bir konu olan giivenlikli sitelerin,
2000’lerin basindan bu yana, yapimlarinda bir artisi gézlenmektedir. Benzer tarihlerde
yetkileri artirilan bir kurum olarak TOKI’nin de yapmis oldugu konutlarda artis
gozlenmektedir. TOKI konutlarmin incelenmesi de, giivenlikli site calismalar gibi, farkli
disiplinlerce yapilmaktadir. Her iki mekéansal yapilar i¢in de getto kavraminin kullanildigi
goriilmektedir. Hatta bu durum i¢in “goniillii-goniilsiiz gettolar” bigiminde nitelemeler
yapilmaktadir (http://www.radikal.com.tr/radikal2/gonullu_gonulsuz_gettolar-1032395). Bir
yanda giivenlikli siteleri tercih ederek kentin c¢eperinde yasamlarimi siirenler, diger yanda
kentsel doniisiim ya da gecim zorluklari ile kentin uzagina itilenler. Bu mekanlara disaridan
bakildiginda karsilagilan manzara kentin rahatga varsillar ve yoksullar seklinde ayristigi
yoniinde olmaktadir. Ancak arastirmada elde edilen bulgular dolayisiyla TOKI’nin yapmis
oldugu konutlar yalnizca alt gelir grubuna yonelik degildir. Alt gelir grubu adina yapilan
konutlar kadar bu kurum, orta-iist ve st gelir gruplarma da konut yapmaktadir. Farkli gelir
gruplariin ayni site iginde yer aldiklart gozlenmis olup, bu durumun bir ayrisma olusturup,
olusturmadig1 arastirilmistir. Ancak oOncelikle toplu konutlar1 ortaya c¢ikaran nedenlere,
devaminda da TOKI'nin kanundaki yeri, gérevleri ve kente yansimasi konusunda kisa bir

degerlendirme yapilacaktir.

2.3. Toplu Konutu Ortaya Cikaran Nedenler

Toplu konut olgusunun tarihte bilinen ilk 6rnekleri Misir’da piramitlerinin yapiminda
calistirilan kolelerin kisa siireli olarak barinmalar1 i¢in ortaya g¢ikmistir. Bunun yaninda
Asurlularda oldugu gibi askeri amagla kisa siirede karargdh kenti kurma ihtiyac1 da toplu
konutlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Girginer, 2006: 78). Toplu konutlarin kisa siireli
barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik olan amaci, glinlimiize kadar ulagsmstir.

Yakin gecmisteki bir ornek olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya, Fransa,
Ingiltere, Italya gibi Avrupa iilkelerindeki, zarar gérmiis kentlerdeki konut ihtiyacinmn toplu
konut tiretimi ile karsilanmasi verilebilir. (akt. Girginer, 2006: 78). Yalnizca is¢i ve asker

barindirma amaci ile ya da savas sonrast konut ihtiyacina dolayisiyla toplu konutlar
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yapilmamaktadir. Ayn1 zamanda topragin verimli kullanilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi gibi
nedenler de One siiriilmektedir.
Altintag’a gore toplu konutu ortaya ¢ikaran ii¢ neden siralanabilir:

-Sosyal nedenler: Toplumsal dayanisma duygularii gii¢lendirme, bireyleri ve aileleri,
komsuluk birimleri ve kiiciik topluluklar i¢inde kaynastirip biitiinlesme, toplu konut yasami
ile saglanabilmektedir.

-Ekonomik nedenler: Bireyler ¢ok katli binalarda yasayarak arsa maliyetinden tasarruf
saglayabilme, oOdeme kosullarindaki kolayliklardan ve toplu konut kredilerinden
yararlanabilme durumlari, toplu konutu ekonomik bakimdan tercih sebebi yapmaktadir.

-Planlama nedenleri: Yapilan toplu konut alanlarinin yeterli miktarda donatim
fonksiyonlarini icermesi, ticaret, sosyal, kiiltiirel, idari, saglik, egitim ve rekreasyonel gibi
donatilardan bir arada yararlanabilmeleri toplu konutu tercih sebebi yapmaktadir (akt. Kilig,

2006: 42).

Toplu konutlarin iiretilme amaglar i¢inse sunlar siralanmaktadir:

1.Planl kentsel gelismeyi saglamak,

2.Diistik gelirli gruplar i¢in konut iiretmek,

3.Kentsel ¢evrenin sekillendirilmesinde halk katilimini saglamak,

4 Fiyatlar1 azaltmak i¢in ekonomik kullanimlart meydana getirmek (akt. Kili¢, 2006:
42).

Misir’da kole olarak calistirllan isciler igin yapilan toplu konutlar, bugiiniin
kosullarina uyarak varligini siirdiirmektedir. Sanayi devrimi sonrasi ¢oziilen tarim niifusunun
kentlere yigilmasi ile yeniden iscilerin barindiklart mekanlar toplu konutlar olmustur. Bu
kentsel mekanlar gegici siire i¢in kullaniliyor olsalar da Tiirkiye’deki toplu konutlar i¢in ayni
seyi sOylemek zordur. 20 yi1l vadeli taksitler 6deme kolaylig1 ad1 altinda uygulanirken memur
maagina oranla taksitlere eklenen bilesik faizden dolayr goriilen artislar ile 6demelerin
zorlagmasi, insanlari ev sahipliginden ¢ok devlet kiracis1 yapmaktadir. Bu durumda konutlarin
terk edilmesi giiclesmektedir. Ayn1 zamanda taksitleri bir slire sonra hi¢ d6deyemeyenler,
konutlarin kalitesiz ve yetersiz olusundan dolayr aradigini bulamayanlar, eski hayat diizenini

kuramadigi i¢inde birkag yilda konutlarini terk edenlerin de varligi unutulmamalidir.

2.4. Toplu Konut idaresi (TOKI) Kurulusu ve Faaliyetleri
Tiirkiye’de yasanan hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme nedeniyle olusan konut ve

kentlesme sorunlarinin ¢oziilmesi ve iiretimin artirilarak igsizligin azaltilmasi amaciyla, 1984
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yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 kurulmus ve bu tarihte yiiriirliige
giren “2985 sayili Toplu Konut Kanunu” ile 6zerk Toplu Konut Fonu olusturulmustur. Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin islevi Tiirkiye'de konut iiretim sektoriiniin tesvik edilerek hizli
artan konut talebinin planli bir sekilde karsilanmasini saglamak yoniinde belirlenmistir. 2985
sayil1 Toplu Konut Kanunu Toplu Konut idaresi Baskanligina dzerk ve esnek hareket etme
imkan1 saglamistir. Aym1 zamanda, Genel Biitge disindaki Toplu Konut Fonu ile de Idare
konut uygulamalari i¢in stirekli ve yeterli kaynaga sahip olmustur. 1990 yilinda 412 ve 414
sayill1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameler ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI) ve Kamu
Ortakhig: Idaresi Baskanligi seklinde iki ayri idare olarak orgiitlenmistir. 1993 yilindan
itibaren de Toplu Konut Fonu'nun Genel Biitce kapsamima alinmasiyla idare kaynaklarinin
azalmas1, Idareyi konut iiretiminden uzaklastrmistir. Idare son yillarda gittikce azalan
sayllarda konutun iiretimine destek verebilmistir. Dolayisiyla, dar ve orta gelirli
vatandaslarimizin nitelikli konut ihtiyaci da tam olarak karsilanamamistir. Toplu Konu Fonu,
20.6.2001 tarih ve 4684 sayili Kanunla da tamamen yiirlirlikten kaldirilmistir. Fonun
kaldirilmas: Toplu Konut Idaresi kaynaklarini biiyiik 6lciide azaltmis ve biitgeden aktarilan
odeneklere bagimli hale getirmistir. Halihazirda, Toplu Konut idaresi gelirleri, gayrimenkul
satig ve kira gelirlerinden, kredi geri doniislerinden, faiz gelirlerinden ve biit¢ce 6deneklerinden

olusmaktadir (http://www.toki.gov.tr).

2.4.1. Kanunda TOKI ve Kente Yansimalari

Toplu Konut Idaresinin 2985 sayili Kanunla tanimlanan/belirlenmis gorevleri sunlardir;

1. Yurtici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek; konut,
altyap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

2. Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek.

3. Konut ingaati ile ilgili sanayi veya bu alanda ¢alisanlar1 desteklemek.

4. Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal
donatilari, altyapilari ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.

5. Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onayi halinde talep konusu proje ve
uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

6. Idareye kaynak saglanmasim teminen kar amacl projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak.

7. Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul kiymetler

cikarmak.
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8. Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu
yapmak.

9. Yurt disindan, gorev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak tiizere Hazine
Miistesarliginin uygun goriisii izerine kredi almaya karar vermek.

10. Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amacla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikkmiin uygulanmasina iliskin
usulleri tespit etmek.

11. Gerektiginde her cesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sdzlesmeyle
yaptirtlmasini temin etmek.

12. Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.

Ayrica, 05 Haziran 2007 tarih ve 5609 sayili kanunla, Gecekondu Kanununda
Baymdirlik ve iskdn Bakanligina verilen yetkiler, TOKI’ye devredilmistir. Boylece TOKI nin
gecekondulagsma ile miicadele alan1 genislemis, gecekondu onleme bolgelerinin belirlenmesi
de gorevleri arasina eklenmistir. 2985 sayili Toplu Konut Kanununun “iskan Sahalarmin
Tespiti ve Kadastro” basligini tastyan 7. maddesine gore, “TOKI baskanliginin gecekondu
doniistim projesi uygulayacagi alanlarda miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya
valiliklerce toplu konut olarak belirledigi alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde her tiir ve olgekteki planlar ile imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye
yetkili oldugu; bu planlarin belediyeler, belediye meclisleri ve valilikler tarafindan kendilerine
intikal ettigi tarihten itibaren li¢ ay igerisinde aynen veya degistirilerek onaylanmadigi
takdirde, bu planlarin Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanacagi ve planlarin aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere “3194 sayili Imar Kanunu” hiikiimlerine gore
belediyeler ve ilgili kamu kurumlari tarafindan yapilacak tiim islemlerin Bagkanlik tarafindan
re’sen yapilacagl ifade edilmistir (mevzuat). Kanunda da agikca ifade edildigi gibi, gerek
goriildiigli takdirde imar plan1 yapma gorevi belediye ve belediye meclislerinden alinarak
TOKI tarafindan kullanilabilmekte; TOKI, 3194 sayili kanun geregi valilik ve belediyelerin
onaylar1 alinmaksizin bir kentin imar planlarinda degisiklik yapabilmekte ve bu degisikligi
uygulamaya koyabilmektedir. Bu yasa ile kentsel doniisiim gibi konularda yerel yonetimlerin
TOKI ile ters diismesi engellenmistir. Kent igerisindeki ve ¢evresindeki kentsel doniisiim ya
da toplu konut alan1 olarak belirlenen alanlarin imara agilmasiyla yiiksek diizeyde bir rant
saglanmakta, bu ranta da kurumun kendisi ya da izin verdikleri sahip olmaktadir (Yildiz ve

Zumriit, 2012:406). Bu durumun bir 6rnegi, Antalya’nin Dosemealt1 il¢esi Ciplakli Mahallesi
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TOKI Sitesinin sakinleri ile yapilan goériismelerde ortaya cikmustir. Sitede bulunan 1+1
balkonsuz dairelerin yapimina basta izin ¢ikmamuis, {i¢ defa gonderilen plan onay gérmemis,
ancak sonrasinda dérdiincii defada yapim izni ¢ikmistir. TOKI anlasilacag iizere belediye,
valilik ve yerel yonetim gibi mekanizmalarin listiinde olaganiistli diizeyde yetkilendirilmis bir
kurumdur.

Ciplakli Mahallesi TOKI Sitesi bir kentsel doniisiim projesi degildir, ancak
Antalya’nin merkez ilgelerinde bulunan diger bir TOKI Sitesi de Kepez ilgesinin Siitgiiler
Mahallesi’nde bulunmaktadir. Bu projede aslinda gecekondu bélgesine yapilan bir kentsel
dontisiim projesi degildir. Bu bolge, devlet tarafindan kisilere arsa kullanim hakki esasina
dayanilarak verilmistir. Ancak TOK{i’nin hazine arazileri iizerinde bulunan imara agma yetkisi
ile kisilerin ellerinden alinmistir. Kisilere de bolgede daire sahibi olma konusunda pazarliklar
yapilarak bolgeye toplu konutlar insa edilmistir. Ancak bu sitenin yonetimiyle de yapilan
goriismelerde, dairelerin maliyetlerinin iki katindan fazlasina satildigi bilgisi edinilmistir.
Siitgiiler Mahallesi TOKI Sitesi yapimi1 tamamlanma asamasina geldigi zaman, 2+1 dairelerin
birinin yaklagik 20.000 TL’ye mal edildigi, 45.000 TL’den satisa c¢ikarilacagi soylenip,
sonrasinda neredeyse 60.000 TL’ye satisa cikarildigi, site yonetimi tarafindan belirtilmistir.
Ozellikle de, hazine arazileri iizerinde konutlar yapildig1 icin, TOKi’nin, konut maliyetindeki
en bliylik gider olan arsa bedelini 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir. Arsa bedelinin
olmamasi ve yapilan konutlarin da maliyetlerinin oldukc¢a iizerinde olan satiglar1 géz oniine
alindig1 zaman TOKIi’nin amacinin, barinma gereksiniminin karsilanmasindan cok, kazang
saglamak oldugu diisiiniilmektedir.

Arazi stokunun etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve arazi {iretiminde TOKI nin yetkili
kilinmas1 var olan Ozellestirme politikalarina ve sermayenin taleplerine uygun sekilde
gerceklesmektedir. Ayrica bazi tarim alanlarinin ve mera vasfin1 kaybetmis yerlerin imara
acilmasi da saglanabilmektedir. Bu siirecin bir sonraki agamasi ise orman vasfini kaybetmis
arazilerin (2B arazilerinin) satis1 ya da imara agilmasi yoniindeki yasadir. Kamuoyunda “2B
Yasas1” olarak bilinen 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye ait
Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun, 26.04.2012°de Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirirliige girmistir. Bu konuyla ilgili ¢ok yoOnlii tartismalar da giindemde yerinin
korumaktadir (Tiirkiin, Oktem Unsal, Yapici, 2014: 132-133).

Yildiz ve Ziimriit’iin (2012) Diyarbakir’da yapmis olduklar1 aragtirmada Biiyliksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde 2006—2008 yillar1 arasinda 68 parselde 727.762,49 m2 arsay1
21.486.664 TL maliyet ile sattigi belirtilmektedir. Kentsel rant degeri yiiksek hazine

arazilerinin ihale yolu ile satilmasindan vyiiksek karlar elde edilmektedir. TOKi’nin
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harcamalar1 ve yatirimlari, 2985 sayili kanunun 6. maddesi geregi, 832 sayili Sayistay
Kanunu ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmamaktadir. Bu durum da,
TOKI’nin Devlet Denetleme Kurumu’ndan baska hicbir kurum tarafindan denetlemez
oldugunu gostermektedir.

Ahmet Erol’dan yapilan aktarima gore (akt. Yildiz ve Ziimrit, 2012: 407) hukuki
olarak devletin tasarrufu altinda olan yerlerin anayasa geregi tiim toplumun mali oldugu
gerceginden hareketle; bu alanlarin konut iiretiminde kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak
TOKI’ye devri ve 6zellikle gelir paylasimi modelleriyle liiks konut iiretimi, TOKI’den konut
edinemeyen veya edinmeyen kisiler aleyhine kamu kaynag: transferi s6z konusu oldugundan,
anayasanin esitlik ilkesine agikca aykirt oldugu belirtilmelidir.

TOKI’nin, iilkedeki konut ve arsa piyasasi iizerinde etkili bir kurum olarak, kentlerin
geleceginde karar sahibi olmasi, toplu konut ve kentsel doniisiim konusunda bir¢ok yetki ile
donatilmis olmasi, hem bilim ¢evrelerinden hem de meslek odalari ile sivil toplum kuruluslari
tarafindan yogun bir elestiriye ugramasina neden olmaktadir. Ozellikle TOKI’nin merkezden
ve tek elden konut sorununu ve kentlerin gelisimini belirlemesi, bu konuda planlama ilkelerini
ve plan kararlarina uymamasi, yerel yoOnetimlerin kararlarinin {istiinde olusu, konu
uzmanlarinin ve bilim g¢evrelerinin goriislerinin alinmamasi, yerel halkin géz ardi edilmesi
gibi uygulamalar1 demokratik ilkeler ile uyusmamaktadir. Insaat Miihendisleri Odasinin
(http://www.imo.org.tr /resimler /dosya_ekler /
2d6528de98702ba_ek.pdf?tipi=4&turu=H&sube=0) 13 Kasim 2011’de yaymnladigi detayli
degerlendirme raporunda, kurumun kentsel alanlari1 rant alanina ¢evirdigi, kurulus felsefesine
aykirt bir sekilde giderek daha fazla orta-iist ve {ist gelir gruplarina yonelik konutlar yapmaya
yoneldigi, kentsel doniisiimden ziyade soylulastirma faaliyetlerinde bulundugu, sahip oldugu
yetkilerle “sirket devlet” anlayisinin en 6nemli unsurlarinda biri haline geldigi, ¢ikarilan
cesitli yasalar ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile faaliyetleri sorgulanamaz ve
denetlenemez bir kurum haline geldigi, o6zellikle yoksul kesimler i¢in iirettigi sosyal
konutlarin kalitesiz oldugu, toplumsal dokunun parcalandigi, komsuluk ve dayanisma
iligkilerinin bitirildigi, kentlerin dogal gelisim seyirleri dikkate alinmadigi i¢in kentlerin
giderek kimliksizlestirildigi, kentsel rant1 belirli firmalar arasinda dagittig1 ifade edilmektedir
(Y1ldiz ve Ziimriit, 2012: 408). Ayrica 240 ay gibi uzun siirelere yayilan vade sistemiyle yilda
iki kez de memur maagina oranla taksitlere bilesik faiz uygulayarak, ilk konut fiyatlarinin
lizerine de ¢ikildig1 degerlendirildigi zaman TOKI, basvuranlari ev sahibi yapmaktan

kurumun kiracis1 yapmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BOLGESI OLARAK ANTALYA ve ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Antalya’min Niifusu, Idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu
Antalya ilinin niifusu, 2014 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina
gore 2.222.562’dir. Niifus biyiikliigii a¢isindan Tiirkiye’nin 5. biiyiik ili olan Antalya’da 19

ilge ve belediye bulunmaktadir.

Tablo 3.1. 2014 Y1l Niifus Biiyiikliigii Siralamasia Gore Ilk 10 11

Sira il Toplam
1 Istanbul | 14.377.018
2 Ankara 5.150.072
3 Izmir 4.113.072
4 Bursa 2.787.539
5 | Antalya | 2.222.562
6 Adana 2.165.595
7 Konya 2.108.808
8 | Gaziantep | 1.889.466
9 | Sanhurfa | 1.845.667
10 Mersin 1.727.255

Kaynak: TUIK

Yillik niifus artis1 agisindan Antalya, 2013-2014 arasinda binde 29,4’liik bir artisi ile
binde 13,3 degeri alan Tiirkiye degerinin oldukc¢a iizerindedir ve il niifusu da 2.158.265ten
2.222.562’ye yiikselmistir. Bu yillar arasinda aldig1 go¢ 93.057 iken, verdigi go¢ 64.631 olup,
net gb¢ 28.426°dir ve net go¢ hizi ise binde 12.9°dur.

Tablo 3.2. illerin Aldig1 Go¢, Net Goc ve Net Go¢ Hizi 2013-2014

. ADNKS 1 Al | Verdigi | Net | N
Sira Il 2014 G G G Gog
Niifusu ¢ ¢ ¢ Hiz1

Istanbul | 14.377.018 | 438.998 | 424.662 | 14.336 | 1,0
Ankara | 5.150.072 | 203.621 | 163.612 | 40.009 | 7,8
[zmir 4.113.072 | 124.439 | 101.447 | 22992 | 5,6
Antalya | 2.222.562 | 93.057 64.631 |28.426 | 129
Kocaeli | 1.722.795 | 79.697 55.060 |24.637 | 14,4
6 | Tekirdag | 906.732 52.994 31.266 |21.728 | 24,3
Kaynak: TUIK

OB WIN -
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Antalya, 81 il igerisinde aldig1 go¢ sayist ile 4. sirada, net goc sayist ile Ankara’nin
ardinda 2. sirada yer almaktadir. Net go¢ hizinda ise 9. siradadir. Niifus bakimindan en biiytik
ilgeleri 2014 yili itibariyle sirasiyla Kepez, Muratpasa, Alanya, Manavgat ve Konyaalti’dur.
Niifus bakimidan en kiiciik ilcesi ise Ibradr’dur.

3.1.1.Niifusun Cinsiyet Bilesimi

Antalya ilinde geng niifusun agirligi dikkat ¢ekicidir. 2014 yilinda il niifusunun %37’si
(824.083) 25 yas altindadir. 25-65 yas arasi niifus, toplam nifusun %56’ini, 65 yas isti
niifus, toplam niifusun %7’sini olusturmaktadir. 2014 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine
gore ilin kilometrekareye 107 kisi olan niifus yogunlugu, 101 olan iilke niifus yogunlugunun
tizerindedir. Antalya ili 2013-2014 yili yillik niifus artis hiz1 %029,4 ile %013,3 degerini alan
Tiirkiye degerinin iizerindedir. Ayn1 yilda 6 yas iizeri niifus i¢in okuryazarlik oran1 98,6’d1r.

2013-2014 yillar1 igin Antalya ilinin %012,9 net go¢ hiz1 ile go¢ aldigi anlasilmaktadir.

3.1.2. Antalya ilgelerinde Niifus

Tablo 3.3. 2014 Yilinda Antalya il¢elerinde Niifus

.. Antalya Niifusuna
2014 Niifus Oran1 (%)
Biiytiksehir 1.203.9
Belediyesi 94 54,17
AKksu 68.106 3,06
Dosemealt 53.554 24
Kepez 470.759 21,18
Konyaalti 145.648 6,55
Muratpaga 465.927 20,96
Akseki 12.254 0,55
Alanya 285.407 12,84
Elmali 38.598 1,74
Finike 46.853 2,11
Gazipasa 48.561 2,19
Glindogmug 7.949 0,36
Kasg 55.574 2,5
Korkuteli 52.913 2,38
Kumluca 66.783 3,0
Manavgat 215.526 9,70
Serik 117.670 5,29
Demre 26.059 1,17
Ibrad: 2.800 0,13
Kemer 41.621 1,87
Antalya Niifusu 2.222.562 100

Kaynak: TUIK
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2014 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gére Antalya ili niifus
yogunlugu biiytikliikk 107 degeri ile 101 olan Tiirkiye degerinin olduke¢a tlizerindedir.

Antalya ekonomisi “3T” olarak adlandirilan, “Turizm, Tarim, Ticaret” sektorleri
lizerine yogunlagmistir. Ancak son yillarda turizm etkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yesil
alanlar, tarim arazileri, ekili dikili alanlar hem turizm i¢in, hem konutlar i¢in imara
acilmaktadir. Antalya ili sehirlesme orani ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama
orani bakimindan, Tiirkiye ortalamalarinin altindadir. Yillik niifus artis hizi, kisi basina gayri
safi yurti¢gi hasila ve tarim kolunda calisanlarin toplam istihdama orami ise Tiirkiye
ortalamasinin tstiindedir. 2013 yil1 igsizlik oran1 Antalya’da %7,9 degerini almigtir. Tiirkiye

igsizlik orant ise %9,7dir.

2011 yilinda kigi bagina gayri safi katma deger TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bélgesinde 10 122 dolar olarak
gergeklesmistir. Bu deger 9 244 dolar olan Tirkiye dederinin Gzerindedir.

Kigi bagina gayri safi katma deger, 2011
(%)

w «© o4 @ o o o

W e N e O - w M @ M — 0o O M~ W o o W oo o o
Mmom N N N e 5 W WL N N = O = W W W o 3y O @ WD N o W
- T v = = o @ @ W @ M~ M~ M~ © W W w W W W = = = = @
Lo T sl el e el B o = MmN NN o MmN DO M e v v 0NN ™
X o ¥ o© o© o© o o @ @ @€ o©0 o &£ o© & @& @£ & ¥ ¢ r © ©@ £ o
- - F F + + F FF F+ = FF FF F FF FF F F FF F F EF F EFE F R FE F

Grafik 3.1. Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger 2011
Kaynak: TUIK (2014)



72

2011 yihinda sanayi ve hizmetler sektériinde galisan sayillarimin Tirkiye toplami igindeki payina bakildidinda,
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bélgesi %4,34 dederi ile %30,00 dederini alan TR10 (Istanbul) bélgesinin
oldukga altindadir.

Galisan sayilannin Tiirkiye toplami igindeki pay, 2011
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Not. TR10 Istanbul, 30,00 degeri ile dahil edilmemistir.

Grafik 3.2. Calisan Sayilarimin Tiirkiye Toplamu i¢indeki Pay
Kaynak: TUIK (2014)

2011 yilinda sanayi ve hizmetler sektoriinde maas ve Ucretlerin Tirkiye toplami icindeki payina bakildiginda,
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bélgesi %3,45 dederi ile %38,09 dederini alan TR10 (Istanbul) bélgesinin
oldukga altinda yer almisgtir.

Maas ve licretlerin Tirkiye toplamiigindeki pay, 2011
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Not. TR10 Istanbul, 38,09 dederi ile dahil edilmemistir.
Grafik 3.3. Maas ve Ucretlerin Tiirkiye Toplamm I¢indeki Pay1
Kaynak: TUIK (2014)
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3.1.3. Antalya’nin Cografi Konumu

Antalya, Tirkiye’nin giineyinde, merkezi Akdeniz kiyisinda olan, turizmin 6n planda
oldugu, tarim ve seraciliginda yaygin oldugu bir ildir. Tiirk Riviera’st Antalya kiyilarinin
uzunlugu 630 km’yi bulur. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize paralel uzanan Toroslar
ile gevrili olup, dogusunda Icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda
Mugla illeri ile komsudur. 1l, dogal ve kiiltiirel cografya 6zellikleri bakimindan biiyiik bir
zenginlige sahiptir. Antalya ilinde akarsular ve faylar tarafindan derin bir bi¢imde yarilmis

olan Toros Daglar1 ve yiiksek platolar genis yayilim alanma sahiptir (TUIK, 2014).

3.2. Antalya’nin Tarihsel Gelisimi

Antalya’nin cografi zenginliklerinin yani sira, tarihi 6zellikleri, tarihte en eski yerlesim
yerlerinden biri olmas1 da kentsel c¢ekiciligini arttiran, gocleri 6zendiren bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Antalya sehri ve ¢evresine antik ¢agda, “cok verimli” anlamina gelen
Pamphylia, Bati1 kesimine ise Lykia denirdi. Milattan 6nce VIII. yiizyildan itibaren buraya
Ege denizinin Bat1 kiyilarindan gdcenler; Aspendos ve Side gibi sehirleri kurmuslardir. II.
yiizyll ortalarinda hiikiim siiren Bergama Krali II. Attalos (M.O. 159-138), Side’yi
kusatmistir. Nar anlamina gelen Side (Eski Antalya) Akdeniz’in islek bir liman1 idi. Ticari
durumundan dolayr Bergama Krali II. Attalos burayr almak i¢in ¢ok ugrastir. Basaril
olamayan kral, Bat1 Akdeniz’de Persler tarafindan tahrip edilen eski Yunan sehrinin yerinde
30.000 esire on yil siire icinde “Attalos Yurdu” anlamina gelen Attaleia sehrini kurdurdu.
Kale ile gevrili sehrin adi, tarihsel silire¢ iginde Atalia, Adalya ve Antalya’ya doniismiistiir
(Giiglii, 2002: 35-36; TUIK, 2014).

Bergama Kralligi’nin sona ermesiyle (M.O. 133) bir siire bagimsiz kalan kent, daha
sonra korsanlarin eline gecmistir. M.O. 77°de Komutan Servilius Isauricus tarafindan Roma
topraklarina katilmistir. M.O. 67°de Pompeius’un donanmasima iis olmustur. M.S. 130°da
Hadrianus’un Attaleia’y1r ziyaret etmesi sehrin gelismesini saglamistir. Bizans egemenligi
sirasinda piskoposluk merkezi olan ismi goriilen Attaleia, Tiirklerin eline gectikten sonra
biiylik bir gelisme gostermistir. Modern sehir, antik yerlesmenin iizerine kuruldugundan,
Antalya’da antik ¢ag kalintilarina ¢ok az rastlanmaktadir. Goriilebilen kalintilarin ilki, eski
liman olarak nitelenen liman mendireginin bir kismi1 ve limani ¢evreleyen surdur. Surlarin
park disindaki kisminda restorasyonu yapilan Hadrian Kapisi Antalya’nin en giizel antik
eserlerinden biridir.

Yapilan arkeolojik kazilarda Antalya ve bdlgesinde, glinlimiizden 40 bin yil dnce
insanlarin yasadigi ispat edilmistir. Milattan 6nce 2000 yilindan bu yana bdlge, sirasiyla;

Hitit, Pamphylia, Lykia, Kilikya gibi kent devletlerinin ve Pers, Biiyiik Iskender ile onun
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devami sayilan Antigonos, Ptolemais, Selevkos, Bergama Kralligi’nin idaresine girmistir.
Daha sonra Roma Devleti, hiikiim siirmiistiir. Antalya’nin antik ¢agdaki adi Pamphylia idi ve
burada kurulan sehirler bilhassa II. ve IIl. yiizyilda altin ¢agim1 yasadi. V. yilizyila dogru da
eski ihtisamim1 kaybetti. Yore Dogu Roma ya da Tirkiye’de taninan adiyla Bizanslilarin
hakimiyeti altindayken, 1207°de Selguklular tarafindan Tiirk topraklarina katildi. Anadolu
Beylikleri devrinde ise Teke Asiretinin bir kolu olan Hamitogullari’'nin egemenligine girdi.
Teke Tiirkmenleri, Tiirklerin eski yurdu bugiinkii Tiirkmenistan’da da niifus olarak en biiyiik
boylardan biridir. XI. yiizyilda bir kismi buraya gelmistir. Bugiin Antalya’nin kuzeyi ile
Isparta ve Burdur’un bir kism1 olan Goller Bdlgesinin, bir ad1 da Teke yoresidir. Osmanlilar
zamaninda Anadolu eyaletine bagli Teke sancaginin merkezi, simdiki Antalya il merkeziydi.
O yillarda buraya Teke sancagi denirdi. Ilin simdiki ad1 ise aslinda antik gagdaki admin biraz
degismis seklidir ve Cumhuriyet doneminde verilmistir. XVII. yilizyilin ikinci yarisinda
Antalya’ya gelen iinlii Osmanli seyyahi Evliya Celebi, kale i¢inde dort mahalle ve {i¢ bin ev,
kale disinda 24 mabhallesi oldugunu belirtir. Sehrin ¢arsis1 ise kale disindaymis. Evliya
Celebi’ye gore limani, 200 parcalik gemi alacak biiyiikliiktedir. Idari bakimdan Konya’ya
bagli Teke Sancagi’nin merkezi olan Antalya, Osmanli imparatorlugunun son yillarinda
bagimsiz sancak haline getirildi (TUIK, 2014).

XIX. yilizyilda 13.000-25.000 arasinda degisen Antalya niifusu, Cumbhuriyet’in
kuruldugu yillarda (1927) 35.000’e ulasmistir. Tarim ve ticaret etkinliklerinin egemen oldugu,
daha ¢ok kale i¢i ve ¢evresine yerlesimin sdz konusu oldugu bir kenttir. Bu donemde sehirde
otuz dokuz mahalle bulunmaktadir. Bugiin ise, hizla niifusu artan, farkli toplumlardan, farkl
kiltlirlerden binlerce insanin turizm etkinliklerine sahne olan, i¢ go¢ hareketleri ile farklh
kiiltiirlerin mozaigini sergileyen, yerlesim Oriintiileri cesitlenmis ve genislemis, kentsel
islevleri artmis, biiyiik bir kenttir. Cumhuriyet oncesi sadece Hiikiimet Caddesi bulunmakta
iken, Cumhuriyet doneminde Atatiirk, Ismet Inonii, Ali Cetinkaya ve Kazim Ozalp Caddeleri
acilmistir. Sehir i¢ine agilan caddelerin ve sehirler arasi yollarin yaninda Antalya-Kemer,
Antalya-Giizeloba arasma yol agilmustir. 1940-1944 yillar1 arasinda Vali Hasim Iscan
doneminde sehrin fiziki mekaninda olduk¢a ©nemli degismeler olmus, sehrin ¢evresini
giizellestiren, parklar, caddeler, yollar yapilmistir (Giiglii, 2002: 39).

Antalya’nin son donem mekansal olusumu ve buna bagl geleneksel kimlik degisimi
1950 yillarinda baslamistir. Hizli biiylime sonucu, tarimsal alanlar yer yer konut alanlarinin
i¢ine girmektedir. 1957 yilinda Imar ve Iskan Bakanhiginca onaylanan ilk imar planinda,
kentin 6zellikleri goz oniline alinmamustir. Antalya, yazlarin ¢ok sicak gegtigi bir Akdeniz kiy1
kentinden ¢ok, bir kara kenti gibi planlanmistir. Konyaalt:1 Caddesi boyunca yer alan sekiz

katli binalar bu planin kararlar1 sonucunda olusmustur. Kiyida bir duvar olusturan bu binalar,
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denizden esen serin yaz meltemlerinin kent icine girmesini engeller ve geride kalan
yerlesimin manzarasini tiimiiyle kapatir (akt. Giiglii, 2002: 39). Onaylanan ilk imar planinda,
kent Akdeniz kiy1 kenti olarak planlanmamis olsa da, bu planda tutarli bir gelisme stratejisi ve
sosyal donati alanlarinin dengeli dagilimi 6ngoriilmiistiir. Ancak go¢ ve niifus artis1 yeterince
degerlendirilememistir. Ayrica planda, kentin 6zgiin dokusu ve iklim Ozelliklerinin goz
oniinde bulundurulmayisi, kentsel mekanda geri doniilemez bir imar siirecini baglatmistir (akt.
Manavoglu ve Kutlu, 2007: 433). Kentte ilk gecekondularda bu dénemde yapilmaya
baslamistir. Bu yillarda Antalya’da bes yliz dolayinda gecekondu varken, bu say1 1996’da
50.000 civarim1 bulmustur. Kentin kuzeyinde gecekondulagsma yoredeki sanayi kuruluslari
iliskilendirilmektedir (Gtiglii, 2002: 40).

1985 yilindan sonra hiz kazanan turizm yatirnmlarinin etkisiyle kentin sosyal, kiiltiirel,
mekansal yapisinda yapmis oldugu degisiklikler kente sagladigi ekonomik gelismenin (ticaret,
ulasim, hizmetler, eglence) yaninda fiziksel anlamda ¢evrenin bozulmasina yol agmis, dogal
degerler, su kaynaklari, yesil alanlar, kiyilar {izerinde olumsuz etkileri olmustur. Kentte sik
sik yapilan plan degisiklikleriyle, kentin dogal yapisinin bozulmasi sonucunu doguran plan
kararlariyla, kent yeni nesillere telafi edilemez gorsel bir miras birakmustir. Ozellikle ilk
planlarda alinan dogru, korumaci plan kararlariin degistirilmesiyle, tarim alanlarinin iskana
acilmasi, yap1 yogunlugunun arttirilmasi, serbest kat uygulamalari, kacak emsal tartismalari,
sit alan1 sinirlarinin daraltilmasi kentin bugiinkii siluetini olusturan temel nedenlerin basinda
gelmektedir. 1990 yilindan sonra kentsel gelismenin mekanda etkisi diizensiz olmakta, kent
kimligini bozan yapilagsmalar geri doniilemez Antalya siluetini olusturmaktadir. Antalya’da
turizm sektorliniin hizla gelismesi ve temel sektoriin turizm olmasi plan kararlarina da
yansimis kentin dogu ve bati kiyilarinda, hassas alanlarda “Turistik Tesis Alanlar1”
belirlenmistir. Ancak turizm sektoriinde olusan istikrarsizlik ve artan rant nedeni ile “turizm
tesis alan1” olarak belirlenen alanlar plan degisiklikleriyle konut alanina doniistiiriilmiis,
ozellikle falezler lizerinde ¢ok katli ve lineer bir yap1 olusturulmustur (Manavoglu ve Kutlu,
2007: 435). 2000’11 yillarda biiyiiyen turizm yatirimlari sonucu, Antalya Tiirkiye genelinin
iistiinde bir go¢ almaya baslamistir. Kente gelenler turizmde mevsimlik is¢i agigini
karsilamada Onem tagisa da, artan niifus beraberinde konutlagsmay1 hizlandirmistir. Yesil
alanlar hem turizm igin hem de yeni konut alanlar1 igin imara agilmistir. Antalya’nin tarihsel
olarak getirdigi tarimsal iiretim etkinlikleri giderek azalmakta, tarim arazileri de imara
acilmaktadir. Yesil alanlarin azaliyor olusu, turizm agisindan kisa vadede etkisini gdstermese
de, bu durumun turizmi ileride olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Cilinkii Antalya’nin yesil
alanlar, dogal ve tarihi yapisinin esas olarak turistlerin ilgisini ¢ektigi ve turizm agisindan

Oonem tasidigl, unutulmamalidir.
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Artan konutlagma sonucu kent, liikks konutlar ile gecekondularin i¢ ice oldugu bir
goriinim sergilemektedir. Mahalleler sosyo-ekonomik nitelikleri agisindan da farkliliklar
gostermektedir (Giiglii, 2002: 40). 2013 yilinda konut satis sayis1 Istanbul’da 234.789,
Ankara’da 137.773, Izmir’de 72.421, Antalya’da 59.478, Bursa’da 40.894tiir. Bu sayilar
2014 yilinda ise Istanbul’da 225.454, Ankara’da 131.825, Izmir’de 71.779’a gerilerken,
Antalya’da 62.227’ye ve Bursa’da 42.437’ye ¢ikmustir.

Kentte mahalleler gelir diizeylerine gore sekillenmekte, kent formu parcalanmakta ve
mekansal ayrigmalar yasanmaktadir. Semtler, ilgeler arasinda olusan farklilagsmay1 gézlemek
olanakli olmaktadir. Yasanan ayrismanin mahaller, semtler ve ilgeler arasinda goriilmesinin
giiniimiizde dogal karsilanmaktadir. Ozellikle 2000 sonrasi olusan giivenlikli siteler
ayrigsmanin, ortagag surlart gibi, duvarlar ile goriinlir kilinmasin1 saglamaktadir. Kentlerde
giivenlikli sitelerle birlikte yiikselen bir mekansal organizasyon da toplu konutlardir.
Tiirkiye’de 1980 sonras1t TOKI ile hayata gegen toplu konut uygulamalari, 2000 sonrasi hiz
kazanmig kentte mekansal ayrigmanin, giivenlikli sitelerden farkli, bagka bir yiiziini
olusturmustur.

Giivenlikli sitelerin benzer gelire sahip bireyler tarafindan tercih edildigi sdylenebilir.
Genelde bu ¢ikarima varilmasinin nedeni, bu sitelerin liikks konutlardan olugmasi ve herkesin
erisim sansinin bulunmamasidir. TOKI siteleri de, benzer gelire sahip bireylerin oturdugu
mekanlar olarak nitelendirilebilir. Bu defa ucuz konutlardan olusan sitenin yoneldigi kesim
ise alt gelir grubu olmaktadir. Bunun yaninda TOKI de, bir giivenlikli site kadar olmasa da,
iist gelir grubuna da yonelik liks konutlar yapmaktadir. Buraya kadar mekansal olarak
birbirinden ayrisan sitelerin kentte olustugunu belirtilmeye calisildi. Peki, biitiin siteler bu
kadar homojen mi? Yalnizca belirli bir kesime mi yonelik? Bu nokta da giivenlikli siteler i¢in
benzer gelir grubundan bireyler arasinda kiiltiirel farkliliklarin oldugu belirtilmedir. O zaman
TOKI siteleri de alt gelir grubuna yonelik iken, farkliliklar kiiltiirel diizeyde mi? Yoksa
farkliliklar gelir, kiiltiir ve birgok konuda mi1 yasanmaktadir? Bu g¢alisma da Antalya’nin
Désemealt: ilgesinin Ciplakli Mahallesindeki TOKI sitesi arastirmakta ve bu mekanda
yasayan farkli hayatlar1 konu almaktadir. Arastirmanin degerlendirilmesine gegmeden once

Dosemealti’n1 kisaca tanitmak yerinde olacaktir.

3.2.1. Désemealtr’nin Tarihsel Gelisimi

flge, adim Diiden selalesini besleyen Kirkgoz goliinden alarak; 1934 yilinda Korkuteli
Kizilcadag mevkiinden gelen ailelerin yerlesmesi ile Kirkgdéz — Yenikdy olarak kurulmustur.
Daha sonra zamanin Antalya Valisi Hasim Iscan tarafindan 60 adet iskan evi yaptirilmis ve bu

konutlara Kibris’tan gelen 60 Tiirk vatandasi aile yerlestirilmistir. Bolgede gdgebe olarak
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yasayan Yoriklerin de yerlesik diizene geg¢mesiyle genisleyen bir kdy olmustur. 1970°1i
yillarda Ddsemealtt Nahiye Miidiirliigii olmasi nedeni ile Kepez iistiinde bulunan: Duaci,
Kirisciler, Kevsirler, Bagkdy, Odabasi, Selimiye, Dereli, Ciplakli, Kizilli, Eksili, Karaveliler,
Killik, Camili, Ahirtas, Biyikli, Komiirciiler, Yagca, Ciglik, Nebiler, Yukar1 Karaman (Simdi
Diizlergami), Yesilbayir Dagbeli, Bademagaci koyleri Dosemealtt nahiyesine baglanmistir.
Kirkgdz-Yenikdy 17 Aralik 1977 yilinda 2.711 niifusa ulasarak belediye teskilati kurmus ve
“Doésemealti kasabas1” unvanini almistir.

Yenikdy Dosemealtt adini, Antik cagda Pamfilya kentleri ile Pisidia kentlerinin
birbirine baglayan yollardan birisi olan Derbent bogazindaki doseme tas yolundan almistir.
Bizans, Selguklu, Osmanli donemlerinde de islevini silirdiirmiis olan ddseme yol yakin
zamana kadar Yoriikler tarafindan goc yolu olarak kullanilmistir. Déseme taslardan olusan bu
yol Désemealtt platosuna adini vermis olup 4 m genisligindedir. Bu nedenle yo6re halki
“doseme” yolun gectigi bogazi “doseme bogazi”, yolun altinda kalan dizligi de;
“Dosemealtr” olarak  adlandirmistir  (http://  www.dosemealti.bel.tr/ ilce_tarihi_ve
cografyasi.asp).

22 Mart 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5747 sayili,“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilce kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
bolgedeki Yesilbayir, Diizlercami ve Ciglik Belediyelerinin 29 Mart 2009 Yerel Secimleri
ile tiizel kisilikleri son bulmus ve mabhalleleri ile birlikte Dosemealt: Belediyesine katilarak
toplam 14 mahalleden olusan Dosemealt flge Merkezi olusmustur
(http://www.dosemealti.gov.tr/default_BO0.aspx?content=1006).

Iige, uzun yillar tarrma dayali bir ekonomiye sahip olmustur. Basta pamuk, zeytin,
bugday, arpa, misir, yulaf, susam, sogan, narenciye ile her tiirlii sebze ve meyve iireticiligi
ilgenin gecim kaynaginit olusturmustur. Ayrica kiiclikbas ve biiylikbas hayvanciligi ile
Dosemealti Halist dokumaciligl bagka bir gecim kaynagidir. Giiniimiizde, Organize Sanayi
Bolgesinin kurulmast ile is istthdami bu yone kaymistir. Arastirma bolgesi olan Ciplakli
Mahallesi TOKI Sitesi de Organize Sanayi Bolgesinin karsisindadir. Sitede yasayanlarin bir
boliimiinii de sanayide calisanlar olusturmaktadir.

flgenin bat1 ve kuzeyi Bati Toroslarin kiigiik uzantilariyla gevrilidir. Genel olarak
bolgenin Ddsemealtt Ovasi olarak adlandirilan hafif engebeli bir arazi yapist vardir.
Dosemealt: Ilgesinin Antalya sehir merkezine gore rakimi yiiksek olmasmdan dolay: iklim
farkliligi bulunmaktadir. Tam olarak yayla havasi olmasa bile Dagbeli ve Bademagaci gibi
bagl beldeler yayla havasina sahiptir. Kirkgdz, ilgenin en dnemli su kaynagidir. Kirkgoz

goliinde bulunan su, DSI tarafindan yapilan kanal ile ilce merkezi icerisinden gegerek Kepez
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Elektrik Santralin1 beslemektedir. Ayrica Kirkgdz’den kiiciik sulama kanallari ile ilgenin
degisik alanlar1 sulanabilmektedir.

Ilgenin dort tarafi cam ormanlariyla gevrili ormanlik bir alana sahiptir. Bu nedenle
Antalya sehir merkezinin akcigeri konumundadir. Diizlergami1 ve Termossos Bolgesindeki
ormanlik alanlar Milli Park statiisiindedir. Bolge, bitki ve agag tiirii agisindan zengindir.

Dosemealt: ilge merkezinin niifusu 32.465 olup, ilgenin toplam niifusu 47.497dir.
Arastirmanin yapildi TOKI sitesinin bulundugu mahalle olan Ciplakli’nin niifusu ise yaklasik

7.000 olup, sitenin niifusu ise yaklasik 4.000°dir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Hipotezleri

Bu arastirmada, Antalya’nmin Dosemealt: ilgesinin Ciplakli Mahallesindeki TOKI
evlerinin sakinlerinin yasamlar1 incelenmistir. Farkli konut tiplerini ve farkli gelir diizeylerini
barindiran sitenin sakinlerinin TOKI ile ilgili goriisleri, kentsel yasam ile iliskileri, komsuluk
baglari, memnun olma durumlari, sorunlar1 vb. c¢esitli sosyal degiskenler acisindan
arastirilmistir. Kent merkezinin uzaginda kurulan farkli konut tipleri barindiran site yasamina,
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin tepkileri ve bu durumun mekansal bir ayrismaya,
farklilasmaya yol ag¢tig1 konusu iizerinde durulmustur. Site sakinlerinin, bu mekana karsi
tutumlarina, mekanin yasamlarini nasil etkiledigine ve buna kars1 gelistirdikleri yaklagimlara
yer verilmistir.

Glinlimiiz kent arastirmalari, kentteki toplumsal cesitlenme ve farklilagma konusu
tizerinde durmaktadir. Ciinkii giinlimiizde kentler, bir biitiinliikk arz etmekten ziyade, farkli
toplumsal diinyalarin bir mozaigi goriinlimiindedir. Boylesine farkli toplumsal yapilanmalarin
kentte konumlaniglari, birbirlerinden ayrigsmis olan goériiniimleri ve bu durumun siirdiiriilmesi
icin ¢ekilen goriinmez duvarlarin kentteki varligi, kent sosyolojisinin konular1 arasindadir.
Bunun yani sira, aynt mekanda ayrismis yasamlarin siirdiigii TOKI siteleri de sosyolojik
olarak dikkati ¢eken, ilgiye deger bir konu olmaktadir. Tiirkiye’de yasanan kentlesmenin
etkileri degiserek, devam ederken 1980’lerdeki kurulusundan bu yana TOKI 2000’lerde
kentte giderek daha etkin rol oynayan bir konumdadir. Mimarlik, sehir planlamacilig1 gibi
alanlarda da calismalar yapilmakla birlikte sosyoloji alaninda bu konunun heniiz taze oldugu

sOylenebilir.

3.3.1. Arastirmanin Problemi
Aragtirmanin problemi Ciplakli Mahallesi TOKI evlerinin sakinlerinin bu mekan
algilamalar, toplu yasama kars1 goriisleri, memnun olma durumlari, kente, siteye, mahallerine

kars1 aidiyet duygulari, site, konutlar, toplu konutlar yasam bi¢imi karsisindaki sorunlari,
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fiziksel ve sosyal donatilar karsisinda mahrumiyet durumlar ile birlikte mekansal olarak
ayrismanin yarattig1 sorunlari ortaya koymaktir. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
kullandiklar1 farkli konutlarin bulundugu aymi mekanla olan iliskileri nasil, bir arada
yasayabiliyorlar mi, sitenin yapis1 ve konumu dolayisiyla bir ayrismaya ugruyorlar mi, gibi

sorular arastirmanin problemini olusturmaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Varsayimlari

Kentte en 6nemli sorunlarin basinda konut ve barima sorunu gelmektedir. Bu sorun
0zel ve kamu sektorii tarafindan cesitli yollarla ¢oziilmeye calisilmaktadir. Her biiyiik sehirde
olan konut projelerinin ¢oziim iretip Uretmedigi ve oturanlarmin yasamlarint nasil

siirdiirdiikleri arastirilmaktadir.

3.3.3.Hipotezler

Gelir diizeyi, konut tipi, meslek, egitim, go¢, konuttan memnuniyet, konutu birakip
birakmamak istegi, hane halki sayis1 gibi degiskenler toplu konut algisin1 ve yasam bi¢imini
etkileyen faktorlerdir. Ayni degiskenler dislanma algisini, hosnutluk derecelerini

etkilemektedir.

3.3.4. Arastirma Teknigi

Antalya, Tirkiye’de hizla niifusu artan ve aldigi go¢ ile 4. sirada yer alan bir
kentimizdir. Bu nedenle, Antalya’da kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan cesitli problemler,
sosyal farkliliklar, kentle biitiinlesme, konut edinme, kentte mekansal ayrisma gibi konular
arastirilmas1 gereken konular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma evreni ise, Antalya’nin
Dosemealt1 ilcesi Ciplakli mahallesi TOKI sitesidir. Orneklemi de site sakinleri
olusturmaktadir. Katilimeilara yari-yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Orneklem

tesadiifi tabakali olarak secilmistir.

3.3.5. Arastirmanin On Hazirhiklar1 ve Orneklemin Olusturulmasi

Aragtirma konusunun ana hatlar1 ile belirlenmesinden sonra, Antalya merkez
ilgelerindeki TOKI siteleri belirlenmistir. Kepez ve Ddsemealti’nda bulunan TOKI siteleri
hakkinda bilgi toplanmistir. Kent merkezine gorece uzaklig1 ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda daha cok cesitliligin goriildiigii Ddsemealt1 Ciplakli mahallesi TOKI sitesinde
aragtirma yapilmasi uygun goriilmiistiir. Sitede bulunan farkli konut tiplerine ve farkli gelir
diizeyine sahip bireylerin arastirmada esit bigimde yer almas1 amag¢lanmistir. Buna gore;

1- 45 mazik 1+1 balkonsuz en kiigiik konutlarda oturan yoksul grubu ile,



80

2- 65 ma2iik 2+1 konutlarda oturan alt gelir grubu ile,

3- 87 maik 2+1 konutlarda oturan alt gelir grubu ile,

4- 120 maiik 3+1 konutlarda oturan dar ve orta gelir grubu ile,

5- 145 mziik 3+1 konutlarda oturan dar ve orta (gdrece orta-iist de diyebilecegimiz) gelir

grubundan bireyler ile goriismeler yapilmistir.

Calismanin amaci, Ciplakli mahallesi TOKI evlerinde kalan insanlarin yasamlarinin
nasil oldugunun anlasilmasidir. Antalya Ciplakli mahallesindeki TOKi’nin yapmis oldugu
evler kentsel déniisiimiin bir sonucu degildir. TOKi’nin bircok kentte kentsel doniisiim
projeleri uygulamaktadir. Ancak bu mahalledeki evlere sakinleri baslarda kura yolu ile sonra
ise satin alma ile sahip olmuslardir. Bu da aragtirmay1 kentsel doniistimden farklilagtirmistir.
Bu mabhalle, kentin merkezinin yaklasik otuz iki kilometre uzaginda ve ulasimin pek kolay
saglanamadig1 bir konumdadir. Bu evlerin sakinlerinin gelecek kaygilari, mahalleden ve
konutlarindan kaynaklanan sorunlari, fiziksel ve sosyal bircok donatidan mahrum
kalmalariin {izerlerinde olusturdugu etkiler vs. anlatan bu ¢alismanin 6nceligi insanlar ve
onlarin komsulariyla, mahalleleriyle, ilceleriyle ve kentleriyle olan iligkileridir. Gelir, egitim,
meslek, konut, yas, medeni durumlari, farkli olan kirktan fazla katilimciyla goriisme
yapilmistir. Katilimeilar  yari-rastgele secilmislerdir. Orneklem yelpazesinde bulunan
farkliliklar1 gostermek amaciyla her konut grubundan (1+1, 2+1, 3+1) farkli meslekteki,
gelirdeki, egitimdeki, yastaki kirktan fazla katilimcmnin yani sira sitenin yoneticileri,
mahallenin muhtar, sitede devriye gezmis polisleri, bloklarin kat gorevlileri, TOKI
Okulu’ndaki egitimcilerle de goriislilerek oradaki yasam anlasilmaya ve teze aktarilmaya
calistimustir. i¢inde insanin oldugu her tiirlii farkliligin bulundugu bir ¢alisma amaglanmstir.

Kentin fazla goériinmeyen bir parcasina yakindan bakmak ve anlamak istemenin
sonucunda, TOKI evlerinin sakinlerinin yasammi ogrenmek igin arastirma bdlgesine
gidilmistir. Katilimcilarin neredeyse tamamiyla (1 kisi ile de telefonda, 2 kisi ile de
isyerlerinde) yiiz yiize TOKI’de goriisiilmiis ve konusmalar not alinmustir. Ayrica TOKI’de
kalan bir 6grenci de bazi katilimcilara goriigme formunu uygulayarak g¢aligmaya katki da

bulunmustur.

3.3.6. Goriisme Formu

Arastirmada veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.
Tabakal1 tesadiifi 6rneklem se¢imi yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercihi ile
ayrintili bilgiler alinmas1 amaglanmistir. TOKI sitesinin farkli yasamlar bir arada barindiran

bir yapida oldugu gozlenmis, bu konunun bireylere nasil yansidigi arastirilmistir. Hazirlanan
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acik uclu sorulardan olusan goriisme formu Orneklemde yer alan bireylerle yiiz yiize
uygulanmistir. Arastirmada kaynak, danigsman kisilerden de goriisme teknigi ile bilgi
alinmustir.

Arastirmada ayn1 zamanda (belgesel ve dogal) gozlem sik araliklar alana gidildi, her
veri degerlendirilmeye caligilmistir. Kabul goriilme ve samimi davranig gliven ortami ve
nesnel veri i¢in 6nemli goriilmiistir. Gozlem teknigi de kullamlmistir. TOKI sitesinin
arastirmaya uygunlugunun 6grenilmesi i¢in haziran aymda 6n g¢alisma yapilmistir. Site
yonetiminde gorevli ve emlak islerinden sorumlu yetkililerle goriismeler sonucunda site
sakinlerinin, hem alt gelir hem de dar ve orta gelir grubunun, birbirinden farkli, ¢esitli
sorunlar1 oldugu dgrenilmistir. Bundan dolayi, TOKI evlerinin kentte mekansal bir ayrigmaya
konu olmasinin arastiritlmasinin yaninda bu yapidan dogan sorunlarin 6grenilmesi de
amaglanmistir. Gorlisme formunun sahaya uyum gosterecek sekilce yeniden diizenlemesi
saglanmistir. Kullanilan formun tamami agik uglu sorulardan olusmaktadir. Formda sirasiyla
sosyo-demografik sorular, TOKI evlerinin tercihen mi zorunluluktan m1 alindig1, kent ile ve
ilce ile olan iliskileri, TOKI’ye ve kente aidiyetleri, komsuluk iliskileri, kent merkezine olan
uzakligindan dolay1 ve fiziksel, sosyal donatilardan mahrum birakilmis olmanin ayrisik bir
durum yarattig1 diislincesi, daha 6nce kullandiklar1 konutlar, oturduklar1 yerler, simdi olsa

tekrar TOKI’yi segmek isteyip istemedikleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.3.7. Goriisme Formlariin Uygulanmasi

Arastirma, Haziran 2014’te tez damismani ile kararlastirilmis ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii’ne bildirilmis olup, ayn1 ay Désemealti’nda 6n inceleme yapilmistir. Katilimcilara
ulagabilirlik saglanabilecegi goriildiikten sonra 6n goriigmeler gergeklestirilmistir. Antalya bir
kamu kurumunda calisan ve TOKI’de ev sahibi olan 3 katilimciyla Haziran ayinda is
yerlerinde goriisiilmiis ve ilerisi icin tekrar goriismek {izere tarih alinmistir. Bu katilimcilar
orta gelir grubundan olup, site ile ilgili farkli goriislere sahiptirler. Biiyiik olgiide farkli
yasamlar siiren katilmcilarin tercih edilmesi ile TOKI sitesinde gozlenen g¢esitlilik
aktarilmaya ¢alisilmistir. Asil gorlisme tarihi ise Eyliil ayinda baglayip Kasim ayi igerisinde
sonlandirilmas: amacglanmigtir. Ancak sahaya gerektiginde geri doniilmiis, yeni veriler
toplanmistir. Neredeyse biitlin katilimcilar aragtirmaya ilgi duymuslar ve gorlismeyi
zahmetsizce kabul etmislerdir. Katilimcilarin bulunduklar1 bolgeyi 1ssiz olarak goriiyor
olmalari, bu calisma ile seslerini duyurabilecek bir olanak olarak gormelerini saglamistir.
Evlerine davet etmisler ve sicak bir karsilamada bulunmuslardir. Ev hanimlarinin ikramlar1 da
cok comerttir. Katilimcilarla gériismeden 6nce ve sonra sitenin ¢evresi gezilmistir. Site sliren

dogal yasam gozlenmeye calisilmistir. Sitenin okulundaki miidiir, miidiir yardimecisi,
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Ogretmenleri ile de goriisiilmiis ve Ogrencilerin egitim durumu tartisilmistir. Ciplakl
mabhallesinin muhtarlig1 ile gorlisiilmiis, site hakkinda bilgiler alinmistir. Ayni zamanda
sitenin yakinlarinda ikamet eden bireylerle, mahallede TOKI evleri yapilmadan oncesi,
sonras1 hakkinda bilgiler alinmistir. Antalya’nin merkez ilgelerinde yer alan baska bir TOKI
sitesi de Kepez, Siitciiler mahallesinde bulunmaktadir Siitgiilere gidilip farkliliklar gézlenmis

eksiklik birakilmak istenmemistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Ciplakh TOKI Sitenin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma bolgesinin Ciplakli TOKI sitesi olarak belirlenmesinde en énemli etken, site
sakinleri arasinda gozlenen sosyo-ekonomik farkliliklardir. Bu sitenin, genelde dar gelirli
bireylerin tercih ettigi ucuz konutlardan olusan TOKI sitelerinin disinda bir goriiniimde olusu
arastirmanin temelini olusturur. Site, bir¢ok katilimcilariin sik sik dile getirdigi sekli ile
“kiigiik Istanbul gibi” “kozmopolit” ((K37,39,E), (K13,40,E), (K14,38,E)) bir yapiya
sahiptir.

Antalya niifusunda goézlenen farkliliklarin temelini, kentin her yil aldigi gogler
olusturmaktadir. Farkliliklara sahip olan kentin yapisinda, her bolge, oturan insanlarin gelir
durumuna gore, bir dlgiide ayirt edilebilmektedir. Ornegin Muratpasa, genelde orta ve iist
gelir grubundan, Kepez ise genelde alt ve orta gelir grubundan bireylere ev sahipligi yapan
ilcelerdir. Konutlarin nitelikleri ve c¢evrelerindeki donatilar, fiyatlarin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Daha ¢ogu Antalya’ya is bulma umuduyla go¢ edenlerin konut tercihleri
fiyatlarinin  disiik olmasi dolayisiyla Kepez’de olmaktadir. Antalya’nin merkezinde,
memurlarin, emeklilerin ve nitelikli meslek gruplarinin tercihleri ise daha ¢ogu Muratpasa
bolgesinde yogunlagmaktadir. Elbette, sayilan iki merkez il¢enin de semt ve mahallelerinde
dahi farkliliklar gozlenebilmektedir. Ornegin Muratpasa’da bulunan Lara ve Meltem
semtlerinde, hem konut fiyatlar1 hem de gelir diizeylerinde farkliliklar goriilmektedir.
Lara’daki evlerin fiyatlar1 Meltem’e gore daha yiiksektir, buna bagl olarak, oturan bireylerin
de gelir durumlarinin degisiklik gdsterdigi anlasilabilir.

Dosemealt: ilgesi Antalya’nin gorece yeni ilgelerinden biridir ve yapilagmasi devam
etmektedir. Ilge icin “elit, alt yapisi tamamlanmis, nezih” ((K48,E)) seklinde nitelemeler
yapilmaktadir. Antalya’nin merkezine yaklasik 30km uzaklikta olup, ulasim problemlerinin
yeni asilmaya baslandigi, ancak hala eksiklerinin oldugu gozlenmektedir. Désemalti’na giden
ara¢ sayisinin ve ulasim saatlerinin arttirilmasi1 gerekmektedir. Bunlar saglansa dahi kente
ulasim belediye araclari ile uzun siirmektedir. Bundan dolay1 ilge halkinin, ihtiyaglarini
yerinde yani kent merkezine gitmelerine gerek kalmadan karsilayabilmeleri gerekmektedir.

Antalya’nin her gegen giin kalabaliklagmasi, trafigin, giiriiltiiniin artmasi kent sakinleri
tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde, orta-iist gelir grubundan
bireyler, kent disina, kapali/giivenlikli sitelere yerlesmeye baslamiglardir. Nedenler yalnizca,

kalabalik, trafik vb. degil, daha 1yi, daha rahat konutlara yerlesmek, bunu da yeri geldiginde
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bir gayrimenkul yatirimi olarak degerlendirebilmektir. Ancak ‘“orta-list gelir grubu’nun
aslinda ucglar1 arasinda biiyiikk farkliliklar bulunmakta, {ist gelirin sinirmi  ¢izmek
zorlasmaktadir. Dosemealti’'nda bulunan Palm City o6rneginde, konut fiyatlar1 en diisiik
500.000 TL’den baslamakta ve giderek artmakta iken, ayn1 zamanda daha yiiksek fiyatli olan
villa tipi konutlar1 da barmndirmaktadir. Ust gelir grubunun iginde dahi farkliliklar
bulunabilmektedir. Kentin disina yerlesmek isteyen herkes, likks kapali/giivenlikli siteler
tercih edememektedir. Bu noktada, durumu dar gelirliye kiyasla iyi olan memurlar ve bazi
serbest meslek sahipleri, miihendisler, orta-iist gelir grubundan bireyler olarak, kent
merkezinin digmna kurulan, TOKI’nin ticari amagla yapmis oldugu, konutlari tercih
etmektedirler. Bu gruptan olanlar igin Ciplakli TOKi’den ev sahibi olmak zor degildir. 3+1
daire sahiplerinin genelini, bu grup olusturmaktadirlar. Istanbul 6rneginde ise, TOKI nin 4+1
konutlarinin da bulundugu, fiyatlarinin da 398.000 TL’ye kadar ¢ikabildigi belirtilmelidir.

Ciplakli TOKi’de, 3+1 120 ve 146 m2lik konutlarinda oturan orta-iist gelir grubu
kullanicilart ele alindiginda, bu yasam alanin1 kapali site sakinleri gibi tercih ettikleri
sdylenebilir. Toplu konut yaparak, pazar ekonomisinde etkin bir sirket gériiniimii ¢izen TOKI,
bu sekilde kolaylikla ev sahibi edindirme islevini yerine getirmis goriiniir. Ancak durum o
kadar basit ve acik degildir. Aym sitede- her ne kadar TOKI, yaptig1 toplu konutlar1 da dahil
ederek, biitiin konutlarina sosyal konut dese de- toplu konutlarin yaninda sosyal konutlar
bulunmaktadir. Bu nokta da TOKi’nin yaptig1 tiim konutlar sosyal konut degildir. Konutlarin
onemli bir cogunlu toplu konut olarak adlandirilabilir.

1+1 45m2 sosyal konutlarda genelde, yesil kartli, sigortasiz, dul, engelli, TOKI
tarafindan yoksul grubu olarak adlandirilan aylik geliri olmayip devletin verdigi 300 TL ile
gecinmeye calisanlar, kisacast smif-alti bireyler bulunmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde
sosyal konut ve toplu konut ayrimina deginilmistir. TOKI’nin yaptig1 tiim konutlar sosyal
konut literatiirline uymamaktadir. Yapilan 1+1 45m2 ve 100 m2’nin altinda olan 2+1’ler
sosyal konuttur. Ancak TOKI’nin yapt1§1 konutlarin yaklasik %40°1 sosyal konut degil, toplu
konuttur, dairelerde 100 m2nin iizerinde (120 ve 146 m2 olarak) yapilmaktadir. Hatta
yukarida da belirtildigi gibi Istanbul’da 4+1 evler de bulunmaktadir. Gidebilecek baska yerleri
olmadig i¢in Ciplakli TOKI’ye gelen yoksul bireyler, aylik 100TL ddeyerek 45m2 bir daire
sahibi olmaya calismaktadirlar. Taksitleri karsilayamayacak gibi olanlar i¢cin de Kaymakamlik
yardimda bulunmaktadir. isten ¢ikarilan, geliri diisen, esini kaybettigi icin geliri olmayanlarin
tercih etmek zorunda olanlar, Ciplakli TOKi’nin sosyal konutlar sakinlerini olusturmaktadir.
Oyle ki, site ev sahibi olmak icin gelen 2+1°de oturan bir katilimer ((K5,36,E)), buraya

geldikten sonra gelirinin  dustiigiinii dile getirmistir. Tesisat¢ilik yapan katilimel, i
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olanaklarinin azligma vurgu yapmaktadir. Bu durum yoksullugun artarak siirmesine
(yoksullugun siirekliligine) neden olmaktadir.

“Kepezde yillik 14.000 TL kazaniyorken burada en fazla 8.000TL kazanabiliyorum.”
((K5, 36, E)).

Sitede yoksullar ile gorece varsillar arasinda bulunan alt gelir grubundan insanlar ise
67 ve 87 m2 evlerde yasamaktadirlar. Bazi serbest meslek sahipleri, hizmetli ve hademe
olarak calisanlar, okullarda temizlik gorevliligi yapanlar, kimi belediye calisanlar1 ve bazi
emekliler genel olarak bu grubun kullanicilarini olusturmaktadir. Su haliyle sitenin
barmdirdig: farkliliklar dikkate degerdir. Farkli gelir gruplarindan ailelerin tercih ettigi farkli
konutlar, farkli beklentiler, farkli goriisler, hepsi aynt mekani paylagsmakta, bulunduklar
durumu farkli degerlendirmektedirler.

Arastirmaya, sitede bulunan hemen her goriisiin, farkli konutlarin sahiplerinin, farkli
gelir diizeyinden bireylerin diislinceleri yansitilmaya ¢alisilmistir. 45 m2den 146 m2ye kadar
her konut kullanicilarindan goriigmeler yapilmistir. Ayrica sitede bulunan okuldaki her
egitimci ve 6gretmenler ile, sitedeki kat gorevlileri ve emlakgilar ile, devriye gezen polisler
ile, sitede bulunan yoneticiler ile, mahalle muhtar1 ile goriismeler diizenlenmis, bilgiler
alinmistir. Antalya merkezde bulunan diger TOKI sitesi olan Kepez’deki Siitciiler Mahallesi
TOKI sitesinin yonetimi ile goriisiilerek kisaca farkliliklar hakkinda bilgi edinilmistir.
Yukarida belirtildigi gibi, yoksul grubundan geliri ¢ok diisiik ya da olmayan bireylerle,
temizlik gorevlileri, sitenin kat gorevlileri ile de gorilistilmiistiir.

Sitedeki temizlik¢iler ve kat gorevlileri de 1+1°ler evlerde kalmaktadirlar. Bu
katilimeilar 1+1 45m2 konutlarda yasamlarim siirdiiriirken, alt gelirli bireyler 2+1 67m2 ve
87m2lik konutlarda yasamaktadirlar. 2+1°den goriismecilerin meslekleri ise, sitedeki
emlakeilar, okulda gdrevli memur ve hademeler, serbest meslek sahipleri, baz1 emekliler,
belediye calisanlar1 ve memurlardir. 3+1 120m2 ve 146m2 konutlarin sahipleri ile
gorisiildiiglinde karsilagilan meslek gruplari, 1y1 gelirli memurlar, 6gretmenler, site okulunda
Ogretmenlik yapanlar, miihendisler, yiiksek miihendisler, bazi serbest meslek sahipleri
seklindedir.

Sitenin konumu, c¢evresindeki fiziksel ve sosyal donatilarin eksikligi konusunda
katilimeilari kentten ayrismis bir yap1 olarak TOKI’yi paylastiklari, bunun yaninda da site
igerisinde gelir durumu ve konutlarina gore ayrismakta olduklar1 gézlenmektedir. Yoksul ve
alt gelir grubu icin kent merkezinin disinda olmak ve ayrica Dosemealti’nin da uzaginda
olmak olumsuz karsilanmaktadir. Bu grup, kendini ne Antalya’ya ne de Ddsemealti’na ait
gormekte, ne de “7okili” oldu diisinmektedir ((K1,49,E), (K3,57,K)). Ciplakli TOKI

Sitesinin Dosemealti’na yakin olmamasi, her defasinda ulasimi kullanmak zorunda
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kalmalarina neden olmakta ve bu durum yoksul ve alt gelirlinin ge¢imini zorlastirmaktadir.
Yoksul ve alt gelir grubundan bireyler hastane, eczane gibi saglik konusundaki
gereksinimlerini dahi yerine getirmekte ve hizmet almakta zorlanmaktadirlar.

Orta-iist gelir grubu icinse yasam, TOKIi’de o kadar zor degildir. Kentin disinda
olmak, bir artiya doniismekte, donatilar konusunda ise farkli oncelikler bulunmaktadir. Orta-
iist gelir grubu i¢in fiziksel donatilarin uzak olusu, fazla sorun edilmemektedir. Bu
katilimcilarin dile getirdikleri donat1 sorunlar1 ise, tiyatro, sinema gibi sosyal donatilar
olmaktadir. Bu mekan, farkli gelirden kullanicilara ev sahipligi yaparken, ayn1 zamanda gelire
paralel olarak da farkli sorunlari, farkli beklentileri, farkli algilar1 da barindirmaktadir.
Ciplakli TOKI kentten ayrigmis bir gériiniim ¢izerken, ayn1 mekani paylasan sakinler de kendi
aralarinda ayrigmaktadirlar. Kentte ayrisan yapilar olarak sikca dile getirilen, gecekondu
mabhalleleri, glivenlikli siteler, liiks villalar, kentsel doniisiim ile dikey gecekondular olarak
adlandirilan TOKI projeleri, bireylerin gelir durumlar1 6zelinde homojen olarak kabul
edilmektedir. Giivenlikli sitede varsil bireyler otururken, gecekondu mahallelerinde ise yoksul
bireyler kalmaktadir. Sonugta ayrismis bir “yap1’dan soz edilmektedir. Gilivenlikli site 6rnegi,
benzer gelir gruplarinin eristigi bir mekéansal yapidir. Elbette bu mekanlarda sosyo-kiiltiirel
farkliliklar bulunabilmektedir. Ancak ekonomik olarak heterojen oldugunu sdylemek giiclesir.
Ciplakli TOKI iizerine yapilan bu tezde ise, ekonomik ve kiiltiirel boyutta farkliliklar
bulunmakta katilimcilar heterojen bir goriinlim ¢izmektedir. Bu noktada kentte mekansal
ayrigmalardan sdz edilirken, bu yapilarin da -Ciplakli TOKI gibi- iclerinde ayrismis bir
goriiniimde olabilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir. Oyleyse kentte ayrismis yapilarin her
zaman homojen bir goriinlimde olmadiklari, heterojen de olabilecekleri sOylenebilir. Bunun
da 6rnegi hem kura ile satis ile (belirli bir gelirin altinda bulunma sart1 aranarak), hem de acgik

satis yolu ile evlerin satildign Ciplakli TOKI Sitesidir.

4.2. Sitenin Genel Durumuna Ait Ozellikler

Ciplakli TOKI sitesi 2007°de kura ile 420 konutu alt gelir, 472 konutu da dar ve orta
gelirlilere yonelik evleri satisa ¢ikarmistir, ancak bagvuranlar 2009’da evlerine
yerlesebilmislerdir. 1. Etapta kura ile ev sahibi olan site sakinleri ile goriigmeler sirasinda bu
konudan dolayr magdur olduklari, ciinkii 2 sene TOKI’deki evlerine gecmeden taksitleri
yatirmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durum, alt ve dar gelirli aileleri zorlamas,
aileler hukuki siirece bagvurmuslardir. 2011 yilinda 1 adet 32 derslikli ilkogretim okulu, 1
adet cami de yapilmustir.

Nisan 2013’te TOKI, 384 konutu yoksul grubu olarak adlandirdig1 kesime kura ile

acmistir. Oturanlarin biiylik bir boliimiiniin ¢alig(a)mayan, yesil karth, engelli, dul, sigortasiz,
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sosyal giivencesi olmayan kisaca smif-alti goriilen bireylerdir. Konutlarin maliyet tutarlar
temelinde, uygun 6deme kosullart ile taksitli olarak satisa sunulacagi belirtilmistir. Basvuru
tarihleri nisan ayi ile sinirli olmasina ragmen, mayis sonuna kadar uzatilmis, kuralar ise eyliil
ayinda c¢ekilmistir. Balkonsuz konutlarin yapimina basta izin ¢ikmamis, 3 defadan sonra 4.
basvuruda yapim izni ¢ikmustir. Bu noktada ikinci boliimde de anlatilan, TOKI nin belediye,
valilik ve yerel yonetim gibi mekanizmalarin {istiinde yetkilere sahip oldugu unutulmamalidir.
Son olarak %981 tamamlanmis ve kullanima agilmis 2. etapta da 864 konut bulunmaktadir.
Yeni konutlarin da eklenmesi beklenmektedir.

Sitede 1+1 balkonsuz konutlarin disinda 2+1 dairelerde de balkonsuz olanlar
bulunmaktadir. Yoksul Grubu (1+1) diye adlandirilan konutlarin yapimi tamamlandiginda ise
sayilar1 448’e ulagsmistir.

TOKI'nin Antalya’da talep toplamada zorlandigi gdzlenmektedir. Antalya’nin dnde
gelen bir Emlak Danismani ((K47,E)) ile goriisme yapilmistir. Emlak Danigmani ((K47,E))
Antalya’da konut ihtiyacinin olmadigi, arz fazlasi oldugu, TOKi’nin kir amaciyla evler
yaptigini dile getirmistir. Ona gore;

“TOKI ashinda Antalya’da, Zeytinkoy'de ‘“‘yerinde kentsel doniisiim” yapmalidir.”
((K47,E)).

TOKI’nin talep toplamada zorlanmasinin bir gériiniimii de Ciplakli’da basta kura yolu
ile satiga ¢ikarilan alt, dar ve orta gelirli ailelere yonelik konutlarda bir siire sonra agik satis
uygulamasina ge¢ilmis olmasidir. Kura ile ev sahibi olmak i¢in yapilan bagvurularda
Antalya’da baska bir evinin olmamasi, gelirinin belli bir miktar1 agsmamas1 sarti, ailelerinin
cocuklarin tapu ve mal beyan belgeleri gibi islemlerin yapilmasi istenmistir. Bazi
katilimcilar ((K30,45,E, K45,42,K)) da bu durumdan rahatsizlik duyduklarini, 6nceki evlerine
donmek isteyip, artik donemiyor olduklarini dile getirmislerdir. Bunun yaninda da sonradan
acik satis usulii ile ev sahibi olanlarin bu konutlarda oturma sartlarina sahip olmadiklarini
(gelirlerinin kura basvuru formundaki gibi belli bir miktarin asagisinda kalma sartinin, ev
sahibi olmama gibi sartlarin arttk olmayisini) belirtmislerdir. Bu konutlara kolay
gecmedikleri, artik terk edemeyecek olmalari, eski yasam alanlarini, evlerini, geride
biraktiklarina duyulan 6zlemin yaninda pahali araglara sahip, gelir seviyesi iyi olan
komsularinin agik satis yolu ile gelmeleri bazi katilimcilari rahatsiz etmistir. Komsulariin iyi
gelire sahip olmasindan degil, agik satis uygulamasindan rahatsiz olmaktadirlar. Ciinkii
TOKI’nin adil davranmadigini diisiinmektedirler. Hatta kura ile gelenlerin icinde de sartlara
uygun olmayan (kisaca alt gelirli olma) bireylerin oldugunu, kurada adam kayirmaciligin
yapildigindan siiphelenmekte olduklarini dile getirmislerdir. Bundan dolayr her giin

karsilarinda o insanlar1 goriiyor olmalar1 da bu katilimcilart mutlu etmemektedir. Sitede zaten
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orta-list gelir grubunda pahali araglar1 goren katilimcilar, evlerinin 6niinde de benzer bir
durum ile karsilagmaktan memnun degildir.

Bir baska neden ise birden ¢ok dairenin kisi, kurum ya da igveren tarafindan satin
alinip, sitenin karsisindaki organize sanayide c¢alisan is¢ilere kiraya verilmesi sonucu, is¢ilerle
ayni apartmani paylasan ailelerin rahatsizligini arttirmistir. Bu durumu bir katilimer dile
getirmistir:

“Bizler, ev sahibi ile muhatap olmak, iistiimiizde, asagimizda oturanlarin, kimler
olduklart bilmek istiyoruz, hatta aileler, ev sahipleri otursa daha iyi olurdu.” seklinde
belirtmektedir ((K30,45,E)).

Organize sanayinin sitenin karsisinda olusu, ayrica iscilerin de ailelerle ayn1 apartmani
paylasiyor olusu birgok katilimciyr rahatsiz etmektedir. Ciinkii is¢ilerin kaldiklar1 dairelerin
kalabalik olusu ve evlerin yalittmindan da iyi olmamas1 giiriiltiiniin duyulmasina neden
olmaktadir.

Sitenin kullanicilar1 arasindaki uguruma varan sosyo-ekonomik farkliliklar, bir arada
yasayabiliyorlar m1 sorusu akla getirmektedir. Bu noktada mekanin, farkli kullanicilar
tarafindan nasil deneyimlendigi, neler hissettirdigi, nasil algilandigi gibi konular
aragtirtlmistir.  Toplu konutlarin kentlerde ayrisik bir mekéansal organizasyon olarak
okunabileceginin yaninda, kullanicilarinin da sitede gelir ve konut temelinde ayrisiyor
olmalari, bir arada, ancak ortak bir yagsam kiiltlirlinden uzakta yasiyor oluslart site hakkindaki
bulgularin basinda gelir. Ayn1 mekani paylasan toplu konut kullanicilari, kentin uzaginda ve
bir¢cok hizmete erisimin olanak dahilinde olmadig: bir yerde konumlandirilarak, ayristirilan
bir goriinim almaktadirlar. Ayrica, sitenin farkli amaglarla tercih edilmesi, kullanicilarin
sosyo-ekonomik yapisi ile paralellik gostermektedir. Ayni mekan farkli amaclara hizmet
etmekte, kullanicilarin da beklentileri, sorunlari, memnun olduklar1 ve olmadiklar1 konular
degismektedir.

Genel olarak sitenin heterojen olusu, beraberinde sorunlar dogurmakta ve var olan
sorunlar1 da arttirmaktadir. Planlamadan ve olusumdan kaynakli 6ncelikle konut tiplerine gore
bir ayrisma meydana gelmektedir. “3+1’ler, 1+1’ler” gibi hatta “balkonlu-balkonsuz”
seklinde bile bir adlandirma, ayrimlagma goézlenmistir. Balkonlu, balkonsuz ve konut tiplerine
gore ayrim dolaysiz olarak gelir durumlar ile iliskilendirilmekte olup, site igerisinde ayrigmis
bir yap1 insa etmektedir. Elbette her kullanic1 ayristigini, dislandigini, kiigiik gorildiigiinii
diistiinmemekte ve bu durumu kabullenmek istememektedir:

“Neden dislanayim ki? Beni kimse dislayamaz, bu onun sorunu. Sen izin vermezsen

kimse seni dislayamaz” ((K7,40,E)).
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Herkesin dislandig1 gibi bir ¢ikarima varmamakla birlikte, sorularin dogru anlasilip
yanitlanmasinda, katilimcilar arasindaki egitim ve bilgi diizeyi farkliliginin etkili oldugu
gozlenmistir. Katilimcilar arasinda, ev algisi, ayrisma-dislanma, bos zaman etkinlikleri ve
gereksinimleri, sorunlari, gelecek beklentileri degisiklik gostermektedir. Ornegin pazarin uzak
olmasindan, kullanilan toplu tasimanin pahaliligindan yakinanlarin alt gelir grubunun
yaninda, tiyatro sinema ve kiiltiirel, sosyal etkinliklerin uzak olmasinin sorun olarak dile
getiren orta-tist gelir grubu bulunmaktadir. Katilimcilarin fiziksel ve sosyal gereksinimlerini
karsilama konusunda Oncelikleri degismektedir. Otomobil sahipleri taratindan, pazar yerinin
uzak olmasimin biiylik bir sorun teskil etmedigi dile getirilmistir ((K36,29,K), (K33,35,K)).
Ayni zamanda arag¢ sahibi olup kent merkezinde calisanlar pazar ihtiyaclarini daha rahat
karsilayabilmektedirler ((K36,29,K), (K42,44,K)). Oncelikleri kiiltiirel etkinlik olmayan
katilimcilar da, bundan mahrum kaldiklarini ayrica dile getirmislerdir. Tiyatro, sinema gibi
kiiltiirel etkinliklerden bahsedilmesi karsisinda bazi katilimcilarin yiizlerinde hiiziinle karisik
bir glilimseme belirmektedir. Clinkii bu donatilar saglansa bile, gelir durumlarindan dolay1
biiyiik olasilikla gidemeyeceklerdir. Oncelikli sorunlar1 farkli olan yoksul ve alt gelir grubuna
bu konuda soru sormak saha arastirmasi boyunca zorlugunu korumustur.

Sitede gelir durumuna ve konut tipine gore, ailelerin sahip oldugu cocuk sayisi
degismektedir. Yoksul ve alt gelir grubu daha fazla ¢ocuga sahipken, orta ve orta-iist gelir
grubunda ¢ocuk sayist azalmaktadir. Cocuk sayis1 arttikga Ozellikle kiicliik konutlarin
kullanimlar1 daha da zorlagmaktadir. Bir oday1 birden ¢ok ¢ocuk paylagsmakta, hatta 1+1’lerde
cocuklarin odast bulunmamaktadir. Aym1 zamanda katilimcilar bu durumu “mahremiyet
kayb1”(K13,40,E, K14,38,E, K3,57,K) olarak dile getirmislerdir. Evlerin planlamasindan
kaynakli olarak her kapinin salona agiliyor olusundan rahatsizliklarini dile getiren kullanicilar,
bunun bir mahremiyet kaybi1 yasattigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara gore, evlerin
planindan ve kiiglikliiginden dolayr misafir agirlamak zordur. Hatta bir katilime1 (K3,57,K)
misafir agirlamayi dert edemedigini ¢iinkii, esi, 33 ve 35 yaslarinda iki bekar oglu ile birlikte
1+1°de zaten zor kaldiklarim1 dile getirmistir. Bu yiizden evde misafirleri ile oturamayan
katilimcilar, apartmanlarin 6nlerine oturmaktadirlar.

Bu goriiniim yapilan bir baska TOKI arastirmast ile benzerlik gdstermektedir. Tahire
Erman’m (2014) Ankara Karacadren TOKI sitesinde yaptigi arastirmaya gore, sitedeki
kadinlar katlarindaki genis hollerde bir araya gelerek hamur kesmekte, sarma yapmakta,
asansor Oniine minder koyarak giin yapmaktadirlar. Ayrica komsu kadinlar binalarinin 6niinde
ya da bahgelerinde oturmakta, bunu goéren baska komsular da asagi inerek, birlikte oturma

gruplari olugturmaktadirlar (Erman, 2014: 98).
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Tahire Erman’in arastirmasin ile Ciplakli TOKI baska benzerlikleri de bulunmaktadir.
Karacaoren’deki kadinlar ile Erman’in yaptig1 arastirmada, “cama-cime giderken” (2014:
108-109) Ciplakli TOKI’de de 1+1°de oturan kadinlar “nara gitmektedir”. Ciplakli’da Eyliil
aylarinda kadinlar, belediyenin taseron firmalar1 ile nar toplamaya gitmektedirler. Giinliik 35
lira yevmiye ile yil i¢inde en fazla 15-20 giinii siire ile narlar toplanmaktadir.

1+1 balkonsuz olarak yapilan konutlarin yoksul grubu olarak adlandirilmasi kafa
karistiricidir, ¢linkii Tiirk-Is’in arastirmasina gore, kasim aymnda dort kisilik bir ailenin
yoksulluk sinir1 3.470 lira, aglik smir1 ise 1.065 lira olarak hesaplanmistir. Oysa goriisiilen
ailelerin bu derecede bir geliri olmadig1 gibi, devletin verdigi aylik 300TL ile ge¢inmeye
calisanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu durum, sitenin konumu, kent merkezine uzak olusu,
cevresinin de fiziksel ve sosyal donatilardan yoksun olusu, her tiirlii gereksinimin pahali
bicimde karsilanmasina neden olmasi ile daha da gii¢lenmekte, yasami daha da zorlastirmakta
ve bireyleri karamsarliga itmektedir. Manav, kasap, berber, terzi, avm, ayrica hastane, eczane,
saglik ocagy, kiiltiirel etkinlikler i¢in tiyatro, sinema, spor etkinlikleri i¢inse gerekli alan ve
parklarin olmayis1 gelir ve konut farki gézetmeksizin dile getirilmis ancak 6zellikle diisiik
gelir grubundan bireylerde daha zorlayict yasam kosullarini tiretmistir. Sitede bulunan kiiglik
bir stiper market ise {irlinlerinin kalitesi ve fiyatlar1 konusunda fazlaca sikayet almaktadir.

Ciplakli TOKI Okulu’ndaki egitimciler ile goriisiilerek velilerin nasil bir profilde
olduklar1 6grenilmeye calisilmistir. Genelinin alt gelirli ve yoksul oldugu bundan dolay1
ailelerin ¢ocuklarina ilgisiz olduklari, basibos birakildiklari belirtilmektedir. 2013 yillinda
velilerle yapilan anket sonucuna gore dgrencilerin %36°s1 par¢alanmis ailelerin ¢ocuklaridir.
Bu da egitimi olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6gretmenler de okulun kimi eksikliklerinin
yerine getirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Ciplakli TOKI Sitesi’nin disinda Antalya’nin merkezi ilgelerinden biri olan Kepez’de
Siitgiiler Mahallesi TOKI Sitesi bulunmaktadir. Site ydnetimi ile yapilan goriismede,
kullanicilarinin 6nemli bir kesiminin memurlardan olustugu, gelir durumlarinin birbirine
benzedigi, 2+1 ve 3+1 evlerin bulundugu dile getirilmistir. Ayrica sitenin ¢evresi duvar ile
cevrilmistir. Bu durumun birgok TOKI sitesinde olmadigini belirten yonetim, 1+1 dairelerin
oldugunu ancak ayni siteyi paylasmadiklarini, daha uzakta yer aldigini dile getirmistir. Site
kente olan konumu, donatilar1 erisim ve ulasim konusundaki kolayliklar dolayisiyla
Désemealti’na gore daha sanslidir. Aym zamanda ydnetim Siitciiler TOK i nin, Ciplakli TOKI
kadar farkliliga sahip olmadigini da belirtmistir ((K50,E)).
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4.2.1. Neden TOKI?

Arastirmada Oncelikli olarak saptanmak istenen katilimcilarin neden yasam alani
olarak “TOKI konutlarin1” tercih ettikleri konusu olmustur. Burada katilimcilardan alinan
cevaplarda TOKI konutlarini tercih etme nedenlerinin gelir seviyesine bagh olarak kisiden
kisiye farklilik gdstermekte oldugu ancak ayni gelir seviyesindeki bazi kisiler i¢in tercihlerin
ortak gerekcelere dayandigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6denen konut bedellerine paralel de
evlerin kalitesinin  degistigi  gozlenmistir. Konutlarin  kalitesi, biiyiikligii, niteligi
katilimcilarin, yasam alanlar1 hakkindaki memnuniyetlerini etkilemektedir. Bu durum da,
biiylik oOlglide, gelir diizeyine gore sekillenmekte, katilimeilarin sorunlarini degistirmekte,
beklentileri iizerinde etkili olmaktadir.

Neden TOKI’den ev alindig1, yasam alani olarak tercih edildigi konusunda iki yonelim
bulunmaktadir. Birinci yonelim, zorunluluktan bu konutlar tercih edilmesidir. Ciplakli TOKI
Sitesi, bir kentsel doniisiim projesinin sonucu degildir. Kisiler dzgiir iradeleri ile ev sahibi
olmak i¢in basvuruda bulunmuslardir, diye diisiinebilmek olanaklidir, ancak yoksul ve alt
gelirli katilimcilarin zorunluluk vurgusu, durumu degistirmektedir. Farkli katilimcilardan ayni
ciimleler not edilmistir:

“Nerden diistiik buraya?” “Zorunluluktan” “Buramin boyle oldugunu bilseydim
gelmezdim” ((K1,49,E), (K3,57,K), (K9,46,K), (K10,48,K)).

Hatta site “yari agik cezaevi” seklinde dahi nitelendirilmistir ((K9,46,K)). Yoksul ve
alt gelirli bu katilimcilar, 6nceki evlerinin kira bedelini 6demekte zorlanmaya basladiklar1 ve
gelirleri de el verdigi ol¢lide ev sahibi olmak istedikleri i¢in, bu konutlar1 tercih etmek
durumunda kalmislardir. Ev sahibi olma isteklerini dile getiren katilimcilar ancak giigleri bu
konutlara yettigi i¢in tercih etmek zorunda kaldiklar1 belirtmislerdir.

Ikinci yonelim ise yatirrm amagh diisiiniilerek bu konutlarin tercih edilmesidir. Bu
noktada, gayrimenkul sahibi olmak isteyen orta-iist gelir grubunda, sitenin karsisinda agilacak
olan iiniversitenin -2010°da kurulmus ve 2012°de 6grenci almaya baglamistir - ve yapilacak
olan hipodromun bélgenin rantin1 yiikseltecegi diisiincesi etkili olmaktadir. Gelir seviyesinin
degisimine paralel tercihlerde degisim gozlenmektedir. Yatirim amaci ile bu konutlar1 tercih
ettigini dile getiren bir katilimcer ((K36,29,K)) ve esi miihendistir, Isparta’dan tayinleri ¢iktigi
icin Antalya’ya gelmislerdir. ilk kuraya katilip ev sahibi olmuslar, daha sonra Antalya’nin
icinde de bir ev almislardir. Orta-list gelir grubundan katilimcilarla yapilan goriismeler
sonucunda, bu bireylerin, alt gelir grubundan bireyler gibi kiralarini 6deyemedikleri
((K3,57,K, K9,46,K)), ev sahibine borglar1 olduklar1 ((K8,21,K)), onceki evlerinde tapu
problemi olmasi dolayisiyla evleri yikilarak disarida kalmalar ((K1,49,E)), terérden
kagmalar1 ((K10,48,K)), sitede veya ¢evresinde is bulduklar i¢in ((K17,49,E), (K35,31,E)) ya
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da ev sahibi olma isteklerine yalnizca TOKI’nin &deme sistemi ile ve ucuz olduguna
inandiklar i¢in ((K30,45,E, K45,42,K)), de gelmedikleri anlasilmistir. Sitenin orta-iist gelir
grubundan bazi kullanicilarnt  ((K36,29,K ve K40,45,K)), barinma ihtiyacindan ¢ok,
gayrimenkul yatirimi amaciyla ev aldiklarini, sonrasinda ise yasam alanlar1 haline geldigini
dile getirmislerdir. Bunun yaninda ayni gelir grubundan olan bir katilimcr ((K36,29,K)) da
hem is arkadasi hem de komsusu olan bagka bir katilimci i¢in ((K42,44,K)) i¢in ayni durum
s0z konusu degildir. Diger katilimer ((K42,44,K)) ve liseye giden oglu i¢in site “yasanmaz,
tekinsiz ve sert” Dbir mekandir. Burada oglunun ergenlik gegirmesini istemedigi, koti
aligkanliklara, duygusal c¢okiintiiye diisecegi endigsesi ve otomobiline zarar verilmesi
dolayistyla site disinda, kent merkezinde bir eve taginmislardir. Artik TOKI’deki daire onlar
icin yalnizca “bir bagaj odasi”dir ((K42,44,K)).

4.2.2. Yoksullugun Mekam Olarak TOKI

Sitede 1+1 balkonsuz 45 m2lik 488 daire bulunmaktadir. Bu daireler sosyal konut
olarak yapilmis olup ev sahipleri aylik 100TL 6demek zorundadirlar. Ancak oturanlarin
biiylik bir boliimii ¢alig(a)mayan, yesil karth, engelli, dul, sigortasiz kisaca smif-alt1 goriilen
bireylerden olusmaktadir. Issizlere baglanan aylik 300 TL ile gegimlerini saglamaya
calistiklart icin 100 TL bedeli 6demekte zorlanmakta ve bir kisminin bedelini kaymakamlik
karsilamaktadir.

Katilimcilardan 45 maik 1+1 balkonsuz en kiigiik konutlarda oturan yoksul grubu
olarak adlandirilan bireylerin TOKI konutlarmi tercih etme nedenine verdikleri cevap
“zorunluluktan” olmaktadir. Ornegin bir ev sahibi: “Dokumada /60 m2 evim vardi, tapu yok
diye evimi yiktilar. Turizmciydim, i¢ dekorasyon ile ugraswordum isten ¢ikarildim,
zorunluluktan buraya geldim, giicim anca TOKI'den ev almaya yetti. Burada kat
goreviisiyim, 4 apartmanmin temizliginden sorumluyum” ((K1,49,E)).

“Yeni Mahallede 3+1°de kirada oturuyordum. Kira édemekte zorlandik, kafamizi
sokacak bir ev olsun istedik. Hakikaten ancak kafamizi sokuyoruz, cocugum. 45 m2’de esim
ve 33 ve 35 yasindaki iki ¢ocugumla yasamaya calisiyoruz. Bizimkisi yasamaktan ziyade
hayatta kalmaya benziyor” ((K3, 57, K)).

Devlet giivencesinden dolay tercih ettiklerini belirten bireylerin diisiincelerinde bazi
degisimlerin oldu gozlenmistir. Eyliil 2014’te yapilan goriismelerde konutlarin kaba
ingaatlarinin saglam oldugu ancak i¢ cephede iscilik ve bir¢ok sorunun bulundugu vurgusu,
Ekim ay1 icerisinde meydana gelen Antalya genelinde de hissedilen depremler sonrasi

degismistir.
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“Zorunluluktan, gelir durumu dolayisiyla geldim. Depreme dayanikli oldugu
soyleniyordu sonradan anladik ki degilmis, besik gibi araliksiz sallantyoruz” (K2, 47, K)).

“Kepezde kirada oturuyordum. Kendi evim olsun istedim. Insaat-tesisatcisiyim, ama
bu muhitte gelirim ¢ok diistii, is yok. Kepezde yillik 14.000 TL kazantyorken burada en fazla
8.000TL kazanabiliyorum” ((K5, 36, E)).

Tercihlerin gelir diizeyine bagli olarak zorunluluga doniismesinin yaninda, go¢
nedenlerinden de biri olan terér konusu bir katilimci tarafindan dile getirilmistir:

“Terérden kactim, Antalya’ya geldim. Onceleri Isiklar’da oturuyordum, kiray:
odeyemeyince zorunluluktan geldim. Taksitler bitsin bir an bile durmam burada. Eviadim,
burasi TOKI ama Toplu Konutlar Idaresinin Konutlar: degil, burast Toplama Kampi Idaresi.
Her yeden insan var, bu kadar farkl kiiltiirden, yerden insanla ge¢im de zorlasiyor. Kizimin
giyimine laf ediyorlar” ((K10, 48, K)).

Yapilan goriismelerdeki zorunluluk vurgusu, goniillii olarak bu konutlarin se¢ilmedigi,
eski evlerine, mahallelerine olan 6zlem, daha Onemlisi burada yasamak istememeleri ve
imkan bulduklar1 takdirde siteyi terk edeceklerini agiklamalari, 1+1 kullanicilarinin evlerini
isteyerek tercih ettiklerini sOylemeyi gii¢lestirmektedir. Katilimeilarin buraya kentsel
doniigiim ile gelmemis olmalart da, bu durumu degistirmemektedir. Bu konutlarda tek basina
kalan, serbest is¢ilik yaparak gecinen bir katilimer icin, burada kalmak onceki katilimeilar
gibi zorlayic1 degildir, ancak o da komsulugun olmadigini ve eski semtini 6zledigini dile
getirmistir.  “Varsagr ozliiyorum, oradaki komsuluk burada yok, arkadaglarimin higbirini
goremiyorum” ((K6, 34, E)). Goriisiilen 1+1 daire sakinlerinin bir¢cogunun komsuluk
iligkilerinin zayif oldugu gozlenmistir.

Katilimcilar, oturduklar1 evleri yuva olarak gorememekte, “barinak” hatta
“garsoniyer ” seklinde adlandirmaktadirlar. 1+1 dairelerin, kullanicilarin aileleri igin yetersiz
kaldig1 gozlenmistir. Parcalanmig ailelerin bulunuyor olusu bir yana, ailesi Antalya’da olup,
sitede kat gorevlisi olarak ¢alisan ((K17,49,E)) ya da baska bir kentteki kiz1 ve esi i¢in ihtiyaci
olan parayr kazanmak adina organize sanayiye gelmis olan isciler ((K11,36,E))
bulunmaktadir. Gegici is¢i olarak calisanlarin disinda, ayni kenti paylasiyor ama ayni evi
paylasamiyor olan aileler i¢in yasam “cekilmez” olarak nitelendirilmektedir. Sahip oldugu
eve, aileye ait oldugunu hissedemeyen bireyler, siteye, ilgeye ve kentlerine kars1 da bir bag
kuramamakta, kisaca “bunalima girmektedirler” ((K48,E)).

Doésemealti’'ndan bir polis, 1+1 kullanicilarinin yoksul olmalariin, yasama baglanma
konusunda sorun olusturdugunu, 45 m2 balkonsuz evlerin de sorunu bilyiittigiinii, ruh
sagligin1 olumsuz etkiledigini belirtmistir ((K48,E)). 1+1 sakinlerinin de siteye, evlerine ve

komsularina kars1 goriisleri “psikolojilerinin bozuldugu” yoniindedir ((K3,57,K), (K9,46,K),
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(K10,48,K)). 2+1 ve 3+1’lerin aksine 1+1’lerde bulunmayan kalorifer sistemi hakkinda bir
katilimcr farkl diistincelerini dile getirilmistir. “Kaloriferin olmamasindan herkes sikdyetci,
clinkii elektrik pahali, ama sitede kalorifer komiir yerine yakitla ¢alissaydi herhalde
birbirimizi yakardik” ((K17,49,E)).

Yoksul bireylerin, baslica sorunlarinin temel gereksinimler diizeyinde oldugu
gbzlenmistir. Gelirlerinin karmlarint doyurmaya, evin taksitine, aidata, i1sinma bedeline,
cocuklarin ihtiyaglarina yetmedigini 1srarla vurgulamaktadirlar ((K17,49,E), (K3,57,K),
(K10,48,K)). Ulasim da yoksul bireyler igin pahali olmakta, bu yiizden de pazar, manav gibi
temel gereksinimlerini karsilayacak olan donatilarin site ¢evresinde kurulmasini
istemektedirler.

Konutlarin tek-tip sablon uygulama ile yapiliyor olmasi, bulundugu bdlgenin
ikliminin, kiltiiriiniin g6z ardi ediliyor olusu, yalnizca 1+1 kullanicilart i¢in degil, birgok
katilimc tarafindan dile getirilmistir. 1+1 dairelerdeki Amerikan mutfak ise “kiiltiiriimiize
ihanet” olarak nitelendirilmistir (K4, 29, K)). Ozellikle i¢ cephede, kullanilan malzemelerin
kalitesizligi siklikla vurgulanmaktadir. Bu durumun Antalya’ya 6zgili olmadigi belirtilmelidir.
Benzer bir durum Diyarbakir TOKI Sitelerinde M. Zeydin YILDIZ ile M. Sami ZUMRUT iin
yapmis oldugu “Toplu Konut Idaresi (TOKI)’nin Kentsel Déniisiime Etkisi ve Konut Uretim
Faaliyetlerine Elestirel Bir Bakis” adli arastirmada goriilmektedir: TOKI tarafindan ihalesi
gerceklestirilen projeleri alan firmalar, karliliklarmi arttirmak i¢in malzemeden kalitesini
diisiirmektedir. TOKI’nin firmalar iizerinde yeterli denetim yapmadigi dile getirilmektedir.
Tiinel-kalip sistemi ile seri tiretim, beton kalitesi diistirmektedir. Duvarlarin da ince olmasi ses
ve 181 yalitimi konusunda sorunlar yaratmaktadir. I¢ cephede kullanilan malzeme ve iscilik
sikintilart oldugu belirtilmektedir. Ayrica deprem konusunda da TOKI’nin basarili olmadig
goriilmektedir. (Yildiz ve Ziimriit, 2012: 410-411). Yildiz ve Zimriit’iin yapmis oldugu
aragtirmanin iizerinde yaklasik 3,5 yil gecmistir. Farkli illerde TOKI sitelerinin sorunlari
kaliciligin1 korumaktadir.

1+1 kullanicilarmma gore evleri “pansiyon™u andiran bir goriiniime sahiptir.
Apartmanlarin biiylik koridorlar1 olmasina ragmen ev kapilart birbirine ¢ok yakindir. “Sanki
komgularla biiyiik bir evin kiigiik odalarint paylasiyor gibiyiz” ((K9,46,K)). Duvarlarin ince
ve ses geciriyor olusu, site sakinleri tarafindan dile getirilen bir sorundur. Bazi komsulari
tarafindan rahatsiz edildiklerini dile getiren kadinlar i¢in TOKI’de yasam daha da zorlasir.
Dul olduklart i¢in dislandiklarini, giyimlerine karisildigini belirtmektedirler: Kullanicilar
arasinda kavgalarin oldugunu, 6zel yasamlarma miidahale edildigini, sitede “ataerkil

baski’nin bulundugunu, sitenin bu kisminin aydinlatmalarinin her zaman g¢alismadigindan
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aksamlar1 digsart ¢ikmakta zorlandiklarimi bu yiizden “karanliga gomiildiiklerini” dile
getirmislerdir ((K9,46,K), (K10,48,K)).

TOKI’nin evleri aidiyet yaratamamaktadir. Oturan sakinlerin kimliklerini yansitmayan
konutlar onlarin evleri ile bag kuramamalarina neden olmaktadir. Ne kendilerini Antalyali ve
Antalya’nin bir pargasi olarak, ne de bulunduklari ilge olan Désemealti’na yakin gérmekte
olan bireyler “Tokili” olarak da kendini tanimlamakta zorlanmaktadir: “Tokiliyiz ama Tokili
derken ne oldugumuzu da anlayamiyorum” ((K14,38,E)). Katilimcilar kendilerini kentin
uzagma atilmis olarak gormekte ve TOKI’yi “TOplama Kamp: Idaresi” olarak yeniden
adlandirmaktadirlar ((K1,49,E) (K10,48,K)).

Basinda da artik TOKI’nin 1+1 evler yapmayacag haberi ¢ikmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakan1 Aysenur Islam, “dile biitiinliigiinii korumak i¢in TOKI'nin yaptirdigi sosyal
konutlarda artik 1+1 dairelere izin vermiyoruz” seklinde agiklama yapmistir. Ancak daha
once yapilanlarin hak sahiplerine edilecegini ama yeni 1+1 konutlarin olmayacagini
belirtmistir (http://www.sozcu.com.tr/emlak/tokide-11-donemi-sona-erdi.html). Bu noktada

1+1°de oturanlarin magduriyetinin nasil giderilecegi ise merak konusudur.

4.2.3.“Alt Gelirli”’nin Mekam Olarak TOKI

2+1 evlerde kalan alt gelir grubu olarak adlandirilan katilimeilarin tercih nedenleri de
I+1ler ile ortiismek ile birlikte, site hakkinda bakislart degismektedir. Kullanicilar site
disindaki bagka konutlarin pahali oldugunu, bu konutlarin taksitlerini karsilamanin gorece
daha kolay oldugunu belirtmislerdir ((K13,40), (K14,38) (K15,37)). Katilimcilarin
tercihlerinde, gelir durumlar1 baska konutlara yetmedigi icin tek se¢eneklerinin TOKI oldugu
sOylenebilir. 1+1 kullanicilarinin aksine sitenin eksiklerinden memnun olmasalar bile, buray1
yasam alanlar1 olarak gorebilmektedirler. Ancak ge¢imin zor oldugunu, hatta pahaliligin kente
gore daha fazla hissedildigini de dile getirmektedirler. 1+1 kullanicilarinda goézlenen
karamsarlik, i¢cinde bulunduklar1 durumun ve sartlarin degistirilemez oldugu diisiincesi yerini
gorece umuda birakmaktadir. 1+1 kullanicilarinin dairelerini  “kutu gibi” ((K1,49,E))
algilamalarinin aksine 2+1’lerin kullanicilar1 dairelerini evleri olarak gérmekte, baz1 masraflar
yaparak, konutlarini iyilestirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu durum katilimecilarin dayanma giictinii
arttirmakta, burayr terk etmeyi ve terk etme diislincesini de zorlastirmaktadir. Evlerin
planlarindan ve Olgiilerinden kaynakli bir “mahremiyet kaybina” ugradiklarin1 kullanicilar
dile getirmislerdir. Cok ¢ocuklu ailelerde ¢ocuk odasi yeterli olmamakta, misafir agirlamak da
zorlagmaktadir. Dairelerin igine yaptiklari masraflarin  yaninda, sitenin diizeltilmesi,
eksiklerinin giderilmesi umudu ve ugrasisinda olduklari anlasiimaktadir. Ornegin sulamayi

katilimcilar kendileri karsilamaktadirlar ((K13,40,E), (K14,38,E)). Ortak sorunlar ise basta
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konutlarin 6zellikle i¢ cephelerinde kalitesiz malzeme kullanilmasi ve ig¢iliginin zayif olmasi,
yalitmin zay1f olmasi, alt yap1 yetersizlikleri, fiziksel ve sosyal donati eksikliklerinin buray1
“mahrumiyet bolgesi’ne c¢evirdigini 1srarla tekrarlamaktadirlar ((K39,42,K)). Alt gelir
grubunda, konutlar beklentileri karsilamamis, yetersiz bulunmustur. Sitenin g¢evresindeki
fiziksel ve sosyal donati yetersizliginden kaynakli bir yasam alani olusamamakta, bos
zamanlar sakinlerin dile getirdigi kadar sade bicimde “bos ge¢mekte”dir ((K6,34,E)). Bu
konuda ¢ocuklariin spor yapacaklar1 alanlarin olmayisini dile getiren sakinlerin ((K13,40,E)
(K14,38,E)), asil olarak en biiyiik kaygilar1 yakinlarinda bir hastanenin olmayisidir. En yakin
hastanenin Dosemealti’nda ve yaklasik 9-10 km uzaklikta olusu, insanlari siirekli tedirgin
etmektedir. Hastanenin olmayis1 ve bunun siirekli dile getirilisi, diger bir¢ok hizmetlerden de
yoksun olduklar1 gergegini degistirmemektedir. Manav, kasap, berber, terzi, avm, ayrica
eczane, saglik ocagi, kiiltiirel etkinlikler i¢in tiyatro, sinema, spor etkinlikleri i¢inse gerekli
alan ve parklarin olmayisi, katilimcilarin baslica ortak sorunlaridir.

2007°de ilk kuraya katilan alt gelirli bireyler evlere yerlesmeden iki sene boyunca
taksit 6demek zorunda kalmalar1 bir ge¢cim zorlugu olusturmustur. Yalnizca kirada oturanlar
degil, onceki evlerinde tapu problemi olan kisilerin, evlerinden ¢ikarilmalar1 sonucu, bu
konutlara kura ile basvurmuslardir. Kura zamani sdzlesmeyi okuyup cazip oldugu
diisiincesiyle de bagvurular yapilmistir, ancak bu noktada evlerin yapilmadan satisa ¢ikarildigi
belirtilmelidir. Insanlar yalnizca verilen séz dolayisiyla, sézlesmeyi imzalamislardir. TOKI,
devlet kurumu oldugu i¢in giivendiklerini, yine bile bagka tiirlii (banka kredisi alarak) ev
almay1 diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Memur maagina oranli olarak taksitlere gelen zamlar da alt gelirli ailelerin 6demelerini
zorlastirmaktadir. Aylik 100 TL 6demek durumunda olan yoksul grubu 1+1 kullanicilarina
zam gelmemektedir, ama alt gelir grubunun 2+1°lik daireleri i¢in 6denen fiyat yiikselmeye
devam etmektedir. Genelde alt1 ayda bir gelen zam gecen donem (2014 sonunda) 6zelinde
gelmemistir, ancak bu durum kalic1 bir ¢dziim sunmamaktadir. Ustelik oturanlarin tamami
memur da degildir. Odeme kolaylig1 site genelde orta-iist gelir grubu diyebilecegimiz 3+1
kullanicilart i¢in gegerlidir.

Evlerine  yerlestiklerinde ise  serbest meslek grubundan  katilimecilarin
((K5,36,E),(K19,30,K)) dile getirdikleri gelirlerinin diismesi olmustur. Eski oturduklar
semtlerde daha ¢ok is yaptiklari, su anki yillik gelirlerinin ge¢imlerini karsilamaya yetmedigi
belirtilmistir. Bu noktada kent merkezinden uzaklagmak yasamlarin1 olumsuz etkilemistir.
Eski turizmci olan bir katilimer ((K19,30,K)), sitede ev sahibi olduktan bir siire sonra is
servisi TOKI’ye gelmeyi birakmus, oturdugu yer uzak oldugu i¢in de isinden oldugunu dile

getirmistir. Baz1 katilimcilar da gelirlerinin diismesinin yaninda hayat pahaliliginin arttiginin
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da ozellikle iistiinii ¢izmislerdir. Kendine disaridan bakabilen bir katilimecinin dile getirdikleri
dikkat ¢ekicidir. “Bize alt gelir grubu diyorlar. Kabul, biz alt gelir grubuyuz, ama bu ¢evrede
vasamak alt gelirliye gore degil. Sitede bir tane market var o da sehirdekilerden pahaliya
satiyor, sorusturduk, zincir marketler bunlar sonugta aymi fiyatlarin olmasi gerekmiyor mu
diye, bayi dediler gegistirdiler” ((K13,40,E)). Ayrica marketten sikayet¢i olan bagka bir
katilimer da gordiiklerini dile getirmistir: “Uriinlerin tarihleri hep ge¢mis, gecenlerde gordiim
tavuklarin iistiine 3-4 kere tarih yapistirilmig, yani tarihi bittikge yenisi yapistirilmis. Baska
en yakin market Dosemealti’nda. Bu da alt gelirliye kiilfet, her defasinda git-gel icin toplu
tasima da pahali” ((K15,37,E)).

Cogu katilimer tarafindan, komsuluk iligkileri “zayif” olarak dile getirilmis olmasa da,
bir katilimci, oturdugu apartmanda farkli illerden gelen bireylerin bulunmasina ragmen kiiltiir
farkinin biiyiik derecede olmadigini belirtmistir ((K13,40,E)). Bu yiizden komsulan ile iyi
anlastigint  belirten katilimct apartmanlarinin ~ sitenin  genelinden farkli  oldugunu
diisiinmektedir. Ancak toplu yasam kurallarin1 her kullanicinin bilmedigini belirten
katilimcilar, geliri diisiik olan ailelerin de mutsuz olduklari i¢in komsularina karst daha ¢abuk
sinirlendiklerini, gecinemediklerini belirtmislerdir ((K13,40,E), (K48,E)). Ayn1 zamanda site
genelinde bir arada yasama konusunda da birlikte bir basarisizliga ugradiklar1 diislincesini
paylagsmaktadirlar ((K13,40,E), (K14,38,E)). Sitede var olan birbirinden ayr1 yasamlar
yalnizca ayn1 mekani paylasir gériinmektedir.

Gelir seviyesinin hayata baglanma, katlanma, beklenti ve bazi sorunlar konusundaki
ayriliklan getirdigi diislincesi gliclenmektedir. 2+1’in tercithi 6deme kolaylig1 ve zorunluluk
arasinda degiskenlik gostermektedir. Evlerinin ailelerine yetmeyecegi gercegini bilerek almis
olsalar dahi, s6zlesmedeki maddelerin yerine getirilmedigini, soz verilenler yapilmis olsaydi
farkli diisiinebileceklerini, ama bununla da kalmayip, bazi degismez sorunlarinin oldugunu
belirtmislerdir ((K30,45,E), (K45,42,K), (K25,43,K)). Farkli konut sahibi olan katilimcilarda
sitenin karsisinda organize sanayinin bulunmasinin, is¢ilerin kalabalik sekilde bir ev iginde
kalmalarinin, ailelerle is¢ilerin ayni apartmanda yasamalarinin zor oldugu diisiincesi
hakimdir. Sanayiden kaynakli agiga ¢ikan kokudan da ayrica rahatsizdirlar. Sitenin deprem
bolgesinde yer aldig1 diisiincesi, yiiksek gerilim hattinin sitenin {istiinden geciyor olusunun
insan sagligina ozellikle de ¢ocuklara olan olumsuz etkilerinden de kaygi duymaktadirlar.
Bir¢ok katilimci sitenin, kentin merkezine, bulundugu il¢eye, saglik hizmetlerine ve diger
donatilara uzak olusu, genel anlamda ayristirilan, dislanan bir topluluk gibi hissetmelerine
neden olmaktadir ((K1,49,E), (K2,47,K), (K3,57,K), (K39,42,K), (K19,30,K), (K15,37,E)) .

Katilimecilar TOKi’nin, sitede amagladign mahalle yasamini iiretemedigini dile

getirmislerdir. TOKI sitelerinin genel olarak otoyola yakin kuruluyor olmasi, Ciplakli igin de
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gecerlidir.  Otoyol kenarlarinda olusan yapilasma ile de bir mahalle gorilintlisi
kazanilamamaktadir. “Evden ¢iktipimda, gidecegim bir manav, kasap, kiigiik bir kuruyemisgi
olsun isterim. Sokaktaki esnaf ile sohbet etmek, tavla oynamak da iyi olur, hem. TOKI Sitesi
ise genis bir otoyola yakin, sehirden uzak, Désemealti’na da uzak. Burada kurulan yasam
insana uzak” ((K13,40,E)). Kendilerini izole, edilmis, geride birakilmig, ayristirilmas,
“Tokililestirilmis ”, diglanmis olarak hissetmelerinin nedenin bu oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin burada ev sahibi olduklar1 i¢in kentsel mekanda bir ayrigsmaya
ugramaktadirlar: “Resmen sehirden disart attilar bizi” ((K15,37,E)). Her ne Kkadar
katilimcilar arasinda komsuluklar zayif olsa da, bu durum karsisinda kendilerinden “biz”
olarak s6z etmektedirler. Ayni tip konutlarda oturanlar, benzer gelire sahip olduklarinin
farkindadirlar. Baz1 katilimeilar, Doésemealti’'ndaki polis ((K,48,E)) ile ayni goriisii
paylagmakta, komsularinin asabi ve kirici davramislarinin konutlarin yapisindan, sitenin
konumundan kaynaklandiginin farkinda goriinmektedir. Kentin merkezinin varsil kesimin
kullanimina agildig1 ve turizme yonelik yatirimlar ile turistlere gore diizenlendiginin farkinda
olan bir katilimcinin ayrisma ve diglanma konusundaki goriisleri ise dikkat ¢ekicidir:

“Biz alt gelir grubuyuz, bize béyle diyorlar, ama sanki ihtiyaglarimiz farkl da bu
evler bize yetecek. Bu paraya bu kadari olur diyenler bile oldu. Sehirden uzakta yagsiyor
olabiliriz, giiciimiiz buna yetiyor, alt gelir grubu olabiliriz, ama insaniz biz de, ihtiyaglarimiz
ayni. Berbere gitmek istiyorsun mesela, dolmusa gidip gelmek zorundasin Manav yok, terzi
vok, bir ¢orba i¢mek istesen, doner yemek istesen o da yok. Pazara gitmek istesen o da uzak.
Ben karsilayabilirim, ama burada aylik 300 TL ye gegcinmeye c¢alisanlar igin ¢ok zor,
karsitlayamaz ki. Haliyle dislanmus, sehirden disarida birakilmis hissediyorsun” ((K13,40,E)).

4.2.4. Kentten Uzak Sessiz ve Sakin Bir Mekan Olarak TOKI

“Kus sesleri ile uyaniyorum. Disarida parlayan giines ve mis gibi bir dag havasi var.
Kentten uzak sessiz, sakin ve huzurlu. Evim sicacik, kalorifer ayni zamanda ¢amasirlar
kurutma sorununu da ¢oziiyor. Bu rahati, temiz havayr kent merkezinde bulmak ¢ok zor”
((K36,29,K)). Bu ciimleler giivenlikli site sakininin degil, villada, miistakil bir evde ya da
kdyde bir konakta yasayan birinin de degil. Bu ciimleler TOKI’de 146 m2 3+1 ev sahibine ait.

146 m2lik 3+1 konutlarda, 1+1’lerin kullanicilar1 i¢in organize sanayiden dolay1
aritmadan gelen kokularin yerini temiz hava almaktadir. Cilinkli site icindeki konumlari
organize sanayiden gorece uzaktir. Kavga, giiriiltii, tekinsizlik, karanlik yerini, sessizlige,
huzura, yesile, kus seslerine birakmaktadir. Kislar1 1sinmanin kolay olusu bu daireleri cazip

kilmaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde deginilen kavramlardan biri olan ev, insanin giliniin
sonunda ulagsmaya calistig1 hedef konumundadir. Dinlendigi, kendini yarina hazirladigi, rol
yapmadig1 ya da daha az yaptigi, rahatladigi, huzur buldugu bir yuvadir. Insan iizerinde
onemli bir etkiye sahip olan evlerin niteligi degistikge, iiretecegi ruh halleri de degismektedir.
Elbette, dncelikli olarak bu evlere ulasmada gelir durumunun belirleyiciligi bulunmaktadir ve
bu basli basma insanin diisiinme bi¢imini, sorunlarinin ve davranislarinin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Sitenin bir ucunda huzursuzlugu, kavgayi, giriiltiiyli, rahatsizligi,
tekinsizligi iireten mekan, bir ugta da, huzuru, giiveni, rahatlig1 tiretmektedir.

Caddelerdeki korna sesleri, giderek artan betonlasma, is merkezlerinin ve avmlerin
artmasi, tasitlarin giiriiltiisii, hava kirliligi, okula giden ¢ocuklarin hareketliligi, kalabalikla
gelen karmasanin giiven vermeyen goriintiisii, kent merkezinden ¢ikma istegi
uyandirmaktadir, orta-iist gelir grubunda. Daha once de biiyiiksehirde oturmus olmalari, o
yapinin kendilerini yordugu ve huzursuz ettigi goriisii, uzaklasmak bir nevi inzivaya ¢ekilmek
istegi uyandirmaktadir. Bu nedenle kentin uzagina, temiz havaya, yesile ulasmak i¢in ve
yatirrm amaghh TOKIi’den ev aldiklarmi belirtmislerdir. Bir yanda kentten dislandiklarimi
hissedenler, bir yanda uzaklagmaya c¢alisanlar ayni siteyi paylagsmaktadirlar.

3+1 kullanicilarinin  site hakkindaki goriislerinde degisiklikler gozlenmektedir.
Ornegin orman miihendisi olan bir katilimer ((K36,29,K)) komsularindan memnun iken, bir
muhasebeci  ((K40,45,K)), sitenin karmasik yapisindan, bu denli farkliliklarin bir
aradaligindan hoslanmadigini dile getirmistir. Bu katilimcilarin genel olarak sitedeki konutlari
tercih etme sebepleri yatirim amagli olarak basta goze carpsa da, kentin disinda olan yapisiyla
da site bir Olciide puan toplamaktadir. Bir gilivenlik site, kapali site kullanicis1 gibi orta-iist
gelir grubundan katilimcilarin kentin uzagina ¢ikma egilimde olduklar1 gozlenmektedir. Bir
katilimeinm 6nerisi ise bunu dogrular niteliktedir: “Bence TOKI Antalya’ya da villa tipi
konutlar  yapmaliydi, béylece benzer sosyo-kiiltiirel seviyeden insanlarla beraber
yasayabilirdik” ((K40,45,K)).

3+1 dairelerde, ince is¢ilik sorunlart olmasina ragmen, evlerinin biiytikliigii ve kalitesi
degismekte, kullanicilarina “kutu gibi” gorlinmemektedir. Evlerin boyutlarina gore degisen
kalitesinde belirtilmesi gereken nokta, farkli bloklar1 farkli firmalarin yaptigidir. 2+1’lerle
ayni sekilde kalorifer sistemine sahip olan katilimcilar bu durumu 6nemli bir art1 olarak
degerlendirmisler, baz1 katilimcilar bu yiizden sitenin kente uzak olusuna katlanabildiklerini,
dile getirmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi bazi 3+1 daire sakinlerinin ((K36,29,K)) siteyi
tercih etme sebeplerinden biri de, evlerin kentin disinda olusudur. Memnun olmadiklar1 nokta
ise, sitede ve cevresinde yapabileceklerinin oldukca simirli olusudur. Bos zamanlarim

gecirmek, eglenmek, alisveris yapmak, kiiltiir-sanat etkinlikleri i¢in her defasinda merkeze
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inmekten hoslanmasalar da, onlar icin biiylik bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii
otomobilleriyle bunu sagladiklarini belirtmislerdir.

Sitedeki okulda Ogretmenlik yapan bazi katilimcilar, aym1 zamanda 3+1 daire
sahibidirler. Onlarin siteyi tercih etmelerinin nedeni ise evlerin okula yakin olmasidir.
Almanya’dan gelen bir 6gretmen ((K26,43,E)) sitenin ve ¢evresinin “fazla sessiz” oldugunu,
“hayatin durdugunu” dile getirmistir. Daha 6nce bir komsusu ile davalik oldugunu belirten
baska bir 6gretmen ise ((K28,39,K)), siteden farkli bir eve gegmek zorunda kalmistir. Ciktig1
evi de komsulariin ge¢im zorlugundan dolay1 bir aileye kiralamak istememis, sartlar1 kabul
edebilecek bir firmaya ofis olarak kiralamistir.

Istanbul’dan tayini ¢ikt1g1 igin gelen 3+1 daire sakini bir 6gretmen ((K37,39,E)), siteyi
“kiigiik Istanbul” olarak adlandirmaktadir. Sitede yasayan insanlari, kiiltiirleri, farkliliklari,
arabalarin cesitligini, “i¢ ice gecmis kalabalik yalnizlar:” goérdiikce bu cikarima varan site
sakini ((K37,39,E)), burada ¢ocuk yetistirmek istemeyecegini belirtmistir. Her ailenin
cocugunun farkli bir kiiltiir ile yetistirilmesini dogal karsiladigin1 ancak buradaki ailelerin
cocuklaria gerekli 6zeni gosteremediklerini, basibos biraktiklarini, sitenin oyun, park, spor
ve diger donatilar yoniinden eksik olusunun da etkisiyle, cocuklarin kot aligkanliklar
edinmelerinden memnun olmadigini dile getirmistir.

Isparta’dan tayini ¢ikan, yatirim amagli TOKI’den ev aldigini belirten bir katilime1
((K36,29,K)), hipodromun ve yeni kurulan iiniversitenin rant getirecegini diisiinmektedir.
Hipodrom heniiz yapilmamistir ancak tniversite agilmis ve bazi site sakinleri tarafindan
canlilik getirdigi diisiincesiyle olumlu karsilanmistir. Bir katilimci1 da, “ogrencilerin siteye
hayat getirdigini” sdylemektedir ((K43,33,E)). Ayrica bu noktada ev sahipleri olas1 bir
durumda dairelerini 6grencilere kiraya verme olanagindan dolay: da {iniversitenin kurulmasini
olumlu karsilamaktadirlar. Elbette herkes dgrencilerden memnun degildir, kald1 ki evi kiraya
verme diisiincesini cazip bulmalarna karsin 6grencilere sicak yaklagsmamakta, kiraya da
vermek istememektedirler. TOKi nin dnceleri buraya 6grenci yurdu yapma istegi oldugunu,

ancak konutta karar kildigini da belirten katilimcilar olmustur.

4.2.5. Sitedeki Memnuniyet Durumu

Goriisme yapilan tiim katilimcilara site ve konutlar1 hakkinda memnuniyetleri
sorulmustur. 2+1 ve 3+1 kullanicilarinin kalorifer sisteminden memnun olduklari
goriilmektedir. Ozellikle ev hanimlar1 camagirlarini rahat kuruttuklarmi, bunu kent
merkezinde yapamayacaklarint  belirtmislerdir. Ayrica sitenin konumundan dolay1
Antalya’nin merkezine gore sicaklifin daha disiik derecelerde olmasi yaz aylar1 i¢in arti

olarak goriilmektedir. Sitenin sessizligi de bu katilimeilar i¢in memnuniyet vericidir.
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2+1 ve 3+1 kullanicilarinin memnun olmadiklari konularin basinda, ayni apartmanda
iscilerin de kalmasidir. Bu durum her katilimer igin gegerli degildir. Bazi apartmanlarda
isciler bulunmamaktadir. Isciler ile ayn1 apartmani paylasmaktan memnun olmamalariin
nedeni, kalabalik olduklar1 i¢in giiriiltiiden rahatsiz olmalaridir. Bu noktada katilimcilar
evlerin ses yalittminin iyi olmadigini, duvarlarin ince oldugunu belirtmiglerdir. Ayni
zamanda, genelde ev sahibi veya aileler ile muhatap olmak istemektedirler. Konutlarin i¢
cephesinden de memnun olmadiklarini, bundan dolayr bazi masraflar yaptiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica kura yolu ile satista, kura c¢iktiktan sonra, evlerine oturmaya
baslamadan once taksitleri 6demeye baslamislardir. Bu durum iki y1l kadar siirmiis ve aileleri
olumsuz etkilemistir.

Sitenin kentten uzak ve sessiz bir mekan olusu art1 iken bazi eksileri de beraberinde
getirmistir. Sosyal donati eksikliklerinden bahseden katilimeilar, tiyatro, sinema gibi kiiltiirel
etkinliklerin olmadigini belirtmislerdir. Daha 6nemli olan fiziksel donatilarin da yakin
olmayist (hastane gibi) 6zellikle cocuklarin ve yaslilarin saglig i¢in endise uyandiricidir. 2+1
ve 3+1 kullanicilar1 arasinda otomobilleri olanlar i¢in ulagim sorun olarak goriilmemekte iken,
otomobilleri olmayanlar i¢in belediye otobiislerinin arttirilmas: istenmektedir. Otobiisler
arttirilsa dahi ¢6ziim olamayabilecegini ¢linkii araglarin giizergahtan kaynakli ¢ok dolastigini
dile getiren katilimcilar siteye bazi araclarin tek hat uygulamasi ile gelmesini istemektedirler.
Bunun yaninda tramvayin da ¢6ziim olabilecegini belirtmislerdir.

2+1 ve 3+1 kullanicilarindan bazilari, 1+1 evlerin yapilmasi ile sitede bazen yasanan
hirsizlik olaylar1 ile bag kurmaktadirlar. 1+1 kullanicilar ise sitede kimi zaman yasanan
hirsizliklardan dolayr sug¢lanmaktan memnun degildirler. Yani yoksul olduklari i¢in suglu
goriilme egilimlerini anlayamadiklarini sdylemekte, bu durumu kabul etmemektedirler.

Hava karardiginda, sitede ¢ogu kadin yalniz basina rahat dolasamadiklarini, markete
giderken bile bazen laf atanlarin, giyimlerine karisanlarin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
I+1’lerde oturan dul kadinlar da, sitede rahat dolasamadiklarini, iizerlerinde baski
kuruldugunu, bazi komsular1 tarafindan rahatsiz edildiklerini, laf atanlarin bulundugunu dile
getirmislerdir. Giivenlik gorevlisi ya da kiigiik bir karakolun sitede olmayisindan birgok
katilimc1 memnun degildir.

1+1 kullanicilari, sorunlart en ¢ok olan kesimdir. Kaloriferlerinin olmayisindan ve
elektrik de pahali oldugu icin her zaman kullanamadiklarindan, 1sinmak i¢in battaniye
kullandiklarin1 dile getirmislerdir. Evlerin kiiclik olmasi, ¢amasirlarini asacak balkonlarinin
olmayisindan memnun degildirler. Disartya ip gererek ¢amasirlarini kurutmaya c¢alisan
sakinler de her zaman olumlu karsilanmamaktadir. Katilimeilar Amerikan mutfagin kiiltiirleri

ile ortiismedigi, islevsiz oldugu, evi kokuttugunu, bu yiizden piknik tiipii ile baz1 yemekleri
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apartmanin koridorlarinda pisirdiklerini dile getirmiglerdir. Genel olarak 1+1 evlere uyum
saglayamadiklarini, aile yapilarina uygun olmadigini belirtmislerdir. Evler kii¢lik oldugu igin,
zamanlarinin ¢ogunu disarida gegirmek istediklerini ama sitede park ve oturma alanlarinin,
cocuklarin spor yapacaklari yerlerin yetersiz oldugunu ise, 1+1 ve diger konut sahiplerinin de
cogu dile getirmistir. Diger konut sakinleri ile birlikte 1+1 kullanicilart i¢in de sitenin
istlinden gegen yiiksek gerilim hatti memnuniyet verici degildir.

Farkl1 konut tiirlerinden kullanicilar, toplu tasima kullanirken, TOK]I Sitesine gitmek
istediklerini sdylediklerinde, insanlarin kiigiimsediklerinden s6z etmislerdir. Aym1 zamanda
nerede oturduklar1 soruldugunda “TOKI” yamtim verenler, kiigiik goriildiiklerini
belirtmislerdir ((K30,45,E), (K7,40,E)).

Sitenin yapiminda bazi bloklarda, birinci firmanmn basladigin1 dordiincti firma
bitirmistir. Boyle olunca da siirekli elestiri, sikayet almaktadir. Kiigiik bir kesim gorece
memnun iken, ¢ogunluk bu siteye tasindigina, burada yasadigina pigsmandir. Site, herkes
tarafindan farkli goriilmekte, algilanmakta ve deneyimlenmektedir. Birgok kavram, zitlart ile
ayn1t mekan paylagsmaktadir: huzurlu, huzursuz, temiz, kirli, karanlik, aydinlik, rahat, rahatsiz,
dag havasi alan, organize sanayinin aritma kokusunu alan bir site olarak TOKI. Kullanicilari
da bir yelpazenin iki ucu arasinda konumlanmaktadir. Bir yanda aylik geliri olmayan devletin
verdigi 300 TL ile geginmeye ¢alisanlar, engelliler, dullar, ev hanimlari, issizler, asgari iicret
ile ¢aliganlar bir yanda ise serbest meslek sahipleri, memurlar, miihendisler bulunmaktadir.

TOKI sitesinde oturmayan, Ciplakli mahallesinin yerel bir sakin ile ((K49,36,E)),
goriisme yapilmistir. Sitenin yapimindan 6nce bu alanin ekili-dikili bir arazi oldugunu,
kendisinin de yakinlarda domates yetistirdigini, bdlgenin tarima elverisli oldugunu
belirtmistir. Katilimer tarim arazilerine konut yapildigi i¢in memnun olmadigimi dile
getirmistir Ayrica “keske bolgeye konut yapilmasaydi, baska bir yer bulunabilirdi” diye
goriiglerini belirtmistir.

Gortgtilen tiim katilimcilara memnuniyetlerinin yani sira gelecek planlart sorulmustur.
Gelecek hakkinda kaygilar1 oldugunu, gelirleri baska bir yerde kalmaya yetmedigi i¢in burada
kalacaklarim1 ancak paralart olsa bir an durmayacaklarim1 1+1 kullanicilart ve bazi 2+1
kullanicilart belirtmistir. Ogrenciler ise iiniversiteyi kazaninca veya evlenince buradan
gideceklerini dile getirmislerdir. 3+1 kullanicilarinda de ise konutlarin biiyiikligiinden,
kalorifer sisteminden, sitenin “dag havasindan” memnun olduklari igin bu evleri terke etmeyi
diisinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak site de 3 ay “dayanabildigini” belirten bir katilimet
((K42,44,K)), ¢coziimii kent merkezine tasinmakta bulmustur. Ayni zamanda komsular1 ile

davalik olup, site i¢inde baska bir eve ¢ikmak zorunda kalan bir katilimer ((K28,39,K)) da
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bulunmaktadir. Ciplakli TOKI Okulunda 6gretmenlik yapan bireyler, evlerin yakinlig
dolayisiyla sitede yasamaya devam edeceklerini belirtmiglerdir.

Ancak her seye ragmen kullanicilar bir arada yasamaya calismaktadirlar. Gelir
seviyesi ylksek olanlarin site icin ugrasmakta ve buray1 yasam alani olarak gormektedirler.
Bunun icin de gelecekte burada yasamayr ve sitenin eksikliklerinin giderilmesini

istemektedirler.

4.3. TOKI 1+1 Daireler ile Stiidyo 1+1 Dairelerin Karsilastirllmasi

Kentlerde giivenlikli site olarak kurgulanmis, 1+1 stiidyo daireler bulunmaktadir. 2014
yilinda Samet Unlii’niin Konya’nin Selguklu ilgesinde yer alan iki giivenlikli site olarak
kurgulanan mekanda yaptigi stiidyo daire arastirmasina gore, kullanicilar arasinda toplumun
her kesiminden bireylere rastlamak giictiir. Ciinkii stiidyo dairelerde yasayan bireylerin egitim
durumlar1 goz oniline alindiginda biiylik ¢ogunlukla en az lisans diizeyinde egitimli olduklar1
goriilmektedir. Egitim diizeyi dikkate alindiginda farkli kesimlere ulagmak noktasinda imkan
bulunamamasina neden olmustur. Stiidyo dairelerdeki yasam iizerine odaklanan ¢aligmadaki
katilimcilara bakildiginda ise TOKI'nin 1+1 kullanicilarindan oldukga farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir: meslekleri Ogretmen, aragtirma gorevlisi, miihendis, veteriner, {iniversite
Ogrencisi, 6gretim gorevlisi gibi kategorilerden olugmaktadir. Yas araligi ise 19-35 arasidir
(Unlii, 2014: 139-140). Meslek ozelinde (6gretmen ve miihendis gibi) stiidyo daire
kullanicilar ile TOKi’nin 3+1 kullanicilarina arasinda benzerliklerin oldugu sdylenebilir.

TOKI 1+1’lerden oldukga farkli olan stiidyo daire kullanicilar ile TOKI 3+1 sakinleri
arasinda bagka bir iliski de kurulabilir. TOKI 3+1’in kullanicilarinin site tercihlerinde kapali
sitede kullanicilart gibi tercih yaptiklar diisiiniilebilir. Stiidyo daire sahibi olup oturmayanlar
ve basta satin alirken de kiraya vermek igin alim yapanlar, TOKI 3+1lerin tercih sebepleri ile
benzerlikler gdstermektedir Ancak biitliin stiidyo daire kullanicilarinda olmasa da, evlerini
gecici olarak kullanma, kiract olma durumu da 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum hem 1+1 hem de
3+1 TOKI evleri kullanicilart farklilasmaktadir. Konutlarimi ev olarak gérmekte zorlanan
TOKI 1+1 kullanicilar1 gibi, stiidyo daire kullanicilari da evlerin seklini ve planimi
yadirgamaktadir.

TOKI 1+1’lerde bulunan Amerikan mutfak hakkinda, goriisiilen tiim katilimcilar
memnun olmadiklarin1 dile getirmislerdir. Konutlarin yapisin1 da ayrica kiiltiirleriyle, aile
yapilartyla uyusmadigimi 6zellikle vurgulamiglardir. Kiiltiir ile uyusmama durumu stiidyo
dairelerde de goriilmektedir. Ayrica aile yapisi ile de uyusmama durumu stiidyo 1+1’ler ve
TOKI 1+1’ler de farkli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Goriisilen TOKI 141 kullanicilar

cocukludur. Iglerinde 3-4 ¢ocuklu olanlar oldugu gibi, baz1 evlerde katilimcilar kendi
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¢ocuklar1 disinda akrabalari ile oturmak durumundadirlar. Bu noktada katilimcilarin 6nceki
evleri, gelir durumlari da 6nem arz etmektedir. Gelir seviyesine ters orantili olarak g¢ocuk
sayisinda degisimin oldugu bilinmektedir. Ancak katilimcilarin eski yasantilari, gelirleri
dolayisiyla evin yetmemesi gibi bir durumun olmayabilecegi distiniilmelidir ((K1,49,E),
(K3,57,K)). Stiidyo daireler arastirmasinin katilimer listesine (Unlii, 2014: 242-243)
bakildiginda ¢ocuklu ailelere rastlanmamistir. 1+1 dairelerinde aslinda ¢ocuksuz ailelere,
bekarlara, yani en fazla iki kisilik oldugu sOylenebilir. Bir ¢ocuk dahi olsa, oda sorunu
olacaktir. TOKI 3+1 kullanicilar1 arasinda ise katilimer listesinde goriilebilecegi gibi ¢ocuk

sayisinin azligi dikkat cekmektedir.

4.4, Mekansal Ayrisma Ornekleri Olarak Ciplakh TOKI Sitesi ve Giivenlikli Siteler

Mekansal ayrismanin  bir Orne@i olarak giivenlikli siteler (Alver, 2013)
gosterilmektedir. Iceride kimi farkliliklar1 barindirmasinin yaninda, giivelikli siteler homojen
ve/veya homojenlesebilecek bir mekandir (Alver, 2013). Kurtulus’a gore giivenlikli site
sakinlerine “vaat edilen ayricalikli ve seckin bir yapili ¢cevre ama ayni zamanda bir yasam
tarzidir. Bu yasam tarzi sunumunun hedefi homojen bir siniftan ¢ok, homojenlesebilecegi vaat
edilen, oldukca heterojen bir smiftir... Mesleki, kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 6rten ve bu
heterojen kitlenin bir arada yasamasini saglayan temel etmen, satin alma giiciiniin ve tiiketim
kaliplarinin benzerligi” olmaktadir (akt. Alver, 2013: 107). Bu noktada giivenlikli sitelerin
heterojen yapida oldugu diisiiniilebilir, ancak, gelir diizeyi anlaminda homojen bir yap:
bulunmaktadir. Ayrica gelir diizeyi kaynakli olarak benzer kiiltiirel davraniglar1 beraberinde
getirdigi sdylenebilir.

Giivenlikli siteler, konut fiyatlar1 dolayisiyla her kesimin erisimine olanak
saglamamaktadir. Bu durum kurulus amaclarindan biri olarak goriilebilir. Genel anlamda kent
merkezinden uzaklagma istegi ile ¢eperde kurulan sitelerin tercih edilmesi ortak amaglar
dogrultusunda olabilmektedir. Kentin uzaginda, gilivenli, konforlu, temiz, sakin ve
komsularinin da belli bir yasam bi¢imi ¢evresinde olacagi inanci genel anlamda sitelerin
tercih amaglar1 olarak sayilabilir. Ciplakli TOKI sitesinde yapilan bu arastirmada ise
tercihlerde genel bir amag birliginden s6z etmek giictiir. Elbette, gelir durumuna bagli olarak
tercih edilen konutlar i¢inde kabaca, 1+1 kullanicilarinin zorunluluktan, 2+1 kullanicilarinin
gelirin ancak bu konutlara yetiyor olmasindan (bir tiir zorunluluktan), 3+1’lerde kentin
uzaginda ve bir gayrimenkul yatirimi olarak goriilmesinden kaynakli nedenler siralanabilir.
Bu noktada Ciplakli TOKIyi diger mekénsal ayrigma &rnekleri olan, en temelde gelir diizeyi
olarak homojenlik gdsteren giivenlikli siteler ve gecekondu bolgeleri, hatta yine bir TOKI

sitesi olarak TOKI kentsel doniisiim sitelerinden farkli kilan heterojen yapist ile ayrilmasidir.
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Sitede bulunan fiyatlarina bagli olarak Olgiileri ve kaliteleri degisen konutlar iceride
ayrigsmalarin altin1 ¢izmektedir. Kentte mekansal ayrisma yapilarinin sergiledigi diisiiniilen
homojen yap1 yerine, bu sitede i¢inde gelir ve konut kaynakli bir ayrismanin da bulunmasi
dolayisiyla homojen kiiclik birlikteliklerin  olusturdugu heterojen bir yap1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu da Ciplakli TOKI’yi farkli bir mekansal ayrisma rnegi yapmaktadir.
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SONUC

Sanayi Devrimi ile yasanan doniisiimler sonrasinda sosyoloji kentleri konu almaya
baslamistir. Sosyolojinin ilk yillarindaki ¢aligmalar i¢in kentler, yeni {iretim bigimi ve iiretim
iligkileri ile bireylerin yasamlarinda gozlenen degisimlerin mekani olmustur. Bu c¢alismalar
yapilirken, mekan edilgen olarak goriilmiis, sosyolojinin de ilgisi zayif kalmistir. Tarihsel
biling toplumsal kuram i¢ine yerlesmis, mekani1 yok saymistir. Bunun yaninda mekéan konusu
siirli olsa da islenmis ancak bir {iretim giicii olarak goriilmemistir. Ta ki 1974 yilinda
Lefebvre “Mekdanin Uretimi ni yaymlayana dek. Cografya, mimarlik gibi alanlarda islenen
bir konu olan mekan, Lefebvre tarafindan farkli sekilde okunmus, iiretim giiclerinden biri
olarak goriilmiistiir. Insanin eylemlerine sahne olan, oyun alani olusturan bir kavram olmaktan
Ote, insanin eylemini etkileyen, belirleyen, oyunu lireten bir kavram olarak mekana hakki
teslim edilmistir. Mekan bir kez iiretildikten sonra artik hem fiireten ve iiretilen, hem neden
hem de sonugtur.

Giliniimiiz  kentleri farkli mekansal yapilart igermektedir. Kentsel mekan
calismalarinda kentlilerin farkli sekillerde konumlandiklari belirtilmektedir. Gelir durumuna
paralel olarak tercihleri degisen bireyler farkli mekanlara ulagmaktadirlar. Degisen alim giicii
ve tliketim aligkanliklar ile bireylerin oturduklar1 konut tipleri degigsmektedir. Ayn1 zamanda
kent i¢i konumlari, hizmetlerden ve donatilardan faydalanmalar1 da gelir diizeyine gore
gerceklesmektedir. Bunun yaninda kamusal alanlar 6zellesmekte, boliinmelere ugramaktadir.
Kentsel mekanda parcalanmadan s6z edilmekte, sosyal kirilmalarin yasandigi one
stiriilmektedir. Bir form olarak kentsel mekanda artik bir merkezden s6z etmek gili¢lesmistir.
Sosyal gruplarin mekansal olarak ayri1 yasamaya basladiklar: belirtilmektedir.

1980 sonrast uygulanan neo-liberal politikalar ile kent bir meta olarak goriilmeye
baslamistir. Kentler sermayenin elinde sekillenerek, esitsizlikler mekansal olarak
belirginligini arttirmistir. Bunun bir goriinlimii de, bireylerin tercih ettikleri konut tiirlerine
bagli olarak, kentsel mekanda yasanan ayrigmalaridir. Varsil kesimin, kent merkezinde
gerceklesen degisimlere karsi bir savunmasi olarak sunulan kapali/giivenlikli siteler, mekansal
ayrisma basgliginda tartisilmaktadir. Kentin ¢eperinde kurulan mekanlarda yasamayi tercih
eden bireyler merkezin karmasasindan uzaklagmaktadirlar. Sitenin etrafina ¢ekilen duvar ile
smirlar belirginlegsmektedir. Giivenlik gorevlileri ile korunan bu sitelerde saglanan olanaklar
ile kullanicilar yeni ve baska bir yasama adim atmaktadirlar. Bu mekanlar kuruluslart

dolayisiyla homojenlik gosterebilecegi gibi, zamanla da homojenlesebilir.
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Kentlerde mekansal ayrigma 6rnekleri son yillarda kurulan giivelikli siteler ile sinirh
degildir. Tiirkiye’nin kentlesmeye basladigi ilk yillardan bu yana varligmni siirdiiren
gecekondular ve giinlimiizde hiz kazanan kentsel doniisim projeleri ile kurulan siteler
mekansal ayrismalara ornek olarak verilebilir. Bu noktada alt gelir grubunun kente tutunma
cabasi, onlar1 merkezde kalmaya yoneltmektedir. Bu kesim isin oldugu yerde, yani merkezde
olmali, evleri de merkeze uzak olmamalidir. Ancak giiniimiizde bu kesimin oturdugu bolgeler
soylulastirilmaktadir. Kentsel doniisim projeleri ile merkezde yasayan alt gelir grubunun
evleri bosaltilarak, bu bireylere, kentin uzaginda, toplu konut sitelerinden uzun vade
secenekleri ile daire verilmektedir. Ayni giivenlikli siteler gibi, merkezin uzaginda toplu
konut siteleri yapilmaktadir. Varsila gore yasam, kentin ¢eperinde iken, yoksula gore yasam,
kentin uzaginda kalmaktadir. Bir yanda tercihleri dolayisiyla ¢eperde ev sahibi olanlar, diger
yanda ise baska segenekleri bulunmadigi i¢in kentin uzaginda kalmak zorunda olanlar
bulunmaktadir.

Kentin sahip oldugu heterojen yapt ele alindiginda parcalarin homojenlik
gosterecegini sdylemek aceleci bir ¢ikarim olur. Giivenlikli sitelerin, gecekondularin, kentsel
dontisiim projesi ile kurulan toplu konut sitelerinin, gelir diizeyine bagli olarak ayristig
belirtilebilir. Sayilan 06rneklerin i¢indeki kullanicilar arasinda ekonomik benzerlikler
bulunmaktadir. Giivenlikli siteleri varsil bireyler tercih ederken, toplu konutlar1 da alt gelir
grubundan bireyler tercih etmek zorunda kalmaktadir. Peki, kentte yasanan mekansal
ayrigsmalarin i¢inde de ayrigmalar yasanmakta midir?

2000’11 yillardan sonra giderek yetkileri artan ve kentte etkin bicimde rol oynayan bir
devlet kurumu olan Toplu Konut idaresi farkl: siteler iiretmektedir. Kentsel doniisiim projeleri
ile gecekondular bosaltilarak bireylerin mesru zeminde ev sahibi olmasinin amaglandigi
sOylenmektedir. Bu duruma karsilik da gilinlimiizde yatay gecekondularin yerini, dikey
gecekondular ya da Toki-kondularin aldigi sdylenir olmustur. TOKI tarafindan kentsel
doniisiim projelerinin disinda, kura ile satis ve acik satis ile konutlarin alinabildigi siteler
yapilmaktadir. Kentsel doniisiim ile degil, bireyler kendi tercihleri ile bu sitelere
gelmektedirler. Bu sitelerde, kullanicilarin gelir diizeylerinde ve buna bagli oturduklar
konutlarda degisiklikler gozlenmektedir. Aragtirma bdlgesi olan Antalya’nin Ddsemealt
ilgesindeki Ciplakli Mahallesi TOKI Sitesinde de kura ile satis ve agik satis ile konutlar
aliabilmektedir.

Bu calismada, Ciplakli TOKI Sitesinde bulunan farkli konut tiirlerine erisimin, gelir
diizeyine bagli olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Sitenin kurulusunda bu yana farkh
niteliklerde 2+1 ve 3+1 daireler bulunmaktadir. Bu daireler birer toplu konut 6rnekleridir.

Siteye en son eklenen 1+1 daireler ise, ¢aligmada incelendigi iizere toplu konutlardan farkli,
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birer sosyal konuttur. Sitede ti¢ farkli gelir grubundan insanlarin farkli bloklarda, farkl
kalitedeki evlerde oturduklar1 gdzlenmistir. Ayrica Antalya’nin 2000’li yillarda aldig:
goclerin hizlanmasi ile farkli illerden gelen bireylerin olusturdugu cesitlilik, bu sitede de
gbzlenmistir.

Arastirmada ayn1 mekani paylasan, farkli gruplar arasindaki 6zellikler belirtilmeye
calisilmigtir. Her konut tiirlinden bireyler ile goriigmeler yapilmis, siteyi neden tercih ettikleri
arastiritlmistir. Tercih nedenleri de gelir diizeyine gore degiskenlik gostermektedir. Alt gelirli
bireylere cazip gelen 6deme kolaylig1 ile ev sahibi olma firsati, yoksul bireylerin gidecek
baska bir yerlerinin ve evlerinin olmayisi, orta-iist gelir grubunun ise, hem kentin uzaginda
olma istegi, hem de c¢evredeki iiniversite ve yapilacak olan hipodrom diisiiniilerek bir
gayrimenkul yatirimi olarak gériilmesi, sitenin tercih edilmesindeki nedenler arasindadir.

Farkli gruplar arasinda yapilan bu ¢aligmada, bireylerin sorunlarinin ve memnuniyet
durumlarimin degiskenlik gosterdigi gozlenmistir. 1+1 daire kullanicilart olan yoksul
bireylerin konutlarinin  kalitesinden memnun olmadiklari, balkonlarinin olmayiginin
huzursuzluk yarattigi, site ¢evresinde fiziksel donatilarin eksik olmasi nedeniyle ihtiyaglarini
karsilayamadiklar1 goriilmistiir. Ayrica sitenin karsisindaki organize sanayiden gelen koti
kokular da bu daire kullanicilari i¢in baska bir sorundur. Ayni zamanda hayat pahalilig1 geliri
diisiik olan, hatta olmayan bireylerde 6ne ¢ikan sorunlardan biridir. Bu konutlarda oturan dul
kadinlara kars1 gosterilen olumsuz tutum, kadinlarin iizerlerinde baski kurmakta, onlarin
dislanmasi neden olmaktadir. Komsuluk iliskileri gelistirilememektedir. Komsular tarafindan
hor goriilen, giyimine karisilan, rahatsiz edilen kadimnlar i¢in sitede yasam daha pahali
sonuglar vermektedir. Bu bireyler bulunduklart mekan ile aidiyet kuramamakta, kendilerini
boslukta hissetmekte, kayip olarak gormektedirler. Kadinlar iizerlerinde kurulan baskindan
dolayr kendilerini 45 m2 evlerine kapamakta, bu durumda memnuniyetsizleri artmakta ve
hayattan beklentileri kalmamaktadir.

Sitede bulunan baska bir konut tliriinii de 2+1 daireler olusmaktadir. Bu dairler
arasinda balkonsuz olanlar1 da bulunmaktadir. 2+1 evleri tercih eden bireyler, alt gelir
grubuna dahil edilmektedir. Siteyi yoksul bireyler gibi deneyimlemeseler de, benzer sorunlar
derecesini gorece azaltarak devam etmektedir. Hayat pahaliligi, fiziksel donat1 eksiklikleri,
evlerin kiiciik olmas1 ve yapisindan kaynakli olusan mahremiyet kaybi, organize sanayiden
gelen kokular ve sanayide calisan isciler ile aymi apartmanlari paylasiyor olmak benzer
sorunlardir. Ancak bazi kullanicilar siteyi yasam alani olarak benimsemekte, eksikliklerinin
giderilmesi i¢in kendileri ugras gostermektedir. Cevre diizenlemesi ve sulama i¢in masraflari
karsilayan kullanicilar, belediye ile goriismeler yapmakta, sitenin giizellesmesi ve sorunlarinin

giderilmesi i¢in calismaktadirlar. Farkli illerden gelen bireyler arasinda benzer kiiltiirlere
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sahip olanlarin komsuluk iligkileri, 1+1’ler gibi zayif degildir. Ancak bu durumun bloklara
gore degiskenlik gosterdigi belirtilmelidir. Bu bireyler zor da olsa, hayata tutunmaya
calismaktadirlar.

Sitede bulunan diger bir konut tiirii de, orta-iist gelir grubundan bireylerin tercih
ettikleri, 3+1 daireler. Bu dairelerde de Olciilerine gore farkliliklar bulunmaktadir. Bu grup
icinde, sitenin tercih edilmesi konusunda ise farkliliklar gozlenmistir. Daireler bir
gayrimenkul yatirim olarak alinabildigi gibi, sitedeki okulda ¢alisan 6gretmenler i¢in yakinlig
dolayisiyla da tercih edilmektedir. Kentin disinda, giiriiltiiden uzak bir mekan olarak da bu
konutlarin secildigi belirtilmistir. Ayrica, yatirim amacli alindiktan sonra, bazi bireylerin
“yasam alanmi”’na donistigi de gozlenmistir. Ancak bu Ornegin tersi durumlara da
rastlanilmistir: Komsular arasi1 yasanan husumetlerden dolayi, site “yasanmaz bir mekdn”
olarak goriilmiis, kentin merkezinden baska bir ev tutulmustur. Bagka bir 6rnekte de,
komsular1 ile husumet yasayan bir Ogretmen site iginde farkli bir eve ¢ikmak zorunda
kalmistir. TOKI’den ev alan iyi gelirli bireyler arasinda, ayrica kent merkezinde de ev
tutanlarin bulundugu goézlenmistir. 3+1 daire kullanicilarinin hem benzer hem de farkh
sorunlart bulunmaktadir. Organize sanayiden ¢ikan kokular bu kullanicilarin  hepsine
ulagsmamaktadir. Ancak diger konut sakinleri gibi, sanayide c¢aligan isgiler ile ayn1 apartmant
paylasmaktan hoslanmadiklarini dile getirmislerdir. Fiziksel donati eksikligi biiyiik bir sorun
olmamakla birlikte, sosyal donati eksiklikleri sorun olarak goriilmektedir. Sitenin
yakinlarinda tiyatro-sinema gibi kiiltiirel etkinlerin olmayisindan kullanicilar memnun
degildir. Temel ihtiyaglarini ise kentin i¢inden karsiladiklarini, diger gelir gruplart gibi
zorlanmadiklari, ancak otomobilleri olmasaydi sikinti yasayacaklarin1 belirtmislerdir.
Gortisiilen tiim sakinler tarafindan sorun olan goriilen bir nokta da, yiiksek gerilim hattinin
sitenin iistiinden geciyor olmasidir. Bu durumda kullanicilar ¢ocuklari i¢in endiselenmektedir.
Ayrica 4.000’e yakin niifusuna ragmen yakinlarda bir karakolun olmayis1 ya da bu denli
bliytik bir sitede giivelik gorevlilerinin olmayisi, birgok katilimci tarafindan sorun olarak dile
getirilmistir.

Mekansal ayrismanin kentteki drneklerinden biri olarak goriilebilen Ciplakli TOKI
Sitesinde, farkli gelir gruplarmin, farkli beklentilerin, farkli gelecek planlarinin, farkl
sorunlarin, ayn1 mekani paylastig1 belirtilmelidir. Bu noktada yukarida sorulan mekéansal
ayrismanin i¢indeki ayrismalarin varligmma dair soruya donmek gerekir. Bu site, kentsel
dontigiim projelerinden farkli olarak olusturuldugundan ve ¢esitli konut tiirlerini bir arada
bulundurdugundan dolayi, farkli gelir gruplaria da ev sahipligi yapmaktadir. Bu durumda da
site homojen bir goriiniim sergilememektedir. Site i¢inde gelir gruplarina gore degisen

konutlara kars1 farkli bakislar gelistirilmektedir. Ornegin, “Balkonlu-balkonsuz”, “1+1 ler
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3+1’ler” gibi, kullanicilarin sdylemlerinde dahi, bir ayrisma ortaya cikmaktadir. Siteye
eklenen 1+1 dairelerden sonra, bu mekana kars1 giivenlerinin azaldigini belirten orta-iist gelir
grubundan katilimcilar bulunmaktadir. Ancak buna karsilik, yasanan herhangi bir sorundan,
ornegin hirsizlik gibi, 1+1 daire sakinleri de suglaniyor olmaktan yana dertlidirler. Bu durum
da bir tiir etiketlenme oldugunu, sitenin 1+1 kullanicilarinin olagan stipheliler olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Gelir gruplarina ve konutlart bagl ayrismalarin disinda, ayni
gruplarin i¢inde de bir dislanmanin oldugu belirtilmelidir. Bu duruma 6rnek de 1+1 daire
sakinleri olan dul kadinlarin karsilastiklar1 baskilar verilebilir. Antalya’nin aldig1 gogler ile
farkli kiiltiirlere sahip olmasi dolayisiyla, ayni gruptan kullanicilar arasinda da kiiltiirel
farkliliklarin varligi belirtilmelidir. Site homojen olmadigi gibi, gelir diizeyine gore olusan
gruplarin i¢inde dahi bir heterojenlik gozlenebilmektedir. Bu nedenle kentte mekansal
ayrigsmalarin homojen olarak olustugu séylemek giiclesmektedir. Ayrica bu site 6rnegi i¢in de,

giderek daha fazla heterojenlik gosterdigi sdylenebilir.
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EKLER
EK 1- KATILIMCILARIN LISTESI

Katihmar 1 (K1,49,E): 49 Yasinda. Erkek. 1+1 daire sahibi. Tunceli dogumlu. Ortaokul
mezunu. Kat gorevlisi. Evli, 4 cocuk sahibi. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 2 (K2,47,K): 47 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. ilkokul
mezunu. Ev hanimi. Evli, 3 ¢ocuk sahibi. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihma 3 (K3,57,K): 57 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Ilkokul
mezunu. Ev hanim1. Evli, 2 ¢ocuk sahibi. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 4 (K4,29,K): 29 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. ilkokul
mezunu. Ev hanimi. Evli. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 5 (K5,36,E): 36 yasinda. Erkek. 1+1 daire sahibi. Burdur dogumlu. Lise mezunu.
Insaat tesisatcis1. Evli, 2 ¢ocuk sahibi. 1 yildir TOKi’de oturuyor.

Katihmar 6 (K6,34,E): 34 yasinda. Erkek. 1+1 daire sahibi. Ankara dogumlu. Lise terk.
Insaat iscisi. Bekar. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 7 (K7,40,E): 40 yasinda. Erkek. 1+1 daire sahibi. Hatay dogumlu. ilkokul mezunu.
Serbest meslek. Evli, 2 ¢cocuk sahibi. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 8 (K8,21,K): 21 yasinda. Kadin. 2+1 dairede kiraci. Antalya dogumlu. Lise terk.
[ssiz. Bekar, ailesi ile 4 aydir TOKI’de oturuyor.

Katihma1 9 (K9,46,K): 46 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise mezunu.
Eski emlakgt, su an issiz. Bosanmus. 1 yildir TOK1’de oturuyor.

Katihmar 10 (K10,48,K): 48 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Erzurum dogumlu. Lise
mezunu. Eski asc1, stadyumda calistyor. Bosanmus. 3 ¢ocuk sahibi. 1 yildir TOKI’de.
Katihmer 11 (K11,36,E): 36 yasinda. Erkek. 3+1 dairede kiraci. Kahramanmaras dogumlu.
Ortaokul mezunu. Sitenin karsisindaki organize sanayide tesisatc1. Bekar. 6 aydir TOKI*de, 8
diger calisma arkadas ile birlikte (Afyon, Tunceli, Erzurum dogumlu) oturuyor.

Katihmer 12 (K12,23,K): 23 yasinda. Kadin. 1+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise
mezunu. Ev hanimi. Evli, 3 ¢ocuk. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 13 (K13,40,E): 40 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Isparta dogumlu. Lise mezunu.
Emlake1. Evli, 3 ¢ocuk sahibi. 5 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihma 14 (K14,38,E): 38 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Yozgat dogumlu. Universite
terk. Emlakc1. Evli, 5 kisi ile 4 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 15 (K15,37,E): 37 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Ortaokul
mezunu. Sofor. Evli, 4 cocuk sahibi. 4 yildir TOKI’de oturuyor.
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Katihma 16 (K16,20,E): 20 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise
ogrencisi. Bekar. 1,5 yildir ailesi ile TOK1’de oturuyor.

Katihmer 17 (K17,49,E): 49 yasinda. Erkek. 1+1 daire sahibi. Isparta dogumlu. Ortaokul
mezunu. Kat gorevlisi. Evli, 2 ¢cocuk sahibi. 1 yildir TOK1’de oturuyor.

Katihmer 18 (K18,44,K): 44 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Eskigehir dogumlu. Lise
mezunu. Memur, Evli, 1 ¢ocuk sahibi. 1 yildir TOK1’de oturuyor.

Katihma 19 (K19,30,K): 30 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise
mezunu. Eski turizmci, simdi issiz. Evli, 2 cocuk sahibi. 1,5 yildir TOKI’de oturuyor.
Katihmer 20 (K20,39,E): 39 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise
mezunu. Muhasebeci. Evli, 3 cocuk sahibi. 4 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 21 (K21,20,K): 20 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Kastamonu dogumlu.
Universitesi dgrencisi. Bekar. 4 yildir ailesi ile TOKI’de oturuyor.

Katihmear 22 (K22,52,K): 52 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Erzincan dogumlu. Lise
mezunu. Emekli. Evli, 2 cocuk sahibi. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 23 (K23,63,K): 63 yasinda. Kadin. 2+1 dairede kirac1. Tekirdag dogumlu. ilkokul
mezunu. Ev hanimi. 3,5 yildir 2 oglu ile TOKI’de oturuyor.

Katihmar 24 (K24,58,K): 58 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Erzincan dogumlu. ilkokul
mezunu. Emekli. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 25 (K25,43,K): 43 yasinda. Kadimn. 2+1 daire sahibi. Kastamonu dogumlu. ilkokul
mezunu. Serbest meslek. 4 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 26 (K26,43,E): 43 yasinda. Erkek. 3+1 dairede kiraci. Adiyaman dogumlu.
Universite mezunu. Ogretmen. Bekar. Almanya’dan gelen katilimci 6 aydir TOKI’de
oturuyor.

Katihma 27 (K27,27,E): 27 yasinda. Erkek. 3+1 daire sahibi. Hatay dogumlu. Universite
mezunu. Ogretmen. Bekar. 1 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 28 (K28,39,K): 39 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Universite
mezunu. Ogretmen. Evli, 2 ¢cocuk sahibi. 3 yildir TOK1’de oturuyor.

Katihmer 29 (K29,38,K): 38 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi. Nevsehir dogumlu. Universite
mezunu. Ogretmen. Evli. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katilmar 30 (K30,45,E): 45 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Ilkokul
mezunu. Hademe. Evli, 2 ¢cocuk sahibi. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihma 31 (K31,E): TOKI Okulunda Ogretmen.

Katihmar 32 (K32,E): TOKI Okulunda Ogretmen.

Katihmer 33 (K33,35,K): 35 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Lise
mezunu. Hizmetli. Evli, 2 ¢ocuk sahibi. 3 yildir TOK1’de oturuyor.
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Katihme 34 (K34,58,K): 58 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Giimiishane dogumlu. ilkokul
mezunu. Emekli. Evli. 2 yildir TOKI’de oturuyor.

Katilimer 35 (K35,31,E): 31 yasinda. Erkek. Kapici dairesinde kiraci. Kirsehir dogumlu. Lise
mezunu. Halkla iliskiler sorumlusu. Bosanmus. 1,5 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 36 (K36,29,K): 29 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi. Isparta dogumlu. Universite
mezunu. Orman Yiiksek Miihendisi. Evli. 5 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihma 37 (K37,39,E): 39 yasinda. Erkek. 3+1 dairede kiraci. Istanbul dogumlu.
Universite mezunu. Ogretmen. Bekar. 1,5 yildir TOK1’de oturuyor.

Katihmer 38 (K38,65,K): 65 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi. Amasya dogumlu. Lise
mezunu. Emekli. Evli, 2 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmer 39 (K39,42,K): 42 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Kastamonu dogumlu. Lise
mezunu. Serbest meslek. Evli, 2 gocuk sahibi. 4 yildir TOKi’de oturuyor.

Katihmei 40 (K40,45,K): 45 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi. Sinop dogumlu. Lise mezunu.
Muhasebeci. Evli, 1 cocuk sahibi. 4 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 41 (K41,34,E): 34 yasinda. Erkek. 2+1 daire sahibi. Kirikkale dogumlu. Ortaokul
mezunu. Sitenin karsisindaki organize sanayide calisiyor. Evli, 1 ¢ocuk sahibi. 3 yildir
TOKI’de oturuyor.

Katihmer 42 (K42,44,K): 44 yasinda. Kadin. 3+1 daire sahibi ama artik oturmuyor. Isparta
dogumlu. Universite mezunu. Orman Yiiksek Miihendisi. Bosanmis, tek cocugu ile 3 ay
TOKI’de oturdu. Simdi, Antalya Merkez’den tuttugu evde kaliyor.

Katihma1 43 (K43,33,E): 33 yasinda. Erkek. 3+1 daire sahibi. Burdur dogumlu. Universite
mezunu. Miihendis. Evli. 5 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihmar 44 (K44,63,E): 63 yasinda. Erkek. 3+1 daire sahibi. Kocaeli dogumlu. Lise
mezunu. Emekli. Evli, 1 ¢ocuk sahibi. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katihma 45 (K45,42,K): 42 yasinda. Kadin. 2+1 daire sahibi. Antalya dogumlu. Ilkokul
mezunu. Hizmetli. Evli, 1 cocuk sahibi. 3 yildir TOKI’de oturuyor.

Katilimer 46 (K46,E): Mahalle Muhtari.

Katilimei 47 (K47,E): Emlak, Gayrimenkul Danigsmani, Erkek.

Katihmei 48 (K48,E): Ilgede polis.

Katilimer 49 (K49,36,E): Dosemealt1 yerel sakinlerinden 36 yasinda erkek. Ciftci.

Katilimer 50 (K50,E): Siitciiler mahallesi TOKI Yonetimi.
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EK 2- GORUSME SORULARI

- Dogum Yeri:
Genel Yapi, Konut ve Niifus, Sorunlar Yas: Gelir:
Désemealti Farki, Medeni Durum: Gog¢ Nedeni:

TOKI Konut Sorunu Coziimii,
Kent ile olan iligkiler,

- . Cocuklarin Yast ve Egitim Durumu:
Gelir Diizeyi Farkliliklari, Farkliliklar

Ayrisma, TOKI Okulu Memnuniyeti:
Oneriler b
1982 S8 , ,
TN Saglik Hizmetlerinden Yararlanma ve
. Kaygilar:
TOKI’DE YASAM
GORUSME SORULARI

1- TOKI evlerinde yasamay1 neden tercih ettiniz? Kag yildir oturuyorsunuz? Onceden hangi

semtte/sehirde oturuyordunuz? Kiyaslama yapar misiniz?

2- Ev sahibi misiniz?

3- Egitim durumunuz nedir?

4- Mesleginiz nedir?

5- Ge¢iminizi nasil sagliyorsunuz?

6- Geliriniz TOKI nin taksitlerini karsilamaya yeterli mi?

7- Oturdugunuz evi kimlerle paylasiyorsunuz?

8- Oturdugunuz konut tipi hakkinda bilgi verir misiniz? (1+1, 2+1, 3+1)

Oturdugunuz konut aileniz i¢in yeterli mi? Zorunluluktan mi1 bu konutu segtiniz?

9- Sitenin farkli konut tiirlerini barindirmas1 hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

10- Konutlarin insaat kalitesi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

I¢ cephe ve dis cephede problemler yasiyor musunuz?
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Konutlarin i¢ yap1 malzemelerinin kalitesinden memnun musunuz?

11- Konutlarin alt yapisindan memnun musunuz? Genel olarak konutlarin sorunlar1 nelerdir?

12- Konutlarin yapisinin yasam tarziniza uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Beklentilerinizi kargiladi m1?
13- Ulasimdan memnun musunuz? Ulasim ile ilgili sorunlar yasiyor musunuz?
14- TOKI'nin gevresinde fiziksel ve sosyal donatilar (okul, hastane, avm, kiiltiir-sanat
etkinleri gibi) ihtiyaclarinizi karsilamaya yeterli mi?
15- Komsuluk iligkileriniz nasildir? Komsularinizin yasam bigimlerini kendinize yakin

buluyor musunuz?

Sitedeki sakinlerin farkli kiiltiirlerden olmasi1 yagam tarzinizi nasil etkiliyor?

16- Genel olarak burada yagamaktan memnun musunuz?

17- Sitenin kent merkezine olan uzakligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

18- Sitenin kent merkezine uzak olusu bir dislanmaya neden oluyor mu?

19- TOKI’de oturdugunuz i¢in bir ayrismaya-dislanmaya ugradiginizi diisiiniiyor musunuz?

20- Gelecekte de burada oturmay1 planliyor musunuz? Gelecek planlariniz nelerdir?
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