AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Murat BIROL

YERLIi TELEVIZYON DiZiLERINDE TOPLUMSAL KIiMLIKLERIN
TEMSILLERI: “YALAN DUNYA” DiZiSi ORNEGI

Halkla iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2015



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Murat BIROL

YERLIi TELEVIZYON DiZiLERINDE TOPLUMSAL KiMLIKLERIN
TEMSILLERI: “YALAN DUNYA” DiZiSi ORNEGI

Damisman
Prof. Dr. Nurdan AKINER

Halkla fliskiler ve Tamitim Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2015



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Murat BIROL’un bu ¢alismasi jiirimiz tarafindan Halkla iliskiler ve Tanitim Ana

Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Ahmet AYHAN (imza)
Uye (Damgmani) : Prof. Dr. Nurdan AKINER (Imza)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Onur OKSUZ (Imza)
Tez Baglig1 : Yerli Televizyon Dizilerinde Toplumsal Kimliklerin Temsilleri:

“Yalan Diinya” Dizisi Ornegi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 03/06/2015
Mezuniyet Tarihi : 04/06/2015

Prof. Dr. Zekeriya KARADAVUT
Miidiir



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTEST ......coooiviiiiieeeeeeeeeeee ettt v
FOTOGRAFLAR LISTEST ......ocviviiiiieeeeeeeee et vi
KISALTMALAR LISTESI .....oooooiiiiiieceece e Xiv
L0 /. i PRSP XV
O LAY o PSP XVi
ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en et nns XVii
GIRIS ...ttt ettt n sttt ettt 1
BIiRINCIi BOLUM

TELEVIZYONDAKI YERLI DiZILERDE TEMSIL KAVRAMI
ve TURKIYE’DE EKRANLARDAKI SUNUMU

1.1 Temsil Tanimi, Televizyon Temsil Iliskisi ve Yerli Televizyon Dizilerindeki Temsiller.13

1.1.1. Temsilin TanIml.......c.cooieiiiiiieiie e ene e 13
1.1.2. Kiiltiir Baglaminda Temsil Kavrami ..........cccooeiiiiiiiiiiiccee 15
1.1.3. Televizyon - Temsil TlSKIST.......ccoecveiiiereriiiicceieeeeee s 18
1.1.4. Temsilde Dil, Anlam ve Yeniden Uretim SUIeCi.......coccevvoveeeoveeeeeeseeeeeenseeeeeas 20
1.2. Giig, Hegemonya, Ideoloji Iligkisi V& TEMSil.......ccccvvirereviiiiiicieeeecee e 25
1.2.1. Oteki’nin Medyada Temsili ve Yeniden Uretimi .........ccccccvvvvrevererersiiecrererenenen. 28
1.2.2. Tarihsel Siireg Igerisinde Medya Temsillerinin Izleyici Uzerindeki Etkileri..... 32
1.2.3. Dramalarda Temsil ve Temsil OrneKIeri ..........cccccovvviivereriiiierereeeeeceie s 35
IKINCi BOLUM

KiMLIiK KAVRAMI ve TURKIYE’DE EKRANLARDAKIi SUNUMU

2.1. Kimlik Kavraminin Tanimlars V€ TUILETL c..u.eeeeen oot e e e eaees 41
2.1.1. Kimlik Kavraminin TanimIars ......oooeeeeeeeee oot e e neaeennns 41

2.2. Tiirkiye’de Tarihsel Siirec Icerisinde Kimliklerin Olusumu .........ccoeveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeennns 43



2.3 KIMIK TUIIETT vt 47
2.3.1. Kiltlirel KimliK......ooovoiiiiiii e 50
2.3.2. Yerel/ Bolgesel KimliK .......ccocoiiiiiiiiiiiiiee e 51
2.3.3. DINEKIMITK ..o 52
2.3.4. Cinsel Kimlik / Toplumsal CINSIYEL ........ccoeiiiiiiiiiiiieeeeee e 53
2.3.5. POLItiK KIMITK ... e 57
2.3.6. M KIMITK ..o e 59
2.3.7. ENIK KIMITK oo e 60
2.3.8. Ulusal KimliK........c.cccoiiiiiiiiiiiii s 62
2.4. Otekilestirilen KIMITK ........ocoovivieeeiiee sttt sttt st e 65
2.5. Kimlik - Temsil Iliskisi ve Medyada Yer Alis Bicimi / Televizyondaki Sunumu............ 68

UCUNCU BOLUM
KULTUR YOLUYLA KiMLIiK INSASI: STEREOTIPLER

3.1. Kiiltiir Ve KImBK THSKIST.....c.coioiieieieeiiee ettt 73
3.1.1. Kitle Kiiltiirii ve Kiiltlir ENdUStIIST ..oovvveiviiiiiiiiiiecicec 73
3.1.1.1. Tiketim KOG ...oovieiiccec e 78

3.1.1.1.1. Bos/Serbest Zamanlar ve Tiiketim Kultirii..........cccccoveenneen. 81

3.1.1.1.2. Yasam Tarzlar1 ve Tiiketim KGItOrii ........cocoovvveniierniiennnnen. 83

3.1.1.2. Populer KUILUT.......cooviiiiecceeceee s 84

3.1.2. Toplumda Kiiltiirel Kimlik Insas1 ve Kimlik Einimi..............cccccocvevirienennan, 88

3.2. EEEMEN TAEOLOJH w.vcvvviiieieieeiiiiiceetete ettt 91
3.3. Rizanin Imalati, Siifsal Tabakalasma Ve Stereotiplerin ROlii...........cccovvveviveriiiecrcuenanan 98
3.3.1. R172 V& HEZEMONYA ......cooiiviiiiiiiiiiee e 98

3.3.2. R1ZaNIM IMAlAtL..ooiiiceeeeeee e, 99

3.3.3. Riza, Kamuoyu ve Medya IliSKiSi ........ccoeeveviriiiieieiieece e 102

3.3.4. Sinifsal Tabakalagma ve Stereotiplerin Rolii (Basmakaliplagtirma) ................ 105



DORDUNCU BOLUM
KULTUREL KIiMLIK UZERINDEN MiZAH

4.1. Mizah ve KimITK SUNUMU ..o s 113
4.1.1. Mizahin Tanimi1, Anlatim1 (Usliibu) ve Kimliklerin Mizaha Yansimast.......... 113
4.1.2. Mizah-Kimlik ve Medya IisKiSi......c.cocveererresieesssesee e, 117
R 01710 M 11515 15T SRR 120
BESINCI BOLUM
BULGULAR

YALAN DUNYA DiZiSINDEKI TOPLUMSAL KiMLIKLERIN TEMSILI

5.1, AraStirma SOTULATT ..ovvviiiiii i nrr e ees 126
5.2 YONEEII .ttt bbb 126
5.3. Yalan Diinya DiziSinin KTNYESi ........cueiviiieiieiiiiisieiicie e 134
5.4. Yalan Diinya Dizisindeki Karakter Tahlilleri ...........cccooviiiiiiiiiiinniiieenee e 135
5.4.1. Ana KaraKLerler ... 135

5.4.2. Yan (Ara) Karakterler ve Yardimci1 Karakterler.............ccooviiniininiiiieniinns 140

5.5. Yalan Diinya Dizisi Hakkinda Bilgiler..........cccooiiiiiiiiieceece e 149
5.5.1. Bir Kavram Olarak “Yalan DUnya”.........cccccoiiiiiniiniieeeceeseeeee e 149
5.5.1.1. Bir Arketip Olarak “Yalan DUnya”.........ccccoeniinicniniieneeee e 153

5.5.1.2. Yalan Diinya Dizisinin Jenerik Miizigi S6zlerinin Analizi .............. 156

5.5.2. Yalan Diinya Dizisinin Medyaya Yansimalari ve “Avrupa Yakas1” Dizisiyle

Arasindaki BenzZerliKIET ...........oiviiiiiiiei e 158
5.6. Yalan Diinya DiziSinin KONUSU.........cccciiiiiiiiiiiici e 166
5.7. Yalan Diinya Dizisinin HiKAYES1 ........cccoviviiiiiiiiiiccc e 166
5.8. Yalan Diinya Dizisindeki Toplumsal Kimliklerin Temsilleri ..........ccccoceniiniinniinennn. 168
5.8.1. Geleneksel Aile ve M0odern AilE ... 168
5.8.2. Toplumsal Cinsiyet Temsilleri ve Kadin-Erkek Iliskileri.......c.coooovvvrverrrerennnee. 173

5.8.3. Kiiltiir, Mekan Iligkisi, Yasam Tarz1 ve Toplumsal Smiflar ...............ccoevvene. 187



5.8.4. Dizide Kullanilan Objeler ve Toplumsal Siniflar...........ccccoeviiiiiiiiiiiniens 195
5.8.5. Yemek Kiiltiirti ve Toplumsal Sintflar ...........ccccooiiiiiiiiniiiicccee 208
5.8.6. Toplumsal Siniflara Dair Yasam Tarzi Sunumlart .........cccoceveviiiiieninnieninnne 212
5.8.7. Giyim Modas1 Tercihleri ve Toplumsal Siniflar ... 214
5.8.8. “Oteki” ve Stereotipler Baglaminda Etnisite Temsilleri...........ccccocevevivirrinnnan, 222
5.8.8. 1. Klrt TemSIli..ccuveuveieiiiiiiiisiseeeee e 223
5.8.8.2. Arap TeMSIli ..c.veivveiiieieiicce e 227
5.8.8.3. LAz TeMSIli ...cuvviiiiiiiiiie e 229
5.8.8.4. ROMaAN TeMSIli.....ccooiiiiiiiiiiiiic 230
5.8.8.5. Beyaz Tiirk Temsili (Batiya ithafen “Izmirli” Kimligi) .................... 231

5.8.9. “Oteki” ve Stereotipler Baglaminda Yas, Meslek Gruplari ve Cinsiyet Temsilleri

........................................................................................................................... 232
5.8.9.1. Calisan Kadin ve Ev Kadini Temsili .........ccccoceeviiiiiineiiiie e 232
5.8.9.2. Calisan Erkek ve Issiz Erkek Temsili.......c.ccccovvvevevevereieiiieneieeeninenenans 233

5.8.9.3. Modern/Geleneksel Kadin ve Modern/Geleneksel Erkek Temsili .... 234

5.8.9.4. Geng/Yash Kadin ve Geng/Yaslt Erkek Temsili ......cccoocvvvviiiinnnnns 235

5.9. Yalan Diinya Dizisindeki Kaliplasmis Kiiltiirel Gostergelere Ait Bulgular........ 239
SONUCQ ...t b et bt b R e e b e e bRt b e bt b e b et e b e st e et et n e e b et 243
ICAYNAKCA ..o s ss s s esses 251
EK 1- Yalan Diinya Dizisi Gazete T1an1 ................cc.ccooovviiiiiieiieccee e 273

OZGECMIS ..ottt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt et ettt en et et enenenns 274



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Yalan Diinya Dizisinin Sezonlara Gore Yayin Tarihleriyle Ilgili Detaylar

GOStETTIMEKLEAIT 1vvivviiiiiie it rne e 10
Tablo 5.1. Diiz Anlam ile Yan Anlamin Karsilastirmast .........cccccevviiereeiiiieeeesiiiee e ciinee e 128

Tablo 5.2. Barthes i Dil ve SOYlen CiZemi........cciveiiiiiiiiiiiiciieieseeseee e 129



Vi

FOTOGRAFLAR LISTESI

Fotograf 5.1. “Kedi”, Bir Olgu Olarak, Bi¢imi, Goriintiisii, vb. Ozellikleriyle Cizime Yansir.
Bu da Gergek Goriintiisiine Denk Gelmekte ve Medyada da Ayni1 Bigimde Yer

Fotograf 5.2. Onder’den Esinlenerek Yaratilan Selahattin Karakteri, Fiziksel Goriintiisiiniin

Yani Sira Konugmasiyla da Onder’e Benzerligiyle Dikkat Cekmektedir ...... 138

Fotograf 5.3. Giilistan’in Bir Gece Giysisini Giindelik Bir Giysi Olarak Beyaz Corap ve
Kahve Tonu Ayakkabi/Canta Kombini Yaptigi Sahnelerden Goriintiiler (18.

Fotograf 5.4. Bartu Kiiglikcaglayan’in Canlandirdigt Orgun Karakteri Lance Brumder
Karakteri Gibi Uzun Sag¢li, Agzin1 Yamultarak Konusan, Rahatina Diigkiin
Miskin Bir Karakter. Ayrica, Dizide Orcun ile Ozdeslesen Mavi Kazak
Karikatiirdeki Orgun’a Gonderme Yaparak Sosyal Medyada da Sik¢a
Paylasilan Figlirlerden OImus$tur ..........cccooiiviiiiiiiiiie e 142

Fotograf 5.5. Vasfiye Teyze, Sosyal Medyada Fenomen Haline Gelerek Kendisiyle
Ozdeslesen Replikleri ve Karikatiirleri Sik¢a Paylasilan Karakterlerden
Olmustur. Sosyal Mesajlar Sanki Karakterin Agzindan Sunulurcasina Bir

ANIAM TFAAE FUMEKLEIT . vt veveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeesesseseesreseseareasaeas 148

Fotograf 5.6. Elindeki Orgiisii, Negatif Diisiinceleri, Dedikodusu ve Kivircik Saglartyla
Cagristinilan Vasfiye Teyze Gergek Bir Kimse Boyutuyla internette Adma
Siteler Agilan Bir Karakter Olmustur ...........cccoovieiiiiiiiicieeeeee e 148

Fotograf 5.7. Yalan Diinya Dizisinde Yaratilan Kurmaca Diinyanin Spot Isiklariyla, Kirmizi

Halilarla, Piriltilarla Jeneriginde Akan Goriintiiler Egligindeki Sunulus........ 157

Fotograf 5.8. 1997 Yilinda Sidika Adli TV Dizisinde Anne-Kiz Rollerini Canlandiran
Oyuncular, 2012 Yilinda Yalan Diinya’da Anne-Kiz Rolleriyle Yine Ekran
Karsisina GegmiSIerdir........cuoiviiiiiiiiiiiic i 160

Fotograf 5.9. Avrupa Yakasi’'nda Sucuk-Ekmek Yemek Isteyen Ekip, Riizgirin Yo6n
Tabelasint  Oynatmast  Sonucu  Yoniinii  Degistirmesiyle  Oyunculari

Beklemedikleri Olaylarla Kars1 Karsiya Getirecektir (81. Boliim) ................ 160



vii

Fotograf 5.10. Benzer Bir Sahnenin Yasandigi Yalan Diinya’da da, Yiiriiylisiin Rehberi Olan
Orgun ve Bulundugu Ekibin Cok Yonli Yolun Merkezine Gelindiginde
Tabelayr Gérmeyerek (Ilk Sahnede Deniz’in Arkasinda) Hareket Etmeleri,
Riizgarin Esmesi Sonucu Bulundugu Konumdan Cevrilmesiyle izleyicinin
Yasanacaklar1 Onceden Bilmesini Saglamakta Ancak Karakterleri Sonuglarini

Bilmedikleri Bir Cikmazin I¢ine Sokmaktadir (88. BSIImM)........c.cccvveveveeeee. 160
Fotograf 5.11. Avrupa Yakasi Dizisinde Yaratilan Nostaljik Gortintiler...........ccccceevvennnnnne 161

Fotograf 5.12. Kocabas Ailesi’nin Nostaljik Havasmi Yansitan Goriintiilerinde Evin

Dekorunun da Degistigi ve Icerigin Gorsellerle Giiglendirildigi Goriilmektedir

Fotograf 5.13. Yalan Diinya Dizisinde Yaratilan Nostaljik Goriintiillerde Eski Tiirk
Yapimlarma Gondermeler de Bulunmaktadir. Riza, izleyiciye Goérsel
Kodlariyla Ayhan Isik Gibi Sunulurken; Deniz, Emel Sayin Olarak Karsimiza
051 Sa 00 T2 S 2T 1§ SRS PES 162

Fotograf 5.14. Mavi Elbisesi, Sar1 Saglartyla Mavi Boncuk’taki Emel Sayin’it Temsil Eden
Deniz, Makyaji, Giilisii ve Mimikleriyle Adile Nasit’e Benzetilen Servet ve

Filme Gonderme Yapan Yalan Diinya Dizisi (88. BOIUM)........cccevverivnnnnne 163
Fotograf 5.15. Mesleki Itibarin Ataerkil Yapida Sunulusu (1. BOIGM)........cccccevrveeecvcverennnen. 170
Fotograf 5.16. Servet’in Kiracilartyla Tanigtig1 Sahne (1. BOIGmM) ......ccoooveviiiiiiiiiiiiiens 173

Fotograf 5.17. Giyim Stilleri ve Yasam Tarzlari Gibi Unsurlar Her iki Ailenin de Farklilik
Tasidigina Dikkat Cekerek Toplumsal Cinsiyet Rollerinin de Baskalagma
Tasidigin1 Ifade Etmektedir (Servet’in ve Cigdem’in Sali Ornegi)................ 175

Fotograf 5.18. Timur Bey Geng, Bakimli ve Dinamik Goriintiisiiyle Entelektiiel ve Modernist
Bir Babay1 Canlandirir (BOIGM 57) ..oovviiiiiiieeeee e 176

Fotograf 5.19. Selahattin Esi Giilistan ve Metresi Tiilay Ayn1 Karede (1. Boliim) ............... 177

Fotograf 5.20. Nursel’in Zerrin’in Dansézliigiinii Ayr1 Ogretmenligine Ayr1 Degerlendirdigi
Sahne ve Yildirim’in Egine ve Miistakbel Gelini Zerrin’e Sinirlendigi Sahne
(85, BOIUIM) ..ot 178

Fotograf 5.21. Gonca Vuslateri, Dizide Kendinin Canlandirdig1 Eylem’i Ikinci Karakteri Olan
Vastiye Teyze’nin Agzindan Olumsuz Elestirilere Maruz Birakir................. 178



viii

Fotograf 5.22. “Orange Country” Filmindeki Karaktere Benzetilen Or¢un’un Sevgilisi Eylem
de Vasfiye Teyze Tarafindan Hayalet Gelin Seklinde Anilarak Karakter
Tarafindan “Ghost Bride” Filmine Gonderme Yapilir .........ccocevvcveiiiiniinnnns 179

Fotograf 5.23. Riza’nin Evlenecegi Kiza Kars1 Verecegi Kararda “Sen Kimsin Riza...
Evlenecegin Kiza Sen mi Karar Vereceksin, Yoksa Biz mi?” Soziinii Olagan
Bir Tavirla ve Vurguyla Soyleyen Giilistan, Nurhayat ile Yalan Kafe’de
Dertlesiyor (1. BOIIM) ...c..coiiiiiiieiiiiiiici e 180

Fotograf 5.24. Tiilay “Sanat¢1 Arkadaslarim Benim!” Dediginde Deniz’in Yiiz Ifadesi (8.

Fotograf 5.25. Zerrin’in Gelecekteki Kariyerini Ifade Edis Bigimindeki Farklilk (Soldaki
Fotograf: Hayat Kogu ifadesi; Sagdaki Fotograf: Hayat Kadini Ifadesi)....... 182

Fotograf 5.26. Dizide Alt Smif Meslek Grubunda Sunulan Tiilay ve Zerrin, Ust Siifa Gegisin
Hayallerini Kurmaktadirlar (56. BOIGM) ....ocovvvviiiiiiiieniceecce 184

Fotograf 5.27. Toplumsal Ogretiler ve Kliseler, Onyargilar Esliginde, Dizideki Hayallere de
Yansttilmistir (1. BOIUM) ...veviiiiiiiiiiciie i 185

Fotograf 5.28. Acilay ve Emir’in Oynadiklar1 Reklam Filminden Goriintiiler (8. Boliim) ... 185

Fotograf 5.29. Dizideki Ag¢ilay ve Emir’in Reklam Filmi, Aynm: Siralarda Yayimnlanan Kivang
Tathitug’un Reklamlarina da Gonderme Yapmaktadir ..........cccoooveiviniicnnnnnn 186

Fotograf 5.30. Kocabaslarin Evlerinin Dekorunda Kullanilan Ortiiniin Capraz Serilisi (19.
Boliim) ve “Ne Olacak Simdi” Filmindeki Dekor Sahnesinden Bir Goriintii 189

Fotograf 5.31. Kocabas Ailesi’nin Evinden GOriintiler............ccoovvviiiiiiiiiiiiiiciciciee 189

Fotograf 5.32. I¢ Mekan Ozelligiyle Biitiinleserek Sunulan Elindeki Diiriim Tantunisiyle
Selahattin. Kirasin1 Odeyemedigi I¢in Evden Cikarilarak Abisi Selahattin’in
Yanina Gelen ve Aileye Uyum Saglamaya Calisan Entelektiiel Ahmet, Servet
Hanim’in Takintis1 Uzerine “Ayaklarmi Cikarip” Terlik Giyer (1. Béliim) .. 190

Fotograf 5.33. Soldaki Gériintii Kocabas Ailesi’nin i¢ Mekani, Sagdaki Gériintii ise Tiilay’in
Yasadif1 1¢ MEKAN .......covucviieicieecceee et 190

Fotograf 5.34. Tiilay’in Canli1 Renklerin Baskinligiyla Olusturulmus Isiltili Diinyast .......... 191

Fotograf 5.35. Deniz ve Arkadaslarinin Oturduklari Ev (2. Bolim, 30. Bolim ve 57.
Bolimden GOTUNTHLET) ....c.vvviiieiiicieereeee e 191



Fotograf 5.36. Kocabas ve Alsancak Ailelerinin Balkon Kullanimlar1 Dolayisiyla Balkon
Kiiltiirleri de Dizide Farkli Sunulmustur. Ayrica Teras, iki Ailenin Catisma
Noktas1 Olacagma Iliskin Ipucunu ilk Béliim Sonundan (Kolajdaki Son
GOTUNTI) VOTIMISHIT . eeiivvieiiiiie ittt ssie ettt e s e e nineeans 192

Fotograf 5.37. Sehmuz’un Balkon Dekoratifi Olan Havuzu iki Aile Arasinda Krize Yol Agar
(R T 570 L1 o) SR PRPRI 193

Fotograf 5.38. Karakas Ailesi’nin Evinden Bir Sahne ... 194

Fotograf 5.39. Miras Yoluyla Kendisine Birakilarak Vasfiye Teyze nin Kiracis1 Konumuna
Diisen Zerrin’e Ayni1 Evin Taliplisi Cift (Zerrin’in Durumdan Habersiz
Durusuna Bagli Olarak Konuk Agirlamasi) Deniz ve Riza’nin Ziyaretlerinden

Bir GOTUNTE ..ttt et st eneee s 195
Fotograf 5.40. Konugmanin Gegtigi Sahneden Goriintiiler (1. BOIUm).........cccvvveiiiiiinennn. 196

Fotograf 5.41. Estetik Olmamasi ve Ekranda Giyenin Ayaginda Komik Durmasi Nedeniyle
Tercih Edilmeyen Ancak Mizah Unsuru Olabilen ve Dizinin Cesitli

Bolimlerinde Sunulan Terlik GOrUntUleri.........coovvvvvviiiieieiieeeiiie e eeeeeeeaiinns 196

Fotograf 5.42. Izmir’den Gelerek Karsi Ailenin Yasam Tarzina Dair Kiiltiirel Sok Yasadig
Sunulan ve Kiiltiir Catismasina Giden Cigdem’in, “Goriintii Kirliligi”Ne Yol
Acan Terlikleri Terastan Asagi Atmasi Nefret Sucu Sahnesidir (57. Boliim) 197

Fotograf 5.43. Her Zaman Ortalig1 Karistiran, Dizinin Baskin Karakteri Vasfiye Teyze (57.

Fotograf 5.44. Sanal Reklam Uygulamasinin Etiketler, Cikartmalar ve Eklentiler Yoluyla
Sik¢a Goriildiigii Yalan Diinya Dizisinde Alt Siifin Begenisi Olarak Dile
Getirilen Berjer Takimi Gostergesi (1. BOIUm) .......cccooovvviiiiiiiciic 199

Fotograf 5.45. Dizide Yapilan Gondermelerden Biri de Biilent Ersoy’un Kiirk Giymesi
Uzerinedir.  Giindemde Tartisma Yaratan Kiirk Konusuna Dizide de
Deginilmistir. Dizideki Kiirk ile Biilent Ersoy’un Uzerindeki Kiirk, Gostergesel
Olarak Benzerlik Tagimaktadir (50. BOIGM) .....cccooviiiiiniiiiiiiieeee 200

Fotograf 5.46. Kiirkii Cevredeki Saygiligindan ve Kisiye Kattig1 Prestijden Dolayr Silah
Olarak Kullanan Zerrin, Zorluklar1 Zenginlik Gostergesi Kiirk Sayesinde

Asmaktadir (50. BOIM) ..oeeeiiiiiiiiiiceee e 201

Fotograf 5.47. Kiirk Sayesinde Itibar Kazandigim1 Sanan Alt Siif Temsilinin Dizideki
SUNUIUSUL .11ttt be e nrb e e e 201



Fotograf 5.48. Giilistan Kendi Ailesinden Farkli Bir Tarzi Olan Gelin Adaymni Kendi
Kiiltlirlerine Alistirarak Eylem’i Geleneksel Stereotiplere Sokmaktadir (50.

Fotograf 5.49. Oturakli Konusmas1 ve Giyimiyle Eylem’i Istedigi Gelin Imajma Sokan
Giilistan Kendine Benzettigi Eylem Tarafindan Yine Kendine Bir Gondermedir

(50 BOIEM) . evvvooe e eeeeeeseeeeee e eeeeeseeseseeseeseseeeeeees e seseeseeeeeeeeseesee 203

Fotograf 5.50. Zerrin’in Ortamdan Ayrilmasiyla Kiirkiinii Unuttugunu Hatirlatan Nurhayat’a
Yanit1 “Zerrin Iffet Yere Serdigi Seyi Bir Daha Asla Sirtina Giymez
Bebegim...” Olsa da -Kiirkiin Sahte Oldugunu Ogrendikten Sonra-
Miisterilerden Birinin Kiirkii Almaya Yeltenmesi Uzerine Zerrin, Geri Dénerek

Kiirkii Fakirlere Verecegini Soyleyip Onu Yeniden AIr.......ccccovvvviveninnnnne 203

Fotograf 5.51. Dizide Senaryonun Digina Cikilarak Gergek Diyaloglara da Zaman Zaman Yer
Verilmektedir. Bu da Izleyicide Kendilerinin Oradaki Gergekligi Uzerine
Kurulu Bir Diinyada Yasadiklar1 Algisin1 Yaratmaktadir (50. Boliim).......... 204

Fotograf 5.52. Bahgede Bir Seyler Igen Zerrin ve Tiilay’in Diyalogunun Bulundugu Sahne,
Genis Acidan Gosterildiginde Duvardaki Afisler Siyasi Bir Protesto
Niteligindedir. Gezi Olaylar1 Sonrasinda “Aga¢” Imgesinin Yer Aldig1 Afisin
Yaninda LGBTI Bayragmin Renklerinden Olusan Temsili Bir Afis Daha
Bulunmaktadir (53. BOIIM) .....ccviiiiiiiieiiccceecee e 204

Fotograf 5.53. Deniz’in Kazag1 Aldig1 Sahnedeki Yiiziinde Beliren Ifade (48. Bolim) ....... 205

Fotograf 5.54. Servet Ev Temizligi icin Ayn1 Kadinla (Safiye) Anlasinca Ortalik Karisir ve

Deniz, Servet Gormeden Kazagi Temizlik¢isinden Almak Zorunda Kalir (48.

Fotograf 5.55. Giilistan ve Nurhayat Son Moda Telefonlarin1 -Bilim Miti- Elde Etmislerken
Yeni Moda Telefonlar Cikar ve Cemiyette Rezil Olarak “Sosyal Statii”
Kaybina Ugramaktadirlar.............cocovviiiiiiiee e 207

Fotograf 5.56. Cumali Emekgi Kisiligiyle Diiriist Insan Olarak Sunulmakta, Gérkem ise
Modern Begenilerle Yalanci Konumuna Diismekte Ancak Bu Durum Her
Ikisinin de Aym Catida Yasayan ve Benzer Kimliklerinin Oniine
Gecememektedir (88. BOIUM).......c.coiviiiiiiiiiiieiic e 207



Xi

Fotograf 5.57. Gorkem, Omzundaki Havlusuyla Is¢i Sinifi Temsili Olan Cumali’yi
Teknolojiyi, Aldig1 Espresso Makinesini (Lilks Yasam Tarzi Gostergesi)
Kullanmaya TesviK EdeT.......ccccoviviiiiiiiiiie e 208

Fotograf 5.58. Sushi’yi Yiyemeyen Geleneksel Aile Temsili (Orta Stif Alt Kiiltiir Begenisi)
Riza, Yemegi Begenmediginde Alayci Bigimde Sunulur. Bu da Karakteri
Gligsiiz ve Ezik Konuma Disiirir Oysa Baska Sahnelerde Deniz’in
Begenmeme Tercihi Liiksliik Gostergesinde Sunulmakta ve Bu da Stereotipler
Baglaminda Karaktere Seckin Bir Hava Katmaktadir.............ccccovevveiiiennnnn, 209

Fotograf 5.59. Deniz, Servet’in Goziine Girmek I¢in Enginar Pisirir Ancak Kendi de Ne
Yaptigina Sagirarak Goriintiilerde Mimiklerle Sunulmaktadir (89. Boliim) .. 212

Fotograf 5.60. Zerrin’in Haykirarak “Cihangiiirr!! Seni Yenicem Ulan!” Dedigi Cesitli
Sahnelerden GOITTNTHIET ........cooueiiiiiiieiii e 213

Fotograf 5.61. Sehmuz’un Reis’in Onerisiyle Reis’in Yoklugunda Isi Devretmeyi Diisiindiigii
Kalfa Olan Cumali’yi Riiyasinda Goren Selahattin, Cumali’nin Kendisinin

Yerine Gegtigini Goriince Onu Ait Oldugu Simifindan Dolay1 Otekilestirir (19.

Fotograf 5.62. Dizide Zerrin’in Giysilerinde ya da Cantasi ve Ayakkabilarinda Mutlaka
Leopar Desen GOrtilmektedir..........coooveiiiiiiiiiiiice e 214

Fotograf 5.63. Dizide Selahattin’in Giyim Tarzi, Kiiltiliriinii ve Sinifsal Aidiyetligini Birebir
Yansitan Bir Cizgide Sunulur (86. Boliim ve 87. BOIUmM).......cccooecieininnnne 216

Fotograf 5.64. Boynuna Taktigi Tasmavari, Iri Yapili Takilarla Giysileri Uyumsuz Sunulan
Tasrali Bir Ev Kadin1 Temsili Olan Giilistan Karakteri ...........cccccoevevvveennnee. 216

Fotograf 5.65. Sehmuz, Erkek Giyiminin Dizideki Geleneksel-Klasik Orta Yas Cizgisini
Tasidig1 Bir Baba Figiiriinli Temsil Etmektedir............cccoooniiiiiiiicnn 217

Fotograf 5.66. Timur, Dizide Sehmuz ile Yan Yana Getirildiginde Kiyaslamaya Gidilerek Iki
Stereotip Arasinda Ayrima Dayali —Cogu Timur’u Hakli Cikaran- Bir
“Oteki”LeStirme YapiliT........coccevrirevriireriiseresseeesese e 217

Fotograf 5.67. Dizinin Sezon Finallerinde Senarist Birsel’in Avrupa Yakasi’nda da Sikga

Yaptig1 Diigiin ya da Nisan Sahnelerinden Gortintiler ..........ccocvevvvverivennene. 217



Xii

Fotograf 5.68. Deniz, Geleneksel Kadin ve Alaturka Anne Temsili Servet’in (Basma Entarisi,
Bagindaki Yazmast vb.) ve Alt Smif Alt Kiiltiir Temsili Tilay’in (Leopar
Desenli Dar Kesimli Giysisi, Tayti, Pelus Cantast vb.) Yaninda Avrupai,
Cagdas, Calisan ve Dik Duran (Gii¢ Temsili) Bir Modern Kadin -Disilik Miti-
IMajiyla SUNUIUT.......ccviviiiieeicce e 218

Fotograf 5.69. Zerrin’in Giydigi Leopar Deseni Daha Gosterisli ve Naif Bir Tarz Yaratarak
Sunan Cagatay “Erkek Olarak Dahi” Zerrin’den Iyi Tasidigi Vurgusuyla
Dizide Alt Sinifi Béylesi Bir Yolla da “Oteki” Kategorisine Sokmaktadir.... 218

Fotograf 5.70. Aymi Yaslarda Olan Emir ve Bora Enerjik Giyimleriyle Sunulsa da
Birbirlerinden Yarattiklar1 imaj Algistyla Ayrilmaktadir..........ccocoveveveennne. 219

Fotograf 5.71. “Tipik Ev Kiz1” Temsili Nurhayat, Giyim Tarzim1 Sevgilisi Olan Karakterin
Kimligine Gore Bicimlendirir. Ayrica, Deniz’in Fotografini Bir Moda
Dergisinde Goren Nurhayat Misilleme Olarak “Bugiin Ne Giysem” Adli Moda
Programina da Katilir (Son Kare, 34.BOIUM) ......cccccceviiiiniiiiiiniiiesieee 219

Fotograf 5.72. Reis’in Farkli Boliimlerde Ayni Giysiyle Goriilmesi Bagli Oldugu Sinifa ve
Kiiltiire Karsilik Gelen Bir Gonderme Yapmaktadir..........ccooevviiiiieninnnn 220

Fotograf 5.73. Biinyamin, Dinamik, Taklit¢i ve Cilgin Tavri ile Dizideki Renkli Giyinen
Erkek FIGUITAUr.......ooioieeiiicecee e 220

Fotograf 5.74. Vasfiye Teyze Karakteri, Geleneksel Ailenin Biiyiligli Olarak Aileyle Benzer
Kiiltiirel Kodlar Igerisinde Sunulmaktadir............cccoeeveeeveverevereeeeceeeeeeeeeenes 221

Fotograf 5.75. Renkli Giysileriyle Dikkat Ceken Afife; Genglik Yillarinda Calismis Olan,
Avrupai Yasam Tarzinin Icerisinde Degerlendirilebilen, Cagdas ve Modern

GOruntimli Kadin TemSIIAIT . ....u oot 222

Fotograf 5.76. Dizi Igerisinde Cekilen Dizi Olan ve Trajedinin Absiird Komedi Tiiriinde

Sunuldugu “Firat’in Yazgis1” Dizisinden Gortintller............ccoovvveiiiiiinenn, 225

Fotograf 5.77. Cocuk Gelin Sorununun Alayci Anlatimiyla Sunuldugu “Ergen Gelin” Diger
Kanallardaki Dizilere de Ti’ye Almaktadir ...........ccoovviiiiiiicniniiencseee 226

Fotograf 5.78. Tore Cinayetleriyle Alay Eden “Firat’in Yazgisi Ergen Gelin”de Kursun Ergen
Gelin’in  Alnmin  Ortasinda Durmakta Ancak Karakter Yasamin

Stirdiirmektedir (88. BOITM) ........cuoeiiiiiiiiieiiece e 226



Xiil

Fotograf 5.79. “Kiralik Daire”, Sehmuz’un Agzindan Sdylenildigi Gibi Yazilmis ve Mizah
Unsuru Olmustur. Tasrali Zihniyet ve Cehaleti Izleyiciye Tokat Gibi
Vurulmustur (1. BOIM)...ooovveiiiiiiiiicciie e 228

Fotograf 5.80. Antakyali Sivesi Olmadigini iddia Eden Sehmuz’un Deniz’in Egeli
Olmasindan Konusmalarmin Farkli Geldigini One Siirmesi Uzerine Deniz’in

Tavr1 “Evet... Valla Cok Tuhafiz Biz de Yaa...” Seklinde Kinayeli Olur (43.

Fotograf 5.81. Sehmuz, Acilay’a Kendi Sivesini Kabul Etmedigi, “Aslinda Olan”in Bdyle
Oldugunu Savundugu Antakya Sivesini Ogretir (43. BSIM).......c.coevevevennne 229

Fotograf 5.82. Ozellikle Genglerin Efektlerle Sunuldugu Yalan Diinya’da Freud’un Aglik-
Cinsellik ve Siddet Icgiidiisii Efektleriyle Karsilasan Riza (18. Boliim),
Riza’nin Babasi Sehmuz’a “Baba” Dediginde Kendini Kutsal Kilan “Iyi Gelin”
Deniz (90. Boliim) ve Ekranda Cocukluk Giinlerine Donerek Ani Tazeleyen
Nurhayat ve Biinyamin Kardesler (49. BOIUM) ........ccooovviiiiienenniencseiene 236

Fotograf 5.83. Dizideki Gondermeler Siklikla Geng Kesimin Coziimleyecegi Kodlamalar
Esliginde Sunulmaktadir. Boylece Geng-Yaslhi Sinif Vurgusu Yapilarak Durum
Ekranlara Yansttilmaktadir ........ccoooveiiiiiiniiiii e 237

Fotograf 5.84. Dizide Uygulanan Reklamlar Tiiketim Ideolojisini Belirgin Kilan ve Bu
Ideolojiye Yoénlendiren Baslica Uygulamalardandir ............cccc.ocevveverinnnn. 238



Xiv

KISALTMALAR LISTESI
ABD Amerika Birlesik Devletleri
akt. Aktaran
AVM Alisveris Merkezi
BASP Beyaz Anglo-Sakson Protestan (WASP - White Anglo-

Saxon Protestant)

gev. Ceviren

DBA Devletin Bask1 Aygitlart

der. Derleyen

DIA Devletin Ideolojik Aygitlart

DVD Dijital Versatile Disc (Cok Amagli Sayisal Disk)
ed. Editor

HDP Halklarin Demokratik Partisi

LGBTI Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender/Transsexual,

Intersexual (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transseksiiel,

Interseksiiel)
S. Sayfa
TRT Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
TV Televizyon
vb. Ve benzerleri

vd. Ve digerleri



XV

OZET

Tiirkiye’de aksam saatlerinin toplumdaki vazgegilmezi olan yerli televizyon dizileri,
son yillarda kapital-popiilist diizenin yasama aktarimini saglayan metin igerikleriyle ekran
karsisinda sunulmaktadir. Ozellikle televizyon dizilerindeki karakterler, toplumdaki
kimliklerin genel gecer Ozellikleriyle basmakaliplastirilarak ya da stereotiplestirilerek
izleyiciye sunulurken; bu durum, siklikla toplumsal gercekligi yansittyormusgasina, 6zilinde
tek yonlii bir algiyla ele alinmakta, karakterler {izerinden onlarin metinlerine islenerek temsil
edilmekte ve ekran karsisinda belirli zamanlarda tiiketilmektedir. Toplumdaki ekonomi-
politik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin yerli diziler yoluyla ekrana yansitildigi ve egemen
ideolojiyi boylesi bir yolla yasatarak siirekliligini sagladigi bilinmektedir. Bu ¢ergevede yerli
dizilerin tiirlerine 6zgii tarzlarda kendi yontemleriyle egemen ideolojiyi ayakta tutarak
yeniden Trettigi sOylenebilir. Karsilikli etkilesim icerisindeki dizilerin, toplumun iginde
bulundugu kiiltiirden beslenerek kiltiirii yeniden etkilemesiyle topluma seslenisi, farkll
kiiltiirlerin “Oteki”ni yaratarak ve yansitarak temsil edilisini de beraberinde getirir. Bu durum
ozellikle gilinlimiizdeki televizyon dizileriyle daha ¢ok islenirlik saglayan bir ivme
kazanmaktadir. Toplumun ise, dizilerde sunulan gorsel kodlar1 ve metinsel igerikleri
anlamlandirma asamasinda, kurgusal-6znel ayrimciligin yaratildigi karakterler ilizerinden
kendini de bunlardan biriyle 6zdeslestirerek toplumda kendini mesru kilma ¢abasina girdigi,
dolayisiyla “oteki” kimliklerin baskin kimlikler ¢atis1 altinda pasifize oldugu goriilmektedir.
Bunu yaparken nefret ya da siddet yerine mizahin, televizyondaki es deyisiyle komedinin
unsurlarindan yararlanilarak belirli bir mizansen igerisinde sunuldugu da ¢alisma kapsaminda
onemli bir vurgudur. Bu baglamda, calismanin amacini, farkh kiiltiirlerin yer aldig1 “Yalan
Diinya” dizisindeki karakterlerin toplumsal kimliklere gore temsil analizleri olugturmaktadir.
Bu amagla, dizi gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilarak, yaratilan kimliklerin
gorsel-isitsel ve metinsel icerikleriyle biitiinsellik ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, karsit okuma yapildiginda, mitler iizerine kurulu dizinin ideolojik yeniden iiretimi
yineleyici ve destekleyici birtakim oOzellikler gdsterdigi, bunu yaparken de mizah unsuru

olarak kiiltlirel degerleri yan anlaminda kullandig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dizi, Toplumsal Kimlikler, Temsil, Mit, ideolojik Yeniden Uretim.
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SUMMARY
REPRESENTATION OF SOCIAL IDENTITIES IN LOCAL TV DRAMAS: THE
EXAMPLE OF YALAN DUNYA

In Turkey, local TV series have an irreplaceable place in the evenings in society and
they are presented with text contents which convey capitalist-populist order in the last few
years. Especially, the characters in the TV series are being stereotyped while presenting to the
audience. This situation is often taken in the consideration with a single point of view or
perception as if it reflects social reality while representing characters via embroidered texts
and consumed by the audience at certain times. It is known that political economy and socio-
cultural factors in society are reflected to screen via local TV series and ensures its
sustainability by this way and keeping dominant ideology alive. In this framework, local TV
series reproduce dominant ideology by keeping it alive via their own methods which are
particular genres. Mutually interacted TV series are fed by the culture in their society and

b3

brings representation by creating and reflecting different cultures’ “other”, and speak to the
society by affecting the culture once more. This is accelarated especially by today’s TV series
which provide more function. Society tries to legitimize itself by identification with one of the
characters which are created by discrimination of fictional-subjective while trying to interpret
the visual codes and text contents presented in TV series and pasifized under dominant
identities of “other”. While doing this, factors of humor or comedy instead of violence or hate
are benefited and presented in a particular mise an scene and it is emphasized in the study
importantly. Within this context, this study deals with the representaion analysis according to
social identities of the characters of “Yalan Diinya” TV series which contain different
cultures. In this purpose, the series are analyzed with semiological method in a holistic
framework of visual-audial and text contents of the identities created. At the end of the study,
when oppositional reading was done, it is confirmed that the series which are built on myths
has some features which are repetitive and supportive to ideological reproduction while using

cultural values in connotation as a factor of humor.

Keywords: TV Series, Social Identities, Representation, Myth, Ideological Reproduction.
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ONSOZ

Toplumlarin 6nemli sorunlarindan biri olan kimlik catigsmalari, aralarinda simifsal
farkliliklarin  gbzetilerek Dbirbirleri {izerinden yaptiklar1 “biz/onlar” ayriminmi belirgin
kilmaktadir. Eskiden beri siliregelen bu c¢atismalar, giiniimiizde farkli niteliklere biiriinerek
ideoloji iizerinden daha yumusatilmis bir bicimde sunulmaktadir. Kimliklerin temsili {izerine
ozellikle toplumdaki mesrulastirict ve yayginlastirict 6zellikleriyle bilinen yerli televizyon
dizileri, varolan ideolojiyi yeniden insa ederek yine topluma sunmaktadir. Bunu kimliklerin
genelleyici Ozelliklerinden yararlanarak onlar1 kategorize eden bir algiyla yapan televizyon
dizileri, arketipler/stereotipler iizerinden ve “6teki’nin mizahi unsurlarla donatilmig bigimiyle
toplumdaki egemen ideolojiyi de igeriklerine isleyerek bu durumu yansitmaktadir. Boylelikle
televizyonun gorsel-isitsel ve metinsel iceriklerine yedirilen ideoloji, ekranlarin ardina
siginarak goriiniir kilinmazken, izleyicilerin onu sunuldugu yumusatilmis big¢imiyle daha
yiizeysel algiladiklarini ortaya c¢ikarir. Oysa yapilan bu baskin okuma karsit okumaya
donistiirildiigiinde, medya metinlerinin igeriklerinde gizlenen yan anlamlarin, mitlerin ve
gorsel birtakim kodlamalarin daha gizli anlatildiklar1 ve ideolojinin bu gizlenmis boyutunda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gostergeler diinyas1 olan televizyonun, gercek diinyanin algisindan G6tede bulunan
kurmaca diinyasinda sunuldugu igeriklerin degerlendirilmesi, izleyicilerin giindelik yasam
pratiklerini yakindan etkilemesi agisindan i¢inde bulunulan ekonomi politik ve sosyo kiiltiirel
yapilarin arka planina bakilmasinda énemli bir durumdur. Ciinkii topluma sunulan gostergeler
bu yapilarin niteliklerinden beslenerek kodlanmakta ve kodlanan gostergelerin incelenmesi
icin de temsil, kimlik, kiiltiir ve mizah iligkisini kurmak gerekmektedir. Bu calismaya
baslarken, toplumda var olan sinifsal ayrisma ve statiilkocu yasam tarzlarinin tiiketime ve
poplileriteye yonelik sunuluslari iizerinden “Gteki”nin stereotiplestirilmis kimlikleriyle temsil
edilislerinden olusan bir diinya karsimiza c¢ikmisti. Etnik azinhiklarin  siklikla
“oteki”lestirildigi ve mizahi unsurlarla yumusatilsa da 6ziin de alayciligin tagindig: bir elitist
algiyla yaratilan bu kurgusal diinyanin adi “Yalan Diinya”dir. Bu c¢alisma, yerli televizyon
dizilerini temsilen igerisinde bir¢ok farkli kimligi bulunduran “Yalan Diinya” dizisinin
toplumsal kimlikler iizerinden temsil edilislerini ele almaktadir. Temsillerin toplumdaki
algilaniglart dogrultusunda ve bu algiyr bicimlendirme hususunda televizyonda yeniden
tiretilen kimliklerin topluma sunulusu, i¢cinde yasanilan toplumdaki sinif temsillerine yonelik
farklilik ya da g¢esitliliklerin belirlenmesi ve bunu ideolojik silaha doniistiiriilmesi

cercevesinde soz konusu dizi aslinda izleyiciye genis olanaklar tanimaktadir. Bu ¢aligma da
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yaratilan bu firsat slirecine katkida bulunmak yoniiyle olusturulmus ve konuyla ilgili 6nemli
sonuclara ulasmay1 amaglamistir.

Calisma siiresinde diisiince ve destekleriyle, baska ¢alismalarimda da hayatima yon
veren iki degerli isime, babacan tavri ve giiler yiizliyle odasinin kapisini daima bana agik tutan
hocam Dog. Dr. Ahmet AYHAN’a ve kalbi yliziine giiliisiiyle yansiyan, hos sohbeti, insanligi,
insan iligkisi, iletisimi, saglam durusu, hiimanistik bakisi, gli¢lii kalemi, karakteri, ¢alisma
tarziyla kendime 6rnek aldigim ve bundan sonrasi i¢in de giizel isler yapacagimiza inandigim
yol 15181m, danigmanim ve hocaliginin yani sira her hocanin yapmadig1 ablalig1 da yapan, -
asaleti yeten- canim hocam Prof. Dr. Nurdan AKINER’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Sizin gibi
alana ve yasama dair derin bilgi birikimi olan hocalarim oldugu i¢in ve rahle-i tedrisinizden
gectigim icin sansh hissediyorum. Insanin degerini bilen usta ellerin denetiminde elmas gibi
islendigini hissetmesi ¢ok giizel ve sayenizde yasadigim en giizel duygulardan... Siirprizlerle
dolu hayatin diinyama kattig1 giizel yiirekli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Onur OKSUZ ve Yrd.
Dog¢. Dr. Aysad GUDEKLI’ye; yiiksek lisans egitimime katkis1 olan ve bilgileriyle bilgilerimi
derinlestiren tiim hocalarima da ayrica tesekkiirler...

Calismalarimin  gergek anlaminda mutfagini hazirlayarak beni motive eden ve
dualarini {izerimde hissettigim annem Hasibe BIROL’a; en ihtiyacim oldugu dénemlerde
kaybettigim ve ondan sonraki hayattmin mutlu gegen tiim karelerinde sevincimi eksik
yasadigim/yasayacagim babam Ali BIROL’a; her zaman destekleyen, umut asilayan ve zorlu
yollar1 ggiislememdeki moral kaynagim abim Mustafa BIROL ve esi Tugba BIROL’a ve 22
ay Once aramiza katilan diinya tathis1 yegenim Ali Efe’me zorlu siiregteki stresimi azalttigi
icin ¢ok tesekkiirler...

Son olarak, ailesine sabir dileyerek gectigimiz aylarda kaybettigim ve etkisinin
tizerimde heniiz bitmedigi baba vekili canim abim Ahmet Yahya TASCI'ya tesekkiir
ediyorum. Her ne kadar bu caligmayr yazmaya bagladigim dénemde konuyu begendigini
sOyleyerek “bitirdiginde okuyalim” demesine karsin, calisma bittiginde ne yazik ki
buruklugunu yasadigim abimi 6zlemle aniyorum. Giiglii durusunu her daim takdir ettigim
kardesi ve ilk soyledigi yillardan bu yana “kalbinin sesini dinle” soziinii kalbime asarak
hareket ettigim Mine TASCl’ya, yasamimmin en giizel renkleri olan sevgili aileme,

(195

caligmalarima giiclii destek veren degerli hocalarima, “iyi ki’lerim”e c¢ok tesekkiir

ediyorum...

Murat BIROL
Antalya, 2015



GIRIS

Konunun Tanimlanmasi ve Problem

Yerli televizyon dizileri giinlimiiz televizyon yayincilik anlayisinda 6zellikle kapitalist
modern toplumlarda siklikla karsilasilan ve tiiketim toplum yapisi igerisinde sekillenen bir
konumda yer almaktadir. Batili yagam tarzlarinin izler kitleye gerek mesajlar verilerek gerek
gosterilerek ve 6zendirilerek sunuldugu giinlimiiz yaymcilik anlayisinda, bir anlatim bigimi
olarak televizyon, kuskusuz, bu durumu en iyi diziler araciligiyla yapmaktadir. Televizyon,
bir akis icerisinde izleyici karsisina ¢ikarak yayincilik anlayisina da boylelikle islerlik
kazandirmaktadir. Televizyonun teknik &zellikleri de gorsel, isitsel ve metinsel unsurlar
destekleyerek biitiinliiklii bir bicimde iletilen mesajlar1 izleyici algisinda giiglii kilmaktadir.
McLuhan, televizyonun kitlesel anlamda yayginlastig1 ve Amerika’da giinliik yagsamin akisin
belirlemeye basladigi 1960’11 yillarda kaleme aldigr Understanding Media adli ¢aligsmasinda,
program igeriklerinden ¢ok televizyonun teknik islevselligi ve yapisi ilizerinde durarak
mesajin aracin kendisiyle 6zdeslestirerek, televizyon ve diger elektronik araglarin insanin
merkezi sinir sistemini genislettigini 6ne stirmiistiir (1965, .22 - 32).

McLuhan’in televizyon yaklagiminda teknik kiiltiir ve teknolojik yap1 temelinde
olusturdugu ¢aligmas1 ve konu kapsamindaki izleyici-ara¢ bagmtist (1965, s.46) Ingiliz
Medya Arastirmacist Raymond Williams tarafindan yiizeysel ve tarih disi bulundugu icin de
elestirilmistir (1974, s.128). Williams’1n televizyon teorisi modeli McLuhan’in medya modeli
ve bicimselliginin karsit1 olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Williams, McLuhan’in aksine,
bi¢cimselci bir anlayisla degil, daha ¢ok kiiltiirel elestiri ve felsefe baglaminda ¢alismalarini
sirdiirmiistiir. Teknolojik bir iirlin olan televizyon Williams tarafindan kendine 06zgi
teknolojik bir kiiltiir ve belirli bir pratik bilinci kosullayan gosterge sistemi olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu gosterge sistemini tiimilyle anlamak i¢in de televizyonun tim
teknolojik ve pratik asamalardan gecerek tamamlanmasina ve diger iirlinler arasindaki yerini
almasina bakilmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, televizyonda sunulan yerli dizilerdeki igerikler; dizinin konusu,
karakterleri ve mekan/zaman kurgulari ¢ercevesinde izler kitle ile bir bag kurarak s6z konusu
sunulmak istenen yasam tarzinin toplumda mesrulagmasini saglayan 6nemli araglardir. Bu
igerikler; gorsel, isitsel ve metinsel unsurlarin hepsini bir biitiin olarak i¢inde tasiyan ve hedef
kitlesine sunan televizyonlar araciligiyla gerceklesmektedir. Tiirkiye’de televizyon ise,

toplumsal iligkiler ag1 ve giindelik yasam pratiklerindeki agirlikli yeri nedeniyle, uzun bir



stiredir izleme ve incelemeyi gerektiren bir kiiltiirel yeniden iiretim araci olarak dikkat ¢ekici
bulunmaktadir (Celenk, 2005, s.13). Williams’in akis teorisinde (1974) ifade ettigi bigimde,
televizyon kanalinin ilk programindan son yayinlanan programa kadar bilingli bir planlama
s0z konusudur ve yayinlanan program da bir mesajdir. Bu mesajlar birleserek o televizyon
kanalinin anlatisin1 olusturan tek bir ana mesaj haline gelirler. Bir bakima, bu durum,
Mutlu’nun deyisiyle (1998, s.134 - 136), televizyon biiylik bir anlati olsa da bu biiyiik anlatt
icinde kiiciik kiiclik anlatilardan olusmaktadir, seklinde ifade edilebilir. Toplumlarin kiiltiirel
Ogelerine iliskin igeriklerini, televizyonun igerisinde barindiran en 6énemli program tiirleri ise
kiiclik anlat1 denilebilen yerli dizilerden olugsmaktadir.

Yerli televizyon dizileri, gliniimiiz televizyonlarinda en ¢ok 6rneginin goriilebilecegi,
birbirinden farkli konularla genis bir yelpazeye sahip cesitliligi ve algi olarak da televizyon ile
en ¢cok bagdastirilan program tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’de giliniimiiz
televizyonlarinda eski ve yeni tiim yerli ve yabanci formatl dizilere rastlanmaktadir. Bunlar
genellikle haftada bir kez yaymlanmakla birlikte cesitli giinler igerisindeki 6zet/genis 6zet ve
tekrarlar1 hatta reklam ya da fragmanlar1 ile bir yandan televizyon diinyasina egemen
olmaktadir. Tiim bu cerceve icerisinde, Tirkiye’deki yaygin televizyonlarda tektiplesen
dizilere bakildiginda, kiiresel boyutlu popiiler kiiltiiriin ve beraberindeki tiiketim kiiltiiriiniin
bir pargasi olan temsillerin ve bu temsillerin neye igaret ettiklerinin goriilmesi gerekmektedir.
Cilinkii televizyon iiretim ve dagitimindaki etkin roliiyle popiiler kiiltiiriin merkezinde yer alir.
Gilinlimiizde popiiler kiiltiir televizyondan yayilan ve onunla bi¢imlenen bir noktaya gelmistir.
Televizyon popiiler kiiltiir {irinlerini iiretme, topluma ulastirma ve doniistiirme potansiyeline
sahiptir (Arik, 2003, 5.604). Ozellikle Tiirkiye’de 1990’11 yillarda baslayarak 2000°li yillarda
cesitlilik gosteren ve giiniimiize kadar gelerek artan yerli dizilerin bir sektdr haline doniiserek
iclerinde bulunduklar1 rekabet ortamindan kaynaklanan bir moda dongiisii icerisine girmeleri
de her bir diziyi bu furyanin bir pargas: konumuna getirmistir. Dizilerin yalnizca televizyon
diinyasi ile smirli kalmayarak diger medya ortamlarinda da kendini gdsterdigi bir gergektir.
Dizilerdeki temsil lizerine gostergelerin yogun olarak islendigi metinlerin bu noktada ele
alinmas1 gerekmektedir.

Yerli televizyon dizilerine bakildiginda, genellikle bir metin, dizi karakterleri ile
birlikte ve onlarin tamitilan kisilikleri ile ilistirilerek verilmektedir. Gergcek diinyadaki
kisiliginden uzakta, gercek kimligiyle ilgisi olmayan bir kisiyle bagdastirilarak ekran karsisina
¢ikan oyuncu, rol yaparak aslinda sanal bir diinyanin parcast konumuna gelmektedir. Bu
yaratilan sanal diinya ise yar1 gergek yar1 gergek olmayan unsurlarla birlestirilerek birtakim

olaylar ve metinler olusturularak bir biitiin halinde aksamlar1 dizi seklinde izler kitle



karsisinda sunulmaktadir. Her bir dizi karakterinin diinyas1 ayr1 bir kisilikle ve onlarin
deyisleriyle (metinleri) sunuldugunda toplumdaki bireylere isaret eden dizilerin toplumlarin
kiltlirlerinden de bagimsiz bir kiiltiirde olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
televizyon metninin tiretildigi ve tiiketildigi toplumsal baglam, metnin anlamlandirilmasi
acisindan yasamsal bir nitelik tasimaktadir (Birkiye, 1984, s.155). Diziler, buradan hareketle
televizyonlar aracilifiyla toplumlarin kiiltiirlerini yansitan énemli unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu noktada, kurgu ile olusturulan yerli televizyon dizilerinin ger¢ek yasama etkisinden
de sdz etmek gerekmektedir. Ideolojilerin yeniden iiretildigi medya unsurlari igerisinde
televizyon dizileri en ¢arpici olanidir. Ciinkii televizyon dizileri izler kitleye diisiincesinin ve
diinya goriisiiniin tam tersini bile sOyliiyor olsa yine de kendi sdylemini dinlettirmeyi
saglayabilmektedir. Boyle bir ortamda toplumsal temsiller de 6nem kazanmakta ve bu
nedenle “sen”, “ben”, “0” nasil temsil ediliyor sorusunu sormayi tetiklemektedir (Celik, 2013,
S.1). Televizyon dizilerinin ¢ogunlugunda temsillere karakterler araciligryla bir kimlikle yer
verilmektedir. Kimlik ise toplumsalin ve Kkiiltiirelin temelinde bi¢imlendirilmekte ve insa
edilmektedir. Televizyonu bir temsil sistemi ya da araci olarak goren Sevilay Celenk de
(2005, s.88), temsil ve kiiltiir arasindaki iliskiden bahsederek iki kavram arasindaki sinirlari
belirtmektedir. Televizyonun kiiltiirle olan iligkisi gerilimli bir siirectir. Bu, televizyon
temsilinin ikonlastirma, giindelik olani resmetme, toplum ve bireylerin diisiince ve deger
sistemlerini yansitmak gibi algilanan kiiltiirel iglevinin igerdigi zorunlu bir gerilimdir. Ciinkii
televizyon, kurmaca ya da olgusal tiirlerinde hem her zaman ortak anlamlandirma sisteminin
dili olarak “kiiltiir’diir hem de kiiltiir ve toplum yasantisini, ideal bir Orneklendirme
aracilifiyla temsil edemeyecegi i¢in hi¢gbir zaman geregince “kiiltlir” degil(mis) gibidir.

Yerli dizilerin popiiler kiiltiire yansimasi ve toplumun dizi karakterlerini
icsellestirmesi stireci de iizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Ciinkii bireyler
medya igeriklerini tliketirken ayn1 zamanda sunulan kimligin davranis modellerini ve yasam
tarzlarim da Ogrenmektedir. Hatta bununla da kalmayarak karakterleri taklit etmeye
baslamakta ve onlar icsellestirmektedir (Varol, 2014, s.309). Ornegin, bir televizyon
dizisinde bir yandan burjuva sinif kimligini temsil eden bir karakter canlandirilmakta iken, bir
yandan da isci kimligini temsil eden bir karakter de bulunmaktadir. Giiniimiize degin Tiirk
sinema ve televizyon diinyasinda bu ve benzeri bir¢ok senaryo iiretilmistir. “Zengin kiz/ fakir
cocuk” (Zengin Kiz Fakir Oglan, vb.) ya da “zengin cocuk/ fakir kiz” (Bir Istanbul Masall,
vb.); “giizel ve cirkin” (Beauty and the Beast, vb.); “iyi ve kotii” (Melekler ve Seytanlar, vb.)

bunlarin en bilindikleridir. Birbirine zit karakterlerle sunulan diinyalar, aslinda diinyanin zitlik



tizerine kurulu oldugunu gosterirken her tiirlii sinifsal ayrimin temsiller araciliiyla yeniden
tiretildigi niteliklerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Diziler igerisinde gelisen siirecte, ¢ogu zaman, birbirinden farkli iki yasami temsil
eden bir kadin karakter ile bir erkek karakter s6z konusudur. Her iki taraf da tanistiktan sonra
birbirleriyle etkilesim igerisinde gerek fiziki gerek kiiltiirel anlamda degisikliklere
ugramaktadir. Degisimden sonra artik daha giizel, bakimli, entelektiiel ve kiiltiirel birikime
sahip birileri olacaktir. Diziden ¢ikarilmasi gereken mesaj: “Bir giin siz de burjuva sinifindan
biri ile evlenebilirsiniz ancak bunun birtakim sartlar1 vardir. Oncelikle giizelleseceksiniz,
ikincil olarak ise entelektiiel bir kimlige biiriinmeniz gerekecek.” Bunun ardalani da ideolojik
siddete dayanmaktadir. Ciinkii televizyon, izleyiciler lizerinde uzun siireli ve yavas bir etkiye
sahiptir (Potter, 2005).

Tam bu noktada bireylerin televizyon dizilerindeki karakterleri igsellestirmelerinden,
onlar gibi davranmalarindan s6z edilebilir. Bireyler kendilerini dizilerdeki “favori
karakterleri” yerine koyarak ve onlarla 6zdesim kurarak gergek yasantilarinda da o karakterler
gibi davranmaya baglamaktadirlar. Giderek kendisine ve tiim diinyaya iliskin algi ve gorisleri,
dolayisiyla kimlik 6zellikleri medyada yer alan temsillerle uyumlu duruma gelir (Varol, 2014,
s.309). O Karakterler gibi konusmaya, onlar gibi giyinmeye 6zenmektedirler. Ornegin, bir
yerli dizinin (Kurtlar Vadisi) en ¢ok dikkat ¢eken ve sevilen karakterinin (Siilleyman Cakir)
dizide Olmesi iizerine dizi toplumdan olumsuz tepkiler almis, birtakim kimseler ozellikle
dizinin fanatikleri ya da hayran kitlesi diziyi seyretmeyi birakmistir. Hatta giyabinda cenaze
namazi kilinmis, gazetelere vefat ilanlar1 verilmis ve de karakterin arkasindan mevliitler
okutulmustur. Hayranlarinca karaktere mezar yaptirmalari, helva basip dagitilmasi giindemi
sikca mesgul ederek uzun bir miiddet konusulmustu. Benzer bir sekilde, Ask-1 Memnu’da da
Bihter Ziyagil karakterinin intiharindan sonra izleyiciler gergek yasantilarinda karakterlerin
ardindan mevliit okutmustur. Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde de karakterin 6ldiigii
ertesi giin eglence adina da olsa “Bihter Ziyagil’in Cenaze Merasimi” ad1 altinda etkinliklerin
acildigr ve birgok katilimcinin da buna dahil oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetin
yeniden {retildigi bir dizi olan Kurtlar Vadisi’nden sonra ozellikle erkeklerde Polat
karakterine 6zenme, “racon kesme”, degisik sozler kullanma hatta dizide Polat’in repliklerini
gercek yasaminda kullanan kimselere de rastlanmaktadir.

Televizyonun bireylerin kisilik ya da kimliklerini ele gecirici diizeyde, onlari
etkileyerek, sundugu rol modeller ile benliklerinden alarak dizilerdeki temsiller ile toplumu
tektiplesmeye gotiirmesi s6z konusudur. Tiim bunlar kurmaca ya da sanal diinya kimselerinin

gercek kiiltiirel Ogelerle kaynasmasindan ve dizilerin de bu siirece eklenerek bir etken



olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden yerli diziler igeriksel baglamda ve sosyo-
kiiltiirel ve ekonomi-politik anlamda toplum yasantisi adina da ciddi bir sorun haline
gelmistir. Hall, kimliklerin medyada yer alan temsiller {izerinden nasil insa edildigine 6rnek
olarak, Ingiltere’deki siyahlarin medyada nasil konumlandirildigina isaret etmektedir. Hall’a
(1995, s.442 - 443) gore, Ingiltere’deki siyah kiiltiiriin marjinal ve “asag1” olarak goriilmesi
tesadiif degildir. Ingiliz toplumundaki temsil ve sdylem alanlarinda diizenlenen ve
“normallestirilen” politik ve Kkiiltiirel pratiklerin bir sonucudur. Medyanin da bir parcasi
oldugu bu temsil ve sdylem alanlarinda, siyahlarin yasadig1 deneyime ya yer verilmemis ya da
basmakalip yargilar kullanilarak yer verilmistir. Siyahlar, medyada yer alan temsillerin 6znesi
degil, nesnesidir. Burada beyaz ise estetik ve kiiltiirel sdylemlerin konusulmayan ve goriinmez
“Otekisi” olarak konumlandirilmislardir.

Yerli dizilerin gergek yasami etkiledigi bir diger unsur ise, popiiler kiiltiiri
yayginlagtirmasinda bir ara¢ olmasidir. Giiniimiizde gergek olmayan dizi karakterlerinin dahi
giydikleri kiyafetler, taktiklari takilar, kullandiklar1 aksesuarlar ve parfiimler, tercihleri, yasam
tarzlar1, vb. insanlarin yasamlarinda belirleyici unsur olmustur. Ornegin, Ask-1 Memnu’dan
Bihter’in ¢antasi, ayakkabilari; Sila dizisindeki Cansu Dere’nin tokasi, yoresel giysileri;
Kurtlar Vadisi’ndeki Polat’in yiiziigli, Asmali Konak’tan Stimbiil Hanim’in esarbi, Bahar’in
fular1 ve son olarak Muhtesem Yiizyil’dan Hiirrem Sultan’in ziimriit tagh ylizigi birer
“poptiler ikon” haline gelmis ve insanlarin tiiketim kararlarini etkilemede yeterli olmustur.
Bircok ticari sektor ve hizmet sektorii de toplumdaki genel begenilerden hareketle, liriinlerini
bunlar dogrultusunda tasarlayarak piyasaya sunmuslardir. Bircok kurum ve kurulus Osmanl
motifleri ve renklerini kullanarak dizilerden kaynakli bir moda akimi yaratmis ve bu da
toplumda bir kiiltiire doniismiistiir. Gegmisle baglantili bir kiiltiirlin modern ¢izgisini
yansitarak ideolojik yeniden {iretimi de gerceklestirmistir. Bu da toplumdaki Kkiiltiirler
incelendiginde dizilerin yasantilar1 ne derece etki altina aldiklarinin bir gostergesi olmustur.
Bu durum dizilerin gercek yasami etki altina aldigini agik bir bigimde gostermektedir.
Insanlar popiiler kiiltiiriin yansittig1 bu nesneleri tiiketerek kendilerini dizi karakterleri, baska
bir deyisle, sanal temsiller ile 6zdeslestirme ¢abasi icerisine girmislerdir.

Yerli televizyon dizileri toplumdaki bireyleri popiiler kiiltiir ekseni etrafinda
birlestirerek ayr1 bir kiiltiir ekseni de yaratmaktadir. Toplumun kiiltiirii ve yasantisindaki
etkileri incelendiginde, genellikle televizyondaki yerli diziler, kiiltiir ve yasantilar1 beslemekte
ve bunlardan beslenmektedir. Dizi replikleri de 6zellikle popiiler kiiltiir baglaminda bireyler
tarafindan gercek yasantilara yer edinmistir. Avrupa Yakasi gerek Burhan karakterinin gerek

Moda Ikonu Sahika’nin gerekse Adanali Dilber Hala’nin sik¢a kullandiklari, her boliimde



tekrarlanan ve o karakterlerle 6zdeslesen konusmalarla bireylerin onlar1 taklit edercesine
konusmasina “katkida bulunmustur”. Avrupa Yakasi’ndan Kapict Gaffur’'un “Beni
begenmiyor musun?”’, “Nasilim?”; Tiki Selin’in “Oha falan oldum!”, “Oldu, Gozlerim
Doldu...”; Dilber Hala’nin “Iyh, terledim haa!..”, “Hossik!”; Sahika’nin “Salon kadim
cizgimden kaydirma beni beaa!!!”, “z6nnnkkk!”; Burhan’in “Enaaamm!”, “Hadi be Hacu...”
gibi replikleri bunlara ornek olabilir. Goriildiigii lizere hemen hemen kadrodaki tiim
oyuncularin kendilerine 6zgii siklikla kullandiklar1 replikler izleyici kitlesinin de diline
pelesenk olmay1 basarmistir. Bu durum diger dizilere bakildiginda da benzerlik tasimaktadir.
Yahsi Cazibe’de Simge karakterinin replikleri halkin agzinda dolagsmaya baglamstir.
“Maaagdurum daa Maagduruum...”, “Kadina da Siddete Haayurr!!!”, “Televizyoncu beni ¢ek
beni ¢ek beni ¢ek..” gibi sozleri, nagmeli vurgulayislar izleyicilerin begenisini kazanmis ve
onlarin da gercek yasantilarinda bu ciimleleri kurmasinda bir unsur olusturmustur. Cocuklar
Duymasin’da da Tas Firin1 Erkegi Haluk’un “Ana! Bababababa...”; Meltem’in kocasiyla
cocuklarin yaninda tartistiklar1 duyulmasin diye davet ettigi “Mutfak!” repligi, Dominant

b

Teyze Goniil’iin “Bilemiyorum yani... Neysse..” replikleri gergek yasantilar1 da etkileyen
konusmalar1 olusturmaktadir.

Televizyon dizi repliklerinin giinliik konusmalar i¢inde yer edinmesinin yani1 sira dizi
karakterlerinin ayni siire¢ igerisinde televizyon reklamlarinda oynamasi da s6z konusu
olmustur. Boylece karakterlerin yalnizca diziye ait olmadig1 “gercgekgiligi” de vurgulanmstir.
Dolayisiyla her an toplum igerisinde yasayan karakterler olma algis1 da toplumdaki bireyleri
sozli edilen gercek yasamin birer kiiltiir 68esi konumuna getirmesine yol a¢cmistir. Dizi
karakterleri reklamlar1 da diziler biciminde yayinlanmaktadir. Ornegin, Avrupa Yakasi’ndaki
Dilber Hala’nin D Smart reklamlarinda oynamasi ve bunun 7-8 boliimliik bir dizi halinde
sunulmasi; Burhan’in, Tanriverdi’nin ve Asli’'nmin Turkcell reklamlarinda oynamasi,
Muhtesem Yiizy1l dizisinde Kanuni Sultan Siileyman’in annesi Aysa Hafsa Sultan’
canlandiran Nebahat Cehre’nin Sinpas reklaminda “Muhtesem Proje” slogani ile gazete
ilanlarinda sunulmasi, Hiirrem Sultan’in ve Mahidevran Sultan’in Elidor reklamlarinda
oynamasinin bireylerin dizi karakterlerini gercek yasantilarinda igsellestirmesine neden
olmaktadir. Boylece bireyler karakterleri yalnizca dizilerde degil, televizyonun diger
alanlarinda da ayni1 karakterlere maruz kalarak onlari benimsemis olmaktadir. Karakterlere
birer gercek kimlik kazandirilirken bireyler de onlari toplumda var olan kimlikler olarak
algilamaktadir. Featherstone da (1996, s.144) konuya iliskin olarak, popiiler televizyon
dizileriyle bireylerin tiiketim kiiltliri degerlerine maruz birakildigina, onlara gerceklik

duygusunu tehdit eden bir imaj ve enformasyon duygusuyla sunulduguna ve bdylece gercek



ile hayali arasindaki ayrimin siliklestigine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, Yalan Diinya
dizisi de oyunculariyla reklam sektoriine katkida bulunan bir dizi olarak karsimiza cikar.
Dizide renkli diinyalar1 yansitan Selahattin (karakteri geregince “ikna edici ve giivenilir”
kimligi ile reklamdaki rolleri ironik olsa da reklamda sunulur), Or¢un, Nurhayat, Vasfiye
Teyze ve Emir gibi ana karakterler ¢ektikleri reklam filmleriyle de isimlerinden soz ettirmis
ve “ger¢ek diinya”nin birer pargast konumuna gelmislerdir. Medyada yayinlanan bir habere
gore, dizideki toplam 11 karakter aymi zamanda reklam yildizi da olmustur
(http://www.haberturk.com; Erisim: 21.02.2015). Ayrica, giindiiz yayinlanan kadin
kusaklarinda ve magazin programlarinda da diziler hakkinda verilen ipuclari, dizi
oyunculariyla yapilan rdportajlar esnasinda kendi agizlarindan alinan senaryoya iligkin
tilyolar, fragmanlarinin pazarlama stratejilerine uygun olarak merak uyandirict sekilde
tanitilmasi, tekrarlanmasi da bu konuya ilave edilebilir.

Televizyon kanallar1 da donemsel akimlarla izleyici karsisinda fikirler iiretmektedir.
Tiirkiye’deki yerli dizi tarihine bakildiginda, 1990’11 yillarda baglayan “Bizimkiler”,
“Mahallenin Muhtarlar1” gibi aile dizileri yer almakla birlikte 2000’li yillarda “Asmali
Konak”, “Zerda” gibi yoresel diziler, tasrada gecen konak yasantilarinin oldugu zengin
yasamlardan ask hikdyeleri anlatilmistir. Ote yandan, tiyatro izlenimi veren sitcom’lar artis
gostermis, “Carli” ile baslayan bu yolculuk “Avrupa Yakasi”, “Cocuklar Duymasin” ile
yiikselise gecmis ve “Cocuklar Duymasin” ile de gilinlimiizde devam etmektedir. Biten bu
diziler yeniden sunulmaya baglanmistir. Ayrica, bir kanal dizi ¢ikarip tutulursa eger, diger
kanallar da aym1 formatla farkli yapimlar sunmustur. Daha sonralar1 uyarlama dizilere yer
verilmig, romanlardan uyarlanan zengin yasantilar dizilestirilmistir. “Yaprak Dokimii”,
“Dudaktan Kalbe”, “Ask-1 Memnu”, “Kiiciik Kadinlar’, “Hanimin Ciftligi” bunlara 6rnek
gosterilebilir. Ayrica Muhtesem Ylizyil ile birlikte tarihe doniilerek yolculuk yapilmaktadir.
Diger kanallarda benzeri pek ¢ok tarihi diziler sunmaya baslamistir.

Bu genel ¢gergeve igerisinde, toplumun i¢inde bulundugu kiiltiirden beslenerek yeniden
kiiltiirii etkilemesiyle giiniimiiz yerli televizyon dizilerinin en etkili bicimde sunuldugu
ornegini Yalan Diinya dizisi olusturmaktadir. Popiiler kiiltiir ve yaninda getirdigi tiiketim
kiiltiirti, kapitalizmin gelisim siireci igerisinde, kendini gostermesi sonucu toplum ig¢inde
varliklarim korumakta ve siirdiirmektedir. Kapitalizm diizeni ise genellikle kentlere 6zgii
yasamlar1 i¢ine alarak metropol manzaralarindaki degisimleri irdeleyerek ele alinabilir. Yalan
Diinya dizisi de kapitalist yasamin getirileri igerisindeki yasam tarzlarmin sunuldugu bir
dizidir. Karakterleri ve konular1 diisiiniildiiglinde ¢ogunlukla iist ve orta siniftaki kimselerin

yasantilar1 temsil edilmektedir. Dizi karakterleri toplumsal siniflardaki kimliklerin temsili



baglaminda kozmopolit bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, ¢aligmanin problemini Tiirkiye
televizyonlarinda yayinlanan yerli dizilerdeki dizi karakterlerinin gorsel, isitsel ve metinsel
unsurlar1 baglamindaki incelemesine yonelik temsilen secilen Yalan Diinya dizisinin

toplumsal siniflara gore kimlik temsili lizerinden analizi olusturmaktadir.

Amag
Tiirkiye’deki yerli televizyon dizilerini temsilen 13 Ocak 2012’de yayimnlanmaya
baslayan Yalan Diinya dizisindeki karakterlerin toplumsal siniflara gére temsil analizleri bu
calismanin amacimi olusturmaktadir. Calismanin amacini  su arastirma  sorulari
desteklemektedir:
1) Yalan Diinya dizisini toplumsal siniflasma ve temsiller baglaminda diger dizilerden
ayiran belirgin 6zellikler nelerdir?
2) Yalan Diinya dizisinde islenilen konular baglaminda dizi karakterleri nasil ele
alinmaktadir? Dizi metnindeki mesajlar izleyiciye nasil aktariimaktadir?
3) Yalan Diinya dizisindeki toplumsal sinif temsilleri dizi karakterleri araciligiyla nasil
verilmistir? S6z konusu dizinin metin iceriklerinde karakterlerin belirleyici 6zellikleri
nelerdir?
4) Dizi karakterleri arasinda benzesmeler ya da farkliliklar var midir? Dizinin toplumsal
siiflara olan temsillerinde karakterlerin ve metin igeriklerinin pay1 nedir?
5) Toplumsal smiflama yapilirken belirleyici unsurlar nelerdir? Dizi metninin igerikleri
bu kategorilestirmeyi hangi unsurlar agisindan ele almaktadir?
6) Dizi metninin igerikleri ideolojik bir anlama sahip midir? Dizinin metin igeriklerinin
yan anlami var midir? Mit olusumlar1 nasildir? Metin igeriklerine karsi nasil okumalar

yapilmalidir?

Onem

Tiirkiye’deki gliniimiiz yerli dizilerine bakildiginda, sosyokiiltiirel ve ekonomi politik
cercevede incelenmesi gereken, konu ve karakter cesitliligi/coklugu (zengin oyuncu kadrosu)
gibi nedenlerle toplumsal siniflarin ve temsillerin birebir yansitildigi en belirgin 6rnegi Yalan
Diinya dizisi olusturmaktadir. Toplumda yasayan Kkiiltiiri ve yasatilmasi gereken kiiltiir
Ogelerinin bir arada sunuldugu dizide, erkek ve kadin karakterlerin yerel kiiltiirel kodlar
vurgulamasindan ve dizinin genel hatlartyla bu vurgulart desteklemesi ve bir tarz
yaratmasindan sz edilebilir. Bu ¢ergeve igerisinde s6z konusu dizinin igerikleri, metinleri ve
alt metinlerindeki vurgu ve metaforlart incelemek ¢alismayr ayricalikli kilarken diger

dizilerden farkli olarak bir kurgu diinyasinin icerisinde bir baska kurgu diinyasinin olmas: da



onemli bir durumu olusturmaktadir. Dizide ayrica, 6zellikle kiiltiirel baglamda toplumsal
tabakalagsma, toplumsal cinsiyet gibi topluma dayali var olan ayrimlar niikteli olarak
anlatilirken tiiketim nesneleri, yasam tarzlari(giyim, tavir, konusmalar, vb.) ve dizi
karakterlerinin reklamlarda da oynayarak karakterlere gergekeilik kazandirilmasi
dogrultusunda da dizi kiiltiirden beslenerek yeniden kiiltiirii etkilemektedir. Popiiler kiiltiiriin
etkisiyle yankilanan nesneler, tiiketim kiiltiiriinii destekleyici olaylar ve gergek yasamda
giindemi etkileyen olaylarin dizi karakterleri araciligiyla onlarin bakis agilarina yedirilerek
verilen sunumlar1 bu ¢alismanin analizi agisindan derinlik tasimaktadir. Toplumda kiiltiirel ve
siifsal bakimdan yapilan ayrimlarin temsillerinin bulunmasi agisindan ise dizi zengin bir
kaynak niteligi tagimaktadir. Dolayistyla dizi, gerek metin igerikleri gerekse karakter
analizleri bakimindan ¢esitlilik ve farkliliklar tasimaktadir. Yalan Diinya dizisindeki
karakterlerin ve metin igeriklerinin toplumsal sinif temsillerine yonelik bu farklilik ve

cesitliliklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi bu ¢alisma kapsaminda 6nem tasimaktadir.

Yontem ve Simirhliklar

Bu ¢aligmada, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de televizyonda yayinlanan yerli
dizilerden “Yalan Diinya”nin ekrandaki sunulus bi¢imi 1s1ginda iginde bulundurdugu
toplumsal kimliklerin temsilleri analiz edilmistir. Dizi, 13 Ocak 2012 tarihinde yayin
yasamina baslayarak 19 Kasim 2014 tarihinde yaym yasamini sona erdirmistir. Toplamda 4
sezonun bulundugu dizide her sezonda c¢ekilen bdoliim sayilari birbirinden farklilik
gostermektedir. Bagka bir deyisle, yaymlanmaya basladigi giinden itibaren dizi
incelendiginde; ilk sezonda 23, ikinci sezonda 33, 3. Sezonda 30 ve 4. (son) sezonda 4 boliim
bulunmaktadir. Yalan Diinya dizisi, bu 4 sezonda toplam 90 bdliimliikk bir dizi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Sekil 1). Tiirkiye’de en ¢ok izlenen televizyon iirlinlerinden TV
dizileri, toplumsal alginin olusturulmasinda, 6zdesim kurulmasinda ve toplum gergekligi ile
kurgusal yansima iliskilerinde toplumsal yapida 6nemli bir pay1 oldugundan dolayi, 6zellikle
secilen mekanlar, gegen olaylar ve karakterlerindeki gesitlilik geregince belirli bir ideolojiyi
yansittig1 diigiiniilerek Yalan Diinya dizisinde gostergebilim kurami yontemi iizerinde
durularak goriintii, dil ve anlatim odakl1 bir inceleme yapilmistir. Dizide kullanilan toplumsal
kimlikler dil ve kiiltiir alaninda can alict noktalara deginir. Bu anlamda dizinin 6nemli

vurgulara sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Yalan Diinya Dizisinin Sezonlara Gore Yaymn Tarihleriyle ilgili Detaylar Gosterilmektedir.

Sezon Gosterim glinui ve saati = Sezon basglangici Sezon finali Gekilen boliim sayisi | Boliim araligi = Sezon yili | TV kanali
1. Sezon | Cuma 20.00 13 Ocak 2012 22 Haziran 2012 23 1-23 2012 Kanal D
2. Sezon | Cuma 20.00 / Pazartesi 20.00 | 28 Eylul 2012 24 Haziran 2013 33 24-56 2012-2013 | Kanal D
3. Sezon | Cuma 20.00 27 Eylul 2013 6 Haziran 2014 30 57-86 2013-2014 | Kanal D
4_Sezon | Carsamba 22.30 / 23.00 29 Ekim 2014 19 Kasim 2014 (Final) | 4 87-90 2014 Kanal D

Calismanin yontemine iligskin olarak, Roland Barthes’in gostergebilim {izerine yaptigi
calisma baglaminda yan anlam ve mit kavramsallastirmasi ile Stuart Hall’'un ¢oklu okuma
modelinden karsit okuma modeli benimsenmistir. Ayrica, George Gerbner’in kiiltiirel
gostergeler, sert tutum ve mutlu siddet kavramlar1 c¢ergevesinde dizi degerlendirmesi de
yapilmistir. Amaglh 6rnekleme (Purposive Sampling) yonteminin temel alindigi c¢alismada,
belirli bir ideolojiye sahip olan dizinin benzer yollarla olaylara bakis acisinin oldugu goriilse
de temsiller araciligiyla sunulan gorsel-isitsel ve metinsel igeriklerin birtakim farkliliklar
tasidigr da goriilmektedir. Bu farkliliklarin agik bir bigimde goriilmesi icin de Roland
Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ve Stuart Hall’un ¢oklu okuma modelinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu yontemlerin kullanilmasi 1s1ginda, metinlerdeki ve gorsel
iceriklerdeki yan anlamlar diiz anlamlardan ayirt edilerek, mitler belirginlestirilerek netlik
kazanmaktadir. Buna ek olarak, dizideki sunumlar karsisinda oOzellikle karsit okuma
yapildiginda da metin igeriklerine ve kimlik temsillerine iliskin ¢éziimlemeler daha agik bir
bicimde goriilerek anlasilmaktadir. Calismanin sinirliliklarina iligkin olarak ise, bu ¢alismada
ornek olarak secilen yerli televizyon dizisi disinda, ayn1 zamanda ya da farkli zamanda
yayinlanan diger yerli televizyon dizileri bu ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Bu noktada,
arastirma sonucu elde edilecek bulgularin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi, yalnizca Yalan
Diinya dizisinin dort sezonunda yer alan boliimlerden saptanan 6rnek grubuna iliskindir.

Calisma toplamda bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde temsil
kavrami ele almmustir. Oncelikli olarak temsil kavraminin irdelendigi ¢alismanin ilerleyen
basliklarinda temsilin televizyon ile iliskisi ve dil, anlam ve yeniden iiretim siirecindeki
isleyisi tlizerinde durulmustur. Burada ozellikle TV dizilerindeki sunumlarda kimliklerin
temsiller iizerinden nasil yapilandigma iliskin bilgiler bulunmaktadir. Dizilerdeki temsil
giiclinlin 6nemine de dikkat cekilmistir. Ayrica, giig, hegemonya ve ideoloji ile iliskisi
bakimindan temsil kavrami degerlendirilerek “6teki” temsilleri ve medya temsillerinin seyirci
tizerindeki etkileri agiklanmig, bunlar birtakim temsil 6rnekleriyle daha belirgin bir bigime

sokulmustur. Orneklerle agiklik kazanan temsil kavrami ile bu boliime son verilmistir.
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Calismanin kuramsal perspektifinin bulundugu ikinci boliimiinde ele alinan konu
kimlik kavrami olmustur. S6z konusu boliim, kimligin tanimi, Tirkiye’de tarihsel siireg
igcerisindeki olusumu, tiirleri hakkinda agiklik kazanirken (bireysel kimlik ve kolektif kimlik);
boliimde, kimlikler tiirlerindeki Ozellikler bakimindan da cesitli siniflara ayrilmaktadir.
Calismada, kiiltiirel, yerel, dini, cinsel, politik, milli, etnik ve ulusal kimlik olmak {izere ayri
ayr1 ele alinan kimlik tiirleri konuyla iligkilenen temsillerdeki kimlik tiirleriyle paralel bi¢imde
ve orantili olarak yer almistir. Boliim ayrica, otekilestirilen kimlik kavrami iizerinde duran bir
bagka baslik daha icermektedir.

Calismanin kuramsal ¢ergeve kapsamindaki {i¢iincii boliimiinde, kiiltiir yoluyla kimlik
insas1 iizerinde durularak stereotip kavramma vurgu yapilmustir. Ozellikle toplumsal
kimliklerin televizyondaki temsillerinde kullanilan stereotipler toplumda yayginlik kazanan
bir olgu olarak incelendiginde son donemlerde dizilere yansidigi ve ciddi boyuta ulastigi
goriilmektedir. Stereotiplerin dizi diinyasinda yayginlik kazanmasi da toplumda birtakim
seylerin mesru kilinmasinin bir sonucu olarak ekranlara yansitilir. Bunun ardalaninda var olan
toplumsal yapmin sahip oldugu kiiltiiriin etkisiyle kitle kiiltliri ve kiiltlir enddistrisi
kavramlarimin bilinmesi gerekmektedir. Tiiketim kiiltiirii, popiiler kiiltiir, bos/serbest zamanlar
ve yasam tarzlarina da deginildigi bu boélimde calismanin 6ziine daha yakin olmalar
nedeniyle toplumdaki kiiltiirel kimlik insast ve kimlik edinimi, egemen ideoloji, rizanin
imalat1, sinifsal tabakalagma ve stereotiplerin rolii basliklar1 genis bir bigimde tartigilmastir.

Calismanin dordiincii es deyisle kuramsal temellendirmenin yapildigi son bdliimiinde
de, kiiltiirel kimlik iizerinden mizah konusuna yer verilmistir. Calisma, bu boliimde, mizah ve
kimlik sunumu tizerinde temellendirilerek mizahin detayli tanimlar1 sonrasinda kimliklerin
mizaha yansimasi ilizerine oturtulmustur. Bu boliimde ayrica, mizah, kimlik ve medya iligkisi
incelenerek mizah yoluyla “Oteki”lestirme konusuna yer verilmistir. Mizahin
“Oteki”lestirmeyi kullandig1 birgok anlatisinda stereotiplerden yararlandigi, yerli dizilerdeki
“oteki” kimligin stereotiplestirilerek mizahi unsurlarla nasil mesrulastirildig: lizerine gortsler
aktarilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise, bulgulara yer ayrilmistir. Bu bdliimde
gorsel-igitsel ve metinsel/igeriksel olarak bir kent(metropol) yasaminin anlatildigi Yalan
Diinya dizisinin gesitli boliimleri Roland Barthes’in yan anlam ve mit kavramlariyla 6ne ¢ikan
gostergebilimsel yontemi ile Stuart Hall’un ¢oklu okuma modellerinden karsit okuma modeli
kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica c¢alismada, George Gerbner’in kiiltiirel gostergeler,
sert tutum ve mutlu siddet ¢alismalari 15181inda diziden birtakim veriler elde edilmistir. Dizide

toplumsal kimliklere iliskin temsiller, dizide yer alan karakterler; olaylar, mekanlar, kiiltiirel
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ve sosyal yasam tarzlari iizerinden gesitli yonleriyle ele alinmis ve nasil temsil edildiklerine
dair sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Dolayisiyla, bu calismada, “Yalan Diinya” dizisinin
cesitli boltimlerinden saptanan 6rnek grubuna iliskin bulgularin incelenerek yorumlanmasiyla

elde edilen sonuglar, yalnizca 6rnek olarak segilen boliimler baglaminda genellenmistir.
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BIiRINCi BOLUM
TELEVIZYONDAKI YERLI DiZILERDE TEMSIL KAVRAMI ve TURKIYE’DE
EKRANLARDAKI SUNUMU

1.1. Temsil Tammm, Televizyon Temsil iliskisi ve Yerli Televizyon Dizilerindeki
Temsiller
1.1.1. Temsilin Tanim

Temsil, toplumsal ¢ogunluk tarafindan genel anlaminda bir seye 6zgii sunus bigimi
olarak bilinse de gostergebilime iliskin sinirlandirilmis birtakim tanimlar igcermektedir.
Temsil, gostergelerin, anlamlarinin yerine gegirilmesi siirecidir. Bir seyin yerini tutmak,
simgesi ya da isareti olmak, onun Ornegi olarak bulunmak; bir seyi gostermek, belirgin
ozellikleriyle yansitmak; bir seyin yeniden sunumu gibi tanimlanabilen temsil kavrami ti¢lii
bir iliskiye dayalidir. Bu dogrultuda temsilin tanim1 su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Bir
seyin ya da birinin bir sey ya da biri tarafindan bagka birine sunumudur (Mutlu, 2004, s.278).
Buradan hareketle temsil, genel bir profili tiim hatlartyla ¢izen bir ana evrenden se¢ilmis tek
bir drnek olabilmektedir. Temsil, bu anlamda genelin bir ifadesidir. Geneli anlatmaktadir. Bu
noktada isaretlerin dili on plana c¢ikmakla birlikte temsillerin kodlanmalar1 ve iginde
bulundurduklar1 anlamlarin kars1 tarafa ¢ikis bicimlerini bilmek yarar saglamaktadir.

Temsil i¢inde bulundurdugu birgok isaret ile anlamlandirma siirecinde etkin rol
oynamaktadir. Anlamlarin ise birden ¢ok kapsamui i¢inde bulundurdugundan s6z edilebilir. Bu
anlamlar kiiltiirlerin farkliliklarina gore bi¢cimlense de kiiltiirel iliskilerle giiclendirildigi ortak
kabul noktasidir. Anlamlara iliskin ilk diizeydeki anlamlandirma atanmis anlamdir ve ikinci
diizeydeki anlamlandirma sistemi imasal anlam olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan, 2008,
s.130). Barthes’e gore, Orne8in, bir araba fotografi temel anlaminda bir arabay:
cagristirmaktadir dolayisiyla bu temel diizeydir. Ikinci diizeyde, esdeyisle, imasal anlamda ise
birtakim fakliliklar gosteren ve degisik bi¢imlerde sunulabilen birgok ifade s6z konusudur
(Barthes, 1977). Fotograftaki unsurlar géz 6niinde bulundurularak 1sik, goriiniim, renk, poz,
kamera agilar ile bu anlamlar ¢esitlendirilerek birden ¢cok anlam i¢ine girebilmektedir.

Bir temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle gorsel, isitsel ya da metinsel bir
igerigin, bir 6genin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de medya kanallarina diger
bir deyisle kitle iletisim araglarina gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda fotograf, dergi,
gazete yalnizca gorsel ve metinsel materyalleri olusturabilirken, radyo isitsel ve metinsel
unsurlari i¢inde barindirmaktadir. Ancak televizyon ¢oklu igleve sahip olarak gerek metinsel

gerek gorsel ve isitsel tiim unsurlar i¢inde bulundurarak diger kanallara gore bir fark
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yaratmaktadir. Bu da televizyonu diger kitle iletisim araglarindan ayri tutarak giicli bir
donanimla hedef kitle karsisina gegirmektedir (Hall, 1997, s.5; Celenk, 2005, s.81):

Televizyon bir temsil araci, esdeyisle, bir temsil sistemidir. Temsil kavrami burada Hall’un kullandig1

bicimiyle anlami inga eden ve ileten bir siirece, “anlamlandirma siirecine” isaret edecek bigimde

kullanilmaktadir. Bu anlamda temsil; s6zlii, yazili ya da ikonik gostergeler kullanarak “ger¢ek” maddi
diinyada zaten mevcut olan seyleri kodlayan ya da onlar yansitan bir siire¢ degil, tam da bu
anlamlandirma siirecine anlam iireterek ve anlamlarin degisime olanak saglayarak katilan bir siiregtir.

Hall bu tarz bir temsil yaklasimini “insaci temsil yaklagimi1™ olarak adlandirir. Hall, dil, kiiltiir ve temsil

stirecleri arasindaki iliskiyi aciklarken temsilin ortak bir taniminin, “dilin diinya hakkinda anlamli bir

sey soylemek ya da diinyay:1 baskalarina manidar bigimde sunmak amaciyla kullanilmasi” oldugunun
altin1 cizmektedir. Temsilin dil ve anlaminin kiiltiire bagli oldugunu belirtmektedir.

Temsil, gergek yasamin ve gilindelik yasam pratiklerinin ya da hayal/fantezi iiriinlerin
ekrana yansidigi televizyonda gesitli bicimlerde sunulmaktadir. Televizyonun gorsel ve isitsel
ozelligi ile metin igerikleri izleyicide giiclii bir bicimde etki birakmaktadir. Diger bir deyisle,
metinlerdeki mesajlar televizyonun donanimli 6zellikleriyle bir araya gelerek izlerkitlesini
diger kitle iletisim araclarindan daha agik ve seri bicimde etkilemektedir. Ozellikle
televizyondaki yerli dizilerin gercek yasamlar1 temel alarak olusturulan kurgusal
senaryolarindaki olaylarinda ve bu olaylarn ekranlarda yasayarak izleyiciye aktaran
karakterlerinde gorebilmek miimkiindiir. Temsil, c¢esitliligi ile bu noktada karsimiza
ctkmaktadir. Ciinkii temsil, bir nesnenin sosyal bir grup ya da sinifin sozciiliigiinli yapma,
onlar adina, ¢ikarlarini koruma amaciyla hareket etme gibi bir anlama sahiptir. Bu baglamda,
genel iradenin yalnizca toplumun temsilcileriyle viicut bulabilecegini ve yalnizca bu vekillerle
ifade edebilecegini One Siiren ulusal egemenlik teorisine temsil denmektedir.
(http://www.turkcebilgi.com; Erisim: 08.12.2014).

Temsil, bu baglamda, belirli bir kimligi olusturan toplumsal siiflar géz Oniine
alinarak degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, temsil, toplumsal smiflar1 olusturan
bireylerin kimlik 6zellikleriyle bir araya gelerek olusturulan genel 6zellikleri ele almaktadir.
Bu dogrultuda da, temsil, modern toplum yapilarinda goriilen birgok kesimin kendilerine 6zgii
dogustan getirdikleri ya da sonradan edindikleri birtakim o&zelliklerini dikkate alarak
bicimlenmektedir. Burada belirlenen birden ¢ok genel unsurun bir araya gelerek bir biitiinliik
ve bir kimlik olusturulmas: ve bunun toplumda yayginlastirilarak dolayisiyla kaliplasarak
yansitilmasi s6z konusudur. Bu bi¢imlenme siireci de kiiltiirden etkilendigi i¢in ¢ogu zaman
toplumlarin kiiltlirtine dayali temsiller olusturulmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye de pek ¢ok
farkli kesimi igine alarak bir kiiltiir mozaigi olusturdugu i¢in ¢esitli temsil bi¢cimlerine sahip

olmaktadir. Toplum yapisinda cesitlilik kazanan temsiller bulunmaktadir. Bunlar; kadin
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temsili, erkek temsili, gay temsili, tagrali temsili, kentli temsili, aile temsili, Tirk kimligi
temsili, Kiirt kimligi temsili, Laz kimligi temsili, Alevi kimligi temsili, Stinni kimligi temsili,
genglik temsili, yashilik temsili, yoksulluk temsili, zenginlik temsili gibi ¢esitli siniflarin
ozelliklerini yansitarak zihinlerde genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Ote yandan, bu
temsiller, cogunlukla ait olduklar1 siifin ekonomik, politik, sosyokiiltiirel, cinsiyet, 1rk, dil,
din, koken, etnik Ozelliklerine gore isimlendirilmekte ve sekillendirilmektedir. Toplumsal
siniflar1 olusturan bireylerin i¢cinde bulunduklar1 6zellikler genellenerek de smif temsilleri

olusmaktadir.

1.1.2. Kiiltiir Baglaminda Temsil Kavram

Toplumsal smif temsilleri ait olduklar1 toplum yapisinin i¢inde bulundurdugu kiiltiirel
Ozelliklerden beslenerek bir etkilesim siireci ig¢erisinde olusturulmaktadir. Giiniimiiz toplum
yapilarinin i¢inde bulundurdugu kiiltiirel 6zellikler ise ¢cagin getirilerine bagh olarak paralellik
gosteren kiiresel boyutlu kiiltiirel 6zellikleri yansitmaktadir. Burada da, kuskusuz, toplumlarin
giindelik yasam pratiklerini etkileyen tiketim kiiltiirii ve popiiler kiiltiir karsimiza
¢cikmaktadir.

Tiiketim, bireyin dogumundan Oliimiine kadar siiren bir eylemdir. Bir siire¢ olarak
diistintildiiginde tliketimi; bireylerin belirli gereksinimlerini tatmin etmek i¢in bir iiriinii ya da
hizmeti arayip bulmasi, satin almasi, kullanmasi ya da yok etmesi olarak tanimlamak
olanaklidir (Odabasi, 2006, s.15 - 16). Tiiketim, bireyleri bir davranis olarak etkileyerek tiim
topluma zaman iginde yayilmistir. Toplumda yaygin olusu ve ¢ogunluga seslenmesi ise
medya kanallar1 araciligiyla 6zellikle kitle iletisim araglariyla hizlilik kazanmistir. Boylece
tilkketim bireyden topluma doniisen bir kiiltiir bi¢imi olusturarak toplum yapisin1 da
etkilemistir.

Tiiketim kiiltiirii farkli bicimlerde tanimlanarak siiregelse de tiim tanimlarin ortak
noktas1 adimi da yansittig1 ilizere tiikketim odakli bir kiiltlir yapisi olusturmasi yoniindedir.
Tiiketim kiiltiirli, modern kapitalist toplumlarda mal ve hizmetlerin pazarlanmasi ve tiikketime
gore yonsemenin kiiltiirel bakimdan basat duruma gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Boylece
modern toplumlarin statii bakimindan farklilasmis ve pazar bakimindan boliintiilii duruma
gelmis olmas1 beklenmektedir. Burada bireysel begeniler yalnizca toplumsal konumlar (yas,
cinsiyet, meslek, etnik durum, vb.) degil, tiiketicilerin toplumsal degerlerini ve bireysel yasam
bicimlerini de yansitmaktadir (Mutlu, 2004, s.286). Ciinkii tiiketim kiiltiiriinde sinirsiz ve

doyurulmaz olarak kabul edilen gereksinimler, siirekli daha fazlasini isteme ve siirekli daha
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fazla arzunun yaratilmasi anlamina gelir (Odabasi, 2006, s.49). Boylelikle tiiketim kiiltiiriiniin
kapitalizmin kiiltlirii oldugu, tiim tartismalarin 6n kabuliidiir (Dagtas ve Dagtas, 2009, s.68).

Tiiketim kiiltiiriinlin olusturdugu tiiketim toplumu da bu kiiltiirden etkilenen bireylerin
olusturdugu toplum yapisini ana hatlariyla vurgulamaktadir. Baudrillard (1997, s.90), tiikketim
toplumunu; tikketimin Ogrenilmesi toplumu, tiikketime toplumsal bir bi¢cimde alistirma
toplumudur, es deyisle, yeni iiretim giiclerinin ortaya ¢ikmasi ve verimlilik tasiyan ekonomik
bir sistemin tikelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallastirma
tarzinin olusturmasi olarak tanimlamaktadir. Gliniimiizde tiiketim toplumu denildigi zaman
genellikle anlagilan sey, kapitalist sistemle hizli bir ekonomik gelisme saglamis olan ve
bireylerin her tiirlii gereksinimini karsilayan toplumlar akla gelmektedir (Ates, 1991, s.7).
Tiiketim toplumunda, tiiketim, gereksinimden daha ¢ok prestij, farklilik, bir gruba ait olma,
kimlik edinme, imaj edinme, sinif atlama gibi simgesel degerler adina yapilmaktadir (Dagtas,
2003, s.77 -78). Tiikketim toplumunun temelinde yer alan “mutluluk” tiiketiciye; “mutlu olmak
icin tiiketmelisin, tiikettikge mutlu olmalisin” temasi ile verilmekte ve tiiketiciden bu durumu
i¢sellestirilmesi beklenmektedir (Kaya, 2012, 5.80).

Tiiketim kiiltliriiniin tiikketim toplumunu olusturmasi, toplumun yasam bi¢iminin de
farklilagsmasina yol agmistir. Yagsam bigimi, bireyselligi ve farkliligi temsil etmektedir. Ancak
ortak tiilketim big¢imleri olan gruplar, yasam bi¢imi gruplar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
gruplardaki bireyler bazen bir toplumsal sinifa bazen de bir baska toplumsal sinifa aidiyet
duyabilmektedir (Leiss William’dan akt. Banu Dagtas, 2003, s.14). Bunun disinda, tiikketim
kiltiri, tliketicilerin ¢ogunlukla faydaci olmayan statii arama, baskalariyla arasinda fark
yaratma ve yenilik arama gibi amagclarla {irtin ve hizmetleri tutkuyla arzuladiklari, pesine
diistiikleri, elde etmeye calistiklart bir kiiltiire karsilik gelmektedir (Belk, 1998, s.105).

Tiiketim kiiltiiriiniin, post-geleneksel toplumda kimlik ve statii belirlemede ayricalikli
bir ortam olma o6zelligi c¢agdas birey tanimma dayanmakta ve deSismez statii
siniflandirmalarin1 reddetmektedir. Feodal yapidaki degismez ve geciskenligi olmayan sinif
ve statii kavramlari, cagdas toplumlarda degistiginden ve sosyal geciskenlik oldugundan,
tiketim kiiltiirii bu alanda Onemli gorevler {istlenmektedir. Tiketim iriinleri; sosyal
goriintiiniin, yasam bi¢iminin ve sosyal gruplarin olusmasinda onemli bir role sahiptir
(Odabasi, 2006, s.50). Tiiketim {irtinleri ya da araglari, mal ve hizmetlerle ilgili daha genis bir
olgular kiimesinin bir pargasidir: iiretim, dagitim, reklam, pazarlama, satis, bireysel begeni,
stil, moda, vb. bunlardan bazilaridir (Ritzer, 2011, s.24). Bu yeni tiiketim araclar1 “tiiketim
katedralleri olarak da goriilmektedir Bir bagka deyisle, bir¢ok insan i¢in biiyiilii, hatta bazen
kutsal, dinsel bir karaktere sahiptirler (Corrigan, 1997, s.56). Din katedrallerinde oldugu gibi
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tilketim katedralleri de yalnizca biiyiilii degildir, ayn1 zamanda akilcilagtirlmistir. Gittikge
daha fazla tiiketiciyi kendilerine ¢ekerek biiyiileyicilikleri de taleple birlikte yeniden
iretilmektedir. Tiim iilkelerde hatta diinyada basarili biiylilii ortamlarin subeleri agilarak
sonugta 0z olarak ayni biiyli cok genis bir yelpazede yeniden iiretilmektedir (Ritzer, 2011,
s.27).

Ote yandan, tiiketim kiiltiiriiniin insanlar1 “tiiketim katedrallerindeki” aligverise tesvik
etmesi onlarin popiiler kiiltliriin bir par¢ast konumuna gelmelerine yol agmaktadir. Ciinkii
popiiler kiiltiir ve tiiketim kiiltiirti bir dongii icerisinde birbirlerini tamamlayan pargalardir.
Her ikisi de, Batililasma etkisiyle eszamanli olarak, kapitalizmin ortaya ciktigi yillarda
olusarak gelisme gostermis ve toplumda yayginlasmistir. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin
somut sekillerinden biridir. Kitle kiiltiirii, tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satigin
yapan, uluslar aras1 pazarin degismelerine ve ihtiyaclarina gore bicimlenip degisen, dnceden
yapilmis, onceden kesilip bicilmis ve paketlenip sunulmus bir kiiltiirdiir (Erdogan, 2008,
s.149). Popiiler kiiltiir iginde varoldugu kitleyi tiiketime tesvik ederek tiiketim odakli bir
kiiltiiri desteklemektedir. Popiiler kiiltlir de en genel hatlartyla bir toplumda yaygin bigimde
paylasilan inanglar, pratikler ve nesneler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, popiiler kiiltiir,
kitlelerin ya da bagimli siniflarin kiiltiiriinii dile getirmekte siklikla kullanilmaktadir (Mutlu,

2004, 5.235).

Popiiler kiiltiir, en ¢ok alinip satilan mal, diisiince ve iliskidir. Popiiler kiiltiir, kullanim ve tiiketim

kiltiirtidiir... Popilerdir, ¢linkii egemen olan ve her giin tekrarlanandir... Popiiler kiiltiiriin ideolojisi

Ozel girisimin sundugu yapis bi¢imini mesrulastirir ve evrensellestirir. Popiiler kiiltiir, burjuva

bayagiliginin kendini modern ve uygar olarak sunmasidir. Popiiler kiiltiir, sermaye diizeninin “dostca

fagist” zorbaliginin egitimden, medyadan ve kisiler arasi iligkilerden gecerek kendini demokratik olarak
satma pratigidir... Popiiler kiiltiirde degersiz olan, “emtia olmayan {irlin” ve popiilere katilmayan
kisidir.” Bunun bagta gelen nedeni, popiilerligi iireten ve yayginlastiran giic merkezinin kimligidir

(Odabasi, 2006, s.150 - 151).

Tim bunlardan hareketle, tiiketim kiiltiiriinlin ve popiiler kiiltiiriin birbirlerini
besleyerek ve toplumdan beslenerek hareket etigi sdylenebilmektedir. Ayrica, ayni siireg
icerisinde, ayn1 dongiide tekrarlanan benzer modasal akimlarin birbirlerinden etkilenerek var
olan kiltiirii ve beraberinde toplumsal yapiy1r da etkilediginden s6z edilebilmektedir. Bu
durum da kiiltiir icindeki bireyleri tek tek son siirecinde ise toplumun ¢cogunlugunu kendisine
¢ekerek ayni toplumun i¢inde ayrikliklar olusturmaktadir. Mutlu da (2004, s.236), gercekte
popiiler kiiltlirin tiim halkin ortak kiiltlirii olmasinin beklenemeyecegini dile getirmektedir.
Popiiler kiiltiir tirtinlerindeki gesitlilik ve farkliligin, tiiketicileri ya da izlerkitleleri arasindaki

yas, cinsiyet, sinif, vb. bakimdan bdliinmiisligli yansittigin1 ifade etmektedir. Bu gibi
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cogunlugu demografik ozellikler goz Oniine alinarak da toplumda ayriklik olugmakta ve
bdoylelikle kiiltiire sahip toplumun igerdigi bireylerin genellenen durumlar bir temsil niteligini

olusturmaktadir.

1.1.3. Televizyon - Temsil iliskisi

Televizyon, gercek yasami, yasanan olaylar1 ve hayali / fantastik diinyayir iceren
olaylar1 bir biitlinliikk akis1 icerisinde yansitan 6dnemli bir kitle iletisim aracidir. Toplumsal
yasam pratiklerinin yani sira, bir topluma ait kiiltiirii ve ¢evreyi 0 toplumun bireylerinin
yasayis bicimlerini dikkate alarak ve genelinde bulunan birtakim o6zelliklerini ¢ogu zaman
bozmadan ve aykirt davranmadan aktaran islevsel bir nitelige sahiptir. Bireylere kendi
yasantilarina dair birtakim bilgiler, dneriler ya da ¢oziimler gosterirken diger yandan basgka
yasantilara ait kesitler sunarak bireyi olaylarin i¢ine dahil etmeden gézlem yapma niteligi de
kazandirmaktadir. Televizyonda yer alan bir icerek ya da metin, bir yasami anlatirken bireyler
kendi yasamlarindan bazi kesitleri televizyonun sundugu diinyada bulabilmekte ve kendilerini
de hesaba katarak televizyondaki karakterlerle 6zdesim kurabilmektedir. Bu durum da
kuskusuz yasamin iginde bir yasam daha oldugu ‘“gercegini” yansitabilmektedir. Bu da
televizyonu diger kitle iletisim araclarindan bir adim daha 6ne tasiyarak bireyleri yasamlariyla
bir biitlinlik kurabilecegi bir yasamin daha oldugu algisini yaratabilmektedir. Boylece
televizyon, birey i¢in hatirlatici bir misyonu da iistlenerek bireyi kendi diinyasina ¢ekmeye
calismakta ve etkilemeyi amaclamaktadir.

Birey, kendi yasantisinda iistlendigi gérev ve sorumluluklar televizyon akist i¢indeki
zaman da kismen de olsa bagka karakterler araciligiyla gérme olanagina sahip olabilmektedir.
Burada, bireyin ger¢ek diinyasindaki yasam pratiklerinin diger bir bireyin kurgusal olarak
canlandirdig1 karakterin pratikleri olmasi s6z konusudur. Bir bagka deyisle, ger¢ek yasamdaki
kimse ve misyonlar, televizyon diinyasinda karakter/oyuncu ve roller olarak temsil
edilmektedir. Ote yandan, televizyon, 6zellikle haber iiretimindeki es zamanli aktarim
yetenegi ile gazete ve dergi gibi gorece gecikmeli bir rapor etmeye dayanan kitle iletisim
araclarinin igerik ve odaklanmalarini g¢esitli diizeylerde belirleyen bir etkiye sahiptir. Bundan
da ote televizyon ortak yasam diinyasini gorsellestirme, hikaye etme ve yorumlama niteligi
aracilifiyla topluma dair bir imgelemi ortaya koymas: nedeniyle de dikkate deger
bulunmaktadir (Celenk, 2015, s.13). Ellis de (1984’ten akt. Inal, 1999), televizyon anlatisinin
ozelliklerini soyle belirtir: Televizyonda gorsel gostergeler aninda, dogrudandir, izleyiciye
seslenir. izleyici ve metin arasindaki uzaklik ortadan kalkar. Gercek zamani kullanan

televizyon, evinde oturan aileye seslenir. Giinliilk yasamin dogal akisini ve rutinini kurarlar.
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Bir siire sonra dizilerde yer alan tiplere ve karakterlere alisilir. Bu karakterler degisir,
dontigiir. Televizyonun pargalanarak akan anlatisi onu siiren, sonlanmayan bir iist anlati
konumuna getirir. Pargalarla akan televizyon anlatis1 farkl tiirleri ortak bir paydada birlestirir.
Televizyon anlatis1 tiirsel uzlasmalarin Gtesinde, tiirleri i¢ine alarak birbirine benzestirir.
Tiirler arasindaki bu benzesme, hem paradigmatik (sonlanmama) hem de sentagmatik
(parcalanma) ortaya c¢ikan bir yapilagsmadir. Televizyonun pargalanarak akan anlatisi,
anlamlandirma bi¢imini ve temsilleri de sekillendirmektedir.

Televizyon, farkli program tiirlerinde, ger¢ek yasamdan izler tasirken gergek yasami
anlamli kilan bireyi de On planda tutarak kendi Oykiislini olusturmakta ve bilgiyi
aktarmaktadir. Televizyonun formiile dayali bir yapist vardir ve bu formiillere gore sinirlar
cizilmis ¢esitli programlarin i¢i doldurularak birbirlerinden farklilastirmak i¢in bu farkli
Oykiiler, yasam bi¢imleri deneyimleri kullanilir. Boylece, televizyon temsilleri, diger biitiin
kiiltiirel temsil alanlarindan ve diger iletisim araclarinin temsil sistemlerinden énemli ol¢iide
farkliliklar gostermektedir. Tiiketici / izleyici kendi yasam deneyimini televizyonda bizzat
temsil ettirme olanagini elde etmektedir (Celik, 2013, s.6). Tiketicisini /izleyiciyi ve onun
yasam deneyimini bizzat kendisine temsil ettirmek iizere anlatisinin i¢ine almasi televizyon
temsilinin ¢ok 6zgiin bir boyutudur. Eglence programlarindan sov programlarina hatta haber
biiltenlerine degin pek ¢ok televizyon programinda, kameraman, yonetmen, program
sunucusu ve diger calisanlarin katildig1 bir dolayimlama -bireyin deneyimin bizzat degil,
haber siirecindeki editorlerin, muhabirlerin ya da sayfa sorumlularinin deneyimlerinden
gecerek metne yansitilmasi-  siirecine ragmen, son noktada dykiisii anlatilan bireyin fizik
varligi, dili ve diisiincesiyle kendisini temsil ettigini diigiindiiren bir siire¢ s6z konusudur.
(Celenk, 2005, s.85 - 86).

Televizyon program tiirleri igerisinde bu durumun en ¢arpici Orneklerini ise yerli
diziler olusturmaktadir. Yasamin akisina paralellik gosteren, drama ve kurgu yogun
senaryolariyla yerli diziler televizyonun giinliikk yayin akisi icerisinde her kanalda izleyici
karsisina c¢ikmaktadir. Bu dizilerde oynayan karakterler ise genellikle i¢inde bulunulan
topluma ait kiiltiirel 6zellikler ile donanimli kimselerdir. Kiiltiire dayali olaylart ele alan
senaryolar ile bu karakterler icerisinde bir biitiinliik bulunmaktadir. Celik’in de (2013, s.6)
belirttigi gibi, televizyon programlarinda Oykiisii izlenilen gercek kimseler gergeklikleri ile
ilgi goriirken dizi ve filmlerde karakterler olusturduklari hayranlik algisi ile temsilin gliciine
giic katmaktadirlar. Avrupa Yakasi dizisindeki Burhan karakteri, ait oldugu kiiltiiri birebir
yansitan Ozellikleriyle ve evini de toplumun kiiltiiriine dayali bir bicimde dekore etmesiyle

(terlikli, dantelli, vb.) izler kitlesine bu kodlar yoluyla hizlica ulasan ve onlar etkilemeyi
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basaran bir niteliktedir. Benzer sekilde, Yalan Diinya dizisindeki Nurhayat karakteri de
toplumda hem elitist gruba eklemlenerek modern tavirlar sergilemesiyle hem de hamaratligi
ile 6n plana ¢ikarak birtakim geleneksel tutumlar i¢erisinde bulunmasiyla izler kitlesini hemen
etki altina almakta ve toplumda bu karaktere duyulan sempatiyi artirmaktadir. Boylelikle,
bireyin dizideki favori karakteri ya da sevdigi karakterlerden biri haline gelen oyuncu,
dizideki sahneleri ilerledik¢e dikkati daha ¢ok ¢eken ve gerek senaryodaki yasami gerek
gercek yasami da merak edilen bir yapiya doniismektedir.  Ayrica, etkiledigi bireyi kendi
tavirlari, davranis ve se¢imleri yolunda da etkileyerek bireyin karakterle 6zdeslik kurmasini
saglamakta ve kendisini i¢sellestirmesini bireyden beklemektedir. Bu noktada da izleyicinin
gercek yagamina katilarak onunla yasayan canli ve dinamik bir boyut kazanmaktadir. Tiim bu
stire¢ icerisinde, yerli dizilerdeki farkli karakterlerin de gergek yasamdaki farkli karakterlere
karsilik gelmesiyle yerli diziler bir¢ok bireye seslenerek, tiim toplumu etkisi altina almaya
calismaktadir. Yerli dizilerde siklikla rastlanan yerel kiiltiir unsurlariyla da bu siire¢ ivme

kazanmaktadir.

1.1.4. Temsilde Dil, Anlam ve Yeniden Uretim Siireci

Temsil, i¢cinde bulundurdugu isaretler sistemi ile anlamlandirma siirecinde aktif bir rol
oynayan 0nemli bir kavramdir. Temsilin i¢erisindeki imge ya da isaretleri anlamlandirirken ve
var olan anlami aktarirken dil etkin bir nitelige sahip olmaktadir. Hall’un temsil konusundaki
yaklagimi da dilin anlam1 insa ettigi seklindedir. Hall’a gore temsil, anlam1 insa eden ve ileten
bir “anlamlandirma” stirecidir (Celenk, 2005, s.81).

Dil, yazinsal ve gorsel isaretler, duyusal ¢agirmalar ve seslerden olusan, anlam iiretme
ve paylagsma icin kullanilan insa edilmis semboller sistemidir. Dil, bireyin Orgiitlii
yasamindaki iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli iletisimi saglamadaki aragtir (Erdogan, 2008,
s.115). Dil, biling kadar eskidir ve dil pratik bir bilingtir; dil, biling gibi, ancak diger bireylerle
iligski gereksiniminden yiikselir (Marks ve Engels, 1969, s.19). Saussure, dil yetisini, pek ¢ok
bi¢gime biirlinme ve karmakarisik olma 6zelliginden yola ¢ikarak acgiklamaya ¢alismistir. Dil
yetisi, ilk basta siniflandirilamaz bir gerceklik niteligi tasir ki bu diizlemde hem fizyolojik ve
anliksal, hem de bireysel ve toplumsal 6zellikler icerdiginden, birlik saglanamamaktadir. Bu
karigik birlesmeden, bildirisim i¢in zorunlu uzlasimlarin dizgeli biitiinii olan, salt toplumsal
nitelikli bir konu belirlenerek ortaya ¢ikarilirsa bu diizensizlik de sona ermektedir (Barthes,
1979, s.3). Bu noktada, dil, gegmisten bu yana degisiklikler gecirerek toplumun ortak anlagsma

ve uzlasim araci olmustur.
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Dil, toplumlarin yapis1 ve kiiltiiriinden etkilenerek zaman igerisinde birtakim
degisimlere ugrayabilmektedir. Her toplumun yapist kendine 6zgii ve kiiltlirii de farkliliklar
tasidigr icin dil de ait oldugu toplumu yansitan bir iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stuart Hall, temsil kavramini dil araciligiyla anlam iiretimi olarak dile getirmektedir. Ayrica
Hall, kurulan anlam yaklagimini savunanlara gore, temsilde, baskalariyla anlamli bir bigimde
iletisim kurmak i¢in, farkli diller igerisinde diizenlenmis gostergeler kullanildigini ifade
etmektedir. Temsil, nesnelerin, insanlarin ya da olaylarin “gercek” diinyasina, ya da kurgusal
nesneler, insanlar ve olaylarin diissel diinyasina gondermede bulunan kavramlar ve dil
arasindaki baglantidir (Hall, 1997, s. 25).

Dil, bireye 6zgii seslerden olusarak sozciikleri ve ctimleleri kapsamaktadir. Dilin
kendisine 6zgii kurallar1 vardir; bu kurallar dilin kurulusunu, yapisimi (sesler, sozciikler,
tiimceler, vb.) ve bicimini gosterirler. Dilin kurallar1 degisebilir ve gelisebilir. Dil zaman
icerisinde yap1, ses ve anlam alanlarinda yeniliklere ugrayarak degisebilir (Inceoglu ve
Comak, 2009, s.24). Dil, gercekligi yansitmaktan ¢ok kurar, onu kavramsal kalip i¢ine sokup
parcalar ve olusturur (Pamuk, 2014, s.26). Dil ve s6z arasinda karsilikli bir iligki vardir. Dil
ancak soziin varligiyla olanaklidir. Dil, s6zilin hem iiriinii hem de aracidir. S6zsiiz dil olmaz,
dilin disinda da soze rastlamlmaz (Barthes, 1979, 5.6 - 7). Ote yandan, dil, icerdigi gramer
yapistyla konusma bigimlerinde olusan degisiklikler dolayisiyla bireye 0Ozgl nitelikler
tagirken; ayn1 zamanda, kamusal alanlarda, iletisim ve etkilesim amagh kullanildigindan
toplumsal bir gorevi de yerine getirmektedir (Inceoglu ve Comak, 2009, s.25):

Dil, bireylerin toplumsallagsmasinda en onemli iletidir. Dolayisiyla, bu ileti kavramlari belirten birer
gostergeler dizgesi olusmaktadir. Olusturulan gostergeler dizgesi yaziyla, sembolle, bedensel
hareketlerle, ¢esitli imlerle, sagir dilsiz abecesiyle, askerlerin belirtkeleriyle, ekinsel simgelerle, sosyal
davranis belirtileriyle ayn1 diizlemde ele alinabilmektedir. Bu baglamda, dil bu dizgelerin i¢inde bir
kavramlar dizgesi olarak yer almakta ve burada yer alan her unsur nesnenin karsihigi olarak
sunulmaktadir. Boylece, dil gdstergesi bir nesnenin karsilig1 olarak ele alinirken bir kavramla bir igitim
imgesini birlestirmektedir.

Bu noktada anlam ve anlamlandirmaya deginmek gerekmektedir. Anlam, diinyadaki
seylerle (insanlar, nesneler, gercek ya da kurgusal olaylar) onlarin zihinsel temsilleri olarak
isleyen kavramsal sistem arasindaki iliskiye baghidir. Anlam, temsil sistemi tarafindan ve
kodlar araciligiyla tiretilir (Hall, 1997, s.18 - 21). Temsil sistemleri ise, diinyay1 kendimize ve
baska kimselere sundugumuz anlam sistemlerinden olugsmaktadir (Hall, 2005, s.377). Anlam
iiretimi, kitle iiretim teknolojileriyle sunulan kullan at mantig1 gibi, her seferinde sil bastan
tiretilmez. Birey dogdugu andan itibaren sosyallestirilme ve sosyallesme siireci i¢inde orgiitlii

yapilarin isaret sistemlerini, sembol setlerini ve dillerini 6grenmektedir. Boylece, yasadigi
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cevredeki anlam sistemleri i¢ine sosyallesmektedir. Bunun anlami da birey sosyallestigi
anlam sistemleri tarafindan 6nemli 6l¢iide bigimlendirilmektedir (Erdogan, 2008, s.117).

Anlam, ¢ogunlukla bir seyin karsilig1 olarak bilinmektedir. Bir nesnenin c¢agristirdigi
sey, igerigini anlatan bir betimleme, toplumdaki ortak bilinen karsiligini, bagka bir deyisle,
anlammi  olusturmaktadir. Nesnelere dil araciligiyla anlamlar katarak nesneler
anlamlandirilmaktadir.  Bireyler, nesneler ve olaylar diinyasini  bu  bi¢imde
anlamlandirabilmekte ve bunlarla ilgili karmasik bir diisiinceyi baska kimselere bu bigimde
ifade edebilmektedir (Hall, 1997, s.15 - 30). Anlam, sifrelenmis isaretlerden ¢ikarilir. Eger
birtakim isaret setleri arasinda kalici benzerlik ve farkliliklar goriilmezse, sifre okunarak
dogru anlam verilemez. Anlam verme, Orgiitlii yer ve zamanda, giic yapilar1 ve iliskileri
ortaminda olur. Dolayisiyla, anlam verme, 0zgiir iradesine gore davranan bireyin Ozgiir
beyninin bagimsizca yaptigi bir sey degildir. Birey ¢ogunlukla kosullarin baskisi altinda
anlam vermektedir (Erdogan, 2008, s.118). Bu baglamda da bir kiiltiire ait olmak demek ayni
kavramsal ve dilbilimsel evrene sahip olmak, kavram ve diisiincelerin farkli dillere nasil
cevrildigini ve dilin diinyaya géonderimde bulunmak ya da onun gondergesi olmak i¢in nasil
yorumlanacagini bilmek demektir. Bunlar paylasmak diinyayr aym1 kavramsal haritadan
bakmak, ayn1 dil dizgesiyle anlamlandirmaktir (Demirbas, 2004, s.16 - 17).

Dilin kullanimi, kullanan toplulugun kiiltiiriine gére olur. Sapir — Whorf Hipotezi’ne gore, gergegi

algilamamiz diisiincelerimiz tarafindan belirlenir; diisiincelerimiz de dil tarafindan etkilenir. Dilsel

saptayiciliga (linguistic determinism) gore, dil diigsiinceyi belirler. Dilsel gorecelik (linguistic relativity)
goriisiine gore, farkll dil topluluklarindaki kimseler diinyay: farkli olarak algilarlar. Basil Bernstein’in

(Social Linguistic Theory) kuramina gore, sosyal sinif sistemi dil tarafindan tutulan farkli tiirde dil

yaratir: Giinliik konugmada dilin yapist bir sosyal grubun varsayimlarini yansitir ve bi¢imlendirir.

Karmagik sifreler bir seyi ¢cok farkl sekillerde sdyleme olanagi saglar, dolayisiyla daha fazla diistinmeyi

gerektirir (Erdogan, 2008, s.117).

Bu noktada, bireyler toplumun norm ve degerleri dogrultusunda diisiince ya da bakis
acilarin1  bicimlendirirken; diger yandan, dil ve anlam pratikleri ile yasamlarim
stirdiirmektedirler. Diisiince ve beraberinde getirdigi davranis kaliplar1 da i¢inde bulunulan
kiiltiiriin ve toplumun, dil araciligiyla anlamlandirilarak yansimasmi olusturmaktadir. Ote
yandan, burada, toplumdilbilim calismalarinda bolgesel diyalektlerin yani sira toplumsal
diyalektlerin, es deyisle, sosyolektlerin varligina da kisaca deginmek gerekir. Sosyolekt ya da
sosyal diyalekt denilen kavram, belirli sosyal gruplar tarafindan kullanilan konugma
bigimlerini karsilamak iizere kullanilmaktadir. Ornegin, cinsiyet, yas, ekonomik diizeye gore
cesitlilik gosteren konusma big¢imlerinden her biri birer sosyolekttir (Trudgill, 2000;
Wardhaugh, 1998). Bu dogrultuda da anlam, dilin ¢esitli temsil dizgeleri icerisinde ve dil
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aracilifiyla olusturulur. Anlam, uygulamayla “temsil” sayesinde iiretilmektedir. Anlam ya da
anlam tiretimi anlamlama uygulamalar1 sonucunda kurulmaktadir ( Hall, 1997, s.25). Anlam
dil icerisinde iretilir. Bu “diller” olarak diisiinlilen cesitli temsil sistemleri yoluyla olur.
Anlam uygulamayla, temsil edimiyle olusturulur (Demirbas, 2004, s.20). Anlamlandirma
stirecinde kitle iletisim araclari igerisinde televizyonun énemli bir rolii bulunmaktadir. Gorsel,
isitsel ve metinsel icerikleri ile izler kitlenin dikkatli konumda olmasini saglayan televizyon,
iletilerini kiiltiir icinde bigimlenen toplum dilinden almaktadir. Burada, modern endiistriyel
toplumlarda ¢agdas ve etkili bir kitle iletisim araci olarak, giindelik yasam deneyiminin en
onemli parcalarindan biri durumuna gelen televizyonun araliksiz iletiler araciligiyla yarattig
diinyanin dogru algilanmasi1 gerekmektedir. Televizyonun siyasal - ekonomik - kiiltiirel
atmosferden bagimsiz diisiiniilemeyecedi goéz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
iletilerin iiretim siireci, bu siirece etki eden c¢esitli etmenler, anlamin iiretiminde ve
sunumunda aracin kendi basina tagidigi anlam ve alicinin bu anlamlandirma siirecindeki yeri,
kitle iletisiminin egemenlik iligkilerindeki islevi ve ideolojinin yeniden iiretiminde
televizyonun gorevi gibi pek cok iliski tiirii bu atmosferin icerisinde yer almaktadir (Ergiil,
2005, s.20). Televizyonda kullanilan dil de gergek yasama paralellik gosterilerek bir akis
icerisinde sunulmakta ve anlamin iiretimi de ayni bi¢imde gerceklesmektedir. Boylece
topluma dair yargi ve degerler sunulan programlarda da dil araciligiyla yeniden iiretilerek
izlerkitleye aktarimi tamamlanmaktadir.

Televizyon da dil de gercege aracilik eder: Toplumsal bireyin kendi dili araciligiyla saglanan ve kiiltiirel

olarak belirlenen kavramlar, ritiieller ve yapilar olmaksizin kavrayabilecegi el degmemis / otantik bir

deneyim (pristine experience) yoktur. Dil, topluma girmeye ¢alisan insanin... gergegi {iretim aracidir.

Televizyon, toplumsal isleyisin (social work) anlasilmasinda ¢ok ise yarayan bu beceriyle birlikte,

televizyona ait bir gercekligin ve yapmin anlagilmasi yetisini de gelistirir. Bu nedenle televizyon

sOylemi bireylere, giindelik olan’t toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel algiin giincellestirilmis bir tiireviyle

birlikte sunar (Fiske ve Hartley, 1990, s.17).

Burada, televizyonda ayni dili konusanlar arasinda bir biitiinliik kurulurken; ayni
zamanda, dil aracilifiyla icerik baglaminda toplumsal simiflara iligkin bir ayriklik da
yapilabilmektedir. Fiske ve Hartley’e gore televizyon, gercekligin {iretiminde birbiriyle
catisma icerisinde olan sozlii ve yazili kiiltiirin kesisme noktalarindan (intersection)
yararlanir. Bu siire¢ igerisinde dil iizerine yapilandirilan gergeklik -aslinda hicbir dogal yam
olmamasina karsin- izleyicinin diinyay1 algilama yontemiyle ortiismektedir. Bu anlamda dil,
izleyicinin dogal olan1 yaratmasinda kullandig1 bir giigtiir. Dil araciligiyla kurulan gergeklik,
gercegin bir yansimasi ya da bozulmas: degildir ve gergekte televizyon araciligiyla sunulan,

dogal gerceklik degil, yapay gergekliktir (Fiske ve Hartley, 1990, s.159 - 163). Ancak dil
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burada toplumsal bir kurumdur. Dil, sosyal bir iiriindiir ve her sosyal iiriin gibi kisisel
seviyede bireyin kendiyle iletisiminden (diisiinme ya da karar vermesinden) orgiitlii toplumsal
iliskiler seviyesine kadar g¢esitlenen giinliik iliskiler aginda, her an siirekli olarak tretilir. Bu
iiretim siireclerinden gecerek dille, egemenlik ve karsi miicadeleler yeniden {iretilir (Erdogan,
2008, s.120).

Dilin televizyondaki sunumu ¢ogunlukla aktarimlar iizerinedir. Televizyon bu
dogrultuda anlami net bir bigimde izleyiciye vermemektedir. Bir olay1 izleyiciye sunmakta ve
onu anlami baglaminda izleyicinin algisina birakmaktadir. Boylece televizyon metni
izleyiciye goOsterilen unsurlar esliginde bi¢cim kazanirken iletiler izleyicinin algisi
dogrultusunda anlamlandirilmaktadir.

Hall, herhangi bir olay ya da nesnenin medyadaki temsilinde de anlamin yansitilmadigim fakat

aktarildigin1 ifade etmektedir. Hall’a goére, bir olay ya da nesnenin medyada carpitilmis bir bi¢imde

temsil edildigini diigiinmek, o olay ya da nesnenin gergekte oldugu seyle medyada nasil sunuldugu
arasinda bosluk oldugunu diisiinmek anlamina gelmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta vardir. Yeniden sunum olarak temsil bir siireci tam olarak yansitmaz. Ciinki ilk elden yeniden
sunulacak ve mutlak olarak sabit durumda bir sey yoktur. Elbette medyada sunulan olay veya nesneler
vardir. Fakat o olay veya nesnelerin gergek anlaminin ne oldugu kesin degildir. Gergek anlamu,
insanlarin onu nasil anlamlandiracagmna, insanlarin onu nasil anlamlandiracagi da nasil sunulduguna
bagli olacaktir. Dolayisiyla, temsil siireci olayin i¢ine girmistir. Olay yeniden sunulana kadar anlamli
olarak mevcut degildir. Bir bagka deyisle, temsil, olayin gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikan bir sey

degildir, o olayin bir bilesenidir (Hall’den akt. Sibel Fiigan Varol, 2014, 5.304).

Televizyonda temsil, her zaman bir yandan toplum ve kiiltiirii yerellikleri i¢inde
yansitmadigi temelinde bir elestirinin konusu olurken bir yandan da kaginilmaz bir bigimde
anlam iiretimini kiiltiiriin sinirlarina baglayan yerel bir vurguya sahip olmaktadir (Celik, 2013,
$.9). Celenk de, bu vurgudan hareketle, temsil ve kiiltiir iligskisindeki gerilimden s6z ederek
ikisi arasindaki sinirlart belirginlesmeye ¢alismaktadir. Televizyon temsilinin kiiltiir ile iliskisi
ya da kiiltiir olarak isleyisinin gerilimli bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu siirecte
televizyon temsilinin; ikonlastirma, giindelik olani resmetme, toplum ve bireylerin diisiince ve
deger sistemlerini yansitmak gibi algilanan kiiltiirel islevinin igcerdigi zorunlu bir gerilim
oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii televizyon, kurmaca ya da olgusal tiirlerinde hem her
zaman ortak anlamlandirma sisteminin dili olarak “kiltir’diir; hem de kiiltiir ve toplum
yasantisini, ideal bir Orneklendirme araciligiyla temsil edemeyecegi i¢in hicbir zaman
geregince “kiiltiir” degil(mis) gibidir (Celenk, 2005, s.88).

Kiiltiiriin ait oldugu toplumun yap1 ve 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak ekranlara
yansimasi ve karakterlerin de tipki gercek yasamdaki bireyler gibi hareket etmesi bir kurgusal

yasam olan senaryolar1 da gercekci kilarak dizileri gergek diinyanin bir parcasi konumuna
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getirmektedir. Ryan ve Kellner da, ozellikle kiiltiirel temsillerin icsellestirme yoluyla
benlikleri ele gecirdigini ve istedigi gibi bigim verdigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle de
bir kiiltiire egemen olan temsiller aslinda can alict politik éneme sahiptirler. Bu Kkiiltiirel
temsiller yalnizca psikolojik duruslar1 bigimlendirmekle kalmaz, toplumsal gergekligin nasil
inga edildigine iliskin énemli bir rol oynarlar (Ryan ve Kellner, 1997, s.37). Hall da gercek
yasamda var olan olay ya da nesnelerin anlaminin temsil sirasinda insa edildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum medya ve kimlik iliskisine uyarlandiginda ise, ger¢ek yasamdaki
bireylerin ve sosyal gruplarin kim oldugu ve hangi kimlik 6zelliklerine sahip olduguna ve
olmasi gerektigine iliskin bilgilerin medyada yer alan temsiller iizerinden insa edildigini
sOylemek mimkiindiir. Hall, kimlikle ilgili herhangi bir sorgulamanin “Nasil temsil
ediliyoruz?” ve “Bu temsil edilme sekli bizim kendimizi sunma seklimizi nasil etkiliyor?”
sorulariyla baslamasi gerektigine deginerek kimliklerin kismen bir anlat1 kismen de bir temsil
oldugunu belirtmistir (Hall, 1996, s.4). Lacan’in c¢alismalar1 da kimliklerin (ya da 6zne
konumlarinin) dil ve metinlerle nasil olusturuldugu ve bunlarin iktidarla nasil iligkili olduguna
dayanmaktadir (Smith, 2007, s.282). Bu dogrultuda dil, kimligin anlati arac1 olarak toplumsal
stirecinde kimliklerin iiretimini, gelisimini ve toplumla iligkisini etkileyen bas aktorlerden

biridir.

1.2. Gii¢, Hegemonya, Ideoloji iliskisi ve Temsil

Temsil, televizyonda sunuldugunda ¢ogu zaman ozellikle bir giice dayandirilarak
yapilmaktadir. Temsil edilen sey sahip oldugu gii¢ ile izleyici karsisina ¢ikmaktadir. Bu gii¢
ise bir ideolojiyi icinde barindirmaktadir. Boylece temsil televizyonda sunuldugu zaman bir
yandan bi¢im kazanirken bir yandan izleyicinin zihninde de sahip oldugu giic ile
bigimlenmektedir. Marks ve Engels, Alman Ideolojisinde her tarihsel dénemde egemen sinifin
diisiincelerinin egemen diisiinceler oldugunu yazmislardir. Bagka bir deyisle, “Toplumun
maddi egemen giicli olan smif, ayn1 zamanda onun egemen entelektiiel giiclinii de elinde
bulundurur”. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel tiretim
araclarini da denetiminde bulundurur (Tucker, 1978, s.172).

Althusser’in giic kavramu ise; igerisinde ideolojiyi bulundurur. Oncelikli olarak
ideolojiyi yaymada kullanilan aygitlari incelerken gii¢ yapisinin devletin elinde ve devlet dis1
da olabilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda da devletin ideolojik ve baski aygitlarindan
s0z etmektedir. Aralarinda kesin smir bulunmayan bu aygitlarda ideolojik caba, hem
kullanilan aygitta hem de onun eylem ve isleminde konuslanmakta ve yasam pratigiyle

birlikte yiirimektedir (Althusser, 1970, s.39). Gramsci’ye gore iktidar ve gii¢; kiiltiir gibi,
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giindelik yagamin her alaninda yer almaktadir. Egemen sinif, iktidarini; giicii, rizay1 ya da her
ikisini birden kullanarak yapar. Gramsci’'nin kiiltlir ve ideoloji konusundaki ¢alismalarinda
kilit kavrami hegemonyadir. Gramsci’nin hegemonya anlayisi; toplumu yoneten elit bir
azinlik grubun, kendi ahlaki, politik ve kiiltiirel giicii ile toplumu orgiitleyerek yonlendirme
tarzina yoneliktir (Basbug, 2010, s.18). Hegemonya kavrami, basit bir deyisle de topluma yon
veren sinifin diinya goriisii olarak tanimlanabilmektedir.

Williams’a gore hegemonya, bir egemenlik bigimi olarak edilgen bigimde var olamaz,
stirekli olarak yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak ve degistirilmek zorundadir. Var
olan kiiltiirel degerler egemen gruplarin ¢ikarlarina en iyi hizmeti verebilecek bigimde
yapilandirilirlar ve yorumlanirlar (Shoemaker ve Reese, akt. Irvan, 1997, s.151). Hegemonya,
en iyl rizanin Orgiitlenmesi olarak anlagilir. Bagimli biling bi¢imlerinin siddet ya da zora
bagvurulmadan insa edildigi siiregtir (Barrett, 1996, s.65). Michel Foucault da, giiciin belirli
kurumlar tarafindan sahip olunan bir sey olmaktan ziyade giicii iliski sonucunda {iretilen bir
sey olarak gormektedir. Dolayisiyla bagli  basma iretilen bir sey olarak
gormektedir. Foucault’a gore, giic ya da iktidar bir takim gii¢ ya da iktidar iligkileri
sonucunda ortaya ¢ikan bir seydir (Ar1, 2013. 5.493 - 494). Bu durum medya iligkileri igin de
gecerlidir.

Ideoloji ise, bir grubun (smif, dernek veya baska bir gruplasma) kendi diinyaya bakis
acist (bu gercevede kendi cikarlari) dogrultusunda iirettigi diisiinsel biitiin/hayata bakis
acisidir. Ideoloji, bir toplumsal grup tarafindan iiretildiginden bu ideolojiye uyulmasi istenir
ya da ideoloji kendisine uyulmasini ister. Aksi halde ideolojinin de gruplasmanin da anlami
kalmamaktadir (http://www.turkhukuksitesi.com; Erigim: 14.12.2014). Gramsci’ye gore
ideoloji, egemen simifin hegemonyasinin saglanmasinda, siirdiiriilmesinde ve durmaksizin
yeniden {iretilmesinde temel bir islev goriir. Bir sinif 6teki siif iizerinde hegemonyasini
ideoloji i¢inde ve ideoloji yoluyla saglamaktadir (Basbug, 2010, s.24).

Ideoloji, her seyden once fikir demektir. Ideoloji, bir biitiin, bir teori, bir sistem hatta
bir zihniyet olusturan fikirlerin tiimiidiir. Diger bir deyisle, siyasal veya toplumsal bir 6greti
olusturan bir devletin, bir hiikiimetin, bir partinin, bir sinifin ya da toplumsal bir kesimin
davraniglarina yon veren, politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik diisiinceler
biitiinii ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir (http://www.keditor.org; Erisim: 14.12.2014).
Raymond Williams, ideolojiyi, “bir diinya goriisii ya da bir smif bakisi olarak
soyutlanabilecek, gorece olarak bicimsel ve eklemlenmis anlamlar, degerler ve inancglar
sistemi” olarak tanimlar (Williams, 1977, s.109). Becker’e gore ideoloji, “diinyayr ve

kendimizi algilama bi¢imimizi yOnetir; ‘dogal’ ya da ‘asikar’ diye gordiiklerimizi kontrol
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eder. Ideoloji diinyayr gdérmemize aracilik eden, eylemlerimizi ona uydurdugumuz
biitiinlesmis bir gonderme cergeveleri dizgesidir”. (Becker, 1984, 5.69). Althusser’de ideoloji,
tanim1 geregi yasanan ve mevcut iiretim iliskileriyle baglantilidir. Ideoloji, zihnin isleyis
bi¢iminin bir {iriiniidiir ve smif miicadeleleriyle belirir. Ekonomik ve siyasi giicii elinde
bulunduran egemen sinifin ideolojisi ise bu noktada egemen ideoloji olarak yerini alir
(Glingor, 2001, 5.228 - 229).

Giic, hegemonya ve ideoloji kavramlarini medyaya uyarladigimizda ise, medyanin var
olan ideolojik sistemi, toplum iginde yaygin hale getirerek sistemi mesrulastirmaya
calismasindan s6z edilebilir. Bu dogrultuda, egemen giic, medyanin dordiincii giic olma
ozelligini kullanarak kitle iletisim araglar1 yoluyla toplumda var olan ideolojiyi tanitmay1 ve
toplumdaki bireylere bunu temsillerle i¢sellestirmelerini saglamay1 amag¢ edinmektedir. Bunu
yaparken de hegemonyayr olusturan baskinligini koruyarak, kitleleri, sundugu kendi
diistinceleriyle kars1 karsiya getirmekte ve rizayr kullanarak onlarin onaylarint alma yoluna
gitmektedir. Ayni silire¢ icerisinde temsiller ise, toplumdaki tiim bireylere seslenerek
kendilerine yakin olan kimlikleri ele gecirmekte ve giiciine yayginlik kazandirmaktadir.
Medya da bu durumu isler konuma getirmekte ve islevsellik boyutuna ulastirmaktadir.
Boylece kendi “6zgiir iradelerini kullanan bireyler” toplumda var olan degerleri benimseyerek
diistincelerini bi¢imlendirmekte; medya ise, var olan egemen degerleri gilindelik yasam
icerisinde tekrarlayarak ve topluma yayarak her giin bu degerleri yeniden tiretmektedir.

Bu baglamda, yerli televizyon dizileri, sunduklar1 cesitli temsiller aracilifiyla
toplumdaki bireylere ulasarak onlar ile yakin bir bag kurmayir amag¢ edinmektedirler.
Toplumdaki bireyleri temsil etikleri ¢ogu kez medya araciligiyla vurgulansa da bireyler
dizilerdeki karakterlerin benzerlik ya da farkliliklariyla 6zdesim kurarak kendilerine uzak olan
birtakim degerleri de bu icsellestirme siirecinde benimseme egiliminde olabilmektedir. Diger
yandan, temsil ile realite i¢ i¢e olabilmektedir. Her temsil realiteyi sembollestirme ve yeniden
iiretme ¢abasidir. Bu yeniden iiretimde yapilan her tiirlii se¢gmece, gergekte, gercekligi kendi
ideolojisi dogrultusunda bi¢cimlendirmedir. Medyadaki temsili anlamak, iktidar ve ideolojik
giic iliskilerini anlamak demektir (Casey, Calvert, French, Lewis’den akt. Arik, 2003, s.605).
Buradan hareketle televizyonda gosterilen her sey televizyon i¢in kurgulanmig bir irtindiir ve
ideolojik anlayislara gore segilmektedir. Temsil “gergegin ta kendisi” olarak sunulan haber
biltenleri, hatta canli yayinlarda da vardir. Ciinkii televizyonda yer alan her gériintii medya
tireticilerinin elinden gecer ve televizyona uyumlu duruma getirilir. Bu yoniiyle televizyon
i¢in hazirlanmis prodiiksiyon ftriinleridir (Arik, 2003, s.606). Bu noktada, yerli televizyon

dizilerinde temsil 6nemli bir boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlugu kurguya dayali bu
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program tiirlerinde, genellikle, bireye gosterilen goriintiiler yayimn 6ncesinde montaj / miksaj
yapilarak ve sahneler kesilerek birlestirilmekte ve izleyiciye yapay bir diinyanin kapilarim
aralamaktadir. Ancak ekran arkasinda durum bu bi¢imde islememektedir.

Ozellikle son zamanlara bakildiginda, yerli televizyon dizilerinde temsiller araciligiyla
ideolojinin yeniden iiretildigi goriilmektedir. Yeniden iiretim siireci, ideoloji temsil iligkisinde
de farklilik gostermemektedir. Ideoloji, kiiltiirel temsiller araciligiyla toplumda var olan
sistemi korumaya ve zihinleri istedigi bicimde yonlendirmeyi siirdiirmektedir. Hall, kiiltiirel
temsillerin ideolojik boyutuna dikkat ¢ekerek arttk medyaya bakis agisinin degistigini ve
iletisimin yalnizca A’dan B’ye mesaj iletmek kadar basit bir islem olmadigini ve medyanin
asil islevinin ideolojik ¢evreyi bicimlendirmek oldugunu dile getirmektedir (Hall’den akt.
Celik, 2013, s.11). Bu durum da soyle 6zetlenebilmektedir: Toplumdaki yaygin ideolojiyi
kontrol eden, big¢imlendiren, mesru kilan ve yayginlastiran medyanin, mesajlarint genis
kitlelere seslenerek duyurabildigi, en zengin bicimde mesajlarini sunabildigi ve onlar1 en
saglikli bicimde ilettigi ya da aktardigi ortam kuskusuz televizyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Televizyonda ise kiiltiirel unsurlarin en 1iyi temsil edildigi program tiirleri, yerli
diziler olmaktadir. Dolayisiyla egemen simif g¢esitli bigimlerde tasarladigi gercekten
esinlenerek ya da tamamiyla kurgusal olan kimlikleri ekranlara sunarak hedef kitlesini
genisletme yoluna gitmektedir. Boylece yeni dizilerle, yeni karakterlerle, yeni sunumlarla, dili
kullanan ideoloji; temsiller araciligiyla bir biitiinliik i¢erisinde, yayin akisi siirecinde, glinden

giine yeniden iiretilmektedir.

1.2.1. Oteki’nin Medyada Temsili ve Yeniden Uretimi

Giliniimliz modern cagdas toplum yapilarinda kapitalizmin aktif rol oynamasi ve
kiiresellesmenin etkisiyle i¢inde bulunulan toplumun bireyleri arasinda gesitli farkliliklardan
dolay1 pargalanmalar olusmaya baslamistir. Bu noktada “6teki” ve “Otekilestirme”
kavramindan s6z etmek gerekmektedir. Oteki, 6ziinde gogunluga bagh olarak kullanilan bir
kavramdir. Bu ylizden siklikla bir sosyal gruba ya da topluma 6zgii kullanilmaktadir. Bir
topluluga ait 6zellikleri genellemekte ve bir kimlik yapisi da yaratmaktadir. Bir toplumsal
birlik, cemaat ya da topluluk s6z konusu oldugu zaman, 6teki, bir toplumsal biitlinliiglin bir
digerini ezmesi ya da kontrol altina almasina neden olan bir unsur olarak karsimiza c¢ikar.
Oteki, bu nedenlerden dolay1 “acayip’tir, “tuhaf’tir, “ahlak disi”dir ve “yadirgatici”dur.
(Durna, 2014, s5.151). Otekilestirme ise, bir bireyi ya da toplulugu “6teki” olarak goriip ondan
uzaklagmak, onu potansiyel bir diisman olarak gérmek, kotli ve zararli olarak damgalamak,

yok etmeye veya kendine benzeterek “kurtarmaya” ¢aligmaktir.Otekilestirme, bu dogrultuda,
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“biz” algisin1 da yaratmaktadir. “Biz”den olmayan dislanmakta ve izole edilmektedir. Ciinkii
“biz”’den degildir. Baz1 durumlarda “6teki” olan, “biz”” olmasi i¢in de zorlanabilmektedir.

Otekilestirme, bir toplumda ¢ok farkl1 bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Milliyetgilik,
dincilik, cinsiyetcilik ve sosyal sinif gibi ¢esitli alanlarda yasanilan ayrimeciliklar “6teki”
kavraminin kapsami igerisine girmektedir. Bu baglamda pek c¢ok sinifsal ayrim
yasanabilmekte ve bunlar bireye de indirgenebilmektedir. Ozellikle toplumsal alanda iiretim
aygitlarin1 elinde bulunduranlar, digerlerini 6teki olarak tarif ederler. Bu tarif kabul gorerek
hegemonik duruma geldigi anda, iiretim aygitlarina sahip olmayanlar ¢esitli kategoriler
biciminde “Otekiler” olarak ilan edilmeye ve marjinallestirilmeye baslanir (Durna, 2014,
s.152). Ayrica, Connolly’nin de (1995, 5.67 - 72) degindigi gibi, her kimlik, bir dizi farklilikla
baglantili olarak ve bu farkliliklarin da kotii, anormal ya da akildisi, 6zetle “Gteki” olarak
tammlanmas1 {izerine kurulmaktadir. Oteki, salt varhi@iyla bile kimligin kesinligini,
dogrulugunu, normalligini, akilciligini siipheli kilar. Bu yiizden de 6teki, tarih boyunca hep
“dogru” kimligi benimsemeye davet edilmistir.

Gecmisten bu yana ¢ok uluslu devlet yapisina sahip iilkelerde yasanan ayrigmalar,
giiniimiizde yalnizca millet yapisina 6zgii olmamakla birlikte ayni ulustan iilkelerde dahi
farkli alanlara ve konumlara iliskin bireyleri i¢ine alan ayrigmalara da sahne olmaktadir. Bu
durum Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, “6teki” olarak tanimlanan her kesimin ¢ogunlukla
ekonomik olarak giigsiiz oldugu goriilmektedir. Romanlar, Aleviler, Kiirtler, Ermeniler,
Rumlar, LGBTI bireyler ve ateistler sahip olduklar1 kimlikleri yani sira ekonomik olarak
gligsiiz olduklar1 i¢in de bir anlamda 6tekidirler. Kendilerini nasil tanimladiklar1 {izerinden
degil, giigliiniin onlar1 nasil tanimladigi iizerinden bir Kimlik sahibi olurlar (Durna, 2014,
s.152). Genellikle ekonomi politik ve sosyo Kkiiltiirel baglamda yasanan bu farkliliklar,
otekilestirme kavramini da yaninda getirerek toplumda ayriklasmaya neden olmustur.

Medya temsilleri kapsaminda “6teki”lerin irdelenmesi bu agidan 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Woodward (1997, s.14), medyanin belirli bir 6zne konumunda bulunmanin
nasil bir his olduguna iligkin bilgi verdigini sdyler. Medya temsilleri, anlamlarin iiretildigi ve
bireyleri birer 6zne olarak konumlandiran anlamlandirma pratikleri ve sembolik sistemler
icermektedir. Temsiller, bireyin kendi deneyimlerini ve kim oldugu ayrimina varirken,
kullanilan anlamlar1 da iiretmektedir. Bu noktada, medya, toplumda yasanilan “Oteki’yi
iletisim araglarinda sundugunda siklikla giicliiniin ya da egemen sinifin dilini ve tavrim
kullanarak gorevini tamamlama yoluna gitmektedir. “Oteki”yi kendi dilinden degil de kendi
ekonomik ¢ikarlarini besleyen sinifin dilinden anlatmay tercih ederek medya, toplumda bir

ideoloji yaratmakta ve bu ideolojiyi toplumun geneline yaymaya ve mesrulastirmaya
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caligmaktadir. Boylece ekran karsisinda kendini duyuramayan, dolayisiyla pasifize olan
bireyler ve kisisel kimlik ozellikleri, es deyisle, kisisel zevkleri, diisiinsel kaygilari, basari
hedefleri, diger bireylerle iliski kurma yollar1 ve becerileri medyada sunulan modellerden
etkilenmektedir. Kimlik arayisinda olan bireyler bdylelikle kendi kimliklerini kurmaya
baslarken, kimliklerine sahip bireyler de medyanin diliyle diger kimlikleri algilamaya
calismaktadir. Bu durum da, toplumda var olan “6teki” yapilar1t disinda kalan diger
topluluklarin “6teki”leri kendi kimlik tanimlariyla degil, medyanin dolayisiyla egemen sinifin
tanmimlariyla algilamasina neden olmaktadir. Ayrica medya, egemen sinifin diisiincelerinin ve
“Oteki”lere bakiginin toplum i¢inde yayginlasmasina da yol agmaktadir.

Sunum, “o6teki’ni belgeleyerek, onu sureti aracilifiyla ortaya cikarirken; temsil,
“Otekinin” suretini yeniden iiretmektedir. Her iki durumda da “6teki”, sanat¢inin (senarist,
oyuncu, yonetmen, prodiiksiyon, vb.) miidahalesi ile yeniden iiretilmekte ve izlenilebilir bir
durum kazandiktan sonra seyirciyle bulusturulmaktadir (Celik, 2013, s.12). “Oteki” ile ilgili
bir temsil s6z konusu oldugunda, bu temsile atfedilen anlam sanat¢inin bakis agisiyla ekrana
yansitilir. Izleyici ise bu bakis agisina gore “dteki” olan temsile anlam yiiklemektedir.
Izlerkitle bu “dteki” temsilinde, sanatci ve “dteki” arasindaki iliski ile baska bir seye
donligmiis bir yapit izlemektedir (Layikel, 2006, s.7). Boylece, sunum ve temsil birbirinden
farklilasirken; temsil, “6teki” ile iligkili bir kavram olarak goriinmektedir. Bu dogrultuda da
temsil bir yandan “6teki’ni yeniden insa eder bir yandan da onu bi¢imlendirmeye
caligmaktadir.

Toplumda var olan “6teki’ler ile ekranda var olan “Gteki”ler arasinda yakin iliskiler
bulunmakla birlikte bunlar ¢ogu kez kurgusu yapilan iiriinlere de doniisebilmektedir. Oteki
temsili, ekranlarda belirli asamalardan gegerek birden cok kisinin diisiincesiyle genel bir
kanitya varilarak yansitilmaktadir. Bu durum sanat¢inin miidahalesiyle farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatgr siklikla izleyicinin tepkisini de g6z 6niinde bulundurarak oteki
temsili yaratmaktadir. Sanat¢inin  “Gteki”ne bakisi, “Oteki’nin temsil davramisini da
etkilemektedir. Dolayisiyla temsil bi¢imi de izlerkitlenin diisiincesini sanat¢inin “6teki”ne
bakis agisina yakin bir bicimde etkilemekte ve tasarlamaktadir (Layikel, 2006, s.7).
Giiniimiizdeki yerli televizyon dizilerine bakildiginda bunun bir¢ok 6rnegi bulunabildigi gibi,
cesitli kiiltlirleri birbirine harmanlayan dizilerde 6zellikle Yalan Diinya dizisinde de izleyici
ile senaristin diisiinceleri, oyuncularin tutumlari, bakis acilar1 toplumda yeniden sekillenerek
etkililik yaratabilmektedir. Bu durum, kiiltiir baglaminda, bir yandan toplumsal siniflart

kategorilere ayirarak yapilirken bir yandan da birbirleri arasinda kiyaslama yoluyla fark
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yaratmaktadir. Bu da dizi igerisinde ayrisan toplumsal siniflarin bir kismina deger atfederek
ve onu yiicelterek bir kismini da ezerek ve “otekilestirerek” yapilmaktadir.

Diziyi yaratan ve ekrana yansitan kimseler (sanatgilar) ile onu izleyenler ¢cogunlukla
ayni toplumsal yapiy1 olusturdugu i¢in, i¢inde bulunulan kiiltiirden etkilenmesi de cogu kez
kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla sanat¢1 diziyi olustururken i¢inde yasadigi kiiltiirii ve bu
kiiltiirden etkilenen toplumu gz dnilinde bulundurmaktadir. Sanatci dizideki karakterleri cogu
kez bu yapida kurgulamakta ve sekillendirmektedir. Boylece ger¢ek yasamda topluma dair
yapilan ayrisma bu sekilde ekrana yansirken toplumda var olan bu durumu da aslinda yeniden
tiretmektedir. Toplumda var olan durumlarin dogrusu ya da yanlis1 diisiiniilmeden izleyiciye
sunulurken ya da elestirisi genellikle atlanirken, toplumda bu durumlarin genel kabul gérmesi
ya da onay almasi ekrana yansimasi igin yeterli olmaktadir. Bu da tamamiyla niceliksel bir
boyuta ulagsmakta, niteliksel durumu g6z ardi etmektedir.

Toplumsal kimliklerin ve rollerin yeniden iiretiminin gerceklestigi medya kanallari
icerisinde Ozellikle televizyon her giin bir yayin akisi igerisinde bir biitiinliik olusturarak
topluma dair birtakim bilgiler sunmakta ve bir seyler 6gretmektedir. Bu durumda film ve
televizyon medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin olusmasinda giiclii bir rol oynamaktadir
(Morley ve Robins, 1997, s.131). Bu da bir siire¢ igerisinde olusmaktadir ve bu siire¢ de
televizyonun ayni zamanda bir toplumsallagsma araci oldugunu gostermektedir. Andersen ve
Tylor’in (2013, s.74 - 75) ifadesiyle, toplumsallasma yalnizca bireyler arasinda yasanan bir
stire¢ degildir. Aralarinda aile, medya, akran grubu, din, spor ve okulun da bulundugu pek ¢ok
toplumsal kurum toplumsallagsma siirecini etkilemektedir. Bir toplumsallagsma araci olarak
medyanin ise kisisel kimlik 6zelliklerinin bi¢imlenmesinde 6zel bir etki giicti bulunmaktadir.
Diger tiim iletisim araglar1 bir kenara birakilsa bile tek basina televizyonun toplumsal
degerler, toplumun nasil goriildiigii, bireysel istekler ve digerleriyle iliskilerimiz iizerinde
etkisi son derece biiyiiktiir.

Tiim bunlarin sonucunda, toplumsallasma siireci igerisinde televizyon izleyicisi gergek
yasamdan edindigi toplumsal roliinii ve kimligini televizyondaki sunulan programlar 6zellikle
diziler araciligiyla yeniden O6grenmektedir. Bu noktada izleyiciler, dizilerdeki karakterlerin
icerisinden kendine en yakin olani segerek ve onu icsellestirerek onlarla 6zdesim ve benzesim
kurarak sunulan temsil gibi hareket etmeye calisir. Gergek yasaminda da kendine benzedigi
karakterden izler birakarak yasam standartlarini belirleme yoluna gider. Onu kendine 6rnek
almaya calisir. Izleyici de bir “6teki” ise bunu toplumsal baskiyla kendi karakterinden diin
vererek kendi igerisinde eritir ve ¢ogunluga uymaya baglar. Boylelikle genel kaninin da bir

parcasi olarak kendini soyutlar ya da durumun farkinda olsa bile kendini aldatma yoluna da



32

gidebilmektedir. Ciinkii televizyonda gosterilen, es deyisle, toplumdaki genel kabul
dogrultusunda kendinde bulunan o sey de bir “6teki”’dir. Demir (2008, s.56) de bu durumu su
sekilde anlatir: “Oteki”, yalnizca kiiltiiriin ve bireyin tiimiiyle disinda kalan seyleri degil,
bireyin i¢inde bastirilan ve yadsinarak bireyin disinda bir seymis gibi nefret edilen seyleri de
temsil etmektedir. Birey kendi igerisinde bastirdigi seyi, diglamak, asagilamak ve elden
gelirse yok etmek igin “dteki’ne yakistirir, “dteki’nin {istiine atar. Otekilestirmenin de var
oldugu ve irdelenmesi gerektigi en 6nemli ortamlardan biri televizyondur. “Biz-1yi”, “onlar-
kotii” gibi temel catigmalarin yeniden iiretiminde ve insasinda ekran onemli bir gore lstlenir
(Celik, 2013, s.15). Inceoglu ve Coban da konuya iliskin olarak “Gtekilestirme” siirecinin
temel dinamiginin ¢ogunlukla ekonomik kosullardan gectiginin altin1 ¢izerek medya ile

milliyet¢ilik, nefret soylemi ve 1rkeilik arasindaki yakici iligkilere dikkat ¢cekmislerdir (Durna,
2014, s.154).

1.2.2. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Medya Temsillerinin Izleyici Uzerindeki Etkileri

Temsil, yasama 6zgii gergekligi ve bireyi temel almasi adina televizyonda farkli
bigimlerde yer almaktadir. Temsil bigimlerinin en garpict Ornekleri ise ¢ogunlukla yerli
dizilerde bulunur. Dizilerdeki karakterler, yer-zaman birlikteligi, olaylar ve gelisim siire¢leri
bunu etkileyen birtakim unsurlardir. Topluma seslenmesi adina, yerli televizyon dizileri,
verdigi mesajlar ve kiiltiirden beslendigi gerekgesiyle tiim bu unsurlarla toplumdaki bireyler
arasinda bag kurarak izleyicilerini etkileyebilmektedir.Boylece gercek yasam ve kurgusal
diinya ile baglant1 kurularak bu durum topluma ve kiiltiire kolaylikla yansiyabilmektedir.

Dizi, ayn1 ana karakterler, bazen siirekli bir mekan ortak paydasina dayanan ama
birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik anlatilar biitliniinii dile getirmektedir. Bu
biitiinli olusturan bdliimlerin her biri kiiglik bir televizyon oyunu ya da filmidirler ve kendi
iclerinde eksiksiz bir biitiinliik olustururlar. Bir boliim sona erdiginde, o boliimiin olaylar
dizisini harekete geciren sorun(lar) ¢oziilmiis, sonraki boliime sarkacak higbir pliriiz
kalmamistir. Boylelikle her boliim yeni bir sorunla, yepyeni bir baslangi¢ yapabilmektedir
(Mutlu, 1991, s.197). Bu noktada televizyon, kiiltirel degerlerin yinelendigi dizilerin
sunuldugu ve akis formatina en uygun kitle iletisim aracidir.

1960’lardan bu yana gecerli olan Giiglii Etkilere Geri Doniis Donemi’nde yapilan
arastirmalarin sonucunda da kitle iletisim araglarinin “sinirli etki”’ye sahip oldugu diisiincesi
terk edilme egilimindedir. Kitle iletisim aracglarinin onemli etkilere sahip olabilecegine;
ekonomik, sosyal ve siyasal gii¢ sahibi olabilmek icin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegine

inamlmaktadir (McQuail, 1979, s.73). Kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun Ikinci
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Diinya Savasi sonrasinda giderek yayginlasmasi kitle iletisim araglarinin giiglii etkileri oldugu
yolundaki inanci canlandirmistir. Cilinkii savas sonrasi yillarda gelismis Batili iilkelerde ve
ABD’de televizyon hemen hemen her eve girdi ve kitlelerin baslica haber, eglence kaynagi
durumuna geldi. Bireylerin bos zamanlarinin 6nemli bir kisminmi televizyon karsisinda
gecirmeleri, ister istemez genel olarak kitle iletisim araclarinin, 6zel olarak da televizyonun
izleyiciler ve toplum {izerine ne gibi etkileri oldugu tartismasinin yeniden giindeme getirmistir
(Atabek ve Dagtas, 1998, 5.316).

McLuhan (1965, s.249), televizyonun alg1 iizerindeki diizenleyici ve bigimleyici etkisi
baglaminda televizyon goriintiisliniin mozaik formunun, bakisin sabit ve mesafeli durusuna
izin vermedigini, aksine bakisin siirekli katilimimi ve hareketliligini destekledigini ifade
etmektedir. McLuhan, televizyon ile izleyici arasinda mesafenin olmamasini, izleyicinin
televizyonun mozaik goriintiisiine katilmasi ve aktif bicimde eyleme geg¢mesi olarak
degerlendirse de, bu mesafesizligin izleyicinin elestiri yetenegini zayiflattigini ve giderek yok
ettigi gercegini de dikkate almak gerekmektedir (Sentiirk, 2009, s.30). Bdylece televizyon
izleyicileri etkilerken onlar1 pasifize ederek mesajlarini iletmektedir. Bu noktada ge¢misten
giiniimiize ardinda bir giicii temsilen kullanilan televizyon i¢inde bulunulan toplum ve kiiltiir
temelinde programlarini yeniden iireterek ve sunarak izleyicinin algisini bigimlendirmekte ve
onlar1 yavag araliklarla uzun siireli etkilemektedir.

Izleyici televizyonu kendi diisiincesine ek bilgiler sunan bir arag olarak goriirken bir
yandan izleyicilerin diislincelerini  korelterek bilinglerindeki farkindalifi da yok
edebilmektedir. Televizyon izleyicilerine “televizyon dizilerini neden izliyorsunuz?” sorusuna
“diistinceme besin oluyor” yanitim1 vermeleri hemen her tiir kurmaca programin, her tiirlii
dizi, seriyal ve televizyon filminin diizenli izleyicilerinin o programi kendi gercek yasam
sorunlariyla ilgili bir uyaran olarak gorebildiklerini ima etmektedir (Mutlu, 2005, s.98).
Dizilerde yapay bir diinya kuruldugunu ve karakterlerin oyuncularin yaptiklar1 rol ile
olustugunu bildigi halde izleyici kendini bu kurgu diinyasinda yasatabilmekte ve kendisiyle
karakter arasinda 6zdeslik kurabilmektedir. Ciinkii kisiler arasi iliskilerde bireyler kendilerine
benzeyen bireylerle etkilesim kurmak isterler (McCroskey, Richmond ve Daly, 1975).Medya
karakterleri ile kurulan etkilesimlerde de, izleyiciler kendilerine benzer karakterleri daha ¢ok
begenme/sevme egilimindedirler. Alan yazinda ézdeglik olarak tanimlanan kavram, Rogers ve
Bhowmik’e gore bireylerin egitim, statii, inan¢ ve degerler, vb. bakimindan kendine benzer
karakterlerle etkilesim kurmasi anlamina gelmektedir (Rogers ve Bhowmik’ten aktaran
Turner, 1993). Diziler ve filmler de gercek olmadigi bilincine ragmen anlattigi Sykiileri

gercekmis gibi temsil etmeleri sayesinde bu algiyr olusturabilirler. Bunun yaninda
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izleyicilerin kendilerine giivenlerini gosteren bir kurama gore de bireysel izleyiciler
televizyonda maruz kaldiklari mesajlarin  kendi {izerlerinde olumsuz higbir etkide
bulunmadigini, buna karsilik bu mesajlardan baskalarinin olumsuz olarak etkilenme
olasiliginin ¢ok gii¢lii oldugunu diistinmektedirler (Mutlu, 2005, s.109).

Izleyicinin yerli dizilerdeki kendilerine en yakin karakteri benimsemesi siireci
beraberinde izleyicinin yasama dair beklentilerini ve yasam tarzlarin1 da etkileyebilmektedir.
Bu noktada popiiler kiiltiir ve tliketim kiiltiirii bireyleri tektiplestirerek toplumda birbirine
benzeyen kimseler olusturmaktadir. Cilinkii diziler izleyicilere bir anlamda yasam tarzlar1 da
sunmaktadirlar. Toplumda bulunan kiiltiirlere gore bigimlenerek icerigi olusturulan ve
topluma seslenen diziler sinifsal tabakalasma temelinde de bir izleyici profili yaratmaktadir.
Kimi tagrali gelenegini siirdiirerek alt orta ya da orta sinifa dair icerikler tasirken; kimi
metropol yasamini anlatan modern ve ¢agdas bir ¢izgide igerigini ilerletir (Dagtas, 2008,
s.171). Celenk’e gore (2005, s.110) Tiirkiye’de spor, dans gibi sosyal etkinlikler ya da Bati
Avrupa iilkeleri gibi mahalle publari, cafeler gibi ortak yasam alanlari yaygin olmamakla
birlikte; bireylerin bir araya geldigi yerler de genellikle televizyonun hep agik oldugu evlerdir.
Gengligin disinda yetiskin niifusun biiyiik ¢ogunlugu, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle
giindiiz iste, gece evde vakit gecirdigi icin de televizyon bir serbest zaman etkinligi
olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de televizyon yayinciligi, boylesi bir sosyalligi dnemseyen
igerige sahip oldugu gibi, basta dramatik anlatilar olmak tizere pek ¢ok tiiriinde de bu tiir bir
sosyallesmeyi yeniden iiretmektedir. Dizilerin seslendigi kitlelerin yasam tarzlar1 da siklikla
bu yonde big¢imlenerek kurgu karakterler ger¢ek yasama dizilerdeki benzer yonleriyle
tasinmakta ve yansimaktadir. Yasam tarzini etkileyen bir¢cok unsur da bu duruma eklenerek;
izleyicilerin giysilerinden aksesuarlarina, tavirlarindan duruslarina, damak tatlarindan
tercihlerine, dekorasyondan parfiimlerine ve kullandiklar1 sozlere kadar tiim yagsamsal zevk,
kalite ve stilleri bu durumu etkilemektedir.

Televizyonun kendine 0zgii kurgusal diinyasiyla gercek yasami anlattigi bilinse de
gercek yasamla birebir Ortiistiigii sdylenememektedir. Gerbner’in 1960’1 yillarda yaptigi
arastirma, Ekme Kurami, glinlimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Gerbner’in arastirmasindaki
hipotez, kiiltiirel imgeleme yogun olarak maruz kalmanin izleyicileri gerceklik kavrayisina
etki edecegi yoniindedir. Bu baglamda, Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda 3 binden
fazla televizyon programina igerik analizi uygulanmistir. Bu programlarda siddetin ne
siklikta, kimler tarafindan kimlere uygulandigi, hangi toplumsal siniflarin televizyonda hangi
oranda temsil edildigi gibi konular ele alinmistir. Bunun sonucunda ¢ok televizyon izleyenler

kendilerini giivende hissetmediklerinden kendilerine yoneltilen sorulara gergek sonucla
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kiyaslandigindan daha abartili yanitlar vermislerdir. Arastirmanin en dikkat ¢ceken noktasi ise,
analiz sonucunda ulasilan su sonugtur: Toplumun %1 ’inden az bir boliimii suca karigirken,
cok televizyon izleyenlerin bu rakamlarin ¢ok tlizerinde bir siddet igerikli diinyada yasadiklari
inanc1 vardir. Ozellikle siddet ve cinsellik icerikli programlar dogal televizyon kategorileridir;
imaja ve goriintiiye dayalidir. Gerbner, pazar ekonomisinin de televizyonun yayin politikasina
her yonden etki ettigini savunmaktadir. Bunun bir pazarlama dayatmasi oldugunu ve
televizyonda temsil edilen diinyaya sekil verdigini sdylemektedir (Erdogan, 1998, s.149 -
180).

Tim bunlarin yolunda sonuca ulasildiginda, televizyonda sunulan diinya gergek
diinyay1 temsil etmemektedir. Cilinkii televizyondaki siddet olaylar1 gercek diinyadaki siddet
olaylarindan sayica ¢ok daha fazladir (Mutlu, 2005, s.125). Film yapanlarin gercegi ya da
gercegin ne olduguna iliskin verdikleri hiikiimler izleyiciyi yamiltir ama izleyici bunu
hissetmez. Bu yonden izleyicinin farkindaligini dahi ortadan kaldirmaktadir. Dogru olan
gercegin ne oldugu degil, ekrandan goriindiigiidiir (Celik, 2013, s.19). Bu noktada rezonans
kavramindan da s6z etmek gerekmektedir. Rezonans, kiiltiirel bir ekmeye tabi tutulan
izleyicilerin gercek yasamda bu ekme sonrasi olusan diisiinceleriyle hareket etmelerini
vurgulamaktadir. Bunun kanit1 olarak Gerbner, ¢ift doz etkisini gdstermektedir. Ornegin, ¢ok
televizyon izleyen bir kimse i¢in, komsusunun televizyonda gdsterilene uygun bir goriintiide
olmasi, ekme etkisini ve paranoyayr artirmaktadir. Cok televizyon seyreden kadinlar,
televizyondaki siddet eylemlerinde kurban konumunda olan kadinlar1 animsadiklarinda ¢ift
doz etkisi altinda kalirlar. Kadin olduklar: i¢in dis diinyada daha kaygili adimlarla hareket
etmektedirler(Erdogan, 1998, s.149 - 180). Bir baska arastirma da izleyicilerin gerceklige
iligkin inanglar ile gercekligin kendisi arasinda bir karsilastirma yapmak i¢in televizyonun
izleyiciler tizerindeki “yetistirme” etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda,
televizyonun uzun donemde “kiiltiirlendirme” etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu etki,
televizyona maruz kalma derecesine gore degismekte, toplumda genel bir “anayola sokma”
bi¢iminde goriilmektedir (Mutlu, 2005, s.125). Bu durum da televizyonun ideoloji-temsil
iliskisindeki varligini gosteren ve bu varlifi toplumda yaratarak izleyicileri tektiplestiren

kitlelerin olusumuna ve yayginlagmasina destek veren bir boyuta ulagmaktadir.

1.2.3. Dramalarda Temsil ve Temsil Ornekleri
Televizyonun anlati tiirlerinden biri ve toplumla daha ¢ok i¢ ige olan1 dramalardir.
Drama, bir s6zciigii, bir kavrami, bir davranisi, bir tiimeeyi, bir diislinceyi, bir yasantiy1 ya da

olay1 tiyatro tekniklerinden yararlanarak oyun ya da oyunlar gelistirerek Oykiilestirmektir.
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Dramalar medyanin g¢esitliliginde canlandirilabilmektedir. Dramanin kendini gdsterdigi
onemli bir medya kanali ise gorsel-isitsel ve igeriksel Ozelliklerin 6n plana ¢iktig
televizyondur. Cok kanalli televizyon ortaminin televizyon igeriklerinde kisa dénemli
egilimler, trendy, belirlenimlerin en yaygin goriiniirlik kazandigi anlati tiirlerinden biri
televizyon dramasi olmustur. Bu trendy yonelimler televizyon dramasinin tiim formatlarinda
gozlemlenebilir: Her bir boliimiin bagimsiz ve kendi iginde belirli bir kapanma mantig1 iceren
olaylar dokusu ¢evresinde kuruldugu, uzun yillar boyunca siirdiiriilebilen diziler ve mini
diziler; bitiinliiklii bir déykiiyli belli sayidaki boliime yayarak bir devamlilik i¢inde anlatan
seriyaller ya da yine biitiinliiklii bir 6ykiiyli ¢ok daha uzun bir siireye yayarak yan oykiiler ve
yeni katilimlarla iki ti¢ y1l devam ettiren siiren seriyallerde oldugu gibi (Celenk, 2005, s.290 -
291).

Televizyonun igerisindeki yayimn akisinda bulunan program tiirleri arasinda dramanin
en yaygin kullanildig1 ortamlar, bu baglamda, yerli televizyon dizileri olmaktadir. Dramanin
icerigine uygun tiyatral anlati tekniklerinin en sik kullanildigi ve goriildiigli yerli diziler
toplumsal norm ve egemen ideolojiye gore bicimlenerek “toplumsal” yeniden iiretmektedir.
Icinde bulunulan toplumu ve kiiltiir yapisina paralel ilerleyen diziler tipki1 gergek yasamdaki
yasami anlatir gibi izleyiciye aktarilmaktadir. Kurgu diinyasiyla gercek yasamin bazi
parcalarini evlere tastyan diziler konulari, olaylari, oyunculariyla bir biitlinliik igerisinde
ekrana yansitilmaktadir. Cogunlukla toplumsal sorunlara yonelen yerli dizilerde mahalle
iligkileri, aile yapisi, toplum gelenekleri, kadinlik ve erkeklik rolleri, toplumun degerleri
(bayramlar, dini ritiieller, 6zel giinler, vs.) gibi belirli konular islenmektedir. Tiim bunlar
dizilerin mesajlar1 adina senaryoda bulunan oyuncularin repliklerine yedirilirken bir yandan
toplumun bir parcasi oldugu ya da yasanilani tekrarlattigi izlenimini de vermektedir. Bu
noktada drama en etkin ve etkileyici bir tiir olurken bastan basa miizikal i¢inde diyaloglarin
ve sarkilarin oldugu operada ya da miizikal ahenge sahip oyunlarda miizik ve dansla da sik¢a
birlestirilmektedir (San, 1991, s. 573-574).

Dramalar, icerikleri baglaminda, genellikle dizi metinlerinde yer almaktadir. Komedi
dizilerinin dahi belirli bdliimlerinde olay oOrgiisii durgunlasgtirilip yeniden canlandirilmasi
acisindan dramalara bagvurulmaktadir. Ayrica, son zamanlarda yayinlanan televizyon
dizilerinde tiyatral anlati tiirlerinin kullanilmasinin yaninda siklikla miizikallerden de
yararlanilmaktadir. Sinifsal tabakalasmayir temel alan yerli dizilerde siklikla bunun
orneklerine rastlanmaktadir. Ust ve orta sinifa seslenen dizilerde 6zellikle miizikaller yeni
yeni dizi metnine eklenmekte ve izleyiciye sevdirilmektedir. Ust sinifa ait bir yasam tarzinin

parcasi olarak sunulan miizikaller metin icerisinde de siklikla bu kesime seslenerek sinifini
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belli etmeye calismaktadir. Benzer sekilde, orta sinifa mensup bireyler de iist sinifa gegmeyi
amagladig1 igin {ist sinifa ait icerikleri benimsemeye ¢alismaktadir. Ust sinifa sunulan yasam
tarzlarini isteme ve elde etme yolundadirlar. Mills’e gére de, isverenlerle ticretli ¢alisanlar
arasindaki ara sinif olan orta simif biiyiik 6l¢lide “yabancilagsma” ile karsi karsiyadir. Orta
smif, devaml iktidar segkinlerinin sahip oldugu para, iktidar ve prestijin pesindedir; ancak
bunlara higbir zaman sahip olamayacaktir (Orhan ve Giigliier, 2015, s.2-3).

Televizyon dramasi 1990 sonrasinin ¢ok kanalli televizyon ortaminda farkli temalar,
toplumsal iligkiler ya da farkli kategorilerden televizyon iinliilerinin se¢imi temelinde ¢esitli
trendler sergilemislerdir. Baska bir deyisle, belli bir toplumsal katmanin iligkilerini, belirli
temay1 ve belirli niteliklere sahip oyuncu kadrosuyla siirdiiren tekil bir televizyon dramasinin
sagladig1 “basar1” ¢cok sayida benzerinin yapilmasini kiskirtan bir etki yaratmistir. Boylelikle,
benzer niteliklere sahip oyuncularla yapilan, benzer mekanlar ve toplumsal iligkiler {izerine
kurulmus oykiiler, farkli donemlerde anlatisal egemenlik kurmustur (Celenk, 2005, s.291).
Bu noktada da televizyonun drama ile olan iliskisinde toplumsalin gii¢lii bir rolii oldugu
sOylenebilmektedir.

Televizyonun dramatik anlati tiirleri igerisinde toplum cesitli big¢imlerde temsil
edilmektedir. Dizilerin ya da filmlerin kurgu oldugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir.
Ancak izleyiciler bu kurgu diinyas: iizerinde ciddi tartismalar yapabilmektedir. Kimileri
temsillerin gercegi saptirdigini sdyleyerek ofke duymakta, kimileri bunlar1 gergekmis gibi
kabul ederek izlemekte ve bilgilerini kurgusal referanslarla beslemektedirler (Celik, 2013,
s.22). Temsillerin yaratim ve aktarim siirecinde birtakim zitliklardan yararlanilarak metinler
izleyiciye aktarilmaktadir. Televizyon dramasi da, Tiirk toplumsal-kiiltiire] yagaminin en
belirgin egilimi olan “sentez” iiretme formunu yeniden insa etmektedir. Ornegin, bir yanda
“light” ve “tas firin” erkek karsitliklar ile “6zgiirliik” miicadelesi veren ¢alisan, geng¢ kadinlar
ve Batili bir yasam tarzi lizerine kurulu durum komedileri (Cocuklar Duymasin, Ayrilsak da
Beraberiz, Askim Askim) vardir. Oteki yanda ise, anne-kiz kardes, es ya da ilgili tiim
kadinlarin, otoritelerini “devlet” otoritesi gibi kabullendikleri Miroglu (Deli Yiirek), Seymen
Aga (Asmali Konak) ve Sahin Aga (Zerda) gibi karakterler yaratilmakta ve idealize
edilmektedir (Celenk, 2005, s.305).

Televizyon dizilerindeki drama anlati tiirlerinde metinlerde yer alan toplumsal siniflar;
karakterler, olay Orgiisii i¢erisindeki tutum, durus, davranis, diisiiniis bigimleri ve konusmalar
dolayimiyla yer ve zaman uyumu igerisinde izleyiciye iletilmektedir. Tiim bu unsurlar bir
biitiinliik icerisinde dizi metnine yedirilerek belirli bir toplumsal kesime seslenilir. Olayin

gectigl yer ve zaman icerisindeki kosullar goz oniine alinarak dekorasyon, giysi, makyaj ve



38

kompozisyon olusturulur. Boylece bir kimlik de yaratilmaktadir. Vefa da kamera
oniindekilerin ne oldugunun, temsile farkli bir bi¢im kazandirdigini sdylemektedir (Vefa, akt.
Tapper, 2007, s.253). Boylece ekrandaki tiim gorsel unsurlar izleyicinin durumu
anlamlandirma siirecinde ve kimligine benzer karakteri i¢sellestirme siirecinde de etkileyici
bir boyut kazanmis olmaktadir. Vefa (2007, s.263 - 264) ayrica, dramalarda kullanilan her
unsurun mekanin temsil giliciinii etkileyecegi yoniindeki goriisiinden hareketle; bir mekanin
sinematik isleniginin, film yapimcisinin mekéana karsi tutumunun disa vurumu oldugunu
soylemektedir. Kameranin hareketi, kadraj boyutu ve kompozisyonu, 151k, montaj ve ses,
diyalog ve olay orgilisii gibi Oykiiniin bilingli yapisal unsurlarindan ¢ok temanin gizli
mesajlarin1  desteklemektedir. Es deyisle, bu unsurlar, evrensel anlama sahip olan ve
konusulmadan aktarilabilen sozsiiz iletisim kodlarini olusturmaktadir. Boylece, yonetmen
neyi anlatmak ve nasil aktarmak istiyorsa o ortami saglayabilmekte ve yaratabilmektedir.
Dolayistyla dramalarda temsil de boylesi 6zelliklerden yararlanilarak tasarlanabilmektedir.

Karakterler, yerli dizilerdeki drama tiirlerinde 6nemli isleve sahip unsurlardandir.
Karakterlerin yerlesikligi ve devamliligi izleyicilerle arasinda duygusal bir yakinlik
yaratmaktadir. Izleyiciler bdylece karakterlerle &zdeslesebilmekte ve onlar1 yakindan
taniyabilmektedir, sonra da Oykiilere bu sayede daha yakindan dahil olabilmektedir (Mutlu,
1991, 5.204). Ote yandan, bir dizinin basaris1 da karakterlere baglanabilmektedir. Karakterlere
bu baglamda “dizinin can damari” denilebilir. Karakterlere, dizinin gelisimini belirleyen
onemli bir misyon yliklenmektedir. Bu da karakterleri diziyi etkileyen Onemli bir faktor
yapmaktadir. Mutlu da (1991, 5.205) bu durumu su sekilde érneklemektedir: Bir dizi basarisiz
oldugunda yoneticilere gére bunun sebebi “toplumun karakterlerden hoslanip
hoslanmamas1”dir; basarili oldugunda ise neden, “toplumun karakterleri tutmas1”dur.

Mutlu ayrica (1991, s.219 - 220), ozellikle karakterleri igsellestirmesi siirecinde,
izleyicinin, karakterlerin aligilagelen tavirlarindaki degisiklige gore diziye baglanabildigini ya
da diziden uzaklasabildigini anlatmaktadir. Herhangi bir durum karsisinda karakterlerin nasil
davranacaklarini bilmenin izleyicilerin kendilerini dizinin bir pargasi gibi hissetmelerini
saglayacagini soylemektedir.

Mekanin durumu da dramalarda temsili etkileyen 6nemli bir unsurdur. Mekéanin kentte
ya da kirda olmasinin, agik ya da kapali olmasinin tercihi, siklikla hikaye, tema ve
karakterlerin psikolojileri {izerinden anlatilmaktadir. Ancak, olay daha yakindan incelenecek
olursa, film yapimcisinin belirli mekanlarla ve bunlarin kiiltlirel anlamlartyla olan yakinligini
gosteren ve bunlara doniik tutumuna agiklik getiren Oykiiniin 6tesinde unsurlarin varligini

kesfetmek miimkiindiir. S6z konusu tutum, mekanin 1sik, dekor, kompozisyon, kamera
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hareketi ve agisi, ¢ekim boyutu, renk, ses, miizik ve kurgu kullanimlar1 {izerinden
gozlemlenebilmektedir. Manzaralarin, sokaklarin, binalarin bir karakterin go6ziinden
¢ekilmemis olmasi, film yapimcisinin bu mekéanlara doniikk tutumunun gostergesi
olabilmektedir (Vefa, akt. Tapper, 2007, s.267). Ornegin, Avrupa Yakasi ve Yalan Diinya
dizileri genellikle metropol yasantisini yansitan dekorlariyla kent yasaminin caddelerinde,
kalabaliginda bir vurguyla ekrana yansimaktadir. Ayrica karakterlerin sahip olduklar
meslekler de (dergicilik, oyunculuk, vb.) genellikle kent yasamina 6zgili, kent yasaminin
getirisi sonucu olusmus islerdir. Benzer sekilde, Banu Dagtas da (2008, s.174) yaygin
televizyonlarin ana-yayin kusaginda yayinlanan sayisiz yerli dizilerdeki ana karakterlerin hep
havuzlu siiper liks villalarda yasadigini ifade etmektedir. Kahvaltilarin havuz basinda
yapildigini, aksam yemeklerinin havuz basinda yendigini, diisiincelere havuz basinda
dalindigini idile getirmektedir. Bu da havuzu kent yasamina 6zgii bir gosterge yapmaktadir.
Bir Istanbul Masali, Medcezir, Haziran Gecesi gibi diziler bu duruma &6rnek
gosterilebilmektedir. Kirsal kesimde gecen diziler ya da mahalle dizileri ise ¢ogunlukla
giindelik yasamin sorunlarina deginen, tasrali yasami anlatan vurgusuyla ekrana
yansimaktadir. Karakterlerin meslekleri de yine bu duruma gore sekillenir. Asmali Konak,
Zerda, Berivan, Biiyiik Yalan, Kinali Kar, Sila tasra yasamma déniik; Ikinci Bahar, Siiper
Baba, Ekmek Teknesi, Genis Aile, Mahallenin Muhtarlari, Hayat Bilgisi, Bizimkiler gibi dizi
ornekleri ise mahalle yasantisina doniik metinlerle aktarilan  diziler olarak
gosterilebilmektedir.

Dramalarda temsili etkileyen bir baska unsur da goriintiiye iliskin teknik unsurlari
kapsamaktadir. Bunlar; kamera hareketleri, kadraj boyutu, kompozisyon, 151k, ses, montaj gibi
unsurlar icermektedir. Vefa da, kamera agisi, 151k ve kompozisyon gibi unsurlarla da temsilin
anlam kazanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Olayin gectigi ortamlar tiim bu unsurlarla 1yi ya
da kot gosterilebilmektedir. Mekéanlar dizinin igine katilmiyorsa, bunun anlami, film
yapimcilarinin bu ortamlardan yabancilastiklarinin ya da temsil ettikleri kiiltiirel degerlerle
baglarin1 koparma arzularinin bir gostergesi olmaktadir. Kentlerdeki farkli mahalleler ayni
zamanda farkli siniflarin, kiltiirel degerlerin ve geleneklerin temsilcileridirler. Film yapimcisi
ve yonetmeni kentin varlikli semtlerine ve modern mimarisine yer vermeyerek kendilerinin
siifsal konumlari ya da sinifsal yakinliklart hakkinda toplumsal ve politik bir mesaja sahip
olduklarin1 gostermektedirler (Vefa, akt. Tapper, 2007, s.268). Burada, teknik unsurlarla
goriintiiler oynanarak anlatilmak istenen diisiinceye ya da iletilmek istenen mesaja etkinlik

kazandirilmaktadir. Ornegin, renkli bir ortam siyah beyaz gosterilerek izleyiciye daha silik ve
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soniik bir anlam yiiklemesi yapmakta, goriintii eskitilebilmektedir. Benzer sekilde, kamera ya
da 151k efektleriyle eski bir imge daha parlak ya da canli bir boyut kazanabilmektedir.
Dizilerdeki metinlere iliskin olay 6rgiisii, diyaloglar, karakterin giysisi, aksesuarlari ve
makyaji da (moda unsurlar1) dramalardaki temsili etkileyebilmektedir. Dizilerdeki olayin
gectigi doneme ait ozellikler ve kosullar da bu unsurlar1 belirleyen etmenlerdir. Ornegin,
Muhtesem Yiizyill ve Dirilig: “Ertugrul” dizilerindeki eski doneme ait giysiler, kaftanlar,
cepkenler, sariklar, yiiziikler, sag/sakal tarayis bicimleri ve kesimleri birer temsil bi¢imini de
ortaya koymaktadir. Belirli bir ideolojik durusu ya da tutumu destekleyen ve yansitan bu
unsurlar gorsel ve sozel olmayan bu kodlarla izleyiciye gizli aktarimlarda bulunmaktadir.
Mesajlarin igeriklerine iliskin olarak da bu kodlarin agimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, bu
dizilerde kullanilan sozciikler, soz kaliplari, deyisler, konugsmalarda yer alan jest ve mimikler
de donemin tasidig1 ozellikleri gdsterirken ve izleyicileri bilgilendirirken onlara bir yasam
tarzini da iletmektedir. Bu durum da bir toplumsal kesimin temsilini olusturabilmekte ve bu

temsil de izleyicileri etkileyebilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
KiMLIiK KAVRAMI ve TURKIYE’DE EKRANLARDAKI SUNUMU

2.1. Kimlik Kavraminin Tanimlar: ve Tiirleri
2.1.1. Kimlik Kavramimnin Tanimlari

Kimlik, en genel hatlartyla, bir kimseye ya da topluluga 6zgii belirli 6zelliklerin uyum
ve siireklilik igerisinde bir biitiinlik gostermesi ve ¢agristirmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Kimlik, bilingdisinda etkinligini her an siirdiiren, sosyal gercekligi bireyin farkinda olmadan
kuran, ancak otekiyle karsilasildiginda varligi fark edilen bir olgudur (Pamuk, 2014, s.11).
Latince “aym” anlamina gelen “idem” ve “tekrarlanarak” anlamina gelen “identidem”
kelimelerinden tiiretilmis olan kimlik kavrami, “bireylerin kim olduklarin1 ve kendilerini diger
bireylere nazaran nerede konumlandirdiklarini belirtmek igin kullandiklar1 kategoriler”
seklinde tanmimlanabilir (Owens, 2006, s.207). Kimlik, bireylerin gerek kiiltiirel gerekse
yasadiklar1 ¢evrelerdeki sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu, inang, tutum
ve deger yargilart gibi yagsam bi¢imini sembolize eden bir kapsamin alt basligidir (Yildiz,
2007, s.9). Kimlik, kimselerin “kim” olduklarini ifade eden bir kavramdir.

Bireyin kendisine sormus oldugu “Ben kimim?” sorusunun karsilifi olarak
anlamlandirilan kimlik kavrami, kendi iginde bireyin diisiince diinyast ve yasantisiyla
diyaloglar cercevesinde tanimlanmaya calisilmaktadir. Bir yoniiyle bireyselligi refere eden
kimlik kavrami, diger yoniiyle de bireyin sosyal ve politik yanini tanimlama ¢abasi igindedir.
Kimlik kavrami {izerinde konsensiis (uzlasma) olmayisi, bir yandan bireylerin kendilerini
tanimlama c¢abasinin sonuglarinin salt kendi diistincelerinin {iriinli olup olmadig1 sorusunun
tartisilmasindan, diger yandan ise bireyin sosyal yOniiniin agir basmasindan kaynaklanan
dissal ya da cevresel anlamlandirmalarin etkisinden kaynaklanmaktadir (Pamuk, 2014, s.15).
Bu noktada, kimlik kavraminin tanimi, bireyin kavrami nasil algiladigi ve ne tiir anlamlar
yiiklediginin bilinmesi ve bunun deneyimlenmesiyle anlasilmaktadir.

Sosyal psikolojide, kimlik, kimsenin kendi goziinde ve baskalarmin goziinde ne
oldugudur. Kimlik, ortaklasa olan ile kisisel olan toplumun olusturdugu ile kisinin
olusturdugu arasindaki iliskiye odaklanmistir. Es deyisle, bireyin bulundugu statii gibi toplum
tarafindan belirlenen kimlik ile bireyin kendi olusturdugu ya da sectigi kimlikler birbirinden
farklidir. Bu durum bireysel kimlikle sosyal kimligi birbirinden ayirmak gerektigini gosterir.
Bireysel kimlik, degisken bir kimlik tiiriidiir ¢iinkii birey kendisi bu kimligi olusturur. Bu da
bir bakima ¢esitlik ve farkliliklara agik oldugunun gostergesidir. Sosyal kimlik ise, disaridan

gelen Oznelerle olusabilir. Bir gruba iiye bireylerle paylasilan bir kimlik tiiriidiir. Turner
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(2010, s.18), sosyal kimligi, bireyin ¢esitli resmi ve gayr, resmi sosyal gruplara, es deyisle,
cinsiyet, milliyet, politik aidiyet, din, vb. sosyal kategorilere iiyeligi; bireysel kimligi ise,
beceri duygusu, bedensel 6zellikler, baskalariyla iliski kurma yollari, psikolojik 6zellikler,
diisiinsel kaygilar, kisisel zevkler gibi bireysel 6zellikler seklinde agiklamistir.

Bireysel kimlik ile sosyal kimlik arasindaki bag, her iki kimligin iki ana boyutunun
varhigina isaret eder: ilki kolektif ya da sosyal kimliklerin kesisimi olan bir kolektif boyut
iken, ikincisi sosyal kimligin temelini olusturmayip toplumsal ve ahlaki olarak 6énemli diger
Ozelliklerden olusan kisisel boyuttur (Appiah, 2005, s.148). Kisisel boyutun bireyin
sosyallesme siirecinde gecirdigi baskalasim, diyalektik bir siireci ifade etmektedir. Bireyler
kendilerini, kendilerinin ait olduklarmi1 disiindiikleri gruplara goére tanimlar ve
degerlendirirler (Gtilglin, 1991). Cogu zaman, bu grup iiyelerinin bireyin sosyal kimligine
olumlu ya da olumsuz katkilar1 s6z konusu olur. Din, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken ve
ik gibi sosyal kimliklerin bireysel kimlige ne Ol¢lide etki ettigi, modern kavramlarla
aciklanamayacak kadar karmasik olmaktadir (Pamuk, 2014, s.16 - 17).

Kimligin bireye 6zgii bir kavram oldugu bilinse de iki temel bilesenin varligindan da
s0z etmek gerekmektedir. Bunlarin ilki, tanimlama ve tanima; ikincisi ise, aidiyettir. Kendini
tanimlama ve toplum igerisinde bir sifatla, toplumsal olarak tanima hem bireye 6zgiidiir hem
de bireysel bir gereksinimdir. “toplumsal taninma”nin en temel araci, oncelikle konusma dili,
ardindan da yazili bir dil ve bir “kiiltiirel eda”dir. Toplumsal ve kiiltiirel diinyanin olusumu dil
aracini gerektirmektedir (Aydin, 1998, s.12).

Kimlik ¢aligmalarinda 6nemli bir nokta, kimligin ne olduguna iligkin sorgulamanin
yerini sOylemsel olarak nasil inga edildigine yonelik tartigsmalara birakmasi olmustur. Bu yeni
donemde, kimlige bakis agis1 da degismis, kimlik artik biittinliiklii ve sabit degil; parcali,
celiskili ve coklu bir yapi olarak goriilmeye baglanmistir. Daha Once, sosyal grup ve
kategorilerin neredeyse dogal ve verili oldugu diisiintiliirken; yeni donemde, sosyal gruplarin
sOylemsel olarak nasil olusturuldugu ve sosyal gruplarin akigkan ve esnek yapisi iizerinde
odaklanilmistir (Wetherell, 2010, s.13 - 15). Nitekim Karpat da (2011, s.57), kimlik
kavraminin, “milli devlet”in ortaya ¢ikmasi ile giincel bir 6nem kazanmaya basladigini
belirterek kimlik anlayisinin yeni oldugu kadar, en ¢ok tartigma yaratan konulardan biri
durumuna doniistiigliniin ve hakkinda heniiz bir wuzlasiya varilamadigmmin da altim
cizmektedir. Kimlik sorununun her {ilkenin ulus, sosyal smif, tarihi, sosyal ve kiiltiirel
yapisina gore sekil ve yapi 6zellikleri gosterdigini 6ne siiren Karpat, Tiirkiye i¢in bunun diger

tilkelerdekinden ¢ok daha farkli Ozellikler tasidigini  belirtmektedir. Tiirkiye’ nin
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modernlesmesi, bir bakima Batiyr model alarak yiiriitiildiigiinden kimlik sorununun da Bati
modelinin kavramsal ve metadolojik sinirlari igerisinde yer aldigini soylemektedir.
Giliniimilizde, varolan kimlik ve kimlik arayisinin kimliklerin genel o6zelliklerinin
algidaki imgesel yaratimlarindan kaynaklanarak birtakim sorunlar1 da beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Ancak tiim kimliklerin, bireysel ya da toplumsal baglamda, ortak bir noktada
uzlastigr goriliir ki bu da siirekli degistikleridir. Tiim nesnelerin, disiiniilen ya da konusulan
her seyin, bunlara kimlik ve kendilikler de eklenmekle birlikte dil yoluyla insa edildigi bir
gercek bulunmaktadir (Pamuk, 2014, s.26 - 27). Kimlikler de tipki temsil ve ideoloji de
oldugu gibi dil dolayimiyla sdylemlerden imal edilerek giiniimiizde ¢esitlilik kazanmakta ve

yeniden iiretimi yapilmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kimliklerin Olusumu

Kimlik, tarihsel gelisim siireci igerisinde toplumsal siniflarin kiiltiir yapilariyla iliskili
olarak ve paralellik gostererek ilerleme kazanmig bir olgudur. Tarihsel perspektifine
bakildiginda; bireylerden olusan bir toplumun ideolojileri, kiiltiirleri, iiretim bi¢imleri, yasam
tarzlar1 ya da nasil yasadiklari, neleri tercih ettikleri gibi etkenler o toplumun kimligini
yansitmaktadir. Bu bi¢imde diisiiniildiiglinde, kimligin, ilkel kavimlerdeki kisilerarasi
iletisimden dogan yapilar da goz Oniine alinarak eskiden beri var oldugu sdylenebilir. Ancak
kimligin tarithsel gelisimi incelenmek istendiginde asil olarak toplumsala bakmak

gerekmektedir. Bunun da tarihsel baglamdaki varligi su sekilde agiklanabilir:

Modern iilkelerin kiiltiirel siirekliliginin saglanmasinda, modernlesen iilkelerin de modern olana
benzeme ¢abasi, iktidarin toplum {izerindeki hiikmiinii tartigilir konuma getirmektedir. Teolojik hitkmiin
yerini alan sekiiler iktidar, kendi sdyleminin toplum tarafindan igsellestirilmesini ve topluma katilan
bireylerin sosyal gergekliginin, kendi istedigi bicimde insa edilmesini saglamak i¢in ideolojik aygitlarini
devreye sokmaktadir. Yoksa kendini mesrulastiramamaktadir. Bu baglamda iktidar, ortak ge¢cmis
anlatisi insa ederek bireyin hatirlama ve unutma eylemlerini kontrol altinda tutmaya g¢aligir. Bu ¢aba,
kolektif bellegin iktidar tarafindan insa edilmesini, es deyisle, “tarihi” ortaya ¢ikarmaktadir. Modern
teorinin siyasal diizlemdeki karsiligi olarak ulus devlet paradigmasinin ortaya ¢ikisinda tarih etkin
olarak kullanilir. iktidar bugiin de gegmis tanimlayarak, gelecek dngériisiinii egemen kiiltiiriin bir bigimi
olarak kolektiflestirir. Tarihin bugiinden ge¢mise dair bir anlat1 olarak insa edilmesi ve inga edilenin de
daima yorumsal ingalarla yeniden iiretilmesi, tarihi mesrulastirma alanina ¢evirir. Bu baglamda, modern
teorinin epistemolojik yanii olusturan pozitivizm aracilifiyla ge¢mis toplumdaki bireylerin dogru

olarak kabul edecekleri tarihsel gergeklikler olarak tasarlanir (Pamuk, 2014, 5.97).

Boylece bir yandan tarihsel siire¢ ile bir ulus birlikteligi yaratilarak bir gegmis
ortaklig1 kurulurken bir yandan da ideolojik olarak egemen bir gii¢ altinda topluma ait tiim

unsurlar birleserek bir biitiinliik kurulmasi amag¢lanmaktadir.
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Tiirkiye’de ortak tarih anlatisinin ortaya ¢ikist Alman historisizminden etkilenmistir.
Romantizm, pozitivizm, Alman historisizmi cumhuriyet tarih yaziminin ilk on yillarinin esin
kaynagi olmustur. Romantizm, tarihgilerin ulusal tlkiilerini gergeklestirmeleri i¢cin moral ve
gii¢ yaratiyordu. Pozitivizm, kisa siireli siyasetin pragmatik ve laik hedefleri i¢in gerekliydi.
Alman historisizmi de ideal-devlet-iktidar-6zdesligini zihinlerde yaratmak i¢in ¢ok uygundu
(Ersanli, 1992, s.23). Ayrica romantizmin ge¢mise hayranligi, pozitivizmin kolayciligi,
tarihselligin ve idealizmin otoriter giicli Tiirk Ulusgularinin tarih anlayislari i¢in ¢ekici, zengin
ancak ist iiste konuldugunda oldukca karmasik bir yapiya biiriinen birtakim o6zellikler de
iceriyordu (Ersanli, 1992, s.40). Bu olusan ortak tarih anlatis1 da Tiirk Tarih Tezini igine
almaktadir.

Bu noktada toplumsal yapiya 6zgii ekonomi politik ve sosyokiiltiirel 6zellikler tarih ile
sik1 bir iligki igerisindedir. Dolayisiyla toplumlarin kimligi de tarihsel 6gretinin igerisinde
ortaya ¢ikmakta, sekillenmekte ve siliregitmektedir. Benzer bir deyisle, tarihsel cerceve
icerisinde kimliklerin varlig1 ve siirekliligine bakilmasi gerekmektedir. Cilinkii kimlikler
toplumsalt olusturdugu icin tarih ile i¢ ige olmaktadir. Karpat, Tiirkiye’de, giiniimiizde
yasanan kimlik olgusu ve beraberinde getirdigi sorunlarin ¢ikis noktasinin Osmanl
Devleti’nde basladigimin altin1 ¢izerek konuya iliskin dncelikli olarak Osmanli Devleti’nde
kimlikler nasil yastyordu sorusuna yanit olabilecek sekilde bir resim ¢izmistir. Islami kimligi
ile de bilinen Osmanli Devleti’nde Miisliiman kesime seriat kurallar1 uygulaniyordu ve bu
kurallarla yonetim iliskileri saglaniyordu. Ser’i Hukuk’un Miisliimanlar arasinda tek tip
uygulanmas: ise, toplumda kiiltiirel homojenlik saglayarak kendi dinlerini birakarak islam
dinine yonelen kimselerin de kiiltiire uyum saglamalarin1 kolaylastirmistir. Cok uluslu bir
yaptya sahip Osmanli Devleti’nin toplum temelinde ¢ok farkli tiirden diller konusularak
cesitli dillerden eserler verilse de devletin, hukuki, kiiltiirel ve dini yapinin dili Tiirk¢edir. Bu
durum bir sorun teskil etmemekle birlikte Tiirk¢e egemen bir grubun degil yalnizca devletin
ve devleti yoneten bir ziimrenin dili olarak goriilmektedir. Ote yandan, her farkli toplumsal
tabakanin kendi ana dilinde egitim gordiikleri okullar yer almaktadir (Karpat, 2011, s.21).

Osmanli Devleti’nin son donemlerine bakildiginda ise, bugiinkii kimlik sorununun ya
da gatismasinin o giinlerde temellendigi bilinmektedir. Ozellikle burada dini kimlik agirlikl
bir kimlik politikast 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii, Glindogan’a gore de Tirk kiiltiirel kimliginin
olusumunda Islamiyet en onemli belirleyici faktor olmustur
(http://www.aliosmangundogan.com; Erisim 01.01.2015). 1876-1909 yillar1 arasinda Sultan
II. Abdiilhamit —diinyadaki tiim Miisliimanlarin halifesi olarak da bilinir-etnik kimligi ve

vatan sevgisini devletin din ve devlet yapisina ters diistiigiinii sdyleyerek bu kimlige sahip
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topluluklart biiyiik tehditler olarak gormiistiir. Tiim bu kavramlarin Miisliimanlarin inancini
zayiflatmak amaciyla Ingilizler tarafindan yayildigmi kabul etmistir. Miisliimanlarin
boliinmesini ama¢ edinen bu tehditleri ortadan kaldirmak i¢in de halifelik rejimini
uygulamaya koymaya calismistir. Boylelikle toplum igerisinde inang ve halife sevgisi 6n
plana ¢ikarken vatan sevgisi arka plana ¢ekilmistir (Karpat, 2011, s.27).

Bir sonraki doneme gecildiginde ise, vatansever Tiirk kimliginin olusturulmaya
calisildigi donem karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in kullanilan temsil yontemi ise, kiiltiirel
temsil unsuru olarak olusum durumundaki modern Tiirk edebiyatidir. Bu edebiyat tiirlinde
eser verenler ise c¢ogunlukla konularint millet, beraberlik ve vatanseverlik {izerine
temellendirerek yazilarini kaleme almiglardir. Bu tiirden bir kimlik modeli ise ulus kimlik
modeliyle iliskilendirilebilmektedir (Celik, 2013, 5.27).

Ayni donem igerisinde, Tiirk popiilist gazeteciliginin ve edebiyatinin 6nde gelen
isimlerinden Ahmet Mithat Efendi ve Ahmet Rasim’in ¢alismalarina bakildiginda da Tiirk
olarak goriilmeye baslanan ya da algilanan bir Osmanli Devleti portresi karsimiza ¢ikar.
Osmanli topraklarimin Turkligi, kaybedilen topraklarla ilgili nostaljik duygular1 Mehmet
Emin Yurdakul’un siirlerinde ve Omer Seyfettin’in dykiilerinde garpict bir boyut kazanarak
On plana c¢ikar. Bu calismalar bazi nakillerden ibaret yiizeysel olarak kabul edilse de Jon
Tiirkler’in diislince yapilarini ya da ideolojilerini gostermeleri agisindan énemlidir. Ciinkdi 13.
Yiizyildan itibaren felsefeyle ilisigini kesmis bir tarihin sonunda ortaya ¢ikan felsefi
caligmalarin kavramsal cergeveden uzak, derinligi olmayan ylizeysel ama iyi niyetli
caligmalar olmasi1 kadar dogal bir sey de bulunmamaktadir. Ayrica pratik giincel sorunlara
¢Ozlimler arayan bir tavrin yayginlagsmasi ve Bati tarzi bir felsefe tarzinin olugsmamasi, ayni
zamanda tarihsel ve kiiltiirel kosullarin bir geregi olarak anlagilmalidir. Nitekim Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda da varliklarini
siirdiiren ve bugiin bile tartisma konusu olmaktan geri kalmayan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve
Baticihik akimlar1 tarihsel, kiiltiirel ve siyasi kosullar goz Oniinde bulundurulmadan
aciklanabilecek akimlar degildir (http://www.aliosmangundogan.com; Erigim: 01.01.2015;
Celik, 2013, 5.27).

Tiirkiye, Miisliman diinyasinda ilk kez kavme dayanan bir devlet kurarak 1923’te
kendisini etnik bir Tiirkiye Cumhuriyeti olarak ilan etmistir. Cumhuriyet sonrasinda da yeni
laik etnik kimligiyle de geleneksel Islami kimligini uzlastiric1 yollar aramustir (Karpat, 2011,
$.95). Hem Dogu hem Bat1 diislince yapisin1 benimseyen ve igerisinde sentezleyen ve tiim
insanlifa seslenecek evrensel projeler sunabilen bir Tiirk diislince yapist karsimiza

cikmaktadir (http://www.aliosmangundogan.com; Erisim: 01.01.2015). Boylece, son olarak
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kurulan yeni devlet de kendine yeni bir kimlik hazirlamistir. Bu yeni kimligin dogrulugu ya
da yanlighgr sorgulanmamis donemin yoneticileri kendi dogrulari ile hareket etmislerdir.
Tirkiye Cumhuriyeti toplumu Tiirklerden olusmaktadir. Burada Tiirk kelimesinin etnik ve
dilsel 6zellikler tasidigr g6z ardi edilmistir. Devletin yaptigi millet tanimi toplumun genelini
kapsayamadig1 i¢in zamanla biiyiiyerek giinlimiizde de ¢oziilemeyen bir sorun olarak kalmaya
devam etmistir (Karpat, 2011, 5.33). Ote  yandan, Cumhuriyet ideolojisinin  kimlikler
tizerindeki etkisi, modern 6ncesi kimliklerin modern donemin kimliklerine doniismesi olarak
tanimlanabilmektedir. Modernite, modern Oncesi anlami yeniden tanimlayarak da bireysel
kimlik {izerinde gerilim yaratmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinin moderne dykiinmesi ya da
modernlesme projesi bu gerilimi arttirici bir etkiye sahiptir. Bireysel kimlikteki gerilimi
kolektif kimliklere referansla asmaya calisan birey, Tiirkiye modernlesmesinde kolektif
kimliklerle catisan bir ideolojinin ortasinda ne yapacagini bilemez duruma gelmektedir.
Reddedilen bir dini kimlik ve reddedilen bir gelenek gergegi, modern donemdeki kimlik
arayisini iyice zorlastirmakta ve bireyi agmaza siiriikklemektedir. Bir bagka zorlastiric1 neden
de, Tiirkiye modernlesmesinin kolektif kimlikleri i¢ i¢e geg¢mis kimlikler seklinde insa
etmesidir (Pamuk, 2014, s.57).

Bu cerceve kapsaminda, tarihsel siire¢ igerisinde, ozellikle 1980’lerde baslayan
kiiresellesme egilimleri, devlet tarafindan diizenlenen siyasal ekonomi modellerini geri plana
itmis ve devlet merkezli ulusal cemaatlerin zayiflamasina da katkida bulunmustur.
Birbirlerine rakip olsa da i¢ ice ge¢mis olan ulus ve sif kimliklerinin paralel olarak
gerilemeleri (hatta kimi i¢in ¢dOkiisleri), moderniteden postmoderniteye gecisin Onemli
gostergeleridir. Bu durumun kiiresellesme ile baglantili oldugu agiktir. 20. ylizy1l baslarinda
ulusal ekonomilerini diizenleyerek yurttaglarinin refahin1 gozetmeye koyulan ulus-devletler,
ayni ylzyilin sonlarinda, artik kendi baglarma tam istihdam saglayamamakta, ekonomik
biliyiimeyi siirdirememekte ve reformcu refah politikalarii koruyamamaktadirlar. Bu
noktada, kiiresellesme egilimleri, devlet ile emekc¢i siiflar arasindaki popiilist uzlagsmayi
zayiflatarak simif ve ulus disinda farkli kimlik iddialart ¢evresinde olusan alternatif
cemaatlerin olusumuna yol a¢cmistir. Bu baglamda da kiiltiirel kimlik sorunlarina atifta
bulunan “yeni toplumsal hareketler’in ortaya ¢ikmasina uygun bir ortam belirmistir. Yeni
kimlik gruplarinin belirmesi ve toplumsal muhalefeti siiriiklemeye baslamasiyla bunlar
arasinda oOzellikle etnik ve dinsel kimlige dayali smiflar da yer almistir. Bu durum,
postmodernitenin en temel 6zelliklerinden biri olarak bilinmektedir. Postmodernite, ekonomik
ve toplumsal yapilar temelinde degil daha cok Kkiiltiirel ve siyasal yapilar temelinde

tanimlanmaktadir (Gtilalp, 2009, s.141). Bu durumda, diinyadaki kiiresellesme egilimlerinden
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etkilenen Tiirkiye’'nin de tarihsel arka planina bakildiginda, 6zellikle yeni kiiltlirel sinif
kimlikleri 6zellikleri baglaminda c¢esitli yapilanmalar ve toplumsal insalar s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Gliniimiize degin gelen bu yeni yapilanmalar, ¢esitli kategorilere ayrilmakta ve
konumlar1 dolayisiyla yapilanmalarin her biri ayr1 bir nitelik tasisa da toplumsal biitiinliigii de

olusturdugu bir gergekten s6z edilmektedir.

2.3. Kimlik Tiirleri

Kimlik, gegmisten bugiine degin tarihsel siire¢ icerisinde gelistigi kadar degiserek de
kendisini var eden bir olgudur. Tarih perspektifinden bakildiginda, kimlik, toplumsal
kosullarla da birebir yakinlik igerisinde oldugundan donemlerin Ozelliklerine gore
bicimlenmektedir. Bireyin yapisit geregi sosyal bir varlik olmasi ve toplumsallasma siireci
icerisinde kisiliginin olusumu gibi unsurlar kimligin olusumunda etkili basat kosullardir.
Toplumsallagsma siireci igerisinde etkili olan unsurlar ise ekonomi politik ve sosyokiiltiirel
etmenlerdir. Topluma 6zgii bu Ozellikler incelendiginde kimliklerin yapist ve toplumlarin
yapisi da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Pamuk’un da (2014, s.89) ifade ettigi gibi, kimlikler asla
tamamlanmazlar, 6znel olarak siirekli insa halindedirler. Bayart da (1999, s.9) duruma iliskin
benzer bir agiklamada bulunarak “Kimlik’lerin her biri olsa olsa kiiltiirel bir insa, siyasal ya
da ideolojik bir insa, es deyisle, onlinde sonunda tarihsel bir insadir. Kagiilmaz olarak
kendisini bize dayatan dogal bir kimlik yoktur” demektedir.

Kimlik, bireyin dogusundan var olarak cogalabilen ve gesitlenerek degisebilen bir
olguyla karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 kimlikler bireyin dogusundan getirdigi kimliklerdir.
Bireyin ailesi, cinsiyeti, yasadigi yer ya da cografya, konustugu dil gibi sec¢imde
bulunamadigi, kendisine verilen kimlikler bulunmaktadir. Ornegin, bir kimse zengin bir
ailede yetiserek, Almanca ana diliyle, Dogu Almanya’da biiylimiis bir erkek olabilir. Bu
durum, bireyin se¢imi degildir. Ancak bireyin belirli bir yasina kadar ve belki de dmiir boyu
yasamin etkileyecek bir boyuta ulasir. Benzer sekilde, bu duruma, yoksul bir ailede yetisen
Sanhurfa’nin bir kdylinde Kiirtge konusan bir gen¢ kiz da ornek verilebilmektedir. Bazi
kimlikler ise, sonradan ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin toplumsallasma siireci igerisinde
yaratilmakta ve yenilenmektedir. Bireyin gevresine iliskin sosyal gevresi, politik goriislerine
ya da inancmna iliskin tutumu bunda etken olabilmektedir. Ornegin, bir is¢inin is ¢evresi de
kendisiyle benzer durus ve goriislere sahip bireylerden olusmakta ve ayni ekonomi politik
diisiintislere ve benzer kiiltiirlere, yasayis bi¢imlerine sahip olmaktadir. Bu durum, bireyin

toplumsal roliinii ortaya koydugu kadar sosyal sinifin1 ve statiisiinii de gostermektedir.
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Kobena Mercer’a (1998, s.49) gore kimlik, yapis1 ve yiiklendigi anlamlar nedeniyle
karmasik bir yapiya sahip olmaktadir. Bazen tek bir kimlik ¢esidinin dahi kendi igerisinde
catigmalar1 ya da sorunlar1 olabilmektedir. Bazen dyle degisik anlamlar yiiklenir ki bireylerin
ayni seyden dahi s6z etmedikleri ortaya ¢ikabilmektedir. Kimlik, ayrica, birbirinden ¢ok farkli
referanslarla tanimlanabilmektedir. Clifford Geertz’in O6rneklemesinden yola ¢ikarak
sOylenildiginde, kimlik; “kimsin?”, “sen nesin?” ya da “kendini nasil tanimlarsin?” tiiriinden
belirleyici sorulara verilen yanitlardan olusabilmektedir. Bunlar da cesitli bigimlerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Etnik (Sirp), Ulusal (Avusturyali), Uluslariistii (Afrikali), Dilsel
(Frankofon), Irksal (Beyaz), Kabilesel (Navajo), Dini (Miisliiman) ya da bunlardan ikisi hatta
daha fazlasinin bir kombinasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik referanslar1 ya da
kisinin kendini nasil tanimladiginin hangi kosullarda bir tehdit olarak alimlandigi da,
kuskusuz, iizerinde durulmasi gereken sosyolojik bir meseledir. (Yavuz, 2006).

Kimlikler kendi iclerinde c¢esitlenerek ¢ogalma gosterse de genel kapsamiyla iki
tirinden bahsedilebilmektedir. Bunlar; bireysel kimlik ve kolektif kimliklerdir. Bireysel
kimlik; farkli baglamda, farkli bir olay karsisinda bireyin yeniden konumlanisidir. Bu yeniden
konumlanis bireyin ayni olay karsisinda bile farkli zamanlarda farkli tavirlar sergilemesine
neden olur. Roliinii yerine getirirken kolektif kimligiyle 6zdeslestigi varsayilsa da, bu
0zdeslesme siirekli belirsizliklerle dolu olarak insa edildiginden kimlik hakkinda ¢ok 6ngorii
sahibi olunmamaktadir ( Pamuk, 2014, s.89 - 90). Kimlik bu acidan bakildiginda Hall’e
(1998a, s.72) gore; siirekli kismen bir anlati, siirekli kismen bir tiir temsildir. Siirekli olarak
temsil kapsamindadir. Kimlik, disarida bi¢imlenen ve sonra bireyin hakkinda dykiiler anlattig:
bir sey degildir. Es deyisle, kimlige yabancilagilamadigindan onu tanimlamak da gii¢
olabilmektedir. Onun i¢in 6tekinin (Bayri, 2008) konumundan anlatilan kimlik; bir siireg, bir
anlatt bir sdylem olarak siirekli ve yeniden insa edilir. Varli da (2007, s.26) iletisim
stireclerinin bir sonucu olarak sosyal kurumlar ve sosyal gruplar arasindaki sinirlarin
kimlikleri olusturdugunu sodylemektedir. Kimlik, bir yandan tiim yeni kuramsal sdylem
dizisinin kesistigi, 6te yandan, tim yeni kiiltiirel pratikler dizisinin ortaya ¢ikti1 bir nokta
olarak goriilebilmektedir.

Melucci, kimligin 6zellikle ti¢ kavrami ifade ettigini vurgulamak i¢in kullanildigim
belirtmektedir. Melucci’ye gore; (2013, s.40) kimlik, belirli bir esik degerin altindaki gevresel
degisimlerden etkilenmeyen bir Oznenin zaman ig¢indeki siireklilii; 6znenin smirlarin
olusturan ve onu digerlerinden ayirmaya olanak taniyan birlik kavrami ve onlar1 6zdes olarak
kabul etmeyi saglayan iki unsur arasindaki iliski i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan bireydeki

kimlik degisim ve stirekliligin ifadesidir. Castells de kimlige insa edilis bigcimlerini temel
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almaktadir. Castells (2006, s.14), kimligi; mesrulastirict kimlik, direnis kimligi ve proje
kimligi olarak ayirmakta ev adlandirmaktadir. Bu noktada da, toplumun egemen kurumlari
tarafindan bireyler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak i¢in insa edilen
mesrulastirict kimlik, egemen smif i¢in degersiz goriilenler tarafindan insa edilen direnis
kimligi ve toplumsal aktorlerin toplumdaki konumlarini yeniden tanimlamak i¢in yola
ciktiklar1 proje kimligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolektif kimlik ise, belirli bir birey grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla
iliskilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve biricikligi yoniindeki bilinci ve
aidiyet duygusudur (Bilgin, 1999, s.62). Kolektif kimlik, bireyin ait oldugu grupta siirekli ve
kalic1 olmasini garanti eder. Kimlik, kendi dogal ve toplumsal ¢evresine gére zamanla grubun
sinirlarint olusturur. Bireylerin iiyeligini belirler, gruba katilma kosullar ile iiyelerinin,
kendilerini tanima ve taninma kriterlerini tanimlar (Melucci, 2013, s.43). Boylece, grup
tiyeleri arasinda “biz”, grubun iiyesi olmayanlar ise “onlar” ayrimini yasarlar ki bu da bir
bakima otekinin ortaya ¢ikisidir.

“Biz” kategorisi kolektif kimlikler baglaminda degerlendirildiginde tartisma
metinlerinden ¢ikan sonuglara gore; toplumsal cinsiyet ya da cinsel kimlik, kiiltirel kimlik,
dini kimlik, ulusal kimlik ve politik kimlik gibi ¢esitli kategorilerinden olusmaktadir. Bunlar
arasinda Ozellikle kiiltiirel kimlikle dini kimligi, ulusal kimlikle de kiiltiirel kimligi ayirt
etmek glictiir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de modern bireyin aidiyet duyacagi kolektif
kimlikler de tartismali bir konuma yerlesecektir (Pamuk, 2014, s.44 - 121). Ote yandan,
bireyler kendilerini genel anlamda tek bir kimlik ile tanimlasalar da kendilerinin ifade
etmedikleri diger tiim kimliklere de sahip olabilmektedirler. Ait olduklar1 etnik kokenler,
yasadiklar yer, irklari, dilleri, dinleri ve bunlarin her biri onlarin kimliklerini olusturmaktadir.
Bireye yoneltilen “sen kimsin?” sorusuna verdigi ilk yanit ise yalnizca bireyin kabul ettigi

baskin kimligidir(Celik, 2013, 5.29).
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2.3.1. Kiiltiirel Kimlik

Kiiltiirel kimlik, bir topluma ait belirli 6zelliklerin bir arada paylasildigi ortak bir
kiltiiriin var oldugu bir olgu olarak bilinmektedir. Pamuk (2014, s.134 - 136), kiltiirel
kimligin alt kategorilerinin “gelenek” ve “normatif”’ olarak kodlandigini 6ne siirmektedir.
Burada, gelenek, kiiltiirel kimligin kdkenini temsil ederken; normatif ise, stirekliligini temsil
etmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel kimlik, gegmis ya da su anda sosyal ¢evrenin (aile, akraba,
tanidik, arkadas, vb.) gosterdikleri ve sozlii olarak aktardiklar1 sosyal olarak toplumda
yasanilanlardan olusabilmektedir. Ote yandan, egemen kiiltiirle iliskisi sorunlu olan bireyler
ya da kendilerini alt kiiltiir grubuna ait hissedenler, kiiltiiriin tektiplestirici tavrini
elestirmektedir. Egemen kiiltiiriin Gtekilestirici tavri, alt kiiltiir gruplarinin 6teki olarak insa
edilmesini ve kendi i¢inde benzerlikler iizerinden tanimlanmasi anlami tasimaktadir. Boylece
kolektif kimliklerin i¢ ice gegmis konumda yasanmasi farkli kolektif kimliklerin birlikteligini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiltiirel kimlik, bir grubun, kiiltiiriin ya da bireyin ait oldugu grup ya da kiiltiire ait
kimligine verilen isimdir. Oldukga yakin dénemlere ait olan “kiiltiirel kimlik™ kavrami kimlik
ile ilgili birgok soruya bir¢ok kiiltiirel ve sosyal teoriler ile cevap aramaktadir. Hall (1998b,
s.174), kimligin yeni kiiltiirel uygulamalarin betimledigi tanimlanmig bir olgu oldugunu
diisiinmektense; bunun yerine, onu asla tamamlanmamis, her zaman hareket durumunda ve
her zaman betimlemenin disinda degil de i¢inde olusan bir “iriin” olarak diistinmek
gerektigine deginmektedir. Bu goriisiin ise “kiiltiirel kimlik” kavraminin sahip ¢iktig1 otoriteyi
ve sahiciligi sorunlu konuma getirdigini diistinmektedir.

Kiiltiir ve kiiltiirel kimlik arasinda da ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiirel
kimlik, dogustan sonra kazanilanlara gore sekillenen bir ayirt edici 6zelliktir. Kiiltiirel kimlik,
aidiyet bilinci, katilma ve paylasabilme ile ilgilidir. Kiiltiir disinda kimlige gerek¢e aramak
etno-santrizmdir ve fazla bilimsel kabul goérmemektedir. Kimligin, kiiltiiriin biitiin
unsurlarindan kaynaklanmasi onu yalnizca cografyaya gore tayin edilir durumundan da
cikarmaktadir. Kimlik, bir toplumda fiziki ve bireysel 6zelliklerin iistiinde kolektif bir nitelik
tasimaktadir (http://www.turkcu.com; Erigim: 03.01.2015).

Kiiltiirel kimlikler, g¢ogunlukla tliketim kaliplarina iliskin sembollere bakilarak
belirlenmektedir. Burada temsiller kiiltiirel kimlikleri a¢iklamak ve algilamak acisindan 6nem
tasir. Kiiltiirler ise, zamanla degisebilmekte ve kimlikler yeniden yorumlanabilmektedir
(Akdemir, 2004, s.45 - 46). Kimligin sosyal olmasi ya da kiiltiirel anlasilmasi, onun belirli bir
kiiltiir ¢evresi i¢inde diigiiniilmesindendir. Bu noktada kiiltiiriin gelistigi ¢evre ya da sosyal

cevre onemli bir boyuta ulasir. Ciinkii kimligin kazanilmasinda aile, arkadas ¢evresi, okul ve
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is yasam1 6nemli rol oynamaktadir. Medya da kiiltiirel kimligin gelistirilmesine, taninmasina
ve giiclendirilmesine katkida bulunacag gibi, kimligin belirsizlestirilerek gereksiz bir bicimde
tartisilmasina da yol agabilmektedir (http://www.turkcu.com; Erisim: 03.01.2015).

Ote yandan, Hall, kiiltiirel kimlik iizerine iki diisiiniis yonteminden séz etmektedir.
Bunlarin ilkinde kiiltiirel kimlikler, paylasilan bir kiiltiir olmakla birlikte ortak tarihsel
deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitmaktadir. Tiim bunlar da bireyleri gergek
tarithin degisen bdliimleri ve inis ¢ikiglarinin etkisiyle; sabit, degismez ve siirekli algi
dayanaklar1 ve anlamlar1 olan bir “halk” konumuna sokmaktadir. ikinci durumda ise, kiiltiirel
kimlik, “var olma” kadar bir “olma” sorunu da olmaktadir. Kiiltiirel kimlik, zaten var olan bir
sey degildir; mekan, zaman, tarih ve kiiltiiriin Otesine gegmektedir. Kiiltiirel kimliklerin
tarihleri bulunmaktadir. ama tarihsel olan her sey gibi, siirekli doniisiime de maruz
kalmaktadirlar. Sonsuza kadar koklesmis bir gegmise sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktirlar;
bitmeyen tarih, kiiltiir ve gli¢ oyunlarima bagimlidirlar. Bu noktada da kimlikler, bireyleri
konumlayan ve bireylerin konumladiklar1 farkli durumlara verdikleri isimlerdir, ge¢misin
Oykiileridir (Hall, 1998b, s.177). Boylece, kiiltiirel kimliklerin tiim kimliklerin sentezinden
olustugu soOylenebilir. Kimliklerin ortaya c¢ikardigi kolektif iiriinler olarak karsimiza
cikmaktadir ki bu da siirekli degiserek ilerlemektedir. Pamuk da (2014, s.136 - 138) kiiltiirel
kimligin normatif yaninin sosyal ger¢eklik icerisinde bireyin davraniglarinin onaylanmasiyla
odiillendirilip, stirekliligin saglanmasi olarak degerlendirildigini sdylemektedir. Kiiltiir de
yapist geregi bir yandan siliregelen yasanmigsliklarin {irlinii bir yandan da birey tarafindan insa
edilen ve iiretilen bilgi olunca; bu baglamda, bireyin, kiiltiirel kimlikle iliskisi, kiiltiirel
kimligin tarihselligi ile tamimlanir. Cilinkii ge¢miste kendi atalari tarafindan sergilenen
davraniglar, bugiiniin bireyleri tarafindan sergilenerek kiiltiirel kimlikler yeniden inga

edilmektedir.

2.3.2. Yerel/ Bolgesel Kimlik

Yerel kimlik; cografyayr icine alan, tipki sinif, din ve etnik kdken gibi, bireylerin
kendilerini ifade ederken kullanabilecekleri bir kimlik kategorisi, varsayilan bir aidiyet odagi,
bir tiir “biz” duygusu ireticisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (http://www.bianet.org; Erisim:
03.01.2015). Smith’in (1991, s.18) smiflandirdigr kimlik tiirlerinden biri de makan ya da
iilke/toprak kategorisinde yer alan yerel ya da bolgesel kimliklerdir. Yerel ya da bolgesel
kimliklerin 6zellikle modern 6ncesi devirlerde de aym1 oldugunu belirten Smith, bdlgelerin
kolaylikla yerel birimler halinde parcalanabilecegini, yerel birimlerin de farkli yerlesimlere

ayrilabileceginin altin1 ¢izmektedir.
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Yerel kimlige iliskin 6rnek verildiginde, Tiirkiye 6zellikle bu kimlik tiirliniin belirgin
modellerini sunmaktadir. Yerel/bolgesel kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Ordulu ya
da Trabzonlu olan bir kimseden benzer sekilde bahsedildiginde, bu kimsenin bolgesel
kimligine vurgu yapilmaktadir. Yerli televizyon dizilerine bakildiginda, her yoreden birini
temsil eden karakterin bulundugu bir dizi, kiiltiirel bir mozaik olusturdugu gibi 6ziinde
Tiirkiye’nin etnik -var olan kiiltiire- yapisina da dikkat ¢cekmektedir. Kozmopolit yapidaki bu
dizilerin gilindelik yasama doniik yani boylelikle izleyiciye “gergekte” olanmi sunmaktadir.
Benzer ornekler de Izmirli birinin Ege kiiltiiriinii tasimasi ya da Antalyali bir kimsenin
Akdeniz kiiltiirinden gelmesi olarak verilebilmektedir. Boylece birbirleri arasinda bolgesel
farkliliklar tagiyan bireyler ayrimlanarak zihinlerde bireylerin kimliklerine iligkin bir tasar1 da

yaratilmis olur.

2.3.3. Dini Kimlik

Dini kimlik, teolojik diislince olarak sosyal gercekligin bireyler tarafindan yeniden
tiretilmesinde simgesel/sembolik diinyaya ait diislinlis bi¢ciminin davraniglar haline
getirilmesiyle ortaya cikan kolektif bir kimlik tliriidiir. Bireylerin hangi davranislari
sergileyeceklerini, hangi davraniglardan uzak durmasi gerektigini belirleyerek normatif bir
yapi insa etmektedir. Ayni dinin farkli yorumlari, farkli ritiieller aracilifiyla sosyal gerceklikte
insa edilmektedir. Bu farkli yorumlar kendi i¢lerinde “biz” kategorisini olusturmaktadir
(Pamuk, 2014, s.138). Burada, din, etik kurallar cergevesinde bireylerin davraniglarini
bigimlendirerek onlara gesitli kimlikler sunmaktadir. Ornegin, Miisliiman kimlige sahip bir
birey diger Miisliimanlarla ayni inanci paylastigi gibi ayni inanci farkli bigimlerle de yerine
getirmektedir. Bu konuya iliskin 6zellikle dini gruplar, mezhepler ya da cemaatler 6rnek
verilebilmektedir. Boylelikle Miisliiman bireyler diger dinlere mensup bireylerden ayrilirken
Miislimanlar kendi iglerinde de siniflanabilmektedir. Ayni duayr iki Miisliiman kimligine
sahip kimsenin farkli bicimlerde yerine getirmesi de bunun spesifik bir 6rnegi olabilir.

Diger sinifsal kimlikler de iiretim ve miibadele alanlarindan dogarken; dinsel
kimlikler, iletisim ve toplumsallagsma alanlarindan dogmaktadir. Kiiltiir ile kiiltiirii olusturan
unsurlar (gelenek ve ritiieller icerisinde kodlanmis etik degerler, mitler, semboller, gérenekler,
vb.) arasinda bir siralamaya dayanan dini kimlikler, belirli sembolik kodlari, deger
sistemlerini, inan¢ geleneklerini ve ritiieller1 ortaklasa paylastiklarini diistinenleri, tek bir
inananlar topluluguna dahil etmektedir (Smith, 1991, s.21).

Dini kimlik, giiniimiizde, yalnizca inang¢ birligini karsilamamakta ayn1 zamanda

ideolojik bir gergekligi de olusturmaktadir. Dinin ideolojik bir boyuta gecmesi dinin kimlik
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taniminin da merkezine tasinmasina neden olmustur (Geertz, 2012). Geertz, dinsel kimligin
one cikisinda belirleyici nedenlerden birinin, kolektif kimlik cergevelerinin basarisizliga
ugrayist oldugunu ve bunun simdiye kadar hi¢ basarisizlia ugramayan dinin bir kimlik
referansi olarak 6rnek alinmasinin miimkiin kilmis olabilecegi kanisindadir (Geertz’den akt.
Yavuz, 2006). Boylece tipki kiiltiirde de oldugu gibi din bir toplumsal kimlik de
yaratabilmektedir.

Bu noktada, dini kimligin tarihsel siire¢ ile yakin bir iliskisi oldugundan da s6z etmek
gerekmektedir. Ritiiellerin ve inanig bicimlerinin, ayrica degerlerin, ge¢misten bugline
kiiltiirel aktarimi dini kimligi tarihle iligkili konuma getirir. Buradaki temel tartigma, dinin
bugiin de yasayan inananlar tarafindan tarihi kullanarak insa edilmesidir. Nitekim tarih, dini
kimligi temellendirirken bazen Hicri 4 yilinda inen bir ayet, bazen Hicri 7 yilinda sdylenmis
bir hadis, bazen bir sahabenin hayati, bazense drnek bir figiir izerinden bugiin de insa edilir.
Bu insa edis bi¢imi, ge¢misteki ritiiellere benzeyerek bugiin de ritiiellerin tekrarlanmasini
kapsamaktadir. Bu baglamda da dini kimlik, tarih araciligiyla her seferinde yeniden

iretilebilmektedir (Pamuk, 2014, s.140).

2.3.4. Cinsel Kimlik / Toplumsal Cinsiyet

Cinsel kimlik, bireyin romantik ve cinsel ¢ekim hissetigi bireylerle ilgili kendisini
nasil tanimladigidir (http://feminism.eserver.org; Erisim: 03.01.2015). Cinsel kimlik ve cinsel
davranig, cinsel yonelimle yakindan iligkili olsa da birbirinden ayrilmaktadir. Cinsel kimlik,
bireyin kendisini kavrayisini; cinsel davranig, birey tarafindan uygulanan cinsel eylemi; cinsel
yonelim ise, kisinin kars1 cinse, hemcinsine ya da her iki cinse hissettigi ya da iki cinse de
hissetmedigi romantik ya da cinsel ¢ekimi ifade etmektedir (Reiter, 1989, s.50 - 138). Cinsel
kimlik, cinsel yonelimden ¢ok cinsel davranisla daha yakindan ilgilidir. Ciinkii cinsel davranig
hissedilenin disavurumu, eyleme konulmasi ya da uygulamaya gecilmesi oldugu i¢in toplumu
ve kimligi yakindan ilgilendirmektedir.

Kuskusuz, cinsel kimlikte de diger kimliklerde oldugu gibi kiiltiirel bir aktarim sz
konusu oldugu i¢in tarihsel bir siire¢ icerisinde incelenmesi gerekmektedir. Toplum i¢inde
yasayan birey, avci/toplayict toplum yapisindan giiniimiiz modern toplum yapisina dek
cinsiyete dayali toplumsal rolleri de yaninda tagimistir. Bireyin dogustan 6zliiglinde tasidigi
cinsiyetin yani sira toplumdaki gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesi agisindan cinsel bir
ayrima gidilmektedir. Bu noktada kadinin gorev ve sorumluluklar ile erkegin gorev ve
sorumluluklart birbirinden farklilik gostermektedir. Bu da toplumda bir kimlik yapisini

olustururken cinsiyetler arasinda esitlii bozan bir yapiya da biiriinmektedir. Gilinlimiiz
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modern demokratik toplumsal sistemlere bakildiginda, kadinin erkekle esit olmasinin yasal
dayanaklara basvurulmasinin ardindan toplumda hala varligini siirdiiren bir cinsiyet¢i tavir
sezilebilmektedir. Bunun ornekleri de medyaya bakildiginda goriilmektedir. Eitzen ve Zinn
(2000, 5.261), medyanin bir yandan cinsiyet esitliginin kabuliinii saglamak i¢in bir arag ve gii¢
olarak islev gosterdigini sdylerken 6te yandan da kadini sunumlarinda ve yaklasimlarinda
genellikle eski kaliplar1 kullanmakta oldugunu ifade etmektedirler. Kitle iletisimi (televizyon,
gazete/dergi, filmler, vb.) toplumun cinsiyetlerle ilgili varsayimlarin etkilemektedir. Ornegin,
Feminizmin giliclenmesiyle, bir¢ok dergi kadinlarin basarilarina yer vermektedir ancak “yeni
kadin”a yonelik bu dergilerin yaninda kadinlarin yagsamini erkek terimleriyle aktaran pek ¢cok
“ladies magazine’de bulunmaktadir. Medya, tiim bunlarin toplumda var olan ya da yerlesmis
bi¢cimini yayimlarinda yer vererek giinbegiin yeniden iiretmektedir. Connell da toplumsal
cinsiyet rollerinin roliin Ogrenilmesi, toplumsallasma ve igsellestirme asamalarindan
olustugunu ifade eder. Bu {glii iligkinin siirekliligi ve yeniden iiretilmesini saglayan
kurumlarin da aile, okul ve medya oldugunu dile getirir (1998, s.79). Toplum igerisindeki
cinsel kimligi daha net bir bi¢imde kavramak adina toplum cinsiyet kavraminin irdelenmesi
gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, cinsiyet (sex) kavramindan farkli olarak dogal
olmayan bir siireci temsil etmektedir. Bu kavram, farkli kiiltiirlerde, tarihin farkli anlarinda ve
farkli cografyalarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumluluklari
ifade etmektedir. Cinsiyetin biyolojik niteliginden farkli olarak kadin ve erkegin toplum
icerisindeki algilanislarini ve o toplumun kendilerine atfettigi kadin ve erkek olma bigimlerini
belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet, erkekler ve kadinlar arasinda cinsel farklarin anlamlarini
diizenleyen bir toplumsal 6rgiitlenme ve iligkiler riintiisii; cinsiyet farklar1 diizenidir. Sabit ve
degismez dogal farklar1 degil, kadin ve erkeklerin bedensel farklarinin toplumsal anlamlarini
inga eder (Nicholson 1995’den akt. Sancar, 2009, s.178 - 179). lllich’e gore ise toplumsal
cinsiyet, iizerinde rollerin insa edildigi kazanilmig bir temel olmakta ve sosyal yaptirimlarin
tiretimi olarak etkilesimle yapilandirilmaktadir (1996, s.103). Kadin ve erkek olma bigimleri,
baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumsallagsma siireci igerisinde dgrenilir ve
igsellestirilir. Bu rollere direnmek, kadin ve erkege yliklenen davranis kaliplarinin disina
cikmak ise “Oteki’lestirilmek, marjinallestirilmek demektir (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014,
s.14). Giddens da (2000, s.621) toplumsal cinsiyete iligskin olarak; kadin ve erkekleri farkli
kilan fiziksel niteliklere degil, kadinliga ve erkeklige dair toplum tarafindan olusturulmus
ozelliklere vurgu yapmaktadir. Bu noktada, kadin ve erkegin toplumdaki rolleri ve toplumun

onlardan beklentisi devreye girmektedir. Es deyisle, kadinin ve erkegin goriiniis bigimleri ve
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toplumdaki konumlari, beklenti ve rolleri toplumsal cinsiyet kavramiyla aciklanabilmektedir.
Bu noktada, toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin biyolojik farklilagmasia ideoloji
tarafindan yiiklenen anlamlar ve degerlerdir. Toplumsal cinsiyet, kurumlarla ve sosyal ¢evre
ile karsilikli, i¢ ice gegmis ve karisik iligkiler biitiintidiir. Toplumsal cinsiyetin algilanisi
kiiltiirel bir olgudur ve bu kavram, kiiltiirel, ekonomik, politik ve davranigsal tiim farkliliklar
icermektedir (Yiiksel, 2001, s.73). Ote yandan, kiiltiir aktarimiyla toplumsal cinsiyetin
yeniden iiretilmesi, tarihin toplumsal cinsiyet kategorisinin tarihselligini tanimlayarak
mesrulastirma islevini yerine getirmesi olarak degerlendirilebilmektedir (Pamuk, 2014,
s.128). Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumda Ogrenilmis davranis kaliplar1 ve kadin ile
erkegin kendini toplumsal olarak ifade bi¢imini temel almaktadir (Giddens, 2000, s.616).
Toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin tanimimi belirleyerek bir statli yaratmakta ve

toplumdaki cinsiyet yapisi soyle aktarilabilmektedir (Artun, 2012):

Erkek ve kadin davranis bigimleri, toplumun 6ngordiigi davranis modellerini baz alarak sekillenirler.
Dolayistyla bu durumdan hem erkek hem de kadin muzdariptir. Bu iki cinsiyetin {izerinde kurulan bask1
kadinlarin omuzlarina daha agir bir yiik bindirir. Toplumun géziinde erkek, ilk planda yer alir ve
dolayisiyla etkendir, es deyisle, 6zne durumundadir. Bunun sonucu olarak para kazanma, aile
ekonomisini kalkindirma, mantikli kararlar vermek zorunda olma, hi¢bir kosulda duygusal olmama,
aglamama ve giiclii olma gibi is bolimleri ve roller erkek olmakla 6zdeslestirilir. Diger yandan ise,
kadin, toplumda ikinci plana itilen karakterdir. Edilgen ya da nesne konumuna getirilen kadinin is
boliimii; kocasina ve ¢ocuguna bakmak, ev isleri yapmak, bazi durumlarda ¢alismak iken toplumsal
rolleri ise, duygusal, anag, sevgi dolu, sefkatli, hassas ve itaatkar olmaktir. Bu yiikiimlilikler kadinin
iizerinde erkeklere oranla daha c¢ok baski kurar ¢iinkii kadinin rolleri erkege gore yasaminin her
alaninda daha pasiftir ve kadin erkege hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Bu durum gerek ev alaninda
gerek is hayatinda birbirinden farksiz degildir. Evde kadin, erkegin rahat etmesi i¢in onun yemegini
pisirip, camagirii yikarken; is hayatinda ise, kadinlarin yonetici pozisyonuna gelmesi herhangi bir
resmi yaptirim olmamasina ragmen oldukg¢a zordur. Bunun sebebi ataerkil toplumun kadinin 6niine set
¢eken “cam tavan”idir. Cam tavan bir kariyerde ilerlemeyi engelleyen gériinmez bir engeldir ve kadin
bunun magdurudur. Bu saydam engel is hayatinda da kadinin yonetici erkege hizmet etmesi igin
vardir. Toplumda yiiksek makamlarda ve {ist diizey yoOnetimlerdeki erkeklerin sayisinin kadinlara
oranla daha yiiksek olmasinin sebebi budur. Dolayisiyla toplum kurallart kadinin yaratict yonlerinin

gelismesini ayn1 zamanda da bunlarin sergilenmesini engeller.

Bu durum da toplumsal cinsiyet baglaminda kadmin rol ve sorumluluklariin
erkeginkinden daha zor kosullarda daha zor misyonlar ile ilerleme katettigini gdstermektedir.
Judith Lorber’a gore de (1994, s.114), toplumsal cinsiyet rolleri, kisilere gesitli sorumluluklar
vermektedir. Kisinin karakteri, duygulari, hisleri, hirslari, motivasyonlart toplumun &grettigi

sOylemler ve yasam tecriibeleri dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla baska bir
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karaktere sahip olabilecek bireyler toplum tarafindan bambaska insanlara doniistiiriiliirler. Bu
stire¢, toplumun c¢esitli degerleriyle ve din ile mesrulastirilir.

Ayrica, tarihsel perspektiften cinsel kimlige iliskin olarak ataerkil toplum kiiltiiriini
bugiine tasiyan iilkelere bakildiginda, toplumdaki kadin ve erkeklerin yani1 sira LGBTI
bireylerin de bu kimlik miicadelesinden payini almasi s6z konusudur. Bu da toplumsal
cinsiyet kapsaminda ve cinsel kimlik baglaminda ele alinmasi1 gereken bir diger konudur.
Pamuk’a gore (2014, s.130), toplumsal yasamin giindelik pratiklerinin toplumsal cinsiyet
kategorileriyle olan iligkileri cinsel kimligin de temel baglamini olusturmaktadir. Toplumun
toplumsal cinsiyeti tanimlamasi, bu noktada, giindelik yasamin ikili cinsiyet sistemine gore
tasarlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun en basit kanit1 olarak da toplum tiiyelerinin
sahip olduklar1 vatandashik kimlik kartlarina bakmak yeterli olmaktadir. Oysaki Lorber’a
(2000, s.106 - 113) gore, 10 cinsel kimlik bulunmaktadir: Heteroseksiiel kadin, heteroseksiiel
erkek, escinsel kadin, escinsel erkek, biseksiiel kadin, biseksiiel erkek, transseksiiel kadin,
transsekstiel erkek, travesti kadin, travesti erkek. Burada da ikili cinsiyet yapist disinda kalan
diger kategoriler gercek toplumsal yasamda ¢ogu kez goz ardi edilmektedir.

Toplumda var olan “biz” olgusu, toplumsal cinsiyetin ikili yapisin1 tanimlayarak, bu
ikili yapinin disindaki davraniglar1 anormal kabul etmekte ve “6teki’lestirmektedir. Bu
otekilestirme, bireylerin cinsiyetlerinden kaynaklanan davranislari tanimlamaktan, bireylerin
yasantisin1 diizenlemeye kadar pek cok alanda ortak anlamlar tasarlar ve bu ortak
tutum/davraniglart  toplumsal  gerceklikte yiirlirliige sokarak yeniden {iretilmesini
saglamaktadir. Otekilestirme etiketi, ikili cinsiyet sisteminin kolektif kimlik olarak bireyleri
belirli davranislar1 sergilemeye zorlamaktadir ki bu durum bireysel kimlik ile toplumsal
cinsiyet kategorisini gerilimli duruma getirmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda, tarihsel arka plana bakilarak ikili cinsiyet yapisi
disinda kalan ve c¢ogu kez goz ardi edilen kimlik yapilarini incelemek i¢in homofobi
kavrammna da deginmek gerekmektedir. “Homofobi” kavrami ilk kez 1972 yilinda G.
Weinberg tarafindan “homoseksiiel bireylerin mantiksiz ve siddet, ayrimcilik ve mahrumiyet
yaratacak sekilde suclanmasidir” anlaminda kullanilmistir. Bazilar1 i¢in bu kavram insanlarin
cinsel kimlikleri nedeni ile yasadigi baskinin genisligini anlatmaya yetmemektedir.
Psikolojide fobi mantikli, temeli olmayan bir korku olarak bilinse de; homofobi, mantiksiz bir
korku olmaktan Ote siddet ve suistimale yol agan bir Onyargidir. (http://www.istanbul-
Igbtt.net; Erisim: 04.01.2015). Toplumda genel kabul gérmiis tanimiyla homofobi, escinseller
ya da escinsel davranislarla ilgili korkunun yani sira tiksinti ya da nefret hissi, asagilayici,

yargilayici, suclayici, yasaklayict tutumlara karsilik gelmektedir (Fone, 2000). Homofobi,
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escinsellere ya da escinsellige karsi duyulan nefret, korku, hosnutsuzluk ya da ayrimciliktir.
Bu kavram diger cinsel yonelimlere sahip olan LGBTI bireyleri de igine alir.

Homofobinin tarihi, heteroseksiiel norma uymayan bireylere yakistirilan olaganiistii
cesitlilikte kotiiliiklerle doludur. Gilinahkardirlar, hastalik bulastirirlar, sugludurlar, dogal
degildirler, hastadirlar, yozlagsmislardir, yurtsever degildirler. Homofobi icin gosterilen en
temel “neden”, escinselligin “dogaya aykir1” olmasidir (Baird, 2003, s.72 - 73). Ayrica
homofobinin nedenleri; toplumsal, dini, ideolojik ya da psikolojik olabilmektedir.
Homosekstiel iliski bircok dinde ya da mezhepte lanetlenmis, dini metinlerde, Sodom ve
Gomora 6rneginde oldugu gibi, homoseksiielligin kabul gordiigii toplumlarin Tanr tarafindan
cezalandirildigi 6ne siiriilmistiir. Kiiglik yastan itibaren kendini dinsel 6gretinin iginde bulan
birey, okuduklar1 ve duyduklarinin 1s1ginda kiiciik yasta homofobik yaklasimlar igerisine
girebilmektedir. Bunu yani sira, homofobinin nedenleri psikolojik de olabilmektedir. Ornegin,
kendisinin escinsel oldugundan siiphelenen ve bu durumdan endiselenen birey, bu korkusunu
homofobi olarak disa vurabilmektedir.

Tim bunlarin sonucu olarak da toplumsal cinsiyet ya da cinsel kimlik bireysel
kimlikle baglamina ve rollerin yerine getirilmesi bicimine gore kimi zaman Ortiigiir, kimi
zaman gerilim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin toplumsal cinsiyetle toplumsal roliiniin
ortiismesi durumu, toplumun genel kabullerini igsellestirmesiyle iligkilidir. Bu baglamda
informal tarih, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal cinsiyeti ya da ikili cinsiyet sistemini
tarinsellestirerek ge¢misten bugiine gelen ve gelecekte de var olacak bir yapi olarak
mesrulastirmaktadir. Bu noktada da tarihin mevcut ikili cinsiyet sistemini iireterek sosyal

gerceklikte var olmasini sagladig soylenebilmektedir (Pamuk, 2014, s.134).

2.3.5. Politik Kimlik

Politik kimlik; bir {lkenin ekonomik, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel yapilarinda
temellenerek olusan ideolojik bir durusu ya da diinya goriislinii kapsamaktadir. Bir bakima
sosyal kimligin ¢esitli nedenlere dayali ideolojilerle biirlindiigii bir kimlik tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pamuk da (2014, s.145) benzer bir aciklamayla politik kimligi sdyle
tanimlamaktadir: Politik kimlik, bireysel kimligin insasinda varolugsal alani tanimladig gibi,
bireyin ait oldugu kolektif kimligin, diger kolektif kimliklerle girmis oldugu etkilesimde
kendini var etme cabasi olarak tanimlanir. Egemen Kkiiltiiriin insa ettigi kolektif kimliklerde
Otekilestirilen alt kiiltiir gruplarinin var olma cabasi, kolektif kimlikleri politiklestirir. Politik
kimlik, bir yaniyla bireyin yasama karsi durusunu da ifade etmektedir. Bu durum, Tiirkiye

baglaminda degerlendirildiginde ise sOyle bir degerlendirme yapilabilmektedir (Ates, 2011):
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Tirkiye’de bireylerin siyasete katilim siireci genelde 15 ila 17 yas arasinda baglamaktadir. Siyasal bir
kimlik olusturma gereksinimi yasayan birey politik bir arayis i¢ine girmektedir. Bu siirecte ilk asamada
yasam alani (aile, okul, arkadas cevresi vb.) dahilindeki goriis birey tarafindan benimsenmektedir.
Giliniimiizde bireylerin biiyilk ¢ogunlugu hicbir arastirma yapmadan, farkli politik bakis acilarina
kendisini kapatarak, ilk edindigi siyasal kimligi korii koriine savunmaktadir. Bireylerin diger kismu ise,
zaman igerisinde belirli bir siyasal birikime kavustugunda daha rasyonel tercihler yapabilmektedirler.
Ote yandan, iilkemizde 1980 darbesi sonrasi olusan depolitizasyon siireci ile dzellikle gengler siyasetten
uzaklastirilmigtir ve ililkemizde siyasetin i¢ dinamiklerine, Diinya genelinde gelisen olaylara ilgisiz ve
bihaber nesiller yetistirilmektedir. Bu sistemde politika iireten, aktif politikaya katilan, elestiriye agik ve
analitik diisiince yetisine sahip nesillerin yetistigini soylemek asir1 iyimser bir diisiince olacaktir.
Bireyin gencliginden siiregelen ideolojik durusu, goriisii ve tavri sonraki yasamini da
benzer olarak bigimlendirmesiyle devam eden bir siireci igine alir. Bu durum da onun
yasamini etkileyen bir siire¢ oldugu gibi ona bir politik kimlik de kazandirmaktadir. Ayrica,
bireyin politik kimlik olarak hissedisleri, kimligini insa ettigi baglamlardan etkilenmektedir.
Ornegin, bir yanda muhafazakar bir tavir takimirken, diger yanda liberal bir tutum iginde
olabilmektedir. Ayn1 zamanda birey, politik kimligini yeniden insa ederek tanimlamakta ve
sergilemektedir (Pamuk, 2014, s.145 - 146).
Tiirkiye’de siyasal kimlik olusumunda kiiltiirel algilar ¢cok dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu konu orneklerle agiklandiginda durumlar soyle sekillenmektedir: Arastirmalara
bakildiginda, genel olarak, kadin se¢menlerin, babalarmnin sahip oldugu siyasal akimi
destekledigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin dogusunda bulunan asiret kiiltiiriinde bireysel bir hak
olan oy kullanmanin yerini ¢ogunlukla asiret liderinin istedigi partiye oy verme durumu
almistir. Ote yandan bireylerin yasadigi sehirde ya da bdlgede egemen olan toplumsal yapi
bireyin politik tercihlerini ve politik yasamini da etkilemektedir (Ates, 2011). Buna ek olarak,
egemen Kkiiltiirlin tektiplestirici etkisi ve alt kiiltlir gruplarin1 asimile etme ¢abalar, alt kiiltiir
gruplarin1 varliklarimi siirdiirmek igin politik kolektif kimlikler haline getirmektedir. Bu
durum bir yaniyla, alt kiiltiir grubunu yasamin stirdiirmek i¢in politiklesmesi anlami tagisa da
Ote yandan egemen Kkiiltiiriin alt kiiltiir gruplarmi otekilestirmesinin bir sonucudur. Bu
baglamda, alt kiiltiir gruplarim1 politize eden egemen Kkiiltirden baskasi olmamaktadir.
Egemen kiiltiir de ortak anlam diinyasin1 olusturmak i¢in ortak bir ge¢mis insa etmekte ve
bunu tarih araciligiyla yapmaktadir. Egemen kiiltiiriin “biz” kategorisini insa eden tarih, alt
kiiltiir gruplarmi 6teki ya da “onlar” olarak insa etmektedir. Boylece, tarih, egemen kiiltiir
araciligiyla politik kimligi canli tutan bir gegmis olarak tasarlanmakta ve iiretilmektedir
(Pamuk, 2014, 5.146 - 147).
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2.3.6. Milli Kimlik

Milli kimlik ve millet, birbiriyle iliskili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-
siyasal pek c¢ok unsurdan olusan karmasik yapilardir. Millet her 6zgiil durumda degisik
oranlarda sivil/teritoryal ve etnik/jenealojik olan iki boyutu birbiriyle harmanlamistir. Bugiin
milli kimligi, esnek ve giiclii ideoloji haline getiren bu 6zelliklerdir (Smith, 2004, s.33 - 35).
Bu boyutlar1 g6z 6niinde bulunduran Smith, milli kimligin islevlerini igsel ve digsal olarak
ikiye ayirmaktadir. Digsal islevleri teritoryal, ekonomik ve politik unsurlar olustururken; ic¢sel
islevlerin karakteristigini bireyleri uyruklar ve yurttaglar olarak toplumsallastirmasi
belirlemektedir.

Milli kimlik, 6ziinde hem kiiltiirel hem de siyasi bir birligi icermektedir. Bu yiizden,
kiiltiirel toplulukta oldugu kadar siyasi toplulukta da yerlestirilir. Bu durum, milli kimlik
iiretiminin yani sira jeopolitik bir haritanin ¢izilmesi ya da siyasi rejim ile devletlerin
bilesiminin  degistirilmesi olan siyasi bir hareket anlamma geldigi i¢in de
onemlidir(http://www.gunaskam.com; Erisim: 04.01.2015). Bu baglamda, milli kimlik sz
konusu oldugunda belirli anlamda bir siyasi toplulugun varhigindan da s6z etmek gerekir.
Siyasi bir toplulugun olabilmesi i¢in de bu toplulugu olusturan her birey i¢in belirli ortak
kurumlarin, bireysel hak ve gorevleri belirleyen ya da denetleyen bir yasanin varligr da
gerekmektedir. Ayrica, bu topluluga ait bireylerin kendilerini 6zdeslestirecekleri, bir aidiyet
hissi duyacaklar1 belirli toplumsal ortamlar ve daha 6nemlisi sinirlart ve hatlar1 kesinlesmis
bir toprak pargasinin varligi da s6z konusu olmaktadir (Smith, 1991, s.24).

Milli kimlik denildiginde, bir milleti tanimamizi saglayan kiiltiirel 6zellikler akla
gelmektedir. Milli kimlik, bir milli kiiltiire aidiyetin ifadesidir (Kdsoglu, 2005). Milli kimlik
duygusu, kolektif kisilik prizmasi ile onun ayirt edici kiiltiirli i¢ginden tanimladig1 bireysel
kendilerine diinya iizerinde yer veren gli¢lii bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas
diinyada bireyler “kim” olduklarin1 ortaklasa paylasilan essiz bir kiiltiir aracilifiyla
bilebilmektedirler (Smith, 2004, s.35). Bu kiiltiir ise bireyin bulundugu toprak parcasinda ayni
tarthin izlerini tasiyan, ayni ortaklasa duygular1 paylasan bireylerin olusturdugu ortak bir
kimlikle, es deyisle, milli kimlikle ortaya ¢ikmaktadir.

Milli degerler ¢ercevesinde, tarihsel arka plan goéz Oniinde bulunduruldugunda,
toplumda kolektif olarak bir ortaklasa millet duygusu yaratilmakta ve bu millete ait birey
kendini var olan millete 6zgili bir kimlikle biitlinlestirmektedir. Kendini, milli unsurlarin goz
ontinde bulunduruldugu 6zellikler ile donatan birey kisiligini de buna gore bicimlendirerek bir
milli kimlik kazanmaktadir. Bu diisiiniise paralel olarak, Smith’in de (1991, s.25) vurguladig:

gibi, milletlerin 1yi tanimlanmis topraklara/bolgelere sahip olmasi1 gerekmektedir. Millet ile
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toprak birbirlerine ait olmalidirlar. Bu toprak, tarihi olarak bir anlama sahip olmalidir; bu
yiizden, herhangi bir yer degildir. “Yurt” ya da “vatan” olarak adlandirilan bu topraklarda
millet ¢aglar boyunca birbirleri ile ac1 tatli paylasimlara sahiptirler. Smith, “yurt” kavraminin
“biz”lik duygusunu yarattigin1 belirterek “yurt”u ortak birliktelik i¢cinde olan ve birlikte
hareket eden atalarin (bizim bilgelerimizin, azizlerimizim ve kahramanlarimizin) yasadiklari,
calistiklari, dua ederek savastiklar1 yerler olarak tanimlamaktadir. Boylelikle “yurt”, milletin
evi, genel ¢atis1 konumuna ulasarak bireylerin ona kutsal bir deger atfetmesiyle anlagilmakta
olan bir kavram durumuna gelir. Kutsalliklar ve baglar 6nce vatani ardindan o vataninin
milletini olugturmaktadir. Dolayisiyla kendilerini yaratilan bu vatanin bir pargasi olarak
algilayan ve kendilerini bu “biz” duygusuyla iliskilendirenlerin sahip olduklar1 kimlik “milli
kimlik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Smith, milli kimliklerin ge¢misten bugiine var
oldugunu ve gelecekte de var olacagimi diisiinmektedir. Bunun basat nedeninin ise, milli
kimliklerin milliyetgilik akinlar1 ile ortaya c¢ikmasmin degil; milletlerin durumlarini fark

etmesi oldugunu soylemektedir (2004, s.271).

2.3.7. Etnik Kimlik

Etnik kimlik, azinlik statiisiine indirgenen gruplarin basvurduklar1 ya da refere ettikleri
bir durumdur. Bu durum, sosyal oldugu gibi politik bir ierige de sahiptir. Ozellikle azinlik
statiistindeki gruplarin temel referans noktalar: dilsel, dinsel, kiiltiirel ve siyasal oldugu siirece
etnik kimlik, toplumsal bir durum olmaktan daha g¢ok siyasal bir igerige doniigmektedir.
Ciinkii grup i¢i dayanigma siireci, siyasal baglami ile birlikte degerlendirildiginde, etnik
kimligi anlamli kilmaktadir (Yanik, 2013, s.229). Buradan hareketle, etnik kimligin, farkli
toplumlardan olusan iilkelerde bireyin dahil oldugu topluluk oldugu sdylenebilir. Ornegin,
Alevilik ya da Cerkezlik birer etnik kimliktir. Etnik kimlik, bireyin i¢inde yasadigi
toplumdaki yaygin kiiltiir unsurlarindan farkli olarak, orijinal bir kiiltlirel sistem yap1
ozelliklerini nitelik olarak tasimasiyla ortaya ¢ikan bir kimlik tiiriidiir. Milli kimlige olan
baglilik azaldikca baska kimlik arayislar1 artmakta, etniklik 6dnem kazanmaktadir. Etnik
ozellikler, kiiltiirel entegrasyonun saglanamadigi, kiiltlirler arasi uzakligin (iner cultural
distance) oldugu toplum yapilarinda goriilen potansiyel bir sosyal tabakalagsma unsurudur
(Gonzalez, 1989, s.398 - 410).

Etnik kimlik, ulus kavrammin ve ayni zamanda milliyetcilik kavrayisinin
bigimlenmesinde ve olusumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu islev ise, etnik kimlik
baglaminda milliyet¢iligin olusumu tezidir. Ciinkii 6ncelikli olarak bir ulus yaratilacak, bu

ulus baglaminda bir etnik kimlik sekillendirilecektir. Bu nedenle kavram olarak etnik kimlik
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tizerinde durmak onun gerek toplumsal gerekse siyasal igerigini anlamay1 gerektirir (Yanik,
2013, 5.229). Ote yandan Onder de (2008, s.1), etnik kimligin dogustan alindigini kabul
etmemektedir. Basta dil ve dini inang¢ olmak lizere, tore, gelenek vb. unsurlarin belirledigi bir
kiltiirel olgu oldugunu o6ne siirmektedir. Etnik kimligin belirleyici noktasinin ise, bireyin
icine dogdugu ailenin, i¢inde yetistigi cevrenin, kiiltiirel degerlerin kimlik olarak ‘“kendine
bakis1” oldugunu sdylemektedir. Bu noktadan hareketle de etnik kimligin dogustan kazanilan
bir nitelik, genetik, biyolojik ya da irksal bir 6zellik tasimadigi sonucuna ulagmaktadir. Bu
yiizden, etnik kimlik, kiiltiir ortamindaki degisime bagli olarak degisim gosterebilmektedir.

Etnik kimlik 6zellikle toplumda kaos zamanlarinda birlestirici bir gorev iistlenir ve
one ¢ikarilir. Ancak 6zellikle modern zamanlarda ortak etnik koken “ulusal kimlik” olusumu
icin yeterli olmamaktadir. Etnik kimlik, bu noktada, toplulugun kendisini bir devlet yapisi
icerisinde Orgiitleyecek bir organizasyon yetenegine sahip olmasi gerekmeksizin, neredeyse
verili olarak sahip oldugu o6zellikler olarak ifade edilmektedir (Goka, 2006, s.261). Giddens
(2008, s.535) ise, farkli Ozelliklerin bir etnik grubu digerinden ayirt etmeye yardimci
olabilecegini ancak bunlar arasinda en bilinenlerin dil, din, tarih ya da kahramanlar, giyim ya
da siislenme tarzlar1 oldugunu ileri slirmektedir. Etnik farkliliklarin tiimiiyle 6grenilmis
oldugunu savunan Giddens, etniklik kavramiyla ilgili dogustan olan hicbir seyin olmadigini
ifade etmektedir. etniklik zamanla tiretilen ve yinelenen tiimiiyle de toplumsal bir olgudur.
Toplumsallagsma yoluyla geng bireyler, toplumlarinin yasam tarzlarini, normlarini, inang ve
degerlerini 6grenmekte ve 6ziimsemektedirler.

Etnik kimligin modern bir olgu olarak ilk donem ulus-devlet olusumunda ve bugiiniin
ayrimlasan ulus devletlerdeki (Yugoslavya, Cekoslavakyave Sovyet Rusya, vb.) farkh
kimliklerin bir arada olabilmesinde, grup i¢i dayanigmayi arttirici bir iglevi yerine getirdigi
sosyolojik bir gercektir. Ciinkii grup i¢i dayamigmayi saglayict yoniiyle birlikte ele
alindiginda, etnik kimlik, “ortak dil, miisterek kadim inanglar, kozmoloji-kozmogoni ve ortak
yasam ritiielleri ¢evresinde kendisini organize edebilmis birey toplulugu” i¢in anlamli bir
styasi, kiiltlirel ve toplumsal bir evren sunabilmektedir (Goka, 2006, s.311).

Etnik kimlige iligkin bir baska deginilmesi gereken husus ise, toplumdaki biz/onlar
ayrimma dayali onyarg: unsurunu bilmek gerektigidir. Bir toplumda bulunan farkli etnik
kimlikler toplumda biitiinsellik agisindan ayrimlagsma da yaratabilmekte, diger kimliklerde
goriilen “biz” ve “onlar” ayrimi etnik kimliklerde de yer alabilmektedir. Yanik da (2013,
s.231), etnik kimligin grup i¢i dayanigmay1 arttirict iglevinin pozitif olarak ele alinabilecegi
gibi ayrimlastirict bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu husus, kan ya da soy bagi

gibi atipik Ozellikler nedeniyle toplumsal, siyasal ya da kiiltiirel kaosa ya da anomik bir
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duruma kapi aralayabilmektedir. Etnik kimlige yapilan asir1 vurgu, ayrimlastirict hatta
digerini yok edici bir islevi de {istlenebilmektedir. Giddens’a gore (2008, s.538), bu
ayrimlasmalar Onyargilarla olusmaktadir. Onyargi, bir grubun iiyelerinin bir baska grup
hakkindaki diisiinceleri ve ona takindig1 tutuma atifta bulunmaktadir. Onyargili bir kimsenin
pesin hiikiimlii goriisleri sayisal cogunlugu olan kanitlara degil de sdylentilere dayanmakta ve
yeni bilgiler karsisinda da kendini gilincellemeyerek degisime direng gostermektedirler.
Giddens, bireylerin kendilerini 6zdeslestirdikleri gruplara yonelik olumlu, digerlerine
Otekilere kars1t da olumsuz onyargilar besleyebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla belirli bir
gruba kars1 6nyargili olan birey bu grubu tarafsiz olarak degerlendirememektedir. Bu noktada
da, Onyargilar, bir grubun sabit, duragan ve kaliplagsmis yargilar1 —stereotypes- iizerine insa
edilmektedir.

Tim bu durumlarin sonucunda, etnik kimlik, tarihsel gelisim siireci igerisinde de
toplumdaki diger kimliklerle etkilesim icerisinde gelismekte ve degismektedir. Etnik kimlik,
tarihsel arka planinda, degismez, sasmaz, kayalar kadar mutlak bir tarihsel yap1 degildir. Etnik
kimlikler, bu tiirden bir yapiya sahip olmadiklari i¢in tarihsel olaylara gore, belli donemler
icerisinde degisebilir, gelisebilir, 6nem kaybedebilir ya da yok olabilirler. Tarihin baska bir
doneminde ise yeniden ortaya ¢ikabilirler (Somersan, 2004, s.38). Bu bakimdan, etnik

kimlikler de diger kimlikler gibi siirekli bir degisim ve gelisim siireci icerisindedir.

2.3.8. Ulusal Kimlik

Ulus-devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik” olusumu, modern ¢agin
triintidiir. Bu siiregte devletin kimligi ile devleti olusturan yurttaglarin varsayimlar kimligi
ortismektedir. Modern-iilkesel devlet olarak tanimlanabilen bu yeni devlet formuna gelene
kadar devletlerin uyrugunun kimligini, kendisini tanimlama bi¢imine benzetme gibi bir
problemi ya da uyruklarinda oldugunu varsaydig: bir “ortak” kimlikle kendisini tanimlama
gereksinimi olmamaktadir. Bu durumda kimlik, kendiliginden ve cemaatsel bir olgu
olmaktadir. Burada da kollektivitenin 6znesi ¢ogunlukla toplumdur (Yildiz, 2007, s.12).
Modern diinyanin kosullari i¢erisinde ortaya ¢ikan ve modernitenin olgusu olan ulusal kimligi
modern Oncesi donemde aramak ya da varligini tartismak anakronizmdir. Anakronizm,
herhangi bir olay ya da varligin i¢inde bulundugu zaman dilimi (dénem) ile kronolojik agidan
uyumsuz olmasidir. Modern 6ncesi donemde var oldugu one siiriilen ulusal kimlik, modernin
tiriinii olan ulusal kimlik degildir. Ulusal kimlik modernin {iriinii olarak “biz” kategorisinde
egemen kiiltiirlin ortakliklar: iizerinden insa edilmektedir. Bu insa, egemen kiiltiiriin disinda

kalan bireyleri de 6tekilestirmektedir (Pamuk, 2014, s.141).
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Ulusal kimlik kavramini agiklayabilmek icin ulusculuk kavramina da deginmek
gerekmektedir. Giddens (2008, s.921), ulus¢ulugun 6nde gelen isimlerinden Ernest Gallner’in
gorlslerine de yer vererek ulusgulugun ulusun ve ulus-devletin her ii¢liniin de kdkenlerinin
18. yiizyilin sonlarindaki Sanayi Devrimi’nde yatan modern uygarligin iirtinleri oldugunu 6ne
stirdiigiinii agiklamaktadir. Ulusal kimlik de bunun paralelinde ilerledigi i¢in modern ¢agin bir
irtinii olmaktadir. Ulus¢ulugun ve onunla iligkilendirilen hislerin bireyin dogasinda derin
kokleri olmadigimi ve bunlarin sanayiciligin yarattigi yeni biiylik 6l¢ekli toplumun {iriinleri
oldugunu sdylemektedir. Modern toplumlardaki ulus¢uluk modelinin olugsmasina neden olan
birtakim unsurlar da bulunmaktadir. Bunlarin ilki, modern sanayi toplumunun ekonomik
gelismeleri hizlandirmasi ve karmasik is boliimlerini n ortaya ¢ikisini saglamasidir. Bir baska
unsur ise, modern devlette bireyler yabancilarla etkilesim halinde olmaktadir. Bu nedenle de
en basta okullarda resmi bir dilin oldugu kitle egitimi gerekliligi dogmaktadir. Bu, biiyiik
Olcekli bir toplumun drgiitlenmesinin ve birligini korumasinin da baglica aracidir.

Ulusal kimlik, dogas1 geregi homojen bir yapiya sahiptir. Tiim sinifsal ve bireysel
kimlikleri tek bir kolektif kimlik altinda birlestirmeyi hedeflemektedir. Boylece “biz” ve
“onlar” karsithigl lizerine kurulu ortak bir kiiltiir ve kimlik yaratmayi amag¢ edinmektedir.
Ulusal kimlik, kendi varligini tanimlayabilmek, 6zelliklerini belirleyebilmek icin kendinden
farkli olan, “biz’den olmayan, “biz” i¢in bir tehdit olabilecek “6teki”lerin varligina
gereksinim duymaktadir (Akca, 2007, s.3). Ote yandan, ulusal kimlik, olusum siireci, bireysel
kimlik gibi ¢cok zor ve ugras verici, uzun yillar alan saglam bir maya gerektiren bir olgudur.
Bu kimligin olusumu i¢in yalnizca etnisite ve sosyo-biyolojik refleksler yeterli degildir.
“Devlet kurmus topluma ‘ulus’; o devletin yurttaglarina da ‘o ulusal kimlikten’ denir” denilir
ancak gergek bir devlet kurmak sonugta “ulus” olmak, bir anda yapilabilir bir sey de
olmamaktadir. Ulus olabilmek i¢in ortak bir tarih, toprak, mitoloji, bellek, kamu kiiltiiri,
ekonomi herkes i¢in ortak bir hak ve ddevler sistemi, es deyisle, siyasal bir toplum olarak
devleti orgiitleyebilen yiiksek bir organizasyon yetisini de yaninda tasimaktadir (Goka, 2015).

Ulusal kimlik, kokeni itibariyle, ¢ogunlukla, milliyetcilerin tanimladigr bir kimlik
0zdesligini ve bilincini kapsamaktadir. Bu kimligin bilesenleri, kozmopolit olmayan
yerellikte/tagralikta saf halde bulunduguna inanilan ve tarihin derinliklerinde bulunacagi
varsayilan ‘“ulusal” formlara, degismeyen ya da c¢ok az degisen bu kitle araciligiyla
varilabilecegi diisiiniilen kurgusal unsurlardir (Aydimn, 1998, s.50 - 51). Bu yiizden, devlet
formunun bir ayag kapitalist diinya sisteminin dayattig1 nesnel bir zemine basarken 6teki
ayag1 masals1 ve mitolojik bir tarih kurgusunda ya da safligin1 kormus kesime iligskin oldugu

varsayilan ama devlet tarafindan “millilestirilen” folklorik bilgide durmaktadir. Bu durumda,
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modern bir olgu olan ulus, tarihin derinlerinde yeniden yaratilmakta ve bu yaratim siireci
cesitli ideolojik yazin tiirleri yoluyla saglanarak yine modern ¢agin olgusu olan kitlesel
iletisim olanaklariyla yayilmakta; yurttas, boylelikle, yeni kimligini, kendisi yasamadan ve
kendi yasaminin disindan 6grenmektedir (Yildiz, 2007, s.13 - 14).

Smith’in (1988) de “ulusal kimlik” kavrami g¢ercevesinde ele aldigi 6nemli unsurlar

bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Ortak bir tarihsel toprak ya da yurt kavrayisi

2) Ortak mitler ya da tarihsel bellek

3) Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirti

4) Tim bireyler igin baglayici bir hak ve 6devler sistemi

5) Ortak bir ekonomi

Tiim bu o6zelliklere sahip bir {ilkenin yurttaglari bir ulusu olusturarak ortak bir kimlik
de yaratmis olmaktadirlar. Bu 0Ozelliklerde de goriildiigii gibi, ortak bir paylasim ve
biitiinliikler dikkat cekmektedir. Bu unsurlara ortak bir dil de ayrica eklemlendiginde biitiinliik
ve uyum daha c¢ok giiclendirilmis olabilmektedir. Ancak dil, kiiltiirel aktarimin 6nemli bir
aract oldugu i¢in kiiltiir kategorisinde de degerlendirilebilmektedir. Bu 6zelliklerin yarattig1
ortaklik ile bir “biz” kimligi de ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bir yandan “biz” yaratilirken, bir
yandan “Oteki” de dogmaktadir. Pamuk’un da degindigi gibi, ortak tarih anlatisiyla kendi
kolektif kimlikleri ortiisen bireyler i¢in bu durum pekistirici olurken, farkli kolektif kimlikler
i¢in bir Gtekilestirmeyi ifade etmektedir (2014, s.144). Burada 6nemli bir bagka nokta da, bu
ozelliklerin gergeklikle birebir iligkisi degildir; bunlar yalnizca bir imgeden de ibaret
olabilmektedir. Ciinkii kiiltiir denilen olgu, “ulusal” bir diizlemde yasanamaz; “kiiltiir’iin
zemini toplumdur. Bu nedenle imgeden ibaret bir “ulus” ile yagsamin kendisi olmas1 beklenen
bir “kiiltiir’i 6zdeslestirmek, sentetik ve sanal bir zorlamadir. Dogal olmamakla birlikte
yapaydir. Bu durum da “ulusal kimlik” denilen anlayisi ideolojik kilmaktadir. Bu ideolojik
konum da tarih yaziciligi i¢inde temellendirilerek insa edilmektedir. Bdylesi bir ideolojik
konumlanis, siire¢ icerisinde birden ¢ok “ulus” temellendirmesini ve dolayisiyla buna bagh
bi¢imde birden ¢ok tarih yaziciligini dogurur. Birden ¢ok tarih de birden ¢ok aidiyet se¢iminin
s0z konusu oldugu bir durumda sorunlara yol agabilmektedir. (Yildiz, 2007, s.13).

Ulusal kimlik yaratim ve olusum siirecinde tarih, kiiltiir, dil gibi unsurlar birer ortak
duygu ve diisiince birlikteligi yaratirken, devlet-yurt ve yurttaglar arasinda bir ortaklik ve

biitiinliik olusturulurken ve etnik kimlik bir bakima bu birligin icerisinde eritilirken egemen
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ideolojinin de goriislerini destekleyen bir tavir takinilmaktadir. Karpat da (2011, s.97), 19. ve
20. yiizyillarda ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigini ve yaninda birer devlet ideolojisi
konumuna gelen 6zel milliyetgiliklerin olustugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de de bu noktada
Tirk Milliyet¢iligi devletin ulusal kimlik projesini destekleyen ve besleyen unsurlardan biri
olmaktadir. Ciinkii baskin etnik kimlik giiciiniin milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikardigi ulus
devletin en 6nemli unsuru ulusal kimliktir. Etnik Tiirk kimliginin baskin bir kimlik olmasi
sonucu kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir ulus devlettir. Kurucu gii¢ler de diger etnik
kimlikleri kendi potasinda eriterek ulus devlet kimligini giiclendirmeye ¢alismaktadirlar

(Celik, 2013, 5.39).

2.4. Otekilestirilen Kimlik

Ulus devlet herhangi bir dogal olgu, nesnel ve somut gergeklik olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla gegmisten bugiine ve gelecege yonelik planlari ve tasarimlari igermektedir. Bir
yanda da bir gilivensizlik igerisinde olmaktadir. Bu giivensizligin kaynagi, dis gruba
giivensizlik ve ulus devletin homojenitesini bozma olasiligi olan iist kiiltiir grubunun
kendisine benzetmeye ¢alistig1 kiiltiirel gruplarin varligidir. Ulusal kimlik lizerinden genelde
“biz” ve oteki”, “dost” ve “dliisman” gibi kavramlar aracilifiyla c¢esitli algilar
olusturulmaktadir (Pamuk, 2014, s.64 - 65). Boylesi bir zihinsel insa siirecinde “biz” olan;
ortak bilinci, 1yiyi, yiiceligi, erdemi, serefi, aydinligi, Ozgiirliigii, diizeni, dayanigmayzi,
vatanseverligi, bagliligi, duyarliligi, korunmasi gerekeni, birlikteligin giiciinii, sorumlulugu,
giiveni, sadakati, sevgiyi, ortak gecmisi ve gelecegi simgelemektedir. Diisman olarak
atfedilen ya da otekilestirilenler ise; kotiligl, siradanlhigi, karanligi, ayrilig, bolictligi,
kargasayi, onursuzlugu, algakligi, sorumsuzlugu, diizensizligi, ulusal tehdidin kaynagini,
giivensizligi, nefreti, dikkat edilmesi gerekenleri, anormalligi, 1slah edilmesi ya da hizaya
getirilmesi gerekenleri temsil etmektedir (Anik, 2012, 5.63).

Oteki’yi oteki yapan sey farklilik tasimasidir. Ciinkii oteki “biz”e aykir1 olandir,
“biz”e ait olmayandir. Bireyler ge¢miste ve bugiin de belirli kimlikler edinerek birbirlerini
otekilestirme cabasi igerisinde olmuslardir. Otekilestirilen tarafi giigsiiz gdrmek isin dogasina
0zgli olmaktadir. Giiglii taraf kendini “en iyi” kimlige biirlinmiis gorerek yapilan yanlislart
gormemekte ve Onyargisina yenik diismekle birlikte ¢ogu zaman durumun farkinda dahi
varmamakta, bilingsizce hareket etmektedir (http://engelliler.gen.tr; Erisim: 05.01.2015).
Rutherford (1998, s.8 - 9), Batinin hiyerarsik dilinde yabancinin, 6tekiligi, farklilik alanini ve
korkular ile kaygilarin yoneldigi nesneyi simgeledigini vurgulayarak, “6teki”nin bu

kavramlarin ~ siyah-beyaz, eril-disi, heteroseksiicl-homoseksiiel olarak  kutuplasmis
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olmalarinda yattigin1 dile getirmektedir. Bu terimlerin biri baskin olurken biri
giicsiizles(tiril)mekte ve sahip olunan kimlikler boylesi bir yolla bigimlenmektedir. Farklilik,
bu baglamda, “Oteki’nin etkisi olarak algilanmaktadir. Burada, farklilik sézciigii, kesinligin
yok edilme giidiisii anlaminda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla farklilik, bir degisim,
doniisiim ve melezlesme deneyimini simgeledigi ve degisime eslik eden tiim korku, endise,
karmasa ve tartigmalarin odak noktasi olarak hareket ettigi igin ilgi gérmektedir. Boylece
kiltiirel politikaya bir yaklagim bi¢imi olarak da neler oldugunu anlamlandirmada yardimci
olmaktadir.

“Biz”lik kimligini yaratan ulusal kimlik, farkliliklari, dogast geregi kotii, akildisi,
anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik, genel ¢atisiyla -“6teki”- olarak
kurmaya ¢aligmaktadir. Bunu da iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak giivenceye almak ve eger
mesruluk kazanirsa kesinligini, toplumu kolektif eyleme geg¢irme giiciinii ¢ozecek olan
“Oteki”nden kendini korumak ic¢in yapmaktadir. Boylece, olusturulan &tekiler grubu artik
giicli ve baskin kimligin dogrulugu icin hem c¢ok Onemli hem de tehditkdr konuma
gelmektedir (Pamuk, 2014, s.65). Connolly’e (1995, 5.94) gore de tehdit yalnizca 6tekinin
dogru kimligini yenmek ya da yaralamak amaciyla yapabilecegi eylemleri degil, onun ote
olarak var olma tarzinin gorliniirliigiinden de kaynaklanmaktadir.

Kimligin 6tekiyle olan iligkisinin keskin bir ifadesini Hall’un satirlarindan da anlamak
miimkiindiir: “Kimligi, benzer gorlinen, benzer hisseden, kendilerini benzer sayan bireylere
baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir séylem
olarak stirekli ‘Oteki’nin konumundan anlatilmaktadir (1998a, s.72).” Edward Said de bir
kimligin varligin1 besleyen unsurun baska kimlikler -6teki- oldugunu sdylemektedir. Her
kiiltiiriin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in farkli ve rakip kimliklere, esdeyisle, alter-egolara
(6teki ben) gereksinim duyulmaktadir. Kimliklerin inga edilmesi i¢in Gtekilerin ne oldugunun
ve onlarin farkliliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Said, akt. Ulug, 2009, s.33). Buradan
hareketle, kimlik, “6teki’nin iizerinden kurulan bir insa ile kendi biitlinliigiinii korumaya
calismaktadir. Ote yandan, egemen kiiltiiriin doniistiirmeye ¢alistig1 kiiltiirler icinse kimlik;
baskiy1, haksizligi, anti-demokratligi, mesruiyetsizligi simgelemektedir. Ayrica kendilerini
asimile etmek i¢in farkli araclar1 kullanan ulus devlet ile varliklarini siirdiirmek igin siirekli
bir miicadele igerisine de girmektedirler (Pamuk, 2014, s.65 - 66). Rutherford da bu noktada,
kimligin, kiiltiirel, cinsel ve 1rksal ikiligini koruma miicadelesinin toplumsal egemenlik ve
esitsizlik bigimlerini olusturdugunu ve yeniden tirettigini belirtmektedir (1998, s.9 - 10).

Tarihsel arka plana bakildiginda ise, modern cagin “o6teki” kavramini diigiinme

bicimini Antik Yunan’dan ve Yeni Diinya’nin kesfiyle baslayan donemlerden miras aldigi
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bilinmektedir. Ozellikle Amerika’nin kesfi toplumlarin ve iilkelerin sonsuz gesitliliginin
farkina varilmasini saglasa da bu farkliliklardan iletisim araglarinin bas dondiiren gelisimi
sayesinde her giin farkli bir bigimde haberdar olunmaktadir. Dolayisiyla 6tekiyle yalnizca yiiz
yiize (face to face) iliski bi¢cimi yaganmamaktadir. Tutal’a gore (2001) kitle iletisim araglari
giintimiizde “Oteki”lerin ne oldugunu topluma anlatmay1 kendine misyon edinmistir. Burada
vurgulanan nokta, “Otekilestirme”yle kars1 karsiya kalan kesimi toplumda “6teki” yapan da
medyadir. Oteki olmayan, baskin kimlige sahip kesim ise bilingsizce ve dnyargili davranarak
kulaktan dolma bilgiyle hareket eder ve ondan olmayani “6teki’lestirir. Bunun da dayanak
noktast medyada sunulan bilgiler olmaktadir. Spesifik olarak durumu netlestirmek ig¢in
Tiirkiye 6rnegi verildiginde ise durum daha agiklik kazanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye, “Oteki”si
bol bir toplumdur. Kimi zaman dis merkezlerin destekcisidir; kimi zaman geriye giden,
fundamentalist; kimi zaman darbe yanlisi, sekiiler bir Kemalist; kimi zaman uzak durulmasi
gereken ‘“heretik” bir Alevi kimligine biiriinebilmektedir. Bu kimlik listesi Kiirt, Rum,
Ermeni, Siiryani ve Yahudi seklinde uzayip gidebilmektedir (Pamuk, 2014, s.11).

Oteki kavramimi kimlik baglaminda kavrayabilmek icin &teki ile iliskinin temel
bigimlerinden de s6z etmek gerekmektedir. Schnapper’a gore (2005, s.25 - 26) iki temel
bicim s6z konusudur. Bunlarin ilki, farki saptamaya dayanir. Toplumlar cesitlidir ve oteki
otekidir. “Ben” “Oteki’ne deger bigerken “benim kiiltiirim™{in Slgiitlerini kullanir ve bunu
kiiltiirle harmanlamaktadir. Bu durumda “6teki” kendisinin eksik durumunda oldugunu
diisiiniir. Bu farklilik 6lgiit tutuldugu icin de “Oteki” “Otekilesir”, eksik konumda bulunur.
Ikinci modelde ise, farklilastirici tutum, saldirgan bigcimde ortaya ¢ikar. Bu da “dteki’nin
reddini Onerir. Benzer bir deyisle, kendi ile 6teki arasindaki fark, farkli olanin ¢ikarilmasi,
dislanmas1 ya da yok edilmesiyle siirdiiriilmektedir. Bu iki durumda da “oteki” ya
asagilanmakta ya da yok sayilmakta ama mutlak olarak yenik durumda sonug¢lanmaktadir.

Her etkinin bir tepkisi oldugu gerceginden yola cikildiginda ise, “Gteki’nin edilgen
olmast beklenemez bir durumdur. Kategorilesen, dislanan, etiketlenen  “6teki” ¢ok
kimliklilikle hi¢ kimliklilik arasinda sikisip kalmaktadir. Cok kimliklidir ¢ilinkii ¢ogunlugun
benimsemesi i¢in baski kurdugu rolleri tagimaya, yelpazesini olabildiince genisletmeye
calisir. Bu baskiya tepkisel olarak olusturdugu yapisi vardir. Bunun yani sira baskidan dnce
de var olan gegmisinden gelen kimligi bulunur. “Oteki” ayn1 zamanda hi¢ kimliklidir; ¢linkii
sayllan kimliklerin hi¢ birinde de kendini konumlandiramamaktadir. Aidiyetlik
hissetmemektedir. Kokeninden kopmus ya da koparilmistir. Eski bagini yitirmis, ¢cogunlugun

sundugunu benimseyemez, benimsese de ¢ogunluk tarafindan kaybettigi kokeni stirekli
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hatirlatilir. Tepkisel olarak sarildiklar ise yamlsamadan ibarettir, 6zii degildir. “Oteki”, bu
noktada kimliksizdir, bir bakima kaybolmustur (Ozgalik, 2008, s.5).

Oteki, giiniimiizde birgok alanda varligini hissettirmektedir. Oteki; tarihsel
caligmalardan, feminist edebiyat elestirisine, film ¢alismalarindan, antropoloji alanina degin
¢ok genig bir alani ilgilendirmektedir. Tiim bireysel iligskilerde kurucu olarak 6teki diisiincesi,
bireysel ve kolektif diizeylerde ben ile 6teki arasinda daha genis 6lgekte uygulanabilmektedir.
Otekilik farklihigin degismez hatirlaticisidir (Ulug, 2009, s.32 - 33). Bir kimlik yaratilirken de
mutlak olarak “6teki”nin kimligine gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii bir kimlik kendini
dogrulamak ve garanti altina almak adina “6teki” ile bir miicadele igerisinde bulunmaktadir.
Bu savasimda gerek bireysel gerek kitlesel tiim olanaklardan yararlanilmaktadir (Celik, 2013,
s.45). Egemen ideoloji cer¢evesinde belirlenen baskin kimlik her seferinde 6teki ile ¢atisarak
haklilik pesine diismektedir. Kendisini medya yoluyla onaylatarak ve goriislerini mesrulastirip
toplumda yayginlagarak ve biiyiiyerek diisiincelerini ¢cogunlukla demokrasi adina riza yoluyla
empoze etmektedir. Boylece toplumda olusan ayrimlagsma sonucu, baskin kimlik ve &teki
arasindaki miicadele cesitli bicimlerde degisik konularla glindeme gelmekte ve medyada
baskin kimligin diliyle sunulmaktadir. Bu durumda da kadin, erkek icin bir 6teki; sol politika,
sag politika i¢in bir oteki; Alevi, Siinni i¢in bir 6teki, Kiirt-Laz-Roman-Cerkez, Tiirk i¢in bir
oteki; sosyalist goriislii bir kimse, kapitalist goriiglii bir kimse i¢in bir 6teki; is¢i, patron igin
bir oteki, calisan birey, isi olmayan biri i¢in bir 6teki; yoksul kimse, zengin kimse i¢in bir

oteki; homoseksiiel (LGBTTI) birey, heteroseksiiel birey icin bir dteki olmaktadir.

2.5. Kimlik - Temsil Tliskisi ve Medyada Yer Alis Bicimi / Televizyondaki Sunumu
Kimlik ve kimligin insa edilis bi¢imleri, temsili ve temsilin medyada sunulus
bi¢imlerini yakindan ilgilendirmekte ve her iki kavram da birbirleri ile etkileserek medyada
yoluyla biitlinliik iliskisi olusturmaktadir. Temsil, Hall’un deyisiyle, anlamli bir sey sdylemek
ya da diinyayr anlamli bir bicimde digerlerine anlatabilmek i¢in dilin kullanimidir (1997,
s.16). Temsil sistemi konusma, yazma, anlatim, viicut dili ve gorsellik konularim
kapsamaktadir. Medya kanallar1 icerisindeki televizyonun ise gorsel isitsel 6zelligi sayesinde
bu gorsel unsurlar biitiinliiklii bir anlatimla giicliiliik kazanmaktadir. Igeriksel baglamda ise,
televizyon, toplumsal konu ve sorunlara yonelik yayin akisinda toplum bireyleriyle iliski
kurarak metinlerini sunmakta ve bdylesi bir yolla metinler ifade edilmektedir. Toplumdaki
bireylerle kendini 6zdeslestiren televizyon metinleri toplumsaldan yararlanarak toplumdaki
kimliklere basvurmaktadir. Bu kimlikleri gorsel isitsel sunumuyla birlestirerek temsiller

yaratmaktadir. Bu temsiller toplumdaki bireyleri karsilikli olarak etkilemekte ve ozellikle
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farkli kimlik arayisi icerisinde olan bireylerin bu kimliklere gegislerini kolaylagtirmaktadir.
McLuhan’in televizyon teorisinde de medyum ve alici/algilayict yapisal bir biitiinlik
olusturmaktadir. Bu siirecte televizyon, ideolojik degerler yiiklenen program igeriklerinden de
once, teknik diizenegi sayesinde alicinin algisim1 bigimlendirmektedir. McLuhan ve Fiore
(1967, 5.63), televizyonun, bireyin gorsel-isitsel algilarinin ve sinir sisteminin genel olarak
medya ve 6zellikle televizyon yoluyla genisletildigini ifade etmektedir.

Medyada yer alan temsiller, iletisim ve kiiltiir kuramlarinin giindemine son birkag on
yildir girmis ve biitiin kiiltiirel temsillerin politik oldugu yoniindeki tartismalar1 da yaninda
getirmistir. 1960’11 yillarda feminist, Afrikali, Amerikan, Latin, escinsel ve diger cesitli
mubhalif hareketler kendi gruplarimin kiiltiirel temsillerine iliskin kalip yargilara ve tarafli
olarak sunulan imajlara kars1 ¢ikarak temsillerin sorgulandigi bir siireci baglatmistir. Bu
stirecte, kiiltiirel temsillerin hi¢cbir zaman masum olmadigi, ¢esitli toplumsal gruplara yonelik
olumlu, olumsuz veya belirsiz mesajlar i¢erdigi, baz1 gruplar alt diizeyde konumlandirmak ve
boylece egemen sosyal gruplarin istiinligiine isaret etmek suretiyle kiiltiirel baskidan
yararlanan kotii amaghi ¢ikar sahiplerine hizmet edebildigi tespit edilmistir (Durham ve
Kellner, 2006, s.32 - 33). Medyada sunulan temsillerle izleyicilere model alacaklari davranis
modelleri, bagka bir deyisle, kimlik 6zellikleri gosterilmektedir. Bireylerin kimlik algis1 da
temsiller lizerinden inga edilen gérme bigimleri lizerinden bigimlenmektedir (Varol, 2014,
5.308 - 309). Graeme Burton (1995, s.111) medyada yer alan temsillerin bireylerin kimlik
algisini nasil etkiledigini soyle agiklamaktadir:

Birey gruplari ¢esitli medya alanlarinda belirli yollarla temsil edilmektedir. Bu temsiller, ayn1 zamanda
belirli insanlarin belli gruplara dahil oldugu diisiincesinin yaratilmasina da yardimer olmaktadir. Sonug
olarak, medya birey kategorileri ve belli bireylerin ni¢in belli kategorilere dahil olmas1 gerektigine dair
anlayisimizi diizenlemektedir. Bu kategoriler medyada oldugu kadar gercek hayatta da bireyleri
degerlendirmek i¢in kullandigimiz diigiinme siirecimizin bir parcasi durumuna gelir. Bu gibi kategoriler
algisal kiimeler olarak adlandirilir. Bir baska deyisle, bireylerin medyadaki temsilleri bu algisal
kiimelerin inga edilmesine ve siirdiiriilmesine yardimct olmaktadir.

Burada da toplumsal siniflarin medyada degisik big¢imlerle karsimiza c¢iktigi ifade
edilmektedir. Cesitli bi¢imlerde konumlandirilan toplumsal kategorilerdeki bireylerin
algilama bicimlerini de medya etkilemekte ve belirlemektedir. Bu durum gergek yasamdaki
algilama bi¢imimizi de etkileyerek gercek yasamdaki kimlikleri de medyadaki yorumlama
bicimiyle yorumlayisimizi saglamaktadir. Boylece medya ve toplum arasindaki isleyis,
aligveris ve bilgi akis1 birbiriyle etkilesim siireci igerisinde ilerlemekte ve gercek yasama da

benzer bi¢imiyle yansimaktadir.
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Ote yandan, temsiller iizerinden insa edilen gdrme bigimleri, gercekligin yansimasi
degil, yeniden insa edilmis ve zaman zaman carpitilmis bigimleridir. Sosyal siniflarin ve
olaylarin medyada yer alan temsilleri, ¢ogu kez belli simiflarin deger ve ¢ikarlarini
destekleyecek bigimde sunulmaktadir. Medya temsilleri tizerinden izler Kkitleye belirli
davranig modelleri ve yasam tarzlar1 aktarilmaktadir. Bireyler medya igeriklerini tiiketirken,
aynit zamanda bu davranis modellerini ve yasam tarzlarin1 0grenmekte, taklit etmekte ve
igsellestirmektedir. Bireyler, karakterlerle ve olaylarla 6zdeslik kurarak kendilerini yagama
dair bu bi¢imde giidiilemektedirler. Giderek kendisine ve biitiin bir diinyaya iliskin algis1 ve
diistinceleri, dolayistyla kimlik 06zellikleri medyada yer alan temsillerle uyumlu hale
gelmektedir. Birey, bu temsilleri model almakta, onlarla 6zdeslesmekte, onlar iizerinden
aktarilan deger yargilarma, kaygilara, basar1 hedeflerine, 6zlemlere sahip olmakta,
goriiniimiinii, konusma seklini, jest ve mimiklerini onlara uyacak sekilde bi¢cimlendirmektedir
(Varol, 2014, 5.309).

Tam bu noktada, medya temsillerinin mesaj igeriklerinden de séz etmek temsil ve
kimlik baglaminda ele alinmasi gerekli bir unsurdur. Ciinkii medya temsilleriyle sunulan
modeller ve verdigi mesajlar tiim izleyiciler tarafindan benzer bigimde alimlanmamaktadir.
Izler kitle kendisine sunulan medya igeriklerini algilarken ayni zamanda verilen mesajin
sifrelerini de ¢ozerek anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Hall, sifre ¢c6zme, es deyisle, kod agma
siirecinde, metinlerin baskin, tartismali ve karsit olmak lizere ili¢ bicimde okunabilecegini
soylemektedir. Hakim okuma olarak da ifade edilen baskin okuma, amaglanmis olani1 ve
baskin ideolojileri destekleyen okuma tiirtidiir. Bir baska deyisle, egemen ideolojinin
desteklendigi, metnin gondericinin Onerdigi bi¢cimde yorumlanmasidir. Tartismali okuma
(miizakereci okuma) ise, okuyucu metinde neyin baskin olarak kodlandigini bilmekte ve
bunlarin kimini kabul ederken, bazilarmni da kendi gereksinim ya da algisina uyarlayarak
almaktadir. Es deyisle, kodlanan mesaj ile izleyicinin yorumu arasinda bir uzlasma vardir;
alilmama siirecinde bazi kodlar kabul baz1 kodlar reddedilir. Karsit okumada (muhalif okuma)
da okuyucu metin iginde ideolojik olarak kodlanmis mesajlarin farkina varmakta ve onlara
direnmektedir. Benzer bir deyisle, izleyici programda sunulan tiim mesajlar1 reddeder (Hall,
1999, s.59 - 61; Ozer, 2011, 5.192).

Hall’un baskin okuma kapsaminda isaret ettigi nokta, medya metninin igeriginin okuru
konumlandirma bi¢imidir. Okurun konumlandirilmasi, yazarm/metnin okuyucuyu belli bir
okuma konumu almasi i¢in ikna etme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Clark, 1993, 5.118).
Ancak, bir medya metninin izler kitle tarafindan ne kadar birbirinden farkli okunabilecegi de

onceden sinirlandirilmis durumdadir. Chouliaraki ve (1999, s.67) Fairclough’un deyisiyle,
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herhangi bir metin farkli bi¢imlerde anlasilabilmektedir, ancak, bir metnin ne ifade
edebilecegi konusunda da bir sinir bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, okurlar, bir metni, belli
bir aralik kapsaminda anlamlandirmak iizere konumlandirilmaktadir. Bu dogrultuda, medyada
sunulan modeller tim izler kitlede aymi seviyede 6zdeslesme duygusu uyandirmamakla
birlikte, modellerin olumlu ve olumsuz olarak yorumlanabilecegi smirlar da yine medya
tarafindan onceden c¢izilmekte ve belirlenmektedir.

Glinimiizde medya tiiketiminin artmasi ve medyanin ¢esitlenmesi, medya
temsillerinin bireyin kimligini insa etme giiciinii artirmakta bir unsur olusturmaktadir. Baskin
kimligin azinlikta bulunan “6teki” kimligini bir potada eriterek pasifize etmesi medyadaki
temsiller araciligiyla da izler kitleyi siirece dahil etmektedir. Ancak, bireyin medya tiiketimi
sinirl bile olsa, diger toplumsallasma ajanlarinin da medya temsilleriyle aktarilan deger
yargilarinin etkisinde olmasi, bireyin toplumla uyum, ya da toplumsallasma siirecinin, ayni
zamanda medya temsilleriyle aktarilan degerlere uyum siireci bigiminde yasanmasina neden
olmaktadir. Bu noktada da medya, toplumsallasma siirecine katilarak bireyin rol ve
sorumluluklarmi egemen ideoloji c¢ergcevesinde metin igerikleriyle bireye iletmektedir.
Medyanin 6gretici bir ara¢ olusu burada etkinligini siirdiirmektedir. Medya kuruluslarinin
ozellikle kendi ideolojik, ekonomi politik ya da diger ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli temsil
politikalara sahip olmasi, medyada siirekli olarak belirli kisi, toplumsal grup ve kimlik
modellerinin 6n plana ¢ikarilmasina, yine belirli kisi, toplumsal grup ve kimlik modellerinin
goriinmez kilinmasina ya da yaniltict temsillerinin yer almasina neden olabilmektedir. Bu da
izler kitlenin medya kuruluslarinin ideolojik, ekonomi politik ya da diger c¢ikarlari
dogrultusunda belirlenmis temsil politikalarina uygun sembolik modelleri gozlemlemesi,
taklit etmesi ve onlarla 6zdeslik kurmasi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, medyada yer alan
temsillerin toplumdaki ¢esitliligi yansitip yansitmadigi, hangi kimlik 6zelliklerini ve davranis
modellerini 6n plana ¢ikardigi ayni zamanda etik bir konudur. Bu dogrultuda, medyada
toplumdaki farkli kimlik temsillerine yer verilmesi ve goriiniir kilinmasi, o kimliklere 6zgii
yasam sorunlaria yer verilmesi ve o kimliklerin gercek yasam kosullarinin yansitilmasi
dogru tutum olmaktadir (Varol, 2014, s.311).

Ote yandan, toplumsal kimlikler tepeden inme olusturuldugu ve bir kimlik grubuna
uygun goriilen haklar gruba toplu olarak verildiginde, bireyin elini kolunu
baglayabilmektedir. Bu kez o kimlik grubuna ait olan bir kimse onun disina istese de
¢ikamayabilir. Ornegin, Tiirkiye’deki dini azinlik gruplarin dini kimlik temelinde taninmalari,
yasamlarinin kendi cemaatlerinin dini hiyerarsisi tarafindan diizenlemesine yol agmaktadir.

Buna ek olarak, Kiirtge egitimin baglamasiyla, cogunlukla, bu dilde egitim hakkindan yalnizca
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Kiirt kimligine sahip olanlarin yararlanmalarina, digerlerinin yararlanmamalarina da 6rnek
verilebilmektedir. Bu da egemen ideolojinin goriisleri g¢ercevesinde durumla benzer bir
sekilde medyada yankilanmaktadir. Medya bu agidan toplumsal temsilin iiretimi ve yeniden
iretiminde aktif bir rol istlenmektedir. Gerek kimliklere yer vererek gerek bunu kendi
anlatistyla sunarak toplumsal kimliklerin olusumu ve topluma kazandirilisinda etkisi
biiyiliktiir. Bu durumu degerlendiren Gtilalp (2009, s.136) de, duruma iliskin Oncelikli su
onerilerde bulunmaktadir: Toplumsal kimlik gruplarini siyasal sistem i¢inde sabitlemek ya da
dondurmak yerine, c¢esitlilik, bireysel haklar yoluyla tanindiginda, bireyler toplumsal
gereksinimleri ve kendilerine atfettikleri kimlikler temelinde birlikler kurmakta serbest
olmaktadirlar. Es deyisle, kiiltiirel cesitlilik bireysel haklar g¢ercevesinde tanindiginda, o
haklardan yararlanip yararlanmama konusu bireylerin tercihlerine bagli olmaktadir. Bireyler
boylece, toplum genelinden ya da siyasal siirece katilimdan dolay1r dislanma korkusu
olmaksizin bu haklar1 kullanabilmektedirler. Ayrica, sahip olduklarina inandiklar1 ve
toplumsal acidan 6nem tasiyan ¢ok sayidaki niteliklerin (dil, din, etnisite, cinsiyet, yas,
siifsal konum, ekonomik durum, egitim surumu, statiiko, vb. kimliksel 6gelerin) bileskesini
g6z Oniinde bulundurarak kendi belirledikleri 6ncelikler sirasina gére kimlerle birlikte olmak
istediklerine kendileri karar verebilmektedir. Bu noktada da toplumsal yapida kimliklerin

insasi baglaminda medyaya 6nemli gorevler diismektedir.
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UCUNCU BOLUM
KULTUR YOLUYLA KIMLIiK INSASI: STEREOTIPLER

3.1. Kiiltiir ve Kimlik iliskisi
3.1.1. Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir, sosyoloji ve antropoloji gibi ¢esitli toplum bilimleri igerisinde incelenen bir
alan olmas1 ve 6ziinde ¢ok genel bir olguyu barindirmasi nedeniyle genis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisim, hem kisileraras1 hem de kitle iletisim baglaminda dili, yaziyz,
sesi ve goriintiileri kullanan tiim sOylemleri icerdiginden topluma ait olan kiiltiirii de
inceleyerek toplumsali anlamaya yonelmektedir. Bu c¢ergevede, kiiltiirel ve iletisimsel
deneyimlerin nasil etkilestigi, toplumsal anlam yaratmaya ve yorumlamaya nasil katkida
bulundugunu ortaya koymasi adma bir kuram gelistirmek amaciyla yapilan toplumsal
deneyim c¢alismalarinda kiiltiir ve iletisim iliskisi dnemli yer tutmaktadir. Bu baglamda da,
kiiltiir, topluma ait ritiielleriyle, deneyimlerle ve giindelik yasam pratikleriyle asag kiiltlirden,
yukart kiiltiire, seckinciden popiilere degisen begenileri igeren sanatsal alan olarak ifade
edilmektedir (Lundby ve Ronning, 1997, s.15).

Anthony Giddens (2008, s.31) kiiltiirti, belirli bir grubun iiyelerinin sahip oldugu
degerler, izledikleri normlar ve yarattiklar1 maddi {riinler biciminde tanimlamistir. Kiiltiirel
caligmalar bakis acisindan, iletisim iizerine ¢aligmalar, temelde anlamin ingasiyla —anlamin
belirli anlatim formalar1 i¢inde ve onlar araciligiyla nasil iretildigi ve giindelik yasam
pratikleri yoluyla siirekli bi¢gimde nasil tartisildigi ve yapibozumuna ugratildigiyla-
ilgilenmektedir (Murdock, 1989, s.436). Bu bakimdan medya endistrileri tarafindan
tiretilenleri de igeren kiiltiirel metinlerin ¢6ziimlemesi {izerine yogunlasir. Kiiltiirel caligmalar,
ornegin, dedektif filmleri, pembe diziler ya da belgesel film gibi medya formlarina,
tilketicilere “ileti” aktarma aract olarak degil, anlami belirli tarzlarda diizene koyan
mekanizmalar olarak yaklagsmaktadir (Golding ve Murdock, 1997, s.49). Dolayisiyla
toplumda var olan kiiltiir aktarimi anlamlar insa edilerek televizyonda iiretilmekte ve {iretilen
biciminde izleyiciye aktarilmaktadir.

Medyanin hedef kitlesi izleyiciler gibi biiylik bir ¢cogunluk oldugu i¢in genis kitleler
temel alinmaktadir. Bu dogrultuda da toplumun kiiltiiriiyle etkileserek, medya, bu kiiltiirli var
eden kitlenin kiiltiiriinii dikkate alir. Sanayilesme, kentlesme ve modernlesme siireglerine
bagli olarak gelisen ve kitle toplumlarina 6zgii olan kitle kiiltlirii, modernlesme siirecini
tamamlamig toplumlarda, folk kiiltiirden popiiler kiiltiire ve sonugta da kitle kiiltiiriine gegis

asamalarini takip eden ve buna bagli olarak postmodern kiiltiir, tiiketim kiiltiirii, enformasyon
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kiiltiirii kavramlari ile kiiltiirde ¢ogulcu bir siirectir (Giines 2006, s.127). Bu noktada, folk
kiiltiirii, bicimi basit, anonim, her tiirlii duyu ya da gelenek araciligiyla dogrudan aktarilabilen
ya da iletilebilen yapidadir. I¢inden ¢iktig1 grubun deger yargilarini igermekte, iletmekte ve
herkes icin parasiz olmaktadir. Uriin de tiiketiciye doniiktiir. Popiiler kiiltiir ise, bi¢im olarak
orta karmagiklikta, aktarim ya da iletimi ortam ve teknoloji agisindan dolayli, bilinen bir
kaynagi/iireticisi olan olduk¢a ucuza ama parayla elde edilen kiiltiirdiir. Kiiltiirel degerleri ve
gelenekleri, yeni formiiller biciminde yansitan popiiler kiiltiirde, tipki folk kiiltiirde oldugu
gibi, irlin yine tiiketiciye doniiktiir (Oktay, 1994). Kitle kiiltiirii ise, yukaridan
dayatilmaktadir. Is adamlarinin tuttugu teknisyenler tarafindan iiretilir; izler kitlesi pasif
tilketicilerdir ve onlarin katilimlari, almak ya da almamak arasindaki se¢imle sinirlanmistir
(Macdonald, 1953, s.60). Fiske (1999, s.216) de kitle kiiltiiriinii, endiistriler yoluyla iiretilip
dagitilan kiiltiirel metalarin toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldiracak bigimde bireylere
dayatilan ve bu endiistrilerin edilgen, yabancilasmis izleyici kitlesi i¢in kendi iginde
biitiinliigl olan bir kiiltiir biciminde tanimlamaktadir.

Miizikte, edebiyatta, giyimde, beslenmede, yasamin hemen her alaninda genis
yiginlarin anlik tiiketimine elverigli bir O6zellik tasiyan kitle kiiltiirli, biiylik sermayenin
endiistriyel ortamlarda trettigi tektip, kolay tiiketilen, stirekli yeni ve farkli olma o6zelligi
tasimasi beklenen, tiiketicisine gegici tatminler sunan ve kitle iletisim araglari tarafindan
bi¢cimlenen enformasyona dayali bir kiiltiirdiir (Giines 2006, s.128). Boylece kapitalist {iretim
tarzi, kiltiirii stirekli olarak kokten degistirmekte, toplumsal iligkileri ve siyasal yapilari
dontistirmektedir. Dolayisiyla da toplumsal olusum iginde bircok kiiltiirel diizey
yaratmaktadir. 20. yiizyilda ticari kiiltiirtin asir1 yayilmasi, kapitalist pazar giigleri ve
kapitalizmle baglantili ideolojilerin de yayilmasimi saglamigtir. Bir¢ok toplumda radyo,
televizyon, film iiretimi ve her diizeyde dagitim-basim, dev tekeller ve ¢okuluslu sirketlerin
denetimi altindadir. Bu egilimin en belirgin sonucu, reklam gelirlerini artirmak igin tiraj ve
reytingi yiikseltecek toplumun ¢ogunlugunu olusturan kitlenin ilgisini ¢ekecek diizeysiz, ici
bos yaymlar1 ¢ogaltmaktir. Kapitalist iliretim anlayisi ile medya, ticari basarinin pesinde hizli
bir degigsme gostererek, asil islevi ekonomik ¢ikarlar1 tatmin etmek olan programlarla kitle
kiiltiiriine hizmet eden bir yapiya biiriinmiistiir (Swingewood, 1996, s.165 - 170).

Frankfurt Okulu olarak bilinen bir grup Marksist elestirmenin de (Berger, 2012, s.53)
tizerinde durdugu 6nemli konulardan kitle kiiltiirli, hem kapitalizmin ekonomik politikasinin
ve bunun kaliciliginin saglanmasinda son derece etkili araglar sunarken hem de giiglii bir
ideolojik denetim aracidir. Frankfurt Okulu’na gore 6rgiitlii kapitalizmin ana kollarindan birisi

olarak kitle kiltiirli, kitlelerin es zamanli bicimde hem ekonomik hem de ideolojik bir
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sOmiiriistinii teskil etmektedir. Kitle kiiltiirli ve onun giindelik yasam tizerindeki etkilerine dair
bu yorum c¢esitli kuramcilar tarafindan da benimsenerek gelistirilmistir (Bennett, 2013, s.36).
Frankfurt Okulu tiyelerine gore is¢i sinifindaki bireyler, es deyisle, kitleler, tiikketim kiiltiiri ve
popiiler kiiltiiriin sundugu aptalca eglencelere kapilarak kitle medyasi tarafindan beyinleri
yikanmistir. Kitleler sinifsal kimliklerini ve devrim gereksinimlerini ya da en azindan
toplumdaki temel yapisal (ekonomi politik) degisim gereksinimlerini unutmuslardir. Bu
durum Adorno’nun kalemiyle s6yle vurgulanmaktadir (1987, 5.476):

Kati kurumsallasma, modern kitle kiiltiirtinii psikolojik kontroliin akla hayale gelmeyen bir
mekanizmasina doniistiirdii. Modern kitle kiiltiiriiniin tekrarcilifi, aynilif1 ya da her zaman her yerde
bulunmasi atomize edilmis tepkiler yaratmaya ve bireysel direnis gilicliniin zayiflatilmasina
yaramaktadir. Modern kitle kiiltiiriiniin artan giicii izleyicilerin sosyolojik yapisindaki degisimle daha da
cogalmistir. Eski moda elit kiiltiir artik yok; modern aydinlar bu kiiltiirle yalnizca kismen ilgilenir. Ayn
zamanda sanatla agina olmayan niifusun biiyiikk bolimii son zamanlarda kiiltiirel “tiiketicilere”
doniismeye basladi.

Kiiltlirti tamamen tiiketici odakli bir endiistrinin parcasi oldugunu sdyleyen Adorno,
kapitalizm sisteminin kitleleri yoOnetmek icin bdyle bir kitlesel kiiltiir yarattigini
vurgulamaktadir. Adorno, kitle kiiltlirli mesajinin kalip bir tepki olmaya baslayan “statiikoya
bagli kimlik”le, benzeme ve uyum saglamayla ilgili gizli bir mesaj oldugunu belirtmektedir.

Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisi kavraminit Aydinlanmanin Diyalektigi (2010;
2002, s.98) adli ¢alismasinda 19. ylizyil sonu ve 20. ylizyil basinda Amerika ve Avrupa’da
yiikkselmeye baslayan eglence endiistrisinin kiiltiirel bigimlerinin metalagsmasini vurgulamak
icin kullanir. Eglence endiistrisinin yiikselise ge¢cmesi kiiltiirel {iriinlerin standartlagmasini ve
rasyonalizasyonu ile sonuglanmigtir. Uretilen bu kiiltiirel ya da sanatsal iiriinler kapitalist
birikim ve kar elde etme amaclarina uygun olarak kitlelerin tiiketimi i¢in hazirlanmistir. Bu
uriinler, tiiketici bireye bir yasam bicimi, bir diinya goriisii benimsetir. Degisik toplum
smiflar1 i¢inde pek ¢ok sayida birey tarafindan benimsenir duruma geldiginde reklam
degerleri bir yasam bi¢imi yaratmaktadir. Boylece, tek boyutlu diisiince de bigimlenmis olur.
Bu noktada, topluma diisen goérev, kendi tipi ya da tarzi i¢in seri halde iiretilen {riinleri
tilketmektir. Adorno ve Horkheimer’in birlikte ortaya koyduklar: “kiiltiir endiistrisi” kavrami
giiniimiizde de gecerliligini koruyarak ve siirdiirerek kiiltiiriin bir endiistri ya da bir tiiketim
aract olarak kullanildigini belirtmek i¢in kullanilir. Buradan hareketle de kiiltiir endiistrisi,
kiiltiirel Urtinlerin teknolojik ortamda seri, tektip ve hizli bir bi¢cimde {iretilerek yayimlanmasi
islevini siirdiirmektedir. Uretilen bu iiriinler 6ziine yabancilasmis, teptiplesmis ve yapaydir.
Bunlar maddi varliklarin1 medya araciligr ile siirdiirmekte ve yaymaktadir (Mora, 2008, s.11).

Dolayisiyla kiiltiir endiistrisinin  {Uirlinleri bu baglamda basmakalip {iriinler {ireten
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homojenlesmis, standartlagsmis, tektiplesmis ve metalagsmis triinler olarak anilabilmektedir.
Bu fdriinler, tim kitlelerin anlayabilecegi bi¢imde iiretildikleri i¢in herkese kolaylikla
seslenebilmekte ve kimseyi disarida birakmamaktadir. Bu iiriinler metalasan sanat yapitlar
degil, daha ¢ok, pazar i¢in iiretilmis ticari Uriinlerdir. Bu noktada Adorno’nun ifadesindeki
gibi, kiiltiir endiistrisi bireylere gilindelik yasamin sorumluluk ve rutinlerinden gegici bir
kurtulus sunmakla birlikte, bireylerin kurtulmaya calistiklart bu diinyanin yapisini aslinda
daha da giiclendirmektedir (Adorno’dan akt. Held, 1989, s.91).

Kiiltiir endiistrisine 1iligkin olarak, “endiistri” kavrami {izerinde de durulmasi
gerekmektedir. Buradaki “endiistri” kavrami, terimin ilk anlamini karsilamamaktadir. S6z
konusu endiistri, “kiiltirel malin standardizasyonunu” ve “dagitim yollarinin
rasyonellestirilmesini” isaret etmektedir. Ote yandan, kiiltiir endiistrisi, kitleleri fetisist
mantikla uyumlu duruma soksa da, kitle kiiltlirii ve kiiltlir endiistrisi arasindaki ayrimlari
belirginlestirmek de onem tasimaktadir. Kiiltiir endiistrisi, kitlelerde viicuda gelerek, onlar
araciligiyla toplumsal yasamda maddilesmektedir. Bu noktada da, kitleler, kiiltiir endiistrisinin
olgiitii degil, ideolojisidir (https://mutlaktoz.wordpress.com; Erigim: 14.12.2015). Ayrica
burada, kitle kiiltiirii baglaminda alt kiiltiir ve yiiksek kiiltiir kavramlarindan da s6z etmek
gerekmektedir.

“Alt kiiltiir’ ya da “algak kiiltiir’, egemen kiiltlirle baglantisin1 koparmadan ancak
cesitli Onemli noktalarda ayrilarak gelisen bir kiiltiir olarak tanimlanmaktadir.
“Ust kiiltiir” ya da “yiiksek kiiltiir” ise bir toplumda gegerli olan genel kiiltiir dzellikleridir.
Toplumun her kesiminde bilinir ya da benimsenir. Genel Tiirkiye Kiiltiiri, Genel Italyan
Kiiltiiri gibi orneklendirilebilir. Yiiksek kiiltiir seckinler smifinin kiiltiirtidiir. Gegmisin
yiiksek kiiltiir Uriinlerini icermekle birlikte; kesfedici, yaratici ve devrimci bir kiiltlirdiir.
Gelecege doniiktiir. Tiyatro, bale, klasik miizik, siir, glizel sanatlar bu grupta yer alir. Yiiksek
kiiltiirii belirleyen pratikler, o kiiltiirii olusturan bireylerin giinliik yasam bi¢imleridir. Bu
yasam bi¢imleriyle belirli pratikler igeri alinirken, digerleri disarida birakilir. Boylece alt
kiiltiir (algak kiiltiir) de belirlenmis olur. Ust kiiltiiriin, karmasik bir bi¢imi ve begenilmesinin
estetik Olgtitleri vardir. Tiiketicileri yiiksek egitimli kimselerden olusmakta ve bu yilizden
iletilme aract da yapitin kendisi olmaktadir. Bilinen ve iinlii bir yaraticis1 bulunur. Il
degerlendirmesi yine yiiksek begeni sahibi gruplar ya da elestirmen toplulugunca yapilir.
Ekoller ve kiiciik topluluklar olusturulur. Uriin, yaraticisinin yaratim siireciyle olusturdugu bir
diisiinsel ve sanatsal cabayla ortaya ¢ikmustir. Uriin ancak bu cabayi gosterebileceklere
doniiktiir. Uriin pahali ve degerlidir. Algilanmalari ve alimlanmalar1 biiyiik diisiinsel ve

sanatsal bir ¢aba gerektirse de, st kiiltiir iirlinleri, son kertede 6zgiirliik¢li ve demokratik bir
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icerik yansitmakta ve bireyin mutluluk istegini ve hakkini savunmaktadirlar (Oktay, 1994,
s.132).

Adorno ve Horkheimer ig¢in kitle kiiltliriiniin {iretimi ve dagitimina igkin olan
teknokratlasma ve rasyonellesme Oyle bir boyut kazanmistir ki, gergek anlamda bir “kiiltiir
endiistrisi” ortaya c¢ikmis ve endiistri ge¢ kapitalist toplumda gilindelik yasam alanlarina
gittikce daha ayartict duruma gelen yollara sizmistir (Kellner, 1995). Giiniimiizde medya bu
yollara ulagsmay1 saglayici bir bi¢imde kanalize olmaktadir. Bireyler medya kanallar1 yoluyla
kitlesel kiltliriin dayattigi tiiketimi etkin bi¢imde gerceklestirmektedirler. Kitlesel tiiketim
bireye eglenceli olarak sunulsa da ve tiikketimi eglence amacl gerceklestirse de igerisinde bir
ideoloji barindirmaktadir. Bu da mevcut sistemi destekleyen kapitalizmdir. Boylece bireyler
tikketerek kitleler halinde bu sistemin bir parc¢asi olmakta ve kapitalizm sistemine hizmet
etmektedirler. Bu baglam da, Postman’in deyisine dayanarak eglencenin televizyondaki her
tirlii sOylemin st ideolojisi oldugunu gostermektedir. Postman’a gore (1994, s.99), neyin
gosterildiginin ya da hangi bakis agisinin yansitildiginin hi¢bir 6nemi yoktur; her seyin
istiinde tutulan varsayim, hepsinin eglence ve haz odakli sunulmasidir.

Adorno ve Horkheimer i¢in kiiltiir endiistrisinin ayartic1 gilicii Amerikan toplumu
baglaminda somutluk kazanir. Adorno ve Horkheimer’in (1972; 1947) kiiltiir endiistrileri
kurami, Hollywood firiinleri tarafindan asilanan, ayrimci olmayan, en alt-orta payda Amerikan
toplumuna iligkin bir kavrayisla calisilmistir (Smith, 2007, s.230). Yeni kitle iletisim
teknolojileri yoluyla Amerika boyutunda bir ulus dahi, giindelik olarak tektip bir imge,
enformasyon ve tliketim mallar1 diyetiyle beslenebilir konuma gelmektedir. Bunun sonucu
ise, bos zaman ve eglencenin standartlagmasi, bireylerin medya ile kiiltiir endiistrilerinin sik1
bicimde denetledigi dnceden belirlenmis dinlence ve eglence aktiviteleri arasinda yalnizca
se¢im yapmasidir. {leri siiriildiigii gibi, medya ve tiiketim iiriinii iireticilerinin gittikce birlikte
calismasinin sonucu olarak da giindelik yasamin aman vermez ve sistematik bicimde sonu
gelmez iriin  reklamlariyla doldurulmasi, bos zaman ve eglencenin biitiiniiyle
fetislestirilmesidir. Adorno ve Horkheimer’a gore bodylece kiiltliir endiistrisi “tutsaklasan
izlerkitlesinin” arzulari ve son tahlilde kaderleri ilizerinde denetime ulasmis olmaktadir
(Bennett, 2013, s.32 - 33). Frankfurt Okulu teorisyenlerine gére de yasamin her alani “kiiltiir
endiistrisi tarafindan metalastirilmakta ve bdylelikle egemen ideoloji hem ekonomik hem de
ideolojik olarak kitlelerin bilincinde yeniden iiretilmektedir (Arik, 2003, s.603).

Bunlarin sonucu olarak, kapitalizm sistemi kitle kiiltiirii iiriinlerinin ayartic1 hazlarini

kullanarak denetim sistemini gelistirmekte ve bdylece kitleleri kapitalist tiiketim sistemini
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memnuniyetle kabul etmesini saglayacak bi¢cimde kandirmaktadir (Bennett, 2013, s. 33).
Stevenson da (1995, s. 53) durumu su bi¢imde degerlendirmektedir:

Kiiltiir endiistrisinin etkisi aldatici bir ideolojiyle degil, kitlelerin bilincinden kapitalizme herhangi bir
alternatifin tamamen silinmesiyle temin edilir. Geg¢ kapitalizmin egemen kiiltiiri, ¢atigmanin,
heterojenligin ve 6zgiilliigiin biitiin bigimlerinin bastirilmasina hizmet eder. “Olumlayici kiiltiiriin” bu
bi¢imi hem kullanim degerinin yerine degisim degerini fetiglestirir (bir konserin degeri performansinin
kalitesinden ¢ok biletinin fiyati ile belirlenir) hem de izlerkitlede ayn1 seyi tekrar ve tekrar isteyen arzu
iretir.

Burada da vurgulanan nokta, tamamen maddi tiiketim odakli bir yapinin egemen
olmasi diislincesidir. Burada tiiketim, bireyi higce sayan, onun sermayesini dikkate alan ve
kitleleri hedef alan bir moda akimi yaratan nitelikte bir tiiketimdir. Horkheimer’a gore kitle
kiiltiiri bireyin bireyselligini tehdit etmektedir. Bireyi bir ¢arkin dislisi yapmakta, dongiiniin
bir parcasi kilmaktadir. Bireyi edilgen bir kiiltiir tiiketicisi konumuna getiren kitle kiiltiirii;
sanat, eglence, spor, dinlenme, bos zamanlarin1 degerlendirme gibi yasam pratiklerini tiiketim
eylemine doniistiirmektedir. Kitleleri amag¢ edinen bu kiiltiir bir endiistri ig¢inde, kiiltiir
endiistrisi icinde ele alinmaktadir. Kiiltlir endiistrisine bu giici veren unsur ise, medyay1
Kullanabilme ve Hall’un deyisiyle “durum tanimi yapabilme yetenegidir” (Shoemaker-Reese,
1997, s.103). Kiiltiir endiistrisi, bu baglamda, medya ile viicut bulmakta ve isleyisini onun
araciligiyla siirdiirmektedir. Bu nokta da hos vakit gecirme adina eglenme “olanagi” sunan,
bos zamanlar1 degerlendirme “firsat1” taniyan ve yasam tarzlarini bigimlendirerek belirleyen

tiiketim kiiltiirii ve popiiler kiiltiir kavramlarina deginilmesini gerekli kilmaktadir.

3.1.1.1. Tiiketim Kiiltiirii

Tiiketim toplumu ya da tliketim kiiltiirii olgulari, 6zellikle 1980’11 yillardan baslayarak
adindan sik¢a soz edilen kavramlar olmustur (Dagtas ve Dagtas, 2009, s.29). Tiiketim
toplumunun ortaya ¢iktig1 tarihsel siire¢ olarak cogunlukla II. Diinya Savasi sonrasi ve yer
olarak da Amerika Birlesik Devletleri gosterilmektedir. Savas sonrasi olusan toplumsal refah,
1929 Ekonomik Bunalimi’ni tekrarlamamak icin tercih edilen ve toplam talebi artirmayi
hedefleyen Keynesyen ekonomi politikalarinin tercih edilmesi ve fordist iiretim tarzi sonucu
Amerikan toplumunda baslayan ve diger Batili iilkelere yayilan tiiketimdeki artis, tiiketim
toplumu/tiikketim kiiltiirii kavramini ortaya ¢ikarmistir (Dagtas, 2003, s.78). Tiim bunlardan
hareketle, tiiketim toplumu ya da tiiketim kiiltiiriiniin ekonomi politik unsurlarin tetikleyiciligi
ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Featherstone (1996, s.187), bir¢ok c¢alismanin tliketim kiltiiriiniin kokenlerini

Ingiltere’de orta smiflar agisindan 18. yiizyila; isi smifi agisindan ise 6zellikle reklamin,
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biiyiilk magazalarin, tatil gezintilerinin, kitlesel eglencenin ve bos zamanin gelistigi 19.
yiizyila dek gotiirdiigiini ifade etmektedir. Lyon (1994) ve Baudrillard (1997) ise tiiketici
kiltliriiniin postmodern doneme ait oldugunu diisiinmektedir. Lyon (1994, s.56), tiiketimin ve
yasam tarzlariin giindelik yasamda egemen konuma geldigi bir donemi postmodern olarak
tanimlamaktadir. Baudrillard da, moderniteden postmoderniteye gecisi; tiikketim talebinin,
tiretimin merkezi konumuna gelmesi ile iligskilendirmektedir. Slater (1997, s. 32) ise, son
yillarda tiiketim ve kiiltiir olgularinin toplumsal yasamda merkezi bir rol almasini kabul
etmekle birlikte, tiiketim kiiltiirtinii Aydinlanma’dan bu yana moderniteye ait bir olgu olarak
degerlendirmistir. Slater gore diinya belli oranda, tiikketim araciligiyla modernlesmistir.

Tiiketici, tiiketen birey anlamina gelir ve tiiketmek ise; yemek, giymek, nesneleri
kullanmak ve ayrica gereksinimlerin ya da arzularin herhangi bir bigimde tatmin edilmesini
saglamaktir (Zeldin, 1998, s.289). Chaney de Yasam Tarzlar: (1999, s.24) adl1 ¢calismasinda,
tiketimi, “bireylerin para kazanmak ve harcamak icin neler yapabiliyor olabileceklerinden
cok bireylerin Ozelliklerini siralarken ya da kendilerini konumlandirirken yararlandigi her
tirli toplumsal etkinlik” bi¢iminde tanimlamaktadir. Ancak tliketim olgusu yalnizca
ekonomik anlamda ve yararcilik niiktesi temelinde degil, ayn1 zamanda, gosterge, sembol ve
isaretlerinde i¢inde oldugu sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak goriilmektedir (Bocock, 1997,
s.13). Baska bir deyisle, tiiketim; yalnizca ekonomik bir olgu degil ayn1 zamanda sosyal,
psikolojik ve kiiltiireli de i¢inde barindiran bir olgudur. Tiiketim kiiltiiri degerleri icerisinde
dogan bireyler, tliketici olarak sosyallesirken bu degerleri icsellestirmekte ve bunun da
Otesinde, bireysel kimliklerin olusturulmasi miizakeresi ve ifade edilmesi ile toplumsal
farklilagsma siirecinde tliketim kiiltiirii degerlerini bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar (Dedeoglu
ve Savasci, 2005, s.77).

Tiikketim toplumunda bireyler Oncelikle ne tiikettiklerine gore simiflandirilir,
konumlandirilir ve tiiketilenlerle bir statii yaratilir ve belirlenir. Qualter (1991, s.37 - 51) bu
durumu soyle ifade eder: “Kullanilan otomobiller, giysiler, segilen yiyecekler hem bireyin
maddi gereksinimini karsilar hem de bir gruba ait olma gereksinimini giderir.” Tiiketim
toplumunda, tiiketici, medyada 6zellikle reklam ya da dizilerde, sunulan iiriin ya da hizmeti
kullanarak, “sinif atlayacag1”, “yasamin olumlu anlamda degisecegi”, “bir gruba ait olacag1”
ya da “farkli olacag1” yoniinde iletiler ile karsilagsmaktadir. Boylece tiiketim kiiltiiri,
tilkketicide satin aldig {iriin lizerinden bir kimlik edinme, birey olma ve 6zgiirliige sahip olma
yanilsamasini yasatmaktadir. Tiiketim toplumunun temelinde yer alan “mutluluk™ tiiketiciye;
“mutlu olmak i¢in tiiketmelisin, tiikkettikge mutlu olmalisin” temasi ile verilmekte ve bunu

Oztimsemesi beklenmektedir (Kaya, 2012, 5.80).
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Tiiketimin gereksinim giderme amach yapisi, tiikketim toplumu igerisinde yerini arzu
ve isteklerin giderilmesine birakmistir. Bu anlamda, arzular ve sosyal formlariyla tiiketim,
“bir yasam tarz1 i¢inde hedonist, gosteris ve bir gruba ya da kiiltiire aidiyetlik gibi amaclar
icin prestiji yiiksek markalari, estetiklesmis iirlinleri satin alma, sahiplenme ve kullanma”
bigiminde tanimlanmaktadir (Zorlu, 2006, 5.60). Ozellikle, bu noktada, sosyal siif ile tiiketim
arasindaki iligki konusunda en kalici kuramlardan biri Veblen’in gosterisli tiiketim kuramidir.
Veblen bu kuraminda, ¢esitli mallar1 tiiketme motivasyonunun gec¢im degil, bireyler arasinda
kiskandiric1 farkliliklar i¢in zemin yaratma oldugunu one siirmiistiir. Ciinkii bu tiir mallara
sahip olmak, mallar1 edinenlere daha yiiksek konum sunacaktir (Veblen 1899/1934; Ritzer,
2011, s.249). Bu baglamda da, tilketim toplumunda bireyler, yasamak i¢in tiikketmek yerine,
tilketmek i¢in yasamaktadirlar. Tiiketim, yasami devam ettirme yolunda bir ara¢ olmaktan
cikarak bir amag¢ olma bi¢imini almistir. Dolayisiyla, sistemde var olmanin yolu, artik bu
sistemin {iretmis olduklarini tiiketmekten gegmektedir (Ozcan, 2007, 5.134).

Tiiketim kiiltiirii, kapitalist sisteme hizmet eden bir kiiltlir olarak gelisme gostermistir.
Kapitalizmin bir alt kiiltiirii olarak diisilintilebilmektedir. Medya da toplumda bu kiiltiiriin
mesrulagmasina ve yaygmlk kazanmasina olanak taniyan aracit kurumlardir. Ozellikle
televizyonun gorsel ve isitsel 6zelliginden yararlanarak bireyleri metinleri araciligiyla (diziler,
reklamlar, vb.) ikna eden bu endiistri, uzun siire¢ igerisinde yavas yavas da olsa toplumda
tiiketim kiiltiiriiniin olusmasina neden olmustur. Toplum da tiiketim toplumuna evrilmistir.
Bu noktada, Aristo’ya gore, toplumda yasayan bireyler bir kimlik duygusu olusturmak i¢in
esyalara/nesnelere gereksinim duyar. Bireyler ‘“hayatta giizel seylere” sahip olmak
istemektedirler. Tiiketim kiiltlirli kuramecilari, bireylerin maddi seylere sahip olmasina tepki
gostermelerinden ¢ok, kapitalist iilkelerde bireyler tarafindan kisisel tiikketim maddeleri
izerine yapilan vurguya ve tiikketim kiiltiirlinde bulunan bu maddeleri elde etme ¢ilginligina
tepki gostermektedirler. Tiiketim kiiltiirii perspektifindeki kuramcilara gore, kapitalizm
yalnizca bir ekonomik sistem degil, neredeyse her seyin tiiketime tabi tutuldugu bir gesit
kiltirdiir (Berger, 2012, s.64). Bunu yaparken de kullandig1 ara¢c medyadir. Medya ise bunu
stirekli olarak reklamlar ve oOzellikle giiniimiizde reklamin da i¢inde sunuldugu diziler
araciligiyla yapmaktadir. Ciinkii dizi ya da reklamlarin kiiltiirel 6geler ve mitlerle iliskisi,
tilketim toplumu olgusuyla yakindan ilgilidir; bu nedenle de tiiketim toplumunda tiiketim,
gereksinimden cok prestij, farklilik, aidiyetlik, kimlik edinme, imaj yaratma, siif atlama gibi

simgesel degerler adina yapilmaktadir (Dagtas, 2003, s.77-78).
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3.1.1.1.1. Bos/Serbest Zamanlar ve Tiiketim Kiiltiiri

Tiiketim kiiltiirii, bireylerin bos zamanlarindan yararlanmasi adina onlar1 tiiketime
tesvik eden bir siire¢ olarak “bos/serbest zaman” kavramini da igine alan bir olgudur. Zaman,
degisim degeri yasasina boyun egen, ender bulunan, kiymetli bir maddedir. Bu, alinip satildigi
icin, ¢alisma zamani konusunda agiktir. Ama giderek bos zamanin kendisi de “tiikketilmek”
icin dogrudan ya da dolayli olarak satin alinmak zorundadir (Baudrillard, 2013, s.180). Max
Horkheimer’in da soyledigi gibi, artik bos zaman, tiiketim toplumunda “satin alma ile 6zdes
bigime donilismiistiir” ve “bos zamanlarinda bireyleri yoneten mekanizmalar, ayni bireyleri
calisirken yoneten mekanizmalarla bir ve aynidir” (Horkheimer’dan akt. Martin, 1989, s.308 -
309). Dolayisiyla yabancilagma siirecinin, giiniimiizde yalnizca emek siiregleri iginde degil,
ayni zamanda ve hatta yogun bir bigimde bos zaman siireglerinde yasandigi soylenebilir.

Calisma zamani ve bos zaman olmak iizere zaman olgusunu iki kutuba ayiran
kapitalizmin aldigi mesafeye paralel bigimde, bos zaman siireleri artis gostererek, sosyal
yasamda, bos zamana dogru bir odak kaymasi goriilmiistiir. Bu asamada, bos zamanin
zenginlestirilmesi ve ¢oklu maksatlara ickin diizenlenmesi yolundaki ¢abalar ivme
kazanmistir. Ozellikle is Orgiitlerindeki calisma merkezli patolojiden kurtulmak, es deyisle
stres, yalnizlik ve yabancilasmaya dayali giinlik yasama iliskin sizoid (antisosyalite, kisilik
bozuklugu, vb.) yarilmalarin 6niinii almak i¢in bos zaman bir can simidi olarak modernitenin
yeniden kesfettigi ve pratik kaygilarla alanin1 ve 6nemini genislettigi bir iyi yagamin da adresi
konumuna gelmistir (Aytag, 2006, s.29). Tiiketim endiistrisi iginde bos zaman1 satin almanin
yayginlastig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, tiiketim kiiltiirliniin kendisini ortaya koydugu
yasam alanlar1 ¢ogunlukla bos zamanladir. Bu dogrultuda, bos zamani ge¢irmek adina konulu
parklar insa edilmektedir. Bu parklar da giiniimiizde sik¢a karsilasilan aligveris merkezleri
(AVM’ler), miizik ve eglence yerleri, kafe ve restoranlar, spor salonlari, kiiltiirel etkinliklerin
(sergi, sinema, tiyatro, opera, vb.) diizenlendigi alanlar ve oyun alanlar1 gibi ¢esitli yerlesimler
yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla bos zaman olgusunun tiiketim endiistrisi tarafindan ele
gecirilmesi, kapitalizmin ve onun kar elde etme anlayisiyla bagdasir bir nitelik tagimaktadir
(Dagtas ve Dagtas, 2009, s.54). Baudrillard’in da (2013, s.177) deyisiyle, zaman, “tiiketim
toplumu”nun gercek ya da imgesel bollugunda ayricalikli bir yere sahiptir. Digerlerinden
apayr1 olan bu mala talep, tiim digerlerine talebin toplamina neredeyse esittir. Bos zamanin
niteligi, ritmi, iceriklerinin ¢alisma zorunlulugundan arta kalan bir sey mi yoksa “6zerk” mi
olduguyla ilgili olarak biitiin bu nitelik, ritim ve igerikleri bireyden, bir kategoriden, bir
siiftan 6tekine ayirt edici olmaktadir. Asir1 ¢alisma ile bos zaman etkinlikleri eksikligi bile

yonetici ya da sorumlularin ayricaligi bicimine doniisebilmektedir.
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Tarihsel siire¢ igerisinde, kapitalist toplum yapilarinda 20. yilizyilin baslarinda gelisen
bos zaman aktivitelerinin ve tiiketiciligin artigi, ayn1 zamanda medya ve teknolojideki olusan
atilimlar, kitle iletisiminin ve bos zaman {iriinlerinin yeni kitlesel {iretim bi¢imlerini de ortaya
cikarmistir (Bennett, 2013, s.25). Ozellikle 20. yiizyillin ortalarindan itibaren bos zamanin
onemi Oylesine artmistir ki, gec kapitalist toplumda giindelik yasam pratiklerinin basat
gorilinlisii durumuna doniismiistiir. Gegmiste yasamda kalma aract olan ¢alisma, giiniimiizde
tiimiiyle farkli bir amacin aract olmus durumdadir. Maaglar ya da 6denekler basit bigimde
yalnizca yiyecek-icecek gibi yasamasal zorunluluklarin elde edilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda
yeni bos zaman piyasalariyla iligkili irlinlerin ve hizmetlerin alinmasi i¢in kullanilmaktadir
(Bocock, 1993).

Bos zaman etkinliklerinin kendi mantiginin ideolojisi, istirahat, gevseme, kafa
dinleme, eglence belki de gereksinimdir. (Baudrillard, 2013, s.181) Ancak kapitalizm bu bos
zaman slireglerini sermayeye donlistlirebilir duruma getirdikge, es deyisle, sermaye igin yeni
bir birikim kaynagi durumuna geldikce, kapitalizm kiiltiirii ve onun ¢aligma-dis1 zamani da en
azindan calisma kadar degerli bir yasam alani olarak gérmeye baslamistir (Argin, 1992a,
s.36). Ote yandan, bireyler de onceleri bos zamanlarinda bile is ile ilgili sorunlarini
diisiiniirken; giiniimiizde 0Ozellikle gelismis kapitalist toplumlarda, c¢alisirken dahi bos
zamanlarinda kendilerine sunulan olanaklarin hayalini kurar olmuslardir(Argin, 1992b, s.27).
Bu baglamda da sistem ve toplum bir etkilesim icerisinde olmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist
toplumlarda bos zamanin ekonomi politik anlami, birbirlerini karsilikli olarak iireten bir yap1
icinde ortaya c¢ikmaktadir denilebilir. Yaratilan her toplumsal bos zaman, ekonominin
ozellikle hizmet ve eglence sektoriine ve bunu dolayimlayan kitle iletisim araglarma yeni
kazang alanlar1 agmaktadir (Dagtas ve Dagtas, 2009, s.70).

Ayrica, bos zaman iizerinde odaklanan yeni tiiketim araglarinin (kumarhaneler, yolcu
gemileri, konulu parklar, yeme-eglence alanlar1) 6nemi, modern tiikketimin biiyliik kisminin
bos zamanla ilgili oldugu kadar mallarla da ilgili oldugunu géstermektedir. bu noktada, her
ikisi de Pazar yerinde alimip satilan metalardir. Gosterisli tiiketimin gosterisli bos zamanin
yerini aldig1 ya da ikincisinin yalnizca daha eski donemin bir karakteristigi oldugu kesinlikle
sOylenememektedir. Bunun aksine, eglence ve hazzin 6neminin artmasiyla birlikte bos zaman
bir kez daha tiiketime karsi yiikselme siireci icerisinde olabilmektedir. Boylelikle hem
gosterisli bos zaman hem de gosterisli tiiketim meta tiiketiminin temelini olusturmaktadir

(Ritzer, 2011, s.250).
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3.1.1.1.2. Yasam Tarzlar ve Tiiketim Kiiltiiri

Kapitalizm ve modernite; tiiketim, kiiltiir endiistrisi, sinif, statii, popiilerite gibi birgok
kavramimn da giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu kavramlarin igerisinde Onem
tastyanlardan biri de yasam tarzlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel kabul géren bir tespit
olarak ozellikle 1980’lerle birlikte tiiketimin ve kiiltiiriin kapitalist toplumlarin yasaminda
merkezilesmeye baglamasi tiiketicinin dolayisiyla toplumun yasaminda da birtakim
degisimlere yol agmistir. Post modern, ge¢-kapitalist ya da ¢agdas tiiketici toplum olarak ifade
edilen 1980’ler ve 1990’lar, daha 6nceki donemlerden farkli olarak tiiketim toplumunun temel
tasiyicisi reklamlarda, tiiketicinin kendisini ve ona sunulan yasam tarzini (life style) 6n plana
cikarmistir (Dagtas, 2003, s.79). Gilnlimiizde de reklamlarin yani sira bunu reklam
gosterimlerinin de i¢cinde bulundugu biitiinciil akisiyla yerli televizyon dizileri yapmaktadir.

“Yasam tarz1” kavramini sosyoloji literatiiriine kazandiran Max Weber’e gore yasam
tarzi, statli grubu liyeliginin gozlenebilir disavurumudur. Bireyin statiisiiniin gelisiminin en iyi
gostergesi ise, bir grubun yasam tarzini taklit etmekten uzaklasarak onlarca kabul edilmis olan
ice doniik eylemlere uyum gostermesidir. Ornegin ABD’de sosyete cemiyetine kabul edilmek
icin, o grubun oturdugu belli bir bolgede oturmak ve modaya uymak 6n kosul olsa da tek
basia yeterlilik gostermemektedir. Sosyeteye kabul icin, birtakim farkli ayricaliklardan da
sO0z edilmektedir. Bunlar; 6zel giysiler giyme, baskalari i¢in tabu olan degisik yemekleri
yeme, silah tasima, amator sanat etkinliklerinde bulunma gibi faaliyetleri i¢ine almaktadir
(Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1998, s.136). Buradan hareketle, yasam tarzlar1 nasil
yasanildiginin bir gostergesi olmaktadir.

Yasam tarzlari, sanayilesme, kentlesme, reklam, moda ve kitlesel iletisim
olgularindaki gelismeleri izleyen tiiketim devrimiyle degisim siirecine girmistir (Weber,
1997). Yasam tarzlari, bireylerin degerleri, nerede yasadiklari, ne yaptiklari, ne yedikleri gibi
giinliik yasantilarinin neredeyse her yoniinii kapsayan genis bir igerige sahiptir (Wilkie, 1994,
s.344). “Yasam tarz1” terimi, bireyin faaliyetlerini, ilgi alanlarimi, diislincelerini yansitir;
ayrica, bos zamanda da yapilan faaliyetleri igermektedir (Engel vd., 1995, s.449). Bir bagka
deyisle, yasam tarzi, degerler, diisiinceler, ilgi alanlar1 (hobiler) ve tiiketici davraniglarindan
olusan bir biitiinclil ifadeyi kapsamaktadir. Ayrica, bireylerin birbirleri ile olan iliskiyi
diizenlemekte ve bu iliskilerin bi¢cimini de belirlemektedir. Davidson’a gore yasam tarzi, bir
meta bigimine doniismiistiir (1992, s.66). Featherstone ise yasam tarzini, bir kimsenin bedeni,
giysileri, konugmasi, bos zamani kullanma bigimi, yiyecek-igecek tercihleri, ev-otomobil-tatil
secimleri gibi tiiketicinin begeni Uslubunun bireysel isaretleri ya da imgeleri seklinde

tanimlamigtir. Featherstone’a gore tiikketim toplumunun yeni kahramanlari, yasam tarzini
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gelenek ya da aligkanlik yoluyla diisiinmeksizin 6ziimsemezler. Yasam tarzini bir yasam
projesi durumuna doniistiirtirler. (1996, s.141 - 146).

Tiliketim toplumunda yasam tarzi, bireyin, bireyselligini ve farkliligimi temsil
etmektedir. Ancak ortak tliketim tarzlar1 olan kiiltiirel gruplar “yasam tarzi gruplar1” olarak
nitelendirilmektedir. Bu gruptaki bireyler, bazen bir toplumsal sinifa ilgi ya da aidiyet
duyarlarken bazen bagka bir toplumsal sinifa da ilgi/aidiyet duyabilmektedirler (Leiss, vd.’den
akt. Dagtas, 1990, s.304). Chaney’in de (1999, s.14 - 15) yasam tarzlarina iliskin vurgusu bu
baglamda aciklayici olmaktadir: “Yasam tarzlari, bireyleri birbirinden farkli kilan davranis
kaliplaridir. Yasam tarzlari, bireylerin neler yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve
baskalar1 i¢in ne anlama geldigini anlatmaya yardimci olmaktadir. Ayrica yasam tarzlari,
kiiltiirel yapilara bagl olmakla birlikte, her biri bir bi¢im, bir tavir ve bir gruba ait bazi
esyalari/nesneleri, yerleri ve zamanlar1 kullanig bigimidir.

Guniimiize iligkin tiiketim gruplart artik sinif, cinsiyet, yas gibi demografik
degiskenlerle degil, “yasam tarzi” gruplari ile ele alinmaktadir (Slater, 1997, s.185). Ciinkii
temel tikketim birimi bireydir ve tiikketim de yasam tarzi baglaminda bireyselligi ifade
etmektedir. Ote yandan, kiiresellesen medya sektérleri ve yaymncilik anlayislart dolayisiyla
tiketim kiiltiiriiniin 6nemli aktaricilar1 da bunlardan olugmaktadir. Medya gerek yayin
icerikleri gerek sunduklar1 program tiirleri ve bunlarda yer verdikleri kimlikler ile tiiketim
kiiltiiriiniin en etkinlik kazandigi boyutta yer almaktadir. Dolayisiyla tiiketim kiiltlirii ve
yaninda getirdigi yasam tarzlarinin yayginlagmasinda, kiiresel medya sirketleri ve kiiresel
sermayeye eklemlenmis yerel sermayelerin sahip olduklar1 kitle iletisim araclarinin 6nemli bir
ideolojik yeniden iiretim roliine sahip oldugu diisiiniilmektedir (Dagtas ve Dagtas, 2009,
5.63).

3.1.1.2. Popiiler Kiiltiir

Tiiketim kiiltiirii denildiginde zihinlerde canlanan bu kiiltiiri aslinda popiiler yapan
olmaktadir. Bu yiizden tiikketim kiiltlirii ve popiiler kiiltiir kavramlar1 siklikla bir arada
anilmaktadir. Popiiler kiiltlir, tiiketim kiiltiirinden beslenerek ve tiiketim kiiltiiriinii de
etkileyerek ilerleme kaydeden bir kiiltiirdiir. Bu yilizden, Erdogan’in (2008, s.149) da belirttigi
gibi, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin somut bi¢cimlerinden biridir. Kapitalizm, kitleleri ticretli
kole olarak kullanarak “kitlelerin tiiketimi i¢in” {iretim yaparak, hem pazarini genisletmekte
ve canli tutmakta hem de etkin bir biling yonetimi yapmaktadir. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiri

pazarinda/endiistrisinde en gozde diisiinceleri, {irlinleri ve tiiketimleri anlatmaktadir.
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Popiiler kiiltiir, bireyleri tiiketmeye tesvik etmektedir. Bunu gerc¢eklestiremedigi
alanlarda ise, bir 6zenti olusturmay1 amag edinmektedir. Bu yoniiyle endiistriyel piyasanin bir
arac1 bi¢imine doniiserek kiiltiir endiistrisini olusturmaktadir. Bireyleri etkisi altina alarak,
kendi sinirlart igerisinde bireylere 6zgiirliik sunan popiiler kiiltiir, bireyleri bir ¢ikmaza ve
bunalima da sokmaktadir. Her seyden dnce bireylere yasama baskasinin goziiyle bakmayi ve
baskas1 gibi yasamayi Ogretir. Bir bakima bireyleri kendilerinden uzaklastirir ve kendi
aidiyetine ya da Oziine yabancilagtirir. Kendi {irtinlerinin kullanim alanin1 olusturmasi
acisindan, kendi triinlerini gereksinim haline getirir ve yasamin olmazsa olmazi olarak
toplum karsisina ¢ikar (Cosgun, 2012, s.838).

Popiiler kiiltlir, giindelik yasamin kiltiiriidiir (Oktay, 2002, s.18). Bu nedenle de
toplumsal sistemin merkezinde yer alan iktidar iliskilerinin izlerini tasir. Popiiler kiiltiir,
giindelik yasamla endiistriyel iiriinlerin kullanicilar1 arasindaki ortak kesimde toplum
tarafindan olusturulur (Fiske, 1999). Dar anlamiyla popiiler kiiltiir, emegin giindelik olarak
yeniden iiretilmesinin bir girdisi olarak eglenceyi icermektedir. Genis anlamiyla ise, belirli bir
yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden iiretilmesinin 6n kosullarini saglamaktadir (Oktay,
2002). Ayrica popiiler kiiltlir; kaynagimi toplumlarin ge¢misteki yasam deneyimleri ve
kiiltiirel birikimlerinden alan, glindelik yasam pratiklerini i¢sellestirerek giincel duruma gelen,
tiretim ve tiketim acisindan toplumun en alt kesiminden en iist kesimine degin tiim
tabakalarini, farkli derecelerde de olsa temsil eden, bir yandan egemen giiglerin toplumu
yonetmesi ve yonlendirmesi i¢in olanak saglarken bir yandan da kiiltiirel etkinlik alani
icerisinde temsil olanagt bulamayan kesimlerin kurulu diizene karsit tavirlarmi
sergileyebildikleri bir miicadele alani olarak da tanimlanabilmektedir (Tellan, 2004).

Popiiler kiiltiir, giindelik yasama egemen olan kiiltiirdiir. Bu noktada egemen
ideolojinin kurallar1 baglaminda bu kiiltiir bigimlenmektedir. Popiiler kiiltiirde ekonomi
politik alanda son zamanlarin popiiler olanlar1 arasinda bir parti kapatilamaz, alt iist kimlikler,
Ozellestirme, demokratiklestirme, post-modernlik, kiiresele katilma, kamusal alan
bulunmaktadir. bu tiir popiilerlik kalicilik ve siireklilik arayan da bir karaktere sahiptir
(Erdogan, 2008, s.149). Bundan dolay1 popiiler kiiltiir siirekli degiserek kendini yenilemekte
ve toplumda doniisiim kazanmaktadir.

“Popiiler kiiltiir” kavrami ilk olarak Amerika’da kitle kiiltiirii baglaminda tartigiimistir.
Elit kesimin kiiltiirtine kars1 halkin kiiltiiriinii kargilamak i¢in tiretilmistir. Popiiler kiiltiir, kitle
iletisim araclartyla, yalnizca kitlesel Pazar i¢in iiretilen, standart yaygin kiiltiirel {iriinlerin
toplamini ifade etmektedir. 19. yiizyil sonlarindan itibaren endiistriyel gelismelere paralel

olarak, kapitalizmde ciddi bir ivme kazanmus, kitle iletisim araglarini da tekeline alarak
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goriiniir olmaya baslamistir. Amerika en hizli kapitalist degisimi yasayan tilkelerin basindadir
ve kapitalizmin eglenceden miizige, giyimden sanata her alanda kendine bir sektor
olusturmaya baslamasi nedeniyle, popiiler kiiltiir kavrami da orada kullanilmaya baslamistir
(Sevim, 2015).

Popiiler kiiltiir arastirmalar1 iki ana model iizerine yogunlagmaktadir. Bunlarin ilki,
popiiler kiiltlirii bir iktidar modeline oturtmaksizin ele alan modeldir. Bu model, popiiler
kiltiirii toplumsal farkliliklarin basit bir harmonisi sonucu uzlagilan nokta olarak gérmektedir.
Kiiltiiriin toplumun ic¢inde orta ¢iktigin1 ve popiiler kiiltiiriin yalnizca “halka ait” oldugunu
savunmustur (Fiske, 1999). Ortagag Donemi’nden 20. yiizyilin baglarina kadar aydinlar
arasinda oldukga yaygin bu goriis, “popiiler” kelimesini “halka ait” anlamiyla ele almistir
(Alemdar ve Erdogan, 1994, s.99). Bu yaklasimda, yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasinda
keskin ya da belirgin bir ayrim vardir ve popiiler kiiltiir ¢ok fazla incelenmeye deger
bulunmamaktadir. 20. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan bir diger yaklasimda ise, popiiler kiiltiir
bir iktidar modeliyle ele alinmistir. Egemenlik altina alma giicleri iizerine sikca
yogunlasilmistir ki temelini “halktan” alan gercek bir popiiler kiiltiir bu modelde yer
almamistir (Fiske, 1999). Popiiler kiiltiir yerine, giigsiiz ve edilgen topluma kiiltiir endiistrileri
yoluyla dayatilan kitle kiiltiirii konulmustur. Benjamin, Marcuse, Fromm gibi temsilcileriyle
Frankfurt Okulu’nun da onciiliigiinii yaptig1 bu model, “popiiler” kelimesini bugiiniin genel
kabul goren “bir¢ok kisi tarafindan sevilen ya da secilen” anlamiyla ele alinmistir (Strinati,
1995).

Bu noktada, “popiiler” kavrami ‘“halka ait olan” anlamina gelirken, zamanla bu
anlaminin disinda “pek cok kimse tarafindan taninmis, kabul gormiis olan” anlamlarinda
kullanilmaya baslanmstir. Ornekleri giiniimiizde daha sik gogaltilabilen popiiler sanatgi,
popiiler 6grenci/ogretmen, popiiler miizik, popiiler film/dizi/reklam, popiiler marka vb. bu
kavrami daha net bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda da popiiler kiiltiir, kapitalist mal
iiretme, pazarlama, dagitim ve tiikketim bigimlerine dayanarak siirecleri de i¢ine alan, tiikketim
icin hazir duruma getirilmis bir kiiltiirdiir (Erdogan, 2004). Popiiler kiiltiir, ayrica, ¢alisma
yasaminin disinda yer alan faaliyetleri kapsamakta ve bireyleri eglendirmeye yonelik
faaliyetleri icerisinde barindirmaktadir. Bireylere faydali bilgiler vermek, onlar1 egitmek gibi
bir amac1 yoktur; bireylere hosga vakit gegirtme temel amacini tasir. Bu yiizden, ¢ogu zaman
kendisine olumsuz islevler atfedilmekte; halki uyusturdugu ve derinlemesine diisiinmeye
engel oldugu ileri siiriilmektedir (Bektas, 1996, s.128). Popiiler kiiltiirin modernlesmenin
getirdigi giindelik yasamin kiiltiirii oldugu, gercekligin olumsuz yanlarindan kurtulmaya

yaradigr ve yapay mutluluklar yarattigi ise, agirlikli olarak kabul goren bir yaklagimdir.
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Ancak buna ragmen toplumun ortak bir gereksiniminden dogdugu da yadsinamaz bir gergek
olmaktadir (Batmaz, 1981, s.163). Bu noktada da onemli bir husus da popiiler kiiltiiriin
tiikketici kazanma ve tiiketime tesvik etme amacina iliskin olmasidir.

Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin kendine toplum igerisinde yer bulmasi Tiirkiye’nin
kentlesme siireciyle yakindan iligkilidir. Modernitenin yaninda getirdigi kentlesme ile kent
kiiltiirii ya da kitle kiiltiirii toplum igerisinde bigimlenerek yayginlik kazanmistir. Kitle
iletisim araclarinin yayginlasmaya baslamasiyla da bu siire¢ ivme kazanarak evlerde
televizyonun olmasi, 6zel yaym kanallarinin agilmasi ve dev hipermarketlerin sayica
cogalmast gibi unsurlar esliginde Amerikan tipi yasam tarzina hizli bir gecis yasanmistir
(Sevim, 2015). Boylece popiiler kiiltiir hizli ulagim kanallartyla seri bir bi¢imde tiiketime
tesvik eden bireyi ve dolayisiyla toplumu bu kiiltiiriin bir par¢asi konumuna getirmistir.

Popiiler kiiltiirii besleyen ve yayan en dnemli araglardan biri siiphesiz kitle iletigim
araglaridir. Popiiler kiiltir ve kitle iletisim araglar1 giinliik yasamda onemli bir yer
kaplamaktadir. Ozellikle televizyon diiskiinii ve medya miiptelasi olarak tanimlanabilen
kimselerin giinliikk yasaminda egemen olmaktadir (Berger, 2012, s.168). Bu kitle iletisim
araglarindan da en 6nemlisi bugiin de kuskusuz televizyondur. Televizyon, kapitalist tiiketim
kiiltiirtiniin kendi stirdiiriilebilirligi i¢in bagvurdugu tiim aygitlardan en etkin olmay1 bagaran
medya ortamidir. Postman’in (1994) da belirttigi gibi, bireyler siire¢ iginde iizerlerindeki
baskidan hoslanmaya ve diisiinme yetilerini sekteye ugratan teknolojileri yiiceltmeye
baglamaktadirlar. Televizyonda dayatilan popiiler kiiltiir driinleri bireylerin  g6ziini
boyamakta, onlar1 diisiinceden alikoymakta ve tozpembe bir yasam sunmaktadir. Bu noktada
da ozellikle kiiltiir endiistrisi, tiiketim kiiltiirli ve yasam tarzlari i¢ ice bir iliskidedir. Bireyler
zamanla televizyonun baskisindan hoslanmay1 ve bu baskiy: igsellestirerek onunla beraber
yasamay1 dgrenmektedirler. Postman’a gore, kitle toplumu i¢indeki bireyler, kitle haberlesme
araclarindan kendi dar toplumsal c¢ergevelerini asmak igin yararlanamamakta ve Kkitle
haberlesme araglar1 bu bireylere basmakalip deger, diisiince ve kanaatlerden baska bir sey
verememektedir. Bu durum ise, bireyin kitle toplumuna daha derin bir bicimde gdomiilmesine
yol agmaktadir.

Ote yandan, popiiler kiiltiir icinde bireyler “kalabaliklara déniismiis yalniz insan”
durumundadir. Bu bireyler yalnizca televizyondaki pembe dizileri izlerken degil, herhangi bir
savasl izlerken de medya tekellerinin ve bunlarin arkasindaki egemenlik yapisinin kurguladig:
ideolojik bir “diinya tasvirini” izlemektedir. Savas ve siyaset, milyonlar i¢in televizyon
yoluyla edilgen bir tavirla izlenebilen seyirlik bir oyun haline getirilmektedir (Oskay, 1992,

s.111). Bunlarin sonucunda da, giizel goriiniim ve popiiler izlence malzemeleriyle bireyleri
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etki altina almak, mitleri, beslemek, az diislindiiriip ¢ok eglendirmek, i¢ine girilmesi kolay
kolektif topluluklar ve herkes tarafindan algilanabilen evrensel diller sunmak televizyonun
yayin mantiginin temelleridir ve popiiler kiiltiir unsurlar1 da tiim bu etkenlerin bilesimi
oldugundan bu iki kavramin (televizyon ve popiiler kiiltiir) izleyici iizerinde sanal bir
gerceklik olusturdugu ifade edilebilir. Bu siiregte televizyon, goriintiiniin ve sdylemin
giiclinden yararlanarak sundugu kurmaca diinya ile insanlar1 kapsama alanina ¢ekmektedir

(Gillioglu, 2012, 5.77).

3.1.2. Toplumda Kiiltiirel Kimlik Insas1 ve Kimlik Edinimi

Kiiltiir, herhangi bir kimse ya da kimselerin olusturdugu herhangi bir grupta degil ilgili
toplumu olusturan daha genis bir tabakada (kamusal karakterde) aranmalidir (Brake, 1980,
s.17). Bu noktada, bir kimsenin kiiltiirii, bir sinif ya da grubun kiiltiiriinden; bir sinif ya da
grubun kiiltliri de tiim toplumun kiiltiirlinden bagimsiz diisliniilememektedir. Kiiltiir bir
topluma ait oldugu i¢in ¢ogunlukla o topluma ait nitelikleri ya da 6zellikleri yansitmaktadir.
Burada, toplumu olusturan bireylerin etnik kokenleri de géz oniinde bulundurularak ortak bir
toplum yapisinin  aslinda bir¢ok kiiltiirel unsurun birlesiminden olustugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Kimlik ise, zaman ve mekan boyutlarinda kurulan sosyal iliskinin tiiriine gore
dontisiimsel ve esnek bir yapir karakteri tasimaktadir. Kendisini birincil kimlik olarak ifade
etme sorunu bulunan kimlik, egemen kimlik altinda erime yerine ikincil bir konumda varligini
siirdiirmeyi tercih edebilmektedir (Kolukirik ve Yildirim, 2010, s.148). Burada toplumun
ekonomi politik ve kiiltiirel unsurlar1 devreye girmekte ve kimlik insas1 siirecinde 6zellikle
kiltlirel unsurlar basat rol oynamaktadir. Ciinkii toplumun kiiltiiriine egemen olan kiiltiir,
egemen ideolojinin dayattig1 kiiltiirdiir ve toplumda daha sik bicimde islerlik ve yayginlik
kazanmaktadir.

Ozellikle toplumsal déniisiimler (kiiltiirel, ekonomi politik vb.) ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan ¢ogul kimlikler ve ulus 6tesi kurumlarin artan rolii sonucu gittikge daha da artan
farklilasmis kimlikler, diinyanin birer gercegi durumuna getirilmekte ve kiiltiirel gesitlilik
modern sonrasi ortamin sagladigi kolayliklarla tiim diinyada tartigilan bir olgu konumuna
yiikseltilmektedir (Gray, 2000, s.34). Burada, bazi iilkeler bunu diplomasi iligkilerine
yansitarak kurallarim1  yeniden gozden gegcirirken bazi iilkeler kendi ideolojilerinde
baskinliklarin1 korumaya c¢alismaktadir. Tam bu noktada da o6zellikle kiiltiirel baglamda

kimligin ingas1 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kimligin insasina iliskin bilinmesi gereken iki temel nokta vardir. Kimlik, 6zellikle bu
iki farkli zemin igerisinde bi¢imlenmekte ve islevini yerine getirmektedir. Bunlarin ilki,
“ben/biz sizden farkliyim/z” sdylemidir. Ikincisi ise, “sen/siz bizden farklisiniz” sdylemidir
(Bilgin, 2007, s.33). Bu dogrultuda aslinda her iki durumda da sosyal gruplar farkli séylem ve
anlam iliskisi igerisinde kendi kimliklerinin insacis1 ve savunucusudurlar. On plana ¢ikartilan
ifadeler, grup iiyelerinin kendi durumlarini agikliga kavusturmak i¢in olusturdugu temsillerdir
ve kendi kimlik arayislaryla iligkilidir (Millas, 2000, s.7). Kendi kimliklerine benzeyen
kimlikleri, o6teki kimliklerin profilleri iizerinden yaratirlar. Bunun i¢in kendi kimlikleri tam
donanimli, “en iyi” niteliklere sahip olurken, diger kimlikler kii¢iimsenerek “Gteki” adini
almaktadir. Ornegin, toplumsal cinsiyet baglaminda kadmin misyonu ev islerini iyi bir
bicimde gerceklestirerek ‘“hamarat” sifatiyla anilmasidir. Ayrica, modern demokratik
yapilarda bir yandan ailesi (esi, cocuklari) ile ilgilenerek onlarin gereksinimlerini karsilamak
bir yandan da toplumsal anlamda kendi ayaklari iizerinde duran gii¢lii imaj1 vermesi adina is
yasaminda “basarili” olarak anilmasidir. Boylece bir kadin, toplumda “kadin kimligi” profilini
yaratmis olmaktadir. Benzer bicimde, ekonomi politik nedenler dolayisiyla kente go¢ etmek
durumunda kalmis ve bundan sonraki yagamini da kent kiiltiirii icerisinde gecirmekte olan bir
kimse kendi bolgesel niteliklerini ya da aligkanliklarini kolaylikla terk etmedigi icin, i¢inde
bulundugu kiiltiire ayak uydurmakta zorlanmakta hizli bir bi¢imde adapte olamamaktadir. Bu
da kendi deger ve inanglarini koruyan birey i¢in toplumda geleneksel bir imaj yaratmakta ve
kendi yoresine/bolgesine ait bir isimle anilmasini saglamaktadir. Bunlara 6rnek olarak da Laz
kimligi, Cerkez kimligi, Kiirt kimligi verilebilmektedir. Ayrica, toplumdaki sosyal kurumlar
da toplum ve kiiltiir baglaminda siklikla bu ayrikliktan paymi almakla birlikte bir kimlik
yapisma biiriinmekte ve bu kimlikle toplumda temsil edilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de aile
yapisinin ¢ekirdek aile ve genis aile modelleri bir yana kente 6zgii kiiltiire adapte olamayan
“geleneksel aileler”, metropol yasantisina uygun yapidaki “modern aileler” gibi kimliklere
sahip olduklar1 gorilmektedir. Bunun diginda, Tiirkiye’de yayginligi bulunmasa da anaerkil,
escinsel ya da tek bir hanede kalan tek bireyli aileler de bu kapsama katilabilmektedir. Tiim
bu aile tipolojilerinin her biri toplumda bir kimligi temsil etmekte ve toplumda bu bi¢cimde
anilmaktadir. Friedman “yasanilan diinyanin kimlik savaglar1 ve kimlik politikasiyla
lanetlenmis oldugu” tezini 6ne siirmesi giiniimiizde de gegerligini koruyan toplumsal bir
gerceklik boyutunun iist basamaklarindandir. Kimlik tartismalari, gogunlukla milli kimlikler,
yerel kimlikler ya da kiiltiirel kimlikler {izerinden siiregelirken bu tartigmalar bireyleri de
yerel ile kiiresel kiiltlirler arasinda sikistirmaktadir (Sagir, 2009, s.8). Kimlik, bu noktada da

kesinlik kazanarak bir toplum igerisinde insa edilen bir yap1 olarak bicimlenmektedir. Kiiltiir
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de bu toplumsal var olus kosulunun dayattig1 bir sonug olarak kabul edilebilmektedir (Aydin,
1998, s.14). Birey toplumsal bir ¢evrede kimligini insa ederken ayni zamanda topluma ayak
uydurmakta ve toplumun bir iiyesi olarak toplumun kiiltiirel degisim ve gelisimine de kendi
potansiyeli g¢ercevesinde katkida bulunmaktadir (Belek, 2006, s.9). Aydin da kimligin bu
acidan, kiiltiire bitisik oldugunu ondan bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmektedir (1998,
s.15). Erdenir (2005, s.27) ise, kiiltlirin sahip oldugu unsurlarla kimlik arasindaki iliskiyi
aciklarken; belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda ortaya ¢ikarak topluluklara aidiyet hissi
veren bu unsurlarin toplulugun diger topluluklardan farklilagtigini ve dolayisiyla 6zgiin bir
kimlige kavugmasini sagladigini dile getirmektedir.

Bunlarin sonucu olarak, toplumsal norm, degerler ve dolayisiyla kiiltiirel unsurlar
baglaminda kimlik, toplum i¢inde bireysel olarak bi¢cimlenerek ve toplumsal olarak yeniden
insa edilerek ayni siire¢ icerisinde degisim ve doniisiim yasamaktadir. Birey, kimligini istedigi
bicimde konumlandirmak icin, giyinme tarzlarindan dil kullanim big¢imlerine, bos zaman
etkinliklerinden miizik tiikketimine ve medya kullanma Oriintiilerine degin farkli materyal ve
kiiltiirel unsurlara basvurmaktadir (Binark, 2001, s.75). Bir bagka deyisle, toplumda, kimlik
insa edilirken kiiltiirel degerler ile yogrulmaktadir. Boylece topluma ters diismedigi siirece ve
uyumlu oldugu stirece “ulusal” degerler atfedilerek siirdiirtilebilirligini koruyacaktir. Ancak
birey ya da grup toplumun kiiltiiriine ters diistiigli zaman “Oteki” ifadesiyle nitelendirilerek
kiigiimsenme durumuyla karsi karsiya kalacaktir. Ozellikle giiniimiiz modern toplum
yapilarma bakildiginda kimlik c¢esitli bicimlerde cesitlendirilerek kendi igerisinde de
kategorilere ayrilmaktadir. Bu ayriklik ise yine toplumun kiiltiirel etik degerler ¢ercevesinde
islerlik kaydetmektedir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve yaninda getirdigi tiiketim kiiltiiriinde
toplumdaki bireyler tiiketerek kimlik ve statii elde etmekte ve tilikettigi nesneler ile
simiflandirilmaktadir. Benzer nesneleri tliketenler ayni kategoride yer alirken bunlar da
birbirleri arasinda daha bagka niteliklere gore alt siniflara ayrilmaktadir. Bu noktada farklilik
ve bireysellik, kimligi 6n planda tutmaktadir. Kimlik bi¢cimlerinin toplumdaki temsillerini ise
en genis bicimiyle topluma sunan medyadir. Oncelikli bigimde toplumun kiiltiirel degerleri
g6z oniinde bulundurularak yayin yapan kuruluslar, es deyisle, medya ve 6zellikle televizyon
bu misyonu lstlenmistir. Televizyondaki yerli dizilere bakildiginda, metin igerikleri genellikle
toplumsal1 ve kiiltiireli sunmaktadir. Bunu bagli oldugu kiiltiire, popiiler kiiltiir ve tiiketim
kiltiiriine, baglh olarak gerceklestirmektedir. Burada, bireyleri hizli bi¢imde ele geciren kiiltiir
enddistrileri ile bireylerin bos zamanlarinda kendilerine bir eglence sunulmasi adi altinda
mesgul edilmesi so6z konusu olmaktadir. Bdylece televizyonda sunulan igeriklerle ve

kahramanlarla 6zdeslik kuran izleyici onlar1 kendisine rol model almakta ve yasamini da buna
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gore bicimlendirmektedir. Bu acidan televizyon dizileri tiikketim kiiltiirii i¢erisinde izleyiciye
bir yasam tarzi da sunmaktadir. Televizyondaki kurgu karakterlerle ve onlarin hayali
diinyasiyla ger¢ek yasamda biitiinlesen izleyici bir yandan yasamini bu bi¢cimde siirdiiriirken
bir yandan da kendine yakin hissettigi bir tarzda kimlik kazanmaktadir. Buna bagli olarak
toplumdaki baskin kimligin bir parcasi olmakta ve egemen ideolojinin toplumda
mesrulagsmasint ve yayginlasmasint da saglamaktadir. Dolayisiyla da egemen ideolojinin
medya yoluyla 6nerdigi ve sundugu baskin toplumsal ve kiiltiirel degerleri kendi rizasiyla

yeniden liretmektedir.

3.2. Egemen Ideoloji

“Egemen ideoloji” kavrami kimliklerin toplumdaki kiiltiirel insasinda en etken
unsurlardan biri olmaktadir. Bu kavramin daha saglikli bir bigimde anlasilmasi i¢in ideoloji
ve hegemonya (egemenlik) kavramlarini anlamak gerekmektedir. Her iki kavramla da ilgili
giiniimiize degin bircok kuram ya da ¢alisma olmasina karsin bunlarin bir kismi 6zellikle
ideolojik yeniden iiretim bilincini diri kilmak i¢in 6énem tasimaktadir. Toplumsal diisiincede
en tartismali ve sorunlu kavramlardan biri olan ideoloji konusu ayrintili olarak Marksist
paradigmada (bilimsel disiplin) ele alinmistir. ideoloji, toplumsal ve siyasal yasami agiklayan
ve bununla ilgili olan kapsamli ve sistematik fikirler biitiiniidiir (Berger, 2012, 5.67).

Marks i¢in ideoloji “yanlis biling” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar bireyin karsisina
soyut bir diinya yaratan her tiirden felsefi, politik, edebi, dini, ahlaki, hukuki, goriisler
biciminde c¢ikarak bireyin gercek tarihi varligini soyutlamaya ugratarak maddi yasamin
karsisina aldatict bir diinya koymaktadirlar (Tosun, 2007, s.123). Marksist ideoloji tartigsmasi
cogunlukla Alman ideolojisi’nde Marks ve Engels’in, herhangi bir toplumdaki ydnetici
fikirlerin, toplumda iiretim araclarmi ellerinde bulunduran smiflarin diisiinceleri oldugu
yoniindeki Onermesini temel almaktadir. Es deyisle, ¢ogunlukla bireylerin sahip olduklari
diisiinceler, yonetici sinifin bireylerin benimsemesini istedikleri diislincelerdir. Bu 6nermeden
hareketle “egemen ideoloji”, “yanlis bilin¢” gibi kavramlar gelistirilmistir. Bu tiir kavramlar,
genellikle alt yap1 ile iist yapr arasindaki iliskiyi denkserlik, yansima kavramlariyla
dolayimlanan bir indirgemecilikle agiklamakta, yani sira ideolojiye “bilingli” bir etkinlik
niteligi atfetmektedir (Mutlu, 2004, s.132). Marks’a gore, maddi yasamin iiretim bigimi,
cogunlukla toplumsal, siyasal ve diisiinsel siireci kosullandirmaktadir. Bireylerin varliklarin
belirleyen bilingleri degildir; aksine, onlarin toplumsal varliklari bilinglerini belirlemektedir.
Marks’a gore, bir toplum bi¢imi, hi¢gbir zaman, tasima olanagma sahip oldugu tiim iiretim

giicleri gelismeden ortadan kalkmaz ve hicbir zaman yeni ve istiin iiretim iliskileri, bu
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iligkilerin maddi varlik kosullar1 bizzat eski toplumun bagrinda yesermedikge, bu toplumun
yerini alamayacaktir. Bu yiizden toplum, ancak ¢dzebilecegi sorunlart sorun edinmektedir.
Nitekim siirekli o sorunun kendisinin, ancak onu ¢6zmek i¢in gerekli maddi kosullarin zaten
var oldugu ya da olugmakta bulundugu durumlarda belirdigi goriilmektedir (Marks, 1976).

Marks ve Engels (1992, s.42), ideolojiye iliskin agiklamalarini sdyle yapmaktadirlar:
“Bireyler ve sahip olduklar iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis gibi
basasagl cevrilmis bir bigimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin ag tabakasi lizerinde ters
durmalariin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, bireylerin tarihsel yasam siireclerine ayni
seyin olmasindan ileri gelmektedir.” Marks ve Engels bu noktada yanlis biling kavramina
deginmektedir. Yanlis biling, yoOnetilenlerin kendi temel ¢ikarlarna ters diisecek edimde
bulunmalarina yol acan, kendi toplumsal konumlarma iligkin tarafli anlayislardir. Y onetici
siif, konumunu yasallastiran ideolojiyi yayarak sokaktaki adamin, somiirtildiigliniin farkina
varmasini zorlastirir (Berger, 1993). Marks’ta, ideoloji, yanilsama olarak ele alinirken, ayn1
zamanda bir toplumsal sinifin (burjuvanin) diisiinsel donanimi olarak da dikkate alinmaktadir.
Marks’1n ideoloji kavrami, bir bozulma ve ¢eliskilerin yanlis temsilini icermektedir (Dursun,
2001, s.25). Bu baglamda da ideoloji gerceklik ile ilgili bir illiizyon degil, onun biling
lizerindeki izi ya da gériiniimiidiir (Usiir, 1997, s.11). Bu durumda ideoloji, kapitalist diizende
siyasal iktidar1 mesrulastirmayi, bireyi sisteme entegre etmeye yardimcidir ancak ¢ogunlukla
da “yanlis fikirler kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Kazanci, 2012, s.4). Marks’in egemen
ideoloji kavramina Callinicos’un (1998, s.182) yorumu da farklilik gostermektedir. Egemen
ideolojinin baslica roliiniin, kitleler1 varolan diizene eklemlemek olmadigini belirten
Callinicos; egemen ideolojinin amaciin yoneten sinifin baghiligini ve yeniden iretimini
giivence ya da garanti altina almak oldugunu vurgulamaktadir.

Marks, alt siiflarin yani ig¢i smifinin kendi toplumsal deneyimlerini, toplumsal
iligkilerini ve dolayisiyla kendilerini, kendilerine ait olmayan diisiinceler yoluyla anlamaya
yonlendirildiklerini ifade etmektedir. Bu diisiinceler ekonomik, siyasal ve toplumsal ¢ikarlar
onlardan farkli olan ve etken bigimde onlara kars1 olan bir sinifin diisiinceleridir. Proletarya
yanlig biling i¢inde tutulmaktadir (Fiske, 2003, s.221). Bu nokta 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu
nedenle proletarya kendi gerceklerini bir tiirlii 6grenememekte ve bu konuda saglikli bir
degerlendirme yapamamaktadir. Ayrica bu noktada proletarya kendisi ile ilgili
degerlendirmelerde oldugu kadar genel degerlendirme ve karar alma siireclerinde de siirekli
yanlig bir gidisat igerisindedir. Siyasal tercihlerinde yanilir. Bu aksaklik bir tiirlii diizelmez.
Bu yiizden, toplumda proletarya ve burjuvanin beklentisi, anlayis ve degerlendirmeleri

arasinda bir fark yok yalnizca yasantilarda fark bulunmaktadir. Bu da kapitalist toplumun
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yasamasinda ve kendini yeniden liretmesinde 6nemli bir dayanak noktasidir (Kazanci, 2012,
s.5).

Ideoloji konusuna deginen bir baska isim ise Althusser’dir. Althusser, Marks’in devleti
tanimlayisina katilmaktadir. Devlet, iktidar elinde tutan sinifin yine iktidarmni siirdiirebilmek
icin, diger toplumsal simiflar {izerinde uyguladigi baski aracidir. Althusser’e gore devlet
iktidar1 ve devlet aygit1 birbirinden ayrilmalidir. Devlet iktidari, devleti yok edebilmek icin
ele gecirilmelidir (Ozbek, 2003, s.170). Althusser’e gore ideoloji, toplumsal yasantiy1 farkli
bigimde ancak her zaman ve her asamada otomatik olarak etkileyen bir olusumdur. Toplumsal
pratik ile ideoloji i¢ icedir. Althusser ideoloji ile ilgili i¢ ana vurgu yapmaktadir. Bunlar

(Althusser, 1970, s.48);

1) ideolojinin tarihi yoktur
2) ideoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil
eder, bu iliskilerin bir tasarimidir

3) ideoloji, bireyleri 6zne olarak ¢agirmaktadir.

Bu tezlerin diizeltilebilir olabilecegini ifade eden Althusser, Marksizm’deki alt yapinin
tistyapiyr belirledigi diisiincesine de yeni bir yorum getirmistir. Altyapr iistyapiy1
belirlemektedir ancak belirleme son kertede olmaktadir ve tek yanl degil, karsiliklidir.
Ekonomik altyapidan gorece bagimsiz olan ideoloji, devlet gibi {istyapt kurumlari birbirlerini
de etkileyebilmektedir. Bu kurumlar ayrica, alt yapiyr karmagsik celigkiler diizeni icerisinde
etkilemektedir. Ideoloji, kurumlar ve pratikler i¢inde varolan tasarimlar biitiiniidiir. Ideoloji
bir sinif miicadelesine dayanmakta ve tistyapida yer almaktadir (1991, s.68).

Althusser’e gore ideoloji, toplumsal varolusun tiim bigimlerinde yer etmistir; en
siradan ve olagan kurumlara, oluslara ve toplumsal iligkilere sizmigtir. Boylelikle ideoloji,
yasanan deneyim ile fiilen es anlamli bir duruma gelmektedir. Diinyayla yasanan iliski esas
olarak bireyin bir 6zne olarak kuruldugu siirecten ibarettir. Bu her bir bireye, toplumsal
pratiklere girdiginde bir toplumsal kimlik veren cesitli terimlerle seslenilmesi ya da ¢cagrilmasi
ile olmaktadir. Birey, cagrildigi toplumsal kimligi kabul ederse ideolojinin perspektiflerini de
kendinden kanithi gercekler olarak algilar ve ideolojinin siirekli olarak olumlandigi bir
diinyay1r deneyimler. Althusser, ideoloji yaymada kullanilan aygitlardan s6z etmektedir. Bu
aygitlar devletin olabilecegi gibi devlet dis1 da olabilmektedir. Devletin hem baski aygitlar:
hem de ideolojik aygitlart bulunmaktadir. Ancak bunlar arasinda kesin bir sinir

bulunmamaktadir. Ideolojik ¢aba hem kullanilan aygitta hem de onun eylem ve isleminde
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konuslanmistir ve yasam pratigiyle birlikte yiiriir. Uretim iliskilerinin yeniden iiretimini de,
sahip oldugu ideolojik giicii kullanarak, devletin bu iki tiir araci saglamaktadir. Ideolojik
cagirma (interpellation) ¢ogunlukla devletin ideolojik aygitlar: (DIA) ile gergeklesmektedir.
Bunlar; kilise/camii, aile, egitim sistemi/okul, sendikalar, siyasal partiler, kiiltiirel araglar
(edebiyat, spor, gilizel sanatlar, vb.) ve medya/kitle iletisim araclarindan olusmaktadir
(Althusser, 1970, s.39; Althusser’den akt. Mutlu, 2004, s.132). Bunlar, salt ideolojik degil
altinda bir baski da icermektedir. Gizli anlaminda bir baski da bulunmaktadir. Devletin
ideolojik aygitlari, maddi bir yap1 olarak kendi i¢indeki ideolojik olusumlar1 topluma ¢ikti
olarak, soz gelimi, haber olarak verirler. Buradaki maddi sozciigiinii Althusser, degisik
anlamlar1 karsilamak iizere kullanmistir. Bunlar pratikler, maddi ritiieller ve maddi ideolojik
aygitlardir. Dislinsel olan maddi olanin igerisinde yer almaktadir (Kazanci, 2002, S.66).
Althusser i¢in devletin ideolojik aygitlar1 devletin baski aygitlari ile benzer degildir. Marksist
anlayista, devlet aygitinin kapsamina; hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler ve
hapishaneler girmektedir. Tiim bunlar ise, Althusser’e gore, devletin baski aygitlaridir (DBA).
Devletin baski aygitlar1 zor kullanarak islemektedir (Althusser, 1989, s.28). Es deyisle,
zorlama ve cezalandirma gibi tanimlar ile ifade edilebilen hukuk sistemi, mahkemeler, polis
kuvvetleri, ceza ve hapishaneleri kapsayan kurumlar baski aygitlarindandir.

Althusser’e gore higbir sinif (dinsel, siyasal, hukuki, sendika, haberlesme, kiiltiirel),
devletin ideolojik aygitlarn icinde ya da {iizerinde baski olusturmadan, egemenlik
olusturmadan, devlet iktidarin siirekli olarak elinde tutamaz (Althusser, 2006, s.67). Bu yolla
hegemonya kurulabilmekte ve medya da bu egemen ideolojinin yayilmasimna on ayak
olmaktadir. Bu noktada devletin ideolojik aygitlar1 izerinde egemenlik kuramayan bir siifin
devlet iktidarim1 elde etse de, koruyabilirligi ve siirekliligi diistinlilmemektedir. Ciinkii
egemenligi ireten devletin baski aygitindan ¢ok ideolojik aygitidir. Simif miicadelesinin
kazanci olarak etkinlik altina alinan DIA’lar, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin siirdiiriildiigii
bir alandir. Egemenligi elde eden sinifin ideolojisi, salt iktidarin ele gecirilmesi dolayisiyla
egemen ideoloji olamamaktadir. Bu, ideolojinin gergeklestigi ve uygulandigi DIA’larin
yerlestirilmesiyle olur. Bu da sert ve siirekli sinif miicadelesinin sonunda saglanmaktadir.
Once eski egemen siifa, sonra da somiiriilen smifa kars: yiiriitiilen bu miicadele, egemenligin
stirekliligini miimkiin kilmaktadir (2006, s.75).

Egemen smifin ideolojisini, egemen ideoloji olarak ortaya koymakta duraksayan
Althusser, egemen smifin DIA’larda egemenligini gerceklestirdigi takdirde ideolojisinin
egemen ideoloji olacagini dile getirmistir. Bu bakimdan, egemen sinifin ideolojisine egemen

ideoloji anlam1 yiiklenmektedir. Althusser’in duraksamasinin nedeni ise, sinif miicadelesinin
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tiretim iliskilerinden kaynaklanmakla birlikte, tiretim iligkilerinin disindaki alanda da
stirdiigiinii vurgulamak istegine baglanabilir. Bu noktada da egemen ideoloji, yiginlarin
kendilerine 6zgii ancak resmen taninmayan ve kabul edilmeyen bununla birlikte direnen
kiltiirlerinin bazi egilimlerine kars1 yiginlara empoze edilmektedir (Althusser, 1990, s.47 -
48). Boylece egemen ideoloji, egemenlerin ideolojisi olmakla birlikte somiiriilen siniflarin bu
empozenin katkisiyla sahip olduklar1 6zgilin sembollerdir (Giingor, 2001, s.230). Mannheim
da ideolojinin 6nemli yanlarindan birinin ona inananlar tarafindan ¢ogunlukla anlasilmamalari
ya da tam olarak bilinmemeleri ve imalarmin fark edilmemesi olduguna deginmektedir. Bu
baglamda da ideoloji egemen smiflarin ¢ikarlarma hizmet ederek toplumu
duraganlastirmaktadir. Ayrica ideoloji, toplumun kendi durumlarini, olanaklarin1 ve gergek
cikarlarin1 yonettikleri yanilsamasi yaratmasidir (Mannheim’dan 1936, s.409’dan akt. Berger,
2012, s.68). Burada Mannheim’a gore (2008) ideoloji, egemen diisiince yapilarinin ve
kaliplarinin  gercekligi kavrayista tek Olgiit durumuna gelerek sonunda toplumun
cogunlugunda gergegin geri plana itilmesiyle bir bilingsizlik durumunun ortaya ¢ikmasidir.
Boylece de istikrarin giivenceye alinabilmesi saglanmaktadir.

Marksist diigiiniirlerden olan Gramsci de, Althusser gibi, salt ekonomik altyap:1 lizerine
yogunlasarak yapilan analizlerin, iistyapinin isleyisini, ideolojik etki boyutunu tam olarak
acilayamayacagindan hareketle, listyapit kurumlarmin gorece 6zerkligini giindeme tagimistir
(Barrett, 2004, s.79). Bu yiizden, devletin zora dayali iktidarin1 vurgulamak yerine, ikincil
konumdakilerin sisteme olan rizasini siirekli bicimde kazanilmasini ve yeniden kazanilmasini
igeren hegemonya kavrami tizerinde durmustur. Alt yap1 ve {ist yapinin biitiinii anlamina gelen
“tarihsel blok”, hem toplumsal iiretim iliskilerini hem de istyapmin karmagsik biitliniinii
yansitir. Bir smnifin, toplumun tiimii lizerindeki siyasal ve Kkiiltiirel hegemonyas1 olarak
nitelenen sivil toplum, Gramsci’nin “tarihsel blok”unun disiinsel ve etik boyutudur. Sivil
toplumun kusattig1 alan ideolojinin alanidir (Ozbek, 2003, 5.145).

Gramsci’ye gore devlet, oOzellikle sermayenin ve burjuvazinin c¢ikarlarini temsil
etmektedir. Bununla birlikte devlet iktidarinin 6nemli bir unsurunun, fiziksel gii¢c kullanimi
kadar (asker, polis kuvvetleri, vb.), fikirlerin denetimi de oldugu kavrandiginda kiiltiir resme
dahil olmaktadir. Burada da kilit kavram hegemonyadir. Hegemonya, devletin ve yonetici
sinifin, sivil toplum iginde inancglar1 diizenleme yetisidir. Hegemonik inanglar, esitsizligi
giiclendiren ve elestirel diisiince girisimlerinin Oniinii kesen egemen Kkiiltiirel motiflerdir.
Bunlar, toplumsal diizenin stirekliligi i¢in gereken giic seviyesinde bir azalmaya olanak
tanirken, egemen siniflar i¢in daha da etkili bir yonetimin yolunu agmaktadirlar (Smith, 2007,

s.62). Hegemonya kabaca, bir egemen iktidarin kendi ydnetimi i¢in, egemenligi altindaki
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bireylerin rizasin1 kazanmada basvurdugu tiim pratik stratejiler alani olarak tanimlanabilir.
Devlet ile ekonomi arasindaki tiim aract kurumlar bu kavram yoluyla somutlagmaktadir.
Bunlara ornek olarak, 6zel televizyon, aile, kilise ve anaokulu verilebilmektedir. Bunlar
bireyleri egemen iktidara baskidan ¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlardir (Eaglaton,
1991, 5.165). Hegemonik aygitlar ideolojileri de igerisinde barindirmaktadir. Ornegin, aile ya
da anaokulu, bireyin toplumsallasmasi ve ona kimliginin insasinda kiigiik yaslardan beri yol
gosterici bir kilavuz olurken; medya da bu 6gretiler esliginde benzer toplumsal yapilarla
varolan durumu yeniden ireterek bireyin goriislerini pekistirmeyi, ideolojisini egemenlik
bazinda temellendirmeyi ve bunu yinelemeyi ama¢ edinmektedir.

Gramsci’nin hegemonyasinda baski ve onay, sentez bi¢imine doniismiistiir. Bu
baglamda yaratilan duygu, kendi kaderini tayin ediyor konumda olmaktadir. ideolojiden farki,
ideolojinin dayatilabiliyor olmasidir. Hegemonya ise, ideolojiyi de iceren ancak ona
indirgenemeyen daha genis bir kategoridir. Bir egemen sinif kendi egemenligi icin gerekli
rizay1 ideolojik araglar ile saglayabilmektedir. Hegemonya, burada, ekonomik olmaktan cok,
siyasi bir bicime déniisebilir. Ideolojinin Althusser’in belirttigi bicimde, kendisini gizleyerek
islemesi, dogallagsmasi ve otomatiklesmesi, Gramsci’ye gore “ortak duyu” durumuna
getirilebilir (Fairclough, 2003, s.171). Hegemonya ile ideoloji kavrami genisletilmis,
zenginlestirilmis ve soyut olan ideoloji kavramina maddi bir yap1 ve siyasi kesinlik
kazandirilmistir (Onay, 2006, s.46). Eaglaton’a (1996, s.166) gore de hegemonya kavrami,
hem ideoloji nosyonunu genisletmis hem de biraz soyut kagan bu terime maddi bir yap1 ve
siyasal bir keskinlik kazandirmistir.

Millner’a (1994, s.72) gore hegemonya, en giiglii bicimiyle “kiiltiir”diir; ancak bu
kiiltiiriin bazi siiflarin egemenligini yasattig1 unutulmamalidir. Hegemonya kavrami, kitle
kiiltiiriiniin s6zde komplo benzeri dogasina iligkin savlari alagag: ettiginden ve kitle kiiltiiriine
ait irilinleri, metinleri ve imgeleri direnis alanlarina sunacak bicimde yeniden
tamamladigindan, kotlimser kitle kiiltiir kuramlar1 i¢cin 6nemli igerimlere sahiptir. Toplumda
iktidar artik tamamen yukaridan asagiya gerceklesen bir siire¢ olarak goériilmez; bunun yerine
iktidar, kitle kiiltliriiniin prizmasindan gegerek, tavizlerin verildigi ve siliregen bir yeniden
uyarlanmanin oldugu bir siire¢ olarak yeniden kavranir. Bu durumda burjuva iktidarinin
siirdliriilmesi 1se, toplumsal katmanlarin asagilardan yansiyan degerleri ve diisiinceleri
benimseyerek yeniden ifade etme becerisine dayanir duruma gelmektedir (Bennett, 2013,
S.46). Grossberg de (1996, s.167), hegemonyayi, evrensel bir miicadeleyi tanimlamadigini,
gelismis kapitalizmin, kitle iletisiminin ve kitle kiiltlirliniin sinirlart ile belirlenen bir

miicadeleyi tanimladigini ileri siirmiistiir. Buradan hareketle, hegemonya, kapitalist bir
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toplumsal platformda smiflar arast miicadeleleri, sosyal ve kiiltiirel uzlagsmanin
orgiitlenmesini ve sinifsal iligkilerin diizenlenmesinde devletin roliinii ortaya koyan Marksist
gelenek iginde bir agiklama bigimidir. Iktidar tiim olanaklarim1 kullanarak toplumu
bicimlendirmeye ve denetlemeye calisir. Bu siliregte toplumun bilincinin belirlenmesi ve
iktidarin biling yapilar1 lizerine yaptig1 etki ile toplumun iktidar: igsellestirmesini saglamaya
calisir (Tuncer, 2012).

Egemen ideolojiye iliskin iktidar agiklamasiyla bu noktada énemli bir bagka isim de
Foucault olmaktadir. Foucault’a gore, iktidardan ¢ok iktidar iliskileri tizerinden durulmalidir
(West, 1998, s.235 - 237). Foucault’a gore iktidar, isleyisi bakimindan yalnizca bireysel ya da
kolektif taraflar arasinda degil, bazilarinin bagkalar1 {izerindeki eylem kipi olarak da
goriilebilmektedir. iktidar edimde vardir ve riza gostermeyle hicbir iliskisi yoktur. Ciinkii
iktidar iliskisi, dogrudan ve aracisiz olarak, baskalar1 lizerinde degil, baskalarinin eylemleri
tizerinde eylemde bulunan bir eylem kipidir. Bu noktada iktidar, 6znelerin davranislarinda
kiskirtma, tesvik, smirlama, kolaylastirma, zorlastirma gibi etkilere sahiptir. Es deyisle,
iktidar, bagka eylemler iizerindeki eylemler kiimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iktidarin
uygulanmasi bagkalarinin eylemleri {izerinden oldugu i¢in, 6zgiirliik kavrami iktidar icinde
onemli bir yer tutar (Foucault, 2011, s.72 - 76). Bu gercevede, Foucault, iktidari iliskilerdeki
dolayli iliskiler iizerinden acgiklamustir. Iktidar yalnizca baski, cezalandirma, kapatma,
disiplin gibi kavramlarin lizerinden degil, ger¢ekligi, nesne alanlarin1 ve dogruluk tdrenlerini
tireten boyutlariyla da ele alinmaktadir (Sarup, 1997, s.116).

Bunlarin sonucunda, egemen ideoloji, egemen sinifin diisiincesinin toplumda
hegemonyay1 saglamak adina rizaya dayal diisiince sistemini desteklemektedir. Ongider de
(2014), bu diisiintise paralel olarak egemen bir sinifin oldugu yerde egemen ideolojinin de
oldugunu sdylemistir. Foucoult ise, iktidar1 ya da giicii iliski boyutuna indirgeyerek iktidarin
zaten iligkilerde varolan bir kavram oldugunu belirtir. Toplumda egemen olan iktidar,
kapsamli bir bicimde tiim etkinliklere kiiltiirii yaymakta ve bireye kendini kurma alani
birakmamaya caligmaktadir. Anaokullarindan cenazeye kadar toplumsal olusumlar ele
gecirmektedir. Bu baglamda, Gramsci, modern toplumlarda fabrikalar1 isgal etmek ve devlete
kars1 ¢cikmanin yeterli olmadigini, “kiiltiir’e karst miicadele verilmesi gerektigini savunur.
Ciinkii egemen smifin iktidar1 yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda manevidir. Bu karsi-
hegemonya siyasi, dinsel ve ritiiel pratikleri icermektedir (Eaglaton, 1996, s.165). Bu noktada,
egemen ideoloji, maddi iiretim araglarina sahip olanlarin ayni zamanda diisiinsel egemenligi
de ellerinde bulundurmalaridir. Burada baskin diisiinceler, egemen olan maddi iligkilerin

diisiinsel bir bicimde dile getirilisi olarak anlasilmaktadir. Riza, tabakalasma ve stereotipler de
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egemen gii¢ ve toplum arasindaki iligkiler icerisinde konumlanan 6nemli kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. Rizamin imalati, Simifsal Tabakalasma ve Stereotiplerin Rolii
3.3.1. Riza ve Hegemonya

Toplumda var olan giiciin riza alinarak insa edildigi bilinmekle birlikte, rizanin {iretim
ve ingasinin hegemonya kavrami ile aciklanmasi, kavramin daha acik bir bigimde
anlasilmasii gerektirmektedir. Hegemonya, rizanin orgilitlenmesi, bagimli biling bi¢gimlerinin
siddet ya da zora basvurulmadan insa edildigi siire¢ olarak algilanmalidir (Cavusoglu, 2002).
Bu yiizden hegemonya kavraminin temel belirleyenlerinden biri “riza”nin tiretilmesidir, bu
baglamda hegemonya, ideolojiden rizanin iretilmesi agisindan ayrilmaktadir. Ciinki
hegemonyanin saglanmasi i¢in, riza, temel zorunluluk iken; ideoloji, yalnizca rizaya
dayanmamakla birlikte zorla da dayatilabilmektedir. Ayrica hegemonya, ideolojiden daha
genis bir kategoridir; hegemonya, ideolojiyi kapsamakta ancak ona indirgenememektedir.
Hegemonya, bir egemen iktidarin kendi yonetimi icin, egemenligi altindaki insanlarin
rizalarin1 kazanmada basvurdugu stratejiler alani olarak tanimlanabilmektedir. Hegemonya,
altyapi ile Ustyapi arasindaki “sivil toplum” alani ile iliskilendirilir. Medya, aile, okul, ordu,
dini kurumlar vb. bunlara 6rnek verilebilir. Tiim bunlar, bireyleri egemen iktidara baskidan
cok, “riza” ile baglayan hegemonik aygitlar olarak goriilmektedir (Tuncer, 2012).

Hegemonya, bir yonetici giiclin kendi egemenligi i¢in hiikmettigi bireylerin rizasini
alma bi¢imi anlaminda kullanilmaktadir. Hegemonya, gii¢ ve rizanin bir birlesimine dayanir.
Gramsci’ye gore, liberal kapitalist devlette “zor”un arkasinda isleyen “riza” sistemin
stirekliligi icin 6nemli bir unsurdur (Bobbio ve Texier, 1982; Eaglaton, 1996). Hegemonya
tek basma iiretken ve ekonomik alanda kazanilmaz. Hegemonya, kismen tabi siniflarin
listyapilara icerilmesiyle basarilmaktadir. Gramsci’nin hegemonya kavrami, alimlama
konusuna da aciklik getirdigi icin, kiiltirel medya c¢aligmalar1 tarafindan daha c¢ok
benimsenmektedir. Hegemonya, medyanin ideolojik bir aygit olarak kavranmasindan ¢ok,
iktidar sahiplerinin 1ideolojilerinin, kiiltiirel pratiklerin dolayimi ile toplumsal rizaya
doniistiiriildiigii bir ara¢ olarak ele alinmasina dayanmaktadir (Inal, 1996, s.62). Burada
hegemonya, egemen siif tarafindan medya yoluyla sunulan ve toplumsal rizanin medya
yoluyla kazanildig1 bir yapiya biiriinmektedir. Inceoglu da (2009, s.18) medyanin iktidar
mekanizmalari ile uzlasi i¢inde oldugu, ¢ikar birligi saglamay1 amacladigi, toplumsal gerilimi
onlemeye calistig1 durumlarda, bilingli ya da bilingsiz, dogrudan ya da dolayl olarak iktidarin

amaglaria hizmet ettigini belirtmektedir. Bu konuda iktidarin temel amaglarindan birisi,
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uygulanan politikalarin yol a¢tigt mevcut duruma, ortama ve sorumlularina karsi toplumsal
riza gosterilmesini saglamakla kalmaktadir. Ayrica glinlimiiz medyas: ele alindiginda,
medyada enformasyon Tretilerek degil, tiiketilerek ya da yok edilerek sistemde riza
yaratilmaktadir. Medyanin, Althusser tarafindan devletin ideolojik aygitlarindan birisi olarak
tanimlandigin1 vurgulayan Inceoglu, Gramsci’nin “hegemonya”sinin kurulmasi igin siirekli
riza Uretiminde en Onemli araclardan birisinin de medya oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Inceoglu, medyanin “egemen ideoloji”yi yeniden kurma gorevini yerine getirdigini
belirtmektedir.

Siyasal iktidarlar varliklarin1 yonetilenlerin rizasina dayandirmaktadirlar. Riza, ¢ogu
zaman yonetenlerin ya da temsili kurumlarin kimlerden olustugu kadar, siyasal sisteme ile de
yakindan iliskili bir kavramdir. Bu rizanin nasil iiretildigi ise, biling ve ideoloji kuramlarinca
aciklanmaktadir. Burke’e gore, hicbir yonetim yalnizca gili¢ kullanarak ayakta kalamaz.
fletisim, iktidar1 mesrulastiran imaj1 yaratan anlami saglamaktadir (Stacks, Hill ve Hickson,
1991, s.119). Burada da iktidart mesrulagtirmaya dayali rizadan soz edilebilir. Riza
olusturmada en biiyliik ddev ise medyaya diismektedir. Medya, toplumda dili ve kiiltiirel
unsurlar1 en etkin bir bigimde kullanan hegemonik bir aractir. Bu unsurlar biitiinsel olarak
topluma sunmakta, bunlart kullanarak egemen sOylemi desteklemekte ve yeniden

uretmektedir.

3.3.2. Rizanin Imalat:

“Rizanin Imalat:” kavrami, I. Diinya Savasi sirasinda dile getirilmistir. Hitler
Almanyasi’ndan ¢ok daha once I. Diinya Savasi sirasinda etkin ¢alisan Creel komisyonunun
tiyesi Walter Lippmann tarafindan ilk kez 1922 yilinda Public Opinion adli ¢alismasinda
kullanilmistir. Lippmann, propaganda c¢aligmalarindan ¢ikardigi derslerden hareketle
demokraside “rizanin imalat1” denilen yeni bir sanat oldugunu sdylemektedir. Rizanin imalati
ile toplumun segenek ve tutumlart onlara sdylenildigi bicimde insa edilmektedir. Boylece,
gercek demokrasiye sahip olunmaktadir. Lippmann’a gore “rizanin imalati ya da “riza
iiretimi”, propagandanin yeni yontemlerini uygulayarak toplumun istemedigi bir seyi topluma
kabul ettirmektir. Burada, devletlerin ve kurumlarin normalde bireylerin kars1 ¢ikabilecegi
davraniglarina olumlu bakmalarinin ya da tepkisiz kalmalarinin nasil saglandigi cesitli
acilardan ele alinmaktadir. Bireylerin istemedikleri seyleri istiyormus gibi hissetmeleri,
gereksinim duymadiklar seylere gereksinim duyduklarin1 sanmalar1 ve kabul etmeyecekleri
seylere riza gostermeleri saglanmaktadir. Lippmann gibi, Lasswell’in de ana diisiincesi fazla

demokratlagsmanin getirdigi sorunlar nedeniyle, propaganda mekanizmalarini kullanarak



100

bireylerin diislincelerini kontrol etme yoniindedir (Chomsky, 1997; Herman ve Chomsky,
2012, s.72 - 106). Lippmann’a gore, riza iiretimi yoluyla, bicimsel olarak katilim hakkina
sahip olan bireylerin se¢im ve tutumlari, her zaman onlara sOylendigi gibi davranmalarini
saglayacak bicimde yapilandirilabilmektedir. “Rizanm Imalat1”, toplumsal yasamin goriiniir
gercekligi ve olaylart iginde belirlenen egilimler tarafindan belirginlik kazanmaktadir. Bu
konuya iligkin olarak, kitle medyasi, egemen ideolojinin uygulama ve secim tercihlerini
yerine getirdigi siirece varligim1 korumakta ve siirdiirmeye caligmaktadir. Buna ek olarak,
medyanin gorevlerini siirdiirebilmesi i¢in, sistematik bir propaganda uygulamasi ve egemen
kiiltiir ile desteklenmesi gerekmektedir. Egemen Kkiiltiir ise ¢ogunlukla medya yoluyla
yayginlasmakta ve {iiretimi saglanmaktadir. Chomski’ye gore de (1997, s. 3-5), totaliter
sistemlerde zor kullanilarak gerceklestirilen seyler, demokraside propaganda ile
basarilmaktadir. Bu nedenle medyanin, egitim sisteminin ve popiiler kiiltiirlin, egemen
giiclerin istekleri dogrultusunda, rizanin imalati i¢in ¢alismasi gerekmektedir.

Chomsky’e gore (Chomsky’den akt. Erdogan ve Alemdar, 2010, 5.268 - 269), medya
ve devlet propaganda makinesi, rizayr imal etmekte ve kamuoyunu manipiile etmektedir.
Gramsci, liberal-kapitalist devlette halkin rizasinin 6nde geldigini, hegemonyanin iiretim ve
ekonomik alanlarin yani sira siyaset ve lstyapilar diizeyinde de orgiitlenip elde edildigini
soylemektedir. Hegemonya {istyapt kurumlart -aile, egitim sistemi, kilise, kitle iletisim
araglari, kiiltirel orgiitler- yoluyla ve devletin baskict yani ile calismaktadir. Bu da
hegemonyanin aktif bir bicimde kazanilmasi ve korunmasinin zorunlulugunu gostermektedir.
Ayrica, propaganda etkinliginin sanatsal yoOntemlere basvurarak ‘“riza {iretimi’nde
kullanilabilmesi i¢in, oncelikle kitle iletisim ara¢larinin varligina gereksinim duyulmaktadir.

Kitle iletisim araclar1 ise, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel “seckin”lerin ideolojik bakis
acilarmi yansitan iletileri yayarak “kiiltiirel hegemonya”nin varligina katkida bulunmaktadir.
Chomsky ve Herman; Riza Uretimi’nde (Manufacturing Consent) tiim haberlerde
baskinliklar1 hissedilen “elit konsensiis”iin olaylar1 nasil belli bir ideolojik bakis acisiyla
sundugunu ortaya koymaktadir (Inceoglu, 2007). Radyo, televizyon, gazete, sinema gibi
iletisim araclarmin toplumun erk sahipleri tarafindan yonlendirilebilir olmasi, “riza {iretimi”
kavraminin izlerkitle iizerindeki negatif etkisine atfen “sorunlu” ve “sakat” yoniiniin kaynag:
olarak gosterilebilmektedir (Altun, 2010, s.24).

Tiim bunlar cercevesinde; ideoloji, riza iiretimi, hegemonya, biling yOnetimi gibi
kavramlar arasinda koparilamaz bir bag bulunmakta ve bu kavramlar birbirleri ile siki bir
bicimde etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Bu kavramlar egemen giiciin degerine gii¢

katarken egemen giicii zirveye oturtmakta ve egemen ideolojinin toplum igerisinde yeniden
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tiretimini saglamaktadir (Nisan, 2009, s.4). Topluma mesajlar ve simgeler ileten bir sistem
olusturan medya ise, bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek ve toplumun kurumsal yapist ile
biitiinlestirecek degerleri, inanglar1 ve davranis bigimlerini onlara asilamaktadir. Devlet
blirokrasisinin iktidar aygitlarini elinde tuttugu iilkelerde, medya iizerinden uygulanan
sistemli propaganda, egemen seckinlerin ¢ikarina hizmet etmektedir (Chomsky ve Herman,
2004, s.35). Neyin nasil bir bicimde yayinlanacagina karar veren medya, diger kar amach
kurumlardan da farkli olmamaktadir. Medyanin da satacagi bir iirin bulunmaktadir. Higcbir
giiciin sonsuza dek zor kullanarak siiremeyecegini ve yoOnetici smifin iktidarii ve giiciinli
stirdiirmek i¢in kamu rizasinin ancak ikna yoluyla alinabilecegini savunan Hackett ve diger
arastirmacilar, medyanin bu rizay1 iireten en 6nemli kurum oldugu lizerinde uzlagsmaktadirlar
(Mora, 2008b, s.12). Wayne de (2006, s.221 - 222) toplumsal diizenin, devletin ya da egemen
siiflarin istedigi bigimde gelisebilmesi i¢in toplumsal rizanin kazanilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu rizanin kazanilmasi da belirli bir 6lgiide kiiltiirel bir savas oldugundan,
medya, yardimci kurumlar, egitim kurumlart gibi bir dizi toplumsal orgiit de bu savasa sahne
olmaktadir. Hegemonik iliskiler bu bicimde saglanmakta ve siirdiiriilmektedir.

Egemen gii¢, ideolojisini topluma yayabilmesi i¢in medyay1 kullanmaktadir. Bunu da
toplumun rizasini alarak daha ¢ok ikna ydntemiyle yapmaktadir. ikna, burada, bir propaganda
aract olmaktadir. Egemen gii¢lerin uyguladigi propagandanin kilit noktalarindan biri ise,
entelektiiellerin diisiincelerinin kontrol edilmesidir. Once entelektiieller ikna edilir, daha sonra
onlar goriis liderleri (kanaat onderleri) olarak toplumu etkiler. Egitimli kesimin destekledigi
ve sapmalara izin vermeyen propagandanin, olduk¢a basarili oldugu anlasilmistir. Bu
propaganda teknigi Hitler tarafindan da kullanilan bir tekniktir (Chomsky, 1997, s.3 - 5). Bu
noktada Chomsky, entelektiielleri giiciin yonetimi altinda olmakla elestirmektedir. Chomsky’e
gore entelektiieller, kiiltiirel hegemonyanin olusturulmasinda ve mesrulastirilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Chomsky’nin Batinin liberal goriisiiniin ve bu goriisiin giic ile olan
iligkisinin hipokrasisi i¢in kullandig1 terim “6zgiirliikk ad1 altinda ‘beyin yikama’dir” (Klaehn,
2002, s.169 - 173). Beyin yikama islemi; ilkin, sahsin benligini parcalamay1 ya da bélmeyi
hedef alir. Sonra da bu benlikten geriye ne kalmissa, onun iizerine yeni bir seyler bina etmeye
calisir (Brown, 2000, s.236). Beyin yikama sonucunda olusturulan tektiplestirme asamasinda;
iilke, bolge, kiiltiir, siyaset, ideoloji, din, dil ayrimi1 yapmadan, herkesi bir tornadan ¢ikmig
gibi tek boyutlu, tek diisiinceli, tek kiiltiirlii ve tek ideolojili birbirinin tipatip benzeri bireyler
durumuna getirmeye ¢alisilmaktadir. Ragip Duran ise bu durumu; kisacasi farkli, renkli ve
degisik olan kimlikleri, 6zgiin olanlar1 torpiillemek amaclanmaktadir; neredeyse askeri bir

diizen diislenmektedir, bigciminde 6zetlemistir (2001, s.69).
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Rizanin imalatina iligkin olarak, egemen ideoloji 6zekllikle toplumda 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Ideoloji, varolan sistemin igerisinde ¢esitli kurumlar (aile, okul, dini
kurumlar, vb.) ya da kimseler (entelektiieller, esik bekgileri, kanat 6nderleri, vb.) yoluyla
topluma ulasir ve siiregelir. i¢inde yasadigi toplum, dogdugu andan itibaren bireye bazi
statiiler verir. Birey, bunlarin bazilarini segemez ancak i¢inde dogdugu toplum onun dogustan
kazandi@1 bu statiiler ile ona deger verir ya da onu hor goriir. ideoloji, bu baglamda, 6zneleri
ya da bireyi adlandirir ve cagirir. Ozneler bu ritiieller igerisindeki pratikler yoluyla
adlandirma, karsilama, ibadet etme, oy verme, vatan1 savunma gibi eylemler ile kendi 6zne
konumlarinin farkina varmaktadirlar (Usiir, 1997, s.45). Burada da toplumsal kimlik
olusumlari, bir siire¢ igerisinde egemen ideoloji yoluyla insa edilmekte ve pekistirilmektedir.
Ideoloji, bir yandan bireye “dzgiirliik ortami yaratmakta” bir yandan da onun rizasma

basvurmaktadir.

3.3.3. Riza, Kamuoyu ve Medya iliskisi

Riza ortami1 saglandiktan sonra rizanin uygulandigi 6zneler, cogunlukla susma yoluna
gitmektedir. Bu susma eylemi, zoraki kabullenmeyi temsil etmektedir. Aksi durumda, toplum
bunlar1 dislama ve ihrag ile tehdit eder, bireyler de belki genetik olarak belirlenen, bilingalti
bir diglanma korkusu tasirlar. Bu diglanma korkusu, bireylerin ¢evrelerinde hangi diislince ve
davranis bigimlerinin benimsendigini ya da reddedildigini ve hangi diisiincelerin ve davranis
bi¢imlerinin yandaslarinin arttigini ya da azaldigini diizenli olarak kontrol etmelerine yol agar
(Neumann, 1997, s.227). Cogunluga ait goriislerin yaygin olduguna iligkin algilama bir
sarmallagma baslattig1 siirecte, karsit goriisler suskunluga gomiilmeye baslar ve cogunlugun
gibi algilanan goriisler fiilen gecerli goriis olarak yer almaktadir (Fejes, 1994, s.319). Bireyler
kendi diisiincelerinin kamuoyundaki oydasma i¢inde yer aldigina inandiklarinda, 6zel ve
kamusal tartigmalarda yiliksek sesle konusma cesaretine sahip olmaya baglamaktadirlar.
Neumann (1997, s.226 - 227) bu durumu soyle drneklemistir:

Ornegin rozetler ve araglarina yapistirdiklar1 sloganlarla, yeni giyimleriyle ve toplumun gorebilecegi

bicimde iizerlerine taktiklar1 simgelerle inanglarmi agiga vururlar. Tam aksine, bireyler azinlikta

olduklarini hissettiklerinde ise suskun ve temkinli davranirlar. Béylece kamu dniinde kendi taraflarinin

zay1flig1 hakkindaki izlenim daha da pekisir. Bu durum geg¢misten gelen degerlere siki sikiya sarilan

kararl1 bir azinlik disinda, zay1f tarafin diislinceleri tiimiiyle ortadan kaybolana ya da bir tabu bigimine

doniisene kadar stirmektedir.

Suskunluk sarmali, anonim bir toplumda -tipk: sosyal psikologlar tarafindan arastirilan
gruplar gibi- bagliligin, degerler ve hedefler {izerindeki yeterli bir anlagsma diizeyi araciligiyla

stirekli olarak saglanmak zorunda oldugu varsayimi iizerine kuruludur. Bu anlagmaya da
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“kamuoyu” denilmektedir. Bu tiir bir anlagma yalnizca siyasal konularda degil, gelenekler ve
moda gibi digsal etmenler agisindan da aranmaktadir. Bu noktada, susma ve kabullenme
ortamini hazirlayan en 6nemli aygitlardan biri medya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya,
egemen sOylemi yeniden iireterek bu siireci hizlandirmakta ve bdylesi bir kamuoyu bicemi
yaratmaktadir. Burada kamu ve kamuoyu kavramlarina da deginmek gerekmektedir. Kamu,
bir kurumun c¢evresinde olusan ya da ondan etkilenen, hizmet alan kesim anlamina gelir.
Kamuoyu (public opinion) ise, kamu ¢ikarlarimi ilgilendiren bir konuda ya da konular
hakkinda toplumun kanaat ve goriislerinin toplami olarak goriilmektedir. Es deyisle, belirli
zamanda herhangi bir konu ya da durumla ilgili kimseler grubuna egemen olan kanaat ve
goriglerdir. Kamuoyunun olusmasinda birey ile toplumsal giiglerin etkisi bulunmaktadir.
Bunlar ise, bireysel deneyimler, kitle iletisim araglari, baski gruplari, siyasal partiler ve
hiikiimet olarak goriilebilmektedir (http://notoku.com; Erisim: 12.01.2015). Ote yandan,
kamuoyu baskisina maruz kalan yalnizca hiikiimetler degildir; her birey, toplumun her bir
tiyesi kamuoyu baskisi ile karsi karsiyadir. John Locke’un 17. Yiizyil sonlarinda belirttigi
gibi, kamuoyu kendisi aleyhine dondiigiinde dokunulmazligini siirdiirebilecek tek bir kisi
yoktur (1960, 1894). Kamuoyuna iligkin birtakim 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlar séyle
siralanabilir (Tolan, Isen, Batmaz, 1991, $.276):

1) Kamuoyu, bazen hizli bazen yavas degisebilir ancak mutlaka degismektedir

2) Kamuoyunu 6lgmek zordur

3) Yaygin olarak bilinen bir konuda kamuoyu olugmasi olagandir

4) Olaylar kamuoyu olusmasinda giidiileyici etkendir

5) Kamuoyu, olaylari 6nceden kestirememektedir. Olaylar ortaya ¢iktiginda olaylara tepki
gostermektedir

6) Kamuoyu amacin kendisi iizerinde olusmaktadir

7) Gorligler, ortak ama¢ ve cikarlart olan gruplar tarafindan olusturulmus grup

goriisleridir.

Kamusallik ge¢misten bu yana degisimlere ugrayarak ve toplum yapilarindan
etkilenerek birbirinden farkli niteliklere biirinmektedir. Burada Onemli bir nokta ise,
“Kamusalligin Yapisal Dontlisimii’niin (1997), devlet ve ekonominin tarihsel doniisiimii
icerisinde ele alinmasi gerektigidir. Kamu, 18. yiizyilda mal miibadelesinin ve toplumsal
emegin alani olarak kendi yasalaria gore bigimlenen ya da kurumlasan “burjuva toplumu”na

aittir. Kamusal alan, toplum ve devlet arasinda aracilik eden ve i¢inde kamunun kendisini
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kamuoyunun olusturucusu olarak &rgiitledigi bir alandir. Ozellikle burada Habermas’in
kamusal alan vurgusu dikkate alinmalidir. Habermas’in kamusal alana dair c¢alismasi
yurttaslik hakki, demokratik iletisim ve medya 6zelinde degerlendirilmelidir.  Habermas’a
gore, kamusal alan, salt kamusal toplumun tamamini icermemektedir. Kamusal alan, egitimli
zimrelerin olusturdugu bir alandir. Kamu, egitimli iist ziimreler iken dolayisiyla kamuoyu da
bu zliimrenin akil yiiriitme bi¢imidir. 17. yiizyil sonlar1 ve 18. ylizyil baglarinda burjuva
toplumunda okuma salonlari, tiyatrolar, miizeler ve konserler kamusal alanlar olarak ortaya
cikarlar. 18. yiizyilda Ingiltere’de siyasal islevi olan kamu ortaya ¢ikmis ve demokratiklesme
s6z konusu olmustur. Ilerleyen zaman igerisinde &zel bir alan olan burjuva toplumu da
giderek kamusal alana kaymistir. Habermas, kamu erkinin ya da devlet giiciiniin kiiltiirel-
siyasal karsit1 olarak 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan burjuva kamuoyunun olusturdugu
platformu “burjuva kamusal alan” olarak adlandirmaktadir. Burjuva kamusal alan, goérece
olarak, kii¢iik 6lgekli ve bagimsiz yazili basinin gelismesiyle ortaya ¢ikan kitlesel iletisimin
tesvik ettigi bir iletisim ve tartisma alanidir (Thompson, 1997, s.241 - 262).

Kamusal alanin disinda bir de 6zel alan kavrami bulunmaktadir. Habermas’a gore
(1997), ozel alan, burjuva toplumunu, es deyisle, mal dolasimi ve toplumsal emek alanim
kapsamaktadir. Mahremiyet alani ve aile de bu alanin igerisinde bulunmaktadir. Kamusal alan
giderek 6zel alandan daha genis Olgiide yayilmaktadir. Boylece kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ayrim kamusal alanin lehine degismektedir. Ciinkii kamu, 6zel sahislarin
olusturdugu bir kamudur. Habermas, 6zel alan ile kamu alan1 arasindaki ayrim ¢izgisinin evin
tam ortasindan gectigini belirtmektedir. Ozel sahislar salonda olusan kamusallifa oturma
odalarinin mahremiyetinden ¢ikarak katilabilmektedirler. Ancak her iki alan da birbiriyle siki
bir bigimde iliskilidir. Gilinlimiizde ise bu alanlarin doniisiime ugradig: soyle belirtilmektedir

(Thompson, 1997, s.261):

Modern diinyada ise, kamusallik artik kitle iletisiminin teknik araglarinin {irettigi ve onlar araciligiyla
ulagilabilir farkli bir aleniyete bagli konuma gelmistir. Televizyon ve diger medya, uzamsal sinirlari
bulunmayan, yiiz ylize konusmalara dayanmas: gerek olmayan ve &zel mekanlarda konumlanmis
sinirsiz sayida bireye ulasabilmektedir. Bu da farkli bir tiir kamusal alan yaratmistir. Kitle iletisiminin
gelisimi, kamusal yasam i¢in 6liim ¢anlar1 ¢almak yerine, yeni tiirde bir kamusallik yaratmis; cok sayida
bireyin kamusallik deneyimini edinebilecegi ve bugiin de hald kamusal alan olarak adlandirilabilen
alana katilacagi kosullar1 koklii bicimde degistirmistir. Ancak bu arada kitle iletisiminin gelisiminin
yarattig1 kamusallik ya da aleniyet tlirliniin kurumlagmis siyasal iktidar1 kullananlar agisindan iki yiizii

keskin bir kilig¢ oldugu da 6nemle vurgulanmalidir.

Tiim bunlarin sonucunda, burjuva kamusal alan 19. Yiizyildan itibaren kapitalist

ekonomik gelisimin neden oldugu dengesizligi diizeltmek ic¢in devlet miidahalesinin
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artmastyla donilisiime ugramistir. Kamusal alanda genis bir ekonomik ve toplumsal refah
orgiitleri ag1 yaratilmis ya da devlet bu alana da katilmig, boylece kamusal ve 6zel alan
arasma sinir ¢izebilmek zorlasmistir. Bu doniisiimde yeni gelisen kitle iletisim araglarinin
etkisi de yadsinamaz. Burada da Ozel alan ile kamusal alanin i¢ ice geg¢mesi Ozellikle
televizyonun yasama aktarilmasiyla belirgin konuma gelmistir. 19. ve 20. yiizyillarda kamusal
alanin pargalanmasi ya da yok olmasi degil, ¢coklagmasi s6z konusudur (Dagtas, 1999, s.172).
Medya bu durum ile iliskili olarak, toplumdaki gelismeleri izlemekte, ¢ok sayidaki
izleyicileri/okuyucular1 biliylik bir hizla haberdar ederek ve bilgilendirerek kamuoyunun
olusuma katkida bulunmaktadir. Daha sonra da ortaya ¢ikan kamuoyunun taleplerini dile
getirerek bu talepler dogrultusunda c¢esitli politikalarin yagama gegirilmese yardimci
olmaktadir. Medyanin kamuoyunu olusturma ve olusan kamuoyunu yansitma gliciinden
siyasal iktidarin yani sira toplumdaki gesitli ¢ikar gruplari ve sivil toplum orgiitleri de
etkilenmektedirler (Atabek ve Dagtas, 1998, s.228). Boylelikle toplumsal yapida rizanin
insas1 da medyada ve Ozellikle televizyonda etken bir rol oynamaktadir. Toplumsal yapida
insa olusabilmesi i¢in de smifsal tabakalasma ve stereotip kavramlari 6nemli unsurlar

olmaktadir.

3.3.4. Siifsal Tabakalasma ve Stereotiplerin Rolii (Basmakaliplastirma)

Toplumsal yapida goriilen sinifsal kimliklerin ¢oziimlenmesi agisindan stereotip
kavrami onemlilik tasimaktadir. Egemen ideolojinin bu smifsal kimlikleri kategorize ederek
ideolojiyi yaymasi ve riza lretimde bulunmasi s6z konusudur. Dolayisiyla tim bu
kavramlarin birlikte etkilesimlerini anlayabilmek adina bu kavramlarin belirgin olmasi
gerekmektedir. Bir basmakalip (stereotype) yargi, bazi gruplarin (irksal, cinsel, etnik, dini,
mesleki, vb.) iiyesi olan bireylerin neye benzedigi hakkinda asir1 basitlestirilmis bir inan¢ ya
da bir diisiince, bireylere iliskin baz1 kategorilerin bir grup tarafindan paylasilan imgesidir
(Berger, 2012, s.165). Etimolojik olarak stereos (kat1) ve typos (nitelik, tip) sdzciiklerinden
olusan stereotip terimi, “zihinlerdeki imajlar”a isaret etmek iizere ilk kez Lippmann
tarafindan ortaya konulmustur. 1922 yilinda, Lippmann, “stereotip” kavramindan ilk olarak
Public Opinion galismasinda s6z etmistir. Lippmann, burada, stereotip kavramini “kafamizin
icindeki resimler” olarak tanimlamaktadir. Lippmann’a gore birey hareketlerinin temeli
gercek diinyadan alinan bilgiler olmamaktadir. Ciinkii ger¢ek diinya, ¢ok biiyilk ve ¢ok
karmasiktir. Bu nedenle de bireyler, kendileri ve kiiltiirleri tarafindan bi¢imlendirilmis
resimler yapmakta ve bu resimler araciligiyla hareket etmektedirler (Hinton, 2000, s.8).

Stereotip terimi, genel olarak, diger bireyleri igine yerlestirdigimiz kategorileri ifade
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etmektedir. Bu ¢ercevede, stereotipler, diger bir bireyi ya da bireyler grubunu tanimlamak i¢in
kullanilan basitlestirilmis betimsel kategoriler olarak tanimlanmaktadir
(http://www.msxlabs.org; Erisim: 12.01.2015).

Mantiksal bakis agisindan stereotipler (basmakaliplagtirma) temelsiz bir Onciile

dayanmaktadir:

-Biitin X’ler Y’ dir.
-John/Jane bir X tir.
-Bu yiizden, John / Jane bir Y dir.

Burada X, Afro Amerikalilar, BASP (WASP), Yahudiler, Giineyliler, Meksikalilar,
LGBTI bireyler, belirli mesleklerden bireyler, Cumhuriyetciler, Italyanlar, Iskoglar, cesitli
sapkin gruplar, vb. olabilir. Y ise, ¢cok sayida bireyin belirli bir grubun 6zelligi olduguna
inandig1 bazi niteliklerdir. Boylelikle Afrika kokenli Amerikalilar su¢ludur, BASP soguk ve
duygusuzdur, Yahudiler maddecidir, Giineyliler irk¢1 koyliillerdir, Meksikalilar tembeldir,
avukatlar vicdansizdir, Cumhuriyetgiler golf oynayan zenginlerdir, Italyanlar kirlidir ya da
organize suglara bulasir, escinseller giinahkardir ve hastaliklidir ve Iskoglar cimri ya da daha
“olumlu” bir nitelikle “tutumludur” bigiminde basmakalip yargilara varilir. Bu basmakaliplart
sorunsallastiran sey, bir grubun tiim {iyelerine yapilan genellestirmedir. Bir grup icerisindeki
bazi bireyler belirli 6zelliklere sahip olabilmekte ancak bu, o 6zellikleri grubun tiim {iyelerine
atfedebilme anlamina gelmemelidir (Baird, 2003, s.72; Berger, 2012, s.165).

Stereotipler, sosyal psikoloji literatiiriinde gruplar arasi iliskiler, inanglar ve temsiller
baglaminda kullanilmakla birlikte bir birey, grup ya da topluluk hakkinda sahip olunan
temellendirilmemis kanaatler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, belirli bir hedef
hakkinda basitlestirilmis yaygin inanglara dayanan stereotipler, bireysel farkliliklar1 dikkate
almayan kalip yargilar olmaktadir. Stereotiplere siklikla hedef olan gruplar ise, yas, cinsiyet,
meslek  gruplari, azinhik gruplart  ve milliyetler olarak  siiflandirilmaktadir
(http://www.msxlabs.org; Erisim: 12.01.2015). Stereotip terimi, daima koétiiye kullanimin bir
terimi olarak son yillarda o6zelliklere siyahlara, kadinlara ve gaylere yonelik Onyargilari
olusturmaktadir (Dyer, 1999). Gostergebilimsel agidan stereotipler, bir parcanin biitiiniin
yerine gectigi kapsamlayisin ¢arpitilmig bir bigimi olarak goriilebilmektedir. Ayrica ¢ogu
basmakalip yarginin gorsel olgulara dayandigi, bir bigimde aywrt edici ve kolaylikla
anlagilabilen kimliklere sahip olan gruplara uygulandigi dikkate deger bir noktadir (Berger,
2012, 5.165).
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Stereotip, Onyargilar1 besleyen ve koruyan oOnemli bir mekanizmadir. Belirli bir
kategoriye ait bireylere iliskin enformasyonlarin algilanmasindaki ve islenmesindeki rolleri
yam sira, gruplar hakkindaki beklentileri de etkilemektedir. Baz1 durumlarda, 6n yargilarin
gelismesine yol acarak ayrimciliga zemin hazirlamaktadir. Ancak stereotipler ve dnyargilar
birtakim yollarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Stereotipler, genellikle, sozel ifadelerle ortaya
konmaktadir. Onyargilar ise, daha genis bir ifade alanima sahiptir. Stereotipler, daha ¢ok tek
bicimli bir nitelik tasirlar; Onyargilar ise, ¢ok sayida stereotipi (irk, din, cinsiyet
stereotiplerini) kapsayabilmektedirler. Bir bakima stereotipler, sosyal temsillerin islevsel
yanini, Onyargi ise yapisal yanmi ifade etmektedir (http://www.msxlabs.org; Erisim:
12.01.2015). Bununla birlikte, stereotipler, olumlu (kendini isine adamis aile doktoru, vb.),
olumsuz (berdus, Irlandali, vb.) ya da karma (sert ama etkili 6gretmen, vb.) yapili
olabilmektedir. Her zaman olumsuz degildirler ancak her zaman asir1 basitlestirici ve bireyleri
gercekte olduklar1 gibi gérmeyi engelleyicidirler (Berger, 2012, s.166). Bu dogrultuda, smif
kimlikleri stereotiplerle genellestirildiginden dolayr sinifsal tabakalagsmaya da deginmek
gerekmektedir.

Glinlimiiz cagdas toplumlarinda “sinif’in egemen bir tabakalagma bi¢imi oldugu kabul
edilmektedir. Toplumsal siniflar de facto gruplardir. Es deyisle, hukuksal ya da dinsel olarak
ifade edilmemis ve yaptirimlanmamislardir. Kapali degil, agik grup niteligi tagimaktadirlar.
Bu noktada da alt toplumsal siniflar iist toplumsal siiflara gecebilme olanagina sahip
olmaktadirlar. Genel anlamda her toplum yapisinda {i¢ sinif tiirii goriilmektedir. Bunlar, st
siif (toplumdaki ekonomik kaynaklarin ¢gogunluguna sahip olanlar), orta siif (nitelikli is¢i
ve serbest meslek sahipleri) ve ¢ogunlugu ticretli sanayi isgileri ya da koyliilerden olusan alt
simiflardir (Tezcan, 1995, s.84). Bu noktada, toplumsal smifin taniminin da bilinmesi
gerekmektedir. Toplumsal simif, toplumlar veya kiiltiirler icindeki bireyler ya da gruplar
arasinda hiyerarsik farkliligi ya da katmanlagsmayi ifade etmektedir. Cogunlukla bireyler sinif
icinde ekonomik konumlarina ve katmanlagsma sistemi iginde benzer siyasi ve ekonomik
ilgilerine gore gruplasmaktadirlar. Toplumsal sinif, hem kendisi hem de baskalar1 tarafindan
sayginlik, toplumsal iliskiler, eylemler, mallar ve deger hiikiimleri bakimindan niifusun baska
kesimlerinden farkli sayilan bir kesimidir. Ayrica, toplumsal sinif, toplumda servet, egitim ve
mesleksel statii bakimindan asagi yukari benzer durumda olan bireylerin digerlerinden
ayrilmasidir. Tanimlar degerlendirildiginde ise, smiflarin hem gelire ve meslege gore
belirlenen bir olgu hem de smif iiyelerinin yasam tarzlarini, simif bilincine sahip olmalarin
igeren toplumsal bir olgu oldugu anlasilmaktadir (http://toplumsal-siniflar.nedir.org; Erigim:

12.01.2015). Gelir, burada, para akimin1 ifade etmekte ve meslekle siki sikiya iligki i¢erisinde
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olmaktadir. Yasam tarzi, egitim ve meslek durumundan etkilenmektedir. Bu dlgiitler, bireyin
yasamini etkilerken, ayni zamanda statiisinii ve i¢inde yer aldigi sosyal smifin1 da
belirlemektedir (Savci, 1999, s.12).

Pierre Bourdieu, giinlimiizde toplumsal simniflarin belirlenmesinde yasam tarzi,
tilkketim, hobiler, bos zaman aligkanliklar1 gibi farkli zevklere seslenen konularin ¢alisilmasi
gerektigine deginmektedir (Sayin, 1994, s.311). Mills de siniflara iliskin ¢aligmalar yapmastir.
Mills’e gore kapitalist iiretimde ekonomik kaynaklar {lizerindeki denetimin ii¢ temel rolii
bulunmaktadir. Bu boyutlar smiflarlar1 belirlememizi saglamaktadir. Bunlar; yatirim ya da
sermaye lzerindeki denetim, fiziksel iiretim araglari iizerindeki denetim ve emek giicli
tizerindeki denetimdir. Kapitalist sinifa dahil olanlar bu boyutlarin her biri iizerinde de
denetime sahiptirler. Iscilerin bunlarin iizerinde higbir denetimi yoktur. Bu iki sinif disinda
konumlar1 daha belirsiz olan yoneticiler ve beyaz yakali isciler de bulunmaktadir. Bu bireyler
Mills’in ¢eliskili sinifsal konumlar dedigi yerlerdedirler. Ciinkii iiretimin kimi ydnlerini
denetleyebilirlerken otekiler tizerindeki denetim giiciinden yoksundurlar. Niifus igindeki
siifsal konumlar1 ayirmak, otorite ile iliski ve bir alanda bir yetenege ya da uzmanliga sahip
olmaya bakmaktadir. Mills, farkli siniflar1 aralarindaki tiretim, kontrol ve miilkiyet, otorite ve
sOmiiri iligkilerine gore tanimlayarak Amerika igin bir “sinif haritasi” ortaya ¢ikarmis ve bu
Olciilerle her iilke i¢in benzeri ¢alismanin yapilabilecegini savunmustur (Wallace ve Wollf,
2004, s.312).

Siniflarin hem gelire gére hem iiyelerinin yasam tarzlarina gére hem de sinif bilincine
sahip olmalarina gore ¢esitli bicimlerde tanimlayan énemli kuramcilardan hareketle de Joseph

Kahl (Tezcan, 1995, s.85), toplumsal sinifi 7 ana boyutta toplamistir. Bunlar;

1) Sayginhk: Kimi bireyler toplumda digerlerinden daha ¢ok bireysel sayginliga
sahiptirler ve sayg1 gortirler

2) Belirli miktarda servet ya da gelir sahibi olmak

3) Toplumsal Etkilesim: Genis bir toplumda herkes herkesle etkilesimde bulunamaz.
Farkli iliskiler ortaya ¢ikar ve bireyler kendi tiirlerinden olanlarla daha rahattirlar

4) Meslek: Bazi meslekler digerlerinden daha yiiksek sayilmaktadirlar. Nedenleri ise,
daha ¢ok ddiillendirme, toplum refahi i¢in 6nemli olma ve 6zel yetenekler gerektirmektir

5) Smmf Bilinci: Belirli diizeylerde olan bireylerin kendi toplumsal gruplarinin

digerlerinden farkliliginin bilincinde olmalarini igermektedir
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6) Deger Yonelimleri: Toplumdaki kimseler farkli ya da Onemli saydiklar
bakimindan digerlerinden farklidirlar. Belirli kimselerden olusan gruplar deger sistemlerine
sahiptirler

7) Iktidar ya da baskalarinin eylemlerini denetim altina alabilme yetenegi

Siifsal tabakalagmaya iliskin daha sonralart Marks ve Weber’in goriisleri de
birlestirilerek yeni simif modelleri ortaya c¢ikmistir. Marks’in  kuraminda iiretim
orglitlenmesinin bir unsuru olan sinif, Weber’de pazar iliskilerinin bir kategorisi olarak ele
alimmustir. Giddens da bunlar sentezleyerek ya da harmanlayarak yeni sinif modelleri ortaya

koymustur. Bunlar ise soyle ifade edilebilir:

1) Ust Smmf: Uretim araclarmin sahipleri ve zenginlikleri nedeniyle cok avantajli
yasam sansina sahiptirler

2) Orta Simf: Bu da kendi igerisinde ikiye ayrilmistir. Bunlar orta sinif ve alt orta
simif grubudur. Zenginlige sahip olmayanlar, kol gilici olmayan vasiflariyla piyasa
kapasitesinden dolay1 avantajli yasam sansina sahiptirler

3) Is¢i Stmfi: Kendi igerisinde tige ayrilir. Bunlar; vasifli kol giicii isgileri, yar1 vasifl
kol giicii iscileri ve vasifsiz kol giicii iscilerinden olusur. Zenginlige sahip olmayanlar, kol
giicii vasiflariyla piyasa giicii kapasitesi nedeniyle dezavantajli yasam sansina sahiptirler

4) Alt Smif: Emek piyasasinda zayif ya da marjinal konumdan dolay: asir1 derecede

dezavantajli yasam sansina sahiptirler.

Bu noktada, Giddens’a gore (1999, s.296), iist smif zenginlerden olusmakta ve
zenginler de iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar, eski zenginler ve kendini yaratanlar
bicimindedir. Eski zenginler, aileler icerisinde dogarlar ve nesilden nesile gecen zenginliklere
sahiptirler. Kendilerini yaratanlar ise, yoksul basladiklari yasama basarili bi¢imde
zenginleserek, zengin olarak devam etmektedirler. Ust sinif, giice, servete sahip ve varliklarmi
kendi ¢ocuklarma aktarabilen bireylerin olusturdugu kiiciik bir azmliktir. Bu siifin hemen
altinda ise hizmet sinifi bulunmaktadir. Uzmanlarin, yoneticilerin, iist diizey idarecilerin
olusturdugu bir gruptur. Bu sinifa orta sinif da denilir. Hizmet sektoriinde ¢alisan 6gretmenler
de bu grubun igerisindedir. Orta sinif {iyeleri, degeri ya da teknik bakimdan yeterlilikleri,
kendilerine sagladiklar1 daha biiyiik fiziki ve kiiltiirel avantajlar bakimindan gegimlerini el
is¢iligi sayesinde kazananlara gore sanshidirlar. Orta sinifin dinamik yapisindan dolay1 siifin

sinirlarini belirlemek de gilictiir. Orta simif, birbirine bagl olabilecek bir smif degildir. Bu



110

siifin ¢esitli liyelerinin birbirinden farkli ilgileri bulunur. Ortak bir toplumsal zemine ve
kiiltiirel ortak bir bakisa sahiptirler. Is¢i sinifi, {iretim endiistrisinin yavaslamasi ve tiiketimin
artis1 nedeniyle pargalanma egilimindedir. Alt smif ise, smif yapisi igerisinde en altta
bulunanlari i¢ine alir. Bu grup ¢ok fazla dezavantaja sahiptir. Bu grubun ¢ogunlugu pek ¢ok
stiredir issiz olabilmektedir. Belirli donemlerde ¢esitli islere girer ve ¢ikarlar. Bu yiizden de
belirli igleri yoktur. Bu smifin iiyeleri zamanlarmin biiylik ¢ogunlugunu iilke refahindan
kaynaklanan yararlar1 kullanirlar. Alt sinif, marjinallesmis bir sinif olarak niifusun biiyiik bir
kisminin siirdiigii yasam bi¢iminin disinda olarak tanimlanmaktadir.

Giddens (1999, s.288 - 295), smif igindeki ve siniflar arasindaki tabakalagma ile ilgili
olarak konusmanin gii¢ oldugunu dile getirmektedir. Tabakalagsma hem mesleki farkliliklara
hem de tiiketim ve yasam tarzlarindaki farkliliklara bagl olmaktadir. Ornegin, hizmet
ekonomisi, eglence ve bos zaman gecirme endiistrisinin yayginlagmasi endiistrilesmis
tilkelerde tiikketimin arttigin1 gostermektedir. Bireyler kitleler halinde daha ¢ok mali tiiketmeye
baslamiglardir. Dolayisiyla tiiketim toplumu olugsmustur. Tiketim toplumu ise, Kkitle
toplumudur. Bu tiir bir toplumda siif farkliliklar1 belirli bir dereceye kadar asilir. Boylece
farkli siniflardan gelen bireyler benzer davranis ve aliskanliklari sergilerler. Bunun ig¢in
Giddens, mesleki ayrimlara gore yapilan sinif semalarinin toplumsal sinifin refah diizeyinin
ve taginmaz mallarmin da gostermeye yetmeyecegini belirtmektedir. Calistiklar1 yerlerde
gorev yapan miiteahhitler, muhasebeciler eski zenginleri kapsayan smif semasinda yer
almaktadirlar. Mesleki semalara bakilarak hazirlanan sinif semalar1 elitlerin refah diizeyini
gostermemektedir. Bireyleri diger list sinif meslekleri ile yan yana siiflamak, mesleki smif
semasinin toplumsal tabakalagsmadaki mal varlig iligkilerini azaltmaktadir.

Bu noktada, aslinda bireyin statiisii geregince sinifSal bir gruba eklemlenmesi bir
yabancilasma sorununu da yaninda tasimaktadir. Ozellikle meslek yasamna iligkin
gelistirdigi Yabancilagma Kurami ile Marks, bu konuya iliskin agiklamalariyla alana katkida
bulunmaktadir. Marks da yabancilasma, 6zel miilkiyetin ¢ikmasi ve is boliimii olgularindan
kaynaklanmaktadir. Is boliimii icerisindeki yeri ve ekonomik rolii saptanan birey ¢alisma
bicimini diizenlemekten ve emeginin iiriinlerinden yoksun kalir. Ayn1 zamanda kendinden ve
diger toplum bireylerinden de uzaklasir. Marks (Marks’tan akt. Ergil, 1978, s.95 - 96), 1844
yilinda Paris El Yazmalarmdaki boliimlerde bu kavrama deginmektedir. Marks bu
caligmasinda “yabancilasmis emek” kavrami iizerinde durmakta ve isci ile iirlinii arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Buna gore, calisan birey, emegini, emegiyle yeniden iirettigi
yasaminin Uriinii olan nesneye koymaktadir. Ancak yasami artik kendisine degil nesneye

aittir. Alinip satilabilen bir mal olarak beliren emek ya da birey yasami nesnellesir. Boyle
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nesnelleserek gerceklesen emek, liriinii olan nesneyi kaybetmek ve ona tutsak diismek
durumundadir. Bu baglamda emegin gerceklesmesi onun yitirilmesidir. Bu g¢ercevede de
nesneler diinyasinin degeri artarken, bireyler diinyasinin degeri dogrusal bir oranda
diismektedir. Yabancilasmis emek ve onun i¢inde hapsoldugu iirlinleri giderek gergek
ireticinin kendisini tantyamayacagl bir diinya olusturmaktadir. Buradan da bireyin temel
faaliyetlerinden olan is ve c¢aligma bi¢iminin bireyin hem dogadan hem de kendisinden
uzaklasmasina yol agtig1 anlasilmaktadir.

Marksist toplumsal sinif anlayisinda ise, sinif, bireylerin iiretim araglarina sahip olup
olmama durumu, toplumsal is bolimi iizerindeki yerleri ve dolayisiyla sahip olduklar
zenginlikleri elde etmede kullandiklar1 araclari ve bu toplumsal zenginliklerden aldiklar
payin biiylikliigii bakimdan ayrilan genis gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
toplumsal siniflarin ortaya ¢ikis etkeni, liretim araglarinin 6zel miilkiyete konu olmasidir. Bu
miilkiyet diizenindeki iiretim iliskileri ise, her smifin toplumdaki yerini belirtmektedir. Uretim
araglari ile tiretim iligkileri de o toplumdaki iiretim bigimini olusturmaktadir (http://toplumsal-
siniflar.nedir.org; Erisim: 12.01.2015). Buradan hareketle de toplumsal siniflarin statiisel
konumlar1 baglaminda toplumdaki bireylerin kimliklerine iliskin genellemelere atifta bulunan
stereotipler 6nem tagimaktadir.

Stereotipler, oOzellikle rollere ya da bireylerin kendilerini iginde bulunduklar
durumlara, toplumdaki yerlerine ve bazi kurum ya da kuruluslardaki statiilerine (riitbelerine)
iliskin bekledigi davranis tiirlerine uygulandigi zaman zararli olabilmektedirler. Giiniimiizde
senaristler basmakalip yargilar1 kullanmaktadirlar. Cilinkii senaristler karakterleri tanimlamay1
ve giidiileri agiklamay1 gorece bu bigimde kolaylastirmaktadirlar. Boylece kurgu diinyasinda
bir toplumsal kategorilesme ve kimlik de yaratilmaktadir. Ancak bu basmakalip yargilar ayni
zamanda okuyuculara ve film ya da televizyon programu izleyicilerine belirli tiirden bireylerin
carpitilmis imgelerini vermektedir. Ornegin, televizyon programlarimi ve filmleri izleyen
kadin ve erkekler, bilingsiz olarak, kadinlarin ne olmasi nasil davranmasi ve erkeklerin
kadinlara iligkin beklentilerinin nasil olmasi gerektigi hakkinda karsi karsiya birakildiklar
materyalden diislinceler toplamaktadirlar. Buradan da tiim kadinlarin rolleri tekdiize “ev
hanimlar” ya da “akilsiz seks objeleri’yle smirli oldugundan kadin erkek iliskilerine de
benzer bigimde durumun yansidigi anlagilmaktadir. Basmakalip ifadeler ayrica komedyenler
tarafindan da sik¢a kullanilmaktadir. Cogunlukla ¢esitli irksal ve etnik gruplar hakkinda
yapilan, her zaman asagilayici olan saka ya da esprilerle gii¢lendirilerek yayginlastirilir. Etnik
sakalar diinyanin her yerinde yapilmaktadir. Bazi gruplar tarafindan “6teki” gruplara

saldirmak icin de kullanilmaktadir (Berger, 2012, s.166). Tajfel ve Turner tarafindan
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gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami da sosyal smiflandirma ve sosyal kiyaslama iizerinde
durarak kalip diisiincelerin gelismesini agiklamaktadir. Bu agiklamanin temel varsayimi,
bireylerin kendi kimliklerinin yani sira bir de toplumsal kimliklerinin oldugudur. Sosyal
kimlik, bireyin iiyesi oldugu grupla belirlenmekte; grup kimligi ise, grubu karsit gruptan
ayiracak bigimde olusturulmaktadir (Brown, 1995, s.46 - 47). Burada, “biz” ve “Gteki”
arasindaki ayrimi belirtmek icin stereotipler kullanilmaktadir. Ornegin, Amerikalilarin
Polonyalilar hakkinda yapmaya alistig1 sakalar ingiltere’de hala kullanilir ancak onlar bu
sakalar1 Irlandalilara yapmaktadirlar. Baz1 gruplar, kendilerini basmakalip yargilardan muaf
tutmanin ya da o sakalarin kendilerini incitecek giicii olmadigini gostermenin bir araci olarak
kendi kendileri hakkinda da boyle sakalar yapabilmektedirler (Berger, 2012, s.166).

Bireylerin sosyal kimliklerini belirlerken kullandiklari, sosyal kiyaslama iglemi ile
bireyler kendi gruplarimi diger gruplarla aralarindaki farkliliklar1 bularak kendi gruplarinin
degerlendirmesini yapmaya c¢alismaktadirlar. Bireyler bu kiyaslama isleminde, kendilik
kavramint olumlamak, es deyisle, olumlu bir sosyal kimlik gelistirmek igin, ait olduklar1
sosyal gruplar lehine degerlendirmeler yapmakta ve tarafgir davranmaktadirlar (Sakalli, 1998,
s.180). Bu noktada, Harlak’in da (2000, s.75) degindigi gibi, ¢esitli gruplar i¢in kullanilan
stereotipler, icinde gelistigi baglamdan etkilenmektedirler. Burada da toplumsal
siiflandirmanin temelinde bireylerin kendilerini begenme gereksinimleri yatmaktadir.

Kitle iletisim araglari, aktardiklar1 metinlerde basmakalip yargilar1 kullandiklar1 ve bu
yizden basmakaliplastirilan gruplardan bireyleri incittikleri, bu gruplarin temsilcileri
hakkinda izleyicilere gergekdisi goriintiiler sunduklari i¢in ¢ogu zaman elestirilmektedirler
(Berger, 2012, s.166). Lippmann’in, diinyay:r temsil etmenin kismi ve yetersiz bir yolu
oldugunu belirttigi stereotipler, medya kanallar1 yoluyla o6zellikle televizyonda her tiirlii
program tiiriinde oncelikle kiiltiirel temsillerin bulundugu yerli dizilerde her giin yeniden
iiretilmektedir. Ger¢ek yasamda medya da egemen ideolojinin durusu c¢ercevesinde ekranlara
bu durumu yansitarak topluma yaymaya g¢alismaktadir. Boylece stereotiplere de mesruluk
kazandirilmakta ve bu durum da toplumda “6teki’nin aleyhine tutumlarin sergilenmesine yol

agmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
KULTUREL KIiMLIK UZERINDEN MiZAH

4.1. Mizah ve Kimlik Sunumu
4.1.1. Mizahm Tanimi, Anlatim (Uslibu) ve Kimliklerin Mizaha Yansimasi

Mizah, eglenceli oldugu diisiiniilen, giilmeye yol agan mesaj {iretimi olarak
tanimlanabilmektedir (akt. Merolla, 2006, s.175). Cok giiclii bir iletisim araci olarak mizahin
toplumsal elestiri ve direniste 6nemli bir rolii vardir; ancak mizah bir yandan da énemli bir
baski ve kontrol araci olabilmektedir (Downe, 1999, s.63). Toplumsal gergeklige; giiliing,
siradigi, eglenceli, satirik bir dille yaklasimin adi olan mizahin ana karakteri ¢ogunlukla
elestirel olmasidir. Gelenekler, toreler, toplumsal sistem ve yonetimler, iktidarlarin yarattigi
adaletsizlikler mizahin konusu ve temel elestiri nesnesidir. Mizah bu nedenle insanligin
Ozgiirlesebilme 6zne/ergil olma bilincini ve miimkiin/biitiinsel birey olma 6zlemini ayakta
tutan doniistiiriicii praksislerden biridir (Akmer, Birol ve Ozkan, 2014, 5.274).

Tarihsel stire¢ igerisinde, Eski Yunan’da Oncelikle Dionysos senlikleriyle ve daha
sonra Aristophanes’in komedyalari ile basglayan Eski Yunan toplumuna elestirel bir tavir
alabilen mizah ve giilmece, Ortagag’da soytarilar ve karnavallarla, modern esprinin atasi
Chaucer’la, Ronesans1 miijdeleyen Boccaccio’nun Dekameron’uyla Ronesans’ta Rabelais,
Shakespeare ve Cervantes’le, 17. yiizyillda Moliere ve 19. yiizyil sonu Dickens, Shaw, Cehov,
Gogol ve Wilde gibi yazarlar ile inceltilmis bir bigimde islenmistir. Mizah, insanligin trajik
gercegi ile birlikte Gergekiistiiciiler’de, Beckett ve Ionesco’nun yapitlarinda kara ve yikici
mizaha doniismiistiir. Ozellikle 20. yiizyilda “modernlesmenin sinirsizlastirilamamasinin®
yarattig1 yabancilasma mizahin (6ncelikle kara mizahin) temel elestiri noktasi olmustur.
Ayrica, burada Osmanli Doénemi’ndeki mizaha bakis agisindan da soéz etmek gerekir.
Osmanli’daki ilk bagimsiz mizah gazetesi olan Diyojen’in ilk sayisinda gazetenin ¢ikis amact
da sOyle aktarilmistir: “Hiikiimetin ve halkin sorunlarina deginilecek, lilkemize yabanci olan
seylerle alay edilip, kiiglik goriilecektir” (Arik, 1998, s.12). Bu noktada, Osmanli i¢in mizah
ve karikatiiriin hem toplumun hem muhalefetin sesi oldugu sdylenebilir. Ciinkii saraya ne
halki ne de muhalefeti sokmak olanakliyd: ve bu yiizden karikatiire boylesine énemli gorev
yiikklenmekteydi (Kongar, 1986, s.66).

Farkli diisiince yapisi ve diinya goriisleri, mizahta farkli anlayiglart ortaya
koymaktadir. Mizah, farkli bakis agilarina gorsel unsurlar yoluyla yer verirken izleyicisini ya
da okuyucusunu bir yandan diislindiirmekte bir yandan giildiirme amaci giitmektedir. Mizahin

giildiirii niteligi ise genellikle toplumda “ince espri” anlayist olarak da bilinen alt metinlerde,



114

kinayelerde, kelime oyunlarinda ya da gorseller esliginde sunulan g¢esitli ¢agrisimlarda
gizlenmektedir. Degisik imgeleri biitiinliikle sunan mizah toplumsal sorunlara dikkat ¢ekerek
sinifsal kimlikleri sunmanin da yollarindan biri olmaktadir. Bu agidan toplumu karikatiirize
ederken aslinda kategorize de etmektedir. Cesitli toplumsal 6nkabul ve yargilara meydan
okuyan, onlari tersyiiz eden, sorgulatan, yeni bir sekilde bakilmasini saglayan doniistiiriicii
icerikli mizah big¢imleri olabildigi gibi, toplumsal onkabul ve yargilart siirdiirmeye hizmet
eden, var olan durumu pekistirici mizah bigimleri de olabilmektedir (Simsek-Rathke, 2013).
Mizah, bu noktada, belirli bir ideolojinin de yayilma aygit1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Es deyisle, giildiirii niteliginin arka planinda 6ziimsenmesi amaclanan ideolojinin farkinda
olmadan benimsenmesine yol acabilmektedir.

Mizah, dil ve beraberinde sOylemi etkin bir bi¢imde kullanarak ideolojiyi {ireten bir
sistemin ic¢inde islevsel bir konumda bulunur. Foucault’ya goére (2007, s.123), sdylemin
nizami gilicli insanlarin {izerinde disiplin baskisinin kurulmasina sebep olur, kisileri disipline
ederek belirli davraniglart belirli kaliplarla yapmaya zorlar. Mizah da belirli stereotiplerden
yararlanarak toplumda Kkiiltiirel insalarin yeniden {iretilmesini saglayan bir ara¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumdaki bireylerin cesitli kimlik 6zelliklerinden yararlanarak
onlar1 genellemekte ve gruplara ayirmaktadir. Bunun i¢in toplumsal nitelikleri stereotiplerin
olumlu ya da olumsuz c¢agrisimlarini kullanarak belirgin kilmaktadir. Bu nitelikleri
genelleyerek de bir gruba atfetmekte ve onu “6teki” goziiyle bakarak ele almaktadir. Mizah,
bu baglamda, ideolojiyi ¢esitli imgelerle, sembollerle, mitlerle ve ¢agrisimli anlatilar yoluyla
aktarmakta ve yaymaktadir. Ideolojiyi iktidara hizmet eden anlam olarak tanimlayan
Thompson da (1992, s.59) ideolojinin isleyis siirecinde anlamlar1 harekete gegiren sembolik
bicimlere 6zel onem vermektedir. Thompson’in burada soz ettigi sembolik bicimler ise,
Ozneler tarafindan iretilen ve gerek lretenler gerekse bagkalar1 tarafindan anlamli ingalar
olarak fark edilen eylemler, ifadeler, goriintiiler ve metinlerdir. Dilsel ifadeler ve agiklamalar
yaninda gorsel imajlar ya da gorsel imaj-sozciik kombinasyonlar1 da yar1 dilsel sembolik
bigimler olarak belirtilmektedir. Mizah da tiirii dolayisiyla ¢ogunlukla hem gorsel hem
metinsel igerikleri barindirdigi i¢in 6nemli bir ideolojik ara¢ olmaktadir.

Thompson (1992, s.60), ideolojinin isleyisinde 5 genel yontem ve bu ydntemlerin

karsilik geldigi bazi tipik sembolik insa stratejileri ayirt etmektedir:

1) Mesrulastirma: Rasyonalizasyon, evrensellestirme ve anlatisallagtirma stratejileri,

mesrulastirmanin belirli tipik stratejileridir
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2) Gizleme/ Gizemlestirme: Yer degistirme, mistiklestirme (euphemization) ve
mecaz (diizdegismece, egretileme ve biitlinden parcaya, par¢adan da biitiine yoneltme,)
ideolojinin bu tipik isleyisinin stratejileridir

3) Birlestirme: Standartlastirma ve birligin sembollestirilmesiyle ideolojinin
islenmesidir

4) Parcalama (Fragmentation) : Farklilastirma ve Gtekinin tasfiyesi ile ideolojiyi
islemektir

5) Seylestirme (Reification) : Dogallastirma,sonsuzlastirma ve yalinlastirma /

edilginlestirme ile ideolojinin islemesidir.

Bu noktada mizah ideolojiyi etkin kilma baglaminda bu yontemleri gorsellere
yedirerek ve ideolojiyi de metinlerinde eriterek sunabilmektedir. Iktidar, egemenlik ve
egemenligin elestirisi sorunlarini ortaya ¢ikarmak icin, ideolojinin yalnizca politikalarla ilgili
bir “temsiliyetler sistemi” olarak anlasilmaktan ¢ikip, toplumsal iligkileri haklilastiran bir
anlamlandirma bi¢imi olarak da kavranmasi gerekmektedir (Thompson, 1984, s.173). Ayrica,
bu noktada, ideolojinin toplumsali sunusu ve toplumsala bakis agisinin da mizahta
yansimasinin bilinmesi dnemlidir. Toplumsal kimliklerin 6zelliklerini bilmek toplumsal sinif
yapilartyla baglantilidir. Bunu mizah dil ve ideolojik sOylemler ¢ergevesi iginde
irdelemektedir. Hall’a gore dilde sinif miicadelesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bazen dilde
siif miicadelesi, farkli terimlerin yerlestirilmesi igin verilir. Ornegin, zenci terimi yerine
“siyah” terimini koymak icin verilen miicadelede oldugu gibi. Ancak miicadelenin ikinci ve
en sik goriilen tiirli, ayn1 terimi farkli bir bigimde vurgulamak igin, es deyisle, terimin yan
anlami lizerinde gergeklesmektedir (Hall, 1994, 5.90).

Mizah bir bakima toplumsal bilincin de yansimasi olabilmektedir. Kendi igerisinde
dogdugu toplumun toplumsal yapisi, kiiltiirel 6zellikleri ve tarihi dokusu unsurlari esliginde
bicimlenerek gelismektedir. Burada mizah toplumun tarihini, mitleri, efsaneleri, masallari,
yerlesik olaylarini da i¢inde barindirarak zaman zaman bunlar1 sunmay1 amag¢ edinmektedir.
Dolayisiyla mizah toplumun siyasi ve kiiltiirel 6zellikleriyle i¢ ice bir nitelik tagimaktadir. Bu
noktada da popiiler olandan, “trend topic” olandan ve c¢esitli akimlardan yararlanmaktadir.
Ornegin, Sevda Demirel’in “Ne dedin sen?” diyerek Hande Ataizi’ne gosterdigi siddetli bir

2

tepkisi, Modac1 Nur Yerlitas’in kendisine sunulan modellere “Bu ne bi¢im..” ile baslayan
climleler kurmasi, Eski Bagbakan Erdogan’in Davos Zirvesindeki “Daha da gelmem” ve “One
Minute” agiklamasi, Prof. Dr. Canan Karatay’in “Ekmek yemeyin!” sdylemleri bu metinsel

unsurlarin baska kahramanlarca mizaha tasinmasina neden olmustur. Béylece mizah, anlattigi
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bambagka olaylarda mesajlarini iletirken giindemdeki bu sdylemsel ¢agrisim 6rneklerinden de
yararlanmaktadir.

Ote yandan, mizahm en sik kullandiklar1 unsurlardan biri de mitlerdir. Mit, bir
kiltliriin, gergekligin ya da doganin bazi goriiniimlerini agiklamasini ya da anlamasinm
saglayan bir 0ykiidiir. Barthes’a gore mit, bir sey lizerinde diisiinme, onu kavramlastirma ya
da anlammin kiiltiirel yoludur. Mit, bir bakima, ikinci sira anlamlandirmadir. Herhangi bir
madde, eylem, eylem serisi, poz, jest, imaj, stil, sosyal durum, bir isaret ya da isaret setine
genel kiiltiirel anlam verildiginde mitsel anlam ortaya ¢ikmaktadir. Mitler gii¢lii ideolojik
gorevler gormektedirler. Ornegin, kirmizi giil ask: ifade eder. Mit, seyleri oldugundan farkli
gostermektedir. Ayrintilar1 ortadan kaldirarak goriiniiste bir sey ne ise oymus gibi bir duruma
sokar. Mit, yiiklenen kiiltiirel anlami1 dogallastirir. Boylece, 6rnegin bir egemenlik, ticari ya da
siyasal etkinlik normallestirilir ve yeniden iiretilir. Ayrica, kitle iletisim araglarinin endiistri
toplumlarinda gordiigii islevin, mitlerin ilkel toplumlarda gordiigii islevle esdeger oldugu da
diistintilmektedir (Fiske, 1996, s.118 - 192; Erdogan, 2008, s.132). Bu noktada, toplumda var
olan mitlerden yararlanan mizah bir yandan toplumla bagini mitler yoluyla kurmakta bir
yandan da metin ya da gorsellerinde mitlere yaptig1 ¢cagrisimlarla yeniden iiretim igerisine
girmektedir.

Mizah, giindelik yasantinin igerisinde bi¢gimlenen bir eglence tarzidir. Yasamin birgok
konusunu ig¢ine alabilen genis bir yelpazeye sahiptir. Giiniimiizde de mizah ile biitiinlesen
siyaset, mizahi besleyen ana damarlarin en 6nemlilerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye’de bu
etkilesim daha da yogun bicimde gerceklesmekte, hatta mizah “her tanimlamanin da 6niinde”,
yonetimle halk arasindaki iliskide, halkin can simitlerinden biri olmustur. Ozellikle,
yonetenler ve yonetilenler iliskisi agisindan, ¢eliskilerle dolu bir iilke olan Tiirkiye’de siyasal
mizah gelenegi son derece basarili ve iglevseldir (Arik, 2003b, s.90). Bu noktada, siyasal
yasamda 6nemli bir unsur niteligi tasiyan mizah; iktidar iliskilerini irdeleyerek topluma sunan
ve toplumun sesi olan sosyokiiltiirel bir misyonu da yerine getirmektedir (Akiner, Birol ve
Ozkan, 2014, s.275). Ote yandan medya da hem sdzel hem gorsel olarak iletilerini
iktidardakilerin bakis agisina gore kodlamaktadir (Yanikkaya, 2009, s.2). Dolayisiyla egemen
ideolojinin bir anlati tiirii olan mizah, toplumsal yapi igerisinde kiiltiirel motifleri ya da
formlar1 big¢imlendirerek topluma yeni ve eglenceli iiretimiyle elestirel bir goriinim de
sunmaktadir.

Mizahin konu olarak toplumsal olani ele almasi, toplumsal kimliklerin mizahi
unsurlarla yeniden {iretilmesine yol a¢gmaktadir. Mizah, toplumsali topluma aktarirken,

kimlikleri, temsil edilis bicimleri ve genellemeye yonelik basmakaliplar1 (stereotipleri)



117

kullanarak gérevini yerine getirmektedir. Ornegin, televizyondaki bir dizide Laz kimligindeki
bir birey yaratilirken o bireyin yalnizca Karadeniz sivesi konusmasi yeterli olmamaktadir. O
yoreye ait giysileri de iizerinde tasimasi, es deyisle, gorsel olarak bireyin kodlanmasi da
gerekmektedir ki bu durum aidiyeti artirmada ve giliclendirmede de 6nemli bir unsur
olmaktadir. Bunun yani sira Karadenizlilerin toplumda g¢izdikleri genel profilden de
senaristler yararlanmaktadir. Onlarin dogal ve samimi duruslari, sicak muhabbetleri,
kahkahalari, ¢cay tutkulari, horon sevdalari, eglenceli yonleri, fikrasever ve espritiiel tutumlari
da gboz Oniinde bulundurularak kahramanlar yaratilmakta ve oyunculara bu karakterler
oturtulmaktadir. Ayn1 sekilde, is¢i kimligini temsil eden bir karakter de emekyogun duygular
igerisinde, caligkan ve {iretken tavirlari, bilgili durusu, “yasamdan mezun” ve okumasa da
deneyimleyerek birtakim gseyleri Ogrenmis, gOérmiis gec¢irmis biri olarak ekrana
yansitilmaktadir. Bunlar toplumsal stereotipleri olustururken gergek yasamla da baglanti
kurularak izleyiciye aktarilmaktadir. Glindemdeki olaylardan kesitler alinarak ger¢cek yasama
cagrisim yapan diziler de bdylece izleyici algisinda gercek yasamin bir parcast konumuna
getirilmekte ve yasamin akisini desteklemektedir. Mizah da tiim bu unsurlart bir arada
sunarak eglenceli bir tutum sergilerken aslinda toplumda var olan bu stereotipleri pek ¢ok
kimseye ulastirarak durumu yayginlastirmakta ve her gecen giin yeniden iiretmektedir.
Ozellikle son yillarda, mizahin statiikocu olabilen bicimleri ve bu bicimlerin ya da
toplumsal sorunlarin toplumcu olmayan bakis acistyla sunulmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
bu bigimler iizerinde durulmasi ve bdylesi bir mizaha konu olan sorunlarin sosyal, kiiltiirel ve
siyasal anlamlar1 iizerinde durulmasi gerekmektedir. Toplumsal ve siyasal mesruiyeti
saglanmis gruplarin ayricalikli konumlarint haklilastirmak iizere mizahtan nasil yararlandig,
esitsizlikleri sorgulamak yerine bunlar1 siirdiirme ve normallestirme amaci giiden bir
perspektifle de mizahin iiretildigi, televizyon yapimlarinin metin igeriklerinin incelenmesi
gerekmektedir (Simsek-Rathke, 2013). Ciinkii toplumsal iliskilere gomiilii ¢atismalar mizaha
basvurularak eglenceli bir bi¢gime doniistiiriilmekte ve bdylesi bir anlayisla mesruluk

kazandirilmaya calisilmaktadir.

4.1.2. Mizah-Kimlik ve Medya iliskisi

Mizahin c¢ogunlukla toplumsal sorunlara yonelmesi, toplumun kimliginden
yararlanmas1 ve bunun medya yoluyla yeniden insasim1 da miimkiin kilmaktadir. Burada
kimlik ve sosyal gercekligin algilanmasi adina mizahi davranis bicimlerinin islevi ve
ozelliklerinin de bilinmesi gerekmektedir. Mizah, kimlikleri genelleyerek stereotipler

yaratmakta ve bunu izleyicisine/okuyucusuna aktarmaktadir. Buradan hareketle, kategorik
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olarak bireyin 6zne konumu, onaylanmayan ve dislanan diger kimliklerin denetimi ve baski
iligkilerinin nesnesi olarak konumlandirilmasi yoluyla insa edilir. Birey/6zne, olumsuz kimlik
kategorilerinden itibaren, kendini tanimlamaya bagladigi i¢in sahip oldugu 6znellik bigimi
dayatilmis bir nitelik tasir. Oznellik konumu, temelde dislama/denetleme/tabi kilma/boyun
egme kaliplar tarafindan kusatilan bireyin, ancak bu kaliplar araciligiyla kendi gergekligine
vardig1 bir varolus bigimine génderme yapmaktadir. Oznelik konumunun reddi bu varolus
formunun da reddi anlamina gelmektedir. Istenilmeyen, yanlis ya da ahlaki yolda kotii olarak
kodlanan bir kimlige karsi bireyin tutumu, bunun diger kutbunu gosteren kimlik kategorisinin
onaylanmasini igermek zorundadir. Kabul goéren kimligin onaylanmasi goniillii olabilecegi
gibi, dislama ya da ceza korkusu nedeniyle goniilsiiz bir bi¢imde de olabilmektedir. Her iki
durumda da “yeni kimlik” negatif olarak es deyisle tikel bir sakincali kimlik ve kimlikler
kiimesine 6zgli deneyimin yokluguyla tanimlanmis olmaktadir. (Foucault, 2007, s.16).
Dolayisiyla  kimlikler otekilestirme yoluyla olusturulmakta, onaylanan kimlikler
otekilestirilenlere karsi degerli olmakta ve otekilestirilen kimlikler de mizah gibi toplumun
eglence anlayisina uygun metinlere malzeme olabilmektedir.

Mizahin, komedi olarak yer aldigi onemli kitle iletisim araglarindan birisi de
televizyondur. Televizyon mizahi olarak komediler, Mutlu’nun ifadesiyle (1991, s.228),
evrenin ele avuca sigmayan hasar1 ¢ocugudur. Neyi, ne zaman sOyleyecegi, iistelik nasil bir
hinzirlikla soyleyecegi pek kestirilesi degildir. Bireysel varolusun kosullar1 sayilan diizen,
incelik, saygi, sevgi kurallar, gelenekler, gérenekler, tiim bunlar komedide hakgetiredir;
¢linkli komedi boylesi diizgiinliiklerle, siireklilik ve uyumlarla dalagsmak i¢in vardir. Komedi,
aligilagelenlerin ardina gizlendigi degismezlik zirhina siirekli saldirmaktadir. Bu noktada,
komedi ya da mizah, toplumsali topluma anlatmakta ve bunu mizahi/giildiirii unsurlartyla
televizyonun Ozelliklerinden yararlanarak yapmaktadir. Postman’a goére de(2004, s.19),
diinyadaki yasama ister soz ister basili yayinlar ister televizyon kamerasi merceginden
bakilsin, medya metaforlart diinyayr bireyin adina smiflandirmakta, cerceve c¢izmekite,
genisletmekte, kiigiiltmekte ve diinyaya iliskin savlar ortaya atmaktadir. Ger¢ek yasamdaki
olaylar hakkindaki malzemeler, kitlelerin ortak giindiislerini iireten ve siirekli yayilan acik¢a
kurmaca malzemelerle miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Gergeklik parcalari, televizyonu
dolduran fantezi diinyasinda erimekte, gercek ile diis arasindaki ¢izgiler bulaniklasmaktadir
(Esslin, 2001, s.74). En ¢agdas kitle iletisimi araci olan televizyon da, burada, tarihi olaylari
islerken tarihi yemekte, tiketmekte, yeniden kurgulamakta ve c¢arpitmaktadir. Tarih,

televizyonun karsisinda kendini savunamaz duruma diismiistiir. izleyicinin kendi diinyasini
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televizyon programlar1 -O0rnegin bir dizi- araciligiyla izlemesi, yasadigi diinyay:
mesrulastirmasi olmaktadir (Oskay, 2000, s.333 - 334).

Televizyondaki yerli dizilere bakildiginda, toplumsal siniflara iligkin genel yargilara
ve basmakaliplara (stereotypes) siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu kaliplar her yenilenen
dizide benzer bigimde kullanilarak, yargilarin disina ¢ikmadan yeniden iiretilmektedir.
Boylece bir anlati biitlinliigli saglanarak toplumun genel kanisi da bigimlendirilmektedir.
Masals1 mitsel anlatilarda da oldugu gibi,toplum kiiltiiriiniin yeniden olusumu, bu genel
kanilarin ya da yargilarin ¢arki dondiik¢e siiregitmektedir. Televizyonda 6zellikle kimliklerin
toplumsal cinsiyetin liretilmesi baglaminda bu mitsel 6zelliklerden yararlanilarak bir kalip
yargl olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye ¢ercevesinde ele alindiginda erkeklik,
heteronormativite, din gibi faktorlerin kimlikler {izerindeki ayrimci politikas1 bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, dizilerdeki erkegin 6zellikleri bagimsiz, mantikli, otorite sahibi,
Ozgiir rolleriyle biitiinlesirken, kadininki bagimli, erkegine ve ¢cocuguna bakan, duygusal ve
evcil rolleriyle islenmektedir. Bu baglamda, varolan “normal” kaliplar disindaki kimlik ve
yonelimler din, erkeklik ve heteronormativitenin yaptirimlariyla karsi karsiya gelmektedir.
Diinyanin hemen her iilkesinde kadinlarin medyada ya da televizyondaki olumsuz temsili,
asagilanmasi ve ikincillestirilmesi bir sorun alani olarak goriilmekle birlikte kimi zaman
“mizah” kimi zamanda “dogal bir durum” olarak masum gg@sterilmeye ¢aligilan cinsiyet
ayrimciligina neden olmaktadir (Gencel Bek ve Binark, 2007). Sezer’e gore de (2010, s.106),
bu masalst mitsel dgretilerden hareketle olusan sunum, toplumsal cinsiyet rollerinin sablon
halinde aktarimi, bi¢imlenme siirecindeki kisilikleri/kimlikleri toplumsal Oriintiiye uyumlu
kilmak {tizere tasarlanmistir. Burada da ¢esitli ortamlarin 6zellikle televizyonun ataerkil
ideolojinin yeniden {iretim araglarindan oldugu sdylenebilir. televizyon igerisindeki
yayimlanan dizilerle birlikte ¢ok sayida film, reklam, program ve video-klip de toplumsal
cinsiyeti tekrar tekrar iireten ritliellerdir. Bu ortamlarda sunulan eril ve disil rolleri
kiiciikliikten beri 6grenmeye baslayan cocuklardan ev kadinlarina degin toplumun her tiirli
sosyal katmaninda olan bireyler bu kaliplar icerisinde yogrulmaktadir (Pira ve Elgiin, 2004,
s.530). Erkek ve kadin “nasil kadin ve nasil erkek olunacagini” televizyondaki dizler yoluyla
ogrenmekte ve igsellestirmektedir. Kitle iletisim araclarinin yasam iizerinde bu noktada da
derin bir yeri bulunmaktadir. Kitle iletisim araclar1 yalnizca eglendirmemekte, giindelik
yasamda kullanilan bilginin biiyiilk bir boliimiinii de saglamakta ve bu bilgiyi
bigimlendirmektedir (Giddens, 2000, s.421).
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4.2. “Oteki”lestirme

Mizah, toplumsal yapiy1 insa ederken kimliksel 6zellikleri dikkate alarak icerigini
olusturmaktadir. Mizah, iceriginde, toplumsal kimliklerin ekonomi politik ve sosyokiiltiirel
Ozelliklerinden beslenerek ve bu 6zellikleri irdeleyerek elestirmekte ve topluma sunmaktadir.
Ote yandan, toplumda varolan egemen ideoloji kitle iletisim araglarmi kullanarak kendi
tutumunu, durus ve goriislerini yaymaya calismaktadir. Boylece egemen ideoloji ve medya
birbirine gereksinimleri olan bir yapida, toplumu yeniden insa etme adina, mizahi ya da
komediyi kullanmaktadir. Cilinkii mizah genel kabul goren algiyla ve diiz mantiksal anlamiyla
giildiirii unsurlarin1 daha ¢ok i¢inde barindirir. Oysaki arkaplaninda yatan nokta, cok dikkat
edilmese de belirli bir ideolojiyi, norm ve basmakalip degerleri i¢cinde bulundurmasidir. Bu da
toplumda fark edilmeden bu degerlerin yayilmasina yol agmaktadir. Boylece, toplumdaki
bireyler, medya yoluyla toplumsallagsma, 6grenme, 6zdeslik kurma ve i¢sellestirme siireglerini
bos bir bigcimde degil, mizahi unsurlar “sayesinde” eglenerek edinmektedirler. Bu, onlarin
yasam tarzlarini bigimlendirerek, bos zamanlarinin hos¢a geg¢mesini de saglamaktadir.
Mutlu'nun da (1991, s.230) deyisiyle, komediler, kurulu diizenin “dogru” degerlerini,
toplumun onayladigi bi¢imiyle nasil “erdemli” olunacagini Ogretmeye calismaktadirlar.
Burada dogru degerler edinen ¢ogunluk oldugu kadar, “dogru” degerleri icsellestirmeden
okuyan bir grup da bulunmaktadir. Bunlar da bu okuyucu grubu temsilen ekranda “Gteki”
konumunda sunulabilmektedir.

Kimlik, “oteki”lestirilen gruba iliskin olarak bi¢im kazanmakta, genel onay: alarak
hakliligin1 saglamakta ve “en iyi” ozellikler atfedilerek baskinligini korumaktadir. Kimligin
ingasina iliskin olarak, dayatilan bir kimlik, zorunlu olarak ya da 6ncelikle baski, dislama,
sanslir ve engel gibi kipliklerle edinilmemektedir (Foucault, 2007, s.42). Ciinkii bu durumda
onay alamamakta ve bu da “aykir1” goriilmektedir. Bu durumda da birey, “aykir1” olarak
konumlandigi i¢in dislanmakta ve “6teki” olmaktadir. Bu yiizden, “rizanin {iretimi” dayatilan
kimlik adma &nem tasimaktadir. Ote yandan, olumlu iktidar semasma uygun olarak statii
dagilimim diizenleyen normlar ulusal prestijin, sinifsal boliinmeler ulusal zenginligin, ulusal
refahin, ulusun iktisadi rekabet giiciiniin, ulusal ekonominin verimliliginin ve iiretkenliginin,
gercek ya da varsayilan bir kaynagi olarak temsil edilebilmektedir. Bu agidan kimlik, gercek
ve iktidar isleyisi arasindaki dongiiniin iginden gegen cogul dislama/dahil etme stratejileri
araciligiyla tretilen farklilik sdylemidir. Kimlik, varolabilmek i¢in farkliliga gereksinim
duymakta ve kendi kesinligini giivenceye alabilmek i¢in digerini “6teki’lestirmektedir. Milli

kimlik olan baskin kimlik de kategorik olarak gercek/iktidar donglisii paralelinde insa
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edilmektedir (Connolly, 2002, s.64). Tiim bunlar, mizahi unsurlar araciliiyla, toplumu,
giildiirerek alttan alta bir ideolojinin pargasi konumuna getirmektedir.

Otekilestirme, toplum ile yakindan iliskili, toplumun norm ve degerlerini 6n planda
tutan bir anlayisla siki bicimde baglilik tasiyan bir kavramdir. Bireylerin i¢cinde bulundugu
toplumlarin belli normlar1 bulunmaktadir. Bu normlar, o toplumun {iyelerine neyi, ne zaman
ve nasil yapacaklarini sdylemektedir. Bireyler bu normlara uygun tutum ve davranislar
sergiledikleri 6l¢lide kabul goriip, ait olduklar1 grubun onayin alabilirler (Karaduman, 2010,
5.2888). Bununla birlikte Tekeli (1998, s.2), “Bizler ve onun Kkarsisinda 6tekinin
yaratilmasinin bir toplumsal siire¢ oldugunu” ifade etmektedir. Bilim insanlar1 bilissel ve
giidiisel olarak bireylerin, kendilerini iistiin gorme egiliminden kaynakli, ait olduklar1 gruplar
da iistiin gérme egiliminde olduklarinin altim1 ¢izmektedirler. Bireylerin ait olduklar1 grubun
ozelliklerini olumlamalarina ve bu olumlu 6zelliklerin tipik oldugunu sdylemelerine; buna
karsin oteki grubun fiziksel 6zelliklerini, dilini, dinini, cinsel yonelimini, kiiltiirel kodlarini,
normlarini, aligkanliklarin1 olumsuzlamalarina neden olmaktadir. Bu da farkli olma anlaminda
“oOtekilik” olusmasina neden olmaktadir. (Oktar, 2005, s.73; Karaduman, 2010, s.2888).
Bireyler zaman zaman kendisini farkli ve giiclii oldugunu belirtmek istediginde karsisindaki
kisileri herhangi bir nedenle etiketledikleri ve onlar1 Otekilestirdikleri goriilmektedir (Aker
vd., 2007, 5.85).

Kaliplagmis yargilar (Stereotypes), toplumsal iligkilerde, giicii elinde bulunduranlarin -
egemen smifin- tanimladig1 digerinin farkliligini ortaya koyan belirleyici 6zellikler olarak
genellikle olumsuz Onyargilarla dolu, kiigiiltiicii ve sinirlayicidir (Aksoy Sheridan, 2007,
5.95). Otekilestirme ile yapilan ayirim ¢ogu kez higbir neden olmaksizin “dteki’nin birey
olmaktan dogan tiim haklarini ¢ignenmesine neden olmustur. Giiniimiiziin uygarlik diizeyinde
bile ge¢cmisin irk¢ilik, kolelik, din diismanhigr gibi ayrimeilik tiirleri halen devam etmektedir.
(Kirel vd., 2010, s.5; Celenk, 2010, s.211). Ayrimcilik 6teden beri insanlhi§in karst karsiya
kaldig1 bir sorundur. Giiniimiizde “6teki” kavrami ayni zamanda yoksullari, ezilmisleri,
toplumun dislanmis kesimlerini tarif etmektedir. Otekiler, kendilerini “biz” kavramyla
aciklayanlarin ekonomik, sosyal ve ahlaki degerleriyle degerlendirilmekte ve toplumun eksik,
bozuk, sorun cikartan kesimi olarak tanimlanmaktadirlar. Otekilestirme, karsidakilerin
haklarini sinirlandirmak ya da yok etmek anlamma da gelmektedir. Otekilestirilenler
genellikle negatif, degersiz ya da radikal olarak resmedilmekte, nadiren olumlu ideallestirme
yapilmaktadir (Alver, 2008, 5.228).

“Otekilestirme” kavrami, “ben”in, her zaman digeri ya da digerlerine iliskin olarak,

cogunlukla olumsuz Onyargilarla dolu ve indirgemeci bir tutumla bir “Oteki” imaji
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olusturmasi ve “teki”’nin yani sira, kendini de, bu imajla arasinda varoldugunu varsaydigi
ayrim iizerinden tanimlanmasi diigiincesini ifade etmektedir. Bu noktada karsimiza ¢ikan
“imaj” kavrami {izerinde de durmak gerekmektedir. Daniel Henri Pageau’ya gore, toplumlar
ya da birey gruplar1 kendilerinin bagli olduklar1 kiiltiirel, politik, ideolojik ¢evreyi imaj
yoluyla saptamaktadirlar. Bu durumda tasarlanan g¢evre bir ikilik sergilemektedir. Ulusal bir
kimlik de ancak kars1 tarafa gore vardir (akt. Bingol, 2005, s.72). Dolayisiyla “bizler” ve onun
karsisindaki “6teki’nin yaratilmasinin bir toplumsal siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Boylece,
“Oteki” 1maj1, ¢cogunlukla “6teki’nin, “ben/biz”den ayirt edici oldugu varsayilan “basat” ve
“belirleyici” 6zelliklerinin, “biz”i olusturan toplumsal mutabakati yoluyla, indirgemeci ve
Ozcii (essentialist) bir yaklagimla bir araya getirilmesi sonucunda olusturulmaktadir. Bu
durum da komedi/mizah unsurlar1 baglaminda toplumsal bir 6tekilestirmenin s6z konusu
oldugunu gostermektedir (Aksoy Sheridan, 2007, 5.96).

Mizahin “Otekilestirme™yi kullandigi pek cok anlatisinda goriilebildigi gibi, ozellikle
basmakalip ifadelerinde (stereotypes) dikkat ¢ekici bir boyut kazandig1 da agik bir durumdur.
Asli Ucar da (2005, s.104), “Ingiliz-Fransiz-Alman” Sézel Anlati Kalibindaki Fikralar ve
“Etnik” Mizah adli ¢alismasinda bu konuya deginerek etnik mizahin, “6teki’ne yonelik
mizahin bir alt kategorisi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, bu tiir
mizah, basit stereotiplere ve Onyargilara dayanan diisiince bigimleriyle iligkilendirilebilen ve
irksal, dini, milli, bolgesel/yerel, cinsel ve diger farkliliklara yonelik bir mizah olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak gercek etnik icerige sahip mizah unsurlari ile goriiniiste etnik
mizah unsurlar1 arasinda bir ayrim noktast bulunmakta ve gergek etnik mizahlardaki temel
ozelligin kalipsal, kurgusal ve mitolojik etnik senaryolar icerdigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, Ucar’in da ornekledigi gibi “Ingiliz, Fransiz, Alman” sdzel anlati kalibindaki
fikralarda, 6zellikle s6z konusu uluslara iliskin ayirt edici bir nitelikle karsilagilmamakta ve
bu fikra kalibinda bu uluslar kolaylikla baskalariyla ikame edilebilmektedir. Burada da
yapilan ayrima dikkat edilmeden etnik mizah kategorisi altina yerlestirilen ¢ogu mizahi
metinde, aslinda etnik gruplar degistirilse de, mizahi igerigin sabit kalacagi goriilebilmektedir
(Raskin’den akt. Ugar, 2005, s.105). Boskin ve Dorinson da (1985, s.81), etnik mizahin,
Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal smifin istiinliik duygusunun ve beyaz irka yonelik
diismanligin (antagonism) bir sonucu olduguna isaret etmektedirler. Tersinden yapilan bu tiir
mizah intikam komedisi olarak da tanimlanabilmektedir. Rencide olma s6z konusu oldugunda,
mizahin “toplumsal olarak yukariyr m1 yoksa asagryr m1 hedef aldigi, giiliinesi saldirinin, gii¢

ve otorite sahibi kimselere mi yoksa gorece zayif ve tabi konumdaki kimselere mi yoneltildigi
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onem kazanmaktadir (akt. Lockyer ve Pickering, 2008, s.812 - 3). Buradan da anlasilacagi
gibi, taraflar arasinda farkli olana yonelik bir tutum s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan, stereotipler, tiplerden farkli olarak belirli bir kimseye ait toplumsal ve
kiiltiirel 6zellikleri abartarak, carpitarak ya da kiigimseyerek aktarmakta ve boylelikle de
farkli olana iligkin anlama mutlak bir ayrimlagsmislik niteligi kazandirmaktadir. Bu bigimde,
cogunlukla stereotiplestirme yoluyla ortaya konan temsilleri yanlis temsil (misrepresentation)
olarak ifade etmek miimkiindiir. Yanlhs temsil, farkli olana iliskin bizzat baskin olan
tarafindan insa edilen anlamin genellestirilmesi, dogal bir bi¢ime doniistiiriilerek tarihsel ve
kiiltiirel baglamdan soyutlanmasi ve olasi diger anlamlarin temsillerinin dniiniin kesilmesidir.
Yanlis temsili basitge farkli olanin kendine ait otantikliginin ve 6ziiniin baskin olan tarafindan
carpitilmas1 ve bu dogrultuda farkin olumsuzlanmasi bi¢iminde de degerlendirmemek
gerekmektedir. Bu yiizden yanlis temsili sorunlu duruma sokan nokta, farkli olanin kendi
gercekligini ifade edememesi durumundan ¢ok, baskin olanin biiylik Ol¢lide kendisini
olumlama ve yiiceltmek amaciyla farkli olana iliskin sOylemsel bir ¢ergeve kurma giiciine
sahip olmasidir. Yanlis temsilin farkli popiiler kiiltlir liriinleri igerisinde stereotiplestirme
yoluyla yogun bir tekrarla yayginlagmasi ve yerlesik bir bicime doniismesi, farkli olana iliskin
niteliklerin baskin olan tarafindan kurulan sdylemsel ¢erceve iginden gerceklesmesini
saglamaktadir. Farkli olanin temsiline iligkin olarak, farkli olanin diglanmasinda yanlis temsil
kadar yogun temsilin (overrepresentation) ve diisiik temsilin (underrepresentation) de etkili
oldugu belirtilmelidir. Yogun temsil, popiiler kiiltiir iirlinlerinde baskin olanin, farkli olani
neredeyse yok sayacak diizeyde temsil edilmesi bigiminde ger¢ceklesmekteyken; diisiik temsil,
tam tersi bir bigimde farkli olanin popiiler kiiltlir triinlerindeki goriintirliigiiniin en aza
indirilmesine isaret etmektedir. Popiiler kiiltiir {irlinlerinde, baskin ve farkli olan arasindaki
bdylesi bir olumsuzlama/yiiceltme iliskisi yaygin bir bigcimde stereotiplestirme yoluyla
kurulmaktadir (Ozsoy, 2006, s.18). Burada stereotiplestirme, olumsuzlama ve yiiceltme
kavramlarii iginde barindiran oOtekilestirme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en etkin
bigcimde kullanildig1 alan da mizahi unsurlar icerisinde sunulan komedi dizilerinde
bulunmaktadir. Bu tiir dizilerdeki temsiller ile toplumun basmakaliplasan sinifsal ayrimlari ve
kiiltiirel olgular1 mizahi unsurlar kapsaminda tiyatral bir mizansen igerisine oturtulmakta ve
izlerkitle tarafindan giiniin belirli saatlerinde tliketilmektedir. Bu da kuskusuz igerisinde bir
ideolojiyi barindirirken, bu ideolojinin toplumda yerlesmesine ve yayginlagmasina ortam
hazirlamaktadir.

“Otekilestirme”, uluslararas1 temelde oldugu gibi, iilke platformunda da varligin

siirdiren O6nemli bir kavramdir. Ciinkii bir birey ya da grubu “dtekilestiren” kimsenin
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“Oteki’ne dair yaptig1 anlatida genellikle elestirel, alayci, igneleyici bir islip takindigi
goriilmektedir. Bunu da, mizahi unsurlar, igerisinde bulundurdugu i¢in ¢ogu zaman mizah

99 ¢¢

kotarmaktadir. Dolayisiyla da mizah “6tekilestirmenin™ “yumusatilmis™ bir versiyonu olarak
gorlilse de zaman zaman sert negatif bir elestiri boyutuna da ulasabilmektedir. Bu durum
Tiirkiye Ozelinde de disiliniildiigiinde, Romanlar, Aleviler, Kiirtler, Ermeniler, Rumlar,
LGBTI bireyler ve ateistler azinlik gruplari olduklari igin, etnik kokenli ve baskin kimlige
“aykir1” tutumlariyla “6teki”leri olusturmaktadir. Inceoglu ve Coban (2013, s.9), medyanin
egemenlerin “Gteki”lere karsi kullandigr en 6nemli baski araglarindan biri olduguna dikkat
cekerek, medyanin “oteki’leri egemenin diliyle tanimlama egiliminin Cumbhuriyetin
kuruluguna dayandigini 6ne siirmektedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana,
“Tiirk-Stinn1” ¢ogunlugun disindakileri “Oteki”lestirdigini, sistemli ve stirekli bir devlet
politikasiyla onlar1 tehdit olarak gordiigii de belirtilmektedir.

Televizyondaki yerli dizilere bakildiginda da genellikle “6teki” konumundaki
temsillerin yardimci karakter ya da figiiran/konuk oyuncu/alt karakter oldugu goriilmektedir.
Dizilerin  basrol oyunculari  c¢ogunluklu topluma “aykir1’” olmayan, toplumun
“oteki”lestirmedigi, dolayisiyla egemen ideolojiye karsit durus sergilemeyen, ¢ogunlugun
kimliklerine uygun kimlikleri fazla olan, baskin kimlikli kimselerden olustugu da apacik
ortadadir. Bu baglamda da Henderson (1968°den akt. Berger, 2012, s.135), kahraman mitinin
temel islevinin, bireylerin ego bilincini gelistirmesine ve bdylece onlarin yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmesine yardimci oldugunu belirtmektedir. Boylece
cogunlugu olusturan ve egemen ideolojinin boyundurugu altindaki baskin kimlikli bireyler,
bu kahramanlarla (6zellikle basrol oyunculariyla) daha hizli bicimde 6zdesim kurarak ve bu
kahramanlari i¢sellestirerek gergek yasamlarinda da bu karakterler gibi davranmalar1 ve onlari
adeta yasatmalar1 daha etkili bir bigimde gergeklesmektedir. Egemen gii¢ de toplumda kendi
kiiltiir ve ideolojisini bdylesi bir yolla yasatmakta ve yeniden iliretmektedir. Bu noktada,
Henderson’un ifade ettigi bigimde ego bilinci de gelismektedir. Ciinkii bu kahramanlarla
0zdesim kuran bireyler gercek yasantilarinin da basrol oyuncusu oldugunu bilerek hareket
etmekte ve bu benmerkezci kisiligi ile “Oteki”lere farkli tavirlar sergileyebilmektedir. Bu
durum mizahin giildiirii niteligiyle eritilerek daha elestirel bi¢imde bir boyut kazanmaktadir.
Boylelikle toplumsal iliskilere gomiilii ¢catismalar mizaha bagvurularak eglenceli bir bigime
sokulmaktadir. Cogunlukla eglenme amaciyla {iretilen mizah, toplum igindeki gii¢
dengesizliginin siirdiiriilmesine de hizmet etmis olmaktadir (Simsek-Rathke, 2013).

Televizyonun temsil giiciine iliskin olarak da toplumsal kimliklerin ve ozellikle

“oteki1” kimliklerin temsillerinin sunumunda mizahin ideolojik ve alayci-elestirel tavrindan
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yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, son yillarda, ozellikle yerli televizyon
dizilerindeki baskin kimlikli karakterlerin —c¢ogunlukla basrol oyuncularinin- gerek
konusmalarinda ve diyaloglarinda gerekse dizinin arka planindaki sanatg¢ilarin (kameraman,
151k¢1, boom operator, yonetmen, senarist, yapimci vb.) bakis acilarini da yansitan diziye
iligkin kiiltiirel kodlarda gozlemlenebilmektedir. Televizyonun ikonik gdsterge sistemi,
sOzgelimi bir kadinin ait oldugu toplumsal katmani ve o katmanin giindelik yasam kiiltiiriinii
tek bir giysi parcasi ile agiga vuracak bir semiyolojik gilice sahip oldugunu gostermektedir.
Buradaki gii¢, yansitma iliskine dayali bir temsil sisteminin giicii degil, kendisi tam da kiiltiir
olarak disavurulan ortak anlamlandirmanin bir pargasi olarak iglev goren bir temsil siirecinin
giictidiir. Televizyonun temsil yetenegini bu nedenle basit bir yansitma siireci olarak degil,
yogun gostergeler araciligiyla, ayrintilarda kurulan ve kiiltiiriin uzlasi ve kodlarinin iiretimine
katilan bir siire¢ oldugunu anlamak gerekmektedir (Celenk, 2005, s.83 - 84). Televizyonun
gorsel-igitsel 0geleri biitiinliiklii bir agidan sunmas1 da ortaya koydugu metinleri ve bigimsel
Ozellikleri daha cok destekleyerek iletilerin saglikli olduguna dair bir kanit niteligi
tagimaktadir. Bu durum topluma yansidiginda, onlar i¢in giivenli bilgi gereksinimini de
aktaran bir arag olarak televizyon karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii televizyon s6z ve imgeyi bir
arada sunarak goriintiisiinii destekleyen bir kitle iletisim aracidir. Imgeler goriintiisel olarak
degismeseler de sozlerin eklenmesiyle imgelerin farklilastig1 ¢ogu zaman bilinen bir gergektir
(Berger, 1986, s.28). Buradan hareketle de, televizyonun temsil giicii sayesinde, egemen gii¢
daha egemen bir konuma ulagirken, “Oteki” ise daha bir “6teki”’lesmektedir. Bunu drama gibi
diger dizi tiirleri daha “yumusatilmis” bi¢imde islerken, mizahi unsurlari igerisinde barindiran
komedi tiirleri daha sert, negatif yonde elestirici, vurucu bir bigimde islemektedir. Ciinkii
komedi, televizyon gibi ¢esitli anlati tiirlerini bilinyesinde toplayan bir ara¢ i¢in yok
sayilamayacak bir gereksinim olmaktadir (Mutlu, 1991, s.161). Boylece toplumsal kimlikler
adina, mizah yoluyla “6teki”’lestirme, yakici, incitici ve kirict bir duruma doniisiirken; ote
yandan, egemen ideolojinin topluma stratejik bir yontem uygulamasi olarak riza yoluyla dikte

ettigi diisiincelerin yasama gegirilmesinde televizyonun etkin bir rol oynadigi goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR
YALAN DUNYA DiZiSINDEKI TOPLUMSAL KiMLIKLERIN TEMSILI

5.1. Arastirma Sorulari
Bu aragtirmaya baslanirken One siiriilen sorular 6 madde altinda toplanmis ve bu

maddeler dogrultusunda inceleme yapilmistir. Bunlar syle siralanabilir:

1) Toplumsal siiflasma ve temsiller ger¢evesinde Yalan Diinya dizisini televizyondaki
diger dizilerden ayiran belirgin 6zellikler nelerdir?

2) Yalan Diinya dizisindeki olay orgiisii igerisinde dizi karakterleri ekrana nasil
yansitilmaktadir? Dizi metnindeki mesajlar izleyiciye hangi yollarla aktarilmaktadir?

3) Yalan Diinya dizisindeki karakterler araciligiyla toplumsal siif temsilleri nasil
verilmistir? Metin igeriklerine bakildiginda, karakterlerin belirleyici ya da birbirinden
ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

4) Dizi karakterleri arasinda benzesmeler ya da farkliliklar bulunmakta midir? Dizinin
toplumsal siniflara olan temsillerinde karakterlerin ve metin igeriklerinin pay1 nedir?

5) Toplumsal siniflama yapilirken basatlik kazanan unsurlar nelerdir? Dizide 6zellikle
hangi unsurlar 6n plandadir ya da neler daha ¢ok agir basmaktadir?

6) Dizi metninin igerikleri ideolojik bir anlama sahip midir? Dizinin metin iceriklerinin
yan anlami1 var midir? Mit olusumlar1 nasildir? Metin icerikleri karsisinda nasil okumalar

yapilmalidir?

5.2. Yontem

Tiirkiye’de televizyonda yaymnlanan yerli dizilerden biri olan Yalan Diinya’daki
toplumsal kimliklerin temsillerinin ¢oéziimlenmesine iliskin olarak ¢alismanin yontemini
Roland Barthes’in yan anlam ve mit kavramsallastirmas: ile Stuart Hall’'un ¢oklu okuma
modeli olusturmaktadir. Toplumsal yasamda bireylerin tasidigr kimliklerin televizyondaki
temsil bigimleri disiiniildigiinde, Barthes’in diiz anlam ve yan anlam ¢alismalarindan
yararlanarak ele almak miimkiindiir. Gorsellerin yogun olarak akip gectigi televizyon
ekraninda medya metinlerinin igeriklerini anlayabilme agisindan diiz anlam ve yan anlami
bilmek/ayirt etmek 6nemlidir.

Anlamlar, toplumsal iliskilerin ve toplumsal yapilarin igerisinde insa edilirler.

Anlamin toplumsal sistemle olan iglevsellik iligkisi, anlamlarin hangi 6zgiil kiiltiirel ve siyasal
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pratikler i¢inde ve toplumsal aktdrlerin konumlarina, tavirlarina nasil eklemlendigi, anlamin,
toplumsal aktorlerin konumlarini nasil olusturdugu, yeniden iirettigi gosterilerek kurulabilir.
Dilin i¢inde anlam, kodlar, diiz anlamlar (denotation), yan anlamlar (connotation) ve mitler
(myth) ile olusturulur. Bunlarin tiimii anlamin hangi toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde
olustugu ve hangi kiiltiirel ve toplumsal pratiklerle eklemlendigini saptamak ag¢isindan
yasamsaldir (Rifat, 2013, s.41).

Bir gostergenin diiz anlami, gercek diinyadaki nesne degil, o nesnenin zihnimizde
yarattig1 yansimasidir (Yengin, 1996, s.109). Buradan hareketle, diiz anlam, yan anlamin bir
¢iktist bir irlinii bi¢iminde diisiiniilmelidir. Diiz anlam, bir gostergenin tasidigi gercek
anlamla ilgilidir (Berger, 2012, s.93). Ancak diiz anlam iletinin ideolojik boyutunu g6z ardi
etmektedir. Diliz anlam, ¢ogunlukla isaret diliyle gerceklige ulasmakta ve bunu okuyucuya
aktarmaktadir. Son agamada ise, diiz anlamin dilsel, yan anlamin ise gizli anlama karsilik
geldigini bilmek gerekmektedir (Dagtas, 2003, s.68).

Yan anlama bakildiginda ise, bir terim ya da bir imgeye, metindeki figiire ve hatta bir
metne eklenen kiiltiirel anlami ifade etmede kullanilan bir terim oldugu goriilmektedir.
Karsitliginda, diiz anlam, bir terimin, figiiriin ya da metnin gercek anlamini ifade ederken; yan
anlam, bir terim tarafindan anlatilan ya da onunla birlikte gelen (connotation: ile birlikte
yazilan) tarihsel, simgesel ve duygusal konularla ilgilidir (Berger, 2012, s.92). Ayrica, yan
anlam tarafindan gosterilen ideolojidir. Barthes, ideolojiyi egemen sinifin, burjuva sinifinin
degerlerini genelleyen ve mesrulastiran yanlis biling olarak algilamaktadir (Barthes’tan akt.
Dagtas, 2003, s.69). Burada da yan anlam, dil kullaniminin temelinde yatan ideolojik boyutla
iliskilidir. Ozetle, Barthes’a gore diiz anlam, neyin anlamlandirildigi; yan anlam ise, nasil
anlamlandirildigidir (Kiiciikerdogan, 2005, s.68).

Barthes, Mythologies (1972°den akt. Berger, 2012, s.92) adli ¢aligmasinda mitsel
anlamlar1 ya da Fransiz giinliik yasaminin biftek ve cips, giires, oyuncaklar, Garbo’nun yiizii
ve striptiz gibi ¢ok sayida olgusunun kiiltiirel anlamlarini aktarmaktadir. Buradaki amaci ise,
“soylenmeden yapilan seyler” diinyasini ele almak ve bunlarla baglantili olan (kendilerini
genellikle ideolojik konular olarak agiga vuran) yan anlamlar1 gostermektir. Diiz anlam ve yan

anlam arasindaki fark, bigimsel noktada soyle aktarilabilmektedir (Berger, 2012, s.94)
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Tablo 5.1. Diiz Anlam ile Yan Anlamin Karsilagtirmasi

Diiz Anlam Yan Anlam

Gergek Mecazi

Gosteren Gosterilen(ler)

Bilinen Cikarim yapilan / Cikarsanan
Tanim yapar Anlam Onerir

Varlik alan1 odakli Mit alan1 odakl

Barthes’a gore, izleyici fiziksel ve kiiltiirel iletiyi ayn1 anda alimlamaktadir (1964,
s.42). Burada televizyondaki program igeriklerinin ve metinlerin izleyiciye diiz anlam ve yan
anlam ile birlikte sunularak izleyicide de ayni bigimde algilandigindan s6z edilir. Aslinda yan
anlamin egemen sinifin degerlerini ve ¢ikarlarin1 gézetici bigimde izleyiciye aktarilmasindan
da bu noktada s6z etmek gerekir. Bu anlamlarin bilingli olarak okunmasi, metinlerin
¢Oziimlenmesinde basatlik kazanan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun icin
gosterge sistemini (gdsteren ve gosterilen) bilmek gerekmektedir.

Barthes’a gore (1990, s.122 - 124) Saussure, gostergeyi (sign) tammlarken gostereni (signifier) mental
bir imge, gosterileni (signified) ise kavram olarak tanimlamigtir. Bu ikisi arasindaki iligkiyse
gostergedir, somut bir varliktir. Barthes, miti analiz ederken ii¢ boyutlu bir 6riingiiden bahseder:
gbsteren, gosterilen ve gosterge. Barthes’a gore mit, semiyolojik sistemin ikincil diizenidir. ilk
sistemdeki gosterge, ikincil sistemin (mit’in) gostereni (signifier) haline gelir. Barthes, birincil
semiyolojik diizene dilin objesi, ikincil diizene, yani mite, meta-dil adin1 verir.

Burada da goriildiigli gibi, gosterge, goOsteren ve gosterilenden olugmaktadir.
Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturur
(Berger, 2012, s.47 - 53). Gosterilen, gostergeyi kullananin bundan anladigi “sey”dir.
Gosteren ise gosterilene isaret eden bir aracidir. Barthes’in semiyotik kavramlar olarak ele
aldig1 diiz anlam, yan anlam ve mit kavramlar1 daha agik bir bigimde tabloda gosterilmektedir

(Barthes, 1990, s.184):
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Tablo 5.2. Barthes’in Dil ve Soylen Cizemi

( 1. Gosteren 2. Gosterilen
(Signifier) (Signified)
.
Di I < .o .
3. Gosterge (Sign) II. GOSTERILEN
Soylen | < § I. GOSTEREN (Signifier) (Signified)
III. GOSTERGE (Sign)
\

Medya metinleri, gosterge ile agiklanabilmektedir. Ayni dili kullanan farkli toplumsal
smiflar, dilde sinif miicadelesini siirdiirdiiklerinden gostergeye gereksinim duymaktadirlar.
Gosterge isitim imgesi ile kavramdan olusmaktadir. Ornegin, bir kedi yalmzca kedi
bi¢ciminden olusmaz. Sokakta goriildiigiinde de ayni varliktir. Bundan dolayr toplumda
kedinin big¢imi genellenir ve her yerde her zaman siirekliligini koruyarak ayni bi¢imde
gosterilir. Bdylece, isitim imgesi ve kavram olarak aym1 algilanip zihinde ¢agrisim yapar. Ote
yandan ayni bigimde, televizyondaki bir kedi de ger¢ek kendiye karsilik gelir. Boylelikle
gondergede de bulunmaktadir. Bir baska 6rnek de televizyondaki siddet {izerine verilebilir.
Televizyonda insanlara siddet uygulayan gli¢ler goriildiigi zaman, ayn1 goriintii ile gergek
yasamda da karsilagildiginda, insanlarda bu durum double effect (ikili etki) yaratmaktadir. Bu
tiir durumlarla sikca karsilasildiginda da gosterge daha agik ve giiglii bir bigimde kendini

gerceklestirme olanagi bulur.

e,

Fotograf 5.1. “Kedi”, Bir Olgu Olarak, Bicimi, Goriintiisii, vb. Ozellikleriyle izime Yansir. Bu da Gercek
Goriintiisiine Denk Gelmekte ve Medyada da Aym Bicimde Yer Verilmektedir.

Barthes, bir metnin anlaminin kavranabilmesi i¢in yapilan okumanin kiiltiirel
degerlerden etkilendigini ve kiiltiir birikimine dayali bir bicimde gerceklestigini

vurgulamaktadir. Bunun i¢in, Barthes, “yazarsil (writerly) metinler” ve “okurcul (readerly)
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metinler” ayrimina dikkat ¢cekmektedir. Okurcul metinler, daha pasif bicimde alimlanan,
metnin anlaminin okur kitle tarafindan oldugu gibi kabul edildigi gorece kapali metinlerdir.
Burada izlerkitle, dizi metinlerini yansitildigi bicimde, sorgulamadan, oldugu gibi
algilamaktadir. Yazarsil metinlerde ise, okurun metni tekrar yazdigi, metne katildigi ve
anlami olusturdugu metinler kastedilmektedir (Fiske, 1990, s.103). Izlerkitle, bu siiregte daha
aktiftirler. Metnin i¢ine kendi goriislerini de eklemleyerek anlamlandirma yoluna gitmektedir.
Bu noktada, mitler devreye girmektedir. Clink{i mitler izlerkitlenin goriislerinin olugsmasinda
basatlik kazanmaktadir. Mitler, ideolojinin kullanildig1 dili yayma etkisine sahip énemli bir
misyona sahiptirler.

Barthes, miti, birbiriyle iligkili kavramlar zinciri olarak diisiinmektedir ve miti bir dil
bi¢imi, anlamlar1 toplumda yayma araci olarak inceleyerek Saussure’den yararlanmaktadir
(Dagtas, 2003, s.75). Buradan hareketle mit, bir toplumda var olan, sistematik bi¢imde
isleyen, kusaktan kusaga aktarilan ve toplumlara gore farklilik ya da gesitlilik gosteren bir
iletigim araci olarak tanimlanabilmektedir. Fiske’ye gore (2003, s.118) mit ise, bir kiiltiiriin,
gercekligin ya da doganin bazi goriinlimlerini agiklamasin1 ya da anlamasini saglayan bir
Oykiidiir. Mit, bir seyin nasil yaratildigi nasil var olmaya basladigin1 anlatmaktadir. Fiske,
Barthes’a dayanarak, mitlerin ana islevinin tarihi dogallastirmak oldugunu ve belirli bir
donemde bir toplumsal sinifin egemen oldugunu ve tiim bunlarin bu smnifin iiriinleri olduklari
gercegine isaret etmektedir. Boylece mitler, toplumun tarihsel kokenlerini biinyesinde
barindirarak toplumsal ve siyasal boyutlar1 dogal yollarla gizemlestirmeye ve gizlemeye
calismaktadir.

Mitler iki bigimde incelenebilmektedir. Bunlarin ilkini olusturan ilkel mitler; yasam ve
oliim, insan ve tanrilar, iyi ve kotii’ye iliskindir. Ikinci olarak sayilan sofistike mitler ise;
erillik ve disilik, aile-medya-polis gibi kurumlar ve bilim hakkindadir. Barthes’a gore mit, bir
sey lizerinde diisiinme, onu kavramlastirma ya da anlamanin kiiltiirel yoludur (Fiske, 1996,
s.118 - 119). Barthes’a gore, mitler, sinif temellidir ve kapitalist sistemin temel degerlerini
mesrulastirmak adina islev goriir (Dagtas, 2003, s.76). Mitler, bu baglamda, bir toplumsal
yapida toplumun kendine 6zgii diline, sozel ifadeler araciligiyla belirli konularda birtakim
baglar olusturdugunu soOylerken; uzlagilan duygu ve diislincelerin ayni yolda birlikte
ilerledigini vurgulamaktadir. Bu da toplumu yakindan etkilemektedir. Ote yandan, her toplum
kendi mitlerini iiretmektedir ve bir kiiltiirdeki higbir mit evrensel nitelik tasimamaktadir.
Ornegin, mitoloji, tanrilar1 anlatarak bugiinkii Yunan toplumuna gegmisi, inang ve degerleri
hakkinda bilgi verir. Islamiyet ile ilgili metinler, peygamberlerin yasamlarini anlatan yazilar

Miisliimanlar ile yakindan baglanti kurarak onlar1 inandiklar1 dinin 1s18inda ilerlemelerini
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sevk eder. Bir yandan da anlatti1 Oykiilerle aidiyetliklerini, birlikteliklerini ve basarilarini
pekistirerek onlar1 giiglii ve koklii kilar. Benzer sekilde, Western filmleri, Amerikan toplum
yapist i¢in birer mit niteligi tasimaktadir.

Fiske’nin Barthes’a dayanarak acikladigi bi¢imde, Barthes da Levi-Strauss’un
calismalarindaki bigimde, mitlerin dogallastirici islevi oldugunu 6ne siirmektedir. Barthes’a
gore mit, ideolojik iletiyi saklayarak onu dogallastirir ve masumlastirir. Es deyisle, tarihsel
olan, dogalmis gibi gosterilmeye c¢alisilir. Levi-Strauss’un séylen analizi, dogum-6liim, giizel-
cirkin gibi ikili karsitliklara dayanir. Bu ikili karsitliklarin kurulmasi temel ve evrensel bir
anlamlandirma siirecidir ve tiire 6zgiidiir. Basli basina doga ve kiiltiir iki 6nemli karsitliktir.
Levi-Strauss’a gore tiim toplumlar, Once kendilerini dogadan farklilastirir, kiiltliri
olustururlar; ardindan, kiiltiirel alan1 dogallagtirmaya calisirlar. Tam bu noktada sdylenler
dogallastirict ve geliski giderici olarak islev gortirler (Dagtas, 2003, .62 - 76).

Mit analizi, gostergebilimin baslangici sayilmaktadir. Gostergebilim ise, tim isaret
sistemlerini kapsamaktadir. Mit analizi, egemen fikirlerin nasil evrensel ve dogal
goriindiigiinii agiklar. Yan anlam, diiz anlama dayanarak aralarindaki karsilikli etkilesime
olanak sunmaktadir. Boylece, toplumda var olan birtakim mitleri de ¢agristirarak, dogal bir
biitiinliik goriiniimiine biirlinmektedirler.

Tiim bunlarin yaninda, dili birebir etkileyen diiz anlam, yan anlam ve mit olusumunu
birlikte kavrayabilmek adina okuma yapmak gerekmektedir. Burada anlatilmak istenen okuma
kavrami, izlerkitlenin kendi bilgi, deneyim ve kiiltiirel birikimi g¢ercevesinde sunulan
mesajlart anlamlandirma ¢abasini igeren calismasidir. Okuma, siklikla ¢oklu bir bigcimde
gerceklesmekte ve bireyden bireye farklilik gostermektedir. Ayrica kiiltiirel bir ortam olan
toplumda yapilmaktadir.

Stuart Hall tarafindan gelistirilen ¢oklu okuma modeli, bu ¢alismanin ydntemine
iliskin diger bir destekleyici unsurdur. Hall, “coklu okuma” kavramimni, Tirkgeye
“eklemleme” olarak cevrilen “articulation” kavramiyla agiklar (Storey, 1996, s.4).
“Okuma”nin ya da anlam olusumunun kiiltiirtin i¢inde olustugunu ileri slirmektedir. Bu
olusumun da boslukta degil, hegemonik miicadelenin verildigi bir ortamda, es deyisle, kiiltiir
ortaminda olustugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yiizden, medya metinlerinin eklemlemesi (¢coklu
okumasi) kiiltiiriin uzlagimlar tarafindan sinirlanir.

Hall’'un medya metinlerinin okunmastyla ilgili yaklasiminin temel unsurlart sdyle &zetlenebilir:

Birincisi, metinlerin okunma siireci eklemlenme, kullanim/tiiketim sirasindaki {iretim siireci olarak

degerlendirilmektedir. ikincisi, anlam, metnin kendisinde degildir, eklemlenme ile olusur. Ugiincii

unsur, anlam, spesifik bir baglamda ve tarihsel anda olusur. Diger bir unsur, eklemlenme boslukta
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gergeklesmez, toplumsal baglami vardir, kiiltiiriin iginde ele almmalidir. Sonuncusu, metinler hakim,

tartismali ve karstt okunabilir (Dagtas, 2003, 5.95).

Hall, gelistirdigi bu modelle, 6zellikle gorsel metinlerin (diziler, filmler, videoklipler,
reklamlar, vb.) ¢dziimlenmesi agisindan énemli bir katkida bulunmustur. I¢inde bulunulan
kiiltiirden bagimsiz olamayan yerli dizi metinleri, topluma kendi degerleriyle birlikte
sunulmaktadir. Boylece, kiiltiirel o6geler, ortak baska bir degerle, dille, biitiinleserek
gostergesel olarak dogal bir yapiya biirlinmektedir. Bunun arka planinda ise, popiiler kiiltiiriin
ve tikketim kiiltiirlinlin hegemonyasin1 kurdugu ve korudugu kapitalizmin ideolojik boyutu
yatmaktadir. Ciinkii dizi metinleri okunurken izlerkitle algis1 kiiltiirden etkilenmekte ve
kiltiire paralel olarak bi¢cimlenmektedir. Kiiltiiriin dolayisiyla mitlerin de metinler {izerinde
belirleyiciligi s6z konusudur.

Son donem yerli dizilere bakildiginda gerek gorsel-isitsel gerek iceriksel-yazili
metinlerde metaforlarin  sikca kullanildigr  goriilmektedir. Metafor, bilinmeyenlerin
“anlam1”nin bilinenlerin “araglar’” aracilifiyla ortaya konmasidir (Fiske, 2003, s.124).
Ozellikle giindelik metaforlar, edebi yapida olanlardan daha sinsi bir nitelik tagimaktadir.
Ciinkii dikkat c¢ekmedikleri gibi, farkinda olmadan dile yerlesirler ve toplumu duyarsiz
kilabilmektedirler. Bu tiir metaforlara gilinlimiizde televizyon ekranlarinda sikca
rastlanilmaktadir. Ozellikle televizyondaki yerli dizilerde yer almaktadir.

Hall, medya metinlerinin ¢ok anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
alimlama siirecinde metin ii¢ farkli bigimde okunmaktadir. Bunlar; hdkim okuma, tartismall
okuma ve karsit okumadir. 1zleyiciler, gerceklestirdikleri bu ¢oklu okuma bigimleri ile dizi
metinlerini anlamlandirmaya ve algilamaya caligmaktadirlar. Hakim
(egemen/baskin/dominant) okuma, egemen ideolojinin desteklendigi, metnin gdndericinin
onerdigi bicimde yorumlanmasidir. Kodlama ve kod agimlama birbirine denktir. Tartismali
(miizakereci) okumada, kodlanan mesaj ile izleyicinin yorumu arasinda uzlagsma vardir,
alilmama stirecinde bazi1 kodlar kabul edilir bazilar1 reddedilir. Karsit (muhalif) okumada ise,
izleyici programda sunulan tiim mesajlari reddeder (Hall, 1999, s.59 - 61). Benzer bir deyisle,
hakim okumada, izerkitlenin medya metinlerini kodlanan niyetle; tartismali okumada metnin
belirli kisimlarini kodlanan bi¢imde, belirli kisimlarini farkli bigimde; karsit okumada ise,
kodlanan metni tamamen farkli bigcimde a¢imlanmasi s6z konusudur (Dagtas, 2003, s.12).
Bunlara iliskin olarak, hakim okuma, izleyicinin ve gondericinin ayni kiiltiirel yargilar,
kurallar dizisi ve varsayimlara sahip oldugunu Ongoriir. Bu durumda alic1 ile gdnderici
arasinda yanlis anlama ve eksik iletisim kurma sorunu oldukc¢a az yasanir. Tartigmali

okumada, alici, gondericinin mesajini baskin kiiltiirel ve sosyal bakis agisina gore acimlar.
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Iletiler biiyiik oranda anlasilmakta fakat baskin/hegemonik okumadan farkli alimlanmaktadir.
Karsit okumada ise, izleyici mesajin agimlanmasini karsi tarafin istedigi gibi yapma yetisine
sahiptir fakat toplumsal inanglar1 geregi mesajlarda gondericinin istemedigi baska anlamlar da
goriip yakalamaktadir (Hall, 1999, s.101 - 103).

George Gerbner’in da televizyon diinyasi ve gergek diinya arasindaki farkliliga agiklik
getirdigi kiiltiirel gostergeler calismasi, bu ¢alismanin yine yontemini destekleyici bir olgudur.
Calismaya gore, televizyon, ger¢ek yasamdan uzak degerleri bigimlendirerek izleyiciye
sunmaktadir. Objektif gergekligin nadiren goriildiigli televizyon diinyasi, bir bakima egemen
degerleri ve egemen ideolojiyi ekrana yansitmaktadir (Morgan ve Shanahan, 1997). Bu durum
da toplumda yayginlik kazanan degerlerin bi¢imlilik kazanmasinda 6nemlidir. Televizyonun
gercek yasam degerlerinden uzakta sunuldugu kurgusal diinyada, basatlik kazanan konulardan
biri de siddetin sunumuna yoneliktir. Gerbner’in calismasinda “mutlu siddet” olarak
tanimladig1 bu kavram, televizyonda sunulan siddetin ger¢ek yasaminkinden daha siddetli
olduguna yoneliktir. Toplumdaki bireyler televizyonda sunulanlan tiikettikce de yasami
kurgulanan bu diinya iizerinden anlamlandirmaya caligsmaktadir. Televizyonu izleyenler bu
sunulan yasamda yasamaktadirlar ve sunulan bu diinyay1 icsellestirmektedirler (Gerbner vd.,
1994, s.25).Boylece daha ¢ok siddet, baski ya da ceza istemektedirler. Bireylerin toplumdaki
ve gercek yasamdaki siddet pratiklerini hatirlamalart da, zamanla “sert tutum” gelistirmelerine
yol agmaktadir. Gergek yasam pratiklerinin siddetle yer degistirmesi sonucunda, sahip olunan
bu degerler televizyonun yansittigi ana akim degerleri belirlemektedir. Bunun disinda kalan
degerler ve savunuculari ise “Oteki’lestirilmektedir. Dolayisiyla televizyon diinyasinda
sunulan “Yalan Diinya” dizisini anlamlandirabilmek adina, Gerbner’in bu caligmalar
aragtirmanin yontemi kapsamindan 6nemlilik tagimaktadir.

Ozetle, televizyon dizilerindeki metinlerin izleyiciler tarafindan anlamlandiriimasi igin
Barthes’in gosterge sistemi baglaminda konumlanan diiz ve yan anlam olarak iki diizeyde
gerceklestirdigi calismalardan yararlanmak gerekir. Dilin dogallastiric1 etkisi ile mitlerin
topluma yayilmasi ve yayginlagsmasi esas alinarak, toplumda var olan kapitalist sistemin
ideolojisinin devamli bir bi¢imde yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Bu durum da, oncelikli
olarak, izlerkitleyi etkisi altia almaktadir. Ote yandan, toplumun kiiltiirel unsurlarindan
beslenen yerli dizi metinleri, izleyicilerin yaptiklar1 hakim, tartismali ve karsit okumalarla
anlamlandirma stirecine katilmaktadir. Es deyisle, izlerkitlenin anlamlandirma siirecinde
Hall’un ¢oklu okuma iizerine yaptig1 calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Dizi metinlerindeki
anlam ve bu anlamlarin okunmasi dizilerin en ¢ok ideolojik boyutuyla ilgilidir. Kiiltiirel ve

toplumsal baglamda, ideoloji de, dili kullanan televizyon igeriklerindeki dizi metinlerini
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kendine hizmet eden bir sektdr konumuna getirmistir. Bu noktada ¢alismanin yonteminde
Barthes ve Hall’un ortaya koyduklar1 kavramsallastirmalar kapsaminda, toplumsal siniflagsma
ve kiiltiirel kimlikler agisindan yerli dizileri temsilen segilen Yalan Diinya dizisinin analizi ve
yorumlanmasi; yan anlam, mit ve ideolojik yeniden iiretim kavramlar1 tiggeninde ele

alimustir.

5.3. Yalan Diinya Dizisinin Kiinyesi
Yapim Sirketi: D Production
Uygulamaci Yapimci: Ahmet KAYIMTU
Proje Tasarim & Senaryo: Giilse BIRSEL
Yonetmen: Jale ATABEY
Genel Koordinator: Ozge SEN
Dramalar Direktorii: E. Ayse DURMAZ
Goriintii Yonetmeni: Serdar ARMUTLU / Ismail AYDIN
Sanat Yonetmeni: Aynur TOPALAK / Gorsel EVREN
Yaymnci Kanal: Kanal D (Orijinal Yayin)
* Dizinin eski boliimleri Tv2’de ve MaxSmart Premium’da yayinlanmaktadir.
Karakterler / Oyuncu Kadrosu
Sehmuz KOCABAS: Altan ERKEKLI
Servet KOCABAS: Fiisun DEMIREL
Riza KOCABAS: Beyazit OZTURK
Deniz ALSANCAK: Giilse BIRSEL
Selahattin / Ahmet CAKALER: Olgun SIMSEK
Giilistan KOCABAS CAKALER: Hasibe EREN
Emir DANISMAN: Sarp APAK
Bora ALSANCAK: Oner ERKAN
Acilay TAN: Nihal YALCIN
Nurhayat KARAKAS: Gupse OZAY
Or¢un CAKALER/ Biraci Zeynel: Bartu KUCUKCAGLAYAN
Cagatay KOCTUG: Hakan MERICLILER
Tiilay UNLU: Irem SAK
Zerrin IFFET: Derya KARADAS
Tufan PAKSOY: Tuna ORHAN (YONETMEN)
Esra: Gorkem Ece ERCAN (ASISTAN)
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Reis: Omiir ARPACI

Biinyamin KARAKAS: Okan CABALAR

Timur ALSANCAK: Rutkay AZIZ

Cigdem ALSANCAK: Hiimeyra AKBAY

Yildirim KARAKAS: Cihat TAMER

Nursel KARAKAS: Nurseli IDiZ

Zorbey: Timur ACAR

Asiye: Seda FETTAHOGLU (KOCABAS AILESI’NIN YARDIMCISI)
Gorkem: Haki BICICI (APARTMAN GOREVLISI)
Cumali: Necip MEMILI (INSAAT iSCiSi)

Eylem / Vasfiye Teyze: Gonca VUSLATERI

Afife: Goniil ULKU

5.4. Yalan Diinya Dizisindeki Karakter Tahlilleri

Yalan Diinya dizisi karakterleriyle adindan sik¢a sz ettiren ve karakterlerin belirli
stereotipler temel alinarak olusturuldugu bir dizidir. Toplumdaki tutum ve davranislar,
statiikocu durum, sinifsal nitelikler, kiiltiir, sosyal ¢evre ve kimlik 6zellikleri ele alinarak
olusturulan genel yargilar, karakterlerin belirleyici 0Ozellikleri igerisine yedirilerek
kimliklerinin yaratildig1 goriilmektedir. Dizideki tiim kimlikler de bu 6zellikler 1s1g81nda temsil
edilmektedir. Dolayisiyla bu karakterlerin tek tek ele alinarak dizideki ozelliklerini ortaya
¢ikarmak mumkiindiir. Bu noktada, Karakter analizi dizinin daha agik bi¢imde anlasilmasi

adina 6nemlilik tagimaktadir.

5.4.1. Ana Karakterler

Sehmuz Kocabas (Altan Erkekli): Antakyali Kocabas ailesinin reisi, muhafazakar
bir baba figiiriidiir. Otoriter, orta yasli, milliyetgi, geleneklerine bagli, orta durumlu ailelerin
babasiyla aym1 goriisleri ve duruslar1 yansitir. Modern yasami sevmemektedir. Zamaninin
cogunu ise evinde gecirmektedir. Patronu oldugu mobilya atdlyesini isletir. Antakya’dan
Istanbul yasantisina gecen seriivenlerinde Cihangir’de sahip oldugu iki evi vardir: Bunlarin
biri, kendi ailesinin yasadig1 ev; digeri, yan taraftaki dairede kiraya verdigi Deniz, Bora,
Acilay ve Emir’in yasadiklar1 evdir. Uyanik bir ev sahibidir. Tutumludur. Cihangir’den
hoslanmamakta ve bu likks semti ailenin birligine bir tehdit unsuru olarak gdérmektedir.
Antakya sivesiyle konugmaktadir. Kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir ve bunlardan 6diin

vermemektedir.
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Servet Kocabas (Fiisun Demirel): Kocabas Ailesi’nin temizlik ve yemeklerinden
sorumlu anne figiiriidiir. Evin diizeni ondan sorulur. Ev iginde yapilan islerden son derece
mutluluk duymaktadir. Kendisiyle de bu islerdeki basarisindan dolayr gurur duymaktadir.
Geleneklerine bagli, orta yasli, kendine ait bir diinyasi olan bir karakterdir. Kendi bildikleriyle
diinyayi algilar ve buna gore hareket eder. Esi Sehmuz ile Antakya’da evlenmisler ve yakin
bir siire sonra da Istanbul’a tasinmislardir. Esine kars1 son derece itaatkar bir ev kadmidir.
Giysileri, tavirlari, konusmalar1 ve yasayis bigimiyle alaturka oldugu sdylenebilir. Ozellikle
ev temizliginde ¢ok titiz ve kuralcidir. Elinden ¢amasir suyu eksik olmaz. Bu nedenle de diger
aile liyeleri tarafindan evde “kafas1 giizel” dolastig1 yer yer alay konusu olur. Kadinin evdeki
durumunun bu karakter lizerinden aktarilmasi kadmin ev yasantisindaki konumunu pasif
kilmaktadir. Clinkii Servet karakteri dizide ¢cogunlukla orgii 6ren, yemek yapan, temizlikle
ugrasan anag¢ bir durumda sunulmaktadir.

Riza Kocabas (Beyazit Oztiirk): Geleneksel anne ve babanin dgretileriyle yetismis,
bekar, bickin bir delikanli imajin1 yansitir. Duygusal bir karakter olan Riza, Kocabas
Ailesi’nin oglu, en kiiclik ¢ocugudur. Ailesine de son derece baglidir, aile ¢ocugudur.
Universitede seramik béliimiine baslasa da devamini getirememistir. Egitimini yarida birakan
Riza, bir yandan da gercek aski bulma pesindedir. Simdiye dek dogru kimse ile
karsilasmamustir. Ailesinin baskisiyla sevmedigi bir kizla, Nurhayat ile nisanlanmugtir. Ailesi,
ticari ortaklik ve aglarmi genisletmesi nedeniyle Riza’nin Karakas Insaat’in sahibinin kiz1
Nurhayat ile evlenmesini istemektedir. Riza ise, ilgi duymadig1 Nurhayat’tan daha dizinin ilk
boliimiinden ayrilma karar1 verir. Cilinkii Riza, evlerini kiralayan Oyuncu Deniz ile yakindan
ilgilenmekte ve onunla iligki yasamaktadir. Yasamina miidahale eden ailesine karsi kendini
savunan Riza, ¢ogunlukla aile karsisinda pasif bir konum sergilemektedir. Ancak zamanla
aski i¢in sonuna kadar miicadele eder.

Deniz Alsancak (Giilse Birsel): Soyadindan da anlagilacag iizere, Izmirli bir
karakteri yansitan Deniz, 34 yasinda, Dokuz Eyliil Universitesi Konservatuar Boliimii mezunu
geng bir kadindir. Dizi oyunculugu yapmak iizere Izmir’den Istanbul’a gelen Deniz, bir
rastlantt sayesinde bolim oyunculugu yapacagi dizide basrolii almasi iizerine Kocabas
Ailesi’nin kiralik dairesine kardesi Bora ve yaninda bir arkadasiyla, Agilay ile birlikte taginir
ve artik burada yasamak tizere yerlesirler. Kendi ayaklari tizerinde durabilen, modern ¢agdaki
ekonomik 6zgiirliige sahip yenilik¢i bir kadin imaj1 yaratir. Tuttugunu koparan cinsten, hirsh
ve oyunculuk kariyerinde basariya odaklanan bir karakterdir. Kardesi Bora’ya kalin ve
vurgulu bir bigimde “oglum!” diye seslenmesiyle bilinir. Deniz, Riza ile tanistiktan sonra

ondan hoglanir. Ancak Kocabas Ailesi’nin geleneksel ve muhafazakar olusu nedeniyle
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Deniz’e yapilan elestiriler, onun ailenin gelini olmasi yolunda engeldir. Ozellikle giyim
tarzina yapilan elestiriler Deniz’in kentli ve modern yasam tarzindan kaynaklanmaktadir.
Sonugta kendi ailesi de Riza’nin ailesi de (Kocabaslar) Riza ile olan iligkilerini
onaylamamaktadir. Dizide ve dizinin icerisindeki dizide olmak tizere her iki dizide de basrol
oynayan tek karakterdir. Dizi igerisinde ¢ekilen “Firat’in Yazgis1” dizisinde Yazgi karakterini
oynamaktadir.

Selahattin Cakaler/Ahmet Cakaler (Olgun Simsek): Tek yumurta ikizi kardesler
olan Selahattin ve Ahmet ayni oyuncu tarafindan canlandirilan iki farkli diinyay1 yansitir.
Selahattin, Kocabag Ailesi’nin hayirsiz olan Adiyamanli damadi ve geleneklerine bagli,
ailenin varisligine aday olacak kadar paragdz, uyanik, kurnaz, is bitirici, bir o kadar pinti,
ailesine ilgisiz, gézii digsarida bir sektdr adamidir. Dizinin senaryo yazari Giilse Birsel de,
Selahattin’i dizinin en tickagit¢i, en sahtekar karakteri olarak gormekte ve “para igin babasini
satar” denilen biri olarak nitelemektedir (http://www.hurriyet.com.tr; Erisim: 11.03.2015).
Selahattin’in egitim diizeyi oldukca diisiiktiir. Sehmuz Bey’in sahibi oldugu Kocabas insaat’ta
stirekli calistyor gibi goriinse de aslinda zamaninin ¢ok azim is ile gegirmektedir. Oglu
Orcun’u 6nemsememekle kalmaz bazen onu kendisine rakip olarak dahi goriir. Esi Giilistan’a
diiskiin olmadig1 i¢in onu pavyonda sarkicilik yapan Tiilay ile aldatmaktadir. Capkindir ve
icgiiveysidir. Hem “aile babas1” roliiyle dikkat ¢eker, hem de metresi olan is adamlarina
gonderme yapar. Parlak takim elbiseleriyle dikkat c¢eken Selahattin, soyadindan da
anlasilacagi iizere ¢akal bir damattir. Dizinin 17. Boliimiinde Giilistan’in onu arayisiyla bir
korumaya yaptig1 tasvir dogrultusunda da Selahattin saglarini arkasina dogru yatik bigimde
taramaktadir. Ayrica, piknik tipi, kisa boylu ve biyiklidir. Her tiirlii hilebazlig1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanir. Islerin kotiilestigini sezinledigi takdirde kendini o isten siyirmasini
bilir. Es deyisle, diizenbaz bir karaktere sahiptir. Fiziksel olarak en belirgin 6zelligi, kalgasini
disar1 c¢ikararak yiiriiylisi ve hickirmayr andiran giilimsemesidir. Bazi zamanlarda
kekeleyerek de konustugu goriiliir. Dizinin en popiiler karakterlerinden olan Selahattin’in
Adiyamanl sivesinin ise, Adiyaman dogumlu olan HDP Istanbul Milletvekili Sirr Siireyya
Onder’den esinlenerek olusturuldugu bilinmektedir. Onder’in, HaberTiirk’iin canli yayminda
verdigi bir roportajinda, kendisine benzetildigi gerekgesiyle yoneltilen Selahattin’in
performansin1 ve karakterin kendisini nasil buluyorsunuz sorusuna verdigi yanit soyledir:
“Olgun benim kardesim ve arkadasim, dostum. Bunun geyigi daha 6nce aramizda donerdi.
Herkes ihbar ederdi: ‘Yav sen yokken bu Olgun seni taklit ediyor’ diye. Dizi basladi.
Tesadiifen mutfaktaydim... Ben mutfaktayken salondan kendi sesimi duydum. Fakat ben

boyle bir laf etmemisim falan. Geldim ki Olgun konusuyor. O kadar basarili. Aradim, tebrik
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ettim tabii. Ne diyeyim bu kadar basarili bir seye. Millet sunu diyor: ‘Lan en ¢akal karakter
senin taklidini yapiyor’ falan. Bir sinemacinin karakterini tartismayacak kadar ‘olgun’
olmaliy1z. Onun i¢in zaten Olgun’un...” (https://www.youtube.com; Erisim: 15.03.2015). Bu
noktada, Onder’in ve dizi karakterinin konusmalar ve fiziksel goriintiisii incelendiginde, her
ikisinin de tasidiklar1 6zelliklerin benzerlikler tasimasi ¢arpicidir. Selahattin’i canlandiran
sanat¢1 Olgun Simsek de bu iddianin iizerine bir roportajinda sdylenenleri onaylayarak soyle
konusmustur: “Adiyaman sivesi ¢ok duydugum bir sive. Dizi i¢in gidip 6zellikle calismaya
gerek duymayacak kadar bildigim bir sive. En son Adiyamanh tanidigim Sirr1 Siireyya'dir
mesela. Daha 6nce Kahtali Migi'nin taklitlerini yapardik. Adiyaman sivesi biraz Sirri'dan
ciktl. Sirr1 gibi bir adami dillendirmek istedim. Sirr1 gibi derken dizideki karakterin Sirrt

Siireyya Onder'le bir alakas1 yok tabii...” (http://www.gazeteciler.com; Erisim: 15.03.2015).

SIMSEN: SELAMATYIN CAKALEY
/‘ - y KARAKTERININ DiL| SIRRI DAN nvas
ORTT ANCAMINA GELMIDIGINI TUM DUNTATA ISPATLATACAK

Fotograf 5.2. (")nd_f:r’den Esinlenerek Yaratilan Selahattin Karaktei, Fiziksel Goriintiisiiniin Yam Sira
Konusmasiyla da Onder’e Benzerligiyle Dikkat Cekmektedir.

Ahmet ise, ikizi Selahattin’in aksine, yalniz basina kendini yetistirmis, modern
diisiincelere sahip, adabi bilen ve entelektiiel birikime sahip olan, yardimsever, vefakar, sadik
bir “Istanbul Beyefendisi”dir. Kibar ve nezaketlidir. Diisiinceli ve alkolik olarak bilinen bir
dizi oyuncusudur. Konservatuar mezunu bir oyuncudur. Emek harcamasina karsin basariya
ulasamamis siklikla oynadigi yan karakterlerle kendi parasin1 kazanmaya ¢alisan sakin yapili
bir karakterdir. Gelir durumu alt diizeydedir. Cogu ay kirasin1 6deyemez. Ciinkii Ahmet de
cimri bir yonetmen olan Tufan Hoca ile ¢alisgan magdur oyunculardandir. Her figiirasyon role
girse de tek licret alan {istiine bir de ¢aycilik yapan tahsilli alt statii temsilidir. Boyle olmasinin
sebebi de bildigi yoldan sasmadigi, dogrulugu ve diiriistliigii ilke edindigi tutum ve tavirlari
lizerinden gosterilir. Bu ylizden Selahattin de kardesini diiriist tavrindan dolay1
sevmemektedir. Dizide de ekmek kavgasi ugruna, para kazanmak ugruna sekilden sekle
girerek her tiirlii karaktere hayat verir.

Giilistan Kocabas Cakaler (Hasibe Eren): Selahattin’in esi olan Giilistan, Antakya
gelenegini de siirdiiren ve anne-babasinin yaninda g¢ocugunu yetistirmis bir ev kadini
figiirtidiir. Evliligi problemlidir. Hilekar Selahattin’in oyunlarini ¢dzebilmek i¢in kimi zaman

kurnaz davranir, ¢6ziim arayisi icerisinde olaylara siipheci yaklasabilmektedir. Bir yandan da
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gorgiisiiz tavir ve tutumlariyla, dikkat cekici iislibuyla dizinin ana karakterleri igerisindeki
yerini alir. Kocabas Ailesi’nin sinif atlama cabasi igerisine girmis, cokbilmis kizlar1 Giilistan,
olaylar karsisinda “elitist davranma” taraftaridir. “Kolektif calisma’y1, “sistemli yaklagimi” ve
“organze olmay1” (organize) 6n planda tutar. Nurhayat ile ¢evresi sebebiyle cok yakin arkadas
olur ¢iinkii boylelikle statii kazanacagini, sinif atlayacagini diisiinmektedir. Riza’nin ablasi,
Orcun’un da annesidir. Zerrin ona “Atarli Giilistan, Deli Giilistan” seklinde seslenir. Saf
oldugundan herkes tarafindan kolay bir bigimde kandirilabilen bir karakteri de yansitir. Bu
acidan Selahattin i¢in Giilistan’1 kandirmak kolay goziikmektedir. Kirkli yaslarindadir.
Selahattin ile mutsuz bir evlilikleri vardir. Kendini bakimli bir kadin olarak gorse de riikiis
giyimi ve dip boyasi gelmis saclariyla komik duruma diisiiriilen ¢eliskili bir yapida sunulur.
Bu durum giindemden gergek bir 6rnekle de sdyle agiklanabilir: Giilistan karakteri, dizinin 18.
Boliimiinde Roman marka bir turuncu giysi giydigi i¢in firma sponsorluk anlagmasini iptal
etmistir (https://www.kanald.com.tr; Erisim: 14.03.2015). Nedeni Giilistan’in genel anlamda
riiklis ve Ozenti biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Marka, imaji ve prestiji agisindan bu
figlirin  gliliingligiinii  disiinerek hareket etmistir  (http://www.haberturk.com; Erisim:
14.03.2015). Bu da bireylerin kimligi ve statiisii iizerinden yapilan bir imaj ¢alismas1 6rnegi

olabilmektedir.

Fotograf 5.3. Giilistan’in Bir Gece Giysisini Giinlik Bir Giysi Olarak Byaz Corap ve Kahve Tonu
Ayakkaby/Canta Kombini Yaptig1 Sahnelerden Gériintiiler (18. Boliim).

Ote yandan dizide, esi Selahattin, Giilistan’1 Tiilay ile aldatmaktadir. Esinin kendisini
aldatmasint da kabullenmektedir. Selahattin’i her seferinde oglu Orgun ile ilgilenmesi
konusunda uyaran Giilistan’in Defne adinda ogluyla aralarinda epey yas farki olan bir de kizi
olur. Giilistan kotli ve lziicii olaylar karsisinda kendi tiirkiisiinii sdyleyerek bir yandan
yakinirken bir yandan oynamaktadir. Bu da kendisiyle celiskisine dikkat ¢eken bir vurgudur.
Kendini her durumda hakli géstermeye ¢alisan bir karakterdir. Kendisini ve ailesini stirekli
olarak modern ve belirli kimseler olarak tanimlar. Ciinkii o “Kalbi ak pak, yiizii giil pembe

Gilistan.. Sen alemi ne sandin, alem seni kandirir Giilistan... Antakya’nin kibar kiz1, kanatsiz
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bir melektir o.. Giilistan... Bir giil bahgesi gibi, biilbiiller sana hayran Giilistan.. giizel

Gilistandir.

5.4.2. Yan (Ara) Karakterler ve Yardimci Karakterler

Emir Damisman (Sarp Apak): Bora’nin liseden arkadasi olan Emir, popiiler bir
oyuncu ve playboydur. Dizinin ilk boliimlerinde otelde kalan Emir’in daha sonralar1 Deniz,
Acilay ve Bora’nin evine yerlestigi goriiliir. Ayrica dizinin igerisinde c¢ekilen “Firat’in
Yazgis1” dizisinde Deniz, Agilay ve Cagatay’a eslik etmektedir. Capkin, hovarda ve kendine
0zgii degisik tabirleri olan bir karakterdir. Her aksam bagka bir kizla takilan, kizlar tarafindan
hayran olunan yakisikli oyuncu Emir, cool tavirlara sahiptir. Yasami ciddiye almayan,
gezmeyi tozmayr seven bir karakterdir. Sevgilisi Nurhayat’in tiim baskisina karsin onunla
evlenmek istemez. Ayrica karakter, 6zellikle son donem genclik dizilerinde yeni bir kiiltiir
siifi olusturan zengin, simarik, bakimli (metroseksiiel), kaliteli giyinen, liikks esyalar
tilketen/kullanan, playboy (capkin) kimselere seslenilen “tiki” ya da “ciks” bir karakter olarak
da nitelendirilebilir. Avrupa Yakasi’'nda “tiki” karakterini bir kadinin (“Selin Yerebakan™ /
Evrim Akin) canlandirmast Yalan Diinya’da da bu karakterin bir erkek tarafindan
canlandirilmas:1 s6z konusudur. Dizinin tikisi olan bu karakter, konusmalarinda ve

b1

vurgularinda da farklilik yaratarak “gecelere akmacali”, “ouw.. ¢cok sert

99 ¢¢

1”, “serin”, “adamin
dibisin”, “giizellikte uzay...” gibi ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Dinamik ve enerjik
goriintlisliyle ve gece yasantisiyla geng erkek iinliillere gondermeler yapan bir “clubber”dir.
Acilay ve Nurhayat ile birliktelik yasamistir. Gelir diizeyi ve popiilaritesi yliksektir. Dizide
cekilen “Firat’in Yazgisi’nda Civan karakterini canlandirir.

Bora Alsancak (Oner Erkan): Deniz’in erkek kardesi olan Bora, Ac¢ilay ve Emir ile
birlikte ablasinin yaninda Kocabas Ailesi’nin kiralik evinde yasamaktadir. Emir’in Izmir’den
en yakin arkadasi (kankasi) ve ¢apkinlik maceralarinin vazgecilmez ikilisindendir. Ablasinin
oyunculuk yapmasi iizerine Istanbul’a gelmesiyle birlikte onu birakmayan ve kendisine
zaman zaman is arayan Bora, hem iyi bir aile ¢ocugu hem de hasar1 bir ¢ocuk (serseri) imaji
cizmektedir. Kocabas Ailesi’nin evini kiralarken ortaya attiklar1 yalana ortak olan Bora,
Kocabas aile tiyelerine kendisini doktor olarak tanitir ve bu yalan yoluyla (2 Sezon’luk bir
yalan) kendilerine bir yuva, bir diinya kurmaya baslarlar. Ciinkii doktorlar giivenilir
kimselerdir, list smifta yer alir ve dolgun gelire sahiptirler. Oysa Bora, issiz giigsiiz, bir
baltaya sap olamamis, temiz yiizlii, enerjik, bitirim, kendine glivenen, atak ve sempatik bir
karakterdir. Karsiyakali ve Karsiyaka Spor taraftar1 oldugunu her seferinde dile getirir.

Yasamina nasil yon verecegini bilemeyen, tek istedigi rahat bir yasam olan Bora, ayni
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zamanda Istanbul hayatma 6zenen ve burada yasamak igin can atan biridir. Ablasi ile
girdikleri s6z dalagsmalari, aralarindaki kiiciik tartigmalar, kardes kavgalar1 dikkat ¢ekse de
ablasin1 sonuna kadar sahiplenici ve koruyucu bir tavr1 da vardir.

Acilay Tan (Nihal Yal¢in): Deniz’in sette tanistigi konservatuar mezunu oyuncu
arkadasi ve ayn1 zamanda ev arkadasi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Evi kiralarken
sOyledikleri yalan geregi Bora’nin esi olarak kendisini tanitir ve evhamli bir ev hanimi
roliinde Kocabas Ailesi’nin goziine girmeye ¢alisir. Acilay, entelektiiel ve nevrotik bir
karakterdir. Manik depresiftir (kent yasaminda ¢ogunluklu yasanilan bir hastalik). Sanatsal
bakis agisina sahip, kullandiklar1 kelimeler ve terimler dolayisiyla da iist sinifi temsil etse de
emekei, hakkini arayan, is¢inin yaninda duran bir yapisi da vardir. Agilay, tiyatrocu
kimligiyle one cikarak canlandirdigi bir¢ok karakteri kendi kimligiyle de karistirarak kisilik
bozuklugunu yansitan bir karakterdir. Her roliin hakkin1 veren cinsten onceden rollerine
calisip, karakterin igerisine giren bir oyuncudur. Hatta ger¢ek yasamdan canlandirdigi role
sahip olan kisilerle de goriiserek kendini gelistirme egilimindedir. Ayn1 zamanda sikintili bir
ev arkadasidir. Aniden uyuyan, kahkaha atan, fevri ve dizi i¢in de renkli bir karakterdir.
“Frrat’in Yazgisi’nda da Zahter karakterine hayat verir. Dizide ilk iki sezon rol almistir. Emir
ile duygusal bir iligki yagamustur.

Nurhayat Karakas (Gupse Ozay): 28 yasinda olan Nurhayat, Antepli Karakas
Ailesi’nin Istanbul’da dogmus biiyiimiis bir kizidir. Alaturka ve ataerkil bir aileden
gelmektedir. Ailesi varliklidir. Kocabas Ailesi ticari iligkileri dolayistyla kendisini Karakas
Insaat’mn kiz1 olarak ¢agirir. Burada, ¢ikar iliskilerine de génderme yapilmaktadir. Ciinkii
kendi ailesinin ticari alandaki konumuna gore iliskili oldugu ailede deger goriir. Lise mezunu
olan Nurhayat, titiz, diizenli ve hamarat bir karakteri yansitir. Ailesinin is alanindaki basarisi
onu is kadmi yapmamakta, aksine kendisini “ev kiz1” olarak gdrmekten ve bunu dile
getirmekten gurur duymaktadir. Nurhayat’in en biiyiilk hayali evlenmektir. Dizinin ilk
boliimlerinde (1. Sezon ve 2. Sezonun ortalarina kadar) Riza ile olan iliskisiyle taninan ancak
daha sonralart Emir ile birlikte (2. Sezonun son bdliimlerinden itibaren sezon finaline kadar)
olan “ev kizlarinin sonuncusudur”. Riza’nin s6zlendigi, ayrilip yine mecburen birlikte oldugu
kadindir. Ciinkii Riza’nin evliligi aile dostlugu (Riza i¢in aile baskis1) ve beraberinde gelen is
ortaklig1 i¢in kritik bir noktadir. Hatir-goniil iligkisi tizerine kurulu bu ask (Nurhayat i¢in tek
tarafl1 agsk) Deniz’in yasamlarina dahil olmasiyla birlikte bagka bir boyut kazanir. Hizli, seri
bicimde uzun climleler kurarak “her annenin gelin olarak isteyecegi tiirden bir ev kiz1” temsili
olan Nurhayat, geleneksel yasami1 da yadsimayan bir karakterdir. “Allahummm kriizzz!!!”

diyerek final sahnelerinin 6nemli isimleri arasindaki yerini alir.
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Orcun Cakaler / Biraci Zeynel (Bartu Kiigiikcaglayan): Giilistan ve Selahattin’in
20’li yaslarin basindaki ¢apkin ogullaridir. Kocabas Ailesi’nin gizemli, tuhaf hareketler
sergileyen, karanlik tavirl torunlaridir. Evde oturmay1 seven, keyfine diigkiin, rahat davranan
Orgun, okumay1 ve calismay1 hi¢ sevmemektedir. Bu yiizden tembel bir imaj yaratmaktadir.
Ozel bir {iniversitede &grencidir ancak okula gitmediginden tiim derslerden yillardir
kalmaktadir. Orgun, ¢ogu kez oturduklar1 Diinya Apartmani’nin altindaki Yalan Kafe’sinde
gorilmektedir. Kafe (Yalan) ve apartmanin adinin (Diinya) dizinin adin1 (Yalan Diinya)
olusturdugu nokta da burada dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Orgun, ders c¢alismamak ve
okulundan kagmak icin her tiirlii kurnazlig1 ya da “cakalli§1i” yapabilecek bir karakterdir.
Bundan dolay1 babasi “Cakaler”’e de benzemektedir. Ailesi ve g¢evresine tuhaf gelebilecek
tavirlar sergilemektedir. Eylem adinda bir sevgilisi vardir. Orgun, “Opiiselim mi” sozii ile
tinliidiir. En belirgin fiziksel 6zelligi de daginik saglar1 ve agzini yayarak konusma seklidir.
Dizi yaymlandiktan kisa bir siire sonra fenomen haline gelen Orgun karakterinin calinti
olduguna dair bir haber de giindeme gelmistir (http://www.milliyet.com.tr; Erigim:
15.03.2015). S6z konusu karakter, 2002 yilinda yayinlanan, yonetmenligini Jake Kasdan’in
yaptig1 ve senaryosunu Mike White’nin yazdig1 Orange Country (Genglik Hikayeleri) adli bir
komedi filmindeki Lance Brumder (Jack Black) karakterinden esinlenerek yaratilmistir
(http://www.dizifilm.com; Erigsim: 15.03.2015). Her iki karakter de mimikleri, konugma
bicimi, davraniglart ve fiziksel nitelikleri baglaminda incelendiginde, benzerlik tasidig:

goriilmektedir.

. gZor i N S
Fotograf 5.4. Bartu Kiiciik¢aglayan’in Canlandirdigi Or¢un Karakteri Lance Brumder Karakteri Gibi
Uzun Sach, Agzim Yamultarak Konusan, Rahatina Diiskiin Miskin Bir Karakter. Ayrica, Dizide Orcun
ile Ozdeslesen Mavi Kazak Karikatiirdeki Orcun’a Goénderme Yaparak Sosyal Medyada da Sikca
Paylasilan Figiirlerden Olmustur.

Bartu Kiigiik¢aglayan, Orcun’un yani sira dizide arada sirada karsilasilan bir karaktere
de hayat vererek Biract Zeynel roliinii istlenir. Ailenin Antakya’dan tanidiklari, berdus,
capkin olan Birac1 Zeynel, Giilistan’in ayn1 zamanda esi Selahattin’den 6nceki sevgilisi, yasak
askidir. Giilistan’1 hala sevdigini sdylemektedir. Zeynel’in yagaminin 6zeti, bira ve fistiktir.
Iki soziinden biri “fistik” olan Zeynel, sokak koselerinde bira icerek ayyas bir karakteri

yansitir. GOrlinlimii itibariyle bir dilenciyi andirir. Akl baginda olmayan, alkolik (Nursel
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gibi), diisiik statiilii, alt kiiltiirlii, tembel ve tekinsiz bir yapida sunulur. “Duzlu fistik var m1?”
soziiyle dikkat ceker.

Cagatay Koctug (Hakan Merigcliler): Zerrin’in seslenmesiyle “Cagetey”, Afife’nin
deyisiyle “Cagatay iyidir Cagatay”... Deniz’in oynadig1 dizideki basrol oyuncusu olan
kendisinin vurgulu soyleyisiyle “Cagatay Koctug”, kedisi “Ebru”ya ¢ok diigkiin olan, kendini
begenmis, “artist” bir karakterdir. Dizideki yalmiz bir temsildir. Yalniz yasantisiyla,
karsilastig1 sorunlarla ekrana yansitilan bir karakterdir. Kendisine asik/narsist, kizlari
pesinden stiriikleyen, megaloman bir yapida sunulur. “Sesim seni tahrik ediyor mu sevgilim?”
sorusunu yonelttigi kizlar1 bas-bariton sesiyle de etkilemeye ¢alisir. Siirekli olarak kendisini
son derece ¢ekici ve karizmatik bulmakta ve gevresindekilerin de onu ¢ekici ve karizmatik
buldugunu diisiinmektedir. Deniz’in annesi Cigdem ve anneannesi Afife, Deniz’in Riza’dan
ayrilarak Cagatay ile birlikte olmasinmi istemektedir. Cagatay ayrica, giydigi ilging tasariml
kiyafetlerle dizinin fenomenlerinden biri olmustur. Sahne disinda da giydigi montlari-
puskiillii ceketleri, vatkali ya da hakim yakali gomlekleri, dar kesim pantolonlari, renkli
cerceveli gozliikleri ve parlak ya da leopar desenli ¢cizmeleriyle siradan yasantisinda da renkli
bir karakter olusturur. Bu, orta yasli bir erkek kimliginin marjinal bir temsilidir. Giinlimiizde
farklilasan modern erkegin bir temsili oldugu sdylenebilir. Bu da sikligindan, bakimindan,
metroseksiiel olusundan, gosterisli ve frapan durusundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
alisilagelmisin disinda tavir ve durusuyla modern kiiltiiriin yaratmis oldugu bir insan
prototipidir. “Firat’in Yazgisi”’nda Firat karakterini canlandirmaktadir.

Tillay Unlii (irem Sak): Selahattin’in metresi, nami diger “Muhtesem
Tillay’man”dir. Beyoglu'nda bir pavyonda c¢alisir. Sarkicilik ve konsomasyon yaparak
gecimini slirdiirmektedir. Saf ve Selahattin’e asik bir kizdir. Selahattin’in verdigi vaatlerle
oyalanmaktadir. Selahattin’in kendisine vaat ettikleri gerceklesmeyince de Selahattin’e kiiser,
darilir. Selahattin’in hilekar tavirlarindan her zaman kendi payini alir. Yakin arkadast Zerrin
de aym1 mekanda ¢aligsmaktadir. Bir siire birlikte yasamislardir ancak Zerrin’in Kocabaslar’in
evlerinin karsisindaki apartmanin dairesine tasindiktan sonrasinda Tiilay yalniz yasayacaktir.
Ayrica hafif mesrep olan bu karakter Selahattin’in ufak bir yanlisinda ele verebilecek kadar
gbzii karadir. “Ezik miyim lan ben!”, “Uzerime basinca ‘pulp’ diye ses mi ¢ikiyor benden”
sozleri ile biitlinlesmistir. Tilay, liglincii sezonda Acilay’in diziden ayrilmasiyla birlikte
“Frrat’in Yazgisi’na oyuncu olarak girmekte ve g¢ocuk gelin roliiyle karsimiza cikarak
dizideki ikinci bir karakteri de canlandirmaktadir.

Zerrin Iffet (Derya Karadas): Tiilay ile birlikte ayn1 gazinoda ¢alisarak gecimini
stirdliren 1lging, ¢ilgin, delidolu, komik bir kizdir. Ayn1 gazinoda Tiilay sarkicilik yaparak
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sahneye cikarken Zerrin dansozliik yapmaktadir. Dizinin ilk boliimlerinde kendisine bir iki
sahnede yer verilen yan karakter, daha sonraki boliimlerde baskin karakterlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Kisa siirede dizinin fenomeni olur ve kendini “ikoncan” ilan eder. Dizinin 50.
Boliimiindeki bir sahnesinde soyadmi adiyla telaffuz eden karakter soyadinin Iffet ve
kendisinin dansdz olmasi nedeniyle Emir’e ¢eligkili gelmektedir. Zerrin, ilerleyen boliimlerde
kendisine daha sik rol verilerek 6n plana taginan bir karakterdir. Bu yiizden Kocabas
Ailesi’nin de yeni komsusu olur. Tehditkar, uyanik, agzi bozuk, despot ve Selahattin ile
yarisacak derecede hilekdr bir tiplemedir. Tiilay’in en yakin arkadasi, dert ortagidir.
Paragdzdiir. Bu nedenle zengin koca arayisinda olan Zerrin, Istanbul’un sayil zenginlerinden
olan Nurhayat’in abisi Biinyamin’e oOnceleri maddi durumlardan dolay1r yanassa da
Biinyamin’in ilgisi onu baska seylere siiriikkleyecektir. Tanigma asamasinda kendisi ve
statiisiiyle ilgili Biinyamin’e bir yalan sdylemistir. Kendisini pasa kiz1 ve psikolog olarak
tanitmistir.  Psikolog(!) oldugundan dolayr Nurhayat da yasadigi problemlerini ona
anlatmaktadir. Iliskilerine iliskin taktikleri de yine Zerrin’den alarak iliskilerini
yiirtitmektedir. Zerrin’in Selahattin ile s6z diiellolar1 dizide dikkat ¢ekse de, karakter canli ve
parlak giysi tercihleriyle daha bir 6n planda kalmaktadir. Kendine 6zgli dansinda Flamingo
dans figiiriinii de bulmustur. Agilay ile lise arkadast olan Zerrin’e Agilay “eteginin belini
kiviran Zerrin” diye seslenmektedir. O yillarda da ikili arasinda kiskancliga dayali bir
diismanlik bulunmaktadir. Bu durum simdi de ayni bigimde siirmektedir.

Tufan Paksoy (Tuna Orhan): Basarisiz, cimri, gicik ve kibirli bir yapimci, senarist
ve yonetmendir. Paragdz ve uyaniktir. Bu agidan Selahattin’e benzer. Isini yalnizca ticari
kaygilar giiderek yapmaktadir. Oyuncular1 diistinmeden kari maksimize etme amaci tasir.
Oyuncularin  6zlik haklarim1  diiginmemektedir. Es deyisle, oyuncular1 yetenekleri
dogrultusunda degil, diisiik maash calismalari dogrultusunda belirlemektedir. Bu yiizden
televizyon diinyasinin en diizenbaz, hirsiz ve omurgasiz karakteridir. “Firat’in Yazgis1” ile
dizinin igerisinde taninir. “Televizyonun Dahi Cocugu” olarak da bilinir. Dizinin son
boliimlerine yakin Nurhayat’in abisi Bilinyamin’in dizinin yonetmenligini devralmasiyla
yoklugu oyuncular tarafindan fark edilir ve aranir.

Esra (Gorkem Ece Ercan): Kendi halinde yasayan bir set asistanidir. Ayn1 zamanda
Tufan’in yardimcisidir. “Firat’in Yazgis1” dizisinin yardimer yonetmenidir.

Reis (Omiir Arpaci): Kocabas Ailesi’nin insaat sirketindeki (Basyapit Insaat) diiriist
ve acik sozliliighi ile bilinen Karadenizli elemanidir. Sirketin tiim islerini tek basina
yiirtitmektedir. Genellikle Selahattin Cakaler ile is yerindeki diyaloglar1 ile taninir.
Selahattin’in cakalliklarina kuskucu yaklasir. “Bu konuda hassastir”. Sirket Riza’dan cok
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Selahattin’in denetiminde oldugu i¢in Reis de bir bakima Selahattin’in ¢alisan elemanidir.
Avrupa Yakasi’ndaki Dursun karakteriyle birebir ortiisen karakter, burada da Karadenizlidir.
Sivesi, ictenligi ve dogalligiyla dikkat ¢eker. Titiz, 6zenli, ¢caliskan bir yapist vardir. Kiiltiirli
ve zekidir. Herkese “kalibinin adami” olmasi gerektigini vurgulayan Reis, Selahattin’in
cevirdigi diizenlerden iskillenerek siipheci tutumuyla da on plana c¢ikmaktadir. Miizmin
bekarligindan bazen sikayet¢i olan uyanik bir ustayr yansitan Reis, Kocabas Ailesi’nin
evlerine yardime1 olarak aldiklar1 Asiye’ye asik olmaktadir.

Biinyamin Karakas (Okan Cabalar): Karakas Ailesi’nin ogludur. Nurhayat’in
hiperaktif, enerjik, deli dolu abisi olan Biinyamin, Zerrin’in sevgilisidir. Baz1 garip tavir ve
davraniglart vardir. Bu bakimdan Agilay karakteri gibi nevrotik hareket edebilmektedir.
Babast Yildirim’dan ¢ok korkan birisidir. Ona kars1 saygida kusur etmez, el-penge divan
durur. Cocuksu tutumlari, ¢ok renkli giyimleri, mimik ve jest kullanimlari, taklitleri ile dikkat
cekmektedir. Emir’in yakin arkadasi olarak taninir ve onunla ortam yapmak isteyen gosterisli-
stmarik bir gruba katilma pesindedir. Kendi is alaniyla iliskili olan bir meslegi (mimar)
olmasina karsin hicbir isten anlamamaktadir. Girgir ve samatalariyla 6n plandadir. Saf ve
pisirik bir tarafi da vardir. Bu yiizden, Selahattin’in Tiilay’1 kandirdigi gibi Zerrin de
Biinyamin’i kandirmaktadir.

Timur Alsancak (Rutkay Aziz): Deniz ve Bora’nin babasi olan Timur Bey, 1952
dogumlu, Eski Karsiyakali, prensipleri olan, otoriter, cokbilmis ve bir o kadar da titiz biridir.
Sol goriislii ve entelektiiel bir adamdir. Radikal kararlar1 ile dikkat ¢eker. Yasamla ilgili
kurallar1 vardir. Emek ve emekc¢iden yanadir. Oturakli bir babadir. Karakterin tembelliginin
yani sira hafif ¢apkin bir havasi da vardir. Izmir’de mimarlik yapan karakter, emekliligin
tadin1 ¢ikarmak {izere Istanbul’a ¢ocuklarinin yanina gelir. Esi Cigdem de belirli bir siireligine
yanlarma gelmistir. Sanatsever Timur Bey, Istanbul Beyefendisi durusuyla ve durusunu
yansitan giysileriyle de (sallari, fularlari, sile bezi bol ve rahat Ege giysileriyle) bir yandan
moderniteyi desteklemektedir. Cigdem’in annesi, es deyisle, Deniz ve Bora’nin anneannesi
Afife tarafindan sevilmemekte, olumsuz olarak elestirilerine maruz kalmaktadir. Vasfiye
Teyze kendisinden hoslanmaktadir. Diziye ligiincii sezonda katilmistir.

Cigdem Alsancak (Hiimeyra Akbay): Deniz ve Bora’nin annesi olan Cigdem
Hanim, Timur Bey ile evlidir. Mesleki uzmanlig1 arkeolojidir. Izmir’de yasamaktadir ancak
kisa bir siireligine ¢cocuklarinin yanlarina Istanbul’a gelmistir. Son derece modern bir durusu
olan karakter, dnceden tiyatroyla da ilgilenmistir. Annesi Afife gibi modern diisiinceleriyle
dikkat ceker. Siklikla Ege’nin yemekleri olarak sebze agirlikli organik yemekler

hazirlamaktadir. Ad1 ve soyadindan da anlasilacagi lizere Ege’yi simgeler (Cigdem= Ayg¢icegi
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Cekirdegi; Alsancak=Izmir’de bir semt). Toplum yapisindaki aile kiiltiiriinden farkli olarak,
bir anne figiiriinii inceledigimizde ise, c¢ocuklariyla arkadas gibi hareket eden, geng ve
dinamik gosteren bir nitelikte sunulur. Kocabas Ailesi’ni sevmemekte, onlarin yasayis
bicimleriyle alay etmektedir. Riza’ya da gonli razi degildir ve Deniz’in iligkisini
onaylamamaktadir. Diziye, Timur Bey gibi, ti¢clincii sezonda katilmistir (57. Boliim).

Yildirnm Karakas (Cihat Tamer): Nurhayat ve Biinyamin’in otoriter babasidir.
Varliklidir, Karakas Holding’in sahibidir. Kizina ve ogluna zaman zaman verdigi derslerle,
ogiitlerle dikkat ¢ceker. Esinin alkolik olusundan yakinmaktadir. Oglunun sevgilisine, Zerrin’e
bir tlirli 1stnamamistir. Tanigmalart olumsuz gectigi i¢in Zerrin ne yapsa yaranamaz. Zerrin
kendini sevdirmeye calistikca aksine dolaplar g¢evirdigini sanarak siiphe uyandirmaktadir.
Oysa Yildirim Bey, kiilyutmazdir ve kagin kurasidir.

Nursel Karakas (Nurseli Idiz): Nurhayat ve Biinyamin’in alkolik annesidir. Modern,
ihtisamli, gosterisli bir kadindir. Sosyetiktir. En ¢ok viski tiiketir. Bu yiizden siklikla elinde
sise ya da bardakla goriiliir. Kocast Yildirnm Bey’i dinlemez, alkoliinii alir. Gerekgesi de
dertlidir ve derdinden igmektedir. Karakterle 6zdeslesen replikle de “Ciinkii Nursel giizel,
Nursel sarisin, Nursel’in Beyi zengin...” dir.

Zorbey (Timur Acar): Zerrin ve Tiilay’in galistiklari pavyonun sahibidir. Koruma ve
giivenlik isleriyle ilgilenen sert bir mizaci vardir. Mafya babasi gibi tutumuyla, raconuna gore
yasayan bir adami temsil eder.

Asiye (Seda Fettahoglu): Kocabas Ailesi’nin merakli yardimcisi olan Asiye, tipki
Reis gibi Karadenizli bir karakterdir. Reis ona asiktir. Asiye de ona kars1 kati davranir. Bazen
flortlesseler de yine de sert tutumundan taviz vermez. Hamarattir, Reis gibi ¢aliskandir.
Dobra, dogal, “harbi delikanli kadin” imaj1 ¢izmektedir. Ayrica Karadeniz sivesiyle soyledigi
kendisiyle 6zdeslesen bir deyisi vardir: “Oyle de olmasayd: bdyle de olacag yok idi”.

Gorkem (Haki Bicici): Diinya Apatmaninin (Kocabas ve Alsancak Ailesi’nin
yasadiklar1) gorevlisidir. Mardinlidir. 27-30 yas civarinda bir bosta gezerdir. Son derece ukala
ve havalidir. Yoksul bir ailenin ¢ocugudur. Yasaminda hi¢ gercek anlamda caligmamustir.
Annesi ¢ok simarttigi ve istiine diistiigli i¢in bdyle kendini begenmis, cool bir tavri
bulunmaktadir. “Ise yaramaz bir kapic1” ¢izgisinde ancak iist kiiltiiriin sahip olduklariyla ya
da istedikleriyle yasamini bi¢imlendirmeyi amag¢ edinen tembel, miskin bir kisiligi yansitir.

Cumali (Necip Memili): Insaat iscisidir. Dizinin son bdliimlerine yakin diziye dahil
olmustur. Marks’in durusunu kendine refere ederek, is¢inin ve emekginin giiclinii savunur,
hakliligin1 gosterir. Olaylar karsisinda sosyalist tavir takinir. Ekmek parasi kazanma

derdindedir. Gorkem ile ayn1 evi paylasmaktadir ancak ev arkadasinin liiks tiriinler tiiketerek
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evi dekore etmesi onu canindan bezdirir. Ciinkii alinan esyalar zaman zaman Cumali’nin alin
teriyle kazandig1 parasinin karsiligidir. Ayrica, “otoriteye diklenmek onun karakteridir” (90.
Boliim).

Eylem / Vasfiye Teyze (Gonca Vuslateri): Eylem, Or¢un’un sevgilisidir. Gotik bir
giyim ve yasam tarzi vardir. Kisa ve yipranmis saglari, siyah kot ve tisortli, koyu makyajt,
soluk teni ile korku filmlerinden firlamis gibidir. Donuk ve asi bir gen¢ kizdir. Orgun gibi
aykir1 bir durusu vardir. Teknolojiyle arasindaki bag gii¢liidiir. Rock miizik dinleyen, ergenlik
tavirlar1 olabilen, kendi halinde bir kizdir. Eylem’in ailevi sorunlar1 vardir. Annesi babas1 ayri
yasamakta ve Eylem annesiyle kalmaktadir. Ancak annesinin de ilgisizligi Eylem’i zaman
zaman bunalima soksa da bu durum en ¢ok okuluna yansir. Ogretmeni ailesiyle goriismek
istediginde de sevgilisinin ebeveynlerini (Giilistan ve Selahattin’i) 6gretmeni ile goriistiiriir.
Geng asiklar birbirlerine kendi isimlerini haykirarak seslenirler. Orcun disinda da pek
kimseyle iletisim kuramamaktadir. Konusmalar1 da ¢ogunlukla kisa, kesik ve nettir. Ikinci
sezon diziye katilmisgtir.

Vasfiye Teyze ise, Kocabas Ailesi’nin Antakya’dan bir tamdigi, aile dostudur.
Konustugu herkesi sonunda aglatmasi ile tinltidiir. Siirekli olarak agik aramakta ve herkesin
arasini agmaya caligmaktadir. Genellikle ortalig1 velveleye verir ve kendi kaybolur. “Dokiin
eleminizi, kederinizi Vasfiye Teyzenize” deyisiyle baslayan konusmalarinda konustugu
kimselerin morallerini ve motivasyonlarini alt iist etmektedir. Zamaninin ¢ogunu Kocabas
Ailesi’nin evinde gecirir, salondaki en genis koltuga ayaklarini uzatarak oturur ve dedikodu
yapar. Bir yandan bir seyler orer, bir yandan kulak misafiri olur. Bunu da koz olarak kullanir.
Insanlar {izerken yiiziinde biiyiik bir keyif aldig1 anlasilir. Cogu zaman konusmalarinda “eee,
... de napacaaginizz.. mecbuurrr!”, “ne ¢ektin be!”, “yazzikk!” “Hoppala Bayram!” gibi
kaliplasmis kendine 6zgii ifadeleri kullanir. Siirekli 6rgii drmektedir. insanlarn basina da bir
seyler ormektedir. Deniz’in babasi Timur Bey’den de hoslanmaktadir. Cigdem Hanim’1
kendisine rakip gorerek yerini almaya calisir. Kambur bir durusu, kisa kivircik saglart vardir.
Orgiisiinii de gittigi yere gotiiriir. Sivri dilli, elestirel, geleneksel, kendisini hakli goren bir
karakterdir. Dedikoducu, bakimsiz, laf tasiyici, orgiiden baska bir is elinden gelmeyen
temsiliyeti ile aslinda dizide Gtekilestirilen bir karakterdir. Vasfiye Teyze’nin sanal diinyada
da gercek kimseler gibi adina diizenlenmis internet adresleri, hesaplar1 ve bloglar
bulunmaktadir. Ayrica, karakterin adina dijital oyunlar yapilmis, eglence ve reklam sektoriine
de (Media Markt) karakterin katkis1 olmustur. Ornegin, http://www.vasfiyeteyze.org/,
http://vasfiyeteyzell.blogspot.com.tr/ ve http://www.oyunsun.net/2013/04/vasfiye-teyze-
oyna.html adresleri Vasfiye Teyze’ye 0zgii internet adresleridir. Sosyal medyada da biiyiik
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ilgi goren karakterin karikatiirleri, komik iletiler esliginde karakterle biitiinlesmis repliklere
yedirilerek sunulmus ve paylasilmistir. Bdoylece, dizi karakteri, televizyon diinyasiyla
yetinmeyerek gercek yasamda ve internetin egemen oldugu sanal yasamda da adindan sikca

s0z ettirmistir. Ger¢ekei bir nitelik kazanmastir.

Ne ¢ektin be
Baattin!
{ Pi¢ak ¢ektim! }7

Vine ¢ekecem de
fenomen olacam diye
ne didindin be ¢ocuum!

Haftasonu gelsin diye kendinizi

paraladiniz. Hayir :

paraladiniz da ne oldu! g“y”: gektin de ne t‘ﬁfuf

¢  Oturmussunuzinternetin apiye JonrauLLILD
® hasina kis kis o ekrana bakiyonuz gittin yazkkk!

facy | www. org

Fotograf 5.5. Vasfiye Teyze, Sosyal Medyada Fenomen Haline Gelerek Kendisiyle Ozdeslesen Replikleri
ve Karikatiirleri Sik¢a Paylasilan Karakterlerden Olmustur. Sosyal Mesajlar Sanki Karakterin Agzindan
Sunulurcasina Bir Anlam ifade Etmektedir.

Fotograf 5.6. Elindeki Orgiisii, Negatif Di'isiinceleri, Dedikodusu ve Kivircik Saclariyla Cagristirilan
Vasfiye Teyze Gergek Bir Kimse Boyutuyla Internette Adina Siteler Acilan Bir Karakter Olmustur.

Afife (Goniil Ulkii): Deniz ve Bora’nin anneannesidir. Eski devlet tiyatrosu
oyuncularindandir. Istanbul’da yasamaktadir. Istanbul Tiirkcesiyle tane tane konustugu
gortliir ve gergek yasamdaki yasi itibariyle de her boliimde kendisine siklikla evinde oturur
konumda bir sahnede yer verilir. Bu yiizden ¢ogunlukla oturdugu yerden laf sokan bir
karakteri yansitir. Eskileri anlatmayr ¢ok seven bir Istanbul hamimefendisidir. Renkli
giysilerine uygun gozlik cerceveleriyle de anneanneligine enerjik, cool ve ¢ilgin bir hava

katmaktadir. Modern durusunun yani sira bir o kadar da abstirddiir.
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5.5. Yalan Diinya Dizisi Hakkinda Bilgiler

Yalan Diinya dizisi, istanbul’un Cihangir semtinde gegen bir dizidir. Ancak dizinin
cekimleri Alibeykdy’de kurulmus bir platoda gerceklesmektedir. Ekranlarda yayinlandiktan
sonra kisa bir siirede popiiler bir dizi olan Yalan Diinya, gii¢lii yapimlar i¢in sembolik degeri
yiiksek olan “dalya yapma” (100. Boliim) firsatin1 bulamamasiyla ¢esitli nedenlerden dolay1
medyada da cok konusularak dikkat c¢ekmistir. Zengin oyuncu kadrosu, gii¢lii yapimi,
karakter oyunculugunun cesitliligi, renkliligi ve dizinin senaristi ve oyuncusu olan Giilse
Birsel’in  deyisiyle (https://www.kanald.com.tr; Erisim: 13.03.2015) dizideki tiim
karakterlerin neredeyse hepsinin basrol olmasi gibi unsurlar, diziyi kendi alaninda mizabhi,
kiiltiirel ve ironik insan manzaralarini ele almasiyla ayr1 bir yere koymaktadir.

Dizide Tiirkiye’deki iki u¢ yasam tarzindan gelen ailelerin yasam Oykiileri komik bir
dille anlatilmaktadir. Yalan Diinya, 13 Ocak 2012 tarihinde yayin hayatina baslayan ve Kanal
D’de prime time kusaginda izleyiciye sunulan bir komedi dizisidir. Yayinlanma tarihinden
baslayarak 26 Kasim 2012 tarihine kadar cuma giinleri ekrana gelen dizi, 26 Kasim 2012
tarthinden 24 Haziran 2013 tarihine (2. Sezon Finali) kadar pazartesi giinleri yayinlanmaya
baslamistir. Bu tarihlerde ekrandaki yayin saatlerinde bir degisiklik yapilmamis, dizi 20.00
yayin saatiyle izleyiciye sunulmustur. Dizi, 3. Sezonda 27 Eyliil 2013’ten itibaren eski giinii
olan cuma 20.00’de devam etse de 4. Sezonunda carsamba giinleri 23.00’te ekranlara
donmiistiir. Ancak 4 boliim c¢ekilen 4. Sezon, 19 Kasim 2014’te Final Boliimii ile ekrana

gelerek dizi ekranlara veda etmistir.

5.5.1. Bir Kavram Olarak “Yalan Diinya”

Yalan Diinya dizisi, igerisinde tasidigi metinler analiz edildiginde, bir¢cok yan anlam
ve metaforik unsurlarin kullani1ldig: ironi ve kelime oyunlarmin ¢ok sik yer aldig1 yazinsal bir
dizidir. Konularin1 giindeme gore belirledigi de sik¢a goriilmektedir. Bu durum zaman zaman
gerek politika gerek sanat diinyasina gonderdigi mesajlardan anlasilmaktadir. Bu dizinin
adinin nereden kaynaklandigina dair dizideki metin igerikleri de 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Diinyanin igerisinde bir baska diinya daha sunan dizi, efkar dagitan, olaylara birlikte giiliip
gecen, teselli veren bir tarzi izleyiciye yansitmaktadir. “Yalan Diinya”nin toplumdaki
kullanilis bigimlerine bakildiginda kaliplagsmis bir ifade, bir deyis oldugu da goriilmektedir.
Sarkilardan siirlere, kitaplardan filmlere degin pek ¢ok alanda “Diinya”nin basinda en ¢ok
kullanilan ad “yalan” olmaktadir. Boylece “diinya” sozciigliniin basina gelen “yalan” edebi

anlamda sifat gérevini istlenirken diinyanin da genel anlamda “yalan”dan ibaret oldugunu
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nitelemektedir. Bu da yillardir kusaktan kusaga aynmi bi¢imiyle aktarilmakta ve bir yandan
kaliplasan-yerlesen bir yandan da ortak kabul gdren bir goriise isaret etmektedir.

Dizi gergevesinde, “Yalan Diinya” denildiginde, goriisler zamanla ¢ogaltilabilse de, en
cok zihinlerde iki algisal kavrami karsiladigi goriiliir. ilk boyutundaki kavram, isin magazinel
boyutundaki kavramiyla oOrtlismektedir. Bu anlaminda kavram, magazin diinyasindaki
olaylarin rating ugruna yapmacik, yiizeysel ve yapay bir bicimde ekrana yansidig fakat isin
Oziinlin arka planinda ¢ok daha farkli bir isleyiste ylriidiigiinii vurgulamaktadir. Herkes
ekranda birbirinin yiizline giilerek, mutluluk tablosu icerisinde bir durus sergilerken; bu
durumun ardalaninda yalnizca ¢ikar iligkisine dayali, menfaat {izerine kurulu, dostluktan uzak
ya da kopuk iliskilerin yasandigi goriilmeyen, gizemli bir diinyanin varligi da kendini
gostermektedir. Es deyisle, goriilen bir diinyanin arkasinda kendini gizleyen bir diinya daha
bulunmaktadir. Bu diinya ger¢ek yasamdan farkli bir diinyadir. Goriildiigii bigimde
olmayabilir. Bunun nedeninin ise bireysel ve toplumsal diinyanin ¢ogunlukla
uyusmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Mills de (1979, s.7) siradan insanin giindelik
yasaminda karsilastig1 giicliiklerle bas edemedigini sdyleyerek insanin bilebildiklerinin
kavrayis, gii¢-iktidar iliskisi, aile ve komsuluk iliskilerinin dar kaliplariyla sinirli oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumdaki diger yasam kesimlerinde siradan insanin alistk olmadigi,
yasamadigi bir yagantinin varligindan s6z eden Mills, burada siradan insanin olan bitenlerin
izleyicisi konumunda bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle, insanlarin toplum
icerisindeki duruslar1 kendi i¢ diinyalarinda yasadigi diinyalardan farklilik tagimakta; insanlar,
toplumda ya da kamusal alanda kendi oOzelliklerini disa yansitmaktan c¢ekinmekte ve
kendilerini maskelemektedir. Bu da disariya kendisiyle ve kimligiyle ilgili ipucu vermeme
adma bir savunma mekanizmasidir. Boylece kendini garantiye alan insanlar, kendi i¢inde
diisiindiigii ve ¢evreye yansittigt durumlarda farklilagabilmektedirler. Kendini 6zdenetim
altinda tutarak ya da toplumun baskis1 altinda kendinden 6diin vererek hareket etmektedirler.
Boylelikle dogal ve samimi olmayan, tamamen yapmacik-yiizeysel bir goriintii ortaya
¢ikmaktadir. Bu da kendi kimliginden tamamen bagimsiz toplumun olusturdugu suni bir
kimlik bi¢imindedir.

Magazinel anlamda “yalan diinya” kavramiyla, siltili-piriltili  yasamlarin  hep
sahnedeki bi¢iminde siirdiigli gibi siirmedigi, karakterlerin tipki siradan insanlar gibi
yasamlarimi siirdiirdiigii de vurgulanan bir noktadir. Oysa dizideki karakterlerin gergek
diinyasini 1s1ltil1 ve gosterisli bir diinya olusturmaktadir. Karakterler bu 1s1ltil1 diinyanin digina
ciktiklarinda tipki diger insanlar gibi siradanlagirlar. Bu da onlarin 6te diinyasini yaratir.

Karacaoglan’in ya da Yunus Emre’nin siirlerindeki “yalan diinya”nin aksine, dizideki diinya,
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oradaki yasami kendine gercek yasami olarak gostermektedir. Ancak siirlerdeki kavram
referans alinarak dizi degerlendirildiginde, senaryosu olan bir dizi gibi, ger¢ek yasam da,
ekrandaki sanal yasam da 0zilinde kurgusal bir yasama karsilik gelmektedir. Ciinkii dizi de
tipk1 yagamdaki gibi her seyi, insani, kiiltiirli i¢ginde barindirir. Bu durumlar ise fanidir, gelip
gecicidir. Cilinkii diziler yalan olan bu yasamin yansimalaridir. Bu gelip gecici durum her
boliimiin baginda bir hatirlatma yazis1 bir not gibi jenerik miizigiyle izleyiciye verilse de
“Yalan Diinya” dizisi gercek diinyaymis gibi algilanir. Clinkli oradaki kurgu diinyas1 bu
diinyadan izler tasir ve karakterlere gore de bu diinya ger¢ekcidir. Karakterler i¢in bu diinya,
iyisiyle kotiisiiyle, acistyla tatlisiyla, sazi ve caziyla bir arada sunulan bir diinyadir. Tipki
jenerik miiziginde gectigi gibidir:“Insanlar ne iyi, ne tatli, ne sahtekarlar... Onlar hem asik,
hem uyanik, hem riyakarlar...” Ciinkii insanlar yasantilarinda ceza, korku, sosyal statiiniin
azalmasi ya da baskasinin sosyal statiisiiniin artacagi endisesi gibi nedenleri yalanla engelleme
egilimindedirler (http://www.bilgiustam.com; Erisim: 13.03.2015). Bunun iginde sik¢a yalan
sOylemektedirler. Dizinin ana temasi1 da yalan iizerine kurulu oldugudur. Ancak diziler her ne
kadar genele seslense de bir yandan bu diinyayr kurgulayan onu yazan, hazirlayan ve
yayinlayan sanatcinin algisina dayanir. Boylece gercek diinyadan beslenen bu kurgusal diinya
aslinda sanatginin diinyasini yansitmaktadir. Bu da sanatci igin gergek bir diinya olsa da
Oziinde yalan bir diinyadir. Ciinkii salt onun bakis agisini, onun olaylara durusunu, yasayisini,
diinya goriisiinii dikkate almaktadir. Sanat¢inin i¢inde yasadigi diinyay: -yildizlarin gergek
olarak algiladig1 “yalan diinya”si- yeniden kurgulayarak izleyiciye sunmaktadir. Boylece bu
durum toplumda ya onay almakta ya da reddedilmektedir.

Tim bunlardan hareketle, gercekte “yalan diinya” spot 1siklarinda soniip giden
yildizlarin yasamini konu alir. Dizideki karakterlerin ger¢ek diinyas: apartman yasantisi,
sokaktaki insan halleridir. Ancak onlar bunun disindaki diinyayr kendilerine gergek
gormektedir. Kafelerdeki, partilerdeki, dizi oyunculugundaki yildiz konumlar1 ya da
paparazzi’lerin karsisina gectikleri kimlikleri onlara gercek diinya olarak goriiniir. Ancak bu
durum onlarin aslinda “yalan diinya”sidir. Buradan hareketle, siradan insanin yasantis1 kafede
de, partide de gelip gecicidir. Gergek diinyasi, 6te diinyadir ve burasi aslinda “yalan
diinya”dir. Yalan diinya, gercek diinyaya ge¢gmek icin yalnizca aract konumundadir.

Bu noktada, “yalan diinya” kavramina dayali ikinci boyut ise, manevi ve tasavvufi
yoniiyle dikkat cekmektedir. Burada “yalan diinya” kavrami, metaforik baglamda, fanilik
boyutunu akla getirerek, yasama dair bir ger¢egin, insanin Olimli olusunun vurgusunu
yansitmaktadir. Yiizyillar 6ncesinden Karacaoglan’in, Pir Sultan Abdal’in, Mevlana’nin,

Yunus Emre’nin ve pek coklarinin orta noktada bulustugu bir ger¢egin kaleme ¢alinmasi ve
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bunun aktarilmasidir. Diinyanin her konuda aldatict oldugunun altini ¢izen bu kavram, insani
teselli eden ve gergek sonunu yansitan bir deyis olmasi agisindan da cok sik dile
getirilmektedir.

Dogum ve evlenme gibi gec¢is donemleri, daha c¢ok seving ve mutlulukla ilgili
diisiincelerle cagristirilirken; 6liim olay: {iziintii ve kederi yaninda getirmektedir. Oliim
kavrami din biliminden felsefeye, psikolojiden tasavvufa, tasavvuftan halk bilimine degin pek
cok farkli alana konu olmus ve ilk insanlardan bu yana yasamin igerisinde var oldugu gibi
sanatta, kiiltiir ve edebiyatta dramatik bir unsur olarak yerini korumustur (Ari, 2012, s.438).
Eski uygarliklardan beri tiim toplumlarda bir “6te diinya” diigiincesi vardir. Bu evrensel gortis,
dinlerin G6te diinyaya ait tasarim ve tasavvurlariyla desteklenmistir (Bascetingelik, 2009,
5.183).

Oliimiin insan i¢in kader oldugu, Allah’in takdiri ile er ge¢ insan1 bulacag diisiiniiliir.
Es deyisle 6liim, insanligin ortak kaderi olarak algilanmistir. Bununla birlikte Karacaoglan’in
siirlerinde “yalan diinya” kavrami, ger¢ek olmayan ya da gegici, sonu olan (fani) anlamlarinda
kullanilmistir. Ornegin “Su yalan diinyaya ezelden geldim/ Uyudum, uyandim hep mihnet
gordliim/ Yorii bre yalan diinya!/ Sana konan gdcer bir giin” dizeleri Karacaoglan’in diinyanin
gecici olduguna dikkat ¢ektigi siirleridir. Burada da anlasilan nokta, diinyanin gegici oldugu,
tamah etmemek gerektigi ve bel baglanmamak gerektigi; sonun 6liim, benzer ifadeyle, ger¢ek
diinyaya yolculuk oldugudur (Ari, 2012, s.443). Ayrica siirlerde vurgulanan nokta bu
diinyanin gercek diinyaya gitmek icin bir aract oldugunu gosterir. Karacaoglan bunu bu
diinyaya atifta bulunarak “fani”, “yalan™ gibi sifatlarla dile getirir. Bu durumun benzer bir
sOyleyisini Yunus Emre’nin su dizeleriyle ele almak da miimkiindiir:

“Mal sahibi, miilk sahibi... Hani bunun ilk sahibi?

Mal da yalan miilk de yalan, var gel biraz da sen oyalan.”

Burada da tipki Karacaoglan’in siirindeki gibi, diinyaya dair metalarin siirekli
olmayisi, bu metalarin yalnizca bu diinyaya ait olusu ve bu diinyanin gegiciligi
anlatilmaktadir. Clinkli yillar boyunca var olan mal ve miilk sahiplerinin izlerine dair bir
kanitin olmayisi dizelerdeki soru climlesiyle pekistirilmigtir. Diinyadaki varlikli kimselerin
yoklugundan so6z edilerek anlatim giiclendirilmistir. S6zler “Hadi varsa gosterin” seklinde bir
iddiay1 da beraberinde getirmistir. Burada diinyaya dair metalarin, malin ve miilkiin, yalan
olduguna da dikkat cekilmistir. Bir varligin gercekte olmayisi “yalan” sozciigiiyle
aktarilmistir. Tipk: dizide de oldugu gibi, karakterlerin gercek olmayisina dikkat cekilerek,
gercekteki karakterlerin de ekrandaki kimseler olmadiklarina isaret edilmektedir. Bunun

anlasildig1 nokta ise, anlatilis bi¢iminin sunuldugu yonden algilanmaktadir. Dizinin kullandig1
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yonteme bakildiginda ise, dizinin igerisinde bir dizinin daha var oldugu goriilmektedir. Es
deyisle, bir “yalan”imn igerisinde bir bagka “yalan” daha bulunmakta, bu yalan da diinyanin
yapisi igerisinde biitiinleserek “Yalan Diinya” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, bu
ornekte de oldugu gibi, kavram, toplumdaki anlatima yerlesmekte ve pek cok kimseye de bu
kavrayisla ilham olabilmektedir. Bdylece var olan diinya ve i¢inde kisilerin yarattigi diinyalar
tamamiyla gergek diinya ile paralel bir yalanlig1 olustursa da dizideki mizahi unsurlar gibi
eglendirici, diislindiiriicti, elestirel ve Yunus Emre’nin diinya tanimindaki gibi bir “oyalanma”
stirecini de yansitmaktadir.

Tiim bunlarin metin igeriklerinde diisiiniilerek ele alinmasi, dizinin saglikli bir bigimde
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Gergek diinya ve “Yalan Diinya” ayrimini yaptigi bir kose
yazisinda Giilse Birsel de konuya iligkin olarak, ger¢ek diinyanin Yalan Diinya’dan daha abuk
sabuk ve inanilmaz hale geldigini dile getirmistir (http://www.hurriyet.com.tr; Erigim:
11.03.2015). Buradan hareketle, Birsel’in gercek diinyanin zitt1 olan, ger¢ek diinyada olani
biteni sevmedigi ve kendine ait bir diinyay1 yansittigr icin gercek diinyanin izlerine de
rastlanmayan bir diinya yarattigi da sdylenebilir. Bu durum aslinda metaforik olarak ele
alinabilen iki boyutu da kapsamaktadir. Ilkinde, iki yiizii bulunan bir yapinin gercege dayali
algis1 (diinya, insanlar, insan iliskileri, vb); ikincisinde ise, gelip gegici olan, “gercek diinya”y1
sevmedigi icin girilen bir diigsel diinya arayisiyla sunulmaktadir. Ayrica Birsel, Yalan
Diinya’y1 Cihangir’de ofis ararken tanistigi insanlar, emlakg¢ilar, ev sahipleri vb.’den ilham
alarak yazdigini belirtmektedir (http://www.sabah.com.tr; Erisim: 13.03.2015). Boylece dizi,
cok kiiltiirli, cesitli karakterleri olan, i¢ ice insan iliskileriyle giindemdeki olaylarin ve
metaforlarin  sikga dolastigi, bir kiltlir mozaigi bi¢ciminde kozmopolit bir yapiya
biirlinmektedir. Bu agidan “Yalan Diinya” dizisinin arketip olarak kullanimiin ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, dizinin baglangicinda yer alan jenerik miizigi s6zlerinin analizi de dizi

hakkinda 6nemli gostergelerin bir 6n temsilidir.

5.5.1.1. Bir Arketip Olarak “Yalan Diinya”

Arketipler, bir yer ve durumun imgesidirler. Arketipler, evreni algilama semalarinin
mihenk noktalarinda belirir ve giiclinli algilamada vazgecilmez olan bu yer ve durumdan
almaktadir. Béylece vazgegilmez olmaktadirlar (Saydam, 2009, s.12). ilk &rnek, kalip ya da
sablon anlamina gelen arketipler, insan kiiltiiriinii olusturan yapitaslaridir. Insanlar uzun
donemler igerisinde yasadiklar1 olaylar1 belirli davranis kaliplari igerisine sokarak bunlar1 bir
sonraki kusaga aktarma cabasina girmislerdir. Boylece her bir kusak bir sonraki kusaga

iletmis ve glinlimiize degin bu davramig kaliplar1 kullanilagelmistir. Bu noktada toplumsal



154

roller ve toplumsal 6gretiler 6nemli bir boyut kazanmistir. Cilinkii bireyin toplumsallagsma
stireci icerisindeki rol ve gorevleri bu davranis kaliplariyla sekillenmistir. Bireyin toplumdaki
kadin, erkek anne, baba rolleri ve yasamini1 idame ettirmek iizere gecim saglamak, seyahat
etmek, ¢evre edinmek gibi arketip denilen sablonlar olusmustur. Boylece, ilk 6rnek ya da
ilktip kusaktan kusaga aktarilarak gecerliligini saglamis ve her gecen yasamda kendini
yenileme ve yineleme firsat1 bulmustur.

Jung, arketipleri “ortak bilingdisini olusturan yapisal 6geler” olarak tanimlar (Namli,
2007, s.1210 - 1211). Arketipler, Jung’a gore varlig1 en uzak gecmise dayanan ilk gorseller
olarak kabul edilmektedir. ~ Arketipler, bilinglenme yolundaki yapitaslaridir. Arketipi,
bilinglenme siirecindeki kavramlastirma eylemi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Saydam,
bilincin 6zne ve nesne/ler arasindaki “ayristirici/tanimlayici/yorumlayici” bir iligki” oldugunu
vurgularken Cotuksdken’in insanin (6zne), nesneler ve nesneler arasindaki iliskilerden olusan
olaylar diinyasinda yasayan insani, insan yapanin kavram kurma etkinligi oldugu tespitine
gonderme yapmustir (Saydam 1997, s.37). Buradan hareketle arketipleri, bilinglenme ya da
“anlamlilik arayisina” yon veren ana semalar, kavramlar, “ilk imgeler” olarak kabul etmek
miimkiindiir (Fedakar, 2014, s.7).

Arketiplerin varligi, mitolojide, peri masallarinda, inang sistemlerinde ve ilkel sanat
iletilerinde de goriilmektedir. Tim arketiplerin kaynagi, aklin ilk gelisen kismi olan ortak
bilingdisimizdir ve kolektif bilingdis1 insanligin atalarinin ge¢misi ile kurmasi gereken bagi
saglar. Kolektif bilingdis1 sayesinde, tlirlerin her bir iiyesini genellestirmede, insanlik
atalarindan kalan bu sekil ve deneyimlerden faydalanabilmektedir (Iaccino, 1998, s.10).
laccino, arketipleri su anki diislincelerimizi farkinda olmadan sekillendiren ve bir kaliba
sokan “irksal hatiralar” olarak tanimlamaktadir. Tarnas ise (2009, s.27), arketipleri evrensel
bir ilke ya da insanin deneyim diinyasina ve ruhuna etki eden (yapilandiran) bir gii¢ olarak
gormektedir. Giiniimiizde arketiplerin varligint medyani 6nemli bir ayag1 olan televizyonda
ozellikle dizilerde gormek de miimkiindiir.

Televizyon dizilerinde sik¢a rastlanilan arketipleri 6zellikle “Yalan Diinya”
dizisindeki karakterlerin 6zeliklerinde gérmek miimkiindiir. Ciinkii dizi senaristin elitist bakis
acistyla onun diinyasindan olaylar1 gormekte ve yasanir kilmaktadir. Dolayisiyla “Yalan
Diinya”nin ozellikle giinliik yasama dair boliimleri alt sinifa 6zgii bir arketiptir. Orada
insanlar siradan insanlar gibi evde yemek yemekte, dinlenmekte, gereksinimlerini gidermekte
ve hareket etmektedirler. Oysa sanat¢1 diinyas: bu diinyada siradan insanlar gibi siradan
olmaktadirlar. Bu noktada onlarin gergek gordiikleri asil diinya sanatlarinin konustugu ve

diinyanin yildiz1 olduklarini hissetikleri diinyadir. Bu diinyada kendilerini merkeze koymakta
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ve bu diinyada var olduklarin1 sanmaktadirlar. Kendilerini bu yaratilan diinyada daha goriiniir
kilmaktadirlar. Mark ve Pearson’in (2001, s.14) birlikte gelistirdikleri Arketipsel Marka
Kisiligi Modeline gore belirli on iki arketip bulunmaktadir. Bu model, diziye uyarlandiginda
ise belirli arketiplerin tiim boliimlere yansidigi goriilmektedir. Bunlardan 6zellikle kahraman
(hero) arketipi cesaret, kararlilik ve gii¢ gorevler iistlenme agisindan; asi (outlaw) arketipi
isyankar, baskict yapilar1 gecersiz kilmasi agisindan; masum (innocent) arketipi mutlu,
iyimser, erdemli, sakin ve giivenilir olunmasi a¢isindan; siradan adam (regular guy) arketipi
gercekei, samimi ve kaderci olmasi agisindan; asik (lover) arketipi romantik, sehvetli tutkulu
olma agisindan; soytart (jester) arketipi eglenceyi 6ne tasimasindan dizinin tim boélimleri
diisiiniildiglinde genelinde egemen olmaktadir.

“Yalan Diinya” kavraminin arketipi ise, Gerbner’in gelistirdigi mutlu siddet (happy
violence) kavramiyla anlamlilik kazanir. Gerbner’in yalan diinya taniminin uzantisina paralel
olan vahsi diinya sendromu ve mutlu gsiddet kavramlari, bir anlamda sosyal yapinin
bicimlenmesi ile ilgilidir. Ciinkii kendisini siddetin ve sugun kol gezdigi bir toplumda
yasadigina inandiran ve en iyi ¢6zlimiin yine siddet ve su¢ oldugunu diisiinen insanlar hem
toplumun diizenini zedeleyebilirler hem de kendi ruhsal dengelerini bozabilirler. Bir yandan
da televizyon gergek yasamdan daha siddetli bir boyut kazanmaktadir(Morgan ve Shanahan,
1997). Dolayisiyla bu kavramlar 1s1¢inda “yalan diinya”nin arketipi televizyonun yalan bir
diinya yarattig1 imajina karsihik gelir. insanlar o yalan diinya iizerinden yasami algilamaya
calismakta ve daha c¢ok ceza, baski, siddet talebinde bulunmaktadirlar.

Ote yandan, Gerbner’in siirekli altii ¢izdigi “televizyonun yalan diinyas1” heterojen
nitelige sahip izleyicileri ayn1 mesaj1 siirekli tekrarlayarak homojenlestirir. Clinkii sabit ve
homojen bir goriisii izleyicilere yayarak ana bir diinya goriisli etrafinda toplamaya calisir.
Gerbner de bu durumu ana akim ve sert tutum kavramlariyla agiklar. Ana akim, televizyonun
ekmeye calistif1 genel diinya goriisii ve degerleri olarak tanimlanabilir. Boylece ana akima
dahil edilecek izleyiciler biitiin farkliliklardan siyrilarak ana akim Amerikan degerlerine
dogru evrilecektir. Ana akim olusturma, televizyonun farkli gruplart Amerikan degerlerinin
ana akimmda bir araya getirdigi siiregtir. Gerbner’in ana akim olusturma hipotezi,
televizyondaki sivil 6zglirliiklere karsit gortisleri olan- siddet programlarini fazla izlemenin, o
yetigkinleri ana akima ya da sivil ozgirliiklerle ilgili arketipal Amerikan pozisyonuna
yakinlastiracagini belirtir. Ana akim olusturma, televizyonu ¢ok izleyenlerin varlig1 ve oran
ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii ana akima dogru evrilmek i¢in ana akim degerlerin
pompalandigi iletilere fazlasiyla maruz kalmak gerekir. Bu maruz kalma sonucunda ana akim

igerisinde sert tutum gelisir.
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Sert tutum, siddetin tekrarlanan sembolik portreleri izleyicilerin gercek yasam
pratiklerini siddetle birlikte hatirlamalarina yol acan kavramdir. Ana akimda izleyici ayni
imge ve sembollere maruz kalarak bakis agisin1 sunulanin bakis agisina gore bigimlendirirken;
sert tutumda siddete bagvurarak yasaminda deneyim edinir. Gergek yasam deneyimlerinin
siddetle yer degistirmesi sonucunda, ana akim diginda yer alan gruplar ya da siniflar ana akim
icerisinde yer alan insanlarin “sert tutum”una maruz kalirlar. Boylece televizyon izlemek
insanlar1 ana akima dogru iterken onlarin sert bir tutum gelistirmelerini ve ana akim degerler
disinda kalan gruplar1 ve azinliklar1 otekilestirmelerine yol acar. Ana akim ig¢inde yer alan
insanlar farkli siiflardan olsalar da bunun disinda kalan degerlere karsi birleserek ayni sert
tutumu gelistirirler. Birlikte hareket edebilirler. Ornegin, iist kiiltiir ve alt kiiltiir sahibi
kimseler, televizyonu c¢ok izleyerek su¢ hakkinda benzer tutumlar gelistirebilmektedirler.
Bunun yaninda, ¢ok TV izleyenlerin “muhafazakarlar” gibi diislindiikleri, “liberaller” gibi
davrandiklar1 ama kendilerini “ilimli” bir bicimde, olagan gordiikleri yeni bir popiilizm
hareketinin sinyallerini verdigi de diisliniilebilmektedir. Televizyonun yol agtig1 bu popiilist
akim yaninda muhafazakarlarin baskinlik kazanmasini ve gd¢menlerin, azinliklarin,
etnisitenin, escinsellerin, siyahilerin vb. gruplarin “6teki”lestirilmesini getirmektedir. Buradan
hareketle, televizyonu cok ve az izleyenlerin aralarinda yalnizca televizyonun kiiltiirel
gostergeleri bakimindan ayrilmadiklari, ayn1 zamanda kendi iglerinde sosyo-ekonomik,
siyasal goriis, egitim, yas, cinsiyet, aligkanlik, sosyal siif, aile yapisi, gelenek, meslek,
yasanan ¢evre gibi unsurlardan etkilenerek ayrildiklar1 da goriilmektedir (Erdogan, 1998,

5.149 -180; Dines ve Humez, 2003, s.339 - 348).

5.5.1.2. Yalan Diinya Dizisinin Jenerik Miizigi Sozlerinin Analizi

Yalan Diinya
Soz & Miizik & Seslendiren: Nil Karaibrahimgil
Yalan diinya, yalan diinya, yalan diinya...
Var agk da var, yaz da var, giiz de var...
Su hayatta saz da var, caz da var, haz da var...
Insanlar ne iyi, ne tatli, ne sahtekarlar...
Onlar hem asik, hem uyanik, hem riyakarlar...
Ah yalan diinya, yalan diinya, yalan diinya...
Sen bir giin uyandin, bir giin sondiin, basim1 dondiirdiin...
Ah yalan diinya, yalan diinya, yalan diinya...
Bir giin bir bakicaz, herkes ayni, her sey riiya...
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J: ~  GULSEBIRSEL .

Fotograf 5.7. Yalan Diinya Dizisinde Yaratilan Kurmaca Diinyanin Spot Isiklariyla, Kiromz1i Hallarla,
Piriltilarla Jeneriginde Akan Goriintiiler Esligindeki Sunulusu.

Dizinin girisindeki oyuncularin tanitildigi jenerik miizigine bakildiginda, renkli
gorlntiiler egliginde spot 1siklar1 ve kirmizi hali animasyonlarinin yer aldig1 goriliir. Jenerik
miiziginin sozleri, renkli yazilar ile pargalanarak yazilmis ve oyuncu tanitimlariyla bir araya
getirilerek ekran igerisinde verilmistir. Goriintiiler oncelikle izleyicide 1siltili/piriltili ve hos
goriinen (sasaali, gosterisli, liikks yasamlarin konu edinildigi) magazin diinyasinin yapayliini
yansitan bir algi biraksa da bu durum sdézlerle birlestiginde durumu agikca ortaya koyar.
Jenerik miizigine gore, diinyanin i¢inde bireylerin kendi diinyalarina iliskin gézlemlerine yer
verildigi ve bu diinyada gondermeler yapildig1 bir dizinin baslangict sunulmaktadir. Diinyanin
zitliklardan olustugu onermesinden hareketle sarki sozlerinin olusturuldugu goriiliir. Yazi
giizli, saz1 (Dogu miizigi enstriimani) caziyla (Bati miizigi enstriimani) diinyayr anlatan
sarkida vurgular da 6nemli bir nitelik tasir. “Insanlar ne iyi ne tatli ne sahtekarlar; onlar hem
asik hem uyanik hem riyakarlar...” seklinde siiren sozlerde, insanlarin 6nce “iyi” 6zellikleri
verilerek ardindan vurgulu bigimde sdylenen “kotii” Ozellikleri izleyicide etki yaratarak
madalyonun iki yiiziinii birden ortaya koymaktadir. Bu da ozellikle son yillarda sanat
diinyasinda siklikla yasanan ve tanik olunan bir yasamin perdesini aralamaktadir. Olumsuz
ozelliklerin son olarak verilmesi, insanlarin yaptiklar tiim iyilikleri adeta silerek ve sonuca
ulasarak ger¢ek yasamiyla arasinda bir koprii kurmasina olanak tanir. Cast tanitimi renkli
grafiklerle de desteklenmistir. Oyuncularin kendi goriintiilerinin ve isimlerinin yer verildigi
jenerikte, fotograflara kiiclik pirlantalar serpistirilmekte ve oyuncularin fotograflar
cekiliyormuscasina deklansor efekti de goriintiilere eslik etmektedir. Arka fonda, alkis ve
c1g8lik seslerinin yiikselmesi oyuncularin hayranlikla takdimini aktarir. Pirlantalarla sunulan
oyuncularin renkli ve ilk sezon sabit daha sonra hareketlendirilen goriintiilerine gitar, kalp ve
baret olmak {izere iic imge de eslik etmektedir. Burada da dizinin 1s1ltili oyuncularinin yani
sira miizige yer veren, askin konu edildigi ve is¢i siifinin da ele alindigi bir igerikle
karsilasilacaginin duyurusu izleyiciye onceden bildirilmistir. Dizinin son sezonunda ise,
jenerikte degisiklige gidilerek oyuncularin hepsi bir arada bir yandan sarkiy1 sdylemekte bir

yandan da renkli goriintiiler esliginde dans ederek diziyi tanitmaktadirlar. Sarki aralarinda da
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kendi repliklerini dile getiren oyuncular sarkiyla biitiinliiklii olarak ortaya bir “Yalan Diinya”

tablosu ¢izmektedirler.

5.5.2. Yalan Diinya Dizisinin Medyaya Yansimalar1 ve “Avrupa Yakas1” Dizisiyle
Arasindaki Benzerlikler

Yalan Diinya dizisi yayinlandig tarihten itibaren hatta heniiz ekrana gelmeden 6nce
dahi biiyiik ilgi gormiistiir. Kanal D, dizi i¢in, iletisim ¢aligmalar1 ¢ercevesinde seri ilanlar
sayfasi bigiminde bir tanitim ilan1 hazirlamistir. Gazetelerdeki seri ilanlar bigiminde sunulan
bu ilanlarda dizi kadrosu belirtilerek karakterlerin 6zellikleri bu ilanlar araciligiyla topluma
tanitilmistir. Ayni sekilde, televizyonda ve internette, dizinin reklamlari, haberleri ya da
fragmanlari yayinlanarak toplum dizi hakkinda bilgilendirilmistir.Ornegin,
http://www.hurriyet.com.tr/magazin/televizyon/19368469. asp internet baglantisinda dizinin
kadrosuna katilan bir oyuncunun dizinin baglamadan Oncesinde yayinlanan bir haberi
bulunmaktadir. Dizinin yayinlandigr aksam ise Kanal D, Tirkiye’de ilk kez, Twitter
kullanicilarin1 ekrandan belirli bir etikete (hashtag) yonlendirmistir. Gelen yorumlarin
#yalandunya etiketiyle girilmesi konusu yonlendirici olmus ve izleyici tepkisi bu yolla
Olciilerek dizi interaktif bir boyut kazanmistir. Dizinin ilgi gérmesinde, tanitimin yapilmasinin
yani sira dizinin senaristi olan Giilse Birsel’in daha dnce de senaristligini yaparak oynadigi
“Avrupa Yakas1”nin referans olmasi 6nem tasir. Milliyet’in internet gazetesi yazari Asu Maro
da 17 Ocak 2012 tarihli “Onyargilart Asan Iki Dizi” adli yazisinda Yalan Diinya dizisiyle
ilgili olarak “yalnizca Giilse Birsel adi bile bir anlamda iyi bir komedinin garantisi ama
‘Avrupa Yakasi’nin bir devami olacak, yargisini da beraberinde getiriyor” yorumunda
bulunmustur (http://cadde.milliyet.com.tr; Erisim: 16.03.2015).

Avrupa Yakasi, 6 sezon siiresince ATV kanalinda yayinlanan bir televizyon dizisidir.
Yalan Diinya’da da oldugu gibi bir durum komedisidir. 2004-2009 yillar1 arasinda ekranda
yayinlanan dizinin yapimciligin1 Sinan Cetin, senaryosunu Giilse Birsel ve yonetmenligini ilk
sezonda Hakan Algiil, ikinci sezondan sonrasinda ise Jale Atabey iistlenmistir. Dizi 11 Subat
2004 tarihinde baslayip 24 Haziran 2009 tarihinde ekranlara veda etmistir. Yalan Diinya
dizisi, program tiirli, senarist ve ydnetmen temelinde diislintildiigiinde, Avrupa Yakasi
dizisiyle benzer birtakim 6zellikleri de beraberinde getirmektedir. Bu 6zelliklerin basinda ise,
bircogu Avrupa Yakasi’ndan transfer olan oyuncu kadrosu yer almaktadir. Bu oyuncular;
Avrupa Yakasti’nda Asli karakterini canlandiran Giilse Birsel (Yalan Diinya’da Deniz), Biilent
karakterini canlandiran Rutkay Aziz (Yalan Diinya’da Timur), iffet karakterini canlandiran

Hiimeyra Akbay (Yalan Diinya’da Cigdem), Tanriverdi karakterini canlandiran Sarp Apak
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(Yalan Diinya’da Emir), Makbule karakteriyle taninan Hasibe Eren (Yalan Diinya’da
Giilistan), Dursun karakteriyle tanman Omiir Arpaci (Yalan Diinya’da Reis) ve Meryem
karakterini canlandiran Nihal Yal¢m (Yalan Diinya’da Acilay)’dir. Omiir Arpaci’nin, bunlar
icerisinde Avrupa Yakasi’ndaki karakteri korunarak Yalan Diinya’ya transfer edilen tek
oyuncu oldugu soylenebilir. Ciinkii Avrupa Yakasi’ndaki Dursun karakteri ve Yalan
Diinya’daki Reis karakteri birebir benzerlik tasimaktadir. Her ikisi de Karadenizli olmasinin
ve ayni siveyle konusmasimin yaninda iki karakterin sik kullandiklar1 replikler de (N’oldi,
rengiun soldi; bu konuda hassasim, vb.) aymidir. Ayrica Yalan Diinya’da Bora ve Afife
karakterlerini canlandiran Oner Erkan (Fatos’un sevgilisi) ve Goniil Ulkii de (Hamiyet Kral)
Avrupa Yakasi’nda konuk oyuncu olarak yerlerini almislardir. Ote yandan Oner Erkan, 2005
yapimi bir film olan “Hirs1z Var!”da Giilse Birsel (Binnur Erséz) ve Omiir Arpaci (idris) ile
rol almistir. Daha sonralarinda ise, 2009 yapimi olan *“7 Kocali Hiirmiiz” adl1 sinema filminde
Oner Erkan Halla¢ Riistem’i canlandirirken, Giilse Birsel Hiirmiiz’{in can yoldas: Safinaz’1,
Sarp Apak ise Fisek Omer karakteriyle karsimiza ¢ikmaktadir. 18 Mart 2015 tarihinde yayin
yasamina baglayan ve 22 Nisan 2015’e¢ (toplam 6 Boliim) kadar devam eden TV8’deki
“Komedi Tirkiye” yarismasinda da Giilse Birsel jiiri iiyesi olurken, Yalan Diinya
kadrosundaki oyunculardan Omiir Arpaci (Reis), Bartu Kiiciikgaglayan (Orgun) ve Derya
Karadag (Zerrin) amator yarigmacilara eslik eden profesyonel oyuncular olarak ekrana
gelmistir. Programin ilk konugu ise Sarp Apak olmustur. Jiiri liyelerinden Birsel’e eslik eden
Haluk Bilginer ise, Birsel ile daha dnceden “Hirsiz Var!” (Seckin) ve “7 Kocali Hiirmiiz”
filmlerinde (Cebrail) bir araya gelmislerdir.

Diziye iligkin 6nemli bir vurgu da Yalan Diinya’ya transfer edilen oyuncular
diistintildiiglinde, Hasibe Eren ile Fiisun Demirel’in 1990’11 yillarin popiiler dizilerinden olan
Sidika’dan sonra yine aym sekilde anne ve kizi canlandirdiklar1 gériilmektedir. Sidika’daki
iligkileri korunarak, ancak karakterleri biraz yer degiserek 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir.
Sidika saf bir kizi, annesi uyanik bir kadini canlandirirken; Yalan Diinya’da yine annesi
roliindeki Fiisun Demirel (Servet) bu kez, kiz1 roliindeki Hasibe Eren’den (Giilistan) daha saf

bir kadin1 ekranlara tasimaktadir.
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Fotograf 5.8. 1997 Yilinda Sidika Adh TV Dizisinde Anne-Kiz Rollerini Canlandiran Oyuncular, 2012
Yilinda Yalan Diinya’da Anne-Kiz Rolleriyle Yine Ekran Karsisina Ge¢mislerdir.

Yalan Diinya’nin Avrupa Yakasi ile benzestigi diger bir ozellik ise, dizilerin
senaryosundaki olaylarin birbirine paralel gitmesidir. Ornegin, Avrupa Yakasi’'nin 81.
Boliimiinde karakterlerin Uludag’a gittikleri bir sahnede dizinin geng ekibinin (Asl, Cem,
Fatos, Kubilay, Selin, Yaprak ve Sehsuvar) basma gelenler ile Yalan Diinya’nin 88.
Boliimiinde doga yiirliylisiine katilan ekibin (Deniz, Riza, Orgun, Eylem, Emir, Nurhayat)
karsilastiklar1 durum birbiriyle Ortlismektedir. S6z konusu boéliimlerde hava kosullart
nedeniyle yasanan tabela degisiklikleri, ekipleri yanlis yollara yonlendirmekte ve onlari
beklemedikleri maceralarin igine sokmaktadir. Burada da Avrupai yasam tarzlar
dogrultusunda bos zamanlarin kullanimina iliskin vurgular sz konusudur. Ozellikle popiiler

kiiltiir unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 sahnelerin dikkat cektigi géziikmektedir.

Fotograf 5.9. Avrupa Yakas’nda Sucuk-Ekmek Yemek Isteyen Ekip, Riizgirin Yon Tabelasim
Oynatmasi1 Sonucu Yoniinii Degistirmesiyle Oyuncular1 Beklemedikleri Olaylarla Karsi Karsiya
Getirecektir (81. Boliim).

Fotograf 5.10. Benzer Bir Sahnenin Yasandig1 Yalan Diinya’da da, Yiiriiyiisiin Rehberi Olan Orcun ve
Bulundugu Ekibin Cok Yénli Yolun Merkezine Gelindiginde Tabelayn Gormeyerek (ilk Sahnede
Deniz’in Arkasinda) Hareket Etmeleri, Riizgirim Esmesi Sonucu Bulundugu Konumdan Cevrilmesiyle
Izleyicinin Yasanacaklar1 Onceden Bilmesini Saglamakta Ancak Karakterleri Sonu¢larim Bilmedikleri
Bir Cikmazin icine Sokmaktadir (88. Boliim).
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Ayrica, Avrupa Yakasi’nin 139. Boliimiinde 1970’lere gidilerek bir nostalji bolimii
yapilircasina geng karakterler Abba’nin Money Money Money (1976) klibini kendilerine
Ozgii tarzlarda ¢ekmislerdir. Gerek karakterlerin saglari, kostiimleri, tavirlari; gerekse o
zamanlarda kullanilan 1s1k ve goriintii teknikleriyle ¢ekilen klip Avrupa Yakasi’nin

unutulmazlari arasia girmistir. Bu klip Burhan’in riiyasinin igerisinde sunulmustur.

Fotograf 5.11. Avrupa Yakasi Dizisinde Yaratilan Nostaljik Goriintiiler.

Yalan Diinya’nin 88. Boliimii de bir nostalji havasi tagimaktadir. S6z konusu boliimiin
bir sahnesinde Deniz ile Riza bir kafede ayakiistii konusurlarken kendi oykiilerini bir Tiirk
filmine benzetmektedirler. Bu 0ykii toplumda sikca rastlanan “zengin kiz-fakir oglan” ya da
“fakir kiz-zengin oglan” filmlerine atif yapmaktadir. Bu filmlerde biri halktan yana, oteki
Kibirli-aristokrat ailelerin ¢ocuklar1 birbirlerine genellikle asik olurlar ve oykii de bunun
tizerine kurulur. Bu filmlere benzer bigimde, Deniz kendi ailesini kendi bakis agisiyla halktan
yana olarak tasarlarken; Riza’nin ailesini aristokrat gormektedir. Riza’nin babas1 Sehmuz da
Deniz’in hayaliyle ekrana “kotii kalpli fabrikator” olarak yansitilir. Ayrica, Deniz’in hayali
igerisinde, 1975 yapimi “Bizim Aile” filmine gonderme yapilarak Deniz’in babasi Timur,

Miinir Ozkul’un canlandirdig1 Yasar Usta karakterine benzetilerek karsimiza ¢ikmaktadir.
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Fotograf 5.12. Kocabas Ailesi’nin Nostaljik Havasim Yansitan Goriintiilerinde Evin Dekorunun da

Degistigi ve icerigin Gorsellerle Giiclendirildigi Goriilmektedir.
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Dizide, filmdeki Yasar Usta’nin Fabrikator Saim Bey’e tiradina da yer verilerek
dizinin tiirline (ti’ye alnarak, komedi tiiriine 6zgli bicimde sunulmus) uygun adapte
edilmistir. Filmde Yasar Usta’nin tiradi soyledir: "Bak beyim, sana iki ¢ift lafim var. Koskoca
adamsin. Paran var, pulun var, her seyin var. Binlerce kisi ¢alisiyor emrinde. Yakisir m1 sana
ekmekle oynamak? Yakisir mi1 bunca gilinahsizi, ¢olugu ¢cocugu karda kista sokaga atmak, ac
birakmak? Ama nasil yakismaz. Sen degil misin 6z kizina bile actmayan, bir damlacik saadeti
cok goren. Anlamiyor musun beyim, bu ¢ocuklar birbirini seviyor...” Dizideki Timur Bey ise
benzer bir giris yapsa da diger karakterlerle durum komediye evrilmektedir. Bunun sinyali de
oncesinde Giilistan araciligiyla verilmektedir. “Ben bu tirad1 biliyorum babacigim, seni biiyiik
gomecek, kag...” diyen Giilistan’in iizerine Timur sdyle devam eder: “Koskoca adamsin.
Paran var, pulun var. Emrinde binlerce kisi ¢alistyor...” Sehmuz karakteri bu noktada devreye
girerek “Binlerce mi? Yoo.. Onlarca filan.” Timur, yeniden devam ederek “Bu c¢ocuklar
birbirlerini seviyorlar. Bosuna konusuyorum tabii... Sen biiyliikk patronsun, para babasi,
Sehmuz Bey... Sen mi biiyiiksiin, h1? Hayir, ben biiyliglim, ben.. ben.. ben. Timur Usta.” Bu
diyalogun tizerine Sehmuz Bey durumun farkina vararak “Bir dakika... Simdi tanidim. Bana
Bizim Aile filminden Miinir Ozkul’un tiradi m1 atiliyor?” der. Servet Hanim da “Sehmuz...
Vallahi 0.” diyerek durumu onaylamaktadir. Sehmuz da “Ben ne konumdayim su anda? Kotii
kalpli fabrikatér mii oldum. Yoo... Ama yanlis cast.” der ve giiliisler esliginde Deniz’in hayali

sonlanir.

Fotograf 5.13. Yalan Diinya Dizisinde Yaratilan Nostaljik Goriintillerde Eski Tiirk Yapimlarina
Gondermeler de Bulunmaktadir. Riza, Izleyiciye Gorsel Kodlariyla Ayhan Isik Gibi Sunulurken; Deniz,
Emel Sayin Olarak Karsimiza Cikmaktadir.

Riza da bir baska sahnede Deniz ile terasta konusurlarken kendi hayalini Deniz’e
anlatmakta ve burada kendi ailesini halktan yana gormektedir. Riza’nin hayaline gore,

Riza’nin babast Sehmuz, bir ingaat kalfasidir ve kendi de is¢i cocugu bir Ogrenciyi

canlandirmaktadir. Deniz, ailesi ve c¢evresi ile Avrupal bir yasantinin icerisinde
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sunulmaktadir. Daha alayci, zengin-ziippe tavirli, gosteris ve sasaa yogun, sosyetik, bohem
yasam tarzina sahiptirler. Riza, Deniz’i bu gosterigli taraftan c¢ikararak kendi sevecen,
sempatik, “fakir ama mutlu” ailesine katmay1 istemektedir. Riza’nin bu hayali, 1974 yapimi
“Mavi Boncuk” filmine gondermeler yaparak sunulur. Filmdeki siradan ailenin lilks yasam
tarzindan gelen Emel Sayin’1 aralarina almalar1 benzer bi¢cimde izleyiciye aktarilir. Dizide
Emel Sayin’1 Giilse Birsel canlandirirken, Adile Nasit’in oynadig1 karakteri Fiisun Demirel

oynamaktadir.

Fotograf 5.14. Mavi Elbisesi, Sar1 Saclariyla Mavi Boncuk’taki Emel Sayin’1 Temsil Eden Deniz, Makyaj,
Giiliisii ve Mimikleriyle Adile Nasit’e Benzetilen Servet ve Filme Gdnderme Yapan Yalan Diinya Dizisi
(88. Boliim).

Filmde yemek sonrasinda Emel Saym’in seslendirdigi sarki “Kapat gozlerini kimse
gormesin” iken, dizide yemek sonrasinda Giilse Birsel’in seslendirdigi sarki “Feridedir.
Feride de Emel Saym’m Engin Caglar ile bagsroliinii oynadigir 1971 yapimu bir Tiirk filmidir.
Kisacasi, Yalan Diinya’da her iki ugtaki aile de kendini toplumda genel kabul géren ve fazla
onay alan tarafi se¢erek kendilerini mesru kilma ¢abasindadirlar. Bu durumun alt metni de
ozellikle sahnelerdeki gorsel kodlar yoluyla okunmaktadir. Mekan se¢imi, dekorasyon, giysi,
makyaj ve ¢esitli gorsellerle ekrana yansitilmaktadir. Burada ayrica, aile stereotiplerine iligkin
bir taraf mesru kilinirken 6teki taraf olumsuz 6zelliklerle donatili, toplumda “kotii aile” olarak
nitelenen, “Oteki”yi olusturarak sunulmaktadir.

Her iki dizinin senaryolarinda benzerlik tasiyan diger unsurlar olarak Giilistan’in
Gizemli Dolabr’na (Yalan Diinya 51. Boliim) karsilik Burhan’in Gizemli Cantast (Avrupa
Yakas1 119. Bliim); Iffet’in Botox Yaptig1 sahneler (Avrupa Yakasi 177. Boliim) ve Vasfiye
Teyze’nin estetik kurbani oldugu sahneler (Yalan Diinya 77. Bo6liim); “Ben Bilmem Esim
Bilir” (Yalan Diinya 45. Bolim) ve “Bugiin Ne Giysem” (Yalan Diinya 34. Bdliim)
yarismalara da yer verilen boliimler ile “Var misin Yok musun” (Avrupa Yakasi 155.
Boliim) ve “Yemekteyiz” (Avrupa Yakast 173. Boliim) yarigmalarina yer verilen boliimler

siralanabilmektedir. Bu boliimler her iki dizideki olay orgiisii agisindan birbirine paralel
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yapida sunulmaktadir. Konulara genel baglamda bakildiginda, arkaplaninda televizyon
diinyasinin beslendigi tiiketim kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Bireylere farkli yasam kategorileri 6neren bu kiiltlir bi¢cimleri onlar1 6ziinde tek bir yonde
kanalize ederek toplumu standart bir boyuta ulastirma gayretindedir. Ornegin, yarismalara
katilmay1 tesvik eden diziler, programlarin birbirleri arasindaki c¢ikar iligkileri izleyiciye
gosterilmeden, karakterler yoluyla ekrana yansitilmaktadir. Boylece “siz de yasaminiza renk
katmak istiyorsaniz boyle aktivitelere katilabilirsiniz”” mesaj1 izleyicisine sunulmaktadir.

Dizideki olay orgilisiiniin yan1 sira, her iki dizinin de kadrosuna sonrada eklenen
karakterler arasinda da bir benzerlikten soz edilebilir. Avrupa Yakasi’ndaki Dilber Hala
karakteri toplum tarafindan ilgi gorerek izlenmesi nedeniyle karakterin dizideki rolleri artmis
ve ana karakterlerin igerisinde eklemlenmistir. Yalan Diinya’daki Vasfiye Teyze karakteri de
tipki1 Dilber Hala’da oldugu gibi diziye yan karakter olarak alinmis ancak karakterin
tutulmasiyla dizideki kalicihi@r saglanmigtir. Her ikisi de dizideki karakterlerin
canlandirdiklar ikinci bir karakter yapisinda sunulmaktadir.

Binnur Kaya : Sahika Kogarslanli: Dilber Hala

Gonca Vuslateri: Eylem: Vasfiye Teyze

Ayrica her iki dizideki oyuncular acisindan bezerlikler s6z konusu oldugunda,
apartman gorevlilerinin de sonradan dizilere dahil edildigi ve onlara da bir daire verildigi
goriilmektedir. Avrupa Yakasi’nda Gaffur’'un ve ailesinin diziye eklenmesi ve Yalan
Diinya’da 6zellikle son sezonda isimlerini duyuran Cumali ve Gorkem karakterleri bu duruma
ornektir. Bu bakimdan olaylarin yani sira karakterlerin de her iki dizide es zamanli olduklari
goriilmektedir. Yalan Diinya’da birtakim diyaloglar da yine Avrupa Yakasi’na géondermeler
yaparak konu edilmistir. Yalan Diinya’daki Tilay’in Burhan Altintop taklidi yaptigi 14.
Boliim bunun detayli bir 6rnegini olusturur.

Her iki dizininde karakterleri diislintildiigiinde, diziler arasi gecisler yapilarak
izleyicilerine ¢agrisimsal bir hatirlatmanin yapildigi da gortilmektedir. Ciinkii, Avrupa Y akasi
dizisi, Yalan Diinya’nin igerisinde yasamaktadir. Bu yiizden Avrupa Yakasi’na dizide yer
verilerek ve izleyiciye hatirlatma yapilarak nostaljik bir bag izlenimi de verilmektedir.
Ornegin dizinin ilk bdliimiinde Orgun ve Reis tanismasinda Reis kendisini Orgun’a kendini
sOyle tanitir: “Bir zamanlar bambagka bir sette gida sektoriindeydim. Sonra 0 mahalleye ve
gida sektoriine tamamiyla veda edip insaata gectim”. Burada karakterin goriiniisii, sivesi ve
hatta statiisii dahi degismedigi i¢in Avrupa Yakasi’ndaki baglantisindan yararlanilmigtir.
Ancak Avrupa Yakasi’ndaki adi Dursun, Yalan Diinya’daki adi Reis’tir. Siit¢lioglu

muhallebicisinden (gida sektoriinden) Kocabas Insaat’a transferinin yani sira mahallesi ve
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setiyle Avrupa Yakasin’ndaki konumuna dikkat c¢ekilmistir. Ayrica Avrupa Yakasi’nin
Nisantasi’nda ve Yalan Diinya’nin Cihangir’de geg¢mesine iliskin olarak Reis ve Emir
arasindaki bir diyalog da carpicidir. Reis, Emir’e Nisantasi’nda c¢ayci bir tanidiginin olup
olmadigimi sordugunda Emir’den aldig1 yanit olmadig1 yoniindedir. Bunun iizerine Reis de
insanlarin ¢ift yaratildiklarin1 niikteler. Ciinkii Sarp Apak Nisantasi’nda gegen Avrupa
Yakas1’nda ofisin gaycis1 (ofis boy) Tanriverdi’yi canlandirmaktadir. izleyici boylece ara ara
senaristinin bir dnceki dizisinden de alintilar1 hatirlayarak diziler arasi gecisi saglayan bir
bitlinliik kurmakta ve dizi de bdylece izleyicisini Avrupa Yakasi’na ydnlendirmeyi
amagclamaktadir. Buna ek olarak, her iki dizinin de konularinin Istanbul’un elit semtlerinde
geemesi dizilerin senaristine bagli olarak secilen bir vurgudur. Giilse Birsel’in Ayse Arman
ile yaptig1 bir roportajda verdigi bir aciklama konuyla baglantili degerlendirilirse su yondedir:
“Nisantasi’nda oturdugum bir apartman dairesi var, Cihangir’de de 50 metrekare bir ofisim.”
(https://www.kanald.com.tr; Erisim: 13.03.2015). Buradan hareketle, Senarist Birsel’in
dizilerin mekanlar1 olarak kendi tanidigi g¢evreyi segtigi sOylenebilir. Dolayisiyla olaylara
yalnizca bu kiiltiir cergevesinden bakarak, tek yonlii bir bicimde ve kendi degerlerini yiicelten
elitist bakis acistyla olaylar1 kurguladigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu durumu Birsel’in, 2005°te
(s.41) yazdig kitabinda “dert yandig1” su ifadeler dogrulamaktadir: “Sunu géziiniiziin 6niine
getirin: Mahallenizi biitiin resmi ve gayriresmi tanidiklar isgal etmis. Hepsi en sik giysileri ve
bayramlik tavriyla bir kdsede sizin gegmenizi bekliyor! Kimisi sokakta kafelere, lokantalara
yerlesmis, sizin gececeginiz yolu seyrediyor. Sokakta ylirliyen kalabalikta ise {i¢ kisiden biri
iinlii! Ayni anda yol agizlarinda paparazziler bekliyor. Ha bir de, bu arada siz iinliisiiniiz!” Bu
ifadelerde Nisantasi muhiti ve oradaki kent sakinlerinin gosterisli yasam tarzlar1 (kafeler, sik
giysiler, nezih tavirlar vb.) anlatilarak yazarm kendi unliligli altindan bir igerikle
karsilagilmaktadir. Metinler genellikle “Oteki”ni yok sayarak yalnizca kendi cevresi olan
ziimreyi konuya dahil etmektedir. Yazinin bashigi da “Nisantas1 beni bitirecek!” ifadesini
tasimaktadir. Bu da “kahretsin, linliiylim!” gibi mizaha yansiyan bir iinli kompleksini dile
getirirken kendine deger bicen bir duruma da gonderme yapmaktadir.

Dizinin gectigi ¢evresel mekan olarak Cihangir temsiline iliskin tarihsel arkaplana
bakildiginda 6nemli noktalar bulunmaktadir. Semtle ilgili Osmanlilar Dénemine ait ilk
belgede (1563) burada birtakim nahos kadin ve erkeklerin kaldig1 belirtilmektedir (Usdiken,
1994). Cihangir 1930, 1940 ve 1950’lerde hem Beyoglu’ndaki eglence yerlerinde ¢alisanlarin
oturdugu, randevu evlerinin bulundugu hem de liikks apartman dairelerinin yer aldig, varlikli
bir kesimin yasadigi, kentin taninmis pek ¢ok doktor ve dis hekimi muayenehanelerinin, 6zel

dispanser ve polikliniklerin bulundugu bir semttir. Cihangir, tarihsel siirecinde yazgisi
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Beyoglu ve Taksim'inkine bagli kalan bir yerdir. 1960'larda baslayan Taksim ve
Beyoglu'ndaki bozunmaya paralel olarak Cihangir de kdtilesmis ve bakimsizlagmstir.
Onceden gayrimiislimlerin de dahil oldugu bir iist-orta smif niifusun yasadig1 semtte, onlarin
terk etmesiyle gayrimenkul fiyatlar1 diismiis ve el degistirmistir. Kent merkezi olmasi ve
ailelerin tercih etmemesi nedeniyle bu siire icinde marjinal olarak tanimlanabilecek gruplar
yerlesmistir  (http://www.aksam.com.tr; Erigim: 19.05.2015). 1980'li yillarin sonundan
itibaren Istiklal Caddesi ve cevresindeki diizelmeye paralel olarak evrimlesen Cihangir,
giiniimiizde edebiyatg1, oyuncu, ressam, miizisyen, Yyazar sakinleri ya da midavimleriyle
“sanat¢l mubhiti” veya “enteller semti” olarak adlandirilmaktadir. Bu tarihsel arkaplan da
Yalan Diinya’nin elitist kesime yonelik ve onlarin bakis acisiyla dig diinyaya bakan ve boylesi
bir yolla izleyicisine seslenen bir dizi olmasi ag¢isindan kendisine Cihangir’i konum

edinmistir.

5.6. Yalan Diinya Dizisinin Konusu

Yalan Diinya dizisi, durum komedisi tiirlinlin bir 6rnegidir. Senaristligini Giilse
Birsel’in, yapimciligini D yapimin ve yonetmeligini Jale Atabey’in tstlendigi dizinin konusu
genel cercevede sOyle Ozetlenebilir: Birbirinden ¢ok zit ve yasam tarzlari farkli iki aile,
birtakim tesadiifler sonucunda Cihangir’in merkezinde; yan yana hatta ayn1 terasta bir arada
yasamaya mahk(im olmaktadir. Iki taraf igin de artik her giin ayr1 maceralarla doludur.
Ailelerin bir araya gelisleri, aralarinda yasanan ayriliklar, gerginlikler, tartigmalar, atigmalarla
bir diinya kurulur ve bu diinyada kendi i¢inde ayr1 bir diinya olarak yer alir. Dizinin igerisinde
bir dizinin daha bulunmas1 da bir yandan diziyi diger dizilerden ayri tutarken; 6te yandan,
bunlarin kurgusal boyutu (dizinin igerisinde dizinin ¢ekildigi gercek zamana dayali yapilan
gondermeler esliginde), iliskileri yalandan kurulan bir diinya boyutuna da tagimaktadir. Dizi,
konusu baglaminda gercek yasamdan tamamen bagimsiz degerlendirilemez. Bu durumun
aksine, dizi, ger¢cek yasamla baglantisin1 da koparmadan yaymini tamamlamakta, yasamin

tim unsurlarindan ve renklerinden beslenmektedir.

5.7. Yalan Diinya Dizisinin Hikayesi

Yalan Diinya, ayn1 terasa agilan iki dairenin birbirinden tamamiyla farkli yasam tarzini
ironik ve mizahi dille anlatan bir dizidir. Kocabas Ailesi, cok yakin bir zamanda Antakya’dan
Cihangir’e tasinan, geleneklerine bagli olan ve onlar siirdiirmeye calisan, Antakya sivesiyle
konusan, belirli diizeyde ekonomik gelire sahip bir ailedir. Bu aile insaat isi ile ugragsmaktadir.
Cihangir’de bir apartmanin (Diinya Apartmani) terasini da ic¢ine alan en iist katindaki iki

dairenin sahibidirler. Aile, babalar1 Sehmuz Bey’in egemenligi altindadir. Kocabas Ailesi’nin
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otoriter babasi Sehmuz Bey ve evin titiz, klorak bagimlist hanimi olan Servet, ayn1 evde
damatlar1 Selahattin, kizlar1 Giilistan, torunlari Orgun ve bekar olan ogullar1 Riza ile birlikte
yasamaktadirlar. Damatlar1 Selahattin, esi Giilistan’a karsi hi¢ sadik bir es degildir. Selahattin,
bazi sahnelerde sevmedigini alayci sekilde vurguladigi Giilistan’1 Beyoglu’nda bir pavyonda
tanigtig1 Tilay ile aldatmaktadir. Evin tek oglu olan Riza ise, hi¢ sevmedigi Nurhayat ile
ailesinin baskisiyla nisanlanmistir. Ancak bu duruma daha fazla katlanamamakta ve
Nurhayat’tan ayrilma karar1 almaktadir. Bu karar Kocabaglar i¢in biiyiik bir yitkimdir. Aile,
Riza ve Nurhayat’in arasin1 diizeltmek igin seferber olur. iki kez tertiplenen diigiinde &nce
Riza, sonra Nurhayat nikdh masasimi terk ederek kacarlar ve bdylelikle iliskileri son
bulmaktadir.

Tiim bu olaylar yasanirken aslinda ailenin yasamini degistirecek bambagka bir gelisme
yasanir. Deniz, yaninda kardesi Bora ile birlikte, bir dizide bir bolim konuk oyunculuk
yapmak i¢in Izmir’den Istanbul’a gelir. Istanbul’da yasayan, eski tiyatro oyuncusu Afife’nin
(Deniz ve Bora’nmn anneanneleri) yaninda gecici bir siire kalan iki kardes Istanbul yasamia
da alismaya calisir. Bu sirada, yillardir aradigi firsati bir tiirli bulamayan Deniz’in hig¢
beklemedigi bir anda sansi yiiziine giiler. Ciinkii oynayacagi dizinin basrol oyuncusu Tugba
(konuk oyuncu olarak Ebru Ciindiibeyoglu) sette olay ¢ikartip isi birakmistir. Boylelikle bir
anda boliim oyunculugundan basrole terfi eden Deniz, Istanbul’da ev arayisina girer. Ayni
zamanda setteki diger bir oyuncu Agilay da ev aramaktadir. Deniz’in basrolii oynamasini da
icten ice kiskanan Agilay, Deniz’e ev arkadasi olmay teklif eder. Sehmuz Bey de bir yandan
Riza’ya kizar ve Nurhayat ile evlendirdikten sonra oturmalarini planladiklari yan daireyi
Kiraya vermeye karar verir.

Herkes bu daireyi tutmak iizere harekete gegmektedir. Damat Selahattin, o dairede,
kendisine yakin olmasi nedeniyle metresi Tiilay’1 oturtmayi planlarken, bir tesadif sonucu
Deniz ve Agilay da aym eve talip olmaktadir. Ancak Sehmuz evi sadece ailelere
kiralamaktadir. Yine bir giin kuliste konusurlarken, ge¢imini figiiranlik ya da yan karakterleri
oynayarak saglayan Selahattin’in ikiz kardesi Ahmet, muhafazakar bir ailenin (kardesinin
icgiiveysi oldugu ailenin) kendileri gibi birilerine evlerini kiralayacagini sdyler. Bunu 6grenen
Deniz’in kardesi Bora ve Acilay’in aklina ortak bir plan gelir. Bu muhafazakar aileye
kendilerini evli bigiminde tanitarak Deniz’i de yine Bora’nin ablas1 gdstererek aileyle yari
yalanli bir konusma yaparlar. Ciinkii bu aile tutucudur. Dolayisiyla kiraya talip olan bu
kimseler de toplumun genel kabulii ve bir statii gostergesi olan “aile”’yi kullanarak kendilerini
kars1 tarafa onaylatma pesindedir. Burada toplumsal ve kiiltiirel normlara/degerlere gébnderme

yapildig1 sOylenebilir. Ayrica bu yalanin ardinda gizli ikinci bir yalan daha vardir ki bu da
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mesleki anlamda “statii”’ye isaret etmektedir. Dolayisiyla Bora, Deniz ile yaptigi
kaptan/doktor tartismasi sonucu doktor ve esini oynayan Agilay ise ev hanimi olarak kendini
Kocabas Ailesi’ne tanitir. Ciinkii kiraci olarak iist derecede bulunan bir meslege gereksinim
duyan ev sahipleri bu kimselere evlerini rahatlikla kiraya vermektedirler. Dizi metnine
bakildiginda, oyunculara, igsizlere ve aile disindan kimselere ev kiralanamamaktadir. Bu
baglamda, dizideki olay akisinda ortak planin (yalan) ise yaradigi da goriiliir. Deniz, kardesi
ve arkadas1 Sehmuz Bey’i ikna ederek evi tutarlar ve yerlesmeye baslarlar. Boylece dairlerin
birinde Sehmuz Bey ve ailesi (daha sonralar aileye katilacak olan Or¢un’un sevgilisi Eylem
ve yardimcilart Asiye), digerinde kiraci olarak Deniz, Agilay ve Bora (daha sonrasinda Emir
“ilk iki sezon”, liglincii sezon ise Timur Bey ve Cigdem Hanim ile birlikte) oturmaktadir.

Ik basta yolunda giden isler kisa bir siire sonra kontrolden ¢ikmaktadir. Hayalleri suya
diisen Selahattin, Deniz’leri evden attirmanin yollarini ararken, evin bagkasma kiralandigini
duyan Tiilay, Kocabaglar’in evine baskin yapmaktadir. Bu sirada Deniz ve Acilay’1
televizyonda goren Sehmuz Bey kandirildigini anlar ve ortalik iyice karismaktadir. Ustelik
Riza ile Deniz arasinda baglayacak yeni bir askin belirtileri de kendini yavas yavas
gostermektedir. Boylelikle dizilerin vazgecilmez icerik unsuru ask ana karakterler icerisinde
orgiilenmektedir. Bunlarin iizerine Deniz’in anne ve babasimnin Izmir’den Istanbul’a tasinmasi

ile isler daha bir karmagik bicime donlismekte ve i¢ginden ¢ikilamaz bir yapiya biirinmektedir.

5.8. Yalan Diinya Dizisindeki Toplumsal Kimliklerin Temsilleri
5.8.1. Geleneksel Aile ve Modern Aile

Dizi metnine bakildiginda, genel anlamda, iki farkli aile yapisinin iki u¢ noktadaki
degerleri, diislintisleri ve yasam tarzlarinin birbiriyle ¢akistigi goriiliir. Bunlar karakterlerin
igneleyici dilleriyle izleyiciye aktarilmaktadir. Boylece dizinin tiirii olan komediye aileler
arasindaki uyumsuzluk da unsur olmaktadir. Dizide modern aileyi once ayni catiy1
paylastiklar1 arkadas ortaminda dort kisi (Ac¢ilay, Emir, Bora ve Deniz) daha sonra ise
Deniz’in anne ve babasinin kadroya girmesiyle (Ac¢ilay’in ayrilmasiyla da Nurhayat’in ailenin
yaninda zaman zaman kaldig1 goriilmektedir) Alsancak Ailesi temsil etmektedir. Tiirk toplum
yapisinin genelini yansitan muhafazakar/geleneksel aileyi ise, Riza’nin iiyesi oldugu Kocabas
Ailesi temsil etmektedir. Burada dikkat ¢ekici bir vurgu iki ailenin de temsil ettigi cografyaya
iliskindir. Alsancak Ailesi, es deyisle modern aile érnegi, izmir kiiltiirinden ve oranin yasam
tarzindan etkilenerek Istanbul’a tasman bir ailedir. Kocabas Ailesi ise, Antakya kiiltiiriiyle
beslenen, yorenin gelenegini Istanbul’'un Cihangir semtine de tasiyan bir yapiyl

sergilemektedir. Bu durum, Tiirkiye temelinde irdelendiginde, her iki ailenin de Istanbul’a
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baska sehirlerden go¢ etmis, Istanbul’un karmasik kiiltiirii ve sehir yasaminin iginde sehre
adapte olmaya calisan ancak birbirleriyle zor geginen aileler olduklar1 goriiliir. Burada bir
baska unsur da izmir ve Antakya’dan gelen ailelerin dogu-bati sentezi olan Istanbul’da
bulusmalarina yoneliktir. Bu noktada, Antakyali Kocabas Ailesi’nin geleneksel aile yapisini
ve dogu Kkiiltiiriinii, Izmirli Alsancak Ailesi’nin ise modern aile yapisini ve bati kiiltiiriinii
temsil ettigi sOylenebilir. Ayrica, Kocabaslar smif atmak i¢in ogullarini kendilerinden
sosyoekonomik baglamda yiliksek diizeyde olan Karakas Ailesi’nin kiziyla evlendirmek
isterler. Bu durum, 6zellikle dizinin ilk bolimiindeki ilk sahnelerinde bir aile kahvaltisinda
Riza’nin Nurhayat ile nisanindan sonra iki ailenin ilk ortak eserinin “katli otopark(!)” olacag:
vurgusuyla evin damadi Selahattin’in sdzlerine yedirilmistir. Ote yandan, dizinin biitiinii
aileler arasi1 catismay1 izleyiciye aktardigi icin diyaloglar1 da genellikle dogu-bat1 kiiltiirii
atismas1 tasir. Bu baglamda, aile mitinin temeline oturtuldugu Yalan Diinya dizisi,
karakterlerin {iyesi oldugu aileleri toplum temelinde baglantili kanilarla degerlendirerek ele
alir. Bu kanilar ya da yargilar senaristin elitist diisiin siizgecinden gecirilerek onun kurguladigi
bir bakis agisiyla ekrana yansir.

Durumu spesifik oOrneklerle aciklamak gerekirse, dizinin ilk bdliimiinde
Sehmuz Bey (baba) ile Selahattin (damat) arasindaki bir diyalogta, Selahattin, Sehmuz Bey’e
kiraya cikartilan evin taliplilerini anlattiginda “Cok beyefendi bir kisi kendisi. Kaptanmus,

b

uzun yol kaptani. Hanimiyla birlikte kalacaklarmis. Cocuklar1 yok...” seklinde metresi
Tiilay’in yanina rahatlikla gidip gelecek olan kendinden s6z etmektedir. Bu sahnede
Selahattin, Sehmuz Bey’e karsi ceketinin Oniinii ilikleyerek “beyefendi”’den soz eder.
Durumun tamamen yalan olmas1 ve s6z konusu “beyefendi”’nin de kendisi olmasinin yaninda
Selahattin burada gergek yasamdaki kaptanlarin uzun yollara ¢iktiklart icin eslerini yalniz
biraktiklarina dikkat ¢ekerek bu yalani kendi ¢ikarina kurgulamaktadir. Kaptanlarin ev
sahipleri i¢in ideal meslek grubundan olmasi (kazanglar1 ve kiraci-ev sahibi iliskilerinde yiiz-
g0z olmamalar1 avantajindan) onlar1 heniiz tanimadan “beyefendi” yapmalarina yetmektedir.
Burada ayrica erkeklik vurgusuna da dikkat ¢ekilerek ailede yalnizca erkegin ekonomik is

durumu goz onilinde bulundurulmustur. Ciinkii diyalog da erkekler arasinda gegmektedir. Bu

da ataerkilligi pekistirmektedir.
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Fotograf 5.15. Mesleki itibarin Ataerkil Yapida Sunulusu (1. Boliim).

Bir bagka sahnede, Riza, babasina yan daireyi kime verdigini sordugunda Sehmuz’un
yanit1 “Geng bir kari-koca. Adam doktor.” seklinde olur. Burada Sehmuz, yakasini silkelerek
durumu ogluna aktarmakta, Bora’dan (kendisini doktor olarak tanitan karakter) soz etmekte
ve mesleki anlamda elit bir kimlikten bahsettigi i¢in boyle bir tavir sergilemektedir. Burada
iki climleye de bakildiginda “gen¢ bir kari-koca” ile aile vurgusuna dikkat ¢ekilmekte, ayni
aileden s6z edilirken yalnizca adamin doktor oldugunun ifadesi de ataerkil yapiya gonderme
yapmaktadir. Boylece ev sahipleri i¢in ailedeki is giicliniin erkek tarafindan saglanmasi
ataerkilligi yeniden {iretmektedir. Kadimin her iki diyalogta admin dahi anilmadig
goriilmektedir. Kadin, yalnizca ailenin kurulmasinda katkist olan bir 6zne konumundadir. Bir
yandan da “aile”nin toplum i¢inde genel gecer bir onaya sahip kurum oldugu hatirlatilarak
herkes tarafindan tercih edilmesi (giivenirlik imajin1 pekistirdigi i¢in), aile disindaki ev
iliskilerinin de dislanilmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Bu konunun o&zellikle erkek
egemen diyaloglarin i¢inde sunulmasi da kadinin ekonomik giiclinii pasifize etmekte, erkege
olan gereksinimini vurgulamakta ve erkegin golgesinde bir varlik olmas1 konumunda kadini
Oteye tastyamamaktadir.

Ote yandan, dizinin konusu, istanbul’un Cihangir semtinde yasayan iki aile ile onlarin
cevresinde olup iliski kurduklari insanlarin yagsamlarin {izerine oturtulmustur. Ailelerden biri,
Kocabaglar, daha geleneksel bir yapida olup sonradan zenginlesmistir; digeri ise (Alsancaklar)
kentli ve egitimli olmasina karsin ekonomik araglari daha kisitlidir. Dizide mizah biiyiik
Ol¢iide iki farkli toplumsal kesimi temsil eden bu iki aile arasindaki zihniyet, anlayis ve
begeni farklarina dayanir (http://www.nefretsoylemi.org; Erisim: 13.01.2015). Kiiltiirler
arasindaki zitliklarin sehir yasantisina adaptasyonunda yasanan sikintilar mizahi unsurlar
esliginde dizinin tiiri olan komediyi olusturmaktadir. Bu noktada toplumsal yapida belirleyici
olan ekonomik araglar, kiiltiirel yapryl, zevkleri, segimleri ve yasam tarzini da
etkileyebilmektedir. Bu da ailelerin segimlerine yansiyarak ekrandan izleyiciye

aktarilmaktadir.
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Yalan Diinya dizisi, biri ekonomik bakimdan digeri ise kiiltiirel bakimdan orta sinif iki
komsu ailenin iliskilerini merkeze alan bir komedidir. Ekonomik sermaye sahibi aile daha
geleneksel degerleri temsil ederken, yasam bicimiyle daha modern, egitimli ve giingérmiis
olma iddiasindaki aile kiiltiirel sermayesi ile tipik bir kentsoylu aile temsilidir
(http://www.nefretsoylemi.org; Erisim: 13.01.2015). Bunun dizideki en agik ornegi, kirsal
yasamla kentsel yasam arasinda sikigsmig kalmis karakter olan Selahattin’dir. Dizinin ilk
boliimlerinden sonuna kadar yemek sec¢imleri, giyinis stili, yasam tarzi, olaylar karsisindaki
tarafi, tavr1 ve tutumu, Selahattin’in ¢ogunlukla 6ziindeki kimligi terk edemeyisinin ve kent
yasaminin getirilerine kendi yontemleriyle basa ¢ikisinin bir gostergesi oldugu goriilmektedir.
Isci sinifindan orta smifa gecerek isinin patronu olan karakter, orta siif begenilere sahip
bireylerce c¢ok sevilmemekle birlikte dizideki bir¢ok karakter tarafindan da kimligi hos
karsilanmamaktadir. Hatta dizide kendisinin de onu c¢ok sevdigi Tiilay disinda seveni
olmamakla birlikte Tiilay karakteri de ekonomik diizende alt smnifa mensup, es deyisle
Selahattin’den daha diisiik seviyeli bir ekonomik durumu olan, pavyonda calisan bir kadindir.
Dizideki alt sinif kiiltlire sahip en ¢ok rolii gegen ve popiiler karakterlerden olan Tiilay bazi
sahnelerde bu durumu vurgulayarak arkadasi Zerrin’e “Ezik miyiz lan biz?” demekte,
toplumsal “yaralarini” hatirlatmakta ve bu replik tekrarlanarak artik karakterle biitiinlesik bir
bicime doniismektedir. Ayrica, alt siniftan gelen, ge¢imini pavyonda dansoézlik yaparak
saglayan ancak buna ragmen orta sinif begenilere sahip olan Zerrin dahi Selahattin’i
begenmemekte, onunla siirekli bir ¢atismaya diismekte ve kendini ona kars1 daha yiiceltmeye
caligmaktadir. Bunu neredeyse dizinin tiim boliimlerinde gérmek miimkiindiir. Ciinkii Tiilay
ile bir araya gelmeye ¢alisan Selahattin ister istemez Tiilay’in siirekli yaninda olan Zerrin’i
gérmekte ve onun dilinden kendini kurtaramamaktadir.

Iki model aile arasinda diyaloga bakildiginda, modern aile ve geleneksel aile
yasantilarinin bir arada gortildiigii dizide her iki ailede ayn1 sinifa, orta sinifa mensup olsalar
da birbirleriyle miicadele ya da rekabet igerisinde goriilmektedir. Geleneksel aile tipini
yasatan Kocabaglar ekonomik sermayeye sahip olsalar da sosyal begeniler de alt kiiltiire 6zgii
nitelikler tasimaktadirlar. Modern aile olan Alsancaklar ise, Kocabaslar kadar ekonomik alt
yapiya sahip olmasalar da kiiltiirel sermayeleri bakimindan zengin ve yiiksek kiiltiir diizeyinde
begenilere sahiptirler. Deniz’in ailesinin diziye eklemlenmesiyle dizide aile yasantilari bir
tarafin daha baskin ¢iktig1 ve kendini yiicelttigi sahnelere taniklik etmektedir. Ozellikle bu
baskinligin ailedeki kadinlar {izerinden verildigi dikkat g¢ekmekte ve ailedeki “anne”
statlisindeki kadinlarin birbirleri iizerinden atigmalariyla bu durum sunulmaktadir. Deniz’in

annesi Cigdem Hanim, Riza’nin annesi Servet Hanim ile gerek diisiinsel gerekse fiziksel
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acidan zit diismektedir. Cigdem Hanim ekonomik altyapilarinin ailece yetersizligine ragmen
salt kiiltlirel sermayesine giivenerek Servet Hanim’1 ve ailesini “sonradan gormeler” olarak
nitelendirmekte ve bdylece karsi tarafi otekilestirip kendi ailesini ve aile tipini yiicelterek
mesrulastirmaya c¢aligmaktadir. Dizinin 57. Boliimiinde koylii-kentli ayrimina dikkat ¢ekilerek
iki ailenin de birbirini “tagralilik” ile kiiciimsemeye ve suclamaya c¢alistig1 goriiliir. Deniz’in
anne ve babasinin diziye katildigi iiclincli sezonun bu ilk boliimiinde, ailelerin tanigma
sahnesinde koylii-kentli ayrimi baglamis ve siiregitmistir. Glilistan ve Servet Hanim’1n terasta
Cigdem Hanim ve Timur Bey ile tanistiklar1 sahnede, kendilerini tanitan aileye Servet
Hanim’in “hos geldiniz” soézii ve kendilerini methedici sozleriyle apartmanin komple
kendilerine ait oldugunu sdyleyen Giilistan’mn “Nasil buldunuz giizel Istanbulumuzu?” demesi
lizerine Cigdem Hanim “Valla biz elimizle koymus gibi bulduk. Ben Istanbulluyum. Siz ‘nasil
buldunuz esas’. Ta kim bilir nerelerden... Uzun uzuunn yollar, degil mi” diyerek aralarinda
stirecek ¢atismanin sinyalleri izleyiciye verilmistir. Burada koylii-kentli tartigmasina yiiklenen
yan anlamlar bilinmelidir. Kentli olmak yaninda egitimi, adabi ve adaptasyonu (uyumu)
kendiliginden getirmektedir. Koyliiye yiiklenen anlam ise, burada, cahil, gorgiisiiz, yol
yordam bilmeyen bir nitelik tagir. Ote yandan, bu anlamin kentsoylu olan aile, es deyisle
Alsancak Ailesi tarafindan sunulusuna bakildiginda, son derece kendileriyle gurur duyan
tavirlart agiriya kacarak kendini begenen, ukala ve kibirli bir tutumu da yaninda getirir.
Boylece komsu aileyle miicadelede keskin ve sert asagilama, alaycilik ve otekilestirme hat
sathaya ulagir. Onlar1 koylii kendilerini kentli gostererek kendi sahip olduklari degerleri
oteki’ler iizerinden yiiceltme egilimindedirler.

Dizide aileler arasindaki miicadeleye dayali baskinlik ve oOtekilestirme ¢ogunlukla
Cigdem Hanim ile ekrana yansimaktadir. Kendi sinifinin ve karsi tarafin bagl oldugu sinifin
farkinda olsa da kendilerini onlarla ayn1 sinifta gérmek istememeleri (kars: tarafin alt kiiltiir
begenisine sahiplikleri vurgulanarak kendilerini yiiksek kiiltiir sahibi kisiler olarak
tanimlamalar1) bu durumun baslica nedenidir. Hatta Cigdem Hanim alt kiiltiirden gelen ancak
orta sinif begenisine sahip Zerrin ile bir olup Kocabas Ailesi’nin yasantisimi ti’ye alarak
onlarla alay etmektedir. Kendileri gibi yasam tarzina sahip olmayan bu aileyi dislayan
tavirlari onu alayci tutumunda belirgin kilmaktadir. Bu noktada, kiiltlirel sermaye ekonomik
sermayeden daha baskin ¢ikmakta ve kendini daha agik ifade etmektedir. Béylece modern aile
ve geleneksel aile ayni cati altindaki stereotipler araciligiyla net bir bicimde farkliliklar

tasimasi 15181nda “biz/onlar” ayrimi gozetilerek sunulmaktadir.
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5.8.2. Toplumsal Cinsiyet Temsilleri ve Kadin-Erkek iliskileri

Dizideki belirgin stereotiplestirmeler 6zellikle toplumsal cinsiyet baglaminda 6nemli
bir paya sahiptir. Dizinin basindan beri siiregiden bir cinsiyet¢i sOylem yapisindan soz
edilebilir. Dizideki kadro genisligine dayali karakter ¢esitliliginin buna derin bir zemin
hazirladigy goriiliir. Iki tip aile yapisimi goriildiigii dizide modern ve gelenekselin bir arada
sunulusu zitliklar diinyasinda bir tarafi daha baskin hale getirerek mesrulastirirken diger tarafi
igneleyici bir dille elestirir ve soniiklestirir. Her iki ailede anne figiirii degerlendirildiginde,
Deniz’in annesinin Cigdem Hanim Servet Hanim’a gore daha asortik, sosyetik ve gosteris
diiskiiniidiir. Kentsoylusu olusu, biiyiik sehirlerde yasamasi (istanbullu olmas1 ve Izmir’de
yasamasi), egitimi (arkeoloji) ve ugrasilari (tiyatro gecmisi) gosterge sistemine dayali
gosterilenleri olustururken; giyimi, aksesuarlari, konusmasi ve hareketleri/davranis1 bunun
gosterenini olusturur. Servet Hanim’a bakildiginda ise tipik bir ev hanimi resmedilir. Bazi
zaman bagina bagladigi yazmasi, hirkasi, basma entarileri karakteri geleneksel bir imaja
biiriindiiriirken onun kisiliginin de disavurumunu izleyiciye bu gosterenlerle acik kilar.
Antakyali yasam tarzina bagh yaptigr Kaytaz Boregi, ozellikle temizlik ve yemek yapmaya
(ev islerine) diskiinliigii -kendini ev isinde uzman gorerek kendine rakip tanimamasi-, terlik
takintisi, domestik havasi, saf durusu ve cevresinden zaman zaman gelen “kapasitesinin

yetersizligine” dayali niikteler gosterilenleridir.

Fotograf 5.16. Servet’in Kiracilariyla Tanistig1 Sahne (1. Boliim).

Dizinin ilk boliimiine bakildiginda, eve talip olan kiracilar geldiginde, Servet’in kapiy1
act1g1 sahnenin kadina yonelik yanli bir tutum igerdigi goriiliir. Servet Hanim evde i yaptigi
sirada giysileriyle actiginda Ac¢ilay onu temizlik gorevlisi zannederek “Canim merhaba, evin
hanimi evde mi?” der. Deniz her ne kadar gen¢ gosterdigi icin Acilay’in dyle sdyledigini ifade
edip durumu toparlamaya ¢alissa da durum izleyiciye yan anlaminda alayci dille sunulmustur.
Ciinkii Servet Hanim’1in kendilerinden ileri yasta oldugunu bilmektedirler ve bunu izleyici de
bilir. Servet Hanim ise saf tavriyla bu kompliman1 kabul etmektedir. Burada bireylerarasi

iligskilerde salt lizerindeki giysisinden Onyargiya dayali kimlik/statii tanimlamaya gidildigi
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goriilmektedir. Sonraki sahnede kendini Bora’nin esi ve ev hanimi olarak tanitan Acilay
oyunculugu geregi elindeki “domestik kadin tipi”ni konusturur ve ev islerine yonelik birtakim
puf noktalar1 sunarak ev sahibiyle muhabbeti kurma egilimine girer. Servet Hanim bunun
lizerine “Ben beyimi c¢agirayim. Bir yere yetisecegim...” diyerek esine seslenir. Burada
kadinin evde yalnizca ev islerini yapmasi ve hizmete yonelik is giicii ile toplumdaki rolii arka
plana atilmistir. Ayrica giysileriyle de toplumdaki rolii alay konusu olmus ve yargilara
yonelik bir bi¢imde, daha tanigmadan statiisii asagilarda gosterilmistir. “Ben bilmem esim
bilir” vurgusunun da burada ev kadinina ait bir ciimle oldugu izleyiciye hatirlatilir. Salt ev
islerindeki giicii dolayistyla kadinin yetersiz sunulusu toplumdaki sayginligin1 da zedelemekte
ve kadini pasif bir 6zne konumuna getirmektedir. Sonugta, Kiikrer Aydin’in da (2014, s.6281)
ifade ettigi bi¢gimde, kadinin toplumsal kimligini olusturan statii imgeleri erkek egemen
ideoloji baglaminda olusturulur. Bu noktadan itibaren, ev kadini temsili Servet {izerinden
stirekli asagilanarak ve pasif tutularak sunulmaktadir. Dizinin basindan beri kadmin eve
aidiyetligi elitist bakis acistyla kiiglimsenerek ve “alaturka” tarzda sunulmakta; modern kadin
ise, kendi ayaklar1 lizerinde yiiceltilerek, calisan, kendi kararlarin1 verebilen, bakimli bir imaja
sahip olmaktadir. Alay edebilen degil, alay edilen taraf ev kadin1 olmaktadir. Ev kadin tipiyle
erkegin kadini asagilamasinin yaninda kadinin kadini kiigiimseyisi de toplumda var olana
egemen kaniy1 hakli ¢ikarmakta, tekrarlamakta ve toplumda medya yoluyla yayginlagtirarak
mesru kilmaktadir.

Ayrica dizide kentli ve tagrali kadin tipi olarak siniflanan kadinlar yine giysilerindeki
gostergelerle incelenebilir. Ornegin, dizinin 1. Boliimiinde Servet Hanim’1n iizerindeki sal ile
dizinin 57. Bolimiindeki Cigdem Hanim’in iizerindeki sal birbirinden farklilik gostererek
hem sinif ayrimina dikkat ¢cekmekte hem begeniler iizerinden statiikocu bir konum belirledigi
goriilmektedir. Gosteren olarak sal zihinlerde bilinen saldir. Ayni esyadir. Gosterilen olarak
kadinin lizerinde konumlanmasi ve her iki sinifin da gereksinimi olmasina isaret ettiginden
soz edilir. Ancak model, renkler ve iiretim bi¢imindeki farklilik hem kadinlari
farklilastirmakta hem de iki siifa ayirarak begenileri konumlandirmaktadir. Servet’in sali
entarisi lizerine giymesi, gereksinim (lisiimesine dikkat ¢cekerek) amagli gériinmekte, bej rengi
yasl kilmakta, 6rgii olusu ev yapimi olmasindan dolay: karakteri evcimen ve uysal yapmakta
iken; Cigdem’in, sali giyimiyle kombine etmesine dayali bir aksesuar yapisi1 daha gosterigli
goriinmesini saglamakta, renk ve desenler karaktere daha dinamik ve entelektiiel bir hava
katmakta ve makine iiretimi tekstilin magazadan alindigma ve markali olusuna isaret
etmektedir. Bu da bir tarafi geleneklerine bagli ve oryantal yaparken bir tarafi modernist ve

Avrupai tarzda sunmaktadir.
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Fotograf 5.17. Giyim Stilleri ve Yasam Tarzlar1 Gibi Unsurlar Her iki Ailenin de Farkhik Tasidigna
Dikkat Cekerek Toplumsal Cinsiyet Rollerinin de Baskalasma Tasidigim ifade Etmektedir (Servet’in ve
Cigdem’in Sali Ornegi).

Ailedeki baba figiirleri de toplumsal cinsiyette erkek temsili adina birbirinden farklilik
tasir. Sehmuz Kocabas daha geleneksel-muhafazakar bir baba figiirii oldugundan kahverengi,
lacivert, gri ve siyah tonlarinda giysilerle karsimiza ¢ikar. Gobegi, ayaginda terligi, hirkas1 ve
gomleklerindeki desenlerle dahi tipik bir emekli aile babasidir. Bu gosterenlerin yani sira
gazete okumasi, bulmaca ¢dzmesi, evdeki erkek isleriyle ilgilenmesi (fis-fatura isleri, tamirat-
tadilat, vb.) gibi gosterilenlerle figiir daha geleneksel bigime doniisiir. Bu geleneklerine baglh
durusun yani sira, muhafazakar kimligi, kadinlara kars1 mesafeli durusunda siirekli kendini
gostermektedir. Dolayisiyla Sehmuz, ataerkil yapida sunulan, dini ve milli geleneklerine
bagli, etik degerlerini gozeten, tagralt bir erkek kimligidir. Bu da Smith’in (1991, s. 21) dini
kimligi vurguladigi, inan¢ geleneklerini ve ritiielleri ortaklasa paylasma gayretinde olanlarin
tek bir inananlar kategorisine dahil edildigi sozlerinden anlasilmaktadir.

Timur Alsancak ise Egeli motiflerin yogun oldugu, sile bezi, deniz vurgusu yapilan
ince kumasli gémleklerle, sortlarla, dokiimlii tisortlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Renkli giyimi
ve boynundaki fular1 da durusunu destekleyici nitelikte gostereni isaret eder. Bilim meraki ve
ilgisi (Ornegin, 57. Bolimde Sehmuz ile tamsmalarinda Giilistan’in aserdigi tatlar
siralanirken Japonlarin kesfettigi tat “umami”yi soylerek kiiltiirel sermayesine dayali bir
gonderme yapilir), entelektiiel bilgi diizeyi yiiksek goriiniimii, resim-klasik mizik-mimari
sanata diskiinliigii de bunu destekleyici gosterilenlerdir. Ciinkii Timur, Sehmuz’un tam
aksine, dizideki kurguyla, modern yasayan, kadinlara kars1 flortéz tutumlar sergileyen, tist
simifin begenilerine sahip, burjuvazi kokenli ve kent soylu bir aileden gelen, ¢agdas bir erkek
kimligidir. Tiim bunlar yasam tarzlarina iliskin farkliliklarin da gostergesidir. Ciinkii bir
tarafta esinin soydugu meyveyi yiyen bir baba figiirii varken bir tarafta esiyle kokteyl
esliginde sanattan konusan bir baba figiirii goriilmektedir. Ayrica bu konuya iliskin dizide
onemli bir nokta da, eslerin benzer simifsal kimliklerle evli ¢ift olmalaridir. Aralarinda

hiyerarsik bir diizenin bulundugu evlilikler dizide Servet ve Sehmuz arasindaki statiiyle
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birbirine benzerken Cigdem ve Timur arasinda da benzerlik tasidigi goriiliir. Ekonomik
diizeyleri, kiiltiirel birikimleri, yasayis bicimleriyle karakterler esleriyle uyum igerisindedir.
Ancak aralarinda uyum olmayan Giilistan ve Selahattin’in ge¢mislerine yonelik smif
miicadelesine de dayandirilabilir. Clinkii Selahattin sinif atlamak i¢in Giilistan ile evlenmistir.
Ailenin damadi olduktan sonra da gozii (Tilay ile birlikte) disaridadir. Giilistan ise,
bulundugu orta siniftan bir iist sinifa gegmek i¢in miicadele verse de evlilikleri sorunlu bir ¢ift
olarak ekrana yansitilmaktadir. Ayni durum dizinin baglarinda Nurhayat ve Riza igin de
gecerli olmaktadir. Riza, ablasinin izinden giderek bir {ist siniftaki Nurhayat ile evlenecek ve
siif atlayacaktir ancak ¢ift en basindan geginemeyince ayrilma karar1 almaktadirlar.

Dizinin 57. Bolimdeki bir sahnede Timur balkonda spor yaparken masada piring
ayiklayan Giilistan’in saclarimi kastederek “o at kuyrugu yakmiyor mu?” sorusuna Timur
Bey’in yaniti “Kadinlarimi... Ah yakmaz mi?” olmaktadir. Burada toplumsal cinsiyette
kadina 0Ozgii nitelik tasiyan at kuyrugu sa¢ modelinin bir erkekte goriilerek kadinin
sasirmasina yansimig ve bu yadirgamanin geleneksel orta sinif bir ailenin liyesine yedirilmis
olmas1 dikkat cekicidir. Ekranda kadinin alayci sunusuna karsin entelektiiel bilgi diizeyi
gelismis ve kelime oyunlar1 yapan bir erkegin goriintiisii bulunur. Ancak Timur Bey’in spor
yaparak kendine bakan bir modern erkegi temsil etmesi, gen¢ ve dinamik gorilintiisii geregince
imajina yansiyarak sort, tisort ve uzun sa¢ modeliyle biitiinlesmistir. Yaptig1 kelime oyununda

da Giilistan’1 kastedercesine bir flortdz ifade de yan anlamdan ¢ikarilmaktadir.

Fotograf 5.18. Timur Bey Gen¢, Bakimh ve Dinamik Goriintiisiiyle Entelektiiel ve Modernist Bir Babay1
Canlandirir (Boliim 57).

Ote yandan, cinsiyet sdyleminin diyaloglarda yeniden iiretilmesi s6z konusudur.
Ozellikle smifsal tabakalagsmadaki statiikoya atifta bulunularak hemcinslerin birbirleri
lizerinden atigmalarmin da oldugu gozlemlenebilmektedir. Ornegin dizinin ilk béliimiinde
Selahattin’in kendisine ev (kendi oturduklar1 evin karsisindaki daire) vaadine kanan ve evini
basmaya gelen Tiilay, esi Giilistan ile tanisir. Sehmuz Bey yemek masasinda kimin geldigini

sorunca Giilistan, ellerini iizerinde gezdirerek, es deyisle tanimlayacagi kisinin giyimine
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dikkat ¢ekerek “kalitesiz kadinin teki yan daireye gelmis” diye yanit verir. Burada bir kadinin
bir kadin1 salt goriintiisiinden dolay1 heniiz tanimadan tamamen statii odakli asagilamasi
vurgusu (Onyargisal 6tekilestirme) s6z konusudur. Sinif atlama ¢abasinda olan Giilistan’1n, alt
siif temsili Tiilay’1 begenmeyisi gosterilir. Oysa Giilistan’in giysi se¢imlerinin de parlak ve
canli renk tonlartyla sunuldugu ve bu tonlarin da ¢ogunlukla iist sinifin tercihi olmadigi
bilinmektedir. Clinkii dizide de Giilistan, tagrali —Antakya’nin kibar kizi-, geleneklerine bagli,
muhafazakar, “el alem ne der” korkusuyla yasayan ve “belirli kimse”lerle oturup kalkmak

lizere can atan, siif atlama gayretinde orta siif bir kadin kimligidir.

) G G

Fotograf 5.19. Selahattin Esi Giilistan ve Metresi Tiilay Aym Karede (1. Boliim).

Ayrica, Tilay’in, arkadas1 Zerrin’e kizdiginda “Zerrin memelisi” bigimindeki ithafi da
kadinin bedensel metalasmasini hatirlatict bir vurguyla replik olarak dizide sikca
vurgulanmaktadir. Dizinin 85. Boliimiindeki Nursel ile Biinyamin’in diyalogunun oldugu bir
baska sahnede de Nursel’in sik¢a kullandigi replik Biinyamin’in agzindan ona karsi
kullanilarak verilmektedir. Biinyamin, kendi ailesine kars1 sevgilisi Zerrin’in imajini
toparlayarak dans DVD’si ¢ikarmasi iizerine annesine donerek “Nursel giizel, Nursel sarisin,
Nursel’in Bey’i zengin... Neden Nursel 20 bin liracik verip bir dans DVD’sine sponsor
olmasm?” der. Burada Nursel’in giizelligi, esdeyisle kadinin fiziki metasi {izerinden bir ¢ikar
iligkisi One siirtilmektedir. Hos gibi goriinen komplimanin arkasinda kadinin giizelligine
dikkat ¢ekilerek ekonomik bagimliligi vurgulanarak kocasinin goélgesinde kaldigindan soz
edilmektedir. Bu sozleri bir ogulun kendi annesine karsi sdylemesi isin carpici bir baska
boyutudur. Mizahta 6zdeslik unsuru iki oyuncu arasinda birinin {inlii deyisi iizerinden yapilsa
da mizahin diisinsel yapisinda giiglii bir silah oldugu ve anlam yiiklenerek derinlik
kazandirdigi yapist goz ardi edilmemelidir. Nursel ogluna donerek “Simdi agzimi
bozmayayim diyorum ama bir yerde bu kar1 ‘asuftenin teki’ be oglum... Ama bir yandan
ogretmenligi de varmig, goriiyon mu?” der ve diyalog Biinyamin’in kendisine uzattig
DVD’yi alarak “E 6gretmenlige saygimiz sonsuz... Sor bir niye i¢iyor bu Nursel? Hep bu

celiskilerden iciyor...” seklinde devam etmektedir. Ayn1 diyalog icerisinde Nursel, Zerrin’e
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seslenerek “elin dansoz karis1 degerimi anliyor, baban anlamiyor goriiyon mu?” diyerek yine
alayci bir ignelemeyle toplumda var olan stereotiplesmeyi yinelemektedir. Burada kuralct
toplum yapisinda baskin kiiltiirle yetismis bir kadinin toplumsal 6gretilerle “6teki” kadini
kotiileyerek kendi degerini yiiceltmesi s6z konusudur. Ancak ayni toplumda kendi de esi
tarafindan bir asagilanmaya maruz kalmaktadir ve bunun hiyerarsik bir diizene gore

yapilandig1 goriilmektedir.

Fotograf 5.20. Nursel’in Zerrin’in Dansézliigiinii Ayr1 Ogretmenligine Ayr1 Degerlendirdigi Sahne ve
Yildirim’in Esine ve Miistakbel Gelini Zerrin’e Sinirlendigi Sahne (85. Boliim).

Ayni1 boliimiin bir bagka sahnesinde ise, Nursel’i ahlak polisi lokalden ifade vermek
icin gotiirdiigiinde esi Yildirnm Bey’in sinirlendigi sahne dikkat ¢eker. Yildirim Bey ofiste
cocuklarmin dniinde etrafa saldirganca tavirlar sergileyerek “Oldiirecem o Zerrin’i. Kesicem o
... yu. Asagilik bir sokak kadini yiiziinden olanlara bak!” seklinde bagirir. Nurhayat’in bu
sirada babasinin tansiyonunun ¢iktigini sdyledigi ve ortami yumusatmaya c¢alistigi goriilse de
daha sonra nester, satir ve sushi bigagini bizzat kendisinin verecegi ama dnce babasinin gegip
bir oturup dinlenmesi gerektigi vurgulanir. Burada da kadina yonelik siddet ti’ye alinsa da
direkt mesaji vermesi agisindan sorgulanabilir. Bu sahnenin de tamamen ataerkil bir bakis

acistyla ele alinan bir sahne oldugu sdylenebilir.

Fotograf 5.21. Gonca Vuslateri, Dizide Kendinin Canlandirdigi Eylem’i ikinci Karakteri Olan Vasfiye
Teyze’nin Agzindan Olumsuz Elestirilere Maruz Birakir.
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Kadinin kadin iizerinden toplumcu bakis agisiyla degerlenisine bir diger 6rnek ise yine
85. Bolimiin bir sahnesinde, Orcun ve Vasfiye Teyze arasindaki bir diyalogta yasanir.
Vasfiye Teyze salonda her zamanki gibi kendine ayrilan kanepede ortalig1 karistirmak iizere
sohbet acar ve Or¢un’a Eylem’i sorar: “Eee... Orgun... Senin hayalet gelin nerede? Sen
dehledin mi onu?” Org¢un bunun {izerine sadece “yoo...” der ve Vasfiye Teyze devam eder:
“Dehle gitsin. Tekinsiz surat. Kedi gibi alisirsin da basina kalir sonra. Anasi babasi da
ayrtymis ha. Or¢un hangisi hangisini aldatmis?”” Burada da goriildiigli gibi olaylar geleneksel
aileye atfedilerek onlarin bilingsizligi lizerinden konusmalarina yedirilmistir. Vasfiye Teyze
ekonomik diizeyde orta siniftan gelse de liiks yasam tarzi ve begenilerini dile getiren yliksek
kiiltiire 6zenen bir kadin karakterdir. Boyle olusuna ragmen karsisindakine kotii enerji vererek
onun yipranmasiyla hosnut olan Vasfiye Teyze, Eylem’i Orcun’un elinin kiri gostererek
“dehleyip gitmesini” Onerir. Burada “dehlemek” binek hayvanlarina 6zgii kullanilan bir fiil
olsa da yan anlaminda kadina c¢agrisim yaparak ciimlenin devaminda da yine kediye

benzetilerek, es deyisle kadin1 hayvan sinifindan sayarak konustugu goriiliir.

Fotogra 5.22. “Orange Country” Filmindeki Karaktere Benzetilen Orcun’un Sevgilisi Eylem de Vasfiye
Teyze Tarafindan Hayalet Gelin Seklinde Anilarak Karakter Tarafindan “Ghost Bride” Filmine
Gonderme Yapilir.

Bununla birlikte Eylem’in ailesinden ayr1 olusunu sanki Eylem’in bir suguymus gibi
gostermesi Eylem’in kendisine yiikledigi tim olumsuz ozellikleri pekistirici bir nitelikte
sunulmustur. Bu durum yine egemen ideoloji etkisinde bir kadinin 6zgiin yasam tarzina sahip
bir kadina agir soyleyisleriyle ekrana yansitilmakta, kadina yonelik baskin cinsiyetgi ataerkil
alg1 yeniden bigimlenerek iiretilmekte ve mizah yoluyla gii¢lii anlatilarla var olan egemen
yap1 yerine oturtulmaktadir. Boylelikle toplumsal ogretiler 15181inda kadin kendini toplum
diizeni igerisinde sorgulamakta ve kendi varligini pasifize edici tutumu farkinda olmayarak
yiiceltmeye ¢alismaktadir.

Tim bunlarla birlikte dizide bir¢ok cinsiyet¢i sOylemi 6n planda tutan diyalog

bulunmaktadir. Bunlar arasindan birkag¢ drnek verilebilir. Nurhayat’in Riza’ya kars1 “erkegi
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stkmamak, bogmamak gerektigi” diisiinceleri (1. Boliim), Giilistan ile diyalogu iizerinden
“neticede erkektir, bizim gibi degil ki, hakkidir. Eseri gelir gider dolanir ama afedersin
kuyruguna kistirir geri gelir, dyle degil mi?” seklinde dizide sunulmustur. Bu yaklasimdaki
bilingsizlik, elitist bir bakis agisiyla toplumun genis boliimii olan orta smifa atfedilmesini
icermektedir. Cilinkii Nurhayat yiliksek ekonomik sermayeye sahip bir kimlik olsa da orta sinif
aileden birine asik olmus ve ablasiyla samimi arkadas olan tipik bir ev kiz1 temsili olarak

sunulur. Burada kadinin esine itaatkar olmasi gerektiginden s6z edilmektedir.

Fotograf 5.23. Riza’nmin Evlenecegi Kiza Kars1 Verecegi Kararda “Sen Kimsin Riza... Evlenecegin Kiza
Sen mi Karar Vereceksin, Yoksa Biz mi?” Soéziinii Olagan Bir Tavirla ve Vurguyla Soyleyen Giilistan,
Nurhayat ile Yalan Kafe’de Dertlesiyor (1. Boliim).

Bir bagka ornek, dizinin 53. Bolimiinde Tilay ile Zerrin arasindaki sahnede
ge¢mektedir. Boliimde evlilik programi sunucusu olan Deniz’e uzman astrolog ve psikolog
olarak Zerrin eslik etmektedir. Program teklifini aldiginda sevinen Zerrin, “programin tozunu
attiririm Evelallah” diyerek kendinden emin bir tavirla (agz1 laf yapan yapist ve her sektorii
iyi tanimasina dayali bir 6zgiiven) durumu Tiilay’a anlatir. Tiilay da “Zaten ayiptir soylemesi
biz sahne sanatkarlari aramizda Gyle deriz... ‘Sahne tozunu bir kere attirdin m1 o sahne bir
daha iflah olmaz’ deriz.” Bu noktada Tiilay’in meslegine yiikledigi anlam ¢ok onemli bir
vurgudur. Tiilay sahip oldugu meslegi, es deyisle cevresindekilerin pavyon karis1 ya da sokak
kadim1 olarak niteledigi isi “sahne sanatkari” olarak gordiigii ve lanse ettigi aciklik tagir.
“Pavyon™un burada gostergebilimsel olarak ¢evresinde yarattigi imaj ve kisinin kendi
algiladig1 imaj birbirine tutmadig i¢in bdylesi bir anlam karmasas1 yaganmaktadir. Benzer bir
deyisle, gostergedeki anlam karigikligimin nedeni Tiilay’in meslegine yiikledigi anlam ile
cevresindekilerin algiladigi anlamin farklilik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
Tiilay ile 6zdeslesen sik kullandigi repliklerden Deniz ve arkadaslarina yonelik sdyledigi
“sanat¢1 arkadaglarim benim!” sozii Tiilay’in kendi isini olagan karsilayip ¢evresindekilerden
onay beklemesinin bir kanit1 niteligindedir. Dolayisiyla Tiilay da Deniz ve arkadaslar ile
0zdeslik kurma cabasi igerisindedir ve durumu bdyle gordiigii i¢cin onlara bu bi¢gimde seslenir.

Ciinkii kendi de tipki onlar gibi insanlar eglendirmekte ve “sanatini icra etmektedir”. Deniz
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ve arkadaslar1 bunu oyun seklinde ortaya koyarken Tiilay sarki sdyleyerek bunu yerine getirir.
Her ikisi de sanatindan para kazanmaktadir. Ancak hedef kitle bakimindan biri televizyon
dizisi oldugu i¢in Tirkiye geneline seslenirken ve izleyiciyle birebir iliski igerisinde degilken,
digeri izleyiciyle daha yakin bir iligki igerisinde ve insanlarin morali bozuk ya da cani sikkin
durumlarina taniklik ettigi i¢in daha diisiik diizeyde gosterilmektedir. Aradaki fark izlerkitle
odakli oldugu icin Tiilay’1 izlemeye gelenler yiiksek ekonomik gelire sahip olsalar dahi
alkollii ortamin verdigi etkiyle diisiikk davranislar sergilerler ve bu durum da Tiilay’1 ister
istemez gevresine karsi kiiciik diisiiriir. Bu yiizden de Tilay “sanat¢i arkadaslarim benim!”
dediginde Deniz ve arkadaslarmin yiiz ifadesinden ve soguk tavirlarindan ayni kriterde
degerlendirilmemesi gerektigi anlasilir. Deniz ve arkadaslarmin her ne kadar kiiltiirel
sermayeye sahip olsalar da toplumsal 6gretilere ve mahalle baskisina yenik diiserek Tiilay ile
ayn1 kategoride degerlendirilmek istemedikleri goriilmektedir. Modern kadin kimligi ve
[zmirli kimligi, Deniz’in kendini toplumdaki elit kesimden gérmesi konusunda &ncelik
kazandig1 kimlik tiirleridir. Buna iligkin, Sagir da (2009, s.8), kisilerin kendi kimliklerine
benzer kisilerin kimliklerini “Gteki” kimlikler iizerinden inga ettigini sOylemekle birlikte,
kendi kimliklerini tam donanimli ve eksiksiz gordiiklerini agiklamaktadir. Benzer bir durum
Deniz’in annesi Cigdem ve Riza’nin annesi Servet arasinda da goriilmektedir. Cigdem,
yetistirilme tarzi ve yasam felsefesiyle Servet’e zit diistiglinii her defasinda konugmalariyla
ve gorsel ifadeleriyle dile getirmektedir. Ciinkii o da kiz1 gibi izmirli ve modern bir kadin
kimligine sahiptir. Oysa Servet, geleneksel diisiiniis ve yasam bicimiyle, erkegine itaatkar,

evine ve ev iglerine bagli, anag yapili tagrali bir kadin kimligidir.

Fotograf 5.24. Tiilay “Sanatci Arkadaslarim Benim!” Dediginde Deniz’in Yiiz ifadesi(8. Boliim).

Oysa durum Tiilay agisindan diisiiniildiigiinde, kendini toplumsal sayginligi olan bir
meslege sahip oldugunu gevresindekilere kabullendirme istegi tasidign goriiliir. Ote yandan,
kariyerine televizyon programiyla yeni bir adim atacak olan Zerrin, durumu “bataktan
kurtulmak i¢in biiylik bir firsat” olarak gdrse de Tilay’in “pavyon batagi, he mi?” sozii

tizerine “yok kiz bor¢ batagi, pavyonun nesi var” diyerek karsilik verdigi goriiliir. Burada
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kendisine “pavyon karis1”, “sokak kadini”, “asufte” ya da “dans6z kar1” diyenlere karakter
tizerinden yanit niteliginde bir gonderme yapilarak kadinin her alandaki mesleki isgiicli ve
uygulamasiin, toplumda mesruluk kazanmasi ve hakliligi agisindan Onemliligi
bulunmaktadir. Ancak konusmanin ilerleyen sahnelerinde televizyona ¢ikacagindan dolayi
zengin olacaginin hayallerini dile getiren Zerrin kendisinden “Zerrin iffet... Astrolojik Renk
ve Hayat Kogu” seklinde s6z eder. Bunun lizerine Tiilay, “Kog¢ bdyle basketbol kogu gibi.
Sanki boyle iyi yar1 bir herifmissin gibi. Hani boyle ‘Kocum benim’ gibi. Boyle daha
efemine, disi bir sey bulsana.” Burada alt sinifin kendisini toplumda mesrulasan sekilde
kabuliinden s6z edilmektedir ve bu da durumun yadirganmayisinin hatta zamanla
ahisilmishiginin bir gdstergesidir. Zerrin de Tiilay’m bu soziiniin iizerine “Zerrin Iffet...
Astrolojik Renk ve Hayat Kadini... Kog 1yi lan kog iyi. Karistirma simdi ortalig1 tek lobluk
beyninle.”

YALAN DUNYA YALAN DUNYA
YENI BOLOM™ ~ YENT sorim =

Fotograf 5.25. Zerrin’in Gelecekteki Kariyerini ifade Edis Bicimindeki Farkhhk.(Soldaki Fotograf: Hayat
Kocu Ifadesi; Sagdaki Fotograf: Hayat Kadin Ifadesi)

Burada da kadinin caligma alanina negatif bir elestiri getirilerek kii¢limseyici ve
asagilayict bir bicimde sunulusu s6z konusudur. Bu sunusun yan anlamini incelemek ig¢in
Zerrin’in bu sahnedeki durusu 6nemli bir gostergedir. Zerrin “Hayat Kocu”nu sunarken daha
siradan, alisilagelmis ve altinda gurur verici bir tavir takinirken “Hayat Kadini”n1 sunusunda
bir elini yliziine gotiirerek diislindiiriicii ve hayiflanict bir ifade ortaya koydugu goriiliir.
Tiilay’in alt stnifina (ekonomi politik temelinde) bagli “zihniyet”ini de susturmaya g¢alisarak
durumu olagan akisina kavusturmay1 hedefleyen Zerrin, ayni sahne igerisinde hem “pavyonun
nesi var” derken savunucu durusu hem de “hayat kadin”mi sorgularken ve ikilem yasarken
asagilayic1 olusu ile goziikmektedir. Bu da her konusmanin sonunun kendi kariyerlerine
ciktigr “‘ezikligi” ifade ederek, kendi yaptiklar1 ise dahi slipheyle yaklasmalarina ve
kendilerinin de kendilerine kars1 toplumsal 6gretilere dayali asagilayici tavirlar takinmalarina
yol agmaktadir. Burada Zerrin ve Tiilay tasrali, dizide “hayat kadin1” seklinde goriilen ancak

alt simf temsili kadin meslek gruplarina sahip alayci sunulan kadin temsilleridir. Oysa bu



183

durum, Artun’un da (2012) belirttigi gibi, kadinlarin is yasaminda yiikselise ge¢melerini
Onleyen ve ataerkil toplumun kadmin oOniine engel koydugu ‘“cam tavan” olgusuyla
acgiklanmaktadir.

Ayrica dizinin 56. Bdliimiindeki yine Tiilay ile Zerrin’in olduklari bir sahnede
Nurhayat’in diiglinlinde giyecegi giysiyi arayan Zerrin’in sosyeteye kendini sunusu
anlatilmaktadir. Zerrin miistakbel kaympederi Yildirim Bey’in begenecegi ve sosyetik kizlar
icinde Biinyamin’i kendine bir kez daha asik edecegi giysiyi aramaktadir. Tilay ise “Siyah bir
tuvalet giy iste. Hayir, mal belli. Ne bekliyon? Mucize mi bekliyon?” seklinde yanit
vermektedir. Burada kendilerini her firsatta salt yaptiklart meslekleri, dolayistyla ekonomik
diizeyleri hakkinda asagilayan karakterler yine kendilerini kiigiik duruma diisiirmektedirler.
Burada “ne yaparsak yapalim yine statiimiiz diisiik ve buna mahkiimuz” mesaj1 karakterlerin
kendi agizlarindan sunulmaktadir. Bu durum ancak ‘“olanaksiz” gostergesi “mucize”
sOzciigiiyle Tiilay’da yerini bulur. Konusma, elbise tarifinin i¢indeki kimlik yorumlariyla
sOyle siirer:

Zerrin: Tilay bak simdi... Boyle 6n tarafi kibarca “rezervesiz almiyoruz efendim”
derken, arka tarafi capkinca “gel takiple geng” diyen elbise ariyom.

Tiilay: Anam elbisenin i¢indeki “Bir sampanya daha sdyleyeyim mi koccacugm..”
(Zerrin’in sdyleyis taklidini yaparak) dedikten sonra ne fark eder ki?

Zerrin: Lan bu diigiin benim i¢in bir déniim noktasi! Gelecekteki sosyetik ikoncan
hayatima burada start veriyom. Ya sen elit ziihrelerden ne anlayacagn ki?

Tiilay: Sanirsam sozlerimiz ayni sektorde rakip diye benlen atisiyon ama yapma!
Yarin 6biir glin ayn1 ¢evreye girecez. Liiks kokteylerde, et lokantalarinda (liiks yasam tarzi
gostergeleri) karsilagicaz. Gocek’te (Fethiye’de bulunan liikks yasam gostergesi) beylerimizin
(koca degil “bey”, zenginlik gdstergesi erkek kimse) deniz motorlar (zenginlik gostergesi)
yan yana park edecek. Yiizyiize bakacaz. Nezih olalim (elit kimselerin takindig: tavir).

Zerrin: Ehehehe.. (iki kolu bagli durumda yalnizca giiler)

Tiilay: Kiz degil mi? Ayy... Sen Siireyya ben Eda gibi ¢ifte ikoncan olacaz kizz.

Zerrin: Yaa.. (Giiler ve elini Tiilay’a uzatarak birden resmilesir) Ayy sinirden

giiliyom. Allah sana beyin kivrimlari1 vermemis, Allah’tan viicut kivrimlar1 vermis Tiilay...
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Joomanouns

Fotograf 5.26. Dizide Alt Stmf Meslek Grubunda Sunulan Tiilay ve Zerrin, Ust Stmfa Gegisin Hayallerini
Kurmaktadirlar (56. Bo6liim).

Bu diyalogta giysiler igerisinde kimligin degismedigine iliskin onemli vurgular
bulunur. Dizi metninde, giysi arayisinda olan Zerrin’in sik bir giysi bulsa dahi davraniglarinin
elit/zarif nitelikler tasimayacagi mesaji kader arkadasi Tiilay tarafindan verilmistir. Ote
yandan, Zerrin i¢in diigiin geri ¢evrilemez bir firsattir ¢linkii {ist siniftan kimselerle tanisacak
ve kendini onlara tanitacaktir. Bu yiizden diiglinii bir doniim noktas1 olarak goriir. Tiilay’in
tiim zenginlik gostergeleriyle kendini Zerrin’in hayaline eklemesi, aralarinda tath rekabet bir
konusma yasanmasina neden olsa da diyalog ekonomik bagimliligi bulunan kadin ve
tamamen erkege bagli bir ekonomiye dayali yasamin parcasi oldugunun kabuliidiir. Ornek
alman, ozdeslestirilen kisilere bakildiginda sosyetik ikoncanlar Siireyya Yal¢in ve Eda
Taspinar’a gonderme yapildigr goriiliir. Yalan Diinya’daki kurgu karakterler burada gercek
diinyadaki gergek kimselere atifta bulunur. Bu kisiler gibi olma istegi goreceli bir durum olsa
da sinif atlanilmak istenen noktada gercek kimseler olmasi agisindan onemlilik tasir. Bu da
giindemi takip eden karakterlerin popiiler Kkiiltiiriin etkisi altinda oldugunun da bir
gostergesidir. Zerrin’in Tilay’a seslenerek “beyin kivrimlar1” yerine “viicut kivrimlari”
vurgusu da kadinin kadin tarafindan metalagmasi adina 6rnektir. Ayrica, alt sinifindan dolay1
tim eksik vurgu ve yanhis sozcik kullanimlart mizah esliginde Tiilay’in agzindan
sunulmaktadir. Ornegin, “parformans, ekistira, icre etmek” bunlardan bazilaridir. Leopar
desenli giysiler (Zerrin’in giysisi ve Tiilay’in ¢antasi), otrigler, apartman topuklu ayakkabular,
kiirkler, deri yogunluklu giysiler de dizide siklikla bu kadin temsilleri iizerinden verilir.
Ciinkii alayct ve mizahi bir disiinlis biciminde bu tiir desenler “diisiik kadinlarin”
begenileridir. Bunlar1 giyen kadinlar, toplumsal kimlikler baglaminda ¢ogunlukla ihtirasli,
vamp ve sehvet diiskiiniidiirler. Bu giysi ya da aksesuarlar kadinlara iliskin kimlik
siiflamasinda 6nemli gdstergesel araglardir.

Kadin ve erkek arasindaki iligkiler dizi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, ilk boliimde

Deniz ve Riza’nin tamisma sahnesinde birbirleri hakkinda kurduklar1 hayaller toplumsal
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rollerin yerine getirilmesi baglaminda onemlilik tasir. Birbirlerine kani kaynayan genclerin

gelecek planlar cinsiyetgilik temelinde hayal olarak sunulmustur.

Fotograf 5.27. Toplumsal Ogretiler ve Kliseler, Onyargilar Esliginde, Dizideki Hayallere de Yansitilmstir
(1. Boliim).

Goriintiisiiniin ¢evresinde flulastirma efekti kullanilan hayallerin erkek bakis agisini
temsilen Riza’nin hayalinde, Deniz’in suh kadin pozlari, miistehcen tavri, elindeki kadeh,
tizerinde yesil saten kombinezon ve kirmizi dekora sahip mekan gostergeleri yer alirken,
Deniz’in hayali kadin bakis agisiyla daha masumane bir durumda aile ortaminda sunulmustur.
Deniz, Riza ile evlenerek iki cocuk sahibi olmus sen sakrak yuvasinda bir goriintiiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum her ikisinin de sicak sevecen tavri, mekanin 6zellikleri ve
giysileriyle aktarilir. Ancak Riza’nin hayalindeki Deniz yine giysi, mekan ve yliz ifadeleriyle
aktarilsa da altinda erkegin belden asagi diisiiniisiine gébnderme yapilmaktadir. Her iki hayal
birlikte ele alindiginda ise, goriintiilerin temelinde birbirini tamamlayan biitiinliik kurdugu ve
toplumsal 6gretilerin toplumsal rollerle birleserek yaratilan genel kabul gdérmiis toplumsal
algimin cergevesinde sunuldugu goriilmektedir. Algi, izlenim, gorsellestirme (imajinasyon),
toplumsal 6gretiler ve kliseler bir siire sonra toplumdaki bireyleri 6n yargilara gotirmektedir.
Burada da iki farkli sinifin birbirlerine dair dnyargilar1 yogunluk kazanarak sunulmustur. Bu
Oon vyargilar zamanla genellenerek ve kaliplasarak kadma ve erkege dair stereotipleri

belirlemekte ve burada da kaliplasan bu yargilar sunulmaktadir.

Fotograf 5.28. Acilay ve Emir’in Oynadiklar1 Reklam Filminden Gériintiiler (8. Boliim).
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Iliskiler baglaminda dizinin 8. Béliimiinde Acilay ve Emir’in bir reklam filmi
¢ekimindeki tavirlarindan da bu durum Orneklendirilebilir. S6z konusu reklam cekimleri
Kivang Tathitug’un oynadiglr jean reklaminin oldugu siralarda yayinlanarak reklama bir
gonderme de yapmaktadir. Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sinin karariyla Cihangir’in
en bliyilik yesil alan1 Sanat¢ilar Parki’nin sosyal tesis alanina ¢evrilmesi de reklamda protesto
edilen bir baska durumdur (http://beyazgazete.com; Erisim: 03.05.2015). Boylece yaklasik bir
dakikalik bir ¢ekimle iki farkli noktaya gonderme yapilarak ¢cekim sona ermistir. Reklam
metninde Acilay seksi, “aptal sarisin” kadin roliinii; Emir ise, enerjik, yakisikli, ¢apkin adam
roliinii oynamaktadir. Her ikisinin yan yana bir koltukta birbirlerine dokunmalariyla cinsellige
vurgu yapan reklam icerigi, A¢ilay’in Emir’in jean’ini gozliigiinii takarak dislemesiyle absiird
bir boyut da kazanmaktadir. Ciinkii jean’in gercekligi 1sirilarak oOlctilen altinin gergekligine
gonderme yapmaktadir. Bornozlu Acilay’t koltukta birakarak ayaga kalkan Emir’in {lizerine
giydigi beyaz tisortiin On yiiziinde “Forever” arka yiiziinde ise “Waster” yazdig1 goriiliir. Bu
noktada, tiiketimin vurgulandig1 reklam metninde, cinsellik de beraberinde ¢agristirilmaktadir.
Boylece reklamda erkek figiiriiniin kadinlar tiiketerek tek gecelik iliskilere de anlam
yiiklenmektedir. Reklamin son karesinde; Emir yliriimesini bitirir, arkasini donerek ve bir

elini kapiya dogru uzatarak mesajini verir: “Bundan baska Cihangir yok!”.

4 T

Fotograf 5.29. Dizideki Acilay ve Emir’in Reklam Filmi, Aym Siralarda Yaymlanan Kivan¢ Tathitug’un
Reklamlarina da Gonderme Yapmaktadir.

Dizideki reklam metni, Mavi reklamlarmdaki “Burasi Istanbul” mesajindan
beklenerek sloganini bi¢imlendirmistir. Emir’in verdigi mesaj ya da reklamm slogani
tamamen politik olmas1 nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gonderme yapar. Slow
bir miizik esliginde sunulan reklamda bir playboy imaj1 ¢izilerek de capkin tavirlartyla Emir,
Kivang Tatlitug’a benzetilmektedir. Burada kadin bedeninin yani sira 6zellikle son donem
reklamlarinda sikga goriilen erkek bedeninin metalagmasinda da s6z edilebilir.

Kadin ve erkek arasindaki iligkilerde, bir baska 6rnek Nurhayat ve Emir arasinda
gecmektedir. Dizinin 57. Bolimiinde flortlesen Nurhayat ve Emir, Deniz’in evinde bas basa

bulusma firsatin1 yakalarlar. Burada gegen sahne soyledir:
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Emir: Gece yarisina kadar ev bizim!

Nurhayat: Gece yarisinda balkabagi m1 oluyor bu ev?

Emir: Yok belediye otobiisii oluyor. Ahahah... Niifus yogun da biraz bu aralar...
(Izmir’den yeni gelen Deniz’in ailesi kastedilerek).

Nurhayat: O zaman sen otur hayatim ben mutfaga gidip bir seyler hazirlayayim.
Boyle kuru kuru olmaz.

Emir: Ben yapsaydim.

Nurhayat: Aa.. Ahahah.. (sasirir ve sonra giiler). Sen erkeksin, eline yakismaz. Sen
miizik koy.

Emir: Vouw! Uzaysim.

Nurhayat: Bence sen benim diinyamsin. Bense senin sadece uydunum.

Emir: Astronomiyi sevdirirsin adama. Sanirim bugiin Ay’a ayak basicam...

Dizinin bu igeriginde, kadin-erkek iligkisine yonelik ©nemli vurgulardan s6z
edilmektedir. Kadin kendi rizasiyla pasifize konumunu yineler ve yeniden firetir. Erkegi
yasaminda degerli goriir. Erkegin ise ikili (yemek ve cinsel gereksinimi) ¢ikarina yonelik
durusu ve kadin ezici tavr1 s6z konusudur. Bu da benzetmelere yonelik kelime oyunlariyla
derin yan anlamlar yiiklenerek izleyiciye aktarilmaktadir. Nurhayat, ekonomik sermaye
sahibi, gosterigli durusu ve sosyetedeki tavri temelinde geleneklerine bagli olsa da Deniz’e zit
diismesinden dolay1 tasrali begenilerine sahip geleneksel kadin kimligine sahiptir. Emir ise,
dizideki Tiilay’in sunumunun erkegin bedeninin metalasti1 karsilik olarak capkin tavirlariyla
ve modern durusuyla kentli bir erkek kimligidir. Bu temsiller yolluyla bu metinde Sancar’in
da ifade ettigi gibi, toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erke§in bedensel farklarinin

toplumsal anlamlarini insa etmektedir (Nicholson, 1995’ten akt., Sancar, 2009, s. 178 — 179).

5.8.3. Kiiltiir, Mekan iliskisi, Yasam Tarz1 ve Toplumsal Siniflar

Dizi, mekansal olarak genellikle “Diinya” Apartmani’ndaki Kocabas ve Alsancak
Ailesi’nin (arkadaslarinin) evinde (salon ve mutfak ¢ogunluklu olarak), her iki ailenin ortak
noktasi olan terasta, apartmaninin altindaki “Yalan” Kafe’de, Kocabaslara ait “Kocabas Insaat
ve Dekorasyon” diikkaninda, Deniz ve arkadaslarimin oynadigi dizi setinde ve kulisinde,
Tiilay’in evinde, Afife’nin evinde, Nurhayat’mn babasinin islettigi Karakas Insaat’m ofisinde,
son boliimlere dogru da Zerrin’in evinde, Karakas Ailesi’nin evinde ve kisa goriintiilere 6zgii
Ahmet’in, Eylem’in ve Vasfiye Teyze’nin evinde gecmektedir. Toplumdaki kiiltiirel temsilleri
ornekleyen her bir karakterin yasam tarzini yansitan mekanlarin ozellikleri, karakterler

arasindaki iligkiyi anlama ve onlarin kiiltiirlerini yansitma aract olarak onemlilik tagir. Bu
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noktada mekanlarin konumlari, 1siklandirma ve i¢ dekorasyona ait birtakim vurgular soz
konusu olmaktadir. Bunlar, olaylar igerisinde biitiinliiklii olarak incelendiginde, karakterlerin
tutumlarinda oldugu gibi mekanlarin 6zelliklerinden de kiiltiir temsillerine varilmaktadir. Bu
noktada mekanlarin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak gostergeler yoluyla alt kiiltiir ve st kiiltiir
kavramlari ele alinabilir.

Kocabag Ailesinin evine bakildiginda, genellikle olay akisi biiylik salonda
gecmektedir. Ekran karsisindan genis agiyla yansitilan cogunlukla giris sahnelerinden
gozlemlenen i¢ mekan, bordo, bej ve altin saris1 tonlarinmi igerisinde barindirir. Ekranin tam
karsisinda tiglii koltuk (genellikle Sehmuz ve Servet’in oturduklari, ancak Vasfiye Teyze nin
diziye katilmasiyla onun egemenligine birakilan koltuk) bulunmaktadir. Yan kisimlarda
oturma grubunu tamamlayan koltuklar bulunmaktadir. Oturma grubunun sag tarafinda yemek
masasina ayrilan blok vardir. Salona agilan yerde, girisin yan boliimleri vitrinlidir ve burada
aksesuarlar yer alir. Buradaki her bir boliimden sarkan danteller ve oya isleri dikkat ¢ekicidir.
Dantel ortiilerin serilis bi¢imlerinin 6zellikle capraz oldugu goriilmektedir. Bu durum, alt
kiiltiir siniflarina 6zgii bir ev dekorasyon stilini olustururken Kocabaslarin kiiltiirel sermayesi
az gelismis aile yapisi olduguna da dikkat ¢eker. Ciinkii benzer bir durum dizinin referans
aldigr 1979 yapimi “Ne Olacak Simdi” filminde de goriilmektedir. Yillar oncesinde ayni
toplumsal ¢atisma ve siniflar arast miicadele bu filmde de konu edilmistir. Orhan (Levent
Kirca) ile Ozden’in (Nevra Serezli) evlendikten sonra birlikte yasayacaklari evlerini anneleri
Dogu ve Bat kiiltiirlerini temsil ederek kendi zevklerine gore dekore etmektedirler. Ancak her
iki anne de birbirlerinin zevklerini begenmemekte, Ozden Orhan’a donerek evin zevksiz
dosenmis oldugunu sdylemektedir. Ciinkii, ev, tasrali yasam tarzina gonderme yaparak
geleneksel aile tarafindan diizenlenmistir. Oysa Ozden’in ailesi Avrupai yasam tarzini
benimseyerek modern aile yapisini temsil etmektedir. Burada konuya iligkin c¢arpici nokta,
geleneksel aile temsilinin (filmde Orhan’in annesi ve dizide Riza’nin annesi) ¢apraz bigimi
kendine zevk edinmesidir. Bu durum yasam tarzlarinin ve zevk algisinin zamanla
degismedigini ve belirli prototip olma Ozelligini korudugunu da bir yandan alttan alta
gostermektedir. Ozellikle tasrali ve Avrupai yasam tarzinin konu edildigi ve kiyaslamaya
gidildigi yapimlarda, geleneksel aile anlatilirken geleneklerine bagliligi ve degisime kapali
olduklar1 vurgusu bu bicimde ekranlara yansitilmaktadir. Oysa Avrupai tarzi benimseyen
kesim zamanla paralel hareket ettiklerini ve degisime agik olduklarini direkt yollardan degil,

dolayl olarak, geleneksel aile lizerinden vermektedir.
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Fotograf 5.30. Kocabaslarin Evlerinin Dekorunda Kullamlan Ortiiniin Capraz Serilisi (19. Béliim) ve “Ne
Olacak Simdi” Filmindeki Dekor Sahnesinden Bir Goriintii.

Ote yandan, Kocabaslarin evinde yemek masasmin arkasinda kalan kisimda, iizerinde
fotograf cergeveleri ve samdanlarin bulundugu ¢ekmeceli bir dolap (konsol) bulunmaktadir.
[k asamada temiz ve diizenli bir ev izlenimi yaratilsa da i¢ mekanda koyu renklerin kullanimi
ortam1 yogun, kalabalik ve yorucu gosterir. Koltuklarda kadife kullanim1 evde nostalji havasi
yaratir ve eskiye dontisle birlikte tarihselligi de vurgular. Boylece, geleneksel aile geleneksel
bir yasam tarzina ve zevkine de sahip olmaktadir. Oymali mobilyalar, tipki 6zel giinlerde
giydikleri kabarik elbiseler gibi abartiya, gosterise isaret eden 6nemli bir vurgudur. Kristal
bardaklar ve yaldizli yemek takimlar1 yine geleneksel cizgiye seslenerek “sonradan
gorme”’ligin  gostergesi olarak dizide sunulmaktadir. Koltuklarda, cercevelerde, duvar
kagitlarinda, biblo ve diger aksesuarlarda kullanilan altin varak ise bu etkiyi daha da

giiclendirmektedir. Boylece evde tarihsel bir dokudan da s6z edilebilir.

Fotograf 5.31. Kocabas Ailesi’nin Evinden Goriintiiler.

Ote yandan, bu durum evdeki atmosferi de tasrali kiiltiire 6zgii davranislarin yogunluk
kazandig1 bir alana doniistiirebilmektedir. Ornegin, siklikla yemekler masada yenilirken bazen
koltuklarda yenebilmektedir. Bir istikrarlt durus bulunmamasi senaristin géziinden biraz arada
kalmishiga da vurgu yapmaktadir. Bu gibi gorsel kod ve imgelerin kullanimi, kliseler yoluyla
senaristin kendi algisini izlettirmesine yoneliktir. Es deyisle, dizinin senaristi Birsel’in gorsel

kodlamalar1 kendi gézlemleri ve 6znel algis1 dogrultusunda dizide isledigi goriilmektedir.
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Fotograf 5.32. i¢ Mekan Ozelligiyle Biitiinleserek Sunulan Elindeki Diiriim Tantunisiyle Selahattin.
Kirasim Odeyemedigi i¢in Evden Cikarillarak Abisi Selahattin’in Yanmma Gelen ve Aileye Uyum
Saglamaya Calisan Entelektiiel Ahmet, Servet Hamm’in Takintis1 Uzerine “Ayaklarim Cikarip” Terlik
Giyer (1. Boliim).

Toplumun genel dekorasyon zevkine gore tasarimi yapilan Kocabas Ailesi’nin evi
renklerin yogunlugundan samimi bir atmosfere kap1 aralamaktadir. Resim g¢ercevelerinin ve
tablolarinin devasa biiyiikliigii ise yine tarihsel dokuyu biitiinlestirir. Ozellikle devasa
biiyiikliikte doga resmi tablolariyla geleneksel imaj pekistirilmektedir. Avizelerin ve duvar
lambalarinin 15181 aktarmasi ve kendilerinin de 1siltili oluslart ile yine bir uyum soz
konusudur. Dekorasyon, tarihsellik izlenimi igerisinde geleneklere gonderme yaparken
geleneksel ailenin yasami da kendi sinir1 icerisinde bigimlendirilmektedir. Bu da halkin alt
simif katmanina denk gelerek cogunluklu zevk anlayiginin sahip oldugu geleneksel anlayisa
isaret etmektedir. Dizide geleneksel ailenin zevk anlayisinin ise alt kiiltiire yakin oldugu
gosterilir. Ciinkii dizide alt kiiltiir temsili olan Tiilay’in evinde de benzer tonlarla bir ortam

ambiyansi yaratilmistir.

Fotograf 5.33.s‘;idaki Gérﬁntﬁ K(;cabas Ailesi’nin ic Mekﬁ, Sh;';d;m ise T ;’n Yasadign i¢
Mekén.

Bordo kadife koltuklar, parlak kumasl sahne koltugu, altin varakli ¢ergeveler ve duvar
kagitlariyla tasarimi yapilan Tilay’in yasadigi i¢ mekan, renklerin yogunluguyla evin temiz
gorlintiisiinii dahi kalabalik gostermekte ve gozii yormaktadir. Burada da Franz Kafka’nin
sOziine atifta bulunularak -Huzur mu istiyorsun; az esya, az insan.- sadeligin yiiksek kiiltiir

gostergesi olmasi 151ginda fazla esyanin alt kiiltiire 6zgiiliik tasidigindan s6z edilebilir. Ciinkii
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fazla esya goze dolu, kalabalik ve gorsel giiriiltii yogun bir diinya sunmaktadir. Parlak ve canli
renklerin baskinlik tagidigi ev de Tilay’in c¢alistigi ortama, pavyona gonderme yaparak
mesleklerini Otekilestirdigi gibi begenilerini de tektiplestirmekte ve benzer standarda 6zgii

kilmaktadir.

Fotograf 5.34. Tiillay’in Canh Renklerin Baskinhgiyla Olusturulmus Isiltil Diinyasi.

Alsancak Ailesi’nin igerisinde yasadigi i¢ mekan Ozellikleri ise daha modernist
cizgilerle tasarlanmistir. Ev, dizinin ilk boliimlerinde bostur. Deniz, arkadaslariyla birlikte evi
kendi zevkleri dogrultusunda dekore etmislerdir. Bu zevkler kendi biitgelerini i¢eren ekonomi
politik kararlarla da smirlidir. Ciinkii is aramak iizere Istanbul’a gelen Deniz’e Cihangir semti
fazla liikstiir. Gegimlerini nasil siirdiireceklerini diigiiniirlerken, apartmanin 6niinde kardesiyle
oturmus simit yerken goriintiilenir. Bora ikinci el diikkanlarindan, spotgulardan ya da ¢op
kenarlarindan dayanikli olan esyalar1 eve getirmektedir (1. B6liim). Ancak ev dekorasyonu
bittikten sonra modern bir havanin yaratildig1 gorsel ortaya ¢ikmaktadir. Burada ekonomi ne

kadar belirleyici olsa da zevklerin birbirinden farklilik tasidigina génderme yapilir.

Fotograf 5.35. Deniz ve Arkadaslarinin Oturduklar1 Ev (2. Béliim, 30. Bélim ve 57. Béliimden
Goriintiiler).
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Ic mekan &zellikleri diisiiniildiigiinde, Alsancaklar da Kocabaslar gibi orta simf bir
aileyi temsil etse de Alsancaklar yiiksek kiiltiire 6zgii modern klasik tarzla harmanlanan bir
kombini tercih ederken alt kiiltliriin begenisine sahip Kocabaslardan da bu noktada farklilik
gosterir. Alsancaklarin salonuna bakildiginda da yine tiglii kadife bir koltuk goriilse de rengin
verdigin ambiyans daha gen¢ ve dinamik bir alg1 yaratmaktadir. Siyah zemin iizerine kirmizi
puantiyeli hali da bu algiy1 desteklemektedir. Duvar kagidi yerine badanali duvarlar evde
sadelik yaratmakta, balkondan girildiginde solda kalan duvarin ise kiremit tash bir yapida eve
egzotik bir hava kattig1 goriilmektedir. Tiyatro maskeleri, renkli ayakli lamba, duvardaki
afisler ve kiitiiphane, evi Avrupai yasam tarzinda konumlandirilan enerjik bir havaya
sokmaktadir. Bu da begenilerin yiiksek diizeyde oldugu iist kiiltiir unsurlarina iligkin bir

biitiinsellikle entelektiiel bir yagsam tarzina isaret etmektedir.

-4
ir

Fotograf 5.36. Kocabas ve Alsancak Aileler_inin Balkon Kullanimlar1 Dolayisiyla Balkon Kjiltiirleri de
Dizide Farkhi Sunulmustur. Ayrica Teras, Iki Ailenin Catisma Noktas1 Olacagina Iliskin Ipucunu Ilk
Boliim Sonundan (Kolajdaki Son Goriintii) Vermistir.

Ayrica, dizide her iki ailenin ortak noktasi olan terasin, mekan kullanimi yoniinden ele
almmasi gerekmektedir. Iki ailenin de bulusma noktalar1 olan teras, ailelerin kendi kiiltiirlerini
tasidigr mekanlar olmas1 agisindan kiiltiirel vurgularin sik¢a yapildigi sahneleri igermektedir.
Iki aile de kendi ekonomik ve kiiltiirel sermayelerince evlerini dekore ettikleri gibi dis mekani
da benzer bicimde dekore etmislerdir. iki ailenin iletisime gectigi ortam olan teras, ayni
zamanda birbirleri lizerinden atigmalarin, doviislerin, kavgalarin, “6teki”lestirmenin yapildigi
yer olmasiyla da dizinin final sahnelerinin cogunluguna taniklik eden dig mekanidir. Catigma
ortaminin kendisidir. Bir boliimde ortadan iki ayirmaya kalksalar da teras siklikla ortak
kullanim alanmidir. Ortada ortak kullanilan ahsap biiyiik bir masanin bulundugu goriilmektedir.
Burada aileler sabah kahvaltilarini birlikte yapmaktadirlar. Kocabaslarin salonundan terasa
acilan kapilarimin Oniinde renkli plastik terlikler bulunmaktadir. Balkon terlikleri dizinin

cesitli boliimlerinde 6zellikle Alsancaklarin lehine (Kocabaslar “oteki” olur, Alsancaklar
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yiiceltilir) alay konusu edilir. Dizinin 86. Boliimiinde Riza ile Deniz’in nisan tepsisini
hazirlayan Cigdem’e Timur’un bosver yliziikleri dizmeyi demesinin iizerine Cigdem, esine
donerek “sen tuvalet terliklerinin dizilisine bak” der ve kapinin 6niinde daginik konumlanan
terlikler bu sirada izleyiciye gosterilir. Burada o terlikleri kendilerinin ancak tuvalette
kullandiklar1 vurgulanarak Kocabaslar kiigiik diisiiriiliir. Oysa Kocabaslar, begenilerine iligkin
Alsancaklara olumsuz elestiri getirmemektedirler. Ote yandan Kocabaslarm teras kisminda
bahge i¢in hasirdan hazirlanmis koltuk takimi goriilmektedir. Genis niifuslu bir aile olduklari
diisiiniilerek bdylesi bir secim yapilsa da bu yine zevksiz dekore edilmis sunulmaktadir.
Ciinkii Alsancaklarin teras kisminda sade ve gosterissiz tek bir sallanan hasir koltuk
bulunmaktadir. Bazen sezlong da terastaki yerini alir. Bir de gokyliziinii izlemek igin terasta
teleskoplar1 bulunur. Her iki ailenin de terastaki ortak noktasi ciceklerinin yesil bitkilerinin

olmasidir.

Fotograf 5.37. Sehmuz’un Balkon Dekoratifi Olan Havuzu iki Aile Arasinda Krize Yol Acar (63. Boliim).

Dizinin bazi boliimlerinde kullanilan dekoratif nesneler de statii ve sinif miicadelesi
lizerinden sunulmaktadir. Ornegin dizinin 63. Béliimiine bakildiginda Sehmuz’un terasa
koydugu fiskiyeli mini havuzun aileler arasinda yeni bir krize neden oldugu goriiliir. Sehmuz,
ailesine havuzu takdim ederken “Sehmuz Kocabas Hayrati” dedigi goriilmektedir. Ancak
Cigdem ayni havuzu “zevksizlik abidesi” olarak gordiigli icin bu havuzdan bir an Once
kurtulmak ister. Servet ise havuzu gordiigiinde havuzu gérkemli bulan Giilistan’a “cok zengin
gosterdi kiz” demektedir. Buradaki climle sinif atlama cabasini ortaya koymakta ve ailenin
“sonradan gorme” olduklarin1 kendi agizlarindan sunmaktadir. Daha sonra Servet’in “yandaki
kuyruklu da gliya mimar, miithendis. Hi¢ bilmiyolla boyle seyleri...” demesi iizerine Giilistan

2

“eee.. bizden gore gore anca...” sOziinii kullanir. Servet de “zevk gorsiinler, dekarasyon
gorsiinler” diyerek durumu noktalar. Burada Avrupai tarzdaki aile bu kez geleneksel aile
tarafindan elestirilir. Servet’in “Kuyruklu” dedigi Timur’dur. Aile, Timur’un meslegi
kapsamindaki yasam tarzlarin1 bu havuz iizerinden niiktelemektedir. Bunu yaparken kendi

begenileri yiicelterek karsiy1 “Oteki’lestirir. Kocabaslar satin aldiklar1 bu eserle oviiniirken,
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ilerleyen sahnelerde siirekli fisir fisir akan su sesi herkese tuvalet sorununu yasatir. Boylece

durum yine Alsancak ailesinin haklilig1 tizerinden sunulur.

Fotograf 5.38. Karakas Ailesi’nin Evinden Bir Sahne.

Ote yandan, Karakas Ailesi’nin ev tasarimina genel ¢ercevede bakildiginda, mavi ve
yesil renklerin ilk bakista yogunluk kazandigi, dolayisiyla egzotik, ferah, huzur veren ve
dingin bir atmosfer izlenimi tagidig: goriiliir. Camlarin biiyiik ve genis olusu, goriintiiniin arka
fonunda yer alan havuzu gostermektedir. perspektif agidan bakildiginda, havuzun evin
bahgesinde oldugu ve evle ayni zeminde bulundugu goriilmektedir. Bu, evin katli bir site ya
da apartman dairesi olmasindan 6te miistakil bir yapida lilks yasam tarzinin gostergesi villa ya
da benzeri bir ev olduguna dikkat ¢ceker. Bu da ev sahibi ailenin iist sinifa dahil oldugunu,
kendi ekonomi politik diizeni ve olanaklar1 ¢ergevesinde evlerini tasarladiklarini
gostermektedir. Aile, yliksek kiiltiiriin begenilerine sahip olmakta ve bunu yasadiklar1 alana
yansitmaktadir. Dizideki olay oOrgiisiiyle bu durum pekistirilmektedir. Ciinkii Kocabaslar
Riza’y1 Karakaslar’in kiz1 olan Nurhayat ile evlendirmek istemektedir. Ozellikle Giilistan’mn
Nurhayat’a kars1 samimi ve arkadasca tavri isin O6ziinde karakterin sinif atlama cabasina
dayanir. Bu da Giilistan’in Nurhayat’in sinifina imrendiginin gostergesidir. Ciinkii smif
atlama arzusu kisinin kendi ekonomik durumundan daha gelismis ekonomik duruma sahip
bireylere dykiinmesini i¢ine alir. Mekanlar, i¢inde bulundurdugu gdstergeler yoluyla salt
ekran goriintiisiiyle dahi kiiltiirli yansitsa da bu durum olaylarla biitiinliik kurularak daha genis
bir acgidan goriilebilmektedir. Evin i¢ dekorasyonuna bakildiginda, sade bir nitelik
tasidigindan s6z edilmektedir. Bu durum da evin temiz, ferah, konforlu durusuna yansimasi
ile agiklanabilir. Bu noktada i¢ dekorasyonda kullanilan renklerin de etkisi biiyiiktiir. Bej,
fiime ve ekrl renklerinin, es deyisle pastel tonlarin hakim oldugu tasarim evin sadeligine
dikkat ¢ekerken, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde sadeligin, konforun iist sinifa ait bir gosterge
olusu da burada 6nemlidir. Bu durum, yillar 6ncesinin iinlii ressami1 Leonardo Da Vinci’nin

sozleriyle soyle agiklanabilir: “Sadelik en yiliksek gelismislik diizeyidir”. Bu alg1 toplumda
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genel gecer birtakim degerlerin sekillenmesinde de etkinlik kazanmakta ve toplumda

goriildiigi sekliyle gostergeler yoluyla ekrana yansimaktadir.

Fotograf 5.39. Miras Yoluyla Kendisine Birakilarak Vasfiye Teyze’nin Kiracisi Konumuna Diisen
Zerrin’e Aym1 Evin Taliplisi Cift (Zerrin’in Durumdan Habersiz Durusuna Bagh Olarak Konuk
Agirlamasi) Deniz ve Riza’nin Ziyaretlerinden Bir Goriintii.

Ekonomik diizeyi ve yasayis sekli alt kiiltiire 6zgii ancak kendine birtakim orta sinif
begeniler de getirmis olan Zerrin’in evi de canli ve parlak renklerin egemen oldugu bir yapida
sunulmaktadir. Eve iligskin olarak dagmiklik ve kalabalik oncelikle dikkat ¢ekici unsurlardir.
Esyalar arasindaki uyumsuzluk, renklerin denksizligi ve dengesizligi derme ¢atma bir yapiya
biirliniir. Burada ekonominin oldugu kadar, begenilerin de (orta siiftaki Alsancaklar ve
Kocabaslar’in begenilerinin farklilik tagidig: gibi) etkinlik kazandig1 ve belirleyici oldugu 6ne
siiriilmektedir. i¢ mekanin boylesi unsurlari bir araya getirdigi mesajla da izleyicinin algisinda
Zerrin’in yasam tarzi ve sahip oldugu begenisine iligkin birtakim ipuglar1 verilmektedir.
Boylelikle karaktere mekandaki tavir, durus ve tutumlariyla ne yaparsa yapsin diisiik statii

yiiklenerek “ucuz kadin™ algis1 verilmektedir.

5.8.4. Dizide Kullanilan Objeler ve Toplumsal Siniflar

Dizide kiiltiirel kimliklere iliskin yagam tarzi unsurlarinin 6nemli gostergelerinden biri
kullanilan nesnelerin niteligine iliskindir. Dizi metninde O6zellikle birtakim nesnelerin 6n
planda tutularak olaylarin bu nesnelerin ¢evresinde gelistigi sikca goriilmektedir. Dizinin ilk
boliimiinde buna iliskin i1ki Ornek gorilmektedir. Koltuk ve terlikler burada onemli
gostergeleri olusturur ve olaylar bu nesnelerle harmanlanarak belirli bir orgii ve kurgu
icerisinde verilir. Kendi evinden ¢ikarak Kocabaglara gelen Selahattin’in ikizi Ahmet gece
terasta oturup alkol almaktadir. O sirada evin hanimi Servet, Ahmet’in eve ilk geldigi
sahnedeki ayaklarina terlik vermesi lizerine durumu evin kurallarina baglamakta ve bu konuda
hassas oldugu icin gozii siirekli Ahmet’te olmaktadir. Izleyiciye bu durum tekrarla
hatirlatilarak mizahi yollarla sunulur. Hatta s6z konusu sahnede gecenin bir yarisi olmasina

karsin Servet lisenmeden Ahmet’in yanina gelir ve aralarinda sdyle diyalog yasanir:
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Servet: Evimize hos geldin cocugum.

Ahmet: Hosbulduk, sagolun.

Servet: Evladim... Bu vesileyle belirtmek zorundayim ki terasa ayri terlikle
cikiyoruz... (Ahmet sasirir) Sokak terligi ayri, ev terligi ayri, teras terligi ayridir.

Ahmet: Pardon, degistiririm, kusura bakmayn.

Servet: lyi geceler Ahmetcim.

Ahmet: Iyi geceler...

Fotograf 5.40. Konusmanin Gectigi Sahneden Goriintiiler (1. Boliim).

Burada toplumsal gelenege bagli olarak, toplumun deger ve kiiltiirlerinden saptanan
bir tespit mizahi unsurlarla ve ev kadinlara génderme yaparak sunulmustur. Terlik Tiirk
gelenegi igerisinde ev yasantilarinin ayrilmaz bir pargasidir ki ev igerisinde kullanilan bir
ayakkabidir. Pijama, terlik, televizyon (PTT) esprileri gibi pek ¢oklarina konu olan bu nesne
belirli bir kimligin gdstergesini olusturmaktadir. Orta sinif ev kadinlarinin 6nemli aksesuari
terlikler giindelik yasam pratiklerinde de goriildiigii gibi lige ayrilmakta ve bunun vurgusu
dizide yapilmaktadir. Burada yine terligin geleneksel ailede bir aksesuar olusuna bagl sunus
ailenin degerleriyle alayci sekilde ekrana yansitilir. Dizinin terasta gecen bir¢cok sahnesinde
oyuncularin kapidan giris cikislariyla ya da genis ekrandan c¢ekilen renkli goriintiileriyle

terlikler izleyiciye sik¢a hatirlatilan vurgular arasindaki yerini alir.

Fotograf 5.41. Estetik Olmamasi1 ve Ekranda Giyenin Ayaginda Komik Durmasi Nedeniyle Tercih
Edilmeyen Ancak Mizah Unsuru Olabilen ve Dizinin Cesitli Boliimlerinde Sunulan Terlik Goriintiileri.
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Modern ailede ya da diger dizilerdeki lilks ziimreden kimselerin ayaklarinda ev
ortaminda dahi genellikle ayakkabi ile goriilmesine gonderme yapilarak setin icerisinde
terligin kullanim1 ev kadin1 olan Servet karakterinin hassasiyetine dayal1 verilmektedir. Yan
dairede modernist aileyi temsil eden Cigdem Hanim’in ise dizinin 57. Boliimiinde terlikleri
igreti oldugu bir sahne bulunmaktadir (“iyi-kotii” miti ¢ergevesinde “aile miti” kullanilmistir).
Terasta goziiniin siirekli terliklere takildigini sdyleyen Cigdem Hanim terliklerin goriintii
kirliligi yaptigini ve huzurunu kagirdigini ifade etmektedir. Bunun {izerine terlikleri bir gece
terastan asagiya atmaktadir. Bu durum medyanin toplumsal sorumluluk duygusuna da
aykiridir. Sosyal sorumluluk ilkelerine gore, catismayi tartismaya cevirmekle ylikiimlii
medya, gorevini yapmayip tartismayr dizi lzerinden c¢atigmaya doniistiirmektedir. Bu
durumda medya egemen ideolojinin bir aygiti olarak milliyetciligi, irk¢ilig1 yeniden iiretirken
toplumsal oftke ve nefret duygularini da liretmekte ve bu duygulari “Gteki”’lere karsi
yoneltilmesine yol agmaktadir (Inceoglu, 2009). Bu dogrultuda da nefiet soylemi kavramim
bilmek gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (30 Ekim 1997) nefret
sOylemi tanimi1 soyledir: “Irk¢1 nefret; yabanci diismanligi, anti semitizim ve hosgoriisiizliige
dayal1 diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiirlii ifade
bicimidir. Hosgoriisiizliige dayali nefret, saldirgan milliyetgilik ve etnik merkeziyetgilik,
ayrimcilik ve azinliklara, go¢gmenlere ve gocmen kokenli kisilere karst diigmanlik yoluyla

ifade edilen hosgoriisiizligii icermektedir.”

Fotograf 5.42. izmir’den Gelerek Kars1 Ailenin Yasam Tarzina Dair Kiiltiirel Sok Yasadig1 Sunulan ve
Kiiltiir Catismasina Giden Cigdem’in, “Goriintii Kirliligi”ne Yol Acan Terlikleri Terastan Asag1 Atmasi
Nefret Sucu Sahnesidir (57. Boliim).

Dizide onemli bir anekdot ayn1 boliimde Vasfiye Teyze karakteri tarafindan verilir.
Vasfiye Teyze, “Ne paraladiniz kendinizi be... Yillarca simif atlayacaagniz diye. Yandakiler
bir geldi... Ayy.. Meger bir arpa boyu yol gidememissiniz.. (agziyla piiiifftt efekti) Havaniz
sondii, arkasindan el salla.” seklinde iki aile arasinda yasanan miicadeleyi Alsancak Ailesi’nin
lehine dile getirir. Bunun iizerine Giilistan “Allah Allah... Sanirsin ki yan taraftakiler de
kraliyet ailesinden! Ne miinasebet canim” der. Vasfiye Teyze de “Eee... Oyle bdyle gormiis

gecirmis kisiler yavrum. Hepsi okumus c¢ocuklar. Sizlen bir olur mu? Onlar da hakli...”
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Servet “Ask olsun Vasfiye biz cahil miyiz...” dese de konu Vasfiye’nin baskinlig1 ve aileye
olumsuz elestirisiyle baskinlik kazanir. Boylece yan anlam baglaminda iki aile arasindaki
farkliligin kazanimi Kocabaglarin smifindan biriyle -geleneksel, tasrali kimligiyle Vasfiye
Teyze ile- ve onlarin gevrelerinden biriyle dahi Alsancak Ailesi’ni hakli ¢ikararak
sunulmaktadir. Bu da kadinlarin ev ortamindaki 6rgii 6rme sohbetlerine yedirilmistir. Burada
da orta sinif, kiiltiirel sermaye birikimine sahip olmayan kadinlarin bos zaman ve yagsam
tarzlarma iliskin bir etkinlik (6rgii, dantel, t1§ isi vb.) gdsterilmistir. Senaryosu Giilse Birsel’e
ait olan Yalan Diinya, her ne kadar ironik ve neseli bir yapida sunulsa da 6ziinde bir o kadar
da dislayicr nitelik tasimaktadir. Dizide, kiiltiiriin en 6nemli yoniinii yoksullukla ve tasralilikla
dalga gecmek olusturmaktadir. Dantelli el isleri, Birsel’in tagralilikla dalga ge¢mekte
kullandig1 gostergelerdendir. Oysa kendisini de i¢ine dahil ettigi Alsancak Ailesi’nde bu tiir
etkinlikler yapilmayarak, yasamin merkezine bu etkinlikler oturtulmamakta ancak
begenildiginde (Cigdem’in sali drneginde oldugu gibi) tiikketilmektedir. Bu da tasrali ve

Avrupai yasam tarzlarinin etkinlikler yoniinden ayrimina dikkat ¢eken 6nemli bir unsurdur.

Fotograf 5.43. Her Zaman Ortah@ Karistiran, Dizinin Baskin Karakteri Vasfiye Teyze (57. Boliim).

Dizinin ilk boéliimiindeki diger bir nesne koltuktur. Olay orgiisii ise sOyledir: Giilistan
siparis verdigi berjer (koltuk) takiminin eve gelmedigini goriince meraklanarak Selahattin’i
arar. Selahattin’e ve Riza’ya koltuk takiminin nereye birakilacagini soran Reis takimlari
apartmanin Oniine birakinca ev doseyen Bora kapinin Oniinden koltuklari alir ve kendi
evlerine koyarlar. Boylece koltuk takimlar1 Kocabaslar’dan habersiz Alsancaklar’in evindedir.
Bu noktada berjerin sosyo ekonomik bir gdsterge niteligi tasidigi goriilmektedir. Clinkii Bora
koltugu gordiiglinde ona oturur ve deneyerek c¢ok da ¢irkin oldugunu soyler. Ancak
gereksinim oldugundan dolay1 aldigi izleyiciye bdylesi bir yolla aktarilir. Bir diger sahnede,
koltugu adrese tam olarak teslim etmeyen, bolgesel (Karadenizli) ve ataerkil kimlige sahip
olan Reis’e kizan Selahattin’in bu altin varakli koltuklara bin dolarlar harcadig: dile getirilir.
En sonunda iki aile arasinda bir kavga nedeni dahi olan bu “koltuk kavgas1” yan anlaminda

politik olarak bir derin gonderme niteligi de tasimaktadir. Ancak bu konuya iliskin kilit nokta
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Kocabaglarin torunu Orgun tarafindan ifade edilmektedir. Eve girdiginde koltuklarin
cirkinliginin Agcilay tarafindan bir kez daha dile getirildigi sahnede Or¢un koltuklara iligkin
yorumunu izleyiciye soyle aktarir: “Bizim mahallenin zevki gibi duruyor ama sizinmis...
Igreng.” Kocabas Ailesi’nin bir iiyesinin agzindan bu durum yan anlaminda derinlik tasir. Bir
objeyi genelleyerek kendi kiiltiirii ile bagdastirip o kiiltiirii kotiileyerek ve alay ederek aktaran
geng/modern temsil kendini de durumdan soyutlamaktadir. Oysaki mor kadife ve altin varakli
bu berjerlerin gosterenlerine bakildiginda, mor rengin kirmizi enerjisi ve mavinin kararliligini
blinyesinde birlestirdigi goriilmektedir. Ayrica, mor, kraliyet ve asalet kavramlar ile
Ozdeslestirilen bir renktir. Bilgelik, saygimlik, yaraticithk anlamlarin1 igerisinde
barindirmaktadir (http://www.dekorguru.com; Erigsim: 29.04.2015). Bunun 1s1ginda kraliyet
ve asaleti temsil ettigi i¢cin modernist ¢izgide olmayarak geleneksel/nostaljik ve tarihsel
imajindan dolayr mor, burada, alayci yollarla geleneksel ailenin begenisine ya da zevkine

atfedilmistir.

Fotograf 5.44. Sanal Reklam Uygulamasinin Etiketler, Cikartmalar ve Eklentiler Yoluyla Sikca
Goriildiigii Yalan Diinya Dizisinde Alt Sinifin Begenisi Olarak Dile Getirilen Berjer Takim Gostergesi (1.
Boliim).

Dizinin 50. Bolimiine bakildiginda olay orgiisiinden birinin de hayvanseverler ve
cevreciler tarafindan giindeme sik¢a gelen bir konu, “kiirk” tartigmasi iizerine kuruldugu
goriilmektedir. 1lgili boliimde kiirk, alt smif temsili olan ancak orta sinif begeniler gelistiren
Zerrin tarafindan giyilmektedir. Kiirkli gostergebilimsel baglamda sinif atlama, zengin-¢ekici
gosterme ve liiks/elit yasam tarzindan kisilerce giyilme 6zelliginden yararlanilarak dizide bu
karakter iizerinden mesaj verilse de bilingli olan iist stnifin ¢cogunlukla boyle kisileri gosteris
diiskiinti olarak gérmesine dayali 6zenti ve “sonradan gérme” olmasindan kaynaklanan bir
gonderme de yapildigr soylenebilir. Ciinkii Zerrin’in miisterisi tarafindan hediye edilen
“cingila kiirkii’nlin en uygunsuz ortamlarda dahi lizerinde gosterilmesi s6z konusudur. Yazin
pisen, kiirkle kosan, ev icinde kiirk giyen Zerrin’in durumu mizahi-sivri bir dille ele alinarak
cevreciler tarafindan dizide de elestirildigi goriilmektedir. Arkadasi Tiilay tarafindan “tam

mevsimlik, Antalya’da giyersin, buhardan pisersin artik” sozleriyle elestirilen Zerrin’in
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Tiilay’a yanit1 da yine “kiirkiin degerini” gosterici niteliktedir: “Hi¢ kiskanma anam, zengin
gosterdi. Tam ayip Orten. Pijamanin {izerine giy gece, ¢ik. Yine kralice gibi dolanirsin.”
Burada kimligi ne olursa olsun toplumda zenginlik gdstergesi olan bir nesnenin 0zne
tizerindeki degerine atifta bulunulur. Ayrica “ayip”lik vurgusu alt smif temsili Zerrin
tizerinden verilmistir. Ciinkii senaryoya gore “ayip” siklikla alt sinifta goriilmektedir. Diziyle
es zamanh kiirk tartismasinin yasandigi sirada bu konunun dizide ele alinmasi da dizinin
toplumsalliktan kendini soyutlamadigin1 gostermektedir. Ancak tartismada Biilent Ersoy’un
kirk giymeye verdigi onemin (250 bin TL’lik kiirk giymesi) dizide Tiilay’in agzindan
gonderme yapilarak sunulup Zerrin’e yanit olarak verilmesi s6z konusudur: “O Biilent Ersoy
anam, sen degilsin!” Burada sahnenin sonunda géndermenin icerdigi mesaj dogrultusunda
Zerrin’in “kiirk” imajinin gostereninin Biilent Ersoy’un kiirkiiniin gdsterenine karsilik
gelmesiyle carpici bir boyut kazanir. Bu durum da dizinin senaristinin gercek giindemdeki
tartismalara dizi yoluyla gonderme yapan yanitini igerir. Yanittan yola ¢ikarak 6zenti, gosteris
diiskiinii, itibar isteyen ve alt sinif temsili karakterin sanat¢iyla 6zdeslestirilmesi olaym bir

baska boyutunu olusturur.

UZERINDE
50 HAYVAN TASIYOR

Bana ne hayvanlardan
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Fotograf 5.45. Dizide Yapilan Gondermelerden Biri de Biilent Ersoy’un Kiirk Giymesi Uzerinedir.
Giindemde Tartisma Yaratan Kiirk Konusuna Dizide de Deginilmistir. Dizideki Kiirk ile Biilent Ersoy’un
Uzerindeki Kiirk, Gostergesel Olarak Benzerlik Tasimaktadir (50. Boliim).

Cingila kiirkii oldugunu Tiilay’a sOylerken Zerrin’in ¢ingilayr bilmedigi de su
sozlerinden anlasilir: “Kiirkiin hayvanmi tarla ¢ingilasiymis... Bizzat tamismisligim yok
rahmetliyle ama c¢ok ‘asil’ bir hayvandir.. muhakkak...” Burada “muhakkak™ ifadesiyle
bilinmezlige ve “asil bir hayvan” ifadesiyle kiirke sahipligine gonderme yapilarak yine
nesnenin 0zneye kattigi deger aktarilmistir. Ayni boliimde Tiilay ile Zerrin arasindaki bir
diyalogta kadinin kadin iizerinden degerlemesinin alayci tavirla yapildigi da sdyle aktarilir:

(Zerrin gosteris yaparcasina “havali” bir tavirla kiirkii giyer ve kendisini Biinyamin’in
bekledigini sdyleyen Tiilay’in evinden Tiilay ile birlikte ¢ikacaklardir.)

Tiilay: Zerrin Blinyamin seni Kuzey Kutbundan mi1 bekliyor?
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Zerrin: Aksam lokalde bir devamli miisterim hediye etti. Ona da yurtdisindan hediye
gelmis. Karist 130 kilo oldugundan bir kullanim alan1 bulamamis. Bana verdi, sag olsun.

Tiilay: 130 kilo mu?

Zerrin: He yazik... Zaten o yiizden devamli miisteri.

Burada giiniimiiziin artis gosteren ve giindeme sik¢a gelen hastaliklarindan obeziteye
dikkat ¢ekilerek Zerrin’in miisterisinin karisinin kilolu olmasindan dolay1 kocasinin pavyona
geldiginden sz edilmektedir. Zerrin’in karisini aldatmasini “mesru” gosteren adamin tavrina
verdigi haklilik payi ise igneleyici bir dille sunularak ve karisini da adeta kinarcasina inciterek
gosterilmistir. Ayrica sonraki sahnede Zerrin sokakta yiirlirken bir esnafin ona iizerindeki
kiirkten dolay1 itibar gostermesi ve ¢ay ikrami Zerrin’in kiirkii daha c¢ok sevmesine ve
sayesinde istedigi sayginligi elde etmesine dayandirilarak gosterilmistir. Kiirk icerisinde
gururla ylirliyen Zerrin’in sahnelerdeki sunulus biitiinliigline bakildiginda ise, yan anlaminda,
hayvanin sahip oldugu itibara gereksinim duyan ve onu elde eden “insan” figiirii olarak

asagilayici bir bigimde sunuldugu goriilmektedir.

Fotograf 5.46. Kiirkii Cevredeki Sayginhgindan ve Kisiye Kattigi Prestijden Dolayr Silah Olarak
Kullanan Zerrin, Zorluklar1 Zenginlik Gostergesi Kiirk Sayesinde Asmaktadir(50. Boliim).

Fotograf 5.47. Kiirk Sayesinde itibar Kazandigim Sanan Alt Sinif Temsilinin Dizideki Sunulusu.

Konuya iligkin verilen mesajlardan biri de sirti ve boynu tutulan Zerrin’in “sicakta
sirtinda hayvan siiriisii tasidigini” 6ne siiren Tiilay’in yaniti izerine Zerrin’in aciklamasiyla
izleyiciye aktarilmaktadir: “Kizim var yaa... ‘Ye kiirkiim ye’ olay1 Nasreddin Hoca’dan beri

devam ediyormus lan. Bir mantoyla sosyal statiim degisti. Beyoglu’nda bir yliriiyorum,
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sanirsin Kim Kardashian gibiyim... Benim gibi bir ‘ikoncan’ iste. Benim bu popoyu al daha
uzun boyda, Los Angeles’ta diisiin. O sekil iste. (Simarik bir tavirla) Valla sirtimdan
c¢ikarmam bu kodiitirkii...” Buradan hareketle kendini ikoncan goren Zerrin, kiirk ile simif
atladigin1 bu sahnede dile getirerek kendini sosyal medya ile adin1 sik¢a duyuran “bir diinya
stari’na da benzetmistir. Olay daha sonra cevrecilerin elestirilerine maruz kalan ancak

“paranin her tiirlii sosyal statiiyii satin alir” mesajini elindeki kiirkle ileten Zerrin’in sikintili

anlar yasamasiyla ve s6z konusu kiirkiin sahte ¢ikmasiyla siirmektedir.

Kiiltiirlerine

Alstirarak Eylem’i Geleneksel Stereotiplere Sokmaktadir (50. Boliim).

Ayni bolimde Giilistan, kizi olmadigini iddia ederek miistakbel gelini Eylem’in
imajin1 degistirme ¢abasina girer ve onun stilini degistirir. Asi, dinamik ve ¢ilgin gériiniimlii
Eylem’i kendi gibi geleneksel, evcimen, “hanim hanimcik” bir imaja dontstiiren Giilistan,
Eylem’in giyiminden konusmasina oturusundan durusuna kadar her seyine miidahale
etmektedir. Koyu makyajini silerken her sabah nasil bu makyaji yaptigina sagiran Giilistan,
Eylem’in “makyaj eksildik¢e lizerini tamamliyorum” demesiyle ikinci bir sasirma durumu
yasamaktadir. Bunun {izerine Giilistan’in “Sen her gece yliziinii ac1 bademle silip giilsuyu
stirlip saglarini firgalamadan mi1 yatiyorsun?” sorusuyla Eylem’in soruyu sagma bulmasi bir
olmakta ve Eylem bunun iizerine sansiirlii konugmaktadir. Buna karsilik Gtilistan “geng kiz
kiifiir sdylemez, hep kibar olur” diyerek topluma dair bir normu da yinelemektedir. Eylemin
yanitt “Okey” olmakla birlikte Giilistan “okey’i de at yerine tabii Giilistan Hanim
Teyzecigim, dyle yaparim de” demektedir. Boylelikle Giilistan “sevenlerin arasina girmeyip”
oglunun sevdigi kizi (Nurhayat yengesine benzeterek artik sevmedigi ve “bacimsin” dedigi)
kendine benzeterek, Eylem’i kiiciik Giilistan’a (Gtilistan “Hanim Teyze”)doniistiirme kararini
uygulamaya koyulmaktadir. Kadina dair halk arasindaki unvanlarin da ele alindig1 boliimde
“nikahsiz ayn1 evde kalinmaz, gen¢ kizim, laf s6z olur” normlarina da géndermeler Eylem’in
uysal/geleneksel kimligiyle verilmektedir. Bu sahnelerde ayrica, gelenek mitinin ti’ye alindig:

gorilmektedir.
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Fotograf 5.49. Oturaklh Konusmasi ve Giyimiyle Eylem’i Istedigi Gelin imajina Sokan Giilistan Kendine
Benzettigi Eylem Tarafindan Yine Kendine Bir Gondermedir (50. Boliim).

Ayni boliimiin bir bagka sahnesindeki gelismesinde ise Nurhayat, Biinyamin ve
Emir’in bir Uzakdogu restaurantinda sushi yemektedirler. Sonradan yer olmadig1 bahanesiyle
ticli (sevgilisi Bliinyamin de dahil) Zerrin’i diglasa da Zerrin kiirkiinii yere sererek (onlarin
minder de oturduklar1 yerde ciplak yerde de oturmayacagini sdyleyerek) oturur ve sushi
oniine konuldugunda tepkisi “liggy... Bu ne be! Kiz.. ¢ig mi bu? Yosun kokuyo lan. Lodos’ta
Sarayburnu gibi kokuyor anam... Bunu yemeye para mi veriyonuz? iddaa filan mi... Ben
kalkiyorum, duramayacagim fazla...” olmaktadir. Burada temsilin yagam tarzi unsuruna bakis
acist dikkat ¢eker. Alt sinif temsili birinin st sinif ve damak tadi yiiksek olan kimselerin
begenisi olan bir sey karsisindaki igreti oldugu sahne izleyiciye aktarilmistir. Ciinkii sushi bir
Japon mutfagi yemegidir. Es deyisle, gelismis olan bir iilkenin yemegini temsilen bir
zenginlik gostergesidir. Burada ¢arpici nokta, iki zenginlik gostergesinin (kiirk ve sushi) alt
smif temsili birinden birinin onay almasi1 6tekinin reddedilmesiyle sunulusudur. Kiirkii
begenen Zerrin onu yanindan ayirmazken sushiye karsi tutumunda olumsuzdur. Burada da
Zerrin ne yaparsa yapsin Oziinde liikks ve gosterisli yasama adapte olamayacagi mesaji

verilmis ve bu durum 6ziine, kimligine dayandirilarak sunulmustur.

Fotograf 5.50. Zerrin’in Ortamdan Ayrilmasiyla Kiirkiinii Unuttugunu Hatirlatan Nurhayat’a Yamti
“Zerrin iffet Yere Serdigi Seyi Bir Daha Asla Sirtina Giymez Bebegim...” Olsa da -Kiirkiin Sahte
Oldugunu Ogrendikten Sonra- Miisterilerden Birinin Kiirkii Almaya Yeltenmesi Uzerine Zerrin, Geri
Donerek Kiirkii Fakirlere Verecegini Soyleyip Onu Yeniden Alir.

Sushi konusu ayrica dizinin 17 ve 18. Boliimii’'nde de islenen bir gostergedir. Dizinin
17. Boliimii'nde Nurhayat’tan gizli Deniz’i yemege davet eden Riza’nmin Deniz’in sushi

restaurantinda yer ayirmasiyla Japon Kkiiltiirline adapte olmakta yasadigi zorluklar
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aktarilmaktadir. Geleneksel aile temsili bu konuda rezil olurken; modern aile temsili bu iste
basaril1 gosterilir ve basart miti de kullanilir. Dizinin 18. Bliimiinde de Riza Ahmet’e Japon
kiltiiriiniin kendi kiiltiiriiyle kiyasladigi sahnelerdeki iki iilke arasindaki tek ortak noktanin
“eve girerken ayakkabi ¢ikartmak olan bir kiiltiir” tespitindeki sdzleri mizahi bir dille sunulur

ve dizideki gelenege, “terliklere” de génderme yapilir.

Fotograf 5.51. Dizide Senaryonun Disina Cikilarak Gerg¢ek Diyaloglara da Zaman Zaman Yer
Verilmektedir. Bu da Izleyicide Kendilerinin Oradaki Gergekligi Uzerine Kurulu Bir Diinyada
Yasadiklar1 Algisim Yaratmaktadir (50. Boliim).

Dizinin 50. Boliimiinde diziden kisa bir siire ayrilan Or¢un’un kendisine nereye
sorusunu soran komsusu Bora’ya “Kafa tatili. Uzaklara... ‘Aile overdose’ oldum.” demesi
tizerine Bora’nin “h1.. gelecek boliim yoksun™ sozleri ve Orgun’un “ sonrakine varim” ifadesi
dizinin igerisinde gercek diyaloglarin yapildigi sahnelerden birini icermektedir. Dizinin 50.
Boliim final sahnesinde ise, “Nesli tilkkenen hayvanlar koruma altina alinsin!” pankartiyla
Dolmabahge saat kulesine ¢ikan Zerrin’in kiirk konusunu bu sekilde sona erdirdigi
gorilmektedir. Daha sonra, karakter, pankarti diisiirerek “50. Bo6liim Sonu” pankartini
cikarmakta ve bolim sona ermektedir. Pankartlar, sloganlar, afigler bir protesto niteliginde
dizide baz1 zaman rastlanabilir unsurlardir. Boylesi gorsellerle metnin igerigine yedirilerek

sunulan afisler genellikle muhafazakar olmayan kesimle birlikte sunulmaktadir.

& 3
Fotograf 5.52. Bahgede Bir Seyler icen Zerrin ve Tiilay’in Diyalogunun Bulundugu Sahne, Genis A¢idan
Gosterildiginde Duvardaki Afisler Siyasi Bir Protesto Niteligindedir. Gezi Olaylar1 Sonrasinda “Agac¢”
Imgesinin Yer Aldig1 Afisin Yaminda LGBTI Bayragimin Renklerinden Olusan Temsili Bir Afis Daha
Bulunmaktadir (53. B6liim).
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Dizinin 48. Bolimiinde de nesnelere iliskin benzer bir problem, kazak krizi
yasanmistir. Servet’in yemek tariflerini kitaplastiran Deniz’e Servet de bir kazak drmektedir.
Ancak kazagin rengini, modelini, desenini begenmeyen Deniz, onu ilk basta giymek istemese
de Vasfiye Teyze giymesi i¢in gerekli alt yapiy1 dnceden hazirlar. Deniz kazagi mecburen
giyip disar1 ¢ikar ve paparazziler kazagiyla Deniz’in fotograflarin1 ¢eker. “Rezil bir durum”
s6z konusudur. Burada gelin-kaynana iliskisine ve begenilerine bir gonderme de soz
konusudur. Kazaktan bir an 6nce kurtulmak isteyen Deniz, daha sonra onu temizlikgisine
(konuk oyuncu olan Aydan Tas) vermektedir. Burada yine orta sinif alt kiiltiir begenisinin,
orta sif st kiiltiir begenisiyle kiyaslamasi ve alt kiiltiir begenisinin digslanmasi s6z
konusudur. Bu bolimde Servet’in hediye ettigi -alt kiiltiir zevkiyle Oriilen- kazagi Deniz, alt
siuf temsili temizlik¢isi Safiye’ye vermekte ve bu sahneler ekrana yansimaktadir. Safiye ise
kazag1 sevmekte, kendi zevkine uygun bulmakta ve “fantdzi” tarzin1 yansitmaktadir. Burada
kazagin gostergesel anlam1 dikkat ¢cekmektedir. Siislii, simli, tagh, pullu olan kazaklar siklikla
tagrali, yerel kimliklerin begenisidir. Bu kazak da Servet karakteri gibi olan kadinlarin
temsilidir. Bu noktada toplumsal cinsiyet baglaminda, kadinlar1 da kendi aralarinda siniflayan
bir tutum s6z konusudur. Buradaki metnin ardalanina bagli olarak, alt sinif temsili ne verilse
begenecektir ve kabul edecektir. Es deyisle, “alt smifin bir seye dair segcme 6zgiirliikleri
yoktur ve zevsizdirler” mesaji1, dizideki oykiide birtakim kodlarla sunulmaktadir. Safiye de
tanidiklariin “nikahinda bu kazag: giyecegini sdylese de, alayci bir tutumla olay, Safiye’nin
aleyhine bir tavir alarak izleyiciye aktarilmaktadir. (“Fantezi” ve “nikah” sozciikleri Tiilay’da

oldugu gibi alt kiiltiirde yanlis sOylenerek dizi metninde vurgulanir).

iy

Fotograf 5.53. Deniz’in Kazagi Aldig1 Sahneki Yiiziinde Beliren ifade (48. Boliim).

Ote yandan, kazag aldiginda begenmese de sahte giiliiciikle karsiladigi, kendi
cevresindekilerin alayciligini diistinerek rezil olacagi ve karizmasinin alt edilecegi korkusuyla
yiizindeki mutsuz ifadesi okunan Deniz’in mimikleri, kazagin gosterilen boyutunu kendi
diisiincesi dogrultusunda biitiinlestirmektedir. Bdylece metin, izleyiciye alt kiiltiir begenisini

alayc1 sunan bir tavir takinmakta ve bu yolla ekrana yansitilmaktadir.
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Fotograf 5.54. Servet Ev Temizligi i¢in Aym1 Kadinla (Safiye) Anlasinca Ortalik Karisir ve Deniz, Servet
Gormeden Kaza) Temizlik¢isinden Almak Zorunda Kalir (48. Boliim).

Dizide teknolojik aygitlar da zaman zaman kendini gosteren statiikocu objeleri
olusturmaktadir. Baz istasyonu tasiyan reklam panolari, klimayi-televizyonu ayiran akilli
uzaktan kumandalar, masaj koltuklar1 ve akilli telefonlar olaylarin gelisimi kapsaminda
kendini gésteren unsurlardir. Ornegin, dizinin 18. Boliimiinde Nurhayat, Giilistan ve birkag
kadin Yalan Kafe’de konusurlarken aralarindan birinin telefonu calar. Burada Nurhayat ile
Gilistan disinda hepsinin telefonunun son model, ayn1 tip ve ayni marka oldugu
goriilmektedir. “Belirli kimselere” ayrilan mobil telefonlari cemiyette rezil olmamak adina
Nurhayat telefon rehberini gegirememe bahanesine 6ne siirer, Giilistan da bu sirada kartin
takamadigin1 ifade etmektedir. Bunun iizerine Nurhayat bir magazaya girerek kadinlarda
gordiigii dagitimi yeni yapilan son model mobil telefonlardan almak ister ve magaza sahibine
“Merhaba canim, su yeni telefonlardan bir tane rica edeyim liitfen” der. Bunun fizerine
magaza sahibi “sarayim mi1 burada m1 yersiniz” yanitin1 vererek o giin iyi satis yaptigini dile
getirir. Burada zengin kesime yonelik ekmek aras1 doner alir gibi liiks tiiketim mallarini satin
alarak tiiketim davranisinda bulunulduguna dair “esnaf agzi”ndan (liriinii satan kisi
tarafindan) bir génderme yapilir. Giilistan da Asya’da iiretilen ve VIP miisteriler i¢in sinirlt
sayida gelen bu son moda pembe tasli mobil telefonlardan almasi i¢in -kendisi almay1
basaramayinca- begenmedigi ancak c¢evreye karsi “sanatcilarla i¢c ice olduklar’” (statiiye
dayali itibar kaygisi) Deniz’e para vermektedir. Giilistan kendisi gittiginde magaza sahibi
siradan insanlara telefon veremediklerini, birkag¢ tane kaldigin1 ancak onlarinda birini ‘Firat’in
Yazgisi’ndaki Yazgi’ya (Deniz’e) sattigini sdylemektedir. Deniz’in kendisine verecegi
telefonu yasanan aksilikler yiiziinden uzun ugrasi sonrasi elde eden Giilistan, yine bir giin
Nurhayat ve kadinlarla kafede otururken telefon c¢alar, tam gosterisli bir sekilde telefonu
cikarirken kadinlarin telefonlar1 yine degistirdigi goriilmektedir. Ciinkii bu telefonlar artik
eski modeldir. Bu dizi karelerinde, Debord’un da (1996, s.27) ifade ettigi bi¢imde, gosterinin,
metanin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi basardigi anlarda varoldugu sdézlerine
deginmek gerekir. Burada goriilen yalnizca metayla kurulan iliski olmakla yetinmemekte,
ondan bagka bir seyin de goriilemeyecegi vurgusunun metindeki sunumudur. Bir bakima

goriilen diinya metanin diinyasidir.
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Telefonlar Cikar ve Cemiyette Rezil Olarak “Sosyal Statii” Kaybina Ugramaktadirlar.

Dizinin 88. Boliimiinde de alt siif alt kiiltiir temsili olan Cumali ile alt sinif iist kiiltiir
begenisine sahip Gorkem’in birlikte yasadiklari evdeki yasam tarzlarina iliskin carpici bir
ornek bulunmaktadir. Gérkem, eve 3D plasma televizyon (yiiksek kiiltiir gostergesi) aldirarak
izlerken; Cumali, ikinci el (eski goriiniimlii), kii¢iik ekran, tliplii televizyonlardan alarak eve
gelmistir(bilim miti). Ekonomik giicii buna yetmesine karsin televizyonunu kendi alan
Cumali, Gorkem’in Giilistan’a aldirdigi plasmayi1 evinin kosesinde goriince sasirir ve
yaptiginin ayip soyler. Ancak Gorkem, Cumali’nin elindeki televizyonu begenmeyerek
“ayiplik” algisinin eski vesayet sisteminden kalma bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir.
Ekonomik diizeyi diisiik olan sinifin liikks yasam tliketim nesneleriyle iliskisini bu sahneler
acikca gostermektedir. Burada karakterlerin kisilikleri de olay oOrgiisiiniin igerisinde

tanimlanmakta ve sunulmaktadir.

Fotograf 5.56. Cumali Emek¢i Kisiligiyle Diiriist insan Olarak Sunulmakta, Goérkem ise Modern
Begenilerle Yalanci Konumuna Diismekte Ancak Bu Durum Her Ikisinin de Aym Catida Yasayan ve
Benzer Kimliklerinin Oniine Gecememektedir (88. Boliim).

Dizinin 90. Bolimiinde de Gorkem eve espresso makinesi alir ve Cumali ile
organik/mekanik tartigmasinin basladigi goriilir. Ancak Reis’in asik oldugu Asiye’ye asik
olan Cumali’yi, Gorkem, Asiye’yi tavlamasi i¢in bunun iyi bir ara¢ (kiz tavlama taktigi)
sOylemesi iizerine Cumali’yi espresso makinesini kullanmaya ikna eder. Oysa Cumali dizide
emek¢inin yaninda duran is¢i sinifi politik bir ataerkil kimliktir. Ancak kendi ¢ikar

dogrultusunda kendi durusundan 6diin vererek dizide goriintiilenmesi, karakterin kimligine
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dair bir “6teki”ne vurgu yapar. Dolayisiyla, Ozcalik’mn (2008, s. 5) dile getirdigi bicimde,
“oOteki”, burada kimliksizdir, kaybolmustur.

Fotograf 5.57. Gorkem, Omzundaki Havlusuyla isci Stmfi Temsili Olan Cumali’yi Teknolojiyi, Aldig
Espresso Makinesini (Liiks Yasam Tarzi Gostergesi) Kullanmaya Tesvik Eder.

5.8.5. Yemek Kiiltiirii ve Toplumsal Simiflar

Dizi 6zellikle yemek vurgusunun sik¢a yapildigi ve yemeklerin kiiltiire yansitildigi
hatta baz1 zaman sosyal statii gostergesi dahi oldugu zengin bir meniiyle ekran karsisina
cikmaktadir. Kiiltiirel kimliklerin yemek kiiltiiriiyle resmedildigi goriiliir. Ciinkii dizide
yemek kiiltiirii olay Orglisliyle baglantili bir bicimde sunulmaktadir. Bu noktada yemeklerin
yenildigi mekanlar gorsel kodlar esliginde yan anlamlar icerir. Ornegin dizide yemek yenilen
ev ortami, gelenekselligi temsil ederken; restaurant ve kafeler moderniteyi isaret etmektedir.
Yiicel’in de (2004, s.75) belirttigi gibi, restaurant ve cafe gibi ortamlar, yeni bir tiir
olusturarak, sofraya jean’ler, hush puppy’ler ya da sik giysiler, Joan ve David ayakkabilar,
renkli pololarla oturmayr olanakli kildiklar1 i¢in “yemege sportif takilma keyfini”
tattirmaktadirlar. Boylece ortam geleneksel degerlerden farklilik yaratarak bireyleri Avrupai
tarza doniistiiriir.

Dizideki aileler ele alindiginda, geleneksel aile temsili Kocabaglarin evlerinde yemek
masasinin bulundugu bir bolim s6z konusudur. Bu da evde sofra kiiltiirii oldugunun
gostergesidir. Clinkii yemek masast dizideki bu gorsel kodla geleneksel ailenin ev dekoruna/
yasam tarzina dikkat ¢eker. Oysa Alsancak Ailesi’nin yasadig1 evde yemek masas1 dolayistyla
sofra kiltlirii yoktur. Bu da Avrupai yasam tarzi 1s1ginda yemeklerin siklikla aparatif olarak
ya da ayakiistii yendigine isaret etmektedir. Birsel (2005, s. 154), kitabinda da “bir giin sofra
muhabbeti konusunda Egelilesip, uzun uzun demlenen insanlardan olmak istiyorum”
ifadesine yer vermistir. Bu durum ifadenin yillar sonrasinda diziye de yansitilarak kendisini
Egeli gordiigii bir karakter {izerinden onun yasam tarzinda “oteki’lerden farklilik tasidigina

dikkat cekmektedir.
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Karakterlerin yemek gereksinimleri de siniflara aidiyetin, sosyal statiilerinin birer
temsili niteligindedir. Ornegin, Nurhayat’tan ayrilarak Deniz ile randevulasan Riza ilk
yemeklerinde Deniz’in istegiyle bir sushi restaurantina giderler. Ciinkii Deniz’1 tavlamak i¢in
kendi bilmedigi halde boylesi bir mutfagi tercih etmektedir. Bu da Deniz’in yasam tarzi
tizerinden sunulur. Deniz, sushi sticks’lerini kolaylikla kullanirken ve yemekten lezzet
alirken; Riza’nin yabancis1 oldugu bu kiiltiir, geldigi kiiltiir de izleyiciye hatirlatilarak bir tiirli
basariyla yemegi yiyemedigi gosterilir. Telefonunun calmasiyla disariya g¢ikan Deniz’in
arkasindan, Onilindeki sushileri pegeteye koyarak masanin altina atan Riza, Japon
Restaurant’inda ekmek sorarak komik duruma diisiiriilmektedir. Boylece geleneksel aile

temsili tipik Tiirk kiiltiirii erkeginin imaj1 da ¢izilmektedir (17. Boliim).

Fotograf 5.58. Sushi’yi Yiyemeyen Geleneksel Aile Temsili (Orta Sinif Alt Kiiltiir Begenisi) Riza, Yemegi
Begenmediginde Alayci Bicimde Sunulur. Bu da Karakteri Giigsiiz ve Ezik Konuma Diisiiriir. Oysa Baska
Sahnelerde Deniz’in Begenmeme Tercihi Liiksliik Gostergesinde Sunulmakta ve Bu da Stereotipler
Baglaminda Karaktere Seckin Bir Hava Katmaktadir.

Sushi yiyerek doyan Deniz ve attigi sushi yiiziinden doymayan, bunun iizerine brokoli
soylemek zorunda kalan Riza, bunu firsata ¢evirerek Deniz’e onun hoslanacagi sekilde
kendine entelektiiel bir imaj vererek siparisini yapmaktadir. Deniz ise Riza’ya “Brokoli seven
tamdigim ilk erkeksin” demektedir. Bu noktada brokoli iizerinden toplumsal cinsiyet
gondermesi yapilmaktadir. Toplumdaki kliseler ve On yargilar bir bakima yeniden
uretilmektedir. Deniz’in sozleri lizerine Riza ise, “brokolisiz gegen 6giinlerimi yemekten
saymam” seklinde yanit verir. Burada da stereotipler iizerinden erkeklere 6zgii yapilan
genellemeye dayali bir yargi s6z konusudur. Brokoli daha c¢ok salatasi yapilan bir sebzedir.
Ozellikle son dénemde yayginlasan ve popiiler olan bu besin, zengin ve gosterisli sofralarda
elit kesimin daha sik tiikettigi bir yiyecek olarak bilinmektedir. Burada brokolinin zihindeki
imaj1 ve bilinen Onceki algis1 iist simifa atfedilir. Dolayisiyla bu da karakterlerin yasam
tarzinin igerisinde onlarin elit kimliklerini biitiinleyici bir sekilde sunulur. Metnin
arkaplaninda ise, orta simif kliseleri kullanilarak izleyiciye yiyecek ve icecekler lizerinden

tiikketim kiiltiirli gosterilmektedir.
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Reis’in Karadenizli olmasindan dolayi, dizinin 17. Boliimiinde de Selahattin’in onu
azarlayarak ve asagilayarak soyledigi sozler sdyledir: “Sen mezeden ne anlarsin, senin
aksamci kiiltiirtin mi var! Sabah aksam c¢ay, sabah aksam ¢ay. Beyninin loblar1 demlendi
senin. Suna bak ya! Teninden —caydaki bir madde- gozlerini kirpamiyor yaa... (Oniindeki
cay1 alarak) Sen artik igme. Igince sapitiyorsun sen.” Burada da bir irk¢ilik sdylemi de sdz
konusudur. Dogu kiiltiiriinden gelen Selahattin Karadeniz kiiltiiriinii kiiglimseyerek Reis’in
Giilistan ile birlikte akil yiiritmesini boylesi bir yol ve tislupla ortbas etmektedir. Oysaki Reis,
dizide zeki bir karakterdir. Uyanik durusu da sahnede Selahattin tarafindan “tenin yiiziinden”
olduguna baglanmistir. Ote yandan, dizinin 48. Boliimiinde Servet (geleneksel aile temsili),
elindeki kupayla sallama ¢ay icen Bora’ya (Avrupai aile temsili) demlenen ¢ayin muhabbeti
artirdigini, eve huzur ve bereket getirdigini sdylemektedir. Bu konusma {izerine, Servet,
cocukluktan beri demlenen caya aligkin olmadigi agiklanan Bora’ya demlik ve c¢ay
vermektedir. Buradan hareketle, aslinda oniine yemek konularak sunulan i¢ giiveysi damat
Selahattin’in de evde demli ¢ay ig¢tigi ¢ikarimi yapilir. Ancak karakter, olay orgiistindeki
catismay1, Reis’e karsi, etnik kimlikler iizerinden yaratmakta ve onlarin yasamsal unsurlarini
kotiileyerek kendini hakli ¢ikarma yoluna gitmektedir.

Gazeteci Refika Birgiil de (http://www.hurriyet.com.tr; Erisim: 03.05.2015) dizideki
yemek kiiltiiriine atifta bulunarak 2014’te yazdig1 bir yazisinda dizideki yemeklerden soz
etmektedir: “Hayatimda en ¢ok giildiigiim yemek esprileri Yalan Diinya’dan gelmistir.
Solaryumda 3 saat kalan kisiye kuyu kebabina donmiissiin denmesi, kavurmanin amelenin
milli yemegi (geleneksel fastfood’u) oldugu (Cumali’nin agzindan sunulan “bir insaat
betonsuz olabilir ama kavurmasiz asla!” deyisi) ve aslen ameleye nasil bir yasam konforu
sagladig1, sallama ¢ay i¢en geng oglana actyan Antakyali komsunun eski demligini vermesi ve
cocugun demlikle olan birlikteligi, biitiin giin atesten almamak i¢in ise gidememesi ve kaytaz
borekleri. Nurhayat’in yemeklere sihir katip evlenmeye ikna etmesi yalnizca bunlardan
birka¢1.” Burada da yemek kiiltiiriine dayali esprilerin izleyiciyi giildiirdiigii bir ger¢cek vardir.
Ancak bu gercek ayni zamanda “6teki” lizerinden kiiciimsenerek mizah yoluyla alayci bir
bi¢cimde dizide yer alir. Dizi komedi dizisidir ancak mizahin 6teki kiiltiir tizerinden yapildig:
altinda bir tarafi yliceltirken oteki tarafi agagilamaktadir. Burada da mizah gizli ve giiclii bir
silah bi¢cimine donlismektedir. Birgiil yazisinin devaminda diziden spesifik bir 6rnek de
ekleyerek Kocabasg ailesi arasinda gegen bir diyaloga yer vermistir. Bu, okura soyle aktarilir:

Sehmuz Bey: Kizim bu nedir ya? Bal degil, pekmez degil... I¢im ezildi valla. ..

Giilistan: Akcaagac surubu babacigim.

Sehmuz Bey: Buyur?
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Servet Hanim: Amerikan pekmezi Sehmuz... Giilistan almis.

Giilistan: Cemima Teyze’nin ak¢aagag surubu...

Sehmuz Bey: Hangi teyzenin?

Giilistan: Yaa yok babacigim markasi 6yle... Pankekler i¢in aldim.

Sehmuz Bey: Ne i¢in?

Giilistan: Bizim pankekler babacigim.

Sehmuz Bey: I1h.. Kizim gézleme o.

Giilistan: Ayy hayirdir insallah... her zaman yedigimiz seyi babamin
kavrayamayacagi tuttu.

Sehmuz Bey: Baga bak, ben seni simdi bir kavrarim, senin beyninin pekmezini
akitirnm... Ya bu ne Ozentilik.. Antakya’nin sen koylii Giilistan’t bilmem ne teyzenin
Amerikan surubuyla beslendi zaar... Simarik!

Acilay: (Yiiksek bir ses tonuyla...) Ayy sabah sabah harikasiniz yaa amcacim!
Mizahina saglik!

Servet Hanim: Asabi o, sagir degil.

Burada smif atlama ve sosyal statii arayisi Giilistan’t Amerikan Ozentisi olarak
sunmakta, buna karsin geleneksel baba Sehmuz Bey ve emek¢i Acilay ayni tarafta yer alarak
kendi kiiltiirlerini 6n planda tutmaktadir. Antakyali aile ve yeni taginan oyuncu komsularin
terasta ayn1 masada kahvalti yaptiklar1 sahnede, iki yiyecek iizerinden olay Orgiisii
kurgulanmakta ve izleyiciye mesaj verilmektedir. Bunlarin biri “ak¢aaga¢ surubu” oteki ise
“pankek’tir. Geleneksel ailedeki iki birey arasinda (baba-kiz) yasanan kutuplagma, kusak
farkiyla izleyiciye sezdirilerek modern diliyle Giilistan’in agzindan “pankek” olarak
sunulmaktadir. Oysaki kendi kiiltiiriinde “gézleme” olarak bilinen bu yiyecegi Giilistan’in
kendi kiiltiiriinde yok sayarak statiikocu bir yaklagimla kendi kiiltiiriinden 6nde olan, gelismis
iilkenin seslendigi sekilde yiyecege seslendigi goriilmektedir. Bu da irksal kimlik {izerinden
yapilan bir sdyleme taniklik etmektedir. Ote yandan, yeni komsulara karsi kendi yasam
tarzlarm yiicelterek ve gosterisli sunarak “bizim her zaman yedigimiz seyler” vurgusu yine
Giilistan tarafindan yapilmaktadir. Burada aslinda Acilay’in Sehmuz Bey’e hak verisi
Giilistan’a kars1 ters kose bir durum olmaktadir. Bu da entelektiiel ve elitist kimligin

“Amerikan 6zentisi” tutumu olmadiginin bir géstergesidir.
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Fotograf 5.59. Deniz, Servet’in Goziine Girmek icin Enginar Pisirir Ancak Kendi de Ne Yaptigina
Sasirarak Goriintiilerde Mimiklerle Sunulmaktadir (89. Boliim).

Dizinin 89. Boliimiinde ise, Deniz, kendini Kocabas Ailesi’ndeki kadinlara sevdirme
yoluna giderek ailenin goziine girme pesindedir. Bunun i¢in Servet ve Giilistan’a enginar
pisirmeye karar veren Deniz, yemegi yapamayinca disaridan siparisle enginar1 kendi pisirmis
gibi servis eder. Ancak Giilistan ve Servet Deniz’e glivenmezler, Vasfiye’nin kigkirtmasiyla
tarifi bizzat pisirirken vermesini isterler. Boylece ortalik karisir. Bu boliimde ¢alisan kadin ve
geleneksel kadin aktif/pasif 6zne esliginde sunulmustur. Calisan kadinin yiiceltilerek
verilmesi ve c¢alistigi icin mutfak islerindeki basarisizligi iistii kapali olan alayci ifadelerle
sunulmaktadir. Deniz, enginar pisirmeyi bilmedigi i¢in kars1 ailenin geleneklerini yapmacik
bir bi¢imde yerine getirerek onlarin goziine girmek isterken kendi basarisizligiyla gurur
duyuyormusgasina Kocabaslar1 otekilestirir. Ciinkii bu ailenin bir {iyesi olmak icin ev isi
yapmak yeterlidir alt metni burada ivme kazanir. Dolayisiyla ¢alisan modern kadin ev islerine
vakit ayirmadan, Avrupai yasam tarzinin izinde, yemeklerini aparatif ve atistirarak
yemektedir. Kendi yapmamaktadir. Yemeklerini kendi yapan Kocabaglar burada “Gteki”

konumuna gegmektedir.

5.8.6. Toplumsal Siniflara Dair Yasam Tarzi Sunumlar:

Dizide smifsal miicadelenin siklikla yapilmasiyla birlikte bu durumun spesifik olarak
sunuldugu boliimler de bulunmaktadir. Bunun en tekrarli 6rnegini Zerrin’in sahneleriyle
Ozdeslesen repligi vermektedir. “Cihangiiiirr.. Seni yenicem ulan!! Fondip!” s6zleriyle evinin
penceresine ¢ikip karsi apartmanin terasindaki olaylar sonrasi bunu haykirarak dile getiren
Zerrin, liks yasamin simgesi bir semt olan Cihangir’e adeta alt sinif kimligiyle tek basina
meydan okumaktadir. Bunu elindeki raki bardagiyla fondip yaptiktan sonra bulundugu
ortamdan bardag: asag: atarak gostermektedir. Ote yandan, bu sdz ¢ogunlukla Istanbul’a
disaridan yeni gog¢ etmis kimselerce kullanilan ve genellemeye dayali bir tespit niteligi
tasidigr i¢in mizaha uyarlanan bir sdzdiir. Bunu dizideki alt sinif temsili Zerrin’den duymalk,

Cihangir yasamim alt edecegi vurgusunu dillendirmek ise dizide siklikla yer alir. Replikte
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mecaz anlamiyla kullanilan “Cihangir”e liikks yasantisi, sosyetesi, pahaliligi ve gosterisli

yapisina kafa tutan bir kadin imaj1 gosterilir.

S [ - s . ) | 2 g
Fotograf 5.60. Zerrin’in Haykirarak “Cihangiiirr!! Seni Yenicem Ulan!” Dedigi Cesitli Sahnelerden
Goriintiiler.

Dizinin 51. Boliimiinde Selahattin’in sirtindaki tiiylerini almaya niyetlenen Zerrin ve
Tiilay’a Selahattin’in tepkisi “ Agda m1? Pembe oje de siiriin bari... Leaaan! Ben sizin Barbie
bebeginiz miyim lan?.. Sagcima fon ¢ekersiniz...” gibi climlelerle verilmektedir. Bu climlelere
aldiris etmeyen ikili, Selahattin’in agdanin acisina dayanamayacagini sdyleyerek Selahattin’in
“Ben... Acidan bayilacam... Ameleyim lan ben. Ameleyim. Amele!! Ben ka¢ defa insaat
iskelesinden diigtiim sizin haberiniz var m1?.. Kizim ben on yasindan beri kendimden agir
¢imento torbalar1 tasidim. Yaa... Kafama demir ayagima tugla disti. Tabii. Her ay bu
bagparmagimin tirnag: diistii yeniden ¢ikti. ‘Istenmeyen tiiyler’ mi bayiltacak beni!” tiiriinden
climleler kurmasina yol agmigslardir. Sonugta Selahattin’i agda yapmaya ikna etmislerdir.
Burada is¢i smifini yiicelterek meslegini kutsal kilan Selahattin’in diisiincelerine yer verilir.
Oysa dizinin son boliimlerinde, Selahattin, ig¢i sinifin1 temsil eden Cumali’yi alt smif
oldugundan asagilamaktadir. Cumali, is¢i sinift kimligine sahip bir karakterken, Selahattin de
ge¢misinde is¢i kimligine sahip olmasi ancak evliliginden dolay1 ekonomik diizeyindeki artiga
bagli yasaminin da degistigi goriiliir. Gegmis baglarini da tam olarak koparamayan karakter,
alt sinifin begenilerine gore hareket etmektedir. Bu da Selahattin’i hem hi¢ kimlikli hem de
cok kimlikli sunulan “6teki” kimliginden bir karaktere déniistiirmektedir(Ozcalik, 2008, s. 5).
Yine dizinin 19. Bolimiinde sik¢a yer verilmeyen Cumali, Selahattin kébusu igerisinde
sunulmakta ve onun yerini almaktadir. Sirketi Cumali’nin {izerine yapacagini sdyleyen
Sehmuz’un bu s6zii lizerine Selahattin “Lan... Yazik degil mi sirkete yaa... Musluk¢unun,
amelenin elinde ziyan zebil olacak” demektedir. Selahattin’in kabusunun ilerleyen
sahnelerinde ise Selahattin’in Cumali’ye “Is¢isin sen, isci kalacaksin. Giyeceksin tulumunu,

bekar evinde zibarip yatacaksin.” dedigi goriiliir.
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Fotograf 5.61. Sehmuz’un Reis’in Onerisiyle Reis’in Yokluguna Isi Devetmey Diisiindiigii Kalfa Olan
Cumali’yi Riiyasinda Goren Selahattin, Cumali’nin Kendisinin Yerine Gectigini Goriince Onu Ait
Oldugu Sinifindan Dolay1 Otekilestirir (19. Béliim).

Burada yeri gelince is¢iyi acindiran bir sinifa tabi tutan ve emegini/hakkini 6ne tasiyan
bir tavir sergileyen Selahattin’in, yeri gelince kendini tist sinifta tutarak is¢iyi alt sinif olarak
gordiigi ve yukaridan baktigi goriilmektedir. Bu da karakterin tekinsiz, dengesiz, devrine
durumuna gore hareket ettigi izlenimini vererek Senarist Birsel’in de soyledigi bi¢imde

dizinin en yalaka, en omurgasiz, en riyakar ve en diizenbaz karakteri yapmaktadir.

5.8.7. Giyim Modasi Tercihleri ve Toplumsal Simiflar

Dizide Kkarakterlerin giyimleri de diger boliimlerle benzerlik tasiyan tarzlar
dogrultusunda sunulmaktadir. Bu bilgi 1s1g1nda dizide her karakterin kendine 6zgii bir tarzi
bulunmaktadir. Bu durum yasam tarzlari dogrultusunda giyimlerine de yansimaktadir. Ancak
giyim, tarz ve giindelik degisim konusunda genellikle ekonomik diizey temelinde yapilan bir

tikketim oldugu i¢in bu durum karakterlerin sinifsal temsilleriyle paralellik tagimaktadir.

Fotograf 5.62. Dizide Zerrin’in Giysilerinde ya da Cantas1 ve Ayakkabilarinda Mutlaka Leopar Desen
Goriillmektedir.
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Dizide alt simif temsilleri siklikla alt kiiltiir kodlartyla yogrulan bir yapiya biiriinerek
sunulmaktadir. Ornegin Zerrin danséz oldugu icin genellikle bol balenli, canli parlak renkteki
siityenlerle, otrislerle, pelus tiiylerle ve sik¢a leopar desenli giysi ya da aksesuarlarla ekran
karsisina ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, ekonomik gelir diizeyi diisiik olan kesimin giyimde
yalnizca belirli desen ve modelleri tiikettigi diistiniilerek dizinin farkli béliimlerin de bu gorsel
kodlamalarin sik¢a yer verilmesi statiikocu bir durumu ortaya koymaktadir. Canli, yogun
renkli bu giysiler elit tabakalar i¢erisinde zevksiz, siradan giysiler olarak goriilmektedir. Ayni
standarttaki bu giysiler Zerrin’i konumlandiran tarzi olustururken onun bu stereotipteki bir
kadin oldugunu ekranda her defasinda yineler. Ayrica leopar desen modacilarin deyisleriyle
dikkatli kullanilmasi, asirtya kagilmamast gereken figiirlerdir. Bunun karakter iizerinde
bilingsizce ve ¢ok yogun kullanilmasi da karakteri basite indirgemektedir. Genis balenli
siityenleri ve giysileriyse karakter lizerinden biiylik gogilisli olmasina isaret eden bir
metalagma unsuru tagimaktadir. Kadin bedeninin metalagsmasi ekranda alt sinif temsili Tiilay
ve Zerrin karakterleri lizerinden onlarin meslekleri dogrultusunda genel kabul goren algiyla
iliskilendirilerek verilmektedir.

Dizinin 86. B6liimiinde Deniz ve Riza’nin nisan torenlerine katilan Zerrin, genellikle
sosyete cemiyetinin katildigi davette kendini yalniz hissettigi sirada Vasfiye Teyze nin
yanindan gecerken “Ne kozmopolit bir ortam be! Her tiirden insan var” sozii lizerine daha da
yalnizlagir. Buradaki dizi metninde Zerrin’in tizerindeki giysi tercihi giindelik yasantisinda da
giydigi leopar desenli mor bir giysidir. Dizinin ilk boliimiindeki alt kiiltiir begenisi biciminde
sunulan Kocabaslarin koltuguyla ayn1 renk olan mor tonu ve diisiik kadinlarin genel begeni
gostergesi leopar desen, giysilerin 6n plana tasindigr davetlerde bireyleri otekilestirerek
sunulmustur. Zerrin, baskin bir karakter olsa da bu noktada kendi statiisiinii diislinerek igine
kapanmistir. Boylesi bir goriintii de izlerkitle karsisinda “Oteki”yi yeniden “Oteki”
yapmaktadir. Dolayisiyla karakter, izleyicinin algisinda bagli oldugu simif kapsaminda alt
kiiltiirde konumlanan bir yapida sunulmaktadir.

Orta smf alt kiiltiir begenisinde sunulan Selahattin karakteri ise, arkaya yatik saclart,
biy1g1 ve canli parlak renklerdeki takimiyla kendine 6zgili bir tarz yaratmaktadir. Canli ve
sicak renkler dogu kiiltliriinde sikca rastlanilan nitelik tasir. Parlak takim elbise ise, gosterise
isaret ettigi i¢in “sonradan gérme” algisini yaratir. Boylece geleneksel ailenin damadi kendi
kokenlerine dayali, kiiltiiriine bagli o6zellikte sunulurken ayni zamanda giyimiyle komik
duruma diisiiriilmekte ve bazen orta sinif begenisine sahip alt kiiltiir temsili Zerrin tarafindan

da “zevksiz” olarak nitelendirilmektedir. Bunun ardalaninda da aslinda orta simif alt kiltir
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temsili birine karsi alt siniftan olan ancak orta sinif begenisine sahip bir temsilin iliskisine

dayal1 bir degerlendirme s6z konusudur.

Fotograf 5.63. Dizide Selahattin’in Giyim Tarz, Kiiltiiriinii ve Simifsal Aidiyetligini Birebir Yansitan Bir
Cizgide Sunulur (86. Boliim ve 87. Boliim).

Selahattin’in gosteris diigkiinii, yiiksek sinif 6zentisi bi¢iminde sunulan Giilistan
karakteri ise insanin goziine sokarcasina segtigi biiyiik ebatli takilarla dikkat ¢ekmektedir.
Cevresel itibar kazanma amacina kendini kaptirdigindan dolay1 kocasiyla ilgilenemeyen bir
imaj yaratan ve bakimsiz sunulan (sa¢indaki dip boyanin goziikmesi) Giilistan, ytiksek kiiltiire
O0zense de secimleriyle genellikle inceden alay konusu olmakta ve esi gibi alt kiiltiir
begenisine gore hareket etmektedir. “Belirli kimseler” soziiyle 6zdeslesen Giilistan’in bu
soziinden hareketle sozii edilen “belirli’nin belirleyicisinin yiiksek kiiltiir sahibi, ekonomik
sermayeyi elinde bulunduran, elit yasayan iist sinif kimseleri kastettigi bilinir. Bunun aksine
ekonomik gelir diizeyi az olan, alt kiiltiirdeki kimseler “belirsiz”, “ne idiigli belirsiz”” kimseler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giilistan’in diisiiniisiine gore, boynunda ve kulaginda siklikla
tasidigr biiyiikk ve gosterisli altin takilar, onu liiks zlimreye seslenen, cemiyet hayatinda
popiiler, bilinen ve taninan bir ailenin se¢kin bir iiyesi, “belirli bir kimse” yapmaya
yetmektedir. Cilinkii kendini, zengin olarak tanimlayan, gosterisi seven bir karakter ilan eder.
Bu da giysilerine boylesi bir yolla yansir. Ancak Selahattin’de de benzer olan zevk, tercih ya

da begeni, karakterin yine “sonradan gorme”ligine dayandirilarak Giilistan karakteri son

kertede siklikla riikiis bicimde sunulmaktadir.

Fotograf 5.64. Boynuna Taktig1 Tasmavari, iri Yapih Takilarla Giysileri Uyumsuz Sunulan Tasrah Bir Ev
Kadim Temsili Olan Giilistan Karakteri.

Dizide giyimiyle tarz olusturan bir baska karakter ise Sehmuz’dur. Sehmuz orta yasl

orta gelirli aile babasi geleneksel, muhafazakar, miitevazi bir babadir. Tiirk toplumunun
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cogunlugunu olusturan, emeklilik yasantisinda kendi ugraslariyla ilgilenen, elindeki kiiciik
tespihi ile klasik giyimli gobekli tipik bir baba figiridiir. Ataerkil yapisiyla ve imajiyla
aslinda bir stereotiptir. Modern kavramlari1 kullanmaz, ait oldugu sinifa baghiligini1 korur. Bu

da sikca giydigi klasik gomlek ve pantolonuyla giyimine dolayisiyla ekrana yansir.

Fotograf 5.65. Sehmuz, Erkek Giyiminin Dizideki Geleneksel-Klasik Orta Yas Cizgisini Tasidig1 Bir Baba
Figiiriinii Temsil Etmektedir.

Fotograf 5.66. Timur, Dizide Sehmuz”ile Yan Yana Getirildiginde Klyaslaaya Gidilerek Tki Stereotip
Arasinda Ayrima Dayah —Cogu Timur’u Hakh Cikaran- Bir “Oteki”Lestirme Yapilir.

Timur ise, Sehmuz karakteri gibi orta yash ve orta gelir diizeyinde, ancak Sehmuz’dan
farkli olarak geleneksel ¢izginin disinda, ¢agdas diisiiniis tarzinin giyimine de modern
cizgilerle yansidigi, siradan olmayan, entelektiiel bir kimlikle ekrana yansidigir goriiliir.
Boynunda siklikla tagidigi fular1 ve kemik cergeveli gozliikleri onu daha entelektiiel kilarak;
uzun sag¢1 da dinamik, gen¢ gorliniimlii ve sportif imajin1 yansitarak ¢agdas modern baba
goriintiistinii desteklemektedir. Cocuklar1 da kendi kiiltiirlerinden beslenerek kendileriyle

benzer goriintiiler icerisinde ekrana yansir.

P

Fotograf 5.67. Dizinin ezo Finallerinde Senarist Birsel’in Avrupa Yakasi’nda da Sikca Yaptl Diigiin

ya da Nisan Sahnelerinden Goriintiiler.

Sehmuz’un o6zel gilinlerde/davetlerdeki giysileri ve Timur’un giyimi burada da

goriildiigl gibi farklilik tasir. Geleneksel (tasrali) ve ¢agdas (Avrupai) aile arasindaki ayrim
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giyimlere klasik ve modern kesimler esliginde yansitilir. Geleneksel aile, alt sinif ve tagrali
begenisi olan canli, parlak tonlarla ve kabarik etekli (gosteris, gormemislik temsili), fiyonklu,
giilli giysilerle ekranda sunulurken; Avrupai yasam tarzini benimseyen ailenin st kiiltiir
gostergesi pastel tonlarin yogunluklu oldugu, sade ve gosterissiz giysileri tercih ettigi goriliir.
Bu diigiin sahnelerinde dizinin en Onemli klisesi, tasrali kimligin giyim tarzina yonelik
yapilmaktadir. Bu kimlige sahip kimseler, kentte yasalar bile bol firfirli, canli renklerden gece
elbiseleriyle kendilerini belli etmektedirler. Elbiselerindeki taslardan, pullara, sag modellerine
(siklikla topuz) degin sergiledikleri her goriintii abartilidir. Boylece dizide, tasrali kadin

temsillerine stereotipler kullanilarak gondermeler yapilmaktadir. Bu durum ti’ye alinmaktadir.

Fotograf 5.68. Deniz, Geleneksel Kadin ve Alaturka Anne Temsili Servet’in (Basma Entarisi, Basindaki
Yazmasi vb.) ve Alt Simif Alt Kiiltiir Temsili Tiillay’in (Leopar Desenli Dar Kesimli Giysisi, Tayti, Pelus
Cantas1 vb.) Yaninda Avrupai, Cagdas, Calisan ve Dik Duran (Gii¢ Temsili) Bir Modern Kadin -Disilik
Miti- imajiyla Sunulur.

Dizilerin popiiler jonii, kendi sesi, yakigiklilig1 ve karizmasina hayran narsist kisiligi,
herkesi cazibesiyle yaktigin1 diisiinen karakteri Cagatay ise giyimde diger erkek karakterler
arasinda bakimli/metroseksiiel yap1 igerisinde sunulmaktadir. Narsist kisiligi onu zaman
zaman kibirli tutumlara tesvik etmekte, kendini begenmis ve ukala tavirl biri yapmaktadir.
Ozgiiveni her zaman yiiksek oldugundan gosterisli giyim tarzina sahip karakter, siklikla
feminen ve frapan ¢izgili tasarimlarla (derili, dar kesimli giysileri, iri tagh kemer tokalart,

uzun konglu ¢izmeleri, fonlii uzun saglar1 vb.) ekrandaki yerini alir.

‘/

Fotograf 5.69. Zerrin’in Giydigi Leopar Deseni Daha Gosterisli ve Naif Bir Tarz Yaratarak Sunan
Cagatay “Erkek Olarak Dahi” Zerrin’den Iyi Tasidig1 Vurgusuyla Dizide Alt Simifi Boylesi Bir Yolla da
“Oteki” Kategorisine Sokmaktadir.
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Emir ve Bora ise geng¢ goriinlimlerini daha enerjik, dinamik ve sempatik kilan
giysilerle ekrana ¢ikarlar. Rahat, salas ve sportif giysileri imajlarii destekleyici “casual”
yapida sunulur. iki yakin arkadas tisért ve blue jean’i siklikla tercih etmektedirler. Ancak bu
diiz ve siradan se¢imleri, klasik gen¢ giyiminden farkli olarak, tisortlerindeki mesajlarla ya da
kullandiklar1 bir aksesuarla daha modern ¢izgide, Avrupai yasama seslenircesine bir anlam

ifade eder.

Fotograf 5.70. Aym Yaslarda Olan Emir ve Bora Enerjik Giyilriyle Sunulsa da Birbirlerinden
Yarattiklar1 imaj Algisiyla Ayrilmaktadar.

Iki capkin arkadas Bora ve Emir; enerjik, fit giysilerle sunulsalar da Emir’in dar giysi
kesimleri (erkek bedeninin metalagsmasi, sexy goriiniim algis1) onu dizinin “tikisi” ve
“playboyu” yapmakta ve Bora’dan farklilastirmaktadir. Bora ise, daha rahat ve renkli
giysilerle sempatik, c¢ocuksu bir imaja biriinmekte ve Emir’e gore ikinci planda

sunulmaktadir.

e
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Fotograf 5.71. “Tipik Ev Kiz1” Temsili Nurhayat, Giyim Tarzim Sevgilisi Olan Karakterin Kimligine
Gore Bicimlendirir. Ayrica, Deniz’in Fotografim Bir Moda Dergisinde Goren Nurhayat Misilleme Olarak
“Bugiin Ne Giysem” Adli Moda Programina da Katilir (Son Kare, 34.Boliim).

Nurhayat, Riza ile iliskisinin oldugu dizinin ilk bdliimlerinde “tipik bir ev kiz1” (evde
bekleyen, “erkektir, capkinlik yapar” diyen, kek yapan, iki ayda elini zorla tutturan, “alaturka
bir model”) roliindeyken daha muhafazakar, uysal ve evcimen kisiligi ile mutahasip ve pastel
tonunda(ytin hirkalar, biyeli, dantelli yakali bluzlar, vb) giydigi goriiliirken; Emir ile
iligkisinin bagladig1 zamandan dizinin son bdliimlerine dek daha modern cizgili giysiler
tasidigr bilinmektedir. Bu durum Nurhayat’1 s6ziinii esirgemeyen ancak bir o kadar da esine
itaatkar bir kadim temsil ettigini gosterir. Ozellikle flort igerisinde bulundugu kimsenin

kisiligi, sosyal ¢evresi ve statiisiine gore bu durum bi¢cimlenmektedir. Nurhayat, Riza’nin
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(dolayisiyla ailesinin) muhafazakar tutumundan dolay: iizerinde baski hissi ile daha kapali,
evine sadik, “listuruplu” ve “hanim hanimcik” sunulurken; Emir’in hovarda yasamina uygun
“disiliginin” daha 6n planda tutuldugu, dekolteli, daha renkli (enerjik, dinamik goriiniim

kazandirma) giysiler tasimakta ve daha rahat tutumlar sergilemektedir.

:::::::
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le Goriilmesi Bagh Oldugu Smifa ve Kiiltiire

Fotograf 5.72. Reis’in Farkh Boéliimlerde Ay Giysiy
Karsilik Gelen Bir Gonderme Yapmaktadir.

Dizinin Karadenizli karakteri Reis, Kocabaslarin elemani oldugu igin alt siif temsili
olarak sunulmakta ve bu yilizden dizide siklikla is¢i tulumunu andiran bahgivan pantolonuyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Reis, neredeyse dizinin tiim boliimlerinde balik¢1 yaka siyah kazagi ve
kot kumasindan onii cepli bahgivan model pantolonuyla goriiliir. Burada giyim tarzinin
“balik¢1” ve “bahgivan” gibi is¢i sinifina 6zgii kombinler olmasi, dizide gosteren ve gosterilen
arasmdaki baglantinin kurulmasinda 6nemlidir. Ote yandan, diger oyuncular gibi farkl
giysilerle degil, belirli birkag giysiyle Reis’in sunulusu s6z konusudur. Ciinkii alt metninde
1s¢i oldugu i¢in gosterisli giysilere ekonomik giicli yetmemekte, az giysiyle yetinmektedir. Bu

da yasam tarzinin monotonluguna hatta elit kesim i¢in yokluguna isaret etmektedir.
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Fotograf 5.73. iB.:iLinyamin, Dinamik, Taklit¢i ve Cilgin Tavri le Dizideki Renkli Giyinen Erkek Figiiriidiir.

Nurhayat’in abisi ve Zerrin’in sevgilisi Biinyamin, dizide yaptigi skeclerle enerjik
goriintiisiiyle dizinin en renkli erkek giyimini iizerinde tasir. “Bombastik” sézctigiinii sik
kullanis1 onun dinamik ve enerjik yapisina ve yasam tarzina dikkat ¢eker. Hareketin ¢ok
renklilikle temsil edildigi karakter her boliimde farkli renk kombinleriyle ekrana ¢ikmaktadir.
Ceketi, kravati, pantolonu, gomlegi, kemer ve ayakkabisiyla degisik renkleri bir araya getiren
karakter bir renk climbiisii icerisinde sunulmaktadir. Renkli goriintiisii karakterini sempatik

yapmakta, maskiilinligini ikinci plana ¢ekmektedir. Karakterin sert mizacit olmamakla birlikte
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sinirlenince kafasinda bardak kirmasi ile yatigtigi goriiliir. Klasik erkek modasimin renkli
versiyonunu yansitir. Bu da giyiminden konusmasina, oturus ve durusuna degin tiim yasam
tarzini izleyiciye aktarir. Modern ancak tasrali erkek temsili olan Biinyamin’in Selahattin ile
aralarinda ¢ok bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii zevkleri, sevgili segimleri aynidir. Dizide her
ikisi de alt sinif temsillerine (Tiilay ve Zerrin) asiktir. Dolayisiyla karakterlerin sahip olduklari
kimlik ve yansittiklart kimlik farklilik tasimaktadir. Es deyisle, disariya metrosekstiel olarak
kendilerini tanitsalar da ve bunu gorsellerle kodlasalarda, 6zleri tagralidir. Biinyamin, Gte
yandan, Tiirkiye’nin yeni zengin kesimini temsil etmektedir. Her Tiirk filminde oldugu gibi,
Biinyamin’in ailesi Karakaslar, onun se¢imine ya da iliskisine, kadinin itibarsiz meslek
grubunu yerine getirmesine, “pavyon karis1” olusuna itiraz etmektedir.

Vasfiye Teyze ise, dedikodu ve oOrgii islerini basariyla yerine getiren baskin,
geleneksel aile prototipinde bir karakterdir. Egemen tasrali kimligi, gosterigsiz ve zevksiz
giysileriyle, bakimsiz goriiniisii ve sunumuyla temsil etmektedir. Basma uzun entariler, tagrali
yasam tarzindaki zenginlik gostergesi olan altin takilar, orgii isi sallar karakterin giyim
tarziyla on plana taginan unsurlardir. Stirekli solgun, yorgun, zayif ve kemikli olan yiiziine,
taktig1 biiyiik cerceveli numarali gozliiklerle mizah unsurunun da yiiklendigi karakter yiiziini
kiiciik gosteren kabarik saglariyla belirli bir stereotipi de yaninda getirir. Bu da geleneksel
ailede bulunan alaturka yasam tarzinin igindeki siradan ve klasik ozellikteki yashi kadina
gonderme yapar. Stirekli orgii 6rmesi, kambur durusu, altin bilezikleri, el isi ¢antas1 ve hep
topuk kismi kalin ince corap giymesi izleyicide igreti yaratmaktadir. Zaman zaman ayak
parmaklarint ¢oraplarinin i¢inde oynatarak karakterin ekranda sunulmasi bu igreti algisini
giiclendirmektedir. Tagrali kimlikte sunulan bu karakter, tasralilik kodlarindan olan abartili
makyajla da dikkat c¢ekmektedir. Timur karsisindaki tavirlarindan anlasilan bastirilan

cinselligi ile Vasfiye, tasrali zengin kadin stereotipidir.

ﬂ.

Ailenin Bilyiigii Olarak Aileyle Benzer Kiiltiirel

Fotograf 5.74. Vasfiye Teyze Karakteri, Geleneksel
Kodlar igerisinde Sunulmaktadir.

Afife karakteri de dizi igerisinde genellikle Vasiye Teyze gibi oturdugu yerden laf

sokan ancak daha modern ¢izgide sunulan bir yash kadin temsilidir. Onu modern gosteren
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gostergeler ise kuskusuz giysileridir. Puantiyeli, yasina goére canli renkli giysileri ve
elbiselerine uygun renkteki gozliikk c¢erceveleriyle kendi tarzini yaratan Afife, bu
gorlntiileriyle uguk kagik, deli dolu, ¢ilgin imajlarin1 da yansitir. Niikteli konusmalarindaki
yasina eklemlenen yeni jenarasyon kavramlari tiiketisi onu “gilgin bliyiikanne” yaparken;
entelektiiel goriintiisiinii de bir yandan bu durumu pekistirir. Vasfiye’nin aksine dik durusu,
altin yerine inci kullanisi, bakimli olusu ve insan iliskilerinde mesafeli hareketleri modern
kadin stereotipinin yansimalaridir. Tiim bu iletisimsel kodlarla olusturulan bu algi da onu
kendi yasitlarindan farkli olarak daha modern bir ¢izgide gostererek karakteri farklilastirir,
onu ayr1 bir sinifta kategorize eder. Bu da Alsancak Ailesi’nin yasam tarzini benimsedigi

Avrupai yasam tarzidir.
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Fotograf 5.75. Renkli Giysileriyle Dikkat Ceken Afife; Genglik Yillarinda Calismis Olan, Avrupai Yasam
Tarzinin Icerisinde Degerlendirilebilen, Cagdas ve Modern Goriiniimlii Kadin Temsilidir.

Modaya iligkin sinifsal tabakalagsma dizide kiiltiirel birikim/kiiltiirel sermaye ve yasam
tarzlar1 (ekonomik sermaye) dogrultusunda bi¢gimlense de her karakterin kendine 6zgiiliigi
icerisinde bir giyim tarzi da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bazi internet sitelerinde karakterlerin
belirli sahnelerde giydikleri giysiler tasvir edilerek ve sahnelerden caps’leri alinarak paylasimi
yapilmakta ve satisa sunulmaktadir. Ornegin http://ondagordum.com internet adresinde
Deniz’in hangi sahnede, neyi giydigini gosteren bir ¢erceve igerisinde, giysi, fiyatiyla birlikte

satin alinabilmektedir.

5.8.8. “Oteki” ve Stereotipler Baglaminda Etnisite Temsilleri

Yalan Diinya dizisi genis bir kiiltiirii i¢ine alan ve edebi anlamda metaforlarin, diiz/yan
anlamin, gorsel kodlamalarin kiiltiirel 6zellikleriyle bagdasan bir yapida sunuldugu ve yogun
anlatimlarin, kurgu ve olay orgiilerinin bulundugu bir dizidir. Dizinin oyuncu kadrosunun
genis olmasinin yaninda siif ¢atigmalarindaki mizahi sunumlarda 6zellikle her bir oyuncunun
farkl bir kiiltiirii, birbirinden ayr1 etnik kimlikleri temsil ettigi goriilmektedir. Bu da s6zlii ya
da sozsiiz iletisim kodlar1 icerisinde karakterlerin olaylar karsisindaki tutum ve davranislarina
yansitilmaktadir. Boylece karakterler belirli kaliplar icerisinde stereotiplestirilerek sinifsal

kimliklerinin bir parcasi olan etnik nitelikleriyle de 6n plana tasinmaktadr.
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5.8.8.1 Kiirt Temsili

Dizideki Kocabaglarin damadi olarak taninan is¢i smifindan orta sinifa gecen
Selahattin, ailenin Adiyamanli damadi olarak bilinir. Senarist Birsel’in de verdigi demegte
dizideki en pis isler, iki yiizliiliik ve c¢ikar iligkileri bu karakter iizerinden verilmektedir. Bu
durum Selahattin’in tagrali olmasi1 6zelliginden genellenerek Doguda yasayanlarin bu tiir
kisilikleri oldugunu toplumda yayginlastirir. Dizi boylece Dogu Kkiiltliriinii 6tekilestirerek
sundugu bu durumu mesru kilan bir yapiya biiriinmektedir. Selahattin’in kardesi Ahmet ise,
ayn1 kimlik cercevesinde, kendini kent yasamina adapte etmistir. iki kardes de aym kentte
yagsamasina karsin, dizide Ahmet daha sakin bir yapida sunulmaktadir. Dizide bir baska kiirt
temsili Alsancak ve Kocabaslarin birlikte yasadiklart apartmanin gorevlileri Cumali ve
Gorkemdir. Cumali, Selahattin gibi bir ingaat is¢isidir ancak evlenemediginden orta sinifa
gecememistir. Yan anlamiyla karakter, evlilik statiisii kazanamamistir. Bu da yasam tarzini ve
ekonomik diizeyini alt sinifta bulunan bir kimlige biiriindiirmiistiir. Iscilik ve kapicilik
yaparak gecimini siirdiiriir. Bu da gelirinin kit1 kitina yettigini gosterir. Meslek grubu ele
alindiginda alt simf olarak nitelenen Cumali karakteri, giyimi kusamindaki (iistii basi
dokiintii, dagmnik, kirli vb.) bakimsiz sunumuyla da “Gteki’lestirilen bir karakterdir. Ote
yandan, Cumali ile ayn1 evde yasayan apartmanin ikinci kapicist Gorkem, Mardinlidir ancak
Avrupai yasam tarzi 6zentisi olan ve dogru olmaktan c¢ok hirsizligi (parasi yokken liiks
tilketim nesnelerine olan dzenci ve onlart kendi yontemleriyle -yalan ve hile kullanarak- elde
edisi), yalakaligi, ikiyiizliiliigli mesru kilan bir karakter imaj1 ¢izmektedir. Smifsal/ekonomik
anlamda degerlendirildiginde, Cumali ile benzer 6zellikte oldugu i¢in ayn1 evde yasamaktadir.
Ancak yasayis bicimleri birbirinden farklilik gosterir ¢iinkii Gorkem’in yetistirilme tarzinin
(“anne’’sinin simarik yetistirdigi) farkliligina dikkat ¢ekilir. Burada karakter {izerinden yapilan
bir diger karalama, feminist teori 1s18inda, ‘“annelerin” c¢ocuk bakicis1 olarak
nitelendirilmesine iliskin toplumdaki yaygin kiiltiirde bulunan egemen ideolojiyi yineleyen
dizi metnidir. Tamamen ataerkil stereotiplesmenin 6ne ¢iktig1r dizide bu ideoloji alt simif
temsillerin yasamlar1 {izerinden verilmektedir. Bu da onlarin bilingsizligi, cehaleti olarak
sunulmakta ve dizideki bu karakterleri toplumda kinayici bir tavrin kurbanlari olarak
resmetmektedir. Boylece kiirt temsilleri cahil, bilingsiz, ikiyiizlii, dilenci, diizenbaz, yalanci,
hirsiz, 6zenti, sonradan gorme gibi toplumda kotii bilinen 6zellikleri karakterlere atfederek
sunulmaktadir.

Ote yandan kiirt temsillerine iliskin &nemli bir unsur da, dizinin igerisinde Deniz ve
arkadaglarinin (Emir, Agilay, Cagatay, Ahmet ve son boéliimlere dogru Tiilay) rollerinin

sunuldugu Firat’in Yazgisi dizisidir. Deniz ve arkadaslarinin rol aldiklar1 bu asiret dizisinde
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Kiirtleri asagilayip asagilamadiklart da glindemde sikc¢a tartisilmis bir konudur. Gazeteci
Muaz Ergu’nun da (http://blog.milliyet.com.tr; Erisim: 19.05.2015) bir kdse yazisinda konuya
iliskin ac¢iklamasi bu noktada dikkat c¢ekicidir. Dizinin tam bir oryantalist mantigin
islevsellestirmesi olarak okunabilecegini vurgulayan Ergu, dizideki Tirk modernlesmesini
merkeze ¢eken Beyaz Tiirkler’in ya da Tiirk Oligarsisinin Sark’1 kii¢iik gorme, asagilama
hastaliginin yeniden {iretimine dikkat cekmektedir. Ergu, sozlerini sOyle siirdiiriir: “Sarklilar
bunlara gore (Beyaz Tiirkler) giiliing, yalanci ve sonradan gormedir. Daha da agir1 bunlar
dizide Sarklilar1 vampirlesen, zombilesen bir yaratiga benzettiler. Bizim yerli
oryantalistlerimiz, oryantalizmi bilinen anlamindan ¢ok daha ileri boyutlara tasiyarak klasik
oryantalizme rahmet okuttular... Oryantalistler, Sark’1, geri kalmis, medenilesememis, yobaz,
kirolarla dolu bir yer olarak goriirler. ‘Yalan Diinya’ dizisinin i¢indeki dizide de tam
anlamiyla bunlar gosteriliyor. Bu imgeler lizerinden bu topragin insanlar1 asagilaniyor.
Binlerce yildir bu cografyada c¢ekilen zilgit bir agitin ya da nesenin gostergesi degil de
Cihangir’de bir kironun bdogiirmesi olarak yansitiliyor. Komediye donistiiriilmiis bir
bogiirme... Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken bir durum var: Bu dizide asagilanan yalnizca
insanlar degil, bu insanlar1 var kilan degerlerin tahkir edilmesidir.”

Buradan hareketle, “dizi i¢cinde dizi” mantigiyla ¢ekilen boliimlerde tére ve kan davasi
cinayetleri siklikla ti’ye alinmaktadir. Her karakter birbiriyle benzer nitelik tasimaktadir.
Ayrica dizi, ajitasyonun yogun olarak kullanildigi, dram ¢ogunluklu ve inandiriciliktan uzak
bir yapida sunulmaktadir. Genel anlamda konusu degerlendirildiginde de Dogu kiiltiiriine
Ozgii degerler yok edilmekte ve bu degerlerdeki bilingsizlik, su¢ ya da yanlis, insaninin sugu
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla dizi tamamen Dogu kiiltliriinii “6teki” yaparak nefret
sugunu, asagilamay1 ve alayciligi mesru kilmaktadir. Kendisinden olmayan, “6teki” degerlerle
dalga ge¢mektedir. Konuya iliskin, Tezel de 2012’de yazdig1 bir yazisinda dizinin agiret
dizileriyle alay ettigini sdylemektedir. “Kiirtler kiro degil mi zaten? Tore ve kan davasi
cinayetlerini onlar islemiyor mu? Eline saglik Giilse!” diyenin de olabilecegini ifade eden
Tezel, Birsel’in Kiirtler’i asagilayacak kadar c¢ildirdigin1 diisiinmemekle birlikte onun
demokrat kimligiyle 6ne ¢iktigint da savunmaktadir. Tezel i¢in asil dnemli nokta, toplumsal
olarak yasanilan biiyiik kirilmalarin, bir dizideki en kii¢lik espride dahi etnik tartigmalara yol
acmasidir (http://www.sabah.com.tr; Erisim: 19.05.2015).

“Frrat’in Yazgist” dizisinin konusu soyledir: Firat ile Yazgi birbirlerini sevmektedirler
ancak arada ¢ok 6nemli bazi engeller bulunmaktadir. Ciinkii her ikisi de evlidir. Bu yasak agki
gizlice siirdiirmelerine karsin Firat'in esi Zahter de, Firat'in yakin arkadasi ve Yazgi'nin esinin

kardesi Civan ile ask yasamaktadir. Bir glin Yazgi'nin esi oliir. Tore geregince Yazgi, esinin
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kardesi Civan ile evlenmek zorunda kalir. Ancak Firat, bu yasak agkin acisina dayanamayip
Civan ile Yazgi'nin evlenmesine mani olmak iizere evi basar. O sirada Civan'in Zahter ile bir

yasak ask yasadigi ortaya ¢ikar ve silahlar devreye girmektedir.

“Firat’in Yazgis1” Dizisinden Goriintiiler.

Daha sonraki bolimlerde ise, dizinin dram unsurunu tamamen komediye
cevrilmesinden s6z edilebilir. Clinkii Tufan dizinin tutmadigin diisiinerek yeni bir tarz arayisi
igerisine girmistir. Burada ¢agin en popiiler unsurlar1 gozetilerek dizi yeniden kurgulanmayi
amag edinir. Dizinin yeni tarzi, oyunculari tarafindan her ne kadar ilk baglarda yadirgansa da -
Ornegin Deniz elit tavriyla zombiyi begenmese de parasizliktan “vampir, hayalet, kurt adam,
zombi, bagirsak kurdu ne varsa” oynayacagini sdylemektedir- zombilerin istilasin1 ele alir.
Buradan hareketle, dizi siirrealist bir ¢izgiye doniiserek soyle siirmektedir: Otuz yil sonra,
0lmiis olan Civan, Yazg1 ve Zahter'e toplu tecaviiziin organizatorii koy muhtari zombi olarak
intikam almak amaciyla geri gelip koyii basarlar. Firat, zombilere kahramanca bir tavirla karsi
koymus fakat Firat'a bu miicadelesinde "gaffffasssina vur gaffasssinna" diye yol gdsteren
Zahter, Civan'in zombi hali tarafindan 1sirilarak zombiye dontigsmiistiir. Burada “gaffasina vur
gaffasina” sozii de dizide sik¢a tekrarlandigindan popiiler bir kalip olmustur. Bu flash-forward
sahnesi son bulsa da dizi orijinal zamanina donerek otuz yillik bu intikam oykiisiinii
anlatmaya baglamistir.

“Firat’in Yazgis1” dizisinin kiinyesi ise soyledir:

Cagatay Koctug — Firat

Deniz Alsancak — Yazgi

Agilay Tan — Zahter

Emir Danisman — Civan

Tiilay Unlii — Ergen Gelin

Ahmet Cakaler - Diger tiim roller... (yillarin emegine hala figlirasyon muamelesi
yapan sisteme gonderme yapilir).

Dizinin senaristi ve yonetmeni ise Tufan Paksoy'dur.
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Dizi, ¢igliklar, zilgitlar, Dogu kiiltiiriine iliskin sive ve kodlar, ajitasyon ve uzun
bakismalar esliginde izleyiciye sunulur. Islenen tdre cinayetleri, kii¢iik yastaki kiz
cocuklariin evlendirilerek gelin olmasi gibi Dogu yorelerinde kiiltiire yerlesmis ve yaygin
olan giiniimiizde de siiregelen toplumsal yaralar mizahi dil yoluyla izleyiciye aktarilmaktadir.
Bu tiir toplumsal ciddi konular Yazgi’min ¢eyiz sandigini yakmasi gibi sabun koptgi
metinlere yedirilerek suga tesvik, siddet ve var olan diizenin yeniden iretimi mesru
kilinmaktadir. Dizinin konusu itibariyle drami ve trajediyi ele almasi ancak absiird bir komedi
tiirlinde sunulmasi, mizahin “6teki” {izerinden yapildigr bir sistemi de yaygin hale
getirmektedir. Ciinkii Birsel’in (2011, s.93) disiiniisiine gore, “trajedinin kot yapilani
komedi, komedinin kotii yapilani ise trajedidir’(!). Dizide ayrica, iyi oyuncularin figiiran
olarak harcanmasi, degerini bulamamasi ise, Ahmet karakterinin {izerinden verilmektedir.

Dizi igerisindeki bu dizide gelenek miti baskindir.

'.; P, < A
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Fotograf 5.77. Cocuk Gelin Sorununun Alayci Anlatimiyla Sunuldugu ‘Eren Gelin” i)iger Kanallardaki
Dizilere de Ti’ye Almaktadir.

Kurtlar Vadisi’nin daha sonra bir serisi olan Pusu’nun diziye eklenmesinden hareketle
Frrat’in Yazgis1 da aym tarzi kurarak “Ergen Gelin” serisini kurmaktadir. Ayrica dizi
Samanyolu TV’de yayinlanan Kii¢iik Gelin ve ATV’deki Hayat Devam Ediyor dizilerine de
gonderme yapmaktadir. Ayni sahnelerin benzer c¢ekimlerle ve formiillerle kurgulandigi

sahneler birbirine yakinlik tagimaktadir.

Fotograf 5.78. Tore Cinayetleriyle Alay Eden “Firat’in Yazgis1 Ergen Gelin”de Kursun Ergen Gelin’in
Alninin Ortasinda Durmakta Ancak Karakter Yasamim Siirdiirmektedir (88. Boliim).

Bu noktada, 1968 yilinda, Gerbner’in televizyon programlarinin igeriklerini incelemesi

tizerine gelistirdigi “kiiltlirel gostergeler” kuramindan s6z etmek gerekir. Giinlimiiziin oykii
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anlaticisinin televizyon oldugunu o6ne siiren Gerbner’in bu kuram baglaminda gelistirdigi
mutlu siddet (happy violence) kavrami, insanlarin 6zellikle televizyonda uygulanan siddetin
mutlu sonlar i¢in gerekli oldugu diisiincesini temel almaktadir. Bu kavram Gerbner’in vahsi
diinya sendromu (mean world syndrome) kavraminin bir uzantisidir. Ciinkii insanlar vahsi
diinyada yasadiklarin1 diisiindiikce ¢0ziim yolu olarak siddeti gorecek ve ona
basvuracaklardir. Televizyondaki siddetin de iyilik adina yapildigim1 diisiineceklerdir. Mutlu
siddet, hizli, sogukkanli, heyecan verici, etkileyici, acisiz, tizmek i¢in degil mutlu sona
ulastirmak i¢in tasarlanmistir. Reklamcinin mesajini, izleyiciye kabul edilebilir bir diizeyde
iletir. Siddetin kitlesel liretiminden ortaya ¢ikan pazarlama stratejileri, programin igerigini ve
genel yapisini etkiler. Temelde televizyonun kar amacini giittiigii ve tlirtinii her sekilde satmak
istedigi bir ortamda siddet en ¢ok dikkat ceken ve rating toplayan unsurdur. Buradan hareketle
tiri komedi olan Yalan Diinya, siddeti, mizah silahiyla yumusatilmis bi¢cimde igeriginde
verirken, cinayet ve kan davasi konularini dizinin igerisindeki dizide, Firat’in Yazgisi’nda,
siddeti gercekei kilan unsurlarla (silah, kalagnikof vb.) vermektedir. Bu noktada ana akim ve
sirketlesmis medya yoluyla haber sdylemine yerlesen euphemism (yufimizim) kavramina
deginmek gerekmektedir (Akiner, 2014, s.131). “Kaba ve agir bir s6z yerine ayn1 anlami
veren daha hafif bir s6z” (Redhouse Sozliik, 1998, s.329) anlamina gelen kavram, 6zellikle
savas sOylemlerinde medyada agirlikli bir bigimde kullanilir. Komedi tiirii olan bu dizinin
icerisindeki dizide de wrkcilik ve nefret sugunun varligi senaristin aidiyetlik duymadigi
kimlikler {izerinden sunulur. Boylece “6teki” kimlikler siddeti birebir ve en sik uygulayan
genellenir stereotiplerle ekrana yansitilir. “Oteki”, nefretin yumusatilmis bigimleriyle ayni

anlama gelen benzeri/yakin ifadelerle ve alaycilikla gdsterilmektedir.

5.8.8.2. Arap Temsili

Dizideki Arap temsili Antakyali olan Kocabas Ailesi’nin reisi Sehmuz karakteri
tarafindan verilmektedir. Diger aile {liyelerinin Antakya sivesi incelendiginde, Sehmuz’un
konusmasi1 ve anlatiminin 06ziinde Arap kiltiirinden de beslenerek ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Sehmuz, konugsmalarinin ¢ogunda 6zellikle climle bitimlerine yakin sivesini
acik etmektedir. Konustugu climlelerdeki fiiller “yiyek, oliiciigikk, geliciiik, gidiciikk..”
bi¢ciminde sonlanir. Ayrica dil yanlislar1 baglaminda, tipki Tiilay’da oldugu gibi, Sehmuz’un
siveli Tiirkgesi dizinin bir boliimiinde Cigdem tarafindan mercek altina alinsa da dizinin ilk

boliimlerinde kars1 daireye verdigi su goriintii de ekrana gelmistir.
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Fotograf 5.79. “Kirahk Daire”, Sehmuz’un Agzindan Sdylenildigi Gibi Yazilmis ve Mizah Unsuru
Olmustur. Tasral Zihniyet ve Cehaleti Izleyiciye Tokat Gibi Vurulmustur (1. Béliim).

Sivenin dil yanlist bi¢iminde mizahi yollarla sunuldugu dizide, Sehmuz’un
konusmalar1 Antakya sivesinin Arap kiiltiiriiyle beslendigi cografyadan izler tagimaktadir.
Ornegin dizinin 43. Boliimiinde sinema filmi igin rol kapmak isteyen Agilay’m Antakya
sivesini dgrenmek igin Sehmuz’dan yardim aldig1 sahneler bulunur. Ozellikle bir sahnesinde,
Deniz, Acilay’in Sehmuz’dan yardim isteyecegini sOylemesi ilizerine “Ay sakin! O sivesi
olmadigin1 diisiiniiyor” seklinde konustugu goriiliir. Bu konugma, ekrandaki efektle goriintiide
bir aniya yer verilmesiyle desteklenir. Deniz terasta otururken igeriye seslenen Sehmuz’un
konusmasina yonelik “Ne tatl yaa.. Antakya sivesi” der. Ancak Sehmuz “Biz de sive yoktur
ki cigerim. Sizde Izmir sivesi oldugu igin size farkli geliyor. Normali bu... Siz ¢ekirdege
‘¢cigdem’ diyorsunuz ya... (Konusma sonunda Antakyali bir deyis)” bi¢iminde yanit verdigi
goriiliir. Bunun iizerine Acilay da konusmasini gizlice ses kaydi almayr planlamaktadir.
Burada otekilestirme, “biz/onlar” vurgusuyla bir tarafin diger tarafi baskinlikla kotiilemesi
sonucu verilmektedir. Burada Sehmuz sivesinin olmadigin1 inkdr eden bir kimse olarak
verilmesiyle, Deniz ise tiim bunlarin bilincinde ancak metindeki alayci uslibuyla (tavri,

mimikleri incelenerek) dikkat ¢eker.
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Fotograf 5.80. Antakyah Sivesi Olmadigim iddia Eden Sehmuz’un Deniz’in Egeli Olmasindan
Konusmalarmin Farkh Geldigini One Siirmesi Uzerine Deniz’in Tavr1 “Evet... Valla Cok Tuhafiz Biz de

Yaa...” Seklinde Kinayeli Olur (43. Boliim).

Burada karakterlerin “sive”nin sahiplik yapisi igerisinde azinliklara 6zgii oldugunun
bilinmesinden hareketle kendilerinde olmadig1 savunulur. Her iki tarafta kendini egemen

kimlikle 6zdeslestirir. Ancak bu durum 6zellikle Kocabaglarin kimliklerinden 6diin vererek
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egemen ideoloji dogrultusundaki baskin kimlige asimile olduklariyla vurgulanir. Bu da aileyi
kendi kimliklerini begenmeyen, 6zlerinden uzaklasan, ne oldugu belirsiz kimseler olarak
niteleyen bir bigimde izleyiciye aktarir. Ayni1 boliimiin ilerleyen sahnelerinde Acilay’in siveyi
O0grendigi sahnelerde Sehmuz’dan yardim almasi s6z konusudur. Acilay’in kadin erkek
iligkilerine dayali Antakya deyislerini 6grenmesi (iki sevgili arasindaki diyaloglar) {izerine
sordugu soruya Sehmuz’un yanit1 sdyle olur: “Gengken giizel bir kiz gordiigiimiizde derdik:
‘Rabbek!” Allah! Yani ne kadar giizel bir kiz... Kestigin kizin yanina gidersin dersin: ‘Gel he,
bir tur atak da gelek.” Kabul ederse yalniz kaldiginizda ‘Ya Habib! Kalbe bi’ habbecik yanak
ver! Yani askim, sevdigim, gel azicik dpeyim gibisinden...” Burada da gorildiigii gibi en
basitinden “Habib” kelimesinin Arapca “sevgili” karsiligina geldigi bilinmektedir. Sevgililik
durumlarinin ilahi bir timiyla sunulusu ve Arap girtlagiyla kelimelerin sdylenisi gibi unsurlar
Antakyal1 sivesinin 6zlinde Arapca ile de yakinlik tasidigina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
geleneksel aile temsilinin Dogu kiiltiirli 6zellikleriyle bezenen, altin varakli (Dogu kiiltlirtinde
sarinin kutsalligina bagli olan anlayis) nesneler begenisine sahip olan bir yapida sunuldugu
gbzlemlenir. Bu da izleyiciye Arap kiiltiiriinden geldiklerini direkt olarak degil, dolayl
yollardan (yasam tarzlari, konusma bigimleri, ikili iliskileri, vb incelendiginde) ima

etmektedir.

Fotograf 5.81. Sehmuz, Acilay’a Kendi Sivesini Kabul Etmedigi, “Ashnda Olan”in Boéyle Oldugunu
Savundugu Antakya Sivesini Ogretir (43. Boliim).

5.8.8.3. Laz Temsili

Dizide laz temsili olarak ekran karsisinda Asiye ve Reis karakterleri sunulmaktadir.
Bu karakterler Karadeniz sivesiyle konustuklar1 icin genellikle kiiltiirleri dogrultusunda ayr1
bir kimlik yapis1 igerisinde incelenmektedir. Bu karakterlerin her ikisinin de yine alt sinif
temsili is¢i sinifindan kimseler olmasi dikkat cekicidir. Asiye, Kocabas Ailesi’nin evinde
yardimci olarak calisirken; Reis, ayni ailenin is yerindeki elemanidir. Farkli kiiltiirlere yonelik
yapilan dizideki bu ayrim, meslek gruplar1 dolayisiyla ekonomik diizey, konusma sekli,

yasam tarzi ve giyimlerine yansiyan birtakim ozelliklerle (iletisim kodlariyla
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biitiinlestirilerek) “6teki”lestirilen etnik kimlikleri (karakterlerin sahip olduklar1 kimlikleri)
ekranda arka plana tasirken izleyicide nefret sOylemini yeniden iretmektedir. Dizide
toplumda “koti” kabul edilen yargilarin siklikla azinlik smifim1 olusturan bu kisilere
atfedilmesi bu kimselerin bagli olduklar1 siiflar1 ve etnik kimliklerini stereotiplestirmektedir.
Dizideki bu azinliklar iizerine yapilan “6teki”’lestirme, toplumdaki ger¢ek kimlikler {izerine
yapilan yargilarda belirleyici olarak, bu kimlikler lizerine yapilan saldirilar1 mesru kilmakta
ve yayginlasmasini saglamaktadir. Azinliklarin dizide ¢ogunlukla is¢i siifin1 temsil etmesi,
zevksiz giyinisleri, dil ve sOylem yanliglari, nezaketsiz tavirlar1 ve kaba davraniglar1 durumu
politize ederek gizli mizah giiciiyle bir silah gibi kullanilmaktadir. Bu durum da toplumda

nefret sOylemini gli¢lendirmekte ve “6teki” i¢in yer ayirmaktadir.

5.8.8.4. Roman Temsili

Dizide Roman temsili toplumdaki stereotipler baglaminda sembolik meslegiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da tavernada (¢algi-climbiis kodlariyla) sarkicilik yapan Tiilay’dir.
Dizide Tilay’in konusmalari, davraniglari, yasam tarzi, begenileri, evinin tasarimina degin
pek cok gorsel kod yer almaktadir. Roman temsili oldugu direkt olarak sdylenmese de bu
yasayis bigimiyle ortaya konulur.  Canli, cafcafli, renkli, fosfor tonlarmin hakim oldugu
giyimi, aksesuarlart ve ev dekorasyonuyla Roman kimliginin dizideki temsili olan Tiilay,
sinifsal baglamda alt smifin o6zellikleriyle bagdagmaktadir. Buradan hareketle, Tiirk
toplumundaki azinliklarin ve etnik kimliklerin dizide alt kiiltiir temsilleriyle ya da alt sinif
ozellikleriyle ekran karsisinda sunuldugu goriilmektedir.

Tiilay’in yakin arkadasi Zerrin ise, onunla 6ncesinde ayni evi (daha sonra kendi kiraya
cikar) ve hala benzer bir meslegi paylastig1 goriilse de Orta Anadolu kdkenli oldugu ¢ikarimi
yapilir. Dizinin 43. Boliimiinde Zerrin’in pavyonda caligmasini goren bir yonetmenin ona
“pavyon kadin1” roliinii teklif etmesi Agilay’1 intiharin esigine getirir. Ancak daha sonra rolii
kapmak i¢in yonetmenle goriisen Agilay’a yonetmenin yanitt Zerrin’in dykiisiinii anlatarak
“Zerrin’de ilging buldugum galiba siveydi. Bir koylii kizin kente gociip daha sivesinden
kurtulamadan sehrin en batak yerine diismesi dramatik geldi” olur. Burada yine bir alt sinifin
ve koylii temsilinin “pavyon kadin1” gibi toplumda itibar1 olmayan bir meslegi yapiyor olmasi
mizaha alet edilmistir. Alt sinif temsili olan Zerrin, konusmasindaki kendine 6zgii sivesi,
yaptig1 dil yanliglari, dilinin bazi kavramlara donmemesi (komik diisiirtilmesiyle mizahi
sunulus unsuru), 6zellikle Selahattin ile sik¢a girdigi catismalar ve Selahattin’in dilinden
anlamasi (Selahattin’in diizenlerini ve yalanlar1 anlamasi, onunla c¢ikarlar dogrultusunda

yaptig1 ortakliklar, gozii agik/uyanik olusu ve paray: {istlin tutan tavri) gibi etkenlerle Orta
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Anadolu ydrelerinin temsilini olusturmaktadir. Ayrica oryantallik yapmasi da dizide Bati
kiiltiiriine geg¢is yapamayacaginin garantisi veren meslek grubunun igerisinde sunulur. Bu
yiizden karakter, Avrupai-modernist kesimin asagilamalarina maruz kalan ve onlarin olumsuz

elestirilerini hak eden bir yapida verilmektedir.

5.8.8.5. Beyaz Tiirk Temsili (Batiya ithafen “Izmirli” Kimligi)

Egemen ideolojinin igerisinde barindig1 kimlik yapis1 toplumdaki baskin kimlik yapisi
icerisinde gii¢ unsuruyla karsimiza ¢ikmakta ve bu da dizinin senaristligi yapan ve basrol
oyuncusu olan Giilse Birsel/Deniz Alsancak tarafindan ekran karsisinda sunulmaktadir. Deniz
Alsancak ve ailesi dizideki kokli kiiltiirleri, entelektiiel bilgi diizeylerinin yiiksek olusu,
yiiksek begenileri olan bir aile olusu dikkat ¢eker. Bu aile nezih, Avrupai yasam tarzinda
yetismis, elit bir yap1 igerisinde izmirli olarak sunulmaktadir. Orta sinif bu ailenin ekonomik
sermayesi yliksek olmasa da kiiltiirel sermayesi yliksektir. Bunun igerisinde yasam tarzlari,
liks tiiketim nesneleri, kapitalist sistemin sundugu alternatiflere sahip oluslari, kiiltiirli
goriiniimleri ve nerede nasil hareket edileceklerini bilmelerine iligkin unsurlar yer almaktadir.
Toplumun elit kesimini olusturduklar1 i¢in kendileri higbir sekilde “Oteki”lestirilmemekte ve
Ozelestiriye tabi tutulmamaktadir. Her seyin en iyisini yiyen, en iyisini giyen, en sik
restoranlarda takilan, en gosterigli mekanlarda oturan, en konforlu araglara binen kimseler
olarak kendilerini gostermektedirler. Ekonomik sermayeleri Ozenglerine, heves ya da
isteklerine yetmese de liiks tiiketim i¢erisinde bulunan bu aile her seferinde g6z zevkinin satin
alinamayacagini da diyaloglarinin igerisine yedirmektedir.

Ote yandan, elit kesim temsili olusun Izmirli olmalarina dayandiran etken, Izmir’in
“Gavur Izmir” olarak toplumda anilmasidir. Burada egemen ideolojiye karsit bir protesto
niteligi tasiyan kimlik temsili, siyasal iktidara karsit bir silah olarak da kullanilmaktadir.
Ciinkii Senarist Birsel (Deniz Alsancak), yazilarinda tavrin1 ve politik durusunu sik¢a belli
etmektedir. Birsel, Yazlik (2011, s. 49) kitabindaki bir yazisinda da toplumsal tavir ve
protestolara yakin duran biri oldugunu belirterek ruhunun solcu en azindan sosyal demokrat
oldugunu séylemektedir. Bu durum da etnik kimliklerin politik amaglar i¢inde mizahi yollarla
da olsa —6ziinde mizahin en giiglii silah oldugunun farkindaligiyla- kullanilmasi es deyisle
arag¢ edilmesine yol agmaktadir. Bu da toplumlar arasinda ayriklik yaratma, ayrimcilik yapma,
birine deger atfederken digerini basite indirgeme, “6teki’lestirme, Onyargilar, genellemeler,

tektiplestirmeler, standartlastirmalar ve kaliplastirmalar icerisinde yapilmaktadir.
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5.8.9. “Oteki” ve Stereotipler Baglaminda Yas, Meslek Gruplari ve Cinsiyet Temsilleri
Yalan Diinya dizisi simifsal ¢atismalar ve kimlikler arasindaki miicadeleyi mizahi
yollarla sunmasi agisindan 6nem tasir. Dizide 6zellikle her bir oyuncunun farkli kimlikleri
temsil ettigi ve demografik unsurlarla da (yas, cinsiyet, meslek gruplari) birbirlerinden
farklilik tasidigi goriilmektedir. Bu da karakterleri belirli kisitlarla stereotiplestirerek sinifsal
miicadelede bir kesimi yiicelten bir kesimi kiiglimseyen bi¢imde sunulmasina yol agmaktadir.
Bunun goriilebilmesi i¢in dizideki belirgin stereotipleri one c¢ikararak analiz yapmak

gerekmektedir.

5.8.9.1. Calisan Kadin ve Ev Kadim1 Temsili

Dizide calisma yasami 6nemli bir vurgudur. Karakterlerin ¢alisma ortamlarindan
kesitlerin gosterilmesi onlarin statiileri ve sosyal ¢evreleri kapsaminda degerlendirilmelerine
yol acar. Dizide Deniz, Ac¢ilay, Tiilay, Zerrin, Esra ve Asiye calisan kadin karakterlerdir. Bu
karakterler kendi yagsamlarini diledikleri bi¢imde siirdiirebilme yapisiyla ekrana tasinirlar.
Ekonomik oOzgiirliikkleri ile kendi ayaklari iizerinde duran modern kadin stereotipini temsil
etmektedirler. Deniz ve Agilay dizi oyunculugu yapmakta ve bezen filmlerden/reklamlardan
teklif almaktadirlar. Esra ise onlarin is arkadasidir. Dizinin i¢indeki dizide oyuncular asiste
eder. Dizide ¢alisan kadinlar kendi aralarinda da simiflasmaya gitmektedirler. Ornegin, Tiilay
ve Zerrin alt sinif olarak kategorize edilen “pavyon karisi” stereotipidir. Dizide ayrica biri
“yuva yikan kadin™1 (Tilay) oynamakta, digeri (Zerrin) sevdiginin ailesi karsisinda “hafif
mesrep” olarak ilan edilmektedir. Zerrin’in, i¢inde yasadigr durumu ve insanlardan gordiigii
tepkiyi bilerek, Bilinyamin ile tanigma sahnelerinde kendini “pasa kiz1” tanitma nedeni de
bundan kaynaklanir. Dansozliiglinii gizleyerek, kendini Biinyamin’e psikolog olarak, asil bir
ailenin ev kiz1 olarak tanitmaktadir. Ote yandan, Tiilay’m, Acilay ve Deniz’e yonelik kendiyle
ayni sinifta gordiigiinii anlattigt sozii “sanat¢1 arkadaslarim benim!”, Deniz ve Acilay
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu da yiizlerindeki ifadelerden okunur (karsiya duyulan
igreti ya da tiksinti anlatilir). Burada nefret suguna dayali bir “6teki” s6z konusudur. Ayrica,
dizide Karadeniz temsili olan Asiye de alt sinifta konumlanir. Ciinkii Kocabaglarin evlerinde
calisan yardimci kadindir. Asiye’nin alt sinifta sunulmasi etnik kdkeniyle ele alinmakta ve bu
da bir bagka “Gteki”ni yaratmaktadir. Modern aile temsili olan Cigdem ve Afife ise, genclik
yillarinda calisan kadinlar olarak sunulmaktadir. Burada calisan kadin olma wvurgular
modernlikleriyle 06zdeslestirilir. Cilinkii egitimli olmak Avrupai yasam tarzinin bir
gostergesidir. Ote yandan, Servet, Giilistan, Nursel ve Vasfiye Teyze ev kadini stereotipidir.

Bunlardan 6zellikle Servet karakteri temizlige, ev islerine ve yemek yapimina diiskiinligii,
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domestik yapisi, tombul ve ana¢ olusu gibi 6zellikleriyle tipik ev kadinina bir gondermedir.
Burada Servet’in ev islerine yoOnelmesiyle kiiltiirel birikimden yoksunlugu elestirilir.
“Kapasite yetersizligi” olan bu diisiiniis alayci bi¢imde sunulur. Burada da “Gteki”ne dayali
bir nefret soylemi bulunur. Ciinkii dizinin senaristi Birsel’in Yolculuk Nereye Hemgserim
kitabinda (2005, s.144) ev kadin stereotipine yonelik alay eden bir metni de bulunmaktadir.
Bu metinde gecen bir ifade soyledir: “Bingil, domestik ve mant1 agmaya daha uygun bir
gorlintii! Hatta boy sebebiyle etine dolgun findikkurdu.” Burada da goriildiigii gibi, mizah,
kadinin ev yasantisi stereotipinden sunulur. Ciinkii Birsel, toplumda Avrupai yasam tarzini
benimseyen, ¢alisan bir kadin kategorisinde kendini bulur. Bu yiizden kendinden olmayani
kiigtimseyici bir lisliba girerek, ev kadinini, kitabindaki ya da dizideki metninde asagilama
yoluna gider. Ozellikle Servet, Giilistan ve Vasfiye’nin dizide bir araya geldikleri sahneler
evde oOrgili ordiikleri ve dedikodu yaptiklar1 sahnelerdir. Ciinkii dizideki aktarilan ideolojiye
gore ev kadinlar1 bagka is yapmamaktadirlar. Bu da onlar1 toplumda faydasiz, misyonsuz
algilatmaya yetmektedir. Nursel, liikks yasam tarzinda evin hanimi roliinde olsa da elindeki
viski sisesiyle stirekli alkol tiiketmektedir. Bu yonden orta yasli, konken partilerine katilan,
kokos kadimnlarin bir stereotipidir. Nurhayat ise, ilk boliimlerde kayinvalidelerin istedigi
bicimde bir gelin aday1 olarak duyurulmasi ve tipik bir ev kiz1 olarak sunulmasina karsin son
donemde babasimin insaat girketiyle ve Oncesinde bir donemde de Firat’in Yazgisi’nin
sponsoru ve oyuncusu olarak ekrana gelmesiyle bilinmektedir. Eylem de okula gittigi

goriintiiler ¢ok sik verilmese de 6grencidir.

5.8.9.2. Calisan Erkek ve issiz Erkek Temsili

Dizide Riza, Selahattin, Ahmet, Emir, Cagatay, Tufan, Reis, Blinyamin, Yildirim,
Zorbey, Gorkem ve Cumali ¢alisan erkek stereotipleridir. Riza, Selahattin ve Reis, Sehmuz’un
mobilya ve dekorasyon isleriyle ilgilenirler. Sehmuz, Nurhayat’in babas1 Yildirim’in sirketi
Karakas Insaat’la ortaklik kurmasi acisindan Nurhayat’i kendi ailesine katma pesindedir.
Ancak kendi gibi meslegini yapmayarak ¢ogunlukta evde olan Timur (Deniz’in babasi) ile
diiniir olacaktir. Selahattin’in kardesi Ahmet yillardir oyunculuga emek veren ancak hak
etmedigi yerde sunulan bir erkek temsilidir. Entelektiiel birikimi ve kiiltiirel sermayesi yiiksek
olsa da bu onu figliranlik yapmaktan alikoymaz. Emir ve Cagatay da Ahmet’in rol
arkadaslaridir ancak kendisinden daha popiiler sunulmaktadirlar. Ahmet ise daha silik soniik
ve ikinci planda kalmaktadir. Tufan ise yOnetmenleridir. Zerrin’in sevgilisi Biinyamin,
babasinin insaat sirketini igletir. Yildirim isi beceremedigi her firsatta dile getirse de aile

baglar1 onu isten ¢ikarmasina olanak tanimamaktadir. Bu noktada dizideki yetiskin erkek
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karakterlerin siklikla babalarinin meslegi izinde ilerlemeleri s6z konusudur. Zorbey, pavyonda
karanlik igleri olan bir kimsedir. Siklikla Zerrin’in kendisini sinirlendirdigi sahnelerde 6n
planda tutulur. Gérkem ve Cumali ise, apartmana yeni tasinan gorevlilerdir. Ancak Cumali
e(k)meginin hakkini veren bir karakter olsa da Gorkem onun tam aksine tembel, uyusuk,
tisenge¢ bir tipleme olarak sunulur. Bu karakterlerin yasam tarzlari, pasakli ve daginik
hallerde gosterildigi i¢in de etnik kokenlerine ve sinifsal statiilerine gonderme yapilan bir
nefret sugu s6z konusudur. Dizide yine ¢alisan kesim kendi arasinda hiyerarsik bir diizende
sunulur. Reis, Zorbey, Gorkem (yiiksek kiiltiire 6zeng gostermesine karsin) ve Cumali alt
sinifta konumlanan karakterlerdir. Burada Kiirt ve Laz temsilleri “Gteki”lesir. Sehmuz ve
Timur siklikla evde, eslerinin yaninda goriintiilenir. Kendilerince ugrasilar1 (bahge, bulmaca,
spor, gazete okumak, vb.) bulunmaktadir. Bora, dizinin ilk béliimiinde evi kiralamak icin
kendini st siifta gostergesi doktor olarak tanitsa da isin 6ziinde issizdir. Bu da ozellikle
kafede bir kiz arkadasi ile tanisirken karsisina 6nemli bir sorun olarak dikilen bir sorudur.
Biraci Zeynel ise sarhos, kendi halinde yine issiz bir diger karakterdir. Orgun da zaman zaman
is girisimlerinde bulunsa da evde takilmaktan biiyiik bir keyif alan 6grenci konumundadir.

Okula gitmedigi i¢in sorunlu bir 6grencilik yasasa da igsiz sinifinda nitelendirilebilir.

5.8.9.3. Modern/Geleneksel Kadin ve Modern/Geleneksel Erkek Temsili

Modernlik gostergesi dizide ¢aligma yasamiyla paralel bigimde ele alindiginda, belirli
ekonomik diizeye sahip karakterlerin kendi isteklerince yasam tarzlarini yaratmasi kosuluna
bagl olarak degerlendirilebilmektedir. Burada ekonomik gelismislik diizeyinin yani sira
kiiltiirel sermaye de 6n planda tutulan bir niteliktir. Bu nitelikler ise, tasrali ve Avrupai tarza
karakterleri yonelten bir boyut tasimaktadir. Begeniler, bos zamanlarin kullanimi, tiiketilen
nesneler ve yasam tarzlari diisiiniilerek karakterler ele alindiginda, sinifsal aidiyetliklerin de
bu noktada belirleyici nitelik tasidigi goriilmektedir. Aile miti {izerine kurulu dizinin
geleneksel aile iiyeleri olan Kocabaglar ve modern aile iiyeleri olan Alsancaklar olarak ikiye
ayrildig: bilinmektedir. Buradan hareketle, aile {iyelerini temsilen Riza’nin sosyal ¢evresi ve
Deniz’in sosyal ¢evresinin de farklilik tasidigi agiktir. Deniz’in ailesinin modern durusunun
yaninda, arkadas ¢evresi de popiiler, toplumda bilinen ve itibar1 olan {inlii kimselerdir. Bu
dogrultuda Deniz’in annesi Cigdem ve anneannesi Afife ile arkadaslari Acilay ve Esra
modern kadin stereotipi olurken; Emir, Cagatay, Tufan modern erkek stereotipidir. Deniz’in
babas1 Timur ve kardesi Bora ile birlikte Biinyamin ve Yildirim karakterleri de modern erkek
stereotipine gore sunulurlar. Riza ise geleneklerine bagli, sosyal ¢evre kazanmak isteyen bir

aileyi temsil etmektedir. Dolayisiyla simif atlamak isteyen ablasi Giilistan, annesi Servet,
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Antakyali tanidiklar1 Vasfiye ve yardimcilar1 Asiye geleneksel kadin stereotipinde
konumlanirken; babast Sehmuz, enistesi Selahattin, elamanlart Reis geleneksel erkek
stereotipinde yerlerini almaktadirlar. Orgun ise aileden kendini baz1 goriintiilerde soyutlayarak
sunulmakta ve Deniz’in arkadas cevresiyle birlikte gosterilmektedir. dolayisiyla modern ve
marjinal bir karakter olmaktadir. Bu durumdan Eylem de payina diiseni almaktadir. Nurhayat
ise ilk boliimlerde ¢izdigi geleneksel imaji son boliimlerde Deniz’in arkadasi olmasiyla
yikmis ve modern ¢izgideki kadin imajina biiriinmiistiir. Tiilay ve Zerrin, yar1 geleneksel yari
modernist halleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Etnik kokenleri dolayisiyla geleneklerini tam
olarak terk edemenmis ikili, Istanbul yasantisina uyum saglama ¢abasi icerisinde sunulmustur.
Ahmet’in durumu ise digerlerinden farklidir. Ciinkii geleneksel aileden gelerek kendini
gelistirmis, kiiltlirel sermayesi zengin ancak emegine karsin ekonomik diizeyi diisiik
oldugundan dolay1 sinif atlama ¢abasinda olan abisine muhtachigiyla komik diisiiriilen bir
karakter olarak sunulur. Kiiltiirel sermaye agisindan kendinden ¢ok gerilerde olan abisinin
golgesi altinda bir karakter olarak ¢izilmektedir.

Modernite ve konvansiyonelite ilizerine yogunlasan dizide genel anlamda okunan
ideoloji modern temsillerin “en iyi”yi, “en dogru”yu, “en gilizel”i bilmeleri ve yapmalari;
digerlerinin ise tim olumsuz &zellikleri yerine getirmeleridir. Bu durum toplumda “6teki™ni

yeniden insa etmek ve nefret sugunu artirmak i¢in mizahin gizli bir silah olarak kullanimidir.

5.8.9.4. Gen¢/Yash Kadin ve Gen¢/Yash Erkek Temsili

Dizide ozellikle anne ve baba statiisiinde sunulan karakterler yash karakterlerdir.
Ancak dizideki carpict nokta, yasliligin, modern aile ve geleneksel ailede farklilik
gostermesidir. Modern aile temsilleri, geleneksel aile temsillerine gére daha geng- dinamik bir
imajla sunulmakta ve daha modern bir gériiniime sahip olmaktadirlar. Dizide Servet, Cigdem,
Nursel, Vasfiye ve Afife yash kadin stereotiplerini olustururken; Timur, Yildirim ve Sehmuz
yash erkek stereotiplerini olusturmaktadir. Bunun disinda Tufan ve Cagatay ¢ogunlukla geng
stereotipler ile birlikte sunulduklarindan yasl stereotipler arasina katilmamaktadir. Her ne
kadar Cagatay’in yaslanma kompleksi zaman zaman izleyiciye aktarilsa da karaktere dinamik
ve geng¢ bir goriinlim kazandirilmaktadir. Yasanilan kompleks de modern-galisan erkek
stereotipinin bir liikks gostergesi olmakta ve cagin degisen kosullarinda trend haline gelen
hastaliklarin (depresyon, panikatak, migren, tiikenmislik sendromu vb.) bireye verdigi
imajlardan birini yansitmaktadir. Diger tiim oyuncularin geng-yetiskin olmalar1 da bu

stereotipin yayginlik kazanmasinda paralellik tagimaktadir.
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Dizi, komedi tiirli olmasi, igerisinde dil yoluyla ideolojik sdylemler tasimasi, giindeme
dair gondermeler igermesi, genglerin trendlerine seslenerek onlarin jargonunu kullanmasi ve
onlarin yasam tarzlarim1 bigimlendirecek sekilde sunulmasiyla cogunlukla geng¢ kesime hitap
etmektedir. Bu yonden genglerin diinyasina seslenerek yaslilart “Gteki’lestiren, onlarin
“annelik/babalik” statiileriyle anlamayacaklar1 (Giilistan-Org¢un) seyleri uygulamaya koyan bir
yapida verilmektedir. Ciinkii icinde yasanilan donem, diziye gdre yeni jenarasyonu icine
almakta, “oteki’leri reddetmektedir. Es deyisle, i¢inde bulunulan donem, yalnizca ¢aga uyum
saglayan ve ayak uyduran kimseleri i¢ine almakta, digerlerini yok saymaktadir. Dizide kusak
farklilig1 izleyiciye Servet ve Orcun karakterleri tarafindan gosterilir. Orgun, anneannesi
Servet’in adini ilk duydugunda 20’li yaslarindadir. Burada kusaklar arasi farkliliktan dolay1
iletisim kopuklugu vurgulanmaktadir. Ancak ayn1 evde yasayan iki kimse ve anneanne-torun
iligkisi diisiiniildiigiinde, bdylesi bir durumun ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekici ve alay konusudur.
Bu da “6teki” konumundaki geleneksel aile stereotipi Kocabaslar tizerinden gosterilmektedir.
Daha 6zelde ise, bu durum, Servet’in, yasi biiylik olanin ilgisizligine yansitilmaktadir.
Servet’in Deniz ile gelin-kaynana iliskisi de yas unsuru ve bi¢imlenen yasam tarzi lizerinden
verilen bir bagska durumdur. Burada gen¢ yasina uyum saglayamayan Servet’in Deniz ile
iliskisine dayandirilarak ayrimcilik kodlartyla sunulan bir durum s6z konusudur. Sehmuz’un
Bora ve Emir’e ¢apkinlik zamanlarini anlattigi sahneler de Bora ve Emir’in Sehmuz’a karsi
tavir alarak “oteki”ni yarattig1 sahnelerdir. Boylece, dizi de siklikla geng kesime seslenen bir
yapida sunulmakta, yaslilar1 ekran basina davet etmemektedir. Dolayisiyla dizide yenilikler,
teknolojik olanaklar, efektler sikca vurgulanmakta ve birtakim mesajlar boylesi yollarla

yapilmaktadir:

o] R

Fotograf 5.82. Ozellikle Genglerin Efektlerle Sunuldugu Yalan Diinya’da Freud’un Achk-Cinsellik ve
Siddet icgiidiisii Efektleriyle Karsilasan Riza (18. Béliim), Riza’min Babas1 Sehmuz’a “Baba” Dediginde
Kendini Kutsal Kilan “iyi Gelin” Deniz (90. Bolim) ve Ekranda Cocukluk Giinlerine Donerek Am
Tazeleyen Nurhayat ve Biinyamin Kardesler (49. Boliim).
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Dizide yapilan bazi géondermeler de genclerin algisina yonelik, onlarin teknik agidan
daha rahat okuyabildigi, onlarin moda ve trend algilayislarina seslenen bir bi¢imde
sunulmaktadir. Ozellikle ideolojik sdylemlerin gen¢ yanlis1 kesimle sunulusu burada 6nemli
gostergedir. Cilinkii yash kesim, caga 0zgii uyum sergilemeyen, dinamik olmayan, “eski
kafal” kimselerdir. Burada deneyim goz ardi edilir. Gengler ise, daha yeni, taze, piril piril
beyinlerdir ve yaslilara gore daha masum bir yapidadirlar. Bu kodlamayla dizi genglere
yonelik ve yine genglere seslenen bir yapiya biiriinmektedir. Ornegin dizinin 85. Boliimiinde
geleneksel aile ve modern aile arasindaki krize neden olan olay, Sehmuz’un temel attig1 otel
insaatinda tarihi eser ¢ikmasidir. Alsancaklar, gen¢ kesimi de arkasina alarak entelektiiel
yapilartyla ve sosyalist duruslariyla burada dikkat ¢ekerken; ingaat yapimi geleneksel olan ve
anne-babalarinin da yash kimseler olarak sunuldugu Kocabaglar iizerinden verilmektedir.

Burada ideolojik baglamda yapilan nefret sugu ve “oteki”lestirmede yas temel bir unsurdur.
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Fotograf 5.83. Dizideki Gondermeler Siklikla Gen¢ Kesimin ziimleyecegi Kodlamalar Esliginde
Sunulmaktadir. Boylece Gen¢-Yash Sinif Vurgusu Yapilarak Durum Ekranlara Yansitilmaktadir.

Ote yandan, gorseldeki ilk karede sokagin adina dikkatli bakildiginda, “Avrupa
Yakasi’ndaki baba figiiriinii canlandiran Gazanfer Ozcan’m adinin verilmesi karakterin
saygiyla anildigina isaret etmekte ve goriintii “Yalan Diinya”nin 87. Boliimiinde, Gorkem’in
diziye eklenmesiyle, karakterin annesini arayarak yasayacagi sokagin adini Ogrenmesine
yedirilerek Ozcan’in unutulmadigina génderme yapmaktadir. Cogunlukla figiiranlarin
genclerden secilerek olusturuldugu ve “Ac¢ik Hava Miizemizi Sermayeye Yedirtmeyiz”
sloganiyla arkeolojik kazilarin yapimini engelleyen zihniyetin elestirildigi 85. Bolim de
ideolojik protesto gosterileriyle ekran karsisinda sunulur (Gorseldeki ikinci kare). Diger bir
gonderme, giindemde olay yaratan ve sosyal medyada genglerin sik¢a paylastiklart Nur
Yerlitas capsleri iizerinedir. Burada da Yerlitag’in ifadesi Orcun tarafindan yapilarak Deniz’in

kendisine “Nur Yerlitas m1 ¢ektin sen bana?” sorusuyla verilmektedir. Ayrica dizinin 17.
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Boliimiinde alaturkadan popa gegerek pavyondaki tarzini degistiren Tiilay’in Lady Gaga’ya
benzetilen sahnesi gosterilmistir. Burada Lady Gaga iizerinden gercek yasamda tarzini
degistiren Hande Yener’e gonderme yapilarak Yener’in Gaga’ya benzer bir tarza gectigi
vurgulanarak sunulmustur (Gorseldeki son kare).

Dizide sanal reklam/dijital reklam uygulamalar1 ve iriin/marka yerlestirmeler de
siklikla geng-modern kitlelerin okuyabildigi tarzda sunularak ekrana yansitilan bir diger
unsurlardir. Baltacioglu ve Kaplan da (2007), hedef kitlenin mesajlar1 kolaylikla
algilayamadiklarinda, es deyisle, asil mesajin kactigi durumlarda iletisimde basariya ulagsma
sansinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada mesajin istenildigi bicimde desifre
edilmesi ancak mesajin hazirlanmasi sirasinda izleyicilere/tiikketicilere gereken Onemin
verilmesi ile olmaktadir. Bunun i¢in de hedef kitlenin demografik 6zelliklerinin yani sira
psikolojik ve davranigsal Ozelliklerinin derinlemesine arastirilmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dizi de bu baglamda siklikla gengleri 6n planda tutan mesajlar ve teknolojik
ozellikleri kullanan bir yapida sunulur. Dis mekan g¢ekimlerinde reklam uygulamalarinin
siklikla rastlamildig1 dizide 6zellikle marka yerlestirmeler géze c¢arpan unsurlardir. Bunun
disinda evdeki dekorlarda ya da karakterlerin kullandiklar iirlinlerde de bu tiir uygulamalara
rastlanmaktadir. Bu uygulamalar ana akim degerler gercevesinde tiikketim olgusunu giindeme
getirerek izleyicileri tliketime tesvik etmekte, tliketim toplumunun yaratilmasinda,
yayginlasmasinda ve mesrulastirilmasinda ciddi sorun olmakta bununla birlikte tiiketim
ideolojisinin siirekliligini ayakta tutmaktadir. Bunu da siklikla gen¢ niifuslu bir iilkenin,

Tiirkiye’nin, gen¢ kesimine yonelik yapmaktadir.

| : Spes

Fotograf 5.84. Dizide Uygulanan Reklamlar Tiik
Yonlendiren Bashca Uygulamalardandir.

etim Ideolojisini Belirgin Kilan ve Bu Ideolojiye

Dolayisiyla dizi, bir yandan, genglere yonelik kodlama ve gorsel iletileriyle izleyiciye
sunulurken; bir yandan da demografik 6zelliklerin temel alindig1 “Gteki”leri yaratarak belirli
stereotipler esliginde siniflar arasinda stirekli catismaya tesvik edici bir yapiya biirlinmektedir.
Bununla birlikte kiiltiirel miicadeleyi de 6znel bir tutum ve bakis agisiyla degerlendirmektedir.
Bu durum da izleyiciyi nefret suguna ve sert tutuma yoneltmekte, “teki” yaratmayi toplumda

mesru kilmaktadir. Ayrica, smifsal ve kiiltlirel ¢atismanin mizah yoluyla gizli bir silaha
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dontistiirilerek  yapilmasi, siddetin “duyarsizlastirma etkisi”ne zemin hazirlamakta ve

insanlarin siddeti olagan algilamalarina yol actig1 goriilmektedir.

5.9. Yalan Diinya Dizisindeki Kaliplasmms Kiiltiirel Gostergelere Ait Bulgular

Yalan Diinya dizisi, gerek karakterlerine iliskin gerek metinlerine iliskin toplumdaki
bilinen kalipsal yargilari yineleyen ve mesrulastiran zengin bir igerik sunmaktadir. Tim
bunlar ise, kiiltirel gostergeler araciligiyla bazen direkt sunulmakta bazen de dolayh
yollardan izleyiciye aktarilmaktadir. Gerbner ve arkadaslari, kiiltiirel gostergeler ve egitilim
analizi projesini yiiriittiigii arastirmalar sonucunda televizyon ile ilgili bazi istatistiksel veriler
bulmuslardir. Bu dogrultuda Gerbner ve arkadaslarina gore televizyon, gorece duragan ve
ortak imgeleri insanlarin zihnine ekmektedir. Toplam program Onerilerinden elde edilen
Ornegi, televizyon izleyicileri uzun zaman siirecinde diizenli olarak izlemektedirler. Mekanlar,
rol dagilimlari, sosyal konumlandirmalar, eylemler ve sonuglarla iligkilendirilen bu 6rnek,
neredeyse tim program tiirlerine karsilik gelmektedir. Anilan &rnek televizyon diinyasi
(television world) olarak tanimlanmaktadir (Gerbner ve Gross, 1976; Gerbner vd., 1986 ve
1994). Gergek diinya ile televizyonda sunulan diinya arasinda bazi elestirel farkliliklar
bulunmaktadir. Televizyon diinyasi, seyrek olarak objektif gercekligi sunmaktadir. Bunun
yerine ¢cogunlukla egemen ideoloji ve degerleri dayatmaktadir (Morgan ve Shanahan, 1997).
Televizyon diinyas1 ve ger¢ek diinya arasindaki farkliliklara, televizyon diinyasinin sistematik
bir ¢oziimlemesi sonucunda ulasilir. Bazi izleyiciler, televizyon diinyasinda kendilerini
yasarlar. Orada tekrar eden 6rnekleri icsellestirmekten ve onlarla ilgili olmaktan kendilerini
alamamaktadirlar (Gerbner vd., 1994, s.25). Televizyon ile ilgili bu veriler baglaminda,
televizyonun belirgin ve kaliplasmis oyuncu kadrosu sundugu goriilmektedir. Bu veriler
Yalan Diinya dizisine uyarlanarak dizideki karakterler dogrultusunda bu calismada yeniden
revize edilmistir. Ozellikle dizi ile ilgili veriler temel alinmis ve elde edilen bulgular bu
veriler ¢ergevesinde genellenerek yorumlanmaistir.

* Dizide konuk oyuncular ya da figiiranlar disinda toplamda 31 karakter
bulunmaktadir. Bunlarin 14’ kadin karakter 17°si erkek karakterden olusmaktadir. (Veriye
ayni oyuncularin oynadiklart ikili karakterler de eklenmistir. Bunlar, Ahmet/ Selahattin;
Vasfiye Teyze/Eylem; Orcun/Birac1 Zeynel’dir.) Erkeklerin ¢ogunlukta oldugu dizide ataerkil
bakis agis1 ve ideolojik sdylemlerin yogunlukta kullanildig1 dikkat cekmektedir.

* Dizideki 31 karakterden 8’1 yasliyken 23 karakter yetiskin temsilidir. Bu da dizinin
siklikla geng kesime yonelik oldugu ve onlarin yasam tarzlarma yonelik bir bigimde

sunuldugunu gosterir.
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* Dizideki 14 karakter alt sinifin begenisine sahip temsilleri olustururken 17 karakter
iist sinifin begenisine sahip temsillerden olusur. Bu da dizinin genel tarzina seslenerek
(“elit”lerin yogun oldugu bir yasam tarzi ve “elitist” bakis ac¢is1) Cihangir temsiline de
gonderme yapmaktadir. Ciinkii Cihangir, zengin, gosterisli, sasaali yapisiyla bu ziimreyi
icinde barindiran “sik” mekanlara sahip bir kenttir. “Oteki” i¢in alt sinifin begenilerine sahip
temsillerinin yogunlukta olmasi metin igerikleri agisindan burada 6énemlidir. Clinkii “elitist”
bakis acis1 “Oteki’ni kiicimseyerek ve kendi degerlerini yiicelterek “Oteki” iizerinden
yapilandirilmaktadir. Bu noktada dizideki baskin kimlik, temsilleriyle de tist/yliksek kiiltiirtin
giiclinii ortaya koymaktadir.

* Dizideki 8 karakter gelir diizeyi diisiik alt simif temsilidir. 23 karakter ise gelir
diizeyi yiiksek ya da orta gelir diizeyinde, ailesinden geginen (Ornegin, Orgun ve Bora issiz
ancak aileden gelire sahip), isi olsa da gecim sikintis1 yasadigini ifade eden (Ornegin,
oyunculugun az para getirdigini savunan Deniz ve Ag¢ilay) ya da ¢ok calistirilarak az iicretin
0dendigi (emek sOmiiriisiiyle figliranlik yapan ancak sanat camiasinda tist kiiltiir begenisine
sahip sunulan ve kit1 kitina geginen Ahmet) temsillerden olusur.

* Dizideki kadmlar erkeklerden daha fazla olarak gen¢ yas grubu iginde
gosterilmektedir. 8 yash karakterden 3t erkektir (Timur, Sehmuz, Yildirim). Ancak
bunlardan yalnizca Timur gen¢ gosterilmektedir. 5 kadin karakterden (Servet, Vasfiye,
Nursel, Cigdem, Afife) ise, Servet ve Vasfiye karakterleri disinda diger 3 karakter geng olarak
sunulur. Buradan da kadin karakterlerin kadin karakterler igerisinde dahi daha gen¢ sunuldugu
sOylenir. Erkeklerle karsilastirildiginda da kadinlarin daha geng¢ sunulduklarina iligkin yorum
yapilabilmektedir.

* Dizideki evlilik ve kadin-erkek iliskilerine bakildiginda, 5 flortoz iliski ve 4 evli ¢ift
oldugu goriilmektedir. Burada sevgililik ya da partner iliskinin evlilie goére daha ¢ok
sunuldugu goriilmektedir. Ornegin dizide sabit kalmayan oyuncularin (Agilay-Emir
birlikteligi), slire¢ icerisinde ayrilan ciftlerin (Nurhayat-Riza birlikteligi), yalnizca hoslanti
olarak sunulan iligkilerin (Tilay-Ahmet iliskisi, Tiilay-Cagatay iliskisi ya da Zerrin-Bora
iligkisi, Asiye-Cumali iliskisi) ve evli olanlarin da flort6z iliskilerinin (Giilistan-Biraci Zeynel,
Tiilay-Selahattin, Vasfiye Teyze-Timur) yogun oldugu goriilmektedir.

* Dizide kadinlarin “kar1” roliinii, erkeklerin “koca” roliinii oynadiklarindan daha ¢ok
oynadig1 goriilmektedir. Servet’in Sehmuz’a karsi itaatkdr ev kadimini oynamasi buna
ornektir. Kadin-erkek iliskilerinde de bu durum sik¢a goriiliir. Kadin iliskilerde daha pasif

konumda yer alir. Emir’e kars1 Nurhayat, Biinyamin’e kars1 Zerrin buna 6rnek verilebilir. Bu
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da ataerkil ideolojinin yeniden {iretiminde kadinin roliinii ikinci plana iterek kadini pasifize
konumuna diisiirmektedir.

* Dizi ekonomik diizeyinde siklikla orta sinif aile iliskileri lizerine kurulmustur.

* Dizi komedi tiirlinde olmasina karsin kotii karakterleri de icinde barindirir.
Geleneksel ve modern aile temsillerinin birbirlerini “6teki”lestirmesinin ve birinin her zaman
daha baskin (modern aile) sunulmasinin disinda dizide toplam 9 karakter siirekli kotiidiir.
Diizenbaz Selahattin, sarhos Zeynel, pavyon karisi1 Tiilay, danséz Zerrin, emek sOmiirlisii
yapan cimri yonetmen Tufan, karanlik isler pesindeki Zorbey, miskin ve is bitirici kapici
Gorkem, garip huylu Eylem ve gamli baykus/felaket tellali/ugursuz Vasfiye Teyze dizideki
kot temsilleridir. Dizide bu sdylemlerin yani sira ailelerin birbirlerine koti ¢agrigimli
isimlerle seslendigi de goriilmektedir. Ornegin, Vasfiye Riza’ya “sidikli/cisli oglan” derken,
Cigdem “portlek goz” demektedir. Servet, Timur’a a¢ modelini kastederek “kuyruklu”
derken, Cigdem Nurhayat’t tanimlayarak “bik bik bik konusan kadin” ifadesini
kullanmaktadir.

* Dizideki anne figiirleri ele alindiginda evli, yasca biiylik kadinlar oldugu
goriilmektedir.

* Onemli kadin oyuncu olmak igin dizide kadinlarin yetiskin, evlenmemis, yoksul ve
kendini her an basarisizlik riskiyle kars1 karsiya gelebilecegini diisiinen kimselerden olustugu
goriilmektedir. Basroldeki Deniz Alsancak buna ornektir. Yetiskin, iligkisi olsa da
evlenmemis, oyunculuktan kazandigi gelirin kendine yetmedigini sdyleyerek kendini siirekli
yoksul gosteren ve oyunculukla ilgili kararlar1 da bu yiizden her an risk i¢ginde bulunan bir
karakter olarak sunulur. Agilay karakteri de yetiskin, evlenmemis, sosyalist tarzindan dolay1
emek¢inin yaninda, parasiz, rol kapma pesinde, nevrotik hasta, roliinii yaptig1 karakterlerin
etkisinde fazla kalarak kisilik bozuklugu olan ve oyunculugun zorluklari karsisinda
miicadelesinde hassas kararlar alabilen bir yapiya biirtinmektedir.

Tim bu bulgulardan hareketle, dizi, karakterler yoluyla temsil ettikleri kimlikleri ve
metin igerikleri baglaminda ele alindiginda, kiiltiirel gostergeleri ve gosteren-gosterilen
iligkisi noktasinda onemli ayrikliklar tasimaktadir. Bir yandan, modern kimlikleriyle sunulan
ve Avrupai yagam tarzlarinin benimsendigi goriisler dogrultusunda kimlikler yaratilirken; bir
yandan, geleneklerine 6zgii aidiyetliklerini slirdiiren ve tasrali yasam tarzlarin1 benimseyen
kimlikler bi¢cimlendirilmektedir. Bu kimliklerin smiflarina ve kiiltiirlerine dayali ayrimlari
izleyiciye mizahi unsurlar esliginde alayci tutumla birbirlerini kotiileyerek gosterilmektedir.
Ozellikle ~geleneklerine bagl kimselerin iglerinde bulundugu toplumun kiiltiirel

aidiyetliklerine ve baskin ideolojilerine uyum saglayamayisi komik bir dille irdelenerek
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ekranlara taginir. Bu kimselerin 6zliikleri, benlikleri ve tasidigi degerler asimile olduklari
kimliklerin yiiceltilmesiyle asag1 diizeye ¢ekilmekte ve alay konusu yapilmaktadir. Ancak bu
durum o6ziinde dizinin arka planindaki kimselerin bakis ag¢ilariyla son asamada belirginlik
kazanmakta ve tek bir dogru yoluyla 6znel bir tutumla izleyiciye aktarilmaktadir. Dolayisiyla
elde edilen bulgular g6z Oniinde tutuldugunda birtakim ana akim degerlerin ve toplumda
kabul edilen genel kaliplasmis yargilarin yiiceltildigi bir ideoloji vurgulanmakta ve bu
ideolojinin yayginlasmasindaki tutum yliceltilmektedir. Bir yandan da bu yargilarin digina
cikilmamasi gerektigi islenerek smir dist edildiginde ortaya ¢ikacak sonuglar kiigiimseyici bir
tislupla izleyiciye gosterilmektedir. Boylece izleyicinin bu kalip yargilar1 benimseme ve
kendisinin oradaki stereotiplerle 6zdeslestirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu noktada ana akim
degerleri icerisinde bulunan degerler yliceltilerek toplumda “kotii” ya da “olumsuz” nitelenen
ozellikler kurgu diinyasinda yaratilan kotii karakterlerin, farkli irktan ya da etnik kékenden
kimselerin {izerinden 6zdeslestirilerek ve genellenerek verilmektedir. Bulgular dogrultusunda,
kadinlarin ataerkil sisteme uyumlu ve itaatkar sunuluglari da 6nemlilik tagimaktadir. Cilinki
dizideki bu karakteristik stereotipler iizerinden genellenebilir 6zellikler ele alinarak topluma
mesrulagtirmaya iliskin aktarma yapilmaktadir. Boylelikle bu 6zellikle 6zdeslestirilmekte ve
biitiinlestirilmektedir. Ayrica irk¢ilik ve nefret sugunun yogunluk kazandigr ve nefret
sOyleminin “6teki” lizerinden kuruldugu metinsel igeriklerde karakterlerin etnik kokenleri,
smifsal kimlikleri, sosyal ¢evre ve statiileri 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dizide birtakim
degerlerin yiiceltildigi birtakim degerlerin ise kiiciimsendigi irk¢i, cinsiyetei, yasei, adaletsiz

ve biitiinliiglinde 6znel nitelikte bir kurgusal ¢atismadan s6z edilebilmektedir.
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Tiirkiye’de smifsal tabakalagsmanin ve statiikocu-kiiltiirel ayrimciligin son yillardaki
sunulus bigimlerinden biri olan yerli televizyon dizilerindeki toplumsal kimliklerin temsili, bu
caligmada, igerisinde farkli kimlik yapilarimin bulundugu Yalan Diinya dizisi 6zelinde
incelenmistir.  Toplumdaki  kesimlerin  belirgin-spesifik  ozellikleriyle  genellenerek
kaliplastirilan ve kategorize edilen kimlikler, 6ncesinde arketip ve daha sonra stereotip haline
dontiserek izleyici karsisina gegmektedir. Bu noktada, genel geger 6zellikleri cogunlukta olan
baskin kimlikler, kendilerinden olmayan “6teki” kimlikleri yaratmakta ve bu durum
televizyondaki yerli dizilerde karakterler {izerinden temsil edilmektedir. Toplumdaki
kimliklerin temsilini anlamak adina, karakterlerin analizi yapilarak karakterlere ozgi
nitelikleri degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica, bu karakterlerin kurgu diinyasinda sunulan
olay orgiisiindeki tutum ve davranislarinin ele alinmasi 6nemli bir durumdur. Dolayisiyla,
arketiplerin ve stereotiplerin “Oteki”ni yarattig1 karakterlerin mizahi unsurlar esliginde
sunulusunu anlamak i¢in, dizi, gostergebilimsel analiz yontemiyle karsit okumalar yapilarak
¢oziimlenmeye calisilmistir.

Aile miti iizerine kurulu olan “Yalan Diinya” dizisi toplumun smifsal yapisi ve
kiiltirel 6zelliklerinden etkilenerek yeniden topluma sunulusuyla egemen ideolojinin yeniden
iretimini gerceklestirmektedir. Toplumda var olan kapitalist diizen, gilic ve tiiketim
ideolojisini olay Orgiisii icerisindeki metin iceriklerinde 6zellikle karakterler {izerinden yerine
getirmektedir. Bunu yaparken yapimin tiirii olan komedinin mizahi unsurlarindan beslenerek
sempatik ve yumusatilmis bir yontemi sectigi goriilse de durumun ardalaninda ciddi bir
alaycilik konusu olan, “6teki’ne karst duyarsizlagma yaratan ve siniflar1 yasam bic¢imleri ve
statiikocu tutumla ayrimlayan bir durus sergiledigi goriillmektedir.

Toplumsal kimliklerin yapisin1 anlamak i¢in ve “biz/onlar” ayrimimin belirgin
kilinmas1 i¢in iki kavrami irdelemek gerekmektedir. Bunlar; arketipler ve stereotiplerdir.
Morris ve Schmolze (2006, s.290), Jung’in arketip tanimini anlasilabilir tanima kavusturmak
icin soyle basitlestirmistir: Bir arketip, belirli boyutlara sahip insanlardan olusan daha genis
belirli bir grubu temsil eden tek bir insanin detayli tanimidir. Bu dogrultuda, Alphonse
Karr’in “Herkesin {i¢ kisiligi vardir; ortaya ¢ikardigi, sahip oldugu ve sahip oldugunu sandig1”
sozlinden hareketle insanlarin ortaya ¢ikardiklari kisiliklerin, 6z kisiliklerinin duruma gore
baskalarina gosterdikleri yanindan da s6z edilebilir. Boylece birey, bazi durumlarda kendisini
bir bagkasi sanarak yasamakta, buna bazi zamanlarda inanmakta ya da inanmamaktadir;

ancak, bu duruma bazi1 zamanlarda da baskalarinin sandiklar1 olmalar1 eklemlenebilmektedir.
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Ozellikle bu durum, dizide alt smif, orta simf ve iist siif gostergeleri iizerinden siireklilikle
sunulmaktadir. “Belirli kimseler”, “sanat¢1 arkadaslar”, “enteller”, “bizler... ve sizler...” ile
baslayan statiilkocu ve sinifsal temsilli ifadeler dizide sik¢a vurgulanan igeriklerdir. Dizide
liikks tiiketim tarzlarinin yasama yansiyan gosteris diiskiinii sunumu, iist smifin degerlerini
yiiceltirken alt sinifi ezici bir tavirla kendi igerisinde eritmeye yoneliktir. Boylece tist sinif
begenileri olumlu anlamda “en” noktasina ulasirken, alt sinif begenileri, {ist simif 6zentisi
olarak temsil edilmekte ve hi¢cbir zaman alt sinifin, iist smifin begenilerine ulasamayacagi
vurgulanarak alaycilikla yinelenmektedir. Bu da smiflar arasinda ayrigma yaratirken
azinliklarin kiiltiirel degerlerini egemen’in biinyesinde asimile etmekte hatta yok etmektedir.
Mark ve Pearson’in (2001, s.14) birlikte gelistirdikleri Arketipsel Marka Kisiligi Modeli,
“Yalan Diinya” dizisindeki karakterlere uyarlandiginda ise, kahraman arketipinde dizinin
basrol oyuncular1 olan Deniz ile ailesi ve yasami geregince daha arka planda duran Riza
bulunmaktadir. Asi arketipinde, Eylem, Acilay ve Orgun goriiliirken; masum arketipinde,
durumlarina gore gesitli karakterler konumlanmaktadir. Bu durum dizide siklikla Deniz ve
cevresinde goriilmekte ve onlarin sikintilart anlatilirken yasanmaktadir. Siradan adam
arketipinde Deniz’in kardesi Bora ve Selahattin’in kardesi Ahmet bulunmaktadir. Bu
karakterler yine Deniz’in yakin c¢evresidir. Ciinkii “gercek¢i ve samimi”dirler. Asik
arketipinde ise, dizideki sevgili rolleri devreye girmektedir. Bunlar ise, Deniz-Riza, Emir-
Acilay/Nurhayat, Tiilay-Selahattin, Zerrin-Biinyamin, Eylem-Orgun, Asiye-Reis/Cumali’dir.
Soytar1 arketipinde ise dizide sik¢a eglendirici karakter olan Nurhayat, Zerrin, Tiilay,
Biinyamin, Orgun, Vasfiye Teyze ve kendini anlatan tiirkiileriyle Giilistan siniflanir. Bu
gruptaki ¢ogunlugun ise, alt siiftan ya da geleneksel aileden, es deyisle, Deniz ile zit diisen
yasam tarzina sahip karakterler oldugu goriilmektedir.

Stereotipler ya da kalip yargilar ise, insanlar1 birtakim tiirlere, tiplere bélmeyi ifade
eden zihinsel yapitlardir. Belirli 6zelliklerin, her zaman gercege ve olumlu kanitlara
dayanmaksizin belirli insanlarda ve gruplarda mevcut sanilmasimi acgiklamaktadir.
Stereotiplerin olusma bigimleri ise, kismen kiiltiireldir. Insanlar kiiltiirii tanimladig1 bigimde
secmekte ve kiiltlirlin bicimlendirdigi kalip yargiya uygun segtigi durumu, olguyu algilama
egilimindedir. Boylece stereotipler siklikla yanlis iceriklere dayandiklarindan olumsuzluk
icermektedirler (Karabayev ve Tutkun, 2001, s.1 - 26). Buradan hareketle dizinin toplumdaki
belirgin nitelikte siniflar1 ayristirarak farkli siniflardan temsillerin bulundugu bir igerikle
ekran karsisina c¢iktigi bilinmektedir. Bu temsillerin dizide ne sekilde yer aldiklarini
gorebilmek icin karakterlerin analiziyle birlikte olaylar igerisindeki tutum ve davraniglarini,

yasam tarzlarini, yansittiklart kiiltiirlerin deger yargilarini ve bigimsel 6zelliklerini bilmek
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gerekmektedir. Boylelikle dizideki gorsel ve metinsel kodlarin agimlamasi daha saglikli
yapilmis olur.

Kiiltiirel kimlikler baglaminda, var olan tiim kiiltiir tiirlerini dizi igerisinde gérmek
miimkiindiir. Bu agidan dizi degerlendirildiginde, Kocabag Ailesi geleneksel aile ¢ergevesinde
yer almakta, bu aile iiyeleri ise geleneklerine bagli, itaatkar, muhafazakar, ev diizeni belli,
toplumun ¢ogunlugunu olustursa da azinlik olarak goriilen (Kiirt-Arap-Antakyali) ve tasrali
kimliklerine sahip olmaktadirlar. Kars1 dairedeki Alsancak Ailesi ise, bu kimliklerin aksine,
elit smifin 6zelliklerini gdsteren, yiiksek ziimreden kimseler (Izmirli) olarak tanitilmakta ve
modern yasayis ig¢inde olan, Avrupai zevk ve Ozenglere sahip, kentli, orta sinif ancak
burjuvazi kesime seslenen bir yapida goriilmektedir. Dizide kendi bulundugu kesim disinda
diger tim kesimler “Gteki” kimlikler olarak goriilmektedir. Bu noktada Avrupai-modern
tarzda sunulan kimliklerin birlikte yasadiklar1 ve benzer sosyal ¢evreye sahip kimselerle dahi
bir noktada uyusmadiklarina rastlanilmaktadir. Bdylelikle “Gteki’nin yeniden kendini
tiretmesi de s6z konusudur.

Tiim bunlardan hareketle, dizi, tiim toplumsal kesimlerden en az birer temsil
bulundurmasi nedeniyle tiim kesimleri igine alarak genis bir hedef kitleye seslenmektedir.
Ancak dizideki karakterlerin birbirleri iizerinden verilen smifsal catismalarin olay
orgiistindeki son kertede bir sinifin baskin ¢ikmasiyla sunuldugu goriilmektedir. Bu sinifin ise
kendilerini “Beyaz Tiirkler” olarak lanse eden, Avrupai yasam tarzini benimseyen, bilgili,
kiltiirlii, okumus, yol yordam bilen kesim oldugu gosterilir. Bu durum dizinin tiim
boliimlerindeki kesitlerinde bulunan bu karakterlerin olaylar karsisindaki durusu, olaylara
bakis agis1, yasayislart gibi pek ¢ok igerikten anlagilmaktadir. Karakterler birbirleri arasindaki
farkliliklar1 ulusal kimligi kullanarak anlatma ¢abasina girmektedirler. Ciinkii ulusal kimlik,
kimligin ingas1 siirecinde , “biz olmayan”n tanimlanmasiyla, “6teki” {izerinden ve “Gteki’nin
aynasinda eskisinden daha giiclii bir bigimde yeniden iiretilmektedir (Onk Yildiran ve Selguk
Sonmez, 2014, s.199). Kiiltiirlerin spesifik ozellikleriyle temsilinin gergeklestigi dizideki
gorsel ve metinsel kodlar izleyiciye kimlikleri goriintir kilmada yol gosterirken, dizide
0zdeslik yoluyla kendileri gibi olmayanlar1 ayirdiklar1 ve boylece “6teki’ni yarattiklar da
sOylenebilmektedir. Boylece genis hedef kitlesi olan dizi, belirli sinifin egemenliginde
stirdiiriiliirken dizideki diger siiflar hice sayilarak mizahi unsurlarla adeta yok edilmektedir.
Bu durum Tiirk toplumdaki etnik kimliklerden biri olan Kiirt temsili 6rnegiyle daha belirgin
kiliabilir. Bu noktada, Tezel’in (http://www.sabah.com.tr; Erisim: 19.05.2015) kd&sesine
yazdig1 bir yazi da duruma iliskin tespiti carpici niteliktedir: “Irk¢1 bireyler zaten Kiirtlerin

karikatiirize edilmesinden zevk aliyorlar. Politik tartismalardan uzak kitle ise, ‘dizi i¢indeki
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diziye’ (Firat’in Yazgis1) yalmzca komedi acisindan yaklasip giiliiyorlar. Ote yandan
milliyetci Kiirtler ‘Vay bizle dalga m1 gegiyorlar’ deyip diziye daha ¢ok odaklaniyor. Hi¢ TV
izlemeyen solcular dahi tartismaya uzak kalmamak icin diziyi izliyor. Ozetle, ‘Yalan Diinya’
bu ‘Kirtler asagillaniyor mu?’  tartismasinda  her acidan  karli  ¢ikiyor”
(http://www.sabah.com.tr; Erisim: 19.05.2015). Diziye iliskin bir bagska 6rnek de Ergu
(http://blog.milliyet.com.tr; Erisim Tarihi: 19.05.2015) tarafindan kaleme alinmustir.
Yazisinda diziyi oryantalizm baglaminda ele alan Ergu, dizinin yalnizca insanlar1 asagilama
tizerine kurulmadigini insanlar1 gériintir kilan degerlerin de kiigiimsendiginin altini1 ¢izmistir.
Ergu yazismin alt kismina ise su dipnotu eklemistir: “Beyaz Tiirklerin” ya da Islam
cografyasina yabancilagsmis yeni oryantalistlerin karanlik bilingaltlarindan bir irin gibi akan
senaryolarin dizilestirilip Arap ve Balkan iilkelerine ihra¢ edilmesi tiim Islam cografyasinda
kaos yaratan bir amaca hizmet etmektedir. Bu yeni oryantalizm bir 6rneklik olarak ve kendi
smirlarinin disina ¢ikarak bir kanser gibi yayilmaktadir” (http://blog.milliyet.com.tr; Erigim:
19.05.2015).

Ote yandan, sinif politikalarinin mizahi yollardan esprili ve niikteli sunuluslari da yan
anlaminda gorsel kodlar1 destekleyici ve biitlinlestirici bir bigcimde algiyr goriiniir kilmaktadir.
Mizahin masum goriinen bir silah oldugu ve dikkatli anlamak gerektigi bilinmektedir.
Karakterler {izerinden kimliklere yiiriitiilen metinsel igerikler dizide “Oteki”ni yaratirken
siklikla onu ezerek, kiiglimseyici ve rencide edici bir bigime doniismektedir. Baskin kimligin
cogunluklu yansitildig1 dizi, yaptiklar1 gondermeler ve ilettigi mesajlarla da dikkat ¢ekicidir.
Bu durum bazi sahnelerde “Beyaz Tiirklerin” onlarin iist statiilerine bir misyon da atfederek
tiim siniflar1 kucaklayan bir yapiya biiriindiiklerini de belirgin kilmaktadir. Bu durum s6z
konusu kimliklerin hogsgoriisii lizerinden yapildigin1 gostererek ardalaninda yalan diinya
arketipi vurgusuyla da bir boyut kazanmakta ve baskin kimlikli temsillerle yapilan dizi metin
iceriklerinde verilen evrensel mesajlarin da yapmacik bir yapiya doniistiigiinii gozler 6niine
sermektedir. Dizinin metin igeriklerinde, arkaplanindaki bir diger unsur sosyo ekonomik ve
ekonomipolitik yapr tizerinedir. Toplumsal kesimleri ekonomik diizeyleri, demografik
ozellikleri, sosyal ¢evreleri, statiileri ve zevk/begenileri dogrultusunda incelemek bu noktada
belirginlik kazanir. Bu durum karsit okuma yapildiginda goriiniirlik kazanmakla birlikte,
dizinin var olan diizenin ve ideolojisinin bir par¢asi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

“Yalan Diinya” dizisi, kuramsal acidan ele alindiginda, ana akim g¢ergevesi igerisinde
egemen ideolojiyi siirdiiren, ataerkil yapidan etkilenerek metinlerinde siklikla izler tasiyan, bir
yandan da kapitalist diizen igerisinde tiiketim ideolojisine insanlar1 yonelten, popiiler kiiltiir

unsurlarini da igerisinde barindiran yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii giiniimiizde her
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birey, farkli yas kategorisinde, temel fizyolojik gereksinimlerin diginda tiiketime
bagvurmaktadir. Zaman zaman gerekli olmadigi durumlarda dahi bireyin toplumsal
yasantidaki rolii ve statiisli tiiketimi bi¢cimlendiren bir olgudur (Ayhan, 2009, s.31). Buradan
hareketle, tiikketim nesnesi, edinilen metalar ya da aksesuarlardan olusurken; insan, tiiketim
Oznesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dizi karakterleri de, tiikketim toplumunun cinsiyetgi
(erkek egemen), bireyci, rekabetci, gosterisci, tiiketimci ve haz odakli degerlerinin sunuldugu
bir yapida goriilmekte ve egemen sistemi yeniden lireten bir yapida kurgulanmaktadir (Kiikrer
Aydin, 2014, s.6281). Topluma yonelik belirli stereotipleri kullanarak kendinden olmayanlari
“Oteki” yapan ve bunu mizahin silahiyla, alaycilikla, vitrininde yumusatilmig 6ziinde keskin
bir anlatimla islemektedir. Sonunda da elitist bakis ag¢isiyla yaratilan bir diinyayla, kurgusal
bir diinyayla karsimiza ¢ikmaktadir.

Dizide kiiltiirel ve sinifsal ayrismalar iizerinden yaratilan “6teki”, siklikla alt siniflarin
toplumda “koti” kabul edilen ozellikleriyle pekistirilerek izleyiciye sunulmaktadir. Bu
dogrultuda da toplumun alt katmanini olusturan karakterler kotii ve farkli irktan kimseler
olarak ekran karsisina ge¢mektedir. Kadinlarin ataerkil sisteme bagli olduklar1 ve ataerkil
ideolojinin karakterler iizerinden izlerini siirdiirerek kendini yenileme firsat1 buldugu metinler
her bir boliimde 6n plana tasinmaktadir. Bu noktada irksal durum gozetilerek sunulan “Beyaz
Tiirk” temsillerinin hegemonyasinda bir dizinsel igerikle de kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu
temsillerin yogunluklu oldugu diinya izleyiciye gosterilmekte ve onlarin benimsedikleri
degerler yiiceltilerek toplumda mesrulastirmaya gidilmektedir. Boylece bir giic gdsterisi
icerisinde sunulan ve yayginlagsmasi amaglanan mizahi ideolojiler “biz/onlar” ayrimi
gozetilerek catigsmalarin son asamasinda hakliligi savunulan bu temsillerin diinyasi ve
bakisiyla izleyiciye aktarilmaktadir. Bu baglamda da dil yoluyla temsilleri anlamak adina
“Oteki”nin siklikla kiiltiirel unsurlarla ve sinifsal kimliklerle mizaha tagindig1 gortilmektedir.
Bu kimliklerin toplumdaki farkliliklar1 kotiilenerek ayristirmaya gidildigi mizahla
yumusatilarak sunulmaktadir ancak son kertede algida benzer metinlerin tekrariyla keskin
tutumlara yol ag¢tigr bilinmektedir. Dolayisiyla toplumdaki bireylerde sunulan ana akim
degerleri 1s181nda 1rke1, cinsiyetgi, adaletsiz, hakkaniyetsiz -salt kendi degerlerini yiicelten-,
siddetle alay ederek umursamaz/onemsemeyen tavir takinan, “duyarsizlastirma etkisi’nin
yasandigl, es deyisle insanlarin siddeti olagan karsiladiklar1 ve siddetin onlara normal geldigi
bir durumun yasandiglr ve olaylar1 yalnizca kendi cer¢evesinden goren, 6znel nitelikte bir
ideoloji gelistirdikleri sdylenebilmektedir. Gullette de (2013, s.157) yas incelemeleri kurami
cercevesinde kavramsallastirdigi yashlara iliskin 6nyargilart konusunda William ve Giles’le

ayni noktadadir. Yazarlara gore; yascilik, 1rkcilik ve cinsiyet¢iligin ardindan {i¢iincli



248

ayrimeilik tlrtidiir. Yageilik kavrami, kisaca, yasl olmalarindan dolay1 insanlara ayni cinsiyet
ve ik ayrimciliginda oldugu gibi ayrimeilik yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bu durum da
dizide yapilan bir bagka ayrimcilik tiirtidiir (Or¢un-Servet 6rnegi). Buna ek olarak, cinsiyet
yas ekonomik diizeye gore farklilik gosteren konusma bigimleri de (sosyolekt) ayrimcilik
tiriidiir. Bu baglamda, ev kadini muhabbetleri, genglik muhabbetleri, sosyete/cemiyet
yasantist muhabbetleri, argo/pavyon agzi deyisleri, erkek/kadin muhabbetleri dizide
demografik unsurlara gore ayrilan ve karakterlerin konusma bigimlerinde de farklilik
yaratarak Otekilestirilen bir boyutta sunulmaktadir.

Elde edilen bulgular ¢ergevesinde, toplumsal siniflagsma ve temsiller baglaminda diziyi
diger dizilerden ayiran 6zellikler farkli kimliklerin belirgin stereotipler yoluyla sunulmasi ya
da ¢ok temsilli bir dizi olusu ve dizi i¢inde dizi olusudur. Dizinin genel kesitinde geleneksel-
Avrupai yasantilara dikkat c¢ekilirken; icindeki dizi formatinda, Avrupai tarza sahip
oyuncularin “6teki”ni kiicimseyici ifadelerle ve onlarin kiiltiirel 6zellikleriyle alay eden
boyutlara tasidigi goriilmektedir. Dizideki olay oOrgiisiinde karakterler ekrana mizahi
unsurlarin komik yonleriyle, yergiye dayali alayci ifadelerle, egretileme ve kinayelerle,
kelime oyunlar1 ve efektlerle siislenerek yansitilmistir. Komedi tiiriniin dalga gecen
boyutundan sikca yararlanan dizi, belirli bir ideolojiyi de alt metin olarak sunmaktadir. Dizi
karakterleri de toplumdaki 6n yargi ve genel kabuller dogrultusunda belirgin kimliklerle
ekranda sunulmaktadir. Boylece farkli kimliklerin bir araya geldigi dizide toplumsal kesimler
arasindaki farklilik, ayrimcilik gozetilerek verilmektedir. “Biz/onlar” vurgusu ¢ogunlukla ve
yogunlukla kiiltiirel unsurlar esliginde verilmekte ve “Oteki” iizerinden ‘“yeni Oteki”
s0zlli/sozsiiz iletisim kodlarina dayali olarak bdylesi bir tarzda izleyiciye aktarilmaktadir. Alt
simif, orta sif ve Ust siifa iliskin begeniler karakterler iizerinden onlarin yasam tarzlar
temelinde sunulmaktadir. Bu da karakterler arasindaki farkliliklar1 belirleyici kilmaktadir.
Birbirine benzeyen, ayni sosyal ¢evre ve statiiye, benzer yasam bigimlerine ve demografik
ozelliklere, benzer algi, anlayis ve begenilere, benzer ekonomik diizey ve fizyolojik niteliklere
sahip kimlikler bir arada sunularak kendilerinden olmayani “6teki” yaparak ekranda
verilmektedir. Tiim bu 6zelliklerin ise, metin igeriklerindeki ve karakterlerin sunuluslarindaki
pay1 biiyiiktiir. Genel gecer olmasi nedeniyle toplumsal gerceklige yakin bigimde, kaliplasan
yargilarla kimlikleri belirginlesen karakterler, 6znel bir algiyla olusturulmustur. Bununla
birlikte, karakterler, alayci niteliklerle donatilarak 6ziinde zaman zaman i¢inde yasadigi
celigkilerle de komik duruma diisiiriilmektedir.

Toplumsal siniflama ¢ercevesinde, karakterlerin temele oturtularak olay orgiilerinin

kurgulandig1 dizide, karakterlerin, aile yapilarindan toplumsal cinsiyet baglamindaki rollerine,
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toplumsal 6gretilerinden cinsiyetlere 6zgii tutumlarina, yasadiklart mekéanlardan kullandiklart
aksesuarlara ve teknoloji bilgilerine, yasam tarzlarindan sosyal gevrelerine ve statiilerine,
yemek kiltiirleri ve sofra geleneklerinden siniflara degin pek ¢ok konu gozetilerek temsil
edildikleri goriilmektedir. Bunda kimliklerin kendiliklerine 6zgli demografik 6zellikleri de
belirleyici olmaktadir. Tiim bunlarin arkaplaninda ise, egemen ideolojiye, kapital-popiilist
sisteme, ataerkil (erkek egemen) yapiya dikkat ¢eken bir diigiiniis bicimi sdz konusudur.
Aragtirmanin yontemine iliskin Roland Barthes’in yan anlam, mit ve gostergebilim
caligmalari, Stuart Hall’un ¢oklu okuma modellerinden karsit okuma modeli ve George
Gerbner’im mutlu siddet, sert tutum ve kiiltiirel gostergeler caligmalar1 arastirmanin
bulgularini1 elde etmeyi saglamistir. Dizi, elde edilen bulgular dogrultusunda, mizahin
televizyon ortaminda kullanilan bir silahi1 bi¢ciminde diisiiniilebilir. Burada siddetin mizaha
doniigmiis bicimleri her ne kadar komediye ve sempatiye doniisse de aslinda ardalaninda ciddi
bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda tek bir sinif iizerinden diger siniflara
ates acilan ya da meydan okunan bir tavirla belirli degerler yiiceltilirken digerleri
kiigiimsenmektedir. Bu durum ise gorsel-isitsel ve metinsel kodlara gizlenen yan anlamlarda
goriilmektedir. Yan anlamlari bulma konusunda, dizinin kurgulandigi mitler, karsit okuma
yapildiginda etkin olmaktadir. Dizide aile mitinden yasam-0liim mitine, iyi-kotii mitinden
erillik-disilik mitine, gelenek mitlerinden bilim-basar1 mitine, genglik mitinden mutluluk
mitine degin zengin bir mit yelpazesi sz konusudur. Dolayisiyla, bu g¢ercevede, ideolojik
yeniden iiretim, mitler ve diiz anlam/yan anlam ayrimlar1 yapabilmek adina dizinin sunuldugu
bicimde baskin okuma yapmak yerine karsit okuma yapildiginda bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. Ideolojik tutum ve bunun gdstergebilimsel kodlar1 elde edilen bu bulgularla
anlam kazanmaktadir.

Ayrica, kiiltiirel 6gelerden sik¢a beslenen dizinin, izleyicinin kendi kiiltiirel
ozellikleriyle diziyi degerlendirme asamasinda amacini gergeklestirdigi ancak izleyiciden
farkli olarak ideolojik boyutu ag¢ik bir bigimde onlara gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu yiizden baskin okuma yapildiginda dizi metinleri yetersiz kalmakta, dizi yiizeysel bir
bicimde algilanmaktadir. Oysa dizideki, ekonomi politik mesaj, bos zaman kullanimini,
popiilerligi ve tiiketimi temsil eden anlamlarla birlikte “6tekinin iizerinden kendi degerlerini
yiicelten ve kendinden olmayanlara siddet igerikli nefret suguyla seslenen anlamlarla
yiiklenmistir. Bunu anlamlandirmak icin de karsit okuma yapilmasi gerekmektedir.

Ozetle, dizideki gorsellere, isitsel ve metinsel iceriklerle bir biitlinliikk kurularak yan
anlamlarmin degerlendirilmesi ve mesajlarin ¢dziimlenmesinde ozellikle elestirel okuma

yapilmasi goz ardi edilmemelidir. ideolojinin yeniden {iretiminin yan anlamlarda sakli oldugu
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unutulmamakla birlikte, dizinin kiiltiirler aras1 farkliliklar stereotiplerle belirginlestirerek
kiiltiirleri yiicelten/asagilayan genel bir tavir sergiledigini sdylemek de miimkiindiir.
Toplumsal kimliklerin “Yalan Diinya” dizisindeki sunumu, temsiller ile bdylesi bir yolla
sergilenirken, dizideki karakterlerin genel tutum ve davraniglari mizahla harmanlanarak
egemen ideoloji ve egemen degerler adina var olan diizeni yeniden liretmektedir. Buradan
hareketle de dizinin toplumdaki “belirli kimse”leri ylicelttigi bir yapida sunularak onlarin
siirekli hakliligina vurgu yapilirken; “6teki”leri, kendileri iizerinden karsilagtirmaya gotiiriip

son agsamada alt ettigi goriilmektedir.
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Tarkiye'nin Kanal

“Yalan Diinya” dizisi izleyiciyle bulusmadan 6nce, gazetelerdeki seri ilanlar biciminde sunulan, dizideki oyuncu
kadrosunun yer aldig1 ve izleyiciye dizideki karakterlerin 6zelliklerini agiklayan tanitim ilam1 (Kanal D’nin
iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir).
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