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OZET

Bauman’a gére “Oliimii tanimlamak olanaksizdir; ¢iinkii 6liim, tuhaf bir bi¢imde,
biitlin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o varolmayisi temsil eder.” (Bauman, 2012,s. 11)
Ayni zamanda Bauman bir iddiada daha bulunmaktadir: “Oliimliiliik yoksa, tarih, kiiltiir —
insanlik- da yoktur. Olanagi ‘Glimlilik’ yaratmistir: Bunun disindaki her sey oliimlii
olduklarmin farkinda olan insanlar tarafindan yaratilmistir. Sansi 6liim tanimistir; insana
0zgii yasam bi¢imi, bu sansin var olmasinin ve kullanilmis olmasinin sonucudur.” (Bauman,
2012,s. 17) Insanligin basardig: her sey 6liim ve 6liimliiliik sayesinde gerceklesmistir.

Calismanin ikinci kose tas1 kiiltiirdiir. Kiiltiir, insanlarin 6liime karsi tampon olarak
kullandig1 kalesidir. Huizinga’ya goére “Bizim kavrayisimiz su sekildedir: Kiiltiir oyun
biciminde dogar, kiiltiir baslangictan beri oynanan bir seydir.” (Huizinga, 2013,s. 70)

Olim ve kiiltire deginildikten sonra yeni bir bakis acis1 olan “oyun-
ciddiyet/gerceklik i¢ iceligi” tartigmaya agilmistir. Bahsi gecen bakis agisina gore
postmodern hayat bir¢cok kutsal oyunu igerisinde barindirmaktadir ancak bir tanesi
digerlerine sik¢a temas etmektedir. Tez kapsaminda tartisilan “6zel” kutsal oyun
rasyonaliteyi, verimliligi, fayda arayisin1 ve bireyciligi kendi ana unsurlari olarak belirlemis
goriinmektedir. Eger sosyolojide yeni bir bakis acist olarak “oyun-ciddiyet/ger¢eklik™ i
iceligi kullanilabilirse, sosyal ¢alismalarin, sosyal hayatin degisim ve doniisiimlerini daha
rahat anlayabilecegi de iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, oyun, ciddiyet, bireycilik, faydacilik, verimlilik, zaman, zaman
kayb.



SUMMARY
THE CONCEPT OF SACRED GAME AND DESIGNATION OF TIME IN
EVERYDAY LIFE

According to Bauman “it’s impossible to define death, as death stands for the final
void, for that non-existence, which absurdly, gives all existence to all being.” (Bauman,
1992, p. 2). However he indicates that, “Mortality, ‘created’ the opportunity: all the rest has
been created by beings aware that they are mortal. Mortality gave the chance; the human
way of life is outcome of that chance having been, and being, taken up.” (Bauman, 1992,p.
7) All the things accomplished by humans are achieved cause of death and mortality.

The second cornerstone of this study is the culture. Culture is a stronghold which
assumed as a buffer zone of humans against death. According to Huizinga “Culture arises in
the form of play that it is played from the very beginning....” (Huizinga, 1955,p. 46)

After death and culture, I argued a new point of view “play-strife
(seriousness/struggle) togetherness”. According to this dialectic, post-modern life has many
sacred games. In fact, one of these games effects the others. It is argued that “the sacred
game” uses rationality, efficiency, seek of utility and individualism as its main elements. |
claim that, if this view can be used as a new perspective in sociology, social sciences can
understand social life’s transformations and changes more easily.

Keywords: Death, culture, play, seriousness, individualism, utility, efficiency, time, waste of
time.
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GIRIS

Zaman kavrami insanlar tarafindan dogum ile baslayip 6liim ile biten bir siire¢ olarak
farkli sekillerde yorumlanabilir. Yasanan anin geri doniisii yoktur. Bu nedenle her birey,
yasadig1 anlardan farkli deneyimler, anlamlar ve tatlar ¢ikarmaktadir. insanlarin hayatlarina
nasil bir anlam yiikleyecekleri kendilerine birakilmistir. Ancak i¢inde yasanilan toplum, bir
sekilde tlyelerine temas ederek bazi toplumsal normlari bu kisilerin hayatlarinda dahil
etmektedir. Max Weber’in “manastirdan kagan ruhu™, 21. yiizyilda ekonomik ve sosyal
ortintiiler ile insanlarin zamanlarini bir kazanim hesabina dontistirmiistiir.

Kendini birey olarak nitelendiren her insanin diline pelesenk olmus, adeta slogan
haline gelmis bir ¢agr1 kulaklara ¢alinmaktadir. Zamanin geri alinamaz, tekrar yasanamaz ve
kestirilemez olusundan yola c¢ikan bu slogan bugiliniin “bireycilerine” su slogani
fisildamaktadir: “Zamana anlamini veren ve zamam degerlendiren bireyin kendisidir ve
bireyden baska kimse zamani nasil kullanacagina miidahale edemez. Yasanan her an 6zel ve
essizdir.” Fakat insanlar bu slogan1 ve kendi se¢imlerini, bagimsiz ve 6zgiir olarak giindelik
yasaminda uygulamaya ne derece dokebilir? Kisinin segimleri istek, arzu ve diiglincelerine
gore mi sekillenir? Soruya “evet” demek her insanin 6zlemi olsa da bugiiniin diinyasi siiphe
gdtiirmez bir sekilde bireyin dniine bazi goriiniir ve gériinmez engeller koyar. Ornegin, lise
ogrencilerine caligilmasi gereken dersler ve yapmak istedikleri hobiler arasinda bir se¢im
yapmalar1 gerektigi sdylendiginde “tarafsiz” bir segme hakki verildiginden bahsedilebilir
mi?  Gereklilikler ve zorunluluklar, insanlarin se¢imlerine etki eden faktorler olarak
belirirler ve dogrudan zamani kaybedilen, verimli gegirilen, diizenli kullanilabilen bir
kavram haline getiren etmenler arasindadirlar. Yapilmasi istenilenlerin yapil(a)mamasi,
gelecek kaygisimi gidermek iizerine yogunlasan diinyada, zaman kavraminin verimli, kayip,
Oli, harcanmig, diizenli kullanilmis, dikkatle degerlendirilmis gibi nitelemelerle
tanimlanmasina olanak saglamistir.

Calismanin iddiasinin kokleri o kadar derindedir ki insanligin (kiiltiir tarihi olarak) tim
tarthinden de onceye gitmek gerekmektedir. Akademide bir ¢alismanin iddiasinin ilk basta
net olarak verilmesi gerektigi sOylenir ve bu gereklilige uymak adina burada bir caba
gosterilecektir. Oliim, insanlar tarafindan birinci elden deneyimlenemez ve algilanamaz.

Oliim sadece baska insanlarin “basina geldiginde” goriiliir ve bilinir. Insan1 diger

! Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde kullandigi, Katolik asketizminin
Protestanlar tarafindan yeniden yorumlanmasi sonucu diinyada goriilen degisimleri anlamak i¢in kullandig:
kavram.



hayvanlardan ayiran 6zellik 6zne olarak bildigini bilmesidir. Ornegin, bir kalemin kalem
oldugu bilindigi gibi, kalemin kisinin kendi tarafindan bilindigi de bilinir. Oliim de bdyledir:
insanlar baskalarmm 6liimiiyle 6liimii bilirler ve 6liimii bildiklerini de bilirler. Oliim bu
noktada Kant’in bilgi kuraminda yer alan “insanin askinsallig1” kavramini animsatmaktadir.
Oliim bir kere bilindiginde bir daha unutulamaz. Ozne sadece gegici bir siire dikkatini baska
bir yone cevirebilir ve Bauman’a gére bunu kiiltiir sayesinde basarir’. Fakat kiiltiir nasil
ortaya c¢ikmustir? Insanlari, simdilik, diger hayvanlardan ayiran en onemli &zelligi,
sosyolojiye gore, kiiltiire sahip olmasidir. Dolayisiyla kiiltiiriin yaratict unsurlar1 kiiltiiriin
oncesinde, insan ile hayvanlarin ortaklagtigi yerde aranmalidir. Calisma kapsaminda Johan
Huizinga’nin “Homo Ludens” calismasi temel alinarak Xkiiltlirlin yaratict unsurlarindan
birinin oyun oldugu iddia edilmektedir. Oyun: hem hayvanlar hem de insanlar tarafindan
oynanmaktadir. Huizinga’ya gore oyun, insanliin diinyay1 anlamlandirma ve tanima bigimi
olarak Kiiltirden daha eski zamanlara dayanmaktadir. Huizinga, kiiltiiriin oynanarak
olustugunu dile getirirken ayn1 zamanda kiiltiiriin i¢inde hala varligini siirdiiren oyunlara
egilmistir. Calisma kapsaminda ise her ne kadar Huizinga temel alinsa da, Huizinga’dan
birka¢ konuda ayrigsma yoluna gidilecektir. Calismanin iddialarindan biri oyunun bir unsur
olarak, bagka bir unsur olan ciddiyet (Huizinga) / ger¢eklik (Tiirkgede kullanimiyla) ile
etkilesime girerek bir birliktelik olan kiltiirii yaratmis oldugudur. Dolayisiyla bugiin kiiltiir
denilen olgu “oyun-ciddiyet/gerceklik i¢ iceligi "nin degisen dengeleri, birbirine karigmasi ve
birbiriyle catigmasi ile meydana geldigi savunulmaktadir. Oliimiin 6zne tarafindan
algilanamamas1 ve kiiltiiriin olusumu {izerine bir sorgulamadan sonra, insanligin sosyolojinin
temas edemedigi zamanlarina antropolojiden yararlanarak bir bakis acist sunulduktan sonra,
Avrupa tarihine genel bir bakisla birlikte Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm
Ruhu ”adl1 eserinden yola ¢ikilarak “oyun-ciddiyet/gerceklik i¢ igeligi” agisindan kapitalizme
nasil bakilabilecegine odaklanilmistir. Bu noktadan sonra tezin asil iddiasina gegilmistir.
Zamana yiiklenen verimlilik, diizenlilik, kayip, harcama gibi anlamlar igerisinden en fazla

[3

tizerinde durulacak olan “zaman kaybr” kalibinin yasanilan diinyada bir nevi kaybedilen,
hatali hamle olarak yorumlanmasi sorgulamaya ag¢ilmistir. Kiiltlirlin nasil sekillendigine
yonelik farkli bir bakis agis1 sunulmaya calisildiktan sonra, bu bakis agisindan verimlilik,
zorunluluk, fayda, bireycilik ve 6grenilmis toplumsal normlar lizerinden “zaman kaybinin”
ve zamana atfedilen diger “sifatlarin” kendini nasil var ettigi bir anlam ag1 icerisine

oturtulmaya ¢alisilmistir.

2 Bauman Z.,Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2012.



21. ylizyilin hayat yariginda, zamani yukarida bahsedilen anlam doniisiimiine ugratan
6liim, kiiltiirden eski ve insanlarin 6liimii egretilemesini saglayan kiiltiiriin® olusumunda
etkili olan oyun” ile giiniimiiz oyunun vazgegilmez yarar arayisi bu calismanin temel
iskeletini olusturmaktadir. Kavramlar birbirinden bagimsiz konular gibi goriiniiyor olsalar da
birbirleriyle i¢ ice gecerek bir 6riimcek agini andiran anlam biitiinliigii olusturmaktadirlar.
Calismanin yol haritasin1 detaylandirmak gerekirse, ilk bolimde Zygmunt Bauman’in
“Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri” adli ¢alismas1 temel almarak 6liimiin
insan algis1 iizerinde nasil bir yere sahip oldugu konusu islenmistir. Oliimiin algilanamazlig
ile insanligin Sliimiin “lstesinden” nasil geldigi lizerine bir tartisma bahsi gecen eserin
onemli noktalarindan biri olarak ¢alismanin konusuna dahil edilmistir. Bauman, bu eserinde
ayrica Oliim ile insan arasindaki iligkide insanin istemli yahut istemsiz olarak kiiltiirii ne
sekilde kullanima soktuguna yonelik bazi betimlemelerde bulunmus ve kiiltlirii 6liim ile
birlikte bir anlam agina sokmustur. Bu anlam ag1 ¢alismanin igerisinde bir akis olarak yer
almis ve c¢alismaya bir geg¢is imkani sunmustur. Calismanin iskeleti olusturulurken
diisiniilmiis olan strateji, tiim “biiyiik”> konulardan zaman kaybina kadar gelen siireci
miimkiin oldugunca konudan sapmadan kiiclilten bir c¢erceve olarak tasarlandi. Bircok
calismada yapildig1 gibi konuyu dogrudan ele almak, “zaman kaybinin” ve diger kaliplarin
neredeyse her alana yayilmasi nedeniyle, tezin kendi icerigine zarar verebilirdi. “Zaman
Kaybr” ilk duyuldugu anda kiigiik bir detay gibi goriinse de birgok konuyla olan iliskisi
nedeniyle calismay1 belirsiz bir alana siiriikleme riski tasimaktaydi. Eger ¢alisma zaman
kaybindan baslayarak konuyu genisletme seklinde ilerleseydi, muhtemelen i¢inden ¢ikilmaz
bir hal alirdi. Oliimiin bireysel cerceveden algilanamayacag iizerine yapilan tartisma,
konunun en genis siirlarinin belirlenmesine katki sagladi.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Bauman’in 6liime karsi insan basarisi olarak gordiigii
kiiltirii olusturan etmenlerden biri olarak Johan Huizinga’nin “Homo Ludens” adli eserinden
sik¢a yararlanilarak oyun kavramina deginilmistir. Huizinga’nin “Homo Ludens” kitabinda
oyundan bahsedis bicimi lizerinden, Bauman’in betimlemeleri ile birlestiginde, 6liimiin
karsisinda insanli@in “zirh1” olan kiiltiiriin icerisinde oyunun da kendine ait bir yeri oldugu
ortaya konulmaya calisilmistir. Huizinga’ya gore oyun, kiiltiiriin “icadindan” 6nce kendini
var etmistir ve insanligin belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

nedenle kitabin basliginin “oyun oynayan insan” anlamina gelmesi sasirtict degildir. Yine

¥ Bauman Z.,Oliimliilitk, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012.

* Huizinga J.,Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Culture, Beacon Press, Boston, 1955.

5 «“Olim” ve “Kiiltiir” gibi kavramlarin sosyal bilimlerde her zaman sorgulanmaya agik olmasi anlaminda
kullanilmustir.



Huizinga’ya gore oyun, kiiltliriin gelisiminde biiylik bir pay sahibidir. Kitap, Bauman’in
genglik donemlerinde ortaya ¢ikmis olsa da yakin zamanda Bauman’in yazmis oldugu
“Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri” adli eserinde ortaya ¢ikan Sliim-kiiltiir
anlam agina caligmada uyum saglayacak sekilde oyuna bir anlam biitiinliigii yiiklemistir.
Ucgiincii boliimde ise Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olan siirecte oyunun kiiltiir
tizerindeki etkisi tartisilmis, ardindan kapitalizminin bir oyun olarak algilanip
algilanamayacag1 iizerinde durulmus ve devaminda kapitalizmin yegane ozellikleri olan
fayda arayis1, verimlilik ve bireycilik gibi kavramlara deginilmistir. Ugiincii boliim sosyoloji
tarihinin en 6nemli isimlerinden Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu” adli
eserinden yola ¢ikilarak kapitalizmin ciddi bir oyun olarak algilanip algilanamayacagi
soruusna kafa yormak {iizerine olusturulmustur. Bunun yani sira kapitalizmin giiniimiize
kadar gelen siirecte oyun olarak kabul edildiginde ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilebilecek olan oyun unsurlarinin {izerine gidilmistir. Tezin {izerine egildigi “Kutsal

Oyunun™®

unsurlarinin bedeni olan verimlilik, yarar, rasyonellik ve bilim sermaye iliskisinin
yani sira Oyunun ruhunu yansitan bireycilige deginmek 6nem arz etmektedir. Burada Charles
Lemertt ve Anthony Elliot’un “Yeni Bireycilik” adli eserinden faydalanilmis ve bireyciligin
giiniimiizde bireye ne gibi anlamlar yiikledigi tartismaya agilmistir. Tiim bunlarin sonucunda
ortaya c¢ikartilmaya calisilan ¢ercevede zaman kaybinin nasil olustugu konusunda toplanan
tiim veriler incelenmis ve bahsi gecen anlam agiyla olan baglantilarina deginilmistir.
Hayatin “oyun-ciddiyet i¢ iceligi” ile yorumlanip yorumlanamayacagini gorebilmek,
“zaman kaybr” ve zamana atfedilen diger anlamlarinn hayatta hangi se¢imleri yansittigi ve
neyi ifade ettigini belirleyebilmek ve zaman kaybinin bir olumsuzluk igerdigi g6z oniine
alindiginda, olumlu kavramlarin olusturdugu g¢ergevenin “oyun-ciddiyet i¢ iceliginde” bir
karsiligi olup olmadigini tartismaya agabilmektir. Nihayetinde ise bireyler tarafindan
kullanilan zamanin, bireyin kendi gbziinde bir kayip yahut bir kazanim hesabi olmasina
ragmen, irrasyonel olarak ifade edilebilecek olan ve “zaman kaybi” olarak nitelendirilen

eylemlerin kendi icerisinde bir deneyimi igermesinden dolay1 bir kazanim olarak goriiliip

goriilmeyecegi tartismasi lizerinde durulacaktir.

¢ Calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecek olan “kutsal oyun” kavrami burada bahsi gegen
sorgulamalarin sonucunda iizerine egilinecek olan 6zel bir alani isaret etmek i¢in kullanilmistir.



BiRINCi BOLUM
CEVABI VERILEMEYECEK SORU, OLUM NEDIiR?

Oliim, bireyin kendi deneyimlerine dayanarak agiklayamayacagi olgulardan biridir.
Kisinin 6liimii tanimlamasi istenildiginde, sadece kendi hayatinda baskalarini gdzlemleyerek
olusturdugu deneyimlerden bahsedebilir. Oliime sadece 6znenin disinda kalan diger
canlilarin dliimiiyle taniklik edilebilir. “Oliimii tanimlamak olanaksizdir; ¢iinkii &liim, tuhaf
bir bicimde, biitiin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o var olmayis1 temsil eder. Oliim
varhigin mutlak étekisi 'dir, iletisimin kurulamadigi bir alanda dolasip imgelenemeyen bir
oteki; varlik ne zaman bu Otekinden s6z etse, kendisinin olumsuz bir egretilemesi
araciligiyla kendinden s6z ediyor oldugunu goriir.” (Bauman, 2012,s. 11) Anlatilanin ilk
okundugunda anlasilmasi gii¢ bir dogas1 vardir, ¢iinkii anlatimin kendisi de bir egretileme,
bir sembol ve varlik olusturma cabasi icerisindedir. Oliim oldugu gibi anlasilamaz. Yine de
insanlar 6liimii algilamaya caligsmaktan vazgecemezler. Kisi, 6liimiin ne oldugunu anlamaya
calistiginda ¢ogunlukla bir hi¢ligin tasviri olarak bilincin var oldugu, zifiri karanlik bir alan
hayal edecektir. “Kendi 6liimiimiizii hayal etmek gercekten de olanaksizdir, bunu her hayal
etmeye kalktigimizda, aslinda o anda bile bir seyirci konumunda oldugumuzu
algilayabiliriz.” (Bauman, 2012,s. 24) Ancak fark edilebilecegi gibi bu da bir egretilemedir.
Insan kendi bilincinin olmadigi bir durumu, bilinci yok sayarak hayal edemez, biling insanin
tutunacagy, tutunabildigi tek daldir. Insan 6liimii dogrudan algilayamaz, tipki dogrudan
giinese bakamayacagi gibi. “Husserl’den bildigimiz gibi biitiin alg1, niyete baglidr,
algilayan 6znenin bir etkinligidir, alg1 s6z konusu 6znenin 6tesine ulasir, 6znenin 6tesinde
bir sey yakalar, ayn1 anda ilke olarak paylasilabilecek bir diinyaya ait bir ‘nesne’ ortaya
cikarir ve kendisini ona demirler. Ama 6liim diye ‘bir sey’ yoktur; algilamaya ¢abalayan
Oznenin abartilmis niyetinin dayandig1 demir atabilecegi hicbir sey yoktur.” (Bauman, 2012,
s. 11)

Insan algiladigi nesneye “demir atti1” siirece deneyimleyebilir ve onu kendi
bilinciyle anlamlandirabilir; fakat 6liimde Husserl’in de bahsettigi gibi demir atilabilecek
hicbir yer yoktur. Dolayisiyla insanlara sadece Oliimiin biyolojik karsiligi olarak
tanidiklarinin mezarlari, kiilleri ya da ritiielden arta kalan ne ise onu algilamak kalir. Ister
antropolojinin uzmanlik alan1 olan “6zgiin” kiiltiirler olsun, ister tarihin biricik kahramanlari
olsun, ister felsefecilerin hayatlarini adadiklar1 anlamlandirmalar olsun fark etmez, bilinen
tek bir gergcek vardir: her insan Oliir. Daha da ileri gitmek gerekirse, Epicurus’e kulak

verilecek oldugunda, 6lenin de 6liimii deneyimledigi siiphelidir. Oliim, sadece bir olgu



olarak “g6z ucuyla bakildiginda belki de ¢ok kiiciik bir anlamini1 yakalayabilecegi” bir sey
olarak egritileme yoluyla algilamaya g¢alisilabilir. Epicurus’un basit agiklamast bu duruma
netlik kazandirir: “Oliim kétiiliiklerin en korkuncudur, fakat goriiliir ki bu bizim igin
anlamsizdir; biz varken 6liim gelmez, 6liim geldiginde ise biz olmayacaglz.”7Bauman’a gore
insanlik bu basit mantiktan yiizyillar i¢inde pek yardim alamamistir. “Kesinlikle dogru olsa
da, bu bize aldatic1 gelir; ger¢ek, endisemize aldirmadan gegip gidiyormus, Sliimiimiizle
ilgili biitiin disiindiiklerimizle ve ondan son derece korkmamiza neden olanlarla higbir ilgisi
yokmus, bunlardan tuhaf bir sekilde uzakmis gibi goriiniir.” (Bauman, 2012,s. 12)

Kant’in sistemine kisa bir bakis atildiginda insanligin agkinsalligi konusu ile 6lim
arasinda bir baglant1 kurulabilecegi ortaya ¢ikar. Insan, diisiindiigiiniin ve bildiginin farkinda
olan bir varliktir. Kant’mn askinsalligi insanin kendi farkindaligidir. Oliim de bu farkindaligin
icinde kendine yer edinir. Insan 6liimlii oldugunun bilgisine bir kez ulastiginda, artik onu
unutmasinin imkani yoktur. “Oliim; aklin en biiyiik yenilgisidir, akil 6liimii —6liimii nasil bir
sey olarak bildigimizi degil- ‘disiinemedigi’ i¢in, 6liim diisiincesi terim baglaminda bir
celiskidir ve celiski olarak kalmaya zorunludur.” (Bauman, 2012,s. 24) Oliimiin
algilanamazligi konusunun daha iyi kavranabilmesi i¢in “gerceklik” ile bir derdi olan

Crispin Sartwell’den yardim almak bu noktada mantikli olabilir:

Gergek, Formlar’in, Brahman’in, Mutlak’in, Tanrisal Akil’in ve benzerlerinin dlemi olarak diisiiniile
gelmistir. Simdilerde ise, ‘asikar imge’ arkasindaki ‘bilimsel imge’ olarak kavraniyor. iki durumda da,
yasanan diinya bir kenara atilir. Boylelikle her giin yasadigimiz seyler, adeta, idealizme ve hatta klasik
amprisizm, mantiksal pozitivizm ve benzerlerine konu olan ‘imgeler’, ‘resimler’ katina indirgenir.
Simdi sormak lazim, nigin insanlar seyleri imgelere indirgemeye ihtiya¢ duyuyor. Ve bir yanit, hem
de apagik bir yanit vardir: Imgeler giivenlidir. Hayalimde, imgeler diinyasinda, hem dehset verici
suglar isleyebilir hem de masum kalabilirim. Ugurumdan asagi atlayabilir ama dibe vurmadan gergege
donebilirim. Hi¢ kimse bir patlamay1 gosteren bir resmi seyrederken pargalara ayrilmaz. (Sartwell,

1999,s. 19)

Oliimiin algilanamamas1 ve insanin kendi akli tarafindan egretilemeye maruz kalmasi
da bu elestiri ile aym kaynaktan gelir. Insan, 6liimii imgeler ve resimler katina indirgemek
zorunda kalir ve tam da bu nedenle 6liim insana bu kadar yakinken, bu kadar uzak goriiniir.
Insanligin tiim kiiltiirii, tarihi, sanati, felsefesi, bilimi, teknolojisi, inamslari igerisinde
gelistirdigi en basarili hayatta kalma yontemi de tam olarak budur. “Oliim —begenilmeyen

bir 6liim, biitiin ¢iplak ve uygunsuz agiklig1 iginde bir 6liim, bilinci durdurmaya zorlayacak

" »Death, therefore, the most awful of evils, is nothing to us, seeing that, when we are, death is not come, and,
when death is come, we are not.”



bir 6lim- nihai sagmalik, ayn1 zamanda nihai hakikattir!” (Bauman, 2012,s. 26) Boyle bir
soku siirekli olarak kiiltiir tarafindan baskilamak insanlifin en biiyiik basarisi sayilabilir.
Arthur Schopenhauer’in de dedigi gibi “Oliim olmadan, herhangi bir ‘felsefe yapmak® ¢ok
zordur. Biitlin dinsel ve felsefi sistemler temelde 6liimiin kesinligine karsi, akli yansitarak
kendi kaynaklarindan iirettigi bir panzehirdir.”® (Schopenhauer, 1966,s. 463)®

Bauman, 6liimiin i¢inde yer aldig1 devasa cergeveye kiiltiirii de ¢agirarak bu soruna
cevap vermeyi tercih etmistir. Bu cer¢evenin barindirdigi konular nedeniyle dikkatle
cizilmesi gerekir. “Kiiltiir” kelimesinin kendisi basli bagina bir meseledir. “‘Kiiltiir nedir?”
sorusuna yanit aramak, tez kapsaminin karsisina dev bir sorun ¢ikaracagindan Bauman’in
kiiltiir ile neyi kastettigi lizerinden devam etmek, calismanin yol haritasindan sapmamak

adina Onem arz etmektedir.

Kiiltlir, insanin 6liim ile olan etkilesiminde insanin yaninda yer alan ve insandan
cikmis bir olgu, insanla ilgili olup insani ¢cogu kez asarak insanligi kapsayan ve 6limiin
karsisinda insanin kullanacagi bir zirh olarak goriilebilir. Oliim bilgisi “yalmizca bir siire,
dikkatin baska konulara kaymasi sonucunda diisiiniilmeyebilir. Bilginin, deyim yerindeyse,
gorme ya da isitmeden ¢ok koklamaya 6zgii bir niteligi vardir; kokularda, bilgi gibi, yok
edilemez; yalnizca daha giiclii kokularla bastirilarak ‘duyulmamasi saglanir’”. (Bauman,
2012,s. 13) Kiiltiir de 6liime karsi, insanligin kullandig1 bir parfiim olarak goriilebilir. Kiiltiir
tamamiyla 6limi unutturma amaciyla islevsel bir sekilde icat edilmemistir. Ancak bir kez
ortaya c¢iktiginda kiltiir artik kendi hizim1 kazanmistir ve Bauman’in da ifade ettigi gibi
“gelistigi icin gelisir.” Buraya kadar gelen siiregte Oliimiin —egretilenmis halinin bile-
olumsuz olarak algilanabilecegi kismina deginildi. Fakat insan i¢in “yikim” olan 6liim, ayn1

zamanda insan i¢in kiiltiiriin meydana gelmesine olanak saglayan seyin ta kendisidir:

Insanlar 6liimlii olduklarmin farkinda olmasalardi, biiyiik olasilikla kiiltiir de olmazdi; kiiltiir,
insanlarin farkinda olduklar1 seyi unutturmaya yonelik incelikli, karsi-animsatict teknik bir aygittir.
Yiyip bitirici unutma gereksinimi olmasaydi, kiltiir gereksiz olurdu; asilmasi gereken higbir sey
olmasaydi, asma da olmazdi. Oliimliiliigiin 15181nda, yasamun biitiin anlamlar1 soluk, &lgiin, dayaniksiz
gorliniir. Bir siire ya da olay i¢in de olsa, yasamin anlamlarinin canli ve giivenilir gériinmesi i¢in bu

15181 sondiiriilmesi zorunludur. (Bauman, 2012,s. 45)

8 «“All religious and philosophical systems are principally directed to this end, and are thus primarily the
antidote to the certainty of death, which the reflective reason produces out of its own means.” (Schopenhauer,
1966,s. 463)



Bauman’a gore insanlarin hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasamalarin1 saglayan sey insan
iradesinin, insan aklinin (6limii bildigi gerceginin) Oniine gegerek onu kiiltlir sayesinde
baskilayabilmesidir ve bu insanligin zorlu bir basarisidir. Diisiinmek, zaman ve mekandan
bagimsiz olarak ileriyi gorebilme ¢abasini, gegmisi yorumlamayi ve ulasilamayana ulasma
istegini kapsamaktadir. Tam olarak da bu istek ve ¢aba kiiltiiriin yaratilmasina oncelik etmis

olabilir:

Epicurus’un mantiginin tuhaf bigimde etkisiz kalis1 kiiltiiriin basarisinin dogrudan sonucudur.
Kiiltiiriin “plan1 asir1 6l¢ilide yerine getirdigi’, ‘onu asir1 ileri gotiirdiigii’ sdylenebilir. (Ama dogrusunu
soylemek gerekirse, bunu asirrya kagmadan yapmasi da olanaksizdir...) Oliimle onun ‘olgunlagsmamis
asamasinda’ —yalnizca biyolojik yasamin, diskilamanin, c¢iftlesmenin sona erdigi bir asamada-

karsilasiyor olsaydik, Epicurus’un dedigi daha inandiric1 gelebilirdi. (Bauman, 2012,s. 14)

Insanlarin lmek zorunda olmasi, 6liime kars1 durabilme cabasini doguran yegéane
gerceklik olarak karsimiza cikar. Bugiin insanligin sahip oldugu her sey 6liimle dogrudan
baglantiliymis gibi goriiniir. Birey olarak kisinin kendini topluma adayarak insanlik olarak
“ilerleme” cabasi, onurlu ve erdemli biri olarak anilabilmek i¢in kiiltiiriin i¢inde ¢izdigi
smirlar1 zorlamak ve zoru basarmak... Hepsi kiiltiiriin birer parcalaridir. Kiiltiir bu konuda o
kadar basarili olmustur ki 6liime kars1, kendisinden 6nce olusturulmus kiiltiirli korumak igin,
kiiltiire dahil olan birey 6lmeyi goze alir. Tarihi savaslar, topraklarini koruma iggiidiisii ile
Olen kahramanlar ile doludur. Bugiliniin buhrani sosyolojinin parladigi dénemlerde ortada
olan kiltiirlin mutlak yapilariin bulunamayisindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat

postmodern diinyanin bu sorunu da yavas yavag ¢oziiyor gibi goriinmektedir:

Olmek zorunda olma gergegi, onsel olarak, biitiin hayatta kalma cabalarim1 nihai bir basarisizliga
mahkim eder, ayrica 6lmenin zorunlu oldugunu bilmek, en gérkemli insan projelerini bile kiigiik ve
onemsiz, i¢i doldurulmus ve sagma bir hale doniistiirebilir. Eger ‘anlam’ niyetin {irliniiyse, eger eylem
amag odakli oldugu siirece anlamliysa; o zaman yasamin anlami nedir? Bu soru ve bu soruyu sormaya
yonelik 1srarli gereksinim ve amansiz diirtii, insan durumunun laneti ve sonsuz 1zdirabinin kaynagdir.
Ama ayni zamanda yasamin saskinlik uyandiran sansidir. Doldurulmasi gereken bir bosluk vardir;
doldurulmasini saglayacak malzemenin g¢esitliligini hi¢bir bi¢imde sinirlandirmayan bir bosluk.

Amaglar ve anlamlar ‘verilmig’ degildir; bu nedenle amag segilebilir, anlam yoktan yaratilabilir.

(Bauman, 2012,s. 16)

21. ylizyilda insanlarin atalarmin hi¢ sahip olmadiklari kadar ¢cok anlam yaratma

imkanlar1 mevcuttur. “Ugmak istiyorsan pilot ol, sporcuysan en iyi olmaya odaklan,



aragtirmactysan Oniinde su ana kadar higbir neslin géremedigi bilgi kaynagi var, sanatci
olmak istiyorsan Ozgiinliigiin arandig1 bir diinyadasin...” bu tiir mesajlar ¢ogaltilabilir.
Bauman’in bahsettigi boslugu anlamla doldurma c¢abast daha Onceki insanlarin
erisemeyecegi kadar ¢ok secenekle bugiiniin insan1 Oniine sunulmaktadir. Bu seceneklerin

tez kapsaminda ne anlama gelecegi kiiltiire deginilen boliimde tekrar tartigilacaktir.
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IKINCi BOLUM
OYUNDAN KASIT NEDIR?

2.1. Kiiltiirii Yaratan Oyun

Tarihten birkag on yil Oncesine kadar, 6zellikle Avrupa’nin ve Avrupa’nin temel
aldigr Antik Yunan’in felsefesinde bircok konunun “evrensel” oldugu iddiasi tartigilmistir.
Bugiin de hala tartismalart siiren iyi, koti, farkli, yabanci, degerli gibi kavramlara hep bir
evrensellik yiikleme ¢abasi oldugu goriiliir. Felsefeyi takiben, diger sosyal caligmalar da
ortaya ciktiklar1 zamanlarda ve takip eden siireglerinde bir¢cok evrensellik iddiasinda
bulunmuslardir. Kronolojik bir siralamaya konulmadan birka¢ ornek verilecek olursa:
Hobbes’a gore insan insanin kurduydu; Rousseau’ya gore insanlar temelde iyiye yonelimli
varliklardi; Kant’a gore her insanin i¢inde evrensel bir ahlak yasasi vardi. Antropolojinin
yanki buldugu, degistigi yillardan 6nce “savas insanin dogasinda var” deniyordu. Sosyoloji
uzun siire Sosyal-Darwinist bir bakis acisiyla tek bir tarihsel ¢izgiyi evrensellestirme
egilimindeydi. Marx’a gore, ekonomi hayatin diger dallarini etkileyen en 6nemli etkendi.
Bugiiniin dahi bilim adamlar1 insanlik c¢ercevesinden de Oteye uzanip matematigin
evrenselliginden bahsediyorlar. Ornekler daha ¢ok uzatilabilir; fakat sosyal calismalarda
bazi kavramlar bu Orneklerden daha “gercek” bir evrenselligi isaret ederler. Fazla uzaga
gitmeye gerek yoktur, konunun bashiginda yer alan iki kavram oyun ve kiiltiir bunlardan
ikisi olarak kendini var etmektedir. Bugiin Sofistlerin gorevini iistlenmis bir retorik dahisi
tarafindan bu ¢alisma pargalara ayrilmayacaksa su iddia gayet gegerli goriinmektedir: her
insan oyun oynar ve her insan farkli da olsa bir kiiltiire mensuptur. Bugiin tabii ki
sayillamayacak kadar ¢ok kiiltiir vardir, fakat giiniin sonunda kiiltiirden “yoksun” bir insan
hayal etmek zordur.

Yukarida bahsi gecen diisiiniirler insanlarin ortak noktalarini aramislardi. Oyun, tim
insanlarin yaptig1 bir eylem olmakla beraber sadece insanlara 6zgili de degildir. Bugiiniin
zeki ve incelenen memelilerinin (balina, yunus, diger primatlar gibi) yanisira kolayca
gozlemlenebilen diger birgok hayvanin da oyun oynadigi goriiliir. Kopekler, kediler,
giivercinler ve belgesellerde goriilebilecek daha bir¢ok hayvan tiirii bu gruba dahil edilebilir.
Oyun sadece insanlara ait degilse ve kiiltiiriin sadece bir insanlik imkani1 oldugu kabuliine
boyun egilirse, oyunun kiiltirden daha onceki donemlerde kendini var ettigi de kabul
edilmelidir. “Nitekim kiiltiir kavramini1 ne kadar daraltsak da, bu kavram her haliikarda bir
insan toplumunun varligini1 gerektirir ve hayvanlar kendilerine oyun oynamalarin1 6gretmesi

i¢in insanlar1 beklememislerdir.” (Huizinga, 2013,s. 16) Dolayistyla hem hayvanlarin hem
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de insanlarin ortaklastig1 bir eylem olarak oyun hakkinda bir iddiada daha bulunulabilir.
Oyun, onunla ilgilenen her bilimsel alanin kendi sinirlart icerisinde oyuna yiikleyecegi
anlamdan daha fazlasin ifade eder. Her oyun bigimi ve genel olarak oyun bir anlam ifade
eder. “Eger, oyuna bir 6z yiikleyen bu faal ilkeye (oynamak) zihin dersek asiriya kagmis
oluruz; eger ona i¢giidii dersek higbir sey sOylememis oluruz.” (Huizinga, 2013,s. 17)
Oyunun bilimsel sinirlara sahip disiplinlerden beslenen ve bu alanlar1 asan bir ger¢eveye
sahip oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Zor olan yolu segen, bilimin oyunla alakali
dallarin1 bir arada ele alacak bir diislinlir olmadig1 siirece (disiplinler arasi bir ¢aligma
anlaminda) her bilim dali kendine ydnelik ¢ikarim ile oyuna yonelecektir ve giiniimiize
kadar da oyun bu sekilde ele alinmistir. Tiim ortaya atilan teorileri arastirip irdelemek icin
calisma kapsaminda ne yeterli zaman, ne de yeterli alan mevcuttur. Fakat “Biitiin bu
aciklamalar ortak bir hareket noktasindan yola ¢ikmaktadir: Oyunun oyun olmayan bagka bir
sey karsisinda ortaya ¢iktigi ve bazi biyolojik beklentilere cevap verdigi varsayimi. Bu
aciklamalar oyunun nedenini ve amacini arastirmaktadir. Bu soruna verilen cevaplar
birbirlerini higbir sekilde dislamaz.” (Huizinga, 2013,s. 18) Teoriler bu sekilde bir
ortaklagsma igeriyorsa bu noktada, ¢alisma kapsaminda bir anlam tagimaktadir.

Oyun, hem hayvanlar, hem de insanlar icin gegerli ise ve hayvanlarin (tam olarak
anlasilamadig1 g6z Oniine alinarak) rasyonel bir akilla hareket etmedikleri varsayilirsa, iki

tarafin ortaklastig1 nokta olan oyun rasyonel bir eylem degildir:

Sadece gii¢ etkileri tarafindan yonetilen bir diinyaya iligkin determinist anlayigin bakis agisindan,
oyun, kelimenin tam anlamiyla superabadans’tir yani gereksizdir. Yalnizca, mutlak determinizmi
devre disi birakan tinsel soluk oyunun mevcudiyetini miimkiin, kavranabilir ve anlasilabilir
kilmaktadir. Hayvanlar oyun oynayabilirler: Demek ki sadece mekanik seyler olmanin ¢ok
Otesindedirler. Biz de oyun oynuyoruz ve oynadigimizin bilincindeyiz: Demek ki biz de sadece akill

varliklar olmanin 6tesindeyiz; ¢linkii oyun irrasyoneldir. (Huizinga, 2013,s. 20)

Bu alint1 kendi iddiasinin yani sira bir olasilig1 daha i¢inde barindirmaktadir. Oyun,
insanligin hayvanlarla ortaklastigi bir noktaysa ve kiiltiir insanliga aitse, rasyonaliteden
bagimsiz olarak, oyun kiiltiiriin digina tasar. Evrim teorisinin bugiin geldigi noktaya
bakilinca oyunun insanligin ge¢misinde rasyonalite ve kiiltiirden daha 6ncesi zamanlardan
bu yana sahip oldugu bir olgu oldugunun iddia edilmesi bir ¢eliski degildir. Huizinga, bu
iddiay1 daha farkli bir alandan ve felsefeye kayan bir bakis acisindan ele almistir. Daha bati
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felsefesi dil felsefesiyle bogulmaya baslamadan 6nce® ilk insan iliskilerini degerlendirmistir.
Ona gore, insanlar dil sayesinde nesnelerle iliskiye girmis, dili nesneleri ayirmakta ve

3

adlandirmakta kullanmis bdylece seyleri “zihin katina” yiikseltmiglerdir. “Dilin yaraticisi
olan zihin, oyun oynayarak, maddeyle diisiiniilen sey arasinda gidip gelmektedir. Soyutun
her ifadesinde bir simge vardir ve her simge de bir kelime oyunu icermektedir. Boylece
insanlik, dogal evrenin yanindaki hayal edilmis ikinci evren olan var olus ifadesini hep
yeniden yaratmaktadir.” (Huizinga, 2013,s. 21) Bu iddia Huizinga’nin bir deneme yazdigi ve
Hegel’e yoneltilen elestiriler gibi “kesinligi olmayan bir masal” oldugu iddiasiyla
elestirilebilir. Fakat bu “masal” gergeklikten cok da bagimsiz degildir. Nasil ki bugiin
efendi-kdle i¢ iceligi bir¢cok seyin anlasilmasinda bir kanal agiyorsa, bu “masal” da bu
calisma kapsaminda bir kanal agmaktadir. “Insanlik, Leo Frobenius’un ifadesiyle doga
diizenini nasil kavriyorsa dyle oynamaktir.” (Huizinga, 2013,s. 34) Dolayisiyla belki de
soyle bir ifade yerinde olacaktir: insan dogayi, kiiltiirden 6nce oyunla anlamaya baglamistir.
Huizinga, kitabinda g¢alismanin devaminda biiyilk O6nem arz edecek olan bir
hikdyeden bahsetmektedir: baba, dort yasindaki ¢ocugunu dort sandalyenin Oniinde
oynarken bulur ve gidip ¢ocugu 6per. Cocuk, “baba, lokomotifi 6pemezsin, vagonlar bu isin
gercek olmadigimi diisiinebilir” der. Huizinga bunu “sadece, ...mis gibi yapmak” olarak
nitelendirmektedir. Bazen birey istesin yahut istemesin bazi oyunlar ger¢eklikten pay alarak
biiyiirler. Ornegin, tiyatrolarda devlet mertebesi iizerinden bircok kari-koca betimlemesi
yapilir ve kari-kocadan biri genelde digeri ile olan 6zel iliskisini disarida tutmak ister, ¢linkii
kari-koca olarak devletin “ciddiyetini” baska insanlarin goziinden diisiirme riski tasirlar.
Peki, su soru ¢ok mu yersiz olacaktir? “Devletin ciddiyeti, insanlarin ona yiikledikleri
ciddiyeti kadar mi1 miimkiindiir?” Eger Oyleyse bugiin birka¢ “ideoloji” disinda kalan
goriisler neden devletin ciddiyetini ve bu ciddiyetini dayandirdig: varligini sorgulamaz?” Bu
noktada konudan sapilmig gibi goriinse de asil iddia, devletin bile ilk zamanlarinda daha
once bahsi gecen konular gibi oyunla olusup olusmadigi olasililiginin sorgulanmasidir.
Bugiiniin normlarindan, Huizinga’dan daha once alintilandigi gibi determinist bir bakis

acistyla konuyu yorumlamak zor olabilir. Bu noktada diinyaca iinlii, zamanin felaket ile

*“Bat1 felsefesinin yirminci yiizyth bir dil ¢ag1 olmustur; ister analitik gdsterge teorisi, ister siradan dil felsefesi
isterse yap1 bozumla yasiyor olalim, fark etmez, hepimiz dil tarafindan uyutulduk, dilin tuzagina diistiik, dilde
takilip kaldik. Russell, Wittgenstein, Heidegger, Derrida, hepsi bu takintiyr paylasmis ve pekistirmistir. Bu
takintinin kendine gore faydali oldugu, rahatlama sagladigi durumlar vardir; hepten ise yaramaz degildir.
Ancak boylesi durumlarda da, sikicidir. Eger gelecek yiizyil da dil takintisiyla gececek bir yiizyil olacaksa, ben
o hepimizin ¢ok ihtiya¢ duydugu uykuya yatacagim. Bakalim, kimse yazma disinda bir sey hakkinda
yazamayacak m1? Bu yiizyilin felsefesini okumak iskence goren bir romanci hakkinda bir iskenceromani yazan
iskencegorenbir romanct hakkindaki bir igkence romani okumaya benziyor; bu felsefe kendine miipteladir ve
yazarin kiiclik eylem alanini sisirip bir diinya yaratmistir.” (Sartwell, 1999,s. 23)
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sonuglanan “Stanford Hapishane Deneyini” hatirlamak da yararli olabilir. Bir grup
tiniversite ogrencisi ikiye ayrilir ve bir kisminin mahkim, bir kisminin gardiyan olmasi ile
deney baglar. Bir siire sonra bu insanlar deneyin varligini unutarak gercekten mahkim ve
gardiyanmig gibi davranmaya baslarlar. Buradan hareketle insanlarin bir “oyunu” ne kadar
ileriye, ne kadar hizl tasiyabilecekleri sorgulanabilir. Bu sorgulama da oyunun kiiltiirii nasil
yaratmis olabilecegi yoniindeki sisli alan1 biraz daha goriiniir kilabilir.

Her seyden 6nce her oyunun kendine 6zgii kurallar1 vardir. Oyunun kendi igerisinde
bu kurallar tartisilmaz ve mutlaktir. Paul Valéry soyle diyor: “Bir oyunun kurallarindan
kusku duymak asla miimkiin degildir. Ciinkii onlar1 belirleyen ilke tartisilmaz niteliktedir.
Kurallar ihlal edilir edilmez, oyun evreni ¢oker, oyun diye bir sey ortada kalmaz. Hakemin
didigi bliyliyli bozar ve °‘bildik diinyanin’ mekanizmasini bir an i¢in geri getirir.”
(Huizinga, 2013,s. 29) Paul Valéry’nin sdyledikleri géz ardi edilecek nitelikte degildir. Bu
calismanin iddiasina gore “gergek hayat” deyimi ile oyun i¢ i¢e gegmis maden damarlari
gibidir. Oyun sadece kiiltiirii yaratan unsurlardan biri olarak kalmamis, onun igine niifuz
etmigtir. Fakat Valéry’nin oyun tanimi, ileride ayrisacak olan ve yukarida bahsi gegen
oyundan farkli olarak, kiiltiiriin iginde ¢izilen bir alanda oyundur, futbol gibi. Belki de bu
kadar sozii edildikten sonra daha rahat anlasilacaksa Hegel yahut Lacan’in varlik ve oteki

kavramlarina yaptiklarini oyun kavramina uyarlayabiliriz. Kiiltiirli yaratan ve i¢inde yer alan

510 11

“Oyun”"" ve kiiltiiriin apacik alan olarak — futbol gibi- belirledigi “oyun”"". Kiiltiiriin yaratici
unsuru olan “Oyun” ile gilindelik hayatimizda smirlarint ¢izdigimiz oyunun birbirine
girmemesi i¢in boyle bir ifade kullanilmistir. Calismanin devamini anlamak adina oyun
kelimesini “Oyun” olarak algilamak yararli olabilir. Sonugta “oyunu” yaratan da “Oyundur”.
Burada caligmaya gelmis bir elestiriye kulak vermek yararli olabilir. Futbol 6rnegi, sahada
yirmi iki kisi ve dort hakemden olusan diizeni kastetmektedir. Bugiin futbolun kendisinin de
bir kiiltiir haline geldigi iddias1 savunulabilir. Bu iddia ¢alismay1 baltalamaz aksine giiclii bir
sekilde oyunun kiiltiir yaratmasinin kii¢iik bir 6rnegi olarak genel argiimani destekler.
Konunun basinda hayvan ve insanlarin ortaklastig1 bir oriintii olarak oyunun rasyonel
bir temele dayanmadigindan s6z edilmisti. Burada ise Frobenius’un bir antropolog olarak

“kiiltiir yaratimindan” sonra, yani ilk toplumlardaki incelemelerinde oyunu nasil gordiigiine

bir gz atmak konunun toparlanmasina 6n ayak olacaktir. Frobenius’a gore, insanlar eski

“Calismanin devaminda “Oyun”, “kiiltiiriin yaratic unsuru olan oyun” tammuyla ifade edilecek ve kiiltiirden
once hayvanlar ile insanlarin ortaklastig, kiiltiiriin olugmasini tetikleyen etmene isaret edecektir. Ayni zamanda
oyun-ciddiyet i¢ iceligi tartisilirken Huizinga’nin italik yazi bicimiyle kullandigi “oyun” da ayni noktay1
gostermektedir.

Yeoyun” ise calismanin devaminda spor yarismalari, gladyator doviisleri gibi kiiltiiriin igerisinde yer alan alam

temsil etmesi adina “kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyun” ifadesiyle kullanilacaktir.
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zamanlarda ilk olarak hayvanlar ve bitkinlerin isaret ettikleri “dogal” olgularin bilincine
varmiglar, ardindan zaman ve mekana yoOnelik kavramlar edinmislerdir. Giinlerin,
mevsimlerin, glinesin hareketlerinin diizenine iligkin anlamlar ve kavramlar iiretmiglerdir.

Sonrasinda ise ‘“varolus evrenlerinin diizenini” kendi anlamlandirdiklar1 sekilde taklit
ederek, semboller kullanarak kutsal bir oyun®? bi¢iminde oynamaya baslamislardir. Evreni
anlamlandirdiklar1 sekilde oynadiklar1 kutsal oyun, zamanla kendi topluluklarinin diizenine

etki etmis, ilk siyasal kurumlara hayat vermistir:

Bu biiyiik antropolog, bu kutsal torenlere iligkin olarak oynamak terimini sik¢a kullanmig olsa da ne
kastettigi agik degildir. Frobenius oynamak terimini; ibadet térenlerinin faaliyetini ifade etmek iizere
birgok kereler kullanmistir, ama kelimenin anlamini pek desmise benzememektedir. Hatta insan,
Frobenius’un hi¢ hoslanmadigi ve oyun niteligine hi¢ denk diismeyen amacliligin unsurlarindan
birinin onun kavrayisina da sizip sizmadigint merak ediyor. Ciinkii Frobenius’a gore, oyun kozmik
olay1 temsil etmeye, simgelemeye, ona eslik etmeye, onu gergeklestirmeye yaramaktadir; adeta
rasyonel bir unsur, bu kozmik olayda kendini 6nii alinamaz bir sekilde dayatmaktadir. Frobenius’a
gore oyun, yani bu simgelestirme, varlik nedenini bu 6teki seyin, zelliklede ani bir kozmik duygu

ifadesinin i¢inde korumaktadir. (Huizinga, 2013,s. 36)

Daha 6nce bahsi gecen irrasyonalitenin determinist bakis agisiyla anlagilamayacagi
konusu ile Frobenius’un goriisii bir uyum igerisindedir. Huizinga, Frobenius’un amaglilig
sevmemesine ragmen, ona tesir ettigini sorgulamasindan Frobenius’un irrasyonaliteyi
kavrama c¢abasinda olan diisiiniirler arasinda gordigii agiktir. Amaglhilifi sevmeyen bu
diisiiniirin hayvanlar ile insanlarin ortaklastig1 oyun alanini bir kozmik olay: temsil ettigini
diistinmesi sasirtict degildir. Ancak bu konu kapsaminda atlanmamasi1 gereken ve kiiltiirii
yaratan oyun iddiasinin temelinde yer alan gizem bu alintida ortaya ¢ikmaktadir. Oyun,
irrasyonel bir olgu olarak, boyle bir amaci olmamasina ragmen, rasyonel bir unsur “iglevi”
gormiistiir. Bu rasyonel islev bu konu kapsaminda tam da kiiltiiriin yaratimina 6n ayak
olmustur. Frobenius’un sevmedigi amaghiligin kiiltiir i¢inde var olmasini saglayan, kozmik
bir olgu olarak gordiigii oyundan ortaya ¢ikmistir. Fakat dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta daha vardir. Oyun, kiiltiiri yaratip bir kenara ¢ekilmemistir. Aksine kiiltiirli ortaya
cikaran olarak i¢ iceligin ilk asamasi olarak kendini kiiltiirde de goéstermeyi siirdiiriir.
Bauman’m o6liimii algilanamazligina kars1 kiiltliriin nasil basarili oldugu sorusunun cevabi
burada yatiyor olabilir. Kiiltiir belki de 6liimiin irrasyonalitesine karsi, kendisini yaratmis

olan oyunun irrasyonalitesinden yardim aliyor denilebilir. Ancak bu bagka bir ¢aligmanin

P«Kutsal oyun” kavrami da c¢aligmada sik sik yer verilecek olan bir ifade olarak, Frobenius’a gonderme
yapmaktadir.
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konusu olacak biiyiikliiktedir ve bu iddianin kanitlanip, kanitlanamayacagi genis bir ¢alisma

alanina yayilmaktadir.

2.2. Oyun-Ciddiyet I¢ Igeligi

Onceki béliimde oyunun nedenini ve amacini anlamaya calisan tiim bilimsel
teorilerin ortak noktasinin, oyunun bagka bir sey karsisinda ortaya ¢iktig1 ve bazi biyolojik
beklentilere cevap verdigi varsayimi oldugundan bahsedilmisti. Bu ¢alismanin bu bolimdeki
cabasi, oyunun ne karsisinda ortaya ¢iktigina yonelik sorgulamay1 yapmak ve bu iki unsurun
nasil bir Oriintiiye sahip oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir.

Her zaman oldugu gibi eserleri cevirisinden okumanin zorluklar1 Huizinga’nin
eserinde de ortaya ¢ikmuistir; ancak bu ¢alisma, bu zorlugu bir deger olarak gérmekte ve bu
zorluktan yeni bir tat ¢ikarma egilimindedir. Bu boliimiin devaminda Huizinga’dan yola
cikarak Tirkcede nasil bir degerlendirme yapilabilecegi iizerinde durulacaktir, fakat
oncelikle Huizinga’nin ¢ercevesinden konuya bakmak gerekir. “Bir kelimenin dil i¢indeki
kavramsal degeri, ayn1 zamanda onun ziddin1 ifade eden kelime tarafindan da tanimlanir.
Oyunun zidd1 bize gore ciddiyettir ve ayn1 zamanda daha 6zel bir anlamda, ¢alisma’dir, Ste
yandan, alaycilik ve saka da ciddiyetin karsitidir. Oyun ve ciddiyet arasindaki tamamlayici
zitlik, hicbir dilde Germanik dillerde oldugu kadar tam degildir.” (Huizinga, 2013,s. 68)
Burada fark edilebilecegi iizere ¢alismanin yaninda yer alan ciddiyet, alaycilik, saka ve

oyunu diglamaya meyilli gibidir fakat bunu ne derece basarabildigi siiphelidir:

“Oyun-ciddiyet zitlagmali grubu, dilsel sorunu ayr tutularak, daha yakindan incelenecek olursa, bu iki
terimin es degerli olmadiklar1 ortaya ¢ikar. Oyun burada pozitif terim olarak géziikmekte, ciddiyet ise
oyunun inkar1 noktasinda kalmakta ve tiikenmektedir: ciddiyet, oyun-o/mayandir ve baska hicbir sey
degildir... Ciddiyet, oyun’u dislamaya yo6neliktir, oysa oyun, ciddiyeti rahatlikla igerebilir.” (Huizinga,
2013,s. 69)

Ciddiyetin oyun ile olan bu iliskisi popiiler kiiltiire de niifuz etmistir ve konunun
daha iyi anlasilmasi acisinda su 6rnek farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Yaklasik yetmis
bes yil dnce ortaya ¢ikan Batman karakterinin bir yorumu olan, Christopher Nolan’in “The
Dark Knight” filminde izleyici ciddiyetin en agik halini Batman’de goriirken, oyunu da
Joker karakterinde gorebilir. Tipki Huizinga’nin da dedigi gibi bu filmde de oyun temsili
ciddiyet ile daha kapsamli bir etkilesimde bulunur. Joker, oyunu temsil etmesine ragmen,

Batman olmadan temsilini gergeklestiremeyeceginin diisiinmektedir ve ciddiyetin temsili
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olan Batman’e bunu dayatir. Giiniin sonunda ciddiyetin, oyunu diglamasi miimkiin olmamig

ve oyun temsilini yok edememistir:

Kiiltiir oyun biciminde dogar, kiiltiir baslangigtan beri oynanan bir seydir. Ornegin av gibi dogrudan
hayati ihtiyaglarin giderilmesini hedefleyen faaliyetler bile, arkaik toplulukta kolaylikla oyun bigimine
bilirlinmektedir. Topluluk bu oyunlarda, hayati ve diinyayr yorumlama bic¢imini ifade etmektedir.
Demek ki; oyun kiiltiire doniistigiinde degil de, tam tersine, kiiltiiriin ilk asamalarindan itibaren bir
oyunun ¢izgilerini tasidigini ve oyun bigimleri altinda ve oyun ortaminda gergeklestigini soylemek
gerekir. Kiiltiir ile oyunun bu ikili birlikteliginde, oyun nesnel olarak gozlenebilen ve somut bigimde
belirlenebilen ilksel unsuru meydana getirmektedir, buna karsilik kiiltiir, bizim tarihsel yargimizin

verisi olan bir duruma atfedilen nitelemeden bagka bir sey degildir. (Huizinga, 2013,s. 71)

Bu alintidan ¢ikarilabilecek iki sonug vardir: birincisi, oyunun ciddiyeti —oyunun da
ciddi olabilecegi anlamiyla- kapsamasi onun iistiin oldugu anlamina gelmez. Aksine ciddiyet
ile bir etkilesime girerek kiiltiirii meydana getirir. Kiiltiir hem oyunun hem de ciddiyetin
izlerini tasir. ikinci olarak ise, Huizinga'nin ciddiyetine Tiirkgede karsilik gelecek anlam
yakalanabilir. Birgok kisiye sorulmus olan “Oyunun zitti, kargitinda bulunan, oyun-olmayan
nedir?” sorusuna alinan cevaplar ortaklik gostermistir. Tiirkgede oyunun karsitt gergeklik
olarak kabul gormektedir. Huizinga’dan farkli olarak Tiirkce ile olusturulan diinyada ““av
gibi hayati ihtiyaclar” kendini gergeklik olarak nitelendirir. Tirk¢ede gerceklik, Germanik
ciddiyet kavramindan ¢ok daha fazlasini temsil etmektedir. Bugliniin post-modern bakis
acisindan gergeklik biiytlik tartigmalardan biridir. Herkesin kendi gercekligi olup olmadig,
tek bir gergeklikten bahsedilip bahsedilemeyecegi meselesi biiyiik diisiiniirler tarafindan
uzun zamandir ele aliniyor. Bu ¢alisma kapsaminda bu tartismalara girmek konuyu dagitma
riskini tagimaktadir. Bu nedenle Tiirkgenin gercgekligini anlamak i¢in tekrar Sartwell’den

yardim alarak dogu felsefesine uzanmak yardimci olabilir:

“Bir Zen ustasina, ‘Gergekligin en derin dogasi nedir?” gibi kavramsal bir soru soruldugunda yamt bir
teori olmayacaktir. Bunun yerine usta yiiziiniize iki samar indirir. Bunun iki anlami vardir. ilki, boyle
sorular sorma. Ikincisi, gercekligin en derin dogas1 iste budur, gerceklik yiiziiniize vurulan samardir.

Marazi takinti, tuzak, bunun Gtesine bakmak, en derin 6zii aramaktir.” (Sartwell, 1999.s. 14)

Burada mesele Sartwell’in felsefesini sorgulamak degil gercekligin Tiirkcede isaret
ettigi noktay1 bu calisma kapsaminda yakalayabilmektir. Sorulan kisilere gore gerceklikten

kasit “ekmek parast” derdidir. Huizinga’nin alintistnin devami su sekildedir:
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Germanik “dillerin iginde yer alan Almanca, Felemenkge ve Ingilizce grubunun ernst terimi,
Iskandinav’ca grubunun alvara’sina hem kullanom hem de anlam olarak tamamen denk
diismektedir... Diger diller, oyun kavraminin zidd1 olarak bir sifata sahiptir, ama ad ya yoktur ya da
kismen vardir. Latincede serius sifat1 vardir, ama higbir ad bulunmamaktadir. Roman dilleri sifatin bir
tiirevine bagvurmay1 uygun gérmektedir: Italyanca serieta, ispanyolcada seriedad.” (Huizinga, 2013.s.
68)

Bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin gergekligi belirlemek adina buldugu strateji bes
Tirk’tin yani sira hem Tiirk¢e hem de Germanik dillerle ilgisi bulunan bir kisi ile miilakat
yapmak olmustur. Hayatinin ilk ceyrek asrini Iskogya’da gegirip, birka¢ yil Avrupa’da
seyahat edip calistiktan sonra Tiirkiye’ye gelmis, otuz yili askin siiredir Tiirkiye’de
yasamakta olan katilimciya gerceklik ile ciddiyet (ernst) arasinda bir bag olup olmadigi
soruldugunda alinan yanit bir nebze olsun bag kurmaya yardimci olmustur. Ernst yahut
ciddiyet bir kismiyla “down to earth” (diinyaya ait) anlami icermektedir. Bu sekilde
diistiniildiigiinde Tiirkge gerceklik ile ortaklik kurulabildigi goriiliir. Ciddiyet ile gerceklik
arasindaki en O6nemli fark “Oyun burada pozitif terim olarak goziikmekte, ciddiyet ise
oyunun inkari noktasinda kalmakta ve tiikenmektedir: ciddiyet, oyun-o/mayandir ve baska
hi¢cbir sey degildir...” kisminda ortaya ¢ikar. Ciinkii Tirk¢ede gerceklik, hakikat ve realite
anlamina da gelmektedir. Tiirkcenin bu ikilikte Germanik ernst kavramindan taskin,
ciddiyeti de i¢inde bulunduran bir kavrami kullanmasi dillerin 6zgiinliiglinii isaret eder. “Av
gibi temel ihtiyaglar” Germanik dillerde ernst kelimesinin igerdigi anlamla, Tiirk¢ede
ger¢eklik kelimesinin anlamiyla benzerlik géstermektedir. Tiirkgeden alinan gergeklik tabiri
ciddiyeti kapsayip, asarken, Bauman’in Epicurus’a yonelmesi ile yakinlik gosterir.
Gerceklik, Bauman’m “Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri” adl1 eserinde
belirttigi gibi hayatin anlamindan farkli olarak temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve neslin
devam ettirilmesi meselesidir. Bauman’in yazisinda hayatin anlaminin  karsisinda
Epicurus’un iddiasinin etkisiz kalmasi tam da oyun ile gercekligin i¢ ice gegerek kiiltiirii
olusturmasini isaret etmektedir. Oyun ile temel ihtiyaglar kiiltiir sayesinde o kadar i¢ ige
geemistir ki, Tiirkgenin — belki bu anlamda tiim dillerden daha net — olan gercege cagrisi,
Oyun ile yaratilan kutsallik ile unutturulabilmistir. Tiirkiye, Anadolu gibi eski ve bircok
kiiltlire ev sahipligi yapmis bir cografyada yer aldigi icin, dilin getirdigi gercekligi insanlarin
kutsallik ile unutabildiklerini s6ylenebilir mi? Bauman’in kiiltiirii parfiime benzetme nedeni
de burada kendini géstermektedir.

Huizinga’nin kitabinda sik¢a yer verdigi kutsalliga bir goz atmak gerekmektedir.

Burada unutulmamasi gereken bir detay vardir: Huizinga her ne kadar Frobenius’u temel
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alarak kutsallik ile oyun arasinda bir bag kurma ¢abasina girismis olsa da kutsallik, kiiltiir
olustuktan sonra insanlarca kucaklanmis bir alandir. Dolayisiyla bu boliimiin temel iddias1
olan “oyun-ciddiyet i¢ iceliginden” sonra var olan bir alan olarak kutsal oyun, iginde hem
oyunu hem de ciddiyeti tasimaktadir. Huizinga’dan hareketle isaret edilecek olan noktalarin
tamamen oyun olarak goriilmemesi ve ciddiyetin de kutsalin i¢inde yer aldigini unutmamak
caligmanin temelinin sarsilmamasi i¢in 6nem arz etmektedir. Huizinga’nin genel olarak
kitabinda dile getirdigi ve bu tez ile uzlastig1 bir noktayr gérmekte fayda var: “Oyun ciddiyet
zith§1 her an degisebilir. Oyunun degerinin azalmasi, ciddiyetin degerinin artmasina denk
diiser. Oyun ciddiyete doner, ciddiyet oyuna. Oyun giizelligin ve kutsalligin zirvelerine
kadar c¢ikarak ciddi alan1 arkasinda birakabilir.” (Huizinga, 2013,s. 26) Burada birbirinin
yerine gegme anlatimi ciddiyetin yahut oyunun unutulmasi anlamima gelmez. Sartwell’in
patlama resmi egretilemesi ve Bauman’in 6liimii unutma becerisi tekrar hatirlandiginda
mevcut alinti netlik kazanacaktir. Yaratilan kiiltliriin ciddiyet-oyun dengeleri Bauman’in
oliim gergegini unutturmak adina da degisebilir.

Huizinga “Kozmik bir diizene iliskin duygunun estetik veya mistik her haliikarda
mantiksal olmayan bir durumdan kutsal ibadet oyununa gegtigi yolun” (Huizinga, 2013,s.
36) karanlik oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢alisma, bu karanlik alan iizerine sorgulamaya
acik bir iddia ortaya atmaya hazirdir. Oyun-ciddiyet iligkisinin degiskenligini, oyunun en saf
halini elinde bulunduran c¢ocuklar iizerinden anlamaya c¢alismak rahatlatici olabilir.
Cocukluk her insanin “nihai” kiltlirine kavusmadan oOnceki geg¢is donemi olarak da
diisiiniilebilir. Daha 6nce Huizinga’nin sundugu, insanlarin diinyay1 “zihin katina” ¢ikarma
ve diinyayr anlamlandirma siirecini oyunla baglattiklar1 iddias1 ile ¢ocuklarin oyun
oynayarak deneyim kazanma siiregleri birbiriyle benzerlik gostermektedir. “Levi-Bruhl yazi
Oncesi insanlarin diisiince bi¢imi incelediginde, onun Avrupa diisiincesinden ¢ok farkll
oldugunu, dyle ki kendi bilimsel mantik standartlarimizi bu diisiince bi¢imine uygulamanin,
Frazer’in dile getirdigi gibi, yalnizca onun ‘gocuksu’ ya da kusurlu diye etiketlenmesine
neden olacagim1 dislinmiistiir.” (Morris, 2004,s. 293) Cocuklar, oyun oynarken
oynadiklarinin bilincindedirler. Fakat bu oyunu son derece ciddi bir sekilde oynamalarinin
Oniline gec(e)memektedir. Cocuk, oynadigi oyunun karakteri ne yapiyorsa, oynarken onu
yapmakta, yani taklit etmektedir. Evcilik oynarken baba roliindeyse babaligin onda
uyandirdigi tiim imgeleri oyunda ifade eder.

Oyunun dis ¢evreden gelen -“lokomotif” olan oglunu Gpen baba gibi- bir uyaran
olmadig siirece bilyiisii bozulmaz. Bu nokta oyun-ciddiyeti¢ igeliginin degisen dengelerini

anlamak adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Oyunun kendi i¢indeki Sliimciil ciddiyetini



19

bozan digsal uyarandir. Futbolda miicadele zaman igerisinde tiim ciddiyet ve enerjisi ile
devam ederken Paul Valéry’nin ifade ettigi gibi hakemin diidiigi biiyliyli bozar ve oyuna
dahil olanlara “gercegi”, futbolun bir “oyun” oldugunu hatirlatir. Fakat unutulmamalidir ki,
bliyiisii bozulmamis oyun kendi icerisinde “oliimciil” (fatal) bir ciddiyet barindirir. O halde
insanlarin ilk zamanlarda oyunun bozulmamasi i¢in ciddiyeti kapsayan bir oyun oynadiklari
iddia edilebilir mi? O zamanlarda Oyle biiyiikk bir oyun olusturulsun ki ciddiyeti geri
cagiracak, getirecek olan uyaran da oyun igerisinde askin ya da ickin bir rol, bir yer, bir
anlam edinebilsin. Huizinga’nin lokomotifi oynayan ¢ocuk hikayesi bir kabilenin yagamina
benzetilecek sekilde bir 6rnek vermek gerekirse; Kabilenin tiim iiyelerinin lokomotif (kabile
sefi) ve vagonlar (kabile tiyeleri) olduklar1 ve bir tren olarak kendilerini tanimladiklarin
varsayilsin. Oyun tiim ciddiyeti ile devam ederken, baba (uyaran) kabileye bir miidahalede
bulunsun. Kabile tarafindan, miidahale gelirken, miidahalenin, 6rnegin, bir tren istasyonu
olarak oyuna dahil edilmesi, oyunun biiyiisiiniin bozulmasini engelleyecektir. Bir kabilenin,
baz1 hayvanlar1 karakteristik 6zelliklerine gore kutsal ya da mundar olarak betimlemesi ile
anlatilanlar bir benzerlik gostermez mi? Mevcut ekosistemde bulunan, insanlar igin tehlikeli
bir hayvanin, kabilenin inandig1 tanrilardan biri tarafindan kabileyi sinamak amaciyla orada
oldugunu iddia eden kabile sefi, bu calisma kapsaminda oyunun biiyiisiinii engelleme
gayretindedir. Dis tehlikeyi, kendi gercekligi igerisine dahil etmek, tehlikeyi
anlamlandirmalarini kolaylastirmaz mi1?

Frobenius’a gore “Doganin ve hayatin heniiz ifade edilmemis olan deneyi, kendini
ilkel insanda ‘birdenbire gelen duygu’ (Ergriffenheit) olarak disa vurur. ‘Halklarin simge
yaratmalari, tipki ¢ocukta ve her yaratici insanda oldugu gibi, birdenbire gelen bir hareketle
olmaktadir.”” (Huizinga, 2013,s. 35) Bu alint1 yukarida bahsi gecen digsal uyaranin
miidahalesi ile de baglanabilir. Insanlar var olma ve yok olmanin “dogal” siirecini
Bauman’in daha once ifade ettigi gibi bilinglerinin derinliklerine kazimislard: ve ardindan
Frobenius’e gore iradeleriyle olgiilii bir eyleme gotiirmiislerdi. Cogu antropoloji
caligmalarina bakildiginda goriilecek olan bir ortaklagsma vardir: insanlar doganin zaman ve
mekanini gozlemleyerek ona dair ibadetler ve kutsalliklar yaratmiglardir. “Levi-Bruhl ilk
diistincenin 6zde mistik oldugunu ileri siirer. Diinya ‘dogal bir anlamda’ algilanmaz,
duygular ve dogaiistlii varliklar hakkinda diislincelerle renklendirilir ve siislenir.” (Morris,
2004,s. 294) Buradan dogay:r anlayacak “pozitif bilgiye” sahip olmadiklar1 anlami
cikarilmamalidir. “Fakat taslarin ve agaclarin higbir zaman yalnizca dogal nesneler
olmadiklarmi da vurgular (Levi Bruhl); cilinkii onlar mistik giiclerin tasiyicis1 ya da kutsal

Ozelliklere sahip olabilirler.” (Morris, 2004, s. 296) Levi-Bruhl’un bahsettigi mistiklik ile
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oyun kavrami benzerlik gostermektedir. Levi-Bruhl’un da ifade ettii gibi agacin agag
oldugu bilgisinin yaninda ona 6zel bir mistiklik de atfedilmistir. Bu mistiklik ¢ocuklarin
oyuncak ayilarina atfettikleri karakterlerden ¢ok da uzak degildir. “Oldugu gibi olan”,
“pozitif bilginin” ilksel temelleri ile algilanabilecek olan dogay1 algilamanin yanisira dogaya
baska olasiliklar da atfedilmistir. Ornegin, futboldaki kale, futbol oynanmadi: siirece sadece
i¢ direk ve bir ag biitiiniinden olusur. Fakat futbol mag1 tiim ciddiyetiyle oynanirken kale,
“ulagilmaya calisilan yer” anlamina biiriiniir ve maddi varlifindan ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Tum mistikligi ve “pozitif bilgisiyle” doga insanlar tarafindan gozlenmis,
deneyimlenmis ve o ana kadar olan siirecte daha dnce olusturduklari anlam agnin igine
yerlestirilmistir: doga “materyalist” bakis agisiyla beraber mistik bir alan1 da kapsar hale
gelmistir. “Ister tanrilar ya da ruhlar bigiminde, ister mana nosyonundaki gibi
kisisellestirilmemis bicimde olsun ruhsal bir 6ze kolektif inang¢, Levi-Bruhl i¢in yazi 6ncesi
diistincenin mistik bir gerceklik ve ‘katilim’ ima ettigini gostermektedir.” (Morris, 2004,s.
295) Huizinga’nin diinyay1 oyun aracilig1 ile simgelestirme iddiasi bir¢ok kiiltiiriin i¢inde
yer almaktadir ve antropologlar i¢in kabilelerin anlagilmasinda bu simgeleri yakalayabilmek
hayati bir 6nem tagir. Simgelerin “gercek” diinyadan deneyimlendigi ve anlam kazandig
iddiasinda “Talcott Parsons ‘Bir toplumda en yiice olandan en asagilanmis olana kadar,
neredeyse her sey kutsal olarak degerlendirilir.” Oyleyse, kutsalin kaynagi igsel degildir.
Sorun farkli bir siralama sorunudur, diye One siirer Durkheim: ‘Kutsal nesneler ve
amblemler, simgelerdir. Oyleyse sorun bu simgelerin isaret ettiklerinin neler oldugunu
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tanimlamaktir.”” (Morris. 2004,s. 190) Tiim mistik ve kutsallik anlayisinin temelinde Levi-
Bruhl’un alintisinda goémiilii —belki de amacglanmamis- islev kendini su ifadede gosterir:
“ruhsal bir 6ze kolektif inan¢”. Bu inang, yukarida anlatilan bozulmayan biiyiiniin asil
siridir.  Inang, saglandigi andan itibaren artik topluluk bir “tren” olarak kendini
anlamlandirma becerisini elinde bulundurabilecektir ve herkes kendini “trenin” igerisinde
anlamlandirdiginda doga da “trenin” anlam agindan goriilmeye baslanacaktir. Artik dissal
uyaran da oyuna dahil olabilir ve bdylece biiyiisii bozulmayacak oyun, ciddiyet ile i¢ ice
girerek gercekligi “trenle” alakali kilacaktir. Levi-Bruhl’un bahsettigi Avrupa’nin géziinden
mistiklik, kabilenin gercegi olur. Her kabile kendine farkli bir anlam aginda bir biitiinliik
atfeder ve bu biitiinliikk, kendini tanimladig1 ne ise onun g¢ercevesinden gergeklige bakar.
“Hegel, diinyay1 organik bir siire¢ olarak kavramis ve pozitivist bilimin c¢esitli ikiliciklerini
birlestirme yoluna gitmistir: Ruh ve doga, 6zgiirliik ve zorunluluk, 6znellik ve nesnellik
gibi.” (Morris, 2004, s. 16) Bu bdliimde iddia edilen oyun-ciddiyet ikiciligi de birlestirilme

yoluna gidilmistir.
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Arkaik topluluk, tipki ¢ocugun ve hayvanin oynadigi gibi oynamaktadir. Oyun i¢inde bir seylerin —bir
yasam imgesinin- ifade edildigi seklindeki anlayis, oyun kavramina ancak toplumsal hayatin daha
evirilmis bir asamasinda dahil olur. Insamin kozmosla biitiinlestigi konusunda sahip oldugu biling,
kendine 6zgii nitelik olarak, en yiiksek ve en kutsal ilk ifadesini bigimin i¢inde ve oyun islevinin i¢cinde
bulmaktadir. Kutsal bir drama iliskin anlam yavas yavas oyunun i¢ine dahil olmaktadir. Ibadet oyuna

eklemlenmektedir. Ama bizatihi, kendinde oyun, ilk ve temel olgudur. (Huizinga, 2013,s. 37)

Huizinga’nin bu ifadesi oyunun “oyun-ciddiyet i¢ igeliginin” Oncelikli kismini
olusturduguna yonelik bir agiklamadir. Konunun basinda hayvanlar ile insanlarin rasyonel
olmayan bir alan olarak oyunda ortaklagsmasi da bu iddiay1 giiclendirecek niteliktedir.
Sonrasinda tartisildigi iizere oyun ile birlikte yer alan bir diger etken olan ciddiyete
deginilmisti. Ciddiyet kendini oyunun karsit1 olarak var etmemigtir. Bilakis ciddiyet de oyun
kadar eskidir ancak bu olgu, kavram olarak oyun ile birlikte kendini karsit1 olarak gosterir
olmustur. Hayati ihtiyaglar, oyun olsun ya da olmasin zaten “giderilmesi gercken” bir
olgudur. Ancak insanligin anlam aginda oyunla birlikte kendini ciddiyet olarak var etmistir.
Keza hayati ihtiyaglara “ciddiyet” demek, oyun sayesinde miimkiin olmustur. Oyun ve
ciddiyetin bir araya gelmesiyle, ikisinin etkilesiminin olusturdugu kiltiir olgusuna
ulagilmigtir. Oyun ve ciddiyetin anlamlarinin yer degistirebilecegi betimlendikten sonra
kiltirin insanligin ilk zamanlarinda bir birliktelik olarak oyunun gerceklige nasil
dokunabildigi ve o zamanlar insanlara sunduklariyla gercekligin oyun igerisinde oyunun
biiyiisiiniin bozulmamasiyla kendine yer edindiginin iizerinde durulmustur. “Ruhsal bir 6ze
kolektif inang” ile ciddiyet, gergeklik olarak oyunun i¢inde nasil var oldugu iizerinde
durulurken zaten c¢oktan oyun ve ciddiyetin i¢ iceligini isaret eden Kkiiltiirlin alanina
girilmisti. Oyun ve ciddiyetin bir aradaligi olarak kiltiir, sarmaladigi tiim topluluk ile
kendine 6zgii bir ger¢eklik yaratma basaris1 gostermistir. Bugiin, kiiresellesmis diinyada bile
bu iddianin mikro goriinimleri yakalanabilir. Bugiiniin ciddiyeti para kazanma ugrasidir.
Fakat para kazanma ugrasi ayni zamanda bir oyundur. “Fiyat (bedel); kazan¢ ve iicret
alanlar1 arasinda semantik bir kopma gergeklestirmek hemen hemen olanaksizdir. Ucret
oyun alanina tamamen yabancidir. Bir hizmetin veya caligmanin mesru bedeli anlamina
gelmektedir. Ucret elde etmek i¢in oynanmamakta, calisilmaktadir. Fakat Ingilizcede, iicreti
ifade etmek i¢in kullanilan terim oyun alanindan alinmistir: Wages. Kazang, ayn1 anda hem
ekonomik miibadele alanina hem de bir yarisma bi¢imindeki oyun alanina dahildir. Tiiccar
bir kazang gergeklestirir, oyuncu kazang elde eder.” (Huizinga, 2013,s. 76) Kiiltiiriin ilk

zamanlarindan beri gelen oyun-ciddiyet ortaklagmasi kiiltiir hayatinin biitiin faaliyetlerini
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dogurmaktadir. Hukuk, savas, bilgelik, sanat, bilim hatta felsefe hem ciddiyetin hem de
oyunun var oldugu alanlardir. Oyunsal rekabet, toplumsal hayat giidiisii olarak farkli
kiiltiirlerin farkl sekillerde “yesermesine” bir maya gibi etki etmistir. Kiiltiirler aras1 farklar,
kiiresellesmis diinyada kapitalizmi kendi yereline uygun olarak diizenlense de Anglo-Saxon
kiltiiriinden yola ¢ikan kapitalizmin bazi boyutlarda kendini oldugu gibi gosterdigi ifade
edilebilir. Bugiiniin diinyasinda televizyonun ulastigi her yerde bir ekonomi kanalinin
mevcudiyetinden bahsedilebilir. Bu kanallarda yaymlanan programlarda “ X sirketi, giinii 2
puan deger kaybederek kapatti.”, “Enflasyon verileri %9 olarak agiklandi.”, “Yatirimcilar Y
sirketinin yiikselisinden faydalanmak istiyorlar.” gibi sdylemler dikkat ¢eker. Soylemler,
ekonomi diline hakim olmayan ve bu dile gomiilmemis biri tarafindan sadelestirildiginde
baz1 sirketlerin kaybettigi, enflasyonun herkesi etkileyen bir olgu oldugu, insanlarin
kazanmak icin bir yonelime sahip oldugu yoniinde sadelestirilebilir. Sadelestirmenin
sonucunda ekonominin, oyuna ne kadar benzedigi goézler Oniine serilecektir. Kazanan,
kaybeden, oyunun genelini etkileyen kurallar gibi oyuna dahil olan her sey ekonomi
alaninda da mevcuttur. Ekonomi ile kiiltliriin alan olarak belirledigi oyunlar arasindaki en
biiylik fark ekonominin insanlarin hayatlarini ve {ilkelerin makro ekonomilerini etkileyen
biiylik bir gercekligi de igerisinde barindirdigidir. Marx’in alt yapr olarak ilan ettigi
biiyiikliikteki bir olgunun bile bugiin “oyun-ciddiyet i¢ i¢eligini” igerisinde barindirmasi

sasirtict degildir.

2.3. Oyunun Ozellikleri ve Déniisiimleri

Oyun basglig1 altinda Huizinga’nin eseri bir yol gosterici olarak addedilirken ayni
zamanda oyuna olan bakisina farkliliklar ve elestiriler de eklenmisti. Calismanin bu kismi da
ayni tavri sergilemektedir. “Homo Ludens” eserinde bahsedilen oyunun unsurlarina
deginilirken, bu unsurlar farklilagtirilacak ve dontstiiriilecektir. Huizinga, oyunun
unsurlarin1 bir biitiin olarak ele almig ve genel bir cerceveye oturtmaya calismistir. Bu
boliim kapsaminda ise oyunun unsurlart daha dnce deginilmis olan iki farkli oyun kavrami
ile irdelenecektir. Ilk kavram, kiiltiiriin yaratict unsuru olarak oyun; diger kavram ise
kiiltiirlin alan olarak belirledigi oyun olarak tanimlanacaktir. Bahsi ge¢cen ayrima gidilmeden

once Huizinga’nin oyun unsurlarint maddeler halinde incelemek yararli olacaktir.

*  Opyun serbesttir (free) ve bu nedenle 6zgiirliiktiir (freedom).
*  Oyun “siradan” yahut “asil” hayat degildir.

*  Oyun “siradan” hayattan hem mekan hem de zaman olarak ayrisir.
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* Oyun diizen yaratir, diizenini “dayatir”. Dayattif1 kurallar kesin ve yiicedir
(supreme).

*  Oyunun maddi kazang ile bir bag1 yoktur.

Maddelere goz gezdirildiginde ¢alismanin oyun bagliginin tamamiyla ¢oktiigii iddia
edilebilir. Ancak durum bu degildir. Huizinga, ne oyunu ayristirmis ne de oyun-ciddiyet i¢
iceligine deginmistir. Maddelerin ¢alismadan bu kadar uzak goériinmesinin nedeni,
calismanin daha once ifade edildigi gibi Huizinga’dan farklilasma yoluna gitmis olmasidir.
Kiiltiirtin  yaratici unsurlarindan biri olan oyuni¢ iceligini olusturan ve gergekligi
“kapsayabilen” oyunken, kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyun futbol 6rnegi ile anlagilabilir.
[lk madde daha ¢ok kiiltiiriin yaratict unsurlarindan biri olan oyuna isaret etmektedir.
Kiiltliriin olusumunda rol oynayan oyun, her seyden once goniillii bir eylemdir. Herkesin
reddedebilecegi, katilmak istemedigini ifade edebilecegi, zorlama olmaksizin kisinin
istegine bagli olarak dahil olabilecegi bir alani isaret etmektedir. Bebeklerin ve yavru
hayvanlarin oynayislart buna ornek teskil edebilir. Oyun, insanlarin bir¢ok duygusunu
tatmin etmesi agisindan bir ihtiyactir. Ancak bu, oyunun diger zorunlu ihtiyaglar gibi oldugu
anlamma gelmez. Insanlarin oyun oynamasi gerekir; fakat oyun, kendini diger zorunlu
ihtiyaglar gibi dayatmaz. Oyun keyfe kederdir, istenildigi zaman oynanir, bu da oyuna bir
serbestlik ve ozgiirlik atfeder. Cocuklarin, hayvanlarin ve yetigkinlerin oyundan zevk
almasinin en biiyiik nedenlerinden biri budur. Oyundan alinan zevk, mantik ve rasyonalite
ile getirilebilecek herhangi bir ac¢iklamadan c¢ok daha biiyiik bir anlami igerisinde
barindirmaktadir. Fakat kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyun kavrami i¢in ayni iddiada
bulunmak sorunludur. Ciinkii; “oyun kiiltiirel bir islev haline geldigi zaman zorunluluk,
gorev ve 0dev kavramlar1 ona dahil olmaktadir.” (Huizinga, 201,s. 25) Kiiltiiriin alan olarak
belirledigi oyuna bakildiginda, oyun-ciddiyet i¢ iceliginin devreye girdigi hemen fark
edilebilir. Bugiiniin profesyonellik tanimi Huizinga’nin alintisin1 en agik sekliyle temsil
etmektedir. Profesyonel bir sporcu oyun oynadigmin bilincindedir. Oyunun igindeki
basarisinin ve kazanma arzusunun yani sira para kazanmak, taraftarlarina istediklerini
verebilmek gibi bir 6dev ve zorunluluklarinin da bilincinde olmas1 beklenir. Kiiltiiriin alan
olarak belirledigi oyun, biiylisii bozulabilen bir oyun olarak ger¢eklikle dogrudan bir iliski
halindedir. Dolayisiyla kiiltliriin olusumunda rol oynayan oyun metafor olarak “saf” ilan
edilecekse, kiiltiiriin icindeki oyun bu safliga gercekligi cagirarak bagka bir seye doniistiiriir.
Artik oyun keyfe keder olmaktan ¢ikar, istendigi zaman degil, baskalarinca belirlenmis bir
zamanda oynanilmasi zorunlu kilinir. Bir keman virtiiozli keman c¢alarken kendine gore en

kutsal heyecan1 duyuyor, kiiltiirii olusturan oyunun biitlin unsurlarin1 hissediyor olabilir.
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Ancak, yine para kazanma zorunlulugu ve performansinin dinleyicilerce tatmin edici
bulunmasi bu hissiyata gercekligi cagirmaktan geri kalmaz.

Ikinci ve iigiincii madde aym anda irdelenebilir. Kiiltiiriin olusumunda etkili olan
oyunun en énemli 6zelliklerinden biri, daha 6nce bahsedilmis olan biiyiisiidiir. Oyun biiyiisii
bozulmadig siirece devam edebilen, zaman ve mekan konusunda kisitlanmayan bir yapiya
sahiptir. D1g uyaran1 kendi “gercekligi” ile sarmaladigi siirece biyiisiiyle devamliligini
saglayabilir. Fakat kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyun bu 6zellikten pek de pay al(a)maz.
Ciinkii oyun, kiiltiir tarafindan oyun olarak ilan edilmistir ve bdylece dis uyaranin her zaman
bir uyaran olarak kalmasi garanti altina alinmustir. Tipkt Valéry’nin hakem didigi gibi.
Kiiltiir tarafindan alan olarak kabul edilen oyunun istenildigi anda biiyiisiiniin bozulabilmesi
kiiltiirlin yaratici unsuru olan oyuna nazaran bir¢ok kisitlamaya maruz kalir. Dig uyaran,
kiiltiirlin belirledigi alan olarak oyunu zaman ve mekana mahkim eder. Dis uyaran, sinirlari
cizilmis oyunda bir baslangi¢c ve bitis noktasi sunar. Bir futbol mag¢i uzatmalar dahil
edilmediginde 90, bir NBA magi uzatmalar olmadan 48 dakikadir. Oyun, dig uyaranla
beraber mekan olarak da kisitlanir, daha 6nce belirlenmis bir alanda gelgitler olarak cereyan
etmektedir. Dis uyaranin varligi daha 6nemli bir kisitlamayr da meydana getirir. Oyun,
kiiltiir alaninin i¢inde belirlendigi haliyle “gilindelik” hayat olmaktan ayrisir. “Oyun bu
hayattan kagarak, kendine 6zgili egilimleri olan gegici bir faaliyet alanina girme bahanesi”
(Huizinga, 2013,s. 25) haline gelir. Dolayisiyla, kiiltiir tarafindan belirlenmis oyun, kiiltiiriin
icinde ciddiyetten ayr1 tutulan bir alana doniistiiriiliir.

Kiiltiiriin yaratic1 unsuru olan oyun diizen yaratir. Ister hayvanlarin bile bir sekilde
ortaklagabildigi yazisiz ve sozsliz bir anlagma olsun, ister insanlarin zamanla yahut aniden
koyduklar1 kurallar olsun fark etmez, ortaya bir kurallar dizisi ¢ikar ve bu kurallar dizisi bir
sekilde diizen yaratir. Kopekler oyun oynarken kulaklarini 1sirmazlar, boksta bel alt1 vurmak
yasaktir. Diizen yaratma 6zelligi kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyuna da yansimistir. “Her
oyunun kendi kurallar1 olur. Bunlar, oyun tarafindan ¢izilen gegici diinyanin ¢ergevesi i¢inde
neyin yasa giliciine sahip olacagmi belirlerler. Bir oyunun kurallari mutlak emredici ve
tartisilmaz niteliktedir.” (Huizinga, 2013,s. 29) Eger bu kurallara uyulmazsa oyunun anlam
ag1 bir anda c¢oker. Kurallar ihlal edildigi anda ger¢eklik yahut dig uyaran oyunun
mekanizmasi igerisinde kendini gosterir. Hakemin diidiigli her an oradadir.

Huizinga’nin bir unsur olarak goérmedigi ancak kitabinda yer verdigi bir diger 6zellik
her iki oyunu da kapsayan bir yapiya sahiptir. Her iki oyun da gerilime, belirsizlige, sansa
isaret eder ve bunlar sonucunda bir gevseme istegini de beraberinde getiren bir yapi

mevcuttur. Oyun kurallar1 igerisinde oyunu gergeklestirme istegi, oyunun igerisindeki
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eylemlere belirsizligi, gerilimi ve sansi1 dahil eder. Kumar oynanirken elin nasil gelecegi,
karsiya nasil bir elin gelmis olabilecegi ve kazanma ihtimalinin tartismasi tiim bu hislere
isaret eder ve oyun bittiginde oyuncularda bir rahatlama ve gevseme hissedilir. Bu noktada
kaybedenin pek de rahatlayamayacagi igneleyici bir sekilde dile getirilebilir. Dikkat
edilmesi gerekense kaybedenin “basina ne gelecegi” degil, oyunun bittigine yonelik bir
rahatlamadan bahsedildigidir.

Oyunun maddi kazang icermemesi ise ayristirilan iki oyunun birlikte goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kiiltiiriin yaratict unsurlarindan biri olan oyun tarafindan bakilacak
oldugunda “saf” haliyle maddi kazan¢ igcermiyor olabilir; ancak kiiltliriin alan olarak
belirledigi oyun ile en biiyiik farki bu maddede ortaya ¢ikar. Ciinkii insanlar oyun-ciddiyet i¢
iceligine kazanci eklemlendirmek i¢in hi¢ gecikmemislerdir. Daha 6nce ingilizceden alinan
Ornegi hatirlamakta fayda vardir. Kazang (Wages) hem ekonomik alana hem de kutsal alana
yansimigtir. Oyun igerisinde dengesi degisen bir 6ge daha vardir: “kazanmak”. Kiiltiirlin
olusmasinda etkili olan oyun ekseninden bakildiginda oyun, oynanmak i¢in oynanir,
kazanmak i¢in degil. Bu kapsamin kiiltiiriin alan olarak belirledigi oyunda ne derece
degistigi belirsizdir. Bir halk deyisine gore “Onemli olan kazanilan misketler degil oyundur.”
Antik Yunan’da agon ile beraber seref, soyluluk ve san icin oynanirdi. Japon animelerinde
gosterilen spor kiiltiiriinde kazanilip kaybedilmesi degil, ‘“elinden gelenin en iyisinin
yapilmas1” dnemlidir. Ancak ayn1 zamanda “Kazanmak, bir oyunun sonunda, ‘istiinligtinii’
belli etmektir.” (Huizinga, 2013,s. 75) Dolayisiyla kazanmak, kiiltiirden kiiltiire ve hatta
bireyden bireye farkli kavranabilir ve bu nedenle kazang, oyun unsurlar1 arasinda en belirsiz
olan alandir. Her ne kadar Huizinga agon iggiidiisiinde, oOnceligin birinci olma ve
onurlandirma oldugunu dile getirse de bu icgiidii baska kazanglar da saglamaktadir. Kazang
icgiidiistiniin degiskenligi oyunun en belirsiz alanlarindan biri olmasina ragmen kendini en
acik sekilde gosteren unsur olmayi1 da ihmal etmez. Kazang (Wages) 6rnegi burada tekrar
kendini gostermektedir.

Caillois’nin “Man, Play and Games” adli eserinde Huizinga ile ortaklastigi birgok
nokta bulunmaktadir. Huizinga’ya ek olarak Caillois oyunu dort formda incelemeyi tercih
etmistir ve agonu Antik Yunan’dan alarak genel bir oyun taniminin igerisine oturmustur.
Oyunun dort formu Caillois’e gore agon, alea, mimicry ve ilinx olarak isimlendirilmistir.
Haliisinojen madde kullanimi, ¢ocuklarin baslar1 donene kadar kendi etrafinda doniip yere
diismeleri gibi eylemler ilinix (vertigo), loto gibi sans oyunlar1 alea, tiyatro ve rol yapma
oyunlart mimicry, satrang gibi oyunlar ise agona Ornek olarak verilmektedir. Fakat bu

formlar tabii ki homojen bir durumda degildirler, birbirleri ile ortaklastiklart oyunlar da
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mevcuttur. Bunun i¢in verilen en bilinen 6rnek pokerin hem bir alea hem de bir agon
olusudur, hatta oyuncularin rol yaptig1 hesap edilirse mimicry bile pokere dahil edilebilir.
Siniflandirmalar bir kenara birakilacak olursa Caillois ile Huizinga’nin oyunun genel
Ozelliklerinde cogu kez ortaklastiklar1 goriliir. Her iki diisiiniire gore de oyun Ozgiirliigii,
belirsizligi, oyunun kendi gergekligine gecisi (lokomotif olan ¢ocuk 6rnek olarak verilebilir)
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda Huizinga ve Caillois oyunun diizen kurabilmesi ve kurallar1
olmasi yoniinde de ortaklagirlar. Her iki diisiiniiriin ortaklastigi noktalar1 dile getiren bazi
okuyucular, her iki diisiinlirlin oyunun iiretim icermedigi (“unproductive”), bir zaman,
enerji, para kaybi olarak gordiigii noktasinda da ortaklastiklarini dile getirmektedir. Fakat
bdyle bir iddia Huizinga’nin Frobenius lizerinden anlatisini kurdugu oyunun irrasyonelligini
anlama cabasin1 gormezlikten gelmis olur. Belki kiiltiirlin yaratict unsuru olan oyun, “saf”
haliyle tiretim igermiyor olabilir; ancak Huizinga’nin ¢alismasinda sik sik verdigi 6rnekler,
oyunun kiiltiir alaninin igine girdigi anda iiretime etki ettigini gosterir niteliktedir.
Huizinga’dan farklilagsma nedeni olan oyunun iki farkli kavram olarak goriilmesi, i¢ igeligin
isaret eden kiiltliriin igerisinde ciddiyetin oyuna ne denli miidahale edebilecegini gozler
Ontine sermektedir. Yukarida bahsi gegen unsurlarin, bu ¢alismada bugiiniin post-modern
diinyasinda deginecegi boliimlerinde yolunu kaybetmemesi adina dikkatle irdelenmesi ve
zaman kaybinin anlam aginda bugiiniin Oriintiilerinin yakalanmasinda biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Oyunun doniisen unsurlari, oyun-ciddiyet i¢ igeliginin degisen dengeleri adina
bir ipucu sunmaktadir. Degisen dengelerin gelecek boliimde anlasilmasi adina bu tiir bir

doniisiimiin genel goriiniimii 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
INSANLARIN BIiRiCiGi, KULTUR

Kiiltiirin “olusumdan” sonraki siireci irdeleyecek olan bu béliimden 6nce, kiiltiiriin
nasil olustuguna yonelik iddialar esliginde bir bakis agis1 saglamak adina 6liim, oyun, “oyun
ve ciddiyet i¢ iceligine” deginilmisti. Bu boliimde ise oyun-ciddiyet i¢ igeliginin sagladigi
bakis acisiyla Antik Yunan’dan Diinya Savaslari’na kadar olan siirecin anlasilmaya
caligilmasi ve ardindan zaman kaybinin kendini nasil ve ne sekilde var ettigine yonelik
gozlemleri irdelemek iizerinde durulacaktir. Huizinga, oyunu anlamaya adadigi eserinde
diinyanin bircok farkli bolgesinden farkli oOriintiileri alip islese de bu ¢alisma kapsaminda
alan1 daraltmak 6nem arz etmektedir. Huizinga i¢in diinyadan 6rnekler vermek gerekli olsa
da “zaman kaybimin” ve diger zamana atfedilen “sifatlarin” esas problemlerden biri olarak
belirlendigi bu g¢aligma kapsaminda ayni yolun izlenmesi, konun daraltilmasinin aksine
dagilmasina neden olacaktir. Diinyanin ¢ok farkli kiiltiirlerinin, farkli ¢aligma alanlar1 ve
Ozglnliiklerini bulundurdugu reddedilemez. Ancak daha once c¢esitli noktalarda belirtildigi
gibi kiiresellesme, cografi kesiflerden beri Avrupa ve Amerika merkezli degisimler
sergilemekteydi. Kiiresellesmenin sosyolojide bircok farkli bakis agisiyla anlasiimaya
calisildigi ve tiim bu bakis acilarinin kendi hakli yonleri oldugu ortadadir. Uzak Dogu’nun
biiyiiyen ekonomilerinin  ve post-modernist diinyanin igerisindeki belirsizliklerin
kiiresellesme etkilerini belirginsizlestirdigi sOylenebilir. Her ne kadar Bati’nin kiiresellesme
ile yansittiklar1 doniiserek yerele uyum saglasa da bu ¢alismanin ana konusu olan zaman
kaybi, kiiresellesmenin Avrupa kismi ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, Avrupa’nin
kendini mirasgis1 ilan ettigi Antik Yunan’dan baslayarak bugiiniin Avrupasina dogru bir yol
haritas1 ¢izmek konuyu daraltmak ve dagitmamak adina yararli olacaktir. Oyunun rekabet
ve yarigmaya isaret etmesi, insanlar ile hayvanlar arasinda ortaklik gosterdigi zamanlara
kadar gitmektedir. Oyunu bir yarisma ve rekabet olarak gérmek sadece insanlara 6zgi bir
tutum degildir. Huizinga, hayvanlar aleminden kargalarin ugma yaris1 yapmalarini ve
kuslarin koro halinde 6tiismelerini 6rnek olarak gosterirken; Cailliois, atlarin dayaniklilik ve
gii¢ i¢in yaptiklar yarislari isaret etmektedir'’®. Oyun, hem rekabet ve yarismay: igermesi
hem de kiiltiire etki edebilmesi adina birden fazla kisiye veya gruba ihtiya¢ duyar. Oyun,
rekabet ve yarig yaratabilmek icin karsilikli en az iki grubu igerisinde barindirmalidir.

Bireyin kendi ile rekabete girmesi bugiin “kisisel gelisim” adina 6nem arz edebilir;

ancak oyunun kiiltlirii yaratan etkisini gosterebilmesi i¢in bundan c¢ok daha fazlasimni

13 Caillois R., Man, Play and Games, The Free Press of Glencoe, New York, 1961.
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biinyesinde barindirmalidir. Insanlarin hayvanlarla ortaklastigi oyunsal rekabet kiiltiiriin
olusumuna 6nayak olmustur. Kars1 tarafa iistiin gelmek i¢in “ilerlemek”, “daha iyi olmak”
gereklidir. Her iki tarafin bu gerekliligi yerine getirmesi sonucu olusacak giic dengeleri,
insanin biyolojik 06zellikleri ve c¢evre etkileri ile birlikte insanlarin hayvanlardan
“sosyolojik” anlamda ayrismasina Onciiliik etmis olabilir. “Oyun her zaman bir basari
sorunu igerir.” (Huizinga, 2013,s. 72) Bu basar1 sorunu kiiltiiriin apagik oyun olarak
belirledigi alanda zorunluluklar ve gerekliliklerle yiizlesebilir ve iki oyun kavramina da
dahil olan gerilim, basar1 sorunuyla birlikte kendini var eder. Rekabet ve yarisin oldugu her
yerde “kazanmak séz konusudur ve insan Oyle bir tutkuyla kazanmak ister ki bu durum

oyunun hafifligini ortadan kaldirma tehlikesi tagir.” (Huizinga, 2013,s. 72)

Oyunsal rekabetin ve yarisin tek basina insanligi bugiine getirdigini iddia etmek
naiflik olurdu. Huizinga, kiiltiiriin oynanarak olustugu iddiasina, oyun-ciddiyet i¢ igeligini

destekleyen bir ifade ile devam etmistir:

“Kiiltiir malzemesinin daha karmasik, daginik ve genis hale gelmesi ve toplumsal, bireysel ve kolektif
hayat ile iiretim tekniginin daha incelmis bir orgiitlenmeyi bilir hale gelmesiyle birlikte, bir uygarligin
temeli, oyunla muhtemelen biitiin temasini kaybetmis olan kavram, sistem, kavrayis, doktrin, 6l¢i,
yapaylik ve orflerin istilasina ugrar. Kiiltiir giderek daha ciddi bir hale gelir ve oyuna artik yalnizca

ikincil bir yer verir.” (Huizinga, 2013,s. 104)

Kiiltiiriin ilk asamalarindan Roma’ya kadar olan siirecte Huizinga’nin ciddiyete yaptigi
vurgu kabul edilebilir. Ancak, oyunun yalnizca ikincil bir yere ¢ekilmesi iddiasi sorunludur.
Oyun-ciddiyet i¢ igeliginden bakildiginda oyun geri plana diismez, sadece unutulur ve
dontisiir. Oyun ciddiyetle o kadar karmasik bir biitiinlesmeye girer ki, sadece bir “fenomen”
hakkinda sorulabilecek en “incelikli” sorular oyunun tekrar goriilebilmesine olanak sunar.
Tezin ilk andan itibaren olan meselesi ve tiim bu yolu irdeleme nedeni de tam olarak budur.
Kiiltiir, Antik Yunanla birlikte ciddilesiyor gibi goriinmesinin nedeni oyun ciddiyet i¢

iceliginin degisen dengeleridir:

Yunan toplumunda agona iliskin kavram olduk¢a erken donemlerde dylesine bir yer kazanmustir ki,
zihinlerin artik onun oyunsal karakterinin bilincine varma olanagi ortadan kalkmistir. Miisabaka
Yunanlilarda her durum itibariyle dylesine yogun bir kiiltiirel islev haline gelmistir ki, ‘alisilmis’ ve
tamamen mesru bir sey sayilmig, dolayisiyla oyun olarak hissedilir olmaktan ¢ikmustir. (Huizinga,

2013, s. 53)
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Huizinga’nin isaret ettigi nokta, tezin gidisati i¢in ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.
Oyunun unutulmast Bauman’in oliimiin egretilenmesi ile bir benzerlik gdstermektedir.
Bauman’a gore kiiltiir, gelistigi icin gelismekteydi. Oyunun irrasyonel dogasiyla birlikte
unutulmasi, kiltiiriin  6limii egretileme “islevine” katki saglar niteliktedir. Oyunun
irrasyonelken, rasyonel bir islev gostermesi ve Kkiiltiirlin olusmasinda bir unsur olmasi
diisiiniildiiglinde, 6liimiin irrasyonelligini egretileyecek bir baska irrasyonel unsur, kiiltiirle
birlikte rasyonel hale gelirken, topluluklar tarafindan unutulmast —bu c¢ergevede
egretilenmesi- anlagilabilir gériinmektedir. Bourdieu “Pratik Nedenler” eserinde sunlari dile

getirmektedir:

Oyun oynadigimiz diinyanin yapilarina uygun olarak yapilanmis bir zihniyetiniz varsa, her sey sizin i¢in
apagiktir ve oyun oynanmaya deger mi gibi bir soru akliniza gelmez. Bir bagka deyisle, toplumsal
oyunlar, kendilerini oyun olarak unutturan oyunlardir ve illisio zihinsel yapilarla toplumsal uzamin
nesnel yapilart arasinda varliksal su¢ ortaklig: iligkisinin sonucu olan bir oyunla aramizda kurulan
biiyiilii iligkidir... Sizin i¢in énemli olan oyunlarin 6nemli ve ilging oldugunu diisiiniirsiiniiz ¢iinkii
bunlar sizin kafaniza, bedeninize, oyun anlami olarak adlandirilan sey tarafindan dayatilmis ve ithal

edilmistir. (Bourdieu, 2006,s. 139)

Oyunun geri plana diismesi olarak algilanan, oyunun unutulup belirsiz hale gelmesidir.
Oliimiin egretilenmesini saglayan kiiltiiriin yaratict unsuru olan bir olgunun dylece yok olup
yerine ciddiyete birakacagini diisiinmek biiylik bir hata olurdu. Oyun sadece egretilenmis,
kiiltiirlin alan olarak belirledigi oyunun yani sira kendi varligr miiphemlesmis ve bir ruh gibi
toplumun her noktasini sarmalar hale gelmistir. Tiim bunlarin 1518inda takibe baslanmasi
gereken nokta olarak Antik Yunan’da agon kiiltiiriniin neyi isaret ettigi bir sonraki boliimiin

konusudur.

3.1. Zaman Kaybinin Kaynagi: Antik Yunan’da Rekabet Ruhu

Agon, kelime anlamiyla bogusma (struggle) ve yarigma-miicadele-rekabet (contest)
anlamini isaret etmektedir. Antik Yunan’da agon bu anlamiyla birden fazla alanda kendine
yer edinmistir. Spor alaninda Olimpiyat oyunlar1 gibi yarigmalari; din alaninda dinsel
festivalleri; tiyatroda trajedi ve dramayi; edebiyatta entelektiicl ¢ekismeyi; sosyopolitik
alanda ise karsit giiclerin birbiriyle olan ¢atismalarini kendi anlam aginin i¢ine almaktadir.
“Agonal” kavramini sosyolojinin agona egilmesinden once ortaya atan Jacob Burckhardt
agonu: “Sadece Yunanlilara 6zgii bir olgu olarak diistinmustiir. Burckhardt diger higbir
halkin bilmedigi itici giice ‘agonal’ adin1 vermekteydi.” (Huizinga, 2013,s. 100) Burckhardt,

diger “barbar” ve “ilkellerde” de miicadelenin oldugunu kabul ediyor ama agonun aksine



30

bunun yalnizca sinirli bir anlami olacagini 6ne siiriiyordu. “Yunanlilar, rekabetin miimkiin
oldugu her alanda yarisma diizenleme Aadetine sahiplerdi.” (Huizinga, 2013,s. 102)
Ehrenberg’e goreyse agon “Hayatin, diisiincenin ve eylemin biitiin ciddiyetinin ortadan
kaldirilmasi, her tiir yabanci 6l¢ii karsisinda kayitsizlik, zafer kazanmak gibi bir amag
disinda her seye kars1 umursamazlik” (Huizinga, 2013,s. 103) anlam1 tasimaktadir. Huizinga
ise agonal islevin daha genel tanimiyla, rekabeti isaret ederek, tiim diinyada izlerinin
oldugunu belirtir: “Her uygarligin gelisiminde, agonal islev ve yap: en asikdr ve cogu
zamanda en glizel bigcimlerine, arkaik donemlerden itibaren ulasir.” (Huizinga, 2013,s. 104)
Huizinga, Antik Yunan’da oyun anlamina gelen paida, paida, arthuré gibi kelimelerin
anlamlarin1 acarak bu kelimelerin isaret ettiklerinin agon kavramindan farkini irdelemek ile
ise baglamistir. Huizinga’ya goére agonun “igerigi, oyun kavraminin esaslt bir boliimiinii feda
etmektedir. Ciddi-olmayan ve oyunsal kavramlar1 burada genel olarak agik bir ifadeye sahip
degildir.” (Huizinga, 2013,s. 52) Buradan c¢ikartilacak olan anlam, agonun oyun alanina
rahat bir sekilde yerlestirilebilecek kadar belirgin olmadigi ve igerisinde agonu belirsiz
kilacak kadar yogun bir ciddiyet ve gercekligin yer aldigidir. Bu nokta Huizinga’y1 zora
sokmusg goriinse de oyun-ciddiyet i¢ igeligi ile bakilacak oldugunda “olmasi gerektigi”
gibidir. Kiiltiiriin yeterince “ilerledigi” Antik Yunanda oyun ve ciddiyetin bu kadar birbirine
gecmis olmast sasirtict  degildir. Agon tanimindaki bu belirsizlik, Huizinga’nin
elestirilmesine neden olmustur. Bolkstein, Huizinga’nin Antik Yunan’in tiim miisabakalarini
oyun alaninin i¢ine dahil etmesini elestirmistir. “Eger Yunanlilar i¢in tiim hayatin bir oyun
oldugu iddia edilmeyecekse, biitiin bunlarin oyun’la higbir iligkisi yoktur.” (Huizinga,
2013,s. 52) Bu elestiriye bakilarak Bolkstein’in oyunu, kiiltiiriin apacik bir alan olarak
belirledigi oyun ile sinirli biraktigini ve hayatin son derece ciddi bir sey oldugunu
diistindiigiinii sdylemek pek de yanlis olmaz gibi goriiniiyor. “Neden tiim hayat bir oyun
olarak goriilmesin?”” sorusunun cevabi ne kadar belirsiz ise, “Hayat son derece ciddi midir?”
gibi bir soru da o kadar belirsizdir. Bu iki soru da hayati, oyun ve ciddiyet igeriginde ug
noktalarda gérmenin izlerini tasimaktadir. Daha Once bahsedildigi iizere hayat ve kiiltiir,
hem oyunun hem de ciddiyetin birlikteligini barindirmaktadir. Bolkstein’in elestirisi Levi-
Bruhl’'u ve Frobenius’u animsatmaktadir. irrasyonel oyunun anlagilamamasi durumunda
Bolkstein’in elestirisi yerinde goriilebilir. Huizinga ile Bolkstein’in tartistig1 nokta kiiltiiriin
yaratict unsuru olan oyun ile kiiltiiriin apagik alan olarak belirledigi oyunu iki farklh
kavrammuis gibi ele alarak, kiiltiiriin yaratic1 unsuru olan oyuna egilmeden, oyunu kiiltiiriin
icerisindeki haliyle irdelemelerinden kaynaklanmaktadir. Oysaki “Oyunun Ozellikleri ve

Doniisimii”  boliimiinde bahsedildigi gibi bu iki oyun kavrammin temas: asla
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kesilmemektedir, sadece doniisiirler. Agona doniilecek oldugunda da Huizinga, Bolkstein’in
elestirisine, oyun-ciddiyet i¢ igeligine goz kirparak bir yanit sunmustur: “Agon ister Yunan
kiiltiirii ¢ergevesinde ister tiim diinyada ele alinsin, oyunun biitiin bi¢imsel 6zelliklerini
tasimakta ve islevsel olarak, dncelikli bir boliimii itibariyle senlik alanina yani oyunsal alana
ait bulunmaktadir. Kiiltiirel islev olarak miisabakayi, oyun-senlik-ibadet iliskisinden ayirmak
tamamen olanaksizdir.” (Huizinga, 2013,s. 53) Agon, Bolkstein’in dile getirdigi gibi son
derece ciddi bir alan olabilir. Ancak ayn1 zamanda Huizinga’'nin da isaret ettigi gibi oyunsal
alandan baglarini1 koparamaz. Agon hem oyunu hem de ciddiyeti i¢inde barindiran bir sentez
olarak kiiltiirtin i¢erisinde yer almaktadir.

Agon’un temeli kendini en agik sekilde Homeros’un dilinden gostermektedir: “Aien
aristeuein kai hupeirocha nemmenai allon (6tekileri gegerek, hep en iyi olmak).” (Huizinga,
2013,s. 93) En iyi olabilmek namina verilen ¢aba Antik Yunanda agon sonucu erdem, seref
ve onuru getiren unsurdu. Ancak, bu durum kendi iginde bir baska anlami da igerir:
“Erdemin yarigma bi¢imi olarak yiiceltilmesi, kendiliginden, rakibin degerinin
diislirilmesine donmektedir.” (Huizinga, 2013,s. 92) Ayrica, Homeros en iyi olma yolunda
digerlerinin nasil gecilecegine dair higbir etik soruna deginmemistir. Tarih Nietzsche nin
sOzlerini onaylarcasina genellemelerin yanligligina vurgu yapmaktan geri kalmamustir.
Homeros’un ortaya attig1 en iyi olma durumu uzun zaman sonra “Amaca giden her yol
miibahtir’a”* doniismiis goriinmektedir. Agonun bir rekabet ruhu yaratmasi ve Yunanlilarda
yasamin her yerine yayilmis olmasi kendini Antik Yunan’in mirasgisi addeden Avrupa’y1
uzun bir siirecte etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Rekabet ve yarisin oyun-

ciddiyet iceigeligi ile i¢ ice gegtigi agonal kiiltiiriin ruhu Weber’e kadar ulagacaktir.

3.2. Agon’dan, Weber’in Kutsal Mekanindan Ka¢an Ruha

Roma donemi, daha 6nce bahsedilmis olan Huizinga’nin “ciddiyetin daha ¢ok 6n plana
cikt1g1” yoniindeki iddiasini destekler niteliktedir. Oyunun igerigi, Roma ddneminde
goriilmesi zor bir hal almistir. Agonun oyundan ¢ikmis oldugunu kesin suretle savunan
Huizinga bile Roma’da oyunun izlerini bulmakta zorlanmis ve Roma’nin Antik Yunan ile
zitlik icerdigi yoniinde bir iddia sunmustur. “Antik Latinlik karakteri bize, yavanlik, katilik,
ekonomi ve hukuk alanindaki pratik diisiince tarafindan belirleniyormus gibi gelmektedir.”
(Huizinga, 2013,s. 220) Roma deyince akillara askerlerin islevsel kullanimi1 (Lejyonlarin yol
yapmas1 gibi), bolca kentlesme ve hukuk gibi pratik alanlar gelmektedir. Ancak,

Huizinga’nin iddia ettigi lizere Roma’nin doneminde yaptig1r yeni kentler kurma, kentleri

““The end justifies the means.”
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birbirine baglama, iage dagilimi1 ve muhtesem yapilar inga etmek dahil halk yasayisinda oyun
ve agonal slire¢ pek goriilmemektedir. Roma doneminde kisilerin rekabeti, kolelerin
rekabetini seyretme ve bundan tat almaya doniismiistiir. “Roma devletindeki oyunsal unsur,
en acgik olarak su sloganda ortaya ¢ikmaktadir: Panem et circences®; bu halkin devletten
beklediklerinin ifadesidir.” (Huizinga, 2013,s. 224) Roma bir diinya imparatorluguydu ve
kendinden oOnceki Misir ve Helen Kkiiltiiriinden beslenmisti. Bir¢ok kiiltiiriin  kendi
“gelisimlerinden” bagimsiz olarak baska bir medeniyeti karma bir sekilde beslemesi oyunsal
temellerin belirginsizlesmesine neden olmus gibi goriinmektedir. Agon kadar kokleri
belirgin olmayan oyunu gormek icin Roma’nin kendi pratik diisiincesine yaklagmak
gerekebilir. Askeri basarilarin, biirokrasinin ve aile isimlerinin en énemli unsurlar oldugu
Roma, Antik Yunanin agorasindan farkli bir yapilanma igerisindeydi. San, seref ve onurun,
isim ve statii lizerinden yiiridiigli varsayildiginda bu sifatlar i¢in halkin kdle ve is¢i kisminin
onlinde bir agonal islev sunmak Onemini kaybetmistir. Herkesin gordiigii Antik Yunan
agonu Roma’da iist diizey aileler arasi bir strateji ve satran¢ oyununa doniismiis
gorinmektedir. San ve sohretin halktan ziyade imparator yahut {ist diizey yoOneticiler
tarafindan verildigi bir sistemden bahsedilmektedir. Roma’nin siirlart ve sahip oldugu
niifus distliniildiigiinde agonal islevin Yunandaki gibi devam etmis olmasi olanaksizdir.
Fakat, Roma sinirlari igerisinde herkesin bildigi kisilere kendini géstermek, temsil ve statii
ile ayn1 san ve erdemi getirmis gibi goriiniiyor. Roma bagkentinde yiirlimekte olan binlerce
pratik isin dagilimi ve bunlarin gercgeklestirilmesi ailelerin giic dengelerini degistiren
unsurlardi. Basarili bir gen¢ asker, imparator tarafindan yeni kurulan bir sehre yonetici
olarak “ferman” ile gonderildiyse siradan halkin bu san1 yahut statiiyii sorgulamasi pek olasi
degildir. Fakat, yeni sehrin diger onde gelenleri ic¢in, oyuna yeni bir kisi katilmistir.
Huizinga, Roma’y1 yorumlarken halkin oyunsal alan1 olan panem et circences, festivaller,
gladyator savaslar ve diger yariglarin seyredilmesine deginmistir. Bu 6gelerin oyun alanina
dahil oldugu dogrudur. Ancak Kkiiltiirlin yaratiminda etkili olan oyunun rekabet ruhu,
Roma’nin fiziki ve demografik 6zelliklerinden dolayi iist diizey aileler ve yoneticiler arasina
sitkismistir. Her grubun islerini baltalanmadan yapabilmesi ile diger gruplarin islerini
baltalamak {izerine donen son derece Sliimciil bir oyun Roma’nin st diizey mensuplari
arasinda kendini var etmeye devam etmis goriiniiyor. Tiim Roma tarihinin incelenmesi
mimkiin olmayacagindan Roma’dan sonra gelen donemi de ayni sekilde irdelemek

gerektiginden calismanin devami Ortagag Avrupa’sina sigrama yapmistir.

“Eski Roma issiz giicsiiz halk kitlelerinin anargiye kaymamalart i¢in, devlet tarafindan karmlarinin bedava

doyurulmasini, baridirilmalarini ve eglendirilmelerini ifade eden mecazli terim: Ekmek ve Sirk.
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Huizinga’nin isaret ettigi gibi, Ortacag’da, kiiltlirlin alan olarak belirledigi oyun,
Roma’dan daha zengin bir donemi isaret etmektedir. “Ortacag oyunla, ¢ilgin ve ipe sapa
gelmez halk oyunlariyla doludur; kutsal anlamlarim1 kaybederek, katiksiz eglence haline
doniisen putataparlik donemi unsurlariyla, gorkemli ve ciddi sévalye oyunlariyla, incelmis
ilan1 agk oyunlariyla ve diger birgok oyun bi¢imiyle doludur. Fakat bu oyunsal bigimler
gercekten kiiltiir yaratict bir islevi igermez.” (Huizinga, 2013,s. 227) Ortagag, kiiltliriiniin
cogunu antik gecmisinden miras almistir. Ortagagda var olan oyunlar —sovalye yarigmalari
ve rekabeti- koken olarak Roma’dan ayr1 kalan Kelt-Germen veyahut daha eski kiiltiirlerin
stiregetirdigi rekabet ruhundan kaynak almislardir. Huizinga’ya ek olarak sOylenebilir ki
Roma karma medeniyetinde azalan kiiltiirin alan olarak belirledigi oyun, kaynaginit Roma
disindan alan Ortagag’da tekrar goriiniir olmustur. Rekabetin ruhu iist diizey ailelerden
tekrar halka donmekten ¢ekinmemistir. Ancak, Ortagag’da kiiltiirlin yaratic1 unsurlarindan
olan oyunun bir islevinin olmadigim1 sdylemek haksizlik olacaktir. Ortacag’in kilise ve
Krallarin baskisinda yasayan Avrupa’si, insanligin oyun mirasint devam ettirmeseydi
Ortacag’dan Ronesans’a uzanmak pek de miimkiin olmazdi. Kilisenin ve krallarin, 6liimciil
kurallar koyan ve diizenleyen konumu, metafor olarak kiiltlirii yaratan oyun i¢in, bu iki
Kurumun kollarmin uzandigi hayatin her noktasini bir oyun alani haline getirmistir. Her
diizen, degisimden nasibini alir ve degisim, siklikla diizen ile Griilmeye calisan duvarin
cesitli catlaklar1 ve kanallart kullanildiginda kendini gosterir. Degisimi getirecek olan
catlaklarin bulunmasi ile bulmaca ¢6zmenin ruhu birbirine benzesmektedir. Acikca sdylenen
bir deyim vardir: “Kurallar yikilmak icindir.”*° Ortacag’dan Ronesans’a uzanan tarihsel
stire¢ kural/diizen ile bu ikilinin ¢6ziilmesi arasinda gegen ciddi bir oyunun sonucunda
ortaya ¢ikmig gibi goriiniiyor. Bizzat o donemde yasayan insanlarin kurallar ile gelen kilise-
krallar diizenini, kendi yarattiklar1 kanallarla yipratip agmalari, oyunsal ruhun aralarinda
dolastiklarin1 gosterir niteliktedir.

Huizinga, eserinde Roma’ya kadar olan tarihsel siireci oyun-ciddiyet i¢ igeligine
yaklasarak incelerken Ortagag’dan itibaren oyun-ciddiyet dengesinden ziyade oyunun agik
ve net goriilen, kiiltiir tarafindan belirlenmis alanlarin1 incelemeyi tercih etmis
goriinmektedir. Ortagag’in Kelt-Germen ge¢cmisinden gelen sOvalye unsurlarindan sonra
Ronesans’in oyun agisindan zengin oldugunu dile getirmistir: “Antik cagin taklidi, bu
donem insanlariin gdziinde kutsal bir ciddiyete sahip bir is sayilmaktaydi... Leonardo ve
Michelangelo’dan daha ciddi kisiler diistinmek olanaksizdi. Ama Rénesans’in tiim manevi

tutumu genelde oyunsal bir tutum olmustur.” (Huizinga, 2013,s. 227) Birbirine eklemlenen

'®The rules are made to be broken
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ve tartisan entelektiiel degerler, en iyi eseri koymak adma yapilan tiim insa, resim ve
heykeller her iki oyunun rekabet ruhunu tiim doneme yansitmayi basarmistir. Ronesans’in
sanatsal, bilimsel, felsefi ve diger bircok alaninda oyunun varligmi gérmek zor degildir.
Daha oOnce bahsedildigi iizere Huizinga, kiiltiiriin zamanla ciddilestigi yoniinde bir iddia
ortaya koymustur ve Ronesans’in kiiltliriin alan olarak belirledigi “oyun ruhunu” yakalamis
olsa da, Ronesans doneminde Kkiiltiiriin yaratict unsuru olan oyun, ciddiyete karigmistir.
Leonardo ve Michelangelo’dan daha ciddi kimsenin olmadigi ifade edilirken, onlarin
oyundan tiireyen rekabetini gbozden kacirmig gibi goriinmektedir. Bilimin ve felsefenin bir
seyleri merak etme ve ¢d6zme istegi, Ronesans doneminde, insanlik tarihinde en yogun
olarak hissedilen zamanlardan biridir. Yapboz ve bulmacada bulunan oyun, bilimin ve
felsefenin de iginde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu donemin oyunsal ruhunun gézden
kacirilmas1 olduk¢a zordur. Ancak, Ronesans donemi sonrast Huizinga, oyun arayisinda
moda, kiiltiiriin belirledigi oyun alani, edebiyat ve sanat konulari icerisinde bogulmus
goriinmektedir. Bu baglamda Ronesans sonrasi donem Huizinga’da Roma dénemini
andirmaktadir. Oyunun Ronesans ile birlikte degisen bi¢imi, oyunu yine belirsizlige itmis
izlenimi yaratmaktadir. Calismanin bakis agist haline getirmeye c¢alistigi oyun-ciddiyet i¢
iceligi Ronesans sonrast donemi Huizinga gibi Hiimanizma, Romantizm, Barok gibi
donemlere ayirmak yerine oyunun belirsizlesmesi iizerine kiiltiirli yaratan oyunu
Huizinga’nin 6liimciil bir ciddiyet olarak gordiigli ekonomik ve dinsel alanda arastirmak
gerektigi lizerinde durmaktadir. Reform sonrasi bu donemler i¢in g¢alisma, Weber’in

“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” eserini omurgasina eklemlemektedir.

3.3. Weber’in Kilisede Tutsak Ruhu ve Kag¢isinin Sonuglari

Huizinga’nin Ronesans’tan sonra kiiltiiriin belirledigi alan olan oyuna yonelmesiyle
birlikte bir yol ayrimina gelinmistir. Caligma kapsaminda kiiltiiriin yaratict unsuru olan oyun
ve oyun-ciddiyet i¢ igeligini reform ile gelen Protestanligin igerisinde irdelemek,
Frobenius’un kutsal alanin i¢inde gordiigli oyun ile aynm1 dogrultuda bir anlama cabasidir.
Weber’in “kapitalizm ruhu” kavramini anlayabilmek ve kavramin oyun-ciddiyet ig
iceliginden bakildiginda nerede oldugunu kavrayabilmek amaciyla 6ncelikle Protestanligin
Kalvenizm koluna bir goz atmak gerekmektedir. Kalvenizm’in bir “ahlak™ ag1 orebilmek
icin olusturdugu cerceve, her kutsal olan gibi igerisinden anlamaya c¢alisarak goriilebilir.
Kalvenizm’in temelleri, yaygin olarak kullanilan bir kisaltma olan “T.U.L.LP” (lale) ile
0zdeslesmistir. Asagidaki maddeler Kalvenizm’in bakis agisindan dile getirilmekte ve

Kalvenizm ¢ergevesi icerisinde sunulmaktadir.
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Total Deprevity (Tamamen Bozulmusluk ve Tamamen Yetersizlik): Kalvenistler,
insanin tamamen bozulmus ve yetersiz oldugundan bahsederken insan varlifinin biitiin
olarak giinahtan etkilenmis oldugunu isaret ettiklerini dile getirmektedirler. Giinahkarlik,
insanin bedenine, ruhuna, iradesine islemistir. Kurtulmamis bir insan, hayran olunacak
nitelikler ile donatilmis olabilir ancak ruhsal olarak Tanri’nin goziinde, kurtulmamis
giinahkarlar iyi seyler eylemek konusunda yetersizdirler. Tanri, Adem’i dogru yaratmustir ve
Adem’i vyarattiginda, Adem’de hicbir kotiilik bulunmamaktadir. Ozel olarak Adem,
giinahtan Ozgiirdiir fakat distiigiinde kendisine ve soyuna ruhsal 6limi getirmistir. Bu
nedenle insanlik ruhsal alanda dogru karar verebilme yetenegini kaybetmistir. insanlar hala
Ozglirce secim yapabilirler ancak ruhsal olarak iyiligi kdtiiliige yegleme yeteneklerine artik
sahip degildirler. Giinahin egemenligi tiim insanlig1 kapsar ¢iinkii Adem herkesin atasidir.
Adem diisiisiiyle beraber tiim insanlig1 giinahin egemenligi altma almistir dolayisiyla tek bir
kisi bile dogru degildir. Bu bozulmusluk ve yetersizlik nedeniyle Isa’nin insanlarin
giinahlarindan kurtulmasi i¢in ve kurtulusa ermeleri i¢in kendini feda etmesi insanlar igin
yeterli degildir. Kurtulusa ermek i¢in imanli olmak da yetmez, insanlara asil iman Tanr1
tarafindan liitfedilir. Insan, dininin gereklerini ne kadar yerine getirirse getirsin, ne kadar
calisirsa caligsin, ona Tanr tarafindan iman liitfedilmediyse kurtulusa eremeyecektir.

Unconditional Election (Kosulsuz Se¢im): Adem’in diisiisii nedeniyle tiim insanlarin
Tanrn ile baglart kesilmis ve O’nun sevgisi tizerindeki tiim haklarindan vazge¢mislerdir.
Tanr1 biitlin insanlar1 giinahlariyla birakip hi¢ birine merhamet etmese tamamiyla adil
olurdu. Tanr’nin kurtulus saglama mecburiyeti yoktur. Secilmislik, Tanri’nin diismiis olan
Adem’in soyundan bazilarini Diinya’nmin kurulusundan 6nce segmesinden ileri gelmektedir.
Tanri’nin herkesi kurtarmaya ya da kimseyi kurtarmamaya giicli yetmektedir. Fakat bunun
yerine bazi kisileri kurtarmayi ve bazilarini bunun disinda tutmay: tercih etmistir. Kutsal
Kitap’ta kurtulusa ereceklerden se¢ilmis bir halk olarak bahsedilmektedir. (Dolayisiyla
insanlar aras1 devlet, millet gibi ayrimi yapilmadan secilenlerin oldugu isaret edilmektedir.)
Secilmislik, kurtulus degildir ancak kurtulusa dogru bir basamaktir.

Limited Atonement (Sinirli Kefaret): Sec¢ilmislik kendi basina kurtulus degildir, sadece
giinahkarlar1 isaretler ve bazi insanlar1 digerlerinden ayristirir. Tanr1 tarafindan secilenlerin
kurtarilmalar1 gerekmektedir. Isa, Tanri’'min sectigi insanlar namina hareket ederken,
Tanri’nin yasasini kusursuz olarak yerine getirmistir. Boylece secilmisler Tanri’ya iman
ettikleri an kendilerine mal edilen kusursuz dogruluga yonelirler. Isa’nin yaptig1 araciligiyla
secilmisler Tanri’'min niinde dogru sayilmislardir. Ayn1 zamanda Isa’nin cektigi acilar

araciligiyla biitiin sugluluklardan ve su¢lamalardan da o6zgiir kilinmiglardir. Secilmis
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olduklar1 yahut kendi yapmis olduklari ve olacaklari eylemler nedeniyle degil, isa’nin
kurtaricihigi sayesinde kurtulmuslardir. Isa’nin, Diinya’nin kurulusundan bu yana her erkek,
kadim ve cocuk icin kurtulusu giivenceye almasi Isa’nin daha biiyiik bir ac1 ¢ekmesini
gerektirmemektedir ve Isa’nmn gektikleri yeterlidir. Ancak Isa, Tanr1 tarafindan sadece
secilenleri kurtarmak i¢in gonderilmistir.

Irresistable Grace (Karst Konulamaz Liituf): isa geldiginde segilenlerin kurtulusunu
giivenceye almistir. Ancak se¢ilme ve kurtarilma, kurtulusu tamamlamaz. Tanri’nin kayip
giinahkarlar1 kurtarmasi, Isa’nin itaati ve dliimiiniin getirdiklerinin secilmislere uygulandig
Kutsal Ruh’un yenileyiciligini de kapsamaktadir. Tanr1t hem igten hem de distan ¢agrida
bulunmaktadir. Digaridan gelen ¢agri her insan igin vardir. Ancak Kutsal Ruh araciligi ile
gelen icsel c¢agri sadece kurtulusa ereceklere hastir. Miijde’nin genel dis ¢agrisi
reddedilebilir fakat Ruh’un igsel gagrisi, ¢agri yapilan kisilerin Mesih’e iman etmelerini
saglamakta hi¢bir zaman basarisiz olmamistir, olmayacaktir.

Preservation of the Saints (Azizlerin Sabati): Hiristiyan olan herkes cennete gidemez.
Sona kadar dayananlar, kutsallar, Ruh tarafindan ayrilmis olanlardir. Gerg¢ek inanlar da
ayartilabilir ve biiyiik gilinahlar isleyebilirler ancak bu gilinahlar onlarin kurtuluslarin
kaybetmelerine neden olmaz ya da onlarin isa’dan ayrilmasina neden olmaz.

Her inang sistemi gibi Kalvenizm’e disaridan bakilacak oldugunda, ¢aligmada bahsi
gecen bir hataya diisiilecegi ve Huizinga’nin degindigi determinist bakis agisiyla
degerlendirme yapildig1 goriilecektir. Bir inang sistemini anlamaya g¢alismak i¢in o inanca
sahip biri gibi diisiinmek gerekir.'” Bourdieu’nun sézlerini kulak vermekte fayda vardir:
“Saint-Simon’da tekke kavgasina iliskin (kim once selam vermeli?) parcay1 okudugunuzda,
eger bir saltanat ortaminda dogmamigsaniz, saltanat adamlaria 6zgii habitus’iiniiz yoksa ve
eger kafanizda oyunda da mevcut olan yapilar1 tasimiyorsaniz, bu ¢atigma size bos ve giiliing
gelir.” (Bourdieu, 2006,s. 139) Bu baglamda her inan¢ sistemi, inananlari i¢in daha 6nce
ifade edildigi gibi ger¢ekligin kendisidir. Kalvenistler i¢in Kalvenizm, kutsal oyun olarak
hayatin en ciddi parcasidir.

[k bakista Kalvenizm biiyiik bir karamsarlik igeriyor gibi goriinmektedir. Diger birgok
inanisin aksine tiim insanligin degil, insanliin bir kisminin kurtulusa erecegini isaret etmesi
tek basma karamsarlik i¢in yeterli bir neden olarak goriilebilir. Birey ne kadar caligirsa
caligsin, ne kadar cabalarsa cabalasin, kurtulusa ereceklerden degilse ¢abalarmin Tanri
tarafindan yeterli goriilmeyecegi de son derece “i¢ karartict” bir ilandir. Kurtulusa

eremeyeceklerin ¢abalarinin  “nafile” olmasinin yaninda bir O6nemli nokta daha

17 .
“To be in somebody else's shoes.”
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bulunmaktadir: kurtulusa erecekler ne kadar glinaha “batmis” olursa olsunlar segilen
olduklart gercegini degistirmeyecektir. Genel gerceveye bakildiginda durum: “kurtulanlar
giinahlariyla beraber kurtulacak, kurulusa eremeyecekler ne kadar iyi isgler yaparlarsa
yapsinlar kurtulamayacaklardir.” Tablo ne kadar belirgin goriinse de durum o kadar basit
degildir, daha da otesi karamsar da degildir. Kurallarin en belirleyici olan kismi gizli
birakilmistir: kimin kurtulusa erip eremeyecegi belli degildir. Eger kimin kurtulusa erecegi
belli degilse herkesin bu potansiyele sahip olma olasilig1 vardir.

Tanri’'nin kimin kurtulacagini bildigi tizerine kadercilige boyun egmek, inanan
tarafindan degerlendirilebilecek bir secenek degildir, boyle bir diisiince ancak disaridan bir
bakisla ifade edilebilir. Kimin kurtulusa erecegi lizerindeki belirsizlik biraz loto oyunlarini
andirmaktadir. Bir bilet satin alan herkes ayn1 kazanma olasiligina sahiptir, ta ki kazanan
bilet agiklanana kadar. Bunun yani sira bilet alan herkes gevresine ve kendisine sik sik
kazanamayacagint sOylese bile kazanma umutlart oldugu icin bilet almaktadirlar.
Kalvenizm’in bu noktada loto oyunlariyla bir benzerligi daha ortaya ¢ikmaktadir: her birey,
insanin Olimi egretilemesine olanak saglayan kaynaktan gelen umutla kendini kurtulusa
erecek biri olarak goriir. Siklikla kurtulusa ereceklerden biri olup olmadigini sorgulayabilir
ancak hi¢bir insan “dogasi1 geregi” kendini kesin olarak kurtulusa eremeyecek biri olarak
gormez. Bu noktada bazi inananlarin “kurtulusa eremeyecek olanlardan oldugunu” kabul
edip giinaha yonelebilecegi iddia edilebilir. Kalvenizm’in belirgin ikinci kurali bunun igin
bir tampon gorevi gormektedir. Kisi giinaha saplanmis olsa bile “acaba kurtulusa erebilir
miyim?” dedigi anda Kalvenizm’den olumlu bir geri doniis alabilir. Soylenebilir ki, metot
olarak Kalvenizm kurtulusa ereceklerin kim olduklari konusunu muglak birakarak her
Kalvenisti oyun alaninin i¢ine ¢ekmeyi bagarabilmis gibi goriinmektedir. Kalvenizm bir loto
oyununa benzetilebiliyorsa bilet alma eyleminin karsiligi neye isaret etmektedir?
Protestanligin bir “diizenleme” oldugu hatirlanirsa biletin nasil alinacagini yorumlamak da
Martin Luther ve Jean Calvin’e kalmistir.

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu” eserinde Almancadaki “meslek”
kavraminin “tanr1 tarafindan verilen bir 6dev” anlamini ¢agristirdigini dile getirmistir. Ayn
zamanda Martin Luther’in meslek kavramima kattigt yeni farkliligi su sekilde dile
getirmistir: “Ve sozcliglin anlami gibi —bunun herkesge bilindigi varsayilir- diisiince de
yenidir ve Reformun bir {iriiniidiir... Diinyevi mesleklerde 6devin yerine getirilmesinin,
ahlaki eylemin en yiiksek iceriginin farz edilmesinin degerlendirilmesi. Giinlik diinyevi
eylemlere dini bir 6zellik ve meslek kavramina ilk kez bu anlamin verilmesi, bunun

kacinilmaz sonucuydu.” (Weber, 1997,s. 70) Protestanlarin bu yeni anlayisla birlikte
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Katoliklerin manastir ogretilerinden ayrigip diinyadaki konumlarini, meslek kavramiyla bir
6dev haline getirmislerdir. Meslege bdylesine dini bir anlam yiiklenmesinin tek bir anlami
olabilir: bilet, meslektir. Kurtulusa erecek olan ya da olmayanin belirsiz oldugu oyun
alaninda meslek, umudun tohumlarmin serpistirildigi unsur olarak goriinmektedir.
Katoliklerin diinyevi islerin, Tanr istese de beden ile alakali olmasi nedeniyle fiziksel
ihtiyaclar gibi yasamak i¢in zorunlu ancak ahlaki agidan kendi igerisinde kayitsizlik olarak
gormelerini Luther ¢ok sert bir sekilde yermistir. “Kesisce yasam bi¢imi, yalnizca Tanri
katinda haklanma agisindan tiimiiyle degersiz olmakla kalmaz. Luther’e goére, bencil,
diinyevi Odevlerden kendini styiran bir sevgisizligin de triiniidiir.” (Weber, 1997,s. 71)
Weber’e gore meslegin Luther ile dini bir ahlaki niteleme kazanmasi reformun en énemli
etkinliklerinden biriydi. Frobenius’un kutsal alani oyun olarak nitelendirdigi hatirlanacak
olundugunda Luther, meslegi Protestanligin kutsal oyununda ritiiele ¢evirmistir denebilir.
Luther’in meslegi yorumlarinda bdylesine biiyiik bir anlam agina sokmasinin sonucu olarak
Katoliklerdeki mistik Ogretiden kopusla kalinmamis, diinyeviligin “gercekligi/ciddiyeti”
arttirllmistir. Copernicus ve Kepler ile her ne kadar sorunlu olsalar da, Katoliklere nazaran
Calvin’in bir uyum igerisinde olmasinin nedeni de budur. Meslegin isaret ettigi yer sadece
meslegi degil diinyeviligi de metafor olarak bulundugu yerden daha iist bir noktaya
tasimistir. ROonesans ve Reformun beraber anilmasinin nedenlerinden biri de budur.
Meslegin diinyevi bir isleyis olarak kutsal degerinin yiikseltilmesi meslegin “yararina
olacak” diinyevi meselelerin (felsefe, bilim gibi) gelismesinin de 6niinti agmustir.

Katolik Asketizmi’nin *® Luther tarafindan degisime ugratilmas1 Protestanlik ile
Kapitalizm arasinda Weber’in ortaklasma bulma sebebini agiga ¢ikartmis gibidir. Luther ve
Calvin, Katolik miinzeviliginin kendi i¢inde bulundurdugu “diinya nimetlerinden
uzaklagma” ilkesini doniisiime sokmustur. Miinzeviligin dinde ruhun kurtulusu i¢in bireyin
kendini ilahi amagclara atfetmesini kapsayarak bunu meslek {izerine yogunlagtirmislardir.
Weber’in kapitalist eylemi “degis tokus firsatlarinin kullanimindan kazang bekleme iizerine
kurulu, yani (bicimsel) baris¢il kazang firsatlar1 {izerine kurulu bir eylem” (Weber, 1997,s.
17) olarak tanimlamasinin nedeni de muhtemelen budur. Protestanlar i¢in —en azindan
teoride- meslek ahlaki yapilan meslekle kazanilan paradan once gelmekteydi. “Tanri
zenginliginin iistiin 6nemi ile karsilastirildiginda, zenginlik pesinde olmak sadece anlamsiz
degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da siliphe cekicidir.” (Weber, 1997,s. 137) Ancak para

kazanma ugrasist ikincil planda olsa da Weber’in “kapitalizmin ruhu” kavramini ortaya

“¥Dinde, ruhun kurutulusunu diinya nimetlerinden uzaklagarak, kendini ilahi amaglara vakfederek arayan goriis:
miinzevilik.
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atmasina yetecek kadar biiylik bir etkide bulunmustur. Weber’in kendi zamanlarinin
Protestanlarinin kazanglarinin tarihleriyle agiklanabilir olmasi {izerinde durmasinin nedeni
de budur. Protestanligin ortaya c¢ikisindan beri siire gelen meslek ahlaki, paradan ¢ok Tanri
vurgusu ile yola ¢iktig1 i¢in sermayenin birikimine biiylik olanak saglamistir. Kapitalizmi
anlamaya calisan herkes i¢in Weber, tarihi anlatirken agik bir ilanda bulunur: sadece para
kazanma ugrasi ile yola ¢ikilmis olsaydi, hi¢cbir zaman bu kadar biiyiik miktarda sermaye
kazanilamaz ve “fireler” verilirdi. Weber’in “kapitalizmin ruhunun” Franklin goriigleriyle
desteklemesi ve Franklin’in ahlakinin da ilkeler ile her defasinda meslegin ilk 6zelligini 6ne

cikarmasinin kaynagi da budur:

Tanrinin sanin arttirma ile ilgili bariz bir bigimde agiga ¢ikan dilegine, bos zaman harcama ve zevk ile
degil, yalnizca ¢alisma ile hizmet edilir. Zamani bosa harcama biitiin giinahlar i¢inde ilk ve ilkece en
agir olanidir. Insanin kendi meslegini ‘kesinlestirecegi’ yasam siireci ok kisa ve degerlidir. Toplumsal
yasam i¢inde zaman kaybi, ‘bos konusma’, liiks, saglik i¢in yeterli olanindan fazla uyku -6, en fazla 8

saate kadar-, ahlaki agidan mutlak olarak itiraz edilecek konulardir. (Weber, 1997, s. 138)

Weber, kapitalizmin ruhunu betimleme ¢abasinda, kapitalizmin ve kapitalizm
ruhunun, elde etme giidiisii, kar ugrasisi ve sinirsiz kazanma agligi ile iliskili olmadigini sert
bir sekilde vurgulamistir. “Kapitalizm kazang ugrasisi ile 6zdestir; yine de: siirekli, ussal,
kapitalist isletmenin pesinde; hep yenilenen kazancin pesinde; ‘verimlilik’ pesindedir.”
(Weber, 1997,s. 17) Weber’i iistiin korii okuyan bir kisi bile akilciliga ne kadar biiyiik bir
vurgu yaptigini gorebilir. Us¢u olmayan ve hesap yapmakta basarisiz bir isletme batmaya
mahkiimdur denirken “batmak” bugiinlin sirketleri gibi diisiinlilmemelidir. Mesleginde
“batan” biri Tanr1’y1 basarisizliga ugratmis (failed) ve sanini yiiceltememis demektir. Boyle
bir sonun higbir Protestan i¢in iyi olmayacag1 tahmin edilebilir. Dolayisiyla bir Protestan
icin usc¢uluk ve verimlilik mesleginde en 6nemli kozlar1 haline gelmektedir. Verimlilik
anlayis1 Protestanlifin en derin koklerine islemistir. Weber’in adeta tehdit gibi
anlasilabilecek hatirlatmasi, Protestanlar lizerindeki verimlilik baskisini kanitlar niteliktedir.
“Unutma ki zaman paradir; her glin ¢alisip emeginin karsilig1 olarak on shilling kazanabilen
ve yarim giin gezintiye ¢ikan ya da odasinda yan gelip yatan, kendi zevki icin alt1 pense
harcasa bile, sadece bunlar1 hesap etmemelidir, bunlarin yaninda bes silin daha harcamistir
ya da daha fazlasini sokaga atmistir. Unutma ki kredi paradir.” (Weber, 1997, s. 42)

Weber’in isaret ettigi lizere para parayr iretmektedir ve kaybedilen zamandaki tiim
sermaye, sahibi tarafindan oldirilmistir. “Bes shillingi katleden, onun iiretebilecegi her

seyi oldiirir(!), hatta biitiin sterling hesabini.” (Weber, 1997, s. 43) Bu ifade nedeniyle
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kapitalizm ruhunun son derece para kaynakli oldugu iddia edilebilir ancak para kisi igin
degil, Tanrinin sani i¢in tiretilmektedir. Benjamin Franklin’den etkilenen Weber’in eserinde
goriilecegi lizere mesele sadece para kazanmak degildir, paranin kazanimi “6zel” bir ahlak
ile gerceklestirilmesidir. Franklin, alinan borg¢larin zamaninda geri 6denmesi, liiks diiskiinii
olmama, ¢aligkan ve 6lg¢iilii olma, hesaplama yapma gibi bir¢ok ahlaki 6deve yonelik ilkeden
bahsetmektedir. Ancak bu ilkelere kendi i¢inde degerli oldugu i¢in degil, yararci bir noktaya
isaret ettikleri i¢cin uyulmalidir. Kisinin borcuna sadik kalmasini 6giitlemesinin sebebi olmasi
gereken oldugu icin degil, kredi ve giivenilirligi arttirmasi i¢indir. Bu tiir 6gretilerin “asil”
nedenlerini ortaya dokmekten de pek ¢ekinmemistir. Tiim bu 6gretilerin amaci mesleginde
iyi olmak icin yapilmasi gereken olarak goriilmesinden ileri gelmektedir ve meslek de
tanrinin san1 i¢in gereklidir. Dolayisiyla dolambacl bir yol gibi goriinse de ahlaki dgretiler,
fayda esashi olsa da bu fayda, para kazanmak i¢in degil, Tanrinin sanini arttirmak ic¢in
gereken unsurdur. Unutulmamalidir ki, meslekte iyi olmak, Kalvenizm’in loto biletidir. Tiim
bu karmasa diigtiniildiigiinde Avrupa tarafindan ilkel ilan edilmis kabilelerin diizeninden pek
de farkli olmadig1 goriilmektedir. Her iki durumda da oliimciil bir ciddiyet kutsal oyun
alanini isaret edercesine hayati etkilemektedir. Evans-Pritchard, 18. yy Aydinlanma Cagi

antropologlar1 ve “amaglar1” hakkinda bazi betimlemelerde bulunmaktadir:

Zamaninin en itibarli yazilarin1 yazan bu kisiler agnostik yahut ateisttiler. Ilkel dinin gercekliginin
(gecerliliginin) diger dinlerden farki yoktu, hepsi birer yanilsamaydi. Bahsi gegen disiiniirlerin teorik
yapilarint anlarsak amaglarinin ne oldugunun farkina varabiliriz. Bu antropologlar ilkel dinde
Hiristiyanliga kars1 6liimciil etki yapabilecegini diisiindiikleri bir silah aradilar ve buldular. Eger ilkel
din bir entelektiiel hata, duygusal gerginligin ya da sahip oldugu toplumsal islevin yarattigi bir serap
olarak agiklanabilirse bu, biiyiik dinlerin de ayni sekilde gozden diisiiriilebilecegi ve bir kenara

birakilabilecegi imasini iginde barindirir. (Evans-Pritchard, 1965,s. 15)

Bu alinti her ne kadar zamaninda antropologlar tarafindan yapilan bir hata, bir
yanligamag elestirisi olsa da calismayla bir “ters” ortaklik icermektedir. 18. ylizyil
diistintirleri i¢in her din bir yanilsamaydi, bu diisiince tersine g¢evirilecek oldugunda ise her

din, “maddi evrene'®”

eklemeler yaparak kendi gergekliginin i¢ine almaktadir denilebilir.
Protestanlik da bu bakis acisiyla “maddi evrene” eklemeler yaparak kendi gergekligini,
kendi oyun alanini yaratmistir. Her inang kendi igerisinde 6zgiinliikler barindirmaktadir ve

Protestanligin kendine has 6zelligi caligmada 6zel bir yere sahiptir.

“Maddi evren”den kasit; Levi-Bruhl hatirlanacak oldugunda “bir agaci sadece bir agag¢ olarak gérmek” ile
anlasilmaya caligilabilir. Agacin; “Agacin ruhu”, “barindirdig1 mistik gizemler” olmaksizin, pozitivist goriisiin
aragtirmasina uyacak sekilde sadece “aga¢” olarak goriilmesidir.
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Weber’in tezi, Tanri’min bir ‘istegi’ olarak caligma, iyi isler yapma ve doga lizerinde sistematik
etkinliklerde bulunup onu Tanri’nin sanina gore doniistiirme 6gretileri gibi Puriten degerlerinin, maddi
¢ikarlarin ve zenginliginin kisinin mutlulugu i¢in kullanilmasiyla ilgili olarak kisisel cilecilikle
birlestigiydi. Biitiin bunlar, kazang¢larinin endiistriye sistematik olarak geri dondiiriilmesi (sermaye
yatirimi), simdiki tiiketimin ve hazin gelecek kazanclar icin ertelenmesi, ticari kuruluglarda muhasebe
ve hesap tutmanin sistematik olarak benimsenmesi gibi ussal ekonomik etkinlige ve kazang

kapitalizminin gereklerine yardime1 oluyordu. (Tambiah, 2002,s. 26)

Almt1, oyun-ciddiyet i¢ igeliginden kutsal oyuna bakilmasi i¢in gereken Protestanligin
tiim unsurlarini icerisinde barmmdirmaktadir. Tanri’nin sani, kurtulusa ermek ve kurtulusa
ermek icin meslegin bir unsur olarak goriilmesi {iizerinde daha once durulmustu.
Protestanligin diger inanislardan oyun-ciddiyet bakis agisiyla en biiyiikk farki yine meslek
kavrami ile ortaya cikmistir, calismaya atfedilen vurgu farki yaratan ilke olmustur.
Huzinga’dan hatirlanacak oldugunda Germanik dillerde oyunun ziddinin ciddiyet, daha 6zel
anlamda ¢alisma oldugundan bahsedilmisti. Protestan kutsal oyunu, ciddiyet ile farkli bir
anlam agina sokulmustur. Protestanlik, ciddiyeti isaret eden ¢alismay: kutsal oyunun temel
unsuru haline getirmistir. Bir oyunda “kazanmak”, ¢alisarak elde edilebiliyorsa ve ¢alismak
sayisiz meslekten, farkli ugraslarla Tanr1 san1 i¢in ortaklasarak sermaye liretebiliyorsa, artik
hayatin her alanina yayilmistir denebilir. Weber eseri boyunca ussalliga vurgu yapmis olsa
da Franklin’in bir yorumuna deginmeden gecememistir. Protestan “servetinden kendine
hichir sey saglamaz, ‘meslegini yerine getirmis olma’, ‘usdigt” duygusu disinda.” (Weber,
1997,s. 63) Bu usdisiligin kaynagini kutsalliktan, kutsalligin da oyundan tiiremis oldugu
iddias1 kabul edilirse akilciligi kullanmayr uygun goéren bir inancin bile i¢inde bir usdigilik
barindirdigin1 gérmek sasirtict degildir. Giinlin sonunda ¢aligsmanin, dolayisiyla meslegin
yiiceltilmesi Protestanlik i¢in “maddi evrenin” 6nemini Katoliklere nazaran arttirmis ve
oyunun unsurlarini bu gergeklikler tizerine kurmus gibi goériinmektedir. Daha Once
bahsedildigi lizere Calvin ve Copernicus-Kepler uyusmasi da bu iddiayr destekler
niteliktedir. Protestanlik, diger inanclarin aksine ciddiyeti, akilciligi, yararciligi ve
verimliligi oyunun unsurlar1 olarak belirlemis olan kutsal oyun olarak hayata koklerini

baglamis gibi goriinmektedir:

Tanr’’nin insanlarin  kaderlerini yalniz basina ¢izdigi bir kader o&gretisi ile kurtulusa ulasip
ulasamayacaklar1 ve bu onurun digaridaki isaretlerinin neler olabilecegi hakkinda kuskulu olan dindarlar
arasindaki gerilimler, bu diinyayr akla dayali davranis ve iyi islerle doniistiirmeye dogru bir yonelisi
harekete gegirmeye olumlu anlamda hizmet etmistir. Weber Calvincilik’in baglangigta diinyay1 ve onun

zenginligini reddetmesine ragmen sirasi gelince sagladigi zenginligin yaratilmasini ve biriktirilmesini
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mesrulagtirmak igin bir donisimiin meydana geldigini gostermekte dikkatliydi. Kisaca Weber,
Protestan Reformunun diinyada ekonomik yonetim, siyaset ve bilim alanlarinda sistematik davranisa

6zendirdigini ileri siirityordu. (Tambiah, 2002,s. 27)

Protestanligin, akilciligi kullanmasi ve ona énem vermesine ragmen akilciligr akildisi
bir “neden” (cause) i¢in se¢gmeleri, irrasyonel oyundan dogan kiiltiirde rasyonelligin kendini

var etmesinin bir mikro tekrar1 gibidir:

“Ekonomik gelisim agisindan onemleri, en basta, astetik egitsel etkilerinde yatan o giligli dini
hareketlerin ekonomik etkileri, diizenli olarak, ilk dnce saf dini tutkularin doruk noktasi agildiktan sonra
aciga ¢ikmistir, Tanrt kralligini arama savasimi zamanla, 6l¢iilii bir mesleki erdeme doniismiis, dini

kokler yavag yavas yok olmus, yerini diinyevi yararciliga birakmustir.” (Weber, 1997 ,s. 155)

Weber’in, asketizmin doniisiimiinii kaleme aldigi eserinin sonunda ifade ettikleri
dikkate alinmalidir. “Bugiin onun ruhu (asketizmin ruhu) —kim bilir, belki de en sonunda- bu
kafesten kagmustir... Giiler yiizlii takipgisi aydinlanmanin giil rengi de, en sonunda, sanki
donuklast1 ve ‘mesleki 6dev’ diislincesi, bir zamanlarin dini diisiince igeriginin bir hayaleti
gibi sinsi sinsi aramizda geziniyor.” (Weber, 1997,s. 159) Alinti, bir baska bakis ag¢isina
olanak saglamaktadir. Weber’e gore manastirdan kagan ruh, oyun ile ciddiyetin en net
bicimde birbirine gegisini simgeliyor olabilir. Antik Yunan’dan Aydinlanma Cagi’nin
sonuna kadar gelen siire¢ g6z Oniine alindiginda Avrupa insaninin “ilerlemek” icin giristigi
her atilim manastirdan kacan kutsal oyunun ruhu i¢in bir unsur haline doniismiis goriiniiyor.
Oyun-ciddiyet bakis acisiyla Protestanlifa bakildiginda goriilecek olan, diinyanin “maddi
evren” olarak kabul edilirken ayn1 zamanda bu “ger¢ekligin” dogrudan Tanr1’ya isaret ettigi
bir tablodur.

Daha onceki boliimlerde bir kabilenin bir agaci, “maddi gercekligi” ile birlikte mistik
bir siisle siislediklerinden bahsedilmisti. Tiim inang sistemini bir kiimeler sistemi gibi
gorecek oldugumuzda, agacin kendisinin mistik anlamiyla beraber daha biiyiik bir kiimeyi
olusturdugundan bahsedebiliriz. Ancak, Protestanlikta “siislemeler” o kadar “maddi
gerceklige yakin™ bir sekilde tasarlanmistir ki, en sonunda “gerceklik” ile “siislemeler”
arasindaki “ayirt edici” nokta siliklesmis, gergeklik siislemelere karigmistir. Weber’in,
kapitalizmin ruhunun artik dini bir “isleve” ihtiya¢ duymadigin1 sdylemesinin nedeni de tam
olarak bu olabilir. “Siislerin miiphemlesmesi”, Weber’e gore “sinsi sinsi aramizda gezen bir
ruh” olarak betimlenmistir. Ayn1 zamanda ““ayirt ediciligin” ortadan kalkmasi ve Avrupa’dan

baslayan kiiresellesme hareketleriyle beraber, tiim diinya i¢in Protestanligin akilcilik ve
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yararcilik gibi unsurlart kendini “gerceklik” olarak gdstermeye baslamistir denebilir.
Weber’in eserinde vurguladigi noktalar dikkate alindiginda oyun-ciddiyet i¢ igeliginden
bakilarak soylenebilir ki, Protestanlik kutsal oyunu, kendini degistirerek zamanla yeni bir
oyun alani olusturmustur. Manastirdan kacan ruh, hala geldigi yere atifla bir kutsal oyun
yaratma egilimindedir ve yeni oyun manastirdan kagmasina yardimci olan unsurlar1 kendine
uygulamistir. Bu noktadan sonra yolun kaybedilmemesi i¢in yapilabilecek tek sey

yararciligin, akilciligin ve bireyciligin pesinden gitmek olabilir.

3.4. Zaman Kaybinin Unsurlari: Fayda Arayisi, Verimlilik ve Yeni Bireycilik

Manastirdan kacan ruhun bugiine temas eden noktasini anlamak igin dikkat edilmesi
gereken nokta, “Tanri’nin insanlarin kaderlerini yalniz basina ¢izdigi bir kader Ogretisi”
oldugudur. Ronesans, Reform ve cografi kesiflerin ardi ardina, gorece birbirilerine yakin
tarihlerde ortaya ciktiklar1 dikkate alindiginda bahsi gecen Ogretinin gerek Protestanlari
gerekse komsularini ne kadar biiyiik bir etki altinda biraktigi agiktir. Weber’in, XX.
yiizyilin baglarinda, o giinlere bakarak getirdigi anlamlandirma olan kapitalizmin ruhu,
ortaya ¢iktig1 andan itibaren Avrupa’nin ¢ehresini her yonden doniistiirmiistiir. Asketizmin,
Protestanlarca yeniden yorumlanmasi1 daha oOnce de bahsedildigi iizere diinyeviligin
konumunu degistirdigi gibi, Katolikleri de etkilemeye baslamistir.

Protestanlarca kucaklanan yeni Asketik ruhun kendi dinsel kokenlerini zamanla
siliklestirmesi, Avrupa tarihi boyunca siiregelen felsefi c¢atismalarin ve birikimlerin
belirledigi unsurlar sayesinde miimkiin olmus gibi goriiniiyor. Roénesans doneminin
Hiimanizmasmin gorece tiimelden cekip alarak tikele yiikledigi giic ile Protestanlarin
“yalniz” olarak verdigi savas, uygulamada benzerlikler gostermektedir. Insanin diinyay:
anlama meraki ve Protestanligin meslek iizerinden diinyevilige yaptigi atif, Avrupa’nin
Karanlik Caglarinda neredeyse “hi¢ olmayan” bireyin tekrar on plana ¢ikmasina Onciiliik
etmistir denebilir. O zamanlardan baglayan birey vurgusu hiz kazanarak giiniimiize kadar
gelmistir. Ronesans’in, Aydinlanma Cagi’nin 6nciilii sayilma nedenlerinden biri de bu birey
vurgusu olabilir. Weber’den takip edilebildigi kadariyla kapitalizmin olmazsa olmazi kabul
ettigi verimlilik, fayda ve bireyin kendi kendini kurtarma c¢abasinin hayaleti Aydinlanma
Cagr’nin gelisine 151k tutmustur.

Reform siirecinde Calvin’in verdigi acik mesaj, insanlarin bir dizi dis kuruma,
Kilise’ye ya da Tanr’y1 cisimlestirecek herhangi bir dinsel sisteme giivenilmemesi
gerektigiydi. Bu mesaj 1s1gindaki gelismeler Tambiah’a gore {i¢ ana akimin birlesmesine

onciik etmistir. Protestanligin temel olarak aldigi degerler 17. yiizyil Batisinin ¢ikarlarimi
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bilim ve teknolojinin gelisiminde 6nemli bir etmen oldugu yoniindeki Merton’un sdylemine

dikkat etmekte fayda vardir:

Protestanlarin saklanamayan bir faydacilik, bu diinyadaki ¢ikarlar, ayrintilariyla inceleyen bir
deneycilik, libre examen(ozgiir inceleme) hakki ve hatta goérevi ile otoritenin birey tarafindan
sorgulanmasi hakkindaki olumlu diigiinceleri, modern bilimdeki belki de 6zellikle kontrol edebilecegi
Doga’nin calisilmasini gerektiren etkin cileci diirtii gibi benzer degerlere uygundu. Bu nedenle bu iki
alan [Protestanlik ve bilimsel-teknolojik ¢ikarlar] kaynasmislardi ve sadece XVII. Yiizyil
Ingiltere’sinde degil, diger yerlerde ve zamanlarda da 6zde birbirlerini destekliyorlardi. (Merton,

1949,s. 346)

Weber’in bahsettigi Piiritenlik ile bilimin konumu, usguluk ve deneyciligin birlesimi
icin en uygun ortaklik olarak gdsterilmekteydi. Tiim bu ortaklagma Ronesans ve Reformdan,
Aydinlanma Cagi’na uzanan siiregte Avrupa’nin “parlamasma” oncelik etmistir. Dikkat
edildiginde vurgularin hepsi usguluk, fayda, deneycilik ve insanlarin “tanr1 karsisindaki”
konumu iizerinde yogunlagmaktadir.

Verimlilik kendi igerisinde bir matematik, bir hesaplama icermektedir. Matematik, bir
dil olarak diisiiniiliirse, yalan sdylemez ve giivenilirdir, bu nedenle de evrenselligi sik sik
sorgulanmaktadir. Matematigin, fizigin, kimyanin ve ardindan biyolojinin Ronesans’ta atilan
temelleri, insan olmaktan kaynakli hatalar igeriyor olsa da “kokte” bir giiven, bir hatayi
diizeltebilme becerisi ve mesaji tasimaktadir. Bu mesaj zamanla Pozitivizm’in ortaya
¢tkmasina onciiliik eden unsurlardan biri olmustur. Protestanlikla bagladig1 varsayilabilecek
birey, verimlilik ve fayda arayisi pesisira gelen tarihlerde bilim insanlarinca “ilerleme”
olarak degerlendirilecek olan zamanlarin gelisine Onciilik etmistir. Aydinlanma Cagi’nin
neredeyse asir1 bir bicimde vurguladigi birey ve bireyin diinyayr anlamladirabilme giicii
ortaya “ben” tartismalarinin yavas yavas ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bireycilik bugiin herkesin dilinde olan bir kavram olarak, kokenleri tiim sosyal olgular
gibi acik bir sekilde gosterilemese de Alexis de Tocqueville’e kadar izleri siiriilebilmektedir.
“Bireycilik yeni bir diisiinceyi doguran, yeni bir ifade. Atalarimiz bireyciligi sadece egoisme
(bencillik) ile iliskilendirebilir. Bencillik insanlarin her seyi kendiyle baglantilandiran ve her
sey ile baglanti kurmay1 tercih eden abartili ve tutkulu bir sekilde kendini sevme bigimi.
Bireycilik (ise), toplumun her bir iiyesinin hemcinslerinin olusturdugu kitleden koparmaya
ve ailesinden ve arkadaslarindan ayrilmaya ikna eden olgun ve soguk bir duygu.”
(Tocqueville, 1945,s. 98) Bireycilik, kisinin toplumdaki “ilksel” konumunun, yakinlari

arasinda rahat ve rahatsiz bir denge durumunda olmasini isaret etmektedir. Bireyin, bu
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durumun getirdigi konformizmi yakalayabilmesi i¢in i¢inde bulundugu topluluk ile arasinda
bazi engeller koymasi gerekmekteydi: “Soguk bir kis sabahi ¢ok sayida kirpi donmamak i¢in
hep birlikte 1sinmak iizere bir araya toplanir. Ama kis siire sonra oklarin birbirleri iizerindeki
etkilerini goriip yeniden ayrilirlar. Isinma gereksinimi onlar1 birkag kez daha bir araya
getirdiginde oklar1 yine kendilerine engel olur ve iki kotli arasinda gidip gelirler, ta ki

birbirlerine katlanabilecekleri uygun mesafeyi bulana kadar.” (Schopenhauer, 2000,s. 651)

Iste bireycilik bu ikilem iizerindeki tiim sorunlar1 yansitmakta ve “uygun mesafeyi” bulmakla ilgilidir.
Bireyciligin ilk donemlerinde bireyciligin 6zgiirliigiiniin tadin1 ¢ikaranlar orta ve st sif beyaz
insanlardi. Ancak bireyciligin yayilmasinin muhtemel nedeni o giinlerin yoksul kesimlerinin de
bireyciligin ilkelerini anlamalar1 ve bunu amag¢ edinmeleridir. “Bireycilik kavrami 19. Yiizyil basinda
Amerikan toplumunda ortaya cikan sosyal yalitilmislik hissini tanimlamak i¢in Alexis de Tocqueville
tarafindan kullanildi. Bireyci Ogretisi sosyal iliskinin reddi, insanlar1 kendi problemlerini ¢dzme ve
hayata kendi kavramlariyla devam etme konusunda rahat birakilmasi gerektigi varsayimina

dayantyordu.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 30)

Tocqueville’in iddia ettigi bireycilik sadece bir diisiince degildi, ayn1 zamanda o
donemlerin toplumsal bir fenomeniydi. Bireyciligin kirpi metaforundan yansittigi
ikilemlerin, Tocqueville zamanindan siiregelen mesaji kendini bugiin bile hatirlatmaya
devam etmektedir: birey olmak, ne pahasina olursa olsun tek basina ayakta kalabilmek, bunu
yapabilmek icin gereken sorumluluk ve sikintilar1 goglislemek anlamina geliyordu. Bu
anlam ise yine kirpi metaforunun ikileminden gelen zorluklar nedeniyle “soguk ve olgun”
bir insana doniisiimii isaret ediyordu, anne babasini kaybeden bir siiper kahraman gibi...
Kendi bagina ayakta kalmak i¢in yapilmasi gerekenler biiyiik bir enerji ihtiyacina gereksinim
duymaktadir ve tam da bu nedenle baska insanlarin sorunlarina ortak olmak, yardim etmek
i¢cin gereken enerji kendine bir yer edinemez. Yeterince dikkatli bir gozlem ile sdylenebilir
ki, tek basina ayakta kalmak, gecen onca zamana ragmen bugiin bile géze alinmasi i¢in ¢ok
bliyiik bir cesaret istemektedir. Bu nedenle Anthony Elliott ve Charles Lemert, Tocqueville
doneminin orta ve list sinif beyazlarin sectigi bir yol olarak bireyciligi, “yalitilmis bireycilik”
olarak betimlemeyi uygun gormiisler gibi goriinmektedir. Tocqueville (1830) doneminden
baglayan bireycilik 1930’lara kadar yayilarak var kalmaya devam etmistir. 1930’larda ise
kiiltiirel “mekanizmalarin™ kontrolii ele geciren tiranlarin ellerinde manipiile edilebilecegi
ortaya ¢ikmistir. Alman Nasyonal Sosyalistler bilimsel bilginin dili ve deneyimi ile “birey”
olmanin ‘““ahlaktan yoksun” olarak ne tiir sonuglar1 olabilecegini gostermislerdi. “Ahlaki
birey iyi bir ideal olmakla birlikte, aslinda sosyal biitlinii bir arada tutmaya yetecek ahlaki

yapistirma hizmetini sunmakta basarisiz oldu; aksine biriken sosyal firtinalardan Once
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abartilmig bireycilik sadece faydasiz olarak diisiilmedi, en azindan bireyciligin savaslari,
piyasanin ¢okiisiinii ve politik terdrii uzak tutmak icin ¢ok az sey yapilmasi anlaminda, bir

Olciide facianin sorumlusu olarak goriildii.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 181)

Almanya’nin deneyimlerinin gosterdigi ve Weber’in gozlem yeteneklerini kanitlayan
onemli bir nokta daha vardir. Reform’dan siiregelen zamanda vurgunun fayda arayisina,
bireyin yalniz savasina, verimlilige ve bilime dikkat ¢ektigi hatirlandiginda Hitler doneminin
biitlin bu vurgulari net bir sekilde barindirdigr goriilecektir. Almanya’nin bu dénemde
yaptiklar1 sadece bireyciligin degil verimlilik, fayda ve bilimin “kii¢iik” bir manipiilasyonla
nelere yol agacagii gostermis oldu. Her ne kadar “kiiltiir endiistrisi” savasi kazananlarca
Hitler’i bir seytan olarak gosterse de bdyle bir donemin Bati’nin herhangi bir baska
kesiminde de ortaya ¢ikma riski oldugunu kabul edilmelidir. HannahArendt ve Bauman gibi
distintirlerin isaret ettikleri noktalari gérmek 6nemlidir. Bauman, “Modernite ve Holocaust”
adli eserinde bir soru ve cevapla Holocaust’un “basit” bir soykirimdan ¢ok daha oOtesini

modernitenin kendisiyle olan ilintisine dikkat cekmeye calismistir:

Ve oyleyse, bu siradan Almanlar kitle sugunun faillerine nasil doniistiiriilebildi? Herbert C. Kelman’a
gore, canavarca siddeti engelleyen ahlaksal yasaklar ii¢ kosulun tek tek ya da hep birlikte saglanmasiyla
asindirildi: siddet yetkisi verildi (yasal olarak yetkilendirilmis mercilerden gelen resmi emirlerle)
eylemler rutinlestirildi (yasalarca yonetilen uygulamalarla ve rollerin kesin bir sekilde belirlenmesiyle)
ve siddet kurbanlart insanliktan ¢ikarildi (dehumanized) (ideolojik tanimlamalar ve asilamalarla).
Uciincii kosulu ayrica ele alacagiz. Ama ilk ikisi epey tanidik goriiniiyor. Bunlar, modern toplumun en
ornek kurumlarinca evrensel uygulamaya sokulmus akilci eylem ilkeleri arasinda tekrar tekrar sdylenip

dururdu. (Bauman, 1997,s. 41)

Frobenius’un sozleri ve oyun i¢ i¢eliginde toplulugun gercegi oyunla i¢ ice gecirmesi
hatirlandiginda Almanya’da olanlar manipiile edilmis bir “tren” metaforunun gercekligiydi.
Tarihin en acili ddnemlerinden birine sahne olmasi, donem Almanya’s1 sakinlerinin hepsinin
akil sagliginin bozuk oldugunu gosterdigini diisiinmek naiflik olurdu. Yasayanlar i¢in
oyunsal gergeklik icerisinde yapilanlarin “mantik” sinirlart igerisinde olduguna dikkat
edilmelidir. Keza Hannah Arendt’in Eichmann davasi sonrasi aktarmaya calistiklar1 da
anlatilanlar ile bir ortaklik igermektedir. Almanya’nin bireyciligini, Anthony Elliot ve
Charles Lemert “manipiile edilmis bireycilik” olarak betimlemeyi tercih etmislerdir.
Medyanin kitlesel kiiltiirii iretmek i¢in manipiile edilmesi bu zamanlarda baslamis olsa da
medya anlayisinin bu diizlemde devam etmesi Adorno, Marcuse ve Elestirel Okul’un temel

elestirilerinin kaynaginda yer aldi. Marcuse “Tek Boyutlu Insan” eserinde kitlesel kiiltiiriin
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her tarafa yayilan ihlalinin bir “akilsizlik akim1” yaydigindan bahsediyordu. “On dokuzuncu
yiizyilin bir zamanlar, kibirli olsa da gurulu, olgun bireyi simdi cehalet kiiltiiriiniin stirekli
damlamalariyla asinan bireysellestirilmis niteliklerle birlikte, onun Onceki beraberliginin
kabugudur.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 182)

Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinin yikimindan sonra gelen 1950 ve 1960’11 yillarda,
savas sonrast Amerika’sinin asirt bollugunda, Avrupa’nin toparlanma siirecinde, tarihin
yalitilmis ve manipiile edilmis bireyciligi revizyona ugramis goriiniiyor. O zamanlarin artan
tiretim giliciiniin  “k6tli” bir konformizm getirdigi diisincesi Lonely Crowd’da David
Reisman tarafindan ortaya atildi. Bu konformizme bireyin saplandik¢a daha ¢ok yalitilmig
ve yalniz hissettigi yoniinde bir vurgu ortaya ¢ikti. Savas sonrasi donemde, Amerika’nin
kendi sinirlar igerisinde savastan kaginabilmesi sonucunda savastan doénenler ve onlar1 yeni
es ve c¢ocuklarinin buldugu bolca is imkani, ucuz evler ve yeni teknolojiler sayesinde
Amerika kendi Altin Cagi’na girmis oluyordu. Bu zamanlarin insanlar1 Anthony Elliott ve
Charles Lemert tarafindan sdyle betimleniyordu: “Erkek ayricaligi ile ilgili sevdigimiz sey,
bu adamlar1 ¢ok calismasidir. Akillarinda onlara 6zgiirliiklerini veren savasta doviismeleri
var; simdi arabalarinin ve teknelerinin tadini1 ¢ikarmak, ¢ocuklarini ve eslerini mutlu etmek
icin ¢ok calistilar.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 185) Ancak, tiim bu refah yaninda siipheleri de
getirmisti. Tim avantajlarin getirdigi ezici konforda, mutlulugu saglayamadigi siiphesi
vardi. Lonely Crowd’da David Reisman’in yakaladigi nokta herkesin kalabaligr gordiigi,
herkesin kitle kiiltiiriiniin “aptalligi” ile tek diizelestigi ve kalabaligin kendi igerisinde bir
yalnizlik denizi tagidigiydi. “Her agidan zaman bollugu, daha az calisarak eglenmek icin
yeterli bog zaman ve satin alip tiiketmeye yetecek nakit fazlasi ile konforlu bir fiziksel
yasam sagliyordu. Weber’in iiretici goérdiigii yerde Reisman tiiketici goriiyordu ve haksiz da
degildi.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 188) 1950’lerden bugiine diinya kiiresellesme, hiz,
hareket, esneklik ve risk ile ¢ok fazla degismis olsa da bireyciligin ilk diisiincesi insanlar
arasinda gezinmeye devam ediyor: kendi basma ayakta kalmak igin yapilmasi gerekeni
yapmak. Weber’in tiim kitabin1 adadigi kutsal savasin, meslek disiplinine doniistimiiniin
birey lizerindeki vurgusunun hala devam ediyor olmasi, Weber’in ruh betimlemesini kanitlar
niteliktedir. Weber’in gézlemledigi ruhun iireticiligi diinyanin tarihsel birgok olay1 nedeniyle
tilketicilige donlismiis olsa da icten ige tasidigi mesaji degistirmemis goriinmektedir.
Verimliligin, fayda arayisinin, birey miicadelesinin ve bilimsel “gelisimin” biraktig1 izler

takip edildiginde boyle bir tabloyla karsilagilmaktadir.

Foucault her toplumun kendi ‘genel gerceklik’ politikasina sahip oldugunu ileri stirmiistiir: Bu, o

toplumun gergek olarak islev gérmesini sagladigi ve kabul ettigi bilimsel arastirma gesitleri; dogru ve
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yanlis yargilar ayiran mekanizmalari; gergekligi degerlere uyarlayarak elde eden teknikleri ve siirecleri
ve neyin dogru olarak kabul edilecegini belirlemekle gdrevlendirilmis kisilerin statiileridir. Foucault,
bizim gibi toplumlarda, gercegin ‘ekonomi politigi’ bes Ozellik tarafindan karakterize edilir, der.
‘Gergeklik’ onu iireten bilimsel aragtirmalarin ve kurumlari yapisina dayanir; bu ‘gergeklik’i tiretmek
icin sabit bir ekonomik ve politik kiskirtma vardir, egitim ve bilgi araglar1 sayesinde tamamen yayilmis
ve tiikketilmisgtir; Tiniversite, ordu, basin, yayimnevleri ve medya gibi bir avug baskin ekonomik ve politik

aracin egemen denetimi altinda tiretilir ve nakledilir. (Tambiah, 2002,s. 199)

Foucault iki 6nemli noktaya parmak basmaktadir. {lki ¢alismanin basinda anlatilmis
olan gercekligin, ona bakanlar tarafindan (kabile, tren 6rnegi gibi) anlamlandirildig1 ve bu
anlamlandirmanin giiniimiizde baskin araglar tarafindan yonetiliyor olmasidir. ikincisi ise,
bugiinlin bireyciliginin kapana kisilmis genel tablosunu vermis olmasidir. Reform’un
gelisiminden beri siiregelen zamanda “birey olmak isteyenler” iizerinden yliriiyen
miiphemlesmis kutsal oyun, kendini doniistiirmiis olsa da “oyunun kazanilmasi” yoniinde
gerekenlerin degismesine taniklik etmis gibi goriinmemektedir. Giiniimiiziin kutsal oyunu
hala Protestanligin devami nitelliginde varsayilabileceginden, unsurlarin da insanlar
tizerindeki izlenimleri degismemistir. Hala, verimlilik, bilime olan inang, agondan siiregelen
rekabet sevdasi ve fayda arayisi kutsal oyunun unsurlar1 olarak kendini gostermeye devam
etmektedir ve bu unsurlarin yetersizligi yahut getirdigi sorunlar zaman kaybi kavraminin var

olmasina sebebiyet vermistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI ve VERILERIN ANALIZi

4.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Derrida’nin yap1 bozumu ve Bordieu’nun elestirileri sosyolojinin kendine farkli bir
yol agmasi gerektigine yonelik ciddi ve hakli bir baski uygulamaktadir. Fakat, Tiirkiye’de
yapilmasi ve takip edilmesi gerekenin sinirlari ¢izilmis oldugu i¢in bu izlenecek yol
haritasinin temeline “grounded theory” olarak Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizm Ruhu” adli eseri yerlestirilmistir. Sosyolojinin ii¢ biiylik yaklagimindan biri olan
“Hermeneutik™ bu ¢alismanin genel ¢ercevesini olusturacak olan paradigmadir.

Arastirmanin problemi yiizeysel olarak, zaman kaybi kavraminin kendini nasil ve
hangi kosullarda var ettigidir. Bu problemin iizerine gidilebilmesi igin ¢alisma boyunca
Zymunt Bauman’in “Olimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri”, Johan
Huizinga’nin “Homo Ludens” adli eseri, Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm
Ruhu” ve Anthony Elliott ile Charles Lemert’in “Yeni Bireycilik” kitaplari ilk asamadan beri
destek olarak tasarlanmis olan kaynaklardir.

Olim de bu tez kapsaminda ilk deginilen konu olmasma ragmen diger tiim
baglantilarin ¢iktif1 nokta olarak kendini gostermektedir. Oliim diger tiim Oriintiilerin
dayandig, Kkiiltiirin olusmasina 6n ayak olan olgudur. Oliimiin algilanamazligi ve
betimlemelerinin sonucunda 6liimiin kiiltiir ile olan baglantilar1 kurulmustu. Kiiltiiriin 6liim
karsisinda insanlik i¢in bir kalkan gorevi gordiigii hatirlanacak oldugunda bu beklenmeyen,
planlanmayan “islevinin” Oyundan aldig1 giigle ortaya ¢ikt1§1 iddia edilmisti. Oliime kars1
“gelistigi icin gelisen” kiiltiiriin temellerini Oyundan aldig1 ve kiiltiiriin oyun oynanarak
olustugu tartigildiktan sonra, “oyun-ciddiyet i¢ iceligine” girilerek oriimcek aginin sondan
bir onceki Oriintiisiine gegilmistir. Kiiltlir i¢erisinde yasanan hayatin, birlikteligin ilk kismini
olusturan oyun ile ikinci kismii olusturan ciddiyet/ger¢eklik olgularmin degisen
dengeleriyle catismasi, birlesmesi, i¢ ice ge¢mesi ile ortaya ¢ikan bir olgu oldugu iddia
edilmisti. Bu birliktelik ile oriimcek aginin dis boliimiine gegilmistir. Bugiiniin Oyun
unsurlarinin tarihsel siireci Antik Yunan’in agon kavramindan itibaren islenmeye baslamais,
ardindan Roma donemine, Ronesans’a, Reform’a, Reform araciligi ile Protestan kutsal
oyununa ve son olarak Protestan kutsal oyunun bugilin hala etkisini stlirdiirdiigii ifade
edilmisti. Bu kutsal oyunun bedenini verimlilik, fayda, bilim-sermaye iliskisi ve rasyonalite
olustururken, ruhunu bireycilikten besledigine dikkat c¢ekilmisti. Bugiin tiim hayati saran

birgok kutsal oyun olmasina ragmen, betimlenen kutsal oyunun digerlerinden bir direngle
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karsilagsmadan iglerine sizdiginda deginildi. Calismanin basindan beri siirdiiriilen ¢abanin,
yiizeysel olan bu Oriintili 6zeti, calismanin kuramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir.

“Zaman kaybi” ve zamana atfedilen diger anlamlarin kiiresel kapitalizmin uzanabildigi
her yerde kendini var edebildigi s6ylenebilir. Zamana atfedilen tiim anlam ve sifatlar1 igeren
kaliplar1 tek tek ele alinamayacagi icin “zaman kaybi” kavrami lizerinden arastirma
yiriitilmeye devam edilmistir. “Zaman kayb:” kendini bireysel diizlemde var ederken,
kavramin toplumda da kabul gordiigli ve toplumdan bireye geri yansidigi dile getirilebilir..
Bireylerin neyi zaman kayb1 olarak gordiiklerinden ziyade onlara neden zaman kayb1 demis
olabilecekleri {izerine yogunlasmak icin katilimcilarla uzun goériismeler yapilmistir. Anket
gibi koke inemeyecek yontemler kullanilsaydi, zaman kaybini olusturan nedenlere temas
edebilme adina yetersiz kalabilirdi. Her ne kadar “Zaman kayb:” ve diger nitelemelerin
kiiresellesme ile beraber gelen postmodern diinyada genis bir alana yayiliyor olsa da, bu
calismada Tiirkiye’de iiniversitede okuyan ve yeni mezun olmus 21-30 yas arasi gengleri
kapsayacak sekilde sahayi kiigiiltmek uygun goriilmiistiir. Her ne kadar zaman kaybi1 kalib1
uzun zamandir insanlikla beraber yasiyor olsa da, bir neslin farkliliklart icerisindeki ortak
oOrtintiileri yakalayabilmek, tezin ¢abasina katkida bulunmustur.

21. yiizyil kutsal oyununun unsurlar1 olan verimliligin, rasyonelligin, yarar arayisini,
bilim-sermaye iliskisinin ve bireyciligin farkli yagam tarzlari olan insanlara ne gibi bir etkisi
oldugunu anlamak adina Tiirkiye’de ¢esitli tiniversitelerde ve farkli boliimlerde okuyan/yeni
mezun olmus 20 kisiyle goriismeler yapilmistir. Arastirma kapsami, Tirkiye’de 21-30 yas
arasi, Universiteler 1ile 1ilisigi bulunan O6grencilerden olusturulmustur. Calismada
derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmis, tezin icerigine uygun diisen temalar gercevesinde, Akdeniz Universitesi’nden
(10) ve diger iiniversitelerden (10) 3 kadin ve 17 erkek katilimci ile goriisiilmiistiir. (3
felsefe, 2 sosyoloji, 1 kamu yonetimi, 1 teknik egitim, 1 arkeoloji, 1 sosyal bilimler
ogretmenli8i, 1 iktisat, 2 farkl liniversiteden turizm otelcilik, 1 bilgisayar miithendisligi, 1
reklamcilik, 1 spor yonetimi, 1 i¢c mimarlik, 1 muhasebe, 1 gida miihendisligi, 1 uluslararasi
iligkiler ve 1 eskicag dilleri olmak {izere {iniversitelerin farkli boliimlerinden goriismeciler
ile goriismeler yapildi.)

Gorlismeler, c¢aligma boyunca bir Oriimcek ag1r gibi Oriilmeye calisilan oyun
unsurlarinin  goriilebilmesi adina gergeklestirilen c¢abanin sahada karsiligini  bulup
bulamayacagi {izerine odaklanmistir. Goriismeler iletisimin olagan akis1 igerisinde

gerceklestirilmis, sorular konugmalarin akist sirasinda bigimlendirilmistir. Derinlemesine
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goriisme teknigi ile bir araya getirilen veriler, tasarlanmig temalar ¢ercevesinde diizenlenmis
ve aragtirmanin yontemine eklemlenmistir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesi baglaminda temalar ve alt temalar asagida izlenecegi

sekilde olusturulmustur:

(13t )]

* Zaman Kaybi’'nin unsurlari; Fayda arayisi ve Verimlilik; “iyi”, “kotd”,
“verim”, “islev”
* Zamanin “donlisimii”, giindelik hayatta yetisilemeyen zaman; “kiyaslama”,

“zamani betimleme”, “kalic1 olmak”

* Tarihten gelen giindelik hayatin oyun unsurlari; “kapitalizm”, “birey olmak™,

“para kazanmak”, “zaman kayb1”, “kendini degistirmek ve sorgulamak”
* Bugiiniin hatasizi, mikemmel tip;  “gelismek”,

“ilerlemek”, “deneyim kazanmak”

* Bireyciligin toplumsal yansimalari; “hayatta kalma”, “bilgi edinme”, “yeni
arayist”

» Kutsal oyunun temelleri, oyun-ciddiyet/ger¢eklik i¢ igeligi; “ciddiyet”, “oyun”,
“gercek”, “6lim”

* Her seyin basi, 6lim; “kalici olmak”, “6lim”, “gerceklik”, “elinden geleni

yapmak”

4.2. Zaman Kaybr’nin Unsurlari: Fayda Arayisi ve Verimlilik

Insanlar, ¢ocuklarmni en eski zamanlardan beri anlat1 ériintiileri ile biiyiitegelmislerdir. Tlk
zamanlarda destanlar, efsaneler ve mitler ile baslayan bu siire¢ din 6gretileri, masallar ve
yeni kurgulanan hikadyeler ile devam etmistir. Radyo ve televizyonun ortaya c¢iktigi
donemlerde ise ¢izgi filmler, gosterimler ve yeniden kurgulanmis diger oOriintiiler insanlarin
cocuklarini yetistirme siirecine eklemlenmislerdir. Goffman, “Giindelik Hayatta Benligin
Sunumu” adli ¢alismasinda da bu anlam Oriintiilerinin baz1 temel 6gretilerine deginmeyi

ithmal etmemistir:

Hiristiyan literatiiriinde, bize iddia edildiginden daha yiiksek statiiye sahip bir oyuncuyla kars1 karsiya
oldugumuzu anladigimizda diigmanca davranmak yerine hayranlik duydugumuza iliskin 6rnekler
vardir. Mitoloji ve popiiler dergiler hem kahramanin hem de koétii adamin karsilikli sahte iddialarda
bulundugu, dykiiniin sonunda kotii adamin iddia ettigi yiiksek statiiye sahip olmadiginin, kahramanin
ise iddia ettigi kadar asagi bir statiiye sahip olmadiginin goriildiigii romantik Oykiilerle doludur.

(Goffman, 20009, s. 67)
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Cocukluklarindan beri insanlar, sonsuz tekrar halinde ikilikler (dichotomy) kurmaya
baslarlar. Genelde en eski ikilik “iyi-koti” kavgasidir. Bugiin bile insanlar ¢ogunlukla iyi-
koti karsithgr ile biyiitilmektedirler. Ancak felsefenin yapt bozumunun, bu anlati
Oriintlileriyle endiistrilere “popiiler” bicimde aktarilmasi su ana kadar anlatilan oriintiilerinin
degisimine onciilik etmis gibi goriinmektedir. Iyi-kotii ikiligi beyaz-siyah metaforuna
cevrilecek oldugunda eskiden hikayelerde beyaz ve siyah varken, hayatin beyaz ve siyahla
birlikte gri tonlarini barindiracagimin fark edilmesi yasanan deneyimlere bagliydi. Fakat
yavas yavas “gelisen” hikdye anlatimmin artik grilerden bahsettigi varsayilabilir. Ornegin,
bugiin bir ¢ocugun agzindan “The Dark Knight” filmindeki Joker’in kotii bir karakter
olmadigi iddias1 duyulabilmektedir. 90’lar kusaginda “Batman: The Animated Series” adli
¢izgi filmi izleyenlerinse ¢ocukken Joker’i kotii karakter olarak gordiikleri bir genellemeden
bahsedilebilir. Postmodern diinyada ¢ocuklar i¢in artik grinin tonlari ile erken bir bulusma
yasadiklar1 soylenebilir ancak bu siirece kadar iyi-koti karsitligi insanligin  temel
kiyaslarindan biri olagelmistir. Ornegin, bir katilimer agikdgretim {iiniversitesi finallerinde

duyduklarini sdyle dile getiriyor:

«... Ogretmen olduklari muhabbetlerinden anlasilan iki kisi sinavdaki konular1 iyi ve kotii olarak
kodlamaya baslamislardi. Birka¢ adam ismi saydilar ve bunlar1 goriince katildiklar1 yorumlara iyi
diyecek ve ona gore sikki isaretleyeceklermis. Su iyi, bu kotii diye kodlarken kitapta kendilerine yakin
olarak gordiiklerini iyi olarak kodluyorlardi...” (G 12, erkek, Istanbul)

Tyi-kotii ikiligi insanlarin tiim kavrayisina islemis gibi goriinmektedir. Kutsal oyunun
bugiinkii unsurlar1 da iyi-kotii ikiligine temas ederek kendilerine yer a¢gmaktadirlar.
Rasyonel tercihler yapmak, verimlilik, fayda gibi Protestanliktan siiregelen kavramlarin,

insanlarin kavrayislarinda “iyiye” yonelimli olarak kendilerini gosterdikleri sdylenebilir:

“... Verimlilik, herhangi bir {iriinden en iist kar1 ve maksimum fayday:1 saglamaktir...” (G 1, erkek,

Malatya)

Merton hatirlanacak oldugunda Protestanlarin saklanamayan bir faydacilik, diinyaya
ait cikarlar, kendi kendine inceleme ve deney yapma hakkinin arayisinda olduklari
belirtilmisti. Reform’dan birkag ylizy1l sonra Amerika’da bu diislince sisteminin yayilmasi
ve Aydilanma Cagi’nin gelisi, Merton’un ge¢mise bakarak yaptigi tespiti desteklemektedir.
Kamu Yonetiminde okuyan birinci goriismecinin atif yaptigt nokta Max Weber’in

Protestanliktan ¢ikarim yaptigi ve Benjamin Franklin’den sik sik yardim aldigi oriintiiyli
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akillara getirmektedir. Protestanlar i¢in kutsal oyunun en 6nemli unsuru olan meslek i¢in
yapilmas1 gerekenin genel cergevesi birinci gorlismecide kendini gostermektedir. Daha da
ileriye gidilecek oldugunda tipki Benjamin Franklin’in Protestan ahlakinin olmazsa
olmazlarim1 betimlerken yaptigr yorumlar gibi en iist karin ve maksimum faydanin nasil

saglanacagina goriismeci tarafindan deginilmemistir:

“...bir seyde en ¢ok bulundurdugu potansiyeli, en iyi sekilde hayata gegirebilmesidir. Verimliligi su
ornekle birlestireyim. Verimlilik bir bigaktir, keskin oldugu i¢in bigaktir, ne kadar iyi kesiyorsa o
kadar verimlidir...” (G 5, kadin, Istanbul)

“...dogru bicimde elde edilen iiretimin islemesi, sistemli olmak verimliliktir. Felsefeye ilgi
duyuyorum mesela, bodoslama 17. Yiizyil ile baslanirsa verimsiz olur. Antik ¢agdan baglamak daha

iyi olur...” (G 6, erkek, Denizli)

Yukarida sozlerine yer verilmis iki katilimcinin ise verimliligi iyi gérmeleri konunun
basinda ifade edilmis olan iyi-kotii ikiliginin verimliligin i¢inde ne kadar rahat ve agik bir
sekilde kendilerine yer bulduklarini gosterir niteliktedir. Altinci katilimciya gore zamani
diizenli kullanmaya da isaret eden alinti, verimliligin zamanin “iyi” kullanilmasiyla alakali
oldugu diisiincesi kendini géstermektedir. Besinci katilimci ise okudugu boliimden (felsefe)
yola ¢ikarak biraz daha detayli bir yol takip etmis ve bir nesnenin “islevi” ile verimlilik

arasinda bir bag kurmay1 tercih etmistir:

113

.. verimlilik ige yaramaktir, zaman ¢almayip beklentilerimi karsilayan, istedigim fayday: saglayan

seylerdir...” (G 12, erkek, Istanbul)

“.. .kisiye saglanan kazanctir. Kardir, diisiik maliyetle yiiksek kazancin saglanmasidir...” (G 14, erkek,

Istanbul)

“... kapasitenin tamaminin yada fazlasinin kullanilmasidir...” (G 20, erkek, Kriviy Rih)

On ikinci ve on dordiinci goriismecilerin anlatimlarinda Protestanligin islendigi
konudan itibaren siiregelen tartismayr destekler niteliktedir. Bir seylerin kazanilip
kaybedilmesinin 6nem arz ettigi diinyada harcanan ile alinan arasindaki farkin 6nemli
olduguna isaret edilmektedir. Ayn1 zamanda kazanim elde etmek ile faydanin birbirine yakin
ortintiiler oldugu iddia edilebilir. Kazang, kendi igerisinde faydaya atif yapan bir kavram

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. On ikinci goriismecinin soylediklerine dikkat edildiginde
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“zaman ¢alma” kalibmin kendini gosterdigi gortilmektedir. Verimlilik, az gétiirii ile fazla

getirinin saglanmasi i¢in zamanin kralligin1 kendine hizmet etmeye zorluyor denebilir.

“...Verimlilik aldigin ¢iktilarin, girdilerden daha fazla olmasidir. Arti deger liretmektir. Denedigin her
seyi iyi bir sekilde yapmalisin ki sonunda baska bir eyleme gectiginde her defasinda fayda
saglayabilesin...” (G 8, erkek, Istanbul)

Bugiin Tiirkiye’de farkli boliimlerde, farkli ideoloji ve bakis agilarindan insanlarin bu
yolu takip ettigine yoOnelik isaretlerden biri verimlilik lizerinden, Protestanligin doniisen
kutsal ruhunun, “diger oyunlara mensup” insanlara ne kadar sert ve net bi¢imde temas
ettigini gozler Oniline sermektedir. Protestanlikla basladigi varsayilabilecek bireycilik,
verimlilik ve fayda arayisinin pesisira tarihlerde bilim insanlarinca “gelisme” olarak
degerlendirilen Aydinlanma Cagi’nin gelisinin zemini olusmustu ve ayni unsurlar bugiin
bireye hala temas edebilmektedir. Hatta bu unsurlarin karsilik olarak geldigi eylemlerin,

adeta bir toplumsal normmus gibi kabul gordiigii ve yiiceltildigi de savunulabilir.

4.3. Zamanin “Doniisiimii”, Giindelik Hayatta Yetisilemeyen Zaman

Norbert Elias, “Zaman Uzerine” adli calismasmin oOnsdziine su ciimlelerle
baglamaktadir: “Bana zamanin ne oldugu sorulmadigi siirece zamanin ne oldugunu
biliyorum; ama soruldugunda bilmiyorum demis yash bilge.” (Norbert Elias, 2000,s. 6)
Bahsi gecen anlatim daha 6nce bahsedilmis olan 6liimiin algilanamamasi ile bir benzerlik
igermektedir. Oliim, Bauman’in betimlemelerinde insanlar tarafindan olgu olarak bilinen
ancak algilanamayan bir kavram olarak ortaya konmustu. Zaman da 6liim gibi, insanlar
tarafindan olgu olarak kabul edilmesine ragmen, Elias’in alintisinda degindigi gibi lizerine
sorular soruldugunda sikinti yasatmaktadir. Norbert Elias’in eserinde anlamaya calistigi
onemli noktalardan ikisi zamanin fizik ve sosyal bilimler arasindaki farklilig: ile zamanin

insanlar tarafindan diizenlenmesi {izerine diistinmesiydi:

Fizikg¢iler zamam Olgtiiklerini sdylerler sik sik. Bunu yaparken matematik fenomenlerine bagvururlar
ve bu formiillerde zamanin 6l¢iisii, fizige 6zgii, adi konmus bir birim olarak kullanilir. Gelgelelim,
zaman dedigimiz sey aslinda ne gozle goriilebilir ne de elle tutulabilir. Duyularimizla algilanamaz bir
seydir zaman. Bu durumda zamani bir nesne gibi 6l¢ebildigimizi ileri siirmek ne anlama gelebilir? Bir
saatlik bir siire somut, gozle goriilebilir bir sey degildir. Cevabi verilmemis sorulardan biri zamanin

nasil olup da bir doga nesnesi gibi muamele gérdiigii sorusudur. (Elias, 2000,s. 7)
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Elias’a gore fizik bilimlerinin zaman iizerinde hékimiyet kurabilmesinin &nemli
sebeplerinden biri de insanlarin zamani algilayis biciminde yatmaktadir. “Zaman sorunlari
ile ugrasirken isi yokusa siiren gii¢liiklerden biri de ‘zamana’, zaman kavraminin sembolik
yoldan temsil ettigi degisim slireglerinin Ozelliklerini atfetme bi¢imindeki egilimdir.
Hayatimizin siirekli degisimlerine ya da toplumsal doniistimlere isaret etmek isterken
‘zaman gegiyor’ deme aliskanligimiz vardir. Somut degisimleri kastedecekken, bizzat
zamanin ilerledigini ifade edisimiz, zamanin fetis karakteriyle baglantilidir.” (Elias, 200,s.
118) Zamanin fizik biliminin tekeline girmis olmasi1 Elias’in konuya yogunlastig
donemlerde sosyal bilimlerden siliklesmesine sebebiyet vermis gibi goriinmektedir. Eserinde
stk stk zamanin bir sentez diizeyi olarak fizi§in ve matematigin alanmi igerisindeyken bir
kavram olarak goriiliirken, sosyal pratigin igerisindeki alana doniildiigiinde onemli birkag
noktanin gézden kagirildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktalardan en 6nemlisi Elias’in,
insanlarin birbirleriyle ortaklagmasini ve kolektif isleri gerceklestirebilmelerini saglayan
zamani, madalyonun diger yiiziinde insanlar iizerinde mecbur kilict giicii olan bir diizenleme

ve ayarlama mekanizmasi olarak gdstermesidir:

113

. zamanin verimsiz kullanilmasi zaman kaybidir. Toplum igerisinde sosyal olmak zorundayiz,
meslegimin getirdigi sebeplerden otiirii de zorunluluklar sikigtirtyor. Kurallara uymak, fiziksel
ihtiyaglar1 karsilamak zaman kaybi degildir, bunlar1 secemiyoruz, her insanin tabii oldugu zamanini

vermek zorunda oldugu seyler bunlar...” (G 7, erkek, Mugla)

“...Para kazanmak, insanlara iyi davranmak, sosyal iliskiler kurmaya calismak hayatin olmazsa
olmazlari. Sosyal iliskiler kurmak zorunda olmasam zamanimi daha verimli gegirebilirdim, para
kazanma derdi olmasa daha {iretici olabilirdim. Birine bir sey Ogretmeye c¢alisiyorsun, adam

dinlemiyor, anlamiyor, ama anlatmak zorunda kaliyorum...” (G 10, erkek, Balikesir)

Katilimcilara gore zamani verimli kullanmak ve zamanin kaybina yonelik olan atiflar
farkli olsa da baz1 noktalarda birbirlerini destekleyen, zorunluluklarin ortaya c¢ikisindan
sosyal gevrelerini “sorumlu” tutan bir tavir goriilebilmektedir. Insanlarla sosyal iliskiler
kurmayr zorunlu olarak goéren bu iki goriismeciye gore zamanin madalyonunun
ortaklagtirma ve kolektif islerin tamamlanmasin1 saglama yiiziinden ziyade mecbur ve tabii
kilict yiizlinlin daha agir bastig1 sdylenebilir.

Elias’a gore zaman tek basma bir olgu degildir. Aksine zaman, insanlik tarihi
boyunca doganin degisimleri ve tekrarlari ile toplum tiiyelerini diizenlemek i¢in gelistirilmis

bir kavramdir. Zaman, dogada goriilen degisim ve tekrarlarin “yakalanmasi i¢in”, degisim ve



56

tekrarlarin insanlarin uyarlayabilecegi ve tepki verebilecegi dilimlere ayrilmasi, yani

doganin insan aklina uyarlanmasidir.

Emin olabilecegimiz bir sey varsa, o da saatlerin, bir zamanlar benzer sosyal iglerleri yerine getirmis
olan doga olaylar1 gibi kullanilarak, insanlarin, kendi i¢cinde bulunduklar1 sosyal, biyolojik ve fiziksel
stireglerin silsilesi i¢inde sosyal iliskilerini ve faaliyetlerini diizenlemelerine yardimci oldugudur. Ama
saatler, insanlarin davraniglarini birbirilerinkine ayarlayip uyulmamalarina oldugu kadar, insanin
disindaki dogal fiziksel olaylara da uyum saglamasina imkan verirler. Gelismenin daha onceki
basamaklarindaki insanlar, belli bir olayin ya da olaylarin, biitiin bir degisimler silsilesi olusturdugu
stireklilik icindeki pozisyonunu ya da kapsadiklari siire dilimini bulma zorunlulugu dayattiginda,
dogal olaylarin akis1 iginden segtikleri —sdzgelimi birbirini izleyen mevsimler ve kuslarin gogii gibi

belli birkag sabit siire dilimini bir olay akis birimi olarak kullanmiglardir. (Elias, 2000,s. 8)

Elias’in, eseri boyunca zamanin fizik biliminin hegemonyasina birakilmasini
elestirmesinin temel nedeni, zamani, evrendeki degisimlerin insan aklina uyarlanmasi i¢in
gereken bir kavram olarak gormesiydi. Elias i¢in zaman, bir olgudan ¢ok olgulararasi akisin
insanlarin “ayakta kalmak™ ve “birbirleriyle ortaklasmak” icin kullandig1 bir aractir. Klasik
bir 6rnek olarak ilk takvimlerden birinin Misir’da, Nil Nehri’nin tagsma ve ¢ekilme
hareketlerini belirlemek icin ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde Elias’in savunmasinin pek de
zayif olmadig1 goriilmektedir. Yine Elias’a gore zaman kavrami insanlik “gelistikge” ve
toplum karmasiklastikca daha detayli bir hale gelmekteydi. “‘Ne zaman yapiyoruz?’ sorusu,
insanlarin yanitlayabilmek ugruna zaman belirleme seriivenine giristikleri temel sorudur.
Sorunun ¢ikis noktasi, yani belirlemek istenen sey, hele en eski gelisme asamalarinda, bir
sosyal toplulugun ya da 6begin en basta kendi faaliyetleri ve davranislar1 olmustur hep.”
(Elias, 2000,s. 60)

Elias’in en ¢ok kullandig1 orneklerden biri, Afrika kabilesinde yasanan siiregtir.
Kabilenin rahibinin daimi gorevlerinden biri halkin ne zaman ekin ekecegini ve ne zaman
senlikleri yapacaklarini bildirmesiydi. Rahip bu gorevi yapabilmek icin ilk olarak dogu
yoniinii gozleyebilecek bir yere tirmanmaliydi. Kabilenin dogusunda biiytik bir dagin oldugu
ve giines bu dagin ardindan dogdugunda o hafta yagacak olan yagmurun ekinler i¢in yeterli
olacag1 varsayiliyordu. Yapilan pratik bugiin bakildiginda bir dogay1 gézlemleyerek onlem
alma cabasiydi. Bu ¢aba onlarca tekrar ve deneyimden sonra sadece zamani degil toplumun
yapisim da degistirir oldu. Insanlarin hayatta kalma cabalari ve toplumsal hayatin
karmasadan gorece uzak oldugu donemlerde zaman, belirli ve 6nemli doga olaylarini
belirlemek ile sinirliyken gittik¢e karmasiklasan toplumlarla beraber doga olaylariyla birlikte

toplumun kendi i¢ dinamikleri i¢in gereken daha detayli siire¢ dilimleri ortaya g¢ikmis
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goriiniiyor. Nil Nehri’nin hareketlerini belirlemekten Roma déneminin boliinmiis giin
zamanlarina, sonrasinda ise 24 saatlik giin dilimlerine gecis, sancili ve yorucu olsa da
insanlar icin gerekli goriilen bir eylemdir. Bugilin insanlar arasi faaliyetlerin ¢ok fazla
yogunlasmasi zamanin kendine ait bir yer ag¢masina, tabiri caizse fizik alaninin
hegemonyasina girmeye sebebiyet vermis goriiniiyor. Insanlar artik o kadar fazla faaliyetle
mesgul olmak zorundalar ki, bu faaliyetleri diizenlemek i¢in “kesfedilmis olan™ saatleri
ortaklasmayla beraber insanlardan ayrigma olarak da kullaniyorlar. Bir goriismeci,
yapmaktan hoslandig1 eylemleri dile getirirken bu eylemleri sosyal ¢evresinden ayristirmayi

ihmal etmiyor:

“...Gitar calmaya ve kitap okumaya zaman ayirmay1 severim. Bunlar1 yapmaya ¢aligmak benim igin
degerli ve diisiindiigiimde bunlar1 yaparken zamam verimli kullandigim ifade edebilirim...” (G 3,

erkek, Artvin)

Zaman kaybi, zamani verimli kullanmak gibi kavramlar sosyal diizenlemeleri igeren
eylemlere belirli bir nitelik eklemek olarak kendini gosterir. “Zaman ayirmak” kalibi da
kendi igerisinde bir niteleme, bir betimleme tasimaktadir. Goriismeci, zamani insanlarla
ortaklastigi, insanlara dagittig1 ya da boldiigii bir olgudur ve bu olguyu bolerken kendi i¢in
de bir pay c¢ikarmistir. Diger insanlar ile etkilesimde bulunmadan, yapmaktan zevk aldigi
isler1 sosyal ¢evresinden bagimsiz olarak kullandigini ifade ederken “zaman ayirmak”
kalibin1 kullanmayi tercih etmis goriiniiyor.

Zaman kavramini farkli sifatlarla betimlemek kendi igerisinde bir kiyas yapildig:
gostermektedir. Bir olgu ya da olayin daha verimli, daha kétii, daha zor, daha degerli, daha
degersiz gibi sifatlarla nitelendirilmesi, bu olgu ya da olaylarin baska olgu ve olaylarla
karsilagtirilmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Onuncu goriismeci “Sosyal iligkiler kurmak
zorunda olmasam zamanimi daha verimli gegirebilirdim, para kazanma derdi olmasa daha
tiretici olabilirdim.” ifadelerini kullanirken aslinda o siireglere iliskin olarak farkli bir eylem

tarzim1  benimsediginde kendi anlam aginda daha “iyi” bir sekilde siirecin

degerlendirilebilecegini ifade etmeye ¢aligmaktadir.

“... gereksiz caba sarf etmek verimsizdir. Cizim i¢in 3 saat yeterliyken, gereksiz detaylar yiiziinden 2
saat daha harcamak zorunda kalirsin, zaman kaybedersin. Zamam bosa harcamis ve faydali

kullanamamis olursun, ama bu bir zorunluluk oldugundan kars1 da ¢ikamazsin...” (G 13, erkek,

Istanbul)



58

113

. Anlamayacak insana bir seyler anlatmaya ve ikna etmeye c¢aligmak, gelecegim olmadigini
bildigim halde ugrasmak, LoL oynamak gereksiz isler gibi geliyor, daha iyi seyler yapilabilir. Faydali
olacak seyler yapmam daha iyi olabilir...” (G 12, erkek, Istanbul)

“Zaman” sOzciigii, bir insan toplulugunun, yani animsama ve sentez yapma gibi
biyolojik verilerle ve becerilerle donanmis bir canlilar 6beginin iki ya da daha fazla olay
akist sirasinda iliski kurmasini ve bunlardan birini 6teki olay ya da olaylar i¢in kiyas,
karsilastirma Ol¢iisii olarak standartlastirmasini temsil eden bir semboldiir.” (Elias, 2000,s.
72) Evrende ve sosyal alanda insanlarin belirledigi siire¢ dilimleri arasinda sayilamayacak
kadar ¢ok hareket gerceklesmektedir ancak Elias’in da iizerinde durdugu gibi insanlar bu
yogun hareket silsilesinden sadece bir kagin1 igerisinden ¢ekip alarak bir kiyasa gitmektedir.
Ornek olarak Tiirkiye’de iki farkli hayata sahip ancak aymi yasta iki birey ele almsim.
Birincisi iiniversite sinavlart sirasinda ¢esitli zorluklar nedeniyle ii¢lincli deneyisinde
girebilmis, okurken caligmasi gereken, hayatin gelgitleri arasinda sikismis, ebeveynlerinden
birini kaybetmis yirmi bes yasinda bir iiniversite 6grencisi olsun. Ikincisi ise aileden gelen
sosyal ve ekonomik sermaye nedeniyle hayatinda gorece hicbir zorlukla karsilasmamus,
hayatin hicbir sinavini ikiletmemis, tniversiteden mezun olur olmaz askere gitmis ve
ardindan evlenip is kurmus bir aile babasi olsun. Betimlenen birinci karakter, ikinciye
bakarak  toplumun sosyal normlarina uyumlulugu nedeniyle “zamanini iyi
degerlendiremedigini” ve “zaman kaybettigini” diisiinebilir. Ancak hayatin sadece birkag
noktasina temas ederek verilen bu Ornekte de goriildiigii gibi cok fazla bilinmeyen
mevcuttur. Fakat bugiiniin zamani insanlar iizerinde bir iki noktada kiyas yapma tizerinden
bir bask1 uygulamaktadir. Komsunun ¢imleri her zaman daha yesil goriilebilir, ancak bunun
arkasinda yatan sayisiz siirecin goriilememesi ve yiizeysel olarak bir “icerleme” getirmesi
insanlarin heniiz erisemedigi bir “tiim olasiliklar1 gozden geg¢irme siireci yeteneginden”
yoksun olusundan ileri geliyor olabilir.

Zamanin giiniimiiz diinyasinda sadece ortaklasmanin getirdigi mecbur kilicilik ve
insanlarin kiyaslama i¢in kullandig1 bir sembol olusuyla baski olusturmasi “yeterli” degildir,
Elias’in da lizerinde durdugu {izere sosyal alanin diizenlenmesi i¢in ortaya ¢ikmis olan
zaman, edilgen olarak kendi islevini yerine getirebilmesi i¢in yarattigi baskiyr siirdiirmesi
gerekmektedir. Tabii ki dikkat edilmesi gereken nokta, zamanin bir yaratik olarak
algilanmamas1 ve zamanin bu ozelliklerinin tamaminin insandan ¢ikip insana dénen bir

yapida olusudur.
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Tipkt bir dilin, belli bir toplulugun ortak dili olmasi halinde ve dyle oldugu siirece dil olarak islevini
gerceklestirebilmesi ve herkesin kendi 6zel dilini kullanmaya kalktiginda igse yaramaz hale gelmesi
gibi, saatlerin de islevlerini yerine getirebilmesinin 6n kosulu, hareketli ibrelerin (ya da ayni isi géren
mekanizmalarin) degisip duran konumlarinin, diger bir deyisle, bu degisimlerle gosterilen ‘zaman’in
belli bir insan toplulugu i¢in ayni ve ortak olmasidir. Ayrica ‘zamanin’ bu 6zelligi, onun tek tek
insanlar iizerindeki baskisinin ve zorlayici giiciiniin kaynaklarindan birini olusturur. Tek kisi, kendi
davranis ve faaliyetlerini ait oldugu sosyal begin yerlesik ‘zaman’ kavrayisina uygulamak zorundadir
ve karmasik toplumlarda insanlarin faaliyet ve davraniglarmin karsilikli bagimliligi artip onlari
birbirine ilintileyen zincirleri uzayip giriftlestik¢e saatlerin kralligi hikmiinii arttirmaktadir. (Elias,

2000,s. 184)

Zamanin fizigin tekeline girmesinin nedenlerinden biri sosyal alandan ¢ikmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde yer verilen dliimii bu noktada ¢agirmak 6nemlidir. Insanlar,
Olumstizliik, bir diger deyisle kalicililigin pesindedir. “Ebedi, degismez yasalarin kesfine
yonelik ¢abalar, dogrudan bilme istegiyle, bilgi edinmek i¢in yapilan bir aramanin sonucu
degildi; tersine, olgulara alabildigine aykiri bir seyi gdzlemlenebilir biitiin verilerin ve
olgularin dur durak tanimayan doniisiim seli i¢inde, kesintisiz, kendisiyle hep ayni kalan,
kalic1 bir seyler; gegici hayatlarinin gerisinde gegici olmayan ve zamandan etkilenmeyen bir
sey bulma Ozleminden gli¢ alan bir aramanin iriiniiydi.” (Elias, 2000,s. 194) Siirekli
degisimin “mutlak” oldugu bir diinyada hatirlanmak istemek, “en azindan bir seyler
biraktim” diyebilmek, kalicililigin pesinde olmak, degisimin giicii karsisinda kalicililig
kovalayan insana ¢ok biiylik bir baski uygulamaktadir. Bauman’in kalict olma istemi ile
Elias’in zaman baskisinin el ele yiirliyor olmasi1 goriismelerde de kendini gdstermektedir.
Bazi insanlar kalicilik {izerine giderken, bazi insanlar sonu olmayan hareketleri degerli
gormektedirler. Bilgi edinmek, para kazanmak, diinyaya bir seyler birakmak, siirekli yeni
seyler kesfetmek gibi isteklerin tamami ya kalic1 olmaya ya da sonu oldugu bilinmesine

ragmen olabildigince

“cok” yapilmak istenenin yapilmasina vurgu yapmaktadir.

113

. Kisith bir zaman i¢in buradayiz ve bundan dolayr verimli hale getirmek gerek. Var olan
hayallerimi verimli olarak zamana sikistirarak kurabildigim kadar hayal kurup, gerceklestirmek
istiyorum. Sonsuz tekrar gibi diisiin. ismet Ozel’in dedigi gibi ‘hepimiz 6lecek yastayiz...” (G 17,

erkek, Bursa)

Zamanin, fizik biliminin i¢inde saglam bir yere oturmus olsa da sosyal alandaki
goriiniimleri dikkate alinmalidir. Dogadaki ¢ogu hayvan tiirtinden daha gii¢siiz olan insanin

hayatta kalmak i¢in ihtiyag duydugu birlikteligi saglamak adina, doganin degisim ve
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akisinin gozlemleyerek olusturdugu zaman olarak kavramsallastirilan siire¢ dilimleri, tarih
icerisinde doniiserek bugiinlerde bizzat insanlara baski yapan bir gii¢ haline gelmistir. Bir
stire Once en fazla birka¢ bin kisilik niifusun ortaklagsmasi i¢in gereken siire¢ ayarlamalari,
bugiiniin diinyasinda kiiresellesmeyle birlikte, en kii¢lik dilimlere kadar detaylandirilmistir.
Kalicilik istegi, para kazanma zorunlulugu, diinyay1 “degistirme” istenci gibi ¢ocuklukta
kazman ve kazandirilan 6gretiler bugiin, zamanin bir baski olusturmasina yardimei olan

etmenler olarak kendilerini var etmislerdir.

“...Elimden geleni yapmak istiyorum, ne yapmam gerektigini ¢ok diisiindiim, su an tek basima
yapamayacagimi anladim ve ise girdim. En kotii yapmak istediklerimi hobi olarak yapmaya devam
ederim. Elimden gelenin en iyisini yapmak istiyorum ¢iinkii benden sonra gelenler yaptiklarimi

kullansinlar istiyorum...” (G 10, erkek, Balikesir)

Bu Ogretiler sadece kendi i¢lerinde kalmamis, dallanip budaklanarak hayatin tim
stireclerine etki etmeyi ve hayati sarmalamay1 basarmuslardir. Goriilmesi gorece kolay
ekonomik bir gereklilik ve gergeklik olan “para kazanma ugrasini” ele alinsin. Tiirkiye’de
toplumsal norm olarak kabul edilebilecek bir “Ogretiyi” ornek olarak vermek, konunun
anlagilmasinda yararli olabilir. Tiirkiye’de yasamakta olan ¢ogu aile i¢in, para kazanmak ve
gelecegl “kurtarmak” icin gerekli goriilen yol egitimden ge¢mektedir. Gergekler ve
istatistikler bir kenara birakilacak oldugunda, ¢ogu aile para kazanmak igin iiniversite
mezunu olunmasi gerektigini diislinmektedir. Dolayisiyla bir ailenin goziinden gocugun
izlemesi gereken yol ¢ogu zaman verilecek Ornekteki olmaktadir. On yi1l Oncesine kadar
cocuk, aile fertlerinden ikisi de calisiyorsa yuvaya ebeveynlerinin ¢alisma saatlerinde hem
egitim, hem de ailesi evde yokken oyalanabileceg§i bir yer oldugu i¢in génderilmekteydi.
Bugiin ise anaokulu egitimi yayginlastigi ve gorece zorunlu goriildigii i¢in her aile
tarafindan gonderilmesi gereken bir yer olarak goriiliiyor. Konuya doniilecek oldugunda
gocugun egitim hayati anaokulu ile baslamakta, ardindan ilkokul ve ortaokul siireci ile
devam etmektedir. Cocuklarin en fazla oyun oynadigi, deneyim elde ettigi ve gelistigi bu
yillarda genellikle ailesi tarafindan iiniversite baskilari bas gostermektedir. Ilkokul ve
ortaokulda, 1yi bir liseye girebilmeleri i¢in cocuklarin derslerine caligmalari ve oyun
oynamak gibi “zaman kaybina neden olan” eylemlerde bulunmamalari gerekmektedir. Iyi bir
liseye gidince daha rahat olacagina yonelik cocuga verilen “umutlar” giliniinii gereklilik ve
zorunluluklart ile kapatmasina neden olur. Iyi bir liseye girdikten sonra ise, gelinen yol
diistiniilmeliydi ve emegin karsiligini almasi i¢in ¢ocugun iyi bir {iniversiteye gitmesi

gerektigi ve okumak icin bir potansiyeli oldugu sdylenirdi. Lise, ergenlik gibi buhranli bir
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donemde bile zorunluluklar nedeniyle belki de “yasanamadan” ge¢ip giden bir siire¢ olarak
cocugun karsisina dikilmektedir. Ailesinin son istegi oldugunu diislindiigii tiniversiteyi
kazaninca “yasayabilecegini” diistinmektedir. Hatta, Tiirkiye’de yaygin bir s6z bu noktada
kulaklara ¢alinmaktadir, “iliniversiteye kapak atayim ...” Ancak bu kadar ¢ok sorumlulugu
istlendigi zaman fark etti§i yeni nokta nedeniyle iiniversitede de rahat edemeyecek
oldugudur. “Duyarli” bir g¢ocuk olarak yetistirildigi varsayilirsa, ailesinin ekonomik
kosullarin1 dikkate alarak {iniversiteyi olasi en kisa siire¢ diliminde bitirmesi gerektiginin
farkina varir. Bugiin baska bir sehirde {iniversite egitimi alan bir 6grencinin gideri, 6zel
tiniversiteler ve 6zel kosullar hesaba katilmadiginda, yillik ortalama 8.000 - 10.000 lira
civarindadir. Bu noktadan sonra artik ¢ocugun tizerindeki baski dogrudan aileden gelmeyi
birakir ve zaman ile ekonomi iizerinden baslar. Bir an dnce iiniversitenin bitmesi ve iyi bir
isin bulunmasi gerekmektedir. Universitede de zorunluluklarla gegen birkag yilin ardindan,

2

“iyi bir ise kapak atayim...” sOylemi baslar ve bu “kapak atma” eylemi yavas yavas

insanlarin bir gercegi olur.

“... Devlet memuru olsam var olmak i¢in, para kazanmak i¢in gereklilik olurdu ve zaman kaybi
olmazdi. Ama hayat agisindan da rahat olup, verimli olmazdi. Celigki gibi goriindiigiinii biliyorum.
Fiziksel ihtiyaglarin1 gidermek anlaminda zaman kaybi olmaz. Progamer [profesyonel bilgisayar
oyuncusu] olsam istedigim isi yaparak devam etseydim zaman kaybi olmazdi. Sevsem de sevmesem

de isi ve zorunluluklar1 zaman kaybi olarak gérmezdim sanirim...” (G 17, erkek, Bursa)

Tiirkiye’de devlet memuru olmak, “devlete kapag1 atmak™ bir¢ok gencin “hayallerini

b

stislemektedir.” Her donem yapilan KPSS sinavina giren aday sayist bunu destekler

niteliktedir. Evlenmek, c¢ocuk yapmak, c¢ocuklara bakmak, cocuga gelecek hazirlamak,

3

tiketmek, emekli olmak... Aileden baslayan ve ‘“hayatta kalmak™ gibi “yiice” bir amaca
baglantili goriinen para kazanma gerekliligi, insanlarin hayatlarina basladiklar1 andan
itibaren zamanla yarigmasina, zamanin baskisini hissetmesine ve yaristig1 zaman ile arasinda
“gOriinmez” kanallar acgabilirse biraz rahatlamasina doniisiir. Bu Ornekte bir genel tablo
verilmemektedir, post-modern diinyanin miiphemliginde her aile farkli bir hayat
yasamaktadir, bahsi gecen betimleme, farkliliklar1 genellestirebilecek bir 6rnek olarak

diisiiniilmelidir. Bugiiniin kutsal oyunu kendi semasin1 yavas yavas bu sekilde belirginlestirir

Ve “zaman kaybr” nidasi, bu oyunun kaybedilen hamlesidir
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4.4. Tarihten Gelen Giindelik Hayatin Oyun Unsurlar

Oliimiin algilanamaz olusu, tarihte insanliga bircok kanal agmustir. Algilanamaz
olusundan kaynaklanan belirsizlik felsefeden, sanata; bilimden, dinlere kadar kiiltiiriin her
alaninda bir farklilik ve arayis getirmistir. Insanlarin 8liimiin sonrasina dair kendi diisiince
ve inanglart oldugu agiksa da, Oliim, insanlarin dogadan ve kendi tanidiklarindan

gozlemleyerek elde ettikleri bir bilgiyi insanliga saglamistir: her insan oliir.

“...Bana gore hayat oyundur, 6liim ise gergektir ve ciddidir...” (G 20, erkek, Kriviy Rih)

“...hayatt1 oyun olarak gérmeye basladim, son zamanlarda 6liimii diisiinmeye bagladim da. Andan
zevk almak icin her seyi oyun olarak gérmek lazim, hayata daha fazla egilip, daha az umursuyorum.

Hayatta gercekler ve oyun ig igedir...” (G 17, erkek, Bursa)

Dolayisiyla 6limiin ne oldugu, ne zaman “gelecegi” bilinmese de bir olgu olarak
ortadadir. Oliimii konu alan béliimde isaret edildigi iizere hem nihai son, hem de kiiltiiriin
imkani olan Oliim, insanda kaliciligi kovalayan bir Oriintii olusturmustur denebilir.
Dolayisiyla bir “son kullanim tarihi” olarak goriilen 6liim, insanlara dogduklarinda verilen
baslangicin 6teki ucunu, sonunu olusturur ve insan hayatini, i¢inde bir¢ok degisimin
gerceklestigi bir siire¢ dilimi haline getiren ana giigtiir. “Oyun-ciddiyet i¢ iceliginden”
bakilacak oldugunda 6liim, oyunun zamanimi nitelemektedir. Oliim, yarisin bitisi ¢izgisi
yahut sonuca giden son hamledir. Dikkat edilmelidir ki, Norbert Elias hatirlanacak
oldugunda siire¢ dilimleri olarak zaman, insan tarafindan kavramsallastirilmistir. Oliim, bir
stire¢ dilimini isaret ettigi gibi bir olgu olarak da kendini gosterir. Tiim calisma boyunca
anlasilmaya calisilan “oyun-ciddiyet i¢ iceligi” bu durumda da ortaya ¢ikmaktadir. Oliim
hem “gercek” hem de “oyundur”, ikisinin bir aradaligi, belki de Bauman’in bahsetmis
oldugu kiiltiiriin, insan ve doga arasindaki “savasta” insana destek gdrevi saglayabilmesinin
nedenlerinden biri de bu olabilir.

Her ne kadar Norbert Elias “zaman-mekan” birlikteligi icindeki konumunu
tartismaya a¢mis olsa da zaman, “oyun-ciddiyet i¢ iceligi” olan Kkiiltiiriin igerisinde
kavramsallastirilan bir unsur olarak, Frobenius’ten itibaren tartisilan oyunun igerisinde
“silire¢ dilimi” olarak kendisine yer bulmaktadir. “Oyun-ciddiyet i¢ iceliginden” dogan kiiltiir
— Norbert Elias’in da belirttigi lizere- zamani yaratmis ve birlikteligin bir unsuru olarak
ortaya koymustur. “Oyun-ciddiyet i¢ i¢eligini” isaret eden kiiltiir, sosyal alanda ifade edilen
zamani olusturmus ve birlikteligin 6nemli noktalarindan birine yerlestirmistir. Bu nedenle

zaman, ¢ogu kez kiiltiirii agan bir olgu olarak fizik bilimindeki yerini almis olabilir.
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Kiiresellesme, bugiin birgok boyutuyla, farkli bakis acilari ile incelenmektedir. Alttan
ve istten kiiresellesme hareketlerinin tartisildigi, yerelin kiiresele karsi ¢iktig1 ya da kiireseli
dontistiirdiigii gibi bircok yorum, kiiresellesmenin ¢aligma alani1 olarak belirlendigi
mecralarda devam ediyor. Daha once belirtildigi lizere ¢alismanin kiiresellesmeye olan bakis
acis1 bu tartigmalardan farklilik gostermektedir. Mekan, tiikketim, gé¢ ve daha bir¢ok alan
bugiin kiiresellesmenin “kendilerine ayrilan” boyutlarinda anlasilmaya ¢alisiliyor. Bu tez
kapsaminda ise kiiresellesmenin sisli noktalart hala kendini gizlemeye devam ediyor
denebilir. Kiiresellesmenin gegmise dogru ayak izlerinin takip edilmesi sonucu birgok farkli
yorumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesme, “yayilma” anlaminda her
organizmanin yaptigi bir eylem olarak tartisilsin yahut cografi kesifler ile bagliyor denilsin
fark etmez bu calisma kapsaminda dikkat edilmesi gereken nokta bugiin sosyal “bilimlerde”
tizerinde durulan kiiresellesmenin Avrupa ile siki baglariin oldugu gercegidir. Avrupa’nin
diger tiim kara parcalarina uzanan macerasinda degisimler sadece somut diizlemde
gerceklesmemistir. Ayni zamanda tarihsel siirecte Avrupa’nin gelistirdigi yasam bigimleri
ve diisiince tarzlari da kavramlarla yayilmistir. Bugiin her tilkenin kapitalizmi yorumladig:
ve farkli yollar takip ettigi agiktir. Fakat bilim ve teknoloji ile gelen diisiince kaliplarinin
tim diinyaya Avrupa’dan yayildigim1 iddia etmek sorumsuzluk olmazdi. George Ritzer’in
“Toplumun McDonaldslastirilmasi” adl1 ¢alismasi ele alinacak oldugunda okuyuculara dort
onemli etkenin isaret edildigi goriilmektedir. Denetim, Ongoériilebilirlik, verimlilik ve
hesaplanabilirlik... Bugiin Tiirkiye’de Bati tarz1 gelistirilmis “yerel” kahve sirketlerinin son
yillarda artis gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar kahve, isim ve yapilanlar farklilik
gosterse de bu sirketler de kiiresel ekonomik sistemde yerlerini almak i¢in Ritzer’in belirttigi

etkenleri kullanmak durumundadirlar.

“...Cok galismak verimlidir, ¢ok ¢alismazsan verimli olamazsin. Bir isin basinda bos bos oturmaktan
bahsetmiyorum, o igi derinlemesine diisiinerek verimli bir iiretim gergeklestirmekten

bahsediyorum...” (G9, erkek, Izmir)

“...Verimlilik parayla ilgilidir, burada ¢alistigim zaman zarfinda para kazaniyorum. Para kazanmak ve

basgarili olmak verimliliktir...” (G 16, erkek, Ankara)

Marx ve Weber hatirlanacak oldugunda ekonomik isleyisin farkliliklarina gore
siniflandirmalar yaptiklar1 goriilecektir. Fakat milenyumun getirdigi kiiresel diinyada
Weber’in iizerinde 1srarla durdugu rasyonel, hesaplamaya dayali ekonomik durusun tim

diinyada benimsendiginden bahsedilebilir:
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Bati, yeni ¢agda diinyanin her bir yerinde gelismemis olan tamamen farkl bir tiir kapitalizm tanidi:
Bicimsel 6zgiir emegin ussal kapitalist isletme olarak orgiitlenisi. Baska yerlerde bunun yalnizca ilk
orneklerine rastlanir. Ozgiir olmayan emegin drgiitlenisi yalnizca iiretme giftliklerinde ve ¢ok sinirlt
Olciide ortagag ciftliklerinde ussal bir diizeye ulagmisti, Yeni Cag’da ise bu ussallik diizeyi feodal
ciftliklerde ve feodal isliklerde ya da sirf emege dayali ev endiistrisinde daha diigiiktii. Ciinkii 6zgiir
emege dayali ev endiistrisi Bati’nin disinda sadece birkag belirli durumda ortaya ¢ikmistir ve dogal
olarak her yerde goriilen giindelik¢i isci calistirmak ¢ok istisnai olarak, her zaman ¢agdas endiistriyel
orgiitlerden c¢ok farkli olan devlet tekellerinde manifaktiir endiistrisine yol agmigtir ama hi¢bir zaman

Bati1 Ortagagimin damgasini tagiyan zanaat kollarina yol agmamustir. (Weber, 1997,s. 20)

Klasik Bati sosyoloji diisiintirleri tarafindan Dogu’nun bu rasyonellikten uzak oldugu
sik sik ifade edilse de, bugiin degisimlerin oldugu ortadadir. Tipk1 bu 6rnekler gibi zaman
kayb1 da, daha dnce deginildigi lizere Bati’nin tarihinden yansiyarak kiiresellesme ile tiim
diinyayr sarmig goriinmektedir. Bir Cinli kesisin M.S. 1000’1 yillarda zaman kaybi
sOylemini tiretmesi ironik olurdu. Dolayistyla Avrupa’dan yayilan oyun mekaninin bugiin
kiiresel diinyanin tamami oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

Oliimle biten insan yasaminin zamani, diinyay1r mekani olarak sarmalayan giiniimiiz
oyununun detayli unsurlari da bu ¢alismada daha 6nce deginilmis olan unsurlardir. Gérece
diger unsurlardan daha yash olan ve koklerini insan ile hayvanin ortaklastigi donemlerden
alan rekabet, bugiiniin oyunun olmazsa olmazlarindan biridir. Rekabet ve yarig, hem
hayvanlarda hem de insanlarda goriilmektedir. Ancak rekabetin doniisimii ve insanin
rekabeti uyarlamasi Antik Yunan donemine tekabiil etmektedir. Homeros’un “otekileri
gecerek, hep en 1yi olmak™ yoniindeki diisiincesinin ne kadar farkli sonuclara yol agabilecegi
tartisilmisti. Rekabet, hem insanlarin hem de kurumlarin “ilerlemesine” imkan vermis olan
etmenlerden biridir. Bunun en asir1 kanitt insanlarin teknolojik atilimlarimin ¢ogunun
savaglardan ortaya cikmis oldugu gergegidir. Rekabet kendi igerisinde onlarca farklh
simiflandirmaya sokulabilir, ne kadar Homeros’un deyisi etik olarak “eksik™ olsa da genel
olarak rekabeti tanimliyor oldugu kabul edilmelidir. Huizinga’ya gore agon kiiltiiri
sayesinde rekabet, Antik Yunan’da normallestirilmisti ve bu diisiince tarzi tarihte kendini bir
ruh gibi slirdiirmeye devam etmistir.

Bitmeyen rekabet istegi, bugiiniin kutsal oyunun ii¢lincli unsuru olarak kendini var
etmektedir.  Kutsal oyunun diger unsurlar1 ise, Protestanlikta kendilerini ortaya
cikarmiglardir. Tabii ki bu unsurlar Protestanliktan 6nce de varliklarini siirdiirmekteydiler,
ancak bir etken olarak gosterilmeleri en agik haliyle Protestanlikta goriilmektedir. Bu

unsurlar verimlilik, rasyonellik, hesaplama ve bilimin sermaye ile biitiinlesmesidir.
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Protestanlik ortaya c¢iktigi donemlerde kasabadaki tek oyun degildi, ancak yeni oyundu ve
oyuncularinin diinyaya etkileri biiylik olmustu. Diger oyunlar kiiltiiriin pratik alanlarindaki
ilgilerini kaybettiler. Bu oyunlar varliklarmi siirdiirse de pratik alandaki kayiplari,
kiiresellesen diinyada manastirdan kacan ruhun belirledigi unsurlarin degerini arttirmis oldu.
On sekizinci katilimcinin kendi s6zlerinde dipnot olarak kapitalizmi yansitmayan bir sdylem
iretmeye ¢alistigini ifade etmesi ilgi ¢ekicidir. Kapitalizm insanlarin yasam bic¢imleriyle o
kadar i¢ ice girmis goriinmektedir kiherhangi bir konudan bahsederken kapitalizmi konudan

ayr1 tutmaya yahut 6rnek olarak vermeye 6zen gosterilmektedir:

“...Hayat oyuna yakin olurdu ama ciddi bir oyun olurdu. Kapitalist kafanin ciddiyeti degil, sahip
olmanin patolojik ciddiyeti de degil. Yasami sevmek adina bir ciddiyetten bahsediyorum...” (G 18,

erkek, Tunceli)

Protestanligin kutsal oyununun, ilahi sonucu etkileyen unsurunun meslek oldugunu
hatirlamak faydali olacaktir. Meslegin ilahi c¢agrisi, ilk zamanlarinda para biriktirmekten
daha iistiin bir amag olarak, tanrinin sani i¢in ¢alismay1 simgelemekteydi. Fakat kutsal oyun
icin girisilen meslek-calisma ve likks yasamdan gorece uzak kalmak sermaye birikimine ve
bir takim degisimlere sebebiyet vermisti. Weber’in tabiriyle manastirdan kacan ruh, hayata
uyum saglamasina ragmen kendi etkilerini siirdiirmeye devam etmekteydi. ilahiligi
siliklesen kutsal oyunun unsular1 ayni oranda goriiniir hale gelmisti. Meslegin 1yi yapilmasi
icin gereken usguluk ve usgulugun verimlilik ihtiyaci nedeniyle bilimle el ele vermesi,
zamanla oyunun unsurlarim1 goriiniir kilmistir. Bu unsurlar ile birlikte Protestanligin
siliklesen ilahi kismindan tiireyen “insanlarin kaderlerini yalniz basma ¢izdikleri kader
Ogretisi” Amerika’da bireyciligin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Bireycilik, birey tarafindan sosyal iligkilerin daha “dikkatli” degerlendirilmesini,
kisinin problemlerinin kendi tarafindan ¢Oziilmesini, hatalarinin ve basarilarinin
sorumluluklarin1 almasimi salik vermisti. Schopenhauer’in kirpi metaforunun benzestigi
soguk ve olgun birey bu “saglam” temeller lizerine kurulmustu. Sonrasinda, daha Once
deginilmis olan manipiile edilmis bireycilik kendini gostermis olsa da, II. Diinya Savasi
ardindan biiyliyen Amerika’sinin konformizme batan ve mutlulugunu sorgulayan bireyinde,
bireyciligin “saglam” temellerini gorebilmek miimkiindii. Protestanlifin ruhunu tasiyan
bireycilik ve bedenini tasiyan verimlilik uzantilari ile birlikte siirekli fayda saglama
cabasinda olan, hesaplayan, soguk, olgun, sorumluluk alan, rekabeti hayatinin her alanina
uyarlayabilen bir ideal tip ortaya ¢ikmig oldu. Bu tipin, kutsal oyunun unsurlarini yansitan

soyut bir tip oldugu soylenebilir.
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“... Birey olmak, insanin kendi i¢ine donmesi, soru sormasidir. Ne dine, ne ideolojiye, hepsinin disina
cikarak kendini sorgulamasidir. Kokte inceleyip sorgulamak gerekir. Bu sorgulama aninda
bulunabilmektir. Herkes sorgularsa bagkasi benin sonucumu degistirir, ben bagkasininkini degistiririm,

sorgulanirsa ayn olunmaz, degisim gergeklesir...” (G 6, erkek, Denizli)

«... Istedigim zaman uyuyup, kalkabiliyorsam bireyimdir. Ozgiir irade bile var bunun iginde. Dis
etmene boyun egmemek, kendi kararini kendin vermek, kendi kararinin sorumluluklarini alabilme
temelini atmis olmak, daha az paraya daha ¢ok uyku icin, daha az paranin sorumlulugunu

alabilmek...” (G 17, erkek, Bursa)

Bireycilik tiryakileri tarafindan olunmak istenen, Charles Lemert ve Anthony

Elliott’un betimledigi tipi yansitmaktaydi. Altinci goriigmecinin yaptig1 génderme bir baska

alint1 ile ortaklik gostermektedir.

Insanlar kendinden siiphe ve belirsizlik labirentine gittike daha ¢ok diisiiyor. Bu kendini
sorgulamanin (sonsuz) doniisii — ‘Gergekten mutlu muyum?’, ‘Gergekten basarili miyim?’, ‘Bunu tam
olarak kime sdyleyebilirim ya da sorabilirim?’- uzmanlar, endiistri ve dini hareketler i¢in piyasa talebi
saglayan yeni tepki bicimlerine &nciiliik ediyor. Insanlar kendini-tatmin arayisinda seyahat
brosiirlerini arastirtyor ve diinyanin dort bir yanina gidiyor; en iyi evlilikleri bir kenara atiyor ve
hemen yeni iligkilere giriyor; yeniden egitimden gec¢iyor, diyet yapip, is buluyor; bir terapi grubundan
digerine gidiyor ve farkli terapilere ve terapistlere giiveniyor. Koklerinin saglikli olup olmadigini

gormek igin kendilerini koklerinden ¢ekip ¢ikariyor. (Elliott&Lemert 2011,s. 120)

Bugiiniin Hollywood ve Avrupa filmlerindeki karizmatik ilan edilen karakterlerin
bahsi gecen ozellikleri ¢ogunlukla tasiyor olduklarini gérmek sasirtici degildir. Daha da
ileriye gotiiriilerek iddia edilebilir ki, Huizinga’nin agonun normallesmesi lizerine yaptigi
tespit, bireycilige eklemlendiginde bu karakter tipinin normallestirilmis, karakter unsurlari
yiiceltilmis ve Adorno’nun elestirileri hatirlanacak oldugunda kitle endiistrisi tarafindan
pompalanmis oldugu sdylenebilir. Richard Sennett, Bauman, Ritzer ve daha bir¢ok diisiiniir
tarafindan bugiiniin kapitalizmi hiz, hareket, degisime agik olma, sik sik kendini yenileme,
tilketebilme, esneklik ve risk gibi bircok kavram iizerinden anlasilmaya ve elestirilmeye
calisilmaktadir. Kapitalizm bu 6zellikleri bireyden “bekliyor” gibi goriinebilir. Ancak bu
ozellikler, miiphemlestigi varsayilan, verimlilik ve hesaplanabilirlik i¢in gereken sermayeyi
saglamak adma belirlenen sirket politikalaridir. Bu  6zelliklerin ~ verimlilik  ve
hesaplanabilirlik ile gelen kar ugrasi i¢in gereken alt kiimeler oldugu sdylenebilir. Bugiiniin
kutsal oyununun bireyin “6zel hayatina” dair, bireyden bekledigi karakter ozellikleri ise

verimlilik, fayda, birey olmak ve rekabet istemidir.
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Tiim bu 6zellikler bir potada eritildiginde ortaya ¢ikan tabloda goriilecek olan bazi i¢
ice gecmis etmenler vardir. Bireyin kendi i¢in yapmak istedikleri, kitle endiistrisi tarafindan
tanitilan yenilikler (bilinmeyen bir lilkeyi gérmek, yeni teknolojik aletler edinmek gibi.),
sirketin kar istegi ile bireyden istedigi zamanla miicadele etme beklentisi, gerek calistig
sirketin rakipleri gerekse sirket icindeki meslektaslariyla rekabet, kendini gelistirme ve en
derinlerden sik sik aciga ¢ikan kalicit olma istegi bireyler lizerinde “yapilmasi gereken ¢ok
sey olduguna” yonelik bir baski olusturmakta ve bu baskiy1 destekleyen zaman anlayisiyla
birlikte genel bir tablo olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlart gerceklestirmek igin bir o
ayagina bir bu ayagmna sicrayan birey c¢ogu zaman sendelemektedir. Bu sendeleme
gerceklestiginde ise tiim tablo bir rakip Amerikan futbol takimi gibi bireyin {izerine
cullanmaktadir. Yapilmasi gereken o kadar ¢ok sey varken, birey rahatlamak icin bir kanal
actiginda ayni cullanma ¢ogu kez hissedilir ve bireyin agzindan “zaman kaybettigini” ilan
eden ¢i18lig1 duyulur. On yedinci goriismecinin sdylediklerini tekrar hatirlamakta fayda

vardir:

113

. Kusith bir zaman i¢in buradayiz ve bundan dolayr verimli hale getirmek gerek. Var olan
hayallerimi verimli olarak zamana sikistirarak kurabildigim kadar hayal kurup, gergeklestirmek
istiyorum. Sonsuz tekrar gibi diisiin. Ismet Ozel’in dedigi gibi ‘hepimiz &lecek yastayiz’...” (G 17,

erkek, Bursa)

Her zaman bir seylerin tamamlanip, tekrar yeninin arayisina kosulmasinin beklendigi
bir cagda, hayaller bile sonlu ve kisa vadede halledilip, yenisine ge¢ilmesi gereken bir
projeye donilismiis gorliniiyor. Birey zaman kaybettigini ilan etse bile, bireyciligin “saglam
temelleri” bu ilanin sorumlulugunu almasi ve gelen tiim duygular1 olgunlukla karsilamasi
gerektigine yonelik bir geri bildirim yollamaktadir. Meslegin degisim siireci hatirlanacak
olursa, endiistri devriminden 6nce bu kadar ¢ok etkenin olmamasi ve yapilmasi gerekenler
ile siire¢ dilimlerinin bu derece detaylandirilmamis olmasi, zaman kaybi sdyleminin
Protestanligin ilahi meslek tanimi igerisinde ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiintilmelidir.
Bugiin sadece bahsi gegen tiim bu etmeler degil, ayni zamanda bu etmenlerin bir “yan
etkisinin” de birey {lizerindeki baskiya destek verdigi ifade edilebilir. Bu yan etki
Homeros’un agon betimlemesini ve soguk-olgun bireyi en net bigimde igerisinde

barindirmaktadir.
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4.5. Bugiiniin Hatasizi, Miikemmel Tip

Agon rekabetinin hayaleti her daim insanlar arasinda dolagsmaktadir. Homeros
zamaninin Antik Yunan cografyasindaki niifus diisiiniilecek oldugunda herkesten 6nde, en
iyi olmak daha belirgin bir sekilde goriiliiyor olabilirdi. Iyi bir savas¢1 olarak nam salanlar
arasindaki rekabet gorece kolay tespit edilebilen rekabet alanlarinin bulunabilmesine imkan
taniyordu. Sonucta, Antik Yunan’da bilinen diinyanin 6tesi, sisli ve bilinmezliklerle dolu
kesfedilmemis diyarlar olarak sadece mitlere konu olan yerlerdi. Ancak, bugiin diinyanin ¢ok
biiyiikk bir kismi bilinmesine ragmen, nam salmak ile rakiplerin tespiti ayni derecede
zorlasmis goriiniiyor. Ornegin, boks diinyasinin en énemli kemerini elinde barindiran i¢in
kendi rakipleri iginde en iyisi oldugu dile getirilebilir, ancak bircok devlet kademesi
calisanlari, yer alt1 orgiitlerinin kas giigleri de aynmi diinyada yasamaktadirlar, taninmiyor
olabilirler fakat daha iyi de olabilirler. Kevin Garnett bir siire 6nce bir réportajinda “Ne
kadar ¢alisirsan calis, bir yerlerde her zaman senden daha c¢ok c¢alisan biri var derler, iste o
benim” diyordu. Bugiliniin miiphem diinyasinda kimin, nerede, ne kadar fazlasin1 yaptigini
saptamak olduk¢a zordur. Kimin, nerede 6zneden daha iyi oldugu kolay kolay bilinemez
dolayistyla bu meseleye daha icten bir ¢oziim bulunmus gibi goriinmektedir. Kisinin
kendiyle rekabeti kendi kendini ‘“‘asarak™ ilerlemesi, bugiin “kisisel gelisim” alaninin
vazgecilmez sloganlarindan biri olarak kendine yer bulmaktadir. Eger daha iyi rakiplerin
tespiti zorsa, her an kendini gelistirmek, zaman kaybindan “tasarruf” ve giin geldiginde hazir

olma anlamina gelmektedir.

“... Sirketler gelismeleri i¢in denizanasi politikasi diye bir strateji gelistirmisler. Denizanalari kii¢iiliip
biiyliyerek hareket ediyorlar ya, siirekli gelismek ilerlemeyi engeller, tarihte de bunun 6rnekleri var.
Icten gelen bilgi istegini tatmin etmek gelismektir. Zihinsel bir sey, siirekli degisim igerisinde

bulunmak gelismek gibi geliyor...” (G 17, erkek, Bursa)

Katilimemin sdyleminde dikkat edilmesi gereken iki énemli nokta vardir. Birincisi
daha once bahsedildigi tizere kisi verimliligi ve gelismeyi bir sirket politikas1 iizerinden
orneklendirmektedir. Dolayisiyla insanlarin da sirketler gibi hala verimlilik ve fayda
arayisinda oldugu yoniindeki iddia bu katilimcidan destek bulmaktadir. Bir diger nokta ise
gelisimin ige yonelik bir mesaja doniistiigiiniin gostergesi olan “zihinsel” atfinda bulunulmus
olmasidir. Gorlilmektedir ki, katilimc1 disaridan baska bireylerle rekabete girmeden Once

gelismeyi kisinin kendi igerisinde halletmesi gereken bir miicadele olarak gérmektedir.
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113

. Gelisim, yeni seyler dgrenmek, yeni bakis agilari kazanmakla ilgilidir. Bir sey karsisinda
sasiriyorsan yeni bir sey 6grenmissin demektir ve bu gelisimine katkida bulunur...” (G 4, kadin,

Istanbul)

Hayatlar1 basladigr andan itibaren insanlar se¢imler yaparlar. Bu se¢imler dogal
olarak, bu kisilere gore ya “iyi” ya da “kotli” yonelimli se¢imlerdir. Yapilan iyi se¢imler “o
giine getiren” secimlerken, kotii se¢imler pismanlik ve keskeler getirir. Miikemmel tip,

kisinin gegmisteki se¢imlerinde hep “iyiyi” se¢mis olan kendisidir.

“... Hayatin kendisi bir oyun gibi, yaptigimiz tercihler, segtigimiz kapilar hepsi birer oyun. Hayatla

kumar oynuyoruz...”(G 14, erkek, Istanbul)

Bireyin asla yetisemeyecegi, gergeklerden gorece koparilmis ve kisinin kendi
tarafindan tasarlanmis olan mitkemmel benligidir. Mitkemmel tip kendini en ¢ok kararsizlik
anlarinda, pismanliklarda ve keske kelimesini barindiran ciimlelerde var eder. Birey kendi
kararlarin1 ne kadar sorgularsa o kadar ¢cok yeni milkemmel tip yaratir ve yaratilan her yeni
miikemmel tip, bir Oncekinden daha basarilidir. Her bir yeni se¢im ve bu secimlerin
sonugclari, eski miikkemmel tipleri yok ederek yahut onlar giincelleyerek yeni bir miikemmel
tip ortaya koyar. Ornegin, liseye giris sinavindan sonra iki lise arasinda secim yapmakta
kalan bir 6grenci ve bu 6grencinin “B” lisesini sectigi bir senaryo olusturulmus olsun. “B”
lisesindeki birkag dgretmenin 6gretme sekillerine uyumsuzluk ve evine olan mesafesinden
dolayr Ogrencinin pisman oldugu disiiniilsiin. Miikkemmel tipi gecmisten gelen
varyasyonlarla beraber “A” lisesini se¢mis olur ve mutludur, belki “A” lisesinde ¢ok daha
basarili olacak, belki de ilk askini gorecek, belki de gitar calmaya bagslayacaktir.

Her secim miikemmel tipi hem gergege yaklastiracak, hem de uzaklastiracaktir. Ayni
O0grenci 6 yasinda yiizme egitimi alip almama se¢imiyle karsilasmis ve almamay1 tercih
etmis olabilir. Milkemmel tipi abartarak bir olimpik yiizlicli olarak tasarlayabilir. Ancak, lise
deneyimiyle miikemmel tipi bu mesafeden gergege ¢ekilerek ve temas ederek, “A” lisesini
secmis olan kendi gercekligine yakin bir mesafeye donmiis olur. “B” lisesinden mezun
oldugunda, tiniversite secimlerinde, A lisesi se¢imi iizerinden yarattigi miikemmel tipini

muhtemelen geride birakilacaktir.

113

Yapabilecegim, yapmak istedigim seyleri en st diizeyde yapabilmek gelisebilmektir.
Yogunlagmak, bilgisayar kullanmak ve bilgisayar dili 6grenmek benim igin 6nemli. Bilgisayar dilinde

de sentaks vardir, 6grenmesi zor ama birbirlerine ¢cok benziyorlar, iki tanesini 6grendikten sonra daha
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hizli bir sekilde digerlerini dgreniyorsun, gelismeme yardimei oluyor iste. Ilk iki dili bir ayda

ogrenirken, yeni iki dili 4 giinde 6grendim...” (G 10, erkek, Balikesir.)

Katilimer igin gelismek, ilgi duydugu alanda elinden geldigince yeni bilgiler edinmek
seklinde kendini agiga c¢ikarmaktadir. Fakat 6grenme zamanint da gelismenin igine dahil
etmektedir. Ne kadar hizli 6grenildigi, gelismenin ne kadar “ilerledigi” yoniinde katilimciya
bir fikir veriyor gibi goériinmektedir. Bu agidan bakilacak oldugunda, diger bireyler ile
birebir rekabete girmektense kendi “6grenim kapasitesini” daha hizli bir sekilde gelistirmek
daha biiyiik bir 6nem arz ediyor gibi goriinmektedir.

Miikemmel tip, kisinin her se¢iminde yeniden yaratabilecegi yahut eski miikemmel
tipini giincelleyebilecegi hatasiz ilerledigini varsaydigi kendisidir. Ancak durum bu kadar
basit degildir. Yine 6rnege deginilecek oldugunda olimpik yiiziiciiliikten, “A” lisesini segen
mitkemmel tip, kisinin lise sinavina kadar olan “ger¢ek” hayat siirecini kendi hatalartyla
eklemleyen tip oluverir. Muhtemelen bunun nedeni keskeler ve pismanliklar icerisinde bir
insanin ilk sec¢imlerinden beri siliregelen sonsuz olasiligt hesaplayamayacak durumda
olusudur. Dolayisiyla denilebilir ki miikemmel tip, her se¢imde ger¢ek hayata dokunur,
bahsi gecen secimde basarili olmustur, basar1 sonrast mutlu olunacagi varsayilir, ancak
olasiliklar ve “senaryo yazmak” ¢ogu zaman fazlaca detaylandirilmaz. Olimpik yiiziicii
olacagini varsaydigi miikkemmel tip, “A” lisesini segmis olan miikemmel tipe doniistiigii an,
“A” lisesi se¢cimine kadar olan neredeyse tliim miikemmel tipleri silecektir. Bu silme
gerceklestiginde, “A” lisesini secen miilkemmel tipi aslinda bireyin “ger¢ek” hayatta yaptigi
lyi-kotii tim secimleri gercege uygun sekilde tekrarlayip, sadece “A” lisesini se¢me
ayriminda farklilik gdsteren bir miikemmel tipe doniisecektir. Dikkatle bakilacak oldugunda,
miitkemmel tipin hatalar1 ve kotli se¢imleri barindirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira biiytlik
pismanliklar bazi durumlarda kendini korumaya devam edebilir. Her se¢im sonrasi dnce
olimpik yiiziicii oldugu miikemmel tipi cagirip, ardinda birakip, yeni miikemmel tipini
yaratabilir. Biiylik pismanliklarin miikemmel tipi bazi durumlarda kisinin hayatindan tam
olarak silinemeyebilir.

Bu haliyle miikemmel tip, zaman kaybina temas eden bir noktadadir. Evde kalip
finallerini ge¢gmesine yardimci olacak c¢alismayr yapmak yerine, rahatlama umuduyla
arkadaglariyla eglenmeye giden ancak sikilan birey, hem zaman kaybini sdylem olarak
tiretecektir, hem de miikemmel tipiyle ¢aligmis olmay1 tercih edecektir. Miikemmel tip,
zaman kaybi ilaninin diger tarafinda tasarlanan soyut senaryodur. Diger yandan miikemmel

tip, soyut bir karakter olarak bireyciligin soguk-olgun bireyi ile benzesmektedir. Mitkemmel
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tipin rekabetten ¢iktig1 varsayilirsa tiim insanlarda olabilecekken, bireyciligin karakter yapisi
Bati’dan yayilan ve bu yayilima “maruz kalan” ve kabullenen kisiler tarafindan mitkemmel
tipe eklemlenmektedir. Miikemmel tip, bireycilige uyarlandiginda fayda getirecek olan
secimleri kagirmayan, verimlilik imkaninm1 en iyi sekilde degerlendiren, dis rakipler kadar

kendiyle de rekabet halinde olan soguk ve olgun bir karakter semasi ortaya ¢ikmaktadir.

“..birey olabilmek, her seye karsi sakinligini koruma becerisini kazanmak, siikuneti

ogrenebilmektir...” (G 13, erkek, Kars)

Hayatta yasanan zaman kadar ¢ok miikemmel tipin var oldugu iddia edilebilir. Ancak
bahsedildigi tlizere her yeni secimde gergeklikten bagimsizlasan miikemmel tip geri
cagrilmakta ve gelecege gercekten bagimsiz bir mutluluk sorgulamasi yapilmak i¢in salinir.
Miikemmel tip her yeniden yaratiminda ge¢mis hatalarin izlerini tasiyor olsa da giincel olan
secimde zaman kaybi olarak nitelendirilecek olan se¢imin ziddi se¢imi yapan kisilik
olacaktir. Son olarak miikemmel tipte dikkat edilmesi gereken ve zaman kaybiyla ortaklasan
noktast sudur: her ikisi de ge¢mis zaman eylemlerini igermektedir. Yapilan se¢imin
sonuclar1 yasandiktan sonra o se¢ime zaman kaybi, keske ya da pismanlik eklemlenir. Hig
kimse daha sonucunu gormedigi se¢imleri, se¢im esnasinda zaman kaybi yahut pismanlik

olarak niteleyemez.

4.6. Bireyciligin Toplumsal Yansimalari
Bir¢cok eylemin tekrar tekrar dile getirilmesi miilakatta kendini gostermektedir.
“miizik dinlemek”, “spor yapmak”, “kitap okumak™ “farkliliklara yakinlasmak™ ve “yeni

bilgiler ile deneyimler edinmek” sik¢a kendini katilimcilarin ifadelerinde var etmistir.

“... kitap okurken, tarihi bir kalintiy1 gezerken, farkli boliimlerden farkli insanlarla sohbet ederken,

bilgi alabilecegim herhangi bir seyi fayda olarak goriiriim...” (G 1, erkek, Malatya)

113

. miizik dinlemek, kitap okumak, hocalarla muhabbet etmek, dogru yada yanlis bir seyler

Ogrenmek, aidiyet hissetmeden diigiiniip sorgulamak fayda getirir...” (G 6, erkek, Denizli)

“... faydali olan seyler yeni yerler gérmek, yeni insanlar tanimak, ... gibi eylemlerdir benim igin...”
(G10, erkek, Balikesir)

“... bilgi ve deneyim getiren her seyi yararl goriiriim...” ( G 11, erkek, Istanbul)
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“... okumak, yazmak, spor yapmak, bunlarla kendimi gergeklestirmeye ¢alistyorum, yararli bunlar...”

(G 18, erkek, Tunceli)

113

. zevk aldigim isler, yeni seyler 6grenmek, kalan yarar eylemleri bunlarin alt kiimesidir

goziimde...” (G 20, erkek, Kriviy Rih)

Baz1 katilimcilarin  yarar kavramini bu noktalardan farkli yerlere ¢ektigi de
sdylenebilir. Ornegin, baz1 katilimcilarin fayday: kendi sevdikleri eylemlere yonelttikleri de

gbzlemlenmistir:

“... motor siirmek, sagma sitelerden bilgiler edinmek, bunlar rahatlamami ve zihnimi bosaltmami
saglhiyorlar dolayisiyla bu isleri yaparken faydali bir seylerle ugrasmis gibi hissediyorum...” (G 9,

erkek, 1zmir)

113

sanat, sanatseverlik, c¢ercevesizlik(Goffman’in etiket kavramina yakin anlamda), oraninda
distinmek, ¢iinkli ¢cok fazla diisiinmek, ¢ok uyaranin oldugu yerde yarar getirmez, fizik alanindaki

ilerlemeleri fayda olarak niteleyebilirim...” (G 19, erkek, Sakarya)

113

. miizik dinlerken bos yere dinlemem, uyurken rahat uyursam verimlidir ve kitap okumak yarar
saglar...” (G 7, erkek, Mugla)

Fakat bu farkliliklar igerisinde bile “bilgi edinmenin” ve “kitap okumanin” kendine
bir yer actig1 ortadadir. Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta goriismelerde yeniye ve
farkliya olan araliksiz vurgudur. Bugiiniin kutsal oyunu, diger oyunlara bu noktalarda temas
etmekte, diger oyunlarin “kurallarina” aykir1 olmadigr i¢in ¢ogu zaman direng ile
karsilasmamakta ve rahatlikla igine sizabilmektedir. Protestanligin ilk zamanlarinda
Tanr’nin ganini arttirma yolunda bosa harcanan zaman en biiylik giinahlardan biriyken,
bugiin yenilige agik olmamak, kendini doniistirememek ve “gelistirmemek”™ giinah ilan

edilmis gibi goriiniiyor.

Sosyolojik olarak ortaya ¢ikan birlikteligin, esitlilii olmasina ragmen ‘bireycilik’ kavrami bugiin,
olagan dig1 bir seyi akla getiriyor. Bizimki kimliklerin bireycilestigi bir ¢cag ve benliklerimizi inga
etmek, yeniden kesfetmek ve doniistiirebilmek i¢in mevcut merakimiz, ¢gagdas yasamin tamamlayici
unsuru... Giderek belirginlesen sey, insanlarin bireysel anlatim ve arzularin1 sembolize ederek, kimlik
ve Kkiiltiirel bigimlerini nasil yarattiklar1 ve belki tim bunlarin &tesinde, kimliklerin yeniden

kesfedilme ve aninda doniisme hizidir. (Elliott&Lemert, 2011, s. 76)
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Sennett’den Bauman’a, Beck’ten Harvey’e kadar kapitalizm iizerine diigiinen
sosyologlarin, hiz hareket, degisim ve yenilife vurgu yapmakta ortaklastiklar
goriilmektedir. Daha oOnce deginildigi gibi bu nitelikler sirketlerin verimlilik igin
uyguladiklar1 politikalar olsa da, bireyciligi etkilemekte ve bireylere kendini doniistiirme ve
yeniyi arama yoniinde bir mesaj vermektedir. Tipki sirket politikalar1 gibi insanlar da
verimlilik ve fayda arayisi igerisindedirler ve bu durum hayatin farkli noktalarinda duran
insanlarmn ortak tepkiler vermesini agiga ¢ikartmaktadir. “Ilk iddiamiz yeni bireyciligin —
stirekli degisim, devam eden tiiretme, kisa vadecilik ve diizensizliklerle dolu- hiz seridindeki
hayatin bagimsiz bir baglilik hissi gerektirdigidir... Bireycilesmis aktorlerin bagimsiz
baglilig1 beklentisinin bir organizasyon veya firma igerisinde daha yiiksek oldugu agiktir.”
(Elliott&Lemert, 2011, s. 18) Verimlilik ve fayda arayisinin Protestanliktan gelen temelleri

katilimcilarin diizen sdylemleriyle de bir ortaklik gdstermektedir.

“... Verimlilik, kendini gelistirebilmek, zamam daha diizgiin bigimde doldurabilmektir. Diizgiinliikten

kastim, sistemli olarak gergeklestirilmesidir...” (G 2, erkek, Mersin)

“... insanlarin planladig1 seyi, planladig1 zamanda gergeklestirebilmesidir...” (G 4, kadm, Istanbul)

113

. dogru bicimde elde edilen fiiretimin islemesi, sistemli olmak verimliliktir. Felsefeye ilgi
duyuyorum mesela, bodoslama 17. Yiizyil ile baslanirsa verimsiz olur. Antik ¢agdan baslamak daha

iyi olur...” (G 6, erkek, Denizli)

Toplumun birey {iizerinde, bireyin sosyal ¢evresi {lizerinden bir¢ok “normu”
yansittigina deginilmisti. Nasil tiiketilecegi, nasil plan yapilacagi, nasil iiniversiteye ve ise
yonelik hayatin sekillendirilecegi, neyin yararli oldugu gibi birgok konu hem kuramsal
cercevede hem de sahada alinan tepkiler tizerinden ifade edilmisti. Zaman kayb1 kavramini
da bu oriintiilere dahil etmek hata olmayacaktir. “Bir seyler yapabilmek ya da alabilmek i¢in
para kazanilmali, para kazanmak icin iyi bir is sahibi olunmali, iyi bir is i¢in iyi bir egitim
stirecinden gecilmeli, bu egitim siirecinin ilk basamaklarinda ¢ocukken oyun oynamaktan
cok derslere vakit ayrilmali ve zaman kaybedilmemelidir.” Bahsi gecen gelecek stratejisi
birgok egitim programinda iyi bir planlama olarak sunulmaktadir. Gelecege dair planlamanin
yogun olmasin “hayatta kalma” bahanesi destek vermektedir. Hayatta kalmak, uzun zaman
once ‘“gercek” anlaminmi yitirmis goriinmektedir. Hayatta kalmak climlesinin bugiiniin
tilkketim diinyasinda rahat tiiketebilenlerden olmak ve Bauman’in “turist” kavramina

miimkiin oldugunca yaklasmak sekline biirlindiigii ifade edilebilir.
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“... hayatta kalmami saglayacak seyler, ddev hazirlamak, zorunluluklar bana zaman kaybiymis gibi

geliyor...” (G5, kadin, Istanbul)

“... aile ile ilgilenmek, para kazanmak, sehirde yasiyorsan insanlara katlanmak zorunluluktur...” (G11,
erkek, Istanbul)

“...para kazanip gecimimi saglamak zorundayim, zorunluluktan ¢alisiyorum... hepsi ayni seyler...”

(G15, erkek, Tokat)

Katilimeilar goriisme boyunca zorunluluk olarak gordiikleri seylere “para kazanmay1”
dahil etmeyi ihmal etmemislerdir. Para kazanmak, miilakatlarda fiziksel ihtiyaclari
karsilamak ile ayn1 ciimlelerde, siklikla kendini zorunluluk olarak gdstermistir. Gliniimiiziin
para kazanma meselesi daha derine inildiginde ise “hayatta kalmaktan™ cok statii koruma ya
da yiikseltme, istediklerini karsilayabilmek icin gereken olarak goriiliiyor. “Hepimiz ¢iplak
yasama —gOgiis gerilecek birgok 1stirap yaratan ¢Op yigmina dogru- atilma riskiyle
yastyoruz.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 17) Bugiin hayatta kalma meselesi Marx zamanindan
cok farkli goriinmektedir. Lefaurge, 16-20 saat calisan is¢ilerin yasadigi donemlerde, 8 saat
calismanin makul oldugu yoniinde elestiriler sunmaktaydi. O zamanlarin iscileri i¢cin daha
fazla vaktin olmasi daha saglikli uyumak, ailelerini biraz daha fazla gorebilmek gibi daha
“insani” 6zlemleri dile getirmekteydi. 16-20 saat fabrikada calisan emekgiler i¢in “hayatta
kalmak” ciddi bir insanlik savasiydi. Bugiinse “hayatta kalmak”, boyle bir miicadeleden ¢ok
bireyin istediklerini yapabilmesi igin paray1 gerekli gérmesinden ileri gelmektedir.

Para kazanilan isin, sevilen bir i1s oldugunda c¢ogunlukla zaman kayb1 olarak
goriilmemesi, sevilmediginde ise zaman kaybi olarak goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu noktadan
bakilacak oldugunda isin para getirmesinden ziyade niteligine ve kisinin kendisine uyumuna
vurgu yapilmaktadir. Para kazanmak, “hayatta kalmak”™ ve “istenilenlerin yapilabilmesi” i¢in
gerekli goriilse de isin niteligi para kazanmak gibi insanlara zorunluluk olarak kazinmis

eylemlerin bile sorgulanmasini getirmis goriiniiyor.

113

.. severek para kazandigin zaman, zaman kaybi degildir. Kendine fayda saglarsin, sevmedigin iste
verim saglayamazsin ve bdyle durumlarda is zorunluluk igermiyorsa zaman kaybidir...” (G2, erkek,

Mersin)

“... para kazanmak yarar saglamasina ragmen zaman kaybidir. Ankara’da bir yil boyunca imanim
gevredi, mithendislikte piyasaya dahil olayim dedim. Para kazandik¢a daha ¢ok kazandim, evde bile

yan islerde ugrasiyordum, deli gibi para kazanmaya basladim. Curcunanin i¢inde bunun sonu yoktu, bir
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yil boyunca oturup gitar ¢alamadim, kitap okuyamadim agiz tadiyla. Ne anlam var ki o zaman?...” (G3,

erkek, Artvin)

“... Para kazanilsa bile zaman kaybidir, bizi buna esir etmisler...” (G6, erkek, Denizli)

“... para kazanmak i¢in kolayca zaman kaybi diyebilirim. Yapmak istedigim is ise zaman kaybi
degildir. Para igin ¢alisiyorsam az paraya daha az ¢alismayi tercih ederim...” (G10, erkek, Balikesir)

Pratik hayatta zaman kaybi kendini yapilmasi gereken zorunluluklar, kisilerin
kendileri icin istedikleri ve hayalleri, toplumdan yansiyan “normlar” (kitap okumak 1iyi,
televizyon izlemek kotii gibi) arasinda donen savasta hatalar1 temsil eden bir kavram olarak
kendini var etmektedir. Katilimcilarin diisiincelerine gore zaman kaybi cesitli eylemlerin

abartilmasi ile de bir ortaklik gostermektedir.

“... eglenmek i¢in gecirdigim fazla zaman, ihtiyacim olandan fazlasin1 yapmak, aktiviteleri abartmak

zaman kaybidir...” (G 1, erkek, Malatya)

“...uyku, eglence, sosyallesmenin fazlasi zaman kaybidir. Insanlar1 sekiilerlestirir ve hedefi icin

yasamaya sevk eder...” (G2, erkek, Mersin)

“...zorunlu ¢aligmak zaman kaybidir. 4 saat galisilsa yeterli, dogada da hayvanlar da doymak i¢in
caligtyor, ama 8 saat ¢ok fazla bos bos oturuyorsun bazen. Her seyi abartmak zaman kaybidir...” (G3,
erkek, Artvin)

Kiiresellesmenin Avrupa’dan yayilan bir olgu olarak goriildiigii daha once ifade
edilmisti. Avrupa’dan sadece maddi bir yayilmanin degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi
olarak kutsal oyunun da yayildig: dile getirilmisti. Bu nedenle bireyciligin sadece Avrupa ve

Amerika ile sinirlt kalmadig: ve diinyadaki diger oyunlar etkiledigi sdylenebilir:

Yeni bireyciligin belki de en ayirt edici 6zelligi, sosyal baglamin ortadan kalktig1 zeminde, &zgiirlik
ve yabancilagsmaya yonelik kiiltiirel egilimlerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin oyunun sonuna
kadar oynanmasidir. Bugiin, Batinin cilalanmig sehirlerinde insanlar, baglamin yok olmas: siirinda
deneyimlerine anlam veriyorlar. Bilim ve yeni teknolojiler sosyal yasam igin alternatif yaklasim ve
olanaklar sundukc¢a, gelenek ve aliskanliklarin eski baglamini, odak noktasinin bireysel benligin
olusturdugu baglamla degistiriyoruz. Odak noktasinin eski kural ve sinirlardan bireyin i¢ diinyasina
kaymasi, ¢cagdas ruh halinin merkezini olusturmaktadir. Bu kiiltiirel egilimlerin ana miras1 bireylerin
kendileri igin baglam {iiretme beklentisidir. Yasamin ve benlik projesinin tasarimi, sosyal norm ve

kiiltiirel yiikimliiliige kokten baghdir. (Elliott&Lemert, 2011,s. 38)
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Birey kavrami 12. Katilimcida goriilecegi tizere bazi kisilerce var olmakla
iliskilendirilse de genel olarak birey felsefe kavramiyla politik bir nitelige isaret etmektedir.
Birey olmak biyoloji kapsaminda insan olmaktan daha fazlasini ifade etmektedir. Genel kan1
olarak kendi sorumlulugunu alabilen, ayakta kalmak i¢in gerekeni yapabilen, eylemlerinin
sonuglarii istlenebilen insanlar1 nitelemek icin kullanildigir varsayilabilir. Bu noktada
Schopenhauer’in kirpi ikilemini ve Tocqueville’in soguk/olgun birey tanimini hatirlamakta

yarar vardir.

“... Giizel ve haysiyetli yasamaktir. Erdemli olmak, para pesinde degil erdem sonucu dogru oldugunu
diistindiigiinde karsisindakine egilmeyendir. Yoluna ¢ikan taglardan fayda ve deneyim edinendir...”

(G2, erkek, Mersin)

“... birey olmak kolay bir sey degil, herkesin birey olamadigim diisiiniiyorum. Hac1 birey ailesinden,
toplumdan bagimsiz karar alabilen, birey icinde yasadigi gercegin farkinda olan ve miidahale

edebilecegini diisiinendir. Marx’1n aktorii gibi...” (G3, erkek, Artvin)

113

. kendi ile ilgili kararlar1 verebilen, bagkalarmma karsi miicadele edebilen, tarafsiz kalabilen
kisidir...” (G4, kadin, Istanbul)

113

.. canimin istedigini yapabiliyorsa, baskalarinin yaklagimlarina takili kalmiyorsa, baskalari ne der

mevzusunu sallamryorsa bireydir...” (G11, erkek, Istanbul)

“... yastyorsan bireysindir, var olmakla alakali oldugunu diisiiniiyorum...” (G12, erkek, Istanbul)

“Bireycilik bir¢ok nedenle modernitenin temel fikridir ve olmaya devam etmektedir,
clinkii 0zgiir ve 6zerk bireye ait ideolojiler kapitalist Batida benlik ve toplum arasindaki
iliskilere model olmak i¢in gereklidir. Bireycilik 6ziinde kisisel ve sosyal yasamda
karsilastigimiz derin meseleleri kesfeden benlikle yakin iligkiler vaat eder.” (Elliott&Lemert,
2011,s. 33) Bahsi gegen vaat, katilimcilarin sik sik kendilerine, hayallerine, isteklerine ve
tatmin olduklar1 eylemlere atifta bulunmalari ile kendini gostermektedir. “Basit ve yetersizce
aciklarsak, birey kim ve ne oldugumuz gercegi her zaman ve zorunlu olarak iginde
yetistigimiz diinyanin sonucudur.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 43) Kutsal oyunun bu
gondermesi Tirkiye’de katilimcilar arasinda da yer buldugundan, kutsal oyunun diger

oyunlara olan temas: da daha goriiniir hale gelmektedir. Giiniin sonunda bireyciligin
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katilimcilarla olan bagi Charles Lemert ve AnthonyElliot tarafindan dile getirilen su alint1 ile

toparlanabilir:

Sonug olarak yeni ve geleneksel bireyciligin modern tarihi, biri olma veya kendimiz olma hakkimizi
elimizden almaya galisan sosyal giiclere karsi saglam bir temel bulma ¢abalarinin tarihidir. Yeni
bireycilik trajikomik seylerden olusan karigik bir ¢antadir. Mesele onlara olmadiklart bir seymis gibi
davranmamak fakat sosyal yasam kosullarinda etraflarindan dolanirken aslinda iglerinden gececek bir
yol bulmaktir. Belirsiz ve miiphem gergekler arasindan kendi yolunu agmak kolay degildir fakat yasam,

iyi ya da kotii bu sekilde isler. (Elliott&Lemert, 2000,s. 24)

Almtida dikkate deger bir nokta vardir. Katilimeilar alintinin ifade ettigi durumu
yansitmalarina ragmen “kendi yollarmi a¢mak™ icin yine toplumsal ‘“normlardan”
yararlanmaktadirlar. “Yeniye atif’, “farkli deneyimler” elde etme gibi diisiinciiler
katilimcilarin birey algisindan topluma ulasir ve toplumdan bireye geri yansir. Farkl
bireylerin farkli olma ve birey olma c¢abalarinda kesfettikleri yollar bir ortaklik igermektedir.
“Birey olmak diger bireylerin cOomert arkadaslik deneyimlerinin {riintiidir. Yasamin
boylesine temel bir gercegi ‘-cilik’ olabilirse, bireycilik, hi¢cbir zaman biitiiniiyle bireyin
kendi basina yaptiklarinin etkisi degildir. Diger bir deyisle, kendisiyle asir1 mesgul olan
milyonlarca erkek ve kadin, benligin digerleriyle iliskinin disinda sekillendirilemeyecegini
kesfettiginden ve kayda deger bigimde igbirligi yapmak istediginde bu yana, bireycilik ‘6zel
15’ veya ‘kisisel ¢ikmaz’ degildir.” (Elliott&Lemert, 2011,s. 44)

4.7. Kutsal Oyunun Temelleri: Oyun-Ciddiyet/Gerceklik I¢ iceligi

Pratik diinyada bugiiniin oyun unsurlarinin derinlerinde yer alan ve tezin ilk
bolimlerinde ifade edilmis olan oyun-ciddiyet/gergeklik i¢ igeliginin katilimcilar arasinda
bir karsilik bulup bulamadigi da anlasilmaya g¢alisilmistir. Hayatta kutsal oyunu nelerin
temsil ettigi yonilindeki konugsmanin akisi igerisinde bazi énemli Oriintiilerin ortaya ¢iktig

gorilmiistiir.

“... Normal yagamin tamamini oyun olarak goriiyorum. Akil kullanarak hamle yapilmasi gerekir.
Haksizlik ciddidir, hayatta adil degildir. Hayat1 oyun olarak gorsem de oyuna esit baslanir, hayatta
esitlik yoktur ve bu gergektir...” (G2, erkek, Mersin)

113

. insan iliskileri, rekabet, basari, siyaset oyundur bence. Kendi duygu ve dislincelerim ise
gercektir...” (G4, kadin, Istanbul)
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“... baz1 ideolojiler, insan iligkileri, hayatla ilgili her sey oyundur. Felsefe gibi entelektiiel ugraslar,

insan onuru ciddidir. Cagimizda para gercektir, ekmek kazanma derdi gergektir...” (G7, erkek, Mugla)

“... din, politika, baz1 insan iliskileri oyundur. Nefret, ac1, doga gercektir...” (G9, erkek, Izmir)

“...insan iligkileri, para kazandigim seyler, hayat komple oyundur, ciddi bir sey yoktur...” (G11, erkek,

Istanbul)

Tekrarlara bakilacak olundugunda “insan iligkileri”, “politika” gibi sosyal hayat1
“temsil eden” olgular oyun olarak goriilmektedir. Katilimcilarin oyuna bu kadar “biiyiik” bir
anlam atfetmeleri beklenmemis olsa da, oyun-ciddiyet/gerceklik i¢ igeligine destek verir
niteliktedir. “Hayatin oyun olarak goriilmesi”, kutsal oyunun insanlarin zihinlerinde, ¢alisma
hazirlanirken beklenildigi kadar arka planda ve sisli bir yerde bulunmamaktadir. “Hayatin
oyun olarak goriilmesinin” kargisinda “6liim”, “doga” ve “duygularin” yer almasi da daha
once deginilmis olan “oyun-ciddiyet i¢ iceligine” goz kirpmaktadir. Her ne kadar katilimcilar
oyuna “hayatin” tamamin1 atfetseler de hayatin oyun ile gergeklik/ciddiyet arasinda nerede

yer aldigina yonelik gegen konusmada alinan tepkiler su sekilde olmustur:

“... gercege yakin olurdu, kimsenin bir olmamasinin nedeni bu...” (G2, erkek, Mersin)

«... zorunluluga hapsolmus gibi hissediyorum, gercege yakin olurdu...” (G5, kadin, Istanbul)

“... hayat bir oyundur. Yolun sonunda geri doniip bakildiginda zevk 6nemli, oyun kimsenin yanina
kalmiyor, kaybeden iiziilmesin, kazanan sevinmesin. Hayat ciddiye alinmasi gereken bir oyundur...”

(G7, erkek, Mugla)

“... oyuna yakin olurdu, %90 insan iliskileri igerisinde yastyoruz...” (G9, erkek, izmir)

“... Hayat 6liime yakindir, oyundan styrildigimda 6liim karsimdadir...” (G20, erkek, Kriviy Rih)

Katilimcilarin etkilesimin akis1 icerisinde verdikleri bu cevaplar (respond), genel bir
cerceveye katki saglamaktadir. Tepkiler farkli yerlere agirlik vermis olsa da, oyun-
ciddiyet/gerceklik i¢ iceligi igten ice insanlar tarafindan sorgulanmakta ve diistiniilmektedir.
Tezin bu konuyla ilgili baghiginda ciddiyetin “ernst” olarak karsiladig1 ¢aligmak ve “down to
earth” (diinyaya ait) karsilig1 ile “ekmek derdinde olmak™ yani duygular, doga ve 6liim gibi

bu diinyaya ait kavramlarin bir tarafi olustururken, kiiltiirii yaratan oyunun diger tarafta
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olmast katilimcilar iizerinden destek bulmaktadir. Gergeklik diyenler, ilk tepkilerine
bakildiginda oyunu yadsimamakta, oyuna yakin bulanlar ise gergekligi es gegcmemektedir.
Bu ikiligin ortakligindan olusan kiiltiir, ciddiyet ve oyun dengesi degisse de hala kendini

gostermektedir denilebilir.

4.8. Her Seyin Bas1, Oliim

Schopenhauer’in alintis1  hatirlanacak oldugunda o6liim olmadan, herhangi bir
felsefenin yapilamayacagi, biitiin dinsel ve felsefi sistemlerin temelde Sliimiin kesinligine
kars1, aklin yansitilarak aklin kendi kaynaklarindan iiretilen bir panzehir olarak gordiigi dile
getirilmisti. Oliim olmasaydi, ne kiiltiir ne de kiiltiiriin yarattig1 anlamlar var olabilirdi. Oliim
her insanin bildigi ve bildigini de bildigi bir olgu olarak insan hayatina “anlamini” veren
etkendir. Bauman’in da ifade ettigi gibi 6lmek zorunda olma gercegi, insanligin tiim hayatta
kalma ¢abalarini bosa ¢ikartmaktadir. Oliim diisiiniildiigii anda en biiyiik insan basarilar1 bile
kiiglik ve Onemsiz goriinmektedir. Ancak, dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir,
Bauman’in da ifade ettigi iizere 6liime karsi yasamin anlamini sorgulamak insanligin en
biiyiik sansidir. “Anlam” niyetin {irlinliyse, anlam yoktan var edilebilir. Bugliniin bireycilik
ilkeleri diisiiniildiiglinde anlam yiikleme cabalarinin gittikge her bireyin kendine 6zgii bir

faaliyet olarak gormeye basladigi bir eylem olarak kendini gdstermeye baglamistir.

... sevdiklerimle beraber mutlulugu yagamak, elimden gelenin en iyisini yapmaktir...” (G1, erkek,

Malatya)

“... Hayatin anlam1 yagamaktir, yasamin kendisidir. Nazzim Hikmet’in de dedigi gibi: Yasamak sakaya
gelmez, bilyiik bir ciddiyetle yasayacaksin, bir sincap gibi mesela, yani, yasamanin disinda ve tesinde

higbir sey beklemeden,yani biitiin igin giiclin yasamak olacak...” (G3, erkek, Artvin)

“... Anlami kendimiz yaratiyoruz, gelmigim diinyaya, bu kaliba gore yastyorum, anlam bir havuza

atilmus, sekil almus...” (G6, erkek, Denizli)

113

. Bence hayatin anlami yasayabildigimiz kadar giizel gegirip basip gitmektir, hayatin keyfini
siirmektir...” (G11, erkek, Istanbul)

«... Istedigini yapabilmektir, hedeflerini basaracak insanlar vardir, hedefler hep gelir gider ve hig
bitmez, mutlu olunmaz. Hayatin anlamu diye bir sey yoktur, ¢iinkii kimse mutlu olamaz. Hayatin anlami1

mutlu olmaktir ancak ona ulasamayiz...” (G12, erkek, Istanbul)
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Katilimeilarin ifadelerinden de anlagilacagi {izere Bauman’in “anlam yaratma”
betimlemesi hakli ¢ikmis goriinmektedir. Birgok katilime1 kendine 6zgii cevaplar vermis ve
hayattan farkli beklentiler icinde olduklarini ve farkli anlamlar ¢ikardiklarini géstermislerdir.
6. Katilimcinin “anlam yaratma” meselesini bu kadar iyi analiz edebilmesi, bazi1 durumlarda
hayatin kendini anlamlandirma basarisinin sekteye ugradigini géstermektedir. “Su ya da bu
nedenle, kiiltiiriin sunduklari, niteliginin birazin1 ya da tiimiinii kaybeder ya da bu niteligi
kaybetmese bile gecerli oneriler olmaktan ¢ikarsa, yasam anlamini yitirir ve 6liim, en bastan
kendisinin neden oldu ac1 ve mutsuzlugu giderecek tek care haline gelir. Kiiltiir insan1 cezp
edemez ve kandiramaz duruma geldiginde, Durkheim’in ‘timitsizlikten dogan intihart’ s6z
konusu olur.” (Bauman, 2012,s. 15)

Katilimcmin (G3, erkek, Artvin), Nazim Hikmet’ten beslenerek verdigi yanit ise
muhtemelen “limitsizlikten dogan intiharin™ tam tersi bir anlam isaret etmektedir. Hayati
her haliyle olumlayan bu cevap, intihardan en uzak ihtimal olarak goriilebilir. Hayata bir
deger atfetmeden hayatin kendisini anlamli kilmak, kiiltiirden ¢ekip alinabilecek “en saglam

savunma mekanizmasi” olabilir.
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SONUC

Oliimiin sabit ve kesin konumundan yola ¢ikilarak bir yol haritasi ¢izilmis, dliimiin
karsisina ¢ikan ikinci biiyiik olgu olarak kiiltiire deginilmistir. Oliimiin gercekligi, insanlarin
kiltiirden alabildikleri destek sayesinde egretilenebildigi iddias1 Bauman’dan yararlanilarak
savunuldu. Kiiltiir, insan iradesinin, aklina iistiin gelmesini saglayacak ve 6liimiin gercekligi
karsisinda “varligmi devam ettirebilecek” giicii insana geri yansitabilen bir olgu olarak
kendini gostermektedir. Kiiltlirlin oyun oynanarak yaratildigi iddiasin1 ortaya atan
Huizinga’nin iddiasina destek verilmektedir. (Huizinga, 2013) Kiiltirden daha eski
zamanlara dayanan, hayvanlarla insanlarin ortak eylemi ve ihtiyaci olan oyun, “oyun-
ciddiyet i¢ iceliginin” ilk kismini olusturmaktadir. Ikinci kismu ise bir zorunluluk ve hayatta
kalmanin geregi olan fiziksel ihtiyaglarin “ciddiyet” ve “gerceklik™ olarak tanimlanmas: ile
kendini var etmektedir. Zorunluluklar oyunla karsilasmadan Once bir ihtiya¢ olarak
bulunmasina ragmen “ciddiyet” olarak algilanmasi oyun sayesinde miimkiin olmustur. Oyun
ve ciddiyetin bir aradaligi, degisen dengeleri ve doniisiimleri ile kiiltlir kendini var etmistir.
Bir birliktelik olarak kiiltiir, oyun ile ciddiyeti kendi igerisinde barindirmaktadir. Kiiltiir,
oynanarak olusturuldugu kabul edilirse, dogay: taklit eden ve ritiieller iireten ilk kabileler,
oyunun biiyiisii ile gercekligi slislemis ve Oliimii geride birakmalarini saglayacak kendi
gercekliklerini yaratmislardir denebilir. Boyle bir anlati nedeniyle tezin “tek gergekligi”,
“hakikati” isaret ettigi iddia edilmemektedir. Bugliniin bilim insanlar tarafindan “olgu”
(fact) olarak kabul edilen eylem ve durumlar iizerine ritiieller ile daha siislii bir gerceklik
yaratildig1 iddia edilmektedir.

“Oyunun biiyiisii” kavramini anlamak bu noktada 6nem arz etmektedir. Huizinga’dan
alian kisa oykii, “Oyunun biiyiisiinii” anlamaya yardimc1 olmaktadir. Dort sandalye 6niinde
oynayan cocuk, babasi tarafindan Opililmiis ve “lokomotifi 6pemezsin, vagonlar bu isin
gercek olmadigmi disiinebilir” yanitim1 vermistir. E§er baba ¢ocugu Opmeseydi, ¢ocuk
uzunca bir siire lokomotif olarak “Oyunun biiyiisiiniin” i¢inde gergekligini siirdiirebilirdi. Bu
ornek bir kabileye uyarlandiginda “kutsal oyunun biiyiisiiniin” ne kadar etkili olabilecegi
goriilecektir. Bir mit olugturan ve semboller araciligr ile ritiieller dizisi gelistiren kabilenin
sefi, liderleri olarak “lokomotifi” temsil ediyor olsun. Diger kabile iiyeleri de kendilerini bu
oyunun i¢inde “vagon” olarak ifade etsinler. Bu durumda gergeklik temsili (¢alisma boyunca
dis uyaran ya da maddi evrene dahil bir sey olarak aktarilmistir) olarak yabani bir hayvanin

kendisini kdy smirlar civarinda gosterdiginde, kabile sefi bu temsili kendi “kutsal oyununa”
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uyarlayarak, kabilenin gergekligine katabilirse “Oyunun biiyiisii” bozulmamis olur. Temsil,
Ornegin tren yolu iizerindeki bir atli hirsiz olarak tanimlanirsa, kutsal oyunun biiyiisii
korunmus ve kendi i¢indeki ger¢ekligini devam ettirmis olur.

Bu bakis acisiyla Protestanligin kutsal oyunu diger kutsal oyunlara gore daha sade ve
maddi evrene yakin olarak kendini gostermektedir. Protestanlarin, Tanri’’nin sanini
yiiceltmek i¢in yegane yol olarak gordiigii meslek, kendi unsurlarini da oyuna dahil etmistir.
Bir meslek sahibinin mesleginde basarili olmasi ve dolayisiyla Tanr’’nin  sanini
yiiceltebilmesi i¢in verimlilige, faydaya ve birey olarak tek basina savagini verebilmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Bir meslek sahibi fayda arayisi ile verimliligini arttirabilir, verimlilik
ise en az zamanda en ¢ok degeri almak olarak diisiiniildiiglinde zamanin azalmasiyla daha
cok iiretimi destekleme pesindedir. Bireyciligin acik temelleri ise, “tanrinin insanlarin
kaderini yalniz basina ¢izdigi bir kader 6gretisi ile kurtulusa erme” diislincesinde kendini var

etmektedir.

Tim bu kutsal oyun Weber’in tabiri ile “Tanri’nin kralligin1 arama savasimi
zamanla, 6l¢iilii bir mesleki erdeme doniismiis, dini kokler yavas yavas yok olmus, yerini
diinyevi yararciliga birakmistir.” (Weber, 1997,s. 155) Bu noktada belki de Protestan kutsal
oyununun siislerinin maddi evrene ¢ok fazla yakin olusu, siislerin maddi evren tarafindan
yutulmasina sebebiyet vermistir denebilir. Protestanlarca kucaklanan yeni asketik ruhun
zamanla siliklesmesi ve diinyayr doniistiirmek icin Protestanlarca bilime verilen 6nem
Reform ile Ronesans’in “el ele” yasanmasina ve Aydinlanma Caginin gelisine Oncelik etmis
gibi goriinmektedir.

Birey olmak gibi temel bir durumun “bireycilik” tavrina doniisiimiine ilk deginen
yazar daha once ifade edildigi gibi Alexis de Tocqueville’dir. Tocqueville’e gore kisinin
toplumdaki “ilksel” konumu toplum i¢inde hem bir rahatlhik, hem de bir rahatsizlik
durumunu beraberinde getirmektedir. Bireyin kendi ayaklar1 iizerinde duruyor olmasi ve
kendi kendine kararlar alabilmesi biiylik bir rahatlama saglarken, ayni tavrin “agir” hayat
tokatlar1 karsisinda bireyin zorlanmasina sebebiyet vermesinden otiirii bir rahatsizlik durumu
olusturdugundan bahsedilebilir. Schopenhauer’in kirpi ikilemi hatirlanacak oldugunda
“toplum ile bireyciligin degisen dengeleri arasinda kalan birey” temali bir ¢ergeve cizilebilir.
Bu ikilem icerisinde giden bireyciligin takipcileri kendi temellerini belirleme yolundaki sert
engeller sayesinde temellerinin saglam olusmasini saglamistir denebilir.

Her ne kadar temelleri saglam atilmis olsa da bireyciligin 2. Diinya Savasi
doneminde kitlesel manipiilasyona ugramasi goézden kacirilmamistir. 2. Diinya Savasi

zamaninin kitlesel manipiilasyonu sadece Almanya ile alakali degildir. Kitlesel yonetimin
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sadece Almanya pratigi ile ilgili olmadigi, modernitenin diger yiiziinii olusturdugu ve o
zamanlarin diger llkelerinde de ¢ikabilecek olmasi tizerinde tartigilmistir. Almanya donemi
manipiile edilmis bireycili§i ve savas donemi sonrasi bireyciligin saglam temellerini
barindiran, Amerika’da ortaya ¢ikan ve Lemert ile Elliott’un konformizme batan bireycilik
olarak tanimladigi kavram kendini gostermistir. Kitle endiistrisi ile yayilan manipiile edilmis
bireycilik, konformizm igerisinde kendini sorgulamaya c¢ekmisti ve bugiiniin “yeni
bireyciligine” boylece gegilmis oluyordu. Verimlilik, fayda arayisi, bilim ve sermaye iliskisi
gibi irdelenen unsurlar bugiiniin ¢alisma kapsaminda incelenen 6zel “kutsal oyunun”
bedenini, bireyciligin ise ruhunu olusturdugu iddia edilmektedir.

Genel olarak tiim bu tarihsel siirecin ardindan bugiin kiiresellesme ile birlikte biiyiik
bir kutsal oyunun ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir. Diinyadaki tek kutsal oyun iizerinde
calisma boyunca en fazla durulan olmamasina ragmen, direncle karsilasmadan diger
oyunlara sizabilen ve onlari donistiirebilen tek oyundur. Bugiin, ulus ve din gibi temeller
tizerinde donen farkli oyunlar mevcuttur. Ancak, bahsi gecen kutsal oyun verimlilik, fayda,
bilime atif, yenilik arayisi, bireycilik gibi unsularini “mantikli’” oldugu i¢in diger oyunlarin
icerisine sizdirabilmektedir. Bu oyunu takip edenlerin diinyayr doniistirme giicii, diger
oyunlarin kendilerini devam ettirebilmeleri i¢in donlismeleri gerektigini dayatmaktadir. Her
oyun dontismektedir, nitekim bugiiniin revagta olan ve tezin ¢ergevesini ¢izdigi kutsal oyun,
bir zamanlar Protestanligin kutsal oyunuydu.

Tiim bu bakis agisiyla hayatin oyunsal 6zelliklerine dikkat c¢ekilmeye calisilmistir.
Oyunun zarar vermeyen gercekligi imgelere indirebilme 6zelligi anlasilabilirse, gerceklik
oldugu iddiasin1 dayatan engellerden siyrilabilir ve daha “rahat” doniisebilen bir diinya
olusturmak miimkiin olabilir. Tiim bu tartismay1 var eden, zaman kayb1 kalibidir. Zaman
kaybinin insan zihninde hatali, kiyaslandig1 eyleme gore olumsuz olan yapist hayatin hatali
hamlesi olarak diisiiniilmesine yol agmustir. “Oyun-ciddiyet/gerceklik i¢ iceligi” bir bakis
acist olarak degerlendirmeye konabilirse, zaman kayb1 gibi bugiiniin kutsal oyunun hatali
ilan edilen hamlelerin, bireycilik teorisindeki gibi kendine has bir deneyim ve bilgi icerdigi
savunulabilir. Bu kuramin sahada karsiligi olup olmadigi arastirilmis, farkli goériinen
cevaplarda bile bir ortaklik 6rlintiisii oldugu yakalanmistir. Bugiin, diinyanin her yerinde bir
siyasal parti, Foucault’un ifade ettigi gii¢ erklerini kullanarak gergekligin acimasizligini
kendine siper etmek i¢cin manipiile edebilir. Ancak, tipki Ortagag’dan Ronesans’a gecis
sirecinde oldugu gibi, bu gercekligin etrafindan kanallar agilabilmesi ve
oyunlastirilabilmesi, daha kisa zamanda diinyanin dontigebilmesine 6n ayak olup insanlarin

cektigi acilarin Oniine az da olsa gecilebilir.
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EKLER
EK 1- DERINLEMESINE GORUSME ORNEGI

«..Istedigimde istedigim seyi yapabilmek bence verimliliktir. Verimli olmak demek,
istedigimde yapabilmektir. Mesela bir 6dev veriyorlar, istemedigimde biitiin giiniimii

alabiliyor, ama istegim gelirse yirmi dakikada hallediveriyorum. “Hizli farmlamak”%

gibi
diisiin. Kisa zaman diliminde kendime daha ¢ok bosluk birakabilmek verimli oldugumu
gosteriyor. Yaptigim isi istekliysem daha hizli yapiyorum. Is kastirirsa, direk birakiyorum.
Para kazanmanin kendisi de bu mantikla verimli degil bence, paray1 nasil kazandigin da var
olaym i¢inde. Zamam verimli kullanmak bana miihendislik gibi geliyor, isin diisiiniilerek
yapilmasi yani. Pragmatik olanin karsiligi, siradan olanin karsitidir. Siradanlik ve
verimsizlik neredeyse ayni1 seyler benim goziimde...

...Yapmak istemedigim halde gereklilikler ve zorunluluklar var herkes gibi, bunlar
zaman kaybi olarak gorliyorum. Okula gelmekteki amacim iiniversite mezunu olarak yeni
kapilar acabilmekti. Askerlik olsun, is bulabilmek olsun, bir seyler kapmak olsun boyle
seyler diisiinmiistiim. Ama burada 6gretilenleri ben evde de dgrenebilirmisim onu goérdiim.
Zaman, enerji ve maliyetten zarari oldu buranmn. Mesela ayni sey Dota’da™ da oluyor,
oyunda takimin iletisimsizligi ve uyumsuzlugu yiliziinden kazanamadigin zaman ayni
mantiktan zaman kaybi oluyor...

...Devlet memuru olsam var olmak i¢in, para kazanmak i¢in gereklilik olurdu ve
zaman kaybi olmazdi. Ama hayat agisindan da rahat olup, verimli olmazdi. Celiski gibi
goriindliglinii biliyorum. Fiziksel ihtiyaglarim1 gidermek anlaminda zaman kaybi olmaz.
Progamer21 olsam istedigim isi yaparak devam etseydim zaman kaybi olmazdi. Sevsem de
sevmesem de isi ve zorunluluklar1 zaman kaybi1 olarak gérmezdim sanirim. Oyun deyince,
hayatt oyun olarak gérmeye basladim, son zamanlarda Oliimii diistinmeye basladim da.
Andan zevk almak i¢in her seyi oyun olarak gdrmek lazim, hayata daha fazla egilip, daha az
umursuyorum. Hayatta gergekler ve oyun i¢ icedir. Bu mantikla hayat oyuna yakin olurdu.
Aklima yine Olim geliyor, bos vermislik gibi ciddiyetten uzak, gamsizliga yakin bir
yerdeyim...

...Gelismek deyincesoyle, sirketler gelismeleri icin denizanasi politikas1 diye bir

strateji gelistirmisler. Denizanalar kiiciiliip biiytiyerek hareket ediyorlar ya, siirekli gelismek

*°Bazi bilgisayar oyunlarinda, kiigiik yaratiklar ldiiriiliir ve para kazamlir. Tiim dikkatin buna verilmesi ve
hizl1 yapilmas1 oyun dilinde “hizli farmlamak” olarak gegmektedir. “°Bir bilgisayar oyunu.
*!Profesyonel bilgisayar oyunu oyuncusu, e-Spor oyuncusu.
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ilerlemeyi engeller, tarihte de bunun drnekleri var. Igten gelen bilgi istegini tatmin etmek
gelismektir. Zihinsel bir sey, siirekli degisim igerisinde bulunmak gelismek gibi geliyor.
Istedigim zaman uyuyup, kalkabiliyorsam bireyimdir. Ozgiir irade bile var bunun i¢inde. D1s
etmene boyun egmemek, kendi kararimi kendin vermek, kendi kararinin sorumluluklarini
alabilme temelini atmis olmak, daha az paraya daha c¢ok uyku i¢in, daha az paranin
sorumlulugunu alabilmek. Kisisel diisiincem hayat bir seyler basarmadan 6lmemekten ibaret.
Kurdugun hayalleri yasamadan dlmemektir. Oldiikten sonra diinyada ne olacak meraki var
bende bir de... Unutmadan, pazar giini oglumla top oynamak hayalimdir, kendim
yapamadigimdan herhalde. Kisitli bir zaman i¢in buradayiz ve bundan dolay1 verimli hale
getirmek gerek. Var olan hayallerimi verimli olarak zamana sikistirarak kurabildigim kadar
hayal kurup, gergeklestirmek istiyorum. Sonsuz tekrar gibi diisiin. Ismet Ozel’in dedigi gibi

“hepimiz dlecek yastayiz...”
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