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OZET

11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD’de Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a gerceklestirilen
saldirilar sonrasinda din, uluslararasi iligskilerde bir faktor olarak 6zellikle Avrupa ve Ameri-
ka’da tartisilmaya baglanmistir. Batida gecikmis bir sekilde ortaya ¢ikan bu ilgi sayesinde
bir¢ok akademik ¢aligma yapilmistir. Ancak lilkemizde konuya dair literatiir oldukca zayiftir.
Bu ¢aligma, uluslararasi iligkilerde bir faktor olarak din ve sekiilerlesme olgusunu ele almak-
tadir. Dinin uluslararasi iliskilere etkisinin tarihsel kokenleri ve zaman icerisinde ne sekilde
degisime ugradig1 gozler Oniine serilirken; uluslararas iliskilerde dinin, aksi iddia edilmesine
karsin, onemli bir faktdr oldugu saptanmaktadir. Bir disiplin olarak Uluslararas: iliskilerde
sekiilerlesmenin yeri de, farkli tarihsel siireclerden giiniimiize sinanmaktadir. Uluslararasi
Iliskiler teorilerinde dinin yeri tespit edilmekte, ayrica, dinin uluslararas iliskilere nasil tesir

edebildigi de ¢esitli bagliklar altinda aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 {liskiler, Uluslararast Politika, Dis Politika, Din,

Sekiilerlesme, Modernite, Kiiresellesme, Kimlik



SUMMARY
THE FACTOR OF RELIGION AND PHENOMENON OF SECULARIZATION IN
INTERNATIONAL RELATIONS

Since the occurence of massive terrorist attacks on World Trade Center and Pentagon in
United States on September 11, 2011, religion has become an important topic in discussions
about international relations particularly in Europe and America. With this delayed interest
in the West, many academical studies has been done since then. However, the literature
about this subject is relatively inadequate in our country. This study argues religion and sec-
ularization concepts as a factor in international relations. While the historical roots of the
impact of religion on international relations are being displayed, the changes of the impact
of religion in time is being remarked as an important factor in international relations despite
being argued contrary. The status of religion in International Relations as a discipline has
been challenged in different historical processes from past to present. The status of religion
in International Relations is being identified as well as the effects of religion to the interna-

tional relations are being described under various titles.

Keywords: International Affairs, International Politics, Foreign Policy, Religion, Religion-Politics
relations, Secularism, Modernity, Globalisation, Identity



GIRIS

Bu giin Uluslararasi [liskilerde® kullanilan teoriler, kavramlar ve uluslararasi politikaya ha-
kim olan uygulamalar, evrensel olarak kabul edilmelerine ragmen esasinda Avrupa-merkezli
sekiiler bir anlayis lizerine kurulmus, Avrupa devletlerinden ihra¢ edilmis, hukuki ve teorik
ilkelerden ibarettir. Ornegin, giiniimiizdeki ulus-devletler ve mutlak egemenlik ilkesi iizerine
kurulu olan modern devletler sisteminin temellerinin atildigi 1648 yilinda imzalanan
Vestfalya Antlagsmasi, gegmisten giiniimiize uluslararasi iligkiler-din iligkisini anlamak i¢in
biiyiik 6neme sahiptir. Bu sistem, Avrupa’da Uluslararas1 Iliskiler ve dis politika alanlarinda
dine yer birakmamistir. Akabinde gergeklesen Aydinlanma Hareketleri ve bilumum modern-
lesme siiregleri ise, dinin i¢ politikadaki varligin1 da zayiflatarak sekiiler rejimlere zemin ha-

zirlamistir.

Uluslararasi iligkilerde din faktoriinii sekiilerlesme olgusu ile birlikte ele alan bu ¢alismada,
uluslararasi iliskiler-din iliskisinin tarihi seriivenini, agirlikli olarak Bati Avrupa kitasinda
yasanan ve neredeyse tiim diinyay: etkileyen olaylar ve kirilma noktalar1 iizerinden agiklan-
maya calisilacaktir. Bunun sebebi; sekiilerlesme olgusunun ve teorilerinin din i¢in oldugu
kadar Hiristiyan kozmolojisi i¢in de ayrilmaz bir alan olmasidir. Nitekim, tarih boyunca din
ile sekiilerlesme arasindaki iligkinin analizi sirasinda en ¢ok atifta bulunulan dini gelenek Hi-

ristiyanlik olmustur.

Tarihi olarak, Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikim, politikacilar1 ve akademisyenleri
uluslararas1 politikayr ciddiye almaya itmesiyle Uluslararas: Iliskiler disiplini ayr1 bir alan
olarak 6zerkligini kazanabilmistir. Bat1 deneyimi temel alinarak olusturulan disiplinin, sekiiler
temeller lizerinde yiikselmesi ve dini onemsemeyen tarafi diger sosyal bilimlerden farksizdir.
Uluslararasi Iliskilerin, sadece bir kitada yasanmis olaylar1 ve sonuglarini tiim diinyaya mal
eden bu yaklagimi en biiyiik zaaflarindandir. Zira, bu durum kiiresel diizeyde yapilan yanlis

degerlendirmelere ve sagliksiz sonuglara neden olmustur.

Diger bir taraftan Bati toplumlarinda dahi, Vestfalya Antlagsmasi’ndan bu yana Uluslararasi
Iliskiler uzmanlari, politika yapicilar ve akademisyenler tarafindan dinin yok sayilmas, ulus-
lararasi iligkilerde etkinliginin tamamen bittigi anlamina gelmemektedir. Din Vestfalya ile
uluslararasi politikada basat bir unsur olma 6zelligini yitirmesine ragmen uluslararasi iligki-

lerde 6nemli bir ara¢ olarak oynadigi rolii devam ettirmistir. Bati i¢in dogru olan bu sav, diin-

! Bu ¢alismada bir disiplin veya calisma alani olarak Uluslararas: iliskilerden bahsedilirken bas harfleri biiyiik,
bir iliski tarz1 anlaminda uluslararasi iligkiler kullanilirken bag harfleri kii¢iik yazilmisgtir.



yanin diger bazi bdlgelerinde din eski giiciinii korudugu icin, ayni seyi ifade etmemektedir.
Buna ragmen Uluslararasi Iliskiler uzmanlari uluslararasi/dis politika yaklagimlarmni gelistirir-
ken dini hi¢ dikkate almamislardir. Sekiiler temellere dayanan bu yaklasimlar ise tim yanlis-
lar1 ve eksikleri ile Soguk Savas sonlarina kadar gecerli olmuslar, hatta giiniimiize degin var-
liklarm siirdiirmiislerdir. Bu anlayisin gegerliligini yitirmesi ise hem Uluslararas: iliskiler
uzmanlart hem de siyasi analistler tarafindan 11 Eyliil saldirilart sonrasinda kabul edilir ol-
mustur. Bu ge¢ uyanis uluslararasi iliskilerde dinin yeri ve etkileri lizerine gerekli olan analiz,
tecriibe ve birikimin heniiz yeterli sekilde olusmamasi gibi bir sorunu da beraberinde getir-

mistir.

Uluslararas1 politikada ve dig politikada din yiikselen bir deger olmasina karsin, konuya
dair akademik/ teorik ¢aligmalar, 6zellikle iilkemizde, yok denecek kadar azdir. Bu baglamda,
Avrupali ve Amerikali akademisyenler ve uzmanlarin ¢alismalarindan ziyade bu son derece
onemli, biiyiik 6l¢iide eksik kalmis konuda kendi literatiirlimiizii tarafsiz bir sekilde destekle-
mek biiyiik nem arz etmektedir. Ote yandan; sekiilerlesme, din, kimlik gibi kavramlari, din
sosyolojisinden ziyade, Uluslararasi iliskiler alaninda da degerlendirmek bizleri sosyal bilim-
ler acisindan daha boyutlu ve genis diisiinmeye sevk edecektir. Nitekim, lizerinde yeterince
calisma olmasa da dinin uluslararasi iliskilere olan ¢oklu etkileri; dini, sosyoloji ve ilahiyat
gibi alanlarm digina da tasiyarak, Uluslararasi Iliskiler disiplininin kapisini zorlar hale getir-
mistir. Dolayisiyla Uluslararasi Iliskiler alaninda dinin bahsi gecen gereklilikleri bu ¢alisma-
nin gergeklestirilmesinde en biiylik motivasyon kaynaklaridir. S6z konusu ¢aligma; uluslara-
rasi iliskilerde dinin, aksi iddia edilmesine karsin, onemli bir faktor oldugunu ve disiplin ola-
rak Uluslararasi iliskilerde sekiilerlesmenin yerini, farkli tarihsel siireglerden giiniimiize sia-

may1 amaglamaktadir.

Metodolojik olarak caligma, birincil ve ikincil kaynaklardan tarama yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Calismanin literatiir arastirmasinda nitel arastirma yontemi, konunun kapsa-
m1 ve igerigi agisindan uygun ve yeterli goriilmektedir. Kaynak kullaniminda 6ncelikle konu-
yu ele alan, Uluslararasi Iliskiler alanina ait calismalar kullanilmistir. Ancak interdisipliner bir
konu olmasi nedeniyle, ¢alismay1 destekleyecegi ve giiglendirecegi diistiniilen basta sosyoloji
olmak {izere, siyaset bilimi, tarih, ilahiyat ve hukuk alanlarina ait kaynaklardan da yararlanil-

mistir.

Tez giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ ana bdliimden olusmustur. ilk béliimde; dncelikle,
¢alismanin Oziinii olusturan uluslararasi iliskiler-din iliskisini anlatilirken, konu igerisinde
siklikla kullanilacak kavramlarin tanimlari, ayrimlar1 ve birbirleriyle olan iligkileri aktariima-

ya caligilacaktir. Bir sonraki agsama olarak; modern déonem 6ncesinde Ortagag Avrupasi’ndan,



modern doneme, yani Vestfalya diizenine kadar gerceklesen bir dizi olay ve gelisme sonucu
uluslararas1 iligkilerde dinin gegirdigi evrim gozler Oniine serilecektir. Son olarak ise;
Vestfalya sonrasi modernlesme siireci, konu ¢er¢evesinde bazi drnekler, olaylar, sdylemler ve

tespitler yardimiyla degerlendirilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, sekiilerlesme kuramlar1 ve sekiilerlesmeyi tetikleyen faktorler
iizerinde durularak, temel Uluslararas: iliskiler teorilerinde sekiilerlesmenin ve dinin yeri tes-
pit edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda elde edilen sonu¢ mahiyetinde, dinin uluslararasi
iliskilerde goz ardi edilme nedenleri metin igerisinde yer alacaktir. Akabinde sekiilerlesmenin
¢okiisiine paralel olarak dinin yeniden uluslararasi politikada yok sayillamayacak derecede
onem kazanmasinin ve uluslararasi iliskilerde dine bir gii¢ olarak yeni duyulmaya baslanilan

ilgiye deginilerek tigiincii boliime zemin olusturulacaktir.

Tezin son boliimiinde ise, Soguk Savas sonrasindan giiniimiize kadarki siirecte uluslararasi
iligkiler-din iligkisinin seyri incelenecektir. Konu, iki agidan, iki baslik altinda degerlendirile-
cektir: ilk olarak, bu iliskiyi etkileyen ve tayin eden belli bash siiregler ve unsurlar iizerinde
durularak “Uluslararasi iliskilerde dinin etkin bir faktér oldugu™ hipotezi desteklenmeye cali-
silacaktir. Tkinci olarak ise; daha aydimlatic1 ve somut olmak adina, dinin uluslararas: iliskileri

hangi sekillerde etkileyebildigi dort madde iizerinden agiklanmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
TARIHSEL SUREC iICERISINDE ULUSLARARASI ILISKILER ve DIN

1.1. Kavramlar ve Tanimlar

Uluslararast Iliskiler ile din iligkisinin tarihsel siireci ve diger boyutlari ile niteligi incelen-
meden once bu ¢alismanin ana hatlarini ¢izen kavramlarin tanimlar1 ve birbirleriyle temaslari-
na deginmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda uluslararas iligkiler, din, dis politika ve ulusla-
rarast politika gibi kavramlarin tanimlari, ayrimlar1 ve birbirleriyle olan iliskilerini bilmek,

tiim boliimler i¢in aydinlatict mahiyettedir.

Dus politika; bir devlette, kendisi agisindan dis tercihlerin olusturulmasi ve degerlendiril-
mesini ifade etmekte ve ige doniik bir yap1 arz etmektedir. Siyasal sorunlara bir devletin veya
genel olarak devletlerin amaclari, hedefleri ve davraniglar1 agisindan bakarken bir devletin
uluslararasi sisteme veya diger devletlere karsi tutumunu incelemektedir. Dus politika; aktorle-
rin diger aktorlerle olan resmi politikalariin biitiiniinii ifade etmekte ve askeri, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik araclardan etkilenerek sekillenmektedir.? Uzerine yapilan tanimlari
kisaca birlestirmek gerekirse, Dis politika, bir devletin baska bir devlete veya devletlere ya da

daha genis anlamiyla uluslararas1 alana karsi izledigi politikadir, diyebiliriz.

Uluslararast politika; tim devletlerin dis politikalarinin bir toplamindan ibaret olmakla
birlikte, tiim devletlerin dis davranislarini olusturmakta ve bir devletin disinda cereyan etmek-
tedir. sadece devletlerin dig politika toplamindan ibaret olmayan uluslararas: politika, ulusla-
rarasi siyasal etkilesim siirecine ulusal birimlere nazaran daha genis bir perspektiften bakarak

ve uluslararasi yapinin tiimiinii kapsamaktadir.®

Uluslararasi iliskiler ise, iilke sinirlarini asan ve hiikiimetler, halklar ve devlet dis1 kurulus-
lar arasindaki tiim iligkileri i¢ine alan kapsamli bir kavramdir. Devletler, hiikiimetler, ulusla-
raras1 kuruluslar ve halklar arasindaki temaslari, karsilikli etkilesimi, kisacasi tiim iliskileri
kapsamaktadir.  Yani, uluslararasi iliskiler uluslarm dis politikalarmimn toplamindan ibaret

degildir; daha genis cercevede bir karsilikli etkilesim siireci {izerinde durmaktadir.’

2 Carolyn Warner ve Manfred Wenner, “Thinking about the Role of Religion in Foreign Policy: A Framework
for Analysis”, Foreign Policy Analysis, 7, (2001), ss. 113-135, s.111.
® Mehmet Gonliibol, “Uluslararas Politika: Ilkeler—Kavramlar— Kurumlar”, 5.Baski. Ankara, Siyasal Kitabevi,
2000, s.27-28.
* Tayyar Ar1, “Uluslararas iliskiler ve Dis Politika”, 4. Bask. istanbul, Alfa Yayimlari, s.21-23.
Omer Kiirkciioglu, “Dis  politika nedir?  Tiirkiye’deki Diinii  ve Bugiini”, s. 312.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/445/5011.pdf [Erisim Tarihi:13.11.2014]



Dus politika ile uluslararast iliskiler arasindaki farklilik soyle ifade edilebilir; bir iilkenin
kendi siirlarinin 6tesine karsi izledigi politika, o iilke agisindan dis politika iken, daha genis

bir ac¢idan yani sistem agisindan bakildiginda ise bu bir ‘uluslararasi iliski’dir.6

Din, kutsal, ilahi ve ahlaki unsurlarla yogrulmus manevi inang biitiiniidiir. Kisinin Tanri,
insan ve diger varliklarla miinasebetini diizenleyen ve hayatina yon veren kurallarin hepsinin
ifade sekli dindir. Arapca “deyn” kokiinden gelen, “ceza, miikafat, hikkiim, hesap, hakimiyet,
iistiin gelme, zorlama, itaat, teslimiyet, ibadet, yol, kanun, seriat, millet, mezhep” anlamlarina

gelen din;’ diinya goriisiiniin, ahlaki degerlerin, normlarin ve kimliklerin ana kaynagidir.

Dis politika da din de ayri aktorlere sahiptir. Dis politikanin aktorleri, devlet kurumlari ve
politikacilar, dini inanglar dini kurumlara, aktorlere ve hatta terdrist gruplarina sahiptir.® Dig
politika ve dini unsurlar arasindaki etkilesim, Soguk Savas sonrasi gozle goriiliir bir sekilde
artmistir. Donemin laik ve liberal degerlerine ragmen dini unsurlar, dis politikanin analizini
dogru yapabilmek adina goz ardi edilmemelidir. Dini mirasin etkisiyle diigman ve dost algis1
olustugundan, dinin dis politikay etkilemesi kaginilmaz olmustur.® iki birbirinden uzak alan
din ve dis politika, her ne kadar tanimlamalarinda birbirinden ayrilsalar da bu iki sosyal olgu
arasindaki etkilesim giderek giiclenmistir. SOyle ki, etkilesim, ilerleyen boliimlerde savunul-
maya calisilacagi gibi, i¢ ve dis politikayr dolayisiyla da uluslararasi iliskileri etkileme giiciine

sahip oldugu yeni bir politik yap1 olusturacak kadar tesirli olmusgtur.'®

Ozetlemek gerekirse; dis politika, bir devletin bir diger devlete olan dis siyasetini ve dav-
ranislarini igerirken wuluslararast politika, uluslararasi sistemin igindeki tiim devletlerin dis
politikalarinin toplamini olusturmakla birlikte, devlet dis1 birimlerin de eylemlerini kapsar.
Uluslararasi iligkiler, ulusu asan iligkiler iken, din ise, kaynagi ve kurucusu bir yaratici fikri-

ne dayanan varliklarin yasam kurallarini belirleyen sistem ve diizendir.™*

® Fred A. Sondermann, “The Linkage Between Foreign Policy and Intematlonal Politics”, International Politics
and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory”, Ed. by James N. Rosenau, 5. Baski, The Free Press,
New York, 1967, s. 1. Akt., Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.312.

" [brahim Kafi Dénmez, “islam’da inang, ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi”, I.Cilt., istanbul, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2006, 5.407—-413.

8 Warner ve Wenner, a.g.e., s.111.

° Warner ve Wenner, a.g.e., s.113.

19 Raymond Firth, “Spiritual Aroma: Religion and Politics”, (1981) 83, 3, ss. 582-601, s. 583.

1 yusuf Sayin, “Din Ve Uluslararasi {liskiler: islam’in D1s Politika Kurami”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergi-

si, sy.17, 2011, ss.233-262, 5.235.

http://www.islamhukuku.com/uploads/sayilar/islam%20hukuku%20dergisi%2017701.pdf
[Erisim Tarihi:05.12.2014]



1.2. Tarihsel Siirec

Uluslararasi iligkiler ve din iligkisi donem donem faklilik arz etmis, dinamikligini koru-
mustur. Modern donem Oncesi, modern donem ve modern donem sonrasi siiregler incelendi-
ginde dinin uluslararasi iligkiler tizerindeki etkisinin her donem ig¢in degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Modern donem Oncesi, baska bir deyisle Ortagag’da Avrupa’da i¢ ve dis poli-
tikanin en belirleyici unsuru olarak dini isaret etmek yanlis olmayacaktir. Din ve birey arasin-
daki iligkinin en kuvvetli oldugu bu donemde, din hayatin neredeyse her alaninda varligini

hissettirmekteydi.

Devlet olmanin ana ilkelerinden olan “mesruiyet” ve “egemenlik” dine dayandirilmakta
dolayisiyla Tanr1 siyasi otoritenin kaynagi olarak benimsenmekteydi. Diinyevi yetkiler baki-
mindan kiliseden bagimsiz bir egemenlik sekli s6z konusu degildi. Egemenligin hukuki kay-
nagini tespit eden Kilise, hiikiimdara yetkisini veren ise Tanrl’ydl.12 Orta Cag Avrupa’sinda
Hiristiyan olmak kurallara ve politikalara uymay1 gerektirmekteydi ve medeniyetin sinirlarini
dini inanglar ¢izmekteydi. Dolayisiyla dindar olmak ile medeni olmak arasinda paralel bir

iliski s6z konusuydu ve din siyasi otorite i¢in pekistirici bir rol oynamaktayds.*®

Katolik Kilisesi’nin bas1 ve Hiristiyanlik dini lideri olan Papa ayn1 zamanda siyasi liderle-
rin de basi konumundaydi. Yetkisini Tanri’dan alan kilise egemenligin hukuki kaynagiydi.
Ortagag’da otorite kaynagi olarak belirtilen din; bilimin, hukukun ve mesruiyetin dayandiril-
di1g1 esas unsurdu. Bu donemde kilise yardimi olmaksizin insanoglunun diizen ve baris orta-
min1 tek basina korumaya ve devam ettirmeye muktedir olmadigina inanilmaktaydi. Hatta

Avrupa’da Ortagag sona erene kadar biitiin toplum teorilerinde bu inanis etkili olmustur.™

Barisin devamini saglamak kilisenin gorevi olarak goriildiigli gibi savasa karar vermek de
yine tartigmasiz kiliseye bagli azinligin tekelindeydi. Kilisenin kararma bagl olarak ¢ikan
“Hakli Savasg”* kavramina gore geleneksel diizeni devam ettirebilmek i¢in savunma amagli
ve “kafirlere” kars1 Tanr1 adina gerceklestirilen savaslardir. Roma’nin saldirgan barbarlara

kars1t miicadelesi Augustine’e gore hakli savasa bir rnektir. ™

12 Fatma Mansur Cosar, “Din Savaslar1”, Evrim yayinevi, istanbul, 2008, s.23.
¥ Mehmet Sahin, “Din-Dis Politika iliskisi: ABD Ornegi”, Baris Platin Kitapevi, Birinci baski, Ankara, 2009,
s.16.

1 Sahin, a.g.e., s.19.

5 “Hakli savas”, savasa bagvurmanin ne zaman hakli olabilecegi ve hakli bir savasta dahi zor kullanimini
siirlamay1 amaglayan diisiince ve pratikleri iceren bir kavram olarak tanimlanabilmektedir. Detayl1 bilgi igin
bkz. Fulya A. Ereker, “Ilk Caglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami1”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 1, Say1 3,
Giiz 2004.

16 Sahin, a.g.e., s.17.



Bat1 Ortagagi’nda yetkisini Tanri’dan alan Papa, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi kabul
edilerek Avrupa’da krallarin ve imparatorlarin kayitsiz sartsiz itaat etmeleri beklenmekteydi.'’
Bu diistince Katolik Kilisesi ile siirli degildi. Yani1 sira Dogu Roma (Bizans) etkili olan
Hiristiyanligin diger bir mezhebi Ortodoksluk ve baska dinler olan Islam ile Musevilikte de
otorite giiclinii dinden almakta, mesruiyet kutsal olandan saglanmaktaydi.

Babhsi gectigi ilizere, Ortacag’da {i¢ ilahi dinin hiikiim siirdiigii cografyada da yonetimlerin
mesruiyetini saglayan dindir. Ortagag diislincesine gore tartismasiz hakim unsur olan Tanr1 ii¢
ilahi dinde de egemenligin kaynagidir. Bu donemde din yonetimin yan1 sira bilim ve hukukun
da ana kaynagi durumundaydi. Hemen hemen hayatin her alanina niifuz etmis olan din vatan-
dasa huzurlu ve refah i¢inde bir hayat sunmak i¢in ilahi metne sadik kalan ve boyun egen bir
devlet otoritesi ongdrmekteydi.

Egemenligin gercek sahibi Tanri ve onun temsilcisi Kral i¢ politikada oldugu gibi dis poli-
tikada da dine dayandirilan bir siyaset yiiriitmekteydi. Savas ve baris, diplomasi gibi dis poli-
tikanin temel unsurlariin kaynagi olan din bu donemde cesitli tilkelerin amaglar1 dogrultu-
sunda kullanilmigtir. Biitiinligii saglamada da yiiriitiilen savaglara mesruiyet kazandirmada
biiyiik firsatlar yaratmistir.

Ayrica Bat1 Ortagagi’nda Krallar Papa’nin karar1 ve kutsamasiyla basa gegcmekteydiler.
Ordularint zaman zaman Roma’nin emrine vermeleri, Kilise’nin ise askere ihtiya¢ duymasi
Krallikla Kilise arasinda miinakasalara neden olmaktaydi. Neticede bu siireclerde devlet ile
din birlikte is goriiyor, ortak hare ket ediyor olsa da basrolii Kilise oynuyordu.'® Hacli Se-

ferleri bu ig birliginin en 6nemli olaylarindan biri olarak tarihe gegmistir.

1.2.1. Hach Seferleri

Dinin ¢ikarlar i¢in kullanilmasinin en giizel 6rneklerinden birisi olan 1096-1291 yillar ara-
sinda gerceklesen Hacli seferlerinin dogusunda ayni zamanda Ortagag Avrupa toplumunu
zorlayan siyasal sosyal ve ekonomik nedenlerin de yattigi yadsmamaz.*® Fakat tarihte dinin
etkisinin en gok goriildiigli savaslar da Hagli Seferleri sirasinda yasanan savaslardir. Din, bu
savaslarin en 6nemli unsuru ve itici giiciidiir.

Avrupa toplumu iizerinde en biiyiik etkiye sahip bulunan Kilise, hem yoksulluk hem aglik
gibi sebeplerle bozulan diizene ¢are aramakta hem de giin be giin artan giiciinii Dogu’ya da
hakim olarak yayma amaci giitmekteydi. Din ise bu amac1 halka aktarirken Kilise tarafindan

kullanilabilecek en etkili unsurdur. Seferlerin baslamasia Onciiliik etmis olan Kilise, halki

e Sahin, a.g.e., s.18.

18 Cosar, a.g.e., s.23.

9 Zeynep Giingdrmez, “Hagh Seferleri Déneminde Gelisen Dogu-Bati Ticaretinin Dogal Bir Sonucu: Kiiltiirel
Etkilesim“, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, SS. 123-130, 5.123.



tesvik etmek icin katilanlarin giinahlarinin affin1 ve uhrevi miikafat vaat etmistir. Yani sira
s06z konusu davadan donenlerin cezasinin da aforoz olacagini belirtmistir. Sosyal, ekonomik,
siyasal hatta emperyal amaclarini gerceklestirmek icin dini kullanmaktan ¢ekinmemistir. 2°

Hiristiyan diinyasinin lideri Papa verdigi vaatlerle Avrupa’nin farkli bolgelerinde insanla-
rmn orduya katilimini saglamistir. Dogusundan kisa bir siire sonra Islam’i hizla yayilmasi ve
giiclenmesi, Miislimanlarca Hiristiyanlar i¢in kutsal kabul edilen bazi yerlerin, 6zellikle Ku-
diis’iin ele gecirilmesi adeta bir Hiristiyan Birligi yaratarak bir dizi Hagli Seferinin fitilini
ateslemistir. 21

Fakat 6zellikle Batili aragtirmacilarin lanse ettigi gibi Hagli Seferleri’ni Kutsal topraklari
Miislimanlarin elinden kurtarma ¢abasi olarak gérmek yanlis olacaktir. Zira Kudiis 457 yillik
gibi uzun bir donemde Miisliiman hakimiyetinde bulunmustur. Bati1 Hiristiyan diinyas1 yiizyil-
lardir bu siddette bir reaksiyon gés‘[el’memislerdir.22 Bu durumda ne olmustu da simdi nere-
deyse tiim Avrupa birlik olup Hz. Isa’nin mezarmin bulundugu kutsal sehir Kudiis’ii ele ge-
cirmek lizere Dogu’ya yiirimuslerdi?

Bu soruya birden fazla cevap bulmak miimkiindiir. Fatma Mansur Cosar Din Savaglar ki-
tabinda Hagli Seferlerinin nedenlerini {i¢ baslik altinda toplamistir. Birincisi; Ortagag’da Av-
rupa’da yaygin olan dini tutkulardir. Dénemin en gii¢lii kurumu olan kilise toplum yagamini
derinden etkilemekteydi. Kent ve kasabalarda sik sik diizenlenen dini téren ve gegitler, kutsal
yerlere gerceklestirilen ziyaretler, tovbe etmek i¢in dizler iizerinde uzun mesafeler kat etme-
ler, azizlerin kalintilarin1 gérmek icin varini yogunu satan kisiler gibi drnekler dini tutkunun
boyutlarin1 gostermektedir. Bu donemde Avrupa’da kilise her alanda niifuzludur ve din mef-
humu ¢ok gii¢liidiir. Dolayisiyla birinci neden olarak basli basina dini kabul etmek yanlis ol-
mayacaktir.

Ikincisi; Bati Hiristiyanliginin en yiiksek makami olan Roma Kilisesinin tiim Hiristiyanlk
aleminin tek efendisi olma gayesidir. Katolik Kilisesinden Bizans’in ayrilmasi sosyal ve kiil-
tiirel bakimdan yabancilagsmaya ve ikilige neden olmustur. Nasil Bati’da Roma Papalik ma-
kamu ile biitiin Hiristiyan diinyasi lizerinde {iistiinliik iddia ediyorsa, Giliney Slavlarin ve Rus-
lar’m Dogu Kilisesine baglanmastyla Bizans, yani Istanbul patrikligi de ayni iddiada bulun-
maktaydi. Papaligin seferlere yeniden baglarken Bizans’1 egemenligi altina alma emeli gilitme-

st dini ve siyasi nedenlerin birbirinden ayrilamayacak kadar girift olduklarini géstermektedir.

2 [sin Demirkant, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Tarih Dergisi F. 5., 1994, 5.66.
2 Sahin, a.g.e., s.21.
22 Demirkant, a.g.m., s.68.



Ugiinciisii ise; dini nedenlerin yani sira toplumsal katmanlarin laik ¢ikarlarina hizmet et-
mekteydi. Kilise insanlari 6zendirmek icin tiirlii vaatlerde bulunmustur. > Tanr1 ugruna sa-
vasmanin onuruna erisme, 6liim halinde cennete gitme, Hz. Isa’nin mezar1 ve Kudiis gibi kut-
sal yerleri kafirlerden yani Miislimanlardan kurtarma karsiliginda giinahlarin affedilmesi,
savasa katilanlarin bor¢larinin ertelenecegi ve Dogu’nun zenginliklerinden yararlanma hakki
elde etme gibi vaatlerdir. Goniillii olanlarin kazancglar1 yukarida belirtilenler iken davadan

donenlerin cezasi ise aforoz olacaktir.?*

Ek olarak belirtmek gerekir ki, bir diger goriise gére Hacli Seferlerini tetikleyen asil neden
ekonomiktir. Dogu’nun zenginliklerine ulasmak isteginde olan Hiristiyan Bati yukarida da
bahsedildigi gibi ¢agin en bilyiik ideolojisi olan “din”i hedef gostermistir. Ancak, Hacli Sefer-
leri sonucunda Hiristiyan Bati’nin, Miisliman Dogu karsisinda gerileyisi Bati’daki Krallik ve
Prensliklerin giiglerini arttirmaya ve merkezi otoritelerini saglamlastirmaya itmistir. Bunu
destekler nitelikte Beldiceaunu de din farkliliklarindan kaynaklaniyor gibi goriinen Hagli
Seferlerinin altinda yatan nedenlerinin Katolik, Ortodoks ya da Islam inanglarinin ¢atismalar
degil, kisa vadeli ¢ikar hesaplar1 oldugunu sdyleyerek, seferlerin ekonomik yoniinii vurgula-

mls‘ur.25

Hacli Seferlerinin s6z konusu nedenlerinden de anlasilacagi iizere toplumda birlik ve da-
yanigsmay1 saglayan temel unsur olan din motivasyon araci olarak kullanilmistir. Papa Hagl
Seferlerinin nihai amaci olan Kutsal yerlerin Miisliimanlardan alinarak 6zgiirlestirilmesiyle
Hiristiyanligin kurtarilacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla dinin asil 6nemi seferlerin amacini

mesrulastiric1 yoniinden kaynaklanmaktadir. 2

Neticede Hagli Seferlerinin sadece dini degil, hem Dogu hem de Bati i¢in toplumsal, kiiltii-
rel, siyasi ve ekonomik sonuglari olmustur. Dogu’da Miisliiman diinyasinin birlesmesine ve
askeri bakimdan olas1 saldirilara kars1 orgiitlenmelerine sebep olmustur. Ordularini1 diizenle-
melerine ve askeri eksikliklerini maddi manevi gidermelerine vesile olmustur. Béylece Dogu,
Bat1 kargisinda, amaglananin aksine daha giliglenmis ve hatta Bizans i¢in Miisliimanlar tehlike

arz etmeye baslamustir. */

23 «“excitatoria” olarak adlandirilan Savasa katilacak goniilliilere vaat edilen odiilleri anlatan, tahrik edici yazih

¢agrilar Kilise tarafindan tiim Avrupa’ya gonderilmistir. Cosar, a.g.e., s.23.

24 Cosar, a.g.e., s.51-52.

®Tugca Poyraz ve Giilay Arikan, “Avrupa-Tiirkiye iliskileri ve Dénemsel Olarak Degisen ‘Oteki’ Tanimlar1”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2003, ss.61-71, 5.64.

% Sahin, a.g.e., 5.23.

2t Sahin, a.g.e., s.24.
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Bati1 acisindan yaganan siyasi degisimlere bakmak gerekirse, Avrupa’da daha diizenli, giic-
lii ve giivenli devletlerin kurulmasina yardimci olmustur. Hagli Seferleri ile birlikte amator
ordu askeri acidan kayda deger bir gelisme gostererek genis capli saldirilar gergeklestirebile-
cek nitelige ulasmistir. Siireklilik arz eden ve kitalararasi bir organizasyon olan Hagli Seferle-
ri, Krallar1 yeni bir orgiitlenme bi¢imine itmistir. Soyluluk askere alinma durumuna gore ve-
rilmeye baslanmistir. Geleneksel feodal ordu yapisindan, hizmet karsiligi parali asker-ordu
yapisina ge¢ilmistir. Bu durum merkezilesmis mali kurumlarin gelismesine neden olmustur.
Diger bir gelisme ise, bariz sekilde Krallarin ekonomik ve siyasi giicii artmis bu da Ortagag
Avrupas’nda Krallar ve sosyal tabaka arasindaki iliskilerin degismesine neden olmustur.?®
Papaligin ve Katolik Kilisesi’nin giicliniin zayiflamasina karsin krallarin otoritesini arttirdigi-

n1 sOylemek yerinde olacaktir.

Hem Hiristiyan Bati’da hem de Miisliiman Dogu’da dini oldugu kadar siyasi, toplumsal,
kiiltiirel ve ticari degisimler yaratan Hagli Seferlerinin sona ermesi sadece siyasi bir agiklama
olarak kabul edilebilir. iki yiiz yili askin bir siire Dogu topraklarinda yasamalar1 sonucu &3-
rendikleri Avrupa tarihini uzun siire etkileyecek mahiyettedir. Feodalitenin yikilmasi, kilise-
nin otoritesinin sarsiimasi sonucu Ronesans, Reform gibi diinya tarihini etkileyecek 6nemli

gelismelere zemin hamrlamlstlr.zg

1.2.2. Devlet-Kilise Catismasi: Protestan Reformu

Hagli Seferleri sonras1 Hiristiyan teolojisinin gii¢ kaybetmesiyle mevcut Ortacag diizeni
elestirilmeye baslanmis ve bdylece modern uluslararasi iliskiler sisteminin temellerinin atil-
masi, Niccolo Machiavelli, Francesco Guicciardini gibi Rénesans diisiiniirleri énciiliigiinde
gerceklesmistir. Ronesansin yarattig1 atmosferde, 16. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmaya basla-
yan Reform Hareketi, bir nevi Katolik Kilisesi’nin kurumlarina kars1 dogmatik bir bagkaldirt
niteligindeydi. Ancak bu bagkaldirmin kaynaklar1 arasinda ve ozellikle yayilma siirecinde

hem felsefi hem de toplumsal ve siyasal 6geler birlikte rol oynamuslardir. **

28 Sahin, a.g.e., s.25.

? Giingérmez, a.g.m, s.124.

% jlk olarak italya’da ortaya ¢ikan, kelime anlami “yeniden dogus” olan Rénesans, 15 ve 16 yiizyillarda Bati
Avrupa’da edebiyat, sanat, bilim alamindaki gelismeleri ifade etmektedir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
diizeylerde 12. yiizyildan itibaren siireklilik i¢inde bir degisimden s6z etmek miimkiindiir. Ronesansla birlikte
gelisen yeni bir insan anlayist ve bu anlayisa bagli olarak vurgulanan 6zgiirliik kavrami en énemli boyutudur.
Ronesansin asil 6nemi dinsel niteligi agir basmayan bir Ozgiirlik kavramui etrafinda olusan bireycilik
anlayiginin geligsimine temel olusturan bir hareket olarak yeni bir insan felsefesi dogurmus olmasidir. Bu felse-
fe liberalizmin en 6nemli ilkeleri olan bireycilik ve 6zgiirliik anlayisinin gelismesine katkida bulunmugtur.
http://iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr/archive/liberalizmin%?20tarihsel%20kdkenleri.pdf .

[Erigim Tarihi: 08.12.2014]

31 Cosar, a.g.e., 5.59.

3
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Bu donemde inang ve istekler alisilmig Ortagag teologlarindan farkli bir sekilde ortaya ko-
yulmaktaydi. Dénemin en dnemli 6zelliklerinden birisi ise, kilise egemenliginin yerini aklin
egemenligine birakmasidir. Bu siire¢, hiimanizm kavraminin kaynagi ve Ronesans’in eseri
olarak diinya sahnesine yeni bir insan tipinin ¢ikmasi ile sonuglanmistir.*® Felsefe, hukuk ve
teoloji karmagasindan ¢ikan sonug, vicdan 6zgiirliigii dinin ve devletin, her ikisinin de gelece-
gi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Reformun onciileri olan Martin Luther ve John Calvin bu

kaygilar ve hiimanizma anlayisiyla hareket etmislerdir. 3

Ronesansin getirdigi yeni anlayis ile birlikte Kilise’nin igine diistigii durum, ulus-
devletlerin kavgalarina, Kilise’nin de karigmasiyla devletlerin arasini bozmasi, Avrupa’da
esen hliimanizm ve bireycilik riizgarlari, ger¢ek inananlarin hosnutsuzlugu ve duruma isyant,
bir Kilise reformunu kaginilmaz hale getiren etkenlerin baslicalaridir. Bu hareket Kilisenin
karsilastigi en biiyiik meydan okuma olmanin yanmi sira, Avrupa’yr ikiye bdlecektir ve

Luther’in deyimiyle bircok iilkeyi kan golii ne gevirecektir. *

Krallar gliclenmeleri ve merkezi otoritelerini arttirmalar1 sonucu diger otorite odaklariyla
¢atismaya girmislerdir.*® Krallarin karsisinda kalan tek giiglii rakip kiliseydi ve bir devlette
ikinci bas konumundaydi. Papanin giicii tek basina tiim feodal lordlardan daha etkiliydi. Kral-
Papa catismas1 Oncelikle su konularda etkin sekilde baslamistir: Kilise halktan topladigi bagis
ve vergilerle ekonomik olarak biiyliyordu. Halki dinsel konularda etkileyerek manevi niifuzu-
nu arttirtyordu. Halkin yargilanmasi Kralin mahkemelerinin yani sira Kilise mahkemelerinde
de yapiliyordu. Kilise iilkenin ve yonetimin i¢ islerine karisarak ulusal devletin giicilinii golge-
liyordu. Halk hem kilisenin uyrugu hem de kralligin uyrugu olarak her ikisine de vergi veri-
yor, her ikisinden de egitim aliyor, her ikisinde de yargilaniyordu. Bu iki basli durumdan ra-
hatsi1z olan Krallar, Burjuva Sinifi ve kilise sistemini elestiren dinsel kesim Kiliseye kars1 bir
miicadele baglatmigti. Donemin baskin dinine karsi olan bu dinsel savas Protestan reformu
olarak Katolik Kilisesine kars: yiiriitiilmiistiir.*® Krallar ulusal devletlerle beraber ulusal kili-
selerini kurmaya yonelmisler, Kralliklar ulusal giiciin tek bir merkezde toplanmasi amaciyla

kiliseyi kendi sinirlarinda yeniden orgiitleyerek denetim altina almaya ¢alismiglardir.

%2 “Hiimanizm”, her seyin 6l¢iisii olarak insan1 kabul etmektir. Kilisenin skolastik Ortagag anlayisi reddedilerek
bilimde, felsefede, sanat ve edebiyatta &zgiir insan anlayisinin savunulmasidir. Insan her alanda
yiiceltilmektedir. Insanlarin ozgiirligi, esitligi, aklin egemenligi savunulmustur.
http://iibfdergi.cumhuriyet.edu.tr/archive/liberalizmin%?20tarihsel%20kdkenleri.pdf [Erisim Tarihi:09.12.2014]

3 Cosar, a.g.e., s.64.

34 Cosar, a.g.e., 5.62-63.

% Leo Huberman, “Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila”, cev. Murat Belge, Dost yayinlari, Ankara, 1982, 5.97.

% Huberman, a.g.e., 5.85-90.
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Bu kosullar altinda bir din adam1 olan Martin Luther King de ¢okiis i¢inde olan Papalik
makaminin dini konulardaki mutlak otoritesini ve kilisenin hiyerarsik yapisini sert bir sekilde
elestirmistir. 1517 yilinda bu elestirisini 95 maddelik bir bildiri olarak yazarak ilk Reform
Hareketini baslatmustir.®” Kilisesi ile ilgili sikdyetlerden olusan, Wittenberg Katedrali’ne ¢ivi-
lenen bu bildiri ile modernitenin gelismesi ve onun yayilmasi ve olgunlagsmasina eslik eden

dini-politik ayaklanmalarin nedeni anlasilabilecektir.

Almanya o donemde Luther’le birlikte ayaklanmalarin ve boliinmelerin yurdu konumun-
daydi ve Protestanlar ve Katolikler arasinda ilk silahli ¢atisma da yine burada baslamistir.
Hristiyan Avrupa birbirine diisman dinlerin merkezi haline gelmistir. Din savaglar1 Alman-
ya’dan Hollanda ve Fransa’ya dogru sicrayarak devam etmistir.®® Avrupa’da derin ve koklii
doniigiimiin sembolii haline gelen bu goriiniiste 6nemsiz olay, esasinda Katolik Kilisesi’nin
diizenine radikal bir sekilde meydan okundugunu kanitlayan, derin ve yaygin sosyal degisim-
lerin yansimasiydi. Hatta denilebilir ki Avrupa Kitasi’n1 atesleyen Protestan Reformasyonu

yeni bir ¢agin baslangict olmustur.*

Reformasyon Hiristiyan toplumlarin modernlesmesi i¢in Yahudi-Hristiyan gelenegine 6z-
gii “rasyonellestirici gii¢” ve her yani saran bir gelisme olmustur.”’ Hayatin her alaninda ras-
yonalizasyon, bireycilik ve kapitalizmin gelismesine ve bir sonraki agsamada dini ¢ogulculu-

gun gelismesiyle Avrupa toplumlarmin sekiilerlesmesine*! yol agacaktir,*

Dinsel ve siyasal goriislerini ulusal ¢apta yayma imkani bulan Luther, Katolik Kilisesine
kars1 olan Avrupali devlet adamlarinin destegini kazanmus, ortak bir hareket haline gelmistir.

Papanin yanilmazligi fikrinin yerle bir edilmesi, kilisenin hiyerarsik ve imtiyazli yapisinin

% Donald Tannenbaum ve David Schultz, “Inventors of Ideas: Introduction to Western Political Philosophy”,
Ontario: Thomson Wadsworth, 2003, s.135-136.

%8 Server Tanilli, “Din ve Politika”, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 4.bask1, 2009, s.16.

¥ Ludwig Gelot, “Religion Confronts Westphalian International Relations Theory, MScEcon in the Department
of International Politics, University of Wales, Aberystwyth, 2006, s.8-9.

0 peter L. Berger, “The Social Reality of Religion”, London, Faber, 1969, s.10.

* Farkli anlamlara sahip “Sekiiler” ve “laik” kavramlari siklikla karigtirilarak birbiri yerine kullamlmaktadur.
Calisma boyunca iizerinde durulacak olmasi sebebiyle iki kavramin ayrimma dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
“Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin her inang grubuna ayni uzaklikta olmasi anlamina gelen,
Laiklik belli bir toplumda bir inang, bilgi ve davranig referansi olarak dinin yaygin olup olmamasiyla ilgili de-
gildir. Halbuki sekdilerlik bir toplumda dinin yaygin olup olmamasiyla ve dinin referans alinip alinmamasiyla
ilgilidir. (...) Bu nedenle laikligin kural koyuculugu bireysel alan1 ilgilendirmez. Yani laiklik siyasal toplumsal
alan1 sekiilerlik ise bireysel alani kendisine konu edinmektedir. (...) Laiklik bireyin, toplumun ve toplumsal bir
durumun niteligi olmayip, bir siyasal 6rgilitlenme biciminin genellikle modern ulus-devletlerin bir ilkesi veya
niteligidir. Yani laiklik siyasal alani, sekiilerlik ise bireysel alani kendisine konu edinmektedir. Sekiilerlik din
ve diinya ayrimini, laiklik ise dinsel ve siyasal alan ayrimini ifade eder. Kisaca, sekiilerizm belirli bir hayat
anlayigini, laiklik ise o yasam tarzinin siyasal orgiitlenme bigimini belirtmektedir.” Mustafa Ozden,
“Miisliman Kelaminda Sekiilerlesme Siireci.” (Yaymlanmamis doktora tezi), 2005, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1547/2177.pdf?show [Erisim Tarihi:
24.01.2015]

2.3, Bruce, “A House Divided, Protestantism, Schism and Secularization”, London: Routledge, 1990, 5.26-29.
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sorgulanmasi, sivil iktidarin kiliseden ayrilmas1 Hiristiyanligin da dogasini degistirecek so-
nuglar dogurmustur. Tiim insanlarin esit oldugu, herkesin tartisma hakkina sahip oldugu ve
tiim inananlarin Incili kendilerinin yorumlayabilecegi fikirleri daha sonraki donemde yerlese-
cek olan siyasal esitlik ve iktidarin mutlak olmayip siirlandirilmis olmasi anlamina gelen
anayasalcilik fikrine sahiplik edecektir.”® Suan icin ise hem Katolik Kilisesinin teolojisi ve
ruhani iktidar sarsilmis hem de siyasi alandaki etkinligini sorgulatarak eski giiclinii kaybet-

mesi saglanmistir.

Danimarka Krali ve o dénemde Danimarka’ya bagli Norveg ve izlanda Krallar1 ve Alman
Prensleri de yeni dogan Protestanlik Mezhebini kabul etmislerdir. Zira bu mezhep, Papa’dan
kurtulmak isteyen Avrupali devletlere ve Krallarina tarihi bir imkan sunmustur. Protestan
olmanin onlar agisindan birgok avantaji vardi. En basta Protestanligi kabul eden prensler Kili-
senin tiim mallarina ve servetine sahip oluyorlardi. Ayrica siyasi olarak giliglenecek Papa’nin

boyundurugundan kurtuluyorlardi.**

Kilisenin acimasiz ve kat1 tutumuna karsi ¢ikan sadece siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 olan
Krallar prensler ve burjuvalar degildi. Ayn1 zamanda kdyliiler ve isciler de Luther tarafindan
baslatilan Reform Hareketine katilmiglardir. Dolayisiyla baslangicta dinin kullanilmasina tep-

ki olarak dogan bu hareket siyasi bir boyut kazanmistir.*®

Reform hareketi Avrupa’da her agidan tarihsel bir degisim siireci baslatmistir. Bu siire¢
modernlesmeye gidisi hizlandirmistir. Reform hareketi Ronesans ile birlikte Ortagag’a dam-
gasin1 vuran kilisenin dayattig1 skolastik diisiince ve dinsel felsefeden kurtulmay1 saglayan bir
ozgiirliik hareketi olarak yorumlanmustir. *® Luther, Zwingli, Miinzer, Calvin gibi diisiiniirler
tamamen ayni seyleri diislinlip savunmasalar da Reform Hareketinin temel felsefesini tiim
Avrupa’ya yaymiglardir. Reform Hareketi Avrupa sinirlar igerisinde evrensel kabul edilebile-
cek Katolik Kilisesini ve bu kilisenin hiyerarsik yapisini yikmis, dinsel ve felsefi anlamda

Ozglirlesme siireci baslamistir. Hareket sonucunda dini otorite siyasi iktidara tabii olmustur. 47

Hareketin temel dayanak noktasi, bireylerin dogrudan Tanri ile iligki kurabilecegini, bunun
icin kiliseye ve onun dikte ettigi dinsel ve toplumsal kurallara ihtiya¢ duymaksizin insanlarin

Kutsal kitaptan yararlanarak dini anlayip yorumlayabilecekleri inanciydi. Tanr1 ve kul arasina

* Donald Tannenbaum ve David Schultz, a.g.e., 5.137.

4 Cosar, a.g.e., s.66.

45 Cosar, a.g.e., s.67-68.

* M. Ali Agaogullari ve Levent Koker, “Tanri Devletinden Kral Devlete”, imge Yayinlar1, Ankara, 1991, 5.87.
" Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s.142-145.



14

hig bir seyin giremeyecegi savunulmaktaydi. *® Referans noktas: olarak dinsel 6gelerin yerini
daha ¢ok akil, dini tek otorite ve yorumcu olan kilisenin yerini ise rasyonel birey almaya bas-

lamust. 49

Reform Hareketi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni din anlayisinin, Katolik Kilisesi’nin dogma-
larina tamamen kars1 ¢iktigini savunmak dogru olmayacaktir. Ortaya ¢ikan yeni anlayis kili-
senin ve Papa’nin siyasi meselelere ¢ok fazla miidahil olmasi1 ve asil amacindan sapmasina bir
tepkiydi. Yani kilisenin ruhani boyutundan ziyade diinyevi boyutuna karsi dogmustur. Ayni
zamanda Reform Hareketleri, Ortagag Avrupasi’nda kilisenin gii¢ tutkusuyla dini somiirerek

kendine kurdugu diizene karst olusan memnuniyetsizligin bir sonucu olarak da goriilebilir. >

Papa ve Kilisenin o giinkii durumuna kars1 bir isyan niteligi tasiyan Protestanlik anlayisina
gore, nelere inanmamiz gerektigini bize devlet degil ancak Tanr1 sdyleyebilirdi. Din ve ahlak
i¢csel meseleler iken, devletin kanunlar1 digsal mesele olarak kabul edilmistir. Kanunlar insan
davraniglarina yon verebilir fakat inancimizin ne kaynagini ne de seklini dayatabilirdi. Bu
i¢sel ve digsal ayriminin iki amaci vardi; gercek inanci diinyasal kaygilardan arindirarak dinin

saygmnligim muhafaza etmek ve ikinci olarak ise devletin sinirlarini belirlemek. >

Yukarida bahsi gegen Kutsal Roma Imparatorlari ile Papa arasindaki 16. yiizyila kadar siire
gelen iktidar miicadeleleri Katolik Kilisesinin otoritesinde ve kutsaliyetinde biiytik bir kiril-
maya zemin hazirlamistir. Stephen Lee’ye gore 16. yiizyillda Reform Hareketlerinin baglama-
sma {i¢ faktoriin bir arada bulunmasi neden olmustur. Ilk olarak; toplumun Papaliga karsi
nefreti zirveye ulagmustir. ikincisi; matbaanin kesfi iletisimi arttirirken kiliseyi elestirme im-
kan1 yaratmis ve orgiitlenmeyi kolaylagtirmistir. Son olarak ise; gittikge giiclenen milliyetgilik
akimlari ve ulusal devletler karsisinda kilise kurumunun evrensel giiciiniin azaldig ve siyasal

otoritesinin direnemeyecegi ortaya ¢ikmistir.

Ozetlemek gerekirse, Protestan Reformu saf dini bir degisiklikten ¢cok daha fazlasiydi. O
sosyal yapilar, politik organizasyonlar, ticaret, teknoloji ve askeri gii¢ gibi bir ¢ok alanda kok-
i degisikliklere yol agmistir, ve degerler yerellesmis degisimlerden ortaya c¢ikmistir. Dini
hiyerarsi, gelenekler ve aliskanliklar tarafindan yonlendirilen ¢oban siiriilerinden, Protestanlar

bireycilik, ilerleme ve rasyonallikte koklesmis, goniilliiliik esasina dayali bir diizen yaratmis-

*® Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s.91.

* Fikret Elma, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke”, Journal of Qafgaz University, C:2
No:1, 2002.

50 Sahin, a.g.e., s.30.

5 Cosar, a.g.e., s.63.

52 Stephen J. Lee, “Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-1789)”, Dost Kitapevi, Ankara, 2004, s.21, akt., Sahin,
a.g.e., s.31.
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tir. Buna karsilik, rastlanti sonucu, Reformasyon kapitalizm, liberalizm, modern bilimin ge-
lismesine yol agmistir ve en 6dnemlisi, dini ¢ogulculuk lehine baskin Hiristiyan diizeninin par-

calanmas1 ve ayrigmasina sebebiyet Vermistir.‘r’3

Protestanlik ve Krallar lehine sonuglanan Reform Hareketleri gostermistir ki; Katolik Kili-
sesi’nin dini lideri Papa ve yeni ortaya ¢ikan Protestanlik mezhebi, onu destekleyen Krallar ve
prensler dini korumak adina miicadele vermislerdir. Catisma ve amaglarini din iizerine kur-

muslar ve dini mesruiyet kaynagi olarak sonuna kadar kullanmislardir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir detay da sudur ki; Prenslerin Roma ile baglarinin
Kopmasi sonucu, Roma Imparatorlugu ile yapilan miicadelelerde dini bir vefa gdzetmedikleri
goriilmiistiir.>* Augsburg Barisi’na kadar Avrupa’da siiregelen bu miicadelelerde acimasizlik
konusunda Protestanlar’in Katoliklerden geri kalmadigi fark edilmistir. Hatta denilebilir ki;

genelde Katolikler hosgorii konusunda daha 1limli olmuslardir.>

1.2.3. Augsburg Barisi

Reformasyon sonucu ortaya ¢ikan Hiristiyanligin yeni mezhebi Protestanligin 6nii Katolik
Imparator ve Papa tarafindan kesilmeye calisilmistir. Prenslerin karsi durmasiyla basarili ola-
mamislardir. Kilise baskisindan kurtulmak isteyen Alman Prensler tarafindan benimsenen

Protestanlik gii¢lii bir rakip ve tehdit unsuru haline gelmistir.

Katolik Prensler ile Protestan Prensler arasindaki ¢ekisme, baska bir deyisle Avrupa’daki
ilk din savaslarinin ilk agamas1 1555 yilinda Augsburg Barisi ile bitirilmeye gallsllmlstlr.56 Bu
barisa gore Roma Imparatorlugu Katolik olmasina ragmen ona bagl prensliklere Protestan
olma hakk1 verilmistir. Prensliklere bagli halk: ise, kabul edilen “cuius regio, eius religio”
ilkesinin geregi olarak, kendi prenslerinin dinine tabi olmak zorunda birakilmistir. Nitekim bu
ilke, “devletinde dini kararlastiran ve dayatan yalmz hiikiimdardir” anlami tagimaktadir.’
Hiikiimdar kilisenin basindaki kisi konumuna gelmistir. Boylece devlet kilisenin kontroliinden
cikmis ve kiliseye hiikmetmeye baslamustir.”® Bagka bir deyisle, eski anlayisin tam tersine
Kilise Devlet’e degil, Devlet Kilise’ye hakim olmustu.”® Bu durumun olumsuz sonuglari da
s0z konusu olmustur elbette, hiikiimdarlarin kendi halkinin dinini tayin etmesi ve halka dini

Ozgiirliik vermemesi ve Katoliklerin mezhep olarak sadece Protestanlari tanimasi bunlarin en

53 Gelot(2006), a.g.m., s.11.

> Henry Kissenger, “Diplomasi”, ¢ev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlari, Ankara, 1998, s.43.
5 Cosar, a.g.e., s.70.

6 Tanilli, a.g.e., 5.16.

* Tanilli, a.g.e., 5.16.

%8 Sahin, a.g.e., 5.34.

5 Cosar, a.g.e., s.69.
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basta gelenleridir. Avrupa’da hizla yayilan “Kalvinizm” Augsburg Barisi’nin diginda bira-

kilmstir. Bu da mezhep ¢atismalarimin devam etmesine sebebiyet vermistir.”*

1517 Reform Hareketi sonrasi ortaya ¢ikan Lutheranizm ve Kalvinizm gibi yeni mezhep-
ler, bunlar1 kendi menfaatleri i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyen krallar ve prensler Avrupa’yi
biiyiik bir ¢okiintli igine sokmustur. Dinin ve siyasetin i¢ ige gectigi bir dizi olay Augsburg
Baris1 akabinde de devam etmistir. Avrupa tarihi agisindan énemli bir doniim noktasi olmasi-
na ragmen Augsburg Barisi’nin istikrar1 saglayamadigi, 1618 yilinda Otuz Y1l Savaslari’nin
patlak vermesiyle gozler oniine serilmistir. Otuz Y1l Savaglari ise modern uluslararasi iligkile-

rin baslangici olan Vestfalya Antlasmasi’nin 1648°de imzalanmastyla sona erecektir. %

1.2.4. Otuz Yil Savaslan

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun gittikce genisleyen topraklarinda birgok farkl: et-
nik gruptan insan s6z konusuydu. Dil birligi olmayan bu halki bir arada tutan ise paylastiklari
dindi.®® Avrupa i¢in o dénemin birlestirici unsuru olan din yukarida bahsi gecen Reform Ha-
reketi sonucu ortaya ¢ikan yeni mezhepler nedeniyle Kutsal Roma’nin egemenligini tehdit

eder hale gelmistir.

Yiizyillar boyunca tiim Avrupa’ya hiikkmeden Hiristiyan Kilisesi’nin par¢alanmasi, savas-
lar, katliamlar kanli bir ylizy1l dogurmustur. Roma déneminden beri en 6nemli savas olan
Otuz Yil Savaslari (1618-1648) bir uluslararasi diizenin merkezi ilkelerini dogurmustur.®

Savasg bir taraftan, Katolikler, Kalvinistler ve Lutherciler arasindaki miicadelenin dahil oldugu

80 «Calvinizm”, Fransiz asilli Isvigreli din kuramcis1 ve diktatér John Calvin’in dini ve politik &gretileri;
Reformasyonla birlike ortaya ¢ikan Protestan’ligin sert ve daha saltgr bir kolu. Kalvin’nin yaydigi
Protestanligin Luther Protestanligindan onemli bazi ayriliklart sunlardir: 1) Davramiglarda Luther oldukga
bagimsiz ve esnek, Kavlin katidir. Luther kisinin vicdanina uymasini hos goriir, Kalvin’de yasalar egemendir,
insan1 simsiki baglar. Yasa koyucu Tanri’dir ve onun gonderdigi kitaba harfiyen uymak gerekir. 2) Tapinma
giiniine uymada Luther daha yumusaktir, ve Pazar giinii kiliseye gitmeyi zorunlu sayar. Fakat tapinmadan son-
ra tiim tatlardan uzak durmak ve ¢aligmamak zorunlulugu koymaz. Kalvin ise, Cumartesi giinii ibadetten baska
h¢ bir sey yapmama zorunlulugunu dayatip, Pazar giinii calismayi, eglenceyi ve diinya islerine zaman ayirmay1
tabu sayar. 3) Luther soylular1 tutar ve tiliccarlarin hirsini yerer; Kavlin ise, is adamlarina ve zenginlere daha
yiiksek bir yer verir. 4) Kalvinizm, Lutherizme bakisla Protestan Devriminin daha koklii degisiklikler getiren
bir koludur. Luther Protestanligin da Katolik tapinma geleneklerine ve Katolik dogmalarina az da olsa yer
verilmigtir. Kalvin ise, kilisesini Katolik kalintilardan arindirmistir. Kalvinist topluluk papazlarini ve din adam-
larim1 kendisi secer. Onun dinsel ve politik yasam ve diizeninde Papa’nin higbir etkisi yoktur. Osman K.
KARAMANOGLU,”Ansiklopedik “IZM”ler Sozliigii” Anahtar Kitaplar, Istanbul, 2006, s.143-144.

61 Sahin, a.g.e., s.36.

62 Boran Karakaya, “30 Y1l Savaslar1 ve Ulus Devletin Dogusu”, Gazi Universitesi/Uluslararasi iliskiler, 2011,
http://akademikperspektif.com/2011/08/17/30-yil-savaslari-ve-ulus-devletin-dogusu/ [Erisim tarihi:
21.10.2014]

3 R. R. Palmer ve Joel Colton, “A History of the Modern World”, Von Hoffman Press, New York, Seventh
Edition, 1992, 5.140. Akt., Sahin, a.g.e., s.37.

% K.J.Holsti, “Taming the Sovereigns Institutional Change In International Politics” Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s.122.
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dini boyutlu, diger taraftan da Vatikan ve yerel Prensler arasindaki miicadelenin de s6z konu-

su oldugu politik bir savastir. ®

Dénemin biiyiik devletleri olan Ispanya, Avusturya Habsburglari, isve¢, Danimarka ve
Fransa kimilerine ise kii¢lik Alman prensliklerinin de katildig1 bes biiyiik savas yapmislar-
dir.%® Savasa katilan bu biiyiiklii kiigiiklii tim devletler kendi ¢ikarlari icin dini bir arag olarak
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Cesitli nedenlerle de olsa Almanya topraklarinda gegen bu
savaglar en fazla ¢ikar1 elde etme amaci giiden devletlerin oyun alani haline gelmistir. Ve bu
oyunda devlet ¢ikarlar1 her seyin ilizerinde tutulmustur. Bunun en bilinen 6rnegi ise modern
devlet anlayisinin ilk uygulayicist olan donemin Fransiz Bagbakani, ayn1 zamanda Katolik bir
din adam1 olan Kardinal Richelieu’dur. Richelieu Otuz Yil Savaglar sirasinda bagl oldugu
Katolik Kilise’sinin yaninda yer almaktansa Fransa’nin milli ¢ikarlarmi korumak igin

Habsburglara karsi Avrupa’da her tiirlii ittifaka girmekten kaginmanustir.®’

Richelieu 1624°te Fransa bagbakan1 oldugunda Habsburg Kutsal Roma Imparatoru olan II.
Ferdinand, Katolik Kilisesi’nin giiciinii ve evrenselligini yeniden kazandirma, Kilisenin bii-
tiinliigiinii bozan Protestanlig1 yok etme ve prenslikler lizerindeki otoritesini yeniden saglama
cabasi igerisindeydi. II. Ferdinand’in bu yondeki faaliyetleri, Otuz Y1l Savaslari ile sonugla-

nacak bir siirece tekabiil etrnistir.68

Richelieunun Kutsal Roma Imparatorlugunu desteklemek yerine, kars1 bir tavir takinma-
sinin sebebi ise, Habsburglarin Fransa’nin etrafini ¢evreleyecek bir sekilde Avrupa’ya yayil-
mis olmalariydi. Fransa’nin milli ¢ikarlarini tehdit eden II. Ferdinand’in bu avantajli durumu-
na karsi Richelieu tahmin edilemeyecek ittifaklara girmistir. Kutsal Roma Imparatorluguna
kars1 Protestan prensleri ve Protestan Isve¢’i destelemek, Miisliiman Osmanli Imparatorlugu
ile 1yi iligkiler kurmak bu ittifaklarin bazilaridir.®® Richelieu anlasilacagi lizere dis politikada
din ve ahlaki baz almak yerine ulusal ¢ikarlar1 her seyin iizerinde tutarak “raison d etat”"®
ilkesini benimsemistir. Hatta Richelieu en yiliksek ahlakin ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutan

davranis oldugunu ileri siirmiis ve karar alicilarin dini degerlere gore degil, tarihin getirmis

oldugu kosullar ve faktorlere gore davranmalar1 gerektigini savunmustur. Richelieu’nun bu

® Gelot(2006), a.g.m., s.11

% Karakaya, a.g.m.

%7 Sahin, a.g.e., s.39.

68 Sahin, a.g.e., s.40.

%9 Karakaya, a.g.m.

0«Raison d’etat” (Hikmet-i Hiikiimet) “devlet akli”olarak belirlenen ve “devletin bekas1” igin her tiirlii hukuk
dist uygulama ve yontemin mesru goriilmesi” olarak tanimlanabilen yaklasimdir. Siyasi realizm, gii¢ politi-
kas1 ve realpolitik ile yakindan iligkilidir ve devletin 6nceligi ve merkez olusuyla ilgilenmektedir. Milli men-
faat kavramiyla dogrudan iligkilidir ve dogal egilimi de devlet lehine faydacidir. Graham Evans ve Jeffrey
Newnham, “Uluslararasi iliskiler Sozliigii”, Cev. H. Ahsen Utku, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 273.
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bakis agis1 ve politikasint giinlimiiz ulus-devlet anlayisinin temeli niteliginde kabul etmek

yanlis olmayacaktir.”*

Kisacasi Otuz Y1l Savaglar1 devletlerarasi iligkilerin/ittifaklarin en belirleyici ve tek onemli
unsurun dinin degil siyasi giiciin belirledigi ¢ikarlar oldugunu ve reel politik’ faktérlerin dis

politikasini belirlemesinde dncelikli hale geldiklerini gostermistir.”

1.2.5. Vestfalya Antlagsmasi

Dini sebeplerle baslayip, dini ve siyasi sebeplerle uzun siire devam eden bu bes biiyiik sa-
vastan sonra giiglerini kaybeden taraflar, 1648’de otuz yillik bu kaos ortamina Vestfalya Bari-
st ile son vermisglerdir. Katolikler icin Miinster’de ve Protestanlar i¢in Osnabriick’te on yillar
siiren yorucu bir miicadeleden sonra sonuglanan Otuz Yil Savaglari’nin siyasi boyutu

Vestfalya Antlagmasi ile tam ifadesini bulmugtur.”*

Vestfalya Anlasmasi, Habsburg Imparatorlugu elgilerinin Fransa ve Isvec ile imzaladiklar:
antlagmalarin toplamina verdikleri genel addir.” Bu antlasmalar modern anlamda uluslarin
olugmasi, ulus devletlerin kurulmasi ve uluslararasi iligkiler sisteminin temellerinin atilmasina
olanak saglamistir. “Vestfalya Diizeni” olarak adlandirilan siiregte Avrupa basta olmak tizere,
uluslararasi diizende radikal degisimler getirmistir ve devletler arasi iligkilerin isleyisinde

basat aktor ‘devlet’ haline gelmistir. 6

Tiim taraflar arasindaki goriismelerin neticesi olan Vestfalya Antlagsmasi’nin kokleri, tar-
tismasiz “self determinasyon, egemenlik, toprak biitiinliigli, miidahale etmeme ilkesi (non-

intervention)” gibi noktalar1 vurgulayan Protestanligin esas kavramlaridir ve Reformasyona

n Sahin, a.g.e., s.42.

Henry Kissinger icin reel politik “gii¢ hesaplar1 ve ulusal ¢ikarlar iizerine kurulu dis politika” anlamma gel-
mektedir, Yani “ahlaki ve dini degerleri, namus, seref ve haysiyet gibi kavramlari, en dnemlisi de insan haya-
tin1” devreden ¢ikararak politika belirlemek...”

" Mehmet Sahin, “Uluslararasi iliskilerde Din Faktorii, Degisen Diinyada Uluslararasi Iliskiler”, der. Idris Bal,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s.144.

™ Gelot(2006), a.g.m., s.12.

" Sahin, a.g.e., s.45.

" Dénemin hakim anlayisina gére egemenlik; Avrupa’da, siyasal iktidarin bolindiigi bir sistemi ifade eden
feodalizmden ulus devlete gegiste onemli rol oynayan donemin mutlak monarsileri, gergek egemen devletler-
di. Ciinkii, egemenlik, mutlak, boliinmez ve smirlanamaz nitelikleriyle bir tek kisiye, monarka aitti. Egemen
giicii, ne iilke iginde ne de iilke diginda sinirlayan bir gii¢ yoktu. “’Vestfalya Modeli’’ olarak bilinen bu ant-
lagsmanin getirdigi egemenlik anlayis1 da bu diisiinceyi temel almistir. “’Vestfalya Modeli’’, uluslararasi sis-
temin egemen devletlerden olustugu goriisiine dayanir ve devlet {istii otoriteler bu sistemde etkisini yitirmis-
tir. Sami Kiraz, “Uluslararasi {liskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2012,
Cilt: 5, Say1:1, $s.93-102, 5.94.
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dayanmaktadir.”” Daniel Philpott’un sézleri de Vestfalya ile Reformasyon arasindaki sik1 ilis-

kiyi destekler niteliktedir; “Reformasyon yok, Vestfalya yok.”"

Hiristiyanlik ve daha genel anlamiyla din, Otuz Y1l Savaslari sonrasi itibarsizlasmistir. Ye-
rel prensler dini vahset olarak ifade edilebilecek korkung seyleri tecrit etmek igin ve dinle
aralarina mesafe koymak icin ellerinden geleni yapmislardir. Kilisenin giiciinii ve zenginlikle-
rini kazanmak ugruna kendi ¢ikarlar i¢in diizenleme yaparken, dinin devlet tarafindan
disiplinize edilmesi; yalnizca dini ¢ogulculuk ve barisin var olmasmin degil, ayn1 zamanda
yaygin bir liberal ve Protestan varsayiminin gelismesinin sonucu olmustur. Boylelikle, Hiris-
tiyan toplulugunun Ortagag kozmolojisi zarar gorecek dolayisiyla din 6zellestirilecek, marji-
nallestirilecek ve ulusallastlrllabilecekti.79 Giclii bir bolgesel devlet olugturma, ilkel dini bag-
liliklar i¢inde, temel maddi ve manevi ihtiyacglar1 olan modern insant yaratabilecekti.80 Devlet,
“sosyal sozlesme” kavramina dayali olarak, liberal ve demokratik kurumlarin yani sira, “hal-

kin iradesi” ile mesrulastirilabilecek, boylece dini mesruiyete gerek kalmayacakti.

Dinin itibardan diigmesi, uluslararasi diizenin temelini yeniden degerlendirme ihtiyaci an-
lamina gelmektedir. “Cuius religio, eius religio” ilkesinin gegerli oldugu 1555 Augsburg Ba-
ris1 ile prenslere verilen kendi dinini belirleme ve dini diizenlemeleri inisiyatiflerinde gergek-
lestirme haklar1 Vestfalya Antlagsmasi ile de korunmustur. Dolayisiyla bu antlagsma pozitif
uluslararas1 hukukta miidahale etmeme politikast (non-intervention) ve devlet egemenligi
konseptlerini koruyarak ¢ogu devletin toprak sinirlarini kesin olarak belirlemesi sebebiyle

modern devlet sisteminin baglangici olarak kabul edilmistir.®!

Yonetilenlerin dini farkliliklara daha hosgoriiyle yaklasmalari tesvik edilmistir. Fakat bu
defa farkli olarak azinliklarin dini haklar giivence altina alinmistir. Mezhepler resmi bir sta-
tilye kavusturulrnustur.82 Bu siirecten itibaren kurumsallasan din, devlet islerinden soyutlana-
rak, devletlerarasi iligkilerin isleyisinde ve devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde et-

kinligini yitirmeye baglayacaktir.

Vestfalya Barisi’ndan itibaren prensliklerde dini azinliklara yapilan eziyetler ve diglamalar
son bulmus ve dini farkliliklar dis politikalar1 belirlemesinin Oniine gecilmeye g¢alisilmistir.

Boylece din savaglar1 tamamen ortadan kalkmasa da Avrupa’da dinin sebep oldugu kanli sa-

" R.J.Vincent, “Non-intervention and International Order”, Princeton: Princeton University Press, 1974.

78 D_Philpott, “The Religious Roots of Modern International Relation™ In World Politics, 1ss.52, No.2 (January
2000), ss. 206-245, s.206.

" Holsti, a.g.e., 5.121.

8 Fox ve Sandler, “Bringing Religion into International Relations”, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s.3

8 Gelot(2006), a.g.m., 5.12.

82 Sahin, a.g.e., s.47.
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vaglarda 6nemli bir azalma ve istikrarda kayda deger bir artis gozlemlenmistir.®® Giigleri ve
yetkileri zayiflayan Papalik ve imparatorluklardan sonra Kralliklar bagimsiz ve egemen bi-
rimler haline gelmistir. Uluslararasi iliskilerde asil belirleyici faktor din olmaktan ¢ikmis, ulu-

sal ¢ikarlar 6ncelikli duruma gelmistir.

Vestfalya Antlagsmasi’nin getirdigi ikinci onemli gelisme ise sirlari ve yetkileri belli
territoryal devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Bdylece ulus-devlet mefhum dogmus ve bu durum
uluslararasi sistemde devletlerin bagimsiz birer aktére donlismesine zemin hazirlamistir. Ulus
devletlerin tam egemen hale gelmesiyle, baska bir deyisle Vestfalya diizeni ile birlikte modern

uluslararasi sistemin temellerinin atilmasi devletlerarasi bir hukuka gegisi saglamistir. 84

Egemenlik Vestfalya diizeni 6ncesine kiyasla dini olandan uzaklagarak sekiiler bir hal al-
mis, egemen/ territoryal bir devletin dogusu; savas, baris, ticaret gibi pek ¢ok konuda dinden
uzaklagmaya neden olmustur. Artik dini kurallar yerine devlet sistemi esas alinmaya baslan-
mustir. Devlet yani sira toplum hayatindan da soyutlanan din, Vestfalya’dan dnceki neredeyse
tiim kotiiliiklerin sorumlusu olarak yaftalanmistir. Vestfalya’dan sonra Avrupa siyasi hayatina
etki edecek her gelisme sekiiler temeller iizerine insa edilmistir. Uluslararasi iligkilerde artik
dinin degil materyal ¢ikarlarin belirleyici unsur haline geldigi bu sistem, Soguk Savas’in bi-

timine kadar siirmiistiir.

1.2.6. Aydinlanma Hareketi

Vestfalya Antlasmasi modern tarihin en belirleyici antlagsmalarindan birisi olarak, Avrupa
i¢in Ortagag’dan modern amaclara gecise vesile olmustur. Uluslararas: Iliskiler disiplini bii-
yiik oranda diger Bat1 bilimleri ve Bati’nin siyasi tarihi 1s18inda gelistigi i¢in Vestfalya Bari-
st’nin oldugu gibi Aydinlanma Hareketi’nin de disiplinin sekillenmesinde biiyiik katkilari

olmustur.®®

Uluslararas1 iliskiler ve wuluslararast politika, = Vestfalya Antlasmas1 ile birlikte
sekiilerlesirken Aydinlanma Hareketi®® ile birlikte din devlet ve toplum hayatindan iyice uzak-
lastirilmistir. insanligin gelismesi icin ilahi olan yerine insan aklma giiven diisiincesini yeser-
ten Aydinlanma ile akil, deney ve gozlem yoluyla ispatlanan pozitivist ger¢eklik dnem ka-

zanmigtir.

8 Sahin, a.g.e., s.48.

8 Sahin, a.g.e., s.51.

8 Sahin, a.g.e., s.55.

8 Detayli bilgi igin bkz. Norman Hampson, “Aydmlanma Cag1”, ¢ev., Jale Parla, Dogan Kitap, 1991, Ahmet
Cigdem, “Aydinlanma Felsefesi”, Aga¢ Yayincilik, istanbul, 1993.
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Akil ve ilerleme {izerine insa edilen Aydinlanma konseptleri ve klasik sosyologlar, Batili
toplumlarin; “Karanlik Caglar”in dini dogma ve Batililardan ve dinin baskisindan kurtarip
insanlar 6zgiirlestirecek olan ticaret, bilim ve teknolojinin bulundugu modern diinyaya hare-
ketten dogdugunu savunmaktadir. 8 Fransiz diisiiniir Claude Saint-Simon pozitivist bilimler
ve sanayilesmeye dayanan modernlesmis sosyal bir diizen yavas yavas feodal-teolojik siste-
min yerine gegmeye basladigini savunmustur. Sosyolojinin kurucusu Augusto Comte igin *Ug
Asama Kanunu’ (The Law of Three Stages) bilginin her dalinin; teolojik, metafizik ve gelis-
menin pozitif asamalarindan bagarili bir sekilde ge¢gmesi anlamina gelmektedir. Comte, tiim
toplumlarin “Endiistriyel yoneticiler ve bilimsel ahlak rehberleri tarafindan yonetilen” modern
bir toplumda, nihayet dini kurgulardan uzaklasmis, degismis benzer bir modeli takip edecegi-
ni savunmusgtur.®® Sosyal Bilimlerin baglangicindan itibaren “modern diinyada dinin sadece
insanlarin ilkel zamanlarindan bu yana bir hayatta kalma ¢abasi oldugu ve genel aydinlanma
ve bilim ¢aglarinda yok olmaya mahkum oldugunu taahhiit etmistir.”®® Sanayilesme, egitim,
kentlesme, biirokratiklesme, ekonomik kalkinma, bilim ve teknolojinin 6ziinde sekiiler olan
modern bir toplumun evrensel sekilde yayilmasina neden olduklarma inanilmistir. Karl
Marx’a gore, is¢ilerin yabancilasmalar1 ve somiiriintin farkina varmalar1 ve daha bilingli hale
gelmeleri dinin yok olmaya bagslayacagi anlamina geliyordu. Bu zihniyet i¢inde, sekiiler diize-

nin kurulmasi ahlaki olarak cezbedici olmustur. %0

Aydmlanma hareketi dini gericiligi ve dogmatizmi “sanat, edebiyat ve bilimin igerigi ve
kapsamu ile ilgili kendilerini kisitlayici dnyargilarini empoze etmislerdir” gerekgesiyle yok
saymiglardir. Ciinkii “pozitivist bakis acisiyla, din temel olarak kurumsallastirilmis batildir ve
cehalettir”, sekiilerlesme calismasi bu Onyargilar ile tamamen asllanmlstlr.gl Buna karsilik,
s0z konusu Onyargilar ortaya konularak, “dini saflik ve fanatizmden ziyade daha zalim yanil-
samalarin ve karartilmis perdelerin yer degistirmesi ‘[asarl'clnmlstlr.”92 17. ve 18. yiizyillardan
ve baris ilerleme ve refahin yeni doneminde, Avrupa’nin gozciiliigiinden miras kalan bu ente-
lektiiel iklim igerisinde; diisiliniirler, aragtirmalarina rehberlik eden kanitlardan ziyade, umut

ve inanglarina dnem vermislerdir. Grace Davie’nin dedigi gibi; “teorik ve gergeklik arasindaki

¥ Ludwig Gelot, “On the Theological Origins and Character of Secular International Politics, Towards Post-
Secular Dialogue”, degree of Phd, Department of International Politics, Aberystwyth University, 16 April
2009, Ss.19-75, s.24.

8 Kenneth Thompson ve Auguste Comte, “The Foundation of Sociology”, London: Nelson, 1976, s.13. akt.,
Gelot, a.g.e., s.24.

8 Gerhard Emmanuel Lenski, “The Religious Factor”, New York: Doubleday, 1961, s.3.

% Gelot (2009), a.g.m., 5.24.

% Gelot(2009), a.g.m., 5.25.

% Bryan Wilson, “Secularization: The Inherited Model”, in The Sacred in a Secular Age”, ed. Philip E. Ham-
mond, London: University of California Press, 1985, 5.9-10.
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uyum, deneysel verilerden ziyade aksiyom® olmaya baslamustir... Diinya modernize oldugu
994

gibi otomatik olarak sekiilerlesecektir de.

18. ve 19. yiizyillarin en etkili diisiiniirleri sanayilesme ve modernitenin gelisiyle Hiristi-
yanligin Batili toplumlarda yavas yavas ortadan kayboldugu diisiincesini atesli bir sekilde
savunmaktaydilar. 1700’lerin baslarinda yazilanlar, Biiyiik Frederick ve Voltaire, ingiliz ya-
zar Thomas Woolston’in 1900’lerde Hiristiyanligin ortadan yok olacagina dair karamsar tah-
minleri ile ilgili elestirilmislerdi. Aydinlanma temsilcileri olarak hepsi degilse de ¢ogu tinlii

filozof ve sosyolog Kilise ve Hiristiyanligin 6liimiinii 6ngérmiiglerdir. %

Filozoflarin anlayislar farklilik gosterse de ilerleme ve gelisme adina ortak egilimleri s6z
konusu olmustur. Oncelikle insanlarm dogustan gelen haklara sahip olduklarinda hem fikir-
lerdir. Bunlarin basinda yasa oniinde esitlik, 6zel miilkiyete saygi, diisiinme ve sdyleme 6z-
giirliigli gibi haklar gelmektedir. Filozoflara gore tiim sosyal ve siyasal yap1 bu haklar {izerine
kurulmus ve orgiitlenmistir. Diger yandan filozoflara/aydinlanmacilara gére dinsel dogmalar
ve kilisenin geleneksel sOylemleri insanlari uyutmak i¢in sdylenen masallardan ibarettir. Ve
bu dogmalarin karsisina “dogal din” kavramiyla ¢ikmislardir. Buna gore, varsa eger Tanri,
inancinin yeri dokunulmaz vicdanlardir. Aydinlanmis zihin i¢in bir inanigin diger bir inanistan
istlin tutulmas1 mantik distydi. Bu bakis agisinin uzantisi olan “dogal ahlak” kavramina gore
ise; 1yilik yapmak, gilinah korkusuyla degil insanlik ve fazilet i¢in yapilmaliyd: ve gercek
erdem yardimseverlikle es degerdi. Diger taraftan insan aklina duyulan giiven, insanligi
neredeyse sonsuz bir ilerleme ve gelisme imkanina inanmaya gotiiriiyordu. * Aydimlanma
Hareketlerinin felsefesi genis destek bulmustur, insanlar hareketle birlikte adeta kendi akil ve

potansiyellerini kesfe ¢ikmislardir.

Ortagag Avrupasi’nda din yiiceltilirken Aydinlanma doneminde de akil ayni oranda
yiiceltilmis ve hareket noktas1 kabul edilmistir. Bacon, Galileo, Descartes ve Hobbes gibi
donemin {inlii bilim adamlar1 akla dayanan bilimsel giiciin yaninda, doganin diizenliligine
inanmaktaydilar. Bu inancin 15181nda 6ncelikle, insan dogasinin temel 6zellikleri taninacak ve
bilgiler 1s1¢1inda adim adim miikemmel bir toplum insa edilecektir. Aydinlanma diisiiniirleri,

akil yoluyla insanligin tiim sorunlarina ¢are bulabileceklerini diisiinmiislerdir. insan akliyla

%« Aksiyom”, dogrulugu ispatsiz olarak kabul edilen 5nerme anlamina gelmektedir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.558c1550a38ae4.1575844
6
[Erigim tarihi:24.03.2015]

%Grace Davie, “Europe: The Exception That Proves the Rule?”, in The Desecularization of the World, ed. Peter
Berger, Washington DC: Ethics and Public Policy Center, 1999, s.76.

% Gelot (2009), a.g.m., 5.23.

% Tanilli, a.g.e., 5.18-19.
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olusturulacak diinya diizeni tasavvurlarindan anlasilacagi iizere uluslararasi iliskiler, ¢ikar
odakli 0Ozgiir ve rasyonel insanlar tarafindan olusturulmus karsilikli ve goniillii bir

diizenlemedir.®’

17. ylizyilda baslayan Akil Cagi olarak da bilinen Aydinlanma Cagi, dini ve metafizik yak-
lasimlarin sona erdigi 18. yiizyilda en parlak dénemini yasamistir. Ozetle, Aydinlanma Cagi
tic onemli degisime kaynaklik ve sahitlik etmistir. Birinci degisim, net bir sekilde emin olana
dek hig bir seyi kabul etmemek, 6n yargilardan kaginmak, seklinde yeni bir mantik yonetimi-
nin dogmasidir. ikinci degisim, akile1 yaklasim kullamilarak insanin gelisimini saglayacak
yeni yasalarin ¢ikabilecegine dair inanisin ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii degisim ise, bu yasala-

rin mantikla aydinlatilabilmesi i¢in yeni 6ngoriilerin ortaya ¢ikmasidir.*®

Sonug itibariyle, Aydinlanma Donemi’nde yasanan gelismelerden de anlasilacag: iizere
1648 oncesi, bilime, hukuka, ticarete ve sanata ilham veren bir aydinlik olarak goriilen din
kurumu Vestfalya diizeninde yeniden konumlandirilmistir. Ve hem devletler arasi iliskilerde
catigmalarin hem de bilimde gerilemenin sebebi olarak goriilmiistiir. Neredeyse her alanda
dinin konumunun gerilemesini, pozitivist, sekiiler ve modernist diisiince ve hareketlerin ge-

lismesi takip etmistir.

1648’den II. Diinya Savasi sonrasi diizene kadar din ile uluslararasi iliskiler arasindaki
miinasebetin seyri, dinin uluslararasi iligkiler tizerindeki etkisini ve belirleyiciligini kaybetme-
si seklinde stirmiistiir. Vestfalya Barisi ile devletler arasi iligkilerde etkinligi zayiflayan ve
sorgulanmaya baslanilan din, Aydinlanma Cagi’nda batil inang ve hurafe olarak algilanmis ve
bilim dis1 kabul edilmistir. Nitekim tam da bu bakis agisi, basta sosyoloji olmak iizere tiim

sosyal bilimlerin orijinine yerlesmis ve uygulanmistir.

Sosyologlar tarafindan formiile edilen dinin hi¢ bir Oneminin olmadigr yaklagim
sekiilerlesme teorisi olarak literatiire gegmistir. Buna gore; ekonomik kalkinma, sehirlesme,
modern sosyal kurumlar, okuma ve yazma oranindaki ve egitimdeki artig, bilim ve
teknolojinin gelismesi dinin diinyadaki giiclinlii daha da pasifize edecektir. Din, olaylar1 ve

sorunlar1 ¢oziimlemede dnemsiz ve gereksiz sosyal bir faktor olarak nitelenmistir. %

o Sahin, a.g.e., S.58.
% Sahin, a.g.e., s.56-57.
% Sahin, a.g.e., s.59.
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1.2.7. Vestfalya Sonras1 Modernlesme Siireci

Ulusal ve uluslararasi politikada ulus-devletlerin hakim konuma gelmesiyle, din de ulus-
devlet i¢in hizmet etmeye baslamistir. Vestfalya diizeni sonrasi, ylizyillar boyunca din kuru-
mu uluslararasi politikanin disinda tutulurken, devletlerin dis politikalarinda ihtiya¢ duydukga
kullandiklar1 bir arag haline gelmistir. Bu siirecte artik uluslararasi iligkilerde aslolan ideoloji-
ler modernlesme Oncesi zorunluluk olan dinin boslugunu doldurmustur. 1648’den II. Diinya

Savasi’na kadar gerceklesen bir ¢ok ¢atisma ve olay ideolojilerin izlerini tagimaktadir.

Aydinlanma yaklagimini destekler sekilde, artik dini aidiyetlerin/kimliklerin yerini milli-
yetei ideolojilerin getirdigi etnik kimlik, ulusal kimlik gibi yeni kavramlar almistir. 20. yiizy1-
lin baslarinda Avrupa’da milliyet¢ilik ve Rusya’da komiinizm gibi ideolojilerin etkisi giderek
artmistir. Afrika, Orta Dogu ve Asya gibi bolgelerde ise gorece bu durumun daha zayif oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Ancak yonetimlerinde ve hayatlarinda dinin etkisinin en fazla
oldugu savunulan Islam diinyasinin dahi yer yer dis politikalarini fakli kavramlar iizerinden
yiiriittiikleri goriilmiistiir. islam’1 geride birakarak dis politika hamlelerinde milliyetcilik ideo-

lojisiyle hareket ederek Arap milliyetciligini politikalarinda én plana tasimislardir.'®

Ancak Bati’nin ulus-devlet kavraminin tiim diinyada yerlestigi ve uluslararasi iligkiler ile
dis politikanin tiim iilkeler nezdinde aynmi oranda sekiilerlestigini diisiinmek gibi zafiyetleri
s06z konusu olmustur. Nitekim Bat1 kendi tarihini baz alarak diger bolgelerin kendilerine has
farkl kiiltiirel, yerel, geleneksel ve dini degerlere sahip olduklarini goz ardi etmistir. Ulus-
devletler Bat1 ile ayn1 oranda diger bolgelerde dine karsi bir iistiinliilk kazanamamistir. Bu
sebepledir ki uluslararasi iligkileri Bati’dan okumakla Dogu’dan okumak farkli degerlendirme
ve sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Her ne kadar Uluslararasi iligkiler disiplini bir Bati
sosyal bilim dal1 olarak ortaya ¢ikip gelisse de, sekiiler degerlere dayanan Uluslararas: Iliski-
ler yaklagimlar1 oldugu gibi dini degerlere dayanan Uluslararas: iliskiler yaklasimlari oldugu-

nu da unutmamak gerekmektedir.'*

Ozellikle Orta Dogu’da ulus-devlet anlayisinin ¢ok kabul gérmemesi ve dinin neredeyse
her alanda etkisinin devam etmesi ¢ok da sasirtici degildir. Ulus-devlet ve din ¢ekismesinin
sebebini dinin dogasinda ve evrenselliginde bulmak miimkiindiir. Dinin i¢erdigi evrensel me-
sajlar vardir ve bunlar1 ulus-devletlere sigdirmak imkansizdir. Ulus-devletle sinirlanamayacak
dinin aksine ulus-devlet kendi egemenlik alaninda tek hakim gii¢c olmay1 ister. Sahip oldugu

sinirlar icerisinde, disaridan ya da iceriden bir miidahaleyi reddeder. Din ise aksine belli sinir-

1% Monica Moreno Seco ve Alicia Mira Abad, “Religion and Politics in the Mediterranean: An Historical Per-
spective”, History and Anthropology, 18, 3, 2007, ss. 275-290, s. 285.
101 A, Ahmed Ebu SULEYMAN, “Islamin Uluslararasi iliskiler Kurami”, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985.
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lar igerisine hapsedilmeyecek tek bir devleti kapsamayacak kadar evrensel ve genel bir anlam
icermektedir. % Ozetle denilebilir ki, uluslararas: iliskilerde din ve ulus-devlet arasindaki
miicadele Vestfalya sonrasi baslamis ve sonraki her donem bu ¢ekismeye taniklik etmis ve

etmeye devam edecektir.

Modern doneme bakildigi zaman sistemde olusan en biiyiikk ayriliklarin iki ideolojiden
kaynaklandig1 goriilmektedir: kapitalizm ve komiinizm. SSCB’nin yikilmasi ile diigman algisi
ve “Oteki” kavrami bosluga diigsmiis, anlamim1 kaybetmistir. Dolayisiyla farkli dini inanglar
baskin ve galip gelen ideoloji olan kapitalizmin karsisinda &tekilesmeye baslamistir. Oteki
artik kapitalist olmayan degil, Hiristiyan olmayana doniismiistiir.' Béylece 45 yil siiren So-
guk Savas sonrasinda, yaratilan yeni diigman; Hiristiyan olmayan 6teki algisiyla din dis poli-
tikada etkisini hissettirmeye baglamistir. Bu, modern donemde olusan sekiiler sistemin tehdit
altinda oldugunun gostergesidir. Goerge Wiege Soguk Savas sonrasi sistemi “laik olmayan

»104 ifadesiyle tanimlamustir. Bu dénemde daha fazla dini aktor sistemi etkilemeye bas-

diinya
lamis ve uluslararas: iliskilerde islerlik kazanmustir. Katolik Roma Kilisesi, Protestan
Evangelistler, Yahudi gruplar ve dini ¢ikar gruplarinin giicliniin artmasi sonucu dis politika

daha fazla dinin etkisine girmistir. Bu durum ise laikligin zayiflamasina yol acrmstir.'®

Soguk Savag doneminde sosyal bilimciler c¢ogunlukla “yiiksek politika” diye
adlandirdiklar1 konular iizerinde durarak din ve bazi diger konular1 giindemlerine almamalari-
na ragmen 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle din bazi1 6nemli olaylarla birlikte uluslararasi
politikada kendinden bahsettirmeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen bazi
olaylar sonucu dinin varlig1 yeniden hissedilir olmustur. Haynes de bunu destekler nitelikte
teoriler ortaya koymustur: “Dini degisim igin 60-70 y1l dncesi yani takriben II. Diinya Sava-
st’nin son buldugu tarihleri isaret etmistir. Bu senelerde somiirgecilik faaliyetlerinin artmasiy-

la, kolonilerde din temelli egilimler ve politikalar kendini hissettirmeye baglamistir.”

Cezayir, Endonezya, Israil ve Orta Dogu iilkelerinin ¢atigmast ile 6zellikle 1979 Iran Dev-
rimi Soguk Savas siirecinde din temelli politikalar uygulandig1 ve din temelli olaylarin siyasi
anlasmazliklara sebep oldugunu kanitlar niteliktedir.*® 1979 iran Islam Devrimi dinin geri

plana atildig1 bdyle bir siiregte, bir din devrimi olarak meydana geldigi i¢in uluslararasi sis-

102 Sahin, a.g.e., s.99-100.

193 Giilnur Aybet ve Meltem Miiftiiler Bag, “Council Transformations in Security and Identity after the Cold
War: Turkey's Problematic Relationship with Europe”, International Journal, 55, 4, 2000, ss. 567-582, s. 570.

1oa Jeffrey Haynes, “Religion and International Relations after 9/11”, Democratization, VVol.12, No.3, June 2005,
ss. 398-413, 5.398.

195 Haynes (2005), a.g.m., 5.398.

106 Haynes (2005), a.g.m., 5.398.
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temde tiim dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Devrimden sonra dinin uluslararasi iligkilerde bir et-
ken ve ara¢ olduguna dair ¢caligmalar agirlik kazanmis hatta bu varsayim iizerine hatir1 sayilir
bir literatiir ortaya ¢cikmustir. Tarihteki ilk modern din devrimini gerceklestirerek kayitlara
gecen Iran, gelecekte i¢ ve dis politikalarini islami kural ve dlgiilere gore olusturarak, din ve

dis politika iligkisi hususundaki 6nemini muhafaza edecektir.'%’

Bat1 ideolojilerinden esinlenerek yiikselen Arap milliyet¢iliginin basarisiz olmasi Siyasal
Islam’1 6n plana itmistir. Orta Dogu’da hala giindemde olan siyasal islam kitleleri harekete
geciren bir ideoloji olarak her gecen giin etkisini katlamaktadir. Avrupa’nin sémiirgecilik do-
neminin sona ermesi i¢in somiirgeci devletlere kars1 verilen miicadelede bir savunma ve di-
ren¢ unsuru olarak kendini gé')stermistir.108 Somiirgeci devletler karsisinda bagimsizliklarimi
kazanma miicadelesi verirken dinden gii¢ almislar ve dini 6nemli bir unsur olarak kullanmis-

lardir. Anti-somiirgeci faaliyetlerini mesru kilmak ic¢in dinden faydalanmiglardir.

Haynes dini temel alan politikalarin koloni bélgelerinde yeniden ortaya ¢ikisina soyle agik-
lik getirmistir; II. Diinya Savasi sonrasi, 3. Diinya iilkeleri liberalizm, sosyalizm ve milliyetgi-
lik gibi baz1 Bat1 orijinli ideolojileri benimsemislerdir. Fakat zamanla bu degerlerin sorunlari-
na care olmadigi, sosyal adaleti ve refah1 getirmedigi goriilmiis ve 1980’lerde eski diizene,
dini politikalara déniis egilimleri séz konusu olmustur.'%°

Bati’nin sémiirgesi altinda olan koloniler modernlik kavramini Islamiyet’e zarar veren bir
Hiristiyan yorumu olarak gorerek reddetmislerdir. Bu bakis acisiyla 6zellikle Miisliiman ko-
loni bolgelerinde din karsiti modernite dini politikalarin vesayetinden kurtulamamistir. Yapi-
lan baz1 arastirmalar da gostermistir ki modernlesmeyi asimilasyon ile ayni algilamaya basla-
yan Miisliiman toplumlar, kendi gelenekleri, kiiltiirel degerleri ve inanglarina sahip ¢ikmak
icin Bat1 degerleri ve onun getirisi modernlesmeyi reddetmislerdir. Zamanla dini terérizm ve
koktendinci Islami gruplarin modernlesmeye ve Bati1 degerlerine kars1 ¢ikmasi cekismeleri
daha da arttiracaktir. Gegmise nazaran daha belirsiz ve sinirsiz olan diigman algisi, ¢atisma

yapisini da degistirecektir.

1980’lerin sonunda Soguk Savas’in sona ermesi ve dinin uluslararasi iliskiler alanina geri
doniisii “yeni diinya diizeni” tartismalarini da beraberinde getirmistir. II. Diinya Savasi sonrasi

baslayan ve on yillarca devam eden iki kutuplu sistemin ¢okiisii, dogal olarak yeni sistemin

197 Jeffrey Haynes: “Religion and Foreign Policy Making in USA, India, Iran Towards a Research Agenda”,
Third World Quartely, 29, 1, 2008, ss. 143-165, s. 156.

198 Haynes (2005), a.g.m., 5.401.

199 jonathan Fox, “The Rise of Religious Nationalism and Conflict: Ethnic Conflict and Revolutionary Wars
1945-20017, Journal of Peace Research, 41, 6, 2004, ss. 715-731, s. 718.
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nasil olacagina dair arastirma ve spekiilasyonlar1 da dogurmustur. Iki kutuplu sistem
sonrasinda Uluslararas: iliskilerin giindemini basta sistemin aktdrleri olan devletlerin politika
ve faaliyetleri olustururken, uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, hiikiimetlerarasi ve
hiikiimetler dis1 orgiitler de Uluslararas1 iliskilerin ve uluslararasi politikanin konusunu
olusturmaya baslamiglardir. Gittik¢e giiglerini artiran aktorler yaninda din ve dini kurumlar da
gelisme ve degisimlerden payina diiseni almigtir. Denilebilir ki; 1980°ler sistemin degismesi
ve sorgulanmasindan, yeni teoriler ve analizlerin olusumundan ibarettir. Eski ve gii¢lii teorile-
rin yeni sistemi agiklamada yetersiz kalmasi Uluslararas: iliskilerde modern dénem sonrasi
paradigmayi yaratmistir. Dinin modern politikalar1 ve sosyal olgular1 etkilemesi, sistemin din

baglaminda yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir.**°

Protestan ABD, Katolik Fransa, Miisliiman Tiirkiye modern dénemde laikligi kabul etmis
iilkelerdendir. Diger bir taraftan Protestan Ingiltere, Katolik irlanda ve Miisliman Pakistan
yonetim sekillerinde laiklikten uzak durmuslardir. Ancak modern dénem sonrasi bu ayrimin
pek de bir onemi kalmamistir. Zira laik tilkelerde, sekiilerlesmis toplumlarda dahi din etkili
olmaya baslamustir.'"* ABD, Almanya, Danimarka, isve¢ gibi Bati iilkelerine de bakildig
zaman dini grup ve kurumlarin uluslararasi politikada ¢ok 6nemli roller oynadigi gérmek

miimkiindiir. Laik sisteme ragmen bu etkilesim giiclenerek devam etmektedir.

Laik bir tilke olmasina, kurumsallagmis laik diizenlemelerin varligina ragmen dini politika-
larin etkili oldugu ABD buna en iyi ornektir. Dis politikalarini rasyonel temeller iizerine
oturtmus olan ABD’de din i¢ ve dis politikanin etkili bir araci olarak aktif sekilde kullanil-
maktadir. Amerikan federal anayasasinda bulunan “Kongre herhangi bir dinin resmen kabul
edilmesi ve tesis edilmesi veya serbest bir sekilde faaliyet gostermesini engellemeye dair
kanun yapamaz” maddesi ile din ve devlet isleri arasina sinir gekilerek, laiklik giivence altina
almmustir.™? Ancak 1970’lerde Hiristiyan Evangelizmi’nin hizla yiikselmesi ABD’nin dini

politikalara yakinlasmasini daha da hizlandirmistir. "2

Soguk Savas sonrasinin en 6nemli savasi olan 1990-1991 Birinci Korfez Savasi dini ne-
denlerle baslayan bir savas olmamasina karsin sonuglar1 ve etkileri din nezdinde olmustur. Bu
savastan sonra Samuel Hantington tarafindan ortaya atilan ve uluslararasi politikada genis

yanki uyandiran “Medeniyetler Catigmasi” tezinde; Bati i¢in artik tehlikenin sadece askeri

10 1Fox, “The Rise of Religious Nationalism and Conflict...”, s.717.

11 Warner ve Wenner, “Thinking about the Role of Religion...”, s.125.

12 Mehmet Sahin, “Dinin Dis Politika Araci Olarak Kullanilmasi: 1998 Uluslararsi Din Ozgiirliigii Yasas1,”
Uluslararast Hukuk ve Politika Cilt 3, No: 10, 2007, ss.13-24 s.14.

1131 uke Ebersole, “Religion and Politics,” American Academy of Political and Social Sciences, 332, 1960, ss.
101-111, s.102.
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tehditlerden degil, dini temelli tehditlerden de olusacagi vurgulanmustir. Islam Medeniyetleri-
nin Bati’nin giivenligi i¢in tehdit unsuru oldugu Soguk Savas sonrasi ¢atigsmalarin dine daya-

nan medeniyetlerden dogacag: vurgulanmigtir.™*

1990’1 yillarda Afganistan ve Sudan’da kurulan Bat1 karsiti islamci rejimler ve Ceza-
yir’deki gelismeler hep bu tez cercevesinde degerlendirilmistir. Orta Dogu’da artan Islamci
gruplar ve hareketler Bat1 ve Bati ile iyi iligkileri olan bolge yonetimleri agisindan tehlike ve
tehdit olarak goriilmiistiir. Bat1 nezdinde stratejik ve ekonomik acgidan son derece onem arz
eden bu bolgelerin Bati karsiti grup ve ideolojilerin eline gecmesi kabul edilemeyecek bir
durumdur. Simdiye kadar Bat1 yanlis1 bir ¢ok yonetim Bati’nin bolgedeki ¢ikarlar1 aleyhine,

iktidardan uzaklagtirilmigtir.**®

Dinin siyasi bir aktor olarak uluslararasi politikalarda canlanmasina 6rnek verilebilecek di-
ger bir azami 6neme sahip olay ise; 11 Eyliil 2001 ABD’de ikiz kuleler olarak adlandirilan
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilardir. Hatta bu saldirilar dini uluslararasi
politikanin tam ortasina tastyarak, ilgi odagi haline getirmistir.llﬁAkabinde gerceklesen, ABD
onciiliigiinde 2001°de Afganistan’a miidahale edilmesi ve 2003 yilinda ise Irak’in isgal edil-
mesi gibi hadiseler basta Orta Dogu olmak iizere tiim Islam cografyasinda dini, kiiltiirel ve

yerel degerlerin/hareketlerin canlanmasina neden sebep olmustur.

11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra suglu olarak gériilen din (siyasal Islam) daha da giiclen-
mistir. Ozellikle saldirilardan sonra ABD’nin tek tarafli kararlarla hareket etmesi saldirgan
tavr1 Orta Dogu’daki ABD karsithgini arttirmistir. Ayrica ABD’nin Israil’e her durumda des-
tek vermesi, bolgenin anti-demokratik sekillerde basa gelmis yonetimlerine destek vermesi de
Orta Dogu’da Islamci hareketleri beslemistir. Islam, bolgede mevcut siyasal yaprya kars ola-
rak Bat1 tarzi1 demokrasi ve sekiilerizme meydan okuyarak, basta ABD olmak iizere Bati’nin
bolgedeki politik ve ekonomik menfaatlerine tehdit olarak varligini hissettirmeye baslamis-
tar.

llerleyen béliimlerde iizerinde detayli sekilde durulacak olan kiiresellesme ile gelisen tek-

noloji ve sosyal etkilesim araciligiyla diigmanin ve diisman algisinin hizi hayal edilemeyecek

14 samuel Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, ss. 22-49; Samuel
Huntington, “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas1”, Cev. Mehmet Turhan, Y.Z.
Cem Soydemir, 3. Baski, Okuyanus Yayinlari, Istanbul, 2004.

15 Haynes (2005), a.g.m., 5.402.

116 Sahin, a.g.m., s. 149.

17 Haynes, (2005): a.g.m., 5.404.
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boyutlara ulasarak dinin politikaya niifuz edebilme giiciinii kat be kat arttirmistir."*® Bu bag-
lamda, Kiiresel terérizm olgusu ve 11 Eyliil saldirilar1 Bati ile Dogu arasindaki ugurumun en

1yi ornekleridir tespiti yerinde olacaktir.

Uluslararasi iliskiler ve din iliskisinin tarihsel perspektifte incelendigi bu béliimde, bir dizi
olaya ve siirece yer verilerek konunun gegmisten giiniimiize nasil degistigi ve evrildigi anla-
tilmak istenmistir. Ikinci boliimde ise, sekiilelesme olgusu ve sekiilerlesme teorisi kapsaminda
Uluslararas: Iliskilerde din faktdriiniin Uluslararas: iliskiler teorilerindeki yeri sorgulanarak
bunun sebepleri/sonuglar1 ve tesirleri lizerinde durulacaktir. Akabinde, sekiilerlesmenin, bir
takim etkenlerle, yavas yavas gecerliligini kaybetmesiyle, ¢esitli olaylar 1s1ginda Uluslararasi

lliskilerde dinin artan 6nemi sinanmaya calisilacaktir.

118 Haynes, (2005): a.g.m., s.411.
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IKINCI BOLUM
SEKULERLESME, ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI ve DIN

2.1. Sekiilerizm/ Sekiilerlesme

Daha ¢ok “Sekiiler” ve “sekiilerlesme”*®

gibi kavramlar sosyoloji alaninin kavramlari
olarak literatlire girmistir. Bryan Wilson’in dikkat ¢ektigi gibi, “sosyoloji teolojinin bir ¢elis-
kisi olarak baslamistir”, anlayisindan hareketle, zamanla sosyal bilimlere damgasini vurmus
olan bu kavramlara, ¢alismanin kapsami geregi sik sik deginilmekte ve atifta bulunulmaktadir.
Dolayisiyla bu bolimde kisaca lizerinde durularak, kavramlar konu ¢ergevesinde agiklanmaya

caligilacaktir.

Oncelikle bir anlam kargasasina sebebiyet vermemek icin sekiiler, sekiilerlik ve
sekiilerlesme kavramlar1 arasindaki ayrimi agiklamak yerinde olacaktir. Sekiiler kavrami, bu
diinyada meydana gelen ¢agdas vakalari, yani simdiki zamanda gerg¢eklesen olaylar ifade

ederken, sekiilerlik bir durumu, sekiilerlesme ise bir siireci nitelemektedir. %

2% ¢

Latince kokeni saecelum olan Sekiilerlesme, dar bir ifadeyle “bu diinya”, “simdiki zaman”
ya da “diinyevi yasam” anlamlarina gelmektedir. Burada vurgu, tarihsel siire¢ olarak goriilen
diinyada belirli bir zaman veya donem iizerinedir. O halde sekiiler kavrami diinyanin belirli
bir zaman ya da donemdeki veya ¢agdaki durumunu, yani diinyeviligi ifade etmektedir. Kav-
ram, kilise dis1 yasamu nitelemesi, kiliseden farkli olarak diinyaya ait olana karsilik gelmesi
boyutuyla, olduk¢a eski bir tarihe sahiptir. 121 Dogaiistii Hiristiyan anlayislarin, olagan ve
profan olandan farkliliginin vurgulanmasi ve kutsal ile diinyevi olanin ayrilmasi i¢in daha
once de yaygin sekilde kullanilan, gecerli olan bir kavramdir. Zaman igerisinde, manastirda
inzivada yasayan din adamlarindan (radikal din adamlar1 gibi) “bu diinya”da yasayan din
adamlarimin (sekiiler din adamlar1 gibi) liyelerini ayirt etmek, yani sira, manastir yeminlerinin
disina cikan Katolik rahipler i¢in kullanilir olmustur. Ilging olan sudur ki; “sekiiler” kavrami
din ve Hiristiyan kozmolojisi i¢in ayrilmaz bir alan olarak anlagilmistir. Bu baglamda, tarih
boyunca, din ile sekiilerlesme arasindaki iliskinin analizi sirasinda en ¢ok atifta bulunulan dini

gelenek de yine Hiristiyanhk’tir, '

19 «gekiilerlesme”, laikligi de kusatacak bir anlama sahiptir. Su halde laiklik sekiilerlesmenin bir kurum olarak
devlete iligkin yoniinii ifade ederken sekiilerlesme devleti de icerecek sekilde toplumun biitiiniine iligkin ol-
maktadir.  http://www.medeniyet.edu.tr/2007_KHUKA_modernlesme_sekulerlesme_ve_din.html [Erisim
Tarihi:18.04.2005]

120 \ehmet Ali Kirman, “Din ve Sekiilerlesme”, Karahan Kitabevi, Adana, 2005, s.52.

121 «gekiilerlesme™ kavrami Oxford English Dictionary’da ilk kez 1290°da yer almstur.

122 Talal Asad, “Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity”, Stanford: Stanford University Press,
2003,5.192. Akt., Ludwig Gelot, “On the Theological Origins and Character of Secular International Poli-
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Miilkiyetin ve topraklarin kilisenin kontroliinden ¢iktigini, kilisenin mallarinin kamulagti-
gin1 -siklikla ve baskiyla- gostermek i¢in 1648 Vestfalya Antlagmasi’ndan kisa bir siire sonra
“sekiilerlesme” kavrami yayllmlstlr.123 Siireg, “onlarin dini katmanlarindaki konumlarindan
sekiiler katmanlarina yolculuklari, transferleri ya da insanlar, nesneler, fonksiyonlar, anlamlar
vb. seylerin yer degistirmesi”ne atifta bulunmaktadir.’* Esasinda, Almanya’da baslayan Pro-
testan hareketin ateslemesiyle tarih sahnesine ¢ikan sekiilerizm baglangicta mistisizme, Hiris-
tiyanligin aslina donmek gibi anlayislara dayanan bir dini hareket niteligi tasirken, gelisen
ulusal bilincin ve milli duygularin da motivasyonuyla, evrensel kilise otoritesine bas kaldir-
maya, zamanla ise her tiirlii ruhani giice karsi ¢ikmaya baslayan, gitgide orijininden sapmis ve
bizzat diinyeviligi savunan siyasi bir hareket halini almistir.'® Aydimlanmaya kadar din savas-
larinin 1sitt1g1 atmosferde kavram, normatif ¢agrisimlarla yiiklenerek dinsizlik ve saygisizlik

ile iliskilendirilir hale gelmistir.*?®

Yasanan bilimsel devrimden sonra sosyal bilimler, insan ve toplum davranislarini anlayip
aciklamak i¢in dini yaklagimlar yerine akilci, pozitivist yaklagimlar1 benimsemistir. 18. yiizyil

127 By dénemde,

itibariyle artik otoriter dini diizen yerini Aydinlanma Cagi’na birakmistir.
“sekiilerlesme” kavramu liberal ¢evreler i¢inde, rahiplerin rehberligini, onun yargisina boyun
egmenin reddi ile ayn1 anlam1 icermeye baslamistir. Sekiilerizm tam olarak dinin kokiinii ka-
zima anlamina gelmemesine karsin, sekiilerlesmenin tarihsel siireci 6zellestirme i¢in dayatilan

radikal siyasi bir proje ile es deger bir anlam tagimaktadir.'?®

Sosyal bilimler literatiiriine sosyolojinin bir {irlinii olarak giren sekiilerlesmeyi bir ¢ok fark-
i yorumun ortak paydasi olarak ve genel hatlar1 ile tanimlamak gerekirse; belli bir zaman
dilimi igerisinde dinin, dini kurumlarin/mekanizmalarin ve batil inanglarin (dogaiistiicii-
liikk/halk inanglar1) toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme giliclerinin goreceli
olarak azalmasi anlamina gelmektedir.129 Etkilenme durumlarina gore farkli toplumsal kesim-
ler sekiilerlesmeyi farkli tepkilerle kargilamiglar, duruma gore olumlu veya olumsuz niteleme-

lerle ideolojik bir argiiman haline getirmislerdir.

tics:Towards Post-Secular Dialogue”, Thesis submitted in fulfilment of the requirements for the degree of
PhD, Department of International Politics Aberystwyth University, 2009, s.21.

2Detayh bilgi i¢in bkz. Attila K. Molnar, “The Construction of the Notion of Religion in Early Modern Eu-
rope,” Method & Theory in the Study of Religion 14, 2002.

124 Jose Casanova, “Public Religions in the Modern World”, London: University of Chicago Press, 1994, s.13.
akt, Gelot (2009), a.g.m., s.21.

125 Ramazan Altintas, “Din ve Sekiilerlesme”, Pinar Yay., Istanbul, 2005, 5.37-38.

126 Gelot (2009), a.g.m., 5.21.

127 Jonathan Fox, “Religion as an Overlooked Element of International Relations”, International Studies Interna-
tional, 2001, Published by Blackwell Publishers, USA. S.54.

128 Gelot (2009), a.g.m., 5.21.

129 \/olkan Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi” Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1:37 , Eyliil 2013, s5.207-229, 5.213.
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Dine ait bir alanda kendisine yer agmak isteyen modernite ile sekiilerlesme arasinda olduk-
¢a yakin ama tekdiize olmaktan ziyade karmasik bir iligki s6z konusudur. Bununla birlikte,
modernlesme ve din iliskisi sekiilerlesme sorunsalini da beraberinde getirmektedir. Peter
Ludwing Bereger’e gore, modernlesme ile sekiilerlesme arasindaki iligkinin tarih temelleri,
Aydinlanmaya kadar uzanmaktadir. Hem toplumsal seviyede hem de bireysel biling seviye-
sinde dinin gerilemesi anlamina gelen sekiilerlesme, asagida da lizerinde durulacagi gibi, her
seyden Once modernite ile birlikte varligini hissettiren, bir takim siireglerin etkisiyle ortaya

glkmlstlr.l3o

Ote yandan altin1 ¢cizmek gerekirse, sekiilerlesme adi ile ifade edilen bu degisimler dinsiz-
lesmek ya da inangsizlagsmak anlamina gelmemektedir. Aksine, sekiilerlesme siireci din inan-
cindaki artis ya da azalistan bahsetmemektedir. Toplumdaki inangl insan sayisindaki artis-
azalis sekiilerlesme kavraminin i¢inde oldugu tartigmalarda dogrudan yer almaktadir. Birey
oldukg¢a sekiiler bir hayat yasarken, ayn1 zamanda dine ve yaraticiya da inanabilir. Nitekim
Davie bu siireci believing without belonging **! olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak,
sekiilerlesme kavrami i¢in 6nemli olan dine inanan ya da inanmayan kisi sayisindaki degisim-

ler degil, dinin giinliik toplumsal yasayisini etkileyebilme giiciidiir.

2.2. Sekiilerlesme Teorisi

19. yiizyil sosyal bilimine egemen olan “Dinin 6liimii veya yok olusu” seklinde ifade edi-
lebilecek sekiilerlesme yaklasimini C. Wright Mills su sekilde agiklamistir: “Diinya bir za-
manlar diisiince, pratik ve kurumsal form alanlarinda kutsal ile dolu idi. Reformasyon ve Ro6-
nesans’tan sonra modernlesme gii¢leri biitiin diinyay1 sard1 ve modernlesme ile es zamanli bir
tarihsel siireg olan sekiilerizasyon kutsalin baskinligini gevsetti. Ozel alan hari¢ zamanla kut-
sal biitlinliyle yok olacaktir.”*¥ 20. yiizyilin ¢ogu i¢in bir ¢ok Batil1 sosyal bilimci, dinin top-
lum ve siyaset ile alakali bir faktor olma 6zelligini yitirecegini dngdrmiistiir. Alternatif olustu-
racak sekilde, modernlesme ve sekiilerlesme teorisi olarak bilinen, Marx, John Stuart Mill,
Weber, Freud, Comte ve Durkheim gibi diisiiniirlere ait bir ¢ok eser bu teorinin gévdesini

olusturmaktadir.**®

Bu teorinin govdesi yekpare degildir ve dolayistyla dinin etkisini dogru bir
sekilde degerlendirmek oldukga zordur. Ancak bazi siirlar1 ¢izmek miimkiindiir. Konuya dair

bir ¢ok iddiadan en asir1 olanlar1 sunlardir: “Bazi 6ngoriiler; ‘din, nihai 6liim sancisinin orta-

130 Kirman, a.g.e., 5.18.

3! Grace Davie, “Religion in Britain Since 1945: Believing Without Belonging”, Blackwell, Oxford. 1994, S.5,
akt., Volkan Ertit, a.g.m., s.108.

132 C. Wright Mills, “Sociological Imagination”, New York: Grove Press, 1959, s. 32-33, Aktaran, Talip
Kiigiikcan, ‘Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlar1 Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve Islam
Diinyas1’ islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1 13, 2005, ss.109-128, s.110.

3 Daha fazla 6rnek igin bkz. R.S. Appleby, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and
Reconciliation, New York, Rowman and Littlefield, 2000, s. 3.
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5o 134

sindakidir’ inancindan ziyade daha sarsilmaz bir giiven ile dile getirilmistir ve

“Sekiilerlesme Teorisi yalnizca bir teori olabilir fakat sosyal bilimlerde dogru paradigmatik

bir konum elde edebilmis bir teoridir.”**®

Bu ongoriilerin arkasindaki mantiga gore, modernitenin dogasinda bu fenomen sosyal ve
siyasal bir gii¢ olarak dinin ka¢inilmaz diisiisiine yol acacaktir. Bilimin ve bilme ihtiyacinin
dinin toplumdaki roliiniin yerine gegmesi beklenmektedir. Ahlak ya da daha uygun bir ifadey-
le, dogru davranis tanimlari, sekiiler yasalar ve tarama teknolojisi ile zorunlu olan ve zihinsel
saglik bilimlerinin bir kombinasyonu olarak belirlenecektir. Modern devletler genellikle hii-
kiimet ve halkin iradesi arasindaki baglantinin bir ¢esit formu olan mesruiyete dayanan dinsel-
likten ziyade sekiiler olana itimat etmistir. Modern devletin artan giicii, dine bagvurmaksizin
sosyal diizeni insa edebilecektir. Sekiiler kurumlar geleneksel olarak dinin oynadig: rolleri
doldurabilecektir. Ayn1 zamanda bilim, fiziksel evrene yorumlar getirerek dinin roliinii sarsa-

caktir.

Genel olarak, sekiilerlesme teorisinin gelisimi dort art arda dalgaya ayrilabilir. 1k dalga,
Voltaire ve David Hume gibi 18. yiizyil diisiiniirleri tarafindan gelistirilen sekiilerlesmenin
giiclii versiyonuna karsilik gelir. Siirecin kendi versiyonlar1 tarafindan karakterize edilen, din
karsit1, papaz sinifina karsi varsayimlar ve sekiilerist varsayimlar din sosyologlar tarafindan
uzun siire reddedilmistir. Ancak Uluslararasi iliskiler alaninda bilim adamlar1 tarafindan iistii

37 kinci dalga, Auguste Comte, Emile Durheim,

kapali olarak da olsa kabul edilmektedir.
Marx ve Weber gibi klasik sosyologlarin ¢alismalarinin sonucu olarak gerceklesmistir. Onlar,
konular iizerinde aralarinda ¢ok daha dengeli ¢alismalar yiiriitiirken, ¢ok elestirilen Aydin-
lanmac1 ve modernist varsayimlar, demir atmis sekilde kalmislardir. Sekiilerlesme tezinde
iiciincii dalga, Peter Berger, Steve Bruce, Bryan Wilson, Karel Dobbelaere, David Martin ve
diger diistiniirlerin, biri digerine zayif baglarla bagh bir dizi yaklagimi gelistirdikleri goriil-
miistiir. 20. yiizyilin son on yilina konuya yeniden duyulan ilgi, dinin tahmini diisiisii ile ilgili
gecersiz kanitlar ve bir dizi anormalligin diizeltilmeye calisilmas1 damgasini vurmustur. Bir

cok bilim adami tezin varhigim siirdiirebilirligi ve giivenilirligi gibi konularda endigelerini dile

getirmis ve hatta sekiilerlesme kavraminin tamamen diismesi ya da “sosyolojik sozliikten kal-

134 J K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces, vol. 65, n° 3, 1987, s. 587-588.
akt., Jonathan Fox, “The Multiple Impacts of...” s.2.

13 Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.2.

138 B R. Wilson, “Religion in Sociological Perspective”, Oxford, Oxford University Press, 1982. akt., Fox, “The
Multiple Impacts of...”, s.3.

137 Fox ve Sandler, “Bringing Religion into...” s.10-12.
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dirlmas1” gerektigine dair bazi tartismalar ortaya atmustir."*® Ancak tezin elestirmenleri tara-
findan ortaya konulan zorluklar karsisinda, bir grup sosyolog bazi degerli ongoriilerini kur-
tarmak icin calismistir. Klasik agiklamalarin ana esaslarini1 temel alarak, dordiincii dalga
bilim adamlar1 ise Neo-sekiilerizasyon tezini gelistirmislerdir. Bu tezi savunanlarin ¢alismala-
11 ticlincii dalga sosyologlar tarafindan gelistirilenlerden pek farkli degilken, onlarin dikkatini
¢eken klasik sosyologlarin yaptiklar: hatali Aydinlanmaci ve modernist varsayimlardan uzak
durmak igin asikar bir girisimleri sz konusu olmustur. Ugiincii dalga sekiilerlesme ve neo-
sekiilerlesme arasindaki ayrim olmasina ragmen, sosyoloji alanindaki hepsi ilgili ya da 6nemli
bulunmayabilir, ¢iinkii Uluslararasi iliskiler alaninda dini anlamak igin ilk dalga varsayimlar

benimsenerek, kesin bir sinir ¢izmek icin esas kabul edilmistir.**

Bu baglamda ozetle, sekiilerlesme teorisi kilise-devlet veya din-devlet ayriligindan ¢ok da-
ha genis bir anlamda diinyevilesmeyi savunmaktadir. Teori, bilimsel gelisme, rasyonellesme
ve modernlesme ile birlikte dinin bireysel aligkanliklardan sosyal kurumlara kadar, hayatin
biitiin alanlarinda etkisinin dramatik bir sekilde azaldigin1 6ne siirmiistiir. Buna gore din, artik
modern toplumlarda s6z sahibi olamayacak, modern kiiltiirel hayata ise yaramaz sekilde ekle-
necek bir nesne haline gelecektir.*° Denilebilir ki, sekiilerlesme bir teori olarak; dinin toplum
hayatinda gerilemesini ifade eden bir siirecin varligini ileri siirmekte, sekiilerlesme teorisi ise
Ozetle, toplum ne kadar rasyonalize ve modernize olursa, o kadar dinden uzaklasacagini yani

sekiilerlesecegini iddia etmektedir.***

2.3. Sekiilerizmi Doguran Faktorler

[lk boliimde Uluslararas: iliskiler ve din iliskisinin tarihini incelerken, asama asama
sekiilerizmin dogusunu hazirlayan; Reformasyon, Westfalya, Aydinlanma Hareketleri,
Modernizm gibi siirecler tizerinde durulmustur. Ancak Sekiilerlesme perspektifinde s6z konu-

su siiregleri yeniden hatirlatmak ve boyutlandirmak yerinde olacaktir.

15. ve 19. yiizyillar arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan yedi farkli dinamik Avrupa toplumla-

rinin  glinliik yasam pratiklerinde radikal degisimlere neden olmustur: 142

Ronesans,
Reformasyon, mutlak monarsilerin ortaya ¢ikisi, Bilimsel Devrim, Aydinlanma Cagi, endiist-

riyel kapitalizm ve kentlesme. Ozellikle bu dinamiklerden, bilimsel gelismeler, endiistriyel

138 David Martin, “The Religious and the Secular: Studies in Secularization”, London: Routledge & Kegan Paul,
1969, s.22 akt., Gelot(2009), a.g.m., s.22.

139 Gelot(2009), a.g.m., .23.

Y0 william H. Swatos- Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”, The
Secularization Debate, Ed.W. H. Swatos-D. V. Olson, NewYork: Rowman-Littlefield Pub.,2000, ss.1-20
http://kutuphane.dogus.edu.tr/makale/13036076/2007/cilt10/sayil/M0008327.pdf [Erisim tarihi:13.12.2014]

1 Ejder Okumus, “Modernlesme Sekiilerlesme Ve Din”, 2007, s.2.

Y“2yolkan Ertit, “Birbirinin Yerine Kullamlan iki Farkli Kavram: Sekiilerlesme ve Laiklik” Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt: 9, Say1:1, Yil: 2014, ss.103-124, 5.106.
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kapitalizm ve kentlesme, sadece Avrupa merkezli degil, diinya ¢apinda, Hiristiyan olmayan
toplumlarda dahi yayginlasarak etkili olmuslardir. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye etkisi
iki sekilde gerceklesmektedir. Ilk olarak, doganin gizemlerine dair metafiziksel agiklamalar
yavasca terk edilmistir. Ikinci etki ise, gelisen teknolojik olanaklar ile daha 6nce zorlu kosul-

lar altinda yiice bir varliga siginilan giinliik yagam pratiklerinin sayisinin gorece azalmasidir.

Endiistriyel kapitalizm ile birlikte organik ve hiyerarsik olan geleneksel toplum yapisit do-
niismek zorunda kalmistir. Boylelikle yogun bir din etkisiyle gelismis olan disa kapali feodal
sistemin ¢Oziilmesine neden olmustur. Kapitalizm ahlaki, 6biir diinya iizerine kurulu olan ve
bu diinyay1 gegici goren dinlerin etkisi altindaki geleneksel toplum yapisi ile uyusmadigi i¢in
bu siireg, kapitalizm 6ncesi toplumsal diisiincelerin inang sistemlerinin ve eski deger yargila-

rinin degismesine neden olmustur.**

Sekiilerlesme siirecinin bir diger 6nemli ayagini ise kentlesme olgusu olusturmaktadir.
Kentlesme siireci ile birlikte farkli gegmislere sahip bireyler kirsaldaki homojen yapinin par-
cast olmaktan ayrilarak, kentte oldukg¢a heterojen bir toplumsal yapinin parcasi haline gelmis-
lerdir. Kentlesme ile birlikte geleneksel ahlaki yaptirimlarin yerini farkli dini kiiltiirlerden
gelenleri bir arada tutabilen hukuk yasalar1 almistir. Buna ek olarak, kentteki yeni ig alanlar
ve sehrin beraberinde getirdigi sosyallesme imkéanlar1 dini faaliyetlerin ve din ig¢in ayrilan
zamanin da azalmasina neden olmustur. Kentlesme dinin biiylidiigii geleneksel kiigiik toplu-
luklar1 zayiflatacaktir. Evrensel diizeyde egitim seviyesinin ve okur-yazarligin artmasi bilgide
dinin tekelini kiracak, dini vecibelerde bireysellesmeyi saglayacak ve insanlarin dini metinleri
kendilerinin yorumlamasina zemin hazirlayacaktir. Bilim sorunlarin ¢6ziimiinde dinin yerini
alacaktir. Bununla birlikte, daha 6nce mevcut olmayan segenekleri insanlara vererek, dogru-
dan insanlarin geleneksel ahlak yénlerini zayiflatacaktir. Ornegin, tartismali olan dogum kont-
rolii, bu degerlerin ihlal edilmesinin bazi sonuc¢larin1 ortadan kaldirarak, iffet ve tevazu norm-

larini zaylﬂatmlstlr.144

Yukarida bahsi gectigi iizere, bir dizi modern siire¢ sekiilerlesme egilimi pekistirmeye yar-
dimci olmustur. Modenlesme siireci ile birlikte, toplumlar giindelik sorunlarina din haricinde
¢oziim bulabileceklerini gormiislerdir. Ozellikle, Ortagag boyunca Avrupa’da bilim sanat,
felsefe, saglik ve egitimde baskin bir gii¢ ve ifade araci olan din, rasyonellesme, bilimin ve
bilimsel yaklasimin ©ne c¢ikmasi, bireycilik ve oOzellesme gibi karakteristiklere sahip

modernite ile toplumsal alanda gii¢ kaybetmistir. Ayn1 zamanda bu olgu, Insanin tabiatla

3 Max Weber, “The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism”, 2001, PARSONS, T. (¢ev.) London:
Routledge.
1%Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.3.
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iligkisinde, iiretim araglarinda ve iiretim tarzlarinda, bireysel ve toplumsal boyutlariyla insan
iligkilerinde, bilim ve teknolojinin toplumsal hayat {iizerindeki etkilerinde cok ciddi
degisikliklere neden olmustur.*® Bu déniisiim, dini kurumlarin, dini diisiiniis seklinin ve dini
pratiklerin toplum iizerindeki giiciinii azaltarak, dini tiiketim toplumunda bir baska tiiketilecek
esyaya indirgemistir. Bu nedenle sekiilerlesme siirecinin i¢ine, yapisal farklilasma ad1 altinda
dini kurumlarin gii¢ kaybetmesi,146 geleneksel din kurallariin, ritiiellerinin ve sembollerinin
ortaya ¢ikan yeni yapi ile toplumsal diizeyde geri planda kalmasi, kutsal yapilarin kutsallik
derecelerinin sorgulanmaya baglanmasi, gelenekgiligin ¢oziilmesi, bilimin metafizikten arin-
mas1 ve obiir diinya nimetleri yerine bu diinyanin imkanlarina olan egilimin artmas: dahil edi-

lebilir .14’

2.4. Sekiilerlesme Teorisinin Elestirisi

Sekiilerlesmeyi destekleyen genel egilimin bir istisnasi olarak genellikle bu varsayimlari
kabul etmeyen sosyal bilimlerin ve beseri unsurlarin varlig1 da s6z konusudur. Sosyal bilimle-
rin baz1 alanlarda, 6zellikle Orta Dogu gibi bolgeler iizerinde karsilastirmali olarak calisan
aragtirmacilar, dinin etkisinde diisiis oldugu fikrinin kabul gérmedigini ortaya koymuslardir.
Bu varsayimlari kabul edenler dahi, dinin etkisinin azalacagi ya da kisisellesecegi fakat yok
olmayacagi bir modernite ongormektedirler. Ayni zamanda din ve toplumsal siddet arasindaki
i¢csel baglanti lizerine Rene Girard’in ¢alismalart ve toplum ile dinin ¢ok sayida yonii lizerine
Robert Bellah’in ¢alismalar1 gibi Bati’da, hem Amerika hem de Avrupa’da odaklanilan dikka-
te deger istisnalar vardir. Ancak istisnalarin oldugunu ve yakin zamana kadar nadiren de olsa

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde bulundugunu hatirlamak gerekmektedir.148

Yukarida ana hatlari gizilen sekiilerlesme teorieri daha ¢ok Bati Avrupa’daki din, toplum
ve devlet iligkilerinin tarihsel gelisim baglaminda gecirdigi stireglere agiklik getirmesi baki-
mindan anlamlidir. Ancak asil lizerinde durulmasi gereken, 19. ylizyildan giiniimiize degin
sosyal bilimlerde ciddi bir sekilde elestirilmeden yaygin olarak kabul goren geleneksel
sekiilerlesme teorilerinin giiniimiiz diinyasindaki gelismeleri yeterince aydinlatip aydinlatma-
digidir. Yalnizca toplum i¢inde gergeklesen bir degisimi degil, ayrica toplumun temel Orgiit-
lenmesini, degisimini ifade eden sekiilerlesme™® ampirik bulgulara dayanan bir teori midir?

Sekiilerlesme ile birlikte dinin geri ¢ekilmesi ve ¢ekilmeye devam etmesi bir gergeklik midir?

15Hasan Onat, “Tnsanllgm Gelecegi Agisindan Sekiilerlesme ve Din”, 2009.
http://www.hasanonat.net/New/secularism.html [Erigim tarihi: 03.04.2015]

1465, Bruce, (2003), “The Social Process of Secularization” FENN, R. K., der.The Blackwell Companion to
Sociology of Religion, Oxford: Blackwell Publishing. Akt., Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.3.

47 \/olkan Ertit (2014), a.g.m., 5.107-108.

148 Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.3.

149 Bryan Wilson, “Religion in Sociological Perspective”, Oxford University Press, Oxford-New York 1989,
s.148. akt., Okumus, a.g.m., s.2.
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Bu sorulara aranan cevaplar, sekiilerlesme teorisine getirilen elestiriler ve teorilerin
yanliglanmast dinin sosyal hayatta etkin bir varlik gosterdigi gercegini, sosyal/toplumsal ha-
yatin degisik boyut ve alanlarinda basvurulan dinin ¢oklu etkilerinin ve c¢esitli toplumlarda

kendini gosteren dini canlanmanin bir sonucu olarak goriilebilmektedir.

Berger ve Grace Davie gibi bazi toplum bilimciler yaygin sekiilerlesme kuraminin Avrupa
deneyimini yansittigini, diinyanin diger bolgelerindeki din toplum iligkileri, dini davranislari
ve dindarhik diizeyleriyle ilgili saglikli sonuglar vermedigini diisiinmektedirler.
Sekiilerizasyon son iki ylizyil i¢inde Avrupa’nin toplum yapisinda ve dini hayatinda radikal
degisimlere neden oldugu dogru olmakla birlikte,”® Avrupa bir istisna olarak degerlendiril-
mektedir."®! Ciinkii, ABD, Hint yarimadasi, Asya iilkeleri ve Islam diinyasindaki gelismelere,
dinin toplum hayatinda gittik¢e artan 6nemine bakildiginda, sekiilerlesme teorisinin yanliglig

agikardir.

Dini hareketlerdeki canlanma, maneviyat ve anlam arayisinin bir sonucu olarak yeni dini
hareketlerin ortaya ¢ikmasi, modernlesme ve sekiilerlesmeye paralel olarak dinin yok olusu
veya 6liimii iddiasini savunan tezlerin artan oranda elestirilmesine zemin hazirlamustir.*>* Son
yillarda sekiilerlesme teorisi, tarihindeki en cetin meydan okumayla kars: karsiya kalmistir.>®
Ornegin 1960°da sekiilerlesme teorisini savunanlar yeni veriler ve gelismelerle goriislerinin
yanlis oldugunu kabul etmislerdir. Teorinin yeniden gozden gecirilmesini savunanlar oldugu

gibi, artik analitik degerinin olmadigini savunanlar da s6z konusudur.

Ornegin, Jeffrey K. Hadden s6z konusu teorinin birbirleriyle iliskili bir sistematik oneriler
biitlinli olmadigini, daha ziyade, bir doktrin veya ideolojik bir dogmaya doéniistiiglinii savun-
maktadir. Ona gore sekiilerlesme diisiincesi, sosyal bilim c¢evrelerinde adeta kutsallagtirilmis
bir inang sistemi haline getirilmistir. Bu nedenle, sekiilerlesme ideolojisi, anlam igeriginde var
olan ‘simdi’ lizerine gerceklestirilen bir izah olmaktan c¢ok ‘gecmis’ ilizerine olusturulan
inanglara dayanmaktadir. Hadden’in teoriyi elestirdigi diger hususlar sunlardir: Yaklasik
yirmi yildan fazla bir zamandir yapilan aragtirmalar, teoriyi desteklememektedir,

sekiilerlestigi kabul edilen toplumlarda dinsel hareketler ortaya ¢ikmis giiniimiize kadar da

150 Rene Remond, Religion and Society in Modern Europe (Oxford: Blackwell Publishers, 1999, s.187. akt,
Kiigiikcan, a.g.m. s.113.

15! Grace Davie, “Europe: The Exception That Proves the Rule?, The Desecularization of the World: Resurgent
Religion in World Politics”, ed. Peter L. Berger (Washington: Ethics and Public Policy Center, 1999), s. 76

152 Sekiilerlesme kuramina elestirel yaklasimlar igin bkz. Ali Kése, “Sekiilerizm Sorgulaniyor: 21. Yiizyilda
Dinin Gelecegi”, Istanbul, Da Yayncilik, 2001.

193 Norris ve Inglehart, “Sacred and Secular”, s. 4., akt., Kii¢tikcan, a.g.m., s.113.
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varliklarini stirdiirmiislerdir, son olarak ise; din, bu giiniin diinya siyasetinde ve uluslararasi

iliskilerinde ¢ok 6nemli bir giic olarak yer almaktadir.**

Robert N. Bellah da sekiilerlesme teorisini ilging bir nitelendirmeyle elestirmektedir.
Sekiilerlesme teorisinin bilim ile din arasinda mekanik bir iligski oldugu yeni modern diinyada
birinin yiikselmesiyle digerinin diisecegi iddiasi, kesinligi kanitlanmis, deneysel bir sonuca
dayanmamaktadir. S6z konusu bir iddia modern toplumun mit olarak nitelendirilebilecek bir
teorisidir. Bu baglamda, sekiilerlesme teorisi bilimsel bir teori olmaktan uzaktir. Bellah’a gore
din, marjinal veya tarihe ait bir sey olmaktan ziyade, bu giin tekrar kiiltiirel hayatimizdaki

yerini etkin bir sekilde ve hizla almaktadir.**®

Din ve devlet, modern diinyada kurumsal diizlemde birbirlerinden ayr1 olsalar da bir sekil-
de iliski kurabilmektedirler. Diinyanin gittikce sekiilerlesmekte oldugu ve dinin bu durum
karsisinda gerilere itildigi, etkinlik alanlarinin daraldigit ve daraltildigi bigimindeki
sekiilerlesme teorisinin iddiasinin tersine dinin yeniden canlandigi dinsellikte artis ve dini
dontisler oldugu gozlenmektedir. Denilebilir ki, bu iliski giiniimiizde daha ¢ok devletin ¢esitli
hususlarda dini aragsallastirmasi, dine mesruiyet araci olarak bagvurmasi bigiminde olabil-

mektedir.**®

2.5. Uluslararas iliskiler Teorilerinde Sekiilerlesme ve Dinin Yeri

S6z konusu diisiincenin Uluslararas: Iliskileri ilgilendiren tarafi ise, Vestfalya diizeninde
toplumsal orgiitlenmenin yeni sekli olan ulus-devlet modelinin sekiiler temeller {izerine insa
edilmesidir. Ulus esasina dayanan devletlerin ortaya ¢ikmasi, dinin siyasetteki etkinligini za-
yiflatarak, dini ulus-devletlerin araclar1 konumuna getirmistir. Artik i¢c ve dis politikay etkile-
yecek olaylar ve gelismeler dinin degil ulus-devletlerin yoriingesinde gerceklesmeye basla-
mustir.*>” Akabinde 20. yiizyilin sonlarina kadar sekiilerlesme, modern sosyal bilimlerde tek
hakim paradigma olarak varligim1 korumustur ve tiim diinyanin degilse de Bati’nin politik
hayatin1 sekillendiren etmen olmustur. Tam anlamiyla bir Bati yaklasimi ve pratigi olan
sekiilerizmin, yine Bat1 eliyle gelisen sosyal bilimlerden birisi olan Uluslararas: iliskileri de
etkilememesi miimkiin degildir.158 I¢ ve dis politikay: sekillendiren sekiilerist diizenlemeler ve
kararlar, dini degerlendirme dis1 birakarak, Soguk Savas sonras1 doneme kadar Uluslararasi

Miskiler disiplininin de karakterini belirlemistir.

154 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces, cilt: 65, Yil: 1987/3,
$s.587-611, s.587. akt, Okumus, a.g.m., s.14.

155 Robert N. Bellah ve Beyond Belief, “Essays on Religion in a Post-Traditional World”, Harper-Row,
NewYork 1970, ss. 237-257, akt, Okumus, a.g.m., s.14.

156 Okumus, a.g.m., s.14.

57 Sahin, a.g.e., s.61.

158 Sahin, a.g.e., s.61.
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Bati akademisinde, Aydinlanmanin etkisi olarak giiglii sekiiler 6nyargilar yalnizca sosyal
bilimleri derinden etkilememis ayn1 zamanda Uluslararas: Iliskiler disiplininin genetik koduna
da kazmmlstlr.159 Zaten 70’lerin sonlarinda, birgok ABD analistinin Iran Devrimi’nin dogasi-
n1 anlamak i¢in yaptiklar1 ¢alismalar yetersiz kalmistir. 1979 oncesi gerceklesen ayaklanmala-
rin dini boyutunu incelemek i¢in verilen teklif, merkezi rolii imamlar oynamasina ragmen,
CIA tarafindan veto edilmistir. Edward Luttwak’in raporuna gore, politik olarak gegersiz ka-
bul edilen faktorlerin lizerine ¢alismanin zaman kayb1 anlamina geldigi istihbarat ¢evrelerinde
bir donem kullanilan sosyolojinin artik onemsiz hale gelmesi sonucu bu karar uygulanmis-

160
tir.

Bu baglamda, 20. Yiizyilda dinin kiiresel ¢apta canlanmasina taniklik edilmesine ragmen,
uluslararasi politika alanindaki akademisyenler, 11 Eyliil saldirilar1 lizerine meydana gelen
zorluklara karsi hazirliksizdirlar. Jonathan Fox ve Samuel Sandler’in belirttigi gibi; “Karar
alicilar durumun daha iyi olmadigy, ilgili akademik disiplinlere agik olmalidir... Uluslararasi
Miskiler disiplini, disiplinde tartisilan paradigmalar icine dini degiskenin de dahil edilmesine
hazir degildi.”161 Scott Thomas bu hazirliksizligin sebebini, sosyal bilimlerin kokenleri Ay-
dinlanma ile dogrudan ilintiliyken, Uluslararasi iliskiler alan1 igin Vestfalya ilkelerinin daha

oncelikli yere sahip olmasi seklinde aciklamaktadir.®?

Uluslararas: ligkiler dgrencileri igin Vestfalya Antlasmasi énemli bir déniim noktasidir.
Onceki boliimde bahsedildigi gibi, Roma Dénemi’nden beri en yikici savas olan Otuz Yil
Savaglari’nin sonunu getirerek, Hiristiyan Avrupa’y1r bdlen ve modern uluslararasi diizenin
merkez ilkelerini doguran antlasma kutsal kabul edilmistir. Hiristiyanlik, ve daha genel baka-
cak olursak din, devlet tarafindan disipline edilirse yalnizca dini ¢ogulculugun ve barigin var
olabilecegine dair yaygin Liberal ve Protestan varsayimin gelismesinin bir sonucudur. 163
Jeffrey Stout’un sozleri de bunu destekler niteliktedir; “Din savaglarinda iyice karmakarigik

hale gelmis Avrupa’nin ¢esitli kavramlar1 ve dini inanglar1 rekabet ettiginde liberal ilkeler

benimsemek en dogru olanidir... Erken dénem atalarimiz, dini anlagsmazliklarin kétii etkilerini

159 Fabio Petito and Pavlos Hatzopoulos, “Religion in International Relations: The Return from Exile”, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 2003, s.1.

%0 Edward Luttwak, “The Missing Dimension”, In Religion: The Missing Dimension of Statecraft, edited by
Douglas Johnston, Cynthia Sampson and Center for Strategic and International Studies, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1994, ss.8-19, 5.12-13.

181 Fox ve Sandler, “Bringing Religion into...”, s.1.

162 Scott Thomas, “The Global Resurgence of Religion and the Transformation of International Relations: The
Struggle for the Soul of the Twenty-First Century”, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005.

163 Charles Tilly and Gabriel Ardant, “The Formation of National States in Western Europe”, Princeton: Prince-
ton University Press, 1975, s.77.
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en aza indirmek amaciyla kamu sdylemlerini laiklestirmekte hakliydilar.”®*

Sonug olarak, Avrupa icin ilkeleri belirleyici ve diizenleyici olarak dinin siddetli reddinde,
yeni dogmus olan uluslararasi sistemin kokleri bulunmustur. Giinlimiizde bu 6nyargi Bati
akademisinde hala saglam sekilde mevcuttur. Ornegin, Harvard profesérii Judith Shklar’m
“Ordinary Vices”da savundugu gibi: “Liberalizm, Hristiyan kurumlarin taleplerini, biitiin dini
kurum ve partiler i¢in bir sistem olarak yorumlayan, dini sivil savaglarin zulmii i¢ine dogmus-
tur. Bizden 6nce ve diizenlemeden sonra alternatif, liberal vurdumduymazlik ve klasik erdem
arasinda bir sey degildi, ancak, zalim askeri ve dinden kaynakli ahlaki baski ve siddet arasin-
da ve her vatandasin 6zgirliigiinii ve giivenligini korumak, kendine hakim olma ve tolerans

gostermek icin liberal ve laik devletler gibi giiclii ¢itlere ihtiyact vardir.”*®°

Vestfalya’nin dine kars1 hosnutsuzlugunu, “deneysel, insan merkezli, diinyevi, insan orga-
nizasyonu ve gelisimini maddi sekilde agiklama olarak”, ortaya ¢ikan bir alan olan sosyal
bilimlerin tamamlayicis1 Uluslararasi Iliskiler disiplini tarafindan gii¢lendirilmistir. 166 By
Uluslararasi iliskiler teorilerinin uluslararasi sistemin dogasini nasil tanimladiklarinin ve bu
sistemin ¢ercevesini nasil belirlediklerinin, temel farkliliklarinin neler oldugunun anlasilmast,
uluslararasi sistemin temel kurucu unsurlarinin ortaya konulmasi acisindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Dini reddeden Vestfalya’ya ragmen, Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde bir ¢ok gele-
nek, “insan aklinin ve yontemlerinin yoluyla anlagilabilir, agiklanabilir ve bilinebilir olan si-
yasal diinyay1 okuma taahhiidii olarak tanimlanan Post-Aydinlanma epistemolojisine dayan-
maktadir.”*®” Ciinkii, “epistemoloji, diinyay1 bilmek igin nasil geldigimizin ve neyi bilecegi-
mizin ¢ergevesinin nasil olustugunu belirler”, onun pozitivist, materyalist ve davranis¢i esas-
lar1 dinin 6nemiyle es deger oldugunu gosterme egilimindedir. 168 Dolayistyla Uluslararast
[liskiler teorileri Vestfalya ve Aydinlanmadan sonra dinin etkisini zayiflatarak, devlet merkez-
li ve pozitivist bir bakis acis1 benimsemislerdir. Din devlet politikasindan ve uluslararasi poli-
tikadan uzaklastirilarak, 6zel hayata indirgenmeye calisilmistir. Devletler i¢in din bir i¢ me-

sele gibi goriilerek territoryal sinirlar igerisine ¢ekilmistir.’®® Uluslararas iliskiler teorileri de

164 Gelot(2009), a.g.m., s.31.

185 Gelot(2009), a.g.m., s.31.

1% Bryan Wilson, "Secularization: The Inherited Model. In The Sacred in a Secular Age”, Edit. by Philip E.
Hammond, 9-20. London: University of California Press,1985, s.9.

167 Roxanne Leslie Euben, “Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of Modern Rational-
ism”, Princeton: Princeton University Press, 1999,s.4, akt, Gelot(2009), a.g.m., s.32.

168 Gelot(2009), a.g.m., 5.32.

19 Vendulka Kubalkova, “Toward an International Political Theology”, Edit. Fabio Petito and Pavlos
Hatzopoulos, “Religion In International Relations: Return From Exile”, Palgrave Macmillan, New York,
2003. s. 81.



41

bu konjonktiirde sekillenmis ve ortaya ¢ikmistir. Asagida disiplin igin dnemli yere sahip belli

basli bazi teoriler bu ¢er¢evede agiklanmaya calisilacaktir.

2.5.1.1dealizm

Uluslararasi lliskiler calismalarmin temel yaklasimlarindan olan idealizm, Birinci Diinya
Savasi’nin etkisiyle savas sonunda olusturulmustur. Biiyiik kiiresel yikimlarin tekrar yasan-
mamasi i¢in savastan ders ¢ikarilma yoluna gidilmistir. Diinyada barisin ve huzurun saglan-
masi i¢in baskici rejimler yerine demokratik rejimlerin olmast gerektigi vurgulanmistir. Ay-
dinlanma déneminin 6zellikle klasik liberalizmin akla ve ilerlemeye iliskin yaklasimlarindan
ve insan dogasina bakis agisindan etkilenmistir. Hatta realistler tarafindan bu liberal goriisler

idealizm olarak adlandirilmistir.

Idealistlere gore uluslararasi iligkilerde her sey giice bagl degildir. Yani sira uluslararasi
hukuk, moral degerler ve uluslar aras1 orgiitler de onemli aktorlerdir. Idealistlere gore insan
dogasi barigseverdir ve savasin nedeni insan degil, uygulanan gii¢ politikalaridir. Uluslararasi
sistemin istikrarsiz ve anarsinin hiikiim siirdiigli bir yer olma sebebi uluslararasi iligkilerin
gliciin ve egemenligin etkisinde yiiriitiilmesidir. Bunun 6niine gegmek igin uluslararasi hukuk
ve yasal kurumlar giiciin &niine ge¢melidir. idealistler, uluslararas: sistemi ise beraber ¢alis-
maya ve karsilagilan sorunlan birlikte ¢c6zmeye muktedir devletlerin olusturdugu bir toplum
olarak gérmiiglerdir. Ulkelerin kolektif giivenlige ve savunmaya ihtiyaglar1 oldugunu vurgu-

lamiglardir.

Idealistlerin temel yaklasimlarina dini agidan baktigimizda, Aydinlanmanin sekiiler bir
yaklasim olan liberalizmin etkisiyle hareket etmis ve dini degerlendirme dis1 birakmis diyebi-

liriz. Uluslararasi sistemi aciklarken dini degil insan dogasini temel almugtir.*"”

2.5.2.Realizm

Realizm, Uluslararasi Iliskilerin esas paradigmasi olarak kabul edilmekte ve akabinde ge-
len teori ve yaklasimlara kaynaklik ederek bu bilimin temelini teskil etmektedir. Ayn1 zaman-
da bu paradigma uzunca yillar uluslararasi politikada etkin, hegemon bir yere sahip olmustur.
Yani sira elestirel yaklagimla diger paradigmalarin olusmasinda esas bir arag olarak kabul

edilmistir.*"

170 Sahin, a.g.e., s.71-72.
m Révsen Ibrahimov, ”Uluslararasi {liskilerde Realistler ve Realizm Paradigmas1”, Qafqaz Universitesi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Baku/Azerbaycan, s.1
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Realist gelenek, cikarlarini gbzeten giiciin kosullarinda tanimlanan egemen devletler ara-
sindaki iligkilerde merkez olan bir yaklagim gelistirir.172 Devlet egemenligi iizerine olan rea-
lizm vurgusu, siiphesiz Vestfalya anlayisinda sekillenen uluslararasi diizende, dinin artik ulus-
lararasi iligkilerde rol oynamadigini destekleyen Vestfalya varsayiminin gecerli olmasinin bir
yansimasidir.'”® Devletler iizerine otorite tanimayan bagimsiz ve ézerk birimlerdir. Aydin-
lanma ve Reformasyon siiresince onemini kaybetmis olan kilisenin ulus {istii otoritesi, devlet-
lerin anarsi altinda yasadigini ve kutsalliktan yoksun materyalist ¢ikarlar1 6n planda tuttugu

sOylenmekteydi.

Odak noktasina devletlerin ¢ikarlarini koyan realist anlayis, Soguk Savas doneminde tilke-
lerin 6zellikle de iki kutbun gii¢c miicadelesini izah etmekte kullanilmistir.*™ Realist dig poli-
tika anlayisinda en onemli unsur “glivenlik” anlayisiyla bir devletin menfaatlerini diger dev-
letlere kars1 korumasidir. Uluslararas: toplumu ve uluslararasi orgiitleri kabul etmeyerek giic
miicadelesinin esas oldugu giivensiz anarsik bir diinya diizeni savunmustur. Hobbes’un dii-
stincesi de bunu destekler niteliktedir: “Eger biri digerlerinden daha biiyiik gilice sahipse, bu
sosyal diizeni temelinden sarsabilecek bir durumdur. Firsatlari esit olmayan bu durum ise,
anarsi icinde bulunan diinyay: daha da biiyiik tehlikelerle karsi karsiya getirmektedir.”*” Bu
baglamda, ulusal giivenlik, hayati ¢ikarlar, ulusal ¢ikarlar, giic, ittifaklar ve gii¢ dengesi rea-

lizmin diinyay1 anlamak i¢in {izerinde 6nemle durdugu kavramlardir.'"®

Realizmin olusmasinda onciilerinden Hans Morgenthau’ya177 gore realizm moral degerler-
le ilgilenmektedir. Vestfalya diizeni ile ortaya c¢ikan temel ilkeler realizmin de benimsedigi
ilkelerdir. Uluslararasi politikanin temel aktorii, giicii elde etmek i¢in miicadele eden ve kendi
c¢ikarlar1 ugruna hareket eden ulus-devlettir. Hedefleri igin rasyonel ve yalniz davranir. Giig
acisindan tanimlanan ¢ikar sabittir. Sadece ¢ikarlarin igeri8i ve ¢ikarlar1 gergeklestirmek icin
uygulanan politikalar zamana ve i¢inde bulunulan kiiltiirel ortama gore degisiklik gosterebilir,
ancak uluslararas iliskileri ve dis politikay1 etkilemez. Morgenthau’ya gore uluslar kendi po-

litikalarini, statiikoyu korumak, devletlerin gelismesini saglamak ya da itibar elde etmek i¢in

172 Chris Brown, “Understanding International Relations”, Basingstoke, Palgrave, 2001, s.32.

¥ Hans J. Morgenthau and Kenneth W. Thompson, “Politics among Nations: The Struggle for Power and
Peace” , New York: Knopf, 1985, s.15-16.

174 Selcuk Ar1 ve Okan Arslan, “Uluslararasi liskiler Ve Din, Tanr1 Tarafsiz m1?”, Platin, Birinci baski, Ankara,
2005, s.21.

78 Jack Donnelly, “Realism and International Relations”, Cambridge University, 2000, s.23, akt., Ibrahimov, s.3.

178 Scott M. Thomas, “The Global Resurgence of Religion and The Transformation of Internatioal Relations: The
Struggle for The Soul of The Twenty-First Century”, Palgrave Macmilan, New York, 2005, s. 55-56., akt.,
Fox ve Sandler, “Bringing Religion...”, s. 27.

" Hans Morgenthau, “Politik Among Nations” kitabinin birinci boliimiinde, realizmin ilkelerini alti maddede
toplamustir. Bu ilkeler bir cok realist diisiiniirii etkilemistir ve Uluslararas: Iligkiler biliminde realizm para-
digmasinin olusmasinda basat bir rol oynamistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hans J. Morgenthau, “Uluslararasi
Politika”, Cev. Baskin Oran, Unsal Oskay, Tiirk Siyasi Bilimler Dernegi Yayinlar1, Ankara, 1970.
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gerceklestirirler. Ve buna gore i¢c ve dis politikay: iic temel sekle indirgemek miimkiindiir:

giicii korumak, giicii arttirmak ve giicii sergilemek.!™

Klasik donemlere bakildigi zaman, 6nce de iizerinde duruldugu gibi din, devlet i¢in 6nemli
bir unsur oldugu icin devletler aras1 ¢atismalarin dinsel ¢atismalar seklinde de ortaya ¢iktigi
gorilmiistlir. Ayn1 inanci paylasan devletlerin catismalarinda devletin ya da devleti yonetenle-
rin ¢ikarlar1 dinin {izerinde tutuldugundan, bu tiir savaslar 6nlenememistir. Buna 6rnek olarak,
Ingilizler ve Fransizlar arasinda yasanan Yiizyil Savaslari’nda aym Hiristiyan inancina sahip
fakat farkli mezheplere mensup olan devletler, dinsel bagliliklarin1 géz ard1 ederek savasabil-
mislerdir.179 Yanu sira; tarih, ayni inanca sahip devletlerin farkli dini inangtaki devletlere karsi
topyekiin savag actiklart Hacli Seferleri’ne oldugu gibi, bu devletlerin kendi aralarinda kanl
catismalar yasadiklarina da sahitlik etmistir. Bu durum ilk 6rnekte oldugu gibi, devletin yiik-
sek cikarlarinin altinda kalan dinin o devletler nezdinde 6nemsiz oldugu seklinde anlasilmasi
dogru olmayacaktir. Nitekim; dini kurumlar, cogu zaman devleti yonetenlerin istisare i¢inde
olduklar1, devletin siyasi, sosyal ve iktisadi bir ¢ok alaninda etkin olan merciilerdir. Ancak, bu
noktada dikkatle vurgulanmasi gereken husus; realizmin de hareket noktasini olusturan, dev-
letlerin ulusal ¢ikarlar1 her seyden 6nemli oldugu ve s6z konusu dini kurumlar igin dahi kendi

devletlerinin ve uluslarinin menfaatleri oncelik arz ettigidir.180

Siirecin bir sonucu olarak, din, gii¢lii devletin bir yonii olarak zayiflamistir ve sekiilerist
devletler, ulusal ahlak: giiglendirmek, diizeni saglamak ve mesruiyet kazanmak i¢in dini yara-
ria kullanabilir hale gelmislerdir.181 Realist teorinin bakis agisi ile dinin islevi ele alindigin-
da, dinler ve dini kurumlar, devlet yapisiyla 6zdeslestikleri taktirde devlet yonetiminde etkin
olabilmektedirler. Burada, karsilikli bir menfaat iliskisi oldugu goriilmektedir. Zira, dini ku-
rumlarin ve mercilerin, yonetimleriyle ¢catigsmamalari, kendi varliklarini ve hareket alanlarim
korumalar1 gerekmektedir. Devletlerin de ayn1 sekilde kendi toplumunun inancinit ve moral
degerlerini yansitan dini kurumlarla ¢atismaya girmeleri, mesruiyetlerinin sorgulanmasina,
yonetenlere kars1 giivenin ve iilkeye karsi bagliligin zayiflamasina neden olacaktir. Bu bag-

lamda, birbirlerine ihtiya¢ duyan din ve devlet ayn1 menfaatleri paylasir duruma gelmisler-

dir.'®

178 James,.E. Dougherty, ve Jr. Robert, L. Pfaltzgraff, “Contending Theories of International Relations”, Harper
Collins Publishers, United Kingtom, 1990, s.90.

1 Arive Arslan, a.g.e.,s.27.

180 Arive Arslan, a.g.e., s.28.

181 Thomas, a.g.e., s.6.

182 Ari ve Arslan, a.g.e., s.28-29.
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Realist ¢ergevenin, genel olarak Uluslararasi iliskileri anlamak i¢in dini gereksiz ve yersiz
bulmasina karsin, dini uluslararasi politikada devletlerin ¢ikarlar1 i¢in kullandiklart bir dig
politika araci olarak goérmiislerdir. Nitekim yukarida bahsi gegtigi tizere realizmin en parlak
donemi olan Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’ya ve Giiney’e ya-

yilma politikalarina dini kullanarak engel olunmaya calisilmistir.

Realizmin eksikliklerini bilimsel ve sistematik bir ¢ergevede gidermeye c¢alisan Kenneth
Waltz'® gibi neo-realistler realizmin temel ilklerini kabul etmekle birlikte yeni yaklagimlar da
getirmislerdir. Waltz’a gore Uluslararasi iliskilerde en 6nemli aktor devlet olsa da uluslararasi
sistemi etkilesim halinde olan 6rgiitlerden olugmasi gerektigini savunmaktadir. Sistem olus-

tuktan sonra devletlerin hareketlerini yonlendirip simirlayabilmektedir.'®*

2.5.3. Liberalizm

Realizm ve neo-realizm uluslararasi politikanin anarsik oldugu tezinden yola ¢ikarken uz-
lasmaci bir Uluslararas: iliskiler modeli sunan liberalizmin kékenleri Aydinlanma Cagi’na
dayanmaktadir. Aydinlanma felsefesine de paralel olarak liberalizmin temel ilkeleri; insanla-
rin sahip olduklar1 nitelikler itibariyle esit olduklari, dogal ihtiyag ve isteklere sahip olduklari,

akilla donatildiklar1 ve rasyonel sekilde yasamlarini devam ettikleridir.*®

Realist teorinin fazlasiyla gii¢ ve savas odakli oldugunu savunan liberal Uluslararasi iliski-
ler teorisi devletlerin yani sira isleyis halinde olan kiiresel toplumun varligina inanmakta, Bir-
lesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin gerekliligini vurgulamaktadir. Liberaller, ulusla-
rarast sistemdeki degisikligi sadece gii¢ agisindan degerlendirmeyip, karsiliklilik ve igbirligine
bagl olarak uluslararasi normlar, orgiitler ve uluslararasi hukuk tarafindan degistirilebilecegi-
ni diisiinmektedir.'® Isbirligini ve gogulculugu savunan yapisiyla liberalizm, realizme oranla

daha 1liml1 bir yapiya sahiptir.

Liberallere gore yasadigimiz yiizyilda devletlerin sinirlar1 agilmistir. Uluslararasi politika-
da devletlerarasi bir sorundan ziyade, toplumsal sebeplere hatta tek tek aktorle indirgenebile-
cek dlgiide bir politika olarak gormektedir.*®” Uluslararasi politikada devletler yekpare aktor-
ler degildir. Devletlerin dis politika davraniglarini, devletin icinde bulunan farkli ¢ikar ve

amaglarla hareket eden biirokrasi baski gruplar1 gibi diger aktorler tarafindan da belirlenir.

183 Detayli bilgi icin bkz. Kenneth Waltz, “Theory of International Relations”, Addison-Wesley Publishing
Company, 1979.

184 Ar1ve Arslan, a.g.e., s.32.

185 Sahin, a.g.e., s.76.

18 Joseph. S. Jr. Nye, “Understanding International Conflict An Introduction to Theory and History”, Longman,
New York, 2003, s.5-6.

187 Tayyar Ar1, “Uluslararsi liskiler Teorileri”, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2004, s.367-368.
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Baz1 teorisyenlere gore bireye inme fikrini ilk ortaya atan liberaller, bireyin ve toplumun
diisiincelerinin ve ¢ikarlarinin devletin eylemlerini, sistemin dinamiklerini belirledigini sa-
vunmuslardir. Fakat, realizmin aksine, liberalizm bireye yaptig1 vurgu kadar sosyal etkilesim,
Normlar ve degerler iizerinde durmamistir.'®® Yani sira, liberalizmin énciilerinden Immanuel
Kant, kimlik ve dis politikay: iliskilendirerek, demokrasi prensibini belirleyen {ilkelerin ¢a-
tisma igerisine giremeyecegini iddia etmistir.’®® Fakat liberalizm; birey, ulusal kimlik ve dev-

letlerin yonetim bi¢imleriyle ilgilenmesine karsin, dine ve dini kurumlara deginmemistir.

Liberaller devleti rasyonel olarak degerlendirirler, realistlerin rasyonellik anlayisindan
farkli olarak devletin kisa donemli ¢ikarlarini maksimize etmek cabasi degildir. Toplumun
uzun donemli ¢ikarlari i¢in kisa donemli ¢ikarlarindan vazgegmelidirler. Dolayisiyla savas ve
siddet uzun dénemde devletlerin ¢ikarlarina zarar verdigi i¢in irrasyonel bir girisim olarak

goriilmektedir.

Realistlere gore en 6nemli faktor olan giig, liberallere gore devletler agisindan en son bas-
vurulacak aracgtir. Askeri giice nazaran, diplomasi, baris1 koruma faaliyetleri ve diger askeri
giic icermeyen yontemler liberalizmde daha fazla tercih edilmektedir. 190 Ayn1 zamanda bu
teori iktisadi ve ¢evresel sebepleri de uluslararasi politikaya dahil etmekte, catismalarin orta-
dan kaldirilmasi agisindan uluslararasi etkilesime ve isbirligine daha fazla 6nem atfetmekte-
dir. Esasinda, bu iki teori uluslararasi iliskilerin dinamiklerini farkli sekilde yorumlamak di-
sinda ¢ok ciddi ayrimlar igermemektedir. Liberallerin farki uluslararasi kurumlarin varligin

191

kabul ederek, bu kurumlara giiven duymalaridir.™" ki biiyiik teori i¢in de iliskiler giic, ayak-

ta kalmak ve is birligi odaginda sekillendigi i¢in, uluslararas: iligkilerde etkili olan kiiltiirel

degerlere ve dini inanislara deginilmemistir.192

Neo-liberaller klasik liberalizmin temel yaklagimlarini benimsemekle birlikte yeni yakla-
simlarini benimsemekle birlikte yeni yaklagimlar getirmiglerdir. Uluslararasi alanda isgbirligi-

nin uluslararast kurumlar ve rejimler yardimiyla miimkiin olabilecegini diisiinmektedirler.

Liberal Uluslararas: Iliskiler yaklasimlarin bakildigi zaman Aydmlanma Cagi’nda filizle-
nen dini diglayan sekiiler goriisler tizerinde ylikseldigi goriilmektedir. Liberalizmin yani sira,
uluslararasi politika i¢in ¢ogu yaklasim daha fazla ya da daha az sekilde benzer dnyargilari

paylasmaktadir. Istisnalarin tiim geleneklerde olabildigi gibi genel kural olarak sekiilerizm

188 Tim Dunne, Kurki Milja ve Steve Smith, “International Relations Theories”, New York: Oxford University
Press, 2007, 5.169.

89 Dunne, Kurki ve Smith, a.g.e., 5.168.

190 Sahin, a.g.e., s.78.

191 Ar, a.g.e., 5.373-375.

192 Warner ve Wenner, “Thinking about the Role of Religion...”, s.114.
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egemen paradigma olmustur.’® Bunun yant sira teorilerin 6nemli bir boliimii ise uzlastirict ve
catismalar1 Onleyici bir nitelik arz edecek sekilde din gibi ¢ok yonlii unsurlarin bir dis politika

araci olarak kullanilmasina miisaade etmistir.

2.5.4. Elestirel Teori

Bilimin ve kapitalizmin temellerinin sorgulandigi bir yaklasim bi¢imi olan elestirel teori,
Uluslararas: iliskilerde Soguk Savas sonrasi kullanilmaya baslanmistir.** Soguk Savas sonra-
st degisen konjonktiirde uluslararasi politikaya hakim yaklagimlar sorgulanmaya baslanmistir.
En fazla realizme kars1 olan clestirel yaklasima gore uluslararasi iligkilerin sadece devletler
arasi iligkilerden ibaret oldugu iddiasini reddeder. Yani sira uluslararasi iligkileri dogru anla-
yabilmek i¢in devletlerin i¢ yapilarini, iktidar ve sivil toplum iligkilerini de dikkate almak
gerektigini savunur.'® Elestirel yaklasimcilar neredeyse tiim Uluslararas: iliskiler teorilerine
elestirel bakmaktadirlar ve onlarin siyasi amaglar1 hakli ¢ikarmaya ve desteklemeye hizmet

ettiklerini diistinmektedirler.

Elestirel teori, uluslararasi iligkilerde anarsi ve gii¢ gibi degismez kurallar oldugu fikrini
kabul etmemektedir. Tarihi siireci duragandan ziyade degisim i¢inde goren yaklasim, insan
iradesinin tarihi siireci yonlendirdigini savunmaktadir."® Ayni zamanda, uluslararasi sistemin
niteliginin ve sosyal iliski bigimlerinin, insan dogasindan veya sabit anarsik yapidan kaynak-
landig1 icin degistirilemeyecegi savina karsidirlar. Bu nedenle; kurumlari, toplum ve iktidar
iligkilerinin mevcut durumunu sorgulamayi tercih etmektedirler.®” insan topluluklarimin ira-

desinin tarihi siireci yonlendirdigini savunmaktadirlar.

Elestirel teoriye gore uluslararasi iliskilerde catisma alani ve aktor sayisinda bir ¢ogalma
s0z konusudur. Dolayisiyla kiiresel toplum, modern iiretim iliskileri gelisen yeni pazarlar,
iletisim araglarinin artmasi, birbirinden etkilenen kiiresel ve siyasal degisimler ve bunlarin

yaninda kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde ¢ok sayida aktdriin rol aldig1 sosyal bir mekandir.

Elestirel teori Uluslararasi iliskilerde hakim olan teorilerin yetersizliklerine eksikliklerine

getirdigi elestirilerle bir katki saglasa da elestirdiklerinin yerine tutarl ve sistematik bir yakla-

198 Gelot (2009), a.g.m., s.33.

104 Detayli bilgi i¢in bkz. M Hoffman, “Critical Theory and International Relations”, Millenium, Vol. 16, No.2,
1987.

195 Sahin, A.g.e., s.79.

19 Atilla Sandikli ve Erdem Kaya, “Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Barig”, Istanbul, Bilgesam Yayinlar1, 2012,
$5.133-165. 5.152

197 Robert W. Cox, “Social Forces, States, and World Order: Beyond International Relations Theory,” iginde
Neorealism and Its Critics, der. Robert O. Keohane (New York: Columbia University Press, 1971), 204-254.
S.208.
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sim ortaya koyamamistir. Ayn1 zamanda diger teoriler gibi elestirel teori de, uluslararasi ilis-

kileri anlamak ve anlamlandirmak adina din devlet ve dis politika iligkisini irdelememistir.'*®

2.5.5.Post-Modern Yaklasim

1980’lerin ortasindan itibaren Uluslararas: Iliskiler disiplinine giren postmodern yaklasi-
min kokleri 1960’lara kadar dayanmaktadir. Bu teorinin ¢ikis noktast modernitenin elestirisi-
ne dayanmaktadir. Modernlesmenin bir arglimani olarak ortaya ¢ikan rasyonalitenin yaygin-
lasmasiyla gelismenin siireklilik arz edecegi ve kalitesi ylikselen yasamda giderek insanin
dogaya daha fazla hakim olacagi Varsayllmlstlr.199 Postmodernistlere gore Aydinlanma temel-
li modernlesme, her seye ¢are olmadigr gibi ciddi sorunlarin da sebebi olarak goriilmiistiir.
Zamanla kendi geliskisini yaratan modernizm, sanattan ve felsefeden baslayarak, siyasal, eko-
nomik, toplumsal bircok alanda memnuniyetsizlik sebebi olmustur. Dolayisiyla,
modernitenin temel unsurlarindan biri olan devlet kavraminin ve moderniteyle birlikte gelen
homojenlestirme tek tip birey yaratma cabalarinin sorunlara neden oldugunu savunmakta ve

olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Realizmin temel aktor olarak gordiigii devlet post-modernizmde elestirilmekte uluslararasi
iligkilerin devletlerden meydana gelmesini bir gergeklikten ziyade kurgu olarak gormektedir.
Dolayisiyla devletlerin sahip olduklart konumu sorgulayarak bu durumun yerine bireyin te-
melde oldugu alternatif yaklasimlar 6nermektedir. Ayrica bireyin kendi farkliliklarini ortaya

koyabilmesinin gerekliligi iizerinde durarak devletin homojenlestirici tutumu elestirilmekte-
dir.

Bunlarin yani sira post-modernistler bilgi ile gii¢ arasinda bir bag oldugunu diisiinmekte ve
bundan dolayr da hem séyleme hem de metinsellige 6nem vermektedirler. Post-modernistler
kimlik dis politika tizerinde durarak ulusal kimlik olusturma ¢abasinda dis politikanin 6nemi-
ne atifta bulunmuslardir. Siyaset bilimcilere gore ise, post-modernizm, biitiinlestirici, tek
merkezli ve sorunlara kiiresel diizeyde ¢6ziim arayisina giren Marksizm ve liberalizm gibi
siyasal sGylemlere siipheyle bakma ve farkli yasam sekillerinin de mesrulugunu ve gereklili-
gini savunan “kimlik politikasi” ve “cogulcu siyaset” anlayigina baglanmay1 6ngérmektedir.
Bu yaklasimla vurgulanmak istenilen, farklilagsmaya dayali bir “sivil toplum” olusumuna, ye-
rel ozelliklere, geleneklere ve Bati’nin kendi iizerinden, olumsuz degerler atfederek “oteki”

olarak tan1mlad1g1d1r.200 Bu duruma 6rnek olarak ABD’nin Soguk Savas doneminde Sovyet

108 Sahin, a.g.e., s.80.

199 Birgiil Demirtas-Coskun, “Postmodern Yaklasim”, Haydar Cakmak, Der. “Uluslararasi Iliskiler: Giris,
Kavram ve Teoriler”, Platin Yayinlari, Ankara, 2006, s.193.

Hiisamettin Inang, “Makro Toplumsal Kuramlar Agisindan Postmodern Teori”
http://www.academia.edu/2367536/Post Modern_Teoriler [Erigim tarihi: 28.10.2014]
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yonetimini tehdit olarak algilamasindaki kasit verilebilir. ABD olusturdugu bu tehdit vasita-
styla diinyanin ¢ok cesitli yerlerinden gelmis farkli halklar1 sorunsuz bir arada tutmay1 amag-
lamaktadir. Ek olarak Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Islam ve AIDS gibi yeni sorunlar

yaratmasi da bir tesadiif olarak degerlendirilmemektedir. 201

Yerellige 6nem veren post-modernistler evrensel gegerliligi olan agiklamalara da inanma-
maktadirlar. Bu baglamda, Uluslararas: iliskiler disiplinine baz1 katkilar1 olmustur. Ornegin
disiplinin ilgilendigi konularin sinirlarini genisleterek devlet diizeyindeki analizden daha yerel
ve bireysel diizeyde analizler yapilmasina olanak saglamistir. Ayrica giivenligin farkli bir
sekilde anlagilmasi gerektigini savunarak devlet merkezli giivenlik anlayisinin sorgulanmasi-

na katkilar1 olmustur.?%

Ancak, nihayetinde kiginin aklinda sadece gergeklik ve kendi 6znelli-
gine baglilik oldugunda, Tanrt’nin rolii daha da azalmaktadir. Bu yaklasim farkli olarak kim-
lik konusuna deginerek, yerellige 6nem verse de diger yaklasimlarda oldugu gibi sekiiler ge-

lenegin agirligr hissedilmektedir.

2.5.6. Karar-Alma Yaklasim

Bu yaklagim, II. Diinya Savasi’ndan sonra, realist ve liberal yaklasimlarin etkisinde gelisen
dis politika c¢alismalarinda, 1950-60 yillarinda 6zellikle liberaller lizerinde etkili olan davra-
nigsalct akimin bir uzantis1 olarak gelistirilmistir.zo3 Diger kuramlar gibi biiyiik oranda rea-
lizmin elestirisi lizerine temellenen Karar-alma yaklaslrm204 devleti soyut bir varlik olarak ele
alan geleneksel siyasi yaklagima alternatif olmustur. Devleti resmi karar alicilari ile somutlas-
tirarak karar alma siirecinin sistematik ¢oziimlenmesini amacglamustir. Ik basta, karar alma,
mevcut alternatifler arasinda bir se¢im yapma davranisi olarak tanimlanirken, en iyi alternatifi
secme kavramimin soyutlugundan kaynakli, rekabet halindeki ¢atisan ¢ikarlar ve biirokratik
baskilar arasinda bir denge kurmay1 gerektirmektedir.205 Karar verme kuramcilari karar verici-
lerin rasyonel davranacagini ve rasyonel bir insanin da tiim alternatiflerden haberdar olarak ve

sonuglarini diisiinerek en faydali olani1 tercih edecegini Varsaymaktadlr.zo6

Karar-alma yaklasiminda devlet 6nemini korumakla birlikte, uluslararasi iliskilere ve dis
politikaya ¢cogulcu bir bakis agis1 benimsenmistir. Kuramin 6nde gelen temsilcisi Snyder’a

gore yaklasimin temelinde siyasi eylemleri somut bireylerce gerceklestigi ve bu eylemleri

! David CAMPBELL, “Writing Security, United States Foreign Policy and the Politics of Identity”, Manches-
ter, Manchester University Press, 1992, aktaran, Sahin, a.g.e., s.82.

202 frfan Kaya ULGER: “Kritik Teori”, Sahin, A.g.e., 5.81-82.

203 Sevilay Kahraman, “Karar-Alma Yaklasimlar1”, Haydar Cakmak (Ed.), Uluslararas: iliskiler Giris, Kavram ve
Teoriler, 1. Baski, Ankara: Platin Yayinlari, 2007, s. 175.

204 Karar-alma yaklagimi igin bkz. Richard C. Snyder, H.W. Bruck ve Burton Spain, “The Decision Making
Approach to The Study of International Politics”.

2% Tayyar Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, 4. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2009 s. 28.

2% Ar1(2009), a.g.e., 5.28.
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kavramanin ise diinyayr bu aktorlerin perspektiflerinden gérmekle yaptigi varsayimi yer al-
maktadir. Snyder karar alicilarin diinyasinin anlasilabilmesi i¢in onlar1 etkileyen entelektiiel
ve interaktif siireclerin degerlendirilmesini 6nermistir. Ayrica Snyde’a gore, karar alicilarin
diinyas1 insani ve fiziksel unsurlari birlikte barindiran ii¢ 6nemli uyarandan olusmaktadir; iilke

ici- i¢ cevre, uluslararasi- dis gevre, orgiitsel cevre- karar alma siireci.?%’

Bu baglamda temel aktor olarak goriilen devlet, resmi karar alicilart olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla, devlet aktordiir demek resmi karar alicilar aktdrdiir anlamina gelmeye baslamis-
tir. Karar-alma yaklasimina gore devlet realist yaklasimda oldugu gibi yekpare bir yapida go-
rilmemektedir. Dis politika i¢in devletin i¢indeki farkliliklarin 6zellikle karar alicilarin ve
karar alma siirecinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Karar alma siirecinde karar alicila-
rin; ¢ocukluk yillari, egitimi, dinsel inang ve degerleri, mesleki egitimi, yasam deneyimi ve
daha onceki siyasal aktiviteleri gibi birgok kisisel 6zellikleri dis politika kararlarini etkileye-
bilmektedir.?®® Gériildiigii iizere dig politika analizinde bazi yenilikler getiren karar-alma yak-
lagim1 devletlerin i¢sel yapilarina ve karar alicilarin pozisyonlarina, etkilendikleri unsurlara
dikkat ¢ekmistir. Dinin karar alicilar ve karar alma siirecinde ne kadar etkili olduguna agiklik

getirmese de etkili olabilecegine atifta bulunulmustur.?*

2.5.7. Insacihk/Konstriiktivizm

Soguk Savas’mn sona ermesi ve diinya politikasinin yapisinin degismesi ile yeni teorik yak-
lagimlar i¢in hem gereksinim hem de firsatlar ar‘[rnlstlr.210 Geleneksel uluslararasi teorileri
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi politik durumu ve devlet-
lerin dis politik yaklagimlarin1 anlamada ve agiklamada eksik kalmiglardir. Bu donemde yeni
aktorler ve bu aktorleri etkileyen yeni kimlikler uluslararasi politikaya yon vermistir ve yeni
alanlar ortaya cikmistir. Insacilik teorisi, bu degisimler neticesinde sistemde meydana gelen
boslugu, farkli analiz sekli, fakli bakis a¢ist ve yeni fikirlerle doldurmaya ¢alismistir ve kisa

zamanda gelismeye ve ylikselmeye baslamustir.

Nitekim, sosyal yapinin gergeklerini ve degisimlerini aramaya/anlamaya odaklanan teori-
lerden liberalizmin sinirl kimlik vurgusuna ve realizmin materyal odaginin aksine Insacilik

teorisi, olaylari, kimliklerin rolii ve bu roller sonucu olusan ulusal ¢ikarlar1 géz oniinde bu-

27 Kahraman, a.g.e, 5.177.

208 Ar1(2009), a.g.e., s.28.

209 Sahin, a.g.e., s.84.

210 peter J. Katzenstein, “The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics”, Der. Colum-
bia University Pres, New York, 1996.

1 Dunne, Kurki ve Smith, a.g.e., s. 168.
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lundurarak analiz etmeye ¢alismustir. Zira Insacilara gore, ulusal cikarlar1 sekillendiren basat

unsur olan kimlikler olmadan, aktdr eylemlerini agiklamak ve incelemek miimkiin degildir.212

Soguk Savag’in sona ermesi ile baglayan ve yaklasik on yil devam eden siiregte Uluslarara-
s1 Iliskiler yaklasimlarinda yeni acilimlara sebep olan biiyiik gelismeler yasanmustir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, Dogu Avrupa devletlerinin demokratiklesme yolunda ilerlemesi, Al-
manya’nin tekrar birlesmesi, Yugoslavya’'nin dagilmasiyla NATO’ nun genislemesi ve kiiresel
diizeyde teroriin artmasi yasanan ciddi degismelerden bazilaridir.”® Bu yeni dénemde ulusla-
rarast politikada etnik, dini ve ideolojik kimliklere dayanan yeni aktorler ortaya ¢ikmustir.
Devlet dist bir kiiresel aktor olarak El-Kaide buna 6rnek olarak gosterilebilir. Devletin dis
politik yaklagimlarinin belirlenmesinde artik kimligin ve aktoér davranislarinin 6nem kazan-
maya baslamasi yukarda bahsedildigi lizere yeni yaklasimlari da beraberinde getirmistir.
Katzenstein ve Kratochwil gibi akademisyenler sosyolojik kavramlardan yararlanarak ulusal
giivenligi yeniden tanimlamaya c¢aligmislardir. “kimlik” ve “kiiltiir” gibi konular 6nem ka-
zanmaya baslamis, ulusal ¢ikarlar1 sadece materyal unsurlarla tanimlamanin yetersiz olacagi
ileri siiriilmistiir. Dolayisiyla uluslararasi politikanin temel aktorii olan devletlerin kimligi

6nem kazanmaya baslamistir.

Bu baglamda normlarin ve kiiltiiriin devletlerin kimligini etkiledigi ve devletlerin ¢ikarlari-
nin davraniglariin belirlenmesinde ¢ok dnemli rol oynadigi Vurgulanmlstlr.215Ayrlca devlet-
lerin kimlikleri tarihsel, kiiltiirel, politik ve sosyal ¢evreye gore degisebilmektedir. Bir devlet
uluslararasi politikada kendi kimligini nasil tanimlamigsa ona paralel sekilde davranis goster-

mektedir.

Insac1 yaklasim, ¢ikara dayali birey eylemlerini, normlarla, sosyal yapiyla ve paylasilan
degerlerle anlamaya calismistir.”*® Realizm ve liberalizmin kadar genis bir teori olmamakla
birlikte bu iki teoride var olan eksiklikleri tespit edip yeni Oneriler getiren bir yani vardir.
Joseph Nye, Insaci teorik anlayisin, fakli olarak, “uluslararas politika siireglerini izah etmede
liderlerin, insanlarin, halklarin ve kiiltiirlerin ne sekilde davrandiklar1 ve kimliklerinin ne ol-

dugu sorularini ydnelttigini” ifade etmektedir.’

212 Walter Carlsness, Thomas Risse ve Beth Simmon, Handbook of International Relations, (London: SAGE
Publications, 2002), s. 97.

213 Katzenstein, “Introduction”, s.3.

214 Katzenstein, “Introduction”, s.5.

215 Warner ve Wenner, “Thinking about the Role of Religion...”, s. 114.

218 Dunne, Kurki ve Smith, a.g.e., s. 170.

217 Joseph. S. Jr. Nye, ‘Understanding International Conflict An Introduction to Theory and History Longman,
New York, 2003, s.7., akt., Ar1 ve Arslan, a.g.e., s.24.
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Sonug olarak, insacilar da Uluslararasi Iligkilere yeni yaklagimlar getirseler de dinin disip-
lin igerisindeki yerini net bir sekilde agiklamamislardir. Etnik, dini ve kiiltiirel unsurlar kimli-
gin 6nemli bilesenleri olarak goériilmiistiir. Fakat dinin 6neminin ve yerinin net belirtilmesi
gereklilik arz etmektedir. Clinkii kiiltiir devinen ve degisen bir nitelige sahipken dinde geriye
doniisler bile gozlenebilmektedir. Bundan dolayr dinin uluslararasi politikadaki yerini agikla-

y1p netlestirecek yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.6. Uluslararasi iligkiler Disiplininde Dinin G6z Ardi1 Edilme Nedenleri

Uluslararas: liskiler disiplininde dinin etkinliginin az olma sebeplerini tespit edebilmek
icin diger sosyal bilimlerin dine bakisini irdelemek gerekmektedir. Zira geg ortaya ¢ikan bir
alan olan Uluslararas1 iliskilerin dine bakisi diger sosyal bilimlerin dine yaklasimindan etki-
lenmistir.?*? Dolayistyla, “Uluslararasi Iliskiler disiplininde din konusunda hiikiim siiren kor
noktanin sebebi nedir?” Sorusuna cevap, bu disiplinin ¢esitli yonlerinde bulunabilir. Dinin
oneminde ve uluslararasi iliskilere etkisinde bir diisiis oldugu diisiincesi 6zellikle Bat1 kay-
nakl bir diisiincedir ve Uluslararasi liskiler tartismasiz, sosyal bilimlerin en Batilisidir. Ulus-
lararas1 olarak tanimlanan bir disiplinin, dinin siyasi iktidarmin bulunmadigi Bati’dan daha
fazla {ilkeyi igcermemesi biiyiik bir ¢eliskidir. Bu durumun biiyiik oranda sebebi, bugiin Batili
Uluslararasi Iligkiler teorisinin ¢ekirdegi olarak bildigimiz 6zellikle Amerikan Uluslararasi
[liskiler teorisinin, Soguk Savas’ta iki sekiiler ideoloji arasindaki rekabete odaklanan ulusal
giivenlik teorilerinden gelistirilmis olmasidir. Buna ek olarak Vestfalya Barisi, Hiristiyan Ba-
t1’da uluslararasi dini savaslarin ¢cagini sona erdirmis ve 1683’te Osmanlilarin Viyana kapila-
rinda yenilmesi Bati i¢in Miisliiman tehdidini ortadan kaldirmistir. Boylece, yiizyillardir edi-
nilen Batili tarihsel deneyim, dinin devletler arasindaki iliskilere uygun olmadig fikrini giic-
lendirmistir. 1530 ile 1648 yillar1 arasinda Avrupa’da yasanan catisma ve savaslar sonrasi
olusan yeni diizen, uluslararasi politika yaklagimlar1 yaninda sosyal bilimleri de radikal bir

sekilde etkilemistir.?*°

Batili bilim adamlarinin ¢aligmalar1 iizerine batil inan¢ ve ge¢cmis 6n
yargilar 6telenerek bilimsel diisiince ve bilimsel ¢alismalar 6n plana ¢ikarilmistir. Dinin bilim

ve aklin yiiceltilmesine engel teskil ettigi diisiintilmiistiir.

Modernlesme siirecinde, sosyal bilimlerde dinin dislanmasi ile paralel ve dogru orantili
olarak hem bilimsel hem de siyasi anlamda bir sekiilerlesme yasanmustir. Uluslararas: Iliskiler
disiplini de Bat1 sosyal bilimlerinin bir alan1 olarak ve Bati merkezli diinya goriisii ile dini 20.
Yiizyilin neredeyse tamaminda dikkate almamistir. Uluslararas: iligkiler tarihine baktigimiz-

da; bugiin hem akademik diinyada hem de dis siyaset yapimi ve analizinde kullanilan kavram-

218 Jonathan Fox and Samuel Sandler, “The Question of Religion and World Politics”, Terrorism and Political
Violence, s. 296.
219 Fox, “Religion as an overlooked...”, s. 54.
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larin ve kuramlarin, temelleri 350 y1l 6nce atilmis olan Avrupa-merkezli sekiiler bir anlayisin

iizerine kurulmustur. %%

Bu baglamda, Uluslararas: iliskiler teorileri, fikirleri ve trendleri din karsiti bir dnyargi
icermektedir. Bu agik¢a dinin 6nemini inkar anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, goz
oniinde bulundurulacak 6nemli faktorler listesinde dinin yeri yoktur, demek daha dogru ola-
caktir. Yukarida detayli olarak agiklandigi gibi, 6rnegin; realizm yalnizca maddi giice odakla-
narak, devlet davraniginin diger motivasyonlari i¢in ¢ok az yer birakmaktadir, liberalizm akil-
c1 ve ekonomik faktdrlere odaklanmaktadir. Insacilik, tiim yapmn insan yapimi oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda, eger insacilar isterse bu, dine uyarlanabilir bir durumdur. Ulus-
devlet ve self-determinasyona ait kavramlar devletin etnik karakterine ve onun tarihi misyo-
nuna odaklanmaktadir. Din i¢ine dahil edilirse, bu davranis i¢in, motive edici bir gii¢ olarak
degil, etnik miras ve tarihin cogunun bir parcasi olarak islev gorecektir. Ancak, dini 6lgmek
zordur. Bu da yer yer probleme neden olmaktadir. Nedeni ise; Uluslararasi Iliskiler disiplini-
nin Kkantitatif (6lglicti) bransinin siklikla dl¢iilmesi zor faktorleri gormezlikten gelmesidir. Bu

acikea 1990’larin sonlarina, Soguk Savas’in bitimine kadar dinin gerg:egidir.221

Bu nedenle, genelde sosyal bilimciler ve 6zelde Uluslararasi iliskiler akademisyenleri tar-
tismal1 olarak din i¢in birakilan kiigiik oda paradigmalariyla kor edilmistir. Sonug olarak;
Uluslararasi Iliskiler disiplininde, 6zellikle 11 Eyliil 2001 ile baslayan Miisliiman asiricilar
tarafindan Bati’da gergeklesen bir dizi terdr saldirilarina kadar, aslan payini din alamamugtir.
Dinin siyasette, 0zellikle uluslararasi siyasette, 6nemli bir yere sahip olmadig1 ve olmamasi

gerektigi anlayisinin gegersiz hale gelmesi ancak bu saldirilarinin sonrasinda gergeklesmistir.

1980 ve 1990’larda bir ¢ok siyaset bilimci ve sosyolog bu din reddini sorgulamaya basla-
mustir. Ancak maalesef aym anda Uluslararas: Iliskiler teorilerinde ve yaklagimlarinda aym
uyanis s6z konusu olmamistir. Esasinda, Uluslararas: iliskiler disiplininin diger sosyal bilim-
lere nazaran dini daha derinden reddederek yok saydigini sdylemek yerinde olacaktir. Siyaset
biliminde ve sosyolojide dinin diisiisiinii anlamak i¢in teoriler bulunmasina ragmen, uluslara-
ras1 iliskiler disiplini benzer bir teoriye sahip degildir, boylelikle dini basite aldigini onaylaya-
rak konu dis1 birakmustir. Uluslararas Iligkiler disiplini din ile bir anlasma yaptig1 zaman, din
daima diger kategoriler icinde siniflandirilmistir. Ornegin, 1990’larda alaninda etraflica tarti-
stlan Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezi; esas olarak gelecekte catisma

olursa, oncelikle din acisindan tanimlanan bazi medeniyetler arasinda olacagini savunmakta-

220 Monica Toft and Timothy Samuel Shah, "Religion's Flame Burns Brighter Than Ever.", Baltimore Sun 20
Aug. 2006.

221 Uluslararas ligkiler teorilerinde sekiilerist egilimler i¢in detayli bilgi i¢in bkz. J. Fox and S. Sandler, Bring-
ing Religion into International Relations, New York, Palgrave- Macmillan, 2004, ss. 14-32.
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dir. Ancak ¢ogunlukla konu iizerine ¢alisanlar, direkt bir sekilde dini tartigmaktan kaginmis-
lardir.??? Bunu destekler nitelikte, dort bityiik Uluslararas: iliskiler dergisinin birlikte hazirla-
dig1 ankete gore, 1980 ve 1999 yillan arasinda yayinlanan 1600 makaleden yalnizca 6’s1 dini
Oonemli bir unsur olarak islemistir ve ortaya konulan sonug¢ bu fenomenin yaygiligini goster-

mektedir.??3

Ancak, dinin nadiren fark edilip s6z konusu olmasi, orda olmadigi anlamina gelmemekte-
dir. Misliimanlarin ¢ogu i¢in, Hiristiyan Bat1 ile dini savaslar 1683 yilinda sona ermistir. Bu
tarih, Hiristiyan tarafinda asagilama, Miisliimanlar i¢inse yenilginin ylizyilinin baslangici ol-
mustur. Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan tarafindan Miisliiman Balkanlar’in fethi ve Ku-
zey Afrika ile Misliiman Giiney Afrika’nin biiyiik bir kisminin kontroliinde Avrupa somiirge-
ciliginin basarisi, Misliiman Orta Asya’da Rusya’nin zaferi, tim bu din savaslarinin bir par-
cas1 olarak goriilmiistiir. Irak ve Somali’de oldugu gibi son zamanlarda bazi askeri miidahale-
lerin yasandigi Miisliiman diinyasinda, Batili Hiristiyan devletlerin devam eden etkisi, Hiristi-
yan tarafinda Misliiman asagilaniglarinin altin1 ¢izmektedir. Hiristiyan devletler, somiirge
politikalar1 ve gii¢ siyasetinin bir pargasi olarak bunlarin hepsini gézden gecirmislerdir. Batili
glicler bu ¢atigsmalarda kendi laik milliyetgiliklerini yansitmiglar ve karsi saldirilarin din yeri-
ne milliyetcilikle glidiimlendigini varsaymislardir. Boylece El-Kaide, bir asirlik ¢atigmanin
bir parcasi olarak Bati’ya kars1 kampanyasi olarak gormiis ve Bati1 bu saldirilarda gafil avlan-
mistir. Ciinkii din giidiimlii bir meydan okuyucu olasilig1 onun kendi egemen paradigmasini

kor etmistir.224

Tim bunlara dayanilarak, kesin olmamakla birlikte sdylenebilir ki; uluslararasi iligkilerde
dinin rolii statik kalmistir, uluslararasi arenada dinin etkisinin arttig1 algis1 en azindan kismen
de olsa gercekligin kendisinde bir degisimden ziyade gercekligin Bati algisinda bir degisim
neden olmustur. Francis Fukayama gibi bir ¢ogunun vardigi sonuca gore, “Elbette, dini ve
kiiltiirel olguya ekonomik ya da rasyonel agiklamalar getirmeyi denemek ve bdylece rasyonel
secime dayali sosyal davranisin bazi biiyliyen teoriler i¢ine sigdirmayr denemek miimkiindiir..

Ancak sonugta, bu hesaplarin yetersiz oldugunu kanitlar ¢iinkii onlar ¢cok indirgemecidir.”225

?22 3 P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, New York, Simon and
Schuster, 1996. Teori {lizerine daha fazla tartisma i¢in bkz. J. Fox, Religion, Civilization and Civil War: 1945
Through the New Millennium, Lanham, MD, Lexington Books, 2004, ss.155-174.

2D, Philpott, “The Challenge of September 11 to Secularism in International Relations”, World Politics, vol.
55,n° 1, 2002. Akt, Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.3.

224 J Miles, “Religion and American Foreign Policy”, Survival, vol. 46, n° 1, 2004.

b Fukayama, “Social Capital, Civil Society, and Development”, Third World Quarterly, vol. 22, n° 1, 2001,
s.16-17.
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2.7. Sekiilerlesmenin Cokiisii: Uluslararasi fliskilerde Dinin Onem Kazanmasi

Modern zamanlarda her ne kadar din belli alanlara hapsedilmeye calisilmis ve
sekiilerlesme olgusu toplum iizerinde etkin bir varlik gostermisse de, bilhassa bu yiizyilin or-
talarindan itibaren biitiin diinyada ve uluslararasi arenada dinin canlandigi, dindarlik egilimle-
rinde biiyiik artislar oldugu gézlenmeye baglanmustir.”® Dinin yeniden déniigii, kutsalin dénii-
sti, Tanrt'min intikami, dinin denetim giiciiniin artmast gibi tabirlerle ifade edilen bir canlanma
trendi i¢inde din yeniden eski giiciinii kazanmaya calismaktadir.?*’ gerek modern ve post-
modern Bat1 toplumlarinda gerekse, gelismekte olan iilkelerin toplumlarinda sanayilesme,
modernlesme ve kiiresellesme gibi siireglere paralel olarak dindarlik, hatta geleneksel dindar-
lik formlarinda nispi bir artis da gdzlenmektedir. Ozellikle 70°1i yillardan itibaren, gerek diin-
yada gerekse Islam iilkelerinde bir dini artis egiliminden veya Islami bir yeniden uyanistan

% fslam diinyasinda meydana gelen bazi olaylar, diinyanin dikkatini

soz edilmektedir. 2
lizerine c¢ekerek makro planda din-toplum, mikro planda ise Islam-toplum iliskisini tiim
boyutlariyla giindeme tagimistir. Misir’da Islami gruplarin etkinliklerini arttirmalari, Liibnan
ve Filistin’de “Islami gruplarin niifuzlu eylemleri”, Islam diinyasinin cesitli bdlgelerinde
ortaya ¢ikan “Islami grup ve miicadelelerin giin gectikge daha bir giic kazanmalar”,
“Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde kendini gosteren bagimsizlik hareketleri” vb. ge-
lismeler din-toplum, din-devlet iligkileri olgusunu ivedilikle ve etkin bir bi¢imde giindeme

getirmistir.229

Bu baglamda denilebilir ki, din-toplum ve din-devlet iliskisinin boyutlar1 ne olursa olsun,
din tiim sosyal yapi lizerindeki niifuzunu ve toplumun siyasi hayatinda gérmezden gelineme-
yecek denli etkin olma 6zelligini korumaktadir. Diin oldugu gibi bu giin de evrensel bir feno-
men olarak din, toplumlarin hayatinda ve uluslararasi iligskilerde 6nemli ve dinamik bir yere

sahiptir. %

Esasen, Aydinlanma, modernizim ve modernlesme, endiistrilesme, rasyonallesme, kent-
lesme, kiiresellesme ve toplumsal farklilasma siiregleriyle birlikte dinin, dindarlik ve dinselli-
gin zayifladigi, toplum katlarinda etkisizlestigi veya toplumsal hayattaki tesirlerinin 61diigi
yoniindeki iddia ve teoriler giinlimiiz itibari ile gergeklikten hayli uzaklagmis durumdadir.®*

Sekiilerlesme yaklagimina gore; siyasal ve toplumsal diizlemde ayn1 zamanda uluslararasi

226 p_ Berger-T. Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of Knowledge”, s.62.

227 Necdet Subasi, “Arzular ve Gergekler-Modernlesen Tiirkiye’de Dinin Referans Giicii-” (Teblig), Altinc
Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi , 17-19 Kasim 1999, s.1.

228 Bkz. Mehmet Aydin, “Degisim Siirecinde Islam”, ss. 135-147.

2 Olivier Roy, “Siyasal islam’in iflas1”, Cev. Ciineyt Akalin, Metis Yay., Istanbul 1994,

230 Cetin Ozek, “Devlet ve Din”, Ada Yay., Istanbul 1999, s.1., akt., M. E. Koktas, a.g.e., s. 7-8.

1 Mike Featherstone, “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii”, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yay., Istanbul
1996, s.185-186.
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iligkilerde dinin etkisi ortadan kalkmis gibi goriinse de modern topluma damgasini vuran bir
olgu olarak dinin, toplumdaki niifuzunu olumsuz yonde etkilemisse de bu niifuzu ortadan kal-
diramamustir. Hatta ortaya koydugu etkin tavirla din, varligini siirdiirmeye devam etmis, dini
degerlerin yonlendiriciligi siirmiis ve giderek artmistir.”*? Dinin farkli bigimlerde ortaya ¢iki-
s1, uluslararasi iliskileri farkli sekillerde etkilemesi ve dini canlanma olarak ifade edilebilecek

durum ve olaylarin ortaya ¢ikisi da s6z konusu diislincenin gegerli olmadigini géstermistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana ve 6zellikle 11 Eyliil deliginden sonra orda,
devletler ve devlet dis1 aktorlerin davranis modellerinin sekillenmesinde dinin belirleyici rolii
lizerine tartismalar artmistir. 11 Eylil saldirilarinin akabinde gerceklesen, Amerika’nin Irak
ve Afganistan’a miidahalesi, Orta Dogu cografyasinda meydana gelen “Arap Bahar1” gibi
dinin canli bir sekilde sahneye ¢iktigini gdsteren olay ve gelismeler, artan bir ilgi ile birgok

arastirmaya konu olmaktadir.

Bu yeni kazanilan ilginin ilk gostergesi; daha once de deginildigi gibi, Samuel
Huntington’in en 6nemli kimlik belirteci ve uluslararasi ¢atismalar ve uluslararasit dostluk
kaliplarinin belirleyicisinin din haline gelecegini savundugu makalesinin yaymlanmasidir.
Bunu diger kitaplar ve makaleler izlemistir. “Uluslararasi Politikanin Kagirilan Boyutu: Din”,
“Aziz ve Yiice Madeleine Albright”, bunlardan sadece ikisidir. Konuya artan ilgi ile birlikte
ABD’de biiyiik tiniversiteler, gesitli programlar ve sekillerde uluslararasi iliskiler ve din ile
ilgili kurslar vermeye baslamis ve think tank kuruluslar1 konuyu calisma kapsamlarina almis-
lardir. Ilging bir sekilde kitap, makale ve kurslarin hig birisi uluslararasi aktorlerin davranisla-
rinin dini nasil ve ne sekilde etkiledigini sistematik olarak inceleyerek, uluslararasi iligkilerde
dinin roliinii analiz etmeye ¢alismamislardir. Yani sira, gercekten dinin roliiniin devlet davra-
nislarinin diger belirleyicilerinin roliinii 6rten bir noktaya kadar nasil geldigi sorusunun ceva-
bina odaklanmamislardir. Ya da daha 6zli bir sekilde sorulmasi gereken sudur: Uluslararasi

iligskilerde dine bir gii¢ olarak yeni duyulmaya baglanilan bu ilginin sebepleri nelerdir?

Dine duyulan yeni ilginin nedeni, biiylik 6l¢iide yasam ve 6liim ideolojik ¢atigmasinin bit-
mesi ile bir cagin sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gergegidir. Bu post-ideolojik
iliskilerin daha degisken ve kompleks karakteri zihinleri son derece karistirmistir. Boylece bu
kafa karistiric1 devlet islerini basitlestirmek ve yorumlamak i¢in onlar1 yeni paradigma aras-
tirmalarina sevk etmistir. Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” tezi, Sovyet donemi ente-
lektiiellerinin Soguk Savas paradigmasinin yalinligini yeniden yaratma g¢abasinin dogrudan

bir sonucudur. Muhtemelen Soguk Savas paradigmasindan daha fazla zararli olmasina rag-

232 Ejder Okumus, “Tiirkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat”, Insan Yay., Istanbul 1999, s. 83-84.
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men, Medeniyetler Catigsmasi tezinin de esit sekilde hatali oldugu kanitlanmistir. Ancak, So-
guk Savas paradigmasi asla ne tamamen uluslararasi iligkilerin karakterini belirlemis ne de

onun karmasikliklarini ve yon degisimlerini agiklamistir. 233

Soguk Savas sonrasindaki siiregten gilinlimiize kadar uluslararasi iliskiler-din iligkisinin
seyrinin incelenecegi son boliimde, konu iki agidan degerlendirilecektir. Ilk olarak, bu iliskiyi
etkileyen ve tayin eden belli basl siiregler ve unsurlar tizerinde durularak nedensellik kapsa-
minda hipotez desteklenmeye calisilacaktir. ikinci olarak ise, daha aydilatict ve somut ola-
bilmek adina, dinin uluslararasi iliskileri hangi sekillerde etkileyebildigi dort madde iizerinden

aciklanmaya calisilacaktir.

233 Shireen T. Hunter, “Religion and International Affairs: From Neglect to Over-Emphasis™, 2010.
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UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASINDAN GUNUMUZE
ULUSLARARASI ILISKILER ve DIN

3.1. Uluslararas Iliskiler- Din iliskisini Etkileyen Bashca Unsurlar
3.1.1.Kiiresellesme ve Uluslararasi iliskilere Etkileri

Neredeyse her bir sosyal bilimler alan1 i¢in fakli anlam igerebilen kiiresellesme olgusunun
genel kabul gormiis ve konunun gercevesi kapsamindaki tanimlarindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Oncelikle, kiiresellesme; “diinyanin kii¢iilmesi” ve yan1 sira “bir biitiin olarak diinya
bilincinin giiglenmesi”?** olarak tanimlanmaktadir. Giddens’e gore, “Kiiresellesme; uzak yer-
lesimleri birbirine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi yollarla bag-

»2%5 anlamu tagimaktadir. Toplumsal

layan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi
iliskilerin yogunlasmasi, yiikksek modernlikle gelen zaman-mekan genislemesinin bir sonucu-
dur. Bu baglamda, ilk kez insanlarin ve toplumlarin kiiresel 6l¢ekte iliskileri gergeklik ka-
zanmistir.”*® Teknolojik gelismelerle “zaman-mekan sikigsmasi” denilen olgu ortaya ¢ikmis-
tir. 2%’ Boylelikle; fikirler, kiiltiirler ve degerler diinya dlgeginde yayilmakta, film ve diger
medya aygitlariyla kiiltiir transferi yapilmakta ve politik fikirler biitiin diinyaya niifuz edebil-

2% {letisim ve ulasim araclarindaki gelismelerin sonucu olarak, kiiresel 6lcekte artan

mektedir.
iletisim aglarinin, sosyal iligki bi¢imi tarihin hi¢ bir doneminde tanik olunmamus bir ilk niteli-

gindedir.

Kiiresellesme tartismalar1 basta Uluslararasi iliskiler, iktisat, kiiltiir calismalar1 olmak iize-
re sosyal bilimlerin neredeyse tiim alanlarimi ilgilendirmesine ragmen, kiiresellesmeye dair
mevcut tartigmalar sosyoloji alaniin bir uzantis1 olarak olusmaktadir.”® 1990’11 yillar itiba-
riyle bir¢ok alanda tartisma konusu olagelen, fakat son zamanlarda varligi neredeyse tartigma-
siz kabul edilen kiiresellesme olgusu, gelisen ve degisen dinamik diinyay1 anlamada ve agik-
lamada kilit 6neme sahip kavramlardan biri haline gelmistir. Bir iliski tiirli olarak uluslararasi
iliskiler ise devletlerarasi iligkilerden insanlar arasi iligskilere kadar uzanan bir ¢ok iligki tiirii-
nl kapsamaktadir. Siyasal sinirlarin devletleri ve halklar1 ayiran bir unsur olmaktan ¢ikmasi,

ulusun egemenligine dayanan hakimiyet sekli zayiflarken ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi

2% Ronald Robertson, “Kiiresellesme; Toplum Kuramu ve Kiiresel Kiiltiir”, Cev. U. H. Yolsal, Ankara, Bilim ve
Sanat. 1999, s.21.

2% Anthony Giddens, “Modernligin Sonuglar1”, Cev. E. Kusdil, Istanbul, Ayrinti, 1997. s. 66.

23 Anthony Giddens, “Modernity And Self-Identity”, Cambridge, Polity Press. 1991. s. 32.

27 David Harvey, “Postmodernligin Durumu”, Cev. S. Savran, 2. bs. Istanbul, Metis, 1999, s.170.

8 Ulvi Murat Kilavuz, “Kiiresellesen Diinyada Din”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,Cilt: 11, Say1:2,
2002 ss. 191-212, 5.194.

% Robertson, A.g.e., 5.23.
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organizasyonlarin 6ne ¢ikmasi iletisim ve bilgi teknolojisindeki gelismelerle birlikte kiiresel-

lesme, uluslararasi iliskilerde sinirlar1 daha 6nemsiz kilmistir.

19. yiizy1l baslarinda sanayi toplumuna gecisle birlikte yasanan biiylik dengesizlik ve sas-
kinligin bir benzeri kiiresellesme ile yasanmaktadir. Modernlesmeyle birlikte uluslararasi ilis-
kilerin ana aktorii haline gelen ulus-devlet, yetkisini paylagsmaya hatta devretmeye baslamistir.
Nitekim bu ulus otesi iliskiler ile birlikte uluslararasi sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler
aras1 Orgiitler hatta bireyler dahi uluslararasi iliskilerin aktdrleri haline gelmeye baslamugtir.**°
Disiplinin kapsami da alabildigine genisleyerek “ulus 6tesi iliskileri” de igerir olmustur. Son
yillarda etkisini hizla arttirmaya devam eden kiiresellesme olgusu, toplumsal yagamin nere-
deyse her alanina tesir etmektedir. Dolayisiyla bu etkileme siireci beraberinde bir ¢ok yapi,
kurum ve kavrami da degistirip doniistiirmektedir. Egemenligin aktdrlerinin gogalmasi, ikti-
darin farkli aktorlere yayilmasi ve iktidar iligkilerinin degismesine neden olan kiiresellesme,
uluslararasi iligkileri yonlendiren ve sekillendiren siyasi esaslar, siyasi katilimi kurumsal giig-

lerin kontroliinde tutan, bdylelikle yukaridan asagiya toplumlar1 sekillendiren bir anlayis ya-

ratmaktadir.?*

Bu siirecte, bireyler yerel/kiiltiirel kodlarin kiiresellesmesiyle sosyal ve kiiltiirel diizlemde
bir “Diinya Toplumu”nun yurttaglar1 haline gelmis ve evrensel, kiiresel degerlerden olusan
yeni yasam seklini benimsemeye calismistir. Devletlerin sinir tanimayan sorunlarini ¢ézme
becerisinin azalmasi sonucu, toplumsal biitiinlesme zarar goérmekte ve kimlik tartigmalar
giindemin 6nemli sorunlar1 haline gelmektedir. Etkileri zayiflayan ulus-devletlerin ise iilke
icindeki otorite ve egemenlikleri dahi sorgulanmaya baslanmistir. Ulus devletlerin bazi islev-
leri uluslararasi kuruluslar ya da ulus Gtesi Orgiitler tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir.
Uluslararasi/6tesi ve hiikiimetler arasi kuruluslar uluslararasi iliskilerde belirleyici bir konuma
yiikselmistir. Boylelikle ulus-devletin egemenlik alan1 kisitlanmis ve biiyiik 6l¢iide doniisiime
ugramlstlr.242

1648°de imzalanan Vestfalya Antlasmasi’nin ulus-devletin uluslararasi sistemdeki yerini
gostermesi ve kendi sinirlar icinde nasil bir giice sahip olduguna isaret etmesi bakimindan bir

déniim noktasim temsil ettigini®*® hatirlatmak gerekirse, o zamandan bu yana yasanan gelis-

240 Aytekin Yilmaz, “Ikinci Kiiresellesme Dalgasi: Kavram, Siire¢, Sorunlar”, Vadi Yayinlari, Ankara, 2004,
s.124.

1 Arzu Yilmaz, “Tek Tanrili Dinlerin Ortak Degerleri Uzerinden Dinler Arasi Diyalog Uluslararas iligkilerde

Baris Ve Giivenligin Tesisi Projesi:Hristiyan-Miisliiman Diyalogu”, Ankara Uni. Yiiksek Lisans Tezi, 2006,

s.50.

Sener, a.g.m., s.52.

243 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Ulusal
Egemenligin Gelecegi”,2003, Anayasa Yargisi Dergisi, 20, ss.46-58.

242
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2 13

melerle birlikte literatiirde son yillarda “ulus-devletin sonu”, “egemenligin donilisimii” gibi
kavramlarin yogun sekilde tartisma konusu haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, mes-
ruiyet ve iktidarlarinin sinirlarini zorlamalarina ragmen Fransiz Ihtilali’nden giiniimiize temel
siyasi aktor olan ulus-devlet hala mevcudiyetini koruyor olsa da, iktidar ve gii¢ kayb1 yasa-

maya devam etmektedir.?*

Kiiresellesen diinyada sinirlarin 6nemsizlesmesiyle birlikte dev-
letlerin kendilerini mesrulastirmada kullandiklari “ulus” kavramimm?® etkisi her gecen giin

zayiflamaktadir.

3.1.2.Kiiresellesmenin Uluslararasi iliskiler-Din Iliskisine Etkileri

Yukarida bahsi gecen degisimlere mukabil, kiiresellesmenin Soguk Savas sonrasinda etkin-
ligini daha da arttirmasiyla, ekonomik, sosyal, siyasal daha bir ¢ok alanda gelismeler oldugu
gibi din de payina diiseni almistir. Ali A. Manzuri kiiresellesmenin arkasinda dort temel giicti;
din, teknoloji, ekonomi ve imparatorluk olarak siralamistir. Ayr1 hareket etmek zorunda ol-
mayan bu giicler, siklikla birbirlerini desteklemislerdir.?*® Bireyler {izerindeki tesiriyle ve yo-
neticilerin duygu ve diisiince diinyalarin1 etkileyen yoniiyle din, kiiresel diinya ve uluslararasi
iligkiler giindemindeki 6nemini arttirmistir. Kiiresellesme dinin etkisini daha islevsel kilmas;
iletisim ve telekomiinikasyon alanlarindaki gelismelerle birlikte inancin ve bireyin sinirlari
asan yoniiyle dinin etkisini arttirmistir. Nitekim kiiresellesmeyle birlikte, dini hareket ve or-

ganizasyonlarin siyasi konulara ve olaylara ilgisi artmugtir.”’

Cinki kitle iletisim teknolojile-
rindeki devrim niteligindeki gelismeler, dini hareket ve organizasyonlarin bilgi ve mesajlarini

hem kendi taraflarina hem de tiim insanliga iletmelerine olanak saglamistir.

Bununla birlikte kiiresellesmenin iki yonii olmast nedeniyle bir yandan din kendine yayil-
ma zemini bulurken karsithgini da beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin bir yonii “tek bir
diinya” haline gelmeyi ifade ederken, diger yonii parcalanma ve farklilasmanin yiikseligini
temsil etmektedir. Kiiresel biitiinlesme ve yerel kaynakli farklilasma yoniindeki gelismeler
ulus-devletlerin sorun ¢ézme ve bireylerin yagamlarina anlam vermede yetersizlestigini gos-
termektedir. Ulus-devletlerdeki toplumsal baglarin zayiflamasina neden olan kiiresellesme
boylelikle bir taraftan ulus {istii bir kimligin olusumuna katkida bulunurken bir taraftan da

celigkili bir sekilde yerel kimliklerin canlilik kazanmasina olanak saglamaktadlr.248 Baska bir

4% Sener, a.g.m., s.59-60.

® Tlhan Tekeli ve Selim Ilkin, “Kiiresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB—Tiirkiye iliskilerinin
Yorumlanmas1”, Dogu—Bati1 Dergisi, 10 (Subat-Mart-Nisan), 2000, ss.113-138. s.118.

26 Ali A. Mazrui, “Evrensellik Iddiasi: Kiiresellesen Bir Cagda Bati Kiltiiri”, Cev. Hakan Arikan,
“Kiireselesme - Temel Metinler”, Ed. Kudret Biilbiil, Orion Yayinlari, 2009, Ankara, s.416.

%7 Ronald Robetsan, “Globallesme, Politika ve Din”, Cev. Hakki Karasahin, Sahin Giirsoy, Dini Arastirmalar,
2003, Cilt 6, say1 17, s. 366.

248 Cevat Ozyurt, “Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimer Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, 2002, s.13.
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ifadeyle; kiiresel/evrensel bir kiiltiir insa ederken, yerel kiiltiirel degerleri evrensel olana en-
tegre etmeye calisarak kiiresellesmenin ulus kimligini etkilemesi, ulus-devlet icin tehlike arz

etmektedir.

Ozellikle kiiresellesmenin yerelligi gii¢lendirici etkileri, ulus kimligi ve kiiltiiriiniin korun-
masina yardimci oldugu gibi neredeyse tiim iilkelerde modernitenin geregi olarak eritilmek
istenen geleneksel alt kiiltiirlere de canlilik kazandirmaktadir.?*® Bunun bir olumlu bir de
olumsuz okunusu s6z konusudur: Yerel ve topluluk kimliklerinin canlilik kazanmasi, kiiresel-
lesmenin olumsuzluklarina dogan bir tepki olarak yorumlanabilirken, degerlerinin kiiresel-
lesmesi sonucu olarak ortaya ¢ikan insan haklari ve uluslararasi hukuku elde edilmis kazanim-
lar olarak da gormek miimkiindiir. Kimligin olugsmasinda dinin rolii ¢ok fazladir. Kiireselles-
me ise bu role 6nemli katkilarda bulunan bir siiregtir. Devletin kimligi baz alindiginda din, bu
kimligin olusmasinda belirleyici unsurlardandir. Kiiresellesme siireci ulus-devlet kimligini
degisime mecbur birakmaktadir. Kiiresel kitle kiiltiiriiniin baska bir deyisle popiiler kiiltiiriin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mikro-milliyetcilikteki (etnisite milliyetgiligi) artis, etnik can-
lanma, ¢ok kiiltiirliiliik ulus stli vatandaslik uygulamalar1 ve imtiyazli vatandaslik istekleri,

ulus-devletlerin bir unsuru olarak ulus kimligini sikintrya sokmaktadir.?®

Bu ortamda, “politik eylemin 6n sart”?>!

olarak aranan, “liberal demokrasi, piyasa ekono-
misi ve teknolojik gelisme” toplumsal kimlikler, politik sinirlar ve toplumsal pratiklerin bir-
birleriyle uyum ic¢inde olmasini saglayacak degerler biitiiniidiir. Bu degerlere neredeyse diin-
yanin kurtulus recetesi olarak bakilmaktadir. Nihayetinde kiiresellesme siirecinde gelinen
nokta, ulusal ya da uluslararasi sistemde siyasal diizenin tek tarafli m1 yoksa ¢ok tarafli mi
Kurulacagima dair bir ikileme isaret etmektedir. Tek tarafli olma durumunda bir giig, iktidar
mekanizmasi sorunu, ¢ok taraflilik ise bir mesruiyet sorununu beraberinde getirmektedir. Di-

nin bu siirecin neresinde olduguna bakmak gerekirse, genel anlamda “liberal” ve “muhafaza-

kar” olmak tizere iki davranis sekli karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Yakup Costu, kiiresellesme siirecinde homojen ve heterojen olmak iizere ¢ift ku-
tuplu bir etkilesimin var oldugunu savunmaktadir. Buna gore birinci siirecte; kiiresellesmenin

Ozellestirme ve izafilestirme yoluyla dinin felsefik temellerine zarar verdigi ve toplumsal

9 Ali Yasar Saribay, “Kiiltiirel Bir Kurgu Olarak Kiiresellesme™, Kiiresellesme, Der. Cemal Usak. Ufuk Kitapla-
r1, 2002.

1 peter Wagner; toplumsal kimlikler, politik simrlar ve toplumsal pratikler arasinda belli bir Grtiigmenin
iiretilmesini politik eylemi kurmanin 6n sart: olarak vurgular. Insan varliklarinin bagkalariyla paylastiklar1 ve
bundan dolay1 toplum iginde diizenlemeyi isteyecekleri pratiklerin uzanimlari ve niifuz etmeleri agisindan
potansiyel olarak belli degerler etrafinda birliktelik olusturmus insanlara ihtiyac vardir.

Peter Wagner, “Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma”, cev. Memmet Kiigiik, Istanbul, Sarmal
Yayinlari, 1996, s.266-267.
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alanda etkisini zayiflattigin1 one siirmektedir. ikinci siirecte ise; kiiresellesme geleneksel din-
lerin canlanmasina ya da yeni dini hareketlerin dogmasina ortam hazirlayarak, kiiresel diinya-
nin sekillenmesinde dine 6nemli bir yer atfetmektedir.”®® Bu bakis agisindan hareketle muha-
fazakar tercih, geleneksel dini yapiin devamini talep etmekte, liberal tercih ise dinin yan1 sira
dini kurumlarin kiiresel toplumun degisen sartlarina gére yeniden yorumlanarak sekillendiril-

mesi gerektigini savunmaktadir.

Bu iki tercihin kiiresellesme siirecinde nasil bigimlendiginin detaylarina gegmeden once
dinin kiiresellesme ile iliskisi lizerine yapilan analizlere yer vermek gerekmektedir. Bu analiz-
lerin savundugu ortak nokta; modern sistemin bir sonucu olarak gelisen bireycilik karsisinda
insan iligkilerini olusturan ve gelistiren kurumlarin etkili olacagidir. Aile baglarinin giiglendi-
rilmesi ve ekonomi dis1 dayanisma kurumlarinin arttirilmast ile ilgili dnermeler ve gereklilik-
ler nihayetinde dine ulagsmaktadir. Devletin asli gorevleri disinda rollerinin kalmadigi, sosyal
devlet anlayiginin daraldig1 ya da yok oldugu bu donemde post-modernist teorisyenlerin par-
calanan toplumsal hayat karsisinda, dinin islevini hatirladiklar1 gibi, kiiresel siireci bigcimlen-

diren aktorler de dinden yardim bekler olmuslardir.

Kiiresellesmenin siyasal, sosyal ve ekonomik bakimdan homojen bir diinya yapisina isaret
ettigi varsayimi géz Oniine alindiginda dinlerin “teklik ve birlik” kabuliine dayanan evrensel
sOyleminin bu siiregteki yeri daha net anlasilacaktir. Gellner’in tespitinin tersten okunusu da
bu durumu destekler niteliktedir. “Tektanricilik ulusalciligin bagka yollardan siirdiiriilmesi-
dir.”?? Dinlerin kiiresellesme siirecindeki islevinin diger bir boyutu da ahlak {izerinedir.
Gellner “ulusalc1 koktendincilik™ olarak ifade ettigi bir 6neride bulunmustur. Bu 6neriye gore,
Aydinlanma felsefesinin dine ve dini kurumlara kars1 rakip bir model gelistirmek yerine her-
kese ayn1 sekilde davranilmasini salik veren bir ahlak bi¢imini getirecek bilginin benimsen-

mesi gerekmektedir.?*

Kisacasi bilimsel bilgi ve anlatimsal bilginin insanlik i¢in ortak iyi ve
dogruyu olusturmada seferber edilmesi ¢agris1 yapilmaktadir ve bu ¢agri ayn1 zamanda aklin
ve askin olanin ahlak baglaminda birbirlerine rakip olmadig1 varsayimini igermektedir. Neti-
cede gesitlilik bilginin bir sonucudur ve ¢esitliligi dengede tutmak i¢in uygun kararlar1 vak-

tinde alabilmek icin de bilgi ve bilgilendirmeye gereksinim vardir.®°

Aklin tek basina amag tayin edemeyecegi bilhassa toplumlar arasi uzlagsma ve baris i¢in ah-

lak egitimine ihtiya¢ oldugu bu noktada kamusal alanin farkli inancglarin, kiiltiirlerin, ifade

2 Yakup Costu, “Homojenlesme ve Heterojenlesme Arasinda Kiiresellesme-Din iliskisi”, islamiyat, Say1 6,
2003, s.71-74.

253 Ernest Gellner, “Postmodernizm, islam ve US”, cev.Biilent Peker, Ankara, Umit Yaymcilik, 1994, s.89.

%4 Gellner, a.g.e, 5.135-136.

2% Suavi Aydin, “Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi”, Ankara, Oteki Yayinevi, 1999, s.129.



62

tarzlarinin yer almasini saglayacak ¢ok sesli bir yapiya kavusturulmasi cabalar ile birlikte
dine bigilen rol giindeme gelmektedir. Cok tarafli siyaset anlayisi icin gerekli ortak degerleri
mesru bir zemine dayandirma cabasiyla “inang ve ifade 6zgiirliigii hakki olarak sivil toplum
orglitlerinin gelismesine uygun kosullarin olusturulmasi” gibi faaliyetler s6z konusudur. Dinin
kamusal alandaki roliiniin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci dinin siyasal davranislar {izerindeki
etkilerini inceleyen c¢oziimlemeleri de yeniden glindeme tagimaktadir. Serif Mardin, dinin
toplum yapistyla biitiinlesmis olarak, toplum anlasmalarinin pekistiricisi olarak oynayabilece-
&1 roliin yan1 sira, “dinin 6zerk yapisi” seklinde ifade ettigi dinin toplum yapisinin disinda
calisan bir mekanizmasinin oldugu da vurgulanmaktadir. Dinin daha dnce sahip oldugu top-
lumsal yap1 6zellikleri ortadan kalktiktan sonra da kiiltiirel planda dinin varligin siirdiirmesini

dinin 6zerk yapisinin olduguna kanit olarak sunmaktadir.”*®

Robertson ise; dinin kiiltiirel ve toplumsal olana iliskin bu yapisina bagl olarak din ve si-
yaset arasinda iligki kurmaktadir. Robertson’a gore, son donemde din diinya ¢apinda siyasal-
lagmig bir kuramdir. Ancak bu durum modern kiiresel sartlarin sosyo-kiiltiirel bir sonucu ola-
rak dinin kigisellestirilmesine baglidir ve dinin diinyay1 tek bir sistem i¢inde biitlinlestirme
amacina engel degildir. Dinin siyasallastirilmasinin diger bir yiizii ise devletin dinsellestiril-
mesidir. Dinsellestirme, modern devlet insaninin 6zel konulariyla ilgilenmesi bu alanlarda
kanun ve kurallar koymasiyla gergeklesmektedir. Devlet dinsellestikge politik alandaki dini
aktorlerin goz oniindeki hareketleri artacak, dinin siyasallagsmasi ile ise goriiniiste sekiiler po-
litikalarin aktorlerini devlet iligkilerini dini ag¢idan degerlendirmeye yoneltecektir. Bu noktada
Robertson diinyay: tek bir sistem olarak goriirken dinsel hareketleri bu sistem igindeki gelis-

melerin yorumunu yapmaya ve kendilerinin yeni konumlarini agiklamaya davet eder.”’

Bu cagridan anlasilacag {izere, din kiiresel sartlara uyum saglayabilen bir niteliktedir. gii-
nlimiiz kiiresel sartlarina gore dinlerin ve dinsel hareketlerin kartvizitlerini diizenlemeye zor-
landiklar1 savunulmaktadir. Bu baglamda, dinler bireye yonelik sdylemleriyle evrensel bir
tayin edici roliindedir.”>® Bu ¢agriya yukarida bahsi gegen “liberal” gbriis tarafindan yapila-
cak yorum ile dinlerin tiim insanlig1 kusatan ve herkese ulasmay1 amaglayan evrensel soyle-
mine gore dinin agikc¢a kiiresellesme taraftart oldugu yoniinde tartismalara sebebiyet vermek-
tedir. Dinin temel mesajinin da evrensel baris ve uzlasi oldugu diisiiniildiiglinde kiireselles-
menin sinirlar tanimayan yapisi geregi dinin tesirini ve niifuzunu giiglendirmesi miimkiindiir.
Iletisim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin her gegen giin artmasiyla kendine daha gok

taraftar bulmaktadir. Dinin evrensel mesajlar1 kiiresellesmenin etkisiyle kiigiilen diinyada en

26 Serif Mardin, “Din ve ideoloji”, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 13.B., 2004, s.57.
%7 Robertson (2003), a.g.e., 5.362-368.
2%8 Robertson (2003), a.g.e., 5.370.
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uzak noktaya dahi ulasabilmekte ve ulastig1 kitleleri her gegen giin arttirmaktadir. Bu siire¢
bir yandan yerel din kodlarini kiiresele tagirken, diger taraftan da kiiresel/evrensel inang ve
fikirleri yerele ulastirabilmektedir. Kiiresellesen diinya i¢inde dinin c¢agrisi, karsilikli sevgi,
saygi, yardimseverlik gibi degerlerin hakim oldugu biiyiik bir cemaat tesisi i¢indir. Kiiresel-
lesme yanlilar tarafindan dinin bir gii¢ olarak serbest birakilma nedeni barig¢ bir ahlak anla-
yis1 tesis etmektir. Marx’in dini afyon olarak nitelemesine neden olan islevine bakildiginda,
anlasilmaktadir ki; kiiresellesme istikrarin saglanmasinda kaynak oldugu 6lciide dinsel refe-

ranslara da itibar gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Modernite iizerine sosyal bilimcilerin ve felsefi sdylemlerin dngor-
diigii modernizasyon siireglerinin toplumsal iligkileri belirlemesiyle dinin toplum ig¢indeki
etkinliginin azalmasi ya da sadece 6zel alanda yasamasi giinlimiiz toplumsal hayatinda geger-
siz hale gelmistir. Aksine kiiresellesme siirecinin geldigi nokta, kapitalizmin yayginlagmasina,
pazarin globallesmesine, iletisim ve bilisim teknolojisinin hizla gelismesine, yani sira yok
olacak ya da 6zel alana itilecek olan din olgusunun, dinsel hareket ve sdylemin canlanmasina,
boylelikle de sekiilerlesme olgusunun ¢okiisiine taniklik etmistir. Ongoriilerin aksine giinii-
miiz itibariyle din kamusal alan1 terk etmek yerine, kamusal alanin 6rgiitlenmesinde ve ku-

rulmasinda da 6nemli roller oynatmaktatdlr.259

Bu baglamda son olarak belirtilmelidir ki; Kiiresellesmenin din iizerindeki en biiyiik olum-
suz etkisi onu yeni kiiresel ortama ¢ekmek, dogmus 6zdeslesmis oldugu gelenek ve cografya-
lardan uzaklastirmas1 sonucu giivenirligini ve sahiciligini kaybettirmesidir.?®® Dinin kiiresel
diizeyde canlanmasinin en biiyiikk olumsuz sonucu ise; evrensel mesajlar ileri siiren dini hare-
ketler, iyi niyetle hareket eden organizasyonlar da olsalar, kotii amaglarla faaliyet yiiriiten El-
Kaide gibi terdrist gruplar da olsalar her sekilde kiiresellesmenin araglarindan faydalanarak
uluslararasi politikada etkili olmasidir. Kiiresellesme ile ulus-devlet sinirlarinin daha gecirgen
hale gelmesiyle, dinin uluslararasi politikada daha rahat hareket eder hale gelmesinin olumlu

ve olumsuz sonuglarini kaginilmaz ve kontrol edilemez kllmlstlr.261

3.1.3. Kimligin Bir Belirleyeni Olarak Din

Insanin kimligi bir kism1 dogustan gelen bir kism1 sonradan kazanilan aidiyetler diyebile-
cegimiz bir tiir koordinatlarla belirlenmektedir. Soy, i¢inde yetisilen ortam, mekan algisi, or-
tak tarih bilinci, ortak kiiltiir ve din bu aidiyetlerin baslicalaridir. Kimlik, kisisel veya toplum-

sal birimin temel niteliklerini belirleyen s6z konusu sosyal birimi digerlerinden ayiran ve ai-

29 Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Gelenek, Din, Tiirkiye Ornegi”, Tiirkiye ve Avrupa’da Islam, Devlet ve Mod-
ern Toplum, Istanbul, Konrad-Adenauer-Stiftung Yayinlari, 2004 s.46.

260 Al Yasar Saribay, “Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme”, Everest Yaymlarl,istanbul,2004, s.72.

261 Sahin, a.g.e., s.106.
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diyet duygusunu sekillendiren temel unsurdur. Bireyin kimligini olusturan bahsi gecen unsur-

lar, baglantil1 olarak toplumun ulusal kimligini de sekillenmektedir.

Devletlerin dis politikalarinin olusumunda ve eylemlerinin kokeninde iilke ¢ikarlar1 ve ulu-
sal kimlikler belirleyici roller oynamaktadir. Ulke ¢ikarlarinin belirlenmesinde ise en etkili
unsurlar olarak bireylerin, ulusal ya da uluslararasi aktorlerin ve devletin kimliklerini saymak
miimkiindiir. Bu minvalde kimlik kavrami, kavramin din ile iligkisi ve din-kimlik etkilesimi-
nin uluslararas: iligkilere ve dis politikaya etkisi, konunun kapsami geregi hayli énemli hale
gelmektedir. Oncelikle kimligin anlami, insasinda din etkisi ve bu baglamda dini kimligin
toplumdaki islevi lizerinde durmak dis politikaya olan etkisini daha net anlayabilmek icin

yerinde olacaktir.

Latincedeki idem (ayn1) kokiinden tiiretilen, identity kelimesinden gelen kimlik kavramu,
genel anlamda tarihsel ve toplumsal degiskenlere bagli olarak olusan bir olguyu ifade etmek-
tedir.”® Bu nedenle siireklilik ve dinamizm igeren kimlik, varhgmn siirekliligi ile etkilesim
icinde oldugu icin kendini digerlerinden ve Gtekilerden ayirt edebilme 6zelligine sahiptir.?®®
Esasinda kimlik ilk insan topluluklarina 6zgii varolus olgusuyken zamanla toplumsallagmis;
halklarin, toplumlarin, devletlerin kimlikleri olarak gelismis ve farklilasmistir. Bu baglamda
siirekli devinen ve degisen kimlik, farklilik ve 6teki ile anlam kazanmaktadir.?®* Dolayistyla
kimlik olgusu aslinda hem igine alic1 hem de ayn1 zamanda dislayicidir. Ornegin, Avrupa Bir-

ligi kapsam1 Avrupali kabul edilen halklar1 igerirken, Orta Dogu ya da Amerikan halklarini

disarida birakmaktadir.?®

Din, sosyal bilimciler ve psikologlar tarafindan bir kimligin olusturulmas: ve devam etti-
rilmesi i¢in en 6nemli kaynaklardan birisi olarak goériilmiistiir. Ancak hi¢ bir zaman dinin tek
amaci bir kimligi olusturmak olmamuistir. Kisinin belli bir dine inanmasi, dua etmesi ve dini
ritiielleri yerine getirmesi onu belli bir kimlik sahibi gibi gosterse de bu, biitiiniiyle o kimligi
tasidigr anlamina gelrnemektedir.266 Ayni1 kimligi ayn1 dine inanan ama din adina hig bir akti-
vitede bulunmayan kisi de tasimaktadir. Dolayisiyla din, kimligi olusturan unsurlardan birisi-

dir ve kendi basma kimlik insa etmeye muktedir degildir. Ancak kimligin insasinda c¢ok

%2 Erhan Akdemir, “11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terdrist Saldirimin Ardindan Islam’n
Avrupa’da Algilanisi,” Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 8, 1, 2009, ss. 1-26, s.4.

263 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Der. Atilla Eralp, Tiirkiye ve Avrupa,
Ankara, Imge Kitabevi, 1997, s. 18.

%4 Yurdasev, a.g.e., 5.20.

285 Deniz Altinbas, “Avrupa’da Kimlik ve Medeniyetler Catismas1”,Stratejik Analiz Dergisi, 79, 2006, ss.51-61,
S.55.

286 Simon Coleman ve Peter Jeffery Collins, A.g.e., s. 3.
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onemli, olmazsa olmaz bir rol iistlenmektedir. Insanin oldugu her yerde olan din, bu giiciinii

ve kaynagini insanin varlik yapisina borg¢ludur.

Kimlik insa etmede dinin belirleyiciligi bireyin i¢inde yasadigi toplumun gelismislik diize-
yine gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki; inanglarinin tehdit altinda oldugunu hisseden in-
sanlarin yasadigi bir toplumda, kimligin ana belirleyeni dinsel aidiyet halini alirken, tehdit
altinda olan inananlarin ana dilleri ve etnik gruplar ise ayni dini paylasan toplumlar birbirle-

267

riyle kiyasiya savasabilmektedirler.”" Yillardir siiregelen Israil-Filistin ¢atismasi dini temelli

catigmalara verilebilecek en iyi 6rneklerdendir.

Ayrica dinin kurumsallagsmasi da toplumun gelismislik diizeyine gore farklilik gostermek-
tedir. Din-kiiltiir ve din-toplum arasinda bulunan bu ¢ift yonlii iliski sosyal bir varlik olan in-
san1 direkt olarak etkilemektedir. Insanin dine kars1 tutum ve tavirlar1 bu etkinin diizeyini ve
niteligini degistirmektedir. Kiiltlir evreninin, sosyal bir ¢evrenin i¢ine dogan her insan, kendi-

sini o topluma ait yaygin din anlayisinin etki ¢emberinin i¢inde bulmaktadir.

Kimlik, asil olarak insanin varlik yapisi ve kendini algilayis bigimiyle ilgilidir.2%® Din ile
birlikte dil, ten rengi, mensup olunan ziimre, bedensel 6zellikler, gegmiste yasananlar, cinsi-
yet, etnisite, yas, statii-toplumsal konum, meslek gibi insanin hem kendini algilayisi hem de
bagkalar1 tarafindan algilanis1 sekillenerek bir kimlik insa etmektedir. 269 Kimlik kavrami
kollektif aidiyetlerde katildiklarimizi, kendimizi tasavvur etme, yasama, iliski kurma, tanima
gibi hayattaki durug yerimizi bildiren niteliklerin toplamin ifade etmektedir.?’® Bir insamn
kisiligini ya da bir grubun niteligini belirleyen onlar1 digerlerinden ayiran karakteristik 6zel-
likler’* olarak da tanimlanan kimlik; kendini ifade ederken dis diinyaya karsi dne siiriilen
kendini “Gtekilerden” ayirt etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Kant ve Hegel kimligin saglam
temellere oturtulmasi i¢in “Gteki” tanimini ¢ok giiclii bir faktdr olarak gérmiislerdir. Schmitt
ise kimligin en iyi tanimmnin Stekine kiyasla anlasilabilecegini savunmaktadir.?’? Yani kimlik,
otekilere kars1 tanimlanir, yorumlanir ve anlam kazanir. Bu baglamda, tiim kimlikler kendi

farkliliklar ile var olabilir ve her kimlik bir anlamda 6tekidir.?”

267 Amin Maalouf, “Oliimciil Kimlikler”, cev. Aysel Bora, Yapikredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, 5.18.

%8 E. Goka, M. Beyazyiiz, “Yeni Diinya Diizeninin Kimlik Siyaseti: Psikolojik Bir Bakis Denemesi,” Tiirkiye
Giinliigi, say1 83, 2005, s.17-18.

29 Nichole Rodriguez Toulis, “Believing Identity: Pentecostalism and the Mediation of Jamaican Ethnicity and
Gender in England”, Palgrave Macmillan, 1997, s.83.

2% Omer Demir ve Mustafa Acar,”Sosyal Bilimler S6zIigli”, Ankara, Vadi Yaynlari, 20006, s.244.

2! Giinay Unver, “Din Sosyolojisi,” istanbul, Thsan Yayinlar1,1988, 5.379.

272 Richard Lebow, “Identity and International Relations,” David Davies Memorial Institute for International
Studies, 22, 2008, $5.473-492, 5.474.

% Unver, a.g.e., 5.380.
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3.1.4. Kimligin Uluslararas: Iliskiler-Din Iliskisine Etkileri

Dini inanglarm birey kimliginde oldugu gibi ulusal kimliklerin olusumunda da 6nemli bir
yere sahip oldugu bir cok sosyal bilimci ve akademisyen tarafindan kabul gérmiistiir. Bunu
destekler nitelikte Hopf, artik kimlik kavramini dis politikanin anlasilmasini saglayacak anah-
tar kelime haline geldigini savunmustur. Benzer sekilde Katzenstein da, kiiltiir ve kimlik olgu-
larinin, iilke ¢ikarlarina, glivenligine ve kiiresel giivensizliklere dogrudan etkisinin oldugunu

iddia ederek kimligin dis politika ve uluslararasi iliskilerdeki 6nemini vurgulamistir. 214

Uluslararasi iliskiler ve din iliskisinde 6nemli bir yere sahip olan kimlik, bireysel bir nitelik
tasimakla birlikte topluma ve devlete iliskin bir igerige de sahiptir. Topluluk tiyelerinin kendi-
lerini ait hissederek 6zdeslestirecekleri belli bir toplumsal mekan1 ve de hatlar1 kesin, sinir-
landirilmig bir toprak pargasini ¢agristirmaktadir. 25 By baglamda denilebilir ki; kimlik,
kollektif aidiyetlerin olusmasinda, toplumsal kimliklerin belirlenmesinde, devlete iliskin ulus
kimliginin insasinda din ve dini unsurlarla yakindan baglantilidir. Uluslararasi politikada bir
giic ve islevsel bir unsur olan din, sahip oldugu giicii, niifuzu biiyiik oranda politika yapicila-
rin ve yonetim mekanizmasinda bulunanlarin bireysel ve uluslararasi sistemin aktorleri olan
devletlerin kendi kurumsal kimliklerinden almaktadir. Dolayisiyla ait olunan kimlik kodlar
bu stirecte dis politikalarin yapimina ve uluslararasi politikanin sekillenmesine biiyiik katki

saglamaktadir. 216

Daha once de bahsi gegtigi lizere kiiresellesme siireci devletin resmi kimligini degisime
mecbur birakmistir. Din kendine has aidiyet formlarini zorunlu kilarken, kiiresellesme siireci
bu aidiyet formlariyla kars1 karsiya gelmektedir ve dini kimliklerini korumaya ¢alisan bireyler
kiiresellesmenin zorlamasi ve dinamizmi ile karsi karsiya gelmektedirler. Insanlar kiiresel
diinyanin ¢arkinda kaybolmamak i¢in kimliklerini 6n plana ¢ikarma egilimindeyken, kiiresel-
lesme karakteri ve dinamigi geregi kimlik siyasetine etki etmektedir.?”’ Kiiresellesmeyi etkin
bir ara¢ olarak kullanabilen milliyet¢i ve dinci gruplarin kdklerini ve kiiltiirlerini daha rahat
Ogrenip yasatabilme imkanina kavusmalarini kimlige etki eden bir unsur olarak tekrar vurgu-

lamak gerekmektedir.

Kimlik siyasetinin yeniden canlanmasi kismen kiiresel ile yerel arasindaki muhalefetten

kaynaklanmaktadir. Ancak daha derinde kapitalist sanayilesmeyle miilk sahiplerinin haklar

274 Robert Jackson and Georg Serensen, “International Relations Theory and Approaches”,

Oxford University Press, 2012, s.176.

25 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, Cev. Bahadir Sina Sener, istanbul. Iletisim Yayinlari, 2004, s.24.

2’8 Stuart Croft, "Religion and Foreign Policy”, 2009, Renewal, 17/1. http:/www.renewal.org.uk.

277 Serkan Kekevi ve Gokmen Kilicoglu, “Uluslararas {liskilerde Kiiltiir ve Kimlik”, Batman Universitesi, Ya-
sam Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012.
http://www.yasambilimleridergisi.com/makale/pdf/1356295319.pdf, [Erisim Tarihi:26.02.2015]



67

ile yoksullarin ihtiyaglarinin ¢atismasi giicleri kars1 karsiya getirmektedir ve post modern si-
yaset bunu ¢ézmeye muktedir degildir. Dolayisiyla insanlar hayatlarinit anlamak ve yasadikla-
11 hizla degisen sosyal diizleme anlam kazandirmak icin diizenli siyasal partilerden ziyade
baska alanlara ve arayislara yonelmektedir. Ideolojilerden ¢ok etnisite gibi dogustan gelen
ozelliklerin 6nem kazanmasi ya da dini inang¢ temelli siyasal kimliklerin yiikselisi bundan

kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplinin de ana aktdr olarak analiz birimi olan devletin disinda ya da
devlete alternatifler arayan akimlar s6z konusu olmaktadir. Ozellikle SSCB’nin yikilmasi ve
Dogu Avrupa’daki sosyalist sistemlerin ¢okmesi ile birlikte kimlik ve kiiltiir siyasetine dair
analizler agirhk kazanmustir. iki kutuplu bir sistemden ¢ikis sonrasinda belirsizlik ve yeni
diizeni anlama ihtiyac1 yeni bakis agilar1 getirmistir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ise
elestirel ve post-yapisalct yaklasimlar kimlige teorik agiklamalarinda siklikla yer vermislerdir.
Kimlik konusu etnik ve dini kimlikler mevzu bahis oldugunda analiz diizeyi ve agiklama bi-

rimi olarak daha anlaml ve yiiksek aciklayicilik kapasitesine sahiptir.?®

Ote yandan, tarih var oluslarindan bu yana devletlerin uluslararas1 sistemde belirli amaglar
dogrultusunda is birligi ve catisma igerisinde olduklarina taniklik etmis ve etmeye devam
edecektir. Uluslararas1 sistemi analiz etmek iizere olusturulmus teorilerin ¢ogu devletlerin
davraniglarinda ulusal ¢ikarlarin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha 6nce de de-
ginildigi gibi Soguk Savas sonrasi olusan sistemde kimlik farkliliklari etkili olmaya baglamis-
tir. Kimlik farkliliklariin keskinlesmesi, 6tekilesmenin artmasi sonucu uluslararasi sistemde
gerginlikler ortaya ¢ikmistir. Lebow’a gore, Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi ve
yasanan soykirim olaylarmin altinda kimlik farkliliklari ile belirlenen ve yiikselen milliyetgi-
lik kavrami yatmaktadir.?”® Nitekim gectigimiz yiizyil etnik kimlik ve ideolojik kimlik farkh-
liklar1 catismalara kaynaklik etmistir. Ancak 21. ylizyil itibariyle dini kimlik dis politikada

yeni bir aktor olarak kendini géstermeye ve gliciinii hissettirmeye baglamistir.

Dini kimlik, dis politika iliskisinin uluslararasi iliskilere etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in
ulusal kimligi dini inaniglarin son derece etkisinde kalmis bir iilke olarak ABD’yi 6rnek ver-
mek yerinde olacaktir. Diinya goriisleri de bu dogrultuda sekillenmis ABD’liler diizeni sag-
lamak ve korumak i¢in Tanri’nin segtigi bir millet olduklar1 inancina sahiptirler. ‘Kotii’niin
karsisinda ‘iyi’yi temsil eden ABD, diinyadaki roliinii bu sekilde degerlendirmis her done-
minde bu alg1y1 korumus ve pekistirmistir. Franklin Roosevelt, Ikinci Diinya Savasi sirasinda

Japonya’y1 ve Almanya’y: koétii ilan etmistir. Soguk Savas doneminde malum diigman SSCB

278K ekevi ve Kiligoglu, a.g.e.
"%_ebow, a.g.e., 5.487.
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yeni dénemde ise Iran seytan ilan edilmistir.?®°

Pakistan ve Israil Devletleri, dini kimligi agiklamak i¢in kullanilabilecek 6nemli &rnekler-
dedir. Miisliman Pakistan, Musevi Israil’in bagimsizligim dini kimligin etkisiyle ve en az
Israil kadar ideolojik bir devlet olduklari gerekgesiyle tanimamistir.?®! Yine dini kimligi ile
dikkat ceken iilkelerden bir digeri ise Iran’dir. Iran Islam Devrimi sonras1 ABD ile yasanan
gerginlikler iran’da dini kimligi giiclendirirken, dinin dis politikaya etkisini arttiracak zemin
hazirlamistir. Boylece iki lilkede de dis politikalar birbirleri arasindaki miicadelede iistiinliik
saglamak tlizere sekillenmeye baslamistir. Din ise, her iki iilkenin de bu ugurda dis politikala-
rinda kullandiklar1 en biiyiik ara¢ olmustur. Bunu destekler nitelikte Haynes, Iran’in iilke ige-
risindeki niikleer gelismeleri devam ettirebilmek icin gereken cesareti, giicli ve mesrulugu

dini kimliginden aldigim savunmustur.?®?

3.1.5. Dinin Toplumdaki islevi

Baslangici insanlik tarihi kadar eski olan din, tarihin her déneminde bireyleri ve toplumlari
etkileyen en dnemli unsurlardan birisi olagelmistir. En temelde insan hayatina anlam kazan-
dirmak icin var olan din, esasinda insanlara iyi bir insan olmay1 6giitleyecek ve insanca yasa-
yabilmenin ortak paydasini kazandiracak en 6nemli faktordiir. Nitekim Berger’in ifadesiyle:
“Hayata anlam ve gaye kazandiran din, insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oy-
namaktadir. Din, evrenin tamamini insan agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin cii-

283 By baglamda, din anlayisinin merkezinde, hem dini hem de kimligi-

retkar bir girigimidir.
ni inga eden kurucu bir tasavvur olan Tanr1 tasavvuru yatmaktadir. Nitekim bu sebeple Tanr1
algisinda carpikliklar, insanin hem kimligini hem de kiiltiir ve uygarlik anlayisin1 dogrudan
etkilemektedir. Tanr1 inanci insanin, evrenin boslugunda kaybolmasini engelleyen, insana

tutunma imkani saglayan bir inangtir.

Dinin kimligin sekillenmesinde en 6nemli aidiyet boyutlarindan birisi olmasinin toplum ve
kiiltiir agisindan yer yer hem birlestirici hem de pargalayici rolii etkin olabilmektedir. Din, bu
yoniiyle keskin bir kilica benzetilebilir. Eger toplum gii¢lii ve saglikli ise din; birlik, beraber-

lik, refah, huzur ve tiretimi tesvik ederek insanlarin yaratici yeteneklerini desteklerken, tersi

80Mehmet Sahin, “Dinin Dis Politika Araci Olarak Kullamlmasi: 1998 Uluslararasi Din Ozgiirliigii Yasas1”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3, No: 10 ss.13-24, 2007, s.15.

%L Colakoglu, “Dis Politika Yapim Siirecinde Din Faktoriiniin Etkisi: Pakistan Ornegi,” s.62-63.

%82 Haynes, “Religion and Foreign Policy...,” 5.157.

%83 peter L. Berger, “Dinin Sosyal Gergekligl”, Cev. A. Coskun, insan Yay, Istanbul 1993, s.52, akt., Mustafa
Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV,
Sayi: 2, 2004, s.11.
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bir durumda dinin dinamik boyutu 6ne ¢ikmadig: takdirde araci olarak iglev gorerek toplumu

pargalamaya baglamaktadir.”®*

Gelenek ve din, giivenlik ve hayati anlamlandirma acisindan 6nemli iki kavramdir. Kiire-
sellesmenin kagiilmaz sonuglarindan birisi olarak modern gelismelerin, din ve gelenegin
deger kaybetmesi ve hayatin pargalanmasinin anlam sorununu arttirdigt muhtemeldir. Artik
insanin boslugunu doldurma ¢abasi ve hayatina anlam kazandirma arayist modern tolumun en
6nemli meselelerden birisi haline gelmistir.®®> Bu baglamda, din toplumun kiiltiir yapist iinde
yaygin bir deger ve inang sistemi olarak kaynastirict ve egitici rollerin yan sira kisi davranis-
laria ya agikca verdigi buyruklarla ya da topluma miiphem ve mistik bir sekilde yaydigi
inanglarla yon veren genis kapsamli bir ideolojidir.”® Bireyin kimlik biitinliigiinde, yaradili-
sina uygun, saglikli din anlayiginin kisi tizerinde olumlu katkisi ¢ok fazladir. Diger bir taraf-
tan sorunlu kimliklerin olusmasinda kisilerin kimlik bunalimimna girmesinde de ¢arpik bir din

anlayisinin rolii ¢ok fazladir.

Din getirdigi Tanr1 tasavvuru, insan evren tasarimi ve insana tavsiye edip sundugu de-
gerler ile kimlik olusumunda son derece etkili bir unsurdur. Esas itibariyle insan hayatin1 an-
laml1 kilmak i¢in var olan dinin tesirinde olusan kimlikler “6teki” {izerinden degil, anlam {ize-
rinden ve yaradilisa uygun olarak olustugunda bireysel ve toplumsal mutlulugu da beraberin-
de getirebilmektedir. Dogru anlasildiginda din, genel bir bakis agisiyla saglikli bireylere ve
toplumlara kaynaklik etmektedir. Bu nedenle dinin evrensel kodlarinin yeniden analiz edile-

rek ¢oziilmesi ve hayata taginmasi gerekmektedir.

Yukarida vurgulandigi gibi; dinin en onemli islevlerinden biri, kimlik kazandirma,
kimliklendirme, bir varlik bilinci kazandirma, aidiyet bilinci ve birlikte var olma bilinci ya-
ratmaktir. Kararli ve saglam bir insan kisiligi olusturarak toplumsal iliskilerin de kisilikli ve
biitiinliiklii gerceklesmesinde dinin rolii cok biiytiktiir. Bu isleviyle din, insan1 kimlik bunali-
mina diismekten de korumaktadir. Bireyin benliginin olusmasinda, i¢ diinyasiyla barigik ol-
masinda, hem de topluma adaptasyonunda, toplumla, sosyal norm, deger ve inanglarla saglikli
iliskilerde bulunmasina yardimci olmakta ve bu dogrultuda insanliga, topluma, devletlere do-
layistyla uluslararasi iligkilere hizmet etmektedir. Insanlarin iginde yasadiklari toplumla
uyumlu iliskiler gelistirememeleri, kendilerini ifade etme unsurlarindan yoksun olmalari, ben-
lik ve sahsiyet olusumunda sorun yasayarak Kimlik krizine ve bunalimina girmelerine neden

olacaktir. Bu da uzun vadede toplumsal bir soruna isaret etmektedir. Dolayisiyla denilebilir

%84 Hasan Onat, “Kiiresellesme Siirecinde Kimlik, Din ve Tirkiye’nin Bazi Gergekleri, 2009, s.8.
285 Aytekin Yilmaz, “Modern Postmoderne Siyasal Arayislar”, Vadi Yayimnlari, 1996, s.80.
26 Ahmet Yiicekok, “Turkiye’de Din Ve Siyaset”, Gergek Yayinevi, 3.baski, Istanbul 1983, s.9.
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ki; olgunlagsmis saglikli bir dini inang¢ bireylerin kimlik karmasasindan korunmasina yardime1
olurken, sagliksiz dini inanglar ise bireyleri ¢esitli kimlik problemleri yagsamaktan korumaya-

cag1 gibi onlarm kimlik bunalimlarini da arttirabilmektedir.?®’

Baz1 akademisyenlere gore metafizik boyutunun yani sira toplumda son derece hayati rol-
lere sahip olan en temel ve belirleyici toplumsal olgu olan dinin, esas itibariyle dort temel
islevinden bahsetmek miimkiindiir.?®® Birincisi; anlam verme islevi; din belli bagli varolussal
problemler olan adaletsizlik, ac1 ¢ekme, 6liim gibi olgularin insanlara nihai olarak anlamli
kildig1 bir diinya goriisii ve evren saglamaktadir. Ikincisi; yukarida etraflica iizerinde duruldu-
gu gibi, kimlik ve aidiyet duygusu kazandirma islevidir. Bu islevinde din bulundugu c¢evreden
uzak, yeni bir ¢evre ya da iilkeye gd¢ eden insanlar i¢in bir kimlik kaynagi olarak énemli bir
role sahiptir. Aile gibi hem dini hem de dogal bir baglilik kurumu tiyelerinden uzak bir or-
tamda dini grup, insanlara énemli bir aidiyet duygusu kazandirabilmektedir. Ornegin ABD
gibi gogmenlerden olusan bir iilkede dini ziimrelestiriciligin (denomenationalizm) ileri diizey-
de olma nedeni, s6z konusu ziimrelerin, onlara bu yeni ¢evrede dinin kendilerini tanimlama
sekli ve araci olarak islev gormesidir.”® Uciincii olarak; dinin hayata anlam verme islevine
deginecek olunursa; hizla degisen ya da yiiksek derecede cografi hareketlilige sahip olan top-
lumda bir yere bagli ya da ait olma duygusu ¢ok 6nemli bir psikolojik ihtiyactir. Bireylerin
0zel hayatlarindaki dogum, evlilik, mesleki hayata kabul, 6liim, gibi doniim noktalartyla ilgili
dini torenlerle kazanilan yeni kimliklerde de din giiglendirici bir isleve sahiptir. Dordiinciisii
ise; dinin yapisal ve kiiltiirel islevidir. Toplumsal biitiinlesme, toplumsal istikrar ve sosyal
kurumlarin sayginlik kazanmasinda ve mesrulastirilmasinda din, genel olarak olumlu bir role
sahiptir. Ayrica deger yargilarini (sekiiler degerler de olabilir) ve kiiltiirel degerleri kutsallasti-
ran din toplumlarin oldugu kadar bireylerin de hayatlar1 i¢in devamlilik ve istikrara 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Ote yandan, din sosyolojisi agisindan din toplum iliskisini ele almak ve énemli diisiiniirle-
rin konuya dair fikirlerine deginmek c¢aligsmaya derinlik kazandiracaktir. Modern ¢agda insan-
lik i¢in 6nemli olan Tanri’nin rizasini elde etmek yerine toplumun rizasini elde etmekken,
Aydinlanma Cagi’nda yasanan sanayilesme, kapitalizm ve ulus-devlet siireglerinde ise top-
lumun rizasi yaratilan farkli fenomenlere dayandirilmistir. “Kutsal”a kaynaklik edenin geri
plana atilmastyla beraber, islevi de akillara hapsedilmistir. Nitekim, Comte’un iddias1 da bunu

destekler niteliktedir: “Insanlik artik ebediyen Tanri'min yerini almis bulunuyor. Ama onun

%87 Ejder Okumus, “Toplumsal Degisme ve Din”, istanbul, insan Yayinlar1, 2003, s.77.
288 Ali Coskun, “Din ve Kimlik”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergis, 24, 2003/1, ss.5-23, 5.15-16.
289 K eith A. Roberts, “Religion in Sociological Perspective”, California 1990, s. 52-54.
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gecmisteki hizmetlerini de unu‘[muyor.”290

Marx’1n, dinin agkin iradeye dayali biitiinliiklii anlaminin toplumdaki yerine dair analizi ise
su sekildedir: “Din, baskiya tabi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz
olaylarin ruhudur. (Din) halkin afyonudur.” Yalniz burada kullanilan “afyon” kelimesi ile
kastedilen, acimasiz st sinifin halki uyutmak i¢in kullandig1 bir arag¢ degil, insanlarin olaylar

karsisinda direng gosterebilmeleri i¢in kullandiklari bir kendi kendini aldatmacadir.”*

Sosyolojide toplumlarla dinler arasindaki fonksiyonel iliskinin analizini agik¢a yapan ilk
isim olarak kabul edilen Durkheim, toplumun diizen ve yapilarinin dinde ifadesini buldugunu
sOylemistir. Dini ritiielleri de toplumun i¢inde yasayan insanlarin, zaman zaman kendi yapila-
rinin sosyal “anayasa”sini hatirlatmalarini miimkiin kilan bir etken olarak nitelemistir. Dolayi-
styla, Durkheim dinin kisisel degil, toplumsal bir siire¢ oldugunu savunarak dinsel olana gos-
terilen saygi ve otoriteye karsi hiirmetten ibaret oldugunu ve dinsel tapmanin asil nedeninin

toplumun kendisi oldugunu iddia etmistir.>*

Durkheim dini, insanlarin i¢inde yasadiklar1 top-
lumsal yapinin genel hatlarini anlamalarina yarayan bir model olarak gérmektedir. Bu bag-
lamda din, toplumun seklini belirleyen degerler yaninda, toplumun devamliligini saglama

fonksiyonunu da yerine getirmektedir.

Esasinda savunulmaya c¢alisilan tez kapsamina en paralel ve en kabul edilebilir bakis agisi
Weber’e aittir. Weber, toplum ve din iligkisini su ciimlelerle ifade etmistir: “Gergekten de her
din, amagclar1 ve vaatleriyle uygulandig: tabakay: belli boyutlarda etkiler. Ancak bir sonraki
kusak dinin vahiylerini yeni durumlara uyarlamak tizere yeni yorumlara gider. Boylece dinsel
diistinme tarzlari, dinsel ihtiyaglara uygun hale getirilir.”293 Sonugta Aydinlanma diisiincesi,
modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan, sekiilerlesme ile dinin sosyal, siyasal, toplumsal ve
diger tiim alanlarda etkisini bitirmeye ¢aligsa da®* birey ve toplum hayatinda dinin bir psiko-
lojik denge kurma araci olarak islevini goz ardi etmemistir. Sonug olarak; donem donem seyri
farklilik arz etse de, din ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu, dinin sosyal ve

toplumsal konularda islevi olan 6nemli bir unsur oldugu kabul edilir bir gercektir.

20 Nemduh Yasa, “Devlet ve Din Iliskileri-Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler”, Ankara, Conrad-
Adenauer Vakfi Yayinlari, 2003, s.1.

! Mardin, a.g.e., 5.44.

22 Emile Durkheim, “Dini Hayatmn ilkel Bigimleri”, ¢ev. Fuat Aydin, Istanbul, Ata¢ Yaynlari, 2005.

2% Max Weber, “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi,” Din Sosyolojisi, Ed. Yasin Aktay-Koktas, Ankara, 1998,
s.165.

294 Ali Kose, “Sekiilerizm Sorgulaniyor: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi”, istanbul Ufuk Kitaplari, 2002, 5.121.
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3.1.6. Dini Evrimin Bir Nedeni Olarak Modernite

Modernite?®®

acik bir sekilde yasadigimiz siyasi ve sosyal ortami etkilemistir. Din dahil
tiim toplumsal kurumlar ve olgular bu yeni ortamda hayatta kalmak icin yeni yollar bulmak
zorunda kalmislardir. Gegmiste, ¢ogu Batili sosyal bilimci modernitenin baskilarinin dinin
etkisinde dramatik bir diislise neden olacagini tahmin ederken, pek ¢ogu simdi bu ayn1 baski-
larin zithiga neden olacagini savunmaktadir. Yani, modernlesme ve sekiilerlesme literatiiriinde

tanimlanan giicler vardir, ancak onlarin agirligr altinda ¢6kmektense din, siire¢ i¢inde daha da

giiclenmekte ve yeni modern bir ortamda hayatta kalmak i¢in gelismekte ve evrilmektedir.?®

Bu gelisimin/evrimin itici giiclerine bakmak gerekirse; ilk olarak; modernlik geleneksel
degerleri agindirir ve diinyanin bir ¢ok yerinde hala geleneksel kiiltiir s6z konusudur. Bu du-
ruma kars1 bir ¢ok dini hareket aktif bir sekilde geleneksel degerleri giiglendirmek i¢in yon-
temler gelistirmislerdir. Bu, dini egitim kurumlar1 iizerinde artan bir vurgu icermektedir. >’
Ikincisi; 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinden olan bir ¢ok iilke i¢in, modern politik ideoloji-
lerin sosyal adalet ve refah i¢in verilen sozleri yerine getirmedigi gorlilmiistiir. Bu durum,
onlarin mesruiyetini zayiflatmis, toplumsal ve siyasal mesruiyet temeli olarak dine doniise

298 Uciinciisii; koktendinci degiskenleri ile birlikte din 6zellikle cagdas, siyasi,

neden olmustur.
sosyal ve ekonomik sistemden yabancilasmis hissedenleri cezbeden modernitenin basarisiz-
liklar1 i¢in bir aciklama getirebilmekte ve teselli edebilmektedir.?*® Dérdiinciisii; dini gruplar,
siyasi olarak orgiitlenme ve harekete gegme icin modern yontemler ve teknoloji kullanmakta-
dirlar. Bu faaliyetlerin; lobicilik, mahkemelerin kullanim, siyasi partilerle baglantilar, sefer-
berlik, diger gruplarla ittifaklar ve kamu oyunu etkilemek i¢in medya ve internet kullanimi
gibi cesitleri vardir.®® Besinci olarak; demokrasi bir ¢ok durumda devletin dini tekellerini

zayiflatmistir. Bu 6nemlidir, ¢linkii bir ¢ok sosyolog artan dindarlikta serbest dini piyasalar1301

2% 18. yiizyilda Aydinlanma ile birlikte kullamlmaya baglanan modernite terimi, en genel anlamda, insan1 6zne
konumuna yerlestiren ve toplumsal iradeyi, askin olanin yerine, aklin denetimine sokmayi ifade eder. Bu
baglamda modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak geleneksel diizenin zidds; ilerleme-
nin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilasmasinin vuku buldugu bir durum an-
lamini tagir. Bu durumu diisiince diizeyinde felsefi olarak formiile etmek ve mesrulagtirmak modernizm; Bati
dis1 toplumlarin s6z konusu duruma ulagma siireci ise modernlesme olarak adlandirilmistir. Ali Yasar
Saribay, “Postmodernite, Sivil Toplum ve islam”, istanbul, Alfa Yayinlari, 3.B.,2001, s.5.

2% Fox, “The Multiple Impacts of...”, s.5.

#TH. Soloveitchik, “Rupture and Reconstruction: The Transformation of Contemporary Orthodoxy”, Tradition,
vol. 28, n°® 4, 1994, aktaran, Fox, “The Multiple Impacts...”, s.5.

2% M. Juergensmeyer, “The New Cold War?”, Berkeley, University of California, 1993.

2% § M. Thomas, “Taking Religious and Cultural Pluralism Seriously: The Global Resurgence of Religion and
the Transformation of International Society”, Millennium, vol. 29, n° 3, 2000, s.811.

300 J. Haynes, “Religion in Global Politics”, New York, Longman, 1998, s.7-8.

301 “Enformasyon Cag1” olarak nitelenen bu dénemde insanlar bilgiyi sadece tiiketmemekte, aym zamanda nak-
lederek yeniden iiretmektedir. Boylelikle, dini kurumlarin geleneksel olarak elinde tuttuklari otorite ve gii¢
zayiflamakta ve doniisime ugramaktadir. Dinsel kiiresellesme olarak tanimlayabilecegimiz bu siiregte dinsel
soyleme hakim “lider ve takip¢i” ayrimu siliklesmekte ve ortaya, sisteme giren her bir kullanicinin yonlendir-
digi bir “dinsel pazar” ¢ikmaktadir. Kullanicinin yonlendirdigi dinsel pazar’da, her bireyin kendi kisisel de-
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tartismaktadir.**? Son olarak; Ugiincii Diinya’da modern devletin insast, bir ¢ok devlette etnik
temelli siyasete ve bir cok etnik olarak seckin hiikiimete yol agmistir.*® Bu etnik kimliklerin

c¢ogunun dini kimliklerle ortiismesi dini kimlige olan ilgiyi arttirmistir.

Kéktendincilik®™ bu egilimlerin sonuglarindan biridir. Kéktendinciler sadece inananlardan
olusan ayr1 bir dini topluluk olusturmayi denemektedirler. O topluluk i¢inde dini normlar uy-
gulanarak, bu normlar1 toplumun egitim kurumlar1 aracilifiyla gelecek nesillere aktarmasi
amaclanmistir. Aslinda onlar modernligin dogasinda oldugu diisiiniilen kotiiliiklerin gireme-
digi giivenli bir bolge olusturmay1 denemektedirler. Dogrudan dini vecibelere meydan okuyan
teknolojinin baz1 yonleri siklikla karsi olsa da ¢ogu durumda teknoloji yerine, modern ahlak
ve fikirlerin modernitenin diisman1 olarak vurgulanmasi dikkate degerdir. Ornegin, bu ortam-
larin yayinlari araciligiyla toplumun gorebildigi ahlaksiz igerikler olmasa televizyon ve inter-

net teknolojisi sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Koktendinci ideolojiler gegcmisin otantik dininin fikirlerine bir doniis olarak sunulmustur.
Ancak, aslinda koktendincilik ¢gok modern bir olgudur. Modernite hem geleneksel dini toplu-
luga zarar vermekte hem de var olmasi gereken dine yeni bir ortam yaratmaktadir. Sonug ola-
rak, koktendincilerin modern zamanlarda bir dizi dini kurallar yaratma islevi i¢in dini yorum-
larinda yenilik gerekmektedir. Bu kendi toplumunu ve genellikle kendi orijinal geleneginde
bilinmeyeni en iyi savunacak dini liderlerin inandiklar1 bir dini gelenegin bu yonlerini vurgu-
layan metinlerin yorumlarini ve se¢ilmis okumalarini igermektedir. Ayn1 zamanda dini gele-
neklerin aile temelli aktarimi ve toplumdaki bu kirllma, egitim kurumlarinda biyiiyen bir
vurguya neden olmustur. Ozetle; gecmisin dini degerlerini giiclendirmek yerine kdktendinci-
ler, hem 6zgiin hem de geleneksel dinin tiirevi olan bir modernite i¢in esasinda yeni ve ben-

zersiz bir sey yaratmaktadir.

Baz1 koktendinci hareketler kendi kapali ortamlarinda kalmayi tercih ederler. Ancak ¢cogu

bir sekilde digerlerinde kendi degerlerini uygulamak isterler. Bu hem yerel hem de uluslarara-

gerlerine ve duyarliligina yanit olma ¢abasinda dinler birbiriyle adeta bir rekabet igine girmektedir. Dinsel

bilginin bir se¢ime tabii tutuldugu bu ortam, dinsel bilgiyi elestiriye agik bir bicime zorlarken, bu bilginin

iiretilme ve sunulma mekanizmalarinin ve kaynaklarinin da yeniden gézden gecirilmesini ihtiyact dogmakta-

dir. Harvey Cox, “The Market as God”, The Atlantic Monthly, Mart, 1999, s.18-23.

Detayli bilgi igin bkz. L.R. Iannaccone, “Voodoo Economics? Reviewing the Rational Choice Approach to

Religion”, Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 34, n° 1, 1995.

%3 D.L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, University. of California Press, 1985. Akt., Fox,”The
Multiple Impacts...”, s.6.

304 «K pktendincilik”, genellikle dini esash asli kaidelere geri donme talebiyle kendini belli eden ve bu kaidelere
kat1 bir bigimde bagli olan, laiklik karsit1 ve diger goriislere karsi toleranssiz dini hareketler veya bakis agila-
rint anlatmak igin kullanilan bir kavramdir. Genellikle dini tabiattaki bir dizi kurala siki sikiya bagli, ¢agdas
sosyal ve siyasi yasam ile ilgili lizerinde uzlagilmig prensiplere karsi tepkisi olan inanci ifade etmektedir. R.S.
Appleby, M.E. Marty, “Fundamentalism Comprehended”, Chicago: University of Chicago Press, 1995, s.1.
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s1 faaliyet seklini alabilmektedir. Bu tiir gruplarin taktikleri ve giindemlerine gelince, onlar
modernitenin yarattigi kamusal ve 6zel alanlar arasindaki farklilasmay1 ortadan kaldirmaya
ugrasirlar ¢linkli onlarin hayatlar1 tiim yonleriyle din kapsami dahilindedir. Cocuk yetistirme,
cinsellik ve evlilik gibi yasamin 6zel alanlar1 bile onlarin etki alan1 dahilindedir. Koktendinci-
ler ahlak kurallar1 agisindan bilimi ve laik diizenlemeleri reddetmektedir. Ve eski sohretlerine
kavusmak i¢in dini normlara geri dsSnmeye ugrasmaktadirlar.®® Onlar kendi giindem konular1
icin sayginlik kazanarak din degistirmeye tesvik i¢in, yoksul ve dezavantajlilara kars1 hayir
islerini siklikla kullanmaktadirlar.*® Dini kéktendincilik nispeten yeni bir olgu olmakla bir-
likte aslinda dinlerin yeni sosyal ortamlarina gére evrilmeleri/degismeleri anlamini tagima-

maktadir.3%’

Bundan dolay1 denilebilir ki, dini ideolojilerin dogas1 zamanla gelismektedir an-
cak, bu ideolojilerin uluslararasi iligskilerde oynadiklari rollerin dikkate deger 6l¢iide daha az

degistigi bir gergektir.

3.2. Dinin Uluslararas: iliskiler Uzerindeki Coklu Etkileri

Giliniimiizde, dinin dis politika ve uluslararasi iliskiler {izerindeki etkisi disiplinin en 6nem-
li tartismalarindan birisidir. Kimileri dis politikada dini inaniglarin dogrudan bir etkisi oldu-
gunu savunurken, kimileri bu etkinin dolayli ve limitli oldugunu savunmaktadir. Guth, dis
politikay1 agiklamak i¢in bagvurulan en 6nemli kaynaklardan birisi olarak dini igaret eder-
ken:*® Fox’ a gore, dinin uluslararasi iligkiler arkasindaki itici glic oldugunu iddia etmek da-
vay1 abartmak demektir. Ancak uluslararasi iligkilerin seyrini etkileyen dinin ¢esitli yonlerini
inkar etmek de miimkiin degildir.**® Oran ise, dini inanglarin bir iist kurum oldugunu ve ulus-
lararasi iliskileri tek basina yonetemeyecegini, ancak kamuoyunu ve aktorleri etkileyebildigi

icin dolayli olarak dis politikaya tesir edebilecegini Vurgulamlstlr.?’lo

Bu baglamda yine konu iizerinde bir ¢ok ¢alismasi bulunan, Fox ve Sandler dinin uluslara-
ras1 iliskileri ne sebeple ve nasil etkiledigini, dért madde halinde dzetlemistir. Ilk olarak; din
birey ve toplum kimligini direkt olarak etkiledigi i¢in sistemi de etkileme giicline sahiptir.
Ikincisi; birey tarafindan benimsenen dini inanglar ve sistemler, bireyin ve toplumun hareket-
lerini yonlendirmektedir. Boylelikle, her dinin sahip oldugu doktrinler politikay1 etkileme,

smirlandirma veya mesrulastirma etkisine sahiptir. Ugiinciisii; din uygulanan politikalar1 hem

%05 Fox,”The Multiple Impacts...”, .6.

306 K 5ktendincilik iizerine detayln bilgi igin bkz. G. Almond, R.S. Appleby, and E. Sivan, Strong Religion: The
Rise of Fundamentalism around the World, Chicago, University of Chicago Press, 2003.

%07 R, Stark and W. Bainbridge, The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation, Berkeley,
University of California Press, 1985.

%08 Jody Baumgartner, Peter Francia ve Jonathan Morris, “A Clash of Civilizations? Influence in Middle East,”
Political Research Quartely, 61, 2, 2008, ss. 171-179, s.171.

399 Fox, “The Multiple Impacts...” s.7.

310 Baskin Oran, “Gergek Hayat Sorulars,” (http://baskinoran.com/roportaj/GercekHayatsorular(1).pdf.), 2003
Ekim. [Erigim Tarihi: 15.02 2015]
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i¢ politikada hem de dis politikada uygun gosterme giiciine sahiptir. Son olarak ise; dini ku-
rumlarin ve gruplarin aktorler tizerindeki etkisi dinin giiciinden kaynaklanmaktadir. Laiklik
kavraminin 6neminin zayiflamasiyla birlikte, dini grup ve kurumlar aktorler lizerinde séz sa-

hibi haline gelmislerdir.*'

Bu c¢alisma, asagida daha detayli incelenecegi gibi, dinin gerek 6nemli bir unsur olarak, ge-
rekse eylemleri mesrulastirict bir ara¢ olarak dig politikadaki etkisini gostermistir. Nitekim
dinin kullanilan bir ara¢ ya da dnemsenen bir etken olarak uluslararasi iliskilerde varligin
hissettirerek, dig politikay1 etkileyecek giice sahip oldugunu gostermektedir.*? Dinin sahip
oldugu bu giiciin derecesi lizerine ortak bir goriis olmamasina karsin, dinin uluslararasi iliski-

ler iizerinde sinirli olmasinin yani sira giiglii bir etkisi oldugu kabul edilmistir.

Devletler ve giderek devlet-disi aktorlerin davranislarini etkileyen ideolojiler ve diger de-
ger sistemleri gibi din de uluslararasi iligkilerin karakterini ayni sekilde etkileyebilecek giice
sahiptir. Ayrica, cogunlukla devletin bir pargasi ve deger sistemlerinin diger aktorlerinden
birisi olarak taninmasina ragmen, din her zaman ¢esitli uluslararasi aktorlerin davranis karak-
terini belirleyici bir rol oynamlstlr.313 Asagida baz1 Ornek etkiler tartisilmistir. Dini etkileri
kendi iizerine alan her bir bireysel tip 6nemlidir ve onlar birlestirildiginde uluslararasi iligkiler

tizerinde dini etkiler dikkate deger sekilde goriilmektedir.

3.2.1.Bir Mesruiyet Kaynag Olarak Din

Siyasi iktidarlar, tarih boyunca muktedirliklerini sahip olduklar1 giiclin yani sira, yapabilir-
liklerini gegerli kilacak olan bir kaynaga dayandirma ihtiyact duymuslardir. Bu kaynak, ikti-
darin koydugu kurallara halkin goniilliiliik esasina gore uymasini saglamali ve boylelikle sa-
hip olunan giicii pekistirerek ona mesruiyet kazandirmalidir. “Kahin veya peygamber tarafin-

314 oldu-

dan ilan edildigi i¢in miijdelenmis olan seyin hakikati temsil ettigi, bu nedenle mesru
gu ve herkesi bagladigi”n1 bildiren din, bahsi gectigi sekilde bir kaynaktir ve tarihin uzunca

bir slirecinde iktidarin mesruiyetini saglayacak dayanak olma islevini iistlenmis ve iistlenme-

311 Fox ve Sandler, “The Question of Religion and World Politics,” ss. 293-295.

312 pox ve Sandler, “The Question of...” s. 294.

813 Hunter, “Religion and International Affairs...”, 2010

314 Etimolojik olarak “mesruluk™, “seriat” kelimesiyle ayn1 kokten gelen “ser”den tliremistir. Kavramin Tiirkce
Sozliik’teki karsiligi; “yasaya, dine ve kamu vicdanina uygun olan tavir ve norm”dur. Ingilizcedeki legiti-
mate’nin karsiligi ise benzer sekilde; “caiz olma, yasal kilma, yasal, hukuk tarafindan izin verilmis olan,
hukuka uygun olan”dur.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.556ecc76644fc4.719946
73 [Erisim Tarihi:18.05.2015]
1982.0xford Wordpower Dictionary; Edited by: Sally Wehmeier, Oxford University Press, 1997, Oxford,
http://www.etymonline.com/index.php?search=Legitimate&searchmode=none
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ye devam etmektedir.*®

Din, feodal topluma ve mutlak monarsilere hizmet ettikten sonra, akabindeki donemlerde
ortaya c¢ikan devlet ve toplum modellerinin mesrulastirilmasinda da siklikla bagvurulan bir
arac¢ olmustur. Onceki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi; gerek ulus-devletlerin olusum
stirecinde ve uygulanisinda, gerekse demokratik devletlerin dayandiklari halk iradesinin iistiin
bir nitelige biirlinmesinde, dinin insanlik iizerindeki etkin giictinden faydalanmislardir. Dola-
yistyla, varlik sebebini din vasitasiyla mesruluk zeminine oturtma cabasina girmeyen devlet
ve yonetim anlayis1 neredeyse yoktur. Tarihin en eski mesruiyet araci olarak kabul edilebile-
cek olan din, giiclinii modern degerler ¢ergcevesinde modern zamanlarda da siirdiirmeye de-
vam etmektedir. Artik, eskiye nazaran giiciinii kutsaldan alan yonetimler azalsa da, din hala
egemenligin giliclinii saglamlastirmada ve onu mesru kilmada etkin bir unsurdur.*'® Ayni za-
manda pek ¢ok toplumsal fonksiyonu olan dinin uluslararasi politikada en énemli fonksiyon-
larindan biri mesruiyet kazandirmadir. Berger’in de savundugu gibi, din mesruiyet saglama-

nin tarihi bakimdan en yaygin, en derinlikli ve etkin araci olagelmistir.*’

Dinin uluslararasi politikada mesruiyet aract olarak kullanilmasina ge¢misten giiniimiize
gosterilebilecek sayisiz drnek vardir. i1k bdliimde uzunca yer verildigi gibi, Haglh Seferleri ni
baslatirken Papa’nin, Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen yerlerin Miisliimanlarin elinden
alimmasinin her Hiristiyan’in gorevi oldugunu belirterek, bunu Tanri’nin istegi olarak ortaya
koymustur. Yine benzer sekilde, Osmanli Devleti de, gergeklestirdigi fetihlerin “ilay-1
kelimetullah” adma yapildigini ileri siirerek fetih politikasini dini temellere dayandirmustir.
Yakin tarihlere baktigimiz zaman ise ABD, Iran ve Israil’in de dis politikalarinda dinin refe-
rans olarak kullanildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, ABD baskani Ronald Reagan, Sov-
yetler Birligini “kétiiliik imparatorlugu” (the evil empire) olarak nitelerken, Kuzey Kore, iran
ve lIrak ise, George W. Bush tarafindan “ser ekseni”(axis of evil) olarak tanimlanmistir.
1991°de gergeklesen Birinci Korfez Savasi da yine dini 68elerin 6n plana ¢ikarildigi 6rnekler-
den birisi kabul edilebilir.**®

Soguk Savas’tan ve Ugiincii Diinya’da sekiiler yonetimlerin basarisiz olmasindan sonra
din, hiikiimetlerin politikalarinda mesruiyet kazanmalarinda daha onemli bir unsur haline

gelmistir. Bunun birden fazla sebebi mevcuttur. Ilk olarak; Bat1 etkisinde olan Ugiincii Diinya

3 Abdulvahap Coskun, “Ulus-Devletin Déniisiimii Ve Mesruluk Sorunu”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Doktora Tezi, 2007, s.29.

316 Halis Cetin, “Iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset, Editor: Miimtaz’er Tiirkone , Lotus Yayinlari, Ankara, 2005,
5.49-50. Akt., Coskun, a.g.m., s.33.

317 peter L. Berger, “Dinin Sosyal Gergekligi”, Cev. Ali Coskun, Insan Yay., Istanbul 1993, 5.165.

318 Scott Thomas, “Religion and International Relations”, Religion and International Relations, Der. K. R. Dark,
Palgrave Macmillan, New York, 2000, s.3. akt., Sahin, a.g.c., s.126.
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tilkelerinin yonetici elitleri tarafindan dayatilan yabanci ideolojilere nazaran yerel dini gele-
nekleri ve degerleri daha mesru kabul edilmistir. Ikinci olarak; 6zgiirliik, ekonomi, refah ve
sosyal adalet vaadinde bulunan hiikiimetlerin basarisiz olmalari, benimsetmeye calistiklari
ideolojilerin etkisini yok ederek, mesruiyetlerinin sorgulanmasina neden olmustur. Uciincii
olarak; hiikiimetlerin modernlesme politikalar1 halkin 6z degerlerini dejenere ederck halk
nezdinde yabancilasmaya neden oldugu icin tekrar dinin 6nem kazanmasina sebebiyet vermis-
tir. Dordiincii olarak; modern iletisim teknolojisi, dini kurumlarin etkisini daha genis alanlara
yayma imkan1 vermistir. Besinci olarak; demokrasinin yayginlasmasiyla genis 6lgekli politik
katilimlar, dini diisiincelerin daha fazla giindemde olmasini saglamistir. Son olarak ise; genis
dini 6zgiirliikkler ve daha fazla bireysel dini tercih hakki, dine olan ilginin daha fazla artmasina

sebep olmustur.®*

Ote yandan, dinin mesruiyetin potansiyel bir kaynag olmasina kars1 baz itirazlar s6z ko-
nusudur. Bu mesruiyet hiikiimetleri ve onlarin politikalarini yani sira muhalefet hareketlerini
mesrulastirilabilen pek ¢cok yonden iki ucu keskin bir kili¢ olarak da goriilmektedir. Benzer
sekilde cogu toplum dine, baris el¢isi ve kili¢ olarak insani meselelerinde paradoksal bir rol

vermektedir.3?°

Bu ayn1 zamanda Uluslararas: Iliskiler icin de gecerlidir. Din ikna etmek igin
giiclii bir arag olabilir ancak bu hedef kitlenin tiim iiyeleri alternatif bir politikay1 desteklemek
ya da ayn1 zamanda bir politikaya karsi ¢ikmak icin de dini kullanabilirler. Buna 6rnek ola-
rak, 1979°da Iran’da Sah yonetiminin sona ermesine dini muhalefet kaynaklik etmistir. Yine
benzer sekilde, Sovyet isgalinde ve kurulan Komiinist yonetim kargisindan olusan Afgan di-

renisi de dini temeller {izerine §ekillenmis‘cir.321

Hunter’a gore dinin uluslararas: politikadaki yerine dair sorulmas: gereken baska bir soru
ise sudur: Dini faktor, demokrasiyi yaymak gibi argiimanlara dayanan diger degerlerle ayni
isleve mi sahiptir? Dini faktdr, tamamen diinyevi nedenlerle verilen kararlara idealist bir cila
olmustur. Diger bir ifadeyle, din onlara halk destegi kazandirmak i¢in ve siyasi kararlar1 mes-
rulagtirmak i¢in c¢esitli tiirlerdeki ideolojilerin oynadigi rollere benzer roller oynamistir. Bu
durumda, Islam’in farkli yorumlarma dayanan iran Islam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan
gibi bazi iilkelerde, din resmi bir ideolojidir ve devlet mesruiyetinin temelidir. Laik ideoloji-
lerde oldugu gibi, her iki iilke de kendi ¢ikarlarin1 bdlgesel ve kiiresel niifuzunu arttiracak

kendi 6zel Islam markasmin yayilacagina inanmaktadir. Ancak, isaret edilen énemli nokta;

319 Fox and Sandler, “Bringing Religion into International Relations”, akt., Sahin, a.g.e., 5.126.

20 R.S. Appleby, “The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation”, New York, Row
man and Littlefield, 2000, s.27, akt., Fox, “The Multiple Impacts of..”,s.7.

%21 Sahin, a.g.e., 5.128.
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din, laik ideolojiler gibi devlet politikalarini belirlemek yerine tamamen enstriimantal, yani

hakli ¢ikaran ve mesrulastiran bir rol oynamaktadir.

Hamas, Hizbullah ve El-Kaide gibi terérist gruplarin, baska bir deyisle; dini olarak tanim-
lanan devlet dis1 aktorlerin davraniglari, ayn1 zamanda dini ve diinyevi motiflerin bir karisimi
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, Arap-Israil catismasinda Hamas’m pozisyonunun etki-
leyen yalnizca Islam degildir, aym1 zamanda Filistin milliyetgiligidir. Unutulmamasi gereken,
Kudiis sorununun Hamas gibi, laik Filistinliler i¢in de 6nemli oldugudur. Hizbullah baz1 faa-
liyetleri i¢in dini olmayan motivasyonlara da sahiptir. Ornegin Seyh Nasrullah’a gore, Filistin
davasi i¢in Hizbullah’in destegi, ezici Siinni Arap diinyasinda kismen Siiler adina mesruiyet

kazanmak icindir.?*

En azindan ii¢ sinir1 olan bu dini inancin kullanimina dikkat cekmek gereklidir. ilk olarak;
din, kiiltiirel olarak spesifik bir aragtir. Ornegin, kendi inanglarma gére, Hiristiyanlar’in Isa’ya
ibadet ederek, sayica daha fazla Miisliimanlar ya da Yahudilerden, sayica daha az Hindular ya
da Budistler’den diinyada egemenlik kurmalar1 ve diinyaya hiikmetmeleri daha olasidir. Ikin-
cisi; herkes dindar degildir ya da dini arglimanlara egilimli degildir. Aslinda bazi insanlar din
karsitidir ve dini inang bir politikaya karsi ¢tkmay: daha olast hale getirebilir. Ornegin, hiikii-
met {izerinde dini partilerin etkisinden hoslanmayan Israil’deki bir ¢ok laikin, kdkeninde dini
olarak algilanan herhangi bir politikasina karsi ¢ikmasi muhtemeldir. Son olarak; dini inang
bunu kullanan kisinin kimligiyle baglantilidir. Dini giivenilirligi zayif bir kisi, giivenilirligi

yiiksek olana gore dini inanc1 kullanma konusunda daha ¢ok zorlanacaktir. 3

“Uluslararas: Iliskilerde dini mesruiyet etkili olabilir” savin1 destekleyen sosyal bilimler li-
teratiirii ve Uluslararasi Iliskilerde bazi egilimler s6z konusudur.*** [lk olarak; bir cogu ulusla-

325 Bunun kanitlarindan

raras! iligkiler lizerinde artan bir etkiye sahip normlari savunmaktadir.
biri de, geleneksel siyasi ve ekonomik olgiiler agisindan ¢ok az giice sahip yerli halklardan
olusan gruplarin yine kendi siyasi hedeflerine ulasmak i¢in uluslararasi normlar1 kullanarak
basarili olmus olmalaridir.’**® Din, normlarmn bir kaynag1 olarak bu tiir bir etkiye sahiptir.
Gilinitimiizde Orta Dogu’nun durumu, buna verilebilecek en 1yi 6rneklerdendir. Bolgedeki mu-
halif giicler/dini gruplar, bolgedeki sekiiler yonetimlere ve bolge ile ilgilenen ABD gibi biiyiik

giiclere dini referans gostererek karsi cikmaktadirlar. ikincisi; etnisite ve milliyetciligin ileri

822 Hunter, “Religion and International Affairs...”, 2010.

323 Fox, “The Multiple Impacts of..”, 5.7.

324 Fox, “The Multiple Impacts of..”, s.8.

32 Detayli bilgi icin bkz. A.P. Cortell and J.W. Davis, “Understanding the Impact of International Norms: A
Research Agenda”, International Studies Review, vol. 1, n°® 2, 2000.

326 £ Wilmer, The Indigenous Voice in World Politics, Newbury Park, CA, Sage, 1993.
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stiriildiigii enstriimentalist ve insaci literatiir, politikacilar tarafindan kullanilabilen inancin
giiclii formlaridir. Aym1 mantik dine uyarlanabilir. Ugiinciisii, din kimligin bir kaynagidir ve
¢ogu, kimligi uluslararasi iliskilerde gii¢lii bir faktor olarak 6ne siirmektedir. Son olarak; giin-
cel uluslararas1 savas yasalar1 Tanri’nin Aziz Augistine sehrine uzanan dini emirlerden
evrilmistir. Yani, uluslararasi politikada devletler yaptiklari savaslart mesru gostermek igin
dinin iglevini kullanmislar ve kullanmaya da devam etmektedirler. “kutsal savas”, “hakl

I T4

savas”, “Cihat” gibi kavramlarin literatiire girmesi de bunun kanitlar niteliktedir.

Her ne kadar, Uluslararasi Iliskilerde din en belirleyici unsur olarak, gelismeleri anlamada
ve aciklamada kullanilmriyor olsa da, dis politikadaki mesruiyeti saglama islevi ile son derece
onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu da dini dis politika ¢dziimlemelerinde, suan
icin calismalar ¢ok az olmasina karsin, dikkate deger bir faktor kilmaktadir. Boylece, din-
toplum etkilesimi nihayetinde yasanan degisim ve doniisiimiin de etkisiyle, ilerde hak ettigi

yere gelmesi kuvvetle muhtemel bir konudur.

3.2.2. Karar Alcilarin Gériislerini Etkileyen Bir Faktor Olarak Din

Din insanlarin goriislerini etkiyebilir argiimani tartisma konusu dahi degildir. Nitekim, bi-
lindigi gibi her din, diinyaya kars1 olumlu ya da olumsuz bir takim tutumlara sahiptir. Ozellik-
le, dinlerin diinyaya kars1 takindiklar1 tutumlar: belirleyen zihniyet, o dine mensup kisilerin
tiim sosyal hayatina yon veren en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Yani sira din zihni-
yet gelisimine katkida bulunan, tarihi ve cografi pek ¢ok i¢ ve dis etkenden birisidir. %’ Birey-
lerin ve toplumlarin hayatlarinda 6nemli etkiye sahip olan din, dogal olarak devlet yonetimin-

de bulunan karar alicilari dolayistyla dis politikanin olusumunu da etkilemektedir.®

Bu durumun iki sekilde Uluslararasi iliskiler disiplinini etkilemesi muhtemeldir.**® ilk ola-
rak; din bir siyaset¢inin diinya goriisiinii etkiledigi 6l¢iide onun kararlarini etkilemektedir. Bu
asir1 ve inatci politikalara yol acabilir, ¢linkii din 6rnek olmak i¢in anayasa ile ilgilenmektedir.
Dolayistyla kimse bu zorlu olusuma sagladigi katkilarda pragmatik olamaz.>* Boylece siya-
setgiler tarafindan diizenlenmis kanunlar ve bunlar1 dayali politikalar potansiyel olarak savag
da dahil olmak tizere, uluslararasi olaylara neden olabilmektedir, boylelikle karar alicilar zorlu
politikalara kaynaklik edebilmektedirler. Ornegin, iran’in iktidardaki din adamiin, onun ey-

lemlerinin ilahi ilham oldugunu ve bu nedenle yanlis olamayacagina inanmaktadirlar. Bu tar-

%27 Max Weber, “Sosyoloji Yazilar1”, Cev. T. Parla, iletisim Yay., Istanbul, 1996, s.340. akt., Keskin, a.g.m., s.12.

328 Edward Luttwak, “Religion: The Missing Dimension of Statecraft”, Douglas Johnston and Cynthia Sampson,
Oxford University Pres, Oxford, 1994, s. 9.

329 Fox, “The Multiple Impacts of..”, s.8.

%30 C.B. Laustsen and O. Waever, “In Defense of Religion: Sacred referent Objects for Securitization”, Millenni-
um, vol. 29, n°® 3, 2000, ss. 705-739.
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tigmal1 sekilde, bagka olaylara da sebebiyet vermekte ve niikleer silah programini durdurmak
icin uluslararasi baskilara Iran’in meydan okumasina katkida bulunmaktadir. Bir siyaset¢inin
diinya goriisiinde din zaten, bir etkiye sahip bir faktor oldugu i¢in, kararlarinin dinden etki-
lenmesi ic¢in karar alicilarin, tamamen dindar olmasi sart degildir. Dindar insanlar da dahil
olmak iizere ¢ogu kisi onlarin yetistirilmesinde egitim, arkadaslar, aile, kiiltiirel mirasi, siyasi
ideolojiler ve kisisel gegmisi gibi bir dizi faktore dayali ancak bunlarla da sinirli olmayan ka-
risik bir diinya goriisiine sahiptir. Diinya goriislinii etkileyen bir ¢ok etken arasindan birisi din

olsa bile, onun hatir1 sayilir onemde bir etkisi vardir.

ikincisi; segmenler arasinda yaygin olan dini inanglar, siyasetcilerin kararlar iizerinde ki-
sitlamalara neden olabilirler. Hatta otokratik yonetimler, onlarin bilesenleri tarafindan yaygin
sekilde etkin olan inang, ahlak ya da degere kars1 dogrudan bir eylemde bulunmak makul bir
hareket olmayacaktir. Ornegin, Arap-Israil catismasinda her iki tarafin liderinin, vatandaslari-
nin herhangi bir tartisamaya nasil tepki verecegini tartmalar1 gerekmektedir. Bu, Kudiis sehri
gibi kutsal sehirlerin ve mekanlarin egilimi ile sekillenen anlagmalarda 6zellikle dikkat edil-

mesi gereken bir husustur.

Yani sira, devlet davranisi lizerinde, kilit liderlerin dini egilimlerinin éneminin vurgulan-
mas1 gerekmektedir. Orta Dogu sorunu ve insan haklar1 konularinda Bagkan Jimy Carter’in
yaklagimi, biiyiik 6l¢iide onun derin Hiristiyan inanci tarafindan belirlendigi bilinmektedir.
Benzer sekilde, Bagkan George W. Bush ve Baskan Tony Blair’in Irak’in isgalinden, terorle
miicadeleye kadar bir ¢ok konuda yiiriittiikleri politikalar biiylik oranda onlarin dini inang
perspektiflerinden etkilenmistir. Ancak, bu konularda verilen kararlarin sorumlusunun yalniz-
ca dini faktorler olduguna inanmak bir hata olacaktir. Yani sira giivenlik kaygilari, ekonomik
cikarlar ve uluslararasi gii¢ dengesini koruma istegi alinan kararlarda ve uygulanan politika-

larda ¢ok daha 6nemli roller oynayabilmektedir.331

Ek olarak, siyaset¢ilerin belirli konulara karsisinda dini referans alan tutumlari, biiyiik
oranda, yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel ortamin sahip oldugu yaygin dini inang¢larin/degerlerin
etkisiyle kisitlanabilmektedir. Ornegin, baz1 catismalar Islam’m otoriterizm ile iliskili oldugu-
nu gostermektedir.®** Ayn1 zamanda dini egilimleri siyasi tutumlar ile iligkili oldugunu géste-

ren ¢alismalar da eksiksiz olarak gergegi yansitmaktadirlar.®*

83 Hunter, “Religion and International Affairs...”, 2010.

%32 Daha fazla 6rnek icin bkz. M.I. Midlarsky, “Democracy and Islam: Implications for Civilizational Conflict
and the Democratic Peace”, International Studies Quarterly, vol. 42, n° 3, 1998, ss.458-511.

3 Detayli bilgi i¢cin bkz. K. Beyerlein and M. Chaves, “The Political Activities of Religious Congregations in
the US”, Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 42, n° 2, 2003.
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3.2.3. Uluslararas1 Meseleler Olarak Yerel Dini Catismalar

Soguk Savas’in sona ermesin ile, bir iilkede meydana gelen yerel ¢apta dini sorunlar ve ¢a-
tismalarin, rahat bir sekilde iilke sinirlarini agarak uluslararasi bir sorun haline gelmeleri daha
da kolaylagsmistir. Uluslararasi iliskilerde ve dis politikada dinin aleni hale gelmesi yine bu
siiregten sonra gergeklesmistir.*** Tarihte, bilhassa Ortacag siiresince, agik bir sekilde bazi
dini savaslar s6z konusu oldugu gibi, giiniimiizde meydana gelen dini sebeplerden kaynakl

yerel catismalarin uluslararasi iligkilere tesiri agisindan hig bir eksigi yoktur.

Uluslararasi arenada bu ¢alismalarin etkisini incelemek gerekirse, ilk olarak; Soguk Sava-
sin sona ermesinden bu yana bu ¢atismalarda insani miidahalelerin kabuliinde artis olmustur.
Bu miidahalenin Kosova’da oldugu gibi; ezilen bir azinlik adina, diipediiz askeri bir miidaha-
leden arabuluculuk girisimleri ve insani yardima kadar farkh tiirleri s6z konusudur. Ayrica
calismalar gostermektedir ki; buna benzer miidahaleler dini ¢atismalarda ve miidahalecilerin
belli bir dini kimligi paylasan azinlik adina miidahalede bulunduklar: yaklagsik dort bes davada

oldugu gibi daha muhtemeldir.**®

Ikincisi; yerel catigmalar genellikle uluslararasi sinirlar1 asip gegmezler. Onlar komsu dev-
letlerde problem yaratabilecek miilteciler olusturma egilimindedirler. Ayn1 zamanda catigma-
ya katilan etnik ya da dini benzerlikleri paylasan sinir devletlerindeki gruplar siklikla ¢atig-
maya dahil olmaya baslamistir. Bazen ¢atisma siirdaki bir iilkeye yayilabilir. Tiim bu eski
Yugoslav devletlerinde aynit durum vuku bulmus ve iilkelerin dini i¢ sorunlar1 degisik etnik
dini ¢atigmalara sebep oldugu gibi smirlar1 gegerek tiim bolgeyi istikrarsiz hale getirmistir.
Diinyanin bir pargasindaki ¢atisma bagka bir yerdeki benzer ¢atigsmalara ilham kaynagi olabi-
lir. Bir ¢ogu Iran Devrimi’nin tam olarak diinyadaki Miisliiman muhalefet hareketlerinde bu
etkiye sahip olduguna inanmaktadir, dini devrim Iran ve Afganistan’da oldugu gibi basarili
olursa bu devletler genellikle devrimi yaymak ve bagka yerlerdeki siddete kars1 hareketi des-
teklemek istemektedir. Iran’in durumunda ve Afganistan’daki eski Taliban rejimi ¢ok sayida

militan harekete verilen desteklerdendir.

Ucgiincii olarak; zit taraflar, kendi amaglarini gerceklestirmek i¢in uluslararasi formlar: kul-
lanabilir hale gelmislerdir. Ornegin, Arap ve Islam devletleri genellikle Birlesmis Milletleri ve
BM sponsorlugundaki konferanslari Israil’i kotiileyen formlar olarak kullanmaktadirlar. Ayni
zamanda, uluslararas1i medyadaki hizli gelisme sayesinde, yerel bir dini ¢catisma ya da propa-

ganda tiim diinyaya ivedilikle yayilabilmekte ve kendine destekg¢i bulabilmektedir.

%34 Fox ve Sandler, a.g.e., s.5.
%% Fox ve Sandler, a.g.e., 5.63-70.
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Tiim bu nedenlerden dolay1 herhangi bir dini sorun veya ¢atisma kendi sinirlarint asarak
bolgesel hatta diinya ¢apinda siyasi istikrara ve barisa tehdit olusturabilmektedir. Elbette ¢a-
tismanin kars1 sinira yayilmasi i¢in bu yollarin hepsi ayn1 zamanda din dis1 ¢atismalar i¢in de
gecerlidir. Ancak bunun yerel dini ¢atismalar ve bu ¢atismalarin uluslararasi iliskileri etkile-
mesiyle birlikte ger¢eklestirdigi gergegini degistirmemektedir. Ayrica 1970’lerin sonundan bu
yana dini ¢atigmalar tiim ¢atigmalarin en biiylik pargast haline gelmistir. 1948 ve 2003 yillar1
arasindaki en siddetli i¢ catismalarin bir listesini i¢eren State Failure veri kiimesinin bir anali-
zine gore dini ¢atismalar 1976’da yerel ¢atismalarin %25°1 iken, 2003 yilinda %60’a kadar

yiikselmistir.>®

3.2.4. Ulus-Otesi Dini Olgu ve Meseleler

Bir dizi olgu ve konular devlet sinirlariyla kisitlanamayacak 6l¢iide giderek daha da kiire-
sel hale gelmektedir. Alan kisitlamalari yalnizca bu olgu ve meselelerin bazilari igin kisa bir
tartismaya miisaade etmektedir, ancak bu durum, bdyle olgu ve konularin var oldugu noktay1

gdstermek igin yeterlidir.*’

[lk olarak; bu duruma yukarida daha detayli olarak ele alman dini
fundamentalizm/koktendincilik en 6nemli Ornektir. Kékeninde moderniteye karst bir tepki
barindiran uluslararasi bir olgudur. Koktendinci gruplarin giindemleri siklikla, nihai hedefi
ideolojilerinin etkilerini diinya ¢apinda yaymak tizerine uluslararasidir. Bu 6zellikle bu giiniin
siyasal Islam’min dogrusudur. Koktendinci gruplar genellikle onlarin ortak amaglarmi takip

eden gruplar gibi diisiinen uluslararas1 aglar ile baglantilidir.

Ikincisi; 1980’lerin baslarindan beri, hepsi degil ama ¢ogu terdrist saldir1 dini terdrist grup-
lar tarafindan gergeklestirilmistir.?’38 Bu gruplarin bir¢ogu uluslararas: olarak faaliyet goster-
mekte ve birden fazla devletten iiyeler barindirmaktadir. Kesinlikle, 11 Eyliil 2001°de Ameri-
ka’da, 11 Mart 2004’te Madrid’de yasanan saldirilar gibi bu saldirilarin en ¢ok bilinenleri
devletlerin bir dizi dis politikalar1 lizerinde dnemli etkiye sahiptir. Bu saldirilarin 6ncesi dog-
rudan ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon tarafindan Afganistan ve Irak hiikiimetlerinin

devrilmesi ve ele gegirilmesi ile baglantilidir.

Ugiincii olarak; uluslararasi giindemde insan haklarmin bilyiiyen énemi din ile baglantili-

dir. Bir yandan sivil haklar ve kadin haklar1 iizerine Batili kavramlar, diger yandan kadinin

33 Fox, “The Multiple Impacts of..”, s.10.
37 Fox, “The Multiple Impacts of..”, s.10.
B Weinberg, W. Eubank, ve A. Pedahzur, “Characteristics of Terrorist Organizations 1910-2000”, Presented

at the 25" Annual Meeting of the International Society of Political Psychology in Berlin, Germany, July,
2002, akt., Fox,”The Multiple Impacts of..”, s.10.
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geleneksel rolii ve devlette Islam’1n rolii iizerine olusturulan Miisliimanlik kavramlar1 arasin-

da gozle goriiliir bir gerilim s6z konusudur.

Son olarak; misyonerlik uluslararasi bir sorun haline gelmektedir. Birgok dinden mis-
yoner, insanlar1 kendi dinlerine dondiirmek i¢in uluslararasi bir yolculuga ¢ikmaktadir. Cesitli
nedenlerden dolayr devlet tarafindan istenmeyen ancak en azindan dinler tarafindan goz
ontlinde bulundurulan bu aktivitelerin ya devletin yerli kiiltliriinli zayiflattig1 ya da baska bir
sekilde tehlikeli oldugu hissedilmektedir. Bu baglamda, bir ka¢ Batili devlet de dahil olmak
tizere 2002°de en azindan 77 iilkede, azinlik dinleri tarafindan yiiriitiilen misyonerlik faaliyet-

lerine siirlamalar getirilmistir.**®

Ozetle, denilebilir ki; devlet davranisi, bireysel davranis olarak, diirtiiler ve motiflerin bir
dizi karmasik sonucudur ve tek bir faktorle izah edilemez. Din, ge¢miste rolii siklikla gézden
kacirilmasina, mevzu bahis olmamasina ragmen, uluslararasi aktorlerin davranislarini etkile-
meye devam etmistir. Bu durum, uluslararasi iligskilerde dinin etkisi yeni kesfedilen bir ¢ekici-
lik olmasina karsin degismemistir. Din ne ¢atismalar ve anlagmazliklarin baslt basina tek kay-
nagidir ne de kiiresel sorunlar i¢in her derde devadir, ancak kesin olan sudur ki; uluslararasi

iliskiler i¢in etkin bir arag¢ ve faktordiir.

%39 Detayli Bilgi i¢in bkz. Jonathan Fox, “World Separation of Religion and State into the Twenty First Century”,
Comparative Political Studies, vol. 39, n° 5, 2006, ss.537-569.
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SONUC

Soguk Savas siirecinde ve 11 Eyliil saldirilar1 6ncesi, Uluslararas: iliskiler disiplininde di-
nin gz ardi edilme nedenleri, caligma kapsaminda degerlendirilmistir. Akabinde, bahsi gegen
uluslararasi iligskilerde doniim noktas1 niteligindeki olaylar sekiilerlesmenin ¢okiisii ile iligki-
lendirilmistir. Soguk Savas sonrasi siiregten giiniimiize degin Uluslararas: iliskiler-din iliskisi;
kiiresellesme siireci, dini kimlik olgusu, dinin toplumdaki islevi ve dini evrimi tetikleyen
modernite gibi unsurlar esas alinarak simanmis ve dogrulanmistir. Dinin uluslararasi iligkileri
etkileme giicliniin oldugu varsayimini giiclendirmek adina, dinin uluslararasi iligkiler tizerin-
deki ¢oklu etkilerinden bazilari incelenmistir. Bir mesruiyet kaynagi olarak dinin islevi, karar
alicilarin goriislerini etkileyen bir faktor olarak din, yerel dini ¢atismalarin yarattigi uluslara-
ras1 meseleler, ulus 6tesi dini olgu ve meseleler gibi dinin uluslararasi iligkilere olan etkisi

somutlastirilmaya calisilmistir.

Dinin uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi politikadaki yeri tarihsel siire¢ igerisinde fark-
lilik arz etse de her donemde etkili olmaya devam etmistir. Ancak problem sudur ki; Bat1 te-
kelinde gelisen Uluslararas: liskiler disiplini sekiiler bir yaklasimla, uluslararasi iliskileri an-
lamlandirmaya calisirken dine hak ettigi 6nemi gostermemistir. Dinin uluslararasi iliskilerdeki

yerini Bati’nin yasamis oldugu siyasi tarih ve bilimsel geligsmeler belirlemistir.

Sekiilerlesme olgusunun Uluslararasi Iliskileri ilgilendiren tarafi, Vestfalya diizeninde top-
lumsal 6rgiitlenmenin yeni sekli ulus-devlet modelinin sekiiler temeller iizerine inga edilmesi-
dir. I¢ ve dis politikay etkileyecek olaylar ve gelismeler dinin degil, ulus-devletlerin ydriinge-
sinde gergeklesmeye baslamistir. 20. yiizyilin sonuna kadar sekiilerlesme, tek hakim paradig-
ma olarak varligin1 korumustur. Tiim diinyanin olmasa da Bati’nin politik hayatini sekillendi-
ren etmen olmustur. ¢ ve dis politikay: sekillendiren sekiilerist diizenlemeler ve kararlar, dini
degerlendirme dis1 birakarak Soguk Savas sonrasi doneme kadar Uluslararas: iliskilerin de

karakterini belirlemistir.

1648 Vestfalya Antlagmasi ile dini dislayan modern devlet sisteminin Soguk Savas siire-
since gecirdigi evrim sonucunda din yeniden, sadece bir i¢ mesele olarak degil dis politika
meselesi olarak da kendini agik bir sekilde gosterir olmustur. Ancak, bu tespit sekiiler ve mo-
dern Batili iilkeler igin daha gecerlidir. Nitekim, Orta Dogu ve bazi Ugiincii Diinya iilkelerin-
de din hig bir zaman, Uluslararas: iliskiler uzmanlarinin ve akademisyenlerin yok saydig1 gi-
bi, politikanin disina birakilmamstir. Ozellikle Orta Dogu’da din politikanin merkezinde yer

almistir.
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Artik degisen diinya diizeni ile birlikte, Bat1 merkezli Uluslararas: iliskiler alaninin eksik-
leri ve tiim diinyay1 Bat1 gibi degerlendiren yanlis tutumu dikkat ¢eker hale gelmistir. Dinin
dis politikay1 ve uluslararasi iligkileri daha boyutlu bir sekilde etkilemesi, geleneksel Ulusla-
raras1 Iliskiler yaklasimlarmni yetersiz kilmistir. Ote yandan, Uluslararas1 iliskiler teorileri,
fikirleri ve trendleri din karsit1 bir 6nyargi icermektedir. Bu agikc¢a dinin dnemini inkar anla-
mina gelmemesine karsin gz oniinde bulundurulacak énemli faktorler listesinde dinin yeri
yoktur anlamma gelmektedir. Ancak, bu dogruyu yansitmayan ¢ikarim Uluslararas: iliskilerin

eksikliklerinin yaninda yanlislar1 oldugunu da gostermektedir.

Soguk Savas siiresince uluslararasi/dis politikaya hakim olan kapitalizm ve komiinizm gibi
hakim ideolojilerin niifuzlarini yitirmeleri sonucu ortaya ¢ikan paradigma boslugu, Uluslara-
ras1 Iliskileri de yeni arayislara siiriiklemistir ve yeni yaklasimlar/teoriler ortaya atilmistir.
Ancak, hig birisi dinin, alan igerisindeki yerini net bir sekilde agiklamamistir. Degisen sartlar-
la birlikte dinamik bir nitelige sahip olan Uluslararasi Iligkiler disiplinine ragmen dinde geri
dontisler bile gozlenebilmektedir. Dolayisiyla gilinlimiizde etkinligini arttiran dinin, uluslara-

ras1 politikadaki yerini agiklayip, netlestirecek yeni yaklasimlara gereksinim duyulmaktadir.

Soguk Savas sonrasi diinya sisteminde ve uluslararast politikada meydana gelen ciddi de-
gisimler neticesinde dinde kiiresel anlamda canlanma yasanmistir. Kiiresellesen diinyada si-
nirlarin dnemsizlesmesiyle birlikte devletlerin kendilerini mesrulastirmada kullandiklar1 ulus
kavraminin etkisi her gecen giin zayiflamaktadir. Soguk Savas sonrasinda etkinligini daha da
arttiran kiiresellesme, dinin etkisini daha islevsel kilmistir; iletisim ve telekomiinikasyon ala-
nindaki gelismelerle birlikte inancin ve bireyin sinirlar1 asan yoniiyle dinin uluslararasi iliski-

leri glindemindeki 6nemini arttirmistir.

Bir taraftan ulus st bir kimligin olusumuna katkida bulunurken bir taraftan da yerel kim-
liklerin canlilik kazanmasina olanak saglayan kiiresellesme ile yerel/evrensel bir cok deger ve
unsur dis politikada etkin hale gelmektedir. Dolayistyla giiniimiiz diinyasinda dis politika ana-
lizinde yalnizca maddi degerler yeterli olmamaktadir. Basta din olmak iizere, kimlik, kiiltiir,
kiiresellesme gibi soyut olgularin uluslararasi iliskilere aleni etkisi goz oniinde bulundurularak
yeni teoriler ve yaklagimlar ile sistem yeniden degerlendirilmelidir. Soguk Savas dncesi dini
yok saymanin getirdigi olumsuzluklar ve disiplinin yanliglari rasyonel bir sekilde diizeltilmesi

sosyal bilimler alanina biiyiik bir katk: saglayacaktir.

Devletlerin dis politikalarinin olusumunda ve eylemlerinin kdkeninde realist yaklagimin bir
uzantisi olan iilke ¢ikarlar1 ve ulusal kimlikler belirleyici roller oynamaktadir. Ulke ¢ikarlari-

nin belirlenmesinde ise en etkili unsurlar olarak bireylerin, ulusal ya da uluslararasi aktorlerin
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ve devletin kimliklerini saymak miimkiindiir. Bu minvalde kimlik kavrami, kavramin din ile
iligkisi ve din-kimlik etkilesiminin uluslararasi iliskilere ve dis politikaya etkisi, konunun kap-
sami1 geregi hayli 6nemli hale gelmektedir. Oncelikle kimligin anlami, insasinda din etkisi ve
bu baglamda dini kimligin toplumdaki islevi lizerinde durmak dis politikaya olan etkisini daha
net anlayabilmek igin yerinde olacaktir. Din, kimligin insasinda ¢ok 6nemli, olmazsa olmaz
bir rol {istlenmektedir. Insanin oldugu her yerde olan din, bu giiciinii ve kaynagimi insanin

varlik yapisina borgludur.

Dini inanglarin birey kimliginde oldugu gibi ulusal kimliklerin olusumunda da 6nemli bir
yere sahip oldugu bir¢ok sosyal bilimci ve akademisyen tarafindan kabul gérmiistiir. Diger bir
taraftan, toplumda son derece hayati rollere sahip, en temel ve belirleyici toplumsal olgu olan
dinin uluslararasi iliskileri etkilemesi kaginilmazdir. Nitekim, din ve toplum arasinda karsilik-
I1 bir etkilesim oldugu, dinin sosyal ve toplumsal konularda islevi olan 6nemli bir unsur oldu-

gu ve her gecen giin etkisini devam ettirdigi bir gergektir.

Sonug olarak, tarthten giiniimiize uluslararasi iliskilerde dinin, kutsal bir deger ve kimlik
olarak etkin bir sekilde varligini siirdiirdiigii ve her gegen giin etkisini arttirdigi, Uluslararasi
lliskilerde net sekilde yerini almas1 gereken bir bilgidir. Kiiresel ¢apta bir dini canlanmanin
s6z konusu olmasi, Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde dinin, diinyanin her bdlgesi igin
etkin bir unsur olarak ayr1 ayri degerlendirmesi geregini zorunlu kilmaktadir. Simdiye kadar
konuya dair siiregelmis yanlis ve eksik yaklagimlar diizeltilmeli ve din i¢in yeni yaklagimlar
gelistirilmelidir. Ve en nihayetinde, Uluslararas1 Iliskiler Batil1 oldugu kadar Dogulu hale de
gelmelidir.
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