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OZET

1980 sonras1 neoliberal politikalar etkisi ve 1s1g¢inda, devletlerin kamusal hizmet tanimlari
degismis, 6zel sektor agirlikli yapilar agirlik kazanmaya baslamistir. Bu arastirma, 6zellikle
yerel yonetimler diizeyindeki kamusal hizmetlerin sunumundaki degisimi, Tiirkiye ve Isveg
karsilastirmasi ile ortaya koymaya calismistir. Hem Tirkiye’den (Eskisehir Gaziantep,
Antalya, Kemer ve Alanya) hem Isve¢’ten (Stockholm, Malmé, Goteburg, Karlstad ve Boras)
benzer biiyiikliikte yerel yonetim birimleri 6zellikle ulasim, altyap: ve atik yonetimi hizmet

alanlar1 kapsaminda incelenmistir.

Birinci bolimde kamu-6zel ortaklig ile ilgili kuramsal ve kavramsal boyut incelenmis,
izleyen boliimlerde ise Tiirkiye ve Isve¢’te mevcut durumlar degerlendirilmistir. Dordiincii
boliimde Tiirkiye ve Isveg’te gergeklestirilen alan arastirmalari sonuglar degerlendirilmis ve

besinci boliimde genel degerlendirme yapilarak oneriler gelistirilmistir.

Kamu-o6zel ortaklig1 farkli yap1 ve isleyise sahip iilkelerde genel akim yonelimine uygun
bir sekilde karsimiza ¢iksa da, asil ayrim devletlerin bu yontemlere basvurmaktaki
gerekeelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye daha ¢ok finansman saglama gerekgesini
kullanirken, Isveg finansman saglamaktan ziyade etkin ve verimli ydnetim teknigi gerekgesini
kullanmaktadir. Her ne gerekce kullanilirsa kullanilsin, siyaset ve yonetimin bu yonde

iradesini arkasina almayan girisimler genel olarak basarisiz olmustur.

Sonug olarak, makro ekonomik planlara uygun siirdiiriilebilir kamu-6zel ortakligi yapilari
olusturmak i¢in, siyasi irade, saglam bir hukuki, mali, idari yap1 ve gelismis kurumsal
kapasite ile sivil toplum kuruluslarinin da iginde oldugu genis bir mesruiyet zemini

gerekmektedir.
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SUMMARY
MUNICIPAL SERVICES PROVIDED BY THE WAY OF PUBLIC PRIVATE
PARTNERSHIP: TURKEY- SWEDEN COMPARISON

By the impact of neoliberal policies after 1980’s; the public service definitions have
changed and the role of private sector has increased day by day. This study has especially
tried to analyse the changes of local public services provision by the Turkey and Sweden
comparison. Similar sized units of local government have been selected both in Turkey
(Eskisehir Gaziantep, Antalya, Kemer and Alanya) and Sweden (Stockholm, Malmo,
Gothenburg, Karlstad and Boras) for to compare and analyse especially in transport,

infrastructure and waste management service areas.

The study has been start with theoretical and conceptual framework, continued with the
applied structures of Turkey and Sweden. And then after making a comparison between

Turkey and Sweden, assessments and recommendations have been developed.

All countries has different reasons to apply to public-private partnerships. The study has
underlined that the reason of Turkey is finance creation because of lack of financial resources
and the reason of Sweden is to have more effective and efficient management techniques
rather then finance creation. If there are no politics and government initiatives in same

direction all these methods will generally be unsuccessful.

As a result, for to create sustainable public-private partnership structures which accordance
the macro-economic plans requires legal, financial, administrative structures, improved
institutional capacity and a wide range of civil society participation for to ensure the

legitimacy.



xii

ONSOZ

Bu calismanin belirlenmesinden tamamlanmasina dek yardim ve desteklerini benden
esirgemeyen, basta tez danismanim Prof. Dr. Erol ESEN olmak {izere, jiiri liyeleri; calismanin
planlamasi ve yiiriitilmesinde olduk¢a 6nemli katkilar sunan, degerli hocam Prof. Dr. Ali
OZTEKIN’e, calismanin detayl bir sekilde irdelenmesi konusunda yogun yorum ve uyarilari
ile oldukca 6nemli katkilar saglayan sayin Yard. Do¢. Dr. Hasan Engin SENER’e ve yine
yogun caligmalar1 arasinda ¢alismaya Onemli katkilar sunan sayin Yard. Do¢. Dr. Necati
IYIKAN ve Yard. Dog. Dr. Vehbi Alpay GUNAL hocalarima tesekkiir etmeyi gorev bilir,

silkran ve minnetlerimi sunmak isterim.

Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne arastirmaya

sunmus olduklar proje desteginden dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Calismanin alan aragtirmasi kisminda, yardim ve desteklerini sunan dostlarim, Michael
Bartholmes, Lave Thorell ile isimlerini tek tek sayamayacagim kadar ¢ok olan ve arastirma
orneklemi i¢inde bulunan yerel yonetim yetkililerine tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bunlara
ek olarak, ¢aligmanin her asamasinda varligi ve katkilariyla destek sunan sayin KAYA’ya

ozellikle ve ayrica tesekkiir etmek isterim.

Calisma boyunca benden destegini hi¢ esirgemeyen degerli ve ¢ok sevdigim abim Eray
ERDEM, zaman ayrramadigim aile iiyelerim; babam Mehmet ERDEM, annem Meryem
ERDEM, ablalarim; Adalet ERTEN ve Sakine CELIK, esim Seda ERDEM, kizim Meryem
ERDEM, yengem Sema ERDEM ve yegenlerim; Sila, Sadik, Hiiseyin, Selin, Seyit Eren,
Mehmet ve Elif’den Oncelikle 6ziir diler, calismaya ve bana gostermis olduklar1 maddi ve
manevi destek icin sonsuz sevgi, siikran ve minnet duygularimi kabul etmelerini istitham

ederim.

Son olarak, gecen y1l Allah’in rahmetine kavusan, hayatta belki de ilk denilebilecek bir
cok seyi dgrenmeme vesile olan, ¢ok sevdigim dayim Timur OSUK’e Allah’tan rahmet

diliyor, mekaninin cennet olmasini1 Cenab-1 Hakk’tan niyaz ediyorum.



GIRIS

Neoliberal politikalar 1s1ginda degisen ve doniisen devletler, kamusal hizmetler alanindan
elini cekmekte, sunulan kamusal hizmetler anlaminda daha da kigllmektedirler. Bu yolla,
daha kicik ama daha etkili devletler amaglanmaktadir. Devletler daha ¢ok asagidaki
yontemleri kullanarak kamu hizmetlerinin sunumundan uzaklagsmaktadirlar: Bu hizmetleri
parcalara bélmeden ve sunum/uretim dongusiinde yer almamak yoluyla tamamen 6zel sektor
inisiyatifine ihale yonetimiyle birakarak (6zellestirmeler), hizmetlerin sunumunda riskin ve
karmn paylasimi temelinde daha etkili ve verimli bir yonetim hedefiyle kamu-6zel ortakliklar
kurarak ve 0zel sektdr yonetim tekniklerini kamusal alanlara ve hizmetlere tasiyarak. Bu
yontemler disinda, Devlet bicimlerine, tarihsel birikimlerine, ideolojik yapilarina gore de

farkli yontemler kullanilmaktadir.

Bilindigi iizere, diinya donem konjonktiiriinde devletlerin yapilar1 ve giic dengeleri
incelendiginde sdyle bir ayrima sikca rastlanmaktadir; “Merkez-Devletler” dedigimiz, hemen
her alanda 6ncii ve yonlendirici rol oynayanlar, hemen arkasindan bu devletlerin miithendislik
alanlarin1 olusturan ve “Merkez-Devletler” etkisinde kalan “Cevre-Devletler”, son olarak ise
bu ¢ember disinda kalan geri kalmis ya da gelismekte olan devletler (Jaffe, 1998). Iste asil
degisim ve doniisiim, “Merkez-Devletler” etkisinde kalan, “Cevre-Devletler” ya da diger bir
anlatimla gelismekte olan tilkelerde goriilmektedir. Buna ek olarak, “Merkez-Devletler” de i¢

dinamikler ve kiiresellesme etkisiyle bircok degisim ve doniisiim ile yiiz yiize gelmektedir.

Guniimiizde hemen her alanda karsilasilan iki akimdan bahsetmek miimkindir. Bunlardan
birisi Anglo-Sakson digeri ise Kita-Avrupasi teknikleri ve gelenegidir. Iste bu iki akim
Merkez-Devletlere ait teknik ya da geleneklerdir denilebilir. Son yillardaki karsilikli
etkilesimler sonucu her iki akimin sentezine de (Tiirkiye’de yiiksek 6grenim alaninda, bir
yandan kita-avrupasi diger yandan anglo-sakson modellerine yakin diizenlemeler
yapilmaktadir: Biryandan kita-avrupasina ait Bologna siirecine tiim bilesenleriyle entegre
olabilme cabalari, diger yandan oOzellikle 6zel egitim kurumlarinin artisina yonelik

tesviklerindeki hizli artis...) rastlamak mumkandur.


Suleyman
Text Box



Yonetim alaninda degisim ve doniisiimiin en ¢ok gerceklestigi yonetim birimlerinin
“Yerel yonetimler”, alanlarin ise “ kamusal-hizmetlerin sunum teknikleri” (kurumsal anlamda
imtiyazlarla baslayan siire¢ cesitli siireglerden gecerek ve elestirilere maruz kalarak bir ¢ok
yontemi biinyesinde barmndiran KOO’larla devam etmektedir) oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Yerel yonetimler; yerindelik, katilim, etkinlik, verimlilik, yonetisim gibi kavramlarla
tanisip bu yonde degisip doniisiirken, kamusal hizmetler ise; ilk olarak imtiyazlar ve
ozellestirmelerle yiliz ylize gelmis, daha sonralar1 ise kamu-6zel ortakliklari yapilar1 ve Ozel
sektor yonetim tekniklerinin kamuya aktarimu ile birlikte etkinlik ve verimlilik gerekgeleriyle

sunulmaya baglanmistir.

Yerel yonetimlerdeki degisimi en iyi Ozetleyen slogan ise, “kiiresel disiliniip yerel
davranabilmek” (Olgun, 2007, 112) olmustur. Yerel Yonetimlerin doniisiimiinde etkili olan
kavramlarin “yonetisim” disinda olanlarin hemen hepsi “yerel” nitelikte ve dogrudan yerel
yonetimle ilgiliyken, “yOnetisim” ise tiim bunlara ek olarak, siirecin ya da isleyisin taraflari ile
bu taraflarin rolleri ve sorumluluklariyla ilgilidir. “Yonetisim”, kamusal odakli denkleme,
0Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarini da eklemektedir. Bir yandan kamu, diger yandan 6zel
sektor (daha ¢ok yoOnetim teknikleri ve finansmaniyla) ve son olarak mesruiyetin

saglanmasinda temel rol oynayan sivil toplum kuruluslar1 ayni potada bulusmaktadirlar.

Thatcher donemi Ingiltere'sinde yiiriirliige giren kamu harcamalarmin kisilmasini zorunlu
kilan neoliberal politikalar, yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetlerinin kisilmasini ya da
ozellestirilmelerini beraberinde getirmistir. Refah devletinin yerel yonetim diizeyinde ortaya
cikan krizi, yerel iktidarlari, sorumluluklarini1 kamu giiciinden baska bir yere, neoliberal
politikalara kars1 toplumsal dayanisma gosteren ve "sivil toplum" denen olusuma devretmeye
itmistir. Boylece bu uygulamalara kars1 olusan toplumsal dokuyu ve direnci kirmak {izere,

yerel yonetim diizeyinde isletme yonetigimi fikri gelistirilmistir (Brown, 2002, 37).

Sivil toplumun ya da goniillii kuruluslarin yonetisim ile iligkisi bazen "ii¢lincii sektor"
nitelemesi ile de ortaya konmaktadir. Liberal anlayisa gore, kapitalizmin giiniimiizdeki
toplum ve siyaset yapilanmasi, yeni bir sosyal sektore ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.
Kamu ve 0zel sektdr yaninda iigiincii bir sektdr olarak sosyal sektoriin onemi artmaistir.
Ucgiincii sektdr, vatandaslarin goniillii olarak devlete yardimci olmak igin ulusal diizeyde
kurduklar1 goniillii organizasyonlar, vakiflar, dernekler, hayirsever kuruluslar, kliipler vb. ile

uluslararas1 diizeyde hiikiimet dis1 kar amaci giitmeyen kuruluslardan olugmaktadir (Muter,

Gokbunar, 1997, 387).



Neoliberal politikalarin kamu harcamalarin1 kisarak, kamu hizmetlerini 6zel sektore ve
sivil toplum denen géniillii kuruluglara birakma yaklasiminin gerisinde, hem 06zel sektoriin
karliligint arttirmak, hem de popiiler siniflarin kamusal alana dahil islerin yonetimine

miidahale olanaklarini 6nemli 6l¢iide daraltmak yatmaktadir (Brown, 2002, 37).

Diinyanin kiiresel bir k6y oldugu, smirlarin hizla asindigi, asildigi, devletlerin kamu
hizmeti sunumu anlaminda kii¢iildiigii diistiniildiiglinde yerel yonetimlerin ne derece dnemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar. Yerel yonetimler alaninda yapilan reformlar incelendiginde,
tiim reformlarin biraz daha 6zerk, uluslararasi sorumluluklar tagiyan, etkin ve verimli yonetim
birimleri olusturmak gibi amaglar giittiigli goriilecektir. Bu anlamda, yerel yonetimler de yerel
nitelikli hizmetlerin sunumunda tipki merkezi diizeyde oldugu gibi, altyapr gibi biiylik
sermaye ve uzun bir zamana ihtiya¢ duyulan hizmetler alaninda gergeklestirilen kamu-6zel
ortakliklar1 iizerinde durmaktadirlar. Bunun yaninda (sadece altyapi, insaat, koprii vb.
hizmetler degil) artik daha yerel ve kiiclik ¢apli hizmetler de kamu-6zel ortaklig1 kapsamina
girmektedir. Cesitli kaynaklarda, 6zellikle Iskandinav iilkeleri tecriibeleri baglaminda, kamu-
0zel ortakliginin en 1iyi ve etkin “kiicik yerel yonetimler’de gerceklestirilecegi
vurgulanmigtir. Ciinkii hem niifus hem de ekonomik anlamda biiyiik sehirlerin kamu-0zel
ortakliklar1 baglaminda ¢ok da fazla gerekgelerinin olamayacagi dile getirilmistir (Fromm ve
Torse’den Aktaran Greve, 2002, 64). Yani Biiyiiksehir belediyeleri, yasal olarak, gelir
saglama konusunda diger belediyelere gore ¢ok daha genis olanaklara sahiptir. Dolayisiyla,
KOO’larda temel gerekcelerden birisi olan, “finans saglama” cokta On planda

durmamaktadir.

Sonug olarak, yerel yoénetimler artik “ne alacagini” ve “nerden alacagini” bilmelidirler,
eger bilmezlerse 6zel sektore de giivenemez hale gelirler ya da bu kosullar altinda yeni bir
yola bagvurmalar1 gerekir (Jones ve Kettl, 2003, 8; Kettl, 2000, 491). Savas’a gore (2000, 28)

Planli rekabet konusundaki en iyi alternatif kamu-6zel ortakliklaridir.

Peki, kamu-6zel ortakligi nedir? Neden kamu-6zel ortakligi? Hangi yontemler
kullanilmakta ve hangi gerekgelerle bu yapr olusturulmaktadir? Ne tiir sakincalar1 vardir?
KOO oncelikli olarak bir iist kavram olarak anlasiimaladir: bir tarafta, tiim hizmetlerin
devletce diger tarafta ise 6zel sektorce yiiriitiildiigii yelpaze araliginda yer alan ve hem kamu
hem 6zel sektoriin birlikteligini igeren tiim hizmet ile mal sunum ve temini modellerini

kapsamaktadir. Uluslararasi1 literatiirde “public-private partnerships” (PPP) olarak kabul



gérmiis olan kavramin Tirkiye’deki karsiligi “kamu-6zel ortakligi ya da isbirligi olarak

gosterilebilir.

Kamu-6zel ortakliklarinin kamu ve STK’lar arasinda da kabul gordiigii dile getirilmektedir
(Linder, 1999, 36). Salamon (1995) STK’lar iizerine ¢alismis birisi olarak, Kamu-STK

iliskilerinin aslinda birer ortaklik oldugunu savunmustur.

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi {izere, neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin
etkisiyle yeni bir yapiya biiriinen, refah ve sosyal igeriklerinde ¢esitli elestirilere maruz kalan
devletlerin, gergeklestirilen reformlarla giderek kiiciildiigli gozler oniindedir. Bu sireg igin
lehte ve aleyhte cokga tartisma bulunmaktadir. Gerek merkezi, gerek yerel diizeyde bir¢ok
reform gergeklestirilmektedir. Yonetim alaninda gergeklestirilen bu reformlarin hangi yonde
ilerleyecegi ve neler getirecegi dnemli tartisma konularindandir. Sonug olarak merkezin yerel
tizerindeki vesayeti azalmakta yerel yonetimler daha da ozerklestirilmektedir. Bununla
beraber, yerel yonetimler daha once sunmakla yiikiimli olmadiklart birgok hizmeti
tistlenmektedirler (Son belediye yasalarinda, hizmet alanlarimin olduk¢a genisletilmesi).
Kaynaklardaki kisitlar ile hizmetlerdeki genislemeler paralel gidemedigi igin, yerel
yonetimler de bu hizmetlerin sunumunda ¢esitli yollar aramaktadir. Kamu-6zel ortakligi ve bu

yap1 i¢indeki yontemler en uygun ve denenmis olanlaridir.

Kamu-6zel ortakligi konusunda birgcok farkli yontem kullanilmistir. Bunlardan en ¢ok
denenenleri; Yap-Sahip Ol-islet-Devret ile Yap-islet-Devret modelleri olmustur. Kamu-6zel
ortakliklarinda, taraflarin gesitli gerekgelerle bu yapiya dahil olduklar bilinir. Bunlardan en
onemlileri, Kamunun yeni yaratici yatirimlar igin “sermaye yaratma” istegi, 6zel ortagin ise
kredi kullanimlarinda “vergi kolayliklar1 ve muafiyetlerinden” yararlanma istegidir. Bunlara
ek olarak, finansman sikintisi, risk paylasimi ve aktarimi, etkin yonetim, kar paylasimi gibi
etkenler de Onemli bir yere sahiptir. Teoride ortakliga taraf olanlarin her ikisi de

kazanmaktadir (Greve, 2002, 59)

Linder (1999, 38) kamu-6zel ortakliklarindaki en biiyiik sorunun hukuksal altyapidan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Ortaklik anlasmalarinin siireleri, sorumluluk/risk paylagima,
merkezi bir otorite/mevzuat eksiklikleri vb. kamu-6zel ortakliklarinin sakincalarindan bir
digeri de, devletin siradan isleri de bu yola basvurarak sunma yolunu tercih etmeye
baslamasidir. Bu durumda devletin ne kadar etkin olabilecegi ve hizmetlerin sunumunda ne

derece stireklilik saglayabilecegi tartismalidir (Provan ve Millvard, 2000, 361). Sonug olarak



“kamu yararinin” ne Olgiide saglanacagr ve korunacagi belirsizdir. “Kamu yararinin” en
biiyliik gostergesi, vatandasin geneline esit diizeyde hizmet sunmak, en fazla yarar1 ya da
verilecekse en az zarar1 vermek son olarak ise bir hizmetin sunumunda elde edilen gelirin
tekrar o hizmetin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine harcanmasidir. Kar, kazang, biiylime
hedefi giiden 6zel sektoriin i¢inde oldugu bir denklemde “kamu yararmin™ en iist diizeyde

gerceklesmesi oldukga zor goriinmektedir.

Kamu-6zel ortaklig1 incelenirken hangi anlamda ele alinacagi 6nemlidir. Linder (1999, 43)
kamu-6zel ortakliginin, yonetim reformu, problemin doniisiimii, ahlaki yeniden canlanma,
riskin yansitilmasi, kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve giic boliisiimii agisindan

ele alinabilecegini belirtmistir.

Calismada ozellikle, yonetim reformu, kamu hizmetlerinin yeniden yapilanmasi ve kismen
de riskin yansitilmast iizerinden degerlendirmeler yapilacaktir. Yani KOO yapilari sadece bir
politika degisikligi degil, orgiitsel bir yapilanma da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda

Yonetimin yeni bir diizeyde érgitlenme modelidir de denilebilir.

Calisma kamu yoOnetimi ve hizmeti anlayisindaki degisim ve doniisiimii, kuramsal bir
temele oturtmak adima, kuramsal aciklamalarla baslayip, Tiirkiye ve Isve¢ 6zelinde yapilan
aciklamalarla/degerlendirmelerle devam etmistir. Son olarak ise, arastirma sonucu elde edilen

veriler islenerek karsilastirma yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

1989°dan sonra olusan konjonktiirel degisiklikler sonucu, ortaya c¢ikan tek kutuplu
kapitalist bir diinya diizeni, devletlerin temel kamu hizmetlerindeki rolleri Gzerinde 6énemli
degisiklikler ortaya cikarmistir. Devletler, 6zellikle sosyal yonii agirlikli saglik, egitim,
giivenlik, altyapr vb. kamu hizmetlerinin, kamu yarar1 6zelligi nedeniyle iiretilmesi ve halka
sunulmast konusunda yeni arayislara koyulmuslardir. Caligma tamda bu noktada, alternatif
arayislar1 sonucu ortaya ¢ikan ve hergegen giin daha da 6nem kazanan “kamu-6zel ortakligi”
uygulamalarmin, Isve¢ ve Tiirkiye’deki olusumlarin1 ve isleyislerini ortaya ¢ikarmaya
caligmaktir. Bu amagla; kamu-0zel ortakliginin uygulandigi biiyiiksehirlerdeki (biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri) yerel yonetimlerin ilgili ve sorumlulart ile yiz yize
goriismeler yapilmis (Bkz. Ek-1), bu sistemin aksayan yonleri de ortaya ¢ikarilarak, daha iyi

nasil yapilabilirligi konusunda oneriler gelistirilmeye calisilacaktir.



Arastirmanin Kapsam

Aragtirma kapsami en genis anlamda, gizelge 1’de {i¢ temel demografik veriyle gortildigii
lizere, Turkiye ile Isvec devletleridir. Cizelge’de belirtilen veriler, arastirma konusunun temel
degiskenleri olan, belediyeler i¢in olduk¢a dnemli olan niifus, niifusa sunulan hizmet ve elde
edilen gelirin paralleligi agisindan 6nem arzetmektedir. Hemen arkasindan ¢izelge 2’de de
belirtildigi iizere, Isve¢’deki; Stockholm, Gothenburg, Malmo, Karlstad ve Boras ile
Turkiye’deki; Antalya, Eskisehir, Gaziantep, Alanya ve Kemer yerel yOnetim birimlerinin
(Biiytiksehir ve ilce belediyeleri) kamu-6zel ortakligi uygulamalari ile sinirlandirilmistir. Bu
kapsamda, literatiiriin de isaret ettigi iizere, kamu-0zel ortaklifinin daha basarili olarak
uygulandig1 varsayilan Kuzey Avrupa Ulkelerinden Isveg igindeki, Stockholm, Gothenburg,
Malmo, Karlstad ve Boras sehirlerinin bu uygulamalarindan sorumlu yoneticileri ve

sorumlulart ile ylizylize goriismeler yapilmistir.

Isve¢ devletinin arastirma kapsamina almma sebebi: TR-AB iliskileri boyutu, devlet
sistemleri benzesmesi, farkli etnik gruplarm varligi ve demokratik agilimlari, Isve¢’in AB
icinde de ileri bir noktada olusu, KOO konusunda ileride oluslari, Isvec sisteminde de yer alan
ombudsman’lik sisteminin Tiirkiye’de uygulama alani bulmus olmasi ve TR-Isve¢ arasi

halihazirda yerel diizeyde gerceklestirilen bir ¢ok projenin varligidir.

Aslinda kamu-6zel ortakli§i uygulamalari, kamu yonetimi diye anlatilan (0gretilen)
Bakanliklarin ¢ogunda uygulanmaktadir. Ancak, aragtirma kapsamini ¢ok genisletecegi
endisesi ile konu, yukarida bahsedilen yerel yonetim birimleri (ve Oneclikli olarak ulagim,

altyap1 ve atik yonetimi alanlari) ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanin kapsami genel olarak asagidaki sekildedir:

. Isvec 6zelinde Iskandinav Ulkeleri’ndeki Kamu Hizmetleri ve Yerel Yénetimler,
. Turkiye’deki Kamu Hizmetleri ve Yerel Ydnetimler,
. Yerel Yonetimlerin Kamusal Hizmetlerin sunumu konusunda hem Isve¢ hem

Tirkiye’deki yonetim reformlarinin kisa degerlendirmesi,

o Genel olarak, Isve¢ ve Tiirkiye’deki merkezi diizeyde, kamusal hizmet sunumunda
Kamu-Ozel Ortaklign yontemleri, gelenegi, olusumlari, yapilar, isleyisleri ve hukuki
dayanaklari,

o Isveg yerel yonetim birimleri; Stockholm, Gothenburg, Malmo, Karlstad ve Boras ile

Tiirkiye yerel yonetim birimlerinin; Antalya, Gaziantep, Eskisehir, Alanya ve Kemer,



sunmakla sorumlu olduklar1 kamusal hizmetler, bu hizmetlerin sunumunda kullanilan
yontemler.

. Bu yerel yonetim birimlerinin kullandiklar1 kamu-6zel ortaklik modelleri, gelenekleri,
olusumlari, yapilari, isleyisleri ve hukuki dayanaklari,

. Arastirma kapsamina girecek olan hizmetler: Ulasim, altyap1 ve atik yonetimi,

o Ilgili belediye yonetimlerindeki belediye sirketleri.

Cizelge 1- Temel Verilerle Tiirkiye ve Isveg

. Niifus Yogunlugu : Yiiz 6lgiimii | insani Gelisme Endeksi : Gelir
Nufus > -
(Kilometre kare) endeksi
) 76.667.864
Tarkiye 769.604 0,726
. 9,644,864
Isvec 410.340 0,87

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/SecilmisUluslararasiGostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do

Cizelge 2- Arastirma Konusu Belediyelere Ait Temel Veriler (2013)

Niifus Artis
Ulke Sehir Stati Nufus Yuzélgimu(km) Hiz1

Biiyiiksehir
Gaziantep Belediyesi 1.844.438 6819,32 24.6

Biiyiiksehir
Eskisehir Belediyesi 799.724 13841,82 12.6

Biiyiiksehir
Antalya Belediyesi 2.158.265 20723,34 30.9

Ilce Belediyesi
Alanya (Antalya) 276.277 1598,51 5

Ilge Belediyesi
Kemer (Antalya) 42.421 467,75 45
Turkiye

Isveg Baskenti
ve Stockholm
Bolgesi
Stockhom Bagkenti 1.253.309 410,314 1.86

Véastmanlands
Bolgesi
Goteborg Bagkenti 504.084 23,956 1.1

Skane Bolgesi
Malmd Bagkenti 261.548 11,035 1.68

Varmlands
Bolgesi
Karlstad Bagkenti 59.266 17,591 1.05

Véastmanlands
Bolgesi
Boras Belediyesi 63.223 29,61 0.88

isvec

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK-www.tiik.gov.tr) ile www.worldpopulation-
review.com/ countries/sweden-population/major-cities-in-sweden/ verilerinden derlenmistir.



Cizelge-2’deki veriler, arastirma sonucu elde edilen verilerden yola c¢ikarak, ortaya
konulacak olan tespit ve gelistirilecek oneriler konusunda 6nemli katkilar saglayacaktir. Genel
itibartyla niifus yopunlugu ve artis hizinin Tiirkiye’de daha ¢ok oldugu gozlemlenmektedir.
Bu durum hizmet talebi ¢itasimi yiikseltecektir demek yanlis olmaz. Bu nedenledir ki, yerel
yonetimler, stratejik planlari i¢inde artan ya da artacak taleplere cevap verebilmek adina,
alternatif olmaktan ¢ikmis ve artik tipik bir yonetim ve Orgiitlenme modeline evrimlesmis

KOO yapilarina daha yogun sekilde yer vermelidirler.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Alana iliskin ulusal ve
uluslararast yaymnlar irdelenerek olusturulan temel {izerine, ampirik arastirmalar ve
gozlemlerle ortaya cikan sonuglar ekllenmistir. Boylelikle teori ile uygulama arasindaki

farkliliklar ortaya ¢ikarilmis, bunlarin sebepleri analiz edilerek 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirma niteliksel arastirma (qualitative research) yontemleri yogunlugunda
stirdiirilmistiir. Sosyal bilimler alaninda niceliksel arastirma (quantitative research)
yontemleri her ne kadar uygulanabilirlik agisindan zor olsa da yer yer smirli olarak
yararlanilmigtir. Niceliksel arastirma (quantitative research) yontemleri icinde iki temel
teknikten yararlanilmistir; karsilastirmali ¢alisma ve ex-post facto calisma. Karsilastirmali
calisma, iki farkli iilke belediyelerinde aymi faktoriin durumunu ortaya koymak igin, ex-post
facto ise mevcut belediyelerin kamu-6zel ortakligi yapilariin geriye doniik ve olay sonrasi

yapilarini incelemek i¢in kullanilmistir.

Daha genel anlamda, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri
kullanilmistir. Gozlem yontemi iginde, arastirma i¢i ve dogrudan goézlem yontem teknikleri
arastirma siiresinin elverdigi diizeyde kullanilacak, devaminda ise elde edilen ses ve goriintl

kayitlar1 izerinde aracli gozlem tekniginden yararlanilmistir.

Bu anlamda, hem Isve¢ hem de Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinden (Belediyeler),
belirli bir 6rneklem secilerek, gerek yliz yiize goriismeler gerek anket uygulamalariyla kamu-
0zel ortaklig1 uygulamalar1 ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Gerek aragtirma alani

gerek konusu, tiimdengelim yontemi 1s18inda irdelenmistir.



Arastirmanin Varsayimlari

Caligma, 6zellikle 20. yy’nin son ¢eyreginden giliniimiize, devletlerin kamusal nitelikteki
hizmetlerin sunumunda karsilastiklar1 ya da bagvurduklari yol ve yontemlerdeki degisimi,
merkezi ve 6zellikle yerel diizeyde incelemek suretiyle “hipotez test edici” bir nitelikte olsa
da, yine degisim ve doniisiim belirtileri 151¢1nda asagida belirtilen varsayimlar tez boyunca
sinanmaya caligilacaktir.
1. Kamu-ozel ortakligi, hem merkezi hem yerel dizeyde her gegcen glin daha da ilgi
gormektedir — Yayginlik.
2. Kamu-ozel ortakligi, teoride risklerin, karin vb. paylasimi, yani her iki tarafin da
sliregten karli ¢ikmasina dayalidir — Temel Nitelik.
3. Kamu-ozel ortakliklariin olusturulmasinda ve isletilmesindeki en temel sorun, uluslar
arast deneyimlerde gostermektedirki hukuki dayanaklardir. Yani bu konuda saglam bir
mevzuatin olmayisidir — Temel Sorun.
4, Isve¢ ve Tiirkiye’de, en yaygin kamu-6zel ortakligi alanlari; egitim, enerji, saglik,
savunma, ulastirma, yerel yonetimler — Temel KOO Alanlart.
o. Kamu-o6zel ortakligi ve sunmus oldugu c¢esitli alternatifler, yerel yonetimler igin
finansman konusunda bir ¢ikis, hizmetler acisindan ise bir sans olarak degerlendirilmektedir —
Temel Algi.
6. Tiirkiye’de, yerel yonetimler alaninda yapilan tim reformlarda, kamu-6zel ortakligi
strekli vurgulanmaktadir — Reformlardaki Temel Vurgulardan Olma ve Mevzuat Caligmalari.
7. Ozellikle finansman gerekgeleri ile gerek merkezi gerek yerel diizeyde, alternatif bir
yontem olarak ortaya c¢ikan ve kullanilan Kamu-Ozel Ortaklig1 Modelleri, giiniimiizde artik
alternatif bir yontem olmaktan ¢ikmis, finans ihtiyaci gerekg¢esine bakilmaksizin hemen tiim

yerel yonetimler icin tipik bir yonetim ve 6rgiitlenme modeli olmustur — Temel Uygulama.
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BiRiNCi BOLUM
KAMU-OZEL ORTAKLIGININ DOGUSU ve TEMEL KAVRAMLAR

Arastirma konusunun ana eksenini Kamu-Ozel Ortaklig1 olusturdugundan, konuyu genel
olarak incelemek vyerinde olacaktir. Yerel yonetimler icinden belirlenen belediye
yonetimlerinin ister yasa ile dogrudan ister dolayli yollardan hizmet kapsamlari, guinimuze

kadar degisiklikler gostermistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan bu yana, Tiirkiye’nin Uniter devlet sistemine sahip olmasi,
demokrasi kiltiiriiniin heniiz tam olarak oturmamis olmasi, iilke sinirlar1 i¢inde kaynak
yaratmaya yoOnelik sorunlarin yasanmasi (yerel kaynaklarin tam ve etkin kullanilamamasi)
gelen hiikiimetlerin ise geleneksel politikalar 15181nda hareket etmesi, bunlarin yaninda siyasi
hayatin askeri darbelerle kesintiye ugramasi gibi birgok nedenle, vatandaslara hem merkezi
hem de yerel dizeydeki hizmetler, merkezi hiikiimetlerin agir vesayeti altinda sunulmustur.
Her ne kadar imtiyazlar verilerek 6zel sektdr kuruluslari hizmet gérme sureclerine dahil
edilseler de, bu yontem merkezi diizey hizmetlerde, kamu hukuku kiskaci igine sikigsmis
kalmistir.  Ozellikle 1980°li yillardan sonra merkezi diizeyde hizmet gdrme yontem ve
tekniklerindeki anlayis degisimi diinyadaki genel egilimler paralelinde gelismis ve
dontismiistiir. Ancak bu yillarda yerel yonetim yasalar1 liberal anlayisa tam olarak cevap

verememistir. Asil degisim ve doniisiim yine merkezi diizeyde yasanmuistir.

1980°li yillardan sonra uluslararasi iligskilerde meydana gelen artis ile de, gerek
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gerek Diinya Bankasi (DB) gerek Avrupa Birligi (AB) gibi
orgiit ve yapilanmalarin 6neri, direktif (baglayic1 AB direktifleri gibi) kimi taraflara gore ise
dayatmalariyla, yerel yonetim yasalari, 2000’li yillarin basindan itibaren siyasi iktidarin bu

yondeki tutarli ve istikrarl iradesiyle degismeye baslamistir.

Tirkiye’nin AB ile olan iliskileri kapsaminda idari ve kurumsal degisim diisiiniildiiglinde;
1997 komisyon kararlari, “aday iilkelerin idari kapasitelerini tam {iyelige hazir hale
getirmelidirler”, seklindedir. Bu dogrultuda 1999 Helsinki zirvesinde, Tiirkiye, diger tilkelerle
esit hak ve yilikiimliliikklere sahiptir denilmistir. Yikiimliliikler arasinda; mutat olarak
yapilanmalar olusturulacak, adaylik siireci yapilar1 ve koordinasyonu saglanacak gibi noktalar
belirtilmistir (http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/helsinki-zirvesi.html). Bu anlamda,

2000 y1ilinda, idari kapasitelerini AB’ye tam iiyelige hazir hale getirmeyen aday tilkeler birlige
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iiye olamaz denilmistir. Buna bagli olarak, mevzuata uygun kurumsal yapinin olmasi,
kurumlarin teknik anlamda gelistirilmeleri, kurumlarin idari kapasitelerini ve insan kaynagin
gelistirmeleri seklindeki temel prensipler ortaya ¢ikmistir. Aslinda gerek ABGS gerek diger
AB birimlerinin kurulusunun tarihi temeli 1987 yilina kadar geri gitmektedir. Ciinkii, 1987
yilinda ¢ikarilan yonetmelikte “her kurum ya da kurulusun biinyesinde AB koordinasyonu
birimi olmak zorundadir”, seklinde bir ibare ye vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda Kurum ve

Kurulus biinyelerinde AB birimleri kurulmaya baslanmistir.

TR-AB iligkilerinin kurumsal y&netimi konusunda, DPT ile Ulusal Mali Isler
Koordinatorliigii’'nden sonra, ciddi ve kurumsal anlamda atilan, temel yasal diizenleme olarak
nitelenebilecek adim 27 Haziran 2000 tarihinde 4587 sayili Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile atilmistir. Buna baglh olarak, 27 Haziran 2000
tarihinde ABGS kurulmustur. Yapilan son yasal dizenleme ise; 24 Haziran 2009 tarihli ve
5916 sayili, “Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,

olmustur.

2000’11 yillarin baginda, “Kamu Yonetimi Reform Paketi” seklinde hazirlanan yasa
tasarisi, muhalefetce sakincali goriilmiis veto edilmis, 2004 yilinda 5227 Sayi ile “Kamu
Yoénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun” olarak TBMM
genel kurulunda onaylanmis, ancak Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Bu yasa
tekliflerinde yer alan bir¢ok degisiklik ise paket halinde degil ancak birer birer yasalasarak
stirec devam etmistir. 2005 yilinda yerel yonetim yasalart degismistir. Bu yasalarla yerel
yonetimler idari ve mali agidan 6nemli ozerklikler elde ederlerken, merkezi vesayette bir
azalma s6z konusu olmustur. Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluk alanlari oldukg¢a
genisletilmistir. Bu genislemelere paralel olarak 6zellikle biiyiiksehir belediyelerine hizmet
sunma ve dagitma agisindan Oonemli yetkiler verilmistir. Belediyelere verilen bu yetkilerle
kismen de olsa merkezi vesayetten kurtularak, piyasanin rekabet¢i yapisindan yararlanarak

etkin ve verimli hizmet sunma ve ek kaynaklar yaratabilme olanagina sahip olmuslardir.

Genel olarak diinyada, daha 6zelde Tiirkiye acgisindan, ister merkezi ister yerel dizeyde,
kamu yatirimlarina tahsis edilebilen kaynaklarin yetersizligi yaninda kisith kaynaklarin etkin
kullanilamamas1 6nemli sorunlardandir. Bunlara ek olarak; yapilan rasyonellestirme
calismalari ile son yillarda iyilestirme saglanmis olunsa bile, kamu proje stokunun mevcut
smirlt kaynaklarla yiiriitiilemeyecek olgiide biiyiik olmasi, Sistematik bir proje dongusi

yaklasiminin bulunmayis1 ve bu kapsamda projelerin iyi hazirlanmis fizibilite etiitlerine dayali
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onceliklendirilmis bir sekilde wuygulamaya konulamamasi, etkin bir izleme ve
degerlendirmenin yapilamamasi, kamu kuruluslarinin proje hazirlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme birimlerindeki kapasite yetersizlikleri, ekonomik istikrarsizliklar gibi faktorler,
yatirima ayrilan kisith kaynaklarin etkin kullanilamamasi, projelerin programlandigi sekilde
tamamlanamamasi, hukuki altyap1 olusturulmamis olmasi, genel kapsayici bir mevzuatin
olmayisi, orgiitsel ya da kurumsal yapilanmanin parcalanmisligi ve mevcut yapi i¢inde idari
kapasite sorunlari istenilen faydalarin elde edilememesinin baslica sebepleridir (Kalkinma

Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 78).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, KOO’lara basvurmanin asil ve dénemli nedeni,
etkin ve verimli hizmet/mal sunum/dagitimi yaninda 6zellikle sinirli kamu kaynaklaria ek

finansal kaynaklar yaratarak vatandaglarin hizmet ya da mallarla bulugsmasini saglamaktir

Gelismis ve uzun bir yerel demokrasi kiiltiiriine sahip olan Kuzey Avrupa lilkelerinde ise,
KOO’larla, ek finansal kaynak yaratmak birincil kosul olmaktan ¢ikmakta (kamu kaynak
sorunu yasamamakta) onun yerini, vatandasin menfaati dogrultusunda, daha etkin ve verimli
hizmet/mal sunmak ve dagitmak amaci gelmektedir. Bunun birincil ve 6nemli nedenleri, uzun
ve koklii yerel yonetim anlayisi ve demokrasi kiiltlrinin varligi, merkezi devletlerin
vesayetlerinin azalmas: ile idari ve mali 6zerkliklerinin genislemesi gelmektedir. Isveg
belediye yapilar iginde, mali kaynak agisindan belediyelerin, kuzey kirsal ve seyrek niifuslu
belediyeler hari¢ (bu bdlgelerde niifusun seyrek olmasi belediyelerin elde ettikleri geliri
diisiirmektedir; genis cografya, seyrek niifus, diisiik gelir vergisi girdisi) mali agidan herhangi
bir sorunlar1 goriilmemektedir. Belediyeler bu nedenle hizmet/mal sunum/dagitimini
olabildigince kendi sorumluluklar1 altinda kurmus olduklar1 sirketlerle yiirtitmektedirler.
Ancak baz1 hizmetlerde, rekabet¢i ve is yapabilme kapasitesinden yararlanarak etkin ve

verimli hizmet iiretmek adina, 6zel sektorle KOO’lar ¢atisi altinda bir araya gelmektedirler.

KOO, cok farkli alan ve hizmetlerde olmak iizere, sanayilesmis iilkelerde 30 yildan
fazladir kullanilmaktadir. Bu dalga hizmetlerin sunumundaki reform dalgalarindan olan
“Ozellestirmelerden” sonra kullanilan ikinci reform hareketi olarak gorilebilir. KOO’lar
tamamen 6zel sektér ya da tamamen devlet eli arasinda bir yerlerde yer almaktadir. KOO,
daha cok taraflarin yanliglarinin bertaraf edildigi, risk ve sorumluluk paylasimina dayals,
cesitli ve farkli kurumsal ¢ikarimlari olan, tanimi higde kolay olmayan bir yapilanmadir (Urio,

2010, 5).
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Kamu-Ozel Ortaklign (KOO) ile ilgili daha genis bir bakis agisina sahip olabilmek adina

asagida farkli acilardan bakilarak olusturulan tanimlamalari ele almak yerinde olacaktir.

Kamu-Ozel Ortakligi (KOO); risk, maliyet ve verimlilik hesabi temelli, uzun dénemli
sozlesme iligkisine dayanan, orgiitlenme ve finansman modelidir. Bu olusumla beraber, kamu
hizmeti, kamu yarar1, kamu hukuku ve kamu 6rgiitii birlikteligi ¢6ziilmektedir. Ciinkii kamu
yararinin olgiisii tartismaliyken, orgiitsel anlamda 6zel sektor ya da STK’lar, hukuki anlamda
ise 6zel hukuk siirece dahil olmaktadir. KOO tiirleri iginde sayilabilecek olan dzellestirmeler
konusunda c¢esitli tartigmalar mevcuttur. Kimi arastirmacilara gore, konu olan hizmetin,
“kamu hizmeti niteligi” devam ediyorsa 0zellestirme sayilmamaktadir (Karasu, 2009(a), 80).
Burada sorulmasi gereken temel soru kamu hizmeti kistasi temel unsurlar1 nelerdir? Buna
bagl olarak, tipik bir érgiitlenme oldugu da sdylenebilir. Ilgili mevzuatta, “kamu hizmeti”
kavrami hep “kamu kaynaklar1”, “kamu mallar1”, “kamu gorevlileri”, “kamu yarar1” ve
Ozellikle “kamu kurum ve kuruluslar1” ile birlikte gegmektedir. Dolayisiyla olusturulan bu
yapilarin sundugu hizmetlerin “kamu hizmeti niteligi” yaninda orgiitlerin “kamusallagi” da
acikliga kavusturulmalidir (Her kamu hizmeti sunan 6rgut kamu kurumu olmayabilir, génulld,
kamu kurumu niteligindeki kuruluglar gibi). Kimi sosyal bilimcilere gore o6rgutlerin
“kamusalli1”; siyasal eylem ve islemlerden etkilenme diizeyleri, kamu politikalarina
katkilari, toplum tizerindeki etkilerine bakilarak anlasilmaktadir (Bozeman, 1987, 18). Bu
diisiinceye gore, tiim orgiitler kamusaldir, ama KOO 6rgiitlerinden bazilar1 kamusaldir. Kimi
diger sosyal bilimcilere gore “kamusallik”; kamu yarari, orgiitin merkezi devletle olan
iliskisi, orglitte ¢alisanlarin statiisii, yapimnin sermaye dagilim oranlariyla olgiilebilmektedir.
“Kamu mallarim1 ve kamu gorevlilerini kullanarak kamu yararma yonelik kamu hizmeti
tiretmek adina, devlet kamu tiizel kisiligine dogrudan ya da dolayli bagli, sermayesinin
yarisindan fazlasi devlete ait olan, orgiitler kamu kurum ya da kuruluslaridir” (Oztekin, 2010,
385). Sonug olarak gergeklestirilen yatirimlar (ortaklik/igbirlikleri) kamu (halkin) yararina
olmak zorundadir. Yani kamu yarar1 6l¢limiiniin iyi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Cogu
literatlirde yer alan “Value for Money” karsilig1 “Kamu Yarar1 Olgiisii” olarak da anlagilabilir
(Uniivar, TMMMB, 2006).

KOO’lar; siyasi kararlilikla hayat bulan, ileri teknolojiye ihtiya¢ duyan kamu ile 6zel
sektdriin yakin isbirligi (Untvar, TMMMB, 2006), cesitli mal ve hizmetlerin, 6zel sektor
tarafindan saglanmasin1 amaglayan, uluslararast alanda farkli uygulamalar1 bulunan ve

tizerinde degerlendirmeler devam eden bir yontem, uzun siireli sézlesmeler araciligi ve 6zel
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sektér finansmani yoluyla kamusal hizmetleri 6zel sektore gdérdirme yontemi (Ydéndem,
TBMM, 2006). Yani, uluslararasi igbirlikleriyle ileri teknolojiye kavugmanin, 6zel sektoriin
hizmet ¢esitliliginden yararlanmanin etkin bir yoludur. Etkililik ve verimlilik elde etmek
amaci giiden hikimet’lerin yonetim stratejileri, kamunun planlayip hayata geciremedigi
altyapi, ulasim, atik yonetimi vb. hizmetleri konusunda “vergi Odeyicilerin (tax payers)
yararina ve dolayisiyla iilke ekonomisinin gelismesi igin, kamunun tizerindeki riskleri 6zel
sektore devretme sistemi de isin iginde olmak iizere kamu ile 6zel sektoriin sdzlesme sartlart

altinda ortaklik kurmasidir” (Uniivar, TMMMB, 2006).

Birlesmis Milletler, OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslar, KOO’lar
sadece finansman yontemi olarak gormemekte ayni zamanda hizmet sunumunda ortaya
koydugu orgiitsel tasarim nedeniyle yeni bir yaklagim olarak degerlendirmektedir.
Uluslararas1 kuruluglarin “idari kapasiteyi giiclendirme” olarak adlandirdiklar orgiitsel
tasarim ihtiyaci, Birlesmis Milletler tarafindan “belirli islevlerin gerceklestirilmesi veya belirli
amaclara ulagilmas1 konusunda daha etkin, daha verimli ve daha siirdiiriilebilir yollarin
bulunmasi i¢in s6z konusu aktorlerin kendi baslarina veya bu aktoérlerin digsinda yer alan bagka
aktorlerin ¢abasiyla, bu alandaki yeteneklerinin arttirilmasi isi” olarak tanimlanmaktadir
(UNDP, 1994: erisim 2008). Dolayisiyla, kamu hizmeti alaninda, giderek yayginlik kazanan
KOO’larda somutlasan katilim sadece finansman boyutu ile degil aym1 zamanda Orgitsel
boyutuyla birlikte ele alinmalidir (Celik, 2008, 2).

Karahanogullar1 (2011, 177) KOO’lar1, 6zel girisimcilerle hizmet sunma yollarindan bir
digeri olan “imtiyaz sozlesmeleri” baglaminda eksik bir imtiyaz olarak degerlendirmektedir.
Yine bu eksikligin ise, 6zel girisimcinin sunulan hizmetin ¢ekirdegi disinda kalan alanlarda
etkin olmasiyla agiklamaktadir. Bu kosullarda ortaya ¢ikan hizmet goérme teknigini “dordiincii
tip” (eksik imtiyaz) olarak adlandirmaktadir (Karahanogullari, 2011, 182). Karahanogullar
yine belirtmistir ki; son kertede ve sikg¢a goriilmeye baslandigi tlizere, eksik imtiyazcinin,
cekirdek kamu hizmetini de, “hizmet alim ihaleleri” yontemiyle idareden almasiyla tam

imtiyaza doniisebilmektedir (Karahanogullari, 2011, 204).

Yukaridaki tiim tanimlamalara bakarak, ulusal ve uluslararas: alanda genel kabul gérmiis,
one ¢ikmis bazi1 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz: Uzun siireli s6zlesmelere dayal iligki,
alternatif ya da degil ama sonugta finans saglama yontemi, ekonomik isletmecinin projeye
katilim1 (tasarim, finansman, uygulama ve igletme), riskin kamu ve 6zel sektor ortaklar

arasinda dagilimi, sorumluluk ve yilikiimliiliiklerinin taraflarca kabul edildigi, uyusmazliklarda
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ilgili yontemin ve hukuk dalinin belirtildigi, sartnamelerin taraflarca kabul edildigi (Akintoye,
Beck, Hardcastle, 2003, 124) genelde uzun donemde paylagim igeriginin analiz edildigi ve
belirlendigi, yeni ve esnek bir yonetim ve Orgitlenme modeli (Andersen, 2004, 4) ilgili
taraflarin yeteneklerini arttirma isi, piyasa yonelimli yeni bir yol, esitler aras1 iliskiye dayali

isbirligi ve ortaklik modeli.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda belli bash temel prensipler su sekilde siralanabilir: ayrim
g0zetmeme, esit islem, saydamlik, oransallik, karsilikli tanima, sézlesmelerin kapsayici ve
acik olmasi, kamu yararinin 6n planda tutulmasi vb. sayilan bu prensipler ileriki basliklarda
DPT’nin 2007 yilinda KOO’ya iliskin hazirladign ve yasalasmamasi ¢esitli taraflarca

elestirilen yasa tasarisi taslaginda da yer almaktadir.

Bu agiklamalara ek olarak, KOO’ nun avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda su tespitleri
yapmak yerinde olacaktir. Avantajlar: Yatirimlarin hizli, kaliteli ve kisa siirede bitirilmesi ile
en ist dizeyde kamu yararmin saglanabilmesi, kamu kaynaklarindaki israfin en aza
indirgenilmesi, finans sorunu nedeniyle bekleyen projelerin hayata gecirilmesi, fizibilite
calisma raporlar1 sonucunda projelerin gercekei siirelerde bitirilmesi, siyasi degil ihtiyaci
nitelikli projelerin yapilmasi, sosyal igerikli projelerin daha da ¢ogalmasi, ilgili taraflarin
kazan-kazan (win-win) durumuyla karli ¢ikmalari, sonugta dolayli yollardan da olsa iilke
ekonomisinin bu durumdan karli ¢tkmasi (Uniivar, TMMMB, 2006). Dezavantajlar1: aslinda
yukarida sayilan bir ¢ok avantajin dezavantaja donme olasiligi mevcuttur. Soyle ki, bu siireg
ve yapilar iyi bir sekilde yonetilmezse, kamusal tarafin kontrolii kaybetmesi, kamuya olan
maliyetin artmasi, kayirmaciligin ise karigmasi, kalitesiz islerin ortaya ¢ikmasi, rekabetin
olumsuz y6nde etkilenmesi, kamusal istihdamda azalma ve is ve islemlerin tamamlanma

strelerinin uzamasi (Tekin, 2007, 3).

KOO yapilar1 eger saglam bir yasal mevzuattan temellenmiyor, kapsamli ve giiclii bir
Orglit tarafindan yonetilmiyor ve denetlenmiyorsa, yukarida sayilan dezavantajlarin ortaya
cikmas: siirecin dogal sonucu olacaktir. Ileriki basliklarda, Tiirkiye’deki ilk kapsamli ¢alisma
olmasi dolayisiyla, DPT nin hazirlamis oldugu yasa tasarisi taslagi incelenirken, konu daha
detayl sekilde irdelenecektir (Gogiis, LEXIUM, 2006).

Yerel Yonetimler agisindan ele alindiginda ise; son yillardaki gelismeler (reform

girisimleri sonucu ¢ikarilan yasalar) diisiintildiiglinde yerel yonetimlerin daha 6zelde
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belediyelerin hizmet ve gérev tanimlarinin olabildigince genis tutuldugu goriilmektedir (ilgili
belediye yasalari). En genel anlamda, kentsel altyapt yatirimlarinin gerceklestirilmesinde
sorumluluk biiyiik Sl¢lide belediyelere aittir. Ancak belediyelerin ¢ogu cevresel altyapiyi
biitlinciil bir yaklagimla ele alamamakta, basta yaptinm yetkilerinin kullanimi olmak {izere
finansman ve insan giicli yetersizlikleri ile koordinasyon eksikligi gibi sorunlarla kars1 karsiya

kalmaktadir (www.ivdb.gov.tr).

Belediyelerin gelir kaynaklarindaki kisitlar ve siirekli artan borg stogu, hizli kentlesme ve
yeni ¢ikan yasalara bagli olarak hizmet ve gorev alanindaki stirekli artis gibi temel nedenlerin
yaninda, belediyelerin kurumsal kapasite sorunlari vb. siralanabilir. Sonug olarak, Belediyeler
gorev, hizmet ve sorumluluklariyla paralel gitmeyen biitce ve kaynak kisitlarin1 agmak i¢in
cesitli yol ve yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu yol ve yontemler i¢inde yukaridaki tiim
aciklamalar 15181nda, arastirma konusu olan KOO 6n plana ¢ikmaktadir. Belediyeler KOO
uygulamalarini genel olarak asagidaki gerekceler nedeniyle kabul etmekte ya da bu yapilara
sicak bakmaktadirlar: Verimliligin artmasindan yararlanma, daha kisa uygulama siiresi, bliyiik
buluslar (yaratict ve yenilik¢i bakis agisinin gelismesi), hizmetin ve dagitimin iyilestirilmesi,
projelere finans saglanabilmesi, maliyetlerin diismesi, daha etkin ve verimli y&netim
teknikleri, daha kaliteli hizmet sunumu, merkezi yonetimden kaynakli sorunlarin azalmasi
(biirokrasi, kirtasiyecilik), yerel nitelikli hizmetlerin daha hizli ve kisa siirede ortaya
cikarilmast ve sunumuna iligkin Orgilitlenmenin  olusturulmasi, yerel yoOnetimlerin
Ozerkliklerinin idari oldugu kadar mali yonden de genislemesi, vb. Daha onceki baslikta
anlatilan dezavantajlar yerel yonetimler icinde gegerlidir. Yerel yonetimler alaninda, Bati
Avrupa’da da tecriibe edildigi iizere, siyasi kayirmacilik ve nepotizmin daha sik kendini
gosterme ihtimali ile tiim yerel yonetimlerin ayni ¢ekicilige sahip olmamasi ayri tartigma

konularidir.

1.1.  Kamu-Ozel Ortakhginda ilk Uygulamalar

KOO’ nun c¢ikis noktalarindan biri olan Ingiltere’de sistemin ana kurumu Ozel Finans
Girisimi-OFG (Pirvate Finance Initiative- PFi) temel prensibi ise “Kamu Yarar1 Olgiisii”
(Value for Money) olmustur. OFG, finansman ihtiyaci, kamunun verimsiz calismasi,
projelerin uzun siirmesi ve maliyetin artmasi1 gibi sebeplerle 1992°de ilan edilmistir. Kamu
Yarar1 Olgiisii; KOO hizmet alim sozlesmesinin émrii boyunca getirecegi maliyet ile
karsiliginda alinacak hizmetin nitelik ve nicelik olarak (maliyet-kamu yarari)

karsilastirtlmasidir (Yondem, TBMM, 2006).


http://www.ivdb.gov.tr/�
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Ingiltere’de bu sistemin uygulamaya ge¢mesinden sonra, Ingiliz Sayistaymin tespitine
gore; OFG’den 6nce biitgesini asan proje oran1 %73 iken, OFG’den sonra %20’ye diismiistiir.
Yine OFG’den 6nce geciken proje oram %70 iken OFG’den sonra %24’e diismiistiir
(Yondem, TBMM, 2006). 1992°den bu yana Onemli projeler bu yo6ntemle
gerceklestirilmektedir. Bu sdzlesmeler ve islerin takibi kurumsal boyutta; Ingiltere’de Ingiliz
Hazine Bakanlhigi altinda; Birlesik Krallik Ortakliklar1 (Partnerships UK-PUK) ve KOO
Programi1 (Public-Private Partnership Programme-4Ps) tarafindan gegeklesmektedir.

Ingiltere’de en genel anlamda yapilan sézlesmelerde kamunun yikimltlukleri, talep riski
ve cikt1 belirleme riski ve 6denen yillik iicret olurken, 6zel sektor tarafi dizayn, ingaat, bakim,
isletme ile hizmet ¢iktis1 sunmaktadir. Yukarida alt1 ¢izilmesi gereken temel unsurlar; kamu
tarafi igin bir yerde Ozel sektore tiiketici odakli ya da devlet garantili talep dlzeyi, uzun
donem kullanilmaya miisait hizmet sektorleri ve mallar1 dogrudan ya da dolayli tekel

niteligindeki hizmetleri vermenin isaret edildigi agiktir.

ABD ve alanda ilerlemis KOO yapilar1 incelendiginde pek de farkli bir yapiyla
karsilagilmamaktadir. ABD ve kimi Avrupa Ulkelerinde cezaevi ve itfaiye isleri de bu siirecin

konusu haline ¢oktan gelmistir.

1.2.  Kamu Ozel Ortakhgmin Yapisi ve Isleyisi

Ludwig Von Bertalanffy’nin 6zlii bicimde anlattigina gore yapilar parcalar diizenini;
islevler ise siirecler diizenini ifade etmektedir (Erogul, 2002, 190). Devletin de biri yapisal
digeri islevsel olmak iizere temelde iki yonii bulunmaktadir. Devletin yapisal yonii onun
orglitsel goriiniimiinden olusurken islevsel yonii ise kamu politikalarinin belirlenme ve
yuratilme sireclerinden meydana gelmektedir. Yapilar ve islevler arasinda iligski vardir ve

birbirlerini etkileme olanagina sahiptirler (Ozel ve Eren, 2008, 40).

KOO, yukarida bahsedildigi iizere, devletin hem yapisal hem de islevsel anlamda
donilislimiiniin  somut gdstergelerinden bir tanesidir. Bu durum, AB’nin yerellesme ve
bolgesellesmeye yaptigi vurguda da kendini gostermektedir. Yerellesme ve bolgesellesme ile
yetki ve gorev alanlar1 artan ve genisleyen yonetim birimleri ¢esitli yol ve yontemlere
bagvurarak hizmet gorme yolunu tercih etmeye baglamiglardir. Giivencesi Viyana
Deklarasyonu ile kabul edilen “yerellesme” olgusu (EU, 2006) Lizbon’da da tekrarlanmus,
birinci dncelik olarak kabul edilmistir. Ozgiirliik kavrami da “yerellik” kavram gibi literatiire

girmistir. Yerellesme ile, gorev ve sorumluluklarin artmasina paralel olarak kamu sirketleri
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sayisinda artis olmustur. Sonug olarak finans ihtiyaci artmus, alternatif yontem olarak da

KOO’lar gelismistir (AB ve Tirkiye’de yerellesme ve kamu sirketleri proje ¢alismasi).

Daha 20. yy.’nin ilk ¢eyreginde kamu hizmeti alaninda ortaya ¢ikan genigleme egilimi
devletin yap1 ve islevlerini de c¢ogaltmistir. Bu donemde kamu kurumlarinin karsilastig
sorunlar “idari reform”larla giderilmeye calisilmistir. Ancak 1980°li yillarda kamu
hizmetlerinin daralma egilimine girmesiyle birlikte devlet islevleri “yapisal uyarlama”larla

diizenlenmeye calisilmistir (Giiler, 1996, 8).

Refah devletinin ¢okiisline paralel bigimde, devletin sosyo-ekonomik konumu ve islevleri
sorgulanmaya baglanmistir. Bu ¢er¢evede devletin toplumsal konumu ve islevleri kuramsal ve
uygulama duzeyinde ele alinip, tartisilmast ve yeniden bigimlendirilmesi gereken konu
olmustur. Devlet ne tiir islevleri yerine getirmelidir? Devletin diger ulusal ve ulus-Ustu
aktorlerle iliskilerinde islevi ne olmalidir? Ve bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in nasil bir
yapisal doniisiime tabi tutulmalidir. Bu sorulara verilecek cevaplar, kiiresellesme, yerellesme,
Ozellestirme ve yoOnetisim kavramlar1 g¢ercevesinde gelistirilmistir. Bu kavramlara daha
ayrintili deginilecek olmasina karsin kisaca: Kiiresellesme, ulus-devletin yapi ve isleyisini
ulus-asirt orgiitlerin etkisi altina almasi; yerellesme yine ulus-devletin yap1 ve islevlerinde
yerel yonetimler lehine bir déniisiim gergeklestirilmesi; Ozellestirme, devletin yapisal ve
islevsel bakimdan kiigiiltiilmesi; Yonetisim de devletin kamu politikasi olusturma stirecindeki
tekelinin kirilarak sivil toplum ve sermaye sahipleriyle birlikte {i¢ aktdrden biri haline gelmesi
anlami tagimaktadir. Boyle bir doniisiim kabaca kamu yonetiminin isletme biliminin yapisal
ve isleyissel Ozelliklerinin etkisi altina girmesi bi¢ciminde yorumlanabilir. Nitekim devletin
yapisal ve isleyissel gorlinlimiinii inceleyen kamu yonetimi disiplininde piyasa kosullar
maliyet etkinligi, verimlilik, performans, toplam kalite yonetimi, miisteri, analitik biitge,
stratejik yOnetim gibi konu ve kavramlar yaygin bicimde yer bulmaya baslamistir (Ozel ve
Eren, 2008, 42). Bu anlamda KOO hakkinda temel baz1 yapilar1 ve kavramlar1 ana hatlari ile

incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Kamu-Ozel Ortakhigimin Aktorleri
KOO’da adindan da anlasilacag: iizere, ana belirleyici kolonlar kamu ile 6zel sektor tarafi
olmaktadir. Bu taraflara siire¢ igerisinde, dogrudan ya da dolayli etkide bulunan diger bazi

taraflar da eklemlenmektedir.
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Taraflar temel bir ¢at1 altinda toplanacak olursa (Gogiis, LEXIUM, 2006);
e Kamu/Ortak

e Ozel sektor/Ortak

e Bankalar ya da borg veren diger finans kuruluslari

e Hizmetin miisterileri

e Isciler/ isci sendikalari

e Sivil toplum kuruluslar1 (STKlar)

e Yerel yonetim birlikleri

Kamu: Ozel sektoriin performansi icin belirli siire; hizmetler karsihgr ve ilk

yatirim bedelinin karsilig1 olarak bir bedel 6der.

Ozel sektor: Finansman, tasarim, insaat, onarim, yenileme, isletme vb. igin
kamu sektoriinlin - spesifikasyonlar1 ve kurallar1 ¢ercevesinde tiim riskleri yada biiytlik
oranim Ustlenir. Ozel sektér i¢in KOO’larinin cazibesi, kamunun sorumluluk alanina
girdigi disiinilen ve dogal tekel olusturan hizmetlerin, kamunun sundugu mesruiyet

zemini lizerinden 6zel sektore agilacak olmasidir (Pongsiri, 2001’den Aktaran Celik, 2008, 7).

Bankalar ya da borg veren diger finans kuruluslari; KOO modeli ve konusu hizmetin
Ozelliklerine gore, kamu ve 0Ozellikle 6zel sektor taraflarina bor¢ vererek dolayli sekilde
stirecin taraflarindan birisi haline gelmektedir. Bu tiir kuruluslar i¢in dnemli olan, hayata
gecirilecek olan projelerin “kredilendirilebilir” (Bankable- yani hizmet alanlarinin finansi

saglayanlar agisindan giivenilir ve geri 6demeyi saglayici diizeyde olmasi) olmasidir.

Hizmetin miisterileri: Ozel sektdriin belirli bir siire isletme garantisi karsilig1 iistlenmis
oldugu islerin miisterileri genel olarak yararlanan vatandaslar (mdsteriler)’dir. Bu
anlamda misteriler hem kamusal taraf ile hem de 6zel sektor ile iliski igerisinde ve bunlar

tizerinde kamuoyu denetimi ile yaptirimi olan taraftir.

Isciler ve isci sendikalari: Hizmetin sunumu- malm iiretimi ve dagitim1 siirecinde gerek
aktif rol oynayan gerekse pasif birakildiklar1 icin tepkisel bir hareket igine girebilecek

ve dolayl yollardan etkili olabilecek taraftir.
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Sivil toplum Kkuruluslart (STK’lar): Yine hizmet/Urin/mal’mn igerigi/niteligi
geregi birtakim farkli STK’lar1 ilgilendirebilmektedir. Bir ¢ok avantajla yola ¢ikan
KOO’nun, istenilen hedeflerden uzaklasmasi ve sonuglara kavusamamasi, kamusal tarafin,
STK’lar tarafindan yasal diizeyde uyarilmasini gerektirebilmektedir. Daha ¢ok egitim,
saglik ve refah odakli hizmetlerde taraf olma potansiyeline sahip olan STK’larin en biiyiik
etkisi, siirecin ve yapinin mesruiyetini saglamaktir denilebilir. Saglik hizmetlerinin
yerellesmesi ve piyasaya acgilmasi siirecinde, en azindan uyum siireci baglaminda, konuyla
ilgili veya tecriibe sahibi STK’lar, mesruiyet ya da hesap verilebilirlik kapasitelerini
gelistirmek adina yerel yonetimlerle ortak calisabilir (Karkin, 2007, 73). Ugiincii yol
politikalarinin da 6ngordigii Uzere: Devlet ve sivil toplum, biri digerine yardimci olacak
sekilde, fakat ayn1 zamanda digeri lizerinde kontrol islevi de gorerek bir ortaklik iligkisi

igerisinde olmalidirlar (Giinal, 2010, 36).

Yerel yOnetim birlikleri:  Yerel yonetimler yalmiz tek baslarina degil,
olusturduklar1 birlikler eliyle de KOO yapilarindan yararlanma yolunu segebilirler. Bu
nedenle, KOO’larin taraflari konusu icerisinde incelenmesi gereken bir diger unsur ise
“birlikler”dir. Birden fazla yerel yoOnetimi kapsayan hizmetler de 0&zel sektdr eliyle
gordurtlebilmektedir. Bu anlamda bolgesel ve yerel diizey birbirini tamamlamaktadir.
Omegin, birden fazla yerel ydnetimin gorev/hizmet alanina iliskin olusturulan “sulama
birlikleri”, sulama  hizmetlerinin bazi KOO modelleriyle gordiirilmesine Karar
verebilmektedirler (Celik, 2008,).

KOO hakkindaki temel bakis acilari su sekildedir: Ozel sektor agirlikli yapiyr savunanlar;
daha fazla kamusal hizmetin bu slrece dahil edilmesini isterken, kamusal tarafi savunanlar;
hizmetlerin biiylik ¢ogunlugunun devlet eliyle verilmesi gerektigini bu nedenle de
devletlestirmeden yanayken, iiclincii yolu savunanlar ise “esitler arasi iliski” vb gibi

temellerle KOO’lar1 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

1.2.2. Kamu-Ozel Ortakhg Tiirleri
KOO ile ilgili olarak, iilkelerin farkli ydnetim geleneklerine, yOnetim bicimlerine,
ideolojilerine ve iktidar iradeleri gibi temel degiskenlere bagli olarak ¢ok farkli yontemleri
tercih edebilmektedirler. Genel bir ¢ergeve olusturmak adina asagidaki temel yontemler
stralanabilir (Sarisu, 2007, 3; Uniivar, TMMMB, 2006);
o Ozel sektdriin kismi katilimi; hizmet ve/veya yonetim ile ilgili risk almadan

olusturulan yapilar,
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Ortak Girisim (Joint Venture); sermaye, riskin ve karin kamu ve 6zel sektor
arasinda boliistldiigii yapilar,

Kiralama (Leasing); riskin bir bolumunun 6zel sektore devredildigi yapilar,
Yap-islet-Devret (Built-Operate-Transfer); 6zel sektdriin, tasarim, finansman,
yapim ve isletim sorumluluklarini iistlendigi ve bir siire sonra kamuya devrettigi
yapilar.

Yap-Sahip Ol-islet-Devret (Build-Own-Operate-Treansfer)

Tasarla-Yap-Finans Sagla-Devret (Design-Built-Finance-Transfer)

Tasarla-insa Et-Yénet-Finans Et (Design-Construct-Manage-Finance)
Yap-Kirala-Devret (Built-Lease-Transfer)

Tasarla-Yap-Finans Sagla-islet(Design-Built-Finance-Operate)

Yap-Sahip Ol-islet (Built-Own-Operate); bu sistemde transfer olmamakta ve tim

kontrol ve sahip olma hakki 6zel sektérde kalmaktadir.

KOO’ya konu olan hizmetler genel olarak sdyle siralanabilir:

Ulasim; hizli tren, metro, hafif rayl sistem, otoyol

Egitim; okullar

Haberlesme

Saglik; hastaneler

Atik su, igme suyu sistemleri ve aritma tesisleri

Atik Yonetimi; kati1 atik yOnetimi, geri doniisiime konu olacak dogal atiklarin
yonetimi,

Elektrik tiretim ve dagitimi

Opera, tiyatro, sinema salonlari

Hapishaneler,

Spor salonlari, stadyumlar

1.2.3. KOO’lar ve Idari Yap1

Kurumsal bir yapimin olusturulmas: gerekliligi, daha onceki deneyimlerdeki aksakliklar

gdz Oniine almarak her gegen yil kendini daha fazla hissettirmektedir. Daha ¢ok

koordinasyon, esgiidiim, denetim, gozetim, idari kapasite gelistirme ile teknik yardimlarda

bulunmak {izere tek ve tiist merkezi bir kurum, kurulus, oOrgiitlenme catis1 olusturma

girisimleri, i¢ degisim ve dis sartlartyla glindemi isgal etmektedir. Bu anlamda, AB
2004/18/EC sayil1 direktif dogrultusunda ¢ikarilmasi diisiiniilen, ayn1 zamanda 2008-2009 AB
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ilerleme raporunda kanunlasmamis olmasi elestirilen, kanun tasarisi taslagi ¢ok onemlidir
(Karasu, 2009(a), 84). Bu yasa g¢alismalarinda iki taslak olusturulmustur. DPT nin 2007°de
olusturdugu taslak son ve giincel olanidir. Buna ek olarak, son yillarda, Tiirkiye’de kurulan
Merkezi iist kurullarin sayilarindaki artiglar, kurumsal bakis acisinin gelistigine isarettir. Son
olarak calisma alanina iliskin, DPT’ nin kaldirilmasi ya da islevleriyle birlikte yeni kurulan
Kalkinma Bakanlig1 icerisine alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Daha énce KOO, Kamu Ihale
Kurulu ile DPT arasinda ¢ekismelere sebep olurken, Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasiyla bu
cekisme son bulmus, Bakanlik birincil diizeyde yetkili ve sorumlu kilinmistir. Tipki, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’nin (ABGS), Bagbakanlik ile DPT arasinda gelip gitmesi ve
sonunda yeni kurulan AB Bakanligi’na baglanmasi gibi (Karasu, 2009(a), 84).

Yasal hazirlik-yonetsel doniisiim alaninda ilk c¢alisma,13.12.1983 181 sayili Saglik
Bakanligi Kanununun 8. maddesiyle gergeklesmistir (Karasu, 2009(a), 85). Ardindan ise
“1987 yilinda c¢ikarilan Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, saglik kamu hizmeti
orgilitlenmesinde isletme bi¢iminin kullanilabilecegini kurala baglanmistir” (Karahanogullari,
2011, 204). Saglik Bakanlhig orgiitsel yapisia, 5683 sayili kanun ile, Kamu-Ozel Ortaklig

Daire Bagkanlig1 eklenmistir.

Bakanliklarin i¢ orgilitlenmelerine iligkin diizenleme, 3046 sayili kanunun 7. maddesi ile
diizenlenmigstir. Bakanliklarin ~ Orgiitsel ~ yapis1 icinde, “baghh kurulus” kurulmasi
gerektirmeyenler, ana hizmet birimleri aracilifiyla yonetilmektedirler (Karasu, 2009(a), 85).
Dolayistyla Bakanliklar i¢inde, KOO’larla ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi i¢in ana hizmet
birimleri icinde ydnetim kademeleri olusturulabilmektedir. 2886 sayili kanun ile 4734 KiK ile

saglik ihaleleri bu yapiya tabi degildir.

Mevcut idari yapilanma yukaridaki gibiyken, bu alanda birtakim calismalar devam
etmektedir. Ulusal mevzuat ele alinirken ayrintili bir sekilde deginilecek olan DPT yasa

tasarisi taslagi duruma biraz daha acgiklik kazandiracaktir.

Mevcut durumda, merkezi kurum DPT’nin kaldirilmasindan sonra Kalkinma Bakanligi,
bunun hemen alt basamaginda gerekli goriildiigii takdirde bakanlik orgiitsel yapisi i¢inde
olusturulan, miidiirliik, daire baskanliklari, yeni olusturulan kalkinma ajanslart i¢indeki ilgili
KOO birimleri, yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri yer almaktadir. 03/06/2011 tarihli
ve 643 sayilh KHK ile Bakanlik sayilar1 arttirilip, KOO’lara konu olan hizmet kapsamlari
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genisletilse de, Kamu-Ozel Ortakligi’na yonelik genel bir diizenleme yoluna gidilmemistir

hen(z.

1.2.4. KOO ve Mali Yapi

Hemen tim (lkelerde “altyapt yatirimlari, kamu fonlarinin biiyiikk bir kismini
tilketmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin altyap: yatirimlarini gerceklestirmek icin
gerekli finansman ihtiyac1i, son yillarda kullanimi yaygmlasan KOO/I’ye olan ilgiyi
artirmaktadir. Devlet bu yolla en azindan finansman yetersizligi nedeniyle
gerceklestiremedigi  yatirimlarin - yapilmasinin - yolunu agmaktadir. Bu projeler igin
kullanilmas1 gereken fonlarin biiyiikliigii, finansmani, projelerin tasarimi, insaati ve isletilmesi
konularinda karsilasilan giigliiklerin yan1 sira, bu tr projelerin sahip oldugu karmasik yapilar,
kamu yonetiminin karar ve uygulama asamalarinda onemli bir c¢aligma altyapisinin
kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla cesitli iilkeler mevzuatlarini KOO modeline
uygun sekilde giincellestirme yoluna gitmisler ve sadece KOO projelerine yonelik faaliyet

gosteren dzel birimler kurmuslardir” (DPT, 2007, KOO Kanun Taslag1 Gerekgesi).

Avrupa Komisyonu, “KOO modelinin sagladigi daha once belirtilen tiim avantajlar
1is1¢inda, KOO uygulamalarina 4 temel rol bigmektedir” (DPT, 2007, KOO Kanun Taslag
Gerekgesi):

1. Ilave sermaye saglamak,

2. Alternatif yonetim ve uygulama becerileri gelistirmek,

3. Tiiketiciye ve toplumun geneline daha yiiksek deger saglamak,

4. TIhtiyaglarin daha dogru sekilde belirlenmesini ve kaynaklarin daha etkin

kullanilmasini saglamak.

KOO olusturulurken, ilgili taraflarin farkli sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri vardir. Bu
anlamda, kamu tarafi agirlikli olarak, 6zel sektoriin almig oldugu ekonomik riske karsilik, geri
dontisii karsilayacak talep garantisi (dogal tekel niteligindeki hizmet alanlari, belirli asgari bir
oranda talep garantisi, olumsuz durumlardan dolayr kamunun talep miktar1 diizeyinde alimlar
yapmast) ya da beklenmeyen kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda Hazine garantisi dahilinde
olan kisimlara iligkin sorumluluklar altina girebilmektedir. Bu durumda, ister dogrudan ister
dolayli yollardan kamuyu mali acidan yiikiimliiliikler altina sokan KOO sozlesmelerinde,
ulkenin makro ekonomik dengelerine uyumlu olmak temel prensip olarak gérilmektedir. Bu

uyumu saglayici ve koruyucu mekanizma ise yeni KOO kanun tasarisi ile gelistirilmistir.
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Tasari’da genel olarak; etiid caligmalar1 ile net maliyet hesaplarinin yapilmasi,
ekonomiklik agisindan, kamu i¢in en az maliyetle en yiiksek faydanin saglanmasi gerekliligi
ve son olarak ise bu siiregte gesitli ihale sartlarinin uygulanabilecegi vurgulanmistir (DPT,

2007, Kanun Taslag1 Gerekgesi).

1.2.5. KOO ve Hukuki Yapi

KOO yapilarmin olusturulamama gerekgelerinden 6nemli bir diger unsur “hukuksal
boyut” tur. Kamu kesimi i¢inde elestirilen temel noktalar, biirokrasinin patolojik yonii,
kirtasiyecelik, nepotizm, is/islemlerin uzun siirelere yayilmasi, idare hukuku hiiklimlerine tabi
olmanin sagladig1 negatif ¢iktilar vb. noktalardir. Kamu kesimi elestirilen bu noktalarda daha
verimli ve etkin ¢alisabilmek i¢in, KOO modellerini, dnceleri finans gerekgesiyle kullanmaya
baslamis olsalar da, artik 6zel sektdr yonetim teknikleriyle daha rekabetgi bir ortamda, verimli
ve etkin hizmet sunabilmek icin olusturmakta ve kullanmaktadirlar. Bu nedenle, KOO yoluyla
idari sozlesmelerin alan1 genislemekte ve “idare hukuku” yerine, “6zel hukuk” a kaymalar
olmaktadir (Karasu, 2009(a), 79). Nitekim son olarak, saglik alaninda gergeklestirilen 2013
sayili yasal degisiklik ile (6428 Sayili Kanun Md1(6), Md. 4), “6zel hukuk™a tabi olmanin

avantajlar1 daha da 6nem kazanmuistir.

Imtiyaz sozlesmeleriyle gerceklestirilen hizmetler sonucu ortaya ¢ikan, olumsuz imajin
kaldirilmasi (kayirmacilik, projelerin stirelerinde ve istenilen kalitede tamamlanamamasi vb.)
icin, ilgili taraflara sorumluluklar yiikleyen ve bunu yaptirimlara baglayan sézlesme esasina
dayali yeni bir yap1 olarak KOO 6n plana ¢ikmustir (Karasu, 2009(a), 85). Bazi bilim
taraflarinca, mevcut gelisim, degisim, doniisiim ya da evrimle, muafiyetlerin genellestirildigi,
biitge ve idari yapir alaninda esnek bir yap1 ve risk yaratildig1 dile getirilmektedir (Karasu,
2009(a), 88). Ancak unutulmamalidir ki, yapilan KOO sozlesmeleri her iki tarafa cesitli
sorumluluklar yiklerken, “6zel sektor” tarafini biraz daha fazla sorumluluk altina sokmakta
ve ona daha fazla risk yiiklemektedir. Ciinkii “6zel sektor”, 6z sermayesini yapilan
fizibilite/etlid calismalar1 sonucunda, geri doniisiimii olacagi varsayimiyla kamusal alanlarda
kullanmaktadir. Kamunun ise, siirecin izlenmesi ve kamu yarar1 kapsaminda projenin siiresi
icinde kaliteli bir sekilde bitirilmesine ve geri donilistimiinde talep garantisine iliskin

sorumluluklar: vardir.

KOO’lar1 “yonetim reformu” kapsami ile “yapi-islev” iliskisi ger¢eginde ele alindiginda,
sozlesme iliskisi esaslt hizmet gérme yolu ile sadece tabi olunan hukuk sistemi degil (idare

hukukundan 6zel hukuka kayma) ayni zamanda kamu yonetimi yapisal ve islevsel (orgiit, is,
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isleyis) anlamda degismektedir. Ciinkii degisim/doniisiim ya da siire¢, hizmetin ve

orgltlenmenin asli unsurlarint degistirmektedir.

Sozlesme iliskisi igerisinde daha once de belirtildigi lizere “kurumsal sorumluluk” 6n
plana ¢ikmaktadir. Yani hangi taraf hangi alanda daha iyiyse, o alanda islev gorecektir. lyi
olduklar1 alanlarda islev gormeleri demek, herhangi bir riskle karsilasmayacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Genel olarak sézlesmelere taraf olan orgiitlerin sorumluluk alanlarina giren
risk faktorleri asagidaki gibi siralanabilir: Insaat riski, isletim riski, talep riski, idari risk,
siyasi risk ve hukuki risk. Sayilan alanlarda hangi taraf daha iyiyse o taraf yapsin gerekcesi

KOO’larda ana unsur olmustur.

Ilgili taraflar her ne kadar iyi olduklari alanlarda islev gorseler de, bazi durumlarda
beklentiler disinda sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin; SHAEL, risk transferinin
oziinde kusurlu oldugunu ve Ingiltere’de Ozel sektore risk transferinin gerceklesmedigini
belirtmistir (Shael’den Aktaran Karasu, 2009(a), s.93). Buna ek olarak, kimi durumlarda,
Ozellikle 1yi hazirlanmamis s6zlesme iliskilerinde, orgiitsel yapilarda, siire¢ daha ¢ok, kamu
hizmetlerinin  6zellestirilmesi, risklerin kamusallasmasi, karmasik iligkilere dayali
sozlesmeler, idarenin biitiinliigline zarar veren, denetlenmezlik, hatta yonetilemezlik

sorunlarina yol agabilmektedir (Karasu, 2009(a), 90).

Kamu tarafi risk igerikli siireglerden olabildigince uzak durmaktadir. Gegmisteki bircok
yatirim planlariin hayata gegirilememe sebebi kamunun dogasinda yer alan “risk alamama”,
karar alma siireclerinin karmagikligi, kamunun hemen her hizmeti kendi sunma gerekliligi
gibi faktorlerdir (2009 Hiikiimet sozciilerine gore 4 bini askin devlet projesi mevcuttur).
Boyle olunca, kamunun smirli kaynaklarini, risk ve maliyet analizi sonucu en diisiik olan
alanlarda kullanmasi ka¢imilmaz olmaktadir. iste KOO’larla, 6zel sektoriin girisimci, kar,
kazang, biiyiime gibi amaglari, finans saglayabilme gercegi ve risk alabilme cesaretiyle
kamusal alanda daha ¢ok hizmet daha hizli ve kaliteli sekilde sunulabilmektedir. Ancak bu
siirecin saglikli isleyebilmesi, risk transferlerinin dogru ve gercekei sekilde yapilmasi,
sOozlesmelerin ise her tiir alan1 diizenleyici sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Yani
sOzlesmelerin, taraflarin sorumluluklari yaninda olast uyusmazliklari da ¢ozmek igin gerekli

yol ve yontemi gostermesi gerekmektedir.
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1.3. Kamu Ozel Ortakhgmi Doguran Temel Etkenler
Daha 6nce de belirtildigi iizere, KOO’nun ortaya ¢ikmasinda ve daha sonra gelismesinde

etkili olan temel bazi1 kavramlar asagidaki gibidir.

1.3.1. Kduresellesme

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi mal ve hizmet piyasalarinda artan rekabetin baskisi,
sermaye piyasalarinin serbestlesmesi ve buna bagli olarak biitiinlesmesi ve {iretim
bicimlerinin  uluslararast  nitelik kazanmasi, ulus devletin ekonomik niteligini
degistirmektedir. Oncelikle devletin ekonomide dizenleyici faaliyetleri, timiyle
kiiresellesmenin gereklerine uygun bir diizenleme islevine doniismektedir (Akbulut, 2009,

19).

Ekonomide kaynak dagilimi mekanizmalart serbest piyasa ekonomisinin isleyis
gereklerine uygun bir konuma getirilmektedir. Ciinkii, sermaye piyasalarinin serbestlesmesi,
ulus devletlerde hiikiimetlerin politikalarin1 ulus asir1 sermayenin ¢ikarlarin1 koruyacak
sekilde kiiresellesmeye uyum saglamak adina yeniden diizenlemeye zorlamakta ve bu egilim

giderek "terbiyevi" bir 6zellige biirlinmektedir (Tabb, 2002, 69).

1.3.2. Yonetisim

Kiiresellesmenin devletin ekonomiye miidahalesi ve islevlerinin daraltilmasi yoniinde
getirdigi neoliberal etkilerinin kamu hizmetlerine yansimasi, sadece bu hizmetlerin dogrudan
0zel kesime birakilmasi seklinde gerceklesmemekte, ayni zamanda devlet yoOnetiminin
etkinlestirilerek bugiiniin giincel deyimleriyle "kii¢iikk devlet" veya "etkin devlet" olarak
adlandirilan liberal devlet anlayis1 ¢er¢evesinde kamu hizmetlerinin daraltilarak fakat daha
etkin saglanmasi diisiincesi hakim olabilmektedir. Devletin diizenleyici faaliyetlerinin 6n
plana gectigi bu anlayisin giinlimiizdeki temel dayanagi ise "yOnetisim" kavrami etrafinda

sekillenmektedir (Tokatlioglu, 2005, 115).

Yonetisim sOzctigliniin Fransizca karsiligi olan "gouvernance", 18. Yiizyilda yonetmek
anlammda kullanilmaktaydi. Daha sonra Ingilizcede de kullanilmaya baslanmistir. Bugiin

" <

sOzliik Oniine "iyi" sozciigli getirilerek "iyi yonetisim" “good governance" ve cesitli giincel
gelismeler dogrultusunda "kiiresel yonetisim", "igletme yonetisimi" gibi terimler icinde
kullanilmaktadir. Ancak kavramin sosyal bilimler alanina girisi 1970'lerin ortalarindan

itibaren olmustur (S6nmez, 2004(a), 115).
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Yonetisimin katilimcilik ve cogulculukla yakindan iligkisi vardir. Biryandan c¢ogulcu
perspektifin ise liberal bir c¢ikis noktasinin oldugu ortaya konulurken, diger yandan
1970’lerden Once verimlilige ulagsmak adina bir ara¢ olarak goriilen “katilim”, 1970’lerden
sonra ise kendisine atfedilen 6nem artmis, sadece orgiit diizeyinde degil, toplumsal diizeyde

de en 6nemli mesruiyet araglarindan biri haline gelmistir (Sener, 2005, 2).

1970’li Diinya Bankasi raporlarinda telafuz edilmeye baslanan kavram (Saylan, 1998,
142), bugiin Avrupa Birligininde de telafuz edilmeye baglanmistir. Gorildigii gibi,
yonetisimin kamu kesimine girisi kiiresellesme siirecinin gelisimi ile paralellik arz etmektedir.
Ciinkii kiiresellesmenin hizlanmasinda etkili olan faktorler, yonetisim kavraminin kamu
kesiminde giindeme getirilmesinde Onemli bir rol oynamistir. Kiiresellesmeyle birlikte,
sermaye hareketliligi baslamis, buna bagli olarak ulus-devlet’lerin duzenlemeleri sermaye
onlinde engel goriilmiistir. Bu anlamda ulus-devletlerin doniistiiriillmesi ve sermaye
hareketlerine acik hale getirilmesi gerekmekteydi. Iste bu noktada kiiresel aktorler ve

operasyonel girisimleri baglamis ve yonetisim 6nemli yere oturmustur.

Yonetisim, kamu kesiminde, hiikiimet etme anlaminda hiyerarsik nitelikteki biirokratik
yapiya dayali "yonetim" kavraminin yerini almig goriinmektedir. Bu baglamda yonetisim,
yonetim siirecinde rol oynayan aktorler ve orgiitler arasindaki etkilesimin, formel ya da resmi
sifatt bulunmayan kisi, grup ve kuruluglarin katilimiyla, hiyerarsik biirokratik yap1 yaninda,
hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer aldig1 yonetim modelidir

(Yasin, 2005, 22).

Rhodes, yonetisimin ortaya ¢ikis nedenini, ¢ok uluslu ya da uluslar arasi kuruluslarin
etkinlik alan ve diizeylerini arttirmasi, karsiliginda ulus devletlerin ise smirlandirilmasi
sonucu ¢ok aktorlii yapilar arast uyum ve iletisim gerekliligiyle agiklamaktadir. Bunun sonucu
olarak da; neoliberal politikalarin etkisiyle de, 6zel sektoriin kamusal alanlarda daha yogun
gortlmesi ve ozellestirmelerin artmast ya da kamusal hizmetlerin ¢esitli yol ve yontemlerle
0zel sektor eliyle gordiiriilmesi ortaya ¢ikmistir (Rhodes, 1996, 664). Rosenau (1992, 4) ise,
merkezi otoritenin yaninda ortaya ¢ikan kiiresel ve yerel aktorlerin géz ardi edilemeyecegine
vurgu yapmis, ¢ok aktorlii yapinin biyerde kagiilmaz oldugunu vurgulamistir. Buna bagl
olarak; Rhodes yonetisimin; kiiciik devlet, kurumsal yonetim, yeni kamu isletmeciligi, iyi
yonetisim, sosyo-sibernetik sistem ve kendi kendini oOrgiitleyen aglar gibi alti ayr
kullanimindan bahsetmistir (Rhodes, 1996, 653). Bu kullanimlarin i¢inde, arastirma konusuna

dogrudan atifta bulunulanlar, “sosyo-sibernetik sistem” ve “kendi kendini orgiitleyen aglar”
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kullanimlaridir, “sosyo-sibernetik sistem”e gore; Siyasi sistemler artan oranda degisime
ugramis ve merkezi devlet artik o kadar da yiice bir konumda degildir. Devletin gorevi, ¢esitli
aktorler arasi1 hizmet dagiliminmi saglamak ve problemlerle basa ¢ikmak icin tesvikler ve
duzenlemeler yapmak gibi sosyo-politik etkilesimleri etkinlestirmektir. Tipki, 6z ve ortak
diizenleme, KOO, kooperatif isletmecilik ve ortak girisimci girisimler benzeri etkilesimlerin
isaret ettigi yeni modeller gibi (Rhodes, 1996, 657). “Kendi kendini orgiitleyen aglar’a gore
ise; sistem, “yerel yonetimlerden”, kamu ve 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen karmasik diziler
iceren Orglitlenmelere sahip “yerel yonetisime” gecisi ifade etmektedir. Burada ydnetisimin,
yonetimden, kamu, 6zel sektor ve gontillii kuruluslar1 (STK) kapsamasi dolayisiyla daha genis
bir yapida oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitler arasi baglantilar hizmetlerin sunum
yontemlerine dogrudan etki etmektedirler. Bu aglar, orgiitlerin ¢iktilar lizerindeki etkilerini
arttirmaya, amaglarina ulagsmaya, kaynak aktarimina ve oyun iginde oyuncularin birbirine

bagimli olmalarindan kaginmaya ¢alisan rgiitlenmeleri ortaya ¢ikarmaktadir (Rhodes, 1996,
658).

Tiim bunlarin Gtesinde giliniimiizde yonetisim, kamu kesiminde hizmetlerin yeni bir
yonetim anlayistyla sunulmasi baglaminda giindeme gelmektedir. Isletmeler icin gelistirilen,
yOnetisimin “yeni kamu isletmeciligi” baglamindaki unsurlar1 olan "toplam kalite yonetimi*™,
"misteri odakli yonetim" gibi yaklasimlar artik kamu kesiminin yeni yonetim anlayisina giren
kavramlar olmaktadir (Simsek, 1997, 185). KOO ise 1980 sonrasi kendini gdsteren 2000°li

yillarla birlikte ise kendini agir sekilde hissettiren ve yasal dayanak bulan model olmustur.

Son olarak, yonetisim kavraminin sadece yerel ve ulusal degil, kiiresel diizeylerdeki
yonetim siirecleri i¢in de kullanildigimi vurgulamak gerekir. Kiiresel ekonomik yonetisimin
baslica aktorleri arasinda IMF, Diinya Bankasi, Dis Ticaret Orgiitii, Diinya Ekonomik
Forumu, Avrupa Birligi kurumlar1 bulunmaktadir. Bu sayilan kurumlar ¢ok uluslu sirketler ile
birlikte kiiresel yonetisimin giiglii aktorleri ulusal devletler iizerinde giiglii bir siyasal bask1
yaratabilmektedirler (Brown, 2002, 37). Bu kurumlar, ulusal ya da kiiresel sermaye yanina

STK’lar1 da alarak katilime1 demokrasi baglaminda yonetisimi saglamay1 hedeflemektedirler.

Iste ydnetisim biyerde, ¢ok aktorlii bir sistemin varligini kabul eden, bu aktorler ile devlet
arasinda ortaklik 6ngoren ve sivil toplumun yapabilme kapasitesini arttirmay1 hedefleyen yeni
bir anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu yaklagim toplumu yonlendirmede sorumlulugun devletten

sivil topluma dogru kaymasina ve demokrasinin, sivil toplum orgiitlerinin olusturacaklari
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kamusalliklar ile diyalogu esas alan miizakereci ve siirekli yeniden olusan ittifaklara dayali

hale gelmesine yol agacaktir (Nas, 2004, 3).

Liberal anlayis ¢ercevesinde; kamu hizmetleri alaninda goniillii kuruluslarin (sivil toplum
kuruluglar1) faaliyetlerinin desteklenmesi gerektigi diislincesinin gerisinde yatan “igsizlik ve
yoksullugun kisisel beceriksizligin bir sonucu oldugu” (Baskaya, 2004, 159) bakis agisinin
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozel sektdrce sunulacak olan kamu hizmetlerini
satin alacak giicte olamayan vatandaslara ne tiir desteklerin yapilacagi da farkli bir tartigma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ¢ok bireylere parasal desteklerin c¢esitli
yontemlerle verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum kimi taraflarca, kisilerin onurlarini
zedeleyici bir nitelik tasimasina ek olarak, genis ve uzun soluklu bir ¢oziim gibi

goriinmemektedir.

Kiiresellesmenin ideolojisi olan neoliberalizmi savunanlar, genis kapsamli bir sosyal refah
politikasindan yana degildirler. Uygulanan mali politikalar bu ihtiyaca cevap verecek kamu
hizmetlerinin arttirilmasina imkan vermemekte, o zaman, devletin daralan sosyal boyutu ile
birlikte bu boslugu dolduracak goniilli kuruluslarin desteklenmesi yoluna gidilmektedir.
Goniillii kuruluglara yapilan desteklerin altinda yatan, sermayenin kendi politikalarin1 ve

yapilanmalarint mesrulastirma ¢abalaridir diyen taraflar da yok degildir.

1.3.3. Yerellesme ve Demokratiklesme

Yerellesme glindeme getirilirken, demokratiklestirmeyi saglamay1 hedefledigi arglimani
on plana c¢ikarilmaktadir. Yerellesme ile demokratiklesme arasinda kopmaz bir bag
kurulmaktadir. Bu ¢ercevede, hizmetlerin yerinde goriilmesinin, karar alma siireclerinin
“yerel halka” yaklastirilarak demokratiklesmeye katki yapacagi ileri siiriilmektedir. Segimle
olusan yerel yonetimler lizerindeki merkez denetiminin zayiflatilmasinin da, demokrasinin
gelistirilmesine yardimci olacagi iddia edilmektedir. Bu yaklasim, temelde, merkeze
gidildikce “temsil”, vyerele gidildik¢e “katilim” mekanizmasinin 6ne ¢ikacagi, boylece de

demokrasinin gelisecegi varsayimina dayanmaktadir (Ataay, 2006, 195).

Ancak yerelliklerdeki siyasal iligkilerinde “katilim” mekanizmasindan c¢ok “temsil”
mekanizmasi ¢ergevesinde gelistigi ve mevcut durumda bu ‘temsil’ iligkisinin demokratik
bicimlerden ¢ok ‘patronaj iligkileri’ ¢ercevesinde gerceklestigi géz ardi edilmektedir (Ataay,
2006, 195). Yerellesmeyle demokratiklesmeyi elestirenler su ¢ikarimda bulunmaktadirlar;

eger yerelliklerle secilmislerin goreve gelmesiyle demokratiklesme saglanacaksa, neden
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merkezde teknokratik bir yapilanmaya gidilmektedir. Yani merkezde atanmislar, merkezi
devlet kurumlarinda gerek diizenleyici yiiksek kurullarda gorev alir ve cergeve esas
diizenlemeleri yaparlarken, yerel diizeyde ise ¢cok daha az etkisi olan ve merkezi kararlarin
miithendisligini iistlenmek durumunda kalan secilmigler goérev almaktadir. Sonug olarak eger

yerellesme demokratiklesme getirecekse bu olusum merkezi yapi i¢in de gecerli olmalidir.

1.3.4. Verimlilik, Etkinlik, Ekonomiklik ve Performans Y onetimi

Verimlilik, daha ¢ok sayisal verilerin kullanilabildigi, kullanilan kaynaklarla elde edilen
ciktilar (lirtinler) arasindaki oransal diizeye baglh degisiklik gosterebilen, kaynak kullaniminda
optimum diizeyi bulmaya dayali, liretim faktorleriyle, mal ve hizmetler arasindaki oransal bir
iliskidir. Bir faaliyetin “verimli” sayilabilmesi igin;

e Aymni girdi ile daha fazla ¢ikt1 saglanmasi,

e Ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi,

e (Ciktinin girdi artigindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi gerekir
(http://portall.sgb.gov.tr - Eren, 2002, 118; Saylan, 2000, 9).

Ayrica verimlilik’te israfa yer olmadigi belirtilmektedir. Bir tarafinda kamu diger
tarafinda 6zel sektoriin yer aldigit KOO yapilarinda, israf anlayisinin kime gére baz aliacag
sorunsali ortaya c¢ikmaktadir. Ozel sektdr igin israf anlamina gelen bisey, kamu icin
gelmeyebilmektedir (transfer harcamalari, is¢i iicretleri vb.). Bu durumda, verimliligin,
postmodern kuramcilar tarafindan yapibozuma ugratilmaya mahkum modern kavramlardan

biri gibi goriilmesi olasidir (Sener, 2007, 43).

Etkililik, kamu y6netiminin rasyonelligi hususunda veriler sunan dnemli bir unsur olmakla
birlikte, amaca ulasma diizeyi’dir. Ostrom’a gore (1971, 204) etkililik, denenmis kamu

hizmetlerindeki profesyonellikteki hiyerarsik diizenin miikemmeliyet ile ilgilidir.

Bir igletmenin veya Orgiitiin gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda tanimlanmig
amaglarina ve stratejik hedeflerine ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur.
Burada bazen ¢iktilar bazen de performans iizerine odaklanilmaktadir. (Ozer, 2005, 115; Eren,
2002, 5).

Fakat etkinligin kamu yapisi i¢inde dl¢uilmesi ile ilgili birgok sorun da vardir. Kimine gére
kaliteli sayilabilecek bir hizmet bazilarina diisiik kaliteli gelmekte, kimi i¢in kabul edilebilir

fiyat diizeyi olarak goriinen fiyatlar kimi i¢in ise pahali goriilebilmektedir. Kamu yonetimi
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anlaminda etkinlik ele alinirken; birey, grup ve orgiit diizeyinde almak yerinde olacaktir.
Bireysel diizeyi; orgiit elemanlarinin gorev basarilari, grup diizeyini; tyelerin katkilar:
anlamlandirmakta, orgiitsel diizeyi ise; birey ve grup etkinliginin sonucu sekillendirmektedir.
Kamu yonetimi yapisi iginde, etkinligi diistirme potansiyeline sahip bir¢ok unsur vardir.

Bunlarin basinda biirokrasi ve buna bagli sonuglar gelmektedir.

Performans gostergelerinden bir digeri tutumluluk’tur. Tanimlanmis amag¢ ve hedeflere
ulagmak i¢in, var olan kaynaklarin en dogru yontem ve zamanda kullanilarak en az maliyetle
uygun miktar ve kalitede ¢iktilarin elde edilmesidir, demek pek yanlis olmaz (Ozer, 2005,
121). Kamu-6zel sektor arasinda uygun miktar zaman ve kalite konusunda da farklar vardir.
Her seyden 6nce kamu; ¢ogu durumda ihtiyag olsun ya da olmasin belli bagli hizmetleri belli
bir kalitede sunmak durumundadir. Fakat 6zel sektor ihtiyaglari géz oniline alarak daha esnek
yapist ve teknolojiyi kullanabilme kapasitesiyle hizmetleri daha hizli ve daha kaliteli

sunabilmektedir.

Yine ekonomiklilik de tutumlulukla es anlamda kullanilabilmektedir. Bu kavramlarin
geregi olarak, giinlimiizde is yerine kapanan ve “zamanini planlama, is akimi tablolari,
yonetmelikler ve standart yontemlerle gegiren yoneticiler yerine, yonetimde etkinligi on
planda tutan yonetici tipleri tercih edilmektedir” (Al, 2002, 203). Kar, kazan¢ ve biyime
odakl1 6zel sektor igin, en ekonomik iiretim, hizli, en ucuz olan, kaliteli olan (piyasada surekli
var olabilmek igin), rekabet edebilir olan, vb Gretimlerdir. Kamu yonetimi igindeki mevcut
olan hantal yap1 maliyetleri diisiirmekten ziyade genel bir egilim olarak karsilasildig: {izere,

maliyetleri hep daha yliksek gosterme egilimindedirler.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kamu yonetimi icinde 6zellikle devletin asli ve sirekli
gorevleri konusunda, etkinlik, verimlilikten daha onemli bir yer almaktadir. Ciinkii bazi
hizmetlerin acil, ivedilikle, belli bir kalitede ve siirekli sunulmasi1 vatandaslarca, iilke ve
devlet birlik ve beraberligi ile idarenin biitiinliigii i¢in oldukca dnemlidir. Iste bu hizmetlerde,
karlilik, maliyet gibi faktdrler cogu zaman ana belirleyiciler olmamaktadir. Ornegin saglik,
egitim gibi hizmet alanlari, sonuglart uzun vadeye yayilan ve iilke gelecegi agisindan oldukga
yiikksek onem arz eden, gecikilmesi ya da aksatilmasi durumlarinda ise telfaisi mimkin

olmayan sonuglar dogurabilecek niteliktedirler.
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Soyle ki, kamu icin her ne pahasina olursa olsun sunulmasi gereken hizmetlerin varligi,
kamu alanmi i¢inde bu tiir hizmetlerle ilgili olarak, verimlilikten daha genis kapsamli olan
etkililigi giindeme getirmistir. Etkililik, para, insan giicii veya herhangi bir a¢idan neye mal

olursa olsun, belirlenmis hedeflere ulasmay1 6ngoérmektedir.

Son olarak en genel anlamda Uretkenlik, performans ve onun maliyetleriyle ilgili bir
kavramdir. Bundan dolay1 da, ¢alisma saati miktari, ilgilenilen miisteri sayisi, hizmet verme
oranlar1 gibi farkli ¢ikti unsurlarmin gostergeleri ile lgiilebilmektedir. Orgiitsel iiretkenlik
Ol¢timii tasidigr sorunlardan dolayi, gecerlilik ve giivenirlilik sorunlarini da arttirmaktadir

(Luton’dan Aktaran Ozer, 2005, 122).

Yeni Kamu Yo6netimi (New Public Managment), devletin olabildigince kiiciiltiilmesi, bu
yolla az ama etkin gorev ve hizmetler yerine getirmesi, 6zel sektor ile benzerliklerine vurgu
yapmak yoluyla, 0zel sektér yonetim tekniklerinin kamusal alanda da yogun bir sekilde
isletilmeye baslanmasi gibi temel degerleri 6n plana ¢ikarmakta, 6zel sektor gibi miisteri
memnuniyeti, toplam kalite yonetimi, performans yonetimi ve stratejik yonetim gibi ilkeleri
kabul etmektedir. Cizelge 1.1’de performans yonetiminin 6zel sektor ve kamudaki durumunu
gostermektedir. Son yillarda ozellikle, performans yonetimi kamusal alanda da kendini
hissettirmektedir. Performans yonetimi 0zel sektore ait bir kavram olmasi dolayisiyla,
ge¢misten giinlimiize, kamusal alanda isletilmesi ¢ok da kolay almamaktadir. Devlet
memurlart kanunu gibi, kamu personeline istihdam konusunda giivence veren kanunlar,
personelin performansa dayali calismasini bilyiik oranda diisiirmektedir. Ozel sektér,
odiillendirici ve cezalandiric1 unsurlar kullanarak personelin performansi iizerine etki

edebilmektedir. Dolayisiyla kamudaki bu alginin degistirilmesi zaman alici bir siirectir.

Cizelge 1.1 Performans Yénetiminin Ozel sektor ve Kamu’daki Islevselligi

PERFORMANS YONETIMi

OZEL SEKTOR
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1.3.5. Bolgesel Kalkinma

Kiresellesme, yonetisim, yerellesme ve demokratiklesme gibi kavramsal degisim ve
etkilesimlere paralel olarak, AB miiktesebatinda da sikca rastlanilan 6nemli bir diger kavram,
“bolgesel kalkinma”dir. Tiirkiye agisindan, AB’ye katilim 6ncesi mali yardimlari, gegis sUreci
tahsis edilen fonlardan olusmaktadir. Daha once farkli kalemlerde yer alan kaynaklar IPA
(Instrument of pre-accession assistance) ile tek kalem altinda toplanmistir. Bu yap1 iginde
bolgsel ve kirsal kalkinma onemli yer almaktadir (Aykin; Giirsoy, 2011, 160). AB (yesi
iilkelerin biiyilk cogunlugu, AB yerel yonetimler Ozerklik sartina ve bolgesel kalkinma
politikalarima uygun olarak, gerekli diizenlemeleri yapma yolunda Onemli mesafe
katetmislerdir. Isveg yerel yonetimler birligi, bu konudaki gelismeleri siirekli izlemek ve etkin
bir koordinasyon saglayabilmek icin, Briiksel’den gerekli bilgi akisini saglamak {izere

calisanlar istihdam etmektedir.

Demokratiklesme ve yerellesme ile katilimin artacagi, yerel nitelikli hizmet ve gereklerin
daha net tespit edilecegi, yerel kaynaklarin daha etkin ve verimli hayata gecirilecegi, kaynak
paylasimi konusunda ise daha adil bir yapimin gerceklesecegi onermesi, bolgesel anlamda
kalkinmay1 da beraberinde getirecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda, Isveg
yerel yonetimleri, kendi icerisinde 21 bolge yonetimine ayrilmistir. Bolgeler kendi iginde
herhangi bir genel gecer kural olmamakla birlikte, daha kicik alt bdlgelere
ayrilabilmektedirler. Bolge meclisleri genel olarak saglik, yol, yash bakim hizmetleri gibi,
vatandaslarin geneline iilke genelinde esit sunulmasi hedeflenen hizmetlerin iiretilmesi ve
dagitilmas1 alaninda, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve belediyeler arasi koordinasyon

gorevini Gstlenmektedir.

Turkiye’de daha onceleri Devlet Planlama Teskilatt (DPT) koordinasyonunda olan
Kalkinma Ajanslart da benzer amaclar ve gorevler igin olusturulmustur. Dis denetim
mekanizmasi, igisleri bakanligi, maliye bakanligi ve kalkinma bakanligi ile ortaklasa bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Kalkinma ajanslarinin olusumu ile ilgili olarak; Isve¢’teki
bolge meclisleri dogrudan halk tarafindan secilirken, Tiirkiye’deki kalkinma ajanslar1 yonetim
kurullart ise, atanmis valilerin baskanlig: ile biiyiiksehir belediye baskanlar1 ya da il merkez
belediye baskanlari, sanayi ve ticaret odasi baskanlar1 ve 0Ozel ya da sivil toplum
kuruluslarindan 3 temsilciden olusmaktadir. Yerellesme ile demokratiklesmenin Ust dizeyde
gerceklestigi Isveg’te secilmisler tarafindan olusan bir yap: varken, bu yolda heniiz
reformlarla diizenlemelere giden Tiirkiye ise, merkezin idari vesayeti altinda yer almasi; yeni

bir olusum olmasi ve merkezin denetim ve gozetimine ihtiya¢c duymasi anlaminda anlasilir
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iken, yerellesme ve demokratiklesme anlaminda ise, kabul edilemeyecek diizeyde merkeze
bagli ve bagimli bir yapi teskil etmektedir. Bu durumun sonucu olarak; yerel dizeyde
gerceklestirilmesi diisiiniilen KOO’lar’da biirokrasi ve kirtasiyecilik nedeniyle islemlerin
uzamasi, kamu hukuku tarafindan kaynakli gecikmelerin yasanmasi ve 0Ozel sektoriin
gondllilik duzeyinde diistis ile oOncelikli hizmetler tespitinde yerel insiyatifin pek rol

oynayamamasi gibi sorunlar yasanabilmektedir.

1.4.  Kamu-Ozel Ortakhg Acisindan Kamu Yoéetiminin Evrimi Uzerine Yaklasimlar
Devletin var olmasi sonucunda, kamu yonetimi ortaya ¢ikmustir. Tirkiye yonetim yapist
icinde yasama ve yargi gii¢leri bir kenara birakilirsa, kamu yonetimi “Yiiriitme” giicli iginde
yer almaktadir. Kamu yonetiminin sinirlandirilmasi, devletin birtakim hedeflere sahip
olmasinin bir geregidir. Devletin bu hedeflerinin, topluma doniik hangi hizmetlerin yerine
getirilecegini de genel olarak sekillendirdigi soylenebilir. Kural olarak anayasalarda
Ongoriilmiis olan bu amaglarin formiile edilerek somutlastirilmasi siirecinde farklilagtig
gortilmektedir; bu amaclar genelde politika belirleme siireglerinde detaylandirilmaktadir.
Kamu yonetimi bu kararlar1 uygulamaya koyan ve devlet ile yurttag arasinda kaynasma
noktasi1 olusturan bir unsurdur. Bir baska deyisle, kamu yonetimi, devletin ortaya cikip, belirli
plan ve programlari yliriitmeye baslamasindan bu tarafa var olmaya devam etmektedir (Parlak
ve Sobaci, 2005, 5). Modern anlayisa gore pasif bir “idari aygit”tan, aktif bir “hizmet
sunucu”ya evrimlesen kamu idaresi, 6zel sektdr yonetim araglarma yonelmektedir (Ozel ve

Eren, 2008, 158).

Gunumuzde artik devletler/kamu yonetimi yapilart yeni bir role biirtinmiislerdir. Bu yeni
rol anlayisinin iki amacinin oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bir yandan *“kamusal Gretim”
alaninin kapsamini daraltmak; diger yandan ise daha kamusal ihitaycalrin ve sorunlarin en
hizli sekilde goriilmesi ve ¢oziimlenmesi icin devletin kamusal etkinliginin yeniden
bicimlendirilmesi. Kamusal sorumluluklarin isbirligi/ortaklik modelleri kapsaminda
goriilmesi, piyasa mekanizmasi lehine gérev birakmay1 gorev aktarimini 6ngérmektedir ki, bu
mimkiin oldugunca deregllasyon (serbestlestirme) veya yeniden dizenlemeler yoluyla

gerceklesecektir.
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Klasik siyasal-diizenleme yaklasiminda “6zellestirme” sorunu 6n plana ¢ikarken, asli ve
stirekli kamusal hizmetlerin sinir1 da ayri bir sorunsal haline gelmistir (Ozel ve Eren, 2008,
159).

Devlet ve idarenin degisen rol anlayisi gergevesinde ©nemli unsurlardan bir tanesi,
kamusal kapsamda yer alan gérev ve hizmetlerin, bizzat devlet tarafindan yiiriitiilmek
durumunda olmadigidir. Burada belirtmek gerekir ki, bdylece devletin geri plana ¢ekilmesi
s0z konusu olmamakta, tersine sadece gorevlerin yerine getirilmesinde yeni bir bicim s6z
konusu olmaktadir. Bu tiir bir saptamanin dis politika, milli giivenlik ve adalet kamu
hizmetlerinde nasil bir yapilanma 6nerecegi de merak konusudur. Bu anlamda tipk1 Isvec gibi,
demokrasi ve yerel yonetimler alanlarinda biiyiik gelisimler saglamis iilkelerin yaptiklar1 gibi,
asli ve stirekli gorevler azaltilarak belirlenmeli, diger hizmet ve gorevler yerel’in inisiyatifine

birakilmalidir.

A. Smith’ten bu tarafa klasik liberal yaklasim, devletin gorevlerini minimize etme
diisiincesine dayanmaktadir. Ancak bu yaklasim, II. Diinya Savasi’ndan sonra 40’11 yillardaki
refah devleti ve iktisat politikasina iliskin gorevlerin genislemesiyle, teorik oldugu kadar
ideolojik olarak da, arka plana kaymistir. Devletin goérevlerinde bu siiregteki genisleme,
giderek artan bicimde elestiriye tabi tutulmus ve bdylece klasik-liberal yaklasim, iyilestirmeye
donik bir mudahale stratejisi olarak yeniden énemli bir pozisyon kazanmaya baslamistir. Bu
yeni yaklasim, “Kamu Tercihi Teorisi”, “Miilkiyet Haklar1 Teorisi”, “Vekalet Teorisi”,
iktisatta “Yeni Kurumsalcilik”, 6zel sektorde “Yonetimcilik” ve kamu sektoriinde “(Yeni
Kamu Isletmeciligi) New Public Management” ile bir temel kazanmistir. Bu yeni yaklasimin
merkez noktasi, oncelikle kamusal gorevleri minimize etme ve sonra da bu gorevlere
odaklanmadir. (Neaschold-Bogumil’den Aktaran Ozel ve Eren, 2008, 160). Minimize edilen

kamu hizmetleri alaninda artik 6zel sektor ve STK’lar yer almaktadir.

Kamu yonetimi bugilinkii anlamiyla ilk kez 18. yiizyilin ilk yarisinda Avusturya’da
bilimsel bir inceleme alani olarak goériilmeye baslanmistir. Bu iilkede 1727 yilinda, kameral
bilimler egitimi olarak nitelendirilen yonetime eleman yetistirme egitimi verecek okullar
acilmis (Mihgioglu, 1988, 38) c¢esitli egitim programlariyla yoneticiler yetistirilmeye

baglanmuistir.
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Birinci Dlinya Savasi sonrasinda kamu yonetiminde 6nemli degisimler gerceklesmistir.
Ozellikle ABD hiikiimeti yavas yavas kiicilmeye ve bircok alanda tasarruf tedbirleri
uygulamaya baglamistir. Ancak buna ragmen ABD hiikiimetinin hacmi ve etkisi azalmstir.
Ciinkii, ABD kirsal tarim toplumundan kentsel topluma dogru ilerlemis, bu durum kamu
yonetiminde de degisimi zorunlu kilmistir. Bunun sonucu bircok yeni program glindeme
gelmeye baslamistir (Ozer, 2005, 95). Ortodoks Kamu Y&netimi, odaginda yer alan dogru
demokrasi ve verimliligin birbirine benzediklerini ya da en azindan uzlasabileceklerini 6ne
stirmektedir. Diger 6nemli 6ngoriisii ise yonetim-siyaset ayrimidir. Ortodokslara gore yonetim
karar verme ve yliriitme siireclerinden olugmaktadir. Yiriitmenin bilimi yapilabilir. Bilimsel
teorilerin reddi ise pragmatizmdir. Burada esas olan ahlaken ve bilimsel olarak ©ne
strdlebilen ilkelerin varligidir. Bunlar bilimsel ¢alismanin sonucunda olusmakta ve Ortodoks
yani dogru, tam, inanca bagli bir igerik tagimaktadirlar (Waldo, 1991, 166). Bu goriislere
bakildiginda Ortodoks kamu yonetimine gelenekgilerin damgasini vurduklar1 goriilmektedir

(Ozer, 2005, 96).

1960’11 yillarda, kamu ydnetimi alaninda yeni gelismeler goriilmeye baglanmistir. Modern
kamu yoneticileri, 6zellikle sistem yaklagimindan dolayr kendilerine ¢ok fazla giivenmisler,
bu yaklasim sayesinde birgok sorunun ¢oziilebilecegini diistinmiislerdir. Kapasitelerinde hem
degisime yonelik iradenin hem de degisimi bliyiitecek kapasite ve uzmanlhigin bulundugunu
belirtmislerdir. Bundan dolay1 bu dénemi “bilimsel-teknik donem” olarak nitelendirenler de
olmustur. ABD’ de bu donemde, Taylorcu geleneksel orgiit analizine davranigsal agiklamalar
ve sosyo-psikolojik yaklasimlar eklenerek, kamu yonetiminde bilim ve teknigin bir sentezi
yapilmaya c¢alisilmistir (Giiler, 1994, 11). Ancak bilim, teknoloji ve kamusal politikalarin
onemi kismi kalmistir. Ciinkii odaklasma c¢ogulculuktan ¢ok elitist, uzmanlagmaktan ¢ok

sentezci ve komiinaldan ¢ok hiyerarsik olmustur (Ozer, 2005, 104).

1970’li yillarin baslarindan itibaren, “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” gorilmeye
baglanmistir. Hareketin kokeninde daha c¢ok akademisyenlerden olusan 1968 gencligi yer
almigtir. 1960’larin sonu 1970’lerin basinda siyaset-yonetim ayriminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu yeni akim, yalnizca bu ayrimi savunmamis ayni1 zamanda geleneksel kamu
yonetimine meydan okumustur. Kamu yoneticilerini deger, moral, ahlak konular ile
ilgilenmeye zorlamis, toplumun sorunlarinin ¢6zliimiinde daha aktif rol almalarim

gerektirmistir (Ozer, 2005, 106).
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Yeni Kamu YoOnetimi, yeni alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim 6nerileri gerektirirken,
ayni zamanda kamu ydnetiminin, politika bilimi ve yonetim bilimi ile olan geleneksel
entelektiiel baglarmin yeniden digiiniilmesini saglamistir. Bu piyasa tabanli reform
doneminde, kamu yonetimi 6zel sektdr yonetimi ortakligi ve yonetim dis1 diizenlemeler
giindeme gelmistir. Reformlar her ne kadar yonetim hacmini ve faaliyet alanini daraltmis olsa

da 6zellikle faaliyet alanlarinda celiskili sekilde genislemeler olmustur (Ozer, 2005, 108).

Kamu y0netiminde pazar tabanli reformlarin goriillmeye baglandig1 bu donemde, 6zellikle
ulusal politikalarda 1960’larin iyimserlik havasi aramir olmustur. Ozellikle ABD’de bu
donemde bir¢ok sosyal programda ¢okme olmus, Watergate skandali yasanmis ve tarihte ilk
kez bir Amerikan Bagkaninin istifasi goriilmistiir. Tiim bu yasananlar; kaynak kithiginin
yaganmasing, kamu yonetiminin 6zel sektor yonetimine imrenmesine ve ¢ikis yolu olarak,
piyasa tabanli reformlar yapilmasi i¢in yaygin kamuoyu baskisinin olugsmasina sebep

olmustur.

1970’lerden itibaren kamu yonetiminde radikal degisimlerin goriilmeye baslanmasi,
1980’1 yillarda da artan oranda devam etmistir. Kamu yoneticileri, Yeni Kamu Yonetimi
(NPA), Kamu Isletme Yonetimi, Ekonomik Orgiit Teorileri, Kamu Tercihi gibi ydntemler

{izerinde her zamankinden daha 1srarli durmaya baslamislardir (Ozer, 2005, 109).

“Yeni kamu yonetimi refah devletinin igine diismiis oldugu krizi, sosyal hakkaniyet
kavrami etrafinda kamu-ozel sektor isbirligine gz kirparak asmaya ¢alisirken, kimi
diistintirlere gore (Ostrom gibi...) artitk devletin bazi alanlardan ¢ekilmesi gerektigi

vurgulanmistir” (Sener, 2005, 13).

Kamu tercihi yaklagimi; “refah devleti doneminde genisleyen biitce yani artan kamu
harcamalarinin sermayenin karlilig1 tizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmaya
dolayisiyla da biitge siirecini doniistiirmeye ve biirokrasiyi yeniden yapilandirmaya dontik bir
kuramdir” (Akbulut, 2007, 78). Bu yaklasima gore mevcut sorunlar karsisinda en iyi ¢6ziim
yonetim faaliyetlerinin mumkin olan en diisiik seviyede karsilanmasidir. Buna 6rnek olarak
yerel yonetimler verilmektedir. Yerel yonetimler daha gok gozleme ve uygulamaya dayali
olarak faaliyet gostermektedir. Dogru rekabeti ve yeniligi en iyi sekilde bu kuruluslar

kullanmaktadir. Yerel diizeyde hizmetler daha iyi goriilebilecektir.
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Liberal ekonomi kuramlarinin ve piyasanin ustiinliigi tek kutuplu diinyaya gegis ile
per¢inlenmistir. 1980 sonrasi reform caligmalarinda ortaya g¢ikan temel yaklasim; mal ve
hizmet sunumunda piyasanin devletten daha {istiin oldugu varsayimidir. Bu varsayim kamu
hizmetlerinin degerlendirilmesinde “kamu tercihi” , “islem maliyeti” ve “principal agent”
kuramlarim, yerine getirilmesinde de “isletmecilik” anlayisini &n plana ¢ikarmistir (Ozel ve

Eren, 2008, 71).

KOO’larin savunuculari, bati modeli cesitlerinin, onun uluslararasilasmasinin diger
ulkelere serbest piyasa ekonomisini benimsetecegini ve onlarin kagiilmaz olarak bu modelin
siyasi bir muadili oldugunu kabul ettirecegini savunan “Yakinsama” tezinden destek

almaktadirlar (Urio, 2010, 9).

Yonetisim, etkinlik, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve yerellik ilkelerine dayanan
bir devlet ve kamu yonetimi amaglayan yeniden yapilandirma ¢abalar1 ¢ercevesinde devletin

yap1 ve islevlerindeki degisimin kuramsal temelleri su sekilde siralanabilir.

1.4.1. Kamu Tercihi Okulu/Kurami

KTO’nun temel ayirt edici Ozelligi, analizlerinde ekonomi disiplininde gelistirilen
yontemleri ve terimleri kullanmalaridir. KTO’ya ait temel kavram ve diistinceler (asil-vekil
iliskisi, islem maliyeti, kurumsalcilik) genellikle mikro iktisat¢ilar ve onlardan esinlenen

siyaset bilimciler tarafindan gelistirilmistir (Ostrom, 1971, 204).

Kamu tercihi, kamu yonetimi teorileri icin daha radikal uygulamalar ile birlikte politik
ekonomik i¢inde ¢alismanin baska bir yiiziinii ifade etmektedir. “Bir¢ok teorisyen analizlerine
arastirmanin temelini olusturacak sekilde bireylerle baglamaktadirlar. Geleneksel ekonomik

adam yerini, karar verici adam yerine birakmistir” (Ostrom, 1971, 205).

KTO’nun incelemelerinde kullandig1 yontemin belirleyici ozellikleri sdyle siralanabilir:
Birinci olarak, KTO’nun temel varsayimina gére ekonomide, burokraside veya toplumda rol
alan biitiin aktorler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar ve bunu rasyonel bi¢imde yaparlar. ikinci
olarak, devlette gorev alan biirokratlar kendi ¢ikarlarini en ¢oklama pesinde kosan ¢ikarci,
hatta gerektiginde firsat¢iliga ve hileye basvuran aktoérlerdir; bu nedenle, devlet miimkiin
oldugunca kiigiiltilmelidir; bunun mimkin olmadigi yerlerde de biirokratlar siki bigimde
kontrol altina alinmalidir (Terry, 1995, 143; Coban, 2003, 75). Ucincii olarak, KTO

yazarlar1 biirokrasi betimlemelerini gozleme dayali verilerden iirettiklerini ileri siirerler.
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Dordiincii  olarak, KTO’nun temel inceleme konusu insan davranisidir, biirokrasi
incelemelerindeyse biirokrat davranigini incelemislerdir. Biirokrat davranisini inceleyerek
ulastiklar1 sonuglara dayanarak Orgut ve toplum duzeyleri igin ¢Ozimler U(retmeye
caligmiglardir. Bunun anlami toplumun mevcut yapisin1 varsayim olarak almak yani statiikoyu
besleyen temel degerleri sorgulamamaktir. Besinci olarak, KTO kuramcilari, gozlemsel
veriye dayandigini iddia ettikleri egilimleri, 20.ylizy1l analitik felsefesi tarafindan gelistirilen
cikarim  yontemlerini  kullanarak  agiklamaya calisirlar.  Insan  dogasma iligkin
varsayimlarindan yola ¢ikarak, yani insanin bencilligini ve rasyonelligini temel 6nerme alarak
timdengelim yontemiyle ¢ikarimlar yapmaya calismiglardir (Yalgmn, 2010, 118). Ancak bu
teorinin varsayimlari ¢ercevesinde, kamu yonetiminin, kamu yararini ger¢eklestirme amaci ile
kamu orgiitii yoneticilerinin kisisel ¢ikarlarini en ¢oklagtirma amaglart ortiismemektedir. Bu
nedenle de kamu oOrgiitlerinin performansi azalmakta, kamu yarar1 amacindan sapmalar

olmaktadir (Saran, 2004, 76).

KTO, her ne kadar muhafazakarligi ve sagciligiyla taninan siyasal iktidarlara esin kaynagi
olmussa da, henlz refah devletinin populeritesini kaybetmedigi bir donemde gelistirilmistir.
Klasik iktisat¢ilar devlet tarafindan yapilmasi kacinilmaz olan bazi alanlar (gilivenlik,
savunma, adalet ve diplomasi, bayindirlik) belirlemisti ve bu alana 6zel sektoriin girmesi pek

diistintilemiyordu (Yalgin, 2010, 129).

1.4.2. Islem Maliyeti Kuram

Teoriye gore hizmet ya da malin tiretilmesinden ¢ok, ilgili mal ve hizmetin muibadelesinde
rol alan onlar1 yonlendiren Orgiitsel yapilardir. Bu orgiitsel yapilar, mal ve hizmetlerin
miibadelesini, gerek rasyonel davraniglar sonucu tercihlerden, gerek kendi ¢ikarlarini
diisiinmekten dolayr en ekonomik sekilde organize etmek isterler (Eren, 2001, 82). “Her bir
kurulus islem maliyetlerini en aza indirebilmek i¢in basit piyasa anlagsmasi, sdzlesme veya
islemleri orgiit icinde gerceklestirme arasinda bir tercih yapacaktir” (Ozer, 2005, 193).
Ozellikle finansman sorunlar1 biitce aciklar1 ve kaynak yetersizlikleri kamu yonetiminde islem
maliyeti kuraminin yaygin tartigma zemini bulmasina yol agmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar,
ozellikle gelismekte olan Ulkeleri, piyasayla/ozel sektorle yakinlagtirmak adina birgok
girisimde bulunmaktadirlar. Nitekim, DB ve IMF’nin kredi icin, AB’nin ise tam Uyelik icin
one cikardig sartlar bu konuya dogru ornekler teskil etmektedir. Gerek IMF kredileri, gerek
DB fonlar1 ve gerekse AB miiktesebatinda yer alan, merkezi devletin yetki devri ile yereli
daha fazla giiclendirmesi, yerelin ise girisimcilik ruhuyla 6zel sektorle isbirligine gitmesi

vurgularin1 gérmek hi¢ de sasirtict degildir.
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1.4.3. Asli Arac1 Kurulus —AAK (Principal Agent —PA)
Genel goriise gore, devletin kiiclilmesini 6ngdren, sag-kanat goriisii iceren bir teoridir. a)
orgiit teorisi ile kamu tercihi okulu arasinda, b) kamu ile 6zel sektoér arasinda bir yapi

ongormektedir.

Kamu asli (principal) olarak farkli yapilarla yiiz yiize gelirken cevaplanmasi gereken asil
soru; tim bu yapilarin nasil bir model i¢inde birlesecekleridir. Bu anlamda, AAK’nin
kamuya aktarimi konusunda agiga kavusturulmasi gereken konular sunlardir:

1. Asliolan kimdir? Genis sosyal kesim mi? Yoksa seg¢ilmis siyasetgiler mi?

2. Maksimize edilecek nedir? Toplum refah1 m1? Aktorlerin 6zel ¢ikarlart m1?

3. Araci kimdir? Birlesik bir 6rgiit mii? Yoksa tek tek kisiler mi? (Lane, 2005, 29)

Bilindigi tlizere, yerellesme ve demokratiklesme gibi iki ana tetikleyici, AAK tarzi yapilara
On ayak olmustur. Bu anlamda demokratiklesme cabalar1 farkli iki yapida ortaya ¢ikmaktadir:
niifus ve devlet arasinda se¢im alanlarinda, devlet ile kurumlar1 ya da kamu kurumlari

arasinda AAK’lar araciligiyla.

Yukaridaki  bilgiler 1siginda, KOO’lar da ister merkezi ister yerel dizeyde
gerceklestirilsin, kamu ile hizmetin muhataplar1 arasinda bir araci gorevi Ustlenmektedir,

denilebilir.

AAK’lar hayata gecirilirken, biirokrasi oyunu, kamu isletmesi oyunu ve diizenleyici

oyundan yararlanilmaktadir.

Blrokrasi oyunu: PAF, biirokrasinin bazi durumlarda neden iyi ¢alistigini anlatabilir mi?.
Biirolar genelde vergilerle finanse edilen kamunun yumasak yontidiir. Vatandaslari, egitim ve
saglik gibi hizmetlerle desteklerler. Degeri talebe bagli degildir. Devlet principal olarak
Agentlar’a 6demelidir. Ozellikle Kamunun iistlenmis oldugu, yine iilkeden iilkeye farklilik
gosteren asli ve siirekli hizmetlerin devami i¢in, talebe bakilmaksizin Agentlar’a 6deme
yapilmalidir. YKY’a gore, devlet uyanik olmali ve biirokrasi ile anlasmalidir. Ozel hukuk
mekanizmasi konuya dahil olunca, kamu kurumlari refleksler gostermektedirler (Lane, 2005,
34). lyi bir “izleme” sistemi, olmazsa olmazlardandir. Iki sekilde izleme yapilmaktadir; ya
bagimsiz kurumlar ya da etkili vergi giicii kanunuyla. Biiro modelinin iki etkisi vardir.

Ucgiincii diinya iilkelerinde zayifca isletilebilir diizeydedir. Principal iyi iicret dnermedikce
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Agent i1yl calismaz. Birinci diinya iilkelerinde, biirokrasi daha iyi bir islem i¢in yeniden

orgiitlenme eforlar1 baglaminda uzun zaman yipranmistir (Lane, 2005, 36).

Kamu isletmesi oyunu: Bu yap igerisinde, bir ¢ok ¢alisan, zayif performans, monopol bir
durum mevcuttur. Kamu isletmeleriyle ne gelecektir? Cevabi gayet acik olarak, yeni bir yapi,
0zel hukuk orgdtleri gelecektir (Dine, 1997). Kamu isletmelerinin, ilham kaynagi, kamu
tercihi kurami degil, Chicago ekonomi okulu olmustur (Stigler, 1988-2003). Genelde bu
yapilar, Maliye bakanlig1 bilinyesinde olmustur. Kamu isletmeleri “tek saglayici” ya da
sanayinin diizenleyicileri olmuslardir. Devlet kamu isletmelerine, iiretmek (belirli bir kalitede)
zorunda olduklar1 hizmetler i¢in lisans vermektedir. Eger Principal hem miktar1 hem de fiyati
diizenlerse, her sey yolunda olacaktir. PAF’a gore ¢iktilar, yasal niyetlerden ¢ok, istthdam
kosullar1 ve ulasilabilir bilgilere baglidir. Devlet diizenlemelerle basarili olmaz ise ve iyi
yonetilmez ise gergekten kaybedecek taraf olacaktir(Lane, 2005, 37). Tiirkiye tarihi agisindan
ele alindiginda, “imtiyaz sozlesmeleri”, “kamu iktisadi tesebbiisleri-KiT’ler, &rnek

gosterilebilir.

Devletin kamu igletmelerinde etkinligi i¢in 3 kademeli bir yapidan bahsedilmektedir.

e Serbestlesme (deregiilasyon)
o Sirketlesme,
e Ozellestirme

Yeni sirketler, Principal’in kabul etmeyecegi, kotii durumdaki riskleri kabul etmektedirler.
“llging olan devlet yeniden yapilanmus sirketlerin sahibi olmasa da daha sorumlu olma
egilimindedirler. Devlet genel olarak risk egilimli ve iyi sonuglar olusturan sirketler

konusunda ¢ekingen davranmaktadir” (Lane, 2005, 37).

Duzenleyici oyun: Principal’in, yoneticilerle nasil bir sézlesme yapacagi ve ylriirliige
koyacagi sorusuna yanit aranmaktadir. Genel olarak; girisimci devlet yaratma gayesi var iken,
devletin hizmet Gretmede sorumlu Ust diizey yoneticilere emanet oldugu bir yapidan soz
edilmektedir. Diizenleyici kurumlar Principal’a yakin olmalidirlar. Devletin 6zel sektori
diizenleme hirs1 olmalidir. Diizenleyicilerin ¢aligmasiin degerini 6lgmek zor oldugu igin
genelde yaklasiktir. Iki farkli yarar gstergesi vardir; fiyat ve yarar. Diizenlemeler iyi calisirsa
tilkketicilere birgok yarar saglar; fiyat diiser, kalite artar. Biirokratlar caligmasalar da

duzenleyicilerdir ve onlara tcretleri 6denmelidir.
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Sonug olarak, AAK’larin (PA) 6zel sektor igin gelistirildigini sdylemek yanlis olmaz
(Lane, 2005, 51).

1. Public (Kamu) principal: Amaglar1 olmali, amaglar ortaya ¢ikmali.
2. Agent (Araci) of government (devlet): Isin yapilmast. ..

Kamuda iyi tanimlanmis sosyal amaglar vardir. Iyi tammlanmis yapilarda: a) hukuk ve
kural giivenligi, b) alt yapi, c) refah hizmetleri; egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi amaglar
vardir. Bu ii¢ amag, binlerce kamu programi icin yeterli diizeydedir. Ama dar ya da genis
olabilir. Devletin bu alanlarda ne kadar olacagi, ne kadar yatiracagi hep tartisma konusu
olmustur. Devletler politikalar yiiriitmek, amaclari basarmak igin Agent’lara ihtiyag
duymaktadir. Kamu ve 6zel sektdr girisimleri nasil bulusturulacaktir (Lane, 2005, 52). Ozel
sektor girisimlerinde hem Principal hem de Agent, ufak tefek farkliliklar olmasina karsin ayni

amaclar etrafinda toplanmaktadir.

1.4.4. Tisletmecilik Yaklasim

Bu yaklagim, kamu sektoriinde “idare” (administration) kavraminin yerini “yonetim-
isletim”(management) kavraminin almasin1 dngérmektedir. Degisim elbette salt sozcliklerde
kalmamaktadir. Bu yaklasima gore devlet orgiitleri de standartlarin, performans 6lgiitlerinin
ve Olciimlerinin net olarak bilindigi, sonuglarin esas alindigi, ekonomiklik- etkililik ve
verimliligin, miisteri odakliliginin, toplam kalitenin ve siirekli iyilestirmenin vurgulandigi bir
anlayisla yonetilmelidir (Gtizelsari, 2004, 97). Bu yaklasim, kamu orgiitlerinin yapi, siire¢ ve
personel sistemleriyle ilgili kavram, kural ve ilkelerini isletme yoOnetimi teknikleriyle
bicimlendirmektedir. Buna gore kati hiyerarsik, merkeziyet¢i Orgilitlenmenin yerine esnek,
basik hiyerarsili, adem-i merkeziyetci orgiitsel yapilar almaktadir. Yine bu yaklagim, personel
sisteminde statl hukukunun yerini s6zlesme hukukunun almasini, idare hukukundan 6zel
hukuka y6nelmesini, her diizeydeki personelin bir is yoneticisi gibi sorumluluk tistlenmesini

ve Kkarar siireclerinde yer almasini dngdrmektedir (Ozel ve Eren, 2008, 73).

Ozellikle kamu hastaneleri konusunda yasanan gelismeler bu yonde bir degisim ve
dontlisiimiin yasandigin1 gostermektedir. Zira hastanelerin, 6zellikle de kamu hastanelerinin
cagdas isletmecilik anlayisindan uzak olarak yonetilmeleri, mevcut kaynaklarin verimli olarak

kullanilamamasina neden olmaktadir (Cakmak, Oktem, Géniilsen, 2009, 3-7)
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1.4.5. Yeni Kamu isletmeciligi

YKi’nin en &nemli kaynag isletimciliktir (managerialism). Yirminci yiizyilin basinda
etkisini basta ABD olmak iizere tiim diinyada gosteren bilimsel isletimcilik akimindan bu
yana, isletimciligin kendine 6zgii bilgisi ve yontemi olan bir meslek oldugu ve toplumsal
kaynaklarin verimli bi¢imde kullanilabilmesi i¢in yonetim kademelerinin bu 6zel meslekten
kimseler tarafindan doldurulmasi gerektigi yonetici bir elit tarafindan savunulagelmistir. Bu
anlayis hem kamu yonetiminde hem de 6zel kesimde varligin1 yirminci yiizyil boyunca
siirdiirmiistiir. Isletim ¢izgisi, kamu yonetiminde bilimsel isletim tarafindan baslatilmistir ve
klasik kamu ydnetimi, amaglarina gére isletim ve kamu isletimi akimlar tarafindan YKI’ye

kadar getirilmistir.

Kamu yonetimini, yliriitme erki orgiitleri olarak tanimlayan ve kamu kesimi ve 6zel kesim
arasindaki ayrimlarin kalkmakta oldugunu iddia eden kamu isletimi akimi, yonetim-siyaset

ayrimina dayali klasik bakis agisini siirdiirmiistiir (Ustiiner, 2003, 372).

YKI’nin ikinci kaynagi liberal iktisat kuramindan beslenen yeni kurumcu iktisat ve
KTO gibi akimlardir. Bu akimlarin ortak 6zelligi, devletin toplumda onciilik yapmasina ve

ekonomide rol almasina kars1 olmalaridir.

YKI'nin iigiincii kaynag:, uluslararasi kuruluslardir. Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), YKIi’nin énerdigi
diisiincelerin gelistirilmesinde, yayilmasinda ve uygulamaya konulmasinda onemli roller
tistlenmislerdir. Uyeleri iizerinde énemli yaptirim giicii olan Avrupa Birliginin politikalart
da, YKI’nin ileri siirdiigii dnerilerle uyumludur. Bu &rgiitler raporlar hazirlayarak, uzmanlar
yetistirerek ve iiyeleriyle finansal yaptirim giicii olan anlasmalar yaparak, YKI paketi iginde

yer alan onerilerin uygulanmasini saglamaktadirlar (Yalgin, 2010, 140).

YKI’nin dérdiincii kaynagi, basta Anglosakson iilkeler olmak iizere farkli iilkelerin
kamu ydnetimi uygulamalar1 ve raporlaridir. YKI dogus bigimi bakimindan diger akimlardan
oldukca farklidir. Kamu yonetiminde akimlar ¢cogu zaman akademisyenler tarafindan yapilan
toplantilar, yayimlanan 6nemli kitaplar veya manifestolar sonucunda dogmustur. YKI’nin
dogusundaysa uygulamaci raporlari, siyasal parti programlart ve iktidar uygulamalari oldukg¢a
yiiksek bir agirhiga sahiptir. Patrick Dunleavy ve Christopher Hood, YKI'nin pek ¢ok

onermesinin 1960’11 yillara (yerel yonetimler, Fulton Raporu) dayandigini belirtmektedirler.
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Anglosakson {ilkelerin kamu yoneticileri ve siyasal iktidarlari, bu uygulamalar1 politika
paketleri olarak bir araya toplayip uygulamaya calismislardir. Kamu yonetimi, 1970’11 yillar
sonrasinda Britanya, Yeni Zelanda ve Avustralya’da politika konusu haline gelmistir; 1990’1
yillarda bu kaynak tilkeler grubuna ABD de katilmistir. Hood’a goére, Yeni Zelanda hazinesi
tarafindan 1984 yilinda hazirlanan Government Management (kamu isletmeciligi) YKI icin
mihenk tasidir (Talbot ve Pollit, 2004, 17, 335). YKI'nin uygulanisi iilkeden iilkeye
degiebilmektedir. Kimi iilkelerde (Ingiltere) devlet hacim ve roliiniin kiiciiltiilmesi, kimi
tilkelerde yonetim ve devletin yasalligimi korumak igin reformlar yapilabilmektedir.
“Kurumsal ekonomi anlaminda Yeni Zelanda gayretli olurken, Iskandinav iilkeleri daha
Olciilii yaklagimlar getirmis, Almanya ve Japonya gibi iilkeler ise reformlar anlaminda

basarisiz kalmislardir” (Omiirgéniilsen,1997, 532).

Hood (1991, 4) YKI konusunda 7 doktriner bilesen belirlemis ve bu yedi bilesenin her
olayda var olmadigim1 da ayrica belirtmistir. Bunlar, kamu sektorii icinde profesyonel
isletmecilige devir, performans icin agik standartlar ve onlemler, ¢iktilarin kontroli tizerine
daha fazla 6nem arzi, kamu sektoriinde pargalanmis birimlere (daha kiiglik birimlere) gegis,
kamu sektoriinde rekabete gecis, yonetim uygulamalart konusunda 6zel sektdr tarzlarina
yonelim, kaynak kullaniminda cimrilik ve biiyiik disiplinlere yonelim (Hood, 1991, 5).
Yukarida sayilan bilesenler, KOO igin kullanilan bir ¢ok gerekgenin altyapisinda yer

almaktadir.

Thompson’a gore, burokratik modelin kurallara ve standart is gdrme prosediirlerine
baghlik, gérevde uzmanlasma, isleri siraya gore yapma, dikey entegrasyon yapisindan, isleri
kendi kendini yOneten takimlarla yapma, karar vermede ademi merkeziyetgilik, ise almada
secicilik, Gicret 6deme ve ddiillendirilmede basarty: 6l¢iit alma gibi yeniliklere evrilmis olmasi
oldukga onemlidir (Thompson, 2008, 13). KOO yapilari, gerekge, amag, siireg ve sonug
baglami ve yapisal boyutta incelendiginde Thompson’un belirttikleriyle Ortlistiigi

gorinmektedir.

YKI’nin yarattig1 degisimleri, nesnel digsal faktorlere, kamu ydnetiminin verdigi bir tepki
olarak goren vyazarlardan birisi de Hood’dur. Hood, Ozellikle gelismis iilkelerin niifus
yapisinda ortaya ¢ikan degisimleri, ortaya ¢ikan beyaz yakalilarin hizmet kalitesi artis
taleplerinin, YKi’nin dogusuna zemin hazirladigini vurgulamistir (Manning, 2001, 301). Yine
Hood (1991, 5), YKI’nin ortaya ¢ikisinda, iki farkli fikir akiminmn birlesmesinden
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bahsetmektedir. Bunlar; kurumsal iktisat ve uluslararasi bilimsel isletmecilik yaklagimlar1 ait

ve kamu i¢inde, “6zel sektdr tarzi yonetim” alanlarindaki bir dizi bagsar1 dalgasidir.

YKI 1980°li yillarda uygulamaya konulmaya baslanilan, adi 1990’11 yillarda konulan,
devletin kiiciiltiilmesini ve 6zel sektor mantig1 ve pratiklerinin kamu yonetimine tasinmasini
amaclayan bir dizi 6neriler paketidir. Bu 6neriler paketinin i¢cinde nelerin oldugu konusu kimi
yazarlara gore; agik olmayan bir terim, kapali ve bulanik bir yapi, farkli kaynaklardan gelen
ve birbirleriyle uyumlu olmayan unsurlardan olugsmasidir. Ve yine kimi yazarlara gore,
YKI’nin 6nermelerinin kuram bigiminde formiile edilmedigi dolayisiyla da &nermelerin
savunanlar acisindan dogrulanmasi ve karsi ¢ikanlar agisindan ciiriitiilmesi ¢ok kolaydir

(Yalgin, 2010, 130).

YKIi’de piyasa koordinasyonuna dayali bir toplumsal 6rgiitlenme tercih edilmektedir.
Devlete ait olan alanin piyasaya agilmasini ve piyasaya ait olan alanin devlet “miidahale”sine

kapanmasini amaglamaktadir.

YKI’nin onerilerinden birincisi; evrensel oldugu ve uygulandiklari her yerde basarili
olacaklaridir. ikincisi; 6zel sektor deneyimlerinin ve yonetim ilkelerinin kamu yoénetimine
tasinabilecegi, Uglincuist ise; piyasanin en iyi drgiitleyici oldugudur. YKi’ye gore, toplumsal
koordinasyon akil ve iradeyle yapilamaz, kendi amacina ulagmak isteyen bagimsiz orgiitlerin
birbirlerine kars1 pazarlik giliclerini ve baska yola getirme yontemlerini kullanmalariyla
yapilir. Dordiincli varsayim, toplumun iliskilerden degil birbirinden bagimsiz parcalardan
olustugudur. YKI ¢ok katmanl biiyiikk &rgiitlerden olusan toplumu yikip, onun yerine
birbirine sozlesmelerle baglanmis kiiclik, bagimsiz orgiitlerden olusan bir toplum kurmayi

hedeflemektedir (Yalgin, 2010, 129).

Politt, YKI’nin birbirileriyle uyumsuz goriinen onerilerine su elestirileri getirmistir;
biitgeyle ilgili dnerilerin temel amact devleti kiigiiltmek; orgiitlenmeyle ilgili 6nerilerin temel
amaci devleti olusturan biiylik parcalar1 parcalamak; personelle ilgili 6nerilerin temel amaci
artik kii¢iilmiis olan parcalarin cazibesini azaltmak ve giiciinii daha da kirmak; hizmet
sunumuyla ilgili Onerilerin temel amaciysa, devlet Orgiitlerini kiiclik isletmelere

doniistiirmektir (Pollit, 2007, 38).
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Dunleavy’e gore YKIi’de; parcalama, rekabet ve oédullendirme ti¢ temel fikirdir. Kamu
kuruluglar1 gézlemlendiginde genel egilimin pargalanma, rekabetin arttirilmasi ve personelin
her tiirlii eyleminin standartlara ve 6diil ve cezalara baglanmasi bigiminde oldugu ortaya
cikmistir. Rekabet birincil kavram olarak almirsa ondan yola ¢ikilarak gelistirilen YKI oneri
ve uygulamalar1 sunlardir: kupon sistemleri, taseronlasma, kamu kurumlar1 arasi

sozlesmecilik, serbestlesme, kullanici licretleri (Dunleavy ve digerleri, 2005, 470).

YKi'nin gelismesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjontiir oldukca etkili olmustur.
Ekonomik verilerdeki degisiklikler, kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki geleneksel
siirlarin - degismesine neden olan sosyo-teknik sistemdeki degisiklikler ve segilmis
mekanizmalar etkinligi sonucu biirokrasinin etkinliginin kirilmaya baslanmasi, kamu
politikalarinda heterojen yaklasimlara (Hood, 1991, 7) 6n ayak olmus buna bagli olarak YKI

diisiincesi gelismis bircok iilkede, farkli sekillerde uygulamaya aktarilmasina yol agmastir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, ilgili devletlerde yasanan degisime bakildiginda, YKi’nin
kamu yonetimi modellerindeki degisimin bir etiketi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Hareket
birgok tilkede 1980 ve 1990 yillar1 arasinda uygulanan reformlart tanimlamistir. Avustralya ve
Y. Zelanda reformlar1 yaygin bir sekilde uygularken, Isveg'te bu reformlar yogun bir sekilde
tartisilmistir. Ancak uygulamalar Anglo-sakson iilkeleri ile karsilastirildiginda, daha az
reform programinin uygulamaya geg¢irildigi goriilmektedir (Anderson, 2002, 43). Gelismis
bat1 iilkelerinden biri olan Isve¢ de, sag ya da sol-blok ayrimi yapilmaksizin, belli bash

hizmetler {izerinde genis bir siyasi uzlas1 s6z konusu olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki; YKI farkl: iilkelerde farkli sekillerde adlandiriimasina ragmen
temel felsefesi 6ziinde aynmidir: devlet uygulama projelerinde baslatici bir unsur iken, "0zel
sektoriin ilke, teknik ve degerlerinin kamu sektoriine aktarilmasi” asli olandir (Ozer, 2005,
265). Diger bir anlatimla, “yeni kamu isletmeciligi, yalnizca 6zel sektor tekniklerini degil,

0zel sektor degerlerinin de kamuda benimsenmesini ister” (Sener, 2007, 37).

1.5. Kamu Ozel Ortakhg ve Kamu Hizmeti Uzerine Tartismalar

Daha onceki bagliklarda anlatildigi iizere, kamu hizmetlerinin sunumunda, artik piyasa
mekanizmasi ¢ercevesinde 6zel sektdr lehine kamusal bir daralma yasanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin kapsaminin, devlet’in ekonomiye miidahale diizeyiyle ilgili oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. Son yillarda yasanan gelismeler; avantaj ve dezavantajlariyla birlikte her

gecen giin artan oranda ilgi goérmeye baslayan, 6zel sektdor yonelimli bir yapilanma
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sergilemektedir. Kamu hizmetlerine devletin ne diizeyde dahil olacagi, 6zel sektoriin de
sistem icindeki yeri ve sinirlarini belirlemektedir. KOO larmn yapisal konumunu belirlemek
icin, kamu hizmetleri ile ilgili degisim ve doniisiim siirecini incelemek yerinde olacaktir. Bu

yapilanmay1 daha iyi anlayabilmek icin tarihsel siireci kisa da olsa analiz etmekte yarar vardir.

16. ve 17. yy boyunca biiyiik Avrupali devletler ticari felsefeye (merkantilizm) gore
hareket etmislerdir. Bu felsefe devletin siyasi giiclinii arttiran ulusal bir ekonomik aktivite
olarak tanimlanabilir. Bundan dolay1, hiikiimet "ekonomik biiyiimenin hem kaynagi hem de
yararlanan1" olarak kabul edilmistir. Boylece 18. yiizyi1lda da diinya ekonomisine hakim olan
merkantilist diislincenin etkisiyle, devletin ekonomideki roliiniin giderek arttig1 gorilmiistir.
Ozellikle Fransa, Ingiltere ve Alman Devletlerinde devlet miilkiyeti 6n plana ¢ikmis, 19.
Yiizyilda giiclenen bu egilim Birinci Diinya Savasi'na kadar stirmiistiir. Ancak 19.yiizyilin
baslarinda demiryollar1 gibi baz1 alt yap1 yatirnrmlarinda 6zel kesimin oncii rolii iistlendigi

goriilmiistiir (Oymen, 2000, 277).

19. yiizyilda ise Bati1 Avrupa'daki ekonomik yasami sekillendiren iki 6nemli olaydan s6z
edilebilir. Birincisi, 18. yiizyllin sonlarinda ingiltere'de gergeklesen ve makinelesmeyi
doguran "sanayi devrimi", ikincisi ise ekonomik alanda merkantilizm ve korporatizm yerine
Uretim ve ticaret Ozgirligiini, eckonomik liberalizmi getiren "Fransiz Devrimi"dir.
Makinelesmenin ve ekonomik liberalizmin birlesmesi yeni bir ekonomik diizeni, kapitalizmi
ortaya ¢ikarmis ya da zaten var olan bu diizeni perginlemistir. Bunun sonucunda da devletin

siyasal ve ekonomik yapisinda 6nemli degismeler yasanmistir (Goze, 1995, 9).

Birinci Diinya Savasi'na kadar olan donemde, liberal ekonomik diisiinceler devletin mali
faaliyetlerine hakim olmustur. Ancak savas ile birlikte savasin finansmani ve ekonomik ve
sosyal yasamin devam ettirilebilmesi icin devletin bilincli olarak ekonomik, sosyal ve mali
sonuclar doguracak iktisat politikas1 dnlemlerine bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde devletlerin biit¢eleri, kamu bor¢lanmalar1 ve kamu harcamalar1 savas 6ncesi doneme
gore onemli Sl¢giide artmistir. Ancak savasin bitmesi harcamalarin eski seviyesine donmesine
yol agmamistir. Sonugta devletin ekonomiye miidahalesi savag Oncesi donemle

kiyaslandiginda daha fazla artmistir denebilir (Tiirk, 1998, 7).
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Bu donemin, devletin ekonomideki roliinii degistiren en 6nemli olaylarindan biri de,
ekonomik yasamin her on yilda bir periyodik bir sekilde ortaya ¢ikan krizlerle sarsiimasidir.
Krizin yol agtig1 iflaslar ve issizlikteki artig, devletin ekonomik hayata daha fazla miidahale

etmesinin sebeplerinden biri olmustur (Goze, 1995, 17).

Nitekim 1929'da baglayip 1930’lar boyunca siiren ekonomik buhran, gelismis kapitalist
tilkelerin siyasi liderleri agisindan beklenmedik bir iktisadi sorun ya da bir soktu. Bu soklarin
gelecekte de yaganmamasi igin serbest piyasa gili¢lerinin, devlet miidahalesi ile dengelenmesi

gerektigi "idare edilen kapitalizm" modeli ortaya ¢ikt1 (Goze, 1995, 17).

ABD'de bir borsa panigi ile baslayan 1929 Bunalimi, sadece bu iilkeyi degil, diger iilkeleri
de derinden etkileyerek, kapitalist sistemin doniim noktasini olusturacak ve “miidaheleci
devlet” yapisini ortaya ¢ikaracak sonuglar dogurmustur. 1930'lu yillarin baslarinda gelismis
tilkelerde artan iflaslar, yatirnmlarin azalmasi, issizligin artmasi ve ardindan tliketimin
diismesi gibi birbiri ardina yasanan olumsuzluklar, tipki 2008 yil1 kiiresel ekonomik krizinde
oldugu gibi, ekonomik ¢okiintiiniin gostergeleridir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde klasik iktisadin
regetesi piyasaya hi¢bir miidahalenin yapilmamasi yoniindeydi. Nitekim, 1932 yilindan sonra
cesitli lilkelerde devletlerin talebi canlandirict politikalar (okul, hastane, yol yapimi, silah
sanayine yapilan yatirimlar ve askeri harcamalarin arttirilmasi) uyguladiklart goriilmistiir.
ABD'de New Deal ve Almanya'da Nasyonel Sosyalist uygulamalar bu dogrultudaki iilke
orneklerini teskil etmektedir (Olmezogullar1, 1998, 57).

Yasanan ekonomik krizlerin iirlinii olan miidahaleci donemin en Onemli &zelligi,
Keynesyen iktisadin (1936’da one siiriilen ancak 2.diinya savasindan sonra uygulama sansi
bulan) ortaya ¢ikmasiyla, devletin ekonomik hayata daha fazla girmesi gerektigi yoniindeki
goriiglerin uygulamaya yansidigi bir donem olmasidir. O halde devletin ekonomik yasamda
sosyal gorevler lstlenmesini igeren "sosyal devlet" veya "refah devleti" bazilarinin
deyimiyle de "koruyucu miisfik devlet" anlayisinin ortaya ¢ikmasi, Keynesyen politikalarin
urinudar denebilir (Gil, 2004, 144). Buna ek olarak, ekonomik, sosyal ve siyasal bircok
faktor rol oynamistir. Tarimsal iiretimin ticarilesmesi, buna bagl olarak geleneksel kirsal
yapilarin ¢oziilmesi, modern sanayinin ortaya ¢ikmasi, kentlesme ve demografik degisimler
ve kapitalist {iretim iligkilerinin yayginlasmasi, anlayisin ortaya ¢ikmasindaki diger

faktorlerdir (Ozbek, 2002, 9).
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Bu anlamiyla refah devleti Ikinci Diinya Savasii izleyen yillarda Bati Avrupa iilkeleri
basta olmak tizere, bir¢ok lilkede yaygin bicimde uygulamaya konulmus ve bu dénem refah

devletinin "altin ¢ag1" olmustur.

Refah devleti, klasik devlet gorevlerinin yan sira toplumun sosyal ihtiyaglarini 6n plana
alarak kamu hizmetlerini iiretmeye 6ncelik veren bir anlayisa dayanmaktadir. Buna gore refah
devletinin, toplumun geneline esit diizeyde sunulmasi gereken hizmetlerden, toplumda 6zel
durumlar1 geregi yardim ve hizmete ihtiya¢ duyan siniflara kadar olan hizmetler yelpazesini

igine alan genis bir boyutu s6z konusudur (Koray, 2005, 203).

Neoliberal politikalarin yayginlik kazanmasina kadar olan siiregte (1980°ler) 6zellkikle
sanayilesmis iilkelerde kamu harcamalar1 artmistir. Cesitli gerekgelerden (diiny savasi ve
ekonomik krizler) dolay:1 artan devlet miidahalesinin daha fazla sosyal refaha sebep olacagi
diisiiniilmiistlir. Bu nedenle ilgili donemde devlet iizerindeki en dnemli baskilardan bir tanesi
kamu harcamalarina iliskin olanidir (Tanzi ve Schuknecht, 2001, 126). Bu baskilar devletin
roliinde, su alanlarda genislemeye yol agmistir: Egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesi,
kamusal emeklilik 6demeleri ile ilgili tedbirler ve igsizlere ve genelde muhtaglara yapilan

kamusal yardimlar.

Kamu harcamalarinin biiyiik ¢ogunlugu nakit transferler seklinde yapildigi i¢in, kamusal
istihdam, kamusal harcamalardan daha diisiik oranda gergeklesmistir (Tanzi ve Schuknecht,
2001, 126).

Az gelismis iilkelerde ulus-devletin ekonomide kalkinma amacina doniik gorevler
tistlenmesi "kalkinmaci devlet" anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Kalkinmaci devlet 1950'lerden
itibaren 1980'lere kadar olan dénemde, ekonomide hem "iiretici", hem "yatirimci", hem de
"duzenleyici" faaliyetlerde bulunmustur (Yeldan, 2002, 5). Az gelismis iilkelerdeki bu

durumu, dénem konjonktiiriine bakarak anlamak miamkundr.

Kalkinmada oOnemli rol oynayan sermaye birikiminin 6zel sektor araciligiyla
gerceklestirilememesi devletin bizzat yatirim yapmast ya da tesvik edici vergi ve harcama
politikalartyla o6zel sektorii 6zendirmesini gerekli kilmigtir. Burada devletin vergi
politikalariyla zorunlu tasarruflart arttirarak, bunlari kalkinmada 6nem tagiyan yatirimlarin ve
Ozellikle alt yap1 yatirimlarinin (enerji, ulasim, haberlesme vb.) finansmanina tahsis etmesi

s0z konusudur. Ayrica egitim saglik gibi beseri sermaye yatirimlarinin da kamu eliyle
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gerceklestirilmesi kalkinma amacina hizmet eden uygulamalardir. Yine devletin kamu
girisimleri araciligiyla ekonomide iiretici faaliyetlerde bulunmasi kalkinma siirecindeki birgok
ilkenin bagvurdugu bir yol olmustur (kamu iktisadi tesebbiisleri 6rnek gosterilebilir) (Atag,
2002, 294).

Sonug olarak, devletin ekonomide ve kamusal hizmetlerde tistlendigi rollerdeki artis ya da
azaliglar, yasanan diinya savaslari ve ekonomik krizlerle yakindan ilgilidir denilebilir.
Devletin ekonomiden elini bu kadar cekmeye basladigi sirada, 2008 krizinin yasanmasi ve
buna ragmen, devletin diizenleyici rolii uistlenmedeki 1srari, yapisal ve kavrayigsal agidan
farkli bir boyuta erisildiginin gostergesidir. 2008 krizine ragmen, kamusal hizmetlerin
sunumunda KOO’lar her ne kadar sistemin tipik birer pargasi haline gelmis olsa da, “alternatif

yontemler” bulunmaya ve gelistirilmeye calisilmaktadir.

1.6. 21.Yiizyilda Devletin Asli ve Siirekli Gorevleri Konusundaki Farkh Goriisler
Hangi hizmetlerin asli ve siirekli kamu hizmeti niteliginde olacaginin ve dogrudan devlet
tarafindan  sunulacaginin, 06zel sektérden yararlanma derecesinin ne olacaginin
belirlenmesinde, Ulkedeki siyasal rejim ve iktidar partilerinin ideolojileri 6nemli rol
oynamaktadir. Devletin sundugu kamu hizmetlerinin yapis1 ve niteligi, tarihsel siire¢ i¢inde
devletin ekonomiye miidahalesini gerekli kilan pek ¢ok (eckonomik, siyasal, sosyal vb.)
faktore bagl olarak degismis, kamu hizmetlerinin énemi gittikge artmistir. Ornegin, onceleri
kamu hizmetleri arasinda sayilan bazi hizmetler 6zel nitelikli hizmetler olarak ele alinirken,
bazi 6zel hizmetler de kamu hizmetleri kapsamina dahil edilmistir. Kamu hizmetlerinin neler
olacag1 ve hangi diizeyde iiretilip topluma sunulacagi, sahip olunan ekonomik ve mali
olanaklar ve kosullara gore, siyasal iktidarlarca kararlagtirilir. Kamu hizmetlerinin niteligi ve
kapsami, ayrica iilkelerin ekonomik gelisme diizeyleri, sosyal, tarihsel Ozellikleri gibi
faktorlerden de etkilenmektedir (Akdogan, 1993, 31). Dolayisiyla kamu hizmetleri alaninda
0zel sektoriin ve yonetim tekniklerinin ne diizeyde ve hangi yontemlerle yer alacagi yukarida

sayilan 6zelliklerle yakindan ilgilidir.

Ornegin:
e Toplumcu bir siyasi parti: kamu hizmetleri nicelik ve nitelik olarak daha ¢ok, 6zel
sektoriin pay1 ¢cok daha azdir.
e Bireyci bir siyasi parti: kamu hizmetleri nicelik ve nitelik olarak daha az, 6zel

sektoriin pay1 ¢cok daha fazladir.
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1.6.1. Marksist, Miidahaleci ve Bireyci Devlet Anlayislar1 Cercgevesinde

Devlet hangi ihtiyaglar1 karsilayacaktir? Bu, zamana ve i¢inde bulunulan birtakim
kosullara gore degismektedir. Bu konuda kapitalist devletin niteligi ile ilgili gelistirilmis ¢
farkli anlayistan s6z etmek mumkandir. Birincisi, kapitalizmin elestirisi olarak
nitelendirilebilecek, devletin mevcut kapitalist diizende nasil davrandigini agiklamaya yonelik
Marksist-kapitalist devlet anlayisi, ikincisi midahaleci-organik kapitalist devlet anlayis1 ve
Uclincust de bireyci-liberal devlet anlayisidir (Tokatlioglu, 2005, 20). Bu ii¢ devlet anlayisi
kisaca su sekildedir:

Marksist Kapitalist Devlet Anlayisi; Marksist iktisat¢ilarin kapitalist devlete bakis agisini
ortaya koymaktadir. Kamu kesiminin gorevi, esas olarak, iktidarda bulunan burjuva smifinin
karlt bir bigimde iiretimde bulunmasini saglamak igin gerekli hizmetleri yerine getirmekten
ibarettir (Uluatam, 2003, 19).

Marksist anlayis, biitiin toplum diizenini alt ve {ist yapidan olusan iki tabaka olarak ele
almaktadir. iktisadi iliskiler (iiretim-boliisiim iliskileri) alt yapiy1 olusturur, devlet ve diger

yapilar ise {ist yapiy1 olusturmaktadir (Uluatam,2003, 20).

Mudahaleci-Organik Deviet Anlayisi; bu anlayisi, makro ekonomik bir bakis agisiyla,
devletin organik bir biitiin olarak toplum adina hareket eden ve ihtiyaca gore zorlayiciliga
bagvuran 6zerk bir ekonomik birim oldugu diislincesine dayanir. Bu anlayista devlet tek karar
alma merkezidir. Devlet, aralarinda bir arada bulunmaktan baska bir ortak payda olmayan
bireylerden olusan toplum adma degil, aralarinda organik bir bag ve biitiinlik olan toplum
adina karar vermektedir. Bu dogrultuda, kamusal yarar veya ¢ikar, bireyci devlet anlayisinin
benimsedigi ortak ¢ikar kavraminin yerini almaktadir (Tokatlioglu, 2005, 23). Bunun dogal
sonucu olarak da devletin gorevleri, kisilerce arzulanan fakat piyasa mekanizmasinca geregi
gibi saglanamayan kamusal hizmetleri yerine getirmekten 6teye genis bir kapsam kazanir. Bu
yeni gorevlerine uygun olarak, devlete bireyci-liberal goriisge hakli goriilenden ¢ok daha fazla

yetki taninmasi gerekir (Uluatam, 2003, 18).

Bireyci-Liberal Devlet Anlayigi; bu anlayisi, ekonomide 18. yilizyil sonu ile 19. yiizyil
baslarinda gelistigi sekliyle liberal diisiince temeline dayali, "birakiniz yapsinlar-birakiniz
gecsinler”ci bir modeli esas alan, 6zgiirliigli nihai amag ve bireyi de biricik varlik olarak kabul
eden bir "sinirl" ya da "minimum" devlet kavrami iizerine oturmaktadir. Bireyci-liberal

anlayista, kendi ¢ikarlarinin pesinde aktif olarak kosan 6zgiir bireylerden olusmus bir toplum
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tasavvuru vardir. Bireyler farkli eylem bicimleri segmekte 6zgiir ve gérece bagimsizdirlar ve
kararlarinda akilcidirlar. Amaglarina ulagsmak i¢in en uygun araglari segerek kendi ¢ikarlari

i¢in en dogru karari verebilirler (Tokatlioglu, 2005, 21).

Bireyci toplum ve kapitalist piyasa orgiitlenmesine dayandirilan bu anlayista dogal olarak

toplumsal refah diizeyi, bireysel refah diizeylerinin toplamindan olusur.

Bireyci-liberal devlet anlayisinin kokeni, klasik iktisat kuramina dayanir. Klasik iktisat
kuraminin temel varsayimlari; “biitlin piyasalarda tam rekabet kosullarinin gegerli olmasi, her
arzin kendi talebini yaratmasi, {icret, faiz ve fiyatlarin esnek olmasi ve miktar kuraminin
gegerliligi olarak belirtilebilir”. Yine klasik iktisat kuramina gore, devletin ekonomik ve
sosyal alandaki aksakliklar i¢in her hangi bir miidahalesine gerek olmadigidir. Ciinkii bu

aksakliklar giderecek giiciin piyasa mekanizmasi ve ekonomisi i¢cinde mevcut oldugu anlayist

vardir. (Atag, 2002, 5).

Klasik liberal diistinceye gore devlet, kotii bir girisimci, beceriksiz ve tiiketici 6zelliklere
sahiptir. Yani ekonomideki kaynaklarin devlet kaynaklarin tiiketilmesine ya da israfina sebep
olurken, 6zel tesebbiis kamu tesebbiissiinden daha verimli ¢aligmaktadir. Dolayisiyla devlet

ekonomik ve sosyal yasamda girisimici olarak yer almamalidir (Tokatlioglu, 2005, 22).

Bireyci-liberal devlet anlayisinda, kamu kesiminin ortaya ¢ikisina yol agan neden,
bireylerin duyduklar tiim ihtiyacglarin piyasada serbest degisimler yoluyla karsilanmasindaki
giiclikler ya da imkansizliklardir. Buna gore, devlet bir yandan, piyasa mekanizmasinin
saglikli ve diizenli isletilmesi i¢in gerekli tedbirleri almali, diger yandan ise piyasa
mekanizmasi tarafindan sunulmasi miimkiin olmayan tiretimleri gergeklestirmelidir (Uluatam,
2003, 18). Yani devlet, piyasa lehine gerekli diizenlemeleri yapmali, isletim ya da iiretim

sirasinda ise yine refaket etmek suretiyle siirekliligi saglamalidir.

Devletin faaliyet alaninin geniglemesini bireysel 6zgiirliiklere karsi bir tehdit olarak goren
bu anlayis, bir yandan devlet kesimini sinirlamaya calisirken diger yandan da bu kesimin
orgiitlenmesinde giiciin tek merkezde toplanmasi yerine yerel yonetimlerin tesvik edilmesini

savunmaktadir (Uluatam, 2003, 18).
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Yukarida yapilan yaklasimlar 1s18inda, karsimiza ¢ikan temel sorular; devletin kapsami ve
miidahale diizeyi ne olmali, 6zel sektoriin siire¢ i¢cindeki yeri, 6nemi ve rolii ne olmalidir? Bu
iki mekanizma arasinda en dogru uyum nasil gergeklestirilebilir? 20.yy son ¢eyregi ve heniiz
girilen 21. yy’de “bireyci-liberal devlet” yaklasimi yoniinde gelismeler yasanmaktadir
denilebilir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerdeki reform g¢alismalarinin bilyiik cogunlugu,
piyasa mekanizmasi odakli olmalar1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadirlar. Yine

yukarida aciklananlari asagidaki sekilde toparlamak yerinde olacaktir.

Sonug olarak, kamusal mallar1 iiretmesi beklenen devlet, zamanla bazi 6zel mallari
iretmek, ekonomik biiylimeyi saglamak, issizligi Onlemek ve geri kalmis yoreleri
kalkindirmak gibi ekonomide daha c¢ok rol {stlenince; digslama, islem maliyetleri,
merkeziyet¢ilik, yolsuzluk, savurganlik ve rant kollama gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlarin yasandigi iilkelerde kamusal hizmet arzinda etkinlik azalmis, kamu harcamalari,
kamu agiklari, kamusal bor¢lanma ve parasallasma hizla artmis, ulusal mallarin uluslararasi
rekabet glicleri azalmistir. Buna bagh olarak enflasyon, issizlik, dis agik ve doviz darbogazi
sorunlart ortaya c¢ikmistir. Anilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak; piyasalagsma,
yerellesme, egitim, saydamlik, diizenleme ve denetim politikalart 6nerilmistir (Aktan, 2006,
128). Iste bu noktada, iktisatcilar ya da toplumdaki bireyler tarafindan gesitli vesilelerle
“piyasa mi, devlet mi?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya cevap verilirken yapilabilecek
en biiyiik hata, bunlardan bir tanesinin mutlak olarak miikemmel igledigi kanisina kapilmaktir.
Aslinda her iki organizasyon sekli de, miikemellikten uzak ve eksikliklerle islemektedir.
Ustelik ¢ogu zaman bu organizasyonlar tiirii birbirinin rakibi degil, birbirinin
tamamlayacisidirlar. Iyi isleyen, ekonomik biiyiime ve kalkinmay: etkili sekilde saglayan
ekonominin olusturulmasinda, iki organizasyon tiiriiniin var olan ekonomik ve toplumsal
smirhiliklar altinda birbirini en iyi sekilde tamamlayacak tarzda biraraya getirilmesi énem
kazanmaktadir. Bu anlamda bu iki yap1 bir araya getirilirken ya da birisi segilecegi zaman,
sadece iktisadi etkinlik degil ayn1 zamanda toplumsal boyutlar da uzun vadede goz Oniine

alinmalidir. Aksi halde, kamuya isletmeci mantigin hakimiyetinden bagka birsey olmaz.

1.6.2. Devletin Gorevlerini Belirleyen Faktorler

Sektorlesme: Kamu hizmetine uygulanan hukuki rejimde, bitiin kamu hizmetleri icin
genel kapsayici tek tip kurallar yerine, her hizmet alani i¢in o alanin 6zelliklerini dikkate alan
ayr1 ve kendine 6zgii kurallar gelistirmeyi hedefleyen pragmatik bir yaklasim sézkonusudur.

Bu durum gelecekte "cok vitesli" bir kamu hizmeti hukukunu ortaya ¢ikarabilecektir (Ulusoy,
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2001, 105). Tipk1 AB’nin kuramsal dayanaklarindan birisi olan “Cok Vitesli Avrupa”daki
gibi.

Rekabet: Kural olarak, biitiin kamu hizmetlerinin rekabet kurallarina uymasi zorunludur.
Bunun tek istisnasi, Aralik 2007’de imzalanan ve aralik 2009°da yiirlirliige giren Lizbon
anlagsmasinda da vurgulandig1 gibi, AB'nin Anayasas1 niteligindeki Roma Anlagmasinin 90/2.
maddesidir. Buna gore, "kamu hizmetlerinde sorumlu kamu kurum ve kuruluslari kural olarak
rekabet kurallarina tabi olsalar da, hizmetin kamusalligina zarar vermemek gibi bir kosulu
sOzkonusudur. Ancak bu nedenle rekabet kurallarindan istisna tutulabilirler. Hangi hizmetin
bu istisnadan yararlanacagini nihai olarak belirleme yetkisi ise, yine ayn1 Anlagsmanin 90/3
hiikmiine gore, AB organlarina ve pratikte Komisyon'a aittir (Ulusoy, 2001, 105). Burada
anlagilmas1 gereken, AB hukuku kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesinden ziyade, serbest

rekabet kurallar icinde sunulmasini tesvik etmektedir.

Finansman: AB hukuku, kamu hizmetlerinin esitligi, fiyatlandirilmasi, sinirlanmasi ve
istisnailigi gibi konularda genel kural olarak, "hizmetin maliyetinin" esas alinmasini

Ongormektedir.

Yukarida anlatilan temel bazi1 6zelliklerden sonra, devletin asli ve sirekli gorevleri (temel
kamu hizmetleri) ve ozellikleri ile ilgili degisim ve doniisiimii ele almak yerinde olacaktir.
Hemen belirtmekte fayda var ki, devletlerin tistlendigi gérevler, sunmus olduklari hizmetlerin
niceligi ve niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bu anlamda Onceki bagliklarda daha ayrintili

deginilen kamu hizmetleri konusuna kisa da olsa deginmek gerekmektedir.

Kamu hizmetleri, degisen tarihsel, siyasal ve sosyal kosullara bagl olarak, devletin klasik
gorevleri yaninda, ekonomik yasamda tistlendigi ekonomik ve sosyal islevlere paralel bir
cesitlenme gostermektedir. Bugiin itibariyle kamu hizmetleri bu islevleri dikkate alan bir
siiflandirmaya tabi tutulursa, "genel hizmetler”, "ekonomik hizmetler" ve "sosyal hizmetler"

olarak {iglii bir ayrim ile ortaya konabilir (Edizdogan, 2004, 77).

Genel Hizmetler: Genel hizmetler; genel idare, adalet-emniyet gibi toplumda diizeni ve
giivenligi saglayici hizmetler ile savunma hizmetlerinden olusmaktadir. Diizen ve giivenlik,
piyasa ekonomisinin isleyebilmesi i¢in gerekli bir devlet asgarisidir. Bu hizmetleri dis
savunma tamamlar. Bu grupta yer alan hizmetler devletin temel gorevleridir ve bu hizmetler

gortilmeden devlet de var olamaz (Bulutoglu, 2003, 194).
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Ekonomik Hizmetler: Ekonomik hizmetler, ulasim (karayolu, havayolu, denizyolu,
demiryolu ulagimi), enerji, haberlesme gibi, devletin dogal tekel niteliginden &tiirii tistlendigi
hizmetler ile tarim, orman, koy isleri, su isleri, madencilik gibi sektorlerdeki ve ¢evre ve alan

kullanimi1 hizmetlerini (belediye hizmetleri dahil) kapsamaktadir.

Ekonomik hizmetler kisilere dogrudan fayda sunma yerine, daha ¢ok piyasadaki firmalara
yarar saglar. Onlarin 6zel maliyetlerinin azalmasina yardimci olur. Tiiketicilerin bu faydadan

yararlanmasi, maliyetlerdeki diislisiin fiyatlara yansitilmasi ile olur (Tokatlioglu, 2005, 6).

Ekonomik hizmetler, ekonomik iligkilerde kisilerin ve firmalarin birbirleri i¢in yarattiklar
piyasa dis1 olumsuz etkileri diizenleme, azaltma, olumlu etkileri ise arttirma amacini giider.
Belediye hizmetleri kent alaninda ihtiyaglarin ortaklasa karsilanmasin1i ve dogal tekeli

gerektiren hizmetlerin kamu ekonomisince goriilmesini amaglar (Bulutoglu, 2003, 194).

Enerji, ulasim, haberlesme gibi ekonomik hizmetler dogal tekel niteligi tasiyan iiretim
alanlaridir. Teknolojik ilerleme sayesinde bu alanlarin dogal tekel niteligi kalktiysa, bu

hizmetler piyasa firmalarina devredilebilmektedir (6zellestirme).

Sosyal Nitelikli Hizmetler: Saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri,
toplu konut, toplu tasimacilik gibi daha ¢ok kisi refahini arttirma amacina yonelir. Ancak,
bilitceden bu tiir hizmetler i¢in ayrilan pay arttikca toplum refahi da artmaktadir. Sosyal
nitelikli hizmetlerin miktar1 ve niteligi arttikca devletin gelir dagitimi islevini daha etkin
yerine getirmesi miimkiin olabilmektedir. Cilinkii bu hizmetler topluma yogun digsal fayda
yaymaktadirlar. Ulkelerin sosyal gelismislik diizeyleri biitceden sosyal nitelikli hizmetlere

ayrilan paylarla olgtilmektedir (Sener, 2001, 46).

Kiiresellesme siirecinde devletin ekonomik roliinlin daraltilmasi anlayis1 yayginlasirken,
bu anlayistan en fazla etkilenen kamu hizmetleri kuskusuz ki, sosyal nitelikli hizmetler
olmaktadir. Devletin gelir dagilimini diizeltme islevi de bu baglamda olumsuz
etkilenmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, egitim ve bir dlgiide saglik hizmetleri sadece
kisinin ve toplumun refahini arttiran hizmetler degil, ayn1 zamanda milli gelirin tiretiminde bir

girdi olarak da 6nemlidir (Bulutoglu, 2003, 194).
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Sonug olarak, temel ve orijinal gorevi, politik kararlar1 yiiriitmek olan kamu yonetiminin
(devletin), yasalarin tasarlanis bicimine gore hareket alanlari da degismektedir. Politik
kararlar yasalastiklar1 siirece uygulanabilir somut bir hal almaktadirlar. Oztekin’in de yapmis
oldugu ayrima benzer sekilde, belirli bir gérev alaninin varhigi da belirtilmelidir: burada
oncelikle devleti ice ve disa karsi koruyucu bir gérev ayrimindan s6z edilebilir. Savunma ve
polislerin geleneksel gorevleri yaninda toplumun korunmasina yonelik gorevler de, 6rnegin
tasrada jandarma, zabita, havayolu giivenligi, ¢evre koruma alanindaki denetgiler vs.
sayilabilir. Ayrica sosyal yardim gorevleri de belirtilebilir ki, bu ¢ercevede devlet ¢ok degisik
gorevler yerine getirmektedir; Ornek olarak, hayat sigortasi ve diger sosyal motivasyon
saglayici giivenceler alanindaki gorevler, benzer sekilde rekabetin denetimi, enerji temini gibi

gorevler burada belirtilebilir (Schedler ve Proeller, 2000, 23).

1.7. Merkezi Yonetimin Asli ve Siirekli Gorevleri Uzerine Yaklasimlar
Yukarida yapilan agiklamalarda da belirtildigi iizere, Oztekin’in devletin {istlenmesi
gereken kamu hizmetleri arasinda iki gruptan olusan tigerli bir yapiya sahip olan siniflamasi

su sekildedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 Asli ve Surekli Kamu Hizmetleri

e Dis Politika (Dis Isleri Bakanligr) e Saglik Kamu Hizmeti

e Dig Savunma  (Devletlerin  Savunma e Ic¢ Giivenlik Kamu Hizmeti
Bakanliklar) e Egitim Kamu Hizmeti

e Adalet (Adalet Bakanliklar, Bagimsiz
Mahkemeler)

Kamu hizmeti, kimi kez, “faaliyet, is, ugras” anlaminda, kimi kez de, “kamu kuruluslar1”
anlaminda kullanilmaktadir. Anayasa’nin 128. maddesindeki “Devletin kamu iktisadi
tesebbilisleri ve kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore ylritmekle yikimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriliir.” kuralindaki “kamu hizmeti”, faaliyet, is, ugras anlaminda,
Anayasa’nin 70. maddesindeki “Her Tiirk Kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”

Kuralindaki “kamu hizmeti” ise, kamu kuruluslar1 anlamindadir (G6zubuyuk, 2005, 291).

Kamu hizmeti konusunda c¢esitli tanimlamalar mevcut iken, en genel anlamda su
tanimlamay1 yapmak miimkiindiir; “toplumun timune strekli, dizenli, esitlik ilkelerine gore
kamu kuruluslarinin ya kendisinin ya da sorumlu kamu kurulusunun izni ile ve ayn1 kamu

kurulusunun ¢ok yakin gozetim ve denetiminde Ozel sektore, salt ticari meta haline
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gelinmesini Onleyerek gordiirdiigli hizmetlere denir”. Saglik Bakanligi’nin 6zel sektore 6zel

hastane ruhsat1 vermesi ve tedavi edici saglik hizmeti gordiirmesi gibi (Oztekin, 2007, 1).

1.7.1. Temel Kamu Hizmetleri

Devletin hangi kamu hizmetlerini {stlenecegi konusunda, siyasi iktidarin tutumu,
ideolojisi, Ulkenin toplumsal yapisi, sosyo-ekonomik durumu gibi bir ¢ok degisken belirleyici
olmaktadir. Oztekin’in de belirttigi iizere, tiim bu degiskenler bir yana birakilirsa, devlet
tarafindan sunulmasi gerekli olan, gordiirilmemesi durumunda telafisi miimkiin olmayan
zararlarin ortaya cikacagi ve devlet tarafindan sunulmasi gerekli ama bunun yaninda devletin
sik1 gbzetim ve denetimi altinda sunulabilecek asli ve siirekli kamu hizmetleri seklinde kendi
iginde tigerli gruba ayrilan ikili bir ayrim yapilabilir. Cizelge 1.3 bu ayrimi ayrintili bir sekilde
gostermektedir.

Cizelge 1.3 Asli ve Siirekli Kamu Hizmetleri Ayrim

MEL KAMU HiZMETLERI

Dis Politika Saglik Kamu Hizmeti

Dig Savunma i¢ Giivenlik Kamu Hizmeti

Egitim Kamu Hizmeti

Diger Kamu Hizmetleri (Sosyal
Guvenlik ve Cevre’de Kamunun payi
ylksek iken, Sanayi ve Ticarette en
azdir

1.7.1.1. Bizzat Devlet Tarafindan Sunulmasi1 Gereken Kamu Hizmetleri

Cizelge 1.3’te de belirtildigi tlizere bazi kamu hizmetleri vardir ki, devlet tarafindan
gordarilmesi zorunludur. Aksi halde devlet ve son kertede toplum ve bireyler icin telafisi
miimkiin olmayan zararlar doguracaktir. Iste bu asli ve siirekli kamu hizmetleri; D1s Politika,

Dis (Milli) Savunma, Adalet kamu hizmetleridir.
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1.7.1.1.1. Das Politika

Oncelikli olarak politika ya da siyasetin kelime anlamlarindan yola ¢ikilirsa: “Politika ya
da siyaset, devlet ve toplum yonetimi olarak diisiiniiliirse, dis politikay1 da; devleti ve toplumu
yonetmekten sorumlu olan siyasi iktidarin, devletinin, toplumunun ve {ilkesinin diger

devletlerle olan iligkilerinde kendi devleti ve toplumun c¢ikarlarin1 savunmasi olarak

tanimlanabilir” (Oztekin, 2004, 292).

Ozetle; disisleri bakanhig, kamu mallarim ve kamu kaynaklarimi (biitgeyi) kullanarak,
kamu personeli calistirarak bu iliskileri yiiriitiir. Carpict bir 6rnekle; bugiine kadar higbir
devlet dis politikasin1 kismen (Orta Dogu politikasint bir sirkete, Avrupa Politikasin1 bir

baska sirkete v.b.) ya da tamamen 6zel sektore ihale etmemistir (Oztekin, 2007, 3).

1.7.1.1.2. Dis (Milli) Savunma

Birinci grupta yer alan ikinci temel kamu hizmeti Dig (Milli) savunmadir. “Milli
savunmayt da dis politika gibi devletin asli ve siirekli gorevierinden saymak gerekmektedir”
(Oztekin, 2005, 217). Dis savunma olarak sayilan kamu hizmeti, 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan ve biiyiik giicler tarafindan bir gecis alani olarak goriilen {ilkeler i¢in oldukca
onemli bir kamu hizmetidir. Diinya konjonktiirii de dikkate alindigi zaman bu kamu

hizmetinin 6nemi énemli diizeyde artmaktadir.

Devletlerin savunma bakanliklari, iilkelerinin ve toplumlarimin dis giivenliginden
sorumludurlar. Bu sorumluluklar: aktif (eylemli) olarak silahli kuvvetler yerine getirmektedir.
Silahli Kuvvetler; devletlerin dig giivenligini saglamak amacit ile kara, deniz ve hava
kuvvetleri olarak, karadan, denizden (denize kiyisi olan devletler i¢in) ve havadan gelecek
saldirilara karsi orgiitlendirilmislerdir (Wilson’dan (1996) Aktaran Oztekin, 2007, 3).
Devletlerin savunma bakanliklar1 da devletin dis giivenliginden sorumlu olarak, silahli
kuvvetlerini Orgiitlemis, arag, gere¢ ve malzeme ile donatilmasini saglamistir. Bu nedenle;
devletlerin biit¢celerinden en ¢ok pay alan bakanliklarin basinda savunma bakanliklar1 gelir.

Bu kamu hizmeti alanina da kismen de olsa 6zel sektoriin girmesi diisiiniilemez.

1.7.1.1.3. Adalet

Ik iiglii grupta yer alan ve ilk iki kamu hizmetinden merkezle olan iliskileri baglaminda
ayrilan (Cizelge 1.1) kamu hizmeti, Adalet kamu hizmetidir. Adalet kamu hizmeti, 6yle bir
hizmettir ki, hem 6zel sektore devredilemez hem devletin kendi i¢inde glicler ayriligr ilkesi

geregi ne yasama ne de ylriitme’nin direktifleriyle hareket etmez. Hem disariya karsi 6zerk,
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iceride ise bagimsiz hareket etmektedir. Ozerklik ve bagimsizliktan anlasilmasi gereken,
hicbir mahkeme, siyasi, ekonomik ya da belli ¢evrelerin ¢ikarlart dogrultusunda kararlar
alamaz seklinde olmalidir. Adalet dagitimy, ilk iki kamu hizmetinden daha farkhidir. 1k iki
kamu hizmeti olan dis politika ve dis savunma, érgiitleme bigimi ve isleyisi olarak merkezden
yonetim sistemine ve yetki genisligi ilkesine gore diisiiniilmelidir. Bagka bir ifadeyle, ilk iki
kamu hizmetini yerine getiren disisleri bakanligi ve milli savunma bakanligr merkezi yonetim
sistemine gore Orgiitlendirilmis, tamamen merkeze bagimli, merkezden gii¢ alan bir yonetim
sistemi uygularken, diger bir anlatimla; Diinyanin higbir devletinde silahli kuvvetlerin merkez
dis1 uzantilar1 ve digisleri bakanhiginin  yurt dis1 baglantilar1 bagkentten (yOnetim
merkezinden) bagimsiz karar alip uygulayamazken, adalet dagitimini yiirliten adalet
bakanliginin kurdugu mahkemeler, tam anlami ile bagimsiz karar alirlar (hiikiim verirler),
hukuk devleti ilkesinin geregi de budur (Gournay’dan (1971) aktaran Oztekin, 2007,
4).“Adalet mulkin (devletin) temelidir” 6zdeyisindeki anlam; hiikiimetin ya da kamu
yoneticilerinin, adaletin isleyisine miidahale etmemelerinin gerektigidir (Goziibiiyiik, 2004,

13).

Bir iilkede adalet dagitimi kamu hizmetinin yapilanmasinda adalet bakanligi ve yargi
yerleri (mahkemeler) yalnmz degildir. Adalet dagitimmin savunma gorevini yerine getiren
avukatlarin orgiitii olan (sivil toplum orgiitii ve kamu kurumu niteligindeki meslek Orgiitii)

barolarin da énemli rolii vardir (Duran’dan (1982) aktaran Oztekin, 2007, 5)

Yukarida da belirtildigi iizere, devletin asli ve siirekli gorevlerinden (temel kamu
hizmetleri) dis politika, dis savunma ve adalet dagitimi, dogrudan kamu yararina yonelik
olduklarindan, bu hizmetler 6zel sektoriin, kar, kazang, yarisma, rekabet ve biliyiime
ozellikleriyle en genel anlamda sermayenin “sinir-engel” dongusl icinde yurutilemezler
(Balta, 1972, 18). Ciunkii sermayenin kar, kazang ve biiyiime hirsiyla olusturdugu gelisme
sinirlari, o smirlara ulasilinca kendi engeli olmaktadir, yani her simnir ayni zamanda kendi
engeli olmaktadir. Bu da siirsiz kar, kazang ve biiylime hirs1 karsisinda zor durumda kalmig
yapilar, toplumlar ve devletler sonucunu dogurmaktadir. Adalet dagitimi gorevini yerine
getirecek oOrgiitlenme bicimi ve isleyisi de ilk ikisinin tersine yerinden yonetim sistemine gore
Orgutlenmeli ve isletilmelidir. Cilinkii adalet gibi toplumsal yasam agisindan hayati bir 6neme
sahip olan kamu hizmetleri, higbir etki ve direktif altinda kalmadan yerine getirilmelidir.
Toplum, devletin bu hizmeti adil sunmasi konusunda siipheye diiserse, kendi cezalandirma

mekanizmasini gelistirebilir ki bu da anarsi ve karmasay1 beraberinde getirecektir.



60

Bu ii¢ kamu hizmetinin mahiyeti ve sunulmasi yukarida agiklandi. Fakat sunu belirtmekte
yarar vardir ki, bu bakanhiklarda 06zel sektorden hi¢ yararlanilmayacak anlami
¢ikarilmamalidir. Ozel sektor, bu {i¢ bakanligmn asli gorevleri disindaki gérevlerine yardimci
olmak icin; aydinlatilmasi, 1sitilmasi, arag, gereg¢ (silahli kuvvetler igin her tiirlii malzeme),
personelin  yemek, dinlenme v.b. ihtiyaglari konularinda, 0zel sektérden kuskusuz
yararlanilabilir (Oztekin, 2007, 5). Bu alandaki hizmetler, yardimci hizmetler olarak

adlandirilabilir.

1.7.1.2. Devletin Siki1 Denetiminde Ozel Sektore Gordiiriilebilecek Hizmetler

Konunun basinda belirtildigi {izere, bazi kamu hizmetleri vardir ki, devlet tarafindan
gordiiriilmesi gerekliligi ve 6nemi vurgulanirken, asli ve siirekli olmakla birlikte devletin siki
gbzetim ve denetimi altinda kismi olarak 6zel sektore gordiiriilebilirler. iste bu asli ve siirekli

kamu hizmetleri; Saglik, I¢ Giivenlik ve Egitim kamu hizmetleridir.

1.7.1.2.1. Saghk Kamu Hizmeti

Kamu yonetimi kaynaklarinda (literatiiriinde) devletin asli ve sirekli gorevleri denilen
temel kamu hizmetlerinin ikinci t¢lii grubu olarak saglik, egitim ve i¢ giivenlik kamu
hizmetleri sayilabilir. Tkinci grup iclii, ilk gruptaki dis politika, dis giivenlik ve adalet kadar
o0zel sektore kapatilmaz. Ikinci {i¢lii kamu hizmetlerinin {iretilmesi ve sunulmasi asamalarinda
0zel sektoriin kar, kazang, yarisma, rekabet, biliylime gibi dinamiklerinden yararlanabilir
(Oztekin, 2005, 225). Bu anlamda ilgili kamu hizmetinin sunumunda yine hizmetle ilgili
bakanliklar ve kamu kuruluslarinin oransal biiyiikliigii ile 6zel sektoriin payinin ne olacagidir.
Bu baslikta saglik kamu hizmetinin tretilmesi ve sunulmasinda 6zel sektorden ne Olgiide

yararlanilabilecegi incelenecektir.

Oncelikle saglik kamu hizmeti iki asamal diisiiniilmelidir.
e Ik asama 6nleyici saglik hizmeti,

e Ikinci asama da tedavi edici saglik hizmetidir.

Bu noktada 6zel sektdr dinamiginden hangi asamada yararlanmanin yerinde olacagi
diistiniilmelidir. Bu iki asamadan eger 6zel sektoriin dinamizminden yararlanilacaksa, 6nleyici
degil tedavi edici saglik hizmetinin tliretilmesinden ve topluma sunulmasindan yararlanilabilir.
Onleyici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi, (hastaligin olusmasini dnlemek icin asilama islemi,
insanlara hastaliklardan korunma yollarinin Ogretilmesi, salgin ve bulasict hastaliklarla

miicadele v.b.) devletlerin asli ve siirekli gorevlerinden olmali, saglik bakanliklar1 ve diger
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saglikla ilgili kamu kuruluslari, bu goérevi saglik personeli araciligi ile yapmalidir. Bu
anlamda; saglik kamu hizmetinde dogrudan kamu yarari oldugundan 6zel sektoriin kar,
kazang, yarigma, rekabet ve biiyiime dinamikleri ile yaptirilmasi toplumun gelecegi agisindan
bliylik sakincalar olusturabilir (Parlak, 2006, 203). Bu hizmet kamu hizmetlerinin temel
Ozelliklerinde olan siirekli, diizenli, genele yonelik ve esitlik ilkesine gore yapilir ve
yapilmalidir. Ister merkezi ister yerinden ydnetim sistemine gdre yapilsin, dnleyici saglik
hizmetleri dogrudan kamu kuruluslart tarafindan yapilmalidir. Eger ikinci bir segenek
araniyorsa da, bu secenek saglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslart olmalidir.
Clnku, tabip odalar1 birligi olan, Tirk tabipler birligi, kamu kurumu niteligindeki meslek
orgiitii oldugu i¢in, kamu tiizel kisiligidir ve kamu hizmeti tretir. Bu anlamda hizmetin

sunumu ve denetimi asamasinda daha iyi sonuglar alinmaktadir.

Saglik kamu hizmetinin ikinci asamasi olan, tedavi edici saglik hizmetleri i¢in 6zel
sektoriin kar, kazang, yarisma, rekabet ve biiylime dinamiklerinden yararlanilarak, bu alandaki
kamu kuruluslarina 6rnek olusturmak amaci ile katki saglanabilir. Tedavi edici saglik kamu
hizmetinden oncelikle saglik bakanligi ve diger saglikla ilgili kamu kuruluslart (varsa
belediye, demiryollari, PTT hastaneleri gibi) sorumlu olduklarindan, 6zel sektor 6nce Saglik
Bakanligi’ndan, eger bu saglik hizmetini belediye iistleniyorsa belediyeden ruhsat alacaktir.
Sonug¢ olarak; saglik kamu hizmetinden genel olarak sorumlu olan (ruhsat veren) kamu
kurulusu, ruhsat verdigi 6zel saglik kurulusunu ¢ok yakin gozetim ve denetim altinda
tutmalidir. Siki1 gozetim ve denetimden amag, saglik hizmetinin “ticari meta” haline

getirilmesini engellemektedir.

1.7.1.2.2. i¢ Giivenlik Kamu Hizmeti

Ikinci {iclii grubun ikinci temel kamu hizmeti I¢ Giivenlik kamu hizmetidir. i¢ giivenlik
kamu hizmeti de tipki saglik kamu hizmeti gibi iki asamalidir.

e Birinci agamasina Onleyici giivenlik ya da asayis (6nleyici kolluk),

e Ikinci asamasina da yakalayici giivenlik denir (Goziibiiyiik, 2004, 292).

Devletlerin i¢ giivenliginden icisleri bakanliklar1 sorumludur. I¢ giivenligi yerine getiren
yaptya cesitli idare hukuku kaynaklarinda “kolluk™ giicleri denilmektedir. Bu bakanlik
emniyet genel miidiirliigii ve jandarma genel komutanlig1 orgiitleri ararciligi ile bu gorevleri
yerine getirir. I¢ giivenlik kamu hizmetinin ilk asamas1 6nleyici kolluk (asayis) da, onleyici
saglikta oldugu gibi, icisleri bakanlig1 Orgiitleri araciligr ile ilgili kamu kuruluglarina

(jandarma ve polis) yaptirilmalidir. Onleyici giivenligin 6zel sektdre ihale edilmesinin
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sakincalar1 da ¢ok fazladir ve telafisi (geri doniisii) cok gii¢ sonuglar dogurabilir (Oztekin,

2005, 304).

Tiirkiye’de bu alana ¢ok smirl olarak &zel sektdr girmeye baslamistir. Ozel sektdr
kuruluglar1 kendi asayisini 0zel glivenlik Orgiitlerine yaptirmaya baglamistir. Ancak asli
sorumlu gene emniyet ve jandarmadir. I¢ giivenligin yakalayici hizmetlerine de 6zel sektor
yine ¢ok sinirli olarak ve yine emniyet ve jandarmanin (vali ve kaymakamlarin) ¢ok siki
gozetim ve denetiminde girebilir. Burada da ¢ok siki gbzetim ve denetimin amaci Ozel
sektOriin Onleyici (asayis) ve yakalayici kamu hizmetlerini “ticari meta” haline getirmesini
onlemektir. Vatandas g6ziinde devlet deyince dnce polis akla gelir. Polis sozciigliniin Latince

kokeni de Antik Yunandaki kent devletinden gelir (Oztekin, 2007, 7).

1.7.1.2.3. Egitim Kamu Hizmeti

Devletin asli ve siirekli gorevlerinden sayilan altinci ve sonuncu kamu hizmeti de egitim
kamu hizmetidir. Oztekin’in belirttigi {izere egitim kamu hizmetinin ikinci {i¢liiniin son
sirasina alinmasinin nedeni énem agisindan degil oncelik ve gereklilik acgisindandir. Cilinkii
devletlerin diger devletler karsisinda iligkilerini siirdiirmesi ya da diger devletlerce varligt dis
politika ile iligkilidir. Disisleri bakanliklar1 yurt disinda diger devletler iginde
orglitlenebilmesi (diplomatik iligki kurabilmesi) i¢in taninmasi gerekir. Gene devletlerin
orgiitsel varliklarinmi siirdiirebilmeleri i¢in de dis savunma denilen kamu hizmetini yiiriitecek
silahl1 kuvvetler (kara, deniz, hava) Orgiitiine sahip olmalidir. Devletlerin iiyesi olduklari
vatandaslar1 anlaminda siirekliligi icin de adalet dagitimim iistlenmesi gerekir. ilk {ic kamu
hizmetinin 6nceligi ve gerekliligi bu siralama i¢in dnemlidir. Ikinci ii¢lii kamu hizmetinden
ilk ikisi i¢ giivenlik ve saglik hem kamu hizmetinin vatandaslar ve insanlar i¢in 6nem sirasi

hem de kamu hizmetinin iki asamali olmas1 agisindan benzesmektedir (Oztekin, 2007, 7).

Cizelge 1.4°de goriildiigii gibi, asli ve siirekli kamu hizmetleri arasinda bir hiyerarsi
olusturulacak olunursa; giivenlik ve saglik olmadan egitim zaten olmaz ve olamaz. Once can
giivenligi (asayis) daha sonra giivenlik zaafiyeti sonucu suglunun yakalanma siireci
(yakalayict kolluk) bundan sonra saglikli birey ve toplum igin Onleyici saglik, saglik
bozulunca tedavi edilme giivencesi, daha sonra giivenli, saglikli bireylerin (vatandaslarin)

egitilmesi (Oztekin, 2007, 8).
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Cizelge 1.4 Asli ve Siirekli Olmakla Birlikte Siki Gozetim ve Denetim Altinda Kismi
Olarak Ozel Sektdre Gordurilebilecek Kamu Hizmetleri

Egitim H.

Tedavi Edici Saglik H.

Onleyici Saglik H.

Yakalayici Guvenlik

Onleyici Giivenlik

Ik iki kamu hizmetinde oldugu gibi egitim kamu hizmetinde de ¢ok siki gdzetim ve
denetim altinda 6zel sektorden yararlanilabilir. Tiim vatandaglarin egitim ve 6gretiminden
diinyadaki devletlerin tiimiinde egitim bakanliklar1 sorumludur. Gelismis Avrupa
tilkelerindeki piyasalagsma ve rekabetin iist diizeyde olmasi ve gerekli kurumsal deneyime

sahip olmalar1 dolayisiyla, egitim hizmeti biiylik oranda 6zel sektore birakilmis durumdadir.

Bu anlamda diinyada iki sistem, diger tim yapilar1 kendine ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
Kita-Avrupasi, ikincisi ise ABD’de varolan Anglo-Sakson sistemidir. Anglo-Sakson sistem
icinde devlet daha ¢cok AR-GE (arastirma-gelistirme) calismalarini desteklemektedir. Yani

Egitime yapilan desteklerin ¢ogu arastirma enstitulerine ve projelerine gitmektedir.

Tirkiye gelismekte ve AB siirecine dahil olma gayreti iginde olmasi dolayisiyla Kita-
Avrupast sistemine daha yakindir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligr tiim illerde il milli
egitim miudiirlikkleri ve ilgelerde ise ilge milli egitim miidiirliikleri araciligi ile bu kamu
hizmetini strdirmektedir. Milli Egitim Bakanligi, asli gorevli olarak, ¢ok siki gozetim ve
denetimi altinda 6zel okullara (kresler, anaokullari, ilk (temel egitim) okullar, lise ve meslek
liseleri) izin verebilir. ABD, Anglo-Sakson sistemin asil temsilcisi, siirekli olarak
pazarlanabilir bilgi Uretimi gayreti iginde olmasi dolayisiyla, yukaridaki elestirilerin yaninda

bilimsel etik anlaminda da elestirilmektedir.
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Sonug olarak egitim alanina da tipki ilk ikisinde (i¢ glivenlik ve saglik) oldugu gibi 6zel
sektoriin kar, kazang, rekabet, yarisma ve biiyiime dinamiklerinden yararlanmak amaci ile
0zel sektoriin girmesine izin verilebilir. Ancak 6zel sektoriin egitim kamu hizmetindeki
agirligi ve orani ne olacaktir tartigsmasi tipki ilk ikisinde oldugu gibidir. Bir diger anlatimla;
siyasi iktidar partisinin ideolojisi bu oranmn azalmasi ya da ¢ogalmasinda etkilidir. Ornekle
anlatmak gerekirse; siyasi iktidarda toplumcu (sol) bir siyasi parti varsa bu oranlar ¢ok diisiik,
siyasi iktidarda bireyci (sag) bir siyasi parti varsa bu oranlar daha yiiksek olabilir. Kara
Avrupast’nda yiiksek 0gretim dahil egitimde kamunun pay1r %90’1n iizerinde iken, Amerika

Birlesik Devletlerinde %90’1n altindadir (Oztekin, 2007, 9).

Tarihi stire¢ i¢inde goriildii ki, kamu hizmetlerine bakis, donem konjonktiirti, devletlerin
ideolojileri, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarla yakindan ilgilidir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda devletin rolii, hizmetin tiretiminde ve sunumunda ne kadar yer aldigiyla ilgilidir.
Bu anlamda kiiresel ekonomik krizler, devletlerin kamu hizmetleri Gretimi ve sunumundaki
oransal buyukliklerini dnemli diizeyde belirlemektedir. Devlet kimi zaman mudahaleci kimi

zaman ise daha serbest ve esnek roller tstlenebilmektedirler.

Sonug olarak; yapilan tiim tespitler 1s18inda, genel olarak sosyal ve ekonomik kamusal
hizmetlerden cekilmeye baslayan devlet, genel (idari) kamu hizmetlerinde ise daha esnek bir
hal almaya baslamistir. Ozellikle kiiresellesme hareketi ile sermaye hareketliligine bagh
olarak gelisen ve devletlerin kapilarina dayanan “serbestlesme”, “6zellestirme”, “yOnetisim”,
“verimlilik”, “etkinlik”, “performans yonetimi” gibi 0zel sektdre 6zgl bir ¢cok kavram kamu
yonetimi icinde de yer bulmaya baslamistir (Fromm ve Torse’den aktaran Greve, 2003, 64).
Bu anlamda bu olusum ve gelisimlerin siirekli olumlu yanlarmi goérmenin gelenek haline
gelmistir denilebilir. Uzun vadede “ticari meta” haline gelebilme olasiligi ve diger bir¢ok
zarardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu tlir yapilanmalarin yikici etkilerinin, 6zgiin
degerleri ve yapilar1 dikkate alinmayan ve uluslararasi mekanizmalarca surekli zorlanan
gelismekte olan ve geri kalmis llkeler {izerinde goriilecegi siiphesizdir. Ve hatta kimi
yazarlara gore, gelismis iilkeler, bu tiir yapilanmalar1 yayarak, yanlig uygulamalari1 konusunda
kendilerine paydaslar aramakta, miimkiin olursa tiim sorumlulugu onlara yiiklemektedirler.
Tim bunlara ek olarak, yasanan tiim tecriibeler 1s18inda, kamu ve 0Ozel sektér gibi iki

mekanizma arasinda mutlak tek dogru se¢imi yapmaktansa, her iki tarafi tek potada saglam

ortaklik ve igbirligi yapilariyla birlestirmek en dogru se¢im olarak goriinmektedir.
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Ulkelerin sahip olduklari, ideolojilerin ve siyasi parti tutumlarinin, devletlerin asli ve
siirekli gorevleri olarak kalmasi ve dogrudan devletler tarafindan sunulmasi gereken kamu
hizmetleriyle, asli ve surekli kamu hizmetleri olmakla birlikte, sik1 gozetim ve denetim altinda
kismen de olsa 6zel sektore gordiiriilebilecek kamu hizmetlerinin neler olacagini onemli

duzeyde etkilemektedir.

Sonug olarak c¢ikarilmasi gereken en Onemli nokta; her devletin 6zgiin degerlerinin
farkinda olmasi, tarihten ve diger devletlerin tecriibelerinden dersler ¢ikarilmasi gerektigi ile
tim bunlarin, bagimsiz bir ekonomik yapi icinde kendisiyle barisik ¢agdas bir toplumsal

yaptyla miimkiin olacagidir.

1.8.  Yerel Yonetimlerin Degisen Gorevleri Uzerine Tartismalar

Devleti en blylk siyasi topluluk olarak anlamak gerekmektedir. Devletlerin toplumsal
diizenleri ne olursa olsun, yonetim sistemleri i¢inde iki farkli idari yapidan bahsetmek dogru
olacaktir (Celik, 1996, 1). Bunlar; iilke sinirlar1 iginde tiim kamu hizmetlerinin tek elde, devlet
tiizel kisiliginde toplanmasi yoluyla “merkezden yonetim” ve kamu hizmetlerinin bir kisminin
ya da belirli bolimlerinin merkezi otorite disinda, baska kamu kuruluslart eliyle
yurutilmesine yoluyla da “yerinden yonetim” ilkesi’dir. (GOzubuyuk, 1999, 35). Merkezi
otorite, devlet sistemi ve yonetim yapilarina gore gerek “yetki genisligi” gerek “yetki devri”

yolunu kullanarak, otoritesini alt kademelere yaymaktadir.

Merkeziyetci yonetimlerde devlet, siyasi, hukuki veya idari bakimdan iilkenin merkezden
yonetilmesini ifade etmektedir. (Oncel, 1998, 12). Merkezden yonetim ilkesi kendi iginde
“siyasal” ve “yonetsel” yonden olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Eryilmaz, 1999, s.59). Bu iki
yap1 arasinda iligki s6z konusudur. Siyasal agidan merkezden yonetim, idari agidan merkezi
yonetimin oncelidir. Siyasal agidan merkezden yonetim; bir lilkede yasama organinin ve
hiikiimetin tek olmasini ve dolayisiyla politik otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda
toplanmasini ve hukuksal birligin var olmasini ifade etmekteyken, yonetsel a¢idan merkezden
yonetim’de  yonetsel  merkeziyetcilik,  kamu  otoritesinin  merkezilestirilmesini
gerektirmektedir. Kamu hizmetine iligkin politikalarin belirlenmesi ve kararlarin alinmasi
yetkisi merkezi organlarda toplandigi gibi, bunlarin yiiriitiilmesine iligskin insiyatif de bu
organlardadir. Burada merkezin hiyerarsik yapisi i¢cinde yer alan alt birimlere (bdlge ve il

kuruluglarina) yetki genisligi esasina bagl olarak genis “takdir yetkisi” taninmamaktadir.
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Siyasal agidan merkezden yonetim olmayan yerde, yonetsel acidan merkezden yonetim
olmaz; fakat siyasal merkeziyetciligin varligl, yonetsel merkeziyetciligin varligini
gerektirmez; ancak yonetsel merkeziyetgilik politik merkeziyetciligin bir sonucudur (Versan,

1990, 74).

“Yerinden Yonetim” ilkesi denen ilkenin Fransizcasi ‘“‘decentralisation” dur. Bastaki
“de” oOneki yokluk ifade etmektedir. Decentralisation yerinden yonetim demek degil,

“centralisation yoklugu” yani “merkeziyet yoklugu” demektir (Gozler, 2003, 121).

Merkezden yonetim kati bicimde uygulandigi takdirde biitiin kararlarin iist yoneticiler
tarafindan alinmasi ve alt kademedeki memurlarin herseyi tstlerine danisarak yiirltmeleri
gerekir (Tortop, 1984, 5). Yine merkezden yonetim, yonetsel hizmetlerin merkezde
toplanmast ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin hiyararsisi iginde yer alan Orgiitlerce
yiiriitiilmesidir. Bu anlamda merkezden yonetimin uygulandig varsayilirsa, o iilkede devletin
disinda kamu tiizel kisisinin bulunmamasi1 gerekir. Bu tiir merkezcilik higbir {ilkede
uygulanmamaktadir; toplumsal gergeklere ters diismektedir. Merkezden yoOnetim yerinden
yonetim ilkesiyle birlikte uygulanmaktadir. Gergekten bazi hizmetler vardir ki, biitiin iilkeyi
degil, bir bolgeyi veya sadece bir kisim vatandas gruplarini ilgilendirir. Bu tiir hizmetlerin
karsilanmasinda devletin ilgisiz kalmasi beklenemez. Devlet kendi denetimi altinda bir kisim
hizmetleri bagka kuruluslara yaptirabilir. Bu kurulus otonom, 6zerk bir kurulus olabilir,
biitgesi, tlizel kisiligi ve mallar1 bulunabilir. Bu o&zellikler 1s1ginda yerinden ydnetimi
tanimlarsak; yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin ydnetiminin merkezi yonetimden ayri

0zerk kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir (Tortop, 1984, 10).

Sonug olarak diyebiliriz ki, devlet topluma hizmet gotiirebilmek igin su yollardan birini

sececektir:

* Dogrudan merkezden hizmet gotiiriilmektedir (Olaganiistii zor ve zaman alicidir,
bliyiik iilkeler ag¢isindan miimkiin degildir, demokratik ve cagdas degildir, diinyada
bunu uygulayan (cok kiictk tlkeler haric) belki higbir tlke yoktur).

= Merkezi idare yetki genigligi ile kamu hizmetlerini yiiriitmektedir.

* Topluma yerel hizmetleri goétiirecek birimler vatandaglarca  secimlerle

olusturulmaktadir (Yerel Yo6netimler).
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Modern devletlerde, salt olarak tek basina ne merkezden yonetim ilkesi, ne de yerinden
yOnetim ilkesi uygulanmaktadir. Diinyanin 6zellikle ¢ok niifuslu, genis cografi alana yayilmis
hicbir devletinde, sadece merkezden yoOnetim sistemine gore yapilanarak tim kamu
hizmetlerinin yerine getirildigi bir devlet yoktur. Ciinkii her iki ilkeden higbiri, tek basina
yonetsel islerin yiiriitiilmesi i¢in yeterli degildir. Her ikisi de bir arada yan yana

uygulanmaktadir (Ornek, 1991, 79).

Genel tim tanimlamalarda, ortak yerel nitelikli hizmetleri karsilamak, yerel halkin
secimiyle olusan karar ve yiirlitme organlar1 (Berk, 2001, 49), kent niteligine sahip (Guler,
1992, 140) tiizel kisilikleri olan demokratik ve Ozerk yapilardir vurgular1 yapilmaktadir.
Ancak bu tespitlere KAYA raporu 6nemli bir unsur eklemistir; “Ustlendikleri kamu
hizmetlerinin yiiriitiiliistinde, merkezi yonetime gore etkililik ve verimliligi daha {ist diizeyde

gerceklestirebilen kuruluslar olarak da degerlendirilmektedir” (KAY A Raporu, 1992, 1).

Sonug olarak, toplumsal bir varlik olan insanlarin yerel nitelikli ihtiyag¢lar1 her ne kadar
merkezi yonetimler tarafindan da karsilanabiliyor olsa da, katilimci ve ¢ogulcu demokrasiler
geregi, en dogru se¢imin ve ydntemin, yerele en yakin birimlerce yapilacagl (yerel
yonetimler) genis kabul gormiis bir gergektir. Merkezden yonetim yerine yerinden yonetim
anlayisinin yerlesmesi, mal ya da hizmet iiretim siirecini kisaltmakta, talepler daha dogru
algilanmakta, mesruiyet zemini daha saglam temelde olusturulmakta ve beraberinde
hizmetlerde kalite ve ucuzluk ortaya ¢ikmaktadir demek yanlis olmaz. “Yerel yonetimler, 18-
19. ylizyildan itibaren klasik gorevlerinden siyrilip daha genis capta hizmet sunmaya ve
kentsel doku disinda bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal gereksinimleriyle de ilgilenmeye

baslamislardir” (Berk, 2001, 47).

Bu anlamda Yerel yonetimler ortaya ¢ikis nedenlerini iyi anlamak gerekmektedir. Bu

nedenler 4 temel baslik altinda ele alinabilir.

Yerel yonetimlerin varolus gerekgelerinden biri olan “siyasal neden” konusunda
tartismalar “yerel yonetim-demokrasi” iizerinde odaklanmaktadir. Batili {ilkelerin 19.
yiizyilda gelistirmis olduklar1 yerel yonetim dizgesinin temelinde demokrasi, yani halkin
kendi kendini yOnetmesi iilkiisii vardir. 1789 Fransiz Devrimi, demokratik temsili yerel
yonetim anlayisini giiglendiren temel bir etmen olmustur. Bugiin hemen tiim iilkelerde yerel
yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri goziiyle bakilmaktadir.

Demokrasi kavraminin baglica 6geleri olan yurttas katilimi, dayanigsma, segcmene karsi hesap
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verme sorumlulugu yerel dlgekte de gecerli degerlerdir. Demokrasinin temeli ya da tabani
olan yerel yonetimlerde denetim daha iist diizeyde gerceklestirilebilmektedir.  Batili
ulkelerde, yerel kurumlar ve yerel 6zerklik ilkeleri, demokrasi kilturlerinin bir sonucu ya da

parcasi olmasi dolayisiyla onemli yer tutmaktadir.

Yerel yonetimler ve demokrasi konusunda genel kabul gdren sdylemleri (¢ ana grupta

toplamak mimkunddir. Bunlar (http://idari.cu.edu.tr):

e En kiiciik birimlere kadar (biliyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri) katilimer ve
cogulcu demokrasi yoluyla kendi kendini yonetme ve katilimi saglayici bir yapiya
sahiptir.

e Eniicra koselere kadar halka demokrasiyi yasayarak 6greten, demokrasinin besigidir.

e Tarihsel olarak yerel yonetimler demokrasinin kokenini olusturur. Demokrasi
geleneginin yerlesmesi tarihsel siirece dayanan yerel yonetim geleneginin bir

aranaddar.

Parcayi biitiinden ayr1 tutmanin pek dogru olmayacagi gercegiyle, toplumsal gelisimi yerel
yonetimlerin gelisim diizeyiyle iliskilendirmek dogru olacaktir. Gelismekte, sanayilesmekte
ve hizla kentlesmekte olan bir tlkede, yerel yonetimlerde ayni egilimleri gosterecektir. Yerel
siirlar i¢inde yasayan halkin demokratik kiiltiirleri de iist yapiy1 o yonde etkileyecek, dnce

yerel yonetimleri sonra toplumun genelinin gelismesini saglayacaktir.

Toplumlarin kendi bolge sinirlart i¢indeki kaynaklarda séz sahibi olmak istemesinden

dolay1 yerel yonetimler ekonomik anlamda gerekli olmus ve dogmustur.

Yerel yonetimlerin var oluslari1 ekonomik gerekcelerle temellendirenler ozellikle su
noktalara dikkat cekmektedirler (http://idari.cu.edu.tr): 6ncelikli olarak kaynak israfin1 azaltici
bir etkisi olan, yerel nitelikli ihityaclarin tespitinde, yerel yonetimler daha akilci saptamalar
yapabilmekte, liretim sirasinda daha fazla verim elde etmekte, ekonomik taleplerin iletilmesi

konusunda daha etkin davranabilmektedirler.

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda yonetsel nitelik tagiyanlarin rolii biiyiiktiir.
Cok kiigiik iilkeler bir yana birakilirsa, tim kamu hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi
olanak disidir. Merkezi yonetimdeki kirtasiyeciligin tersine, yerel yonetimlerin hizmetlerin
tiretiminde siirat, koordinasyon ve tasarruf sagladig1 yoniinde goris birligi, yerel yonetimlerin

avantajlar1 siralanirken gozler Oniine serilmektedir. Bu goriis birligi yerel ydnetimlerin
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avantajlar1 siraln1 Bununla birlikte yerel yonetimler halkin hak ve ¢ikarlarinin savunulmasinda

ve gerceklestirilmesinde en uygun &lgek kabul edilirler (Oztiirk, 1997, 5.45).

Tarihsel gelismesine kosut olarak belli amaglara ulasmak icin ve belli ihtiyaclara yanit
vermek tizere ortaya ¢ikmis olan Yyerel yonetimlerin, yanit verdikleri ihtiyaglar ve
gelismelerini  saglayan etmenler, siyasal, toplumsal, yonetsel ve ekonomik nitelikler

tasimaktadir.

Osmanh ve yerel yonetimlerin tarihcesi: Turkiye’de yerel yonetimlerin yapilanmasi ¢ok
koklii bir gecmise sahip olmamakla birlikte, pek ¢cok yazar tarafindan Tanzimat Donemi yerel
yonetimlerin baglangi¢ tarihi olarak gosterilmektedir. Gergekten yerel yonetimlerin ismen
Tirk toplum hayatina ilk girisi Tanzimat Fermani ile miimkiin olmustur. Bu kurumlarin
giinlimiize kadar siiren demokrasinin vazgecilmez kurumlar1 haline gelmesinin en 6nemli
nedeni Osmanli Devleti doneminde bir mahalli yonetim geleneginin var olusudur (DPT, 1991,

4).

1840’lara kadar Osmanli Imparatorlugu’nda yerel hizmetler kad1 ve vakif gibi geleneksel
aract kisi ya da kurumlar araciligiyla yiirttiilmiistiir. Kazalarda ve sehirlerde ydnetimin
basinda bulunan “kad1” lar, sehirlerde hem belediyenin bas1 hem merkezi yonetimin temsilcisi
hem de idari ve ser’i yarginin basi olarak gorev yapmislardir. Kadilar bu agidan sehirlerdeki
en yetkili kisilerdi. Kendisine gesitli gorevlerde yardimci olmak {izere subasi, naib, imam,
muhtesip, mimarbast ve ¢Opliik subasisi (atik yonetimi) gibi kisiler gorevlendirilmistir.
Padisahlar, vezirler ve bireylerin kent ve kasabalardaki vakif yoluyla yaptirdiklari, hastane,
¢cesme, hamam, agevi, imarethane gibi kurumlar donemin imar ve sosyal yardim hizmetlerini
yerine getirmislerdir (Gormez, 1997, 87). Sehrin temizligine ve gilindelik yasamina iligskin

isler, halk arasinda yani mahalle sakinleri ve esnaf arasinda paylasilmistir.

Belediyelerin ortaya cikis: 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra ise Osmanli sehir
sisteminde sistemli bir orgiitlenmeye gidilmistir. Bu baglamda 1854 yilinda Tiirkiye’de ilk
belediyecilik ornegi olan “Istanbul Sehremaneti” kurulmustur. Fakat Istanbul Sehremaneti
giiniimiiz yerel yonetimi anlayisindan oldukg¢a uzak bir yapida kurulmustur. Ciinkii basinda
Bab-1 Ali’nin se¢imi ve padisahin onayiyla gelen bir “sehremini” bulunuyordu. Ayni zamanda
Sehremaneti’nin idari ve mali 6zerkligi yoktu. Bir de karar organi olan Sehremini Meclisi de

cogunlukla esnaflardan ve bazi iist diizey memurlardan olusuyordu.
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Bu yapinin modern anlamda kent hizmetlerini karsilayamamasi iizerine 1857 yilinda
Galata ve Beyoglu bolgesinin belediyecilik hizmetlerini karsilamak iizere Fransiz kent
yonetim sistemi Ornek alinarak “Altinct Daire-i Belediye” kurulmustur. Bu daire merkezi
yonetimden aldig1 mali destegin yani sira kendisi de gelir toplayabilen ilk kurulustur. Ayrica
personel aliminda, Bab-1 Ali’nin onayimin yani sira daire meclisinin kararinin da gerekmesi bu
konuda yeni bir gelismedir. Bu yapmin Istanbul’un bu bolgesinde basarili olmasi iizerine
1868 yilinda Istanbul bu anlamda 14 bolgeye boliinmiistiir. Fakat ¢ogu yerde personel
yetersizliginden dolay1 istenen verim alinamamistir. 1856 yilinda Islahat Fermani’nin ilaniyla
birlikte yerel halkin vilayet, liva ve nahiye diizeyinde oOrgiitlenerek yonetime katilmasi
ongoriilmiistiir. 1876 yilindan sonra ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’in kurulmasindan sonra
ise belediyeler konusunda ilk olarak Istanbul i¢in “Dersaadet Belediye Kanunu” ve diger tasra
belediyeleri i¢in ise “Vilayetler Belediye Kanunu” c¢ikarilmistir. 1864 yilinda ¢ikarilan
“Vilayet Nizamnamesi” ile de modern anlamda belediyecilige gegis baslamistir. Ayrica bu
uygulama ile c¢esitli kazalarda se¢imli iiyelerden olusan “Meclis-i Belediler” kurulmustur.
1877 yilinda yiiriirlige giren “Vilayetler Belediye Kanunu” da Cumhuriyet’in ilk yillarina
kadar belediyeleri dizenleyen kanun olarak yiiriirliikte kalmigtir. Bu kanun ile her kazada
belediye kurulmasi ve bu belediyelerin hepsinde, kasabanin biiyiikliigiine gore sayilari alt1 ila
on iki arasinda degisen ve dort yil i¢in segilen meclislerin bulunmasi kararlastirilmigtir.
Ayrica sec¢imlik tiyelerden olusan bu meclisin iiyelerinin yarisinin iki yilda bir degismesi de

karara baglanmistir (Ulusoy, 2001, 112).

1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu Osmanli Imparatorlugu’ndan
devraldig: yerel yonetim yapisindan farkli bazi yasal diizenlemeler icermektedir. 11, 15 ve 16.
maddelerinde tasra orgilitlenmesi; vilayet, kaza ve nahiyeden olusan ii¢lii bir yap1 olarak,
vilayet ve nahiye ise yerel iglerde 6zerk ve tiizel kisilige sahip birer yerel yonetim birimi

Ongorilmiustiir.

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yerel yonetimlerin goérev ve yetkilerine acgikca
deginilmemis, 90 ve 91. maddede yalnizca bunlarin yerinden yonetim ilkesine gore

yonetilecegine isaret edilmistir.

1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu: 1928 yilinda Igisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan Belediye Kanunu Tasaris1t TBMM’nce 1 Eyliil 1930 tarihinde yiiriirliige girmek
tizere kabul edilmis, 2005 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Yasa ile getirilen baslica yenilik
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belediye baskaninin hiikiimetge atanmasinin yerine segimle goreve getirilmesidir (Erengin,
2004, 57).

1961 ve 1982 Anayasalarinin yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerine bakildiginda, 1961
Anayasasinin idari vesayet kavramindan s6z etmemis oldugu, 1982 Anayasasinin ise idari

vesayet kurumunu genislettigi dikkati cekmektedir (Eryilmaz, 2002, 9).

“Yerel yonetim yazininda, bu yonetimlerin {ic anahtar degeri gergeklestirme agisindan
gerekeelendirildigi gorlilmektedir. Bu ii¢ degerden ikisi demokrasi genel bagligi altinda
toplanabilecek olan oOzgiirlik ve katilma degerleri iken, tigilincii deger etkililik olarak
belirlenmektedir” (Berk, 2001, 49). Yani yerel nitelikli hizmet ya da taleplerin belrlenmesi ve
merkeze iletilmesi konusunda, katilimci ve ¢ogulcu demokrasiyi isletmek daha kolay ve
dogru iken, siireglerin kisalmasi, verimin artmasi gibi sonuglarda beraberinde gelmektedir.

Demokrasilerde, merkeze gittik¢e temsiliyet, yerele indikge ise katilimcilik artmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1s1¢1nda, kamu yonetimi reformu ¢ergevesinde yerel yonetim reform
paketleri de giindeme gelmis, igerik ve diizenlemeleri kamuoyunda uzun bir siire tartisilmis ve

degerlendirilmistir.

TBMM Genel Kurulu'nca kabul edilen ve Cumhurbaskaninca onaylanan kanunlar

sOyledir;

» {1 Ozel Idarelerinin ydnetimi ile ilgili ilk yasa 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayil1 “il
ozel idaresi” yasasidir. Bu yasa, 22.02.2005 tarihinde yenilenerek 5302 sayili ‘il Ozel
Idaresi’ kanunu yiiriirliige girmistir.

= 1930 yilinda ¢ikarilmis olan 1580 sayili Belediye Kanunu yerine, 2004 yilinda 5272
sayil1 Belediye Kanunu, daha sonra 03.07.2005 kabul tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu yiiriirlige girmistir.

= 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun yerine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarilmig, 02.07.2005
tarthinde ise 5390 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun yiiriirliige girmistir.

» 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

» 6360 Sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi

Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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Kamuoyu yoklamalari, yillik performans planlari, norm kadro, kent vizyonu ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kent konseyi, denetim komisyonlari, sozlesmeli personel,
hizmetlere goniilli katilim gibi birtakim diizenlemelere yeni kanunlarda yer verildigi dikkati

cekmektedir.

Yerel yonetimlerdeki degisimler: 1970°li yillardan bu yana klasik refah devleti anlayisi,
ulus devlet, modernite, birokrasi, fordist iiretim tarzi, neo-liberalizim, yeni sag politikalari,
yeni kamu ydnetimi, kamu isletmeciligi gibi konular tartigiimaktadir. Ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, kiiresellesme, kapitalizm, teknolojik gelismelerin de etkisiyle
hizla tiim iilkelerde cok boyutlu bir degisim, doniisim ve reform silireci yasanmaya
baslamistir. Merkeziyet¢i biirokratik yapiin degistirilmesi geregi, kamu hizmetlerinde artig
ve g¢esitlenme, kentli niifusun artmasi, demokratiklesme, Avrupa biitlinlesmesi reform

gerekeeleri arasinda siralanir hale gelmistir (Ozkan, 2004, 39).

Kiiresellesme siireci 6zellikle ulus devletlerin egemenlik sinirlarinin yeniden tanimlandigi
ve yerellesmenin One c¢iktig1i yeni bir siyasal ve Kkiiltiirel yapinin olugmasina zemin
hazirlamistir. Yerellesme ile paralel gelisen bu siirecle birlikte kati merkeziyetci ve hiyerarsik
deger ve kuruluslar 6nemsizlesirken, yerel yonetim ve dinamikler yilikselen degerler olmakta,
bu degerler cercevesinde, sivil toplum ve gonillii kuruluslar giiclendirilip yerellesme
cabasimin temel 6znesi haline getirilmekte, ulus-devletin gerilemesi ise, bir bakima yerellik ve

demokrasinin gelismesi i¢in bir firsat olarak goriilmektedir (Aydinli ve Akdeniz, 2004, 203).

Yerellesme politikasi, Tiirkiye’nin 1950°den bu yana iiyesi oldugu Avrupa Konseyinin
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan izlenmekte ve 6zendirilmektedir.
Konsey iiyesi iilkeler i¢in alinan kararlar arasinda 29 ve 50 sayili karar Tiirkiye ile ilgilidir.
Bu kararda, yerel ve bolgesel yonetimlerin agir bir devlet vesayeti altinda oldugu

vurgulanmaktadir (Zibel, 2004, 188).

Tirkiye’de, 1960’11 yillardan bu yana 5 yillik kalkinma planlari, MEHTAP, KAYA gibi
raporlarla kamu yonetimi ve yerel yonetimlerin sorunlari {izerinde durulmustur. 1980’lerde
Bati’da ortaya ¢ikan devletin kiigiiltiilmesi dalgas1 Tiirkiye’yi de etkilemistir (GOymen, 2004,
33).
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Yerel halkin ortak ihtiyaglarini demokratik ve ¢ogulcu bir yap1 i¢inde karsilamak iizere
kurulan yerel yonetimler, hizmet, gérev ve sorumluluk alanlar1 ve fonksiyonlar1 her gecen giin
genislemistir. Onceleri, sadece kentsel islerin diizenli saglanmasi ve zabitai islerle
ilgilenirken, sonralar1 fiziki mekan diizenlemeleri ve daha da genileyerek saglik, kiiltiir, sosyal

yardim gibi alanlarda da islevsellik gostermeye baslamistir (Berk, 2001, 50).

Yerel yonetimlerin degisim ve gelisim stireglerini kentlesme olgusuyla da iligkilendirmek
dogru olacaktir. Kent ve kentlesmenin temel tetikleyicisi de sanayi devrimidir. 18. ve 9.
yiizyillardaki ekonomik ve degisimlere paralel olarak yerel yonetimlerde modernlik
kazanmaya baslamistir. Yeni iiretim tarziyla degisen kentlesme ve kentlilesme toplumsal
hayatin her alaninda kendini hissettirmistir. Dogal olarak, yerel yonetimlerin gbrev alanlari,

gelisimleri, islevleri de degisimlere paralellik gostermistir.

Sanayilesme, hizli niifus artist ve kentlesme her ne kadar yerel yonetimlerin
fonksiyonlarinin tiir, kapsam ve nitelik acisindan artmasina yol acan temel unsurlarin basinda
gelse de, tek belirleyici degildir. Bunun yaninda, tlkelerin sosyo-ekonomik, kultlrel yapilari,
yonetim gelenek ve bigimleri ile farkli tarihi temelleri yerel yonetimleri sekillendirmektedir
(Berk, 2001, 49). Bu nedenle benzer gelisme seviyesine sahip iilkelerde dahi yerel yonetimler

oldukga farkli fonksiyonlar listlenebilmektedir.

1970’lerden sonra ivme kazanan neoliberal politikalarin sonucu olarak 6zellestirmeler ve
kamu harcamalarinda smirlandirmalar 6n plana ¢ikmustir. Ingiltere, bu tedbirleri oncelikli
olarak politik direnci diisiik olan yerel yonetimler iizerinde uygulamistir. Bu Ulkede 1979
yilindan itibaren yapilan sayisiz yasal diizenleme ile yerel yonetimlerin fonksiyonlarinin ve
harcamalarinin azaltilmas1 amaglanmistir (Berk, 2001, 49). 21. yiizyilin baslangicinda ise,
uluslararasi1 orgiitlerin ve kiiresellesme siirecinin de katkilariyla yerel yonetimlerin gin
gectikce tlim diinyada genel olarak gii¢lendigi ve islevselligini artirdigy; farkli 6rgiit yapilart
ile giderek genisleyen bir yelpazede yerel hizmet sunumunu etkinlestirmeye c¢abaladig

yadsinamaz bir gergektir.

1980’11 yillara gelindiginde, kiiresellesme ve uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan “yeniden
yapilanma” anlayis1 icinde Tiirkiye pek ¢ok alanda Onemli degisimlere sahne olmustur
(Altaban, 2005, 1).

= Ekonomi alaninda 24 Ocak 1980 tarihi ile baglayan serbest piyasa reformlar1 ve

ozellestirme programlari, ithalatin serbestlestirilmesi, Tiirkiye bankalarinin diinya ile
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biitiinlesme girisimleri ve 1995 yilinda GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi) ile
yabanct hizmet sunucularina uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik
hazirliklar ve yeni butge sistemiyle kamu maliyesindeki yenilikler,

=  Sivil toplum kuruluslarinin uluslararas: igbirligi i¢ine girmeleri ve dernek kurma
konusundaki sinirlamalarinin kaldirilmasi,

» Insan haklarinin korunmasi yoniinde tiim diinyada 6nem kazanan uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda, “rapor verme ylikiimliiliigii” altina girilmis olmasi,

* Avrupa Birligi uyum yasalar ile ilgili Kopenhag Kriterlerinden sonra 1995, 1999 ve
2001 wyillarinda yapilan degisikliklerle, sivil toplum orgiitlenmesi ve temel hak ve
Ozgurluklerle ilgili siirlamalarin azaltilmasi, Ozellestirmenin anayasal bir kurum
haline getirilmesi, uluslararasi tahkim yollarinin agilmasi,

= (evre ve insan yerlesmeleriyle ilgili uluslararasi sézlesmelerin kabul edilmesiyle ilgili
cesitli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve kent konseylerinin kurulmaya baslanmasi,

= 1995 AB ile Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin imzalanmast ve Giimriik Birligi
sonrasinda rekabet hukukunun hizla olugmaya baslamasi ve haksiz rekabetin
onlenmesi, tiiketicinin korunmasi1 konularinda ¢esitli kanunlarin yiiriiliige girmesi,

» Ust Kurullar olarak adlandirilan ve devletin artik diizenleyici olarak gérev almasinin
Ongoriildiigii kamu yonetimi anlayisiyla Enerji Piyasas1 Kurulu, Seker Kurulu, Tiitiin
ve Icki Piyasasi Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu

Ihale Kurulu gibi yeni bagimsiz idari otoritelerin olusturulmast,

1.9. Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasindaki Kamu Hizmeti Paylasim Uzerine

Yaklasimlar

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki “denge” olduk¢a Onemlidir. Yerinden
yonetim etkinliginin ne olgiide olacagi, ne olglide gelistirilecegi, gorev alanlarinin ne kadar
genis tutulacagi 6nemli sorunlardandir. Dengenin yerel birimlerin lehine bozulmasi yoniinde
M. Debre; “Gugsiiz ve kararsiz bir basin altinda, sert ve doviisken bir govde felaketlere yol
acabilir” yorumunu getirmistir. Ote yandan dengenin merkez lehine bozulmasmi da
Tocqueville; “6zgiir ve giliclii bir basi, kole bir govdeye takmak™ seklinde nitelendirmistir

(Keles, 1998, 44).

Diinya’daki yonetim sistemleri ele alindiginda iki ana sistemden bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Bunlar; {initer ve federal yapili devletlerdir. Federal yapili devletlerde, federe

devletler kendi smirlar i¢indeki tiim kamusal hizmetleri iistlenmisken, federal boyutta bir
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kamu hizmeti paylagimi tartismasi yasanmamaktadir. Yetki ve gorev paylasimi anlaminda bir
sorun yoktur. Fakat asil sorun, {initer yapili devletler i¢inde, merkezi yOnetimle, genelde onun
vesayeti altinda hizmet goren yerel yonetimler arasinda yasanmaktadir. Yine az niifuslu ve
kiiciik bir cografyaya ait olan devletler i¢in, hizmetlerin merkezden goriilmesi konusunda pek
sikint1 yasanmazken, ¢ok niifuslu, genis bir cografyaya, ¢cok fazla etnik, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal farkliliklara sahip olan devletlerde merkez-yerel hizmet, gorev ve yetki paylasimi
olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu anlamda uluslararas1 kurum/ kuruluslar, birlikler
ve gliglii iilkeler gelismekte olan {ilkelere yol haritalar1 sunmakta, en etkin ve verimli yonetim

modelleri igin gesitli platformlar olusturmaktadirlar.

Avrupa Birligi’ni olusturan iilkeler yerel ve bolgesel yonetim sistemleri agisindan baglica
iki kiime olusturmaktadirlar: Daha profesyonel ve biirokratik yerel yonetim yapilarina sahip
kuzey lkeleri; Danimarka, isve¢ Norveg, Britanya, Irlanda, Hollanda, Almanya (Arikan,
2004, 39) ve daha daginik, zayif ve misterici (clientelistic) yerel yonetimlere sahip gliney
tilkeleri; Ispanya, Fransa, Yunanistan, Portekiz, Italya (Scott, 2002). irlanda disindaki Kuzey
Avrupa Ulkelerinde oldukga ileri diizeyde o6zerk bir yerel ve bolgesel yonetim gelenegi
bulunmaktadir. Yiiksek mesruiyete sahip, homojen ve verimli (efficient) yerel ve bolgesel
yonetimler, bu durumun dogal sonucu olarak da yasal statiisii yiiksek, biiyiikk ve kaliteli
Orgiitlere sahiptirler. Egitim, konut, ulasim gibi hizmetleri kapsayan genis bir yetki ve
sorumluluk alanlar1 vardir. (Arikan, 2004, 38). Guney ulkeleri, kuzeyli yerel ve bdlgesel
yonetimlere oranla daha az homojen olduklari, idari yapt ve personellerinin daha az
profesyonellesmis oldugu goriilmektedir. Buna ragmen giiclii bir politik yapiya ve hiikiimet
politikalar1 tizerinde 6nemli etkiye sahip olduklarinin da altin1 ¢izmek gerekir (Arikan, 2004,

39).

Tiirkiye’'nin Avrupa Birlig’ne tam iyelik yolunda istekli olmasi ve uyumlastirma
caligmalarinin  yiiriitiilmesi dolayisiyla, AB’yi olusturan {ilkelerin yerel ve bdlgesel
yonetimlerinin biitiinlesme stireci i¢inde gegirdikleri doniisiimiin niteligi ve bu doniisiimiin
dinamikleri, Tiirkiye’de  gerceklestirilmek  istenen kamu  yoOnetimi  reformunu
degerlendirebilmek agisindan da 6nemli ipuglart saglayacaktir. Zira biitiinlesme siirecinin,
ilgili Glkelerin yerel ve bolgesel yonetimlere belirli doniisiimler yasattigi ve yeniden
bicimlendirdigi gézlenmektedir. Birligin getirdigi diizenleyici kurallar, 6zellikle de yapisal
fonlara iliskin olanlari, kamu sektorii ve yerel yonetimleri dogrudan etkilemektedir. Daha
dolayli bir etki ise ¢esitli alanlarda politika, yasa ve diizenlemelerin uyumlulastiriimasi

konusunda gozlenmektedir; personel yonetimi, cevreye iliskin konular veya tiiketici ile ilgili
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ilkeler gibi. Biitiinlesme yaninda kiiresellesme de Onemli bir etkendir. Bu siireglere bagli
olarak gerek yerel ticaret ve sanayi gerekse de yerel yonetimler kendilerini daha yarigmaci bir
ortamda bulmaktadirlar. Bu yeni teknik, “kurumsal ve politik ¢evreye uyum saglayabilmek
i¢in yerel yonetimler, yeni politika alanlari, isbirligi yapilabilecek potansiyel ortaklar bulmak,
yapisal degisiklikler, kamu yonetiminin c¢esitli kademeleri arasinda isbolimii ve yerel,
bolgesel ve merkezi politikalara” (Arikan, 2004, 41) uyum saglamalarina olanak verecek
doniistimleri gerceklestirmek zorundadirlar. Birlik kurumlartyla iiye {ilkelerin yerel ve
bolgesel yonetimleri arasindaki iligkiler agisindan, Maastricht Antlasmast ve 1996
hiklUmetleraras1 konferans1 belirleyici olmuslardir. Maastricht Antlasmasi Oncellikle
"yerindenlik" ilkesine vurgu yapmaktadir. One ¢ikan bir diger doniisiim egilimi ise bolgesel
politikalardan kaynaklanmaktadir ve bu donilisimde {iye iilkelerin yerel ve bdolgesel
yonetimlerinin kendi aralarinda kurduklar1 ve gelistirdikleri iligkiler de kayda deger bir itici
gii¢ olusturmaktadir (Arikan, 2004, 42).

Yerindelik ilkesi: Son yillarda 6zellikle AB’nin sik¢a vurguladigi ve 6ne siirdiigii kavram
(kosul), merkezden yerele yetki aktarimi yoluyla yerel ve bolgesel yonetimlerin daha da
Ozerklesmesini hedefleyen “yerindelik” olmustur. Birlik {ilkelerinin yonetim yapilarini
birbirine yakinlastirmay1 amaglayan bu ilke dogrultusunda bircok iiye iilke gerekli adimlar
atmaktadir. Son 12 yil i¢inde Belcika’da, bolge yonetimleri olusturularak desantralizasyon
(yerellesme) hedeflenmistir (Arikan, 2004, 39).

Guclh bir merkezi yapiya sahip olan Fransa, 1982°de baslattigi desantralizasyon siirecine,
17 Mart 2003’de kabul edilen degisikliklerle ivme kazandirmistir. Anayasasimin 1. maddesi
"Cumhuriyet merkezi olmayan sekilde Oorgutlenir" (I’organisation décentralisée de la
République) seklinde degistirilerek "tniter devlet" ifadesi ¢ikarilmis, yerindenlik ilkesi
anayasal glivence altina alinmistir. En genel anlamda farkli ve yeni yonetim modellerine agik,
mali 6zerklige 6nem veren bir yap1 anayasal giivenceye alinmistir denilebilir. (Arikan, 2004,

40).

Bu anlamda arastirmaya konu olan Isveg’te yapilan goriismeler ve mevcut durum ele
alindiginda, daha ¢ok sosyal, toplumu dogrudan ilgilendirecek belki de yerel asli ve siirekli
gorevler de denilebilecek ¢cogu hizmet, belediyeler eliyle yiiriitiilmekte ya da ¢ok sik1 gézetim
ve denetim saglanmak kosuluyla, yine 0Ozel sektére kismen ya da tamamen ihale
edilebilmektedir. Ancak yapilan yiizyiize goriismeler de gostermistir ki, genel egilim hassas
hizmetlerin belediyeler eliyle yurutilmesi yoniindedir.
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Turkiye’de kamu hizmeti sunumu konusunda, merkezi yonetimle yerel yoénetimler
arasinda Oonemli sorunlar yasana gelmistir. Kimi durumlarda merkezi nitelikteki bir hizmet
yerel yonetimlerce gorilurken, kimi durumlarda ise bunun tam tersi olmustur. Devletlerin
varolus gerekgelerinin basinda, lizerinde yasayan insan topluluklarinin genel nitelikli ortak
ihtiyaglarmi karsilamak gelmektedir. Bunun bir kismi merkezi yonetim ve tasra uzantilari, bir
kismini ise yerel yonetimler araciligr ile yerine getirilmektedir. Mahalli nitelikte olan genel
bazi hizmetlerin yerine getirilmesi sorumlulugu, yerel halk¢a segilen organlara sahip yerel
orgutlere verilmistir. Yerel yonetimler; Bati’da tarihi, kiiltiirel ve siyasal bir gelisim siireci
icinde ortaya ¢ikan, belli bir alandaki toplulugu ilgilendiren ve karar organlari secimle
olusturulan, yasalarla belirlenen siirlar i¢inde yerel nitelikli kamu hizmetlerini géren kamu
tiizel kisileridir (Aytag, 1994, 3). Insan ihtiyaglarindaki smirsizlik, devletin iistlendigi
gorevleri nitelik ve nicelik olarak arttirirken, bu gorevlerin daha etkin ve verimli yerine

getirilmesi konusundaki orgilitlenmeler de 6nemini arttirmistir.

Merkezi —Yerel yonetimler arasi iliskilerde deginilmesi gereken bir diger konu da, “yetki
genisligi” ve “yetki devri” kavramlaridir. Merkezi yonetim tasra uzantilarini “yetki genisligi”
esasina uygun olarak olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, ilgili tasra birimleri merkezi iradesi
disinda her hangi bir tasarrufta bulunamamaktadir. “Yetki devri” ile ise belirli gorev ve

alanlar i¢in ilgili orgiitsel yapiya tasarrufta bulunabilme yetkisi taninmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi lizere, yerel yonetimler kendi iginde, iki ana gruba ayrilmaktadir.
Bunlar; siyasal yerinden yoOnetimler, idari yerinden yonetimler. Siyasi yerinden yonetimler
federal yapili devletlere 6zgii bir yapilanmadir; bu yapida ilgili yerel yonetimlerin, yasama,
yargl ve yiiriitme organlar1 bulunmaktadir. Idari yerinden yoénetimler ise Turkiye gibi Uniter
yapili devletlerde goriilmektedir. Idari yerinden yonetim; mahalli 6zellikteki bazi kamu
hizmetlerinin merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi disinda orgiitlenen ve kamu tiizel kisiligine
sahip olan kuruluslar tarafindan yerine getirilmesidir (Giiler, 1998, 121). Idari yerinden
yonetimler kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir; yer yoniinden yerel yonetimler, hizmet yoniinden
yerel yonetimler (Universiteler gibi...). Yer yoniinden yerel yonetimler ise il 6zel idareleri,
koyler ve ozellikle aragtirma konusu olan Belediyeler’dir. Niteligi geregi bazi hizmetlerin
merkezi yonetimin gorev alaninin disinda tutulmasi ve merkezi idarenin disindaki teknik ve
uzman kamu kuruluslari tarafindan yerine getirilmesine hizmet bakimindan yerinden veya

fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslari denilmektedir (Atasoy, 1992, 59).
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Tirkiye’de koylerin disindaki yerel yonetim birimlerinin kokleri Bat1 6rnek alinarak idari

reformlarin atilmaya bagladigi Tanzimat donemine kadar uzanir. Belediyeler ve il 0Ozel

idarelerinin kurulusunda Bati’daki uygulamalar 6zellikle de Fransa 6rnek alinmigtir. Koy

yonetimleri ise Osmanli’dan giiniimiize eski bir gelenegin devamidir (Arslan, 2005, 192).

Merkez —Yerel aras1 gorev ve hizmet iistlenilmesi diizeyini etkileyen belli basl etkenler

vardir:

Yerel bolgeler arasi gelir farkliligi, dengeleyici mekanizmalarla hizmetler geregi gibi
gotliriilebilir ve bolgelerarasi gogler engellenebilir.

Yetki ve gorev ¢atismasinin yasanmasi da biiyiik bir etkendir. Baz1 hizmetlerde birden
fazla kurum/kurulus gorevli sayilabilirken baz1 gorev ve hizmetler agikta
kalabilmektedir.

Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmamasi da merkez-yerel arasi iliskiyi
etkilemektedir.

Devlet’in fonksiyonlarindaki artiglar da etkili birer etkendir. Klasik devlet anlayisinda
belli basli hizmetleri Ustlenen devletler (jandarma devlet), artik “sosyal devlet”
anlayisiyla stirekli artis gosterir vaziyette hizmet ve gorev iistlenmektedir. Devlet,
bolgeler aras1 kaynak gocilinii engelleyici politikalar tretmeli, gelir dagilimi
esitsizliklerini en aza indirgemelidir.

Merkez —yerel arasindaki vergilendirme farklilig1 da etkenlerden bir digeridir. Hangi
idare nasil toplayacaktir sorusuna verilecek cevap Onem arzetmektedir. Yerel
yonetimlere taninacak vergilendirme yetkisi, yerel nitelikli hizmetin hizmetten
yararlanicilar tarafindan karsilanmasina olanak taniyacak, demokrasinin gelismesine
ve merkezle olan iligkilerin giliclenmesine 6n ayak olacaktir. Ekonomik bakimdan
zayif bolgelerin aymi kalite hizmetten yararlanmalart igin vergilendirme yetkisi
yaninda bazi1 ek gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi stireci giliclendirecek ve

hizlandiracaktir.

Bu yollarla merkezi yoOnetim, kaynak goOstermeksizin yerel yoOnetimlere hizmet

yiklemeyecektir. Kamu hukuku ¢ercevesinde zayif durumda olan yerel yonetimlerin, 0zel

hukukta oldugu gibi taraflarin esitligi anlaminda korunmasi gerekmektedir.

Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, yerel yonetimler alaninda gergeklestirilen ve

gerceklestirilmesi  hedeflenen degisimleri anlamak igin 6zellikle AB’nin bu alandaki

calismalarina bakmak yerinde olacaktir. AB’nin hem iiye hem de iiye olmayr hedefleyen
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iilkeler i¢in, Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve hizmet sorumluluklar1 konusunda cesitli
donemlerde yayinladiklar1 Yesil Kitap (Green Papers), “aday ulkelerin sadece AB
miiktesebatini i¢ hukuka aktarmakla yiikiimlii olmadiklari, ayn1 zamanda miiktesebati etkin
bir bigimde uygulamalarini1 saglayacak idari kapasiteyi olusturmalar1 gerektigini vurgulayan”
ve miiktesebatin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin tyelik oncesi, 6Ozellikle dikey
(sektorel) idari kapasite ile liyelik sonrasi ise yatay (genel) idari kapasitenin gelistirilmesini
amaglayan, Aralik 1995 tarihinde gergeklesen Madrid Avrupa Hiikiimet ve Devlet Baskanlari
Konseyinde imzalanan SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management in
Central and Eastern European Countries-Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Y&netisim ve
YoOnetimi Gelistirmek i¢in Destek) ve 15.10.1985 tarihinde imzaya agilan Tiirkiye'nin de
09.12.1992 tarihinde taraf oldugu fakat Fransa, Belgika, irlanda, Slovakya parlamentolar
tarafindan heniiz onaylanmamis Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 oldukca onemli yer teskil

etmektedir.

AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, en temel olarak su eksenler etrafinda toplanmaktadir;
(AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt metninden derlenmistir).

e Ozerklik tanim1 ve dzerkligin yasa ya da anayasa ile garanti altina alinmasi,

e Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri (madde 3,4 ve 5),

e Yonetim serbestligi,

¢ Yonetim araglart.

Yerel Ozerklik Sart1, Delcamp’a gore belirlenecek kurallarin anayasal giivencede olmasi
gerekliligini vurgularken, 6zerkligin bagimsizlik degil, siirlari net bir sekilde belirlenmis
kanuni diizen olarak anlagilmasina vurgu yapmaktadir (Arikan, 2004, 46). Nitekim Birlik
uyesi tlkelerin biyuk bir boliminde denetime iliskin hiikiimler de anayasada yer almaktadir

(1953 tarihli Danimarka Anayasasi’nin 82. maddesi, izlanda Anayasasi’nin 76. maddesi).

Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri (madde 3,4 ve 5): Yerel Ozerklik Sartr’'nin "...
secilmig iiyelerden olusan meclis" (madde 3/2) ilkesi a¢isindan, iiye iilkelerde 6nemli bir
sorun bulunmamaktadir. Bu maddeye, Ispanya il meclislerindeki dolayli segimler dlayisiyla
cekince koymus, Yunanistan ise 1994’te il yonetimlerin dogrudan se¢meye baslamistir.
Turkiye’de ise buyiksehir meclisleri dolayli se¢im yoluyla olusturulmaktadirlar. Mahalli
Idareler Kanun Tasarilari’ndan biiyiiksehir belediye meclislerine iliskin olaninda ise
"biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde kalan se¢im c¢evreleri igin tespit edilen belediye

meclisleri lye sayisinin beste biri oraninda tiye dogrudan segilir" ifadesi yer almaktadir.
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Boylece, yerel yonetimlerin meclislerinin dogrudan se¢im yoluyla olusturulmasi, genel bir

ilke haline getirilmistir.

Yerel Ozerklik Sarti’nin 3-2 maddesinde yer verilen dogrudan demokrasi, halen (iye
iilkelerin yasal mevzuatlarinda smirli bir yer tutmaktadir. Dogrudan ve katilimel
demokrasilerin isletilebileceg§i en dogru yonetim birimlerinin yerel yonetimler oldugu
gerceginden yola ¢ikilirsa, yerel yonetim reformlarinin ne denli 6nemli oldugu ortaya
cikacaktir. Ispanya, dilekge hakki ve halk eylemine; Portekiz kent konseylerine yer verirken,
Avusturya Anayasasi’nin 117-2. maddesi dogrudan demokrasiye ayrilmistir. Tiirkiye’de ise,
belediye ve biiyiiksehir belediye yasalarinda da belirtildigi gibi kent konseyleri olusturulmasi,

hemseri hukuku, katilim ve bilgi alma hakkina iliskin maddeler gosterilecek iyi 6rneklerdir. .

Yonetim serbestligi: GOrev ve yetkilerini serbestce yerine getirmek, yasal glivencenin en
O6nemli unsurudur. Bu durumun saglanmasi adina, kurallarin anayasal giivencede olmasi
hayati 6nem tasimaktadir. Avrupa lilkelerinin pek ¢cogunda yerel yonetimlerin gegici olarak
gorevden alinmalarina (Avusturya, Yunanistan, Luxembourg, Tiirkiye) veya feshine
(Almanya, Kibris, Ispanya, Italya, Portekiz ve Turkiye) olanak veren hikumler
bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin raporuna gore (Arikan, 2004, 47) gérevden almanin en

sik goriildiigii iilke Tiirkiye’dir. Ikinci durum ise en fazla italya’da goriilmektedir.

Yerel Ozerklik Sartr’'nin 8. maddesi ise denetime iliskindir. Genel egilim, denetimin
yasallik denetimi ile smnirlanmasi ve yerindelik denetiminin terk edilmesi yoniintidedir.
Mevcut durumda yerindelik denetimini koruyan {ilkeler bazi iyilestirmeler yapilsa da,

Avusturya, Kibris, Italya, Luxembourg, Hollanda ve Tirkiye’dir (Arikan, 2004, 48).

Tirkiye’de belediye ve biiyiiksehir belediye kanunlarinda, denetim, i¢ ve dis denetim
olarak ikiye ayrilarak, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans denetimini kapsayacagi
belirtilmistir. Vesayet denetiminin, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans kriterlerine
baglanmasi, “yerindelik denetimini daha objektif hale getirme ¢abasi olarak yorumlanabilirse
de, Avrupa Konseyi iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde terk edilmis bulunmaktadir. Ote yandan
performans kriterlerinin neler oldugu ve nasil uygulanacaginin da agikca belirtilmesi
zorunludur. Esasen performans denetimi de ilke olarak dogru goriinse de uygulamasi oldukca
zor bir konudur ve nepotizm, miistericilik gibi istenmeyen uygulamalara olanak vermesi

mUmkanddr.
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Yonetim araclari: “Personel ve finansman, yerel 6zerkligi olanakli kilmak icin gerekli
yonetim araglart olarak oncelikle 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu konuda en 6nemli giicliik, serbest
yonetim ile personelin ¢ikarlarinin bagdastirilmasidir” (Arikan, 2004, 49). Bu konuda
birbirinden oldukca farkli rejimlerin bulundugu gézlenmektedir. Yunanistan, Luxembourg ve
Portekiz kadro sistemini tercih ederken, Iskandinav iilkeleri sozlesme sistemini
kullanmaktadirlar. Almanya ise karma bir sisteme sahiptir. Kullanilan model ne olursa olsun,
personel konusu yerel yonetimlerin serbestliklerinin en sinirli oldugu alanlardan birisidir.
Tam da bu noktada, ileriki basliklarda deginlecegi lizere, belediyeler kurduklari sirketler

araciligiyla personel sorununu ¢ézme yoluna basvurmaktadirlar.

Turkiye’deki ilgili kanunlarda, yerel yoOnetimlerin hangi birimlerden olusabilecegi
sayilmakta, ancak bunlardan hangilerinin kurulacagi ya da kaldirilacagina iliskin karar yerel
yonetimlerin karar organmna birakilmaktadir. Aynmi sekilde personel atamalarin da
belediyelerde belediye baskanlar1 yetkilidir. Yapilan son yasal degisiklige kadar, il 6zel
idarelerinde valilere dnemli yetkiler taninmakta ve vali karsisinda il genel meclisi kendi
icerisinden baskan segebilmekteydi. Bu sistem, yerel yOnetim kadrolarinin merkezi yonetim
tarafindan onaylanmasina son vermekte, bOylece yerel yonetimlere bu konuda daha fazla
serbestlik tanimaktaydi. Ancak yapilan son yasal degisiklikle, biiyliksehir belediyeleri sinirlar
icinde yer alan, il 06zel idareleri lavedilmistir. Dolayisiyla daha sonraki basliklarda

deginilecegi Uzere, 30 il 6zel idaresi lavedilmistir.

Merkezi yonetim artik daha ¢ok, asli ve siirekli hizmetler/gorevlerden sorumlu iken, geri
kalan gorev ve hizmetler i¢in ise daha ¢ok koordinasyon saglayici, denetleyici bir konuma
kavugmaktadir. Yerel yonetimler ise, merkezi yonetim yetki ve gorev alan1 disinda kalan tiim
gorevleri ve sorumluluklari iistlenme anlaminda 6nemli yol kat etmislerdir. Onemli olan
taninan yetki ve giiciin, tistlenilen gérev ve sorumluluklarla paralel oranda arttirilmasidir. Son
yillarda gercgeklestirilen reformlar bu slirecin hemen hemen bu yonde ilerledigini

gOstermektedir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE KAMU-OZEL ORTAKLIGI ile ILGILIi UYGULAMALAR

Turkiye’de kamu-6zel ortakliginin gelisimini belirli donemlere ayirarak incelemek her ne
kadar zor olsa da, Tiirkiye’'nin siyasi ve idari yapisina yon veren belirli dénemler
dogrultusunda inceleme olanagi da mevcuttur. Donemlere ayirmadaki zorlugun asil nedeni,
kamu-6zel ortakligina iligkin yasal bir diizenlemenin yapilmis olmamasi ve tarihi siire¢ iginde
cesitli yontem ve isimlerle var olmasidir. Tarihi siire¢ i¢cinde goriilmektedir ki, uluslararasi
iliskilerin yogun oldugu, disa agik ekonomi politikalarinin isletildigi donemlerde 6zellikle ve
oncelikle altyap1 yogun ve yiiksek sermaye gerektiren belli basli hizmetler tam olarak kamu-
Ozel ortakligi ismi ile amilmasa da, bu alan i¢inde yer alan farkli yontemlerle
gergeklestirilmistir. Gelismekte olan Ulkelerin ortak gercegi olan; idari kapasite yetersizligi,
mevzuatlardaki ¢arpiklik, teknik alandaki ve kurumsallagsmadaki yetersizlikler gibi alanlarin
diizenlenmeye baslamasiyla “kamu-0zel ortakli§i’” da yasal zeminini bulma, kurumsal

yapisini olusturma, idari kapasitesini gelistirme yoluna girmistir.

Asagida, Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulusundan bugiine kadar olan siirecte, ‘kamu-06zel

ortaklig1”nin (baska adlarla anilsa da) gecirmis oldugu degisim ana hatlariyla verilmistir.

2.1. Tek Partili Donemdeki Uygulamalar

Kamusal hizmetlerin sunumunda hangi yontemlerin kullanilacagi, temel olarak devletin
ekonomide ne Olglide yer alacagi, asil islevinin ne olacagi ile ilgilidir. Bu nedenle,
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, Tiirkiye’nin ekonomiye bakist ve 6zellikle kalkinma

planlar1 asagida incelenecektir.

Devletin ekonomideki rolii anlaminda, Cumhuriyet tarihi incelendiginde, 6zellikle 1923-
1929 tarihleri arasinda, devleti 6zel sektorii tesvik edici bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu
durumu 1923 1. Tiirkiye Iktisat Kongresinde kabul edilen “Iktisadi Misak-1 Milli”; devletin
0zel sektore yardimer olacagi ancak ekonomik anlamda 6zel sektoriin giiciinii asan alanlarda
faaliyet gosterecegi hilkmii net bir sekilde ortaya koymustur (www.kalkinma.gov.tr,
Erisim:03.02.2013). Yani devlet genel olarak tesvik edici ve koordinasyonu saglayici iken,
heniiz o donemde giiclii 6zel tesebbiisiin olmamas1 nedeniyle, ¢ok yiliksek yatirim alanlarinda

faaliyet gostermekteydi.
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1929 yilina gelindiginde, diinyadaki gelismelere paralel olarak; ekonomik ve sosyal
altyapidaki yetersizlikler, ekonomi politikalarindaki aksakliklar ile 1929 Diinya Ekonomik
Krizi, liberal ekonomi politikalar1 yerine, kamunun ekonomiye miidahalesini vurgulayan
Keynesgil yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler donem
kosullarina uygun olarak Keynesgil politikalara yonelmislerdir (www.kalkinma.gov.tr,
Erisim:03.02.2013).

Sonug olarak, 1929 Diinya Ekonomik Krizi, devletlerin ekonomi politikalarini derinden
etkilemis, kamu miidahaleciligi artmis, devlet¢ilik uygulamaya sokulmus ve hatta 1930
baslarinda planlama denemelerine yer veren uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Yani ekonomide
0zel sektoriin gerceklestiremedigi faaliyetler devlet eliyle gergeklestirilmeye baglanmistir
(www.kalkinma.gov.tr, Erisim:03.02.2013). Boylece, 6zel sermaye birikiminin yetersizligi
nedeniyle Tirkiye, 1933 yilinda devletgilik yoluyla sanayilesme politikasina gec¢mistir.

Hiikiimetlerin yatirnm harcamalarinin diizene sokulmasina yonelik planlar yapilmistir.

Bat1 ile Tiirkiye’nin bu siirecteki ¢ikis noktalar1 ve gelisim siirecleri, donem ve 6zgiin
kosullarindan dolay: farkli olmustur. Avrupa’da sermaye var oldugu i¢in KOO modelleri yerli
sermaye ile gelismistir. Osmanli’da ise yerli sermaye heniiz olusmadig1 i¢in yogun sermaye
ve yuksek teknik gerektiren hizmetler dogrudan yabancilar tarafindan gergeklestirilmistir.
Osmanli’da en biiylik dogrudan yabanci sermaye yatirimina Fransizlar, sermayelerinin
%75’ini demiryolu ve limanlara yatirmigken; Almanlar da, yatirimlarinin %86 sin1
demiryollarina, %5’ini limanlara ve %8’ini beledi hizmetlere yapmislardir (Cinar, 2004, 150).
Yabancilarin ticaret sermayesinin ihtiyaglari dogrultusunda yaptigi bu yatirnmlar DUyun-u
Umumiye garantorligundeki imtiyazlar seklinde olmustur (Cinar, 2004, 155). Ve nihayet
1930 ve 1940’1 yillardaki millilestirme ¢alismalariyla verilen imtiyazlar tekrar alinmistir..
Millilestirme biiylik oranda kentsel altyapt hizmetlerinin beledilestirilmesi seklinde
gergeklestirilmistir. 1877 yilinda Britanya’ya imtiyaz olarak verilen Istanbul Sular Idaresi
1932°de, Britanya’ya verilen izmir Gaz ve Istanbul Telefon 1936°da, Fransa’ya verilen Dogu
Demiryollar1 1936’da, Fransa’ya verilen Eregli Komiirleri 1936’da, Belgika’ya verilen
Istanbul Tiinel 1938’te, 1902 yilinda Almanya’ya verilen Haydarpasa Limam 1938’de,
Belgika’ya verilen izmir Elektrik ve Tramvay ile Izmir Sular idaresi 1944’te millilestirilerek

kamulastirilmiglardir (Cinar, 2004, 266).
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Goriildiigii tizere, devlet gerceklestirmekte ya da sunmakta zorluk c¢ektigi hizmetler
alaninda farkli sistem ve mekanizmalardan yardim almaktadir. Yapilan ortakliklarda birincil
olarak kamusal yarar ve cikarin 6n planda tutulmasi ve korunmasi gerekmektedir. Farkli
devletlere taninan imtiyazlar teker teker millestirilerek, ulusal sermaye kuruluslariyla birlikte

calisma yolunu genisletmistir denilebilir.

2.2.1950-1980 Yillar1 Arast Kamu Ozel Sektor iliskileri
Bu donem Tiirkiye’nin artik ¢ok partili doneme gegtigi (1946), toplumsal temsiliyetin
daha yukari ¢iktigi, uluslararas iliskilerin biraz daha tirmanisa gectigi, sehirlesmenin ivme

kazandig1 bir donem olmustur.

1950-1960 aras1 donem igin, 1932°den sonra; iilkelerin yerli sanayiyi gelistirmek adina
karma ekonomi sistemini benimsemis ve sanayi planlar1 yapmiglardir. 1930°1u yillarda alinan

kararlar daha ¢ok ¢ok partili donem ve sonrasinda uygulama alan1 bulmustur.

Bu donemin bir sonucu olarak, gerek uluslararas1 boyutu olan; 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda; Marshall Plani'nin uygulamasina doniik Semih Baran Plani ile 1950'de
Diinya Bankasindan istenen Barker Raporu ve ulusal boyutta uygulamaya hi¢ konulamayan
1947 Bes Yillik iktisadi Kalkinma Plami, hazirlanmistir  (www.kalkinma.gov.tr,
Erisim:03.02.2013).

Yasanan gelismelere bagl olarak, 1950’den sonra yeni bir ekonomi politikas1 uygulamaya
konulmustur. Liberal ekonomi ad1 verilen, dogas1 geregi devletin roliiniin daraltilmas1 amaci
giiden bu politika sonucunda; kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki payinda onemli bir
azalma olmamis, ancak kamu harcamalar i¢inde altyapi yatirimlarimin payr biliyiik 6lgiide
artmistir.  Bagka bir ifadeyle, kamu harcamalarnn 06zellikle altyapr yatirimlarina
yonlendirilmistir. Bu donem, Tirkiyenin daginik bir santiye gorinimi kazandigi, bir
"dinamik dengesizlikler ¢agi" olarak yasanmis ve piyasa ekonomisinin gelismesine ve
giiclenmesine imkan vermistir. Uygulanan liberal politikalar sonucu olusan dis 6deme dar
bogazini asabilmek ve kamu agiklarmi kapatabilmek i¢in 4 Agustos 1958'de hiikiimet bir

istikrar programi1 uygulamaya koymustur

Altyapt yatirimciligt donemi de denilebilecek olan 1950-1960 yillar1 arasi, 6nemli
karayollar1, su, liman, enerji projeleri gergeklestirilmistir. Bu donemde kamu harcamalarinin

onemli miktarda artmasi sonucuna bagli olarak, ekonomideki makro kararlarin uyumu ve
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koordinasyonu sorunu ortaya c¢ikmustir. Iste tam bu donemde, uluslararasi kuruluslar da,
iktisat politikalarinin tutarli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesi i¢in koordinasyon ve makro
planlama diislincesini giindeme getirmiglerdir (www.kalkinma.gov.tr, Erisim:03.02.2013).
Dolayisiyla, artik ekonomik bagimliligi, buna bagh olarak da politika olusturma da, organik
bagimliligi beraberinde getirecek olan, uluslararasi kuruluslar denkleme eklemlenmeye

baglamistir.

Tiirkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin hizlandirilmasi,
uyum ve koordinasyonun saglanmasi ile ekonomiye rasyonel kamu mudahalesini saglikli bir
sekilde gerceklestirmek icin kalkinma planlarinin  hazirlanmasi  ve uygulanmasi
benimsenmistir. Bu konudaki Anayasal dayanak 1961 Anayasasi ile saglanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda 30 Eyliil 1960 tarihinde Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilati
kurulmustur. Devlet Planlama Tegkilati’nin gorevi “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin
ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikalar: ilgilendiren faaliyetlerin koordinasyonunda
hiikimete yardimci olmak ve danmismanlik yapmak” olarak belirlenmistir. Planlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ilkesi 1961 Anayasasi ile, bu planlarin devlet tarafindan
hazirlanmasi ise 1982 Anayasasi ile hiikkme baglanmistir. Planli donemde temel olarak,
planlamay1 piyasa mekanizmasinin tamamlayici unsuru olarak goren, bu cercevede, piyasa
mekanizmasi ve 0zel kesimin gelismesini saglamaya calisan ve 1980 baslarinda uygulamaya
konulan disa agilma politikalar1 gibi ekonomik ve sosyal alandaki 6nemli yeniliklerin fikri
hazirliklariin baslaticis1 ve olusturucusu olan ve uygulamada koordinasyonu saglayan DPT
artik, st idari ve siyasi birim olan ve 2012 yilinda kurulan Kalkinma Bakanligi igine

alinmustir.

2.3. 1980 Sonrasi Diinyadaki Degisimler

Daha 6nce de yer yer belirtildigi iizere, KOO alaninda 1980 sonrasi &zellikle Ingiltere
model iilke olmustur. Ozellestirme > Ozerk Orglitler>KOO->PIC gibi noktalar arasinda
gelisim yasanmistir (Karasu, 2009b, 126). Bunun yaninda, verimlilik ve maliyet esasina

sarilmak, 1990’larin baglarinda hiikiimetlerin 6nemli bir silah1 olmustur (Osborne, 2000, 1).

Kamu hizmetinin doniistimi yoniindeki ¢agri, 1990’11 yillarin basinda “kiirek ¢ceken degil,
diimen tutan devlet” talebi ile gelmistir. Kendisine daha giivenli, talep garantisi, siirekliligi,
uzun yillar kullanilabilirligi olan ve teknolojik degisimlerden cabuk etkilenmeyen mal ve
hizmet alanlar1 arayan sermaye, 70’lerin sonunda Carter ve Reagan-Thatcher hikumetlerinin

ozellestirme politikalar: ile kamusal alana dogru genislemislerdir. Boylelikle 1990’11 yillarda
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Clinton ve Blair’m onciiliigiindeki Ugiincii Yol politikalari ile kamusal hizmet alaminda artan

ozel sektor katiliminin daha istikrarli ve giivenli hale getirilmesi saglanmistir (Celik, 2008, 1).

2.4. 1980 Sonras: Tiirkiye’deki Yapisal Degisimler ve Kamu-Ozel Ortaklig

Donemler itibartyla, devletin ekonomiye miidahalesi farkli boyutlarda olsa da Turk
planlar1 genel olarak piyasa ekonomisi ekseninde gelistirilmistir. Buna bagli olarak, 6zel
tesebbiis her gegen gilin kamusal hizmetlerde denklemin asli bir parcasi olma yolunda énemli
mesafeler katetmistir. Tiirkiye'dekiuzun vadeli planlar ve hedefler kamu kesimi i¢in emredici
iken 0zel kesim igin yol gosterici nitelikte olmuslardir. Tiirkiye’de planli kalkinma déneminde
gbze carpan en Onemli unsurlar; uzun vadeli hedefler ve planlar olmustur. 1980 o6ncesi
dénemde kamu yatirimlarinin sosyo-ekonomik altyapinin yani sira, iiretim sektorlerinde
agirhikla ara mallart olmak {izere biliyik sermaye gerektiren ve 0Ozel kesimin

gerceklestiremedigi alanlara yonelik oldugu bilinmektedir.

1980’lere gelindiginde, kamu kesimi ekonomik ve sosyal altyap: yatirimlarma agirhik
vermeye baslamistir. Onceleri yeterli giicii toparlayamamis olan &zel sektdr, bilingli bir
sekilde devletin orta ve uzun vadeli amaglari dogrultusunda yonlendirilmis ve artik biiylik
Olgekli projeleri hayata gecirebilecek giice kavusmustur (www.kalkinma.gov.tr,
Erisim:03.02.2013). 1980 sonrasi ekonominin disa agilmasi ve serbest piyasa sisteminin biitiin

ara¢ ve kurumlariyla olusturulmasi siireci hizlandirilmistir.

Tiirkiye, planli donem siiresince, gegici ve daimi ihtisas komisyonlarinca, hizmetlerle ilgili
kesimlerin fikirlerini ve isteklerini almak ve katilimeir demokrasi ilkesini igletmek yoluyla
demokratik planlama mekanizmasin1 benimsemistir. Ozel sektdriin koordinasyon icinde

caligmasi i¢in ise makro-ekonomik politikalar ve tesvik politikalar1 kullanilmistir.

Devlet Planlama Teskilatinin kuruldugu tarihten bugiline kadar 8 Bes Yillik, 1 7 yillik
Kalkinma Plan1 uygulamaya konulmustur. Planlarin iktisadi felsefeleri ve yaklagimlar
kapsaminda; 1960 oOncesi planlari: devlet¢i, kismi, 1960-1980 planlari: karma ekonomi,
bitiincul, 1980-2000 planlari: liberal ve stratejik olarak nitelendirilebilir. 1980 Oncesinde
sanayilesmede "ithalat ikamesi politikalar1", 1980 sonrasi ise "acik ekonomiye gecis"

yonlendirici olmustur (www.kalkinma.gov.tr, Erisim:03.02.2013).
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Belirtilen donemlerde, devletin ekonomiye miidahalesi izlenen politikalar baglaminda
incelendikten sonra, KOO’ya ornek gosterilebilecek uygulamalara deginmek yerinde

olacaktir.

KOO’ya, 1980’lerin ortalarinda yaygmlik kazanan kamu hizmeti imtiyazlar1 ornek
gosterilebilir. “Kamu alaninda sozlesmelerin yiikselisi” doneminde alternatif yontemler
gelistirilmistir. Bu yontemler son yillarda KOO olarak kendini gostermektedir (Karasu,
2009(a), 79). Kamu hizmeti imtiyazi, KOO’ya benzemektedir ama farkliliklar mevcuttur.
Risk paylasimi, hukuk rejimi, mali diizenlemeler, 6rgiitlenme bigimi gibi... (Karasu, 2009(a),

82). imtiyaz sézlesmeleri ile KOO’ larin karsilastirilmasina ileriki basliklarda deginilecektir.

Imtiyaz soézlesmelerinde 80°li ve 90’1 yillarda yasanan genisleme egilimi, yerli
sermayenin sermaye birikimi ve teknik bilgi konusundaki yetersizlikleri nedeniyle bir tikanma
yasamustir. 1999 yilindan baslamak iizere, DTO’niin de etkisiyle, serbestlestirme ¢alismalari
artmis, yabanci sermaye oniinde engel teskil eden unsurlarin birgogu Anayasal olarak ortadan
(0zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan ve tahkim yolu ile uluslararasi rekabete a¢ilan imtiyaz
sozlesmeleri), kaldirilmis, ayrica ticarete konu olan mal ve hizmet alan1 genisletilerek (Hizmet
Ticareti Genel Anlagmasi), kamu ¢ikar1 veya baska bir gerekge ile “ticaret hakki”na engel
olunamayacagi yasallasmistir (Celik, 2008, 5). Alana iliskin uyusmazliklarda ise cesitli yasal

adimlar atilmaya baslanmlstlr1

Ucgiincii sahislara hizmet gordiirme usulii olarak KOO’lar daha &nce de belirtildigi iizere,
Tiirkiye i¢in yeni bir olgu degildirz. Uluslararasi literatiirde “affermage” olarak adlandirilan

“kiralama sozlesmeleri”, hizmet arzinin temini ile faturalandirma islemlerinin yiiriitiilmesini

4446 say1lt ve 13.08.1999 tarihli Anayasanin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun, R.G.,
T. 14.08.1999; 4492 sayili Damistay Kanunu ve idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 18.12.1999, S. 23913; 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz
Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken ilkelere Dair Kanun, R.G., T. 21.01.2000, S. 23941 (CELIK, 2008, s.5)

2 “Kamu hizmetlerinin 6zel sektorle isbirligi cercevesinde gerceklestirilmesinde imtiyaz, iltizam, Yap-islet-
Devret (YID), Yap-islet (Y1), Isletme Hakki Devri gibi yontemler giiniimiize kadar uygulanmustir. Tiirkiye’de de
kamu ile 6zel sektdriin isbirligine yonelik uygulamalar Osmanli imparatorlugu dénemine kadar uzanmakta olup,
cesitli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve bazi mallarin iretiminde 6zel sektér katilimindan
yararlanilmistir. Kamu hizmetine iligkin imtiyazlar 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile yasal statiiye kavusturulmustur. 1910 tarihli Kanun bugiin de
yiriirliktedir ve genel olarak kamu hizmeti imtiyaz yonteminin yasal gergevesini olusturmaktadir. Cumhuriyet
doneminde bir ka¢ 6rnek disinda imtiyaz yontemine bagvurulmanmustir” (2007 Tarihli DPT KOO/I Kanun
Tasaris1 Taslagi Gerekgesi, Tasaris1 Taslag1”, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Erisim: 01.07.2011).
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belirli siireligine 6zel sirkete birakmaktadir. Buna 6rnek olarak; Antalya Anakent Belediyesi
adma kentin su ve kanalizasyon islerinden sorumlu Antalya Su ve Atiksu Idaresi (ASAT)
1996 yilinda Antalya su yonetimini 10 yillik bir siire i¢in Fransiz tekeli SUEZ’in buylk ortak
oldugu Antalya Su Isletmeleri A.S.’ye (ANTSU) devretmesi gosterilebilir (Oztunali ve Akalls,
2006, 321). Antalya su ve atik su idaresi alaninda, ASAT ve ANTSU arasindaki anlagsma
siireci  boyunca  beklentileri pek karsilayamamistir.  Hizmetlerin  pargalanmasi,
fiyatlandirilmas1 ve borca donligmesi asamalarinin da adim adim yasandigi bir 6rnek
olmustur. Ornek itibariyle her ne kadar olumsuz ciktilarinin ¢ogunlukta oldugu bir yap1 olsa

da, ¢ok olumlu sonuglarin ortaya ¢iktig1 6rnekler de yasanmistir.

2.5. 21.Yiizyilda (Son On Yil) Diinyada Konu ile Ilgili Degismeler ve Gelismeler

Kamusal hizmetlerin sunumunda ikinci ya da Uglincu taraflara hizmet gérdiirme yontem
ve tekniklerinin, 1980’1 yillardan sonra hizli bir ivme kazanmasini miiteakip, 2000’11 yillarin
basinda bu siire¢ daha da hizlanmistir. Ozellikle yasanan ekonomik kriz (ler), ¢ogu devlet ve
yerel yonetim biriminin hizmet gérme, sunma, iiretme yontem ve tekniklerinde degisikliklere
gitme gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Kamusal tarafin ¢ikis yolu olarak
gelistirdigi teknik ve yontemlere, dncelikle Ozel sektor sag ayagi, arkasindan farkli gerekge ve

beklentilerle de tigiincii sag ayagi olan sivil toplum kuruluslart denkleme eklemlenmistir.

Ingiltere ve Amerika’da yogun bir sekilde isletilen sistem, kita Avrupasinda da etkinligini
arttirmaya baslamistir. Birgok Avrupa iilkesi, gerek Diinya Bankasi, gerek Avrupa Birligi gibi
kurumsal yapilar vasitastyla KOO’lara yakinlasmaktadir. Bunlar disinda ¢ogu kamusal birim,
proje bazli ortakliklar yaparak KOO alanma iliskin farkindalign arttirma  yolunu
kullanmaktadirlar. ingiltere, ABD ve kita Avrupasindan hemen sonra, gelismekte olan ve geri
kalmis bircok iilke de bu ydntemlere basvurma yolunu tercih etmeye baslamistir. Ozellikle
Guney Afrika Ulkeleri bu alana iligskin ¢ok sayida uygulamaya imza atmis ve bu yolda

kararliliklarin1 gostermislerdir.

Diinya Bankasi, AB, IMF gibi bir¢ok uluslararas: kurum/kurulus ve KOO’lar1 (PPP) proje
ve program bagliklart haline getirmis, finans saglama yontemleri olarak taraflara
sunmuslardir. AB, SIGMA ile yerel yonetimlere olabildigince 6zerklik taniyarak, KOO (PPP)
yoluyla da bu birimleri 6zel sektorle yakinlagtirma yolunu kesfetmistir denilebilir. AB
yayimlamis oldugu Yesil kitap (Green Papers) ile de KOO’lara sik¢a vurgu yapmakta, ilgili
mevzuat ¢alismalarmi gelistirmektedir (Hall, 2010, 3). ABD ise 0zellikle otoyol, kopri
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yapimi gibi yogun emek, yiiksek sermaye gerektiren biiylik yatirimlarin bircogunu bu yolla

gerceklestirmektedir.

1990’larin basinda 800.000 niifuslu indianapolis kenti, hemen hemen tiim kamusal hizmet
alanlarinda yiikselen fiyatlarla karsilasmistir. 1984-1994 havalimani fiyatlar1 yolcu bagsina
%38 diizeyinde artmistir. Serbestlesme sonucu, havayolu sirketlerinin, aktarma noktalarini,
daha diisiik maliyetli havalimanlarina taginmasina izin vermistir. 1995’de kentin havalimani
ozel sektor isletimi igin ihaleye ¢ikmistir. Ihaleyi kazanan sirket, hizmette alternatif iiretme ve
fiyatlar1 asag1 cekme konusunda nemli roller iistlenmistir. Indianapolis havalimani, ABD’de
0zel sektor tarafindan isletilen en biiyiik havalimanidir. 10 yillik s6zlesmenin (2008’ kadar)
kente yaklasik 105 milyon dolar bir kazang saglayacagi beklenmistir. Gelirlerin biiyiik kismi,
havayolu ile ilgili degil, gelisen ve biiyiiyen kira gelirlerinden elde edilmistir (degerli kamu
varliklar1 altinda) (Tetra Tech Sirketine Bagli KOO Enstitiisii Egitimleri, 11-29 Eylul 2011,
Washington DC).

Buna ek olarak Avusturalya, Melbourne Berwick sehrinde (Casey) 1990°da gereksinim
duyulan 150 yatakli hastane, profesyonel danigmanlarin onciiliigiinde 2001 Kasim ayinda
hazirlanan ihale yontemi ve sozlesmelerle 2002 Kasim ayinda imzalanmistir. Sézlesmeye
uygun olarak, 2004 yilinda hastane tamamlanmustir. 25 yil siireli yap-islet-devret modeli ve
115 milyon Euroya mal olan bu yéntemle, merkezi biitge 11.4 milyon Euro tasarruf etmistir
(Tetra Tech Sirketine Bagli KOO Enstitiisii Egitimleri, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

2000’11 yillara gelindiginde, istekli hiikiimetler, yerli sermaye talebi, OECD raporlari, AB
ilerleme raporlarinda giindeme gelen bu yapilar daha da gelismistir (Karasu, 2009(b), 121).

2011 yilinda Tirk kamu yonetiminde yapilan yonetim reformlarindan sonra, 2011, 2012
ve 2013 AB ilerleme raprolarini, hiikiimet, yerel yonetimler ve kamu yonetimi alanlarinda

asagidaki sekilde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tirkiye’nin 61. Hiikiimeti, Tiirk kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
gerceklestirme amaci ¢ergevesinde, 2011°de AB Bakanligini kurmug ve AB Bakani atamustir.
Avrupa Birligi Bakanina, Bagmiizakereci ve Miizakere Heyeti Baskani sifatiyla katilim
miizakerelerini yliriitme gorevi verilmistir. Bu ¢ercevede, 2005 yilinda baslayan miizakereler
ile acilan bagliklar kapsaminda birgok alanda uyumlastirma c¢alismalar1 baslamistir.

Hiikiimetin ve yerel yonetimin isleyisine iliskin olarak, Hiikiimet, 2010 Anayasa
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degisikliklerini gerceklestirmek amaciyla eylem planimi uygulamaya baglamistir. 2010
yilinda, her ilde AB islerinden sorumlu bir vali yardimcisinin gorevlendirilmesiyle, iller
diizeyinde AB ile ilgili bilgilendirme ve ¢aligmalarin koordinasyonu ve yayginlastirilmasi

konusunda ilerleme saglanmistir (AB Tiirkiye 2011 Ilerleme Raporu, 10).

Tirkiye 2011 yili AB ilerleme raporuna gore; yerel yonetimlere yetki devri konusunda,
Ozellikle mali kaynaklarin yerel idarelere aktarilmasiyla ilgili olarak ilerleme kaydedememis
dolayistyla da belediyeler, merkezi yonetim tarafindan tahsis edilen gelirlere asir1 bagiml
kalmaktan kurtulamamiglardir. Ayrica; kamu hizmetlerinde Tiirk¢e disindaki dillerin
kullanilmasi ile Belediyeler Kanununda belediye baskanlar1 ve belediye meclislerinin
kendileri aleyhinde adli takibat baslatilmasi1 korkusu olmadan “siyasi” kararlar alabilmelerine
olanak verilmesine yonelik reform yapilmasina iliskin Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi 2007 Tavsiyelerinin uygulanmasi konusunda adim atilmamistir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki bazi belediyelerin secilmis tyeleri ile baskanlarinin
tutukluluk halleri, yerel yonetimler bakimindan sorun olusturmaktadir. 2011 yilinda, 2010
anayasa yerel yonetimlere daha da yetki verilmesi gerektigi tespiti yapilmistir (AB Tiirkiye
2011 Ilerleme Raporu, 10).

Kamu yo6netimi alaninda, asir1 biirokrasinin azaltilamadig1 tespiti raporlara yansitilmistir.
Sonug olarak; Ozellikle mali gelirlerin yerel idarelere aktarilmasi olmak Uzere ve yetki
devrinin hayata gecirilmemesi olmak uzere yerinden yonetim sirecinde bir ilerleme
kaydedilemedigi raporlara yansimistir. Yerinden yonetim ve kamu yonetimi reformu i¢in daha

fazla siyasi destegin gerekliligi vurgulanmistir (AB Tiirkiye 2011 ilerleme Raporu, 11)

2011 ile kiyaslandiginda, yerel yonetimlere yetki devri konusunda sinirli ilerlemenin
kaydedildigi tespit edilmistir. Yerinden yonetim konusunun yeterli diizeyde ele alinmamast;
2011 yilinda arazi kullanim planlamasi ve kentsel donilisiim konularinda olmak {izere, bazi
yetkileri yeniden merkeze devreden kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarildigi
vurgulanmistir. Kent konseylerinin sadece belirli illerde etkin hale getirildigi ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan Onerildigi iizere, kamu
hizmetlerinin saglanmasinda idari vesayetin kaldirilmasina ve Tiirk¢e disindaki dillerin
kullanilmasina izin verilmesi konusunda ilerlemelerin ise kaydedilmedigi ile mahkemelerin,
belediyelerin birden fazla dil kullanmalarina iliskin olarak tutarsiz kararlar verdigi
vurgulanmigtir. Yerel dillerin kullanilmasi konusunda gerekli vurgu bu raporda da yer

almistir. Yine glineydogudaki yerel yonetimler ¢ok sayidaki yerel siyaset¢inin tutuklanmasi
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sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar ile yerinden yonetim konusunda daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gerekliligi belirtilmistir (AB Tiirkiye 2012 Ilerleme Raporu, 11).

Yine 2012 raporuna benzer sekilde; yerel yonetimlere yetki devri konusunda siirl
ilerlemenin gergeklestigi tespit edilmistir, kaydedilmistir. Kasim 2013 kabul edilen
Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ile belediyelerin yetkilerinin kapsaminin genisletilmesi ile
AB’nin kiiciik belediyelerin kapasite sorunlar1 elestirisini kismen karsilamistir (AB Tiirkiye

2013 ilerleme Raporu, 8).

2011 ve 2012’deki sonuglara benzer sekilde, yetki devri yoluyla belediyelerin
giiclendirilmesi veya kendi gelirlerini toplamalarinin saglanmasi konusunda Avrupa Konseyi
tavsiyeleri yerine getirilemedigi belirlenmistir. Adem-i merkeziyetgilik ve yerel yénetimlere
yetki devri konusu yeni Anayasa’ya iligkin ¢alisma kapsaminda ve ¢6ziim siireci baglaminda

tartisilmistir (AB Tiirkiye 2013 Ilerleme Raporu, 9).

Sonug olarak, Hiikiimetin daha fazla demokratiklesme ve siyasi reform gergeklestirme
konusunda taahhiitte bulundugu belirlenmistir. Mayis-Haziran aylarinda gergeklestirilen genis
kapsamli sivil protestolarin Hiikiimet tarafindan ele alinmasi sirasinda, diyalog ve uzlasi ruhu
eksikligi temelinde kutuplagsmig bir siyasi iklimin varligindan bahsedilmistir (AB Tiirkiye
2013 ilerleme Raporu, 9).

2.6. 2002 Yihindan Sonra Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Hiikiimeti Doneminde
Kamu Hizmeti ve Tiirk Kamu Yénetimi ile Tlgili Yapisal Degisiklikler

1996 yilinda uygulamaya giren VII. Bes Yillik kalkinma plani, 2000°1i yillarin altyapisini
olusturma adina ve ortaya koydugu perspektif ile (6ncelikleri ve politikalar1) ¢agin degisen

ekonomik ve sosyal gelismelerini dikkate almistir.

1970 ve 1980’11 yillara gelindiginde 1960’11 yillardaki anlayisin siirdiiriilmensin miimkiin
olmadigi anlagilmig, bu gelisim ve degisime ayak uyduramayan (lke ekonomilerinin

marjinalleserek kiiciilecegi ortaya ¢cikmustir.

Degisen kosullara uyum saglamak ve olasit darbogazlar1 asma konusunda AB, DB, IMF
gibi uluslararasi birlik kurum ya da kuruluslar 6nem kazanmaya baslamistir. Bunun sonucu
olarak da yapisal ve kurumsal nitelikte dnlemler almak biiyiik énem kazanmstir. Ozellikle

2000’1i yilarin basindan bu yana, idari ve teknik kapasitenin arttirilmasi siirekli olarak dile
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getirilir olmus, bu yolda énemli yasal ve uygulamaya déniik adimlar atilmistir. Ozellikle diger
tiim alanlarda oldugu gibi, DPT nin 2007 KOO yasa tasaris1 hazirlamasi, 2012°da kalkinma
Bakanligmin kurulmasi, KOO’ya yénelik bir ¢aligma ve tarismanin giindemde olmasi,

degisen ve doniisen zamana ayak uydurmanin en belirgin 6zelliklerindendir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) belirtilen hedeflere ulasilmasi konusunda
KOO &nemli bir role sahiptir. Bu donemde, ekonomik biiyiime saglanmis, uluslararas1 kurum,
kurulus ya da birliklerle olan iligkiler ya da uyum diizeyi arttirilmis, birgok kurumsal, yasal

degisim yaganmaistir.

“IX. Kalkinma Plan1 (2007-2013), uzun vadeli hedefler iceren, daha demokratik, verimli
ve etkin hizmet sunan, refahi adil dagitan bir Tiirkiye" vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (2001-

2023) gergevesinde hazirlanmistir (www.kalkinma.gov.tr, Erisim:03.02.2013).

Hemen belirtmekte yarar vardir ki, tiim bu politikalar olusturulurken, iktidar partisinin

tutumu oldukca 6nemli rol oynamaktadir.

Hemen hemen bdtin siyasi aktorlerin, se¢im propagandalari doneminde kullandiklart
temel argimanlar, katilimci1 demokrasi, 6zerk yerel yonetimler, esit oy, refahin arttirilmasi ve

esit boliistiiriilmesi, ekonomik ilerleme, etkin ve verimli hizmet vb. ilkelerdir.

2002 genel segimlerinde Iktidara tek basina gegen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), tiim
bu gerekceli argiimanlar1 temel alarak, Tiirk kamu yonetimi alaninda ¢ok 6nemli degisiklikler
gerceklestirmiglerdir. Kamu yonetimi reform tasarisi hazirlayarak, bir biitiin halinde
gecirilmesi planlanan yasa tasarisi, muhalefetin desteginden mahrum kaldig: i¢in parca parga
yasalastirilmistir. 2005 yil1 da dahil yerel yonetim yasalar1 yenilenmis, daha 6zerk ve disa agik
bir hale getirilmistir. Merkezin vesayeti onemli diizeyde azaltilmis, yetki ve gorevler
arttirllmistir. Merkez yerel arasinda hiyerarsi ve biirokrasi azaltilmaya g¢alisilmistir. Bunun
yaninda devletin kii¢iiltiilmesi, etkin ve verimli hale getirilmesi gerekgeleriyle, daha 6nceden
devletin her kosulda sunmaya calistig1 ve artik devletin sirtinda kambur olarak goriinen birgok

kamusal hizmet 6zellestirilmistir.

1980’lerde, neoliberal politikalar 15181nda, merkezi diizeydeki politikalarin da bir yonelimi
olarak devlet’in kiigiiltiilmesi gilinlimiize kadar ¢esitli yol ve yontemlerle sliregelmistir. Bu

anlamda Turkiye’de 1980’lerde baslayan 6zellestirme akimi yaninda, 2000 yillardaki yonetim
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reformlariyla yerel yonetimlere, sorumluluk, gorev, yetki vb. aktarimlarda bulunulmustur.
Devlet artik kamusal hizmetlerin sunumunda ¢esitli yol ve yontemlere, finansman vb.
gerekgelerle bagvurmustur. Son yillarda kamu-6zel ortakliklari/igbirlikleri revagta olmustur.
Tirkiye’de isim olarak heniiz yeni sayilabilecek fakat farkli isimlerle daha 6nce hayat bulmus
kamu-6zel ortakliklar1 i¢in baslica yontemler, yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret ve
yap-kirala yontemidir. Yap-islet ile yap-islet-devret modeli daha ¢ok altyapi hizmetlerinde
kullanilirken, yap-kirala yontemi daha g¢ok saglik sektoriinde kullanilmaktadir (Bilaretal
Meeting, 2005). Bu yontemler daha da cogaltilabilir. Bunun yaninda yerel yonetimler
alaninda en ¢ok kullanilan yontemler ise; ihale yontemi, imtiyaz yontemi, kiralama yontemi,
yap-islet-devret yontemi, satis yontemi, yonetimler arasi igbirligi yontemi, kupon yontemi,
sitketlesme ve ortak girisim yontemi, vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler yontemi, yasal-
kurumsal serbestlesme yontemi, goniillii organizasyonlar yontemi, fiyatlandirma ydntemi,
kendi kendine hizmet yontemidir (Ulusoy ve Vural, 2003, 119). Yerel yonetimlerin en énemli
gerekceleri ise, hizmet sunumunda yeterli kaynak bulamamak, teknik personel eksikligi,

merkezin vesayet denetimi digina ¢ikmak istemek vb.” dir.

Peki, Tlrkiye’de kamu-ozel ortakligi neden daha fazla popiilerlik kazanmaktadir? Bu
sorunun cevabini, Diinya Bankasi Tiirkiye Direktorii, Andrew N. Vorkikn, Uluslararasi kamu-

0zel ortaklig1 zirvesinde su sekilde dile getirmistir:

“Fon saglama kilit onem tasiyan bir unsur. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler biiyiik
miktarlarda altyapt insa ediyor ya da yeniliyorlar. Ancak Tiirkiye bunu yerel ve merkezi
Devlet biitgesini tiiketmeksizin nasil bagsarabilir? Devletin saglayacagt finansmanin, enerji,
su, saglik kosullari, demiryolu, yol ve kati atik konularindaki talepleri — ayni zamanda su ve
hava kalitesi ile ilgili ¢cevresel standartlara uymak kaydiyla — karsilayabilmesi miimkiin degil.
Ayrica, Devletin tiim bu talepleri tek basina karsilayabilmesi miimkiin olsaydi bile bu kez de
ticaret diinyasi ve niifus iizerindeki vergi ve borg¢ yiikii basa ¢ikilamayacak boyutlara

ulasirdr” (http://go.worldbank.org/2E09W32KWO, Erisim:10.06.2009).

Bunlara ek olarak, Turkiye’nin, 6zgiin kosullar1 ve tecriibesi gz 6niinde tutuldugu zaman;
enerji, su, atik su, demiryollar1 ve beledi hizmetleri dahil servis alt-sektorleri gibi alanlarda
kamu-bircokozel ortakligi modelini  kolaylikla uygulayabilecegi acgiktir. Kamu-6zel
ortakliklari; tiim yatirimlar i¢in tek ¢are olmamakla birlikte, ekonomi ve topluma biiyiik

yararlar saglayan ige yarar ve basarili modellerdir. Bu anlamda Turkiye iktidar partisi
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sozclleri de, devletin 4 bini askin projesinin oldugunu ve bunlar1 kamu-6zel ortakliklari

olmadan basaramayacaklarini dile getirmislerdir.

Turkiye kamu-6zel ortakliginin neresinde yer almaktadir. Merkezi otorite ve mevzuat

olusturma alanindaki durumu nedir?

Turkiye’de kamu-6zel ortakliginin tek elden yiiriitiildiigii merkezi bir otoriteden ve alani
diizenleyen cat1 bir mevzuattan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Diizenleyici ve
koordinasyonu saglayict merkezi otorite, genel ¢erceveyi belirleyici yasal bir zemin olusturma
girisimleri devam etmektedir. Yerel farkliliklardan ve hizmet gereklerinden dolayi tek yasa ile
derinlemesine kapsayic1 bir ¢ati olusturmaktan ziyade genel c¢erceveyi ¢izici yerel
degiskenleri ve farkliliklar1 g6z Onilinde tutucu, koordinasyon ve iletisim saglayici,
diizenleyici ve dengeleyici bir yapinin olusturulmasi, verimli ve etkin kaynak kullanimi ile

kaliteli ve siirdiiriilebilir hizmetler {iretilip sunulmasini saglayacaktir.

Fakat durum bugiinden ele alinirsa; simdiki KOO yapilar ile gegmisteki yapilar arasinda
temel olarak hukuksal, yonetsel ve mali agidan farkliliklar mevcuttur. ilk olarak taraflarin net
bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, sorumluluklarinin ve ytlikiimliiliikklerinin belirlenmesi gibi temel
sekli unsurlar genel bir yasal zemine oturtulmus ya da oturtulmaya c¢alisilmaktayken,
kurumsal yap1 ve idari kapasite anlaminda da daha kalici mekanizmalar olusturulmaya
baslanmistir. Bu anlamda KOO kanun tasarisinin yasalasmamasi 2008 AB ilerleme raporunda
elestirilmistir. Son yillarda uluslararas: tesviklerde hiikiimetler KOO yontemini olduk¢a sik

kullanmaktadirlar denilebilir(Karasu, 2009(b), 126).

Saglik alaninda 2007°de, 5683 sayili kanunla ana hizmet birimleri icine “KOO Daire
Baskanlig1” oOrgiitlenmistir. Bu 6rnek kamu orgiitlenmesi agisindan bir ilktir. “Saglikta
Déniisiim Programi” ile bolge hastaneleri, saglik kampiisleri, yapim (KOO) yonetim (PIC) ve
yonetimlerde Miitevelli Heyetlerinin olmast 6ngoriillmektedir (Karasu, 2009(b), 119).

Kayseri’de baslatilan “saglik kampiisii” projesi bu alanda gerceklestirilen 6nemli bir projedir.

Kayseri ornegi icerik anlaminda son derece karli bir yatirnmdir. Arsa ve tiim isletim
alanlar1 ihaleye dahil edilmistir (Karasu,2009(a), 87). ileriki béliimlerde de deginilecegi gibi,
KOO artik alternatif bir yéntem olmaktan ¢ikip, tipik bir ydnteme déniigmiistiir (Karasu,
2009(b), 133).
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Sonug olarak; KOO, 1980 sonras1 yeni sag politikalar1 sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Devlet, hizmetin kar igerigine bakmaksizin hizmeti sunmakla gorevliydi. Devletin rolii
buyken, 0zel sektor ve gtinct sektor denilen STK’lar hizmetlerin finansmaninda yer almaya
baglamistir. Tiim bu olusumun temelini yeni sag ve yeni muhafazakarlik olusturmaktadir.
KOO, kapitalizmin genislemesi ve devletin roliiniin degismeye baslamasiyla giindemi daha

etkin bir sekilde mesgul etmeye baslamistir (Karasu, 2009(b), 132).

2.7. 2002°den Sonra Kamu-Ozel Ortakh@ Alaninda Yapilan Yenilikler (Merkezi
Yonetim Duzeyinde)

2002’den sonra Tiirkiye tarihinde ¢ok sikca yasanmayan, yasandiginda ise Ozellikle
ekonomik alanda 6nemli sigramalarin (elestiriler olsa da) gortldiigi tek partili iktidar donemi
giiniimiize kadar yaganagelmistir. Yukarida da deginildigi lizere, merkezi iradenin yoni
1s181inda, hem uluslararast hem de ulusal diizeyde, kamusal hizmetlerin sunumuna iligkin
duzenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu, yeni sag akima uygun bir sekilde, kismen muhalefetin ve
Anayasa Mahkemesi baskaninin engeline takilsa da hizli bir sekilde hayata gecirilmeye

baslanmustir.

Daha 6nce de kismen belirtildigi iizere, KOO’lar gesitli alanlarda ve farkli yonetim
birimlerinin konusu olabileceginden derinlemesine ve c¢ok detayli bir yasal cergeve
olusturmak yerine, genel ¢ergeveyi ¢izici, Oncelikleri belirleyici ve taraflar1 olabildigince
garanti altina alic1 bir ¢erceve ¢izmek daha yerinde olacaktir. Bu anlamda uluslararasi ve

Ulusal boyutta asagidaki degisimler gerceklesmektedir.

2.7.1. Uluslararasi Boyutta KOO

Diinya’da hemen her alanda genel geger iki sistemin varligindan daha 6nceki bagliklarda
deginilmisti. Bunlar Anglo-Sakson ve Kita-Avrupas: sistemleridir. ister Anglo-Sakson, ister
Kita-Avrupasi sistemi olsun, aralarinda bazi temel farklar bulunsa da, bu sistemlerin
yayilmasi ve genellesmesinde, uluslararasi ve ulusiistii kurum ve kuruluslarin 6nemli etkileri
olmaktadir. AB, IMF, DB, DTO, BM, NATO ve diger benzer orgiitsel yapilanmalar gerek
finans saglarken, gerek tam iiyelik i¢in gerekce olarak bu sistemlere 6zgii yapilanmalarin
olusturulmasini ve igletilmesini isteyebilmektedirler. Katilime1r demokrasi, yonetisim, verimli
ve etkin yonetim, performans yonetim ve denetimi, bolgeselcilik, yerellesme, yerindelik,
kiicik ama daha etkin devletler gibi talep, istek ve gerekcelerle hemen her zaman

karsilasilabilinmektedir.
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Ornegin, Avrupa Birligi’nin “yerindenlik” (subsidiarite) anlayis1 ile Diinya Bankasi’nin
“yerellesme” algis1 benzerligi. Diinya Bankasi, hiyerarsik yapilanmalar i¢inde yukaridan
asagiya dogru yetki devriyle son kertede yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel
sektore yetki devri yoluyla yerellesme iizerinden piyasalasmayr Ongoriirken, AB de
“yerindenlik” (subsidiarite) ile gorevlerin asagidan yukariya paylasilmasi esasini
savunmaktadir (Giiler, 2005, 208). Dolayisiyla, hem yukaridan asagiya yetki devri hem de
asagidan yukariya gorev paylasimi ile yerel yonetimler birgok gérev ve sorumluluk iistlenmis
olmaktadirlar. Gorevler ve yetkiler arasinda paralelligin gesitli nedenlerden dolay:® tam olarak
saglanamamasi sonucu, yerel yonetimler alternatif ¢oziimlere odaklanmiglardir. Son kertede
KOO gibi yéntemlerde de oldugu gibi dzel sektdrle isbirligi sonrasi ise ortakliklar 6n plana

cikmustir.

KOO AB’dede her ne kadar topluluk diizeyinde tanimlanmis olmasa da, kamu alimlart
(public procurements) alani, KOO modelini, 2004/17/EC ve 2004/18/EC sayil1 direktifler
temelinde 30 Nisan 2004 tarihli Yesil Kitap’a (Green Paper on Public-Private Partnerships
and Community Law on Public Contracts and Concessions) konu yapmistir. AB Konseyi,
KOO modellerinin, yogun sermaye gerektiren biiyiik cagli projeler ve altyap: yatirimlarini
arttirmanin bir araci olabilecegini belirtmistir. /hale siirecini seffaf ve esnek hale getiren
sOzlesme temelli bu birliktelik, Avrupa Birligi’nin ¢ok énem verdigi riskleri 6zel sektor lehine
azaltmasi dolayisiyla 0nemsenmektedir (Celik, 2006, 6). Gorildiigi iizere, AB’de 6nemli
riskler 6zel sektor lehine azaltilmaktadir. Bilindigi iizere KOO nun ¢ikis nedeni, kamunun
kaynak bulamamasi, kaliteli tiretememesi, siirekliligi saglayamamasi vb. gerekcelerdi. Bu
durumda ¢ikis nedenleri kamuya dayanan bir olusumda, 6zel sektor tarafinin duyarliliklarinin
On plana c¢ikarilmasi ne kadar dogrudur. Bu durum gesitli agilardan ele alinabilir bir
durumdur. Fakat son kertede kamu tarafinin bu hizmetleri sunmasi ya da gozetim ve denetim

altinda kamu disindaki taraflara sundurmasi gerekmektedir. Bu anlamda en dogru segim,

® Gorevler ve yetkiler arasinda paralelligin saglanamama nedenleri; siyasi ve idari yapi kaynakli ekonomik
nedenler olarak ikiye ayrilabilir. Siyasi nedenlerin basinda, hiikiimet politikalarinda “yerel yonetimlere” verilen
onem siras1 gelmektedir. Yerel yonetimleri, katilime1 demokrasinin besigi olarak gérmeyen politikalar da “yerel
yonetimlere” biitceden ayrilan paylar diisiik olmaktadir. Burada merkezi hiikiimetin ile tiim yerel yonetim
birimlerine karsi bir tutumundan bahsetmek miimkiindiir. Yani yerel yonetimler kendi aralarinda, maruz
kaldiklar1 esitsizliklere karst esit durumdadirlar. Siyasi nedenlerin ikinci ve kendini biraz daha agir hissettiren
nedeni ise, yerel yonetim teskilati ile, merkezi hiikiimet teskilatlarinin farkli siyasi partilerden olmast ve bu
nedenle de, ilgili yerel yonetimlerin kaynak sorunu yasamasidir. Burada yerel yonetimler arasinda bir esitlikten
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Merkezi hiikiimetle ayni siyasi partiden olan yerel yonetim teskilatlar:
oldukga fazla kaynak alabilirken, digerleri ise kaynak sorunu yasayabilmektedir.

Idari yapidan kaynaklanan ekonomik nedenler ise; merkezi hiikiimetin hiyerarsi diizeni icinde,
merkeziyet¢iligi agir bir sekilde hissettirmesi, buna bagli olarak yerel kaynaklarin ilgili yerel yonetimlerce
kullanilmas1 6niinde engel teskil etmesidir. Son yillarda yerel yonetimlere taninan bir takim haklarla, gerek idari
gerek mali 6zerklikleri artmig, yerel kaynaklari harekete gecirebilme konusunda gii¢ kazanmiglardir.
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finans yonii kuvvetli olan 6zel sektor olmaktadir. Buna bagli olarak en dogru ya da tek segim

olan 6zel sektoriin hassasiyetlerinin az da olsa 6n plana ¢ikarilmasi kaginilmazdir.

Uluslararas: mevzuat dahilinde ele alinabilecek temel belgeler asagidaki gibidir:

e BM Uluslararasi Ticari Hukuku Komisyonu INCITRAL: Ornek KOO kanunu ve KOO
Rehberi

e BM Avrupa Ekonomik Komisyonu-UNECE: KOI Rehberleri

e BM Sinai Kalkinma Orgiitii-UNIDO: KOO Rehberi

e Diinya Bankasi Raporlari

e AB Yesil Kitap (Green paper)- 30.04.2004

e Avrupa Komisyonunun Iletisim Bildirgesi- 15.11.2005

e Alman Kalkinma Kurumu-GTZ hazirlatilan Danisman Raporu (KOO i¢in 6neriler)

e KOO Rehberleri

Yukarida belirtilen belgelerin ortak &zelligi, KOO nun kamu yatirimlarmin arttirilmasi
igin gerekli oldugu, siirecin ¢ok iyi dizayn edilmesi ve bunun igin belli temel prensiplerden
hareket edilmesi gerekliligidir. Daha onceki basliklarda yer yer temel degerlere ve prensiplere

deginilmistir.

2.7.2. Ulusal Boyutta KOO

Diinya Bankasi’nin 2004 yilinda hazirladigr “Tirkiye Belediye SektOrd” adli gdzden
gecirme raporu ile belediye/kent yonetimlerinin Onemini gozler Oniine sermistir.
Belediye/kent yonetimlerinin bu derece oneme sahip olma nedenlerinin basinda, hizmet
sunumuna taraf olan 6zel sektor i¢in karli alanlar olusturmalar1 gelmektedir. Bu anlamda
yerel yonetimler 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii yerel nitelikli temel altyapr hizmetleri kiresel
sermaye icin karlt yatirim olanaklari sunmaktadir (Gdler, 2004,
www.tusiad.org/yayin/gorus/58/6.pdf, Erisim: 05.04.2011). Diinya bankasi raporuna gore
hizli kentlesme ile geitli altyapr alanlarinda(su, atik su ve kati atik gibi) 20 milyar dolarlik
yatirim ihtiyaci olacagi ve bununancak hizmet sunumu ve finansmaninda 6zel sektér payinin
arttirtlmasi ile gergeklestirilebilecegini belirtilmistir (DB, Turkey Municipal Sector Review,
2004). Bu birlikteligin (ortaklik/igbirligi) saglanmast i¢in, merkezi biitgenin mali disiplini
bozulmadan borg¢lanmaya izin verilmeli, belediyelere idari ve mali 6zerklik saglanmalidir
(Celik, 2008). Yeni belediye yasalar1 ile belediyelerin gorev alanlarinin genisletilerek, ol¢cek

sorununun ortadan kalkmasi ve 1981 tarihli ISKI diizenlemesi ile baslayan biiyiiksehir ve
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belediyelerin yerli ve yabanci ticari kredi kullanabilme olanagina kavusmasi ile ozellikle

dogal tekel niteligi tasiyan hizmetlerde bu yonteme bagvurmak popiiler hal almistir (Celik,
2008).

Yasal anlamda tarihten KOO’ya ornek teskil eden hizmet gorme tiiriiniin “imtiyaz
sozlesmeleri” oldugu daha once belirtilmisti. Giincel KOO’larla gegmisteki imtiyazlar
arasindaki temel farklar, tabi olduklari hukuk ve buna bagli olarak uyusmazliklarin
¢dziimlnedigi yar1 yoludur denilebilir. Kamu Hukuku’na tabi olan ve Idari Yargi’nin gorev
alanma giren imtiyaz sézlesmeleri, Bor¢lar Hukuku’nun konusu olan ve Adli Yargy/Tahkim
denetimine agilan 6zel hukuk sozlesmesi haline getirilmistir artik. 5393 sayili Belediye
Kanunu’na gore, belediye, “belirtilen hizmetleri Damistay’ gériisii ve Icisleri Bakanligi’nin
onay1 ile siiresi kirk dokuz yili gegmemek Uzere imtiyaz yoluyla devredebilir” hikmuyle de
KOO’lar yerel hizmet alanina tasinmistir (Celik,2008).

Kamu ihale ve Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunlarinin ¢ikarilmasi ile kamu alimlarinda
baglatilan doniisiim, Tarama Siirecinin 5. Fasli olan Kamu Alimlar: altinda Avrupa

Birligi’nde gergeklestirilen son donem diizenlemelere uyum temelinde devam etmektedir
(ABGS) (Celik, 2008, 6).

Merkezi bir kurum ve genel diizenleyici bir yasanin olmamasi dolayisiyla KOO farkl

yasalar i¢inde yer almaktadir. Ulusal diizeyde KOO’ya iliskin mevcut mevzuat su sekildedir:

Tarkiye’de elektrik uretimi ile ilgili olarak: Amaci, Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisline sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik
uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gérevlendirilmesini diizenlemek olan (3096 sayili
kanun) bu kanun, Tiirkiye Elektrik Kurumu disinda gérevinin verilmesi ile s6zlesme, siire,

tarife ve gérevin sona ermesi sekil ve esaslarini kapsamaktadir (3096 Sayili Kanun, Md.1).

Elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan sermaye sirketlerine; Devlet Planlama
Teskilatinin goriisiinli, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi iizerine, Bakanlar
Kurulu, 6nceden yonetmelikle belli edilmis gorev bolgelerinde, elektrik tiretim, iletim ve
dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile ticaretinin, yaptirilmasina karar verebilirken
(3096 Sayili Kanun, Md.3). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama
Teskilatinin, olumlu goriisiinii almak suretiyle sadece elektrik iiretmek amaci ile kurulacak

sermaye sirketlerine, elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme miisaadesi
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verebilir (3096 Sayili Kanun, Md.4). Tuim bu izinler verilirken esas kriter, gorevli sirket
tarafindan elektrik ihtiyacinin Oncelikli olarak, ilgili bdlgenin mevcut potansiyelinin
kullanilabilir hale getirilerek oradan karsilanmasi, ancak yetersizlikler ya da enerji tasarrufu
s0z konusu oldugunuda baska temin yollarina gidilebilmesidir. 3096 sayili kanunun 3 ve
4’0nct maddelerine uygun olarak aktedilecek sozlesmeler 99 yila kadar siireli olarak
duzenlenebilir (3096 Sayili Kanun, Md.7). Bu yasada, 20, 30 ya da 49 yillik sézlesme

stirelerinden farkli olarak 99 yila kadar sézlesmeler imzalanabilmektedir.

Yap-Islet-Devret modeli ile ilgili olarak: Amaci kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yliksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim
ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde yaptirilmasini saglamak (3996 Sayili
Kanun, Md.1) olan bu kanun; kopri, tiinel, baraj, sulama,igme ve kullanma suyu,aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, (Ek ibare: 20/12/1999 - 4493/1 md.) elektrik Uretim, iletim,
dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici
yatirimlar,otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi, lojistik merkezi, yeralti
ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, yik ve/veya
yolcu ve yat limanlar1 ile kompleksleri, sinir kapilari, milli park (6zel kanunu olan harig),
tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda
Ongoriilen yap1 ve tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirnm ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli cergevesinde sermaye
sitketlerinin veya yabanci sirketlerin goérevlendirilmesine iligkin usul ve esaslart
kapsamaktadir (3996 Sayili Kanun, Md.2). Yine bu kanun 3. Maddesi a bendine gore, yontem
yogun sermaye gerektiren projeler icin 6zel bir finansman yontemi olarak tanimlanmustir.
Aslinda daha 6nce de deginildigi iizere, KOO modeli olarak YID yontemi sadece finansman
degil ayn1 zamanda etkinlik ve verimlilik esasli bir yonetim modelidir. Kanunun 3. maddesi b
fikrasinda “sermaye sirketi” Anonim sirket olarak belirlenmis, Tiirkiye sinirlar1 iginde
kurulms olmas1 gerekliligine deginilmis ve kamu kurum ve kuruluslarinin da ortak
olabilecegi ayrica belirtilmistir. Sonug olarak hizmetin asli sahibinin idare oldugu vurgusu
da yapilmistir (3996 Sayili Kanun, Md.3). Madde 5 yapilacak olan sdzlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagina vurgu yapmis ve sozlesme siiresini 49 yil ile simirlandirmistir.
Idare tarafindan ilgili sirkete verilen talep garantisi konusunda, talebin beklenenden fazla
gerceklesmesiyle ortaya hasilat paylasim sorunu g¢ikmaktadir. Kanuna bu konuyla ilgili
duzenleme (Ek fikra: 13/2/2011-6111/132 md.)” 2011 yilinda eklenmistir. “Sermaye sirketi
veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, s6zlesmenin sona ermesi ile

birlikte her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz
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olarak kendiliginden idareye geger” (3996 Sayili Kanun, Md.3). Yap-islet-devret modelinde
gorevli sirketler; “2’nci maddede belirtilen konularda ve yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde
idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirketin yapacagi biitlin is ve islemler 1.7.1964 tarihli
ve 488 sayili Kanuna gore alinan damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Kanun

uyarinca alinan harglardan muaftir” (3996 Sayili Kanun, Md.12).

Yine burada belirtilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, ister ulusal ister uluslararasi
sermaye sirketlerine saglanan garantilerle ilgilidir. Burada gerek igletmeci tarafa geri ddemeye
iligkin olmak iizere (ortaya c¢ikacak olagandist durumlar da dahil) gerek kamu tarafinin
borglanici faliyetlerinin hemen hepsi Hazine Miistesarliginin goriisii ve bagli oldugu Bakanin
teklifi Uzerine Bakanlar Kurulu karari ile garanti altina alinmakta ya da garanti kosullari
belirlenmektedir (3996 Sayili Kanun, Md.11).

Karayolu yapim, bakim ve isletilmesi ile ilgili olarak: Adindan da anlasilacag {izere, Ozel
hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin; otoyollarinin
ve lzerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ile goreviendirilmesine ve siresi
sonunda 8en fazla 49 yil olmak {iizere) yol ve tesislerin Karayollari Genel Midiirliigiine
devrine ait esaslari diizenlemek (3465 Sayili Kanun, Md.1) olan bu kanun, belirtilen
sirketlere, biitiin tesisleri ile otoyolun veya diger otoyollardaki hizmet tesislerinin yapimi,
bakimi ve isletilmesi gbrevinin verilmesi; s6zlesme, siire, gecis ticreti tarifesi ve gérevin sona
ermesi ile ilgili usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Bu kanunda yetkili Bakanlik ve idari birimler,

ulagtirma bakanlig1 ve bakanliga bagli birimlerdir.

Yap-islet-devret modeli ve elektrik iiretim, isletilmesi ve satisi: Amact; "Yap-Islet Modeli" ile
iiretim sirketlerine iilke enerji plan ve politikalarina uygun bigimde elektrik enerjisi iiretmek
icin mulkiyetleri kendilerine ait olmak tizere termik santral kurma ve isletme izni verilmesi ile
enerji satigina dair esas ve usulleri belirlemek kanun kapsami i¢indeyken, hidroelektrik,
jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklari ile ¢calistirilacak santrallar
bu kanunun kapsami disindadir (3465 Sayili Kanun, Md.1). Ozellikle 2000°li yillarmn
baslindan bu yana, Tiirkiye’de bu alanda 6nemli ilerlemeler saglanmis, 6zel sektoriim ilgi

odagi haline gelmistir.

Bu kanunda gecen; Yap-islet Modeli: Elektrik enerjisi santrallarinmn iiretim sirketleri
miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin belirlenecek esas ve

usuller gercevesinde satisini iceren modeli, Uretim Sirketi: Milkiyeti kendisine ait olmak
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Uzere sadece elektrik enerjisi Uretim tesisi kurmak ve isletmek i¢in kurulmus veya kurulacak
yerli ve/veya yabanci sermaye sirketini, Bakanhk: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini ve
TEAS: Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketini, ifade etmektedir (4283 Sayili
Kanun, Md.2).

Uretim sirketi ile isletme ve enerji satisin1 diizenleyen sdzlesme imzalanirken, Ulkenin
makro ekonomik dengeler gézetilmekte ve tiiketicileri koruyucu tedbirler alinarak arz-talep
dengesi dikkate alinmaktadir. Buda dolayli ve uzun vadede hizmetten yararlanicilarin ve tlke

ekonomisinin zarar gérmesini engellemektedir (4283 Sayili Kanun, Md.2).

Sermaye sirketlerine, ilgili ve yetkili kurumlarca hazine garantisi verilebilmektedir (4283
Sayili Kanun, Md.4). Bir KOO modeli olarak, belki de en c¢ok elestirilen noktalardan bir
tanesi de, bu tiir sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin Hazine {izerinde, yani iilke ekonomisi
tizerinde yiik olusturabilme ihtimalidir. Kanun maddesi incelendiginde, garantinin verildigi
degil verilebildigi vurgulanmaktadir. Dogal tekel niteligi tasiyan kamu hizmetlerinde ya da
fizibilite ve etiid calismalar1 ayrintili bir sekilde yapilmis hizmetlerde verilecek olan hazine
garantisinin her hangi bir sakinca yaratmayacagi aciktir. Aksine hizmetin daha hizl ve kaliteli

sunulmasina katkida bulunacaktir.

Ozellestirme uygulamalar:  hakkinda kanun: Bu kanunun amaci; Iktisadi devlet
tesekkiillerinin  ve kamu iktisadi tesebbiisleri disinda kalmakla, sermaye oranina
bakilmaksizin (az ya da ¢ok) tiim kamu kurum ve kuruluslari ile bunlara bagli uzantilarinin
her tiirli istiraklerdeki paylarinin, mal ve hizmet {iretim birimleri ve varliklarinin, bu kanunun
(1994 tarihli 4046 sayili 6zellestirme uygulamalar1 hakkinda kanun) 35 inci maddesinin (B)
fikrasinda belirtilen kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amacglarmma uygun mal ve
hizmet iiretim birimlerinin isletilmesi haklarinin, ekonomide verimlilik artis1 ve kamu
giderlerinde azalma saglamak icin ozellestirilmelerine iliskin esaslar1 dizenlemektir
(4046 Sayili Kanun, Md.1). Ozellestirmeleri siireclerinde 6n plana ¢ikan en énemli iki kurum
“Ozellestirme Idaresi Daire Baskanhig”, kurul ise “dzellestirme Yiiksek Kurulu”dur.
“Ozellestirme idaresi baskanligi” ve “Ozellestirme yliksek kurulu” yapilari incelendiginde
Ozellikle Bagbakanin onemli tasarruflara sahip oldugu goriilmektedir. Bu yapilar disinda
“Ozellestirme fonu” ve “kamu ortaklig1 fonu” onemli rol oynamakta ve bu kanun kapsami

dahilinde yer almaktadir. Madde 2 ‘de ozellestirme ile elde edilecek gelirlerin ve devletin
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durumunu garanti altina alici bircok ilke siralanmistir®.15%inci madde de ise, kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesine, deginilmistir. Soyle ki: Kamu hizmeti
goren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle 6zellestirilmesine iliskin konularda bu kanunun
I’inci maddesinde Ongoriilen ayr1 kanunlarla diizenleme yapilmasina iligkin sartlar sakli
kalmak kaydiyla; genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin
mal ve hizmet liretim birimleri ve varliklarinin (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari,
limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tretim birimleri), 35’inci maddenin (B) bendinde
belirtilen ve kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi
kuruluglar1 ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin, isletme
haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle

ozellestirilmesi bu kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir.

Bu konuda imtiyazlara iliskin olarak; genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet liretim faaliyetleri ile kamu
iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet tretim faaliyetleri
imtiyaz addolunur ve yapilacak anlasma ve sozlesmeler en fazla 49 yillik olabilirken imtiyaz

sartlasma ve sozlesmeleri niteliginde olmaktadir.

18’inci madde ise Ozellestirme yontemlerini su sekilde belirtmistir: Satig, kiralama,
isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi, gelir ortakligi modeli ve isin
geregine uygun sair hukuki tasarruflar. Burada belirtilen satis disindaki diger tiim yontemler
KOO yapilariyla paralellik gdstermektedir. Yani kamu kesimi ile dzel sektor arasinda risk,
finans ve paylasim kosullar1 sozlesmelerle belirlenmis, isbirligi/ortaklik  yapilari
olusturulmustur. Ozellestirme konusu olan hizmetler igin, ihaleler, kapali teklif, pazarlik, agik

artirma, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii ile yapilmaktadir.

Madde 26 ve 27 ise tam da arastirma konusuna uygun olan Mahalli Idarelerde
Ozellestirme Uygulamalarimi aciklamistir. Belediye ve il 6zel idarelerinin sahibi oldugu ticari
amacli kuruluslar ile kar oranina bakilmaksizin bu tiir istiraklerdeki paylarinin 6zellestirilmesi

4046 sayili kanun kapsaminda yetkili makamlarca yapilmaktadir. Bu sekilde saglanan ve 0zel

4 Ozellestirmelerden Elde edilen gelirin biitge yatirim ve harcamalarinda kullanilmasi, olusabilecek tekelci
yapinin 0nlenmesi, stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazli hisse olusturulmasi, tabii kaynaklarin,
belli bir siire i¢in sadece isletme hakkinin verilmesi suretiyle ozellestirilmesi, 6zellestirme islemlerinin deger
saptamasi da dahil aleniyet i¢inde yiiriitiilmesi, 6zellestirme uygulamalarinda, milli giivenlik ve kamu yararinin
gerektirdigi durumlar hari¢, kamu kurum ve kuruluglart ile kamu tiizel kisiligine sahip egitim kurumlar1 ve
mahalli idarelere devir yapilmamasi, ilkeleri esas alinmaktadir (4046 Sayili Kanun Madde 2).
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bir hesapta toplanan gelirler, bu uygulamalar sonucu dogabilecek is kaybi taminat 6demeleri
icin kullanilmakta, kalan miktar ise 1ilgili belediye ve il 6zel idaresi tarafindan biitcelerine

gelir kaydedilmektedir.

Yerel yonetimlerin ve kurduklar1 birliklerin ticari amagh faaliyetlerde bulunmak {izere
kuracaklar1 kuruluslar veya kurulu istiraklere sermaye ortagi olmalari, Bakanlar Kurulu iznine

tabidir.

Idarenin taraf oldugu dava ve takiplerde, idare her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.
Ozellestirme uygulamalarina iliskin idari davalar, ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da

gorulmektedir.

Tirkiye’de ulusal diizeyde olusturulmus bir ¢at1 kurum ya da kurulus ve genel ¢ergeveyi
belirleyici bir mevzuat (yasa) mevcut degildir. KOO’ya iliskin diizenlemeler, farkli yasalar
icinde, ilgili hizmet yasalar icinde, yukarida da siralandigi iizere, daginik halde yer
almaktadir. Bu anlamda merkezi ya da cati kurum olma girisimleri her ne kadar Kamu Ihale
Kurumu ile DPT arasinda devam etmis olsa da, genel olarak, Kalkinma Bakanlig1 kurulana
kadar, DPT’nin sorumlu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Buna benzer durum, AB isleri
konusunda, Basbakanlk ve Disisleri Bakanligi arasinda yasanmaktaydi®. Genel cerceveyi
belirleyici yasa anlaminda ise, DPT tarafindan hazirlanmis, heniiz yasalasmamis KOO yasa
tasarisi taslagina incelemeden hemen 6nce daginik olan diizenlemelere 6rnek teskil edecek bir

kag¢ kanun tasarisi taslagina deginmek yerinde olacaktir.

Bu anlamda ilk olarak, Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda kanun ile devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanunda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslag: ile ilgili TBMM
plan ve biitce komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporda: 3996 sayili kanun kapsamu ile yap-
islet-devret sézlesmelerinin igerikleri ve ddeme sekillerine iliskin diizenlemeler yapilmakta,

bu kapsamda katki payr uygulamasi tanimlanmakta ve cercevesi belirlenmekte; yap-islet-

> Kurulmus oldugu 2000 yilindan bu yana, Dis isleri Bakanligi ve Bagbakanlik arasinda baglilik anlaminda
statiisii bir ¢ok defa degistirilen Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 3046 sayili Kanun’un 3313 sayili Kanun ile
degisik 10’uncu maddesi geregince “Kurulusun Bagli Oldugu Bakanhigm Degistirilmesi ile Ilgili Islem”
cergevesinde 20 Mart 2003 tarihinde Disigleri Bakanligi’na, 1 Haziran 2005 tarihinde Basbakanliga, 30 Agustos
2007 tarihinde Disisleri Bakanligi’na, 10 Ocak 2009 tarihinde ise tekrar Bagbakanliga baglanmistir.(2009-2013
ABGS Stratejik Plani, s.15). Son olarak ise, 03/06/2011 tarihli KHK ile kurulan AB Bakanligi’na baglanarak,
kurumsal anlamda en biiyiik adim atilmustir.



104

devret sozlesmelerinde idarece yapilacak odemelerdeki gecikmelere uygulanacak gecikme
faizine iliskin hiikiimlere de yer verilecegi; yap-islet-devret gorevlendirmeleri kapsaminda
katk1 pay1 uygulamasi veya diger uygulamalar cercevesinde gelecek yillarda idarece 6deme
yapilmast Ongoriilen yillarin biitcelerine gerekli 6deneklerin konulmasi 6ngoriilmektedir

(TBMM Tutanak Dergisi, 2008, 186).

Yukaridaki agiklamalara ek olarak; kamu ihale kurumu, AB Komisyonunun 2004/17/EC
direktifi dogrultusunda KIK tarafindan hazirlanan Kamu fhale Kanununda degisiklik
yapilmasina dair kanun tasarisi taslagi ve Enerji, su, ulagtirma ve posta hizmetlerinde faaliyet
gosteren kuruluslarin alimlar1 hakkinda kanun tasarisi taslaklari yapilan ¢alismalara 6rnek

gosterilebilir.

Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri Cergevesinde
Gerceklestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisi Taslagi (Kasim 2007- DPT Miistesarhigi):
KOO/i alaninda ortaya ¢ikan temel sorunlar temelinde, uluslararasi 6rnekler de dikkate
almarak bircok oneri gelistirilmistir. Idari, hukuki ve kurumsal boyutta gelistirilen bu dneriler
su sekilde siralanabilir:

e Ulusal bir politika olusturmak,

e KOO’na 6zel, 6zerk, proje secimini yapacak, ihaleyi-satin almayi izleyecek, projeyi
izleyecek, yol gosterici rehberleri ve standart sdzlesmeleri hazirlayacak merkezi bir
birim kurulmasi,

e Yasal diizenleyici cer¢eve kapsaminda mevzuat c¢alismasi ile yeni bir kanun
hazirlanmasi

e Rekabetci ihale igeren standart iglem siiresi

e Sartname ve s0zlesme formatlari

e Hizmet siiresi boyunca kontroller sonucu uyusmazliklarin hizli ¢6ziimi i¢in gerekli
dizenekler

e Bakanliklar biinyesinde KOO modelini uygulayacak ve Merkezi KOO birimi ile
esgiidiimlii calisacak KOO birimlerinin kurulmasi ( ABGS’de oldugu gibi).

e Once pilot projelerden baslanmasi (Kayseri saglik kampiisii 6rnegi)

e Pilot projeler icin uluslararasi kuruluslardan finansman saglanmasi, gibi...
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Yapilan tiim agiklamalar 1s181inda goriilmiistiir ki, merkezi ¢at1 bir kurum ya da kurulus ile
genel diizenleyici bir yasa artik gerekli hale gelmistir. iste bu anlamda DPT, 2007 yilinda
hazirladig, yasa taslaginin 27’inci maddesinde kanun taslagi amacini su sekilde acgiklamistir;
“yiirtirlikte bulunan ve daginik bir sekilde kamu ve o6zel sektor isbirligi modellerini
diizenleyen cesitli kanunlar yiirtirliikten kaldirilmak ve kamu 6zel isbirligi modellerine iliskin

mevcut kanunlarin yiirtirliikten kaldirilarak tek bir ¢cergeve kanun altinda toplamak™.

Kanun tasaris1 gerekgesinde asagidaki konu basliklarina yeni diizenlemeler getirilmek
istenmektedir (2007 Tarihli DPT KOO/I Kanun Tasarist Taslagi Gerekgesi,
www.tbmm.gov.tr, Erisim: 01.07.2011).

e Kamu-Ozel Isbirligi Kavramimin Tammmlanmasi: Halen ¢esitli adlar altinda 6zel
sektoriin kamu hizmetlerinin sunumuna katiliminin Tirkiye i¢in yeni bir kavram olan

KOO/I ad1 altinda diizenlenmesi saglanmaktadur.

e Kamu-Ozel Isbirligi Mevzuatinin Yeknesaklastirlmas1 (Tek Tiplestirilmesi):
Tasari ile, dagmik bir yapiya sahip olan KOO/I mevzuati bir yasa gercevesinde
toplulastirilmakta, sadelestirilmekte ve uygulamadaki farkliliklar dnlenerek hepsi i¢in

gecerli tek bir stireg gelistirilmektedir.

e Kamu-Ozel Isbirligi Modellerinin Tanimlanmasi ve Modellere Esneklik
Getirilmesi: Ulkemizde halen uygulanan YID, YI, Yap-Kirala ve Isletme Hakki Devri
modelleri tek bir kanun ¢ergevesinde tanimlanmakta ve ayrica bu modellerin degisik

tarlerinin uygulanmasina da imkan saglanmaktadir.

e Yeni Sektorlerin Eklenmesiyle Kapsamin Genisletilmesi: Mevcut KOO/l mevzuati
ile diizenlenmeyen egitim, kiiltiir ve genel idare altyapis1 gibi alanlar bu tasari ile

kapsama alinmaktadir.

e Kamu-Ozel Isbirligi Siirecine Iliskin Objektif Kriterler Getirilmesi: Proje
se¢iminde yapilabilirlik etiidii sart1 getirilmekte ve karar alma siireci daha tanimli ve

rasyonel kilinmaktadir.

e Kamu-Ozel Isbirligi Projelerinden Sorumlu Merkezi Bir Birim Kurulmas::

KOO/ projelerinin koordinasyonundan sorumlu bir birim DPT Miistesarlig
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bilinyesinde olusturulmaktadir. 181 sayil1 Saglik Bakanligi Kanununun 8 maddesindeki
degisiklikle, orgiitsel yapisina, 5683 sayili kanun ile Kamu-Ozel Ortakligi Daire
Baskanlig1 eklenmistir.

e Kamu-Ozel isbirligi Projelerinde Risk Kavraminin Getirilmesi ve Garantilerin
Tammlanmasi: Basarili KOO/I projelerinin temel unsuru olan etkin risk paylasima
ilk olarak bu kanunda deginilmistir. Kamunun garantiler nedeniyle olusabilecek mali
yukumlultklerinin izlenmesini ve bu yukumluliklerin makro ekonomik dengelerle

uyumlu olmasini saglayacak mekanizmalar gelistirilmistir.

Bu taslakta, kapsam ig¢i olan kurumlar: “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiisleri, hizmetler; tarim,
sulama, madencilik, imalat, enerji, ulastirma, haberlesme, bilgi teknolojileri, turizm, konut,
kiiltiir, kentsel ve kirsal altyapi, belediye hizmetleri, kentsel doniisiim, cevre, arastirma
gelistirme hizmetleri ile egitim, saglik, adalet, giivenlik ve genel idare altyapis1 yatirim ve
hizmetleri isbirligi unsurlari; maliyet, risk ve getirilerin paylasilmasi, taraflar ise: kamu
idareleri ve Ozel sektor (2007 Tarihli DPT KOO/l Kanun Tasaris1 Taslag,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.1-2-3a, Erisim: 01.07.2011) olarak
belirlenmistir. Burada goze ¢arpan en belirgin noktalar, ¢ok fazla hizmetin kapsam igine
alinmis olmasi; genel olarak sayim yontemi kullanilmig fakat agik ucglu olarak ise belediye
hizmetleri tabiri kullanilmistir. Belediye hizmetleri 2005 yerel yonetim reformlar1 baglaminda
diisiiniildiigiinde oldukga genis bir alana yayildigini1 gérmek zor olmayacaktir. Buna ek olarak,
ilgili kurumlar kisminda ise daha ¢ok mahalli idarelere yogunlagilmistir. Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, mahalli idareler: “Yetkileri belirli bir cografi alan veya
hizmetlerle sinirl olarak kamusal faaliyet gosteren belediyeleri, il 6zel idarelerini ve bunlarin
kurduklar1  birlikleri” (2007  Tarinli  DPT KOO/I Kanun Tasaris1i  Taslagi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3c,¢,d, Erisim: 01.07.2011) kapsar, seklinde
belirtilmistir. Agikca goriildiigli tizere, mahalli idareler i¢inde ise “belediye yonetimleri” 6n
plana ¢ikmaktadir. Ciinkii idareler belirtilirken daha ¢ok idari ve mali agidan 6zerk, mevzuati
geregi sozlesme yapmaya yetkili, hizmetin asli sahibi kamu kurum ve kuruluglari vurgusu
yapilmaktadir ki, buda belediye yonetimlerini isaret etmektedir. Yapilan yerel yonetim reform

calismalar1 ve yeni belediye yasalar1 da bu paralellikte siiregelmistir.


http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf�
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf�
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Taraflarin ikinci kismi ise, daha ¢ok kar, verimlilik, biiyiime ve rekabete odaklanmis 6zel
sektor olarak belirlenmistir. Literatiirde, STK’lara daha ¢ok yer verilmeye baslanmasina
karsilik, kanun tasarisinda bir taraf olarak gdsterilmemesi, belki de tasarinin elestirilecegi ana
eksenlerden bir tanesidir. Eklenmesi gereken taraflardan bir deigeri ise Finansorler (Lenders)
olmalidir. STK’lar1 ve Finansorleri (Lenders) taraf olarak gostermeyen, kamu kurumlari
tarafindan en ¢ok belediye yonetimlerini 6n plana ¢ikaran ve ortaklik/igbirligi kurma
konusunda hedef taraf olarak 6zel sektorii gosteren kanun tasarisinda, dogal olarak maliyet,
risk ve getirilerin paylasimi noktalari isbirligi unsurlari olarak belirtilmistir. Isbirligi unsurlari
icinde daha c¢ok oOzel sektor mantiklt noktalarn yer almasi, hizmet/iiriin kalitesi,
miisteri/vatandas memnuniyeti, siireklilik gibi noktalara deginilmemesi ikinci 6nemli elestiri

konusudur.

Tasarida “0zel sektor”, yerli veya yabanci sermaye sirketini veya ortak girisimleri (2007
Tarihli DPT KOO/I Kanun Tasaris1 Taslagi, http://ekutup.dpt.gov.tr/ haber/ahd/taslak.pdf,
Md.3n, Erisim: 01.07.2011) ifade eder seklinde bir tanimlama kullanilmistir. Yani ulusal ya
da daha 6zelde yerel nitelikli kamusal hizmetlerin {iretimi/sunumuna, ulusal ve uluslararasi
0zel sektor kuruluglarinin girmesinin yasal zemini olusturulmaktadir. Her seyin mobil oldugu,
kiireselin diisliniildiigli yerelin yasandigi, ulusal smirlarin yavas yavas kalkti§i glintimiizde,
ulusal ve uluslararasi diye bir ayrim yapmak artik anlamsizlasmaktadir. Bunun yerine kiiresel

kullanilmaktadir.

Olusturulan birlik modelleri, proje bazlarinda ikili bir yap s6z konusudur: Birincisi bir
hizmetin sifirdan tasarimi, finansmani, yapimi ve isletilmesi, ikincisi ise mevcut bir yatirimin
yenilenmesi, kiralanmasi, gelistirilmesi, bakim-onariminin yapilmasi ve isletilmesidir (2007
Tarihli DPT KOO/I Kanun Tasaris1 Taslag:, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf,
Md.3b, Erisim: 01.07.2011). Burada yiiklenici taraf 6zel sektor olarak gosterilmektedir. Genel
olarak hizmet kapsami, igerigi ve isbirligi modelleri gbéz Oniine alindiginda, bu tiir
ortaklik/isbirliklerinde idareler karsisinda taraf olabilecek yapinin kiiresel 6zel sektor

kuruluglarinin olmasi pek de sasilacak bir durum degildir.

Ozel sektoriin, simirli kaynaklara fakat cok genis hizmet/gérev alanina sahip olan yerel
yonetimlerle yapmis oldugu bu tiir isbirligi/ortakliklarla, risk altina girdigi agiktir. Risk almak
0zel sektoriin varolus nedenlerinden ayn1 zamanda kamu kurum ve kuruluslarindan ayrilan
temel Ozelliklerindendir. Fakat 6zel sektdr kismen de olsa bir takim giivencelere sahip

olmaktadir bu kanun tasarisinda. Bunlar golge tcret ve kopru kredilerdir. Golge Ucretlerle
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sozlesmeye taraf olan gorevli sirkete, sundugu hizmet karsiligi 6denmesi gereken bedelin
cesitli nedenlerle tehlikeye girmesi sonucu, idarenin belirlenmis olan bedeli gorevli sirkete
6demesidir. Kopri Krediler ise, beklenmeyen finansal ihtiyaglar1 karsilamak iizere, fonlar
veya diger uluslararasi finans kuruluglarinca temin edilen, tamamen ya da kismen Hazine
garantisi altinda olan kisa ya da uzun vadeli tali kredilerdir (2007 Tarihli DPT KOO/I Kanun
Tasaris1 Taslagi, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3p, Erisim: 01.07.2011).
Bunlara ek olarak, “6n yapilabilirlilik” ve “yapilabilirlilik etiidleri” de, ©6zel sektdriin
isbirligi/ortakligin karliligini éngdrebilmesine olanak tanimaktadir. “On yapilabilirlik etiidii”,
idarelerden yetki verilmesi asamasinda istenen, 6n projeye dayanan ve kamu-ozel isbirligi
modeli ile gergeklestirilmesi diisiinlilen projenin teknik, finansal, ekonomik, ¢evresel, sosyal,
kurumsal ve hukuki yapilabilirliklerini analiz eden ve risk degerlendirmelerini de igeren
raporu (2007 Tarihli DPT KOO/i Kanun Tasaris1 Taslagi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3k, Erisim: 01.07.2011) Yapilabilirlik
etiidii” ise; nihai yatinm kararimin verilmesine temel teskil eden, paylasimi 6ngoren raporu

ifade etmektedir.

Yeni yasalarla belediyelerin hizmet ve gorev alanlarinin genislemesine paralel olarak,
isbirligi/ortaklik sozlesmelerinin de kapsami genislemistir. Yapilan uygulama sozlesmeleri,
ozel hukuk hukiumlerine gore akdedilmektedir (2007 Tarihli DPT KOO/l Kanun Tasarisi
Taslagi, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3e, Erisim: 01.07.2011). Bu
yapilarak, 6zel sektor agisindan gekiciligi arttirilmakta, kamu kesimi ise Ozel sektorin
verimlilik, karlilik, rekabet ve etkinlik gibi unsurlarin1 daha rahat kullanabilmekte, idari yap1

ve idare hukuku isleyisinden kaynakli tikanma ve gecikmeleri bertaraf edebilmektedir.

Isbirligi/ortaklik kapsamia giren hizmetler; kamusal ihtiyaglar1 karsilamak igin topluma
sunulmus siirekli ve diizenli faaliyetler (2007 Tarihli DPT KOO/I Kanun Tasaris1 Taslag,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3f, Erisim: 01.07.2011).olarak belirtilmistir.
Bu durumda, yonetim ideolojilerinin degisimine paralel olarak siirekli de§isen hizmet
tanimlar1 gergeginde, hangi hizmetlerin ortak ihtiyaca yonelik, hangisinin stirekli ve diizenli

olmasi gerekliliginin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Isbirligi/ortaklik konularinda, sadece maliyet, risk ve paylasima odaklanilmasina karsilik,
kamusal niteliklere deginilmemesi eksikligi, KOO nun gerceklestirilmesi siirecinde uyulmasi
gereken ilkeler bashiginda ele alimmistir: Kamu yarari, ekonomik ve soysal kalkinmaya

katkida bulunmak, idarelerin kendi gorev alanindaki projeleri yliriitebilmeleri, kamunun
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verdigi garanti, miktar ve siire piyasanin isleyisiyle ve kamu ile idarelerin finansman
dengeleriyle uyumlu olmasi esastir (2007 Tarihli DPT KOO/i Kanun Tasaris1 Taslag,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.4, Erisim: 01.07.2011).

Yine tasarida belli basli 4 KOO modeli sayilmistir. Bunun sebebi kanun tasarisi
gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: Kamu idarelerinin sadece kendi gorev ve
sorumluluklariyla uygun alanlarda bu kanun kapsaminda proje gergeklestirebilecekleri hitkme
baglanmis, Tiirkiye’de uygulanmakta olan veya uygulanmasi miimkiin goriilen modeller
isimlendirilmistir. Amag, Anayasa hiikiimleri dogrultusunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak ozel sektor ile birlikte ortak ydrutilecek kamu hizmetleri icin genel cerceveyi
belirlemektir. Uluslararasi literatiirde modellerin isimlendirilmesi konusunda ortak bir dilin
mevcut olmamasi nedeniyle oncelikle Tirkiye’deki uygulamalar, kamu ve 0&zel sektor
tarafindan getirilen farkli model talepleri ve hukuki altyapi géz oniine alinmistir. “Modeller
tanimlanirken modellerin kendi iclerinde de farklilasmalarina imkan verecek sekilde esneklik
saglanmaya c¢alisilmig, farkli isimler altinda bir dizi model tanimlamak yerine benzer
ozellikleri haiz modeller gruplastirilarak asagidaki dort temel model tanimi yapilmigtir”
(2007 Tarihli DPT KOO/l Kanun Tasaris1 Taslagi Gerekcesi, www.tomm.gov.tr, Erisim:
01.07.2011): a) Yap-islet-Devret Modeli (sézlesme konusu idareye devredilmekte) Kamu
ile 6zel sektor arasinda akdedilen bir sdzlesme c¢ergevesinde, bir yapmnin 6zel sektor
tarafindan, finanse edilerek yapildig, isletildigi, gerekli hallerde tasarlandigi ve belirlenen
siire sonunda idareye devredildigi KOO modelidir, b) Yap-islet Modeli (s6zlesme konusu
0zel sektérde kalmakta): Kamu ile 6zel sektor arasinda akdedilen bir sdzlesme gergevesinde,
bir yapinin 6zel sektor tarafindan finanse edilerek yapildigi, isletildigi, gerekli hallerde
tasarlandig1 ve yapmnin miilkiyetinin 6zel sektdrde kaldigit KOO modelidir, ¢) Yap-Kirala
Modeli (sozlesme konusu idareye devredilmekte): Kamu ile 6zel sektor arasinda akdedilen
bir sozlesme cergevesinde, bir yapinin 6zel sektor tarafindan finanse edilerek yapildigi,
gerekli hallerde tasarlandigi, belirli bir siire i¢in idareye kiralandigi, kiralanan yapi tizerindeki
bazi mal ve hizmet {retim birimlerinin kismen veya tamamen yapimci tarafindan
isletilebildigi ve yapinin miilkiyetinin kira donemi sonunda sozlesmede diizenlenmesi
durumunda kamuya gectigi KOO modelidir, ¢) Isletme Hakki Devri Modeli (S6zlesme
konusu belli bedel karsihg 6zel sektore verilmekte): Idarelerin aktiflerindeki mal veya
hizmet Uretim birimlerinin bir bltin olarak veya kismen, miilkiyet hakki sakli kalmak
kaydiyla bir bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla igletilmesi hakkinin 6zel sektore verildigi
KOO  modelidir (2007  Tarihli DPT KOO/I Kanun  Tasarist  Taslag,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.5, Erisim: 01.07.2011)
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Tiim unsurlar ve ilkeler 15131nda ve gergevesinde, “kamu kuruluslar’”, KOO modeli ile
projenin gergeklestirilmesi ve/veya finansman katkis1 saglanmasi amaciyla tabi olduklari
mevzuatlar1 ¢ergevesinde 0zel sektdr ile sermaye payr %49’u gegcmemek kaydiyla ortaklik
kurabilmektedir ~ (2007  Tarihli DPT KOO/  Kanun  Tasaris1i  Taslag,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.5-3, Erisim: 01.07.2011). Maddedeki ilk Ug¢
modelde gerekli hallerde proje tasariminin 6zel sektor tarafindan da yapilabilmesine imkan
taninmustir. Modeller kapsaminda farkli sektorlerde cesitli proje tasarimlari ve ihtiyaclar s6z
konusu olabileceginden idareye gerektiginde proje tasarimii Ozel sektore yaptirabilme
olanagi saglanmistir (2007 Tarihli DPT KOO/l Kanun Tasaris1 Taslagi Gerekgesi,
www.tbmm.gov.tr, Erisim: 01.07.2011).

KOO kanun tasarisi taslag, isbirligi/ortaklik modelinin sekillendigi temel nokta yetki ve
ihale siirecidir. Bu siirecte yer alan ilgili kuruluglar asagidaki tablodan da okunacag: tizere
sunlardir: Mabhalli idareler, ilgili kamu kurum ve kuruluslari, bagli olunan bakanlik, igisleri
bakanligi, DPT Miistesarligi, Yiiksek Planlama Kurulu, projeyle ilgili olabilecek kurum ya da
kuruluslar, yetkili idareler, ilgili bakan, ortak girisim (ortaklik).

Cizelge 2.1, KOO/I modeli ile gerceklestirilmek istenen projelerde yetki ve onay siireci
aciklanmaktadir. Buna gore, idarenin projenin KOO/I modeli ile gergeklestirilme gerekgesini
ortaya koyan analizleri de igeren On yapilabilirlik etiidiinii hazirlayip DPT Miistesarligina
sunacagi belirtilmektedir. Ciinkii proje fikirlerinin gerceklestirilmeden dnce ekonomik, sosyal,
finansal, teknik ve hukuki konular basta olmak iizere detayli incelemesinin ve risk
analizlerinin yapilmasi kaynaklarin etkin kullanimi agisindan bir zorunluluktur. Kamu-Ozel
Isbirligi modelinin geleneksel proje gergeklestirme modellerine gore ortaya koyacag olumlu
ve olumsuz yanlar, projede uygulanacak iicret politikasi, varsa garantiler, kar, zarar ve
risklerin dagilimi ve talep tahmin ¢aligmalarini da igeren analizler, yapilacak incelemeler
sonucunda verilecek kararlar1 belirleyen temel hususlar olacaktir. Yerellik, yerindelik,
yonetisim vb. kavramlara ver siireclere paralellik arzeden, katilimcilik ilkesi geregi DPT
Miistesarliginin yapacagi inceleme ve degerlendirmelerde ilgili olabilecek diger kamu kurum
ve kuruluslarmin goriisiinii alacagi ongoriilmiistiir. Uygun goriilen projeler igin idare yetki
almak tizere YPK’ya (Yiiksek Planlama Kurulu) bagvurur. YPK onayinda yetkilendirilen
idare, secilen Kamu-Ozel Isbirligi modeli, yapilacak yatirim ve hizmetler, ihale stratejisinin
esaslar1 ve projeye ait analizlerin giincelligini yitirmemesi agisindan yetkinin gegerli olacagi
siirenin belirtilecegi diizenlenmistir (2007 Tarihli DPT KOO/I Kanun Tasaris1 Taslag
Gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, Erisim: 01.07.2011).
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Cizelge 2.1’den de goriilecegi tizere bu kurum ya da kuruluslari iki sinifa ayirmak yerinde
olacaktir. Birincisi; ortaklik/isbirligi modeli yapisi ve taraflari ne olursa olsun degismeyen asli
kurum ya da kuruluslar: Igisleri Bakanligi, DPT Miistesarlig1, Yiiksek Planlama Kurulu ve
Yetkili idareler. Ikincisi ise: Hizmetin taraflariin kim oldugu, hizmetin iceriginin ne oldugu
ve hangi bakanliga bagli oldugu ile ilgili Tali kurulus ya da taraflardir: Mahalli idareler,
bagli olunan bakanlik, projeyle ilgili olabilecek kamu kurum ya da kuruluslari, ilgili bakan ve

ortak girisim (igbirligi/ortaklik).

Cizelge 2.1 KOO/I Projelerinde Yetki ve Onay Siireci

KOi ihale Siireci

Kaynak: 2007 Tarihli DPT KOO/ Kanun Tasaris1 Taslagindan derlenmistir,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.3k, Erigim: 01.07.2011.
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Kanun taslagi tasarisinda, merkezi kurum olarak belirlenmis olan DPT Miistesarlig

biinyesinde kurulacak olan KOI Genel Miidiirliigii icin ihdas edilen kadrolar asagidaki gibidir.

Cizelge 2.2 Thdas Edilecek Kadrolar

Simifi Unvam Kadro Derecesi | Serbest Kadro | Tutulan Kadro | Toplam
Adedi Adedi

GIH Kamu-Ozel 1 1 - 1
Isbirligi Miidiirii

GIH Daire Bagkani 1 3 - 3

GIiH Planlama Uzman |9 18 - 18
Yardimcisi

THS Planlama Uzman |8 18 - 18
Yardimcisi
Toplam 40

Kaynak:2007 Tarihli DPT KOO/1 Kanun Tasarist Taslagi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Md.5-3, Erisim: 01.07.2011.

KOI’ye benzer bir siirec ve olusum daha 6nce yer yer deginilen, ABGS yapilanma
siirecinde de yasanmustir. idari kapasite arttirma talebi ve igsel baski sonucu daha énceki yasal
diizenlemelerde toplam 105 kadroya sahip olan ABGS, bu saytyi, 2009 yilinda “stratejik
planda” hedeflemis oldugu 3 katin lizerine de ¢ikararak, 7’si yurtdis1 teskilati, 215’1 AB isleri
uzmani ve 16’s1 miitercimlere ayrilmak {iizere toplam 333 kadroya kavusmustur. Bu yap1
olusturulurken, uluslararas1 degisim ve doniisiim ile bu siireci daha dnceden tecriibe etmis

tilkeler incelenerek, karsilastirmali bir sekilde ilerlenmistir (Erdem, 2010, 95).

2011 tarihli 643 sayili KHK ile AB Bakanligi’nin kurulmasini takiben, AB alanindaki
caligmalarin daha kurumsal bir sekilde ele alinmasi ve koordinasyon eksikliginden dolay1
ortaya ¢ikan sorunlarin en aza indirgenmesinin yolu acilmistir artik. Bunun yaninda DPT, 8

Haziran 2011 yil1 641 sayili KHK ile Kalkinma Bakanlig1 blinyesine alinmistir.

KOO ya da KOI de en az AB isleri kadar iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
alandir. Ciinkii KOO artik sadece “merkezi ydnetimlerin” ilgi ya da kapsami alaninda degil,
tim yonetim kademeleri ve birimlerinin (yerel yonetimler ve 6zellikle belediye yonetimleri)
hizmet sunumunda bagvurduklari, alternatif degil tipik bir yontem olmustur. Bu nedenle, etki
ve kapsam alani bu kadar genislemis bir alanin, sinirli bir 6rgiitlenme ile yiiriitiilmesi oldukga
gii¢ gortinmektedir. ABGS 6rneginde, AB isleri, ilgili kurum ve kuruluslar ile DPT i¢indeki
birimler aracilifiyla yiiriitiiliirken, daha sonra 4587 sayili kanun genel sekreterlige

doniistiiriiliip biraz daha 6zerk olmasi ve son olarak ise 5916 sayili kanun ile orgiitsel
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yapisinin giiclendirilmesi daha etkin ve verimli sonuglar dogurmustur. 2011 genel secimleri
siirecinde Anayasa degisikligi kapsaminda daha fazla icrac1 Bakanlik ve orgiit kurulmustur.
Bu anlamda KOO/i alaninda daha ozerk ve orgiitsel yapisii bilyiitmiis, genel
koordinasyon/esgiidiimii saglayict bir yapmin olusturulmast hem bir gereklilik hem bir

ithtiyactir.

2.8. 2002°den Sonra Yerel Yonetimlerle Ilgili (Kamu-Ozel Ortakhg Konusunda)
Gelismeler

2002 yilindan giiniimiize yasanan, yasal, kurumsal degisim ve doniisiim, 6zellikle 2005
yilinda yerel yonetim alaninda meydana gelen degisikliklerle kendini onemli diizeyde
hissettirmistir. Bu anlamda, Diinya Bankasinin, merkezden yerele yetki devri, AB’nin ise
yerelden merkeze gorev boliisiimii, yeni yasal diizenlemelerle uluslararasi finans kuruluslarina
erisebilme olanaklari, yerel yonetimleri cok &nemli bir noktaya tasmmustir. idari ve mali
Ozerklikleri artan yerel yonetimlerin, manevra kabiliyetleri artmis, katilimc1 demokrasi ile
toplumdaki bireyleri, yonetisim ile ise kurumsal yapilanmalar1 denklemin parcasi haline
getirebilme olanagina erismislerdir. Bunun yaninda yeterli finans saglayamama gerekcesiyle
bekletilen projelerin hayata gecirilmesi konusunda, borclanabilme, sirket kurabilme,

ortakliklara gidebilme gibi yol ve yontemlerle 6nemli bir giice erigsmislerdir.

Aragtirma alaninin temelinde yerel yonetimler ve kamu 6zel ortakligi yer aldigi igin,

belediye ve biiyliksehir belediye yasalarinin ilgili maddelerini analiz etmek yerinde olacaktir.

Her ne kadar 12 Kasim 2012 tarihli ve 6360 sayili kanun ile 13+1 Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmus olsa da, asil olarak 5216 sayili yasada belirtildigi {izere, Biiyliksehir Belediyeleri:
“Biiyiiksehir, il¢e ve ilk kademe belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu kanunla birlikte
belediye kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki,

imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir”( 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu).

Belediyeler: Belediyeler, belediye kanununun 15. maddesinin, (e), (f) ve (g) bentlerinde
belirtilen hizmetleri “Danistay’in goriisii ve Igisleri Bakanligmin karariyla siiresi 49 yih
gecmemek Uzere imtiyaz yoluyla devredebilir’. Ancak burada belirtilmesi gereken; 6zellikle
toplu tasima hizmetinde, tekel olusturmamasi, imtiyaz verilmemesi gibi kriterler
s6zkonusudur. Bu hizmeti ruhsat vermek, hatlar1 kiraya vermek ya da 67’nci maddedeki
esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir. Belediyede belediye meclisinin,

belediyeye baglh kuruluslarda yetkili organin karari ile asli hizmetler diginda kalan ¢ogu
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zaman yardimci hizmetler olarakda adlandirilan (park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz
bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik, vb.) hizmetleri, siresi ilk
mahalli idareler genel segimlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek iizere ihale yoluyla

ticlincii sahislara gordiiriilebilir (5393 Sayili Belediye Kanunu, Md.63).

Burada 5216 sayili yasadaki temel noktalar incelenirken, ileriki basliklarda 6360 sayili
yeni yasa hakkinda degerlendirme yapilacaktir. 5216 sayili yasanin biiyiiksehir belediyesinin
yetkileri ve imtiyazlari ile ilgili olan 10. Maddesine gore: Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe
belediyeleri, gorevli olduklart konularda, hem belediye hem de diger ilgili mevzuat hukimleri
geregi belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir. Biiyiiksehir
belediyelerinin, ¢cok genis bir alana yayilan gorev alanlarinda, genis diizeyde hizmet sunma
yontemi kullanmaya yetkili oldugu agik bir sekilde goriilmektedir (5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu).

Madde 26’da ise “sirket kurulmasma” iligkin bilgiler yer almaktadir: Biiyiiksehir
belediyesi kendisine verilen goérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilir. “Genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda
yoneticilik sifatin1 haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, kendine ait biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya
da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasmna ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir”. Burada, hem 0zel sektdr gibi isleyis yoluyla kendi roliinde bir
degisiklige gidebilme esnekligine, hem 6zel sektorle yeni bir orgiitsel yapi/kademe iginde
isbirligi kurabilme olanagina hem de gerekli goriiliir ve istenirse Ozel sektore hizmet

sunumunu/iiretimini vb. devredebilme yetkisine kavusmaktadir.

Bunlara ek olarak, madde 7 (fikra v) , ek madde-1 ve ek madde-2 (01/07/2005-5378/40
md) ile c¢esitli alanlarda (6zellikle sosyal icerikli hizmet, calisma ve projeler), meslek
kuruluglari, STK’lar, 6zel sektor ve egitim kurumlartyla cesitli sekillerde karsilikli
isbirliklerine gidilebilecegi belirtilmistir.

Madde 24, biiyiiksehir belediyelerinin giderleri baghiginda “g” ve “n” fikralarinda ulusal
ve uluslararasi kuruluslara olan tiyelik aidatlari ile 6zel sektor ya da ¢tnci taraflarla kurulan

yapi, katilim ve aidat giderleri, belediye giderlerinin kalemlerinden bir ka¢ini olusturmaktadir.
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Burada anlatilan ise, belediyeler gerek ulusal gerek uluslararasi alanda artik gesitli taraflarla
farkli boyutlarda ortaklik, isbirligi vb. yapilarda bulasabilmektedir ve bu siire¢ i¢cinde yapilan
harcamalar, biiyiiksehir belediye giderleri i¢cinde gosterilebilmektedir.

5393 sayili Belediye yasasi incelenecek olursa: Belediye yasasinda, {i¢iincl
taraflara/kisilerle isbirligi kurmak ya da hizmeti gordiirmek ¢esitli maddelerde yer almaktadir.
Madde 15, 60, 67 ve 73’te liciincii taraflarla kurulacak iliski, isbirligi ya da ortakliklara iliskin
bilgiler yer almaktadir (5393 Sayil1 Belediye Kanunu).

Madde 15, “a”, “d”, “e”, “f’, “g”, “J”, ve “p”, fikralarinda 6zellikle bu konunun alti

cizilmektedir.

“a”. Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla her

tirlii faaliyet ve girisimde bulunmatk.

“d” : Ozel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarinin
tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak, vergi, resim ve har¢ disindaki ozel hukuk hiikiimlerine
gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi alacaklarin tahsilini yapmak

veya yaptirmak.

“e”. Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢cme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su
ve yagmur suyunun uzaklastirilmasimi saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak,

kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya iglettirmek.

“*: Toplu tasima yapmak, bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem

dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

“g”: Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmast

ve depolanmas ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

“|”: Toptanci ve perakendeci hdlleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata
gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gergek ve

tiizel kisilerce a¢ilmasina izin vermek.

“p”: Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart

ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarint belirlemek; durak



116

yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve igletmek, iglettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik

diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek.

Madde 60’1 “f” fikrasinda “Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildigi
birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve liyelik aidat1 giderleri” belediye giderlerinin bir kalemi olarak
gosterilmistir. Burada belediyelerin katildig1 sirket, kurulus ve birlikler sdylemi, tipki
biiyiiksehir belediyelerinde de oldugu gibi, 6zel sektoriin artik hizmet sunumunda etkin yer

aldiginin gostergelerinden bir tanesidir.

Madde 67 ise daha 6nce yukarida da deginildigi {izere, ¢cok genis alana yayilan hizmet ve
gorev yelpazesi icinde bu isleri, “siiresi ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci
aym sonunu ge¢memek iizere ihale yoluyla ii¢iincii sahislara gordiiriilebilir” sdylemi yer
almaktadir. Burada siireye iligskin verilen sinirlama, olduk¢a yerinde ve dogru bir adimdir. 5
yilda bir yapilan yerel se¢imlerde, olasi yonetim degisimleri, hizmet sunum tekniklerinde de
degisim getirebilmektedir. Bu nedenle her yonetim sonraki yonetimin tasarruflari
boyundurugu altinda kalmadan kendi politikalarin1 uygulayabilmelidir. Iste konulan bu siire,

farkli goriiglerin uygulama alan1 ve yetkisi bulmasini saglamaktadir.

Madde 73’de Toplu Konut Idaresi ile konut yapimi ve satist icin isbirligi

olusturulabilecegine deginilmistir.

Yukarida belirtilen fikralara bakildiginda, islettirmek, yaptirmak ve kurdurmak kelimeleri
ile “a” fikrasinda belirtilen her tiir girisim ve faaliyette bulunmak, sdylemleri, belediyelere
hizmet sunumu konusunda taninan esnekligi ve yetkinin smirlarin1 gostermektedir. Yani
belediyeler yetki ve gorev alani iginde bulunan hemen her hizmetin/gérevin/liriiniin liretimi ve
sunumu iginde ¢esitli yol ve yontemlere bagvurabilmektedir. Hemen hatirlatmakta yarar vardir
ki, yerel yonetimlerin gérev ve yetki alanlarin1 “yerel yonetimler, kendi sinirlart i¢inde yasa
ile bagska bir kurum ya da kurulusa verilmemis gorevleri yiiklenmekle mukelleftir”

(subsidiarite) maddesi agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak, 2004 ve 2005 yillar1 yerel yonetimler tarihi bir doniim noktas1 olmustur
demek pek yanlis olmaz. Bu yillarda, daha onceki basliklarda da belirtildigi tizere; yerel

yOnetim yasalari tamamen degismis, bu yolla yetki ve gorev alanlar1 genisletilmis, 6zerklik
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dozlar arttirilmig, hizmet tiretme, gérme, sunma, dagitmada farkli aktorlerle isbirligi yapma,

ortaklik kurma olanaklarina kavusmuslardir.

2002’den bu yana degisim ve doniisiime yon veren ana degerler ise agsagidakiler olmustur:

e Merkezi yonetimin vesayeti azaltilmas,

e idari ve mali 6zerklik arttirilmus,

e Merkezden vyerele birgok vesayet altinda devredilmis, genis anlamda yetki
genisletilmis,

e Yerelden merkeze dogru gorevler boluistiirilmiis,

e Hizmet gérme teknikleri olabildigince fazla tarafin eklemlenmesiyle farklilastiriimas,

e En onemlisi, katilimcilik, yerindelik, yonetisim, 6zerklik, seffaflik, verimlilik, etkililik

gibi sOylemlerin icleri bir nebze de olsa doldurulmustur.

Aralik 2012 tarihli 6360 sayili yeni yasa ile 14 Biiyliksehir belediyesi kurulmus ve
biiyiiksehir belediye sinirlart miilki idare sinirlarina genisletilmistir. Toplamda 26 yeni ilge
kurulurken, 30 il 6zel idaresi kaldirilmistir. Belde belediye ve koy sayilarinda da dnemli

degisiklikler olmustur.

2.9. Uygulama Ornekleri

Ozellikle 1980 sonrast KOO’larla ilgili geleneksel alim ve imtiyaz modelleri disinda,
Turkiye’deki 6nemli uygulama 6rnekleri gorilse de, 2000’li yillara kadar olan mevzuat
sorunlari, kurumlar arasi esgiidiimlerdeki sorunlar, i¢ siyasi ¢alkantilar, KOO’larin yeterli
diizeyde anlasilmasi, kullanilmasi1 ve degerlendirilmesini engellemistir. Mevzuat sorunlari
beraberinde iptal davalarim1 getirmis, yama diizenlemelerle c¢oOziimler aransa da yeterli
ilerleme saglanamamigstir. Saglam bir mevzuattan yoksun gelistirilen projeler dolayisiyla,
devlet’in ilgili kurumlar1 agir suglamalara ve tazminatlara mahkum edilmistir. Yerli ve
yabanci sermaye ise yine agir ceza davalar1 ve siirlincemede kalan proje sdzlesmeleriyle
ugrasmak durumunda kalmislardir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 25). Bu nedenle

kayda deger asil gelisim ve genisleme 2000’11 yillarin basindan itibaren yasanmustir.

3096 sayili Kanun (Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun) kapsaminda; YiD

modeliyle yaklasik 2.300 MW giiclinde 25 adet termik, Hidroelektrik Santral (HES) ve riizgar
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santrali projesi gergeklestirilmistir. Bu projelerden 10 YID projesine ve bir IHD projesine

Hazine garantisi saglanmistir (Kalkinma Bakanlig1, KOI Raporu, 2014, 26).

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ¢ikarilincaya kadar, 16 Temmuz 1997 tarihli ve 4283
sayil1 “Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, ile tamami hazine garantisine sahip toplam
5.360 MW giiciinde bes adet dogal gaz elektrik santrali projesi gerceklestirilmistir (Kalkinma
Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 28).

3996 sayili Kanun (Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun) kapsaminda gergeklestirilen ve siireklilik kazanan baslica
projeler, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI) tarafindan gergeklestirilen havalimanlar:
projeleri ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (UDHB) tarafindan
gerceklestirilen liman ve yat limani projeleridir. Karayollart Genel Midiirligii (KGM)’ niin
Gocek Tineli Projesi (yaklasik 14 Milyon dolar) 2006 yilinda hizmete agilmistir. Bunlara ek
olarak: UDHB tarafindan baslanan Bogaz Avrasya Tiip Gegisi Projesi (yaklasik 1 Milyar
Dolar), KGM tarafindan baslanan Gebze-Izmir Otoyolu ve Kérfez Gegis Kopriisii projesi
(yaklasik 7 Milyar Dolar) ile Ugiincii Bogaz Kopriisii ve Baglant1 Yollar1 Projeleri (yaklasik
2.5 Milyar Dolar) insaat asamasindadir (Kalkinma Bakanlhigi, KOI Raporu, 2014, 29).

28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Otoyol Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile ¢ok sayida

otoyol hizmet tesisi gerceklestirilmistir (Kalkinma Bakanlig1, KOI Raporu, 2014, 31).

4046 sayili  Kanun (Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun) kapsaminda
Ozellestirme Idaresi tarafindan liman, elektrik dagitim, ara¢ muayene ve elektrik santralleri
alamnda cok sayida IHD projesi gerceklestirilmistir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu,
2014, 30).

Hali hazirda Telgraf ve Telefon Kanunu kapsaminda (04.02.1924 tarihli ve 406 sayil)
toplamda yedi® adet imtiyaz s6zlesmesi mevcuttur (Kalkinma Bakanlhigi, KOI Raporu, 2014,
31).

® Telgraf ve Telefon Kanunu kapsaminda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan verilmekte olan hizmetler i¢in
bir, GSM altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi konusunda ti¢, IMT 2000/UMTS hizmet ve altyapilarinin kurulup
isletilmesine iliskin olarak da {i¢ olmak iizere toplamda yedi (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 31)
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Birlesik Krallik’ta uygulanan Yap-Kirala modeli, Tirkiye’ye 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununa 03.07.2005 tarihli ve 5396 sayili Kanunla getirilen Ek 7. madde
ile saglik kampiisleri alaninda uygulanmistir. Saglik Bakanligi, bu kapsamda halihazirda
yatirim tutar1 10 milyar ABD Dolar1’n1 asan 18 projeyi ilana ¢ikarmis olsa da, yapilan itirazlar
sonucu, Anayasa’ya aykirilik teziyle esastan incelemesi devam etmektedir (Kalkinma

Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 32).

1987 yilinda Atatiirk havalimani ve hemen yaninda arsaya yaptirilmasi planlanan Diinya
Ticaret Merkezi ile ilgili YID goriismeleri, hazine garantisinin verilememesi nedeniyle, 3 yil
siiren goriismelerden sonra iptal edilmistir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 34).
1994 yilinda, Antalya ve Atatlirk havalimani dis hatlar terminalleri projeleri ihale edilmis bu

yontemle hayata gegirilmistir.

DHMI Genel Miidiirliigii biinyesinde Sabiha Gokgen ve Anadolu Universitesi
Havalimanlar1 da dahil toplam 49 havalimani sivil hava trafigine agik bulunmaktadir. Ayrica,
5 havalimaniin (Kastamonu, Bingol, Sirnak, Hakkari, Ordu-Giresun) insaati1 devam etmekte
olup, Cukurova Havalimani’nin da yapimma baslanacaktir. Genel olarak; Genel olarak, KOI
modellerinin, Havaliman1 projelerinin yolcu terminalleri ve bu terminallerin mitemmimleri
kapsamindaki, otopark, ¢Op imha/ayristirma, aritma tesisleri, enerji ve kuvvet santralleri

yapiminda odaklandig1 goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 33).

DHMI Genel Miidiirliigii aciklamalarina gére, kurum tiim yatirimlar: kendi 6z kaynaklar:
ile gerceklestirebilecek bir mali giice sahip oldugu halde sektore yaptigi yatirimlarin
%56 sin1 kamu kaynagr kullanmaksizin KOI projeleri kapsaminda biitce disi kaynaklarla
finanse etmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen YID modelli projelerde insa edilen yolcu
terminallerinin yatirim bedeli 1,7 milyar ABD Dolari, yaratilan fiili kapasite 115,5 milyon
Yolcu/Yil, istihdam ise 26.000 olarak bildirilmektedir. 2012 yili sonu itibariyle 130,6 milyon
yolcu trafiginin gerceklestigi diistiniildiigiinde, DHMI faaliyetleri icinde KOI modelli
projelerin tasidigi 6nem ortaya ¢ikmaktadir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu,2014,33).

Tiim uygulama 6rneklerinde 6n plana ¢ikan, saglik ve hava limani projeleridir. Tiirkiye bu

alanlarda onemli ilerlemeler kaydetmistir demek yanlis olmaz.
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UCUNCU BOLUM
ISVEC’DE YEREL YONETIMLER ve KAMU-OZEL ORTAKLIGI

KOO hakkinda daha 6nceki boliimlerde bilgiler verilmistir. Belediye yonetimleri daha
ayrintili olarak, Isveg yerel yonetim birimlerinin genel yapisi, Isve¢ devlet yapisi ve isleyisi
merkezi devlet drgiitlenmesinden sonra ele almacaktir. Isvec, demokrasi Kiltiriinin kokIi bir
gecmise sahip olmasi nedeniyle, yerel dzerkligi iist diizeyde gergeklestirmistir. Idari ve mali
ozerklige sahip Isvec¢’teki yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugunu,
anayasal yetki ile toplamis olduklar1 vergiler ile finanse etmektedirler. Asagidaki basliklarda
da deginilecegi gibi, Isve¢ yerel yonetim birimleri hizmet sunumunda, 6zel sektdr tercihini
finansman gerekcesinden ¢ok (bazi biiyiikk yatirimlar harig), verimli ve etkili yonetim

gerekcesiyle kullanmaktadir.

Asagida, oncelikle, Isveg’in siyasi yap1 ve isleyisi, arkasindan merkezi devlet yapis,
sonrasinda arastirma konusunun temelini olusturan Isveg yerel ydnetim birimleri ile merkez-

yerel iliskileri ve KOO’larm bu denklemdeki yerlerine deginilecektir.
Oncelikli olarak, isveg ile ilgili bazi temel demografik bilgileri vermek yerinde olacaktir.

Isve¢ 450.000 km2 iizerinde yasayan yaklasik 9 milyon niifuslu bir iilkedir. Avrupa’daki
en seyrek nifuslu Glkelerden bir tanesidir. Niifusun biiyilk ¢ogunlugu genelde giiney
kesimlerde yasamaktadir. Kirsaldan kentlere dogru bir hareketlilik ile birlikte bolgesel
anlamda demografik ve ekonomik anlamda biiyiik bir farklilik mevcuttur. Bu yapinn isveg

Refah Sistemi lizerinde etkisi vardir.

En uzun guney-kuzey mesafesi 1572 km, dogu-bati mesafesi ise 499 km’dir. Giiney ve
kuzey arasindaki mesafe, isve¢’in giiney ucunda yer alan Malm¢ ile Roma arasindaki mesafe
kadardir. Bu mesafeden kaynakli onemli sicaklik farklar1 da olmaktadir. Ocak ayindaki
ortalama sicaklik Giineydeki Malmé’de 2 derece iken kuzeydeki Kiruna’da ise -16 derecedir.
Giines kuzeyde giin i¢cinde nerdeyse hi¢ goriinmezken, Malmo’de yaklasik 6 saat giin 15181
mevcuttur. Yaz aylarinda, Kiruna’da gece yarisi glinesi gérmek miimkiinken, mayis ile

temmuz ortalarina kadar giines asla batmamaktadir.
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Stockholm: Isvec¢’in baskenti, 810.000 niifuslu en kalabalik sehridir. Malaren nehrinin Baltik
denizine dokiildiigli yerde yer almaktadir.

Goteborg: En kalabalik ikinci sehridir. Nifus 500.000°dir. Gota nehrinin Kuzey denizine
dokildiigii yerde yer almaktadir.

Malmé: En kalabalik tigiincti sehridir. Niifus 287.000°dir. Kopenhag karsisinda yer

almaktadir.

Isve¢ Belediyelerinin niifus ortalamasi 15.000 dolaylarindadir. Belediye niifuslar1 ¢ok
sikca degismektedir. 2500 niifuslu Belediyeler oldugu gibi 810.000 niifuslu Belediyeler de
mevcuttur. Yiizolglimii 19.447 km2 olan Kiruna’nin niifusu 24.000 iken, yiizol¢limii 9 km?2

olan Sundbyberg ise 36.000°dir (SALAR, 2010).

Bolgelerin ortalama niifusu 424.000°dir. En genis Stockholm bdélgesinin niifusu 1.981.000
iken en kiigiik bolge olan Gotland’in niifusu 57.000°dir (Annual County Council Statistics,
2008, Statistics Sweden) (SALAR, 2010).

Il Meclisleri; Norrbotten, Visterbotten, Jimtland, Visternorrland, Dalarna, Géavleborg,
Varmland, Orebro, Véstmanland, Uppsala, Stockholm, Jonképing, Ostergétland, Sérmland,
Halland, Kronoberg, Blekinge, Kalmar,) ve Gotland (Belediye).

Bolgeler; Vastra Gotaland (bolge) ve Skane (bolge).

Gerek belediyeler, gerek il ya da bolge gerekse merkezi yapi arasinda hiyerarsik bir
yapidan ziyade, gorev, yetki ve sorumluluklar boliisiilmiis durumdadir. Bir iist basamagin
astlar1 lizerindeki asil islevleri, yonetimin evrensel 6gelerinden olan koordinasyonu saglamak

olarak belirtilebilir.

Cizelge 3.1°de, Isve¢ devlet yapisi icinde hem belediye hem de il/bdlge ydnetimleri
gosterilmektedir. Yine cizelge 3.1°de, Isve¢’de kuzeyden giineye inildikge, belediye, il/bolge

siirlarinin kiigtildiigi, niifuslarin ise yogunlastigi, gézlemlenmektedir.
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Cizelge 3.1 isvec 11/Bolge ve Belediye Yonetimleri

21Bolge

En Genis: Norrbotten (98,911 km?)

En Der: Blekings (2,041 k) En Biyik: Kiruna (19,447 km?)

En Ki¢ik Sundbyberg (9 km?2)
Ortalama Niifus: 300,000

| Ortalama Niifus: 15,000
En Biiyiik: Stockholm (829,417)
En Kgiik: Bjurholm (2,500)

En Bilyik Stockhoim (2,019,182)
En Kiigik Gotland (57,221)

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Ydnetimleri,2010.

Isveg yerel yonetimleri hakkinda degerlendirmeler yapmadan 6nce, Isve¢ devletin yap1 ve
isleyisine ilisikin bazi temel degerlendirmelerin tarihgesi ile birlikte verilmesi demokrasi

kiiltiirtiniin anlasilmas1 ve bu yapinin yerele yansimasini anlamak adina yararli olacaktir.

3.1. isve¢ Devletinin Yapis: ve Isleyisi

Isveg'in krallik tarihinin baslangicina iliskin farkli goriisler vardir. Kimi tarihgilere gore;
Cermen kabilelerinden olusan Svearlarin Svealand’t kurmasi, kimilerine gore ise; bu
kabilenin Gotlar ile birlegsmesini gostermektedir. Krallik donemlerine ait ¢esitli yari-efsanevi
mitler séz konusudur. 1920’lerin baslangiglarma kadar, Isvec'teki tiim yasalar, "Biz, Isvec,
Goth ve Wend kral1" gibi kelimelerle baslarken, 1973'te, Isve¢'in giiniimiizdeki krali Carl XVI
Gustaf, resmi olarak unvanma ek halklar eklemeden "isve¢ krali" (Sveriges Konung) olarak

anilan ilk hiikiimdar olmustur (http://www.riksdagen.se. Erisim: 02.03.2014).

Degisik sosyal gruplarin temsil edildigi ilk toplantilar 1435 yilinda Arboga sehrinde olmus
olmasina ragmen, Riksdag (Ulusal Meclis) terimi ilk kez 1540'larda kullanilmistir. 1527 ile
1544 yillart boyunca Kral Gustav, Vasa hiikiimii altinda, meclise tiim dort sinifin da (ruhban
siifi, soylular sinifi, sehirliler ve koyluler) temsilcileri de Uye olmak uzere ilk kez

cagrilmistir. Monarsi 1544 yilinda soydan gecer hale gelmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Carl_XVI_Gustaf�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Carl_XVI_Gustaf�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Carl_XVI_Gustaf�
http://www.riksdagen.se/�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arboga�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Gustav_Vasa&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruhban_s%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruhban_s%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruhban_s%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0sve%C3%A7_soylular%C4%B1&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Eehirli&action=edit&redlink=1�
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%B6yl%C3%BCler&action=edit&redlink=1�

123

Tarihsel olarak, 1680°e kadar yuritme gucu, Kral ve soylu bir Danisma Meclisi (Privy
Council) yetkisinde bulunmustur. 1719 yilinda llkede parlamenter sisteme gecilmis, bunu
1772, 1789 ve 1809 yillarinda ii¢ farkli yapida anayasal monarsinin takip etmesinin ardindan,
1809 Isve¢ anayasasi ile bircok sivil hak garanti altina alinmistir. Krallik resmi olarak yerini

korumus ve sembolik gérevler tistlenmistir (http://www.riksdagen.se. Erisim: 02.03.2014).

Riksdag (Ulusal Meclis) Meclisi iki farkli kisimdan olusmaktadir. Isve¢ 1866 yilinda iKi
meclisli (bikameral) parlemanto ile anayasal monarsiye ge¢mistir, Birinci Meclis Yyerel
hiikimetler tarafindan ve lkinci Meclis dogrudan halk tarafindan her dért senede bir
secilmistir. 1971'de Riksdag (Ulusal Meclis)tek meclisli (unikameral) hale gelmistir. Yasama
guicti (sembolik olarak) kral ve parlamento arasinda 1975 yilma kadar paylasilmistir. Isveg

vergi sistemi, Riksdag (Ulusal Meclis) tarafindan kontrol edilmistir.

1921 yili isveg’te demokrasinin kesin olarak kendini gosterdigi yil sayilir. 1919 yilinda
parlamentonun aldig1 bir kararla, genel ve esit oy hakki taninmistir. Bu karardan sonraki ilk
parlamento se¢imi iki yi1l sonra yapilmis ve 1921 segimlerinden sonra bes kadin milletvekili

parlamentoya girmistir (http://www.riksdagen.se. Erisim: 02.03.2014).

Segimler: Parlamento olagan olarak her dort yilda bir yapilan 6zgiir, gizli ve dogrudan segim
yontemiyle secilmektedir. Parlamento 349 iiyeli bir yapidadir. Alternatifler tiim tiyeler igin
atanmaktadirlar (Isve¢ Anayasasi, Boliim 3, Md.1). Parlamento se¢im ddnemleri arasinda

secime gitmek yoninde karar alabilmektedir.

Almman oylara gore sandalyeler paylastirilmaktadir (Bolim 3, Md.6). Partilerin
parlamentodan Sandalye sahibi olabilmesi icin, ya llke genelinde en az %4 ya da her hangi
bir secim bolgesinde yine en az %12’lik oy almalar1 gerekmektedir (Isve¢ Anayasasi, Boliim

3, Md.7).

Sandalye dagitiminda tek say1 yontemi kullanilmaktadir (Bolim 3, Md.8). Oy kullanma
kosullarmi1 saglayan her birey parlamentoya girmek igin aday olabilmektedir (Isveg

Anayasasi, Bolim 3, Md.10).
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Isve¢’in siyasi tarihinde katetmis oldugu yol, gelisen demokratik ilke ve degerlerin bir

ciktisi olarak 2010 secimleri gizelge 3.2°deki gibi ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.2 2010 Secimine Gore Parlamentodaki Sandalyelerin Siyasi Partilere Dagilim

Siyasi Parti Sandalye Sayisi
*l
< 113
Sosyal Demokratlar
Moderat Parti 84
_o Cevre Partisi Yesiller 25
s Liberal Halk Partisi 19
| 2 i
&) Merkez Parti, 22
i isve¢ Demokratlari Partisi 49
m Solcu Parti 21
@ Hristiyan Demokratlar 16

Kaynak: http://www.riksdagen.se. Erisim: 16.09.2014.

Bu segimlerde se¢gmenlerin %85.8’i oy kullanmistir. Demokratik katilimin iist diizeyde
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunu isaret eden diger bir unsur ise Parlamentodaki kadin
sayisidir. Isve¢ parlamentosunda, %45 oraninda kadin milletvekili vardir. Bu, baska
parlamentolarla 0ozellikle Turkiye ile kiyaslandiginda yiiksek bir orandir. Son segim
istatistiklerine gore Turkiye’de bu oran %14.34°tir (http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/-

milletvekillerimiz_sd.dagilim).

AB’de saydamlik ve demokrasi igin kampanyalar yapan Ingiliz diisiince kurulusu Open
Europe (Acik Avrupa) tarafindan derlenen listede; Isvec, 2009°da Avrupa Parlamentosu’ndaki
785 Uyenin tamamini kapsayan listede saydamlik, aciklik ve demokrasi, atik sorunuyla
micadele ve AB fonlarin1 kétiiye kullanmayr engelleme konularinda gosterdigi ¢abalar

nedeniyle son bes yil boyunca ilk siray1 almistir.

Konuyu daha iyi kavrayabilmek adma Isve¢ se¢im sistemi hakkinda biraz daha ayrint1
vermek yerinde olacaktir. Genel segimler her 4 yilda bir yapilmaktadir. Parlamento, Belediye
ve 1I/Bolge secimleri ayn1 giinde yapilmaktadir. Bu secimlerde, Isvecliler Siyasi Partileri
kendilerini su ii¢ siyasi mecliste temsil etsinler diye segmektedirler: Belediye, Il Meclisi veya
Bolgesel Meclis ve son olarak Ulusal Meclis (Riksdag). Asagidaki sekil se¢im siirecini

gostermektedir.
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Belediye ve Il meclisleri ya da bolgesel meclislerde oy kullanma hakkina sahip olabilmek
icin, daha once de belirtildigi iizere, 18 ya da iistii yasta ve o belediye sakini olunmasi
gerekmektedir. Yerel ve bolgesel secimlerde isveg vatandagligi bir zorunluluk degildir, fakat
en azindan iskandinav vatandasi, AB vatandas1 ya da son 3 yil i¢in Isve¢’te oturma izni almis

olmalar1 gerekmektedir (Astedt, 2010).

Cizelge 3.3 isve¢ Ulusal, Bolgesel ve Yerel Secim Semasi

Isvec Vatandaslari

'

Ulusal Meclis
(Parlamento)

= Hik(met
\ 4

Bdélge Meclisleri

Il ve Bslge yénetim v
Kurullan Belediyeler
(kommuner)

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Yerel Yonetimleri, 2010.

Isve¢ yonetim sistemi icinde toplamda, 45,000 segilmis temsilci yer almaktadir. Bu
temsilcilerin  ¢ogunlugu kismi-zamanli (part-time) politikacilardan olusmaktadir. Artan
profesyonellesme ile tam-zamanli politikact sayisinda artis yasanmaktadir. Kismi-zamanl
politikacilarin temel prensibi; uzun siyasi kariyer, diisiik ciro, emeklerinin karsilig1 ise; gelir
kayb1 i¢in telafi edici 6deme’dir (SALAR, 2008). Ciinkii her bir kismi-zamanli politikaci,
bagka bir isle de mesgul olmaktadir. Politika yapmaya harcadigi ve kendi 6zel isinden
fedakarlik yaptigi diisliniilen oran, gelir kaybi icin telafi edici 6deme olarak, o politikaciya

yapilmaktadir.

Meclisler ve Yurtutme Komiteleri: Belediye ve il meclisleri, yerel ve bolgesel diizeyde en
yiiksek karar organlaridir. Tim meclis toplantilar1 kamuya agiktir. Meclis toplantilari
arasindaki sorunlar yiiriitme komiteleri tarafindan yonetilmektedir. Yiiriitme komiteleri,

belediye ve il meclislerinde ¢ogunlugu almis partiler ya da parti tarafindan nispi temsil
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yontemine gore kurulmaktadir. Belediyelerde “Belediye Yuritme Kurulu”, il konseylerinde
ise “Il Konseyi Yiiriitme Kurulu” olusturulmaktadir. Bunlarin yaninda, Belediyelerde, baskan
yiiriitme kurulunun da baskanidir. Bolgesel ya da il yonetimlerinin bagkani ise il konseyi
yiiriitme kurulu bagkanidir. Her iki siyasi Bagkanin da karar verme yetkileri sinirlidir. Kararlar

¢ogunlugu kurullar tarafindan ortaklasa alinmaktadir (Erbay, Akgiin, 2013, 168).

Kismi Zamanli Politikacilar: Oy kullanma hakkina sahip kisiler ayni zamanda sec¢im
stiresinde siyasi partilerce aday gosterilebilirler. Yerel ve bolgesel diizeyde faal olan birgok
secilmis kisi, tam zamanl siyaset¢i degildirler. Bu kisiler normal isleri yaninda siyasi olan bu
islerini yuritmektedirler (SALAR, 2010). Bu durum Turkiye’deki belediye meclis Gyelerinin
durumuyla benzerlik gostermektedir. Uyeler herhangi, ana ya da yardimci hizmet biriminde
veya bir komite ya da komisyonda gorev almiyorlarsa, genel olarak haftalik meclis toplantilar

disinda baglayici bir durumlari s6z konusu degildir.

Siyasi Partiler: Isve¢’te yonetime yon veren 7 biiyiik siyasi parti ve farkli cogunlukta yerel
dizeyde faaliyet 140 yerel parti vardir (SALAR, 2008). Isve¢ siyasi hayat1 icinde, genel

olarak; merkez sag kanat ve merkez sol kanat bloklarindan bahsetmek olduk¢a geneldir.

Merkez Sag Blok; Merkez Parti (Centre Party (C) ), Liberal Parti (Liberal Party (FP)), Iliml
Parti (Moderate Party (M)), ve Hiristiyan demokrat Parti (Christian Democrats (KD)).

Merkez Sol Blok ise; Sosyal Demokrat Parti (Social Democrats (S)) ve Sol Parti’den (Left
Party (V), olusmaktadir. Yesil Parti (Green Parti (MP)), sik sik Merkezi Sol Blogun bir
pargast olarak kabul edilir, ancak bazi1 bolgelerde parti gii¢c dengesini elinde tutmakta ve belirli
her bir konuda desteklemeyi umut ederek blogu se¢mektedir. Yerel ve bolgesel diizeyde uzun
bir fikir birligi gelenegi vardir. Bloklarin sinirlar1 6tesinde genel olarak ¢cogunluk ve isbirligi
olusturmak genel geger prensiptir. Son yillarda yerel partiler ve tek amagl partilerin sayisinda

bir artis olmustur (Johansson ve Akerlund, 2008, 8).

Se¢im Sistemi ve Orantililik Prensibi: Orantililik Prensibi: Ornegin belediye meclisleri
segmenlerin siyasi goriislerini ve kompozisyonu dogru bir sekilde yansitmalidir. Herhangi bir
partinin, parlamentodan sandalye sahibi olabilmesi igin, ya tek bir se¢cim bdlgesinden %12 ya
da iilke genelinde %4 oy almasi gerekmektedir. Belediye se¢imlerinde bu tiir se¢im limitleri

yokken, il meclis secimlerinde %3’lik oy gerekmektedir. Se¢cmenler tercihli oy pusula
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tizerinden adaylarla ilgili isaretlemeleri yaparak, siyasi partilerin siralamasini

etkileyebilmektedirler (Johansson ve Akerlund, 2008, 8).

Kontrol ve Denetim: Yukarida anlatilanlardan, her ne kadar Isvec yerel yonetim dzerkliginin
iist diizeyde oldugu, hiyerarsik bir kademelenme olmadigi, karar ve yiiriitme anlaminda
otonom bir yapiya sahip olduklar1 gOriillse de, Merkezi devletle herhangi bir baglantilart
yoktur ya da her hangi bir denetim ve kontrol mekanizmasi isletilmiyor anlami
cikarilmamalidir. Asagidaki sekilde de goriildiigii tizere, halk tarafindan secilen, Parlamento
icinden olusan, hiikiimete bagli olan ulusal kurumlar ve hiikiimet organlarinin; il, bolge
meclisleri ve belediyeler iizerinde, yine hiikiimet tarafindan belirlenen il, bolge yonetim
organlarinin belediyeler {izerinde, kontrol ve denetim yetkileri sinirhi diizeyde de olsa vardir.
Bu denetimin temelinde yatan “kamu yarar1” ilkesidir. Merkezi devlet, yapacagi tesvik, hibe
ve denklestirme Odenekleriyle, bu denetim ve kontrolii kismen de olsa saglamaktadir
(Johansson ve Akerlund, 2008, 8). Bolge ya da il Yonetim Kurullari, bolgesel diizeyde
merkezi hiikiimet adina hareket etmektedirler. Hiklmet tarafindan atanan ist dizey yetkili
yiiriitme komitesi ile daha ¢ok koordinasyon islevi iistlenmektedir. il yonetim kurullari,
bolgelerin 6zel sartlarim1 ve gereksinimlerini de dikkate alarak, ilin ulusal hedeflere
ulagsmasini saglayacak gelismelerin kesintisiz bigimde siirdiiriilmesinden sorumludurlar. Yine
baz1 konularda belediyeler {izerinde, Tiirkiye’dekine benzer sekilde 6zellikle gevre koruma ve

sosyal hizmetler alaninda diizenlemelere uyum saglanilmas: konusunda vesayet denetimine

sahiptirler denilebilir (Erbay, Akgun, 2013,168).

Cizelge 3.4 isve¢; Merkez — Yerel Arasi Kontrol ve Denetim

Isveg Vatandaslan

Ulusal Parlamento

- HUklUmet

R 4
Ulusal Kurumlar I|,BO|ge
Hiikiimet Organlari Meclisleri

» Bolge Yonetim Organlan

v
Belediyeler

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Yerel Yonetimleri, 2010.
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3.2. isve¢’in Merkezi Yonetim Yapisi

Isvec, parlamenter monarsi ile ydnetilen iiniter yapili bir iilkedir. Kral XVI. Karl Gustaf,
resmi olarak fazla yetkiye sahip olmamakla birlikte sembolik de olsa llkenin basindadir.
Isve¢’in, monarsik ydnetimi nedeniyle demokratik olarak smiflandirilmasmin zor olmasina
karsin, 167 iilke i¢inde en demokratik tilke olarak tanimlanmistir (the Economist Intelligence
Unit” Arastirmasi). Ulkenin yasama merkezi Riksdag (Isve¢c Meclisi) 349 iiyeye sahip olup,
basbakani segme yetkisine de sahiptir. Meclis se¢imleri her dort yilda bir, eyliil ayinin {i¢iincii

pazar giinii yapilmaktadir (Isve¢ Anayasasi, Boliim 3, Md.1).

Isveg’te ilk ve bolgesel yerel ydnetim yapilanmalari vardir. Bu yapilarin secilmis
meclisleri kararlarin alinmasindan sorumludurlar. Ayrica bu yapilar kendi gorevlerini yerine

getirebilmek icin vergi koyma ve toplama yetkisine sahiptirler (Isve¢c Anayasasi, Md.7).

Isvec devlet yonetimi asagidaki ¢izelgede de goriilecegi gibi, 3 asamali bir yapidan
olusmaktadir. Bunlar; ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdir. Ek olarak Isve¢’in Avrupa Birligi
iligkilerini diizenleyen AB diizeyi de sOylenebilir. Genel secimlerde her 3 dlizey icin de oy

kullanilmaktadir.
Isvec Parlamentosu 349 iiyesi ile siyasi olarak iistiin karar mekanizmasidir.

Asagidaki cizelge incelendiginde, temsil diizeyleri ayrintili bir sekilde goriinmektedir.
Buna gore;

Ulusal diizeyde; parlamento ve hiikiimet yetkili ve etkin iken,

Bolgesel diizeyde; Isvec 21 idari bolgeye boliinmiistiir. Siyasi gorevler vatandaslar tarafindan
dogrudan segilen bolge meclisi tarafindan yerine getirilirken, diger yandan hiikiimetin bir
organi olan bolge yonetim kurullar1 yer almaktadir. Bélge kurullar1 gibi baz1 kamu idareleri

de bolgesel ve yerel diizeyde islevler iistlenebilmektedirler.

Yerel dizeyde; isveg’te 290 belediye bulunmaktadir. Her belediyede secilmis bir meclis
vardir. Belediye meclisi yerel sorunlara iligkin kararlar alir. Belediye Meclisi, yerel
hizmetlerin yiratilmesi ve koordine edilmesinden sorumlu belediye yiritme kurulunu secer

ve atar.
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Avrupa diizeyinde; Isve¢ 1995 yilinda AB'ye girmesiyle bu diizeyde de temsil nemli bir hale
gelmigtir. Birligin bir {iyesi olarak, AB miiktesebatina tabi olmakla birlikte, ortak karar alma
siireglerine katilmaktadir. isve¢ AB'nin temel karar alma organi olan Avrupa Bakanlar

Konseyinde Hikumetlerince temsil edilmektedir(http://www.government.se/sh/d/2858).

Cizelge 3.5 isve¢’teki U¢ Kademeli Demokratik Sistem

iL YONE
RULLARI:21

Isvec anayasasi secilmisler ile atanmislar arasinda oldugu gibi, merkez ve yerel arasinda

Kaynak: SALAR, 2008.

da bircok hikim icermektedir. Bu diizeyler arasi sorumluluk ve gorev boliisiimii oldukca
onemlidir. Isve¢’teki denge, her gegen yil, yetki ve gdrevlerin merkezden yerele devredilmesi
yoniinde gerceklesmistir. Zira yerel diizeyde, hem karar vericiler ile yiiriitiiciiler, hem de karar
vericiler ile bireyler arasinda daha etkin iletisim saglanabilmektedir. Bu nedenledir ki,
hiikiimet, devlet igindeki gesitli diizeyler arasi sorumluluk boliisiimiinii inceleyecek olan bir

Parlamento Komitesi kurmustur (http://www.government.se/sb/d/2858).
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Adalet saglama islevi icin Mahkemeler kurulmus iken, kamu yonetimi i¢in ise merkezi ve
yerel yonetim yapilanmalar1 olusturulmustur (Isve¢ Anayasasi, Md.8). Mahkemeler, her tiir

kararlarinda, esit, objektif ve tarafsiz olmak durumundadirlar (Isve¢ Anayasasi, Md.9).
Genel olarak Isve¢ merkezi yonetim yapis1 asagidaki sekilde ele almabilir.

Anayasa: 1975 tarihli Isve¢ Anayasasi; temel ilkeler, temel hak ve 6zgurlikler, parlamento,
parlamentonun islevleri, devlet baskanligi, hiikiimet, hiikiimetin islevleri, yasalar ve diger
diizenlemeler, Mali gii¢ ve diger devletlerle olan iligkiler seklinde 10 boliimden olugmaktadir

(Isve¢ Anayasasi, Md.1),

Isve¢ anayasas1 6z olarak dort anayasal madde tarafindan yonlendirilmektedir: Devletin
sekli, basin 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii ve tahta gegme- veraset sistemi. Anayasa maddeleri,
diger biitiin yasalarin iizerindedir. Anayasa, vatandaslarin Ozgiirce bilgi edinme, gosteri
yapma, politik parti kurma ve dini ibadette bulunma hakki oldugunu beyan eder. Isvec’te
insan haklar1 baglica ii¢ anayasa maddesiyle korunmaktadir: Yonetim sekli, basin 6zgiirliigii
ve ifade Ozgurligi. Kamu yetkisi, herkesin esitligine ve bireylerin 6zgirliigli ve onuruna

saygi gosterilerek ve yasalara uygun sekilde uygulanmalidir (Isve¢ Anayasasi, Md.1,2,3).

Parlamento ve gorevleri: ~ Yasal olarak 349 iiyeli Isve¢ meclisi ya da parlamento
vatandaglarin asil temsilcisidir. Parlamento yasalarin konulmasi ve ylriirliige girmesi,
vergilerin belirlenmesi, kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagi gibi hukimet ve yo6netim
yapisini incelemektedir (Isve¢ Anayasasi, Md.4). Hiikimet ilkeyi yonetirken parlamentoya

kars1 sorumludur (Isve¢ Anayasasi, Md.6).

Parlamento yasalar ¢ikartir, vergiler ve devletin giderleri hakkinda kararlar alir. Hiikiimeti
ve kamu kurumlarini denetler ve iilkenin dis politikasini belirler. Parlamento kararlari

genellikle hiikiimetin verdigi onerilere dayanur.

Parlamento baskani, parlamentonun calismalarina onderlik eder, orgiitler ve planlar.

Toplantilar, gériismeler esnasinda ve kararlar alinirken genel kurula baskanlik yapar.

Sadece hiikiimet, milletvekilleri ve parlamento i¢indeki degisik organlar parlamentoya
Oneri sunabilirler. Hikimetin 6nerilerine hiikiimet 6nergesi, milletvekillerininkine parlamento

teklifi denilir. Parlamento teklifi genellikle hiikiimet 6nergesine kars1 verilir.
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Ombudsmanlik: Ombudsmanlik 1809 yilindan beri Isveg’te var olan bir kurumdur. O tarihte,
yasa ve tiliziiklerin uygulandigin1 temin etmesi agisindan kraldan bagimsiz bir kurumun
gerekliligi kararlastirilmistr. ilk Parlamento Ombudsmani 1810°da atanmustir. O giinden
bugiine ayni temel ilkeler etrafinda asagidaki alanlarda ombudsmanlik kurumu s6zkonusudur.

e Parlamento Ombudsmani,

e Ayrimcilik Ombudsmant,

e (Cocuk Ombudsmani,

e Basin Ombudsmani,

e Tiiketiciler Ombudsmani,

HUkimet ve goOrevleri: Hiikiimet basbakan ve kabineye sectigi diger bakanlardan
olusmaktadir (Isve¢ Anayasasi, Béliim 6, Md.1). Uyeligi biten bakan ya da basbakan yerine
yeni biri atanincaya kadar gorevlerini yerine getirmek durumundadir (Isve¢ Anayasasi, Boliim
6, Md.8). Hiikiimet isleri bakanliklar arasinda dagitilir ve bagkanlar bakanliklar igerisinden
basbakan tarafindan secilirler (Isve¢ Anayasasi, Boliim 7, Md.19). Kabinenin almis oldugu
kararlarin  hiikim dogurmast i¢in, bagsbakan ya da 1ilgili bakanlklar tarafindan

imzalanmaktadir (Isve¢ Anayasas1, Boliim 7, Md.7).

Hiikiimetin bakanlarini, basbakan tayin eder. Bakan olacak kisinin, parlamento
secimlerine katilma hakki olmalidir. Baska bir deyisle, Isve¢ vatandasi ve 18 yasim

doldurmus olmalidir. Bakan olmak i¢in aranan tek resmi sart budur.

Isve¢’i hiikiimet ydnetir. Bu, hiikiimetin meclise neride bulunmasi (hiikiimet &nergesi) ve
parlamentonun aldig1 kararlari uygulamasiyla olur. Bu c¢aligmalar esnasinda, degisik
bakanliklar ve yaklasgtk 400 devlet dairesi hiikiimete yardimct olmaktadir

(http://www.riksdagen.se. Erisim: 02,03,2013).

Komisyonlar: Parlamento kendi iiyeleri arasindan komisyonlari seger; Parlamento yasasina
gbre: Anayasa komisyonu, Mali Komisyon ve Vergi Komisyonu surekli var olan
komisyonlardir. Aciliyet ve gereklilik kosullarina bagli olarak, soruna iligkin net karar
alinmadan 6nce ya Komisyon kurulmakta ya da Hiikiimet bu islevi yerine getirmektedir

(Isve¢ Anayasasi, Boliim 4, Md.3).
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Parlamento komisyonlari, milletvekillerinden olusan bir tiir ¢alisma gruplar1 olup,
parlamentoya verilen tiim Onerileri denetlerler. Bunun arkasindan genel kurula onerilerini
sunarlar ve kurulun degisik konular {izerinde nasil karar vermesi gerektigi iizerinde kendi

gorilslerini bildirirler.

On bes meclis komisyonu vardir ve her komisyonda on yedi milletvekili bulunur.
Parlamentodaki dagilimin aynis1 burada da vardir, yani iiye dagilimi partilerin se¢imde
aldiklar1 oy sayisina géredir. Her komisyon belli bir alandan sorumludur. Ornegin Egitim
Komisyonu, okullarla ilgili Oneriler tizerinde caligmalar yurttiir

(http://www.government.se/sb/d/2858).

Basbakan: Bagbakanin kim olacagina iliskin meclis bagkanimmin o6nerisi genel kuruldaki
milletvekillerinin oyuna sunulur. Ancak, meclis bagkan1 oneriyi getirmeden 6nce meclisteki

siyasi partilerle gorligmelerde bulunur (http://www.government.se/sb/d/2858).

Devlet baskam olarak kral: Veraset Kanununa gore; Isvec tahtinda bulunan Kral ya da
Kralice Ulkenin baskanidir (Isve¢ Anayasasi, Md.5). Devlet baskani1 olabilme smr1, Isveg
vatandast olmak, 25 yasmi doldurmus olmak ve baskaca herhangi bir icrai gorevde
bulunmamaktir (Isve¢ Anayasasi, Boliim 5, Md.2). Devlet baskan1 yurtdisina ¢tkmadan énce
basbakan’a damismaktadir (Isve¢ Anayasasi, Boliim 5, Md.2).

Kralin gorevi, her yil sonbaharda parlamentonun agiligin1 yapmaktir. Bu, yasama yilinin
baslangicidir. Kral Isve¢’in devlet baskanidir; ama kraliyet, oncelikle temsili ve tdrensel

gorevleri olan bir makamdir.

Devlet bagkani olarak Kral’in yetki, gorev ve sorumlulugu genel olarak, sembolik ve

torenseldir.

3.3. isvec’te Yerel Yonetim Yapilanmasi

Isvec yerel yonetimlerinin koklii bir gegmisi vardir. Ciftci ve kilise (cemaat) toplantilari
ile baglayan katilimcilik, 1862 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Yasasi ile resmi tarihe girig
yapmustir. Daha sonralari, sehirlere ve kirsal belediye bolgelerine sivil gorevlerin verilmesi ile
Bolge Meclisleri kurulmustur. Ikinci Diinya savasi sonrasinda, refah devleti anlayisi
doneminde Ozellikle 1960-1970 yillart arasinda, belediyelerin birlestirilmesi gliindeme
gelmistir (SALAR, 2008). Su anda kullanilan Yerel Yonetim Yasas1 1992°de kabul edilmis
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yasadir. Bu yasa, Belediye ve Bolge Meclislerinin gorevlerini tanimlamaktadir (SALAR,
2008). Bu ayrim, bolgesel ve yerel demokratik seviyeleri ve bunlarin sorumluluklarini
belirlemektedir. Ayn1 zamanda bu yapi, Isve¢ Parlamenter sisteminin de bir &zeti

mahiyetindedir. Bu anlamda, Hiikiimetin (devletin) arac1 olarak yerel yonetimler;

Madde 1: Isve¢ Demokrasisi (...) temsili, parlamenter politika ve yerel 6z-y6netim yolu ile

yapilacaktir. ..

Madde 2: Isvec belediyeler ve bolge meclislerine sahiptir. Bu yerel birimler iginde “karar

alma giicii” secilmis meclislerdedir.

Asagidaki Grafik 1862’den 2010 yilina kadar belediye sayilarindaki degisimi
gostermektedir. Grafikte goriildigii tizere, 1862 tarihli yerel yonetim yasasindan bu yana,
belediye sayilarinda siirekli bir diisiis yasanmustir. Yukarida da belirtildigi {izere, oransal
anlamda en biiyiik diisiis, ikinci diinya savasindan sonra, refah devleti anlayis1 doneminde,
1960-1974 wyillar1 arasinda gerceklesmistir. Tek artis, cesitli demografik ve demokratik
gerekgelerle 1974 2010 yillar1 arasinda kiiciik bir oranda gergeklesmistir.

Grafik 3.1 Yillara Gore isvec Beledive Savilari

2500

1037

500 277 290
o T T
1862 1950 1960 1974 2010

Kaynak: Astedt, Isve¢ Oz Y0Onetimleri,2010.
Yerel Yonetimler ve Demokrasi: isveg’te demokratik sistem {iclii bir yapiya sahiptir.

Isveg’te 290 belediye, 18 il ve 2 bolge (Vastra Gotaland and Skane) yonetimi mevcuttur.
Tim bu yonetim kademeleri arasinda hiyerarsik bir yap1t mevcut degildir. Her birisinin farkl
faaliyetler i¢in farkli sorumluluklar1 ve 6z yonetimleri mevcuttur. Sadece Gotland (Baltik
denizi icinde Ada) bdlgesinde, belediyeler il meclisleri gibi sorumluluklar ve gorevler
iistlenmektedir. Kullanilan Yerel Yonetim Yasast 1992°de kabul edilmis yasadir. Bu yasa,

belediye ve il meclislerinin gérevlerini tanimlamaktadir.
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Belediyeler, belediye sinirlar1 i¢i ve yakin gevrelerinde vatandaslarla ilgili sorunlardan

sorumluyken, il yonetimleri veya bolgelerin asil gorevleri saglik hizmetidir.

Yerel 6zyOnetim: Vatandasa en yakin hizmet ve gorevler, belediye ve il meclisleri’nin
secilmis organlarinca karara baglanmaktadir. Karar alma hakki bolgesel ve yerel durumlar
tizerinden ele alinan yerel 6z-yonetim tarafindan yapilmakta ve bu durum Anayasa tarafindan
garanti edilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda Kararlarin en miimkiin

diizeyde vatandasa en yakin birimlerce alinmasini 6ngérmektedir.

Diger AB iilkeleriyle kiyaslaninca; isveg belediye ve il ydnetimleri, diger iilke yapilaria
gore, vatandaslara koymus olduklar1 ve ticretlendirdikleri hizmetlerden karsilanmak {izere ¢ok
genis sorumluluklara ve hizmetlere sahiptirler. Yerel 6zyonetim demokrasi icin oldukca
Oonemlidir. Vatandaslarin karar siireclerine yakin olmalari, onlar1 politikacilara erisim ve
sorumlu tutma konusunda giic sahibi etmektedir. Vatandaslarin politikayr dogrudan etkileme
sanslar1 dogmaktadir. Buna bagli olarak aidiyet duygusu artmakta, konulan vergi ve Ucretlerin

mesrulugu konusundaki sikintilarin biiyiik ¢ogunlugu ortadan kalkmaktadir.

Yerel 6zyonetimin hizmetlerin sunumu igin farkli uygulamalar yapabilmesi nedeniyle,
belirli belediyeler i¢in en uygun ve esnek ¢oziimler gelistirilmeye baslanmistir. Bu da hizmet
tiretimi ve sunumunda verimlilik ve etkinligi arttirmaktadir. Yerel 6z-yonetim dizeyi her ne
kadar yiiksek olursa olsun, faaliyetleri merkezi hiikiimet ile uygun olmak durumundadir.
Omegin saglik ve tibbi hizmet hiikiimlerine, sosyal givenlik yasasi ve diger yasalara,

parlamento yonergelerine, merkezi hiikiimet kurum ve kuruluslarina uygun olmalidir.

Yerel yonetimlerin 6rgutsel yapilanmasi: Cizelge 3.6’da goriilecegi gibi, en genel anlamda
en genis yetkiye sahip belediye ya da il/b6lge meclisleri hemen arkasinda siyasi olarak da
belirtilen baskan, devami olarak yiiriitme kurullart sonrasinda ise yine ihtiyaglara gore
olusturulacak kurullar yer almaktadir. Her birimin kendine has alt yonetim orgutleri de

mevcuttur.
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Cizelge 3.6 isve¢ Yerel Yonetimlerinde Orguitsel Yapi

Belediye/Bodlge
Meclisi

BASKAN

Sosyal Refah

Okul Kurulu learulu

Cevre Kurulu

onetim Kurulu
BASKAN

CEO
Personel

BASKAN BASKAN

BASKAN

Sosyal Refah

Okul Yonetimi Cevre Yonetimi

Yonetimi

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Yonetimleri,2010.

Yine gizelge 3.7, belediyeler ve il ya da bolge meclisleri liye sayilari i¢in gerekli niifus

asgarilerini gostermektedir. Niifuslarina gére meclis tiye sayilar1 artmaktadir.

Cizelge 3.7 Niifuslarina Gore Yerel Yonetimler Meclis Uye Sayilar

Meclis Uye Sayilari Yerlesik Segmen Sayisi
Belediyeler il Konseyleri
31 Uye 12.000 140.000
41 Uye 12.000-24.000
51 Uye 24.000-36.000 140.000-200.000
61 Uye 36.000+
71 Uye 200.000+
101 Stockholm 300.000+

Kaynak: Erbay, Akgln, 2013, 344’ten derlenmistir.

3.3.1. il Meclisleri ile Bolge Yonetimleri ve Rolleri
Daha once de genel hatlariyla deginilen il/bdlge meclislerinin gelir ve giderleri gelen ve

harcanan kaynaklar su sekilde ele alinabilir.

Grafik 3.2°de goriilecegi gibi, il/bolge meclislerinin 6nemli gelir kaynaklar1 %72’lik
dilimle vergi gelirleri kaleminden olusmaktadir. Daha 6nceki basliklarda deginildigi iizere,
belediyeler tarafindan toplanan ortalama %30’luk gelir vergisinin %10’luk kismi 01/b0dlge
meclislerine aktarilmaktadir. Yine % 13 lik bir oranla devlet 6zel tesvikleri onemli bir gelir

kalemidir. Devlet yerel ve bolgesel farkliliklar1 en aza indirgemek ig¢in, esit kosullarda
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olmayan yerel yonetim birimlerine, ya da belli hizmetler i¢in bu tiir tesvikler vermektedir.
Genel olarak saglik ve ulusal yol/tasima hizmetlerinde iglevi olan il/bdlge meclislerinin, ticret
ve masraflardan elde ettikleri gelirler en diisiik gelir kalemini olusturmaktadir. Bu yaps, iilke
genelinde, genele hitap eden hizmetlerin devlet tarafindan desteklendigini ve hizmetlerin

bliyiik ¢ogunlugunun Belediyeler tarafindan iistlenildigini gostermektedir.

Grafik 3.2 isvec I1/Bélge Meclislerinin Gelir Kaynaklari

13%
mVergi Geliri

_— B Devlet Genel Tesvikleri
B Devlet Ozel Tesviklari
» Ucret ve Harclar

® Dijer

Kaynak: Astedt, Isvec Oz Yonetimleri,2010.

[/bdlge meclislerinin iistlenmis olduklar1 gorev ve hizmetlerle orantili olarak, isletme

giderleri asagidaki grafikde agik bir bigimde goriilmektedir.

Grafik 3.3 isve¢ Il/Bélge Meclislerinin Giderleri
59% 1%

4%
m Saghk ve Tibbi Bakim
m Bolgesel Kalkinma

m Ulasim ve Altyapi

m Siyasi Faailyetler

Kaynak: Astedt, Isvec Oz Yonetimleri,2010.
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[1/bdlge meclislerinin temel gorevinin saghik oldugu diisiiniildiigiinde, %90 lik gider
kaleminin burada bulunmasi sasilacak bir durum degildir. Il/bdlge meclislerinin temel
gorevlerinin saglik oldugu, gider kalemleri igindeki payla da ortaya ¢ikmaktadir. Daha yerel
nitelikli hizmetler, belediyelere birakilmisken, iilke genelinde koordinasyon iginde, her
vatandasa esit kosullarda sunulmasi gereken saglik, ulasim altyap1 ve bolgesel kalkinma gibi

hizmetler, I1/blge meclislerinin gérev alan1 icinde bulunmaktadir.

[I/bélge meclislerinin gelir ve gider kalemlerini ana hatlariyla ele alindiktan sonra

Belediyelerin gelir ve gider kalemlerini incelemek yerinde olacaktir.

Bu iki yerel biriminin faaliyetleri iki ana eksen etrafinda toplanmistir. Bunlar; Saglik ve

bolgesel kalkinmadir.

Saglik: Bu yerel birimlerin Isveg’te yasayan her bireyin, iyi saglik kosuluna erisiminden
sorumludurlar. Saghk tim vatandaslarin nerede yasadiklarina bakilmaksizin ayni yiiksek
diizeyde erisebilmeleri igin vergi yolu ile finanse edilmektedir. Yerel 6zydnetim presibi,
bolgelere ve il yonetimlerine yerel kosullara gore diizenleme ve yapisallastirma hakki
vermektedir. Bu da su demektir ki; hasta ticretleri degisebilmektedir. Ortalama olarak, hasta

ticretleri bu yerel birim gelirlerinin yaklagik %3 {inii olusturmaktadir.

Saglik problemi olan herkes icin birinci Basamak saglik: Ulke genelinde, 1000’den fazla
saglik merkezi, ameliyathane ve bolge hemsire klinikleri mevcuttur. Bu yapiyla birlikte
birinci basamak saglik sistemi yapisi, Isve¢ saglik sisteminin temelidir. Teknik ve tibbi
arastirmalara gerek duyulmayan tim hastalar saglik merkezlerinde tedavi edilebilirler. Birinci
basamakta, koruyucu saglik hizmetleri oldukca onemlidir. Su sekilde islemektedir; Anne ve
cocuk bakim merkezlerinde, Anne olmak Uzere olanlara ve okul 6ncesi ¢ocuklara diizenli

sekilde verilen saglik kontrolleri, tavsiye ve destekler gibi.

i1 ve bolgesel saglik: Ulke genelinde il diizeyinde 70 ve 9 tane bolgesel Universite hastanesi
mevcuttur. En gelismis teknik altyap1 ve uzman boliim ve kadrolar bu hastanelerde organize

edilmislerdir.

Saglik garantisi ve bakim kurumu se¢imi Ozgiirliigii: Ulusal saglik hastanin ne kadar

bekleyecegi, doktoru ne zaman gorebilecegi ve tedaviye ne zaman erisebilecegi konularinda
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limitler belirlemistir. Hastalar bu anlamda, hizmet alacaklar1 kurumlari, kendi bolge ve illeri

disinda da olsa se¢ebilme hakkina sahiptirler.

Dis saghg: Her il Meclisi devlet ya da &zel sektdr tarafinda sunulup sunulmamasina
bakilmaksizin dis sagligi i¢in saglanan destekleri kendi alanlar icerisinde planlama hakkina
sahiptirler. Kamu Dis Hizmetinin temel gorevi koruyucu bakim hizmeti sunmaktir. 3 ile 19
yas arasi ¢ocuk ve gengler dis tedavisinden licretsiz olarak yararlanmaktadirlar. Yetiskinler ise
dis iicretlerinin biiyiik bir kismin1 kendileri 6demektedirler. 65 yas {izeri vatandaslar icin ise

yiiksek dig bakim destkeleri mevcuttur.

Bolgesel faaliyetler: Bircok Ilde, Kamu Ulasimi il meclisleri yada belediyelerle birlikte
organize edilip yiiriitiilmektedir. BUuhizmet ortakliklar yolu ya da sdzlesmeler yolu ile 6zel
sektdre gordiiriilmektedir. il Meclisleri, is ve endiistriyi desteklemekte yeni isler kurulmasini

tesvik etmektedir. Ayni zamanda turizm ve kiiltiir gibi sektorlerden de sorumludurlar.

Hemsireler en biiyiik meslek grubunu olusturmaktadirlar. 2008 yaklagik 270.000 kisi il
meclisleri i¢in ¢alistyordu. Bu sayr il meclislerini en biiyiik isverenlerden biri haline
getirmistir. Hemsireler en biiyilk meslek grubunu olusturmaktadir arkasindan asistan

hemsireler, doktorlar ve idari personel gelmektedir.

Bolgesel kalkinma: isve¢ 1995 yilinda AB iiyesi oldugundan bu yana Bolgesel konularn
onemi her gecen giin artmistir. Bolgesel kalkinma ile ilgili sorumluluk uzun dénem Il ydnetim
Kurulu altinda kalmustir. Son yillarda Belediyeler ve il meclisleri, bolgesel sorunlarla ile ilgili
bir ¢ok sorumluluk almis ve cesitli bir ¢ok farkli bolgesel ortaklik yapilari gelistirmislerdir.
devamliligini garanti altina almaktir. Bir¢ok deneme su anda bolgesel kalkinmay1 daha etkin
ve demokratik yapma yolunda ilerlemektedir.Ama¢ kaynaklarin daha iyi kullanilmasini
saglamak, ve yerel birimlerin halka hizmet sunumlarinin etkinligini ve verimliligini

arttirmaktir (Johansson ve Akerlund, 2008, 8).

Bolgeler icinde 6zyonetim icin dogrudan secilen organlar: Belli sayida 1 meclisi
birlestirilerek 2 tane bolge kurulmustur. Bunlardan birisi, Goteborg’un merkezinde yer aldigi
Gotaland ve Malmd’niin merkezde yer aldigi Skane Bolgesidir. Bu iki bdlgede, dogrudan
segilen Bolgesel Meclis, Bolgesel Kalkinma ile ilgili sorumluluklari, il yénetim kurulundan

devralmistir.
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Bolgesel Isbirligi Konseyleri: Belediyeler ve il Meclisleri belirli illerde Bolgesel Isbirligi
Konseyleri kurabilmektedirler. Bu Konseyler, diger isler arasinda, devlet tesviklerinin
genigbant aglar1 yollar gibi bolgesel altyapr ve yatirim konularinda nasil kullanilacagi ve
uyumlulugu konusunda karar verebilirler. Bu konseyler, Belediye ve Il meclislerine gore daha
zayif bir hukuki statiiye ve daha diisiik kamu kaynaklarina sahiptir. Buna ek olarak ortaklik
konsey iiyeleri vatandaslar tarafindan dogrudan segilmezken, Il meclisleri ve bolgesel

meclisler tarafindan gorevlendirilmektedirler (Eyliil 2011 Miilakat Sonuglari, Isveg).

3.3.2. Yerel Y0Onetim Birimleri Olarak Belediye Yodnetimleri

Yerel yonetimlerin, 6zerklikleri ve demokratiklesmeleri konusunda 6n plana ¢ikan ana
etmenler, idari ve mali 6zerklikler olarak siralanabilir. Bu anlamda, katilimin miimkiin
mertebe yiikseltildigi, karar mekanizmalarina yerel halkin en {ist diizeyde katildig1 ve merkezi
devletle mimkiin olan en alt diizeyde iliskisi olan Isve¢ belediyelerinin, idari 6zerliklerini
sagladiklar1 soylenebilir. Mali 6zerklik konusunda ise; yerel yonetimlerin, kaynak saglama ve
kullanimi konusunda 0zgiir ve Ozerk yani merkezi devletten bagimsiz tasarruflarda

bulunabiliyor olmas1 gerekmektedir. Belediyelerin gelir ve gider kalemleri asagidaki gibidir.

Grafik 3.4 Isve¢ Belediyeleri Gelirleri
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m Devlet Genel Tegvikleri

® Devlet Ozel Tesvikleri

m Ucret ve Harclar

H Faaliyet ve Sozlesme Satislan
® Kira ve Kiralamalar

w Diger

68%

Kaynak: Astedt, Isve¢ Oz Y&netimleri,2010.

Belediyelerin gelir kalemleri incelendiginde, en 6nemli kalemin yine vergi geliri oldugu

goriilecektir. Hemen arkasindan ise devlet genel tesvikleri %12’lik oranla gelmektedir.
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Belediyelerin vergi koymadaki ozgiirliikleri hakkinda daha detayli bilgiler asagida
verilecektir. Burada belirtilmesi gereken, temel nokta; il/bdlge meclislerine verilen devlet 6zel
tesvikine karsilik belediyelerde devlet genel tesviki 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii bir¢ok il ya
da bolge sorumlu olduklar1 siirlar baglaminda esit durumda degildirler. Yani belediyelerden
gelen paylar, hizmet sunumunda yeterli olamamaktadir. Bu nedenle Devlet bu durumda olan
il/bolge meclisleri igin 6zel amagh tesvikler vermektedir. %7’lik Ucret ve masraflar gelir
kalemi ise, yine belediyelerin sunmakla yiikiimlii olduklari hizmetlerin ¢oklugundan ileri
gelmektedir. Belediyeler, sunmus olduklari hizmetler igin belirli oranlarda “kamu yarar1”

ilkesini zedelememek kosulu ile iicretler talep edebilmektedirler.

Belediyelerin giderleri konusunda ise; daha once de belirtildigi iizere belediye sinirlari
icinde olmak kosuluyla, yiiksekogrenim hari¢ egitim kalemi %42°lik oranla birinci siradadir.
Zorunlu egitim siirecinin her agamasindan sorumlu olan belediyeler, gelirlerinin biiyiik bir
kismin1 bu alana: okul insaasi, 6gretmenlerin maaslari, sabit giderler, sosyal giivenlik
Odemeleri gibi, aktarmaktadirlar. %19’luk gider kalemi ise Yash Bakimi’dir. Yine en az bu
kalem kadar onemli yere sahip Engelli bakimi da %]11’lik oranla iidordiincii sirada yer
almaktadir. Isve¢ niifusunun “yasl” yapisi ile devletin sosyal icerigindeki gii¢lii durusu
nedeniyle de “yasli bakim” ve “engelli bakim” hizmetleri énemli gider kalemlerindendir.
Isveg, tipki diger AB iilkelerinde de oldugu gibi, bu gider kalemini alternatif yontemlerle
kisma yollar1 aramaktadir. Buna 6rnek; “yasli bakim” ve “engelli bakim” merkezlerinin,
cesitli anlagmalar ve isbirlikleri sonucu, daha az maliyetli ve daha 1liman iklimlere sahip

ilkelere kurulmasina yonelik ¢caligmalar ve irade beyanlar1 gosterilebilir.

Grafik 3.5 isve¢ Belediyeleri Giderleri

m Egitim
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® Engelli Bakimi

m Sosyal Yardim

m Ticari Faaliyetler
m Diger Aktiviteler

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Ydnetimleri,2010.
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Ucgiincii sirada yer alan % 16°lik “diger aktivite gider kalemleri” ayr1 bir sekilde asagida
incelenmeye calisilmistir. Bu giderler igerisinde ilk ii¢ hizmet ve oranlar1 su sekildedir.
%17°1ik oranla sokak ve yollar, %16’lik oranla planlama ve %15’lik oranla siyasi faaliyetler
yer almaktadir. Tiirkiye gibi merkezi devletin baskin oldugu sistemlerde, egitim, saglik gibi
temel hizmetlerin merkezi kuruluslarca gergeklestirilmesi gergegi, Belediyelerin bu konuda
her hangi bir tasarruflarinin olmamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
Isve¢’te Belediye giderleri iginde %16’Iik dilimde bulunan diger faaliyet giderlerinde
gosterilen Ozellikle sokak ve yollar, planlama, imar, altyapi gibi hizmetler Tiirkiye’de

belediye giderlerinin biiylik bir oranini olusturmaktadir.

Grafik 3.6 isve¢ Belediyeleri Diger Aktivite Giderleri

7% 7% m Siyasi Faaliyetler

®m Planlama

m Sokak ve Yollar

39 m Cevre ve Saglk Koruma
m Acil ve Kurtarma Hizmetleri
u Parklar

16% m Kdltur

mBos Zaman

m Milteci Resepsiyonlari

m Istihdam Tegviki

m Ulasim Hizmetleri
o 9% N )
15% 4% m Diger Hizmetler

Kaynak: Astedt, isve¢ Oz Yonetimleri,2010.

Yukaridaki gostergeler 1s1ginda denilebilir ki, il/bolge meclisleri ve belediye yonetimleri;
Kamu hizmetlerinin %75’ini Ustlenmekte, GSYIH’nin %21’ini olusturmakta, hizmetlerin
goriilmesinde %80 kendi finansmanini kullanmakta ve yine isgiicliniin %30’unu

olusturmaktadir (SALAR,2008).

Bu anlamda, Isvec yerel yonetimlerinin (Belediyeler) kaynak saglama ydntemlerini su

sekilde incelemek gerekir.

Bagimsiz Vergilendirme Giicleri: Belediyeler ve il yonetimleri, faaliyetlerinin finanse
etmek konusunda vergi koyma yetkisine sahiptirler. Vergiler, Vatandaslarin gelirlerinin belli
bir oranma denk gelecek sekilde konulmaktadir. Beleldiye ve Il yonetimleri vergi oranina

kendileri karar vermektedirler. Ortalama vergi orani %30 dolaylarindadir. %20’lik kisim
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belediyelere kalirken, %10’luk kisim ise il yonetimlerine gitmektedir. Unutulmamas: gereken
esas nokta, her Belediye vergi oranini belirleme de 6zglrdur. Belirli bir gelir dizeyi zeri
vatandaslardan, alinacak yaklasik %35’lik bir gelir vergisi orami ise, Merkezi Devlete

aktarilmaktadir (Eyliil 2011, Miilakat Sonuglar1).

Devlet Tesvikleri: Bu tesvikler, genel oldugu gibi belirli amaglar iginde
verilebilmektedir. Yardimlar her bir vatandas baz alinarak yapilmakatdir. Belediyeler ve Il
meclisleri yerel durumlar1 gozeterek bu yardimlari kullanma hakkina sahiptirler. Belirli bir

siire ya da amag icin yapilmig yardimlar amag ve sure dahilinde kullanilmalidir.

Yerel Yonetim Mali Denklestirme Sistemi: Isvec’te vatandaslarin refaha ulasmalari i¢in
ikamet yerleri ne olursa olsun esit olmalar1 konusunda genis bir siyasi goriis birligi mevcuttur.
Bunun yaninda iilke genelinde belediyeler ve il meclisleri arasinda, hizmetlerin Gretimi ve
sunumu konusunda biiylik ekonomik farkliliklar da mevcuttur. Bu sorunun ¢oziimii
konusunda, Isve¢ Avrupa’da da genis kapsamli bir sekilde kullanilan Yerel Yonetim

Finansman Denklestirme Sistemini kullanmaktadir.

Sistemin temel amaci, tiim belediyeler ve il/bolge meclisleri i¢in sorumlu olduklar
faaliyetleri gerceklestirmeleri konusunda esit ekonomik durumlara sahip olmalarini garanti
etmektir. Sistem, Belediye ve Il meclisleri icin, ¢esitli sosyo-ekonomik faktorler, daginik
niifus yapisi gibi cografik durumlar gibi yapisal faktorlerden etkilenmeyen bagimsiz bir gelir

kapisi tasarlamay1 amag edinmistir (Johansson ve Akerlund, 2008, 8).
Sistem temel olarak 5 bilesenden olusmaktadir:

Gelir denklestirmesi: Belediyeler Ulusal Ortalama Vergi Kapasitesinin %115’ kadar, Il
meclisleri ise %110’u kadar Denklestirme hibesi alabilmektedir. Yiiksek vergi kapasitesi olan
Belediye ve Il meclisleri, devlete gelir denklestirme 6denegi yapmalidirlar ((Johansson ve
Akerlund, 2008, 8)

Maliyet denklestirmesi: Yapisal sonuglardan dolayr tahimini maliyetleri ulusal ortalama
maliyetlerden yiiksek olan Belediye ve il meclisleri icin saglanan bir denklestirme hibesidir.
Tahmini yapisal maliyetleri diisiik ¢cikan belediyeler ya da il meclisleri, maliyet denklsetirme
O0denegi yapmak zorundadir (bu yolla iyi yOnetimin nimetlerinden, ¢esitli sebeplerden

ekonomisi zay1f olanlar yararlanmaktadir) (Johansson ve Akerlund, 2008, 8).
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Yapisal hibeler: genel olarak yapilan reform c¢aligmalar1 sonucu, gelir kaybina ugrayan yerel

yonetim birimlerine 6denen hibelerdir.

Gegis hibeleri: yerel yonetimlerle ilgili olarak, 2005-2010 aras1 bir¢ok degisim yasanmustir.
Bu degisime ayak uydurmak durumunda kalan yerel yonetim birilmlerinden zorluk ¢ekenler

olmustur. Iste gecis dénemi i¢in Yerel ydnetim birimlerine verilen hibeler bu tir hibelerdir.

Duzenleyici 6denekler: Yerel yonetimlerin Ustlendikleri gorevlerle ilgili olarak; “devlet, yerel
yonetim birimlerine, gelir kaynagi saglamaksizin ya da vergi arttirmadan finanse edecekleri,
yeni gorev ve sorumluluklar empoze edemez” finansman prensibi mevcuttur. Dolayisiyla,
arttirilan gorev ve sorumluluklara paralel olarak saglanan ddenekler, diizenleyici 6denekleri

olusturmaktadir (Astedt, 2010).

Ucretler: Yerel yonetim birimleri, kullanicilardan hizmetler karsilig1 iicret talep edebilme
yetkisine sahiptirler. Kar amaci giitmeyen bir ilke sdozkonusudur. Soyle ki, talep edilecek
iicret, hic bir zaman hizmetin maliyetini gececek diizeyde olamaz. Eger Yerel yonetim
birimleri hizmetleri sunmakla yukumluller ise, sadece yasalarin izin verdigi hizmetleri
ucretlendirebilirler (SALAR, 2010).

Yerel yonetimlerin gelirlerinin olusum akis semasi ile demokratik katilim akis semasini

birlestirerek Tiirkiye ve Isve¢ karsilastirmasini yapacak olursak, “ters huni” olusmaktadir.

Cizelge 3.8 isve¢ ve Tiirkiye Yerel Yonetimler Gelir Akis Semasi

Isvec Tiirkiye
VATANDASLARDAN TOPLANAN VERGILER

1 At

Merkezi Y. Tagra Uzantlan

YEREL YONETIMLER %20

BOLGE Y. %10

MERKEZ

MERKEZ%5 4 T
VATANDASLARDAN TOPLANAN VERGILER

Kaynak: 2011 isvec Yerel Yoneticileri Goriismelerinden Derlenmistir.
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Cizelge 3.8’de mavi ile gdsterilen huni Isveg’i, turuncu ise Tiirkiye’yi temsil etmektedir.
Bu anlamda, grafikler incelendiginde, Isve¢’te gelir akisinin, yerelden merkeze dogru oldugu
ve yine toplanan vergilerin biiylik ¢ogunlugunun Belediye biitgeleri i¢inde kaldigi ve orada
kullanildig1, Tiirkiye’de ise gelir akisinin, merkezden yerele ve merkezin tasra uzantilarina
oldugu, bunun dogal sonucu olarak ise, dogrudan ya da dolayli toplanan vergilerin biiyiik
cogunlugunun, merkezin sorumlulugunda olan hizmetlerin {iretimi, sunumu ve dagitimi i¢in
merkez biitcesinde kaldigi, yerele ise cok diisiik oranlarin aktarildigi goriilmektedir.
Turkiye’de belediyelere aktarilan payin diisiik oldugu, kaynak yaratma konusunda sikintilar
yasandig1 aciktir. 2005 yerel yonetim reformlariyla, gérev ve sorumluluk alanlar arttirilsa da,
buna paralel olarak gelir kaynaklar1 olusturulmamistir. Belediyelerin sahip olduklar1 gelirin
biiyiik cogunlugu ise personel maaslar gibi, temel giderlere harcanmaktadir. ilging olan sudur
ki, yerel Ozerklik, yerindelik, etkinlik ve verimlilik gerekceleriyle donlisen devlet
yapilarindaki kiigiilme belirtileri, yerel yonetimler de merkeze bagl birer yonetim kademesi
olarak diistiniirsek, Tiirkiye’de heniiz hissedilmemektedir. Hizmet ve sorumluluklar devlet
orgiitleri arasinda el degistirmektedir denilebilir. Idari ve mali dzerkliklerin tam anlamiyla
gerceklestirilmedigi durumlarda, yapilacak reform ¢aligmalari, devletin etkinliginden ziyade
cikmaza siirtiklenmesine sebep olabilecektir. Soyle ki, zaten ekonomik anlamda esit olmayan
yerel birimler iizerindeki yiikii arttirarak, gelir ve refah dagilimi1 ugurumlarina sebep olarak,
vatandaglar arasi dayanigmanin zayiflamasi, devlete olan glivenin azalmasi ve nihayetinde

devletin mesruiyet sorunuyla kars1 karsiya gelmesi sonucunun dogmasi yiiksek ihtimaldir.

Hizmet Alimi: Yerel Yonetim Birimleri, Ozel Sirketlerden hizmet satin alabilmektedirler.
Yerel birimler adina Ozel sektdrce yapilan faaliyetler kamu fonlar1 disindan finanse edilir.
Vergi geliri disindan finanse edilen 6zel yonetilen faaliyetler, tipki kamu hizmetlerinde
oldugu gibi vatandasla ilgili olan bir hizmet 6nermeli ya da olmalidir. Bu su demektir ki, ister
Yerel birimlerce ister 6zel sektdrce sunulsun her haliikarda vatandasin 6dedigi hizmetler. Cop
toplama, kamu ulagimi, dis saglig1 gibi hizmetlerin 6zel sektorce, disaridan sundurulmasi ya
da sunulmasi yerel birimler igin siradan bir uygulamaydi. Fakat yeni olarak, Ozel sektdriin,
okul oncesi, okul ve bakim iglerine girmesi karsimiza ¢ikmaktadir (Eylul 2011 Mulakat

Sonuglar, Isveg).

Merkezi Devletin Roll: Devlet merkezi dizeyde, asli ve slrekli gorevleri de
diyebilecegimiz; dis politika, kamu diizeni (asayis), yiiksekdgrenim ve arastirma, isgiicii
piyasasi, sosyal giivenlik ve transfer ddemeleri gibi temel hizmetleri sunmakta, gorevleri

tistlenmektedir (SALAR, 2008). Ayrica, yapilan hibeler ve denklestirmelerle de, yerel,
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ekonomik, sosyolojik, vb. nedenlerden dolayr meydana gelen farkliliklar1 en aza indirgeyerek,
koordinasyonu saglayarak, tiim vatandaslarin belli hizmetlere erisimleri konusunda garantor

olarak islev gormektedir.

Belediyelerin Rolii: Isveg’te belediyeler, diger Avrupa iilkelerindekilere gore daha fazla
kamu hizmeti sunmak durumundadirlar. Belediyelerin sorumlulugundaki hizmetlerin %75°1,

yas, saglik durumu ve vatandaslarin sayilar1 gibi demografik 6zelliklere baglidir.

Egitim ve bakim: Belediyeler pratikte biitlin, ilk ve ortaokullardan sorumludur. Cocuk
bakimi, okul oOncesi ve okul hizmetleri, Belediye biit¢elerinin yaklasik %40’ma denk

diismektedir.

1-6 yas arasi, Cocuk bakimi ve okul dncesi, 7-16 yas aras1 9 yillik zorunlu egitim, 3 yil ise

ortaokul {istl egitim.

Bugiin, zorunlu okula devam eden &grencilerin %95’ininden fazlasi, {ist orta Ggretime
devam etmektedir. Belediyeler ayn1 zamanda, zihinsel engellilerin, yetiskin egitimi ve
goemenler i¢in dil egitiminden de sorumludurlar. Zorunlu sistem i¢indeki biitiin egitim
ticretsizdir. Yaslh bakimi ve engelli bakimi konularindaki gorevlerde belediyeler i¢in oldukca
O6nemlidir ve biitgelerinin yaklasik %30’una denk diismektedir. Bakim ve destek korunakli bir

konaklama icinde evlerde de verilebilmektedir.

Belediyelerin farkli rolleri: Belediyeler, asagidaki alanlarda farkli roller iistlenmektedir.

Isveren: Belediyeler kamu kurumunun bir pargasi olduklari gibi, ayn1 zamanda isveren olarak
personellerine hukuki destek saglamak ve ilgili yasalarin uygulanmasini saglamak ile

gorevlidirler.

Hizmet saglayici: Belediyeler, bakim, sosyal hizmetler, egitim ve altyap: alanlarinda hizmet

saglayicilardir.

Denetleme vyetkilileri: Belediyeler, hava ve su kirliligi Ol¢iimleri ve gida iriinlerinin

markalanmasi konusunda sorumluluklara sahiptirler.
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Belediyeler hemen hemen en biiyiik isverenler gibidirler. Calisan bes kisiden bir tanesi ya
da 800.000 vatandas (2008) Belediyeler i¢in ¢alismaktadir. Bunlarin biiyiikk ¢cogunlugu bakim
ve egitim sektdriinde c¢alismaktadirlar. Calisanlarin biiyilk ¢cogunlugu kadindir (SALAR,
2010).

Belediyeler yasa ve sozlesmeler yolu ile asagidaki hizmetlerden sorumludurlar:
e Sosyal hizmetler

e (Cocuk bakimi ve okul dncesi

e  Yash bakim

o Fiziksel ve zeka engelliler igin destek

o [lkdgretim ve ortadgretim

e Mekansal planlama

e Saglik ve ¢evre koruma

e (CoOp toplama ve atik bertarafi

e Kurtarma ve acil durum hazirligi

e Su temini ve kanalizasyon

Gonulliluk Esasina Bagl Diger Faaliyetler;

e Bos zaman (eglence) aktiviteleri

e Kiitiiphaneler digindaki yasal sorumluluk dahilinde olan Kiiltiirel faaliyetler
e Konut

e Enerji

e Endustriyel ve ticari hizmetler

3.4.Isve¢’te Kamu Ozel Ortakhg’min Merkezi Yonetim Orgiitlenmesindeki Yeri

Isvec devletinin (niter yapis1 dolayisiyla, her ne kadar merkezi bir drgiitlenme sergilemesi
beklense de, yetki ve gorevlerin biiyiik ¢ogunlugu daha 6nce de belirtildigi gibi yerel yonetim
birimlerine devredilmistir. Merkezi yonetim, bu yetki ve gorevleri, yetkisini genisleterek degil
daha c¢ok yetki devri yolu ile gerceklestirmistir. Vatandaslara en yakin yonetim birimlerince
hizmet sunma prensibi 1s18inda, yetki ve daha yerel nitelikli gorevlerin biiyiik ¢ogunlugu
belediyelere, daha genel nitelikli baz1 hizmetler bdlge ya da il yonetimlerine, dis politika, dis
giivenlik, ulusal ulagim ag1 gibi genel hizmetler ise merkezi yonetimin yetki ve gorev alaninda
kalmistir. Merkezi yapi, yerel diizeyler iizerinde, cesitli yapt ve mekanizmalarla denetim
saglamaktadir. Yerel yonetim birimlerinin, idari ve mali oOzerkliklerini {ist diizeyde

gerceklestirdikleri oldukca agiktir.
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Ozel sektoriin merkezi diizeyde sunulan hizmetlere katilim oranlarini, arastirma konusu
geregi Avrupa ve Merkez Asya bolgesi baglaminda ve yatirnm miktarlarina gore gérmek
asagidaki cizelgelerde miimkiindiir. Yalniz hizmetlerin hangi yontemle sunuldugunu her
zaman net bir sekilde belirlemek miimkiin olmamaktadir. Zira bir hizmet ayn1 anda birden
fazla yonteme dahil olabilmektedir. Asagida verilen bilgiler, KOO projelerine en ¢ok kredi

veren kurulus Diinya Bankasi olmasi1 dolayisiyla, DB veri tabanindan derlenmislerdir.

Cizelge 3.9 Avrupa ve Merkez Asya’da Temel Gostergeler

1990-2013 Deger
Altyap1 Sektorleri Enerji, Telekom, Ulastirma, Su ve kanalizasyon
Ozel sektor katilimi olan iilke sayist 22
Mali kapatmaya ulasan Projeler 849
En biiyiik yatirim payi olan sektor Telekom(% 54)
En biiyiik KOO Yatirim Alam Yesil Alan Projeleri (% 54)
En bilyiik KOO Projeleri Yesil Alan Projeleri (% 45)
Iptal Edilen ya da sikintil1 Projeler Toplam 40 yatirimin % 2'si

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRegion.aspx?regionlD=3

Cizelge 3.9 Avrupa ve Merkez Asya bolgesine ait bazi temel verileri gostermektedir.
Ozellikle ilerik basliklarda daha ayrintili deginilecek olan, enerji, Telekom, ulastirma ile su ve
kanalizasyon hizmet sektorleri baz alinmistir. Cizelge 3.8’den de goriildiigii tizere, c¢evre
dostu teknolojilerin, kiiresel bazda ¢evresel duyarliligin yiiksek oldugu bolgede, Yesil alan
projeleri %54 gibi bir oranla birinci sirada yer almaktadir. Yesil alan projeleri 1995-2001
aras1 artig gosterirken, 2001-2006 aras1 imtiyazlar artis gostermis ve sonu olarak, yine yesil

alan projeleri 2006’dan giiniimiize kadar diizenli bir artis gostermistir.

Avrupa ve Orta Asya bdlgesi alani iginde, enerji, Telekom, ulasim ile su ve kanalizasyon
altyap1 hizmet sektorlerinin dagilimi ¢izelge 3.9°da gosterilmistir. Birincil siray1 enerji sektorii
alirken ikinci sirada Telekom sektori gelmektedir. Cizelge 3.9’da belirtildigi {izere,
projelerin %354 liikk kismi yesil alan projeleridir. Bu projelerin biiyiikk ¢ogunlugu ise, enerji

sektorii icinde yer almaktadir.

Cizelge 3.10 Avrupa ve Merkez Asya’da Birincil Sektorlere Gore Projelerinin Sayisi

Enerji Telekom Ulasim Su_ Ve Toplam
Kanalizasyon
Genel 437 203 73 46 849
Toplam

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRegion.aspx?regionlD=3
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Her ne kadar enerji sektorii proje sayisi, Telekom sektorii proje syisindan fazla olsa da,

projeler icin kullanilan toplam yatirnm miktar1 diisiiniildiigiinde, Telekom sektorii birinci

siray1 almaktadir. Arkasindan enerji sektorii gelmektedir. Cizelge 3.11 incelendiginde proje

yatirim miktarlar1 goriilecektir.

Cizelge 3.11 Avrupa ve Merkez Asya’da Birincil Sektorlere Gore Proje Yatirnm Miktari

(milyon ABD dolar)
Enerji | Telekom | Ulasim Su. Ve Toplam Yatirnm
Kanalizasyon
Genel 127.142 | 190096 | 28,640 3015 349.793
Toplam

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRegion.aspx?regionlD=3

Birincil sektorlere ait proje sayilar1 ve yatirnm miktarlarindan sonra alt sektorlere ait proje

sayllarin1 ve yatinm miktarlarin1 vermek yerinde olacaktir. Cizelge 3.12 incelendiginde,

cizelge 3.10 ve 3.11°de verilen verilerin alt sektdrlere nasil dagildigini gérmek mimkin

olmaktadir. Enerji sektorii icinde elektrik alt sektoriliniin, ulasimda havaalanlarinin, su ve

kanalizasyonda yardimei alt sektoriin 6n planda oldugu goriilmektedir. Telekom ise alt

sektorii belirtilmeksizin yalniz basina 293 proje ile ikinci ve 137.917 milyon dolar ile ilk

sirada yer almaktadir

Cizelge 3.12 Avrupa ve Merkez Asya’da Birincil ve Alt Sektorlerde Toplam Proje Yatirimlar
(milyon ABD dolar)

Birincil Sektor Alt sektor Proje Sayisi Toplam Yatirim
Enerji Elektrik 387 63,245
Dogal Gaz 50 9.213
Toplam Enerji 437 72458
Telekom Telekom 293 137,917
Toplam Telekom 293 137,917
Ulasim Havaalanlari 30 9,39
Demiryollar1 8 806
Yollar 4 0
Limanlar 31 2.434
Toplam Ulagim 73 12,63
Su ve kana]izasyon Aritma tesisi 6 568
Yardimci 39 2.240
Su Transfer Sistemi 1 942
Toplam Su ve kanalizasyon 46 3.750
Genel Toplam . 849 226.755

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRegion.aspx?regionlD=3
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Arastirma konusu geregi, ulastirma, su ve kanalizasyon gibi, birincil altyap1 sektorleri
onemli yer teskil etmektedir. Bu anlamda, ilgili sektorler alaninda 6zel sektor ile
isbirliklerinin hangi yontemlerle kuruldugunun da biiyliik énemi vardir. Cizelge 3.13, Proje
yontemlerine gore dagilimi gostermektedir. Yesil alan projeleri, daha Once de belirtildigi
tizere 383 ile birinci, elden ¢ikarma (6zellestirme) 335 ile ikinci, imtiyaz 75 ile iiglincii ve
yonetim ve kira sozlesmeleri ise 56 ile dordiincii sirada yer almaktadir. Yesil alan projelerinin
her gecen glin arttigi ve bu yonde, ister yerel ister ulusal diizeyde gelistirilen projelerin

finansman bulma diizeyleri diger yontemlere gore oldukga ytiksektir.

Cizelge 3.13 Avrupa ve Merkez Asya’da Tiirlerine Gore Proje Sayisi

imtivaz Elden Cikarma | Yesil Alan|Yo6netim ve Kira Toolam
y (Ozellestirme), |Projeleri |sozlesmeleri P
Genel |5 335 383 56 849
Toplam

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRegion.aspx?regionlD=3

Genel itibariyla, Avrupa ve Merkez Asya da 6zel sektor birlikteligi ile goriilen birincil
altyap1 sektorlerine deginilmistir. Konunun diger bolgelerle ve hizmet sektorleri arasinda
karsilagtirmalar yapilarak anlasilabilmesi igin, altyapr sektorlerini tek tek alip incelemek

yerinde olacaktir.

Enerji: Daha Onceki gizelgelerde Avrupa ve Merkez Asya bolgesinde en fazla projenin,
enerji sektorii iginde oldugu vurgulanmisti. Enerji sektorline ait temel veriler ¢gizelge 3.14’de
verilmistir. Cizelge 3.14, 3.15 ve 3.16 birlikte incelendiginde ve tiim bolgeler dikkate
alindiginda, hem proje sayis1 (2.200) hem yatirim miktar1 (523.893 Milyon dolar) bakimindan
yesil alan projelerinin diger hizmet sektdrlerinden 6nde oldugu goriilmektedir. Avrupa ve
Merkez Asya ise Enerji sektoriinde; elden ¢ikarma (6zellestirme) ve ikinci olarak yesil alan
projeleriyle kendini gostermektedir. Yine enerji sektoriinde, KOO projelerinin toplam projeler
(128) igindeki oran1 %5 dolaylarindadir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14 Enerji Sektori Temel Gostergeler

Altyap1 Sektorleri 111

Ozel sektor katilimi olan ilke sayisi 2892

Mali kapatmaya ulasan Projeler Latin Amerika ve Karayipler (% 37)
En biiytik yatirim payi olan sektor Yesil Alan Projesi (% 68)

En biiyiik KOO Yatirim Alani Yesil Alan Projesi (% 76)

En biiyiik KOO Projeleri Toplam 128 yatirnmm% 5'i

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?Sector|D=2


http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=2�

Cizelge 3.15 Enerji Sektori Bolgeye ve Turine Gore Proje Sayilari

Elden . Yonetim ve
. o Yesil Alan .
Bolge Imtiyaz Cikarma L Kira Toplam
o . Projeleri " .
(Ozellestirme) Sozlesmeleri
Dogu Asya ve Pasifik |61 100 691 3 855
Avrupa ve Merkez 38 202 178 19 437
Asya
Latin Amerlka ve 86 96 680 3 865
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 5 3 36 0 44
Giiney Asya 1 23 497 6 527
Sahra-alt1 Afrika 19 9 118 18 164
Genel Toplam 210 433 2.200 49 2.892

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=2
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Cizelge 3.16 Enerji Sektoru Bolge ve tipine gore proje Yatirnm Miktarlar: (milyon ABD

dolari)
Elden Yesil Yonetim ve
Bolge Imtiyaz | Cikarma Alan Kira Toplam
(Ozellestirme) | Projeleri | Sozlesmeleri
Dogu Asya ve Pasifik 6.736 24,593 120.843 0 152.173
Avrupa ve Merkez Asya | 16.162 57,988 52,9 92 127.142
kaatr';‘yiAprl‘;f“ka ve 82050  |33.371 166546  |210 282.177
o Dogu ve Kuzey 6.607 224 17.697 0 24,528
Giiney Asya 22 11.142 147.702 286 159.152
Sahra-alt1 Afrika 2.469 1.310 18.205 5 21,989
Genel Toplam 114.046 128.628 523.893 592 767.160

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?Sector|D=2

Telekom: Telekom altyapr hizmet sektorii temel verileri incelendiginde (gizelge 3.16-3.17-

3.18), yine hem proje sayis1 (644)hem yatirim miktar: (581.915 milyon dolar) konusunda

yesil alan projelerinin ilk sirada yer aldigin1 gérmek miimkiin olacaktir. Telekom sektoriinde,

Avrupa ve Merkez Asya bolgesi Ozeli ve diger tiim bolgeler de dahil, yontem olarak, yesil

alan projeleri proje sayist anlaminda (183) birinci sirada, yatirnm miktari konusunda ise

(129.679 Milyon Dolar) tim bolgeler dahilinde Ugiinct, Avrupa ve Merkez Asya’da birinci

siradadir. Telekom hizmet sektorii alaninda KOO yéntemlerinin, toplam projelere (71) orani

%3 dolaylarindadir (Cizelge 3.17).


http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=2�
http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=2�

Cizelge 3.17 Telekom Sektdrt Temel Gostergeler

1990-2013

Deger

Altyap1 Sektorleri

134

Ozel sektor katilimi olan {ilke say1st

856

Mali kapatmaya ulasan Projeler

Latin Amerika ve Karayipler (% 37)

En biiyiik yatirim pay1 olan sektor

Yesil Alan Projesi (% 61)

En biiyiik KOO Yatirim Alani

Yesil Alan Projesi (% 75)

En biiyiik KOO Projeleri

Toplam 71yatirimim% 3'd

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectoriD=1

Cizelge 3.18 Telekom Sektort Bolgeye ve Tirine Gore Proje Sayilari

Elden . o .
R o de Yesil Alan | YOnetim ve Kira
Bolge Imtiyaz Cikarma L . . | Toplam
o . Projeleri Sozlesmeleri
(Ozellestirme)

Dogu Asya ve
Pasifik 8 11 62 0 81
Avrupa ve Merkez 0 110 183 0 293
Asya
Latin Amerlka ve 0 31 121 0 152
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 1 7 36 4 48
Giiney Asya 0 4 73 0 77
Sahra-alt1 Afrika 0 32 169 4 205
Genel Toplam 9 195 644 8 856

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectoriD=1
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Cizelge 3.19 Telekom Sektort Bolge ve Tipine Gore Proje Yatirnm Miktarlar: (milyon

ABD dolari)
Elden . . .
; .. de Yesil Alan | YOnetim ve Kira
Bolge Imtiyaz Cikarma N .. . Toplam
o . Projeleri Sozlesmeleri
(Ozellestirme)

Dogu Asya ve 5.567 38,516 66527 0 110.611
Pasifik
Avrupave Merkez | 60418 129.679 0 190.096
Asya
Latin Amerikave | 209.497 142.360 0 351.857
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey | 45 19,946 42,365 0 62346
Afrika
Giiney Asya 0 9671 115.810 0 125.481
Sahra-alt1 Afrika 0 23,558 85174 0 108,732
Genel Toplam 5.602 361.605 581.915 0 949.122

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectoriD=1

Ulasim: Cizelge 3.20, 3.21 ve 3.22’de, bir diger birincil altyap1 sektorii ve ayn1 zamanda hem

ulusal hem de yerel diizeyde olduk¢a 6nemli yer tutan hizmet sektorii “ulasim” sektoriine ait

veriler islenmistir. Ulasim sektoriinde dikkati ¢eken ilk nokta, tim bolgeler dikkate
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alindiginda, proje sayilari (903) ve toplam yatirim miktar1 (235.770 milyon dolar) ile imtiyaz
yonteminin birinci sirada yer almasidir. Imtiyaz yontemi, hem proje sayis1 hem de proje
yatirnm miktarlar1 konusunda %58 oranla ilk sirada yer almaktadir. Avrupa ve Merkez Asya
bolgesinde de imtiyaz yontemi proje sayist (28) ve yatirim miktariyla (12.83 milyon dolar)
diger yontemlere gore ilk sirada yer almaktadir. Ancak diger bolgelerdeki imtiyaz yontemi
dikkate alindiginda, Avrupa ve Merkez Asya proje sayisi ve yatirim miktar1 anlaminda besinci
sirada yer almaktadir. Tiim bélgeler ve yontemler dikkate alindiginda, KOO yontemlerinin

kullanilma orani1 toplam projelere i¢inde(97) %6’°lik bir yer tutmaktadir.

Cizelge 3.20 Ulasim Sektori Temel Gostergeler

1990-2013 Deger
Altyap1 Sektorleri 88
Ozel sektor katilimi olan {ilke say1st 1554
Mali kapatmaya ulasan Projeler Latin Amerika ve Karayipler (% 43)
En biiytlik yatirim payi olan sektor Imtiyaz(% 58)
En biiyiik KOO Yatirim Alam Imtiyaz (% 58)
En biyiik KOO Projeleri Toplam 97 yatirimin% 6’s1

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=3

Cizelge 3.21 Ulasim Sektorii Bolge ve Tiiriine Gore Proje Sayilari

Elden . o .
. o de Yesil Alan YoOnetim ve Kira
Bolge Imtiyaz| Cikarma L " . Toplam
o . Projeleri Sozlesmeleri
(Ozellestirme)

Dogu Asyave 154 42 206 9 381
Pasifik
Avrupa ve
Merkez Asya 28 19 16 10 73
Latin Amerika ve | 5, 8 142 35 555
Karayipler
Orta Dogu ve
Kuzey Afrika 13 0 13 8 34
Giiney Asya 305 0 97 7 409
Sahra-alt1 Afrika |63 3 20 16 102
Genel Toplam 903 72 494 85 1.554

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=3
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Cizelge 3.22 Ulasim Sektorii Bolge ve Tipine Gore Proje Yatirnm Miktarlari (milyon

ABD dolari)
) o Elden Yesil Alan Yonefum ve
Bolge Imtiyaz Cikarma L Kira Toplam
- . Projeleri . .
(Ozellestirme) Sozlesmeleri
Dogu Asya ve Pasifik | 15,897 11,618 61333 84 88932
Avrupa ve Merkez 12,83 5.039 6003 4.768 28,64
Asya
Latin Amerika ve 131921 | 934 42,766 778 176.399
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey |5 49, 0 3.425 209 7,124
Afrika
Gliney Asya 63850 0 25,499 0 89349
Sahra-alt1 Afrika 7.782 169 10.237 52 18,241
Genel Toplam 235.770 17.761 149.263 5.891 408.685

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=3

Su ve kanalizasyon: Yine gerek ulusal gerek yerel diizeyde oldukga 6nemli yeri olan ve her
gegen gilin yeni yontem (geri doniisiim odakli) ve ortakliklarla (birden fazla yerel birim ya da
devlet) sunulmasi konusunda arayis ve ¢alismalarin siirdiiriildiigii, su ve kanalizasyon birincil
altyapi sektort, cizelge 3.23, 3.24 ve 3.25°de incelenmistir. Tipki ulagim sektdriinde oldugu
gibi tim bolge ve yontemler kapsaminda imtiyaz ydntemi proje sayisi anlaminda %64,
yatirim miktarlar1 anlaminda ise %4’lik bir oranla birinci sirada yer almaktadir. Avrupa ve
Merkez Asya bolgesi dikkate alindiginda, su ve kanalizasyon altyap1 hizmet sektorii alaninda
kullanilan yontemler anlaminda- yonetim ve kiralama sozlesmeleri 27 proje ilk sirada, imtiyaz
9 proje sayist ile ikinci, yesil alan projeleri 6 proje ile tiglincii ve elden ¢ikarma (6zellestirme)
4 proje ile sonuncu sirada yer almaktadir. Ancak yatirirm miktarlar1 dikkate alindiginda,
ticlincii sirada yer alan, yesil alan projeleri 1.544 milyon dolar ile birinci, birinci sirada yer
alan yonetim ve kira sozlesmeleri ise 1.205 milyon dolar ile ikinci sirada yer almaktadir.
Sonug olarak, tiim bdlgeler ve sektdrler incelendiginde, en biiyiik KOO ydntemlerinin

kullanildig1 projelerin toplam projelere (63) oran1 %28’dir.

Cizelge 3.23 Su ve Kanalizasyon Sektoru Temel Gostergeler

1990-2013 Deger

Altyap1 Sektorleri 63

847

Ozel sektor katilimi olan ilke sayisi

Latin Amerika ve Karayipler (% 47)

Mali kapatmaya ulasan Projeler

En biiyiik yatirim pay1 olan sektor Imtiyaz (% 64)

En bilyiik KOO Yatirim Alant Imtiyaz (% 41)

En biiyiik KOO Projeleri Toplam 63 Yatirimin% 28’si

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=4



Cizelge 3.24 Su ve Kanalizasyon Sektorii Bolge ve Tiiriine Gore Proje Sayilari

) <. Elden Yesil Alan | Yonetim ve Kira
Bolge Imtiyaz| Cikarma L " . | Toplam
o . Projeleri Sozlesmeleri
(Ozellestirme)
Dogu Asya ve Pasifik 159 13 263 29 464
Avrupa ve Merkez Asya |9 4 6 27 46
Latin Amerika ve 173 12 52 32 269
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 1 0 13 11 25
Giiney Asya 5 0 4 6 15
Sahra-alt1 Afrika 2 0 3 23 28
Genel Toplam 349 29 341 128 847

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi__

exploreSector.aspx?SectorlD=4
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Cizelge 3.25 Su ve Kanalizasyon Sektoru Bolge ve Tipine Gore Proje Yatirnm Miktarlar:

(milyon ABD dolar)
Elden . o .
. o de Yesil Alan | YOnetim ve Kira
Bolge Imtiyaz| Cikarma L . . | Toplam
o . Projeleri Sozlesmeleri
(Ozellestirme)

Dogu Asya ve Pasifik | 23,31 1,321 6.167 143 30,941
Avrupave Merkez | 75, 435 1.544 1.205 3915
Asya
Latin Amerika ve 22982 |7.924 3.812 5 34,724
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey |49, 0 3,772 0 3.964
Afrika
Giiney Asya 359 0 245 2 605
Sahra-alt1 Afrika 76 0 259 57 392
Genel Toplam 47,65 9.680 15.798 1412 74541

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreSector.aspx?SectorID=4

Yukaridaki tiim ¢izelgeler gostermektedir ki, diinya genelinde 6zellikle aragtirma konusu

kapsaminda yer alan ulasim ile merkezi diizeyde kismen fakat yerel de yogun bir sekilde

altyap1 ve atik yonetimi (su ve kanalizasyon hizmetleri) artik artan oranda 6zel sektor igbirligi

ile gordurtlmektedir. Bu sektorlere paralel olarak, yine yukaridaki ¢izelgelerde goriildiigi

tizere birgok alt sektérde bu yontemlere konu olmaktadir. Yine ayni sekilde asil artisin son 10

yil iginde yasandigin1 gérmek miimkiindjir.

Diinya geneli sektorel dagilim ise; enerji altyap1 hizmet sektoriinde, kullanilan usullere

gore, elden ¢ikarma (6zellestirme) 202 projeyle ve 57.988 milyon dolar yatirim miktar ile ilk

sirada yer almaktadir (bkz. Cizelge 3.14, 3.15, 3.16). Telekom sektoriinde, yesil alan projeleri
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hem sayisal (183) hem de yatirim miktar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Cizelge 3.17,
3.18, 3.19). Ulasim sektoriinde, gerek proje sayisi gerek yatirim miktarlar1 konusunda imtiyaz
on plandadir (bkz. Cizelge 3.20, 3.21, 3.22). Ve son olarak su ve kanalizasyon konusunda
yine imtiyazlarin 6n plana ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Proje sayilar1 anlaminda yonetim ve kira
sozlesmeleri yatirim oranlar1 gergevesinde yerini yesil alan projelerine birakmaktadir (bkz.

Cizelge 3.23, 3.24, 3.25).

Tiirkiye ve Isve¢’inde parcast oldugu, Avrupa ve Merkez Asya, Telekom sektdrii %54’ luk
oranlar en biiylik yatirim payr olan sektordiir. Ancak 6zel sektor katilimi ile gordiiriilme
usiillerine gore ise yesil alan projeleri %54 ve %45°lik oranlarla ilk sirada yer almaktadir (
bkz. Cizelge 3.9). Proje sayilar1 anlaminda ise enerji sektorii 437 projeyle ilk sirada yer
almaktadir (bkz. Cizelge 3.10).

Tiim ¢izelgeler gostermektedir ki, diinya genelinde imtiyazlar 6n plana ¢ikarken, Avrupa

ve Merkez Asya’da daha c¢ok yesil alan projeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinya bankasi1 verilerine gore, Avrupa ve Merkez Asya bolgesi icinde Turkiye 8020
dolar GSMH ile st orta gelirli kategoriye girmektedir. 1990-2013 yillar1 arasinda; altyapi
sektorli 6n plana ¢ikmis, bunun iginde ise enerji, telekom, ulagim, su ve kanalizasyon revacta
olmustur. Yine altyap1 sektorii i¢inde en 6n planda olan enerji olmus, projelerden en biiyiik
pay1 alanda “yesil alan projeleri” olmustur. Diinya’daki degisim ve gelisime paralel olarak
dile getirilen, siirdiiriilebilir kalkinma, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve daha temiz bir doga,
yukaridaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Enerji sektoriindeki artis 6zellikle 2007°den
sonra meydana gelmistir. 2000’li yillarin baglarindan bu yana, enerji kaynaklarindaki
kisitlarin dile getirilmesi ve alternatif arayislar yesil alan projeleriyle birleserek 2005’li
yillardan sonra gergeklestirilmeye baslanmistir. Birincil sektorler icinde yer alan alanlardaki
yatinmlar konusunda dikkat ¢ekici olan nokta, enerji sektorii projeleri hem sayisal (133) ,
hem de yatirnm miktar1 olarak (48.891 milyon dolar) ilk sirada yer almaktadir. Cok az bir
farkla enerji sektoriinii takip etmektedir. Iletisim ¢ag1 da diyebilecegimiz XI. yy’de
gerceklestirilen Telekom sektorii proje yatirim miktarlari, somut verileri ve sosyal gostergeleri
dogrular niteliktedir. Birincil sektorlere bagh alt sektdr proje sayilar1 ve yatirirm miktarlarini

gostermektedir.
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Buna gore; enerji sektorii i¢inde elektrik, ulastirma i¢cinde havalimanlar1 ve limanlar, su ve
kanalizasyon i¢inde ise hizmet ve su transfer sistemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dlinya Bankas1
verilerine gore birinci sirada yer alan enerji sektorii projelerinde kullanilan yontemlere gore
On plana ¢ikan yesil alan projeleri ve imtiyaz sézlesmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum daha
once s0z edilen, siirdiiriilebilir kalkinma, yenilenebilir enerji ve daha temiz bir doga tezlerine
uygun  bir  sonuctur  (http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore  Country.aspx?-
CountrylD=95).

Sonug olarak Turkiye; birincil tim altyapr sektorleri dikkate alindiginda yesil alan
projeleri alaninda 108 ( 97 enerji, 3 telekom, 7 ulasim, 1 su ve kanalizasyon) projeye, imtiyaz
alaninda 35 ( 24 enerji, 0 telekom, 11 ulasim, 0 su ve kanalizasyon) projeye, yonetim ve kira
sozlesmeleri alaninda 9 ( 6 enerji, 0 telekom, 2 ulasim, 1 su ve kanalizasyon) projeye ve son
olarak, elden ¢ikarma (06zellestirme) alaninda 7 ( 6 enerji, 1 telekom, 0 ulasim, 0 su ve
kanalizasyon) projeye imza atmustir  (http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore

Country.aspx?CountrylD=95).

Isve¢ devleti daha ¢cok hem devlet olarak hem de birer isve¢ sirketi olan Skanska ve
Vattenfall sirketleri ile Amerika ve dogu bloku AB iilkelerinden imtiyazlar almakta ve
ihalelere girmektedirler. Isveg’te, 2010 yil1 en biiyiik biitceli ve Ozel Sektdr katilimli proje;
“Yeni Karolinska Universitesi Hastanesi, Solna hasta oteli ve otopark insaat:” olmustur.
698,475,527 euroluk bu egitim ve saglik projesi igin, Isve¢ devleti weden: Nya Karolinska
Solna Hastane Proje Sirketine 300.000.00 euro kredi vermistir (http://ppi.worldbank.org/

resources/ppi_glossary.aspx#management).

Cizelge 3.26, Tiirkiye’nin ortalama olarak hangi diizeyde oldugunu gostermek agisindan
onemli veriler icermektedir. Temel veriler anlaminda Tiirkiye verilerinin, OECD harig¢ diger
bolge ya da iilkelerle ¢cok da farkli olmadigi gozlemlenmektedir. Ozellikle kisi basina diisen
GSMH ve elektrik tiiketimi konusunda OECD ortalamasi olduk¢a yliksek goriinmektedir.


http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore%20Country.aspx?-CountryID=95�
http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore%20Country.aspx?-CountryID=95�
http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore%20Country.aspx?CountryID=95�
http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore%20Country.aspx?CountryID=95�
http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_explore%20Country.aspx?CountryID=95�
http://ppi.worldbank.org/%20resources/ppi_glossary.aspx#management�
http://ppi.worldbank.org/%20resources/ppi_glossary.aspx#management�
http://ppi.worldbank.org/%20resources/ppi_glossary.aspx#management�
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Cizelge 3.26 Karsilastirmali Altyap: Gostergeleri

Avrupa ve

Orta Asya Ust orta gelir |OECD
Gostergeler Turkiye |Ortalama Ulkeler Ortalamasi
Kisi Basina GSMH, Atlas
Yoéntemi (Cari ABD $) 8,02 5.795 6.338 33,47
Niifusun Elektrige Erigimi
Orani . . 84
Elektrik Tiketimi (Kisi
Basina kwh) 1.898 2.907 2.582 8769
Gelistirilmis Su Kaynag1
(Niifusun Erisim Orani) 97 94 94 99
Geligtirilmis Sanitasyon
Imkanlarme Niifusun Erisim
Orani 88 90 85
Her 100 Kisiye Diisen
Toplam Telefon Abonesi
Sayisi 96 100 86 .

Kaynak: http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreCountry.aspx?CountrylD=95

3.5.Isve¢’te Kamu-Ozel Ortakhgr’nin Yerel Yonetimlerdeki Yeri ve Onemi

Belediyeler ve il ya da bolge konseyleri, yerel yonetimler kapsamindaki konularin
yonetimini, konuyla ilgili 6zel bir sirkete, ticari ortakliga, kar amaci gilitmeyen bir birlige, bir
vakfa ya da kisiye devredebilirlerken yetkileri devretmek miimkiin degildir (Erbay, Akgun,
2013, 173). Baska bir ifadeyle, idareler tarafindan belirlenmis kurallara bagl olarak isletmek
s6z konusu olabilirken, yiiklenici sirketin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Isvec’te yerel
yonetimlerinin timiinii kapsayici bir tespitin yapilmasi, Yyerel yoGetimlerin ozerklikleri
nedeniyle olduk¢a zordur. Ayrica yasa ya da diizenleyici islemlerle tek tip denilebilecek bir
uygulama da mevcut degildir. Idari ve mali dzerklik iist diizeyde gerceklestigi icin, yerel
yonetimlerin finansman sorunlarinin olmadigimi sdylemek dogru olacaktir. Yerel yonetim
birimleri icinde, KOO’lar daha ¢ok belediye yonetimlerinde, “ihale yontemi” ile kendini
gostermektedir. Yap-islet-Devret modeli de ozellikle sosyal ve kiltiirel igerikli hizmetler
alaninda kendini gostermektedir. Ancak 6zel sektor katiliminin oldugu hizmet alanlarinda,
Belediyeler 06zel sektorii, hizmetin kalite ve sunulma siirekliligi  gerekgesiyle

desteklemektedirler. Yani ¢esitli destek programlari uygulamaktadirlar.
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Il ya da bolge meclisleri, birden fazla belediye yonetimini ilgilendiren, daha ¢ok yash
bakimi, saglik ve ulasim gibi alanlarda islevseldirler. Dolayisiyla yine elde edilen vergi
gelirleriyle finanse etmektedirler hizmetleri. Ancak Isve¢ Belediyeler Birligi icindeki,
alternatif yontemler arastirmalari, son yillarda 6zel sektor katiliminin gerekliligi tizerinde
durmaktadir. Bu nedenle bir¢ok konferans ve calistay diizenlenmekte, arastirmaci istihdam

edilmektedir.

Belediye sinirlar iginde, yerel ulagima dair birer yillik sdzlesmelere baglh olarak “ihale
yontemi” ile 6zel sektoriin katiliminin saglandigimi soylemek pek yanlis olmaz. Ayrica bu
hizmete, kismi olarak 1sinma, atik yonetimi gibi hizmetleri eklemek de gerekmektedir. Ancak
hizmetin asli sorumlusu her haliikarda yine belediye yonetimi olmakta, sézlesmeler ayrintili

bir sekilde izleme kontrol mekanizmasini igletebilmektedir.

Isvec’te 6zel sektor katilimiyla, havalimani —sehir merkezi aras1 hizli tren projesi hayata
gecirilmis, yeni (2011) yapilacak olan hastane projesi ise yine ayni yontemle hayata

gecirilecektir.

Genel olarak yerel ydnetim ydneticileriyle yapilan goriismeler 1s18inda, KOO konusunda

tam olarak nerede durduklarini gizelge-35’de gormek mumkandr.

Cizelge 3.27 isvec Belediyelerinin Kamusal Hizmet Sunumunda, Kamu-Ozel Arasi

Bulunduklar: Yer

Kaynak: 2011 Isve¢ Yerel Yéneticileri Goriismelerinden Derlenmistir.

Cizelge 3.27’ye gore, Isveg belediyelerinin kamusal hizmet sunumunda, 6zel sektorden
ziyade kamu tarafindan sunulmasina daha yakin durduklarini ve bu alanda yerel yoneticilerin

KOO ilgili kendilerini gordiikleri yeri gostermektedir.

Yine belirtmekte yarar vardir ki, Isve¢ yerel yonetimleri genel gerceve yasalarla
birbirilerine benzeseler de, idari ve mali 6zerklik diizeyleri yiiksek oldugundan, niifus
yogunluk diizeyleri farklilifina baglh olarak gelir farkliliklarinin olmasi, kapladiklar1 cografi

alan farkliliklar1 gibi nedenlerle, degisik uygulamalarin ve onceliklerin oldugunu sdylemek



159

yerinde olacaktir. Ozellikle giineyden kuzeye dogru ilerledikce, cografi alana diisen niifus
yogunlugu farklilig1 ve buna bagli olarak dnceliklerin degismesi, KOO’ya bakis agis1 gdzler
oniine serilmektedir. Isve¢’in kuzeyi daha genis smirlar1 ancak daha az gelire sahip yerel
yonetim birimlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, kendi 06z kaynaklarindan ziyade
“denklestirici 6denekler” sayesinde bircok projeyi hayata gecirebilmektedirler. Bu sartlarda,
KOO yapilanmalarmin, sadece finans gerekgesiyle, Isve¢’in kuzey bolgelerinde daha yogun
kullanilmasi beklense de, daha once de belirtildigi lizere ““ finans yaratma” oncelikli gerekce
olmadig icin, bdyle bir tespit yapmak dogru olmayacaktir. Isve¢’in giineyi ise, cografi alana
diisen niifus yogunlugunun yiiksek olusu, buna bagl olarak gelirlerinin de yiiksek olusu daha
fazla projenin 6z kaynaklarla hayata gegirilmesi, ayrica farkli yapilardaki yatirimlara da daha

cesur yaklagmaktadirlar.

Sonug olarak, Isveg yerel yonetimleri KOO’lara birincil olarak finansal gerekcelerden
ziyade etkinlik, verimlilik beklentisiyle sosyal devlet anlayisi kapsaminda yine ¢ogunlukla
sosyo-kiiltiirel yonii agar basan bunun yaninda 6zel sektoriin dinamizmine ihtiya¢ duyulan
alanlarda sinirlt diizeyde ve belirli baz1 yontemlerle bagvursa da, gelismeler gdstermektedir ki,
ilerleyen yillarda, KOO’lara daha yogun bir sekilde basvurulacaktir. Bu amagla, Isveg
Belediyeler Birligi hem ulusal hem uluslararasi (AB) mevzuati arastirmakta ve gerekli uyum-
entegrasyon ¢alismalarini, egitim programlari, seminerler, projeler gibi yontemlerle

surdirmektedir.

3.6.Kamu Ozel Ortakhgi’min isvec Devlet Biitcesindeki Yeri

Isve¢ devleti, ulusal smirlar iginde merkezi diizeyde ¢ok fazla olmamakla birlikte yatirim
tutar1 yiiksek olan, verimli ve etkin yonetime ihtiya¢ duyulan bazi projelerini KOO
yontemiyle hayata gegirirken, uluslararas1 KOO projelerine daha istekli gdriinmektedir.
Asagida da goriildiigi lizere cesitli alanlarda, gerek imtiyaz, gerek 6zellestirme gerekse diger

KOO yéntemleriyle siirece taraf olmaktadirlar.

Telekom’da: Avrupa ve Merkez Asya bolgesi diisiintildiiglinde, her 10 projenin 4 tanesi
Isve¢ ve Rusya Federasyonu sirketleri tarafindan finanse edilmektedir. Rusya’nin bolgedeki,
genis bir yerel sirketler yelpazesinden gelen finansman oranlar1 %55 dolaylarindadur. Isveg ise
en biiyiik finansmanini1 %29’luk oranla TelioSonera sirketi ile yapmaktadir. Bu sirket Sovyet
sonras1 7 tilkede 400. milyon dolar civarinda yatirim yapmustir (PP1 Giincel Notlar:77, Eylil
2012, http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearch Servlet?ed=ppi&g=Sweden). Yapilan
bu yatinmlarin biiyiik ¢ogunlugu, imtiyaz sozlesmeleri ile ger¢eklesmektedir. Ayrica


http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearch%20Servlet?ed=ppi&q=Sweden�
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gorildiigli iizere, yapilan yatinmlarim ya da gerceklestirilen projelerin biiylik ¢ogunlugu
ulusal sinirlar icinde degil uluslararast alanda gerceklesmektedir. Bu yapi, KOO
yontemlerinin hemen hemen en yaygin olan1 “imtiyaz sézlesmeleri” ile ger¢eklesmektedir. Bu
yonde siyasi iradelerin varligi ile finans yonii giliclii ve ayn1 iradeye sahip talepkar 6zel sektor
bulusmas1 sonucu gerceklesmektedir. Imtiyaz s6zlesmelerinin siireleri, yapilar1 gibi unsurlar

s0zlesmeye konu olan alanlar i¢in ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

Ulasimda: Isvecli olan Skanska Sirketi, Sili’"de “Autopistas de Antofagasta” adli proje
kapsaminda, 200 km’lik yaklasik 320 milyon dolarlik yol yapimi i¢in %100’tGnii finanse
etmek yoluyla Yap-islet-Devret modeli yontemi ile imtiyaz sézlesmesi imzalamistir (PPI
GuncelNotlar:50, Temmuz2011,http://extsearch.worldbank.org/servlet/siteSearchServlet?ed=p

pi&g=Sweden).

Elektrik Isletimi: Isvecli Vattenfall Sirketi, Polanya’da ENEA SA isimli ve elden ¢ikarma
yontemi uygulanan 738 milyon dolarlik Proje kapsaminda %23’lik 6zel sektor katilimi
diizeyinde %19’luk finansman oranmiyla katilimda bulunmustur (PPI Giincel Notlar:30,

Temmuz 2009,http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearchServlet?ed= ppi&g=Sweden).

Genel olarak ulusal smirlar disinda da, KOO ydntemini kullanan Isve¢’in, yapmis oldugu
en bliyiik proje, Danimarka devletiyle ortak girmis oldugu, iki iilkeyi birbirine baglayan
otoyol ve demir yolu kdprii projesidir. Isve¢-Danimarka aras1 16.4 km’lik hem otoyol hem
demir yolu “@resund Sabit Baglant1 projesi” i¢cin yaklagik 3.700 milyon dolar bitce
ongorlmiis ve hakli gerekgelerle planlanan streden 6 ay sonra, 1997-98 yillarinda 4.200
milyon dolar biitce ile tamamlanmustir. Bu proje, hem Iskandinav yarimadalar1 arasindaki hem
de Avrupa ile olan baglantilar icin dnemli bir yer teskil etmektedir. Projede gerek Isveg gerek
Danimarka’dan c¢ok sayida tageron sirket ile ortak calisiimis ve KOO modellerinin birgogu

hayata gecirilmistir denilebilir.

Proje Trans-Avrupa Agi’nin bir parcasi olarak, AB tarafindan desteklenmistir. Projeyle
birlikte, AB’nin Iskandinav bdlgesindeki bir simgesi haline gelmistir. Ayrica, bdlge i¢indeki
hareketlilige getirecegi pozitif etki ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarda olumlu
gelismeler yasanmasi beklenmistir, nitekim gecen yillarda bu beklentiyi dogrular nitelikte

sonuglar dogurmustur.


http://extsearch.worldbank.org/servlet/siteSearchServlet?ed=ppi&q=Sweden�
http://extsearch.worldbank.org/servlet/siteSearchServlet?ed=ppi&q=Sweden�
http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearchServlet?ed=%20ppi&q=Sweden�
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Sonug olarak, KOO’lar, Isve¢ devlet biitcesi i¢inde, devlet yatirimi olarak smirli sayida
projeyle kendini gosterse de, yine merkezi devlet destegini de yanina/arkasina alan biiyiik
finansa sahip Isve¢ kokenli ulus otesi sirketler araciligiyla uluslararasi alanda biiyiik
yatirimlarla kendini gostermektedir. Degisim/doniisiim gostermektedir ki, her gecen yil ulusal
diizeydeki hizmetler artan oranda g¢esitli yol ve yontemlerle, ulus oOtesi 6zel sektor

ortaklik/igbirliklerine agilacaktir.

3.7. Isvec’te Yerel Yonetimler Biitcesinde Kamu-Ozel Ortakh@’nin Yeri

KOO’larm Isveg yerel yonetimlerindeki yerlerine diger basliklarda yer yer deginildigi
gibi, Isve¢ arastirma sonuglarinin ele alinacagi besinci boliimde de ayrintili deginilecektir.
Ancak genel bir ger¢eve olusturmak adina; anayasal olarak vergi toplama yetkisi ile
donatilmis olan belediye yonetimleri, 6zellikle ulasim ve altyap:r gibi hizmetler alaninda
“ihale yontemi” ile dzel sektore hizmet gordiirmektedirler. Thale siirecinin basindan sonuna,
merkezi devletin herhangi bir rolii olmamaktadir. ilgili belediyeler karar organlarindan ¢ikan
kararlar dogrultusunda, 06zel sektorle soOzlesmelerini  yaparak gerekli 6demeleri
yapabilmektedirler. Bu strecte kullamlan KOO yontemi genel olarak kisa siireler icin
hizmetin ihale edilmesi olmaktadir. Ornegin; 2011 yilinda yaklasik 90.000 niifuslu Karlstad
Belediyesinin 400 milyon Euro’luk bir biit¢esi mevcut iken, bu biit¢eden, yerel ulasima bir
yillik siire i¢in 13 milyon Euro’luk bir biit¢e ayrilmistir. 400 milyon Euro’luk gelirin hemen
hemen %40’k kismu Belediye sirketleri gelirlerinden olusurken, kalan kismi ise
vatandaslardan toplanan vergilerden olusmaktadir. Hemen belirtmekte yarar vardir ki, atik
yonetimi tesislerinin insasi ve isletilmesi genel olarak Belediyeler elinde kalirken, atiklarin

tasinmasi konusunda 6zel sektorle igbirligine gidilmektedir.

Dolaysiyla Isvec yerel ydnetim birimleri (belediyeler &zelinde), finansman yaratmada her
hangi bir sorun yasamadiklarindan, yerel nitelikli hizmetlerin sunulmasiyla ilgili yontem

konusunda da 6nemli bir serbesti ya da 6zerklige sahiptirler denilebilir.

Yukarida da anlatildigi gibi; KOO yéntemlerinin uygulanmasi adina kolaylik saglayan
belediye sirketlerinin yillik biitgelere katkilar1 oldukga yiiksek diizeylerdedir. 90.000 niifuslu
Karlstad belediyesine, belediye sirketlerinin katkisi yaklasik %40 dolaylarindadir. Elde edilen
karin tekrar kamuya donmesi ise siirecin “kamu yararin1” en iist diizeyde gerceklestirilmesi
anlaminda en O6nemli ciktisidir. Daha sonraki bagliklarda da deginilecegi gibi, Tiirkiye’de
yaygin olmak iizere, Belediye sirketleri ¢cok nadir kar aciklamaktadirlar. Bunun birincil

sebebi ise, 6zel hukuka ve Turk Ticaret Kanunnuna tabi olan bu sirketlerin elde ettikleri
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gelirlerden dolay1 %20°lik gelir vergisi 6demek istemeyisleridir. Bu konu ilerdeki bagliklarda

daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Sonug olarak, Isve¢ yerel ydnetim birimleri gelir kaynaklar1 konusunda oldukca genis
yetkilerle donatildiklarindan, orgiitsel yapi i¢cinde yer alan her birim alanina iliskin yol ve
yontem tespiti ve kullanilmasi konusunda daha 0zgiir ve cesur davranabilmektedirler.
Kaynaklarin merkezden aktarilmasi gibi biirokratik ve engelleyici bir islemin olmayisi ile
yerel siyasi ideolojilerin belli hizmetler konusunda pekte ayr1 diismemelerinden dolayi, yerel
hizmet birimleri etkin ve verimli hizmet sunumu konusunda kendilerine tanman yillik
biitceleri en uygun ve en hizli sekilde kullanabilmektedirler. Hemen hatirlatmakta yarar vardir
Ki; bircok hizmet alaninda asli sorumlu olan belediye yonetimleri, ulusal ve uluslararasi
dengelerin degisimine uygun olarak, KOO’lar1 daha fazla dillendirmekte, i¢lerinden en uygun
model konusunda ise ¢esitli ¢alismalari, katilimcilik ekseninde, hem STK’lar hem de

tiniversitelerle artan oranda gergeklestirmektedirler.

3.8.Uygulama Ornekleri
Isvec devletinin KOO konusundaki uygulama ornekleri ilgili basliklarda verilmistir. Bu

baslikta isve¢ dzelinden ziyade AB iilkelerindeki durumdan bahsetmek yerinde olacaktir.

AB geneli KOO projeleri, 1990 yilinda 2 projeyle 1386.6 Milyon Dolar iken 2008 yilinda
proje sayisil 15 ¢ikmis biitce ise 24198 Milyon Dolara ulagmistir. 2011 yilinda ise 15 milyar
dolar civarlarindadir (EIB Report, 2010/4).

KOO alaninda hep 6ncii rol oynayan iilke Birlesik Krallik, 2011 yilinda Fransa’nin bu
konudaki atilimlariyla ikinci siraya diismiistiir. Proje biiyiikliikkleri agisindan ulastirma
sektorii birinci siradayken, egitim ve genel kamu hizmetleri sektorleri %23’k payla birinci

sirada yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2014, 20).

Gerek Avrupa gerek Tiirkiye merkezli yaymlanan raporlar gostermistir ki; KOO
ortakliklarina her gegen giin daha da fazla basvurulacaktir. Ozellikle 2007 krizinden sonra,
KOO paydaslarin1 tesvik amacli ve devlet destekli bir takim diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Saglik Bakanliklarinin “kira taahhiidii” ulastirma sektoriindeki
“asgari trafik yolcu” garantileri drnek gosterilebilir.
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DORDUNCU BOLUM
ISVEC ve TURKIYE’'DE KAMU-OZEL ORTAKLIGI

Arastirma alan1 kapsaminda, Tiirkiye ve Isve¢’ten benzer 6zelliklere sahip belirlenen beser
farkli belediye yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucu, her iki tilkenin
Ozgiin degerleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Goriisme sonuglar1 ele alinirken, her belediye
goriisme sonuglar1 ayr1 ayri ele alinmayacak, tiim goériisme sonuglarindan yola ¢ikarak daha

kapsayici ¢ikarimlarda bulunulmustur.

20 Eylil 2011°de Stockholm’de baslayan ilk goriismeler, iki hafta siirmiis, takip eden
stirede ise ilgili belediye yetkilileri tekrar ziyaret edilmistir. Tlrkiye’deki arastirma gezisi ise,
Isve¢’i takip eden cesitli zaman dilimlerinde ve ¢esitli iletisim yollar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Goriigmelerin uzun siirmesi, zaman igerisinde algir degisikliginin olup
olmadigini kismen de olsa ortaya ¢ikarmistir. Goriisme yapilan yetkililer, genel ve oncelikli
olarak iist diizey yoneticiler ile, arastirma kapsaminda olan hizmetlerin tepe yoneticileridir.
Oncelikli olarak Isvec yerel yetkililerinin Kamu-Ozel Ortakligi hakkinda diisiinceleri ele

alinmustir.

4.1.Isve¢’te Kamu-Ozel Ortakhg Konusunda Yetkililerin Diisiinceleri

Isveg’teki belediyelerin (yerel ydnetimlerin) durumlar ile yetkililerin diisiinceleri ele
alinirken, hemen tiim belediyelerin iiye oldugu (goniilliilik esasina dayali olsa bile) Isveg
Belediyeler Birligi'ne (SKL) deginmek yerinde olacaktir. Isve¢ Belediyeler Birligi yetkilileri
ile yapilan goriismeler ortaya ¢ikarmistir ki, bir STK olan bu yapinin tiim belediyeler tizerinde
onemli etkileri vardir. Bu yapimnin isleyisi incelendiginde, yerel birimlerin demokratik 6gelere
bakis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir STK olan bu yapiya; giiven yiiksek diizeyde, gergeklestirilen
etkinlik, alinan karar ve planlanan projelere katilim (ayn1 goriiste olunmasa bile; idarecilerle
yapilan goriismeler sonucu, demokratik kiiltiir ve biitiinciil bakis agisina sahip olunulmasi

dolayisiyla) en Ust diizeydedir denilebilir.

Oldukgca biiyiik bir organizasyon olan, isve¢ Belediyeler Birligi’ne iiyelik goniilliiliik
esasina dayalidir. Herhangi bir devlet otoritesinden bagimsiz olarak, liyelerine hizmet
vermektedir. Tipki genel ve yerel se¢imler gibi, 4 yilda bir se¢cim yapilmaktadir. 400 tiyeli
kongrede, 5 ve 7’ser kisiden olusan, ilgili ve gerekli komisyonlar se¢ilmektedir. Toplamda

450 caligan1 bulunan organizasyonun, 5 ¢alisani, AB’nin yerel yonetimlerle ilgili mevzuatinin
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takibi i¢in Briiksel’de bulunmaktadir. Bu organizasyon, yerel birimlerin disa agilan kapis1 gibi
islev gormektedir. AB mevzuat uyumlastirma c¢aligmalari, egitim programlari, bilgilendirme

toplantilar1 gibi bir¢ok alanda ana rolii oynamaktadir (Ehinger Berling ile Milakat, 2011).

Yerel yonetim alanindaki politika olusturma siirecine katkida bulunmak iizere, 10 kisilik
bir ekip gdrev almaktadir. Isletilen tiim yasal siireclerde temel kistas, “kamu yarar1”dr.
Belediyeler Birligi, hem Isveg ici hem de uluslararasi alanda yerel yonetimler aras1 ortaklik ve
isbirligi konularinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Yasa olusturma siirecinde oOnerilerde
bulunmakta, yerel yonetim sinirlari igerisinde c¢alisanlarin durumuna bagli olarak egitimler

vermektedirler (Ehinger Berling ile Miilakat, 2011).

Isve¢ genelinde, 6zel sektdrle gerceklestirilen her tiirlii isbirligi/ortaklik, Isve¢ “Kamu
Thalesi Kanunu”na gére gergeklestirilmekte ve diizenlenmektedir. Ortaklik ve isbirliklerinde
AB direktifleri ve Kamu Ihale Kanunu direktifleri birincil dSnemdedir. Bu konuda alana 6zel
bir yasalar1 bulunmamaktadir. Kamu Ihale Kanunu, rekabet¢i bir diyalog ortamini
gerceklestirmektedir. Yapilan sozlesmeler ¢ogu zaman 30 yil gibi uzun bir siireyi
kapsamaktadir. Belediyeler, kendi kurmus olduklari sirketlerle rekabet ortamina girerek daha

iyi hizmet sunma ortamini olusturmaktadirlar (Ehinger Berling ile Mulakat, 2011).

Oncelikle Stockholm ile baslayan goriismelerden ortaya ¢ikan sonuglar ve diisiinceler

asagidaki gibidir:

Yapilan tiim goriismelerde goriilmiistiir ki; Isve¢ yerel yetkilileri konusmalarina,
Isve¢’teki demokratik yapmnin ne denli uzun ve kokli bir gegmise sahip olmasiyla
baslamaktadirlar. Tirkiye ile karsilastirildiginda ise en belirgin fark, yerel se¢imlerin 4 yilda
bir defa genel segimler ile birlikte yapiliyor olmasidir. Bu yapi, Isve¢’te 1960’lardan bu yana
isletilmektedir. Secimlerin bu sekilde yapilmasi, KOO modellerinden olan dzellikle, yardimci
hizmet alanindaki ihale siirelerinin uzunlugunu etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, bir¢ok

ihale, bir sonraki se¢im donemi ile sinirlandirilmaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin kiicliik ve profesyonel c¢alisma gruplarina verdikleri 6nem,
oldukga dikkat cekicidir. Yerel diizeyde Stockholm Belediyesi’nde 140°a yakin komisyon

bulunmaktadir (Su, koprii, ¢evre vb.). Yerel yonetimler sadece yerel nitelikli hizmetlerle
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ilgilidirler.  Bu yapi, Avrupa Birligi terminolojisine giren “komitoloji7" ile uygun
diismektedir. Bunlarin yaninda yerel nitelikli hizmet alani olduk¢a genis tutuldugu
gozlemlenmistir. Bu hizmetler o kadar genis tutulmustur ki, okullarin yapimi, 6gretmenlerin
se¢imi, maaslar1 gibi biitiin hizmetler yerel yonetimlerce gergeklestirilmektedir. Tiim bu
hizmetlerin gercgeklestirilmesi sirasinda, yerel yonetimlere oldukc¢a 6nemli gelir kaynaklar1 da
taninmistir. Yerel yOnetim smirlart igerisinde yasayan vatandaslar %30 gelir vergisi
O0demektedirler. Bu oran belediyelerin biyiikliigline, demografik 0Ozelliklere gore
degisebilmektedir. Yerelin elde ettigi vergilere ek olarak, aylik geliri 33.000 KR’den fazla
olan vatandaslar, merkezi yonetime gitmek {izere +%5 vergi 6demektedirler. %30’luk vergi
ise, en genel anlamda %20 yerel yonetim, %10 ise bdlge yonetimlerine aktarilmaktadir.
Isveg’te toplamda 22 bolge (county), 290 belediye (municipality) vardir. En kiigiik belediye
2500 niifuslu yerel yonetim birimleri yaninda Stockholm, Malmo, Goteborg gibi niifusu
900.000°den fazla olan yerel yonetim birimleri de vardir. Yukarida bahsedilen gelir vergi

oranlari, tim bu yerel yonetim birimleri arasinda farkliliklar gésterebilmektedir.

Her belediye, kimi hizmetlerini, farkl1 diizeylerde ve sayilarda belediye sirketleri kurarak
yurutmektedir. Hemen tim belediyeler, su, 1sitma, insaat, okul gibi hizmetler i¢in kendi
sirketlerini kurmaktadirlar. Okullar (yiiksek6grenim kurumlar1 hari¢) gibi {izerinde 6zenle
durulmasi gereken ve belki de merkezi dizeyde yurutilmesi gereken (Turkiye gibi tlkelerde
bu bir kaygi niteligindedir) bir hizmet alani, 1985 yilinda yerel yonetimlere devredilmis ve
oldukca basarili bir yapi tesis edilmistir. Isitmada ve atik yonetiminde %49’u belediyeye ait
olmak tizere, %51°1 6zel bir sirkete ait olan bir yap1 benimsenmistir. Tiim bu agiklamalar
15181nda, en biiylik Belediye olan, Stockholm Belediyesi’nde yaklasik 30 Belediye sirketi
mevcuttur (Astedt ile Mulakat, 2011).

Atik yonetimi konusunda belediyeler kismi bir isbirligi/ortaklik yolunu tercih etmis
durumdadirlar. Belediyelerin atik transferlerini yapan kendi araglar1 bulunmamakla birlikte,
atik transferini saglamak tiizere 6zel sirketlerle s6zlesmeler yapmaktadirlar. Bu yapilar 6zel
sektor mantigr ile isletilmektedirler. Dolayisiyla belediyelere daha pahaliya ve uzun zamana
mal olan isleyisler, 6zel sektoriin yarigmaci ve etkin yoniinden yararlanilarak daha hizli ve
ucuza mal edilmektedir. Daha 6nceleri sadece belediyeler tarafindan 6denen bu hizmetlerde,

fiyatlarin artisiyla alternatif yontemler arayisina girilmistir. Fakat burada unutulmamasi

/ Komitoloji” ya da “komite prosediirii”’, Komisyon’un, Avrupa Parlamentosu ve Konsey (yasama organlari)
tarafindan kendisine verilen yiiriitme yetkilerini, bu amagla kurulmus c¢esitli komitelerle igbirligi i¢inde hayata
gecirmesi siirecine verilen isimdir.
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gereken Onemli bir nokta, yapilan isgbirliginin kismi ya da hizmetin asli unsurlar1 temelinde
degil, yan hizmet, tamamlayic1 kisimlar1 {izerinde olmasidir. Yani Belediye, atik isleme

(bertaraf) ve geri doniisiim tesislerinin kontroliinii elden birakmamaktadir.

Belediyeler tarafindan, 0©zel sektorle herhangi bir hizmet alaninda yapilacak
isbirligi/ortaklik s6zlesmelerinden 6nce, belediye sinirlar1 parcalara ayrilip, bir pilot bolge
secilmektedir. Pilot bolgede uygulanan yapidan memnun kalindigir takdirde belediye
sinirlarinin geneline ayni hizmet ayni yontemle sunulmaktadir. Bu uygulamalar ozellikle,
ulagim, atik yonetimi ve altyapr hizmetleri i¢in kullanilmaktadir. Stockholm 6rneginde, atik
yonetimi ile ilgili olarak olusturulacak yapi i¢in 5 ayr sirket ile sozlesme yapilmistir. Daha
Oonce sozlesme imzalamis bir sirketten memnun kalinmamasi sonucu, tek tarafli fesih islemi
gerceklestirilmistir. Tek tarafli fesih, sdzlesmelere eklenen 6nemli bir maddedir (Svensson ile
Milakat, 2011).

Olusturulan igbirligi/ortaklik sozlesmelerinin ana eksenine giiglii bir “izleme” ve
“denetleme” mekanizmasi oturtulmaktadir. Hizmet sunumunda, hizmetten yararlanicilarin
memnuniyet diizeyleri olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan sozlesmeler sonucu goriilen
hizmetlerin memnuniyeti konusunda siki bir “izleme” ve “denetleme” mekanizmasi
isletilmektedir. Ozel sektdrle birlikte goriilen hizmetlerin izlenmesi konusunda sdzlesmelerde
de yer alan diizenli toplantilar gergeklestirilmektedir. Bu toplantilar genel kabul ve
uygulamaya gore 3 ayda bir yapilmaktadir. Hemen belirtmekte yarar vardir ki,
isbirligi/ortaklik yapilari igine alinmaya baslanan ve iigiincii sa¢ ayagi olarak nitelenen sivil
toplum kuruluslar1 5Snemli lobiye sahiptirler. Ozellikle, ¢evreye iliskin kurulan yapilarla ilgili
olarak, insaat izinleri ile ilgili 6nemli bir etkide bulunmaktadirlar. Bunun yaninda, yaygin
uygulama Ornekleri olan diger dikkat cekici bir 6zellik ise, yerel yonetimlerin, iiniversitelerle
de siki bir iligki igerisinde oluslaridir. Bu anlamda, ilgili arastirmalarin yapilmasi, analiz
edilmesi, tartisma platformlarinimn olusturulmas1 gibi daha bircok alanda, Universitelerin ilgili

uzmanlik alanlarindan yararlanilmaktadir (Persson ile Milakat, 2011).

Belediyelerle {iiniversiteler arasindaki isbirligine o6rnek olarak, belediye personeline
yonelik Universiteler tarafindan diizenlenen egitim programlart &rnek gosterilebilir.
Universiteler, sosyal refah arastirmalar1 yapmaktadirlar. Belediye, sosyal alanlarda dnemli
gorevler tistlenmektedir. Sosyal alanda 500 kisi ile hizmet veren Karlstad Belediyesi Sosyal
Departmani’nin biitgesi 4.2 milyon Eurodur. Hali hazirda 4000 kisiye issizlik maast

vermektedirler. Issizlikle ilgili en belirgin ydntemleri bireylerin sosyolojik ve psikolojik
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sorunlara maruz kalmamalar1 i¢in, belediye tarafindan sirketlere yerlestirilerek calistirilmalar
gosterilebilir. Bu noktada en dikkat gekici olan unsur bu bireylerin maaglarinin sirketler
tarafindan degil de, belediyeler tarafindan 6denmesidir. Karlstad 2010 yilinda Tiirkiye’den
Gaziantep Belediyesi ile gerceklestirilen igbirligi sonucu, dezavantajli siniflar i¢inde bulunan
kadinlarin is kurmalarina iligkin 6nemli ¢alismalarda bulunmuslardir. Gaziantep Belediyesi
sec¢ilmis olan bir mahallede mutfaklar kurarak, issiz kadinlarin ¢alismalar1 sonucu 6nemli gida

tiretiminde bulunmustur (Hoijer ile Mulakat, 2011).

Stockholm’de hali hazirda, biiyiik ¢apli denilebilecek ve kamu-ozel ortakhig modeliyle
gerceklestirilmis (YID) iki proje mevcuttur: Arlanda Express ve Stockholm igerisinde iki
aday1 birbirine baglayan biiyiik bir koprii. Mevcut siiregte ise, kamu-0zel ortakligina 6rnek
olarak sadece bir hastane insaati devam etmektedir. Gergeklestirilen diger isbirligi/ortaklik

yapilari kismi olarak hayat bulmustur (Ehinger Berling ile Milakat, 2011).

Kamu-6zel ortakliklarina bakildiginda, kamusal igerikli hizmetlerde kamunun daha agir
bastigt gercegi yanminda ticari igerikli hizmetlerde ise 0zel sektoriin agir bastigi

g6zlemlenmektedir.

Yapilan gortismelerde agirlikli olarak ele alinan diger bazi noktalar ise agagidaki sekilde

olmustur.

Daha oncede belirtildigi lizere, belediye organizasyon yapilar1 i¢inde, her yonetim
kademesi i¢in bir komisyon vardir. Belediye meclisleri biiyiik, genel ve kapsayict kararlar
almaktayken, komisyonlar alt kademe ve uygulamaya doniik kararlari alarak, daha detayl
calismaktadirlar. Belediye yapilar1 iginde, karar alma sirecinde, “siyasiler” ve
“profesyoneller” olmak iizere iki tlir olusum goze ¢arpmaktadir. Se¢imden se¢ime “siyasiler”
degisse de “profesyoneller” degismemektedir. Bu yap1 dogal olarak, hizmet’te kamu yarar1
konusunda temel kriterlerden olan “siirekliligi” ve “diizenliligi” beraberinde getirmektedir.
Farkl1 ideoloji, tabandan beslenen siyasi partiler, iizerinde hem fikir olunmus hatta belki de,
asli ve siirekli yerel nitelikli hizmetler de denilebilecek hizmetler konusunda ayni duyarlilig

gostermektedirler (Persson ile Milakat, 2011).
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Yerel birimlerin igbirligi/ortaklik yapilarina bakist ya da yaklagimi daha once de
belirtildigi iizere, biit¢elerinin gii¢leriyle yakindan iligkilidir. Soyle ki, giliglii gelir
kaynaklarina ve biitceye sahip olan yerel yonetimlerin, belki de isbirligi/ortaklik igin en

onemli gerekgelerinden bir tanesi ¢liriitiilmiis bulunmaktadir.

Ornek olarak; 86.000 nifuslu Karlstad Belediyesi’nin yillik biitgesi 400 milyon Euro
civarindadir. Enerji, insaat, 6grenci evi, hastane, yasli bakim merkezleri gibi hizmetler
belediye sirketleri tarafindan etkin bir sekilde goriilmektedir. Ozel sektdr olabildigince az
kullanilmaktadir. Sivil toplum kurulusu anlaminda yaslilarin, kiracilarin, 6ziirliilerin,
isadamlarinin, alkol karsitt olanlarin ve benzeri aktivistlerin karar yapim siireglerine 6nemli

etkileri ve katkilar1 bulunmaktadir.

Memnuniyet arastirmalar1 anlaminda, yeni bir sistem gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Daha
onceleri, kentin belirli kisimlarinda gergeklestirilen memnuniyet ¢aligmalar1 kentin geneline

yayilacak sekilde yeniden planlanmaktadir.

Karlstad’a bir bitiin olarak getirilmek istenen yeni sistem “kamu yarar1” ve
“memnuniyeti” tespitinde olabildigince c¢ok paydasin ve ileri teknolojinin kullanilmasi
yoludur. Bu olusum ve isleyise verilebilecek en giizel Ornek, Karlstad Belediyesi

uygulamasidir.

Sehiri¢i ulagim konusunda 1990-1994 yillar1 arasinda belediye kendi ¢alisanlar1 ve kendi
araglart ile hizmet verirken 1994’ten sonra %10-11 oranlarinda hizmete dahil olmus, kalan
kisim ise dzel sektdre ihale edilmistir. Karlstad ve Isveg’in diger bircok belediyesinde sehirigi
ulasim “Nobina” isimli glivenilir adledilen sirket tarafindan goriilmektedir. 2005°ten bu yana
Nobina, Karlstad’da hizmet vermektedir. Isve¢ sinirlar1 icerisinde sehirici ulasimda Karlstad
Belediyesi, Eylul 2011 itibariyle, son iki ayda en memnun miisteriler ve son iki yilda en iyi
ikinci kent secilmistir. So6zlesmeler, 8+1+1 yil seklinde yapilabilmektedir. Sirket 150 sofor,
55 otobiis ile Karlstad belediyesine hizmet sunmaktadir. 2004 yilinda, 3.9 milyon yolcu
tasinmigken, 2011 yilinda bu say1 6 milyona ulagsmistir. Memnuniyet arastirmalari, Ulke
genelinde guvenilir adledilen arastirma sirketleri tarafindan belirli bir 6rneklem iizerinde
(2000 kisi) gergeklestirilmektedir. Anketlerde 4 ana soru yer almaktadir: Sofér davranislari,
temizlik, zamanlama ve guvenlik. Her soru 1’den 5’e kadar derecelendirilmektedir.
Memnuniyet oran1 %75’in iizerine ¢iktig1 takdirde, ilgili sirket yillik 200.000 Euro prim

kazanmaktadir. Ozel sektoriin bu hizmeti gdérmesi ile birlikte, daha cok sefer ve giin hizmet
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goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla ulasimda kolaylik artmistir. Ozel sektdre ihale edilen bu
hizmet (KOO/Q), denetlenme odakli olarak, belediyeler ile iliskilendirilmislerdir. Yazilimi
belediyeye ait olmak iizere, kullanilan yerel yonetim ulasim programi ile otobiisler,
Belediyedeki yetkili kisilerce gerektiginde yonlendirilebilmekte, gecikme durumunda yedekte
bekleyen 5 otobiis devreye sokulmaktadir. Bu yolla hizmet kalitesi arttirilmistir. Ulagim
hizmeti belediye tekelindeyken daha pahaliya gorilirken, rekabetci ihale kanunu sayesinde
0zel sektore gecince daha da ucuzlamistir. Yillik ihale bedeli 13-14 milyon Euro civarindadir.
Bu tutarlarin %45’1 vatandaglardan karsilanirken, %55°1 belediyeler tarafindan finanse
edilmektedir. Belediyeler, fiyatlama politikasinda etkin rol oynayip, fiyatlarin tirmanmasini

engellemektedirler.

Bu yolla, yolcu sayisinin 10 yil igerisinde iki katina ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Yerel
diizeyde ulasim konusundaki kontrol mekanizmasi belediyenin tekelindedir. Biitiin
belediyeler, ulusal diizeyde, yilin belirli giinlerinde, genelde Stockholm’de olmak iizere Isveg
Kamu Tasimacilifi biinyesinde toplanarak fikir aligverisinde bulunmaktadirlar. Sec¢imlerle
gelen hem sag hem sol ideolojiler gerek diger hizmetler gerekse ulasim hizmetinde
hemfikirdirler. Ulagima iliskin ihale ilanlari, gazetelere verilerek yapilan bagvurular igerisinde
ilgililer belirlenmekte, gerekli dokiimanlarin hazirlanmasi konusunda 55 is giinii siireye sahip
olmaktadirlar. Daha sonra bu belgeler belediyeye raporlanmaktadir. ihaleye katilan 15 sirket,
ihalenin son asamasina kadar 4 ya da 5’e diigmektedir. Ulasim departmaninda calisan 10

kisilik ekip slreci yonetmektedir (Bergh ile Mulakat, 2011).

Altyapiya iliskin hali hazirda kamu-6zel ortakligi bulunmayan Karlstad Belediyesi,
gorlintii ve igerik anlaminda koétii durumda olan bir mahallenin yeniden diizenlenmesi ve
aligveris merkezlerine kavusmasi konusunda miilk sahipleriyle olusturulmak {iizere alternatif
yontemler icin calisiimaktadir. Insaata iliskin calismalarin biiyiik kismi belediyenin kendi
ingaat sirketleri tarafindan ylriitiilmektedir. Bazi hizmetler ise, kamu ihale kanununa gére
0zel sektore ihale edilmektedir. Kendi sirketleri araciligiyla hizmet gérme avantaji, karin
tekrar belediyeye donmesidir. Baska bir ifadeyle, sirketlerin elde ettikleri karlar, belediye
hesaplar1 icin farkli bir gelir kalemi olusturmaktadir. Ozellikle kiltiir ve kongre merkezleri
konusunda planlamadan ingaat siirecinin sonuna kadar belediye sirketleri etkin rol
oynamaktadir. Ozel sektdriin insa etmis oldugu kiiltiir ve kongre merkezlerinin uzun siire
islevsel olabilmesi i¢in belediyeler bu merkezlerdeki kiracilara, kiralarin1 6demeleri
konusunda nakdi yardimlarda bulunmaktadirlar. Bu yolla, kiiltiir, sanat ve ticari alanlarda

yapilarin stirekliligini saglamaktadirlar. Yillik 13-14 milyon Euro sehiri¢i ulasima giderken,
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altyap1 departmaninda 70 kisi 17.2 milyon Euro biitge ile hizmet vermektedir. Kamu isleri ve

hizmetleri departmani ise, 500 ¢alisan1 ve 90 milyon Euro biitgesi ile hizmet vermektedir

(Jansson ile Milakat, 2011).

Isveg, yerel yonetimleri yetkilileriyle yapilan gdriisme sonuglar1 toparlanacak olursa

asagidaki ¢ikarimlarda bulunmak dogru olacaktir.

Isveg’te yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda cesitli departmanlardan olmak lzere bircok yetkili
ile goriisiilmistiir. Kamu-ozel ortakligi konusundaki anlayis ve gelecek Ongoriisii birbirine

cok yakinda olsa bazi noktalarda farkliliklar géze ¢arpmaktadir;

e Belediyeler aras1 bakis acis1 farki,
e Belediye birimleri arasi bakis agis1 farki,

Gelir kaynaklar1 agisindan digerlerinden daha gucsiiz olan Belediyeler, kamu-6zel
ortaklig1 ya da alternatif yontemlere birincil olarak finans gerekgesiyle yaklasirken, gelir
saglama anlaminda pek de sorun yasamayan Belediyeler; daha cok etkililik, verimlilik ve
kalite gibi oncelikleri birincil siraya koymaktadirlar. Dolayisiyla kalabalik niifusa sahip olan
belediyelerle daha seyrek niifusu sahip olan belediyeler arasinda anlayis farki ¢ikabilmektedir.
Bu anlayis farkinin yiiksek diizeylerde olmamasinin temel nedeni ise, merkezi Orgiitlerce
uygulanan “Dengeleyici Gelir Transferleri” dir denilebilir. Buna ek olarak, sosyal devlet
ozellikleri olduk¢a yiiksek olan Isveg’te, belediye birimleri icinde sosyal nitelikli
olanlarda(sosyal yardim departmani, kiiltiir ve sosyal hizmetler departmanlar1) kamu-6zel
ortakligina pek deginilmezken, biraz daha teknik icerige sahip, 6zel sektdriin tecriibesinden
yararlanilmasinda fayda goriilen birimler (altyapt departmani, ulasim departmani gibi.) i¢in
ise kamu-06zel ortaklig: cazip gelmeye baslamistir. Bu amaclar, Isve¢’te tim belediyelerin
iiyesi oldugu ve Tiirkiye’deki Tiirkiye Belediyeler Birligi'ne denk gelen Isve¢ Belediyeler
Birligi Orgiitlenmesi igerisinde, belediyelerin hizmetlerini sunmalar1 konusunda daha
yenilikei, etkili ve verimli yollar arayan Alternatif Yontemler Arastirma Birimi iginde yer
almaktadir. Kamu-Ozel Ortaklign modeli de bu birimin igerisinde incelenilen bir ayag
olusturmaktadir. Birlik, genel olarak tiim belediyeleri ya da ilgili belediyelerin dikkatini
konuya cekerek, onlar1 ¢alismalarin, projelerin bir parcast haline getirmeye gayret etmekte ve
hem ulusal hem uluslararasi diizeyde belediyeler arasi iliskilerin, baglarin, aligverisin

saglanmasi ve siirecin koordinasyonu ile ilgili dnemli gorevler yerine getirmektedir.
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Son yillardaki uygulamalar incelendiginde ve yetkililerle yapilan goriigmeler sonucu,
Kamu-Ozel Ortaklig: ile ilgili birgok egitim, proje ve ¢alismaya katilinmaktadir. Bu anlamda
modelin ¢ikis noktalarindan birisini olusturan Ingiltere ile hem akademik hem de teknik

diizeyde ortak ¢aligsmalar yapilmaktadir.

Yetkililer, genel olarak, yerel hizmetlerin belediyeler tarafindan bizzat yapilmalarini
desteklerken, aslinda biraz da yabancisi olduklar1 alternatif yontemlere de (6zellikle kamu-
0zel ortaklig) sicak bakmaktadirlar. Hizmetlerin Belediyeler tarafindan bizzat
gordurtlmesinin istenme sebeplerinin basinda; belediyelerin yeterli gelire sahip olmalart (bu
yolla finansal gerekceler ciriimektedir), siyasi mekanizma ile profesyonellerin birbirinden
ayr1 islemeleri ve politikalarin iktidar degisiklikleriyle pek de sekteye ugramamasi
(kayirmacilik ve nepotizmin olmamasi bu yolla da kaynaklarin etkin bir sekilde kullanildigina
olan inang), elde edilen karin tekrar kamuya dondiigii inanci, devlet’e olan giiven ve sayginin
hala devam ediyor olmasi, yerel hizmetlerin net bir sekilde belirlenmis olmasi ve her hizmet
icin Belediyelere kaynak gosteriliyor olmasi, 6zel sektoriin “siireklilik” konusunda ne derece
basarili olabilecegi kaygisi gelmektedir. Bunun yaninda goriisiilen yetkililerde gézlemlenen
dikkat cekici bir nokta da; 6zel sektor dinamizminden bahsedildiginde; Tiirkiye’deki yerel
yoneticilerin goziinde beliren 15131n (daha heyecan dolu cevaplar), Isveg yerel yoneticilerinde

belirmemesi olmustur.

Isvec Belediyeleri genel anlamda, alternatif ydntem olarak, en ok Turkiye’nin de
yabancist olmadigr “ihale yontemi” ile 6zel sektore is gordiirmektedir denilebilir. Kimi
literatiirde bu yontem, sonugta 06zel sektorle iliskiye girilmesinden dolayr kamu-6zel
ortakligimin bir tiirli olarak gdsterilmektedir. Bu yonteme iligskin ayrintili bilgiler daha 6nceki

basliklarda verilmistir.

Genel bir ¢er¢eve sunmak adina; kamu 6zel ortakligi konusunda bulunulan yer sorusuna,
cizelge 3.27°deki iki u¢ noktasi arasinda belirtilen nokta, cevap olarak gosterilmistir.
Cizelge’de goriildiigl Uzere, hizmetlerin biiyiik ¢cogunlugu kamunun yani yerel yénetimlerin
elindedir. Ancak gozlemlenen durum ve gerceklesen gelismelere bakildiginda KOO’ya dogru

hizl1 bir gidisat s6z konusudur.
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4.2 Turkiye’de Kamu-Ozel Ortakhig Konusunda Yerel Yonetimler Diizeyinde Yapilan
Alan Arastirmasi

Alan arastirmasi dahilinde olan, Antalya, Gaziantep, Eskisehir, Alanya ve Kemer
Belediyelerinin KOO anlaminda bulunduklar1 nokta ile yetkililerinin alana iliskin algilays ve

diisiinceleri asagida verilmistir.

Turkiye’deki yerel yoneticilerin, Tiirkiye her ne kadar Isve¢ gibi Uniter yapili bir devlet
olsa da, demokrasi ge¢misleri, egitim diizeyleri, siyasi kiiltiirleri, algi diizeyleri ve buna
benzer birgok demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskenler dolayisiyla, “yerel
yOnetimlere” bakis agilari, “yerel 6zerklikten” anladiklari, merkez-yerel ekseni ile kamusal

hizmetlere 6zel sektor katilimindan anladiklar1 oldukca farklidir denilebilir.

Tiirkiye yerel yonetimleri, son yillarda yapilan reform c¢aligmalariyla biiyiik oranda
merkezin vesayetinden kurtulmus olsa da, yerel yonetimlerin yeterli “6zerklik” diizeyine
ulastigini sOylemek pek dogru olmaz. Yerel yoOnetimler bir yandan &zerklik arayisi
icindeyken, diger yandan, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda alternatif yontemleri, sinirli
yetki ve kaynaklarla tecriibe etmeye ¢alismaktadirlar. Tiirkiye’de “yerel 6zerklik” tartigsmalari,
yetki, gorev, sorumluluk gibi devir islemlerini kapsayici nitelikte basite indirgemek pek dogru

olmaz.

Yapilan tiim goriismelerde, benzer sikayet ve kaygilar dile getirilmistir. Arastirma alanina
giren Tirkiye’deki yerel yonetimlerin ikili (Biiyliksehir Belediye ve Belediye Yasasi) bir
yapida oluslar1 bu belediyeler arasi temel bazi1 farklar1 kacginilmaz ve dogal kilmaktadir.
Antalya, Gaziantep ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyeleri daha genis yetki, sorumluluk ve
gorev ile donatilmigken, yine son yasal degisikliklerle ilge belediyeleri olan Alanya ve Kemer
ise daha dar yetki, gorev ve sorumluluklarla yerel nitelikli hizmetleri sunmaya
calismaktadirlar. Her bir yerel birimi tek tek ele alarak degil, genel degerlendirmeler yolu ve

orneklerle incelemek yerinde olacaktir.
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Oncelikle biiyiiksehir belediyelerinin hemen hepsinde, ¢esitli alanlarda olmak iizere ve
farkl sayilarda fakat benzer yapilarda belediye sirketleri gozlemlenmistir. Personel istihdama,

ulagim, ingaat, turizm, ¢evre gibi alanlarda birgok sirketten sozetmek yerinde olacaktir.

Cizelge 4.1’de belediye sirketlerinin kurulus tarihleri ve biiyiiksehir belediyesi hisse

oranlar gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri ve Hisse Oranlari

Sirketin Adi Kurulus Tarihi Belediyenin Hisse Oram
Ozbelde Ins. San. Tic. 17.10.1990 84.99%

Gazi Ulag.Hizm. 25.03.1992 87.49%

Gazibel Hiz. Miis. Ins. 04.12.2004 45%

Gazi Danis. Miisavirlik 26.01.2005 19.37%

Gaski Enerji ve Yatirim 26.01.2005 19.37%

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 265.

Biiyiiksehir belediyelerinin kurmus oldugu ve %100 sermayesinin kendisine ait sirketleri
oldugu gibi, yine diger sirketlerinin hisse sahibi oldugu (sirket evlilikleri) kendi sirketleriyle
hizmet gérme yolunu sikca tercih etmektedirler. Bunun bir istisnas1 Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesinde; Organize Sanayi Bolgesi ile kiiciik sanayi arasindaki rayli sistemin
isletilmesine dair, Devlet Demir Yollar1 ile Biiyiiksehir Belediye sirketinin yapacag
GAZIRAY projesidir. Bu yap1 ile Biiyiiksehir Belediyesi sirketi kendi sirketleri disinda bir
yapi ile ilk kez ortaklik kurmaktadir (Canlioglu ile Milakat, 2012). Gaziantep biiyiiksehir
Belediyesi’nin hali hazirda 5 Sirketi vardir. Sirket hisseleri boliisiimii kendi sirketleri arasinda
farkliliklar gostermektedir. Belediye sirketlerinin kendi aralarinda ortaklik kurdugu
sirketlerdir. Gazki, Gazibel, Gaziray hepsi birbiri ile ortaklardir. Yonetimi ve biit¢esi farkli
olan bu sirketler diger biiyiiksehirlerde de oldugu gibi 6zel hukuka dogal olarak da Turk
Ticaret Kanununa tabidirler. Bu sirketlerin ti¢li pasiftir denilebilir. Personel hizmet alimi ile

ilgilenen Gazibel sirketi en biiyiik ve aktif olanidir (Glizel ile Mulakat, 2013).



174

Cizelge 4.2 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri ve Hisse Oranlari

Kurulus Yih | idarenin
Sirket Adi Hisse Orani
Eskisehir imar Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi 21.07.1930 0,897625*
Eskisehir Kent Hizmetleri Uretim Yapim Bakim Onarim 15.02.2000
Dagitim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 0,999476
Eskisehir Sanat Ozel Egitim Kiiltir Spor Ozel Saglik [15.02.2000
Reklam ve Tanitim 0,999532
18.05.2000 Farkl
KENTAS Eskisehir Kent i¢i Toplu Tagima Nakliye Makine oranlarda
ve Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Belediye Sti.
18.05.2000 Farkli
oranlarda
KENT DIZAYN - Eskisehir Kent Mobilyalar: Uretim Belediye
Yapim Bakim Onarim San. Tic. Ltd. Sti Sirketleri
18.05.2000 Farkli
oranlarda
ESPARK- Eskisehir Park Bah¢e Peyzaj Temizlik Belediye
San.Tic.Ltd.Sti Sirketleri
16.08.2000 Farkli
oranlarda
BELMAR - Belde Marketleri Ticari isletmecilik Pazarlama Belediye
Turizm Eglence Sirketleri
05.10.2000 Farkli
oranlarda
Belediye
Kent Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. Sirketleri
05.01.2001 Farkli
ESPAS Eskisehir Pazarlama isletmecilik Organizasyon oranlarda
Kitle iletisim Hizmetleri Turizm Tasimacilik ve Ticaret Belediye
AS. Sirketleri
05.01.2001 Farkli
BELKENT Belde Kent Hizmetleri Insaat Turizm oranlarda
Tasimacilik Ticari Isletmecilik, Iletisim Sanayi ve Ticaret Belediye
A.S. Sirketleri
25.08.2004 Farkl
oranlarda
ESTRAM HAFIF RAYLI SISTEM ISLETMESI (Kentas Belediye
Ltd. Sti.- Espas A.S. Ortaklig) Sirketleri
15.11.2005 Farkl
oranlarda
BELNET Bilisim Teknoloji Aragtirma San. Ve Ticaret Ltd. Belediye
Sti. Sirketleri
10.07.2009 Farkli
oranlarda
Belediye
ESES - Eskisehir Enerji Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi Sirketleri

Kaynak: Serdar UYGUNKAN, Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi, Kasim 2012

* Beylikova Belediyesine %5’lik bir hisse verilmistir.
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Eskisehir biiyiiksehir belediye sirketlerinin ilki, 1990 Senesinde kurulmus olan imar Ingsaat
Sirketidir. 2000 yilinda kurulan sirketin %99°u Biiyiiksehir Belediye’sine ait iken, %1°i Imar
Ingaat Sirketinin olmustur. Bu yapilar yukarida da deginildigi gibi, belediye sirketleri arasi
evliliklerle gerceklesmis ve gerceklesmektedir. Ozel sektdriin bu yapilara ortak olmasi
beraberinde ¢esitli dedikodular getirmektedir; kayirmacilik, nemalanmak gibi (Uygunkan ile
Miilakat, 2012).

Cizelge 4.2 Eskisehir belediye sirketlerinin kurulus yili ve hisse oranlar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Belediyecilikte Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin iyi bir 6rnek oldugu
gerceginden yola ¢ikarak, ¢ok sayida sirkete sahip olmasi oldukga dikkat cekicidir.

En genel anlamda, %99’u Belediye’ye aitken diger %1°lik kismi1 ise yine belediyenin
diger bir sirketine aittir. Belediye sirketlerinin hemen hepsi Biiyiliksehir Belediyesine aittir.
Sadece Beylikova Belediyesine bir Beton Yapi, Altyapi, Ingaat taahiit isleri yapan bir sirkette
%?5’lik bir hisse verilmistir. Merkezi biit¢e kaynaklariyla yapmaktadir (Uygunkan ile Miilakat,
2012).

Disaridan hizmet alimi yontemiyle Espark Sirketi, hem temizlik hem bakim islerini
yapmaktadir. Bu sirket islevini hizmet alimi ihalesi yoluyla yapmaktadir. Sadece Estram
disaridan 6zel giivenlik hizmeti almaktadir. Insaat islerinde taseron firmalar kullanilabilmekte

ve harfiyat islerini digsaridan sirketlere verebilmektedirler (Uygunkan ile Milakat, 2012).

ESESENERIJI, ESKi’nin kurmus oldugu bir (Belediye’ye bagl ve genel kurulu olan
Genel Miidiirliik seklindedir. Kendi kurulus kanunlari vardir, Mali tablolar1 Biiyiiksehir
Belediyeleri ile konsolide edilmektedir, mali hesap vermektedirler.) sirketi, elektrik iiretimini
atiklar1 yakarak elde etmektedir. Ulusal hata santral aracihigiyla elektrik vermektedirler.
ESESENERIJI elektrik iiretimi yapmaya hazirlanmaktadir. Kanalizasyon atiklarryla elektrik
tiretmektedirler. %99.66 ESKI Genel Miidiirliigii’ne aitken kalan hisseler ise diger belediye
sirketlerine aittir (Uygunkan ile Mulakat, 2012).
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Cizelge 4.3 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri ve Hisse Oranlari

Sirket Adi Kurulus Yili Hisse Pay1
EKDAG (Ekmek Dagitim Gida Sanayi |09.10.1984 99,46%

ve Ticaret A.S)

ANET (Antalya Et Sanayi ve Ticaret| 26.10.1989 97,56%
AS)

ANSET (Antalya Pet.ins.Oz. Eg.Aras. ve | 30.01.1991 84%

Tic. Ltd. Sti)

ANTEPE Insaat ve Sanayi A.S. 12.07.1991 96%

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 292,

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise hali hazirda 4 sirket bulunmaktadir. Belediye
hisselerinin % 51’inden fazlasina sahip 4 adet sirket mevcuttur. Bu sirketlerin kurulus yillari

ve hisse oranlari gizelge 4.3’de belirtilmistir.

Genel olarak Belediye sirketi hissedarlarinin yine kendi sirketleri oldugu gozlemlenmistir.
Antalya 6meginde, EKDAG A.S. de Bademagaci Belediyesi’nin %0.055 hissesi, ANTEPE
A.S. de ise ATSO’nun (Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1) %0.09’luk bir hissesi vardir. Diger
tim sirket hisseleri dagilimi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendi sirketleri arasindadir
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 291).

Bu anlamda belediyeler arasi farkliliklar olsa da, genel olarak temel gerek¢e personel
istthdami saglama konusundaki sikintinin 6n plana ¢ikiyor olmasi ve etkin sirketlerin ise

personel saglama ile ilgili olan sirketleridir denilebilir.

Personel alimina iliskin 6rnekler verilecek olunursa; 6zellikle teknik kadrolarin istihdam
edildigi birimlerde ¢6ziim yolu olarak biiyiiksehir belediye sirketleri daha 6nce de deginildigi
gibi aktif rol oynamaktadir. Sirket araciligiyla olmadigi takdirde, “memur” ancak Personel
Dairesi Baskanligi’ndan istenmektedir ki, bu siire¢ oldukga sikintilidir. Ornegin 50 personel
ihtiya¢ duyulmasi sonucu, merkezden atanmak yoluyla il disindan ¢okc¢a sayida memur
gonderilmektedir. Bu memurlar gesitli gerekgelerle, firsat bulduklarinda nakil ya da istifa yolu
ile isten ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla hizmetin stirekliligi agisindan yerel sirketlerle calismak

daha uygun gorinmektedir (Alpaslan ile Mulakat, 2013).

Gazibel sirketinde istihdam edilen, 570 personel vardir. Personel tiim biiyiiksehir belediye
hizmet birimleri igin istihdam saglamaktadir. Bu yap1 2009’da baslamistir. Unutmadan

belirtmekte yarar vardir, belediye sirketlerinde istihdam edilen personel genel olarak vasifli
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personeldir. Gaziantep 6rneginde en az lise mezunu sartt aranmaktadir. Boyle olma nedeni,
vasifsiz ig¢i maliyetlerinin digaridan karsilandigi zaman daha uygun olmasidir. Belediye
sirketlerinde istihdam edildikleri takdirde, sendikali olacaklari, yliksek maas beklentileri gibi
nedenlerden dolayi, 6zellikle park bahge gibi vasifsiz is¢i ihtiyaci duyulan alanlarda “hizmet
alim1” yontemi kullanilmaktadir. Bir yandan vasifsiz is¢i maliyetlerini ucuz olusu diger yanda
“memur” zihniyetinin 657 zirhina biirliinerek verimsiz calismast ya da yer degistirme
taleplerine karsilik, vasifli is¢i konusunda Belediye sirketleri, vasifsiz is¢i konusunda ise 6ze
sektorden “hizmet alimi” yontemi etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Guzel ile Mulakat,
2013).

Belediye ve bagl kuruluslar1 ile mahalli idare birlikleri norm kadro ilke ve standartlarina
dair yonetmelik ile Gaziantep biiyiliksehir belediye bagkanliginin calistirabilecegi personel
sayilari gizelge 4.4°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin Calistirabilecegi Personel Sayilari

Memur Kadrolar: Toplami 2642

Siirekli is¢i Kadrolar: Toplarm 827

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 26.

Diger taraftan, 2012 yili itibariyle mevcut personel sayilari ¢izelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5 Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigi Mevcut Personel Sayilari
Memur Kadrolu isci Sézlesmeli Toplam

416 177 183 776

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 14.

Belediye personel giderlerinin toplam giderleri 2009 yilinda %12 dolaylarindayken, bu
oran 2012 yilinda %10 dolaylarina indirilmistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012
Faaliyet Raporu, 15).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi personel durumundan sonra, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi personel durumunu incelerken, cizelge 4.6 ve 4.7°yi gbz 6niinde bulundurmak

yerinde olacaktir.



Cizelge 4.6 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Alimi Yontemi ile Calistirilan

Personel Sayisi

Yillar

2010

2011

2012

Personel Sayisi

2522

2831

3570
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Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 29.

Cizelge 4.7°de, 2010-2011 yili arasi personel sayisinda bir artis olsa da, kayda deger
oldugunu sdéylemek pek dogru olmaz. Ancak asil artis 2011°den 2012 yilina geciste

yasanmisgtir.

Cizelge 4.7 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Yili Norm Kadroya Gore Kadro

Dagilim
Statii Dagilim Dolu Kadro Bos Kadro Toplam Kadro
Memur 687 1687 2374
Sozlesmeli Personel 199 213 412
Isci 593 1413 2006
Toplam 1479 3314 4792

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 29.

Faaliyet raporlari incelendiginde; gider bitcesinin 407.191.979,73 TL olarak gerceklestigi
goriilmektedir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Denetim Komisyonu Raporu). Bu
giderler i¢inde personel giderleri tutart; 80.528.841,35 Tl olarak gerceklesmistir.

Yine yukaridaki ¢izelgeler (4.6-4.7) incelendiginde, en ¢ok personel istihdami memur
kadrolarinda yer almakta, hemen arkasindan ise is¢i kadrosu gelmektedir. Son yillarda
yasanan gelismeler ve yerel yonetimlerin yasal sinirlamalar i¢indeki hareket kisit1 dolayistyla
isci ve sozlesmeli kadrolarin artacagi kagimilmaz bir gergektir. Bunlar yaninda yine, KOO
ortakliklar1 ya da igbirlikleri ya da 6zel sektor isletim teknik ve 6zel hukuka tabii olmak adina,
personel istihdami konusunda 6nemli gelismeler yasanacaktir. Simdilik daha c¢ok belediye

sirketleriyle araciligiyla ¢oziimlenmektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi personel durumu incelendiginde; ¢izelge 4.8’de
gortldiigii lizere; Biiyiiksehir Belediyesi personel mevcudu 01.01.2012 tarihi itibariyle 278
memur, 422 daimi is¢i, 111 s6zlesmeli sanat¢1 ve 126 tam zamanl sdzlesmeli personel (5393
sayili Kanun’un 49. maddesine gore) olmak iizere 937 kisi iken, Aralik 2012 sonu itibariyle
289 memur, 393 daimi Isci, 159 tam zamanl sézlesmeli personel (5393 sayili kanunun 49.

maddesine gore) ve 114 sozlesmeli sanat¢1 olmak iizere 955 kisidir.
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Cizelge 4.8 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Yili Norm Kadroya Gére Kadro

Durumlari
Statii Dagilim Dolu Kadro
Memur 289
Sozlesmeli Sanatgi 114
Tam Zamanh Soz. Per. 159
Daimi Isci 393
Toplam 955

Kaynak: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 134.

2012 yilinda gider tiirlerinin ger¢eklesen yilsonu harcama toplamina orani; personel
giderlerinde 9%19,61 dolaylarindadir. Toplam &denek dikkate alindiginda; 532.366.578,88
giderler icinde, personel giderleri tutar1 49.891.150,00 TL olarak ger¢eklesmistir (Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 52).

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya ve Gaziantep belediyelerinden farkli olarak,
personelinin ¢ogunu “daimi ig¢i” kadrolarinda tutmakta, arkasindan ise yine memur kadrolari

gelmektedir.

Aragtirma alani i¢inde yer alan, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin ihale durumlarina ana

hatlariyla deginmek yerinde olacaktir.

Gaziantep biiyiiksehir belediyesi ihale durumu: Tiim hizmet alanlar1 dikkate alindiginda;
yapim alaninda 39 ihale 63.325.384 TL, hizmet alaninda 50 ihale 52.960.090 TL ve mal alim
alaninda 63 ihale 39.078.651 TL ile toplamda 152 ihaleye 155.364.125 TL harcanmis, 28 satis
ihalesi 161.192.650 TL ve 7 kiralama ihalesiyle 25.700 TL elde edilerek toplamda 35 ihale ile
161.218.350 TL gelir elde edilmistir. 2012 yili dogrudan temin alaninda 1077 islem ile
21.272.709 TLharcanmistir (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 165).

Antalya Biiyiiksehir belediyesi ihale durumu:  hizmet alimi alaninda 21 ihale
31.961.855,54 TL, mal alim1 alaninda 27 ihale 19.177.092,34 TL ve yapim imalat alaninda 1
ihale 72.000,00 TL ile toplamda 49 ihaleyle 51.210.947,88 TL harcanmistir (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 70).

Sonug olarak, 2012 yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’na gére yapilmis olan ihalelerin sonucunda %16,53 oraninda (10.142.944,05
TL) kamu yarar1 saglandigi belirtilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet
Raporu, 73).
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Eskisehir bliyiiksehir belediyesi ihale durumu; faaliyet raporunda ayrintili bir istatistik
olmadigindan, cesitli tablolardan elde edilen sonuglara goére; 2012 yilinda, mal ve hizmet
almi giderleri 75.842.337,47 TL olarak gergeklesmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
2012 Faaliyet Raporu, 256).

Cizelge 4.9 Eskisehir, Antalya ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyeleri Harcamalarinin
Birimlere Dagilim

Belediye/Hi | Fen  isleri | Cevre Mali Ulasim D.B. | Destek Kiltir  ve

zmet Birimi | D.B. Koruma ve | Hizmetler Hizmetleri Sosyal Ilsler
Kontrol D.B. D.B. Dairesi
D.B. Baskanhgi

Eskisehir 63.249.437,7 | 30.900.632,6 | 23.876.058,7 | 23.582.115,1 | 17.629.991,1 | 11.193.678,4
9 8 9 1 9 3

Antalya 58.212.65 85.601.27 39.936.93 44.489.02 42.175.41 38.271.42
8,90 0,95 3,19 2,93 9,46 5,80

Gaziantep Faaliyet, komisyon ve performans raporlarinda giderlerin birimler bazinda siniflandirilmasina
ulagilamamustir. Ancak hizmet alanlari incelendiginde, Eskisehir ve Antalya ile benzerlikler
gOstermektedir.

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, s.60, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, s.254, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet
Raporu.

Cizelgede 4.9°da goriildiigii tizere; bliyliksehir belediyeleri giderlerinin birimlere oraninda,
one ¢ikan birimler ufak degisiklikler olsa da, genel olarak; fen isleri, ¢evre koruma ve kontrol,
mali hizmetler, ulasim, destek hizmetleri ve kiiltiir ve sosyal isler daireleri bagkanliklaridir.
Dolayistyla arastirma alani iginde yer alan, altyapi; fen isleri daire bagkanligi, ulagim; ulasim
dairesi baskanligi, atik yonetimi ise; ¢evre koruma ve kontrol dairesi baskanligi biinyesinde
yurutilmektedir denilebilir. Sonug olarak ilgili hizmet alanlari, belediye giderleri iginde en

yuksek kalemlerdir denilebilir.

Antalya: 2012 yil1 gelir biitgesi 540 milyon TL olarak kabul edilmis olup, buna karsilik y1l
icerisinde 328.793.700,92 TL gelir elde edilmistir. 2012 yili gider biitgesi 620 milyon TL
olarak kabul edilmis olup Odeneklerden 407.191.979,73 TL harcama yapilmistir ve
kullanilmayan 212.808.020,27 TL 6denek imha edilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
2012 Faaliyet Raporu, 60).



181

Gaziantep 2012 yil1 gelir butcesi 413.851.487,05 TL, gider butcesi ise 362.033.376,85 TL
olarak gerceklesmistir (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 55).

Eskisehir 2012 yil1 gelir butgesi 194.410.860,91 TL, gider bitgesi ise 212.295.845,17 TL
olarak gerceklesmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 286).

Sonug olarak yukaridaki tiim cizelgeler degerlendirildiginde, belediye sirketleri amag
olarak kamusal fakat igletim teknigi olarak 6zel sektore benzemektedirler. Zaten sirketlesme
girisimleri altinda yatan temel nedenlerin basinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri yani 6zel
hukuk hdkimlerine tabi olmak, daha hizli, verimli ve etkin hizmet sunma yoluyla, devlet

blirokrasisinin ve kirtasiyeciligin getirmis oldugu hantalliktan kurtulmak gelmektedir.

Yerel yonetimlerin asli islerinden olan ulasim konusunda ilge belediyeleri de sorun

yasarken asil sorun biiyiliksehir belediyesi sinirlari i¢cinde yasanmaktadir.

Gaziantep 6rneginde; isletilen 184 otobiis var iken bunlarin tamami satilmig durumdadar.
Isletim gelir ve gider hat sahiplerine aittir. Biiyiiksehir belediyesi biinyesinde UKOME genel
olarak fiyatlar1 belirlemektedir. Buna ek olarak 80 otobiis ise giizergah belirlenmek yolu ile 8
yilligina kiraya verilmistir. Son olarak ise; belediyenin kendi islettigi model vardir ki, burada
gelir ve giderler belediyeye ait olmak iizere, bakim, onarim ve sofor hizmeti yine disaridan

alinmaktadir (Komurcu ile Mulakat, 2013).

Minibiisler bu sistemin disinda yer almaktadir, hem ulasim aract hem degil gibi. Isletme
ve denetim belediyeye ait olsa da reel olarak aslen kendileri belirlemektedirler. Turkiye’nin
her yerinde oldugu gibi, “kahyalik sistemi” séz konusudur. Ornegin Antalya’da 667
minibiisiin olusu ve bu yapiin sehir i¢i ulasim iizerindeki etkileri oldukc¢a Onemlidir
(Koémdarcu ile Mulakat, 2013). Gaziantep 6rneginde; dolmus sistemi kaldirilmak istense de
yasalar buna izin vermemektedir. Belediyenin hat ve giizergahlar diizenleme yetkisi var iken,
hatlar1 iptal etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir milyona lira gibi astronomik rakamlar
O0demis ve kar beklentisi olan girisimcilerin bu yatirimlarini bir anda silip atmak miimkiin
gorinmemektedir. Ancak Belediyeler, tasima kapasitelerine iliskin cezalar yolu ile hizmet
kalitesini arttirma yolunda etkin olabilirler. Yolcu sayisina iliskin artiglar1 karsilamak i¢in

yeni dolmuslar koymak da ayr1 bir yol ve yontemdir (Yalim ile Mulakat, 2012).
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Gaziantep’te rayli sistemin yoOnetimi belediyede iken, bakim ve soforler disaridan

saglanmaktadir. Antalya’da ise yonetim ve igletim 6zel sirkettedir (Yalim ile Mulakat, 2012).

Memnuniyet konusunda anketler yapilmaktadir. Ulasim agi baglaminda her yere
ulasilabilmekte, ancak yolculuk konforunda sorunlar yasanabilmektedir. Ayrica birbiriyle
catisan U¢ sistemin varligi yaninda, hatlarin genelde uzun olmasina bagl olarak yolculuk
stiresinin ¢ok uzun olmasi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir (Kémdarci ile Milakat,
2013).

Ulagimin asli bir hizmet oldugu gerceginden yola ¢ikarak, bu denli boliinmiisliikle etkin
bir hizmet sunmanin pek de miimkiin olmadigini séylemek gerekir. Belediye yetkilileri de,
gecmiste yapilmis olan bu tasarruflar, merkezi yonetim tasarruflari, mali sorunlar nedeniyle
pek hareket alan1 bulamadiklar1 gergegini belirterek, Avrupa’da iyi uygulamalar oldugunu

belirtmislerdir (Kémdrcu ile Milakat, 2013).

Ulasim {iclii bir yapida: Belediye rayli ve otobiislerle, 6zel halk otobiisii ile belediyenin
%50 den fazlasma sahip oldugu dolmus sistemi vardir. Ozel halk otobiisleri; 184 H Plakali
otobiis caligmaktadir. Bunlarin yaninda miiktesep hakka sahip M plakalar vardir. M Plakali
araclarda, soforiin davraniglari, temizligi, glizergah tespitleri boyasi gibi uyarilar disinda

mudahale etmek mumkin gérinmektedir (Yalim ile Mulakat, 2012).

Belediyelerin ulasim hizmeti anlaminda hangi yontemle sunulursa sunulsun en énemli rol
ve gorevleri fiyatlama politikasinda ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Clinkii ister dolmus, ister
Ozel halk otobust olsun, fiyat ve tarifelerin belirlenmesinde UKOME’nin dnemli gorevleri
vardir. Ozel sektér kazang ve biiyiime giittiigiinden, muhammen bedeli belediye
belirlemektedir. Satis bedeli, yolcu kapasitesi giin/ay hesabi seklinde hesaplanmaktadir. 76
tane araci olan Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, hatlar1 ve arag sayisini belirlerken, 12 hat
belirlemis, ve toplamda 76 ara¢ bu hatlara dagitilmistir. Yolcu sayisi, sefer sayilarina gore,
miteahhit kar1 da hesaplanip ihaleye ¢ikilmistir. Belediye’nin aldigi kiranin yillik 2 milyon
liraya ulastig1 belirtilmistir (Yalim ile Mulakat, 2012).

Kisaca ulagimla ilgili tiim denetim belediyededir denilebilir. Denetime esas noktalar,
sozlesmelerde detaylandirilmistir. Ulagimla ilgili olarak, sdzlesmelerde de sikca yer bulan en
carpiclt madde; bir ara¢c ve hat sahibi 2 giin {ist iiste aracin1 ve hatti kullanmazsa sdzlesme

geregi, fesih islemi yapilir ve ilgili hat tekrar ihale edilir (Canlioglu ile Mulakat, 2012).
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Cizelge 4.10 Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Tasima Genel Durumu

Arac Sayisi Hat Sayis1
Belediye Otobdsi 32 27
Gii¢ Yol (Kiralk) 76 16
Halk Otobdust 184 31
Kirsal (Kirahk) 51 13
Toplam 343 87

Kaynak: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 173.

2012 yil itibar1 ile toplam 10.888.498 yolcunun, %50’si halk otobiisiilerini, %9’u kirsali,
%240 glcyolu ve %17’si ise belediyeyi tercih etmistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
2012 Faaliyet Raporu, 173).

Bunlara ek olarak, 987 izin belgeli 6grenci servisi, 1469 izin belgeli personel servisi
olmak tizere toplamda 2456 izin belgeli servis aract mevcuttur (Gaziantep Biiyiiksehir

Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 187).

Isve¢’de bir hizmet birimi biitiin olarak ihaleye ¢ikartilmadan énce, pilot uygulamalar
yoluyla 6n aragtirma fayda/maliyet analizleri yapilmaktadir. Gaziantep’te ise bu siire¢ 6nceki
donem belediye yonetimi tarafindan; On arastirma yapilarak, tiim hatlar ihale edilmistir.
Toplamda, belediyeye ait 20 otobiis olmasina karsin 12 tanesi ¢aligmaktadir. Kalan tiim
araclar, dolmuslar da dahil hepsi biiyiik oranda 6zel sektoriin kontroliindedir demek yanlis

olmaz. (Canlioglu ile Miilakat, 2012).

Arastirma alan1 iginde yer alan Isve¢’deki Karlstad belediyesi, ulasimda 6zel sektorden
otobusler kiralamak yoluyla, vatandas kullansin ya da kullanmasin belediye sabit bir Ucret
O0demektedir. Tlrkiye’de ise 6zel sektdr ihaleye girerek belli oranlarda riskler tstlenmektedir
(Canlioglu ile Mulakat, 2012).

KOO konusunda genel diizenleyici koordinasyon birimi yerine her birim kendi iginde
ihale yontemiyle ya da diger yontemlerle isbirligi/ortakligi isletmektedir. Yap islet modeli ile
ulagim kimi zaman 10 kimi zaman 8 yilligina ihale edilmistir. Daha onceki yonetim
déneminde 197 arag¢ hatlariyla birlikte tamamen satilmistir (Canlioglu ile Mulakat, 2012). Bu
durum yeni yonetimler i¢in i¢inden ¢ikilmaz sonuglar dogurabilmekte, vatandaslara degisen

kosullara gore hizmet sunma konusunda da 6nemli sikintilar dogurabilmektedir.
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Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi sehir i¢i ulagima: 4 sube midurligi; trafik, otogar,
toplu tasima ve Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) sube miidiirliikleri, toplamda 70
personel ile yurutmektedir. 166 6zel halk otobist, 426 taksi, 1327 servis (okul ve personel
servisi), 218 minibiis ve 188 D plaka taksi dolmus bulunmaktadir. Ilgelerle birlikte 800.000
giinliik yolculugun yaris1 tramvayla yapilmaktadir. Yaklagik sehir merkezinde giinliik 200
bine yakin yolculuk yapilmaktadir. Rayli sistemin bu denli iyi ¢alisiyor olmasi yaninda halk
otobiisleri de hizmet sunmaya devam edeceklerdir. Tipki Gaziantep, Antalya ve diger
biiyliksehir belediyelerinde de oldugu gibi tahsisli plakalar1 kapatmak oldukca zor, hatta
imkansiz goriinmektedir (Ertan ile Milakat, 2012). En genel anlamda, 6zel halk otobusu,
belediye otobisleri ve ES-Tramway (Belediye Sirketine ait) olmak tiizere ti¢li bir yapiyla
sunmaktadir. Buna ek olarak cadde otoparklarinin isletilmesi yine belediye sirketi elindedir.
Ozel halk otobiis hatlar: (6zel sirketlere ait) rotasyon usulii 3 yilligina ihale edilmektedir. Bu
konuya iliskin, 4734 sayil1 yasaya gore secim donemlerini gegmeyecek ihaleler belirtilmistir.
Otobus hatlarina iliskin ise 2886 kira getirici hizmet oldugundan 10 yilligina da
verilebilmektedir. Daha 6nceleri 3 yilligina ve takip eden zamanlarda ise birer yillik artirma
seklinde yapilmaktayken, bu yontemle sunulan hizmet ilerleyen yillarda, Sayistay’in onerisi
tizerine 10 yillik ve tlizeri ihaleler yoluyla goérdiiriilmeye baslanmistir (Erdir ile Milakat,
2012).

Ulasim 3+3 yillik ihaleler seklinde gitmektedir. Hat sahipleri, kira parasini yatirdiklar1 ve
gerekli gorillen hizmet gérme asgarilerini tamamladiklar1 siirece sorun ¢ikmadan devam
etmektedirler. Isve¢’te Belediye paray1 vatandaslardan toplarken ve sirketlere iletirken,
Tirkiye’de 6zel sirketler kendi sermayesini kullanarak hizmeti gérmekte ve vatandasglardan
sOzlesme geregi toplamaktadirlar. Tipk: Karlstad’da oldugu gibi, Boras, Gothenburg, Malmd
ve Stockholm’iin de ulasim imajlarinin olduk¢a iyi oldugu tespiti yapilmistir (Erdir ile
Mulakat, 2012).

Tahsisli plakalar konusunda; son yapilan yasal degisikliklerle birlikte, minibiis, 6zel halk
otobiisleri ve dolmuslar, toplu tasimalara yonelik her tiir izin Biiyliksehir Belediyelerine
aktarilmistir. Imtiyaz izni kapsaminda bir gelir (tahsis) s6z konusudur. Yapilan yonetmelik
degisikligi ile birlikte, belediye meclisi onay1 ile yolcu sayilarimi ve kapasitelerini
belirleyebilmek miimkiin olmustur. Eskisehir’de; havuz sisteminde otobiisler 150 hatta sirayla
calismaktadirlar. Biitiin otobiisler elektronik bilet sistemi tarafindan takip edilmektedir.
Sistem 6 saniyede bir glncellenmektedir. Sabah 06’da kontakt agmayanlara ceza

kesilmektedir. Bu yaptirnmlar 6nemli baski unsuru mahiyetindedirler. Sistem halk otobiisii
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sahiplerinin tepkisini ¢ekmektedir. Tepkiler gelmis fakat “yonetim” aninda degistirilmistir.
Belediye meclisi, diger ulasim yontemleri yaninda servislerin ve taksilerin tarifelerinin
belirlenmesinde de Onemli rol oynamaktadirlar. Bu anlamda oda ve dernekler siirece

karisamamaktadirlar (Ertan ile Milakat, 2012).

Kapal1 otopark yapim ve isletilmesi ihale yoluyla gerceklesmektedir. Cadde otoparklari
belediye sirketleri tarafindan islettirilmektedir. Bu sirketlerin hisseleri belediyenin diger
sitketleri arasinda yapilan ortakliklarla farkli paylarda yeni ortakliklar kurulmak yoluyla
gerceklestirilmektedir (Ertan ile Milakat, 2012).

Ulasim konusunda mevzuat, 2918 trafik kanunu, karayolu tagima kanunu ve yonetmeligi,
karayollar1 biiyiiksehir belediyeler koordinasyon merkezi yonetmeligi ve belediye kanunu gibi
cesitli kanunlardan temellenmektedir (Ertan ile Milakat, 2012).

Ulasimin diger bir ayagi olan yayalar ve diger ulasim araglari sinifinda yer alan bisiklet ve
tiirevleri i¢in ise yine Eskisehir 6rnek uygulamalara ev sahipligi yapmaktadir. Bisiklet yollar1
konusunda Eskisehir’den sonra Antalya ve Konya girisimlerde bulunmuslardir. Eskisehir
Istanbul ve Ankara’nin rayli sistem altyapilaridan en az 10’ar y1l 6nde gitmektedir denilebilir

(Ertan ile Milakat, 2012).

On arastirmalarin yapilmasi ve fiyatlarin belirlenmesi konusunda ise, Oncelikle alan
arastirmasi yapilmakta daha sonra Ulasim Yonetim Plani yapilmaktadir. 13 km’lik 2 Eyliil
kampusiine direkt sefer yapilmistir. Az sefer yaparak tasarruf yapma cabasindansa seferlerin
doluluk oranini arttiric1 caligmalar yapilmaktadir. Diger bir 6rnek ise; Diyarbakir surlarmin
etrafina tramvay yapma diisiincesi var iken, glinliik 100 kisi ile tramvay isletilmez gergegiyle
vazgecilmistir. Biletlerin haftalik ya da aylik olas1 konusunda verilecek en giizel cevap ise;
Ortalama seyahat adedinin giinliik 3 ya da 4 oldugu gercegiyle haftalik ya da aylik bilet almak
ne kadar gereklidir ayn tartisma konusudur. Bunlara ek olarak ulasimda trafiin yoniinii ve
yogunlugu degistirici projelerin hayata gegirilmesinde ayrintili analizlerin yapilmasi yerinde
olacaktir, 6zellikle stadyum yeri tercihi ¢ok onemlidir, bilenenin ya da diisiiniilenin aksine,
Stadyumun sehir i¢inde olmasinin, ulasimda toplu tasimaya yonelimi arttirip, ara¢ sayisini

diistirmek yoluyla trafigi rahatlatma gibi bir islevi olabilmektedir (Ertan ile Mulakat, 2012).
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Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2012 yilinda toplu tasima hizmeti, 166 adet 6zel halk
otobusii ve 29 adet belediye otobiisii olmak iizere toplam 195 adet otobiisle hizmet verilmistir.
Sehir ici ulasimda toplam hat sayis1 79 adet olup; 60 hatta 159 adet 6zel halk otobiisii (7 adet
yedek), adet hatta 20 adet belediye otobiisii (9 adet yedek) calismaktadir. Bu sisteme gore
calisan erkenci otobiis 14 tam tur, nobete kalan otobiis ise 16 tam tur calismaktadir. 58 arag
gece nobetinde, 7 arag ise gece yedek olarak calistirilmistir. Donerli saatler c¢alisan (yarim
saatten fazla) 19 adet 0zel halk otobustu ve 18 adet belediye otobiisii ¢alistirilmaktadir. Sabit
saatlerde 40 adet 6zel halk otobiisii ve 2 adet belediye otobiisii ¢alismistir. Hatlarda caligan
araclarin calisma saatlerine ve giizergahlarina uyup uymadiklar1 kontrol elemanlar1 tarafindan
gunlik devir halinde takip edilmis, ayrica yeni gelistirilen uydu takip sistemi ile sayisal
ortamda otobdslerin hat-glizergdh programina uyup uymadiklar izlenmektedir. Yapilan
kontrollerde yonetmelige uygun davranmayan araglara yonetmelik hiikiimleri uygulanarak
gerekli cezai mieyyide uygulanmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet
Raporu, 205).

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ulagim konusu incelenecek olursa: “UKOME Genel
Kurulu’nun 26.10.2007 tarih ve 2007/10-170 sayili karar1 ve bu karara bagl olarak alinan
kararlar neticesinde “M” Plaka sahibi 662 isleticiden 637 adedi 18+1 kapasiteli “AB” Plakali
araclarla toplu tasima hizmeti vermeye baglamistir. Ancak alinan kararin iptali ile ilgili olarak
Antalya 2. Iidare Mahkemesine dava acgilmis; Mahkemenin 2011/342 E ve 2011/574 sayili
karartyla, UKOME Genel Kurulu’nun karar1 iptal edilmistir. Toplu tasima sisteminde
magduriyet yasanmamasi adina UKOME Genel Kurulu’nun 15.06.2012 tarihli 2012/06-369
sayili karar1 ile AB plakali olarak 18+1 koltuk ve 9 ayakta yolcu kapasiteli mevcut araglarin,
ilgili bakanlik tarafindan onayl tadilat projeleriyle diizenleme yapilarak engelli vatandaslarin
da kullanimina uygun 15+1 kapasiteli araglara doniisiimii ile ilgili karar alinmis ve esnaflar
diizenleme c¢alismalarina baglamistir. Bu kapsamda 2 adet AB plakali ara¢ ve 2 adet 6zel halk
otobiisii icin engelli binisine uygun tadilat projesi hazirlanmistir. Bu araglarin engelliler icin
diizenleme calismalar1 devam etmektedir. Aymi karar kapsaminda, s6z konusu araglarin Il
Emniyet Midiirliigii Trafik Tescil Sube Miidiirligii tarafindan iki harfli ve dort rakam olacak
sekilde “AN” serisinden plakalar ile yeniden tescilinin yapilmasina karar verilmistir.
Vatandaglarin konforlu seyahat etmesini saglamak, trafik yiikiiniin azaltilmas1 ve o6zellikle
engelli vatandaglara hizmet verilmesi amaciyla Antalya Otobiisgiiler Esnaf ve Sanatkarlar
Odas yetkilileriyle goriismeler yapilmis, konu UKOME Genel Kurulu’nun 20.07.2012 tarihli
toplantisinda degerlendirilmis ve alinan 2012/07-374 sayili karar ile; M (AB-AN) plakali her
2 (iki) aracin yerine, 1 (bir) adet 9-12 m’lik (14+14= 28+1 kisilik toplam koltuk kapasitesini
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asmamak kaydi ile) engelli binisine uygun en az EURO 4 motorlu aracin toplu tasim
sistemine dahil edilmesine karar verilmistir” (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet
Raporu, 195).

Alinan karar dogrultusunda araglarin doniisiimleri gergeklestirilerek bugiline kadar toplam
25 (50 arag birlestirilerek) adet engelli binisine uygun, ¢evreci ve konforlu otobusler ilgili oda
tiyesi esnaflar tarafindan alinmis ve vatandaslarimizin hizmetine sunulmustur. Belediye ve
Antalya Otobusculer Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin isbirligi neticesinde engelli binisine
uygun otobiis ve minibiis sayilarinin artirilmasi i¢in gerekli calismalar siirdiiriilmektedir

(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 196).

Cizelge 4.11 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ticari Tahsis Belgeleri

Tahsis Belgesi Turi Diizenlenen Belge Sayisi

2010 2011 2012
Ticari Taksi (T) 630 515 405
Ticari Minibus (M ve AB Plakalar) 67 66 90
Umumi Servis Araci (C) 212 176 131
Toplam 909 757 626

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 203.

Cizelge 4.11 incelendiginde, dlizenlenen tahsis belgelerinde, hemen her tahsis tlrinde
azalma gorulirken, ticari minibus (M ve AB Plakalar) tahsis belgelerinde 2012 yili itibariyla
bir artis goriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde, sehir i¢i ulasimda bu tiir ulasim
araclarindan vazgecilmeye baslandigi bilinmektedir. Bu tiir uygulamalar ilerleyen yillarda,
ticari araglar lobisine katki yapmakta ve ¢agdas ulasim teknikleri ve projelerinin uygulanmasi
karsisinda etkin bir gii¢ olarak durabilmektedirler. Bu nedenle, rayli sisteme gegisin daha hizl
gerceklesmesi ve agin genisletilmesi i¢in bu tiir tahsis belgelerinde vazgegilmeli, var olanlar

ise farkli alanlara kanalize edilmelidir.

Cizelge 4.12 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Tasima Araclari

Arac Turu 2011 2012
Minibus 662 612
Ozel Toplu Tasima Otobiisii 161 161
AN Plaka Ozel Toplu Tasima Otobiisii* 0 25
Belediyeye Ait Otobis 40 40
Toplam 863 838

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 203 (2012 yilinda 50 minibiis
birlestirilerek AN plaka 6zel toplu tasima aracina dontistliriilmiistiir).
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Cizelge 4.12’de; daha oOnceki agiklamalar ve gostergelerin bir sonucu olarak Antalya
biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde, 612 minibiis, 161 06zel toplu tasima otobiisii yer
almaktadir. Dikkat ¢ekici olan nokta ise, 2011°de 662 olan minibiis sayisinin, daha 6nceki
cizelgede yer alan tahsis oranindaki artisa paralel gitmeyerek, 2012 yilinda 612’ye diismiis
olmasidir. Ulasimdaki bu ¢oklu yapi, merkez-yerel arasi var olan biirokratik sorunlara ek

karmasiklik yaratmaktadir.

Cizelge 4.13 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Tasima Giizergahlarina Ait Hat
Sayilar
Arac Tard 2012
Lastik Tekerlekli Toplu Tagima Araglar1 (Tramvay ve Hafif Rayli Sistem Haric)

86

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 203.

Antalya sinirlar1 i¢inde halihazirda 86 hat mevcuttur. Tramvay ve hafif rayli sistem aginin

genisletilmesi konusunda gerekli ¢alismalar yapilmaktadir.

Cizelge 4.14 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Tasim Kullanimi (Binis Sayilari)

Arag Turu 2011 2012
Minibus 46.566.821 48.423.781
Ozel Toplu Tasima Otobiisii 22.622.165 28.092.513
AN Plaka Ozel Toplu Tasima Otobiisii - 693.911
Belediyeye Ait Otobis 6.411.783 9.377.068
Hafif Rayh 8.311.185 14.853.141
Tramvay 806.169 896.319
Toplam 84.718.123 102.336.733

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 204.

Cizelge 4.14°de, yine daha oOnceki bilgilere paralel ve dogal bir sonucu olarak, toplu
tasima da en fazla binis sayisi, 48.423.781 olarak minibiislerde ger¢eklesmistir. Hafif rayl
sistem ve tramvaydaki binig sayilarinin azligi, hat ve glizergah kapsaminin yeterli diizeyde

olmayis1 ve bu kiiltiiriin heniiz olusum siirecinde olusudur denilebilir.

Cizlge 4.14°e gore; 2011 -2012 yillar1 karsilastirildiginda en 6nemli artis hafif rayli sistem
kapsaminda gerceklesmistir. Yine hemen hemen aymi diizeyde artig, 6zel toplu tasima
otobiislerinde gergeklesmistir. AN plaka 6zel toplu tasima otobiislerinin 2012 yili itibariyla
hayata gecirilmesi dolayisiyla, ilgili y1l icinde 693.000 binis gerceklestirilmistir. Ayrica
hemen belirtmekte yarar vardir ki, sayisal olarak minibiisler, 6zel toplu tasima araglarindan

hemen hemen dort kat fazlayken, binis sayilar1 arasinda bir kattan daha az bir fark vardir.
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Bu hem yolcu kapasiteleri hem de, vatandaslarin daha konforlu yolculuk gereksinim ve

talepleriyle aciklanabilir.

Cizelge 4.15 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Yilinda Toplu Tasimda Kart

Kullanim

Karth Nakit Binis Toplam

Gecis
Minibds 33.395.711 15.028.070 48.423.781
Ozel Toplu Tasima Otobiisii 19.374.147 8.718.366 28.092.513
AN Plaka Ozel Toplu Tasima Otobiisii 478.559 215.352 693.911
Belediyeye Ait Otobis 9.377.068 - 9.377.068
Hafif Rayh 14.853.141 - 14.853.141
Tramvay 896.319 - 896.319
Toplam 78.374.945 23.961.788 102.336.733
Not: Nakit binis verileri yaklasik rakamlar1 igermektedir.

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 204.

Cizelge 4.15 incelendiginde; toplu tasim arag tiirine gore kart kullanim oranlarinin
degistigini ancak toplam rakamlara bakildiginda 2012 yilinda toplu tasima araglarini
kullananlarin % 76’ simin kart kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Sonug olarak teknoloji ile
hizmetlerin uyumunun saglandig1 siiregte, vatandaslarin da katilimlari her gecen giin

artmaktadir denilebilir.

Belediyelerin {izerinde hassasiyetle durmalar1 gereken bir diger hizmet alani ise “atik
yonetimi” dir. Bu konuda il¢e belediyelerinin, bertaraf ya da geri doniisiim tesisleri kurmalari
oldukca zor goriinmekteyken, Biiyiiksehir belediyelerinin, KOO yontemleri ile geri doniisiim
tesislerini hayata gegirdiklerini gdérmek miimkiindiir. ilce Belediyelerinin asil islevleri ise,
gerek atiklarin toplanmasi ve toplanan atiklarm KOO ydntemlerinden bir tanesiyle depolama
ya da geri doniisiim tesislerine aktarilmasim saglamaktir. Ilce Belediyeleri genel olarak, ihale
yontemiyle bu isi 6zel sektore ihale etmekte, 6zel sektdr ya belli bir iicret karsiligi bu isi
yiiriitmekte ya da 6zellikle tibbi atiklar konusunda atig1 kaynaginda ticretlendirmek yoluyla

gelir elde etmektedir (kirleten 6der prensibi).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi i¢inde, “cevre daire baskanligr” atik yonetim konusunda

yonetim ayagini olusturmaktadir.
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Evsel atiklarin depolanmalarina iliskin yetki ve sorumluluk Biiyiiksehirdeyken,
taginmalar1 sorumlulugunu ilge belediyeleri iistlenmektedirler. Genelde ilge belediyeleri bu
hizmetin sunumunu 6zel sektdre gordiirmektedir. Hali hazirda iki ilge belediyesinin tiim bu
isleri 0zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Kat1 atik depolama sahasina ilge belediyelerince
getirilen atiklar, Biiyliksehir belediyeleri tarafindan mebran serilerek yerlestirme ve bertaraf
yapilmaktadir (Yalim ile Mulakat, 2012).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, Koreli bir sirket tarafindan KOO yéntemlerinden Yap-
Islet-Devret yontemiyle kurulan, geri doniisiim sistemiyle metan gazindan enerji (elektrik)
tiretimi saglamaktadir. 2009°da temeli atilan sistem su an itibariyla elektrik tiretmektedir. Atik
depolama ayagi da, sisteme entegre edilmek yoluyla metan gazi ile enerji tiretimi yapabilir
duruma gelinmistir. Ulus 6tesi Kore merkezli bir sirket bunu yapmaktadir. Tiirkiye’de
uygulanan ilk sistemdir. Atig1 ayristirmadan direkt metan gazi ile iiretim yapilmaktadir.
Korelilerin bulmus oldugu yeni bir yontemdir. Bu sistemde sadece evsel atiklar
kullanilmaktadir, sanayi atiklar1 kullanilmamaktadir. Protokol ve sozlesmelere gore,
Belediye’de gorevli mihendislerce yarutilmekte ve denetlenmektedir (Yalim ile Mulakat,
2012).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, atiklar ilge belediyeleri tarafindan toplanmaktadir. Ilge
belediyeler, 6zel sektorle isbirlikleri yoluyla bu atiklar1 biiyiiksehir Belediyesinin doniisiim
alanlarmna tasimaktadirlar. Cevre il Saglik Miidiirliigii kontrolii altinda, 6zel sektore ihale
edilmek yoluyla, hem 06zel sektdr hem de kamu hastanelerinin tibbi atiklart belli bedel
karsilig1 toplattirilmaktadir. Yiklenici sirket(ler) topladigi ¢oplerden gelir elde etmektedirler.
Ilgili hastaneler bertaraf (imha) icin verdikleri tibbi atiklardan dolay: yiiklenici sirkete ton
basina belirli bir iicret 6demektedir. Gaziantep’te anlasilan sirket; Kahramanmaras’in
Pazarcik ilgesi ve merkezinden, Adiyaman’in merkez ve cesitli ilgelerinden, kisaca cevre il
sinirlart i¢gindeki bir¢ok hastaneden tibbi atiklarini1 bedel karsiligi toplamaktadir. Toplanan
tiim tibbi atiklar, kanuna gore imha edilmektedir. Yakilan atiklardan gaz ve elektrik elde
edilmektedir. Koreli sirketin metan gazindan elde ettigi elektrik TEDAS’a satilmaktadir
(Alpaslan ile Mulakat, 2013).

Onemli bir diger nokta ise; biiyiiksehir belediyelerinin hizli niifus atisan paralel olarak,
yapilagsma sonucu ortaya ¢ikan hafriyatin tasinmasina iligskin olarak su prensip s6z konusudur:

Ozel sirketler dokmiis olduklar1 hafriyatlara iliskin gerekli bilgilendirmeleri belediye
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yetkililerine yapmak durumundadirlar. Aksi halde gerekli cezai islemler yapilmaktadir (Yalim

ile Mulakat, 2012).

Hafriyat ve yikint1 atiklar1 yonetiminin saglanmasi bagli basina bir sorundur. Gaziantep
bliyliksehir belediyesi bu sorunu; geri doniisiime yonelik olarak, daha once ocak seklinde
kullanilan bolgelerin dolgusunda kullanilmaktadir. Hizli gelisen kentlerde enkaz daglari
yiginlar1 gérmek sikca rastlanilir hale gelmistir. 2006 yilindaki yasal diizenlemeden sonra son
ti¢ yilda etkinlik artmistir. Her ne kadar baslarda Miiteahitler ve ilgili sirketlerden tepkiler
alinsa da, sonralart tiim bu kesimler memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Tim bu siire¢

isletilirken, yasanin, “kaynaginda azaltilmasi esastir” hilkmune gore hareket edilmektedir.

Ozel Sektorle girilen isbirligi “harfiyat tasimalar1” alaninda kendini gdstermektedir.
Belediye harfiyat depolama alani yonetimini ihale ile 6zel sirkete vermis durumdadir,
anlasilan ilgili sirket belediyeye lojistik destek vermektedir. Harfiyatlarin ¢ikis noktalarindan
nereye gideceklerine dair bilgi akis1 saglanmaktadir. Dolgu yapilacak alanlarin tespiti ya da
depolama alanlarina yoneltmek gibi. Belediye’ye gelen bilgiler dogrultusunda belediye ekibi,
ilgili yeri ziyaret ederek gerekli yasal belgelerin kontroliinii yapmaktadir. Tagima kabul
belgesine sahip sirketler bu isi yapabilmektedir. Bu belge, bu atiklarin nasil tasinacagi ve
yonetilecegine dair bir belgedir. Siire¢ dahilinde ortaya ¢ikan maliyetler ya da Ucretler
miteahit tarafindan 6denmektedir (Yalim ile Mulakat, 2012).

Siirecin igleyisi; Miiteahit 6nce harfiyat bilgilerini belediyeye vermektedir. Belediye ise
ihale ettigi sirkete bilgileri sunarak, en etkin ve uygun yer tespiti ile yaklasik maliyeti tespit
etmektedir. Cikarilan yerden kilometrelerce uzaga tasimak ciddi bir maliyet unsurudur. Yakit
ve zaman tasarrufunu saglamak onemli bir islevdir. Dolaysiyla Miiteahit’in 6dnceden bilgi
vermesi, hem maliyetleri diistirmekte hem de ceza ile karsilagsma olasiligini diisiirmektedir.
Belediyeye ulasan bilgiler 1s1ginda anlasilan sirkete yonlendirme yapilmaktadir; Miiteahit bu
sirketle ¢alismak zorunda olmamakla birlikte en uygun genel olarak anlasilan sirketten
gelmektedir. Sonug¢ olarak tiim taraflar karli ¢ikmakta ve c¢evre kirlenmemis olmaktadir

(Yalim ile Milakat, 2012).

Genel olarak toparlanacak olursa; “Gaziantep merkezinde olusan giinlik ¢op miktar
ortalama 1200/giindiir. Kat1 atik diizenli depolama alanina merkeze bagh il¢e belediyelerinin
getirdikleri atiklara ek olarak Gaziantep merkezinin ortalama 1200/giin ¢6p miktar1 da

eklenmektedir. 2012 yilinda, 2011 yilina gore %11,7’lik bir artis yasanarak, kati atik diizenli
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depolama alaninda 488.784 ton kati atik diizenli olarak depolanmustir. (Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 158).

Tibbi atiklar: “2011 yilindan bu yana, Osmaniye, Hatay, [skenderun, Kilis,
Kahramanmaras, Adiyaman, Mardin olmak iizere 6 ilden tibbi atiklar toplanarak bertaraf
edilmektedir. Mardin Belediyesi ile anlagsma saglanarak, 2012 yili ocak ayinda atik alimi
baglamistir. 2012 yilinda toplam 4.100,20 ton/y1l tibbi atik toplanarak bertarafi saglanmistir,
Lisansli araclarla tasinan atiklar Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan Lisansli Tibbi Atik
Sterilizasyon Tesisi’nde sterilizasyon islemine tabi tutulduktan sonra Kat1 Atik Diizenli
Depolama Tesisi’nde diizenli depolanma yapilmak suretiyle bertaraf edilmektedir.
Gaziantep’te 21.600 kg/giin kapasiteli bir adet sterilizasyon tesisi mevcuttur. 8 adet lisanslh

ara¢ mevcuttur” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 158).

“2011-2012 yil1 siiresince 33 belediye ile tibbi atiklar konusunda protokol imzalanmistir”
(Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 160).

Bunlara ek olarak, bitkisel ve hayvansal atik yaglar, atik ve akiimiilatorler, ambalaj atiklar

gibi bircok duzenleme mevcuttur.

“lice belediyeleri tarafindan toplanan evsel kati atiklar, Kati Atik Diizenli Depolama
Sahasi’nda diizenli depolanmakta olup; giinliik ortalama 1200 ton evsel atik sahaya
gelmektedir. 2008 yilinda yapilan ihale ile kat1 atik diizenli depolama alaninin isletilmesi ve
kat1 atik diizenli depolama alanlarindan ¢ikan metan gazinin kullanilarak elektrik tiretilmesine
dair ihale yapilmistir. Ihale Giiney Kore menseili CEV Enerji Ltd. Sti. uhdesinde kalmistir.
Firma 2009 yil1 mart ayindan itibaren 6nce enerji liretimine yonelik faaliyetleri ger¢eklesmis,
2009 yili Temmuz ay1 itibar1 ile de diizenli depolama alanmin bilabedel isletmesine
baslamistir. Enerji bakanligi’ndan alinan izin ve EPDK’dan alinan lisans ile 03.02.2010 tarihi
itibar1 ile enerji tiretimi baglamistir. 2011 yilinda kapasite artirimina gidilmis olup 4 yeni
motor daha eklenerek toplamda 5 motor ile birlikte, 5,65 MW enerji elde edilmeye
baslanmistir” (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 163). Bu anlamda
Gaziantep biiyliksehir belediyesi, arastirma kapsaminda bulunan, Eskisehir ve Antalya

biiyiliksehir belediyelerinin, uygulama agisindan 6niindedir, denilebilir.
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Yine 2012 yilinda kurulan iklim Degisikligi Sube Miidiirliigii ile KENTAIR- kentlerde
hava kalitesinin gelistirilmesi projesini yiiriitmektedir (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi 2012
Faaliyet Raporu, 164).

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde ise atik yonetimi, “Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Bagkanlig1” catis1 altinda yiiriitiilmektedir. Eskisehir’de geri doniisiimii saglayici
herhangi bir sistem kurulmus olmasa da, bunun altyapisi hazirlanmaktadir. Ancak dizenli
depolama tesislerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Geri donlisim ya da ayristirma
islemlerine yonelik olarak ilge belediyelerinin atigin dogdugu yerde ayristirilmasina yonelik
calismalari, atiklarin smiflandirilmast ve farkli sekilde torbalanmasina dayanmaktadir. Ilce
belediyeleri, konutlara posetler dagitarak bu siniflandirmay1 kaynaginda yapip, belediyenin
izin verdigi belirli giinlerde, Bakanliktan lisansli 6zel sirketlere (geri doniisiim sirketleri)
toplattirmaktadir. Genel olarak yonetmelige uygun atiklar; 6zel sektor tarafindan diizenli
depolama tesislerine getirilmektedirler. Evsel atiklarin toplanmasi ilge belediyelerine aitken,
bertaraf kismi Biiyliksehir gorev alanina girmektedir. Tesislerde giinliikk 650 ton ortalama

evsel atik taginmaktadir (Entok ile Mulakat, 2012).

Eskisehir’de, ilgili yonetmeliklere (kati atik yonetmeligi ya da Bakanligin diizenli atik
depolama tesis yonetmeligi) uygun olarak insa edilmis Diizenleme depolama tesisi vardir. Bu
tesis su sekilde kurulmustur; zemin kille sikistirilmig (sentetik kil), iizeri jeotekstil malzeme
ile kapatilmis, ¢opten kaynaklanan sularin toplanmasi i¢in delikli dranaj borular1 yerlestirilmis
ve lizerine de cakil tabakasi dokiilmiistiir. Gelen atiklar, cakilin {izerine dokiilmektedir. 110
donimlik bir taban alani olan tesiste, atiklar makinelerle sikistirilmakta, ¢opten ¢ikan sular
biriktirilmekte, suyun cok kirli olmasindan ve aritma olmadigindan dolayr zaman zaman
tekrar ¢Opiin lizerine basilmaktadir. Bu su, yazin buharlastirma ydntemiyle bertaraf
edilmektedir. 110 doniim taban alanina 25 metre derinlige sahip bu ¢ukur 10 y1l kapasiteli
planlanmigtir. Cukurun dolmasi sonucunda yeni c¢ukurlar agilmasi planlanilmaktadir. Bu
depolama tesisine genel olarak, evsel ve sanayiden kaynakli bitkisel nitelikli atiklar
gelmektedir. Gaziantep’e gelen Koreli sirket Eskisehire de gelmistir. Saha yeni oldugu igin
baslanilamamistir. Fakat mevcut tesiste, sistem i¢ine gaz bacalar1 kurulmakta, bacalar ¢op
geldikge yiikselmekte, en son kertede bacalar birbirine baglanarak ¢ikan gazdan dea elektrik
tiretilmesi planlanmaktadir. Bu tesis icin, halihazirda 6,5 milyon lira harcanmistir. Koreli
sirket ile calisilsa bile, depolama tesisi ile atiklarin tasinmasi yine biiyiiksehir belediyesi ve
ilce belediyelerine kalmaktadir. Koreli ve benzer sirketler hazir sistem {iizerine kendi

teknolojilerini kurmakta ve elde edilen elektrigi sozlesme sartlarina ve stiresine uygun sekilde
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satmaktadirlar. Bu sisteme benzer sistem Samsun’da da kullanilmaktadir (Entok ile Mulakat,

2012).

Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde; kati atikla ilgilenen 5 personel vardir. Bu
personel tesis isletmesinin kontroliinii yapmaktadir. Thaleyi alan sirket birer yillik siirelerle
isletmektedirler. Ozel sektdr i¢in yatirim yiiksek ama siireler kisa olunca sorunlar ¢ikmaktadir.
Ozel sektdr, isletme siirelerinin 20 yilllk ya da 49 yil olmasi yoniinde taleplerde
bulunmaktadir. Belediyeden kimi zaman ayrica para bile isteyen sirketler vardir. Fakat
bunlarin yaninda, goriisiilen bir diger sirket, belediyeden para talep etmezken, tesisi kurup
elektrik iiretimi yapmay diisiinmekte, ayrica yer gosterdiginden dolay1 belediyeye belirli bir

kira bile 6demeyi bile kabul etmektedirler (Entok ile Milakat, 2012).

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin Koreli sirketle calismama nedenlerinin basinda,
dizenli depolama tesisine halihazirda 8 milyon lira harcanmistir. Bunun 6.5 milyon tesis
maliyeti iken, 1,5 milyon liras1 isletme maliyetidir (6zel sektore ihale edilmistir). Koreli sirket
ise ikinci bir sirket olarak elektrik iiretme talebinde bulunmustur. Tesisin isletmesi baska bir
sirkette, elektrik iiretim tesisi bagka bir sirketteyken etkinligin olmas1 pek de beklenilecek bir
sonu¢ degildir. Hem depolama hem de gaz ve elektrik iireten sirketin ayni olmasi durumunda
istenilen sonucun ¢ikmasi miimkiindiir. Biiyiiksehir belediyesi tesisin isletmesini 1.5 milyon
lira 0deyerek ihale etmesi ile ara¢ almak, 30 kisilik istihdam da yapmak durumunda
kalmamistir. Belediyenin yillik 1,5 milyon giderinin olmasi ilging goriinse de, ¢oplerin
toplanmasinda ton basina 44 lira gibi bir {licret almaktadir vatandaslardan, yeni bir yandan bu
isten gelir de elde etmektedir. Ilge belediye simrlari igindeki fabrika atiklar1 bedeli ddenmek
kosulu ile yine 6zel sektor yliklenicileri ile tasinmaktadir. Eskisehir biiyiiksehir belediyesi i¢in
ayr1 bir alternatif ise, gaz ile elektrik {liretim tesisini belediye sirketi aracilifiyla kurmaktir

(Entok ile Milakat, 2012).

Halihazirda var olan tesiste, teknik ve idari sartnamelerde belirtilen sekilde yonetim
saglanmakta, tesis 24 saat agik bir olmakla birlikte, baslarinda bir miihendisle vardiya sistemi
yontemiyle caligmaktadir. Tesise gilinliik 100-110 kamyon atik tasinmakta, bu kamyonlar
doniisiinde ise, kente herhangi bir atigin cesitli sekillerde donmemesi konusunda, gerekli

kontrol ve denetimler yapilmaktadir (Entok ile Milakat, 2012).
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Eskisehir ile ilgili genel bir toparlama yapilacak olursa; Kati1 Atiklarin Geri Doniistimii ve
Enerji Elde Edilmesi konusunda ¢esitli firmalarla goriismeler yapmis degerlendirme siirecini
takip eden asamada teknoloji agisindan uygun olan tesislerin kurulmasi gerceklestirilecektir.
Halihazirda var olan kat1 atik depolama alaninin rehabilitasyonunun yapilmasi isi konusunda
bitce imkanlart dogrultusunda planlanmaktadir. Tibbi atiklarin toplanmasi, taginmasi ve
bertarafi, tibbi atik iireten saglik kuruluslar1 ile protokol yapilarak atiklari toplanmaktadir.
Eskisehir merkez ve ilgelerden 330 adet tibbi atik iireticisinden tibbi atiklart alinip sterilize
edilmektedir. Hastanelerde tibbi atiklarin ayristirmasindan kaynakli tibbi atik miktarlarinda
azalma oldugundan 1.139,50 ton tibbi atik toplanip sterilize edilmistir. 502.284 ton hafriyat
atig1 depolanmis olup toplanan hafriyat atiklarinin 264.000 tonu bitkisel toprak olarak dolgu
amach kullanilmistir. 89 adet pil ve 31 adet atik yag denetimi olmak tizere 120 adet denetim
yapilmustir. S1zinti Suyu aritma Tesisi, katt atiklarin geri doniistimii ve enerji tesisleri isi ile
birlikte yapilmasi diisiiniildiigiinden uygun teknolojinin bulunmasi i¢in ¢calismalar siirmektedir

(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 243).

“Kat1 atik diizenli depolama tesisinin isletilmesi ile ilgili ihale yapilarak 09.01.2012-
31.12.2012 tarihleri arasinda yiiklenici tarafindan isletilmesi yaptirilmigtir. Kat1 atik diizenli
depolama tesisine ilce belediyeleri tarafindan 208.912,98 ton atik, g¢esitli sanayi
kuruluglarindan 15.571,53 ton atik ve 355,79 ton aritma ¢amuru, ayrica tibbi atik sterilizasyon
tesisinde sterilize edildikten sonra depolanmak tizere 1.033,07 ton atik kantarda kayit altina
alindiktan sonra depolanmistir. Belediye gelir tarifesinde yer alan licretlere gore kati atik
diizenli depolama tesisine endiistrilerden getirilen evsel nitelikli endiistriyel atiklardan toplam
677.942 tl {icret alinmistir. Eskisehir Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi ile ilgili bakanliga
yapilacak c¢evre lisans1 basvurusunda esas olmak iizere, Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirliigi’nden uygunluk yazis1 alinmistir ve gegici faaliyet belgesi alinmasi ile ilgili Cevre
ve Sehircilik 11 Midiirliigii'ne yazi yazilmistir. Atik lastik gecici depolama alaninda
biriktirilen atik lastikler, bakanliktan lisansli toplama ve bertaraf isini yapan firmaya, Ulusal
Atik Tasima Formu (UATF) diizenlenerek teslim edilmistir” (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 94).

“Kat1 atik diizenli depolama tesisinde bertaraf edilen atiklardan olusan sizint1 sulari
biriktirme havuzunda depolandiktan sonra geri devir pompalar1 ile atiklarin {izerine
verilmektedir. Bu yontemde sizinti suyu buharlagtirma ile azaltilmaktadir. Sizinti suyunun
analizi akredite olmus laboratuarlarda yaptirilmigtir. Tesiste, atiklardan olusan gazlar,

yiiklenici tarafindan ingsa edilen gaz bacalar1 ile kontrollii olarak toplanmaktadir. Bitkisel Atik
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Yaglann Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerine gore, bitkisel atik yaglarin toplanmasi ve
bertarafi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligindan toplama ve bertaraf lisansi almig
firma ile protokol yapilmistir. 2012 yili igerisinde lisansh firma tarafindan 335 adet bitkisel
atik yag treticisinden 114.941 litre bitkisel atik yag toplanmistir. Firma almis oldugu lisans
kapsaminda bitkisel atik yaglardan elektrik {iretecektir” (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
2012 Faaliyet Raporu, 95).

Geri doniisiim tesislerinin biiyiilk bir ¢ogunlugunun amaci, organik atiklardan enerji
tiretmektir. Atiklar, fermante edilerek, yakilarak vb. yontemlerle elektrik {iretimi
saglanmaktadir. Bu tiir bir sistemde yakma tesisleri maliyeti yaklasik 50 ile 100 milyon Euro
arasinda kapasiteye gore degiskenlik gostermektedir. Yiiksek maliyetler gerekcesiyle,
belediyeler arasi birlikler kurularak yapilmaya baglanmistir. Avrupa’da vatandaslarin 6demis
olduklar1 yiiksek miktarlardaki “atik vergileri” sayesinde bircok Belediye’de yuksek

maliyetlere ragmen atik yakma tesisleri mevcuttur (Entok ile Milakat, 2012).

Daha once de belirtildigi tizere, Tiirkiye’de yeni ¢ikan yasalara gore, “Kirleten 6der”
prensibi dogrultusunda, kurulacak olan tesis maliyetleri bolistiiriilerek vatandaslardan
toplanabilecektir. Bu tiir bir sistemin kurulmasi durumunda, Eskisehir biiyiiksehir belediyesi
icin simdilik y1llik 4 lira hane bas1 hesaplanmistir. Bu yonetmeligin uygulanmasi suistimallere
oldukca agiktir. Bakanlik yeni bir yonetmelikle “para alinabilir” demistir. Birlikler kurulmasi
yoluyla, hane basina 4 lira olan maliyetler disiiriilebilir. Ancak siyasi konjonktiir
diistintildiiginde, kendi ilge belediyeleri ile bile anlagmakta sorunlar yasayan biiyliksehir
belediyelerin kapsamini genisletmeleri ya da ortak politikalar iiretmeleri hi¢ de kolay
olmayacaktir. Iste bu noktada, arastirmanin basindan bu yana yer yer deginildigi iizere, Yerel
asli ve siirekli hizmetler belirlenmeli ve bunlar hicbir sekilde yerel siyasete alet edilmemelidir.
Yerel nitelikli asli ve siirekli hizmetler genisletilmelidir. Ornegin; su kanalizasyon idareleri,
bliyliksehirdeki su kirliligi, atik su, su aritmasi gibi tiim hizmetlerden sorumludur. Ayni yapi
atik yonetimi i¢in de ayni sistem kurulabilir. Atik yonetiminde toplama ve bertaraf isinin
farkli idareler altindaki ¢ok basli yapisini tek bir idari yapiyla iyilestirmek ve etkinlestirmek
yerinde bir tercih olacaktir. Zira atigin toplanmasi isi, genel atik yonetimi ve geri doniisiim
stirecinin tamamlayic1 ya da tali bir yoni degil hizmetin asli unsurlarindandir (Entok ile
Milakat, 2012). Sonug olarak ister asli ister tali hizmetler olsun; sunulmalarindaki temel
kistas finansal giictiir. Bu anlamda; biiyliksehir Belediyelerinin, ilge belediyelerine gére daha

fazla gelir kaynaklar1 varken, belediyeler merkezden aktarilan paylar yanina en 6nemli gelir



197

kaynagi olarak, Yap-islet-devret modeli, kira gelirleri ve vatandaslardan alinan katilim

paylarint koymaktadirlar.

Su aritma konusunda, Eskisehir biiyiiksehir belediyesi yine Onemli bir yere sahiptir.
Kanilazson sular1 atik su artima tesisinden sonra Porsuk c¢ayima verilmektedir Porsuk cay1
suyu, tepelerdeki depolara basilip aritilmak suretiyle daha sonra kullanma suyu olarak sehre
basilmaktadir. 1936 yilinda Fransizlara (Tiirkmen Dagi) 40km lik su hatti dosettirilmistir.
Simdi ise gekilen yeni bir hat sayesinde, belediye sirketi, Istanbulda’ki Hamidiye Suyu gibi,
Eskisehirde de Kalabak Suyunu halka ¢ok uygun bir fiyattan sunmaktadir (12 1t=1.75 lira)
(Entok ile Milakat, 2012).

Antalya Biiyliksehir Belediyesi atik yonetimi 6rneginde asagidakiler soylenebilir: Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Atik Yonetimi ve Isletme Sube Miidiirliigii olarak Cevre Kanunu ve
ilgili yonetmelikleri kapsaminda geri kazanilabilir atiklarin yonetimine iliskin olarak
Biiyliksehir Belediyesi’ne verilen egitim, koordinasyon c¢aligmalarim1 yiirtitmektedir.
Koordinasyon ¢alismalar1 kapsaminda Kepez Belediyesi, Dosemealtt Belediyesi ve Aksu
Belediyesi ile

e Bitkisel atik yaglar,

e Elektrikli ve elektronik atik esyalar,

o Atik piller,

e Madeni atik yaglar ve

e Atik lastikler ile ilgili bakanliktan lisansli firmalar ile ti¢lii protokoller imzalanmistir.

Bu protokoller kapsaminda vatandaslara, atiklarin geri kazandirilmasina iliskin
bilgilendirilme yapilarak atiklarin kaynaginda ayri olarak toplanmasi ¢aligmalar1 Biiyiiksehir
Belediyesi koordinasyonunda ydritilmektedir.  Antalya kentinde daha etkili bir atik
yonetiminin saglanmasi, yasanan soOrunlarin en kisa slirede giderilmesi ve alt yapi
caligmalarinin hizlandirilmasi1 amaciyla ilge belediyeleri, lisansli geri doniisiim firmalar1 ve
bakanligin yetkilendirdigi kuruluglar ile belirli araliklar ile toplantilar diizenleyerek durum
degerlendirilmesi yapmaktadirlar (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu,
180).
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Yapilan agiklamalar 1s181nda gizelge 4.16°da yer alan degerleri analiz etmek gerekirse;

Cizelge 4.16 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 I¢indeki Geri Kazamlabilir Atiklar

Atik Tiirii Miktari
Atik Yaglar (Kg) 530.742
Bitkisel Atik Yaglar (Kg) 582.718,13
Atik Lastik Miktar1 (Ton) 2.069,43
Atik Pil (Kg) 5.855,50
Atik Elektrikli ve Elektronik Egyalar (Ton) 08.Eki

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 181.

“Evsel Atiklar1 bertarafi: 2012 yili igerisinde Kizilli Kati Atik Diizenli Depolama
Sahasi’nda toplam 568.077 ton evsel nitelikli kat1 atik diizenli depolama yontemiyle bertaraf
edilmistir. Depolama Sahasi’nda bertaraf edilen evsel nitelikli atiklar ig¢in yil boyunca
tahakkuk edilen gelir miktar1 4.423.227,76 TL olarak ger¢eklesmistir. Asagidaki gizelgede
yillar itibariyle bertaraf edilen evsel nitelikli kati atik miktar1 yer almaktadir” (Antalya
Biiytiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 182).

Cizelge 4.17 Aylar itibariyle Bertaraf Edilen Kati Atik Miktar

Ay/Y1ll 2010 2011 2012
Ocak (Ton) 35.280 37.142 40.323
Subat (Ton) 32.626 30.345 36.297
Mart (Ton) 36.138 40.554 39.717
Nisan (Ton) 36.210 41.250 42.229
Mayis (Ton) 42.853 46.569 51.218
Haziran (Ton) 48.844 51.829 56.355
Temmuz (Ton) 53.840 53.733 59.297
Agustos (Ton) 45.740 52.228 54.694
Eylil (Ton) 42.616 51.094 51.426
Ekim (Ton) 42.162 48.139 52.955
Kasim (Ton) 37.979 40.244 44.304
Aralik (Ton) 38.718 39.915 39.257
Toplam (Ton) 490.360 533.043 568.077

Kaynak: Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 182.

Antalya bolgesinin turizm odakli olmasi dolayisiyla kati atitk miktarindaki asil
sigramalarin, yaz aylarina gelisi (Mayis-Ekim arasi) pek sasirtici degildir. Bu gercek ve daha

Onceki agiklamalarda belirtilen “kirleten 6der” prensibi 1518inda, turizm tesislerinin sebep
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olduklar1 ek atik miktar1 i¢in gerekli zorunluluklar1 yerine getirmeleri konusunda daha titiz
davranmalar1 gerekmekte, merkezi yonetim gerekli tedbirleri almali, belediyeler ise denetim
ve izlemeyi yerinde ve dogru yapmalidir. Turizm tesislerinin 6demis olduklari, asil gelir
saglayic1t vergilerinin, sirket merkezleri olan Istanbul, Ankara ya da Izmir’e yapilmasi,
Antalya agisindan ¢éziimlenmesi gereken ivedi bir sorundur. Sonug olarak, “kirleten, kirlettigi

yere dder” prensibi dogrultusunda hareket edilmesi en dogru secenektir denilebilir.

“Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan “Entegre Atik Degerlendirme, Geri Doniistim
ve Bertaraf Tesisleri ile Dizenli Depolama Sahasi Yapimi ve Isletilmesi Isi”nin ihalesi
Biiyiiksehir Belediye Enciimenince 22.12.2011 tarihinde gergeklestirilmis ve 02.02.2012
tarihinde s6zlesmesi imzalanmustir. 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore 29 yil
streyle yap-islet-devret modeliyle kati atiklarin ve tibbi atiklarin bertarafi amaciyla is ve
islemler yiiriitiilmustiir. “Entegre Atik Degerlendirme, Geri Doniisiim ve Bertaraf Tesisleri ile
Diizenli Depolama Sahas1 Yapimi ve Isletilmesi isi”nin tahmini yatirim bedeli 45.milyon TL
olup, Antalya biyiksehir belediyesi bertaraf edilen atik ton basina herhangi bir bedel
O6demeden gelir elde eden ve ¢Opten para kazanan bir belediye olmayir amaglamaktadir”
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 183).

“Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar
icerisinde faaliyet gosteren Hastane, Tip Merkezi, Poliklinik, Laboratuar, Aile Saghgi
Merkezi vb saglik kuruluslarindan kaynaklanan tibbi atiklar diizenli olarak toplanip-tasinarak
Kizilli Kat1 Atik Diizenli Depolama Sahasi’nda kirecle muamele yapilmasi sonrasinda gdmme
yontemi ile bertarafi saglanmakta iken, 03.12.2011 tarihli ve 28131 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren “Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” kapsaminda atiklarin sterilizasyon yontemi ile bertarafi
zorunlu hale gelmis olup, 25.04.2012 tarihli “Tibbi Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi ve
Sterilize Edilmesi Hizmeti Protokolii” ile Afyon da bulanan sterilizasyon tesisine tasinarak

bertarafi yapilmaktadir” (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu, 183).

4.3. Kamu-Ozel Ortakhgr’min Isve¢’teki Gelecegine Iliskin Yaklasimlar

Isve¢ koklii demokratik gegmisiyle bir biitiin olarak ele alindiginda, sosyal yonii agir
basan, refahi olabildigince esit dagitan, insan hak ve ozgiirliiklerini her seyin oniinde tutan,
siyasi ve idari yapiyl uzmanlik alanlar1 anlaminda birbirinden ayirmus, iist diizeyde 6zerklige
sahip yerel yonetim birimleri ile donatilmistir demek yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmekte

yarar vardir ki, Isve¢ yerel yonetim temsilcileri ile yapilan goriismelerde ortaya g¢ikan
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etkileyici noktalardan bir tanesi, gerek birimlerin kurulmasi, gerek personelin ¢alismasi tiim
yap1 ve siirecler uzmanlik alanlartyla ortiiserek ilerlemektedir. Var olan her birimin aktif bir
gorevi, birim i¢inde ¢aligan her bir personelin de, liretimde etkin bir rolii vardir. Ne yapisal ne

de islevsel bir israftan s6z etmek miimkiin degildir.

Yerel yonetimler yapisi i¢inde yer alan teknokratlar (profesyoneller ya da idari kadrolar),
daha cok asli ve siirekli hizmetler iizerinde durmakta, siyasiler degisse de, bu hizmet
politikalar1 ¢ok yogun degiskenlik gostermemektedir. Ayrica birim ve kurumlar arasi

koordinasyonun iist diizeyde saglandigini da soylemek yerinde olacaktir.

Daha 6nceki basliklarda da sik sik deginildigi gibi, biiyiik capli KOO’lar, isve¢ 6zelinde
Stockholm ve baz1 merkezi projeler disinda ¢ok fazla uygulama alani bulmustur demek dogru
olmayacaktir. Ancak KOO yontemleri arasinda sayilan “ihale ydntemi” konusunda &zellikle

ulasim ve ¢evre gibi alanlarda 6nemli uygulamalar gdzlemlenmistir.

Isveg yerel yonetim birimlerinin, KOO’larin ¢ikis nedenleri basinda gelen, finans yaratma
gerekgesini ortadan kaldirabilecek diizeydeki “mali 6zerklikleri”, KOO yontemlerine daha
temkinli yaklagmalarina ve etkinlilik, verimlilik gibi temel degerler olmadik¢a bu yollara
basvurmadiklart gozlemlenmektedir. Ulasim konusunda sahip olduklar1 temel prensip;
ulasimin ulusal diizeyde bir hizmet oldugu gercegidir. Ulasim konusunda tiim Isveg
vatandaslarina azami kalite ve konforun saglanmasi konusunda ortak bir anlayistan s6z etmek
dogrudur. Ulasim konusunda, her bir yerel yonetim biriminin farkli politikalar izlemesinden
ziyade, iilke genelinde benzer kalite ve konforda hizmet sunabilecek Ozel Sektér sirketlerine
ihale etmek daha yerinde goriilmektedir. Dolayisiyla stratejik plan ve performans kiriterleri
baz alinarak ulasim hizmeti bulunmus oldugu memnuniyet diizeyinden daha yukarilara

taginmaktadir.

Altyap1 konusunda, daha ¢ok miilkiyet temelli durumlarda, kentsel doniisim de
diyebilecegimiz projelerde kismi olarak 6zel sektorle isbirliklerine gidilebilmektedir. Zira
belediye sirketleri bu alanlarda aktif rol oynamaktadirlar. Yine hem ulasim he altyap1 alani
icinde yer alacak Ornek projeler de, KOO yontemleriyle hayata gecirilmistir: Ornegin,
Stockholm havalimaninda sehir merkezine ulagimi kolaylastiran hizli tren projesi, daha da
onceleri, Isve¢’i Danimarka’ya baglayan koprii projesi, yine bazi hastane ve okul projeleri

ornek gosterilebilir.
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Ancak yine yerel yonetim yetkilileriyle yapilan goriismelerde, hemen hemen tiim
yetkililerin KOO ve ilgili kavramlara yabanci olduklar1 su yiiziine ¢ikmustir. Uygulana
gelmis bircok sunum teknigini bu iist kavrama teslim etme konusunda bir takim sorunlar
yasanmaktadir. Bu alginin personelin ortalama yas diizeyi ile ilgili oldugunu sdylemek pek
yanlis olmaz. Tipki Avrupa’nin biitiiniinde oldugu gibi, ¢alisan niifus yasli denilebilecek
araliktadir. Gengler daha ¢ok teknik birimlerde boy gdstermektedir. Tiim bu maddi unsurlara

ragmen, degisime agik bir yapinin varligi, goriismeler ilerledik¢e ortaya ¢ikmistir.

Yerel yoneticilerle yapilan goriigmelerde; en kati tavir aldiklari nokta, atik yonetimi
konusu olmustur. Bu hizmetin 6ncelikli ve ¢ogunluklu olarak yerel yonetim elinde olmasinin
istenmesi, olasi aksakliklar durumunda, belki de vatandas tizerindeki dogrudan etkisi
dolayisiyla, ydnetimin mesruiyetini tehlikeye diisiirecek bir yapida olmasidir. Ozellikle
Goteburg kentinde yapilan gorligmelerde atik yonetiminin bu denli 6nemli oldugu
vurgulanmig ve 6zel sektore ihale etmek i¢in her hangi hakli ve mesru bir gerek¢enin olmayisi
belirtilmistir. Yine yukarida belirttigimiz {izere, bu diislincenin varlig1 ve giicii; finansman ile

dogrudan ilgilidir.

Isvec icin, yerel dlgiitte KOO igin orgiitlenmis bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak bu yonde ilerlemelerin olacagi inanci yoneticiler iginde hakim goériis olma yolundadir.
Bunun en temel nedenleri; AB iiyesi olan Isve¢’in, Avrupa’da yasanan ekonomik krizlerin
bedelini 6demeye baslamasi ve ¢alisan niifusun oldukca yasli olmasi ve bunlara bagli olarak,
yerel yonetimlerin en temel silah1 olan mali durumlarinin yakin gelecekte sekteye ugrama
thtimalidir. Soyle ki, simdi ¢alisan ancak emeklilik yasina yaklagsmis biiyiik bir kesim
mevcuttur. Bu kesim emekli oldugunda yerlerine ikame edecek kadar ya da emeklilik prim ve
maaglari1 diizenli sekilde karsilayabilecek girdileri saglayacak bir kesimden séz etmek
miimkiin degildir. Bunlara ek olarak, Isve¢ devleti Avrupa’nin diger iilkelerine de iiyelik
cercevesinde ekonomik destek saglayarak risk diizeyini yiikseltmistir. Ayrica vatandaslarin
bagka {ilkelerin bedellerini 6deme konusunda memnuniyetsizlikleri hizla biliylimekte ve
yayilmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, yonetimler mesruiyet kaybi korku ve telasina
biiriinmektedirler. Iste bu noktada (girdiler azalir ¢iktilar ise ¢ok faktorlii sekilde artarken)
finansal dengeyi saglayacak ve sistemlerin dongiisiinii sekteye ugratmayacak, farklt ve
alternatif yontemler on plana c¢ikmakta ve hatta kacinilmaz goriinmektedirler. Ozellikle
merkezi diizeyde islevsel olan, Isve¢ Belediyeler Birligi bu siirecte etkin rol oynamaktadir.
Birlik icerisinde yer alan Alternatif Yontemler birimi, diger modeller yaninda KOO ile de

yakindan ilgilenmektedir. Zira KOO’nun ¢ikis noktalarindan birisi olan Ingiltere 6zellikle
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akademik anlamda konferans, calistay gibi faaliyetlerle deneyimlerin aktarilmasi konusunda
yakin iliski kurmaya baslamislardir. Buna ek olarak belirli sayida uzman kadroyu Briiksel’de
AB biinyesinde tutarak, yerel yonetimler alaninda muhtemel degisiklikleri aninda
Ogrenebilmeyi amaglamiglardir. Birlik hem yerel yonetimler arasi, hem uluslar arasi
koordinasyonu etkin bir sekilde saglamaktadir (Astedt; Svensson; Ehinger Berling; Karlsson;
Dalevi; Bellstrom; Eriksson; UIf; Thorell; Andersson; Bjork ve Petersen ile Milakat, 2012)

Sonug olarak, bir yanda salt kamunun elinde olmakla diger yanda 6zellestirme yoluyla salt
0zel sektore birakilma olasilig1 arasinda yer alan kamusal hizmetler konusunda, bir ¢ikis bir
¢Ozlim yolu olarak ortaya ¢ikan, kimi modellerinde kamu ayagina daha yakin dururken, kimi
modellerinde 6zel sektoriin elini giiclendiren KOO yontemleri, Isvec i¢in yakin gelecekte

etkin bir yol olacaktir.

4.4.Turkiye’de Kamu-Ozel Ortakhgr’nin Gelecegi ile Tlgili Goriisler

Tiirkiye cumhuriyet kurulusundan bu yana, cesitli yontemlerle ulusal ve uluslararasi
diizeyde o0zel sektorle isbirligi ya da ortaklik yollarimi kullanmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Fransa, Ingiltere ve Almanya’ya verilen imtiyazlar, daha sonralari tekrar alinmus,
ulusal boyutta yerli 6zel sektor aktorlerinin devlet eliyle yaratilmasi tercih edilmistir. 1970°1i
yillarda baslayan 6zellikle iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecisle, 1980’1i yillarda
kendi degerlerini diger sistemlere kabul ettirmeye baslayan neoliberal politikalar, hem ulusal
hem uluslararasi sermayeye kamusal alanlar1 agmistir. Artan hizmet talepleri, kaynaklarin kit
olusu, ya da etkin, verimli ve hizli hizmet iiretimi gibi gerekcelerle kamu ile 6zel sektor
arasinda yakinlagmalar, ara yollar, isbirligi ya da ortakliklar giindeme gelmeye baslamistir.
Bir yandan, kar, kazang, biiylime ve rekabet giiden 6zel sektor ile diger yandan kamusal yarari
her seyin istiinde tutan kamu kesimi arasinda hizmetlerin 6zii neticesi ile ne sekilde
sunulacaklar tartisilagelmistir. Bu tartismalar son kertede, devletin kiigiiltiilmesi, kiirek ¢ceken
degil, diimen tutan devlet yonetimi anlayisi ile 6zellikle merkezi diizeyde kamusal hizmetleri,
“asli ve siirekli kamusal hizmetler” seklinde simiflamalara tabii tutmustur. Bu simiflama
merkezi duzeyde, devlet yapilarina ve demokratik kiiltiirlere gore degisiklik gosterse de,
yaklagik formiilasyonlar ortaya cikmistir demek yanlis olmaz. Ancak merkezi diizeyde
yapilan kamusal hizmet ayrimi, yerel diizeyde bu kadar net ve acik degildir. Federal yapili
devletlerde bu bir sorun olusturmazken, siirekli 6zerklik talebinin var oldugu uniter yapili
devetlerde, yerel kamusal hizmetlerin nasil sunulacagi konusunda Onemli tartigmalar

yagsanmaktadir.
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Tirkiye orneginde; 1980’lerden bu yana en 6nemli adimlar, 2000’11 yillarda gerceklesen
reformlarla atilmistir. 2013 yilina kadar gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, yerel
yonetimlere Onemli yetkiler taninmis, gorev ve hizmet alanlari genisletilmistir. Ancak
Bati’daki anlamiyla idari ve mali 6zerklik verilmistir demek pek dogru olmaz. Son yillarda,
mevcut siyasi otoritenin, “demokratik acilim” adi altinda bulundugu girisimler, 6zerkliklerin
genisletileceginin isaretidir denilebilir. Bu tiir degisim ve doniisiimlerde var olmas1 gereken

birincil unsur olan, “siyasi irade” olugsmustur demek yanlis olmaz.

Yine mevcut durum ve arastirma alani igerisinde incelenen yerel yonetim birimleri goz
oniine alindiginda, yerel nitelikli kamusal hizmetlerin sunumunda, KOO yontemlerini ilgili
birimleri baglayan temel yasalarin izin verdigi 6l¢iide isletmektedirler. Dolayisiyla gerek 5216
gerek 5393 sayili yasalar ele alindiginda, gorev ve hizmet sinirlari genel olarak ¢izilmistir
denilebilir. Ancak yapilan son degisikliklerle, biiyliksehir belediye sinirlarinin miilki idare
sinirlarina  kadar genisletilmesi, hizmet ve gorev kapsamimi cografi agidan oldukc¢a
genisletmistir. Etkinlik, verimlilik gibi elestirilere maruz kalan biiyiiksehir belediyelerinin
daha genis alana hizmet sunma konusunda, evrensel ve revacta olan hizmet sunma

tekniklerini kullanacaklart agiktir.

Aragtirma kapsami i¢inde yer alan biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri, 6zellikle
“ihale yontemi”, “yap-islet-devret”, “yap-islet”, “yap-kirala-islet-devret” gibi modelleri sik bir
sekilde uygulamaktadir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerine taninmis olan “sirket kurma”
yetkisi de énemli bir ayricaliktir denilebilir. Ilgili birimler, gerek belediye sirketleri, gerek
diger KOO yoéntemleriyle, Oncelikli olarak personel sorunlarini ¢dzmekte, finansal
gerekcelerle sunulamayan projeleri hayata gecirebilmekte, mal ve hizmet aliminda “ihale
yontemiyle” rekabet¢i yapidan yararlanarak maliyetleri diisiirebilmekte, 6zel hukuka tabii

olmak yoluyla da kamunun biirokratik hantalligindan kurtulmaktadirlar.

Alan arastirmas1 kapsaminda goriisiilen belediye yetkililerinin, KOO konusunda oldukca
biiyiik beklentileri vardir. KOO’n1 bir ¢ikis, ¢dziim olarak degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirmeleri yaparlarken, 6zel sektorii bir alternatif gormekten ziyade, kamusal
sinirlamalardan kurtulusun yegane yoluymus algisi 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek ulagim, gerek
altyap1 gerek atik yonetimi gibi hem belediye birimleri ile diger kamusal birimler hem de
belediyeler aras1 koordinasyona iist diizeyde ihtiya¢ duyulan alanlarda, bu igbirligini sekteye
ugratan ya da engelleyen birgok yasal durumun, yasal ve biirokratik karmasikligin, idari

yapilanma eksikliginin en genel anlamda merkezi idarenin agir vesayetinin oldugu vurgusu
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yapilmistir. Bunlara ek olarak, yerel siyasi irade ile merkezi siyasi otoritenin ayni partiden
olmayisinin da olumsuz yansimalarinin oldugu ya da bdyle bir inancin yaygin oldugu agikca
ortaya ¢ikmistir. Hizmetlerin sunumundaki ¢ok bashi yapi, hem merkezi hem de yerel
diizeyde 6nemli aksakliklar dogurmaktadir. Tiim bu nedenlerle KOO yerel ydnetim birimi
yetkililerince c¢ekici hale gelmektedir. Merkezi yonetim iginde 2000’li yillarin basinda
kurumsal kapasite gelistirme ¢abalar1 ile yapisal hem igerik olarak 6nemli ilerlemeler
saglanmistir. Benzer yap1 yerel yonetimler iginde gergeklestirilme yolundadir. KOO’ nin
merkezi dlizeyde ilk olarak Saglik Bakanligi iginde oOrgiitlenmesi daha sonralari, DPT nin
birincil sorumlu olmasi, son olarak ise DPT’nin yeni kurulan Kalkinma Bakanlig1 biinyesinde
orgiitlenme yolu secilmistir. Ancak cesitli kanunlarda can bulan KOO, heniiz kendi yasasini
inga etmis degildir. Benzer yapi, yerel yonetim orgiitlenmeleri i¢in de gegerlidir. Her bir birim
KOO yapisim (genelde ihale yontemi) kendi biinyesinde gerceklestirmektedir. Diinya
genelinde, KOO’nun her gecen giin artan oranda ilgi gormesi, yakin tarihlerde merkezi
diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de orgiitlenme gerekliligini doguracaktir (Arastirma

Kapsamindaki Tiirkiye Belediye Yetkililerinin Gortisleri).

Belediye yetkilileri, siyasi hesaplarin rol almadigi, idari ve mali 6zerkligin daha da
arttirildign yapilarda KOO’larm etkin ve verimli bir sekilde isletilecegi inanc1 s6z konusudur.
Hali hazirda hem ulasim, hem atik yonetimi konusunda ozellikle geri doniisiim alaninda
onemli projeler hayata gegirilmistir. Simdilik ulagim, altyapi, atik yonetimi konusunda daha
fazla yer bulan 6zel sektor isbirligi ya da ortakliklarinin yakin gelecekte, daha kapsayici bir
yapiyla hizmet sunumunda etkin rol oynayacagi Tiirkiye acisindan 6nemli bir beklentidir. Bu
noktada, yapilacak sozlesmelerin, icerik ve zaman kapsami, idarenin roll ve hizmetin 6zl
itibartyla kamusal boyutuna zeval getirmeyecek yasal ve orgiitsel diizenlemelerden gegerek
olusturulmasi, izleme ve denetim konusunda gerekli idari mekanizmalarin olusturulmasi

o6nemli beklentiler icindedir.

Yerel yonetimlerde kamusal hizmetlerin artan oranda 6zel sektor birlikteligi ile sunulacagi
beklentisi, belediye yonetimlerini uluslararasi alanda daha aktif olmaya itmistir. Tiirkiye
acisindan daha cok finansal gerekgeyle basvurulan KOO yontemleri konusunda, belediye
yetkilileri etkinlik ve verimlilik gibi unsurlar1 da dile getirir hale gelmislerdir. Bu durum
Tiirkiye’de de artik, KOO algisinin degistiginin, yasal zeminin olusturulmasi ve kurumsal

kapasitenin gelistirilmesi ile kurumsal bakis acisinin yesermeye basladiginin gostergesidir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL DEGERLENDIRMESIi

5.1.Tezin Genel Degerlendirmesi

Arastirma konusu olan “Kamu-Ozel Ortakliginda Belediyelerin Sundugu Hizmetler:
Turkiye-Isve¢ Karsilastirmas1” alan arastirmast ile ilgili genel bir degerlendirme yapmadan
Once, arastirmanin baglamasindan sonuna kadar olan siirecte, konuyla ilgili ortaya ¢ikan
yapisal ve kavramsal birtakim degisiklikler ile bazi alanlarda ortaya ¢ikan algi farklarim

ortaya koymak yerinde olacaktir.

Konuyu sistematik sekilde ele almak adina Tiirkiye ve Isve¢ ortak degerlendirmeler

alanlarinda birlikte, 6zgii alanlarda ise ayr1 ayr1 ele aliacaktir.

Isvec ve Tiirkiye’de KOO’lar konusundaki Algi Farki: Isvec’te saglam bir Kamu-Ozel
Ortaklig1 yapisinin varligi ve idarecilerin bu yapilanmalara sicak baktiklar1 yoniindeki 6ngori
kismen sekteye ugramistir. Arastirma sonucunda, oncelikli olarak, Isveg’te koklii bir “yerel
yonetim” gelenegi oldugu acik¢a ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar iiniter yapilt bir devlet olsa
da, siyasi olarak degil ama yer yerinden, hizmet yonunden yani en genel anlamda idari agidan
tam bir 6zerklikten bahsetmek dogru olacaktir. Bu nedenle ¢ok biiyiik vergi geliri elde eden
Isveg yerel yonetimleri, Tiirkiye “yerel yonetimleri” gibi sinirli kaynaklar i¢inde hizmet
sunma c¢abasi ve Ozerklik kavgasi icinde degildirler. Dolayisiyla Isveg yerel ydnetimleri,
KOO’lara sahip ancak daha c¢ok “ihale yontemini” kullanmaktadirlar. Ayrica belediye
sirketleri araciligiyla stratejik ve karli gordiikleri hizmetleri sunmaktadirlar: fhale ydnteminin
en ¢ok kullanildigr alan ulasim olurken, belediye sirketlerinin yogun sekilde kullanildig:
alanlar daha ¢ok, alt-yap1 ve insaat alanlari olmaktadir. Karsiliksiz ya da hibe yardimlar
boyutunda yine 6zel sektorle isbirligi iginde olabilmektedirler. Fakat bu alanlar genelde sosyal
ve kiiltiirel icerikli hizmetlerde kendini gdstermektedir. Calismanm en basinda, KOO, en
genel anlamda; “kamusal hizmetlerin sunumunda, devletin 6zel sektorle olan her tiir iliski,
isbirligi ve ortaklig1” olarak ele alinmustir. Bu nedenle, Isve¢’teki kamu-6zel arasindaki
iletisimin iist diizeyde gerceklestirildigi kismen de olsa ortaya ¢ikmistir. Ongdriiye uymayan
ise, alan arastirmasindan 6nce; KOO uygulamalarindan anlasilanin genel olarak, yap-islet-
devret, yap-kirala-devret, kirala-islet-devret vb. daha ¢ok ozel sektoriin on planda oldugu

yapilar olmasiyken, Merkezi diizey disinda ve biiyiik ¢apli projeler bu yapilara ¢cok da fazla
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rastlanilmamustir.  Baska bir ifadeyle, beklenilen yogunlukta, KOO/I modelleri

gbzlemlenmemistir.

Idarecilerin bakis acilari konusunda ise; ozellikle Isve¢ Yerel Yonetimler Birligi;
Alternatif Yontemler Diaresi Baskani; “Isve¢ devletinin KOO’yu sevmedigini” dile
getirmistir. Hemen arkasindan, merkezi hiikiimetin ne disiindiigiinden ziyade, yerel
yoneticilerin ne diisiindiigiiniin daha &nemli oldugunu belirtmistir. Baskan, Isveg’teki
KOO’yu daha ¢ok, Kamu fhalesi baglaminda degerlendirmektedir. Ayrica imtiyaz’lara
yonelik diizenlemelerin ise AB diizeyinde var oldugunu vurgulamakta, Isve¢’in de bu
diizenlemeleri uygulayip izledigini belirtmistir. “Rekabet¢i diyalog” kavrami iizerine vurgu
yapilmis, KOO’nun ydnetimler i¢in neden ¢ok da gekici olmayacagim ise, “devletin alacagi
bor¢ faizi orani, 6zel sektoriinkiinden daha ucuz olacaktir.” seklinde agiklamistir. Yukarida
belirtildigi tizere, finans sorunu ¢ekmeyen yerel birimler igin gegerli olacak bu secgenek,

Tirkiye icin pek de gecerli bir secenek sayilmamaktadir.

Bu kisit calismaya olan perspektifi genisletmis, kamu-0zel iliski, isbirligi ya da
ortakliklarinin, yerel yonetimlerin 6zerklik diizeyleri baglaminda da ele alinmasi ya da

gerekeeleri temelinde yola ¢ikilmasini saglamistir.

Orneklemi Olusturan Tiim Yonetim Birimlerine Ulasamamak: Orneklem icinde yer
alan bazi birimlerden KOO yapilarma iliskin bilgilerin, 6zel durumlarindan dolay
verilememesi ya da bu bilgilere ulagilamamasi; Ornegin Tirkiye’den Biiyiiksehir
Belediyelerinin  bu konudaki ¢ekimser tavirlari bilgi alinmasint  Onemli diizeyde
giiclestirmistir. Bu nokta ileriki basliklarda da deginilecegi lizere, yerel yoneticilerin siyasi
kaygilari, ¢cekinceleri ya da beklentileri, onlar1 belirli konularda ¢ekimser olmaya itmektedir.
Bu da dogal olarak, agiklik, seffaflik ve hesap verilebilirligi Onemli diizeyde
engelleyebilmektedir.

Hemen hatirlatmakta yarar var, 6rneklemi olusturan Belediyelerin secilmesindeki amag,
KOO yap1 6rneklerini sayisal anlamda c¢ogaltmak idi. Her iki iilkenin iiniter yapili devlet
olmas1 ve 6zellikle Tiirkiye’nin Merkezi hiyerarsiye bagl islemesi dolayisiyla, yerel yonetim
yasalarmin izin verdigi Olclide, ©6zel sektorle isbirligi ve ortakliklara gidebilmektedir.
Dolayisiyla, tiim biiyiiksehir belediyeleri, KOO yapilar1 olustururken ayni yasal temelden giic
alacak ve bu cercevede isleyeceklerdir. Tirkiye’deki reform caligmalarinin son bir 6rnegi

olarak; yeni kurulan 13 ve daha sonra Ordu’nun da eklenmesiyle 14 Biiyiiksehir belediyesi
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ornek gosterilebilir. Belediye’lerin sirket kurabilmelerine iliskin yasal zemin Biiyiiksehir
belediye yasalarinda oldugundan, yeni biiyliksehir belediyeleri ile bu engelin 6nii 14 Belediye

icin daha ac¢ilmistir.

DPT’nin Kaldirilmasi ve Kalkinma Bakanhginin Kurulmasi: Bilindigi {izere 8
Haziran 2011°de yiiriirlige giren ve Bakanliklar1 yeniden diizenleyen Kanun Hiikmiinde
Kararname ile DPT’ nin isminin ve kamu idareleri i¢gindeki statiisii degistirilmis ve Kalkinma
Bakanlig1 haline déniistiiriilmiistiir. Yine Bakanlik igerisinde, Kamu-Ozel Isbirligi Dairesi

Bagkanlig1 kurulmustur.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Alaninda Cikarillan Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi,
i1 Ozel Idarelerinin Kaldirilmasi: Tiirkiye’de son ¢ikan, 6360 sayili "On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun" ile kurulan yeni 14 Biiyiiksehir
belediyesi ile toplam biiyliksehir belediye sayisi 30’a ¢ikmustir. Ayrica, biiyiiksehir belediye
sintrlart il smirlart olarak kabul edilmistir. Kanunun genel gerekcesi incelendiginde, daha
verimli, etkin ve koordineli hizmet sunumu, degisen ve doniisen yonetim tekniklerine ve
doneme uygun yapilanmalardan bahsedilmektedir. Bu yapilanmalar igerisinde belki de en

onemlisi KOO’lardir. Asagida yeni yasa ile gelen temel degisiklikler verilmistir.

Biuviiksehir Beledivesi Yeni Yasasi’nin Getirdikleri

13 + 1 (Ordu) toplam 14 yeni Biiyiiksehir Belediyesi kurulmus ve tiim Biiyiiksehir
Belediye sinirlart miilki sinirlara genisletilmistir.

e 26 Yeni llge kurulmus,

e 30 i1 Ozel idaresi kaldirilmus,,

e 1591 belde belediyesi kaldirilmus,

e 16.082 koy kaldirilmastir,

Biiyiiksehir sinirlar i¢inde kaldirilan belde belediyeleri mahalleleri ile birlikte kdyler ise
mahalle olarak ilge belediyelerine baglanmakta, diger 51 ilde ise kapatilan belde belediyeleri

koye dontstiirilmektedir.
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Sinirlar1 ve sorumluluklar arttirilan ilge belediyelerinin 6denekleri de arttirilmaktadir.

Ayrica Biiyiiksehir statiisiinde olan 30 ilde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Merkezi

kurulmaktadir.

Ulastirma Koordinasyon Merkezine disarindan temsilcilerin oy hakki olmaksizin katilimi,

Biiyiliksehir Belediyelerinin hizmet ve mal sunumu sirasinda, sirketleri araciligiyla

“ihalesiz devretme” yetkileri kaldirilmistir.

Denklestirme 6deneklerinde artis olmus, %30’luk kisim, dogrudan iller bankasina degil

dogrudan belediyelere aktarilmasi yasa altina alinmastir,

Yol, su, kanalizasyon vb. hizmetlerde katilim pay1 alip almamak biiyiiksehir belediye

meclisi yetkisine birakilmistir.

Genel Gerekgeler: Kiiresellesen diinyada, yeni yonetim tekniklerine adaptasyonu saglamak,
yerel diizeyde demokratik katilimin arttirtlmasi, etkin, verimli ve hizli hizmet sunumu, daha
bliyiik 6lcekli projeleri hayata gecirebilmek, kaynak israfin1 6nlemek, sanayilesme, ulasim ve
cevre gibi alanlarda ortaya cikan ihtiyaclara cevap verebilmek, kiiclik yerel yonetimlerin
onundeki bir ¢cok sorunun daha biyuk 6lcekli yerel yonetimlerce ¢ozilmesi bu nedenle de
optimal sinirlarin belirlenmesi, hizmetlerin tek merkezden yonetilmesi ile 0lcek ekonomileri
sayesinde kaliteli ve etkin yonetim ile kisi bagina kamusal harcamalarda diisiis saglanmasi,
gelismis teknolojiler ve nitelikli isgiiciine kavusmak, etkin kaynak kullanimi, kaynaklarda adil

paylasim, genis kapsamli imar planlarinin olmasi, gibi...

Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezleri

Amagc: Merkezi idarenin tasrada yiiriittiigii islerle ilgili olarak, hizmetlerin etkinligini ve
verimliligini artirmak, kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara
engel olmak, denetim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve acil
yardim hizmetlerini yiirtitmek.

Vali’nin bagkanliginda, valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisi yOnetiminde,
calisanlarinin 657’ye tabii devlet memurlar1 oldugu, 6zel biitceli bir kurulustur. Bakanlar
Kurulunun uygun buldugu durumlarda diger il ve ilgelerde de bu merkezler

kurulabilmektedir.
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Gelirleri: Genel biitge vergi gelirleri net tutarindan %0.25°1ik bir oran, bu oranin %60’lik
kism1 dogrudan ilgili merkezlere aktarilirken, %40°lik kismi1 niifusa gore dagitilmaktadir. Her
il i¢in gonderilen tutarlarin%75’lik kismi Valilikle, %25’lik kismi ise Kaymakamliklara
gonderilmektedir. Kaymakamliklara gonderilen tutarin %60°lik kismi ilgelere dogrudan

%40’l1ik kismi ise niifus oraninda gonderilmektedir.

Cizelge 5.1 Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezleri Orgiitsel Yapisi

Basbakanlik /ilgili Bakanliklar

lllerde Vali Yardimcisi/ ilcelerde Kaymakam

Afet ve Acil Yatinm Rehberlik Stratejive

Yardim izleme ve Denetim | Koordinasyon Idari Birim

Kaynak: 6360 sayili Yasa’dan Derlenmistir.

Cizelge 5.1, “Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezleri” i¢in dngériilen orgiitsel yapisi
gosterilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri simirlart iginde yer alan il 6zel idarelerinin
kapatilmasiyla, bir yerde il 6zel idarelerinden devralinacak gdrevler yanina yukarida sayilan
diger gorevleri de tistlenecektir demek pek yanlis olmaz. Ancak yerel 6zerklik sdylemlerinin
bu kadar arttig1, vesayetin kalkmasi gerekliliginin vurgulandigi ve bu yonde adimlarin atildigi
bir siirecte, yerel diizeyde yine merkezin temsilcisi olan Vali yada goérevlendirecegi vali

yardimcisi bagkanliginda bu tiir bir yapilanmanin olusturulmasi diisiindiiriiciidiir.

Sehir hastanelerinin kurulmasi: Kamu o6zel ortakligi modeli ile gergeklestirilmesi
ongorilen proje kapsaminda 16 sehir hastanesi kurulacaktir. Bu hastaneler kurulurken
gerekeelerin; bireysel olarak her bir hastanin faydasini maksimize edecegi, toplumun daha
kaliteli ve uygun sayida yatak kapasitesine kavusacaglr ve son olarak iilkenin ise tedavi
cesitliligini {lilke geneline yayacagi, bolgesel gelisimi saglik alaninda tamamlayacagi, hizmet

kalitesini arttiracagi, maliyet-etkin saglik hizmeti sunacagi vurgular1 yapilmistir.



Cizelge 5.2 Kamu Ozel Ortakhg Daire Baskanhgi 2012-2014 Yatirim Planlamasi

Ihale Siireci Tamamlanan Yatirimlar

Sira No Proje Adi Yatak Sayisi
1 Ankara Etlik Sehir Hastanesi (s6zlesme imzalanacak) 3,566
2 Ankara Bilkent Sehir Hastanesi (s6zlesme imzalanacak) 3,662
3 Kayseri Sehir Hastanesi (yapimina baglandi) 1,583
AraToplam 8,811
Pazarlik Siireci Devam Eden Yatirnmlar
Sira No Proje Adi Yatak Sayisi
1 Elazig Sehir Hastanesi 1,038
2 Konya Sehir Hastanesi 838
3 Manisa Devlet Hastanesi 558
4 Yozgat Devlet Hastanesi 475
AraToplam 2,909
Teklif Sureci Devam Eden Yatirimlar
Sira No Proje Adi Yatak Sayisi
1 Adana Sehir Hastanesi 1,481
2 Bursa Sehir Hastanesi 1,355
3 Gaziantep Sehir Hastanesi 1,783
4 Isparta Sehir Hastanesi 744
5 Istanbul Tkitelli Sehir Hastanesi 2,682
6 [zmir Bayrakli Sehir Hastanesi 1,64
7 Kocaeli Sehir Hastanesi 1,13
8 Mersin Sehir Hastanesi 1,233
9 Rehabilitasyon-Psikiyatri-Adli Psikiyatri Hastaneleri Paket 2,4
AraToplam 14,448
Genel Toplam 26,168

Kaynak: Kalkinma Bakanligi KOI Uygulamalarin iliskin Gelismeler, Kasim 2012.
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Cizelge 5.2°de belirtilen proje, Saglik Bakanlig1 teskilatinda yer alan Kamu-Ozel Ortaklig

Dairesi Basgkanliginca yonetilmekte ve yiiriitiilmektedir. Bu anlamda, merkezi diizeyde

orgltlenmesini tamamlayan kurumun, Saglik Bakanligi olmasi ve hizmetin igerigi geregi,

KOO ilk meyvelerini vermeye baslamistir denilebilir.

Kalkinma Bakanh@ tarafindan yayinlanan kamu 6zel isbirligi yayinlari: Calismanin

temel ¢ikarimlarindan birisi olan, “merkezi diizeydeki eksiklige” cevaben oOneriler iginde yer

alan, KOO’ya yénelik rehberlerin ve calismalarin &ncelikli olarak merkezi kurumlar

tarafindan yaymlanmasi ve konuda biling diizeyinin yiikselmesi alanindaki ¢alismalara 6rnek

olarak; Kalkinma Bakanligi biinyesinde, Yatinm Programlama, izleme ve Degerlendirme

Genel Miidiirliigii tarafindan Kasim 2012°de “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirligi
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Uygulamalarma iliskin Gelismeler” baslikl1 bir calisma ve “Kamu Ozel isbirligi: Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu” yaymlanmistir. Bu yayinlar, alana iligskin olduk¢a 6nemli bir adimdir

demek dogru olacaktir.

Bunun disinda, Tiirkiye’de KOO alaninda yayimlanan fazla ¢alisma olmamasina karsilik,
uluslararas literatiirde olduk¢a yeni ¢alismalar yayimlanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerin gii¢lii bir silah1 haline gelen KOO yontemi drnek uygulamalarina iliskin ¢cok sayida
yayin yapilmaktadir. Caligmalarin hemen hepsi, saglam hukuki temel, profesyonel miisavirlik
hizmeti, iyi bir izleme ve kontrol mekanizmasi, merkezi bir kurum olusturulmasi (Kalkinma

Bakanligi, KOI Raporu, 60). KOO rehberleri yaymlamak gibi tespitler igermektedir.

Isvec goriismelerinden ortaya cikan baz temel noktalar ise: Daha énce de belirtildigi
lizere, Isve¢’te 22 Bolge, 290 Belediye mevcuttur. Cok fazla sayida belediye iceren Bélge
yonetimleri kendi i¢cinde daha kiiciik bolgelere (district) ayrilmistir. Belediye hizmetleri ihale

edilirken, 6zellikle kendi icinde farkli sayilarda “Fonksiyonel Alanlara” ayrilmaktadirlar.

Isve¢ demokrasi kiiltiiriiniin cok koklii olmasina paralel olarak 20. yy’nin ikinci yarisindan
itibaren 6nemli degisiklikler yasanmistir. Genel ve Yerel secimler tipki Tiirkiye’deki gibi iki
asamal1 birer y1l arayla yapilirken, bu isleyis 1964 yilinda birakilmistir ve se¢imler ayni anda
yapilmaya baslamistir. Ayrica Isve¢ Anayasasinda, yerel yonetimlerin gérev ve yetki
alanlarinin genisletilmesine iliskin maddeler eklenmistir. Vergilendirme yetkileri 1863 yilina
dayanmaktadir. Isve¢’te, 30-40 sene Once daha fazla yerel yonetim birimi mevcut iken,
1960’1 ve 1970’11 yillarda birlestirmeler yapilarak gilinlimiizde 290 yerel yonetim birimine
indirilmistir say1. Bunun yaninda 3 ya da 4 yerel yonetim boéliinerek kiigiilme ve ayr1 ¢alisma
yolunu tercih etmislerdir. Bu yolla, insanlarin daha kiigiik birimlerde ilgilerinin daha diri
tutulacag: diistintilmiistiir (katilimc1 demokrasi). Son 20 yildir en fazla 6 belediyede boliinme
goriilmiistiir. Isvec’te belediye sayis1 2586 iken 290°a diismiistiir. Ozellikle 2000°1i yillardan
bu yana Tiirkiye’deki reform g¢alismalar incelendiginde, Tirkiye’de de belediye sayilarinin

diistiigii goriilecektir.

Isve¢’te KOO’ya iliskin merkezi bir 6rgiitsel yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Her
hizmet alani, ister merkezi ister yerel diizeyde olsun, ilgili bakanlik ya da yerel orgiitlenme
icinde idare edilmektedir. Ayrica 290 yerel yonetim birimi de farkli 6rgiitsel yapilanmalara

gidebilmektedir. Yani tek tip bir uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir.
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Alternatifler iiretmenin vurgusu yapilmistir. KOO yapilar1 olusturmak anlaminda temel
unsur “TALEP”tir vurgusu yapilmistir. Eger kamu elindeki hizmetlere olan talepleri, 6zel
sektorle paylasmaya yanasirsa, KOO’lar daha hizli yayginlasacaktir. Ornegin yiiksek
O0grenim hari¢ egitim belediyelerin sorumlulugundadir. Ancak bunun yaninda merkezi
hiikiimet, bazt ABD 6zel okullarinin agilmasina da izin verebilmekte, 6grencilerin isterlerse
bu okullarda (egitim ticretleri belediyelerce karsilanmak {izere ki bu tutar 80.000 Kron kadar
olabilmektedir) okuyabilmektedirler. Aslinda bu yapida, temelinde bir KOO’dur. Ciinkii
Kamu tekelinde olan bir hizmeti pazara agmakta ve talebi paylagmaktadir. Belediyeler, en
diisiik fiyat ve en yiiksek kaliteli okullarla anlasmalar yapabilmektedirler. KOO alaninda

bircok ¢alisma yapilmaktadir, KOO rehberleri yaymlanmakta, konferanslar diizenlenmektedir.

Hizmetlerin izlenmesi ve denetimine iliskin memnuniyet heniiz st diizeyde degil ama

bununla ilgili proje iizerinde ¢aligmalar devam etmektedir.

Hizmetler genel olarak belediye kontroliinde, belediye sirketlerinin sermayesi %100
belediyelere aittir. Belediye Meclisleri kendi i¢inden ve disaridan da olmak iizere; her hizmet
birimi i¢in kurulan sirketler i¢in 10 ya da 12 kisilik, islev olarak Tiirk belediyelerindeki
enciimenlere benzer, “yliriitme kurullar’”n1 se¢mektedirler. Karar c¢ogunlugu hem alt
birimlerde hem de belediye meclislerinde %60°tir. 86.000 niifuslu Karlsatd Belediyesinin
yillik biitcesi 400 milyon Euro’dur. Bunun yaklasik %45°1 vergi geliri iken, kalan kismi ise
belediye sirketlerinden gelmektedir. Belediyeler vatandaslara uygulayacaklar1 vergi oranina
karar verebilmektedirler, fakat bu oran %50’yi gecememektedir. Karlstad Belediyesi ruizgar
elektrik santrali kurmus ve bu yolla 30.000 konuta elektrik tedarik etmistir. Elektrik sirketinin
%51°1 ozel sektore aittir. Karlstad Belediyesi, acil hizmetlerde ve sehir plani ile risk yonetimi
tizerinde ¢alisilmistir. Yatay hedefler de yer almistir; bunlar Cinsiyet esitligi, yerel demokrasi,
Turkiye’'nin AB’ye {iyeligi, yerel demokrasi kapasitesinin arttirtlmasi, AB projelerinde

kapasite artirimi gibi...

Ihale edilen hizmetlerde, Ozel sektorii tesvik edici ya da caydirict mekanizmalar
kullanmaktadirlar. Ayrica Universite ve diger arastirma sirketleriyle bir ¢ok c¢alisma
yapmaktadirlar. Ulagim alaninda; memnuniyet oraninin %75 f{zeri ¢ikmasi durumunda,
ihaleyi tstlenen sirkete 200.000 Euro bonus verilmektedir. Ulasimda yerel halk, ulasim

giderinin %45 ini bilet olarak karsilarken, %55 Belediyeden Ozel yiikleniciye aktariimaktadir.
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Temel hizmetler konusunda hem sag hem sol ideoloji birbirine yakin diistinmektedir, bunu
sonucu olarak, hizmet yontem ve kalitesi siirekli olarak sekteye ugramamakta olumlu yonde

gelismektedir.

Bolge meclis iiyelerinden Lave isimli iiye; Isve¢ devletinin ve belediyelerinin, gegmiste
yasanan ekonomik buhramlardan ¢ok iyi ders aldigini, ulusal sinirlardan nasil uluslar arasi

pazarlara acildigini ve bundan sonra da firsatlardan yararlanacagini belirtmistir.

Merkezi Hiikiimetin gelirleri genel olarak KDV’den gelmektedir. KDV orani ise %25
dolaylarindadir. Bunlara ek olarak, yerel yonetimlerden gelir diizeyi yliksek vatandaglardan

gelen %5’lik bir vergi oran1 da mevcuttur.
Thaleler AB mevzuatina uygun olarak, TED ile (tender electronic database) izlenmektedir.

Belediyeler hem 0Ozel sirketlerle hem de diger belediyelerle ortak sirketler
kurabilmektedirler. Tum belediyeler 6zellikle, “atik yoOnetimi” konusunda oldukga
hassastirlar. Bu hizmetin sunumu, atiklarin toplanmasi, taginmasi ve geri doniistiiriilmesi
streclerinde, mimkin mertebe yuksek dizeyde yer almak istemektedirler. Cunkl bu tor
hizmetlerin, olas1 sorunlarda yOnetimin mesruiyetine bile zarar verebilecegi kaygisini
giitmektedirler. Ayrica sorun ¢ikmasit durumunda telafisi zor durumlarla karsilasacaklarina

inanmaktadirlar.

Aragtirma genel olarak, ayni devlet yapisina sahip iki iilke’nin, siyasi, ekonomik, sosyal,
kalturel ve ozelikle demokrasi geg¢mislerinin farkliligi nedeniyle ¢ok farkli sekilde
isletilebilecegini ortaya koymustur. Ozellikle yerel diizeyde KOO’larin, belki de federal
sistemlerde oldugu kadar 6zerklige ihtiya¢ duyulan yapilanmalara gerek kalmaksizin uniter
yapili devletlerde de isletilebildigi gézlemlenmistir. Tipk: Tiirkiye gibi “iiniter” yapili olan
Isvec devletinin, siyasi anlamda olmasa da, yerel 6zerkligi federal sistemlere yakin bir boyutta
gerceklestirmistir, denilebilir. Tiirkiye ise “liniter” yapili olmanin getirmis oldugu tipik,
merkeziyetei, teke¢i yapi algisini heniiz kiramamis ancak bu yonde reformlara girismis bir
iilkedir. Soyle ki, glindemi sik¢a mesgul eden ve siyasi i¢erigi nedeniyle, akademik birimlerce
pekte tartisilamayan, Tiirkiye’nin “federal” bir yapiya doniisip doniismeyecegi korkusu,
kaygis1 ve kimilerine gére gercedi, Isve¢’teki yapi ile bir bakima ¢dziim bulmaktadir
denilebilir. Soyle ki, Isve¢ “federal” bir sisteme ge¢meksizin yerel ozerkligi iist diizeyde

gerceklestirmistir. Tiirkiye’de belki de biiyiik ¢ogunlugun tedirgin oldugu “federal” sisteme
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gecmeksizin, tipki Isveg gibi yerel 6zerklikleri iist diizeyde gergeklestirebilir. Yerel diizeyde
idari ve mali 6zerkligi (siyasi 6zerklik konu disinda tutulmustur) {ist diizeyde gerceklestiren
yapilarda, mahalli miisterek ihtiyaglarin istlenilmesi, sunulmasi siirecinde ise, yine yerel karar

mekanizmalar araciligiyla en dogru yolun secilmesi esnekligine kavusulacaktir.

Tiirkiye mahalli miisterek hizmetlerin belirlenmesi ve Ustlenilmesi konusunda, yerele
Ozgurlik alani tanirken, hizmetlerin yiriitilmesi konusunda, smirli kaynak aktarimi ile
merkezden gelecek direktiflere bagimli kalmaktadir. Daha onceleri “liste yontemi” ile
belirlenen hizmetler, son yasalarla diger kamu kurum ve kuruluglarinin gérev ve sorumluluk
alanlarina girmeyen tiim hizmetler seklinde bir madde ile “belediye kanunlarinda” belirmistir.
Gorev ve sorumluluk alanlar1 olabildigince genisletilen belediye yoOnetimleri, sinirl
kaynaklarla bir¢ok hizmetin yiiriitiilmesinde sikintilar gekmektedirler. Bu anlamda iki énemli
sorunla karsilasilmaktadir. Birincisi, mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi stirecindeki
hareket kisit1 (ya da merkez tarafindan belirlenmis ancak bolge ya da cografyanin, ne cografi,
ne ekonomik, ne sosyal yapisina uygun diismeyen hizmetler) ikincisi ise halihazirda Ustlenilen
ya da yiiklenilen hizmetlerin finansman sikintisiyla ya hi¢ sunulamamasi ya da yeterli kalitede
yerine getirilememesidir. Birinci sorun, yerel yonetimlere, merkezi otorite tarafinca taninacak
Ozerklik dizeyi ile ¢goziimlenebilecek iken, ikinci sorun ise 6zerklige bagli olarak alternatif
yontemler icerisinden (daha ¢ok finansman kisit1 gerekgesiyle) KOO’larin segilmesi ile

cozimlenebilecektir.

Yukarida bahsi gegen iki sorunsal alaninda su gelismeler yasanmaktadir. Tiirkiye 2005’ten
bu yana ger¢eklestirmis oldugu reform c¢alismalari ve yine siyasilerin bu yondeki
aciklamalariyla, “yerele daha fazla 6zerklik” iradesine sahip olduklarmi gostermektedirler.
Birinci sorunsal reform c¢aligsmalariyla ¢6ziim siirecine girmistir denilebilir (gesitli tartigmalara
sebep olsa da). Ikinci sorunsal ise, kamusal hizmet sunumunda yeni bir ydntem ya da daha
once kullanilan ancak evrimlesen tekniklerin, daha oOnceki uygulama hatalari, ideolojik
gerekgeler gibi bircok kaygiyla sert elestirilere maruz kalmasidir. Ancak unutulmamalidir ki;
daha once 6zel sektor denklemli sunulan hizmetlerde, kaygi uyandirici en dnemli unsurlarin,
KOO’larda bertaraf edilmesidir. Bu unsurlar:

e Kamusal hizmet niteliginin degismesi; KOO’larda sunula hizmetler, kamu’ya ait
olmakla birlikte, sahiplik kamu’dan 6zele gegmemekte, belirli bir stre igin bir hak
tayin edilmektedir,

e Kamu’nun kamu hukukundan kaynaklanan istlinligii, 6zel hukuk’a tabi olmakla

sekteye ugramamakta, Ozel hukukun kamu yararima Ilehine fonksiyonlari
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kullanilmaktadir. Séyle ki, KOO siireglerinde asil belirleyici kamu’dur, gerekli

goriildiigii takdirde kamu’ya tek tarafli feshetme yetkisi taninmaktadir. Riskler

olabildigince kamu lehine aktarilmaktadir.

e Kamu yarar1 anlaminda; sunulmasi yatirim programlarina baglanmis, kaynak eksikligi

nedeniyle oOtelenmis hizmetlerin ya da yeterli kalite ve diizeyde sunulamayan

hizmetlerin bir 6nce sunulmasi ya da iyilestirilmeleri saglanmaktadir.

Arastirma belirli sistematik icerisinde tiimden gelim yontemini temel alarak, oncelikli

olarak giiniimiizde KOO siirecini popiiler hale getiren temel kuram, kavram ve gelisimler

incelenmis, daha sonra ise Tiirkiye ve Isveg yapilari ele alinarak karsilastirilmis, genel

degerlendirme ve onerilerle sonlandirilmistir.

KOO’larm ortaya ¢ikisi, kamu’nun dzel sektdrle olan ilk yaklasmalar1 daha da gegmise

gotiirlilecek olabilse de, 1980°1i yillarda neoliberal politikalarin tirmanisa gectigi yillardir

demek pek yanlis olmaz.

5.2. Calismadan Cikarilan Genel Sonuclar

Aragtirmanin konusunun temel bilesenleri; belediyeler ve iistlenmis olduklar1 hizmetlerde,

yeni bir hizmet sunum teknigi olarak KOO’lardir. Bu belirlenirken en temelden yola gikilarak,

belediyelerin KOO’ya konu olan hizmetler ve yonetim teknikleri gizelge 5.3’te verilmistir.

Cizelge 5.3 Belediye Altyapi Yatirimlari; Multi Sektorel ve Multi Teknik

Sektorler

Su ve Atiksu

Kat1 Atik Yonetimi

Yerel Tasimacilik

Havalimanlari

Pazar Yerleri

Filo Bakimlari

Yerel Enerji Dagitimi (dogal gaz)
Bilgi Teknolojileri Sistemi

Diger Yerel Hizmet ve Varliklar

Kullamlan Teknikler

Belediye Bor¢lanmasi/Ozel Sektér Borg
veren

Sirketlesme

Programlarin Yeniden Yapilanmasi
Hizmet S6zlesmeleri

Yonetim Sozlesmeleri

Kiralamalar

Imtiyazlar

El koymalar ve Varlik Satig sektorii

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Bagli KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarindan

Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Arastirma konusu yapisal anlamda belediye ve KOO yoéntemleriyle, fonksiyonel anlamda
cizelge 5.3’te siralanan hizmetler arasinda ulasim, altyapt ve atik yonetimi ile

siirlandirilmastir.

Yapisal ve fonksiyonel anlamda smirlandirmalar yapildiktan sonra, belediye sinirlari
icinde Ozellikle altyapisal islerin, uluslararasi boyutta karsilastiklart sorunlar ise asagida
verilmistir.

e Altyap1 ve kamu hizmetlerinin sunumunun genel olarak rekabet ortamindan uzak

kalmalari,

e Kamu hizmetlerinin liretimi ve dagitimindan sorumlu olan birey ve kurumlarin hem

tesviklerden uzak olmalar1 hem de performans degerlendirmelerinden yoksun oluslari,

e Kullanicilarin, hizmetin diizeyi ve planlanmasi1 konusuna dahil edilememeleri gibi.

Yukarida bahsi gegen sorunlar, kamu’nun zayif ancak 6zel sektoriin daha verimli ve etkin
oldugu alanlardir. Dolayistyla; kamu hizmetlerinin yonetimi ve dagitiminin, onay temelli
biirokrasiden ¢ok performans temelli is sektorii gibi goriilmesi, ticari prensiplerin
benimsenmesi ve miimkiin olan her durumda tesviklerin ve rekabetin, miimkiin olan
durumlarda (pazar i¢in ya da pazarin i¢inde) hayata gecirilmesi, son olarak ise kullanicilarin
ve ortaklarin karar alma siireglerine dahil edilmeleri yoluyla mevcut sorunlar buytk oranda

¢Oziilmiis olacaktir.

Hemen belirtmekte yarar vardir ki; Cizelge 5.4’de belirtildigi iizere, KOO’lar, genel

altyapi sektorii reform stratejilerini sadece bir bilesenini olusturabilirler.

Cizelge 5.4 KOO’larla ilgili Kurumlar ve Fonksiyonlari

Aynstirilmis Fonksiyonlar Kurum

1 Politika Yapmak (KOO’lara izin vermek) Altyap1 Devlet Bakanliklar
Sektorii Planlart

2 Diizenleme, Performans Izleme ve Tarife Belirleme Bagimsiz Sektorler/ Yararli Diizenleyici
Kurumlar
3 Uzun Dénemli Altyapr Varliklarinda Sahiplik ve Devlet Altyapr Varlik Holdinglerine Sahip/
S6zlesme Sigorta Sirketleri
4 Altyap1 Aglarmin Isletilmesi ve Hizmetlerin Sunumu | Ozel Sektor Yatirimeilari, Isletmeciler ve

Borg Vericiler (Rekabet Ustiinden)

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Bagh KOO Enstitlisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Genis ¢apli reformlar, kurumsal ve fonksiyonel ayristirmalar yapilmadan gelistirilen ¢coklu
KOO’lar, yeni kapasiteler ve maliyetler eklemleyerek ilgili sektor altyapisinda verimlilik ve
stirekliligi saglayamazlar. Yani; tamamlayici, uzun vadeli altyapi sektorii reformlar1 olmadan,
KOO islemleri tek basma en iyi ihtimalle, cogu zaman siirdiiriilebilir (iptal) veya affordable
olmamakla birlikte sadece sinirl bir basar1 elde edebilirler (KOO Enstitiisti Egitimleri, “Yasal
ve Uygulamada KOO”,s.30, 11-29 Eyliil 2011, Washington DC).

Acik bir sekilde, adil bir piyasa ve seviye hareket alan1 olmazsa, 6zel sektdr yatirimeilari
ticari ve talep tabanli riskler almak konusunda isteksiz olacaklardir (onlar bu durumda daha

cok kamu finans1 destegi ve risk boliisiimii isteyeceklerdir).

KOO’lar (elektrik jeneratdrleri, toplu aritilmis su, yeni kamu binalari, vb) yeni iiretken
kapasite ekleyebilirken, fakat genellikle biraz daha pahali goriinmektedirler ve hala verimsiz
kamu tekellerini, kamu hizmeti olarak son kullanicilara dagitma konusunda giivenilir

gorinmektedirler.

Daha 6ncede belirtilmis oldugu gibi; KOO’lar; kullanicilarin refahi ve ekonomik kalkinma
icin, ¢cok daha sonralar1 kamu kurumlarinca sunulabilecek hizmetlerin daha ¢abuk, etkin ve
verimli bir sekilde sunulmasi yoluyla “katkisallik”, 6zel sektorle yapilacak bir sozlesme ile
yeni altyapi yatirimlarinin yapilabilmesi, kit kamu kaynaklarinin daha farkli ve oncelikle
kamusal hizmetlere yonlendirilmis olmasi (Sosyal hizmetler, egitim, saglik vb.) yoluyla
engellenmis maliyetler ve kamu bor¢lanma alanlarinin degistirilmesi gibi avantajlar1 6n plana

cikarmaktadir.

Dolayisiyla zaten kit olan kamu kaynaklari, yatirimlar arasinda se¢im yapmak durumunda
kalirken, ¢cogu zaman KOO’lar sayesinde yatirim sayilarim arttirabilmekte, projeleri es
zamanli hayata gegcirilebilme sansina erismektedirler. Dikkat edilmesi gereken nokta; Kisa
vadeli kamu borglanmalarindan kagarak KOO’lara sigmmaktir. Zira uzun sozlesme yillari

boyunca yillik 6demelerle bir yiik olusturabilme olasilig1 dogabilecektir.

Daha verimli ve kaliteli hizmetlere erismenin yolu ise, giivenilirligi arttirarak birim basina
daha diisiik maliyet gerceklestirmek yoluyla, kamu parasinin degerinin (value for Money)
yiiksek diizeyde gerceklesmesini saglamak, daha acik ve performans temelli ¢ikt1 standartlart
ile daha giivenilir ve dogru sonuglara erismek, yeni teknolojilere gegis ile kamu tekellerinde

ulasilmast miimkiin olmayan yonetim deneyimlerine ulasmak, o©zel sektore kendini



218

bliylitebilecegi bir alan olusturmaktan (6deyecegi yan vergilerde kabul edilebilirligi

arttiracaktir) gegecektir ( Dewulf, Blanken, Bult-Spiering, 2012, 134).

Unutulmamalidir ki: Ozel sektdr kamu’dan daha az etkin ve daha pahali bir sekle kolayca
doniisebilir. Dolayisiyla KOO’larda en diisiik fiyat teklifi her zaman dogru se¢im olmayabilir,
Ozellikle de uzun donemli (5-10 yil) s6zlesmelerde. Tutarli karsilastirmalar yapabilmek igin

0zel sektor maliyetleri ve performans degerlendirmelerine ihtiyag vardir.

KOO vyapilariin 6zel sektore karsihk gelen ve risk almasi anlaminda, hizmet
sozlesmelerinden, yonetim sézlesmeleri, kiralama/affermage, YID, YIS, imtiyaz, yatirrmecinin
her seye sahip olmasina kadar genis bir yelpaze s6z konusudur. Daha 6nce belirtilmis olsa da,
toparlamak adina bu yontemler, daha ¢ok yapisal anlamda asagidaki sekilde ele alinabilir
(KOO Enstitiisii Egitimleri, “Yasal ve Uygulamada K00”s.16-33, 11-29 Eylul 2011,
Washington DC).

Sirketlesme: Her hangi bir kamu kurum ya da kurulusunun varliklari, yeni bir 6rgiitlenme
icine taginmis olabilmektedir. Devlet hala en biiyiik hissedarken, bunu Yoneticiler Kurulu
olarak adlandirmaktadir. Calisanlar ise, sivil iscilikten kamu sirketi c¢alisanlar1 haline
gelmektedirler. Gelirler ilk olarak genel biitce yerine kamu ortakligi yapilar1 icine
alinmaktadirlar. Tahakkuk esasli kurumsal muhasebe standartlari, daha dogru bir finansal
performans Ol¢limii ve maliyet kurtarma analizi ("Benchmarking") saglamaktadir. Bu yapilar,
bankalar disinda kendi varlilk ve gelirleri iizerine bor¢ alma islemleri
gerceklestirebilmektedirler. Bu yapilarda, basarinin temel yollarindan bir tanesi bir tanesi,

Kamu Yoneticiler Kurulunun yonetisim kapasite ortakligidir demek yanlis olmaz.

Hizmet Sozlesmeleri: Bu yapilarda, genel olarak, kamu kurumlarinin hizmetleri 6zel
sektorden ayristirilmistir (faturalama ve toplama; bakim isleri, su damlama tamirleri, yol
bakimlar1 gibi). Genel olarak ana hizmet degildirler. Ekonomiklilik ve paranin degerinin
belirlenebilmesi i¢in; bir hizmetin 6nceki maliyet analizi, kamu performansi diizeyini ortaya
cikaracak sekilde yapilmali( her birim igin tam maliyet) ve disaridan gelen tekliflerle
karsilastiriimahdir. Ozel sektor (kamu da dahil) hizmetin sunumu igin rekabete dayal: teklifler
vermelidir. Taraflar agisindan, gerekli yatirnm sermayesi ¢ok diisiik ya da hi¢ yoktur.
Varliklarin omiirleri 2-3 yil siirelidir. Hizmet yiiklenicileri, yeterli ve yaptiklar1 birim bagina
O0denek almaktadirlar. Gelistirilmis isletim verimliligi (kalite ve maliyet) temel amacken,

KOO’larda is¢i katilimlari belirleyici diizeyde onemlidir.
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Yonetim sozlesmeleri: Kamu kurumlari, genel ve kurumsal diizeyde isletim sorunlarini tespit
etmekte, 6zel sektor ise, belli bir iicret karsiligi profesyonel iist yoneticiler ile degisimi
saglayacak teklif sunmaktadirlar. YOnetim sozlesmesi, kazan-kazan (win-win) tesvik
O0demelerini igeren yiiklenicilerin yerine getirmesi gereken belirli isletim hedeflerini, isletim
diizeylerini tespit etmektedir. Yiikleniciler isletim kararlarimi almak icin yetkiye ihtiyac
duymaktadirlar (ise alma ve ¢ikarma). Kamu kurum ya da kuruluslart uzun dénem karar
mekanizmalarinin  sahibi ve bu mekanizmalar1 isletmeye yetkilidirler. Ozel Sektor
yiiklenicilerinin yeni yatirnmlar1 ya ¢ok diisiik ya da hi¢ yoktur. Sozlesme siireleri genellikle
2-5 yil arasindadir. Temel amagclar genellikle; yeni bilgi sistemleri, maliyetlendirme temelli
faaliyet, kayiplarin azaltilmasi, toplama islemlerini gelistirme gibi dizayn ve kurma
islevleridir. Basarinin ya da basarisizligin anahtari, BoD ve yonetim arasinda Kamu ortaklilart
yapilar1 kurmaktir. Devletin, Ozel sektor yiiklenicilerini her ne sekilde olursa olsun

hirpalamamasi gerekmektedir.

Kiralama: Devletin ilgili birimi kisa ve uzun doénemli isletim problemlerini tespit
etmekteyken, 0zel sektor genellikle 7-15 yil siireligine ve belli bir kira iicreti karsiligina
devlet varliklarinmi kiralamak i¢in rekabete dayali yarigsa girmektedir. Sozlesmeler performans
Olgtimleri ve hedeflerini tespit etmektedir (tesvikler ve cezalar). Kira yiiklenicileri, yonetimi,
isletim ve bakim kararlarini, yedek parcalari, isletme sermayesini sunmaktadir. Ayrica ticari
faaliyetlerden elde edilen her hangi bir kar ya da zarar1 elde tutmaktadirlar. Kamu Yonetim
Kurulu / AHC, hala isletme performans hedeflerinin belirlenmesi dahil olmak tzere tum uzun
vadeli planlama kararlari, uzun vadeli ag varliklarini, uzun vadeli bor¢ hizmetlerinin sahibidir
ve bu konularda karar almaktadir. Kamu c¢alisanlari, 6zel sektor kiract ortakligi calisanlarina

dontismektedirler.

Yap islet devret ve yap sahip ol islet: Ozel sektor “Tek amacli Proje sirketi” (SPC) kurarak,
ticari anlamda bor¢ almakta (kredi anlasmalari), tedarikgilerle anlasma yapmaktadir. Ilgili
Bakanliklar performans garantisi vermelidirler. Ozel sektor ile “Off-taker” olarak toplu
tedarik anlasmas1 yapilmakta ve tiiketicilere sunulmaktadir (Tetra Tech Sirketine Bagli KOO
Enstitiisii Egitimleri Ders Notlar1 (29), 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Imtiyaz: Ozel sirketlerden olusan konsorsiyum (6zel amaglh arag), kamusal hizmetin dagitim
agim gelistirmek, yaymak isletmek i¢in yeni bir Proje Sirketi kurmaktadirlar. Yeni sirket,
belirli uzun donem fonunu ticari bor¢ veren kuruluslardan (%75) bor¢ almaktadir. Borg

vereciler, sirketin kismi varliklarini, tiim borcun 6denmesi konusunda geri doniisiimii
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saglayacak olan projenin gelecek gelirlerini incelemektedirler. Ev sahibi devletler, ne borg
verenlere teminat ya da garanti vermekte ne de 6zel yatirnmcilara sponsor olmaktadirlar. Bu
durum daha sonraki basliklarda deginilecegi lizere, bilango dis1 finansman “Off-balance sheet

finans” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek ulusal gerek yerel nitelikli kamusal hizmetlerin kamu disindan baska taraflarca
sunulmasi, cesitli kesimler tarafindan, kimi hakli kimi temelsiz elestirilere maruz kalmistir.
Bu asamada o6zellikle, kamunun Onceleri bagvurmus oldugu imtiyaz sozlesmeleri ile son
zamanlarda daha sik sekilde kullanilan ve KOO yéntemleri iginde yer alan yap-islet-devret

(YID) yontemleri arasindaki temel farki belirtmekte yarar vardir (gizelge 5.5).

Cizelge 5.5 imtiyaz — YID Karsilastirmasi

IMTIYAZ YID
Tekel (Tek tedarikgi) Monopson (tek tiiketici)
Yasal olarak perakende bir kamu hizmetinin sunumu icin Kamu en basit anlamda, bir hizmeti
detayl haklarla sigortalanan ve genellikle 6zel sektor hukuku | iiretmektense, onu satin almaktadir( elektirik,
benimsenen aritilmig su, atik yonetimi).
Perakende tiiketiciler simdilerde imtiyazcilardan hizmet Perakende tuketiciler hala kamudan hizmet
almaktadirlar almaktadirlar.
Tahsilde daha buylk risk var. Tahsilde daha diigiik risk var.

Genellikle zayif igleyen altyap1 ag1 ve varliklarin bilinmeyen | Genel olarak yeni yesil alan projeleri ve
durumlarinda daha biiyiik risk goriinmektedir. mevcut varliklarin durumunda daha az risk ya
da risk hi¢ yoktur.

Sistem capinda isletme verimliligini arttirmak icin tesvikler | Uretim kapasitesini arttirir fakat sistem
capinda isletme verimliligini arttirmaz.

Diizenleyici organlar gerekmektedir; tiketicileri ve KOO Sézlesme izleme Birimi
yatirimcilari koruyan.

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Bagli KOO  Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarindan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.

Kamusal hizmetlerin kamu disindan o ya da bu sekilde sunulmasinda, en temel sorunsal
hizmetteki aidiyet sorunsali olmustur; Hemen hemen biitiin KOO projelerinde, Devlet; altyap:
varliklarinin resmi, yasal, kalict sahibidir. Imtiyazlarda ve diger KOO’larda, 6zel yiiklenici
intifa hakkini elde ederken (kelimenin tam anlamiyla, meyvenin kullanimi), gecici olarak ise,
yatirimi genisletmek, isletmek, kamu hizmetleri sunmak, 6demeleri tahsil etmek gibi haklari
ele etmektedir. Ozel sektér ortagi genellikle sadece intifa hakkini devletin onayr ile
satabilmektedir. Yine ¢ok sik olmakla birlikte, KOO sozlesmeleri kamusal tarafa “red hakki-
fesih hakki” ya da ilk alic1 olma hakki tanmimaktadir. Ozel Sektor ortagi bu varliklar tasfiye

edemez ve farkli kullanimlar i¢in doniistiiremez (tek amacli varliklar). Projelere borg verenler
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genel olarak Ipotek haklarini, eger olurda projeler basarisiz olursa yatirimeilarmn geri 6demede

zorluga diigme ihtimallerine karsilik gerekli gérmektedirler.

Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Sahip Ol-islet (YSI) arasindaki temel fark ise; baz1 yalniz
duran proje Ozelligi olan yiiksek teknolojiye ihtiya¢ duyulan altyapi yatirimi sektorlerinde,
YSI modeli hem devlet hem de 6zel sektor igin cekici olabilmektedir; termal tiretim tesisleri,
bilgi ve iletisim teknolojileri projeleri gibi. Bu noktada devletler gercekten, kendilerini, 10
yasinda bir bilgi ve iletisim teknolojisine ve ya 25 yasinda komiirle ¢alisan santrale baglamak
isteyecekler midir? Teknoloji daha genis yenileme yatirimlarina ihtiyag duyan giincel
olmayan ve rekabet dis1 bir sektordiir artik. Yap-sahip ol-islet s6zlesmeleri yapilmalart ve
miizakere edilmeleri anlaminda yap-islet-devret s6zlesmelerinden daha basittir; basit olarak
hizmetin 20 sene sunulmasi, hizmetlerin sunulmasi ve varliklarin transferi gibi strecler
sayilabilir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Yasal ve Uygulamada KOO”, 34, 11-29 Eylul 2011,
Washington DC).

Basarinin anahtari, agik ve dlciilebilir performans standartlaridir; eger KOO’ lar gergekten
kamu parasi (value for Money) i¢in daha iyi bir deger verirse (sadece yeni bagimsiz
bor¢lanmalardan kaginarak degil) , bu asamadan sonra, kamunun izleme kapasitesi ve analitik

kapasitesini belirlemek gerekmektedir.

Ancak KOO’lar genel itibariyla asagidaki bazi1 temel sorunlarla yiiz yiize gelmektedirler.
Hemen tiim iilkeler, KOO konusunda politika olusturmay: tartismakta, yasal, kurumsal ve
diizenleyici ¢erceveler olusturmak ve gelistirmek icin bir siire¢ i¢ine girmis bulunmaktadirlar.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, KOO’larin biirokrasiden uzak tutulmalaridir.

KOO vyatirimlar1 i¢in en biiyiik kisit sadece, yetersiz olan “yasal ve kurumsal
duzenlemeler”(LIR-legal and institutional regulation) degildirler. Belirlenmis ve hazirlanmis
olan sinirh sayidaki aday KOO projelerine, eklemlenecek yeni projeler gelistirmeye
odaklanmak gerekmektedir. KOO’lar gelistirilirken uygulanacak olan strtejinin de biiyiik
onemi vardir. Daha once de belirtildigi tizere, ilgili devletlerin, siyasi ve idari yapilar,
hiikiimetlerin ideolojileri, ekonomik politikalari, olusturulacak olan KOO’lar iizerine
dogrudan etki etmektedir. Cizelge 5.6 genel hatlartyla “pozitif ve negatif KOO stratejilerini”

vermektedir.
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Pozitif KOO Stratejisi

Negatif KOO Stratejisi

Pro-aktif (uzun donem altyapi reformlari)

Re-aktif (sadece yeni paraya ihtiyacin olunmasi)

Kamu kendisi de Uretebilir ya da sunabilir, ancak
KOO secilmistir.

Kamu kendi basina yetersizdir, KOO zorunlu olarak
sec¢ilmistir.

Kamu hizmetlerimizin Uzun dénem Rekabet giici

Kisa vadede yeni para bulma

Kamu parasi i¢in degerin (value for Money) daha iyi
diizeyde olugmasi

Devlet ¢coktan girdileri segmektedir (tekonoloji ve
dizayn)

Yeni is ve giiclendirme

Is kayiplar1 korkusu

Yerel olanlarm digaridan gelenlerden daha ucuz
oldugunu anlamak

Yabanci kontroli korkusu

Mevcut kamu ¢alisanlarinin 6zel sektdr ¢aliganlarina
doniismesi. ..

Biz (devlet) ve Onlar (6zel Sektdr) ayrimi...

Problemlerin sirdrilebilir ve iyi dizenlenmesi, adil
bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir

Yukleniciler her durumda kontrol edilmeli, aksi
taktirde anlagmanin iptal edilmesi..

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Bagli KO

O

Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.

Enstitiisii  Egitimleri Ders Notlarindan

Cizelge 5.6, KOO’larin tercih edilirken ve isletilirken, hangi gerekcelerle segilip ne tiir

beklentilerle devam ettirilecegi ve sonucta ne tiir degisiklilerin ortaya c¢ikabilecegi, ikili ayrim

pozitif-negatif stratejiler seklinde verilmistir.

Ancak hemen belirtmekte yarar vardir ki, KOO modellerinin seciminde belli bash cerceve

ve modeller g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu anlamda asagida belirtilen adimlarin izlenmesi

(KOO Yasam Doéngiisii) daha saglikli sonuglar doguracaktir (KOO Enstitiisii Egitimleri,

“KOO Projelerinin Belirlenmesi ve Secilmesi icin Cerceveler ve Modeller”, 11-29 Eylil

2011, Washington DC).

e KOO Projelerinin Secilmesi; Bu KOO icin uygun bir proje mi? — Tam olarak

hazirlanmasi ve analiz edilmesi i¢in ek fonlar harcanmalidir?

e KOO Fizibilite Analizleri ve Yapilanmalari; Proje, teknolojik, ekonomik, cevresel ve

finansal olarak uygulanabilir mi?, Kamu sektdrii tarafinin maliyeti ne olacaktir?, Proje

karsilanabilir mi?, Paranin degeri yarar1 tahmini olarak ne kadar olacaktir?, Kamu

destegine ihtiya¢ var midir, onaylanmis midir?, Projenin yasayabilmesi i¢in uygulama

Onerileri?
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e Thale Etme ve Sézlesme Yapma
e Mali Kapatma

e Isletme ve Performans Izleme

Yukarida belirtilen KOO yasam déngiisii unsurlar1 agik, tutarli ve dogru sekilde ortaya
konuldugu takdirde, KOO’larin basar1 oranlari her zaman daha yiiksek olacaktir. Her ne
kadar, “yasam déngiisiiniin” tiim adimlar1 yerine getirilse de KOO’lar i¢in 6nemli baz1 kisitlar
vardir. Cizelge 5.7 bu kisitlari, ilgili olduklar1 kamu kurum ya da kuruluslariyla birlikte

vermektedir.

Cizelge 5.7 KOO’lar I¢in Onemli Kisitlamalar

Ihtiyaclar

Devletin KOO | Devletin Yeni KOO KOO Thale KOO KOO
Politika Personel Projelerinin Edilmesi Projelerinin Performans
Cercevesi Kapasitesi Belirlenmesi ve Finansmani izleme ve

Caligilmast Sozlesme

Yonetimi

Siyasi irade ve | Devlet ve KOO Proje Gelistirme Fonu ve Ozel Sermaye Devletin yasal
uluslararasi Sponsorlarin PreFS Yontemler ve MDB-IFI- Cercevesi ve
modeler Egitimi o PSIDFs Kurumsal

KOO Islem Danigmanlari kapasitesi

Ulasilabilir Kaynaklar

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO  Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarindan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.

Hemen ve ayrica belirtmekte yarar vardir ki, Etkin KOO hazirlik ¢ergeveleri islem
maliyetlerinin; uygulanabilirlik analizleri hazirlik siiresi, KOO mali risk primleri, firsat

maliyetleri vb. siirdiiriilebilir olmasini azaltmalidir.

Belli basli siirecten gecmis olan aday projelerin segiminde sorulmasi gereken bazi anahtar
sorular mevcuttur; KOO icin hangi proje secilmelidir?, Aday KOO projelerinin belirlenmesi
ve secimi icin kim sorumlu olmalidir?, Ozel sektdriin se¢cmesi ve belirlemesi durumunda olas1
riskler nelerdir?, Proje icin 6nerilen KOO risk yapisi ve detayl analiz i¢in daha fazla kaynak
kullanilmali midir? (insani ve mali) (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Projelerinin

Belirlenmesi ve Secilmesi icin Cerceveler ve Modeller”, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).
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Bu siirecte sorulara verilen yanitlarm belirli bir mantik cercevesinde olmas1 aday KOO
secimini kolaylastiracaktir: Genel olarak KOO olmayanlar da dahil olmak tizere, tim yeni
projelerin belirlenmesinde devlet tekelini kirmanin ve ayrica siirece kullanicilarin da dahil
edilmelerinin gerekliligi... Ancak, devlet, 6zel girisimciler tarafindan belirlenmis ve se¢ilmis
projelerin analizi ve izlemesini hizlica yapabilmelidir. Bu 6zellikle Devlet destegine ihtiyag
duyan KOO’lar i¢in dogru bir secimdir (Odeme yeterliligi, 6deme kapasitesi, En az trafikle

yurutlict garantisi gibi.).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan genel gecer sorular, belirli bir cerceve icinde verilecek
olursa; asagidaki gibi bir kontrol listesi gelistirmek yerinde olacaktir (KOO Enstitiisii
Egitimleleri, “KOO Projelerinin Belirlenmesi ve Secilmesi i¢in Cergeveler ve Modeller”, 11-
29 Eylul 2011, Washington DC).

1. Bu Proje Devletin dnceligi midir? Eger bu proje hayata gegirilirse (20 ya da fazla yil)
proje siiresi boyunca devletin gerekli ddemeleri yapabilecegine dair ilk belirtiler
(biitge planlart) var midir?

2. Projenin yeni ve genis sermaye yatirimlarina ihityact var midir? (20 milyon dolardan
daha fazla).

3. Proje, uzun donem bakim, performans-islem ve yenileme 6lgiimlerini gerekli kilmakta
midir?

4. Projenin teknik, ekonomik ve ¢evresel olarak uygulanabilirligini gosteren ilk belirtiler
var midir?

5. Aym sektorde daha once yapilmis KOO ornekleri ve 6zel sektoriin konuya ilgisini
gosteren belirtiler var midir?

6. Acik¢a tanimlanabilir gelir akislart var midir (Devlet ya da kamu ile kullanicilardan
gelen)?

7. Net cikislar ve Anahtar Performans Gostergeleri (KPI) ile proje performansi

Olculebilir mi?

KOO alaninda énemli bir uygulayc1 olan ingiltere ile Malezya ve Filipinler gibi tlkelerde
bu tiir analizleri hizlica yapacak birimler vardir. Aksi takdirde, istenmeyen onerilerin devlet
tizerinde daha fazla problem igeren riskler olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. En azindan,
prensip su olmalidir ki; istenmeyen tiim Oneriler, tiim katilimcilarin ihaleyi kazanmak i¢in esit
sansa sahip olduklari, seffaf, rekabete dayali islemlere kanalize edilmelidir (Jihn T. Hodgers,
Gerogina Dellacha, PPIAF, Trends and Policy Options, No.5).
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Daha o&nceki boliimlerde yapilan agiklamalar da dikkate alindiginda, KOO’larin
finansman1 ve kredilendirilebilir olmalar1 konusunda ne tiir bir yol izlenmelidir? sorusu akla
gelmektedir. KOO’lar1 kredilendirilebilir kilmak icin dncelikle ilgili hizmetin karakteristik
Ozellikleri ortaya ¢ikarilmalidir. Aragtirma alan1 geregi en genel anlamda altyap1 hizmetlerinin
karakteristik 6zelliklerini vermek dogru olacaktir. Altyapi yatirnmlarinin ana karakteristikleri
(KOO Enstitiisii  Egitimleri, “Proje Finansmani ve Kredilendirilebilir KOO’lar
Yapilandirmak™, s. 3, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

e Genellikle dogal tekellerdir (6l¢ek ekonomileri, daha biiyiik = daha iyi)

e Politik olarak; ekonomi, kamu sagligi, yasam standartt ve MDG’lerin elestirisi

e Ag Sanayileri; Tiim yatirimlar uzun vadeli yerel, ulusal ve hatta uluslararasi / bolgesel

planlar ile uyumlu olmalidir,

e Yuksek Cevresel Etkiler: EIS ve kamu incelemesi gereklidir.

e Sermaye-Yogun (Yiiksek sermaye maliyeti ve nispeten diisiik isletme maliyetleri)

e Cesitlilik durumu, Ozellikle kamu hizmetleri konusunda, ge¢ odeyenleri ve

6demeyenleri 6demeye zorlamak oldukga zordur.

e Uzun Vadeli Yatirimlar; Uzun vadeli finansman gerektirir.

e Genellikle istikrarli bir talep (ekonominin genisleme veya daralma olup olmadigina

bakilmaksizin, talep diizeyleri diger sektorlere gore nispeten sabittir).

e Genellikle Diisiik Varlik Devir Hizlar1 ve Yiiksek Isletim Kaldirag Lisans (DOL),

Yiiksek dereceli faaliyet kaldirag etkisi, yiiksek kaldirag.

Yine altyap1 finansman yontemleri bor¢ verenler perspektifinden bakildiginda asagidaki
sekildedir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar
Yapilandirmak”, 4, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

e Bagimsiz/Kamu Finansmani

e Kurumsal Finansman

e Sinirh Riicu “Proje Finansmani1”

Bagimsiz/Kamu finansmani: Devlet, yeni bir kamu altyap: tesisini finanse etmek i¢in
borglanir ve bor¢ verenler i¢in bir devlet garantisi saglamaktadir. Devlet kredilere ek olarak,
kendi 6z katkida bulunabilmektedir. Alacaklilar, devletin projeden herhangi bir yeni tarife
gelirleri de dahil olmak {izere, vergilendirme ve genel isletme gelirleri yoluyla fon yonetim
toplam yetenegini analiz etmektedirler. “Egemen teminat”, devletin mali zorunluluklar1 iginde
bir yikamliluk olarak gosterilmektedir. Sure¢ sonunda genel dongii su sekildedir: borg

verenlerle baslayan siire¢, baskin teminat esliginde kredinin hiikiimete gitmesi (maliye
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bakanlig1 ve kamu yarari i¢in ilgili bakanliklar)- Ozel Insaat sirketleriyle yapilan sdzlesmeler,
ingaatin yapimi, hizmetin sunumu, yararlanicilar ve vergi miikellefleri ile vergiler ve harclar
yoluyla elde edilen gelirlere bagli olarak yapilan geri 6demeler seklinde bir dongi
olusturulmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani ve Kredilendirilebilir

KOO’lar Yapilandirmak”, 5, 11-29 Eyliil 2011, Washington DC).

Kurumsal finansman: Bir 6zel sirket, yeni bir ulasim ya da proje igin ¢ektigi krediye karsilik
kendi 6z varliklarini teminat olarak gostermektedir. Sirket bu borcu, kendi bilangosunda
gostermektedir Sirket yani sira kendi 6z varliklariyla da katki saglayabilmektedir. Borg
verenler kredi performans analizleri yaparlarken, sirketin varliklar1 yaninda diger gelirlerine
de bakmaktadirlar. Bu yapidaki bilesenler ise, bor¢ verenler- krediler- 6zel sirketler- izin ve
lisans uygulamalariyla devlet yardimi sonucu altyapt yatirimi yapilmakta - hizmet
sunulmakta- kullanicilar vergi miikelleflerinden alinan aidat ya da harglar 6zel sektore
gitmekte, ordan da borg verenlere geri 6deme olarak yonlendirilmektedir (KOO Enstitiisi
Egitimleri, “Proje Finansman1 ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 6, 11-29 Eylil
2011, Washington DC).

Sinirh riicu “proje finansmani1”: Bir grup, konsorsiyum ya da 6zel sirketler, ulagim sistemi
kurmak i¢in tek amagli proje sirket (SPV) kurmakta ve projenin %25’lik kismim ozel
sponsorlardan karsilamaktadir. Proje sirketi kalan %75°lik kismi ise 6zel ticari finansorlerden
kredilerle karsilamaktadir. Finansorler tim kredilerin geri 6denmelerine iligkin olarak,
neredeyse sadece, projenin gelecekteki gelir tablosu ve proje sirketinin sinirli varliklarina
bakmaktadir. Ev sahibi iilke hiikiimeti kredi i¢in tam bir garanti vermez. Ozel sponsorlar ise
gerektigi takdirde daha fazla sermaye olusturmak adina sadece sinirli bir garanti vermektedir.
Nazim Sayfalik finansman. Borg verenlerden elde edilen kredi, ii¢ ya da daha fazla sponsorun
kurmus oldugu tek amaclh sirket adina gonderilmekte, devlet bu sirketle uygulamalar ve
imtiyazla ilgili sozlesmeleri yapmakta, sirket hizmeti kullanicilara sunmakta, kullanici
aidatlar1 yada birim 6demeleri sirket’e gegmekte ve daha sonra ise buradan alacaklilara geri
odemeler yapilmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani ve Kredilendirilebilir

KOO’lar Yapilandirmak™, 7, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Proje finansmani olarak hangi yontem kullanirsa kullanilsin, “bor¢ karsilama orami”
siirecte oldukca Oonemli yer teskil etmektedir. Bor¢ karsilama orani: Elde edilen gelirden,
oncelikli olarak, isletim ve bakim giderleri kesilmekte (yakit, iicretler, kimyasallar,

hammadde girigleri gibi...), daha sonra bor¢ geri 6deme tutarlar1 diisiilmektedir. Son olarak
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kalan miktardan vergiler de diisiiliince geriye kar kalmaktadir. Yani: gelirden isletim ve bakim

giderleri disiildiikten sonra kalan gelirin, kredi geri 6deme tutarina bdliinmesi sonucunun 1.5

ile carpilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansman1 ve

Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 9, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Proje finansman siirecinde; dzellikle su karakteristik dzellikle 6n plana ¢ikmaktadir (KOO

Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansman1 ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 11,

11-29 Eylul 2011, Washington DC):

Borg verenler genel olarak riskten kagmaktadirlar.

KOO islem maliyetleri yiiksektir.

Bazi projeler finansal anlamda kapatilamamaktadir.

Ozel finansman, kamu finansmanindan daha pahalidir.

Tek amach sirketler olamayan biiyiik projeler, bilangolarinda kendi kendilerini finanse
edebilmektedirler,

Uzun vadeler: Uzun proje isletiminden dolayi, uzun siireli finansman gerekmektedir.
Benzersiz fonksiyonlu projeler “yalniz bagina” islerdir.

Tekel projeler ve dogal tekel projelerine, devletler tarafindan donatilmis haklar
vermektedir.

Odemeler:  Yiiksek Olcekli ve riskli kredi odemeleri yiiksek getirilerle

karsilanabilmektedir.

Finansmani saglanan projeler ya da finansman (kredi) asamasinda olan KOO projelerinde

kullanilan kredi giiclendirme teknikleri asagidaki sekildedir (KOO Enstitiisii Egitimleri,
“Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak™”, 19, 11-29 Eylil 2011,
Washington DC):

Talep Riskini azaltmak- Garantileri gogaltabilmek,
Harglar yiikseltmek,

Isletim ve Bakim maliyetlerini azaltmak

Yatirim Sermayesini arttirmak

Bir rezerv hesabi olusturmak,

Ek gelir kaynaklari olugturmak,

Finansman / Sermaye Benzeri Bor¢ "Asma" olusturmak,
Bor¢ donemini uzatin

Devlet Proje bor¢ dilimi Gzerine garanti versin,
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e Geri Odemesiz bir dénem ile borglanmak,

e Anapara geri 6demelerini ertelemek

Azaltiel talep riski: Sabit ve Degisken Odemeler Yapilandirilmasi: Bu uygulamada, borg
miktari, sabit maliyetler kapasite Odemelerine esittir. Yani Odemeler sabit pargalara
bolinmiistiir. IPP kapasite ddemeleri= sabit isletim ve bakim giderleri (is¢i, yOnetim,
sigorta, vergi ve digerleri...), bor¢ ddemesi, vergiler (kar iizerindeki) ve nihayet kar tekrar
sermayeye donmektedir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir

KOO’lar Yapilandirmak”, 20, 11-29 Eyliil 2011, Washington DC).

Harclarn yUkseltmek: Gelirden isletim ve bakim maliyeti diistildiikten sonra geriye EBITDA
ve bor¢ tutarlar1 diisiilmektedir. Geriye vergiler ve son olarak kar kalmaktadir. Amag
yatirimel ve borg verenler lizerindeki riskin tiiketicilere aktarilmasidir. Bu siire¢ gelirin ilk
cikis asamasinda yapilmaktadir. Gelirlerin attirilmasi, burada sinirli miisteri karsilanabilirligi
ile 6deme niyetinin az olusu 6rnek gosterilebilir. Briit gelirler, harclar ve tarifelerle dogru
orantilt olarak degismektedir. Tarifelerin diisiisii briit geliri diisiiriirken, teknik olmayan
kayiplari da arttirmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmam ve

Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 22, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Isletim ve bakim giderlerini azaltmak: Daha fazla birincil riskin bor¢ verenlerden, proje
sahiplerine isleticilere ve iscilere aktarilmasi: bu ise sdyle gerceklesmektedir: Isletimin
finansal verimliligini arttirmak, riskler; altin yumurtlayan kazi aciktirmaktadir. Sahipler
isletim ve bakim giderlerinin diisiiriilmesi konusunda katilimcilardir (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “Proje Finansmani ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 24, 11-29
Eylal 2011, Washington DC).

Hisse katilmin arttirmak: Risklerin bor¢ verenlerden proje sahiplerine aktarilmasi, bu ise
tam da, borg¢ geri ddeme noktasinda gergeklesmektedir: toplam borcu azaltmak, ana para ve
faiz 6demeleri azaltilir, DSCR attirilir, vergi ve kar arttirilir ama ROE azaltilir. Oz sermaye ne
kadar arttirilirsa karlilik oran1 o kadar artmakta ve borg o kadar azalmaktadir (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 27, 11-29
Eylul 2011, Washington DC).
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Bir rezerv hesabi olusturmak: Gelir akis1 disinda ayr1 bir rezerv hesabinin bulunmasi ve
buradan aktarim yapilmasimi ifade etmektedir. Bu rezerv, nakit akisinin eksik oldugu
donemlerde yastik gorevi goriir. Peki, Rezerv hesabini kim finanse etmektedir. Tabii ki 6z
sermayedarlar ya da alacaklilar, dogal olarak bu miktar projenin toplam maliyeti {izerine
eklenir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani ve Kredilendirilebilir KOO’lar
Yapilandirmak”, s.31, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Gelir elde etmek igin ek kaynaklar olusturmak: Atiklarin degerlendirilmesi yoluyla, camur
ve atiklarin satigi, yeniden elektrik {iretim gibi, arsalarin kiraya verilmesi gibi... Gelirleri ve
DSCR net gelirleri arttirmaktadir. Tek amagl proje sirketleriyle karistirilmamalidir (KOO
Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani1 ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 32,

11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Sermaye benzeri bor¢ diizeyinde bir asma kat olusturmak: Risklerin Sermaye benzeri
yeni alacaklilara aktarilmasi. Kidemli alacaklilar icin DSCR’yi arttirmaktadir. Sermaye
benzeri bor¢ i¢in daha yiliksek faiz orani demektir. Projenin toplam bor¢ ylikiini
arttirmaktadir. Gelir akis1 selalesinde isletim ve bakimdan hemen sonra, vergilerden hemen
once iki oluk olusturulur. Birinci oluktan Kidemli bor¢ ddenirken ikinci oluktan sermaye
benzeri bor¢ ddemeleri gerceklestirilir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani ve

Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 35, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Kismi kredi garantileri kullanarak borcu uzatmak: Alacaklilar iizerine daha fazla risk
aktarimi s6z konusudur. Daha diisik 6demeler, DSCR’de artis, daha yiiksek faiz orant,
toplamda daha fazla bor¢ servisi iicreti, daha diisik ROE. Bunu ise devletten ve ticari
bankalardan alabilmektedirler (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmani ve

Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak™, s.38, 11-29 Eyliil 2011, Washington DC).

Borcun belli bir kismu iizerine devlet garantisi vermek: Riskin alacaklilardan devlete
aktarilmasidir. Faiz oranlarinin diismesini saglar. Devlete karsi, sarta bagh yiikiimliiliikleri
arttirmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar
Yapilandirmak”, 40, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).
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Odemesiz donem iceren bir sartla borclanmak: Risklerin daha ¢ok alacaklilar {izerine
aktarilmasidir. Minimum DSCR’yi arttirir. Daha yiiksek faiz oram1 demektir (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak”, 41, 11-29
Eylul 2011, Washington DC).

Ertelenmis anapara oédemeleri: Risklerin daha ¢ok alacaklilar iizerine aktarilmasidir.
Minimum DSCR’yi arttirir. Daha yiiksek faiz oran1 demektir (KOO Enstitiisii Egitimleri,
“Proje Finansmam ve Kredilendirilebilir KOO’lar Yapilandirmak™, 42, 11-29 Eylil 2011,
Washington DC).

Yukarida, KOO kisitlar;, temel karakteristik ozellikleri, finansman y&ntemleri,
kredilendirilebilir hale getirmek gibi temel noktalara deginildi. Simdi ise; KOO projelerinin
hayata gecirilmeleri noktasinda yapilacak analizler ele alinacaktir (KOO Enstitiisii Egitimleri,

“KOO Aday Projelerinin Analizi”, 3, 11-29 Eyliil 2011, Washington DC).

Bu asamada oOncelikli olarak proje, teknik (teknoloji ve boyut Olgegi) ve cevresel
ihtiyaclar kapsayan geleneksel fizibilite ihtiyaclarina uygun mudur, uygulanabilir midir?,
Projeler yasal ve kurumsal, ticari, mali ve sosyal KOO fizibilite gereksinimlerine uygun
mudur? sorular1 yanitlanmali, tam ve ayrintili yapilan analiz sonuglari, risk dagilimi/tahsisini
yapmali, projelerin, yatirimcilar ve borg verecekler i¢in kredilendirilebilir olup olmadigini

acik bir sekilde ortaya koymalidir.

Bu dogrultuda yapilacak olan fizibilite analizleri asagidaki gibidir (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 4, 11-29 Eylul 2011, Washington DC):

Karsilanabilirlik: Icract Bakanliklar ve kurumlar, dogrulanabilir biitcelerle 5 ve daha fazla

y1l gibi belli bir diizeyde gerekli olan 6demeleri yapabilecegini gostermelidir.

Teknik acidan: 20 yildan daha fazla siireli projeler icin talep diizeyi nedir? Cikislar icin

minimum performans gerekliligi nedir? Sorular1 yanitlanmalidir.

Ekonomik a¢idan: Projeden elde edilmesi beklenen net ekonomik yarar dizeyi nedir? Bu
KOO’larda kamu destegi ve risk paylasimi iizerinde alinan her karar icin, net ekonomik

yarar1 gegmemesi gereken bir anahtardir.
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Cevresel ve sosyal agidan: Projenin gevre iizerinde yaratmasi beklenen etkiler ile sosyal
maliyeti ne kadardir? Bunlarin makul diizeye indirilmeleri ve ve sosyal maliyetin

hafifletilmesi mimkin madir?

Yasal ve kurumsal a¢idan: Devletin hizmet sunumu igin 6zel sektorle yaptiklari anlasmalar
acik bir sekilde yasal midir? Devletin bu yontemi kullanmasi gereken 6zel yontemlermi
vardir? Istemci Kurumun, 6zel sektdriin sunmasi planlanan hizmeti izleyecek ve diizenleyecek

kurumsal kapasitesi var midir?

Mali agidan: Bu yapi, ingaat ve isletme giderleri ile makul 6zel sektor getirilerini goz oniine
alarak yaklasik olarak KOO tarifelerinin ne olmas1 gerektigiyle ilgilidir? Icrac1 Bakanlik bunu

hala goze alabilmekte midir?

Ticari acidan: Ozel yiklenici, projeden etkili bir ticari getiri elde edebilir mi? Bu tiir projeler
i¢cin piyasada bir istek var midir? Projenin ticari olarak uygulanabilirligi i¢in kamu desteginin
gerekli olup olmamasina benzer talep riski gibi rsikler var midir? Devletin projenin ticari
acidan daha uygulanabilir olmasini saglamay1 bekledigi Mali performans garantilerine benzer

kredi artirnrmlar1 var midir?

Fizibilite analizleri ve cesitli acidan degerlendirilmelerini takiben, KOO risk analizlerine
ve yapilandirmasina deginmek dogru olacaktir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday
Projelerinin Analizi”, 6, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

e Belirli bir proje i¢in tiim risklerin tanimlanmasi,

e Meydana gelen ve meydana ¢ikma olasiligi yiiksek her bir riskin iki yonll analiz

edilmesi.

e Her riskin (paylasimi da icermektedir) kamu ve 6zel arasinda nasil bir ayrima tabi
tutulacag1 konusunda karar vermek.

e Pazar Arastirmasi: kamu ve Ozel sektor arasinda gergeklestirilen risk paylasiminin
kabul edilebilir bir yapida oldugunun onaylanmasi, (kamu tarafindan gerekli
gorulmesi muhtemel destek gibi.)

e lyi, temiz bir risk simiflandirmasi, analiz ve paylasimi, nitelikli KOO avukatlarinin,

ihale agsamasinda ¢ok acik ve tam taslak sozlesmeler yapmalarini kolaylastirmaktadir.
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KOO’larda risk tanimlama konusunda dikkat edilmesi gerekenler (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 7, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Her bir KOO’ nun, kendine 6zgii ve benzersiz oldugu unutulmamahdir. Béylece, tipik
KOO riskleri model listesi her hangi bir proje icin sadece risklerin belirli bir kismini
kapsayabilmektedir. Ozellestirilmis olan risklerin belirlenmesi gerekmektedir.

KOO model risk matrislerii KOO risklerinin, tanimlanmasi ve daha sonra
paylastirilmasi ve analiz edilmesi siireglerinde, ortak bazi kavramlar yoluyla, Ortak bir
KOO Kkiiltiiriinii beslemeye yardime1 olmaktadir.

Muglak olan (politik riskler gibi) bazi kategorilerden kaginilmalidir. Bunlar ¢ok 6zel
olmaktadir: Devletlerin, KOO projelerinin iistlenmesi gereken giderleri arttiran,

yasalar yapmasi gibi...

Cizelge 5.8°de, KOO risk matrisi verilmistir. Bu risk faktdrlerinin géz oniine alinmas,

beklenen/hedeflenen amag ve sonuca ulagsma diizeyini arttiracaktir.

Cizelge 5.8 KOO’larda Risk Matrisi

No

Kategori Genel Tamimlama

Uygunluk Riski Ozel sektor tarafindan sunulmasi beklenen hizmet olasilig1, kurumun
cikt1 6zellikleri ile karsilagsmaz.

Tamamlanma Riski Projenin tamamlanmasi igin gerekli ¢aligmalarin gecikme olasiligi,
bu nedenle de, ilgili hizmetin teslim edilmesi ya da baglamasi
gereken tarihte tamamlanamamasi, belirlenmis teslim tarihine
yetistirmek i¢in daha fazla harcama yapmadan yetistirememek, gestili
varyasyonlar nedeniyle gecikme.

Giderlerin artma Riski Projelerin dizayn ve insaat asamalarinda, planlanmis olan proje
maliyetlerinin agilmasi olasilig

Dizayn Riski Ozel kesim dizayn galismalarinin gerekli olan ¢ikt1 6zelliklerini
karsilayamama olasilig1

Cevresel Risk Proje siireci boyunca, insaat ve isletim faaliyetleri nedeniyle gevresel
tahribatin artis1 nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplarla ilgili
yiikiimliiliiklerin olasilig1, 6zel sektdr ya da taseron firmalara
atfedilemeyen kurumlar ya da {igiincii taraflar tarafindan iistlenilen
on teslim faaliyetleri

Kur riski Kur dalgalanmalarinin, projenin insaasi ve igletimi asamalarinda
gerekli gorulen ithal girdilerin beklenen ve planlanan giderler
iizerinde etkileri olasilig1.

Muchbir Sebep Riski flgili taraflarin kontrolii disinda kesinlikle beklenmeyen nedenlerden
dolayi ortaya ¢ikan olaylarin Proje siirecinde ingaat ve igletim
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asamalarini etkileme olasilig1.

Enflasyon Riski

Gergek enflasyon oraninin proje enflasyon oranini agmasi olasiligi,
Bu risk daha ¢ok projenin isletimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir

Iflas Riski

Ozel ortagm iflas etme olasilig1.

10

Sigorta Riski

Projenin imzalanmasinda sigortalanabilir olan bir riskin daha sonraki
stirecte sigortalanamaz hale gelme olasilig1, ya da sigorta primlerinde
ortaya ¢ikan 6nemli artiglar.

11

Faiz Oram Riski

Fonlarin maliyetini ve uygunlugunu etkileyen etkenler vardir.

12

Gizli Kusur Riskleri

Proje varliklari igerisinde donanimlardan kaynakli gizli kusurlar
nedeniyle hasar ve kayiplarin her gegen giin artmasi olasilig
(cevresel ayarlamalarda 6n devir sirasindaki tadilat igleri gibi,
cevresel riskler)

13

Bakim/Onarim Riski

Bakimu yapilacak olan varliklarin bakim maliyetlerinin hesaplanan
tutarlardan daha fazla ¢ikmasi, ya da bakimlarin hig
gerceklestirilmeme olasiligt

14

Pazar, Talep ya da Hacim
Riski

Proje i¢in olusturulan talebin planlanandan daha az olma olasilig
(hizmetteki artis ve diisiigler, yeni rakiplerin girmesi ya da tiiketicileri
hizmet ¢iktilarina karsi tutumlart etkili olabilir...)

15

Isletim Riski

Miicbir sebepler disinda kalan ve igletimi etkileyen diger tim
faktorler: igletim giderleri, isletim becerileri, is¢i ihtilaflar,
calisanlarin yeterliligi, ¢alisanlarin dolandiriciligi, teknoloji hatalari,
cevresel olaylar, elde etmek, bakim i¢in gerekli tiim faaliyetler gibi. ..

16

Planlama Risk

KOO sozlesmesi agisindan Proje kullamminin ya da daha 6zelde
planlarla ilgili olarak her hangi bir uygulanabilir maddeye uygun
diismeyen sekilde projenin ingasinin tamamen sekteye ugramast; arsa
kullanim ya da bina kullanimi; sehir plani ya da imar planina uygun
diismememe, ya da diismek i¢in maliyetlerin biraz daha artmasi.

17

Politik Risk

Kamu kurum ya da kuruluslarinin 6ngdriilmeyen maddi ya da
olumsuz davraniglari, sermayenin geri 6demesini, bor¢ 6demesini ya
da 6zel sektore giderleri arttirarak olumsuz sonuglar ¢ikarma
olasilig1, Ozel tarafin varliklarin1 kamulastirma, millilestirme,
Ozellestirme (daha ¢ok kamulastirma islemleri). Bu tiir riskler
finansal risklerle ortiismektedir.

18

Duzenleme Riskleri

Devletten beklenen onayin ya da rizanin gelmeme ya da gelecekse
bile, planlanmus olan giderlere ek olarak daha yiiklii bir maliyetle
gelme olasiligi (planlama ve gevre konusundaki onaylarla
kiyaslanabilir; planlama ve gevresel risk faktorlerine bakilabilir).

19

Artik Deger Riski

Risk, Proje s6zlesmesine gore kullanim siiresi dolan proje varliklari
kuruma geri doniigii tanimlanmanus olabilir.

20

Kaynak Girdisi Riski

Uygun kalitede temin etmeye mumkiin olan eksiklikleri de iceren
gereksinimler; Kaynaklarin ya da girdilerin temini konusunda kitlik
ve hatalarin yasanma olasiligi; komiir ya da diger yakitlar gibi,
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21 Tageron Riski [k kademede ve asagidaki gibi, taseronun iflas1 ya da sekteye
ugramasi gibi. Bu risk projenin insas1 ya da isletimi sirasinda ortaya
c¢ikabilir.

22 Vergi Orani Degisim Riski | Uygulanabilir vergi oranlarinda degisim olasilig1 ( gelir vergisi orani,

VAT) ya da varliklar Gizerinde beklenen gelirin yeni vergiler yoluyla
diigiiriilmesi olasiligz. ..

23 Teknoloji Riski Cikt1 dzellikleri gerektiren Dis kaynakli kurumsal fonksiyonlar igin
gerekli girdilerin temini konusunda sorunlar yasanma olasilig1, ya da
teknolojideki gelisimin, mevcut teknolojik girdileri eskitme olasiligi
gibi... (Teknoloji yenileme ya da eskime riski)...

24 Kamu Hizmeti riski Projenin ingaasi ve igletimi i¢in gerekli olan hizmetlerin (elektrik,
gaz, su gibi) ulagilabilir olmamasi olasiligi, veya projenin, projeye
yakin olan hizmetlerin kaldirilmasi ya da yer degistirmesi gibi
nedenlerden gecikebilme olasilig1.

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.

KOO aday projeleri icin risk dagihm yapilandirmasi (ayrintii proje onerileri)
siirecinde; Kamu ile Ozel sektér arasinda Risk tahsisi nasil olmalidir? Projeyi
kredilendirilebilir etmek ve 6zel girisimcilerin, bor¢ verip projeyi finanse etmeleri igin,
kamunun risk paylasim diizeyi ne olacak, kamunun ne kadar destek vermesi gerekecektir?
Devlet kamusal destegi onerilen diizeyde sunmay1 goze alabilir mi? Verilmis proje i¢in hala
kamu yararin1 diger segeneklere gore, daha iist diizeyde gergeklestirebilir/sunabilir mi? (KOO
Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 11, 11-29 Eylul 2011, Washington
DC).

KOO altyap1 ve proje gelistirme hizmetleri islemleri sirasinda; siirece etki eden KOO
cerceve bilesenleri; KOO politika beyani, coklu sektdr imtiyaz yasas1 ve yonetmelikler, ¢oklu
sektdor KOO teknik birimi, Bakanliklar /sektor KOO ¢ikmazlari, KOO proje gelistirme tesisi,
KOO ihale yonergesi, istenmeyen prosediir onerisi, yaymlanmis KOO klavuzlari/kurallar,
kamu sektorii kredi donanimlar izinleri (VGF, bagh yiikiimliliikler vs.), kamu sektori risk
yonetimi gercevesi: birimler ve kurallar, sistematik KOO egitimleri ve kapasite gelistirme,
altyap: diizenleyici organlar ve KOO sdzlesme izleme birimleri (CMUS)’dir. Tiirkiye
acisindan bu bilesenlerin heniiz olgunlasmadigini sdylemek pek yanlis olmaz. Turkiye gibi
belki bu yapilara ihtiya¢ duyan, Filipinler, Malezya, Sili, Meksika, Macaristan, G. Afrika ve
Endonezya gibi lilkelerde tiim bilesenler olmasa da bazi bilesenler hayat bulmustur denilebilir
(KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 12, 11-29 Eylul 2011,
Washington DC).
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KOO proje gelistirme hizmetlerinin ortak amaclar1 (PDFs): KOO fizibilite ¢alismalari
sonucu KOO alaninda uzman Danismanlar, yeni uzun vadeli 6zel bir yatirimlar iginde biiyiik
miktarlarda kayiplar yasanmamasi, riskli projeyi uygulamaya almamaktadirlar. Diger amaglar
genel olarak asagidaki gibidir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”,
13, 11-29 Eylil 2011, Washington DC):

e Uygulanabilir KOO projelerinin “akisini” acikliga kavusturma ve bu alanda Gzel

yatirimcilarin ilgisini hep canli tutmak,

e KOO projeleri hazirliklarinin kalitesini arttirmak,

e KOO islem maliyetleri ve proje risklerini azaltmak,

e Thale uyum siirecinin gelistirilmesi, yolsuzluklarin énlenmesi,

e Ozel finans1 arttirmak, sartlar1 yumusatmak,

e Yerel kapasiteyi gelistirmek ve en iyi uygulamalar1 kullanmak

Konuyu biraz daha somutlastirmak adina, Cizelge 5.9 “KOO proje gelistirme hizmetleri
ornekleri” verilmistir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 14, 11-
29 Eylul 2011, Washington DC).

Cizelge 5.9 KOO proje gelistirme hizmetleri 6rnekleri

isim ULKE(LER) SERMAYELEN- KABUL NOTLAR
DIRME (Dolar) TARIHI
Belediye Altyap1 Yatirim Guney Afrika 4 M 1998 Hibe Fonu
Birimi (MI1U) Proje
Gelistirme Hizmetleri
Filipinler Yerel Ydnetim Filipinler 10M 1998 Déner Sermaye
Birimi (LGU) Altyap1
Gelistirme Fonu
NEPAD ve AfDB Altyap1 Afrika 10M 2004 Hibe Fonu
Proje Fonu (IPPF)
Giineydogu Avrupa Altyapis1 | Arnavutluk, 10M 2006 Hibe Fonu
ici Ozel Girisim Ortakliklar1 | Bosnahersek,
(PEPSEI) Bulgaristan,
Hirvatistan,
Makedonya,
Romanya
Hindistan Altyapt Proje Hindistan 20.8 M 2007 Ddner Sermaye
Gelistirme Fonu (IIPF)

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Goriildiigi tizere, yukaridaki tiim iilkeler, azimsanmayacak miktarlarda, “hibe ve doner
sermaye” olmak {izere altyap1 yatirimlarina yonelik projeler hayata ge¢irmislerdir. En giincel
ve oransal olarak en yiiksek olmasi dolayisiyla Hindistan’in bu yolda dnemli gelismeler
sergiledigini soylemek pek yanlis olmaz. Literatiir de belirtmektedir ki, Hindistan bu yonteme

oldukea acik bir iilkedir.

KOO proje gelistirme hizmetleri hazirlik ¢alismalar1 iginde yer alan maliyet paylasimlari,
{ic asamada ele alinmaktadir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”,
15, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

KOO fizibilite ¢calismalari: KOO Uygulanabilir mi? Uygulanabilir olmas1 igin nelerin
yapilmasi gereklidir? Bu asamada %100 liik katilimla gerceklestirilen ¢aligmalar 6n plana
¢ikmaktadir. Calismalar KOO teknik birimi ve KOO proje gelistirme ¢alismalar1 kurulunca
yapilmaktadir. Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin katkisi

olmamaktadir.

KOO islem hazirlama: tarifeleri ayarlamak, tahsilatin gelistirilmesinin arttirilmas,
varliklarin transferleri, sézlesme uygunluk biriminin dizayn edilmesi. Bu asamaya katilim
oranlart ise: %90’Iik kistm; KOO teknik birimi ve KOO proje gelistirme calismalari
kurulunca, %10’luk kisim ise; Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin ve yerel

yonetimlerce yapilmaktadir.

Damismanhk hizmetleri islemleri: Acik arttirma taslak metinleri, acgik arttirmay1
degerlendirmek, sézlesmeyi miizakere etmek, vb. Asamanin %75’ KOO teknik birimi ve
KOO proje gelistirme ¢alismalar1 kurulu, %25°lik Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin

ve yerel yonetimlerce yapilmaktadir.

KOO proje gelistirme hizmetleri sonunda cikarilan dersler asagidaki gibidir (KOO
Enstitisu Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 16, 11-29 Eylul 2011, Washington
DC):

e KOO proje gelistirme ¢alismalar;; Bakanliklarin ve kurumlar, KOO hakkinda bir sey

bilmeden, onlara nasil ulasacaklarini bilmeden ve onlarin bildigi altyapilar olmadan
basarali olamazlar. Bu nedenle, KOO politika pazarlama ve farkindalik olusturmak

icin kaynak olusturmak gerekmektedir.
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e KOO proje gelistirme ¢alismalari, icraci Bakanliklar, kurumlar ve yerel y&netimler
i¢in kolay ve cekici olmalidir (KOO’lara hizl1 erisim igin).

e KOO proje gelistirme ¢aligmalari, KOO ortaklig1 tamamlandig1 zaman iade edilmesi
gerekenlerin (Eklenmis ddemeler, Imtiyaz 6n 6demeleri) iadesiyle déner olabilir.

e Icraci Bakanliklar bazi birimleri aracilifiyla, KOO proje hazirliklarinda oyunun bir
parcast olmalidirlar (Proje gelistirme ¢alismalari, bedava yapilacak isler degil, KOO
ortaklig1 da bedavadan para degildir). Ornegin; KOO proje gelistirme calismalari,
KOO konsept calismalarinin %100’{inii fonlayabilir; %75 fizibilite ¢alismalarin1 ve
%50 de KOO hazirlik islemlerini.

e Proje gelistirme ¢alismalari, saglam bir KOO gergevesinin yerini tutamaz.

e Bir proje gelistirme fonu, destekleyici bir KOO politika ve yasal gergeve dncesinde
smirl bir basari elde edebilir. KOO proje gelistirme ¢alismalarini yoneten finansdrler
ve bankacilarin konuya ihtiyatla yaklagmalar1 gerekmektedir (Potansiyel Catisma ve

Ilgiler igin).
Tiim bu anlatilanlardan sonra tipik bir KOO yapilanmasi en basit sekliyle Cizelge

5.10’daki gibidir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, s.19, 11-29
Eylul 2011, Washington DC).

Cizelge 5.10 KOO Tipik Orgiitlenmesi

Ulusal KOO Birimi

KOO Proje Belediye

Finansal Is Gelistirme Tk
B Degerlendirme KOO'lan

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.

Cizelge 5.10°daki yapilanmada one ¢ikan temel degerler: Capraz/yatay fonksiyonel
orgiitlenme Yapisi, yaklasik 12 Profesyonel personel, her profesyonel personel KOO alaninda
kayitl spesifik bir sektorii desteklemektedir (Saglik, turizm, bilgi teknolojileri, konaklama).
Ayrica KOO déngiisii i¢inde diizenlenmis her KOO’nun, ¢esitli asamalarinda kendi
uzmanliklariyla ilgili tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Tiim KOO ¢alisanlari, devam eden

Politika olusturulmasi ve egitim siireclerinde aktiftirler.
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Deginilmesi ve hayati onem tasiyan temel degerlerden bir tanesi de Kamu Mali Yo6netimi
Kanunu’dur (KMYK) (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 20, 11-
29 Eylul 2011, Washington DC).

KMYK, KOO’larin sonuglarinin kamu son kertede vatandaslar iizerine olumsuz riskleri

empoze etmediginden emin olmalidir. KMYK, uygunluktan uygun fiyata kadar tiim

yonleriyle, KOO yasam dongiisiinii asagidakiler tarafindan kontrol etmektedir:

Uygun ya da olamayan KOO nedir, tanimlanmasinin yapilmast,

Ekonomiklik ve paranin degeri i¢in bir test ve esigi kabul etmek,

Hazine Garantilerinin kullanilmasini kisitlamak,

KOO’larda biitgeleme iyilestirmeleri ve gelistirmeleriyle yeni bir deger eklenmesi,
Kamu Borglanmalarina alternatif olusturacak, KOO yapilar1 tespiti icin gerekli

departmanlar olusturmak

KOO fizibilite ¢alismasi teslimi sirasinda izlenecek sira Gizelge 5.11°de verilmistir (KOO
Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 22, 11-29 Eyliil 2011, Washington

DC).
Cizelge 5.11 KOO Fizibilite Calismas1 Teslimi Asamalari
ihtiyag Seceneklerin Projenin | Deger Ekonomik ihale | TAigin TAicin
Analizleri Analizi islerligi Degerlendirmesi Degerleme Plani | Fizibilite Fizibilite
Calismasi | galigmasinin
tekrar
kontrolii
Stratejik amaglar Segeneklerin Yasal PSC bazh
Analizi
Blitge Yer Risk-Ayarli PSC
Seceneklerin
Kurumsal Cevre Segimi Sosyo KOO Referanslari
Ekonomik
Ciktilarin Risk Ayarl KOO
ayrintilandiriimasi
Hassasiyet Analizleri
Projenin
tanimlanmasi Kar§|lanabilirlik
Paranin Degeri
ihale Secimi
Bilgi Dogrulama

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Yukaridaki tiim siiregleri belirli kaliplar dahilinde isletmek her zaman daha tutarli ve
karsilastirilabilir sonuglar verecektir. Bu amagcla standartlagtirilmis hiikiimler olusturmak
oldukgca yararl sonuglar doguracaktir. Ornek vermek gerekirkse, Giiney Afrika’da KOO icin
standartlastirilmis Hiikiimler ¢izelge 5.12°de verilmistir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO
Aday Projelerinin Analizi”, 25, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Cizelge 5.12 Giiney Afrika’da KOO icin Standartlastirilmis Hiikiimler

A On Tanimlama
B Proje Dosyalar1 ve Proje Teslim Caligmalar
C Genel Amagclar (Taraflarin Sorumluluklar)

D Proje Sahasi

E Siireler ve Servise Baglama

F Hizmetler ( Konaklama tanimlamalarr)

G Proje Varliklar

H Odeme ve Finansal Sorunlar

| Sigorta

J Kabartma Olaylar, Tazminat Olaylar1 ve Miicbir Sebepler
K Devletin beklenmedik ayrimci davraniglar1 ve varyasyonlari
L Is
M Kara ekonomik guclendirme

N Iptal ( Nedenler, Etkinlik, Tazminat Prosediirler)

(e} Adim ( Devletten, miisterilerden, bor¢ verenlerden, dogru anlagmalar)
P Bilgi ve denetime Erigim
Q Tekrardan Finansman

R Fikri Mulkiyet

S Digerleri

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Baglh KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarmdan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Belediyeler altyap1 yatinmlarinda KOO araglar1 ve modelleri kullanirlarken sunlara
ihtiyag duymaktadirlar (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 28, 11-
29 Eylul 2011, Washington DC).

e KOO Fizibilite Calismalar,

e KOO Proje Anlasmalari,

e KOO Agik Artirim Belgeleri,

e KOO Projelerini izleme ve Degerlendirme,

Stirecin sahiplenilmesi, taraflarin aidiyet duygusuyla hareket etmeleri i¢in; yerel yonetim
yetkilileri ve meclisi i¢in, KOO ve yerel ydnetim altyap: yatirrmlar1 hakkinda egitim, KOO
danigmanlari i¢in egitim, borg vericiler ve yatirimcilar i¢in egitimler ve son olarak ise biilten,

web sitesi, alan ¢alismalari, 6zel KOO raporlar1 yaymlamak gerekmektedir.

Yukarida anlatilanlarin pekistirilmesi adina, uluslararas1 boyutu da olan Urdiin (Amman
Atik Su Projesi) ornegini incelemek yerinde olacaktir: Amman Atik Su sektorii ile ilgili bir
calisma drnegi su sekilde gerceklesmistir. Islenmemis kanalizasyon suyunu aritma yontemi ile
Urdiin atik su master planma gore, 2000-2025 yillar1 arasinda sulamaya giden icme suyu
kullaniminm1 %60°a kadar azaltarak, tarimsal sulama i¢in ise saflastirilmis atik su kullanimini
on plana cikarmayr amaglamistir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin
Analizi”, 32, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Fizibilite calismalar1 sonucu: AS SAMRA Atik su stabilizasyon gdletleri araciligi, 169 M
dolarlik yatirim yapilarak, YID ve 25 yillik imtiyaz sézlesmesi ile 2 milyon niifuslu Amman
kentinin, 267.000 m3 giinliik atik suyunun (mak. 530.000 m3) %80’ini geri doniistiirmeyi
amaclamigtir. Eger fiyatlar tam maliyeti kurtarma diizeylerine yiikseltilmis olsaydi, bu hizmet
alinamaz hale gelebilirdi (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 34,
11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Sonug olarak; bu projenin hisse dagilimi: %8 Urdiin Hazinesi, %10 Ondeo ve Morganti
katilimi, %36 Yerel Bankalarin 15 yillik kredileri, %46 ABD alt yapt kalkinma Hibesi
olmustur (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday Projelerinin Analizi”, 40, 11-29 Eyll
2011, Washington DC).
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Bu Projeden 6grenilenler: Siirdiiriilebilirligi temin edecek 6zel sektor isleticisinin olmadigi
bir yapida, ABD’den boyle bir hibe almak miimkiin degildir.

e ABD hibeleri olmaksizin, proje Urdiinliiler i¢in karsilanabilir bir yapida olmayacakti.

e Proje hazirlig: siirecinde su ve atik su tarifelerinin arttirilmasi, projeyi siirdiiriilebilir
kilmustir.

e Uluslararasi danismanlar projenin basariyla hayata ge¢mesinde aragsal bir rol
oynamistirlar.

e Rekabete dayali ihale siireci, tesisin insaati, tasarimi, vb. degil, metrekiip su iizerine
verilen en diisiik fiyat iizerine kurulmustu ( girdi degil ¢ikt1 odakl1),

e Uluslararasi danigmanlar1 olmasina ragmen, bu biiyiikliikteki projeleri hazirlamak ve

tamamlamak olduk¢a uzun zaman almistir.

Milenyum Rekabet Kurumu (Millenium Challenge Corp (MCC)) ve Cikt1 Odakli yardim
icin Kiiresel Ortaklik’lardan  (Global Partnership for Output Based Aid (GPOBA))
gelecekteki hibeler icin benzer roller beklenmektedir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “KOO Aday
Projelerinin Analizi”, 41, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

Daha onceki bolimlerde be birgok baslikta, paranin degeri (value for Money) kavramina
sikca deginildi. Simdi, kamu sektorii karsilatiricist olusturma ve paranin degeri analizlerine

deginmek yerinde olacaktir:

Oncelikle KOO ciktilarr 6zelliklerinin gelistirilmesine deginilecektir. KOO ¢iktisinin ne
oldugu sorusuna verilecek cevap: Cikti, miisterinin (devletin) saglanacak olan yeni hizmet ve
tesislerle basarmak istedigi sey ise eger, Ozel isteklileri ihale davetine nasil cevap vermeleri
gerektigini gdsteren unsurdur. Cikti, neyin bagarilmasi gerektigini detaylandirmaktadir, nasil
basarilacagini degil (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilar1 Olusturma

ve Paranin degeri Analizleri”, 2, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

KOO’larda ¢ikti odakli performans gostergeleri (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu
Sektorti Karsilastiricilari Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 4, 11-29 Eylul 2011,
Washington DC):

e Talep dizeyi: Projenin saglamasi1 gerecken en diisiik talep diizeyi, son kullanicilarin

sayilari, hacim teslimi vs.

e Ulasilabilirlik ve guvenilirlik: Proje hizmetlerinin saglanmasi igin gerekli olan

zaman ylzdesi,
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Gegis: miisterilere ya da son kullanicilara en kisa yol.

Zamanlama: Bu hizmetlerin ulasilabilir olacaklari son zaman araligi, iptal i¢in son
tarih vs.

Teknik kalite standartlari: Teknik kalite, sektore 6zel binalar, elektrik, su , yollar vs.
i¢in en diistik kalite.

Bakim: Proje varliklar1 olarak tanimlanan unsurlarin uygun bakimlari i¢in minimum
bir standart belirlenebilir mi?

Goranim ve temizlik: Goriinim gibi alanlarda, ¢ikti standartlarini 6lgmek ve
siiflandirmak oldukca zordur.

Diger sektor ve projeye 6zel cikti standartlari: Her sektor ve projenin farkli anahtar
performans gostergeleri vardir. Eger bu Odlgiilebilir bir nitelikte ise, ¢ikt1

gereksinimlerine ihtiya¢ vardir.

Peki, KOO’larda ¢ikt1 6zellikleri nelerdir ve onlara neden ihtiya¢ duyulmaktadir? (KOO

Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilagtiricilart Olusturma ve Paranin degeri

Analizleri”, 5, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Cikt1 6zelliklerine, acik, anlasilir bir KOO sdzlesmesi ve uzun dénem basarili bir hizmet

sunumu i¢in ihtiya¢c duyulmaktadir. Aslen hizmet sonuglart ve ¢iktilar, acik risklerin

boliisiimii, dizayn ve insaatin hizmetin isletim tesisleri ile kaynagmasi {izerinedir.

Mevcut  hiikiimlerin  ayrintilarindan ~ ziyade, stratejik  ihtiyaglar  {izerine
odaklanmaktadirlar.

Onerilen dizayn, insaat ve isletim tesislerinde yenilige izin vermelidirler.

Isteklilerin proje risklerini kabul etmeleri iizerine odaklanmaktadirlar.

Bu yapi, uzun déonemde daha iyi dizayn ve isletilen tesisler i¢in liderlik edecek bir

durumdur.

KOO cikt1 zelliklerini gelistirmek: KOO Projesinin Ihtiya¢ duydugu yiiksek diizey ¢ikt:

aralig1 tipik olarak asagidaki belirtilenlerin tiimiinii ya da bir kismini kapsayabilmektedir

(KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilar1 Olusturma ve Paranm degeri

Analizleri”, 6, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Hizmet tesislerinin saglanmasi,
Mevcut binalarda degisiklikler,

Yer, oto park ya da diger dis tesislerin saglanmasi,
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e Bina, Tesisat ve varlik bakimlari,
e Zemin bakimi,

e Temizlik ve atik yonetimi

e Mobilya ve ekipman,

e Enerji yonetimi,

o Site gozetici hizmetleri,

e Guvenlik ve emniyet,

e Catering,

e Bilgi teknolojisi

Iyi bir ¢ikt1 dzelligi detaylandirmasi ise: Son kullanici ve miisterilerden hizmetlerin gergek
gereksinimlerinin yansitilmasi, net, kisa ve acik olmak, potansiyel isteklilere, hizmet ve
tesislerin giderlerini hesaplamalar1 ve karar vermeleri i¢in yeterli bilgileri vermek, projenin,
yasal ya da diger yasal gereklilikleri ve teknik sartlarina uymak, tasarim, insaat ve isletimi
birlestirerek yarar1 arttirmak, ihale siireci icinde belirlenen kriterlere gore, projelerin
degerlendirilmesine izin verilmesi, tesisin kullanilabilirligi ve performans: i¢in kritik olan
hizmet alanlarinin belirlenmesi, sadece miisteriler tarafindan taninan ve teslim edilen
gereksinimlerin igerilmesi gibi etkenlerle gerceklestirilebilir (KOO Enstitiisii Egitimleri,
“Kamu Sektorii Karsilastiricilart Olugturma ve Paranin degeri Analizleri”, 7, 11-29 Eylul

2011, Washington DC).

Yine yukarida anlatilanlara 6rnek olusturmasi anlaminda, Wasington DC, Federal Otoyol
Sistemi kapsaminda yapilan “Performans Odakli Otoyol Varlik Koruma Soézlesmesi”
incelenecektir: Sozlesme 2000 yilinda, 60 esit taksitle 6denmek iizere 69.6M dolara VMS
LTD sirketiyle 5 yil siire gecerli olmak iizere imzalanmistir. Bu s6zlesmedeki amaclar; DC
sakinleri i¢in, daha temiz, daha yumusak kaldirnmlar ve kaldirim varliklar1 olusturmak,
kaldirim varliklarinin omriinii uzatmak, hizmet kalitesini yiikseltmek, altyap1 bakimi i¢in
yenilik¢i metodlari, prosediirleri ve islemleri tesvik etmek, bakim harcamalarini diisiirmek ve
maliyet odakli c¢oziimler gelistirmek gibi (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii
Karsilastiricilar1 Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 9, 11-29 Eylil 2011, Washington
DC).
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Yiiklenici tarafindan bakimi yapilan ve yonetilen varliklar(s.10): Kaldirim yapisi, yol
seridi temizligi, drenaj, yol kenari1 (bordiirler, oluklar ve kaldirimlar), trafik emniyeti
(otokorkuluklar, berierler, vs.), yol kenar1 temizligi, yol kenar1 peyzaji (bitki ortiisii), kopriiler,
tuneller, kar ve buz kontrolii, kaldirim isaretlemeleri, trafik isaretleri, otoyol 1siklandirmasi
gibi. (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilart Olusturma ve Paranim

degeri Analizleri”, 11, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

OO’larda izleme ve denetimlerin hangi araliklarda ne sekilde hangi araglarla yapilacag
konusu cok bilyuk 6nem arzetmektedir (Cizelge 5.13). Washington DC 6rnegi bu konuda
ornek teskil edebilecek niteliktedir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii
Karsilastiricilar1 Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 20, 11-29 Eylul 2011, Washington
DC).

Cizelge 5.13 KOO’larda izleme ve Denetim Araligi Ornek Tablosu

GUNLUK

e Devletin proje miidiirii, sorular1 gidermek ve bakimi izlemek i¢in, yiiklenici firma ile birlikte
calismaktadir,

e Devletin proje miidiir yardimcisi isi inceler ve daha fazla dikkat edilmesi gereken alanlar1 tanimlar,

e Yiklenicinin gunluk aktiviteleri, kalite kontrol ve kalite glivence sistemi ile uyumludur.

AYLIK

e Devletin proje miidiirdi, diger proje takimui iiyeleri ve yiiklenici tarafindan aylik inceleme,

e  Varliklar subjektif bir degerlendirmeye tabii tutularak; “iyi”, “orta” ve “zayif” olarak degerlendirilir,

e inceleme video’ya kaydedilir,

® Yenilenen sorunlar ya da devam eden kaygi alanlari belgelenmektedir.

YILLIK

e Yiklenici firmanin kapsamli mithendislik degerlendirmesi yapilmaktadir,

e Proje performans dlgiimlerine gore, 6rneklenmis varlik elemanlarinin durumunun objektif
degerlendirilmesi,

® Miikemmel performans i¢cin degisken tazminatlar

Kaynak: Tetra Tech Sirketine Bagli KOO Enstitiisii Egitimleri Ders Notlarindan
Derlenmistir, 11-29 Eylil 2011, Washington DC.
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Peki, tiim bu siire¢lerden sonra, kamusal anlamda elde edilen ciktilar nelerdir? (KOO
Enstitisti  Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilart Olusturma ve Paranin degeri
Analizleri”, 21, 11-29 Eylul 2011, Washington DC) Bu tiir sézlesmeler sonucu:

e Devlet i¢in yaklasik %15-20 aras1 bir tasarruf edilmis,

e Daha diisiik bakim giderleri gergeklestirilmis,

e Daha yiiksek diizey hizmet kalitesi yakalanmas,

e Garantili sonuglar (Net sozlesme yiiriirliiliigii) elde edilmis,

e Karayolunda bakimlarin tiim birikimleri elemine edilmistir,

Yukarida belirtilen hizmetler KOO yapisiyla degil de, ayni kalite diizeyinde ve ¢iktilarla
kamu tekelinde sunulmus olsaydi maliyet ne olurdu? (Kamu Sektorii Karsilastiricist (PSC))
Oncelikli olarak; Ciktilar1 karsilayan bir proje tasarimi dnerisi, insaat maliyetleri tahminleri,
finansman maliyetleri tahminleri ve projenin tim émrii boyunca isletme maliyetleri tahminleri
gerekli olacakti. Kamunun bu projeyi uygulamasi sonucu, karsilasacagi risklerin etkilerinin
biiyiikliigii ve olasiligi nedir? Insaat maliyetinin asir1 olma riski, projenin tamamlanma
stiresindeki gecikme riski, isletme giderlerinin planlanandan daha yiiksek olma riski ve devlet
tizerindeki diger uygun riskler ortaya ¢ikacakti (Arindirllmas Risk Kamu Sektorii
Karsilastinicis1) (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilar1 Olusturma ve

Paranin degeri Analizleri”, 22, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Gegmiste gergeklestirilen kamu projeleriyle ilgili verilerin olgusal analizleri yoluyla
Kamu Sektorii Karsilastirmasinda Olgu Orneklemesi yapilacak olursa; 6rnegin, devlet
gelecek 20 yil i¢in bir devlet hastanesi yapmak istiyor olsun. Bir kamu analisti olarak,
geleneksel ihale usulleri disinda bu hizmet igin goze almabilir bir KOO ¢oziimii miimkiin
miidiir diye soruldugunda? KOO analistlerinden olusan ekip, projeyi asagidaki bilgilerle
desteklemislerdir? (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektdrii Karsilastiricilar: Olusturma ve

Paranin degeri Analizleri”, 26, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).

Karsilanabilirlik analizi: Devlet, devletin ulusal kalkinma plani, saglik sektorii kalkinma
plan1 ve mevcut biitce projeksiyonlarina gore, 20 yillik bu tiir projenin insaat1 ve bakimi ig¢in
bugiiniin degeri ile maksimum 160 M dolar édemeyi gdze almaktadir (KOO Enstitiisii
Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilart Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 27, 11-

29 Eylul 2011, Washington DC).
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Kamu sektorii karsilastirma analizi: Kamu sektéri  madurlerinden ve proje
danismanlarindan olusan proje ekibi, geleneksel kamu alimlarina gore ayni ¢iktilar1 saglama
diizeyinde olmak iizere yaklasik maliyetleri iceren bir ¢calisma yapmislardir. Buna gore; kamu
sektorii insaat ve tasarim maliyeti yaklasik 50 M dolar, kamu sektorii bakim maliyeti birinci

yil yaklasik 4 M dolar, 20 y1l boyunca her y1l %5 artig gosterecek ve indirim Oran1:%10’dur.

Sonug olarak, 20 yilsonuna kadar yapilan hesaplamalara gore, projenin toplam oOmrii
boyunca gerektirdigi tutar; 50 M insaat, 48 M isletim ve bakim olmak {izere toplamda 98 M
dolar olarak hesaplanmistir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektérii Karsilastiricilari

Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 28, 11-29 Eylll 2011, Washington DC).

Risk analizleri:  Mimarlar, miihendisler, muhasebe yetkilileri, ihale uzmanlari,
denetgilerden ve deneyimli kamu sektdrii miidiirlerinden olusan KOO proje danismanlar1 3
ana risk tanimlamislardir (KOO Enstitiisii Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilari
Olusturma ve Paranin degeri Analizleri”, 31, 11-29 Eylul 2011, Washington DC).

e Ingaat maliyetinin planlanani agma riski,

e Teslim tarihindeki gecikme riski,

e Isletim ve bakimda verimsizlik riski,

Benzer kamu alimlarindan olusan kendi deneyimlerine gore proje ekibi, bu tiir risklerin
olas1 etkilerini ve olasiliklarin1 degerlendirmektedirler.

o Ingaat maliyetinde, hesaplanan maliyeti asma riski %66 dolaylarindadir, bu da
yaklasik 30 M dolar yapmaktadir.

e Teslimde gecikmeler: %75 lik bir risk vardir ki, bu da yaklasik 10 M dolar daha ek
maliyet demektir.

e Bakim Maliyetler: %3310k bir risk s6z konusudur. Bu da yaklasik olarak proje bakim
maliyetine birinci y1l i¢in 2M dolar ekleyecektir. Diger bakim isletim giderleri bu tutar

tizerinden 20 y1l boyunca yilda %5’lik bir artisla devam edecektir.

Tum risk analizlerinin sonucu olarak, proje maliyeti 98 M dolardan, %52 ‘lik artigla 149.9
M dolara ¢cikmistir (KOO Enstitiisti Egitimleri, “Kamu Sektorii Karsilastiricilar1 Olusturma ve
Paranin degeri Analizleri”, 32, 11-29 Eylil 2011, Washington DC).
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Sonug olarak, belirli hizmetlerin kamu tarafindan m1 yoksa 6zel sektor tarafindan mi ya da
KOO tarafindan m1 sunulmalarinin ayri1 ayr1 avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Ozellestirmeler
arastirma kapsami disinda tutulmustur (kamusal varliklarin kamusal statiilerinin ortadan
kalkmas1 gerekcesiyle). Kamu’nun ise tiim hizmetleri tiim vatandaglara esit ve adil sekilde
sunamamak, etkin ve verimli yonetim saglayamamak gibi ama asil olarak ¢ogu hizmet ve
projeyi finansman yetersizligi nedeniyle hayata gegirememek gibi sorunlar1 vardir. Ayrica
hayata gecirilecek projelerde de, cesitli risk faktorleri nedenleriyle, yukaridaki basit
hesaplama da gostermektedir ki, maliyetler oldukca yiiksek ¢ikabilmektedir. Bu durumda,
yalniz kamu ile yalnmiz 6zel sektor arasindaki ¢izginin her hangi bir noktasinda kurulacak olan

“kamu-6zel ortakligi/isbirligi” dogru ¢dziim olusturmaktadir.
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SONUC

Sonug olarak, giiniimiizde kamusal hizmetler; bir tarafta sirf kamunun, diger tarafta ise
Ozellestirmelerin bulundugu ¢izgi arasinda, kamuya mi, yoksa 6zel sektére mi daha yakin
duracagini kullanilacak yontemin belirleyecegi bir siirece girmistir. Ozellestirmelere kadar
olan dogru tizerindeki herhangi bir noktadan, kamu yararinin gerceklesmedigi gerekgesiyle
donmek her zaman miimkiin ve bedeli risk paylasimlariyla diisiiriilebilirken, 6zellestirmeler
sonucu bu bedel kamuya agir sekilde ddettirilebilmektedir. Ancak mevcut uygulamalar ve
sonuglar gostermektedir ki, KOO’lar daha 6ncede belirtilmis olan bircok gerekceyle, bir
sonraki baslikta da belirtilecegi lizere alanda uzman danismanlar, saglam yasal ve kurumsal
cerceve ile giiclii denetim ve izleme mekanizmalar1 sayesinde hizli, etkin, verimli, kapsayict
ve yenilenebilir kamusal hizmet sunumunda basvurulmasi gereken anahtar yontemler

olacaklardir.

Yapilan goriismelerde varsayimlarin biiyiik kismi dogrulanirken, vurgulanmasi gereken

temel bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar:

Alg1 farki: Oncelikle KOO’lar hakkinda, diinyadaki uygulama ornekleri gz &niine
alindiginda, ortak bir alginin gelismedigi ya da gelistirilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ve Isveg arasinda da ayn sekilde farkli bir algiin var oldugunu séylemek pek yanlis olmaz.
Isvec yerel boyutta daha ¢ok hizmet sézlesmeleri yolunu kullanirken ulusal boyutta yap-islet-
devret gibi modelleri sinirli ancak biiylik projeler igin kullanmaktadir. Tiirkiye yerel 6lgekte
hizmet sézlesmeleri ve diger yontemleri de kullanirken, ulusal 6lgekte bir¢ok farkli yontemi
kullanmakta ve bu konuda oldukga acik goriinmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de KOO’larda
0zel sektore daha yogun diizeyde teslimiyet ve uzun siireli s6zlesmeler 6n plana cikarken,
Isveg’te ise Ozel sektore karst daha mesafeli bir durus, kisa siireli sdzlesmeler 6n plana

¢ikmaktadir.

Yaklasim farki: Tiirkiye agisindan, KOO’lar biraz daha, dzel sektdr agirlikli bir yapida ve
kurumlarin daha hevesli olduklar1 gdzlemlenirken, Isve¢ agisindan 6zel sektdr ayag, ticari

olmaktan ¢ok kamu dis1 olarak ele alinmakta ve kurumlar ¢okda hevesli goriinmemektedirler.
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Gerekgelerdeki farklar: Tiirkiye acisindan KOO’lara basvurmada daha ¢ok ilgili
hizmetlerin sunumu konusunda finansal gerekgeler 6n plana gikarken, isve¢ 6rneginde etkin,
verimli, hizli ve kaliteli hizmet sunum ve yonetim tekniklerinden yararlanmak 6n plana

¢ikmaktadir.

Ihtiyac duizeyi: Gerekgelerin de belirttigi iizere, Tiirkiye’de KOO’lar bir ihtiyag bir ¢ikis yolu
olarak denenirken, Isvec icin biraz daha alternatif yontemler icinden sadece denenebilir bir
yontemdir. Hali hazirda Isveg, yerel dlcekte iist diizey dzerklige sahip oldugu igin, kaynak
yaratma ve dolayistyla hizmetleri sunma noktasinda pekde sikinti ¢gekmemektedir. Ancak
Tirkiye’de heniiz yerel 6zerkligin tam anlamiyla gergeklestigini séylemek pek dogru olmaz.
Durum boyle olunca; yerel yonetimler kaynak yaratma konusunda ve dolayisiyla hizmetleri
sunma konusunda yetersiz kalarak, merkezden gelecek kaynak aktarimina bagli kalmaktadir.
Bir ¢ikis yolu olarak tiim belediyeler, 6zellikle de biiyiiksehir belediyeleri, daha dnceleri farkli
isimlerle anilsa da, son kertede KOO ydntemlerine sik¢a basvurmayi, yine merkezi kurum

kurulus ve mevzuatin izin verdigi diizeyde gergeklestirmeye caligmaktadirlar.

Egitim farki: Arastirma siiresince yapilan goriigmelerden elde edilen veriler ve gozlemler
sonucu, belediyede calisan ister segilmis ister atanmuslar diizeyinde Tiirkiye’nin, Isve¢’e gore
daha siyasi oldugu, kayirmaciligin 6n plana ¢iktigi, kadrolasmanin yogun oldugu, buna bagh
olarak da aidiyet duygusunun ¢okda gerceklestirilemedigini sdylemek yanlis olmaz. Soyle ki,
Turkiye’deki bircok belediyede, siyaseten gelenler, bir sonraki se¢cimlerde meydana gelecek
degisim kaygisiyla calismalara kamusal degil bireysel Olgekte bakmayir daha ¢ok tercih
etmektedirler denilebilir. isve¢’te kamusal hizmetlerin sunumu siyaset iistii goriilmekte, hangi
ideoloji ya da parti gelirse gelsin belli bash politikalar ve kadrolarda pek degisiklige
gidilmemektedir. Ancak Tiirkiye agisindan son yillarda olumlu olarak degerlendirilecek
unsurlarindan bir tanesi, uzmanlik alanlarina gére daha egitimli kisilerin istihdam edilmeye

baslanmasidir denilebilir.

Idari ve mali 6zerklik diizeyi farki: Hem Tiirkiye hem Isvec iiniter yapili devletlerdir.
Merkez asil belirleyici, genel gecer yasa koyucu niteligindedir. Ancak Merkezin vesayet
diizeyi farkli boyutlarda gergeklesebilmektedir. iste bu noktada, Isvec, Tiirkiye ile
kiyaslandiginda gerek idari gerek mali agidan oldukca ozerk yerel yonetim birimlerine
sahiptir denilebilir. Belediyeler i¢in hayati 6nem tasiyan mali 6zerklik diizeyidir demek yanlis
olmaz. Tiirkiye belediyeleri, yerel diizeyde kaynak yaratma konusunda ¢ok sinirli hareket

serbestisine sahip iken, Isve¢ yerel diizeyde gelir vergileri toplamaya kadar genis bir
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yelpazede kaynak olusturabilme serbestisine sahiptir. Dolayisiyla da, elde edilen kaynaklar,
biirokrasiden uzak, daha hizli, etkin ve dogru bir sekilde yine yerel diizeyde yerel kamusal
hizmetler i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin 2005°ten bu yana gerceklestirdigi ve daha da
ilerletmek istedigi reform g¢alismalar1 hep bu yonde ilerlemektedir denilebilir. Ancak hem
idari hem mali 6zerklik anlaminda Isve¢ belediyeleri, Tiirkiye belediyelerinin oldukca

ondndedir.

Organizasyon (6rgitlenme) farka: iki iilke belediye yapilarinda gozle goriiliir farkliliklar su
sekildedir. Oncelikle her iki iilkedeki “merkez-tagra” iliski diizeyi her iki ilke belediyelerinin
kendi icinde, baskanlik ve alt kurumsal yapilanmasina yansimistir denilebilir. Soyle ki,
Tirkiye’de, merkezin belediyeler iizerindeki agir vesayeti, belediye baskanliginin da ayni
sekilde kendi alt kurumlar1 ilizerinde agir hiyerarsi ve vesayet denetimi seklinde kendini
gostermektedir. Yani yatay orgutlenmeden ziyade dikey bir 6rgutlenme modeli tercih
edilmektedir. Ancak Ozerklik diizeyi gelismis olan Isve¢ merkezi devlet yapisinin bir
yansimasi olarak, belediyelerde olabildigince, alt kurumlarina hareket serbestisi tanimis ve
daha ¢ok yatay Orgiitlenme modeli temelinde kurumsallasmislardir. Dolayisiyla, biitgeleri

belirlenmis her bir alt kurum 6zerk sekilde yillik yatirim planlarini gergeklestirebilmektedir.

Kurumsallasma dizeyleri: Bilindigi lizere, kurumsallasma, igerigi geregi bir¢cok degiskeni
bilinyesinde barindirmaktadir. Kurum kimligi olusturmaktan, 6rgiit iklimi, orglit ici demokrasi,
profesyonellesme, aidiyet duygusu gelistirme gibi, hem fiziki altyapisal hem ekonomik hem
insani ve sosyal boyutu olan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Tiim bu bilesenler
diisiiniildiigiinde, Isve¢ belediyelerindeki kurumsal yapilanmanin biraz daha saglam oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de bu yapilanmanin Oniindeki en biiyiik engeller, daha once de
belirttigimiz gibi; nepotizm, siyasi kayirmacilik, rantsal beklentiler, aidiyet duygusu eksikligi,

ekonomik sorunlar vb.” dir.

Niifus yogunlugu farklar: Tiirkiye belediyeleri ile Isve¢ belediyeleri incelendiginde,
belediye sinirlar icinde m2’ye diisen kisi sayis1 Isveg’e gore Tiirkiye’de oldukea yiiksektir.
Mali 6zerkligi olmayan belediyelerin, daha dar bir cografyada daha fazla vatandasa, kaliteli
hizmet sunmasi olduk¢a zordur. Ancak bunun karsisinda, mali 6zerlige sahip bir yapida, daha
genis bir cografyada, daha az yogun bir niifusa hizmet sunmak ise daha kolay ve etkindir.
Tirkiye’de son ¢ikarilan yasa ile 30 biiyiiksehir belediyesinin var olmasi ve sinirlarinin
genisletilmesi, m2’ye diisen kisi sayisim1 azaltacaktir, ancak mali 6zerlik olmadik¢a, bu

acilimlar belediyelere daha fazla yiik getirecektirler.
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Cografi kosullarin ve demografik faktorlerin etkisi (bolgeselcilik; kuzey insani): Turkiye
ve Isve¢’in farkli cografik konumlari, hem insanlarin karakteristik o&zelliklerini, hem de
hizmetlerin sunumlar1 konusunda yapilabilirlik diizeylerini etkilemektedir. Oncelikle Tiirkiye,
daha 1liman, sicak ve kurak bir iklime ancak daha engebeli (tepelik ve daglik) bir cografyaya
sahiptir. Ve yine Tirkiye’de niifus belirli bolgelerde yogun olsa da, iilke geneline yayilmis
durumdadir demek yanlis olmaz. Ancak Isveg ise, daha soguk ve yagmurlu daha diizliik ve
alansal anlamda daha kiigiik bir cografyaya sahiptir. Ayrica Isve¢’te niifus daha gok Isveg’in
orta ve giliney kesimlerinde toplanmis, zorlu kuzey kesimleri ise oldukca seyrek niifusa
sahiptir. Dolayisiyla, niifusun daha seyrek, cografyanin daha diizliik oldugu yerlerde 6zellikle
altyapisal hizmetlerin sunumu daha kolaydir. Bunlara ayrica, gliney (Akdeniz) insani ve
kuzey insansi (Iskandinav) karakteristik ozellikleri eklenince avantajlar ve dezavantajlar

ortaya ¢ikmakta, Isve¢’in bu konuda biraz daha avantajli oldugu anlasiimaktadir.

Demokrasi deneyimleri farki: Daha 6nce de yer yer deginildigi iizere, devletleri mevcut
durumlar1 sahip olduklar1 demokrasi Kkiiltiirleri, tarihlerinin onlara kattiklariyla dogru
orantilidir. Tiirkiye’nin kurulusu baslangi¢ noktasi olarak alinirsa, 1923’ten bu yana gerek
anayasalar gerek yerel nitelikli yasal degisim, donilisiim ve tecriibe tarihi olduk¢a sinirh
kalmaktayken, isvec ise 1860’11 yillarda yerel nitelikli yasalar ¢ikarmaya baslamis ve bu giinii
kadar geliserek gelmistir. Sonu¢ olarak, yukarida bahsi gegen, aidiyet, kurumsal kimlik,
orgiitlenme diizeyi, algt farki gibi tiim faktorler koklii demokratik ge¢misin etkisiyle
yukarilara ¢ikmustir.

AB ile olan iliski diizeyi farki (Tiirkiye daha hevesli -isve¢c daha mesafeli): Tiirkiye ve
Isve¢ arasindaki yapisal nitelikteki farklardan bir digeri de, Isve¢’in AB’ye iiye, Tiirkiye nin
ise aday lilke olmasindan ileri gelmektedir. AB yayinlamis oldugu Yesil Kitap (Green Paper)
ile KOO’lara olan ilgi diizeyini arttirma gabasi icindedir. Isveg iiye iilke olmasi dolayisiyla
cesitli diizeylerde AB iginde temsil edilmektedir. Isve¢ Belediyeler Birligi 7 kisilik bir ekiple,
Briiksel’de AB mevzuatim1 yakindan izlemekte ve Isve¢ yerel yonetimleri igin raporlar
hazirlamaktadirlar. Ayrica AB’nin bu yonde sunmus olduklar1 hibelerden de iist diizeyde
yararlanabilmektedirler. Tiirkiye ise farkli temsilcilikler araciligr ile baglayici nitelikte olmasa
da, tavsiye niteliginde calismalarda bulunmaktadir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'na imza

atmis Tiirkiye nin, Isveg ile benzer amag ve hedeflere sahip oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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Yasal duzeyleri: Tiirkiye ile Isve¢ arasinda mevzuat anlaminda da 6nemli farkliliklar
mevcuttur. Her iki tilkede de, heniiz KOO’larla ilgili genel cerceveyi cizici birer yasa yoktur.
Ancak iki iilke de temel olarak ‘“kamu ihale kanunlari” dogrultusunda surecleri
isletmektedirler. Tiirkiye Ornegi; alan1 diizenleyen yasalarin olduk¢a daginik bir yapi
sergilemesi dolayisiyla Isvec¢’ten farklilik gdstermektedir. Yapilan reform ¢alismalarindaki
temel gerekgelerden bir tanesi de; daginik halde bulunan yasalart tek ¢ati altinda

toplayabilmek ve bu vesileyle de kurumsal ve idari kapasiteyi gelistirebilmektir.

Siyasilerin bakis agilari: Yapilan goriismeler sonunda, 6zellikle Tiirkiye’de siyasi kaygilarin
ve ideolojilerin kamusal hizmet sunumu iizerinde olduk¢a agir bir etkisinin oldugu, Isvec’te
ise belki de asli ve siirekli hizmetler diyebilecegimiz alanlarin, siyaset ve ideoloji iistii
algilandigini sdylemek pek yanlis olmaz. Tiirkiye’deki yerel yoneticiler, KOO yapilarina daha
hevesli (gerekce farklarindan dolayr), niyetli gériiniirken, Isveg yerel yoneticileri daha

mesafeli ve hatta cogunlukla “Ozel Sektor” kelimesine biraz irkilerek yaklasmaktadirlar.

Vatandaslarin katihmi: Katilimc1 demokrasilerin temelinde yer alan, olabildigince gerek
karar gerek yiirlitme islevlerine vatandaglarin katilimini saglama amaci, dogrudan
demokrasilerde daha kolay iken, temsili demokrasilerde c¢esitli elestirilere maruz
kalmaktadirlar. Ancak devlet yapilari, demokrasi kiiltiirleri katilim diizeyi iizerine 6nemli yer
teskil etmektedir. Katilimdan anlagilmasi gereken, hizmetlerin sunumuna o ya da bu sekilde
(vergi Odeyiciler olarak) katkida bulunan vatandaslarin, hizmetlerin tespiti, sunulmasi ve
gelistirilmesi siireclerinde de etkin olabilmeleridir. isveg’te yerel dzerklik geregi, yerel sinirlar
icinde vergisini 0deyen tlim vatandaslarin, mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
sunulmasi noktasinda etkin olduklarin1 séylemek dogru olacaktir. Tiirkiye acisindan, daha
merkeziyet¢i bir yapt olmasi dolayisiyla, mahalli miisterek hizmet ve ihtiyaclarin belirlenmesi
konusunda smirli kalinsa da, genel ve sinirli diizeyde hizmetlerin isleyis siireclerine ¢esitli
diizeylerde katilim saglamaktadir. Yine 2005°ten bu yana gercgeklestirilen reform
caligmalariyla, katilime1 demokrasinin etkin bir sekilde isletilmesi, yerel halkin, yerel diizeyde
gerceklestirilecek her tiir hizmete katilimini saglamaya yonelik birgok yasal adim atilmistir

denilebilir.

Merkez-tasra ayrimi: Yine Tirkiye — Isvec¢ arasinda, devlet yapilar1 ayni olsa da, islevsel
boyutta birgok farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Isveg’te merkez kendini daha cok asli ve siirekli
hizmetler denilebilecek hizmetlerin koordinasyonu ve iilke geneline esit dagilimi i¢in sorumlu

tutarken, Turkiye’de merkez birgok hizmetin asli ylklenicisi olmakla birlikte, yerel Gizerinde
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agir vesayet isletebilmektedir. Yine reform caligmalar1 ile bu yonde var olan aksakliklarin

giderilmesi hedeflenmektedir.

Mevcut durum, arastirma verileri ve gelecek projeksiyonlar1 da goz oniine alindiginda, kamu-
ozel ortakligi konusunda gerek merkezi gerek bolgesel/yerel dizeyde 0zellikle Tirkiye

acisinidan yararli olabilecek dneriler asagidaki gibidir.

1. Merkezi diizeyde alana iliskin kurumsal kapasite genisletilmeli ve gelistirilmelidir.

e Merkezi diizeyde koordinasyon saglayici, genel stratejileri belirleyici bir st
yapinin olusturulmasi (Kalkinma Bakanligi’nin, Hazine Miistesarligi’nin, Maliye
Bakanligi’nin, Ozellestirme Idaresinin bu konudaki islevlerini bircat1 altinda
toplayacak bir {ist yap1). Bu kurum, siyasi kaygilarla sec¢ilmis ya da atanmislardan
degil, alana iliskin profesyonellerden olusmalidir. Bu kurum, olusturulan
standartlagtiritlmis  uygulama  formatlarindan  yola  ¢ikarak, uluslararasi
mekanizmalarla siirekli ve diizenli iliski icinde bulunmak yoluyla, ulusal KOO

havuzunu beslemelidir.

e Henlz yeni sayilabilecek Kalkinma Bakanhigi iginde yer alan KOO Genel

midiirliigii kurumsal kapasitesi genisletilmelidir.

2. Yerel diizeyde her belediye i¢inde olmasi fayda-maliyet acisindan karli olmayacagi i¢in,
oncelikli olarak biiyiiksehir belediyeleri idari yapisi icinde, KOO uzmanlarindan olusan

birimler kurulmalidir.

3. Biiyiiksehir belediyesi olmayan diger belediyeler icin ise, Tiirkiye genelinde bolgeler
olusturulmak suretiyle uzmanlardan olusan idari yapilanma kurulmalidir. Bir iist kurul,
danigsma kurulu gibi islev gorecek bu yapiya, her belediye en az 2 uzman kadroyla eslik
etmelidir. KOO projeleri, fizibilite, fayda-maliyet analizleri ya da sozlesme siiregleri
degil, ayn1 zamanda projelerin yiiriitilmesi ve yonetilmesi konusunda da Onem
arzetmektedirler. Bu nedenle projelerin, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri, cografi
konumlar1 gibi faktorler nedeniyle belediyeler arasi dengesizlikleri giderici bir sekilde
gerceklestirilebilmeleri icin, s6zlesme asamasina kadar bolgesel diizeyde ele alinirken,
diizenli raporlarin verilmesi suretiyle sézlesmeden projenin sonuna kadar olan kisim

belediye uzman birimlerince (ayrica ilgili hizmet biriminin de idari katkisiyla birlikte)
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yiiriitiilmelidir. Gorliniiste, kii¢iilmeyi hedefleyen devletler i¢in biirokratik bir yiik ve yeni
bir yapilanma gibi goriinse de, ileriki yillarda daha O6zerklesecegi diisiiniilen yerel
yonetimler i¢in hiyerarsik bir yapidan ziyade, danismanlik hizmeti verecek yatay
orgiitlenme modelinde bir yap1 olusturulacaktir. Sonug itibariyle, KOO projeleri genel
olarak, devletin makro ekonomik (merkezi) dengelerini gozeterek gelistirilirken mikro
ekonomik (yerel) dengeler gozetilerek yiiriitiilmelidir. Uniter yapili devletler igerisinde,
idari ve mali 6zerklige bilyiik oranda kavusmus yerel yonetimlerin, KOO projelerini
planlarken ve hayata gegirirken, bu kapsamda merkezi devletle olan esgiidiimii
saglamalar1 konusunda ve Ozellikle alanda uzmanlasmis profeyonellerin daha gergekei
hesaplamalar1 yardimiyla kamu mali yapisinin zarara ugratilma olasilii diisecektir. Bu
yolla da kisa vadede olmasa da uzun vadede ortaya ¢ikan 6deme yiikleri konusunda ilgili

yonetimler bilgilendirilmis ve gerekli tedbirler nceden alinmis olacaktir.

. Daginik halde bulunan mevzuat bir araya getirilip ¢eliskili olanlar ayiklanarak, ulusal ve
uluslararas1 6rnek ve uygulamalar da dikkate alinarak, genel cerceveyi ¢izici ve tiim
hizmet alanlarm kapsayict KOO kanunu hazirlanmalidir. Kanunun hazirlanmasinda, tiim
paydaslarin goriis ve Onerileri yaninda, 6zellikle STK larin ve {iniversitelerin alana iliskin

calisanlarindan ve caligmalarindan yararlanilmalidir.

. Gerek kapsayic1 oOrgiitsel yapilanma gerek saglam hukuki altyapiyla, Hazine destek
oranlar1 ve alinacak risk diizeyleri net ve agik sekilde belirlenmeli, ihale siiregleri bu

gercekler dogrultusunda yiiriitiilmelidir.

. Ozellikle yerel yonetimlerin bor¢lanma konusundaki darbogazlar diisiiniildiigiinde, yerel
diizeydeki talep garantisinin de yeterli diizeyde olma riskleri, yerel diizeydeki KOO
projelerinde, 6zel sektor tarafini finans saglama konusunda zorda birakmaktadir. Bu
nedenle hem ulusal ama 6zellikle de yerel diizeyde, devletin bor¢lanma faiz oranlarinin
0zel sektoriinkiinden daha diisiik oldugu gerceginden yola ¢ikarak, tipki 2009 yilinda
Birlesik Kralligin da kurdugu ancak tekrar kapattigi, Altyapir Finansman Birimi (TIFU)
kurulabilir. Bu yolla, ticari kurallara gore faaliyet gosterecek olan bu birim, bankalarin ya
da farkli finans kuruluslarinin gekimser davrandigi KOO projelerini, ticari oranlarda
finanse edeceklerdir. Sonug itibariyla, finansman yoklugu nedeniyle projeler
beklemeyecek, kamu tarafi hem projelerin hayata gegirilmesi hem de finans saglamak

yoluyla ticari bir faaliyet ger¢ceklestirmis olacaktir.



255

7. Yerel siyasette, “nepotizm”in oOniine gecilmesi konusunda gerekli ¢alismalarin
yapilmasi; yerel asli ve siirekli hizmetlerin ayrigtirilarak, siyaset Gstu bir konumda genel
gecer politikalarin  gelistirilmesi gerekmektedir. Daha oOnce listeleme yontemiyle
belirlenen hizmetler yeni yasalarla, merkezi yonetim alanina girmeyen tiim hizmetler

kapsami Ol¢iisiinde genisletilmistir. Bazi hizmetler ayrica belirtilmelidir.

8. “Kayirmacihik” konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi, belediye bagkaninin gérev ve
sorumluluklar1 yeniden ele alinmali, mevzuatin bu yonde iyilestirilmesi, uygulama
stirecinde ise yonetici egitimleri ile alg1 degisiminin saglanmasi1 gerekmektedir. Asil karar
mercii belediye meclisi olmali, baskan esgiidiim, koordinasyon ve siirekliligi saglayici

gorevler Gstlenmelidir.

9. KOO’larda uzun vadeli makro ekonomik planlar gozetilerek risk analizlerinin iyi
yapilmas1 gerekmektedir. Kredi saglayicilar (Lenders), yiikleniciler, proje sirketlersi,
vatandas, STK’lar ve devlet gibi paydaslar arasi denklemlerin en uygun sekilde
yapilandirilmasi gerekmektedir. Bazi kamusal hizmetlerde kamu zarar etse de, kamunun
tekelinde kalmasi gerekliligi unutulmamalidir. Kamu-0zel iligki, isbirligi ya da
ortakliklarinin, yerel yonetimlerin 6zerklik diizeyleri baglaminda da ele alinmasi ya da
gerekceleri temelinde yola ¢ikilmasi gerekmektedir. Kamu ile 6zel sektdr bor¢glanma faiz
oranlarma iligskin temel analizlerin yapilmis olmasi, KOO’ya yonelik rehberlerin ve
calismalarin 6ncelikli olarak merkezi kurumlar tarafindan yayinlanmasi ve konuda biling

duzeyinin ylkseltilmesi gerekmektedir.

10. Isve¢’in saglam demokrasi gegmisi, perginlenmis yerel 6zerkligi ile Tiirkiye’nin KOO
konusundaki girisimciligi birbirini tamamlar nitelikte goriinmektedir. Isve¢’te yerelde
idari ve mali 6zerklikler oldukca ilerlemis durumda ve yerel yoneticiler KOO’lara biraz
daha mesafeli dururken, Tiikiye’de yerel 6zerklikler heniiz filizlenme agamasinda ancak
yerel yoneticiler KOO’lara olduk¢a sicak bakmaktadirlar. Her iki Uniter yapili devlet
icindeki kismi degisiklikler KOO’lar1 her iki iilkede tirmandirmaya yetecektir.
Tiirkiye’den beklenen, biraz daha teknik, yonetimsel ve yapisal degisiklikler iken,

Isvec’ten beklenen ise daha ¢ok alg1 ve vizyon iizerinedir.
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Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii
Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii

Kemer Belediyesi (17-18.10.2012)

Belediye Baskam
Isletme ve istirakler Miidiirliigii

Cevre Koruma depertmani Memur

: Mustafa AKAYDIN
: Ramazan YILMAZ
: Imdat DEVIR

: Hasan KACMAZ

> Taner ENTOK
: Serdar UYGUNKAN
: Senol ERTAN

: Recai ERDIR

: Hasan SIPAHIOGLU
: Abdullah AKBAS

: Veysi Ozcan SARAC
: Muhsin ATES

: Mustafa GUL
: Adnan KARATAS
: Serap MINTA



282

Isvec’te Goriisiilen Belediye ve Yerel Yonetim Idarecileri

Stockholm (20.09.2011)

Isve¢ Belediyeler B. Uluslararas1 Departman Miidiirii : Asa Ehinger Berling:
Cevre Departmam Miidiirii - Karl Lennardt Astedt

SKL- isvec Yerel Yonetimler Birligi :Lena  Svensson (Finans ve
Yonetisim Departmant)

Alternatif Yontemler Dairesi : Veronica Anderrson

Karlstad (21.09.2011)

Belediye Baskan Vekili : Magnus Karlsson

Ulastirma Dairesi : Mathias Dalevi ve Mathias Bergh
Istihdam ve Sosyal Hizmetler Birimi . Elizabeth Bellstrom

Insaat ve Planlama Departmam Miidiirii : Klas Jansson

Imar ve Altyap: Dairesi Miidiirliigii : UIf Eriksson ve Magnus Persson
Issizlik ve Sosyal Hizmetler Departmam : Veronica Hoijer

Goteborgh ve Boras (22-23.09.2011)

Weste Goteland Bélge Meclisi Uyesi (Malmo, Goteborhg, Boras): Lave THORELL
Siirdiiriilebilir Su ve Atik Yonetimi Koordinatorii : Pal Martensson

Boras Ili Projeler Birimi Koordinatérii : Camilla WINTER

Malmo (24.09.2011)

Malmo Belediye Meclis Uyesi : Sara Bjork

Yerel Hizmetler Alaninda Calisan Akademisyen :Kami Petersen
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OZGECMIS
Adi Soyadi : Ali ERDEM
Dogum Tarihi ve Yeri : 01.12.1982, Islahiye- Gaziantep
Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise : Tlrkoglu Yabancit Dil Agirlikli Lisesi (Siiper Lise), 2001
Kahramanmaras
Lisans Diplomasi : Akdeniz Universitesi, I.I.B.F. Kamu Yo6netimi Béliimii, 2005

Antalya

Yiiksek Lisanas Diplomas: : Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dal1, 2008 Antalya

Tez Konusu . Kamu-Ozel Ortakliginda Belediyelerin Sundugu Hizmetler:

Turkiye-Isve¢ Karsilastirmasi

Doktora Diplomasi . Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dali, 2014 Antalya

Tez Konusu . Kamu-Ozel Ortakliginda Belediyelerin Sundugu Hizmetler:

Turkiye-Isve¢ Karsilastirmasi

Yabanca Diller : Ingilizce, Almanca

Katildig1 Kurslar:

e “Uluslararas1 Saglikta Kalite Akreditasyon Performans Ydnetimi Kongresi”, 15-19 Kasim

2006, Kemer/ANTALYA.

e AKUNSEM tarafindan Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi (AUEAM)
blinyesinde dizenlenen 25 saatlik Jean Monnet Projesi AB Egitim Semineri Programi”
katilimei., 21 Nisan Haziran 2006, ANTALYA.
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e Instute of Public Private Partnership-IP3(Kamu Ozel Ortaklig1 Enstitiisii), “Kamu Ozel

Ortaklig1 Imtiyazlar1 ve Sézlesmeler igin Yasal Anlasmalar Yapilandirma”, 12-23 Eylll
2011, Washington D.C.

Yiiriittiigii Projeler:

e Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) Tarafindan
Desteklenen “Kamu-Ozel Ortakliginda Belediyelerin Sundugu Hizmetler: Tiirkiye-isveg
Karsilagtirmasi™, 2011.

Yaynlar, Bilimsel Faaliyetler:

e “Uluslararas1 Saglikta Kalite Akreditasyon Performans Yo6netimi Kongresi”, 15-19 Kasim

2006,Kemer/ANTALYA.

e AKUNSEM tarafindan Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi (AUEAM)
biinyesinde diizenlenen 25 saatlik “Jean Monnet Projesi AB Egitim Semineri Programi”da

katilimci., 21 Nisan-) Haziran 2006, ANTALYA.

e Avrupa Birligi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (AKVAM) “Piyasa Fiyat
Aragtirmacisi” (2006-..)

e ERDEM, Ali. “Akdeniz Universitesi Ogrencilerinin Sorunlar1”, Sosyal Hizmetler Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Saglik Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanligi, Ocak 2007,
ANTALYA.

e AKVAM-TANDEM ortakliginda diizenlenen “I. Tiitk — Alman Isbirligi Forumu”,
Diizenleme Komitesi Uyesi, Sheerwood Breezes Resort Hotel, 16-18.02.2007

e ERDEM, Ali. “Universite-Sanayi (Piyasa) Isbirliginin, Universitelerin  Idari ve Mali
Ozerklikleri Uzerine Etkileri”, Kamu Yénetimi Forumu Bildiriler Kitabi; “Kuramdan
Uygulamaya ( Yénetim ve Reform), Mugla Belediyesi Yayinlar, 2007, MUGLA..

e AKVAM’m yirittigi, “Tirk Yerel Yonetimlerinin Uluslararast ve Avrupa Birligi

Kuruluslari ile Tliskileri konulu ¢alismaya yapilan katkilar.



285

AKVAM’m yiirittiigt, “Etnik Girisimcilik: Almaya’da Faaliyet Gosteren Turk Kokenli

Girisimciler konulu ¢alisma i¢in Almanya’da yapilan Alan Arastirmasi, 2008.

“Antalya’nin Yonetimi-Antalya’da Yonetsel ve Siyasal Yapilanma” (Nisan 2007-Nisan
2008) baslikl1 proje tiyesi.

CES/METU-TEPSA ortakliginda 02.03 - 05.03.2009 tarihleri arasinda diizenlenen
“Tiirkiye nin AB’ye Katilim Siirecinde Daha Yapic1 Bir Diyalog I¢in - Akademik Aglarin

Giiclendirilmesi ve Entegrasyonu” Projesi Briiksel Calistay’ina Katilim.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi-isve¢ ve Almanya Niirnberg ortakli 18.05-25.05.2009
Tarihleri Arasinda Diizenlenen, “Demokrasi I¢in C6ziim Projesi”nin Niirnberg (Almanya)

Calistay ve Egitimine Katilimer.

CES/METU-TEPSA ortakliginda 03.06 - 05.06.2009 tarihleri arasinda diizenlenen
“Tiirkiye’nin AB’ye Katilim Siirecinde Daha Yapic1 Bir Diyalog I¢in - Akademik Aglarin

2999

Giclendirilmesi ve Entegrasyonu™” Projesi Antalya Calistayr koordinatorliigic ve

Konusmaci.

CES/METU-TEPSA ortakliginda Eyliil 2009 tarihleri arasinda diizenlenen “Tiirkiye’nin
AB’ye Katilim Siirecinde Daha Yapici Bir Diyalog i¢in - Akademik Aglarm

Gii¢lendirilmesi ve Entegrasyonu™ Projesi Ankara Kapanig Calistayi’na Katilim.

AKVAM’1mn 01.01-31.12.2009 tarihleri Arasinda yiiriittiigii “ Ortakliktan Uyelige Tiirkiye

AB lliskilerinin Kurumsal Yapis1” Projede Arastirmaci.

Avrupa Komisyonunca Desteklenen ve TEPSA ile ortaklasa Diizenlenen, “Mobilizing
Local Networks for a better Informed Dialogue on Turkey’s Accession to the EU:
Tiirkiye’nin AB’ye Katilimi1 Konusunda Daha lyi Bilgilendirilmis Yerel Aglarin Harekete
Gegirilmesi”, konulu Projenin Antalya Oturumu Diizenleme Ekibi Uyeligi, 2009
ANTALYA.
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AKVAM ve Antalya Emniyet Midiirligiiniin Ortaklasa Yiriittiigli, “Yabancilarin
Kamusal Hizmetlere Erisimlerinin iyilestirilmesi” konulu Proje Calismasi1 Kapsaminda,
Almanya’nin Dusseldorf, Duisburg ve Koln Belediyelerine Yapilan Arastirma Ziyareti,

Proje Arastirmacisi, Ekim 2010.

ERDEM, Ali. “AB Siireci ve Tiirkiye 'nin Kurumsal doniisiimii: Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi'nin Yapisi ve Isleyisi“, Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinin Orgiitlenmesi;
Tirkiye, Macaristan ve Polonya, Edit: SENER, H. Engin, ESEN, Erol.Phoenix Yayinlari,
2010, ANKARA.

ERDEM, Ali, “Kamu-Ozel Ortakhiginda Belediyelerin Sundugu Hizmetler: Tiirkiye-Isve¢
Karsilastirmas:”, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi

(BAP), 2011, ANTALYA.

ERDEM, Ali, “Tiirkiye ve Isve¢ Yerel Yonetimler Karsilastirmas: Konulu Konferans”,
Akdeniz Universitesi, [IBF, 2012 ANTALYA.

ESEN, Erol ve ERDEM, Ali, “Kamu-Ozel Ortakligiin Degisen Kosullari; Turkiye
Ornegi”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi (www.esbadergisi.com), Cilt-4,
Say1-2, 2013.

E-Mail: alierdem@akdeniz.edu.tr, eral557@gmail.com
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