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OZET

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiitler ve isbu taahhiitlerin hiikiimlerine dair
incelememizde, icra hukukuna iligkin ilkeler ve genel baglamda icra tasarruflari {ist bashiginda
borcun taksitlendirilmesine yonelik s6zlesmeler ve taahhiitlerin 6zellikleri ile unsurlarini ele
aldik. Icra hukuku, alacagimi tahsil etmek isteyen sahislarin cebri icra mekanizmasia
miiracaatlar1 ile baslayan siirecin isleyis seklini, bu siirecin ilgililer ile arasindaki iliskileri
inceledigi i¢in esas itibariyle tesisine katki sagladigi kamu diizenin niteliginden kaynakli
olarak kamu hukuku ile iligkilidir. Bahsettigimiz iliskiden kaynakli olarak kamu hukuku
karakteri ile iliskilendirilebilecek bir kisim o6zelliklerin icra hukukunda mevcut oldugu
Oonermesi genel manada savunulabilir. Caligmamizin ilk boliimiinde Anayasanin stiinliga,
seklilik ilkesi, tasarruf ilkesi ve devaminda soziinii ettigimiz diger ilke ve baslica karakteristik
ozelliklerin bu baglamda ifade edilebilecegi kanaatindeyim. Bu ¢ikarimdan yola cikilarak,
calismaya boyle bir baslangi¢ yapilmasi uygun goriilmiis ve devaminda ise taraflarin ayri ayri
ve birlikte icra siirecini etkileyebilme kabiliyetleri 6zelinde icra sozlesmeleri kavrami
iizerinde durulmustur. Bu bahiste, Tiirk Icra Hukuku sistematiginde icra sdzlesmelerinin
mevzuat noktasinda ele alinmadigi, kanun koyucunun sadece belirli noktalara iliskin olarak
taraflarin tasarruf kabiliyetlerinin muhtemel sonuglari hakkinda bir takim Onermelerde
bulundugu ifade olunmustur. 2004 sayili [iK’nin hakkinda 6nermeler bulundugu bir kurum da
borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiit ve sozlesmelerdir. Kanun koyucu, taraflarin s6z
konusu tasarruflarin1 kavramsal manada ele almamis sadece hiikiimleri hakkinda bir kisim
tespitlerde bulunmustur. Borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiitler ve sozlesmelerin
ozellikleri, hukuki anlamda kuruluslar1 ve hiikiimlerinden ¢alismamizin mubhtelif yerlerinde
ayr1 ayr1 bahsedilmistir. Mezkur tasarruflar hakkinda agiklama yapildig: iizere, kanunda agik
bir hiikkiim olmasa bile igtihadi yollarla olusturulmus bazi uygulamalar, daha dogrusu kabuller
s06z konusudur. Bu uygulama ya da kabuller, bir taahhiit ya da sdzlesmenin gegerli olabilecegi
hukuki alan ya da sahanin ister istemez daralmasma yol agmaktadir. Icra hukukunun
karakterine uygun ickin kamu hukuku 6zeliligi nazara alindiginda bu durum kabul edilebilir.
Ancak bu durum kanunun genel anlamda 6ncelik verilmesi gereken lafzi manasindan zamanla
uzaklagilmasina neden olabilecektir. Menfaat dengesi baglaminda tesis edilmesi gereken
taraflarin karsilikli olup ayni anda korunmasi gereken menfaatlerinin temel hak ve hiirriyetler
ile de baglantili oldugu hususundan yola ¢ikildiginda, taraflardan birinin temel hak ve
hiirriyetine zarar getirmesi muhtemel olan ve menfaat dengesini bozabilecek bir uygulamanin

genel cercevesinin ya da kurulus kosullarinin kavramsal baglamda mevzuat kapsaminda
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diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin, 2004 sayili IIK’nin 111. maddesinde yer alan ve
taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmeler yapabilecekleri anlaminda
degerlendirilebilecek °...borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde
yapacaklar1 sézlesme veya sozlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki
stireler islemez. Ancak bu sdzlesme veya sOzlesmelerin toplam siiresinin on yili agmasi
halinde, astig1 tarihten itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye baslar....” seklindeki ifadesi
alacakli ve borglu arasindaki bu yondeki sozlesmeler baglaminda ele alinabilecek tek ibaredir.
Goriilecegi iizere, 2004 Sayilh [IK’nin 111/3 hiilkmii anlaminda degerlendirilebilecek
sozlesmelerin kuruluslart hakkinda kanunda herhangi bir hiikiim yoktur. Icra ve Iflas
sistematigi i¢in sozlesmeler genel teorisinden ¢ikarim yapilmak suretiyle, bu kavramin iginin
doldurulmasi miimkiin olmadigindan, ilgili béliimde deginildigi iizere, uygulama ve igtihadi
bir takim ¢ozlimler iiretilmistir. Kamu hukuku karakterini bir yonii ile ihtiva eden cebri icra
hukukunda buna benzer c¢oziimler Tretilerek s6z konusu kurucu kavramlarin iginin

doldurulmasinin igin mahiyetine uymadig1 kanaatindeyim.

Calismamizin  konusu olan borcun taksitlendirilmesine yonelik taraflarin
tasarruflarinin hiikiimlerinin hukuki boyutunun yaninda cezai boyutunu da baslica 6nemli
olan unsurlar baglaminda ele almistik. Kamu hukuku karakterini bir yoniiyle iceren cebri icra
hukukunda, esas itibariyle inceledigimiz borcun taksitlendirilmesine yonelik taraflarin
tasarruflarinin hukuki boyutunun cezai boyutu olmadan ele alinmas1 miimkiin degildir. Cebri
icra sistemimiz, borcun taksitle 6denmesine yonelik sartlari tasiyan taksitle 6deme taahhiidii
ya da sozlesmelerine taraflarin uymamalar1 durumunda uymayan taraf bakimindan bir takim
yiikiimliiliikler ~getirmektedir. Ozetle, borcun taksitlendirilmesine y&nelik taraflarin
tasarruflarina  uyuldugu miiddetge nasil alacakli bor¢lu aleyhine takibin devamini
gerceklestiremiyorsa tasarrufun gereginin yerine getirilmediginde borglunun birtakim
kiilfetlerle karsilagsmasi anlasilabilir bir durumdur ve kanun koyucu tasarrufun geregini yerine
getir(e)meyen bor¢lunun, taahhiidiinii, 6nceki tasarrufunun geregini yerine getirmesini
saglamak maksadiyla tazyik hapsine tabi tutulmasina iligkin bir sistem Ongormiistiir.
Taahhiidii yerine getir(e)meyen borglu tarafin boyle bir yaptirnm ile karsilasabilmesi igin
usuliine uygun bir sekilde kurulmus olan borcun taksitlendirilmesi tasarrufuna ihtiya¢ vardir.
Kisilerin en temel hak hiirriyetlerinden olan kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucuna neden
olabilen igbu tasarruflarin, icra hukuku bakimindan sonuglarinin yaninda, uyulmadiklar1 halde
mevzuatimiza gore icra sucu sayilan ve tazyik hapsi ile yaptirnm altina alinan icra ceza
hukuku alani, yani kamu hukuku karakterine konu olabilecek sonuglar1 da vardir. Oncelikli

etkisini icra hukuku alaninda doguran borcun taksitlendirilmesine yonelik taraflarin
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tasarruflarinin kurulusu, gecerliligi ve yine icra hukuku tizerindeki etkilerinin yaninda borglu
tarafindan yerine getirilmedigi halde ne ile nasil karsilasacagi hususu da ayni manada
tizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur. Ayrica bu husus, konuya iliskin
Anayasa’nin ilgili hiikkmii ve Uluslar arasi metinlerin incelenmesinden anlagilacagi iizere
onem ifade etmektedir. Gergekte usule uygun bir sekilde kurulmamis, bir borcun
taksitlendirilmesine yonelik tasarrufun sehven gézden kacirilarak gecerli olarak addedilmesi
yada gergekte taahhiidii ihlal su¢unu olusturmayan taahhiidii yerine getirememe eyleminin
boyle oldugunun diisiiniilmesi ilgilinin kisi hiirriyetinin sinirlanmasi ile sonuglanacagindan
adil yargilama ilkelerinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi ve isbu icra sugunun unsurlarinin
tim sartlar1 ile gerceklesip gergeklesmedigi titizlikle arastirilmalidir. Aksi takdirde, icra
hukukundaki menfaat dengesinin zedelenmesine ya da bozulmasinda neden olunabilecegi gibi
mevzuatimiza gore bireysel basvurulara konu olabilecek nitelikte temel hak ve hiirriyetlerin

ihlalleri ile karsilagilabilecektir.
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SUMMARY
COMMITMENT AND CONTRACTUALS INTENDING FOR PAYING DEBT BY
INSTALLMENTS AND TERMS

In this study of commitments to divide a payment into installments and the provisions
of these commitments, principles of enforcement-law and contracts for the installment
of the payment, specifications of commitments and their elements are discussed in a wide
context under the main heading of enforcing disposals. Enforcement law is connected with
public law as a consequence of its contribution to public order’s establishment as
it basically analyses the modus operandi of the process which begins with the application
of a person who aims to collect his debt, and the relations between those who are concerned
and the process. The postulate in which some of the specifications which can be related
with public law based on the afore-mentioned relations can be advocated in broad terms. |
think supremacy of the constitution, the principle of "morphology”,the principle of disposal
and the other principles mentioned before and their main characteristic features will
be examined within this context in the first chapter. Based on this deduction, such a beginning
for this study is thought to be appropriate and afterwards an emphasis is laid upon the term of
enforcement contracts within the context of the capacity of the parties to influence the process
of execution individually or jointly. Within this scope, it is covered that in the system of
Turkish Enforcement Law, enforcing contracts are not discussed under positive law, law-
maker can only postulate on the consequences of possible disposal capabilities of the parties
on particular points. According to bankruptcy and enforcement law with law no 2004 an
organization about which there are postulates could have commitments and contracts for the
installment of the debt. Law-maker does not address to mentioned disposals cognitively
but identifies the provisions of them with some proofs. Specifications of the commitments and
the contracts for the instaliment of the debt and their legal organizations and provisions take
place in different parts of this study. As explanations made for the aforementioned provisions,
even if there are no clear clauses in law, there exists some practices emanating from judicial
opinions, to be more precise "Acceptances”. These kinds of practices or acceptances
unavoidably narrow the area in which a commitment or a contract can be valid. But when
the inherent specifications of public law, which are suitable to enforcement law, are taken into
consideration,  this situation could be  accepted. However, it might cause its literal

meaning, which must have the priority in broad terms, to be differentiated. When it is thougt



that the interests, which are mutual but also should be preserved concurently within the
context of balance of advantage, are interconnected with basic rights and liberties, general
framework and evolutionary conditions of any practice, which is possible to harm the basic
rights and liberties of the parties and disturb the balance of advantage, are required to be
arranged cognitevly within the scope of positive law. For instance, inscription of " Periods of
time inscribed in Article 106 and 150/e do not lapse during the course of time when legally
valid contract/contracts which is/are made between a debtor and a creditor for the installment
of the payment. " in Article 111 of bankruptcy and enforcement law with law no 2004 which
can be understood as parties can make contracts for the installment of the debt is the only
clause. However, if total duration of the contract/contracts is/are more than 10 years, periods
of time inscribed in Article 106 and 150/e start to work. As it could be realized, there is not
any clause about the formation of contracts within the scope of 111/3 paragraf of bankruptcy
and enforcement law with law no 2004. Therefore, a set of solutions were produced by
making deductions from the general theory of contracts for the system of bankruptcy and
enforcement and this case is explained in the related parts of this study. | am of the opinion
that in the law of compulsory execution, which includes the basic characteristics of public
law, it is not possible to make use of this concept by producing similar solutions. Legal aspect
of the parties’ provisions of disposals as well as their punitive aspects are explained within the
scope of this study of which subject is division of the payment into installments. It is not
possible to explain the legal aspect of the parties’ provisions of disposals which is mainly
discussed within the framework of division of the payment into installments without their

punitive aspects in compulsory disposal in a way including the characterisrics of public law.

Turkish compulsory disposal system imposes obligations for the parties who do not
comply with the provisions of agreements or fulfill the commitments to pay the dept in
installments. In summary, as long as the parties comply with the disposals for discharging the
debt in installments, the creditor can not pursue the indictment against the debtor and likewise
it is ordinary for the debtor to face with a set of punishments when he/she does not pay the
debt, and law-maker formed a system where a prison sentence with coercion is performed for
the ones who do not do what is necessary to make them fulfill the requirements of the
contracts. Therefore, legally binding disposals for the division of payments into installments
are needed to face the debtors with sanctions when they do not fulfill their commitments.
These disposals, which can cause restrictions on the debtor’s right of freedom which is one of
the most fundemantal rights, when they are not obeyed, they have the results in terms of
enforcement law and penal code through enforcement, which could also be a subject of public



law, and they are considered as an enforcement crime and preventive imprisonment.
Formation of disposals for division of a payment into installments which have causing
impacts in the field of enforcement law, their validity and their impacts on enforcement law as
well as the matter of how debtors are punished when they do not fulfill the requirements are
the points on which emphasis should be laid and discussed. Moreover, its importance could be
understood when the related part of the constitution and international agreements are
analysed. In reality, disposals, which are not formed legally, for the installment of a payment
could end up with limitations on the debtor’s liberty as a matter of fact even if the one does
not commit a crime by violating the commitment or just these disposals are considered to be
formed validly. Therefore, whether legal jurisdiction is performed faultlessly and such a crime
occured without any doubt must be investigated meticulously. On the other hand, this
situation causes balance of advantage to be disturbed or to be damaged and results in
violatation of basic rights and liberties which could culminate with individual

communications according to our positive law.



GIRIS

Edim hukuki bagin taraflarinin arasinda bagin konusu ile smirli olarak talep
edilebilen, iligkinin niteligine gore bor¢lunun alacakli lehine yerine getirmekle yiikiimlii
olunan bir davramstlrl. Mezkur tanimda edim hukuki kavraminin en basit tanimla alacaklinin
aradaki hukuki bag geregince borglusundan talep edebilecegi olumlu ya da olumsuz davranis
oldugu aciktir. Alacaklinin, edimin konusu olan davranisi bor¢lusundan istemesine imkan
veren hak ise alacak hakkidir. Bir borg iliskisinin alacakliya temin ettigi en onemli yetki,

alacaklmim borgludan alacagini talep etme yetkisidir’.

Her hak hukuk diizenince ilgilisinin mesru bulunmus menfaati olduguna gore alacak
hakkinin da mutlak haklar gibi sahibine tanidig1 bazi haklar vardir. Borg iliskisi, dolayisiyla

alacaklisina bir edim(ifa) menfaati saglar’.

Alacakli icra teskilatina bagvurmakla temel olarak, bor¢lunun malvarliginin, borg
miktarini karsilayacak kismina el konulup alacagini almayr hedeflemektedir. Borglu taraf ise,
s6z konusu fonksiyon sayesinde bor¢ miktar1 kadar malvarligi nispetinde cebri icra faaliyeti
ile alacaklinin tasarrufuna katlanmaktadir. Kendi rizasi ile borcunu 6demeyen borgluya karsi,
alacaklinin talebi iizerine, alacaklinin hakkini hukuki simirlar1 icerisinde alabilmesine, icra
teskilat1 aract olmaktadir. Bagka bir deyisle, alacak hakki alacakliya borg¢ludan belirli bir
davranigta bulunmay1 talep etmek, aksi halde dava ve icra takibine basvuracagini borg¢luya
hatirlatmak ve buna ragmen borg¢lu, edimi ifa etmezse, dava ve cebri icra yoluyla bor¢lunun

malvarligina el koymak hakkini verir®.

Borg¢lar hukukunda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin esit
olmalarina iliskin ilke, icra hukukuna alacakli ve borglu tarafin karsilikli menfaat dengesi
olarak yansimigtir. 2004 Sayili [IK’nin incelememizin ilerleyen boliimlerinde gerektigi kadar
ele alinacak hiikiimlerinde, icra takibinde, bor¢lar hukukunda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarina bakilmaksizin esit olmalarma iliskin ilke benzeri her iki tarafin da usil
hiikiimlerinin izin verdigi 6l¢lide hak ve yiikiimliiliiklerini bir sekilde dengeleyen bir mecra

vardir. Icra hukukuna iliskin menfaat dengesi anlaminda borglu ve alacaklmin menfaatlerinin

! Eren Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Hazirlanmig Borglar Kanunu: Genel Hiikiimler, 14.
Basi, Istanbul 2012, s. 89.

2 M.Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2012, s. 26.
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icra takibinin belirli agamalarinda bir araya gelmeleri ya da bor¢lunun belirli sartlar1 haiz olan
talebi baglaminda giindeme gelebilecek olan borcun taksitle 6denmesi kurumu incelememizin
as1l konusunu teskil etmektedir. icra takibinin kesinlesmesinden sonra hacizden once veya
sonra alacakli ve bor¢lunun talebi {izerine icra dairesinde borcun taksitle ddenmesi hususunda
yapilan sozlesme ile icra takibi oldugu yerde durmaktadir. Ayni zamanda, 2004 Sayili
[iK’nin 111. maddesine iliskin sartlarini haiz bor¢lunun icra dairesine yapmis oldugu borcun

taksitle 6denmesi talebi de ayn1 hukuki etkiye sahiptir.

Incelememizde, icra hukukunda borcun taksitle Odenmesi kurumunun
irdelenmesinden once icra hukukuna iligkin gozetilmesi gereken ilkeler, icra teskilati,
taraflarin icra takibindeki irade aciklamalar1 ile ilgili kavramlar, iki tarafli taraf takip
islemlerinden olan icra s6zlesmeleri, icra s6zlesmelerinin hukuki temeli ve baslica 6zellikleri
gibi icra hukukundaki temel konular incelenecektir. Bu kurumlarin a¢iklanmasini takiben icra
sOzlesmeleri genel tanimindan yola c¢ikilarak borcun taksitle 6denmesine yonelik icra
islemleri 6zeline gegis yapilacak ve 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesinde belirtilen borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra islemleri ayr1 ayr1 sistematik ve unsurlarina ayrilarak ele
alinacaktir. Sonrasinda ise borcun taksitlendirilmesine yonelik icra islemlerinin icra hukuku
ve icra ceza hukuku alanlarindaki etkileri ile ilgili ayrintili analiz yapilmasi suretiyle

doyurucu bir tespit yapilacaktir.

Borcun taksitlendirilmesi kurumu ilk etkilerini icra hukukunda dogurdugu gibi bu
icra islemine dayanak olan sézlesme ya da taahhiide uyulmamasi1 durumunda alacakl: tarafin,
takibin devamini talep etmek ya da icra ceza hukuku yoniinden borgluyu sikayet etmek gibi
iki alternatifi olmasina gore her iki alternatif de isbu miiesseseye miindemi¢ olarak goriilmiis
ve taahhiidiin icra ceza hukuku boyutu da ele almmustir. icra ceza hukuku baglaminda icra
mahkemeleri nezdinde bir ddonem Anayasaya aykirilik konusunda ciddi tereddiide neden olup
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile bagvurulara ¢cok defa konu olan taahhiidii ihlal sugu
yaptiriminin Anayasa’ya aykiriligi sorunu iizerinde, konunun borcun taksitlendirilmesi
miiessesesinin dogal sonucu olmasi hasebiyle Anayasa’nin ilgili ilkeleri ve Uluslararasi
metinler de nazara alarak ayrintili bir sekilde durulacaktir. Zira, 2004 Sayili IIK’nin 340.
maddesi ile ilgili Anayasa’ya aykirilik baglaminda, Anayasa’nin 38/8 hilkmii 6zelinde daha
once doktrinde ayrintili ve sistematik bir inceleme yapilmis olmadigindan ve kamu hukuku
karakterini bir yonii ile ihtiva eden icra hukukunun incelememize konu olan borcun
taksitlendirilmesi icra islemlerinin cezai boyutu, s6z konusu durum ile ilgili doktrinimizde

bulunan boslugun giderilmesi baglaminda, ¢alismanmn kapsamma dahil olunmustur. Icra



sozlesmeleri anlaminda, borcun taksitlendirilmesi icra islemlerinin icra takibinin farkl

asamalarinda glindeme gelmeleri durumunda etki ve sonuglart da ele alinacaktir.

Tiirk icra Hukukuna Genel Bir Bakis

fcra hukuku, giris kisminda da belirtildigi gibi icra teskilat1 ile alacakliin talebi
sonras1 bor¢lunun temel haklarina belirli hallerde miidahaleyi 6ngormektedir. 2004 Sayili
[iK’da diizenlenen icra hukukuna iliskin ilamsiz takibe dair prosediir, alacaklinin takibe
iliskin talebi ile baslamakta ve takibin kesinlesmesi ile devam etmekte, sonrasinda ise
bor¢lunun malvarliginin, alacaklinin alacagini karsilayabilecek miktarina el konulup,
mahcuzun paraya cevrilmesi ve 0denmesi asamasi ile sona ermektedir. Bu anlamda, icra
hukuku ozellikle, para alacaklarina iliskin ilamsiz takiplerde, mahkeme karar1 ya da
alacaklinin bir belge gosterme zorunlulugu olmadan takibin baglamasina miisaade etmektedir.
Yani, gercekte herhangi bir alacak hakkina sahip olmayan bir kisinin kotli niyeti ile takibe
siiresinde itiraz etmeyen (takip talebine gore sekli anlamda)bor¢lunun bilgisizligi ya da
thmalkarliginin birlesmesi, bor¢lunun malvarligina haksiz, ancak icra hukukuna uygun olarak
el konulmasina neden olabilecektir. Bu itibarla, cebri icra hukuku gibi, temel haklara hem
hukuken hem de fiilen temas eden bir hukuk dalinin, temel hak ve ozgiirliikleri goz ardi
etmesi diisiiniilemeyecek bir husustur’. Buradan hareket edilecek olursa icra hukukuna iliskin
diizenlenmeler bakimindan yasama organinin, diizenlemelerin cebri icra faaliyeti anlaminda
alacaklinin talebi ile borglu iizerinde tatbiki esnasinda icra organlarinin, meselenin icra
muhakemesine konu olmasi durumunda ise yargi organlarinin icra hukukunun kendine 6zgii
dogas1 geregi cebri icrayi ilgilendiren temel haklar noktasinda hassas olmalar1 gerekmektedir.
Bu genel cergeve yaninda, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da, hatta Uluslararasi
metinlerde korundugu ve diizenlendigi ve Anayasa’nin usuliine gore yiiriirliige konulmus olan
temel hak ve hiirriyetlere iliskin Uluslararas1 sozlesmelerin Anayasa’ya gore konumu dikkate

alindiginda s6z konusu hassasiyetin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Temel Hak ve ilkelerin Icra Hukukundaki Yeri

Anayasa’nin 11. maddesine goére, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme, yargi
organlari ile idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan hukuk kurallaridir. Pratik
bir anlatimla, yasama organi her alanda oldugu gibi temel hak ve hiirriyetleri gozeten
diizenlemeler yapmak, yiirlitme organi mevzuatta bulunan ve gorev alanina giren normlari
uygularken temel hak ve hiirriyetleri dikkate almak, yargi organlari ise kanun ve vicdani

kanaate gore hiikiim verirken temel hak ve hiirriyetleri nazara almak durumundadirlar.

® Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler, 4. Basi, Ankara 2009, s. 21.



Anayasa’nin 11. maddesindeki “...kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz...” seklindeki hiikiim

yasama organi bakimindan s6zii edilen durum i¢in giivence niteligindedir.

Alacaklinin talebi ile de olsa, icra teskilati belirli bir smir igerisinde bor¢lunun
malvarligina el koyabildiginden yani cebri icra fonksiyonu anlaminda, alacaklinin alacagini
karsilayacak miktarda bor¢lunun malvarligina el koyma sonucuna varabilen icra takibinin
kamu hukuku karakterli oldugu sdylenebilir. Ornegin, icra takip islemleri, icra hukuku
sisteminin karma karakterine iliskin bir husustur. Icra takip islemleri, icra organlari tarafindan
alacaklinin baglattig1 takip siirecine istinaden borgluya karsi yapilan ve icra takibinin
ilerlemesini saglayan islemlerdir. Icra hukukunun, salt bir bakisla temel hak ve hiirriyetlere ne
denli etkili oldugu aciktir. Hatta, Anayasa’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki, ‘..temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder..’seklindeki hiikiim, anlatilmaya c¢alisilan iliskinin niteligini anayasal bir sekilde ifade
etmistir. S0z konusu hiikmiin icra hukukuna yansimasi, alacaklinin talebi ile icra organlarinca
tanzim edilen icra takip islemleriyle karsilasan bor¢lunun, belirli sekillerdeki davranma
yiikiimliiliigline konu olabilmesi ve bu yiikiimliiliikklere aykir1 davrandig: takdirde de bir kisim
sonuclarla karsilasabilecek olmasidir. Bu agidan bakildiginda, taraflarin birbirlerine karsi
temel hak ve hiirriyetlerin igerigi sebebiyle bir takim 6devlere de sahip olmasi, icra takibinin
sadece icra organlan ile taraflar arasinda degil, taraflarin birbirleri arasindaki iligski ya da
tasarruflara da hukuki deger atfetmesini agiklamaktadir.cra hukukunda borcun
taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemleri, belirli bir asamada takibin taraflarinin
birlikte ya da tek tarafli olarak gerceklestirdikleri irade beyanlarinin icra takibini etkileyen
yansimalaridir. Ornegin, usuliine uygun olarak diizenlenmis borcun taksitle &denmesi
sOzlesmesi ile borglu ve alacakli taraflar karsilikli olarak sozlesmeye aykiri davranmamak

noktasinda yiikiimliiliik altina girmektedirler.

fcra Hukukunda Gézetilmesi Gereken Baz ilkeler
Anayasanmin Ustiinliigii

Icra hukukunun; yukarida bahsedilen yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin faaliyet
alaninin kesistigi bir noktada bulunmasi ile baglantili olmasinin dogal bir sonucu olarak temel
hak ve hiirriyetler {izerindeki sonu¢ dogurucu etkisi, Anayasal hiikiimlerle siki bir iligki i¢inde
oldugunu gostermektedir. Zira, alacaklinin talebi ile harekete gecip bor¢lunun malvarligina
alacaklinin lehine el koymaya iliskin islem, hem hukuki hem de fiili anlamda bor¢lunun
hukuki durumunu etkilemektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’nin 12/2 hiikmii

geregince, hak sahibine diger kisilere karst da bir takim 6dev ve yiikiimliiliikleri ihtiva



etmesinin yaninda, icra takibi bakimindan da bu hiikkmiin gergeklesmesini temin etmeye
yonelik bir kisim hiikiimlere de ihtiya¢ vardir. Oncelikli olarak, Anayasa’nin bir norm olarak
mevzuat icerisindeki yeri, yani biitiin diger diizenlemelerin karsisinda baglayict olmasi
birincil nitelikte 6nem arz etmektedir. Cebri icra organlarinin miidahale alani ile bor¢lunun
temel hak ve hiirriyetlerinin ayni noktada bulugsmasi durumunda Anayasa’nin 13.
maddesinden s6z etme zorunlulugu vardir. Yani, bir diizenleme bor¢lunun temel hak ve
hiirriyetlerine zarar getiriyorsa, smirlama getirilen bor¢lunun temel hak ve hiirriyeti;
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sinirlama nedenlerine bagli ve bunlara miinhasir
olarak, temel hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmaksizin ve ancak kanunla sinirlanabilecektir.
Ayrica, isbu simirlamanin Anayasa’nin 0zii, sozii, demokratik toplum diizeni ve laik
cumhuriyetin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekmektedir.

<

Anayasa’nin 11. maddesinin 2. fikrasindaki “...Kanunlar anayasaya aykir
olamaz...” hilkkmii ile 138. maddesinin 2. fikrasindaki “...Hakimler ... Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler...” ibarelerinin 2004 Sayili
[IK’nin yiiriirliik tarihi dikkate alindiginda her iki hiikkmiin de icra hukuku anlaminda énemli
bir islevi olmak gerekir. Anayasa’nin 177. maddesinin e fikrasindaki hitkkmii ile 2004 Sayil
[IK’nin vyiiriirliik tarihi birlikte degerlendirildiginde bu durum daha iyi anlasilacaktir. Zira,
yiiriirlilkteki 11K, 1924 Anayasasi déneminin bir iiriiniidiir. Bu itibarla, {IK’nin yiiriirliige
girdigi tarihteki insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetler rejimi ile su anki rejimin farkl
olmasi hiikiimlerin farkli yorumlanmasini gerektirebilir. IIK hiikiimlerinin Anayasa’nm 177.
maddesinin e fikras1 anlaminda degerlendirilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin bugiinkii
anlayisinin icra hukukunda da gecerli olabilmesi i¢in zorunludur. Bir baska deyisle,
Anayasanin sdzii edilen 177. maddesinin e bendindeki hiikmii IIK hiikiimlerinin biiyiik bir
boliimiiniin 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikiimleriyle karsi karsiya kalmasi yani birlikte
degerlendirilmesi zorunlulugunu beraberinde getirecektir. Bu nedenle, Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olan temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 anlagmalar; i¢inde bulunulan zamana ait ya da onceki donemlere iliskin
mevzuat hiikiimleri, Ozellikle de {ist basligimiz olan cebri icra hukuku mevzuatinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi merhalelerinde g6z 6niinde tutulmalari halinde, evrensel temel
hak ve hiirriyetleri, Anayasa’nin {istlinliiglinii i¢cine alabilecek bir sekilde anlam bulacaktir®.
Asil inceleme konumuzu olusturan borcun taksitle 6denmesi miiessesesi ve buna iligkin icra

takibinin anayasal ve evrensel temel hak ve hiirriyetler baglaminda ve nihayetinde Anayasa

® Ozekes, s. 29.



hiikiimleri gercevesinde degerlendirmesi ilerleyen bdliimlerde, Anayasa Mahkemesi’ nin ilgili

ictihatlar1 da dikkate alinmak suretiyle, ayrica yapilacaktir.

Menfaat Dengesi

Cebri icra, en salt tanimi ile hakkin devlet kuvvetleri yardimiyla zorla yerine
getirilmesini diizenleyen prosedﬁrdﬁr7. Her ne kadar, icra hukukunun o6ncelikli amacinin
alacaklinin hakkini gergeklestirmek oldugu ileri stiriilse de, bu siire¢ igerisinde bor¢lunun ikili
hukuki iligki ¢ergevesinde ileri siirmeye yetkili oldugu bazi1 defi ve itirazlari ileri siirmesine
olanak saglayan baz1 diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, alacaklinin herhangi bir mahkeme
karar1 ya da yazili belge olmadan borclu aleyhine takip baslatabilmesine iliskin hak,
bor¢lunun hakkinda baslatilan takipten Tebligat Kanunu hiikiimlerine gdre usuliine uygun
olarak haberdar edilmesi zorunlulugu ile bor¢lunun siiresi igerisinde itirazda bulunmakla
takibe durdurabilme hakkini beraberinde getirmistir. Bu durum, ilamsiz icra takipleri igin
siirecin daha baglangicinda yani, takip talebine istinaden icra dairesince 0deme emrinin
diizenlenip borgluya tebligi ve tebligden sonra yasal itiraz ya da sikayet siiresinin isledigi
donem icin en gilizel Orneklerdendir. Burada borclu, gerek alacakli taraf ile arasindaki
iliskiden kaynakli bir takim itirazlari, gerekse alacaklinin talebi iizerine icra dairelerince
diizenlenen ve bir icra takip islemi olan 6deme emrinde dikkate alinmasi gerekip icra
dairelerince dikkate alinmayan hususlar ileri siirebilmektedir. Basta da ifade edildigi tizere;
icra hukuku, alacaklinin hukuk diizenince korunan menfaatinin gergeklestirilmesine oncelikli
olarak tahsis edilmis ise de borg iligkisinin karsi tarafinda olan yani takip talebine muhatap
olan kisinin haklarin1 da hassas bir denge cergevesinde korumak zorundadir. icra hukukuna
iliskin menfaat dengesi igerisinde bulunulan icra asamasina gore de degisiklik arz

edebilmektedir.

Icra takibinin, alacaklinin talebi ile basladig1 dikkate alindiginda ve bundan hareketle
her icra takip islemi ile cebri icra mekanizmasinin alacaklinin alacagina kavusmasi amacina
daha da yakinlastig1 dikkate alindiginda, menfaat dengesinin alacakli tarafin yararina borg¢luya
nazaran daha etkin bir sekilde isledigi soylenebilir. Ornegin, icra takibi kesinlestiginde
alacakli, bu takip aracililifiyla haciz koydurdugu borgluya ait mallarin iizerinde muhaftaza
tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecektir. Gerek icra takibinin bir pargasi olan haciz
asamas1 gerekse cebri icra hukuku genelinde tesis edilmesi gerekli olan menfaat dengesi

bakimindan dlgiiliiliik ilkesinden yararlanilmasi gerekmektedir. Niteligi icabr miidahale ve zor

” Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, 11.
Basi, Ankara 2013, s. 102.



kullanma hukuku olan icra hukukunun bor¢lunun malvarligina miidahale etme durumunda
kaldig1 zamanlarda, miidahale siirecinde kullanilan aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli,
gerekli ve kullanilan yontemin 6l¢iilii olmasinda hukuki yarar vardir®. 2004 Sayil1 1K nin 85.
maddesinin son climlesindeki icra midiiriiniin alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerini telif
edecegine iliskin hiikkmiin anlamindan ¢ikan; icra miidiiriiniin, haczetme hususunda takdir
hakkinin oldugu diisiincesini daha da saglamlastiran 6352 sayili yasa ile degisik 2004 sayili
[IK’nin 82. maddesinin son fikrasindaki “icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin
haczinin caiz olup olmadigimni degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir”
seklindeki diizenlemenin menfaat dengesi, Olgiiliilik ilkesi ve esitlik ilkeleri ile birlikte
yorumlanmas1 gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit olmamak gerekir. Aksi yondeki
tutum; Ornegin  alacaklinin  haczedilmesini istedigi seyin, bagkaca bir husus
degerlendirilmeksizin, haczedilmesi durumunda agik bir sekilde menfaat dengesi ve Slgiiliiliik
ilkelerini uygulanamaz hale getirmekle beraber, ayni 6rnekte alacakli-borglu-devlet seklindeki
ticlii iligkinin bir pargasi olup miidahaleyi gergeklestiren taraf olan devletin, sac ayaginin bir
pargast olarak alacakli tarafla aynilagsmasi sonucuna yol acacagindan taraflarin esitligi

ilkesine® de aykirilik teskil edebilir.

2004 Sayili {IK’nin 6352 Sayili kanun ile yapilan degisiklikten onceki halinde
bulunan 88/2-son ciimlesinden {iglincii kisiler bakimindan menfaat dengesinin ihlali
bakimindan sz etmek gerekmektir. Hiikiim, “Ugiincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar
haczedilince, alacaklinin muvafakati ve {i¢iincli sahsin kabulii halinde ii¢lincii sahsa yediemin
olarak birakilir” seklindeydi. Mezkur hiikiim incelendiginde, maddi hukuk bakimindan tasmnir
mallar yoniinden mal elinde bulunan lehine olan karine, istihkak iddialar1 ve bundan kaynakli
istihkak davalar1 bakimindan tersine ¢evrilmis ve alacakli yani mali elinde bulundurmayanin
lehinedir. Icra hukukunun 6zellikleri dikkate alindiginda; séz konusu hiikmiin maddi hukukun
cevaz vermedigi bir karinenin isletilmesine izin verdigi hakli olarak ileri siiriilebileceginden,
dogabilecek sikintilara mahal vermemek yani, icra hukukunun yargilama hukukunu gerektiren
bir uyusmazliga neden olmasimi engellemek bakimindan, taginir malin haczedilmesi
durumunda alacaklinin muvafakatinin aranmaksizin malin {i¢iincii kisiye yedi emin sifatiyla
birakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir'®. Kanaatimizce bu yorum, alacaklinmn lehine olup ve
icra hukukunca korunan ancak 4721 Sayili TMK’nin 985. maddesi hiikmiine acikca aykiri
olan durumu, menfaat dengesi ilkesinin icerigini dolduracak uygun bir bakis agisiyla telafi

etmekle birlikte hiikme acik bir sekilde aykiriydi. Mezkur hiikiimdeki maddi hukukta

® Ozekes, s. 205, 206.
® Ozekes, s. 201, 202.
19 Ciftei, Pinar, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 282.



ongoriillen karinenin tersi yondeki s6z konusu diizenlemeden; 05/07/2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 Sayili Kanun ile degisik 2004 Sayili [iK’nin
88/2 hiikmiindeki “..Ugiincii sahsm elinde bulunan tasmir mallar haczedildiginde, iigiincii
sahsin kabulii hélinde iiglincii sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline
getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir..”
seklindeki ifade ile vazgecilmis ve icra hukukundaki menfaat dengesine aykirilik, hem maddi

hem de sekli(lafzi) anlamda giderilmeye caligilmistir.

Mahcuza fiilen yani bor¢lunun fiili hakimiyetini kat edecek sekilde el koymak icra
hukukumuzda kural olmamakla birlikte, haciz sonrasi mahcuzun kotii niyetli ya da thmalli
davraniglarla haczedilen malin zarar goérmesi, yok olmasi gibi ihtimallerin bertaraf
edilebilmesi bakimindan 2004 Sayili I[iIK’nin 88, 89, 92. madde hiikiimlerinde muhafaza
tedbirleri diizenlenmistir''. Ozellikle de “Mahcuz Mallari Muhafaza Tedbirleri’ bashikli 2004
Sayili IIK’nin 88-95. maddelerine gore, bir muhafaza tedbirini uygulayp uygulamama
konusunda degerlendirme i¢in hiikmiin icerigine bakmak gerekmektedir'?. Takdir yetkisinin
varliginin kabuliiniin gerektigi durumlarda, icra memurunun, taraflarin durumlarina, alacagin
miktari, bor¢clunun malvarligi degerlerine ve 6zellikle malin birakilacag: kisinin tutumlarina
gore karar verilmesi gerekmekle birlikte, takdir yetkisi sonucu verilen karar hadiseye uygun
diismemesi gerekgesiyle sikayet yoluna konu olabilir™. Sonug olarak, kanaatimizce de haczi
uygulayan icra memuruna muhafaza tedbirlerini uygulama ya da uygulamama konusunda,
kanunun lafzina gore takdir yetkisinin verildigi haller vardir. Bu konuda, 2004 Sayili {IK’nin
85/son hiikkmiine gore, icra memurunun menfaatleri dengeleme ylkiimliiliigiiniin

uygulanmamasi i¢in herhangi bir neden yoktur.

Yukarida deginildigi ve Ornekleri agiklandigi gibi icra hukukunun bir kismi
yoniinden, maddi hukuk kapsaminda ve buna 6zgii normlar ¢ergevesinde yapilan yargilama
sonucunda saptanan bir hakkin gerceklestirilebilmesini, en salt anlatimiyla amag¢ edinen icra

hukukunda; maddi hukukg¢a yargilanip, kesin hiikiimle nihayete erdirilen uyusmazliklar1 yeni

" Haciz, para alacaklarinin 6denmesini saglamak i¢in bor¢luya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken
el konulmasidir. Haciz tatbiki haczin konusuna gore degisiklikler gostermekle birlikte haczedilen taginir mallar
para, banknot, hamiline yazili senet, police ve sair cirosu kabil senetlerle altin ve giimiis ve diger kiymetli
seylerden ise, bunlarin haczinden sonra bizzat icra dairesi tarafindan muhafaza altina alinmasi gerekir, bu husus
haciz igin gegerlilik(muteberiyet) sartidir, Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 297-298.

12 Ciftci, s. 285, 286; Ustiindag’a gore, goriilityor ki 2004 Sayili ITK’nin 88/2 hiikmiinde, haczedilen mala icra
memurunun el koymasina adeta zorunlu sayar seklinde ifade edilmistir. Nitekim bazi hukukc¢ular da bu hitkmii
bu sekilde anlamislardir. Halbuki bu konuda Kaynak Kanunun uygun bir anlayis daha isabetli olacag: i¢in fiili el
koyma hususunda icra memurunun takdir hakki bulunmaktadir, Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2004, s. 155.

13 Ciftei, s. 286.



uyusmazliklara déniistiirebilecek sekildeki diizenlemelere yer verilmemelidir. Ote yandan,
yeni uyusmazliklara neden olmama niyetinden hareketle de O6rnegin aleyhine icra yoluna
basvurulan kisinin bir takim hukuki yollara basvurmasi tamamiyla engellenmemeli ve
aleyhinde icra takibine baslatilanin hukuki dinlenilme hakkinin 6ziine dokunulmamalidir.
Ormegin, 2004 Sayili [iK’nin 16 ve devami maddeleri geregince icra dairelerinin islemlerinin
kanuna aykiri, hadiseye uygun diismemeleri gerekgeleri ile sikdyete konu edilmeleri
miimkiindiir. Bununla beraber, bir hakkin yerine getirilmemesi ile sebepsiz yere siirlincemede
birakilmasia miiteallik icra ve iflas miidiirliiklerinin islemleri buna iliskin kamu yarar1 ve
ihlali halinde aleyhine takip baslatilanin aleyhine bozulacak icra hukukundaki menfaat

dengesi dikkate alinarak herhangi bir siireye bagl tutulmamuistir.

Su anda iizerinde durmaya g¢alistiimiz icra hukukundaki menfaat dengesinin tesis
edilmesi gerektigine iliskin bir diger hitkkmiin de “...haczi koyan memur borglu ile alacaklinin
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir..” seklindeki 2004 Sayili
[IK’nin 85. maddesinin son ciimlesi oldugu sdylenebilir. Burada genel olarak haciz islemini
tatbik eden gorevlinin miimkiin oldugu 6l¢iide bor¢lu ve alacaklinin menfaatlerini ayn1 potada
eritmek durumunda olduguna vurgu yapilmistir. Aksi yonde bir tutum, kanuna mugayir ya da
hadiseye uygun diismeyen islem gerekcesiyle sikayet ya da baska hukuki yollara konu
olabilecektir. Bahsi gegen konu, alacaklinin talebi iizerine alacaklinin gosterdigi adreste
bor¢lunun uhdesinde mallar1 haczetmek hususunda oncelikli amacit ve gorevi olan icra
gorevlisinin haciz islemini tatbik ederken, bu islemi icrasi sirasinda hangi ilke ve kurallara
riayet etmesi gerektigi dahasi, takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi konusu ile yakindan
ilintilidir. Icra memurunun haciz islemi 6zelinde alacaklinin gdsterdigi bir esya ya da mal
tizerinde haczi gergeklestirmek hususunda takdir hakkinin olup olmadigina iliskin 6352 Sayili
yasa ile getirilen degisikliklerden dnceki doneme ait tartigmalar bir yana, 6352 Sayili yasa ile
degisik 2004 Sayili IIK nin yukarida sozii edilen son fikrasindaki icra memurunun haczin caiz
olup olmadig1 hakkindaki takdir yetkisine isaret eden diizenleme, alacakli ile bor¢lu arasinda

tesis edilmesi gereken menfaat dengesi, esitlik anlaminda 6nemli bir diizenlemedir.

Genel anlamda, inceleme konumuz olan borcun taksitle 6denmesi miiessesesi
alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin kendi istekleri ile bir araya getirip etkilerini bizzat icra
hukukunda doguran bir icra sézlesmesi diizenleyebilecekleri bir alandir. Bu mekanizma ile
taahhiit ihlal edilinceye kadar takibe devamin alacakli tarafca gergeklestirilemeyecegine
iliskin bor¢lunun menfaati ile usuliine uygun taahhiide ragmen taahhiidiinii makul bir neden

olmadan gergeklestiremeyen bor¢lunun 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesine konu olabilmesi
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ve hakkindaki takibin devam edebilmesine iliskin alacaklinin menfaati bir araya getirilmistir.
Incelememizin ilerleyen boliimlerinde iizerinde durulacag iizere; sartlar1 2004 Sayili {IK’nin
340. maddesinde diizenlenen borglu sikayet edilenin li¢ aya kadar tazyik hapsine konu
edilebilmesine iligkin hiikmiin aleyhinde icra takibi yiiriitiilenin en temel insan haklarindan
olan hiirriyet hakkina olan etkisi goz oniine alindiginda, sartlar1 bulunmamasina ragmen boyle
bir yola basvurmanin icra hukukundaki menfaat dengesine aykirilik teskil edecegi ve bu
dengenin bozulmasindan otiirii yeni uyusmazliklara da konu olabilecegi hususlar1 gézden

uzak tutulmamak gerekir.

Tasarruf flkesi

Tasarruf ilkesi, genel olarak, uyusmazligi baslatmak, uyusmazlik konusunu
belirlemek, uyusmazligr siirdiiriip siirdiirmemek veya sona erdirmek konusunda taraflarin
yetkisini ifade etmektedir'®. Bagka bir ifadeyle, taraflarin birlikte ya da ayr1 ayr1 yargilamanin
baslangicini, konusunu, ilerlemesi ve sona ermesini belirleyebilmeleri ve dava konusu seyi
birlikte ya da ayr1 ayn serbestge hakimiyet altina alabilmeleri ile ilintilidir'®>. Davacinin
davasini somutlastirip mahkemeye intikal ettirmesine iligkin 6100 Sayili HMK’nmn 119 v.d.
maddeleri, davaya son veren taraf islemlerine iliskin 307 v.d. maddeleri tasarruf ilkesinin
yargilama hukukunu etkileyen goriiniis bicimlerinden verilebilecek oOrnekler arasindadir.
HMK; kural olarak davanin, davaci taraf¢a takip edilmesinin gerektigi hukuk
muhakemelerinde, ilgilinin davayi takip etmemesi bigimindeki menfi davranisa bile tasarruf
ilkesinin farkli bir acidan goriinilisii denilebilecek bir sonu¢ baglamis ve 150. maddede

dosyanin igslemden kaldirilmasi miiessesesini diizenlemistir.

Mesru vasita ve yollarla bir hakkin ya da menfaatin aranabilmesine iligkin serbest
iradenin zorunlu bir sonucu olan tasarruf ilkesi, davanin agilmasi bakimindan davacinin
tasarrufu ile baslayip ve yargilamanin asamalarina gore c¢esitli sekillerle kendisini
gosterebilmektedir. Bu husus cebri icra hukuku agisindan distiniildiigiinde; kisilerin hukuk
diizenince mesru olup, icra takibine konu olabilen hakkinin icra edilip edilmemesi noktasinda
da gecerli olan ilke tasarruf ilkesidir. Yani, icra takibinin baglatilabilmesi, yiiriitiilebilmesi ve
sonlandirilabilmesi icin kural olarak alacaklinin talebi gerekmektedir. Alacakli agisindan
miinferit olan s6z konusu yetkinin, takip prosediiriiniin devam edip etmeyecegi hakkinda,
icinde bulunulan asamaya gore, borglu ile birlikte(miisterek) olarak kullanilmasi s6z konusu

olabilecektir. Cebri icra hukukunun izin verdigi alan igerisinde, taraflar gerek miisterek

¥ Ozekes, s. 71.
1> pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Bas1, Ankara 2011, s. 243.
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gerekse miinferiden takibin ilerlemesini etkileyecek islemlerde bulunabileceklerdir®®.
Inceleme konumuz olan borcu taksitle ddenmesi kurumu da, 2004 sayili [iK’nin 111
maddesinde diizenlenen ve taraflarin cebri icranin konusunu olusturan miktarin belirli
taksitler halinde 6denebilmesine iliskin etkili bir taraf takip islemidir. S6zii edilen maddede
bu sozlesme ve taahhiidiin sonuglar1 kanunda diizenlenmistir. Ancak, etkisini icra hukukunda
doguracak olan bu sézlesmenin konusu anlaminda, icra hukukunun kendisine 6zgii 6zellikleri
geregi bazi smirlamalar bulunmaktadir. Ornegin, 2004 sayili [IK’nin 83a hiikmiine gore,
haczedilmezlik konusunda, takibin kesinlesmesinden once istenildigi sekilde icra sdzlesmesi
diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, bor¢lunun kesin haciz sirasinda veya
hacizden sonraki bir donemde belli bir mal, hak veya iicretin haczedilmezliginden feragat

. v g 17
etmesi mumkindir .

Seklilik ilkesi(Sekle Tabi Olma)

Giris kisminda da bahsedildigi iizere, kisilerin anayasal olarak gelistirmeye hakk1
olduklart maddi ve manevi biitlinliiklerine gerektiginde miidahale edebilme imkanina sahip
icra takibinin Anayasanin Ustiinlii§ii cer¢evesinde temel hak ve hiirriyetleri goézetme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tespitten kaynakli olarak, cebri icra mekanizmasi siirecinin
gerek uygulamadaki muhtemel keyfilik ihtimalini bertaraf etmek gerekse hukuki
ongoriilebilirlik, giivenlile ve belirlilik ilkeleri geregi kat1 ve siki bir takim kurallar ihtiva
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, icra hukukunda kati ve sekilci diizenlemelere yer
verilmistir. Tiim hukuk dallarinda da kamu diizeni, toplum yarar1 ve hukuki islem giivenligi
ve benzeri hassasiyetler dikkate alinarak sekli yoni agir basan bazi hiikiimler
bulunmaktadir®. Icra hukukunda var oldugunu kabul etmemiz gereken kamusal karakter ve
bu faaliyet sirasinda devlet giiciiniin belirli bir disiplin igerisinde kullanilmasi zorunlulugu
dikkate alindiginda, takip icerisinde yer alan ilgililerin karsilasacaklar1 prosediiriin sekil ve
icerik baglaminda, icra hukukunda sekle siki sikiya baglilik oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.

Ote yandan, seklilik ilkesinin dayanak noktalarindan bir digerinin maddi ve sekli
hukuk arasinda bir ayirim yapma geregi oldugu sdylenebilir. Bir bakima bu ilke, yargilama ve
icra prosediiriiniin birbirlerinden ayri1 olmasindan kaynaklanmakta ve mahkemenin yani sira

ayr1 bir yapilanmaya sahip icra organina viicut vermektedir. Boylece, icra hukuku davadan

16 Kilicoglu, Evren, Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 45.

7 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 525.

18 Kiligogluy, s. 49.

1% Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik, GUFD, 4. Cilt, Sayi1 I-I1, Haziran/Aralik 2000, s. 3,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/4_8.pdf, E.T.08.11.2011.
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bagimsiz bir temele dayandirilmis ve sekli bir hale getirilmis olup, alacaklinin sekli bir takim
kurallar1 yerine getirmekle icrasini istemeye yetkili oldugu subjektif hakkin hakliliginin
tartisilmadig1 bir yapiya biiriindiirilmiistiir®. Bu itibarla icra hukukunun 6zetle anlatilan isbu
Ozellikleri geregi sekli bir nitelik tasidigr sonucuna ulasilabilmek miimkiin olmak gerekir.
Sekilcilik ise, sekil kurallarina siki sikiya bagli olmayi, maddi hukukun kisilere tanidig1 hakki
zorlastiracak veya engelleyecek nitelikte kurallar koymasi ya da uygulayicinin sekli bir takim
kurallar1 bu baglamda yorumlayip degerlendirmesi ile ilgilidir21. fcra hukukunun gesitli takip
yollar1 ve prosediirlerinde 6ngordiigii diizenlemelerin gesitliligi ile birlikte ayr1 asamalarda
korunan farkli menfaatlerin Ozellikleri dikkate alindiginda sekilciligin her somut olayda
ihtiyact karsilamayacagi diisiiniilebilir’®. Bu minvalde, sekli diizenlemenin bulundugu
hiikiimde uygulayici tarafindan tespit edilecek olan sekli diizenlemeye gidilmesindeki hukuki
yarar ortadan kalktiginda, taraflarin gergcek iradelerinin gegerlilik alanmnin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Boylelikle, ilgilinin hukuki yola bagvurmasi ve bu basvurunun
icinde ylriitiillecegi prosediirii  belirleyen icra hukuku, ilgilinin hukuki yollara
basvurmasindaki amaci gerceklestirmis olacaktir. Su halde, sekilcilik kavraminin anlamindan
vareste tutulmasi gereken seklilik ilkesinin, ilgili oldugu diizenlemenin tespit edilecek amaci
kapsaminda yapilacak yorum ile taraflarin tasarruf ilkesini engelleyen degil sinirlayan bir ilke
oldugu sdylenebilir®®. Sozii edilen durum, taraflarin icra takibinin seklini ve ilerlemesini
birlikte belirleyebilmelerine iligskin tasarruf yetkilerinin sinirinin ne oldugu konusunu
etkileyebilecek bir ozellige sahiptir. Ozellikle de mevcut icra hukuku sistemimizde bu
nitelikteki tasarruflara iliskin sdzlesmelerin nitelik, sekil ve hiikiimlerinin ne olduguna dair
genel bir hiikmiin bulunmayis1 dikkate alindiginda konunun 6nemi daha da iy1 anlasilacaktir.
Her ne kadar maddi hukukta kural olup, usul hukukunda bahsedilen ¢ekinceler nedeniyle
ihtiyaten kural olmayan s6zlesme 6zgiirliigii, yani icra hukukundaki yansimasi olan taraflarin
tasarruf hakkinin, taraflarin takip siirecini iginde bulunduklari duruma uydurabilmelerine
imkan verecek olglide yorumlanmasi gerekmektedir. Icra hukukunda ilke olarak kabul edilen
seklilik ilkesi baglaminda inceleme konumuz olan borcun taksitle 6denmesine iliskin icra
sozlesmeleri Ozelinde, gegerlilik ve etkiler baglaminda nasil bir degerlendirme yapilmasi

gerektigi konusu ileride anlatilmaya calisilacaktir.

20 Kiligogluy, s. 48.

! Ermenek, s. 4.

2 Kiligogluy, s. 49.

23 Kiligoglu, s. 50; Karsli eserinde konu ile ilgili olarak; “Icra hukukunda seklilik ilkesi, taraflarin tasarruf

ilkesini engelleyen bir ilke degildir.” seklinde belirlemede bulunmustur, Karsli, Abdurrahim, Icra ve Iflas
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 52, 53.
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BIiRINCI BOLUM
ICRA ORGANLARI ve iCRA iISLEMLERI

1.1 Asil icra Organlan

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmig mesru vasita ve yollarla hak
arama Ozgiirliigiiniin bir goriinlis bi¢imini de icra ve iflas yollarina bagvurma hakki
olusturur®. Bu baglamda, alacak hakkinin, zorla yerine getirilmesini saglamaya yonelik
olarak, yetkileri kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan, bu g¢ercevede zor kullanma yetkisi de
olan® ya da maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet kuvveti yardimiyla fiilen
gerceklestirilmesine hizmet eden organlara, cebri icra organlari denilmektedir?®. Doktrinde,
cebri icra organlar noktasinda, aslen cebri icra islerinin yiiriitiilmesi ile gorevlendirilmis olma
ile ilgili olarak ayrima gidilmis olup, sadece cebri icra iglerini yiirlitmek i¢in kurulmus olan
organlar, asli organlar, asli gorevleri cebri isleri olmamakla birlikte icra takibi sirasinda cebri
icra islerini de bakan organlar ise fer’i(yardimci) nitelikte icra organlar1 olarak anilmaktadir®’.
Buna gore, Genel Mahkemeler, Cumhuriyet Savcilari, Adalet Miifettisleri, Yargitay’in
miinhasiran icra ve iflas islerine bakmayan dairelerinin fer’i nitelikle(yardimci) icra organlari
siiflandirilmasinin i¢inde olacagi anlasilmaktadir. Bu ayirim; ilk olarak yardimei organ
ifadesinin anlam olarak, asil organlara bagli ve onlarin talimatlarina gore hareket etme
anlamini tagimasi, ikincil olarak Anayasa’nin ‘Yargt’ baslikli tiglincii boliimiinde icra dairesi
ya da icra midirlerinin sayilmamasi, bu anlamda islevsel agidan farkli Ozellikteki bu
organlarin icra dairesinin yardimci organi olarak kabul edilmesi, tiglincii olarak ise Tiirk yargi
orgiitlinde her yerde miistakil bir icra mahkemesinin bulunmamasi, olmayan yerlerde gorevli
olan hakimlerden birine bu yetkinin verilmesi gerekceleri ile elestirilmistirzs. Bu elestirinin
paralelinde, icra organlart ve denetim organlari anlaminda bir tasnif Onerilmis ve icra
organlart olarak icra daireleri, icra denetim organlar1 olarak ise icra mahkemeleri, genel
mahkemeler, Yargitay ilgili Daireleri, Cumhuriyet Savcilari ve adalet miifettisleri
sayllrmstlrzg. Kanaatimce, gorevin miinhasiran icra ve iflas isleri ile ilgili olup olmamasi ile

aymrim, Tirk yargi orgiitiinde elestiride dile getirilen hususlar ile ilgili olmayan, kurumlarin

24 Saldirim, Sibel Demir, Icra Miidiiriiniin Davranis Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2011, s.
5.

% pulur, Alper, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Basi, Ankara 2012, s. 27.

% pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku s. 52.

*T pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve Iflas Hukuku, s. 101 v.d; Musul, Timugin, Icra ve
Iflas Hukuku, 5. Basi, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 27 v.d; Postacioglu, ilhan E/ Altay, Siimer, Icra Hukuku Esaslari,
5. Bast, Istanbul 2010, s. 41 v.d; Karslil, s. 37 v.d.

2 Saldirim, s. 8.

? Saldirim, s. 9.
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birbirleri ile aralarindaki iliskiyi bizatihi konu etmeyip sadece islevsellik bakimindan
kategorize eden bir tasnif oldugundan, incelememizde de bu ayirim baz alinarak, icra

teskilatinin yapisi incelenecektir.

1.1.1 fcra ve iflas Daireleri

fcra daireleri, icra teskilatinin temel orgamidir. Icra daireleri, 6352 sayili Kanun ile
degisik, 2004 Sayili IIK’nin 1. maddesinde, ‘...her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunur..’ seklinde diizenlenmistir. 2004 Sayili IIK’nin 58/1
hiikmiinde yer aldig1 iizere, icra takibi, icra dairesinde yapilir ve ilerler. Takip yolu ne olursa
olsun icra takibinin, icra dairesinden basladig1 ifade edilebilir. Ayrica, 2004 Sayili {IK’nin
2’nc1 maddesi geregince icra daireleri hakkindaki hiikiimler, iflas daireleri hakkinda da
uygulanacaktir. iflas dairesinin o yerdeki liizumuna gore, icra ve iflas isleri ayni dairede

birlesebilir(IiIK m. 3).

Her icra dairesinde Adalet Bakanlig1 tarafindan atanan bir icra miidiirii, yeteri kadar
icra miidiir yardimeisi, icra katibi ile adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari
tarafindan gorevlendirilerek miibasir ya da hizmetli bulunur(iiK m. 1/2). Icra ve iflas
Dairelerinin, 2004 Sayili [iIK’nin 4. maddesindeki esaslar anlaminda, icra mahkemesi
hakiminin daimi olarak gdzetim ve denetimi altinda oldugu da aym1 Kanun’un 13’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar, icra daireleri icra mahkemesinin genel ve daimi
gbzetim ve denetimi altinda ise de icra daireleri, icra mahkemelerine bagli bir organ degildir.
Gerek gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi gerekse uygulamada ortaya c¢ikabilecek
tereddiitleri engellemek bakimindan icra dairelerinin hukuki niteliklerinin {izerinde durulmasi

gerekmektedir.

Adalet Bakanligi'min Teskilat ve Gorevler Hakkinda Kararname’nin degistirilerek
kabulii hakkinda, 2992 Sayili Kanun’un ‘gorev’ baslikli ve ‘Adalet Bakanligi’nin gorevleri
sunlardir’ agiklamali 2’inci maddesinin k fikrasinda, icra ve iflas daireleriyle araciligiyla icra
ve iflas islemlerini yiiriitiilmesi Adalet Bakanligi’nin gérevleri arasinda sayilmistir. Bu agidan
bakildiginda, icra daireleri Adalet Bakanligi’nin tasra teskilati1 i¢erisinde yer alir™®. Yukarida
da deginildigi iizere, icra dairelerinin icra mahkemesinin denetim ve gozetimi altinda olmasi,
icra dairelerinin icra mahkemelerine bagl bir organ olmalari anlamina gelmez. Zira, icra

daireleri, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin kendisine verdigi gorevleri icra mahkemesine

% saldirim, s. 10.
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damsmadan dogrudan dogruya kendisi yapar®. Bu islemlerin kanuna aykiri oldugu iddia
edilir ise icra mahkemelerine 2004 Sayili IiIK’nin 16 v.d. maddeleri geregince miiracaat

edilebilecektir.

1.1.2 icra Mahkemeleri

fcra mahkemesi, icra teskilatinin asli organlarindan olup, icra ve iflas dairelerini
2004 sayili IIK’nin 4’iincii maddedeki esaslara gore daimi gozetim ve denetim altinda
bulundurur. Icra mahkemelerinin kurulmasi ile ilgili olarak IIK’nin 4’{incii maddesi
diizenlenmistir. Icra mahkemesi icra ve iflas dairelerinin islemlerine yonelik olarak
sikayetlerin inceleme mercidir. IIK, icra mahkemelerinin gorevli oldugu diger durumlari
diizenlemistir. Icra mahkemesi sadece hukuk isleri degil ceza islerine de bakar ve baktig1 ise

gore icra hukuk ya da icra ceza mahkemesi olarak anilirlar.

fcra mahkemesi 6zel nitelikte bir mahkemedir. Her asliye mahkemesinin yarg
¢evresinde bir icra mahkemesi bulunur. Ayri bir icra mahkemesi bulunmayan yerlerde, o
yerin asliye hukuk mahkemesi, icra mahkemesi sifatiyla gérev yapar. Icra mahkemeleri, icra
dairesinin islemlerinin kanuna veya olaya uygun ve dogru olup olmadigini, sikayet lizerine
incelemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak {iizere icra dairesinin
iistiinde kurulmuslardir®®. icra Mahkemeleri’nin miistakilen kurulmadig: yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenen o yer ilgili hakimi icra hakimi olarak gorev yapabilir.
Bunun yaninda, 2004 Sayili IIK’nin 4/son ciimlesi geregi icra yetkisini haiz sulh hukuk
mahkemelerinin muamelelerine kars1 vuku bulacak sikayet ve itirazlarin icra mahkemesi, o
mahkemenin hakimidir. Boyle bir durumda, diger gorevlerinin yaninda kanun geregi icra
yetkisini haiz olan sulh hukuk mahkemesi hakimi, o yetki ile sinirl olarak icra yetkisinden
kaynakli sikayet ve itirazlarin da muhatabi olacaktir(6100 Sayili HMK’nin 4/b, 322/2). Su
halde, icra yetkisini haiz sulh hukuk mahkemesi, yetki ile sinirli olarak diger asli gorevlerinin
yaninda icra islemleri hiikkmiindeki muamelelerin inceleme mercii olacagindan yardimci icra

organlariin arasinda sayilabilir.

Icra mahkemesi sinirli inceleme yetkisine sahiptir, kural olarak belge iizerinden
inceleme yapmakla birlikte, takip hukuku igerisinde agilan davalarda sekli agidan inceleme
yapip karar verirler ve ihtilafi takip hukuku agisindan neticelendirirler ve kararlar1 da sadece

bu takip acisindan kesin hiikiim teskil eder®®. 2004 sayili [IK’min 97. maddesindeki

% Saldirim, s. 14-15.
2 pylur, s. 31.
% pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 117.
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¢...Istihkak davasma umumi hiikiimler dairesinde ...bakilir..’ seklindeki hiikiimden de
anlasilacag: iizere kesin hiikiim teskil eder®®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore icra
mahkemesinin hacizde istihkak davalarinda vermis olduklar1 kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. Zira, istihkak davasinin amaci, {igiincii kisinin bu davaya konu yaptigi
hakkinin sadece derdest takip bakimindan 6n sorun olarak tespitine ve bunun sonucunda sz
konusu mal iizerinde cebri icranin caiz olup olmadiginin belirlenmesi nihai amacina
yt')neliktir35. Kanaatimizce, hacizde istihkak davalarinda verilen kararlarin maddi anlamda
kesin hiikmiin sonuglarin1 dogurup dogurmadigi konusunda degerlendirme yapabilmek i¢in
oncelikle maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin unsurlarindan bahsetmek gerekmektedir.
6100 sayili HMK’nin 303. maddesinde diizenlendigi gibi, maddi anlamda kesin hiikmiin
varlig1 i¢in taraflarin, dava sebebinin aymi olmasi ve dava konularinin da ayni olmasi
gerekmektedir. Yani, taraflari, dayanilan vakialari ve talep neticesi(HMK m. 303/1) ayn1 olan
bir dava i¢in maddi anlamda kesin hiikmiin etkisinden bahsedilebilir. Hacizde istihkak
davalarinda, istihkak iddiasina konu olan hakkin, o icra takibine gore mahcuz {izerindeki
haciz karsisinda gecerliligi genel hiikiimler dairesinde tartisilir. Bu anlamda, hacizde istihkak
davalarinda; davanin konusu, istihkak iddiasina konu olan hakkin, icra takibindeki mahcuzun
iizerinde bulunup bulunmadiginin tespitidir. Iddiaya konu hak, eger haczi engelleyecek
nitelikte ise ve dava kabul olunur ise o icra takibi i¢in haczin kaldirilmasina, haczi
engellemeyecek nitelikte ise iddia konusu hakkin, o icra takibi i¢in mahcuza yansitilmasina
yonelik, her iki halde de haczi etkileyen nitelikte karar verilebilir. Iddianin reddi durumunda
ise, iddiaya konu olan hakkin o icra takibindeki mahcuz karsisinda ileri siiriilemeyecegi,
bulunmadigi tespit olunur. Anlatilanlara gore, icra mahkemelerinin hacizde istihkak
davalarinin kabulii ya da reddine yonelik vermis olduklar1 kararlar, sadece o icra takibindeki
kosullarda, 6nceki davanin taraflari, dayanilan vakialar1 ve ayni talep neticesine(dava konusu)
dayanan bir hacizde istihkak davasinda kesin hiikiim teskil eder. istihkak iddiasinin reddine
dair icra mahkemesi karari, iddiasi1 reddedilenin maddi hukuktan kaynaklanan haklarin
etkilemeyecektir. Soyle ki, istihkak iddiasi reddedilen 4721 Sayili TMK’nin 683. madde
hiikmiine gore istihkak davasi, ya da 6098 Sayili TBK nin 77. madde hiikkmiine gore sebepsiz
zenginlesme davalarini acgabilecektir. Her iki davada da icra takibi esnasinda acilan hacizde
istihkak davalarinda verilen kararlar kesin hikiim teskil etmez™®. Zira, hacizde istihkak
davalarinda; dava konusu, istihkak iddiasimna konu olan hakkin, icra takibindeki mahcuzun
tizerinde bulundugunun tespiti iken, sayili TMK’nin 683. madde hiikmiine dayali istihkak
davalarinda, mahcuz tizerinde miilkiyet hakkinin tespiti, 6098 Sayili TBK’nin 77. madde
hilkkmiine dayali sebepsiz zenginlesme davalarinda ise, mahcuzun satilmasi ile borcun

O0denmesi dolayisiyla icra takibi bor¢lusunun zenginlestigi tutarin iadesidir. Hacizde istihkak

% Karsly, s. 317; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve Iflas Hukuku, s. 344.
% Aslan, Kudret, Hacizde istihkak Davalari, Ankara 2005, s. 628.
% Aslan, s. 630.
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davalar1 gibi genel hiikiimler dairesinde icra mahkemesince bakilan ihalenin feshi davalar

sonucunda verilen, talebin reddi kararlar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir®’.

1.1.3 Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Icra ve Iflas Isleri ile Gorevli Hukuk Daireleri

5311 sayil1 kanun ile 2004 Sayili iIK’da yapilan degisiklik uyarinca, icra mahkemesi
kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi diizenlenmistir. 5311 sayili kanun ile degisik
2004 Sayil1 {IK’nin 363/1 hiikmiinde belirtilen icra mahkemelerinin kararlarinin disinda kalan
kararlara bolge adliye mahkemelerine istinaf yolu ile miiracaat edilebilecegi belirtilmistir.
Ancak buna iligkin hiikiimler, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasindan ve bunun resmi
gazetede yayimlanmasindan sonra yiiriirliige girecektir. Bu anlamda, icra ve iflas hukukuna
iliskin mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin istinaf yoluyla miiracaat sonrasi incelemesini
yapacak olan bolge adliye mahkemelerinin, bu is ile gorevli daireleri de asil icra
organlarindandir. 5235 sayili Kanun’un 35/1 hiikkmii uyarinca, boélge adliye hukuk
mahkemelerinin aralarindaki is boliimii bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu tarafindan

yerine getirilecektir.

1.1.4 Yargitay’in icra ve iflas isleri ile Gorevli Hukuk Daireleri

2004 Sayili IIK’nin 364/1 hiikmii geregince, Yargitay’da ‘Yargitay Icra ve iflas
Dairesi’ adi ile bir daire kurulmustu. Ancak, daha sonra, Yargitay Kanunu ile ‘Yargitay Icra
ve Iflas Dairesi’ ismi kaldirilarak, bu daireye 12. Hukuk Dairesi denildi®®, Yani, ilk derece
mahkeme kararlarinin 6nemli bir boliimiiniin temyiz inceleme yeri, Yargitay 12. Hukuk
Dairesidir. Bu dairenin disinda 4, 6, 11, 16, 19 ve 23. Hukuk Daireleri’nin de icra ve iflas

isleri ile ilgili gorevleri vardir.

1.2 Yardimei Icra Organlar

Icra mahkemelerinin yaninda, genel mahkemeler de bazi hallerde gorevlidirler.
Itirazin iptali davasi, menfi tespit davasi, istirdat davasi, borgtan kurtulma davasi, tasarrufun
iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi, iflasta mal liglincii kisinin elindeyken agilacak
istihkak davasi, ihtiyati haciz karar1 vermek genel mahkemelerin gorev alanina girmektedir®.

Icra daireleri, Cumhuriyet Savcilari ve Adalet Miifettigleri vasitasiyla denetime tabi tutulur.

37 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 117.
% Kuru, s. 67.
% Pulur, s. 35.
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1.3 icra Takibinde Taraflar

Taraf kavramu ile ilgili olarak iki teori vardir. Birincisi taraf kavramini maddi hukuka
gore agiklayan maddi taraf kavramu, ikincisi ise sekli taraf kavramidir®®. Maddi taraf teorisine
gore davadaki taraflar, maddi hukukta hak sahibi olmalar1 ve borgla yilikiimlii olmalarina gore
belirlenir. Usul hukukunda taraf kavrami her ne kadar tartismali olsa da bugiin gelinen
noktada kabul edilen goriis sekli taraf kavramidir™. Yani, s6z konusu yargilamada hukuki
himaye talep eden davaci ve kendisine kars1 hukuki himaye talep edilen ise davalidir®?. Bu
acidan bakildiginda, icra takibinin taraflari, alacakli ve borgludur; daha dogrusu alacakl
oldugunu bildirerek icra takibini yapan kisi ile onun takip talebinde bor¢lu olarak gosterdigi
kisidir43. fcra takibinin cesitli safthalarinda, bazen iigiincii kisiler de takip ile ilintili olabilir.
Bunlar, takip konusu alacak i¢in rehin vermis olan(m 146/1; 149,I; 149/1, b) veya rizalar
disinda mal ve haklari icra takibine dahil edilen(m. 89, 94, 96-99, 127, 128, 228) kisilerdir.
Buna ragmen iigiincii kisiler icra takibi ve takibin sonucu ile dogrudan dogruya ilgili

olmadiklarindan, icra takibinin taraflarindan sayilmalar miimkiin degildir*.

fcra takibinde taraf olabilmek icin, alacakli ve borclunun taraf ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Taraf ehliyeti, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmediginden 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’na(m. 8) gore hak ehliyetine sahip olan gergek ve tiizel kisiler,
ayn1 zamanda taraf ehliyetine de sahiptirler. Taraf ehliyeti olmayan kisi adina veya kars1 takip
yapilamayacagindan, bu husus kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmektedir®. Medeni
usul hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da alacakli ve borglu tarafta birden fazla kisinin
yer almasi, yani takip arkadashigi miimkiindiir. Ornegin, ihtiyari dava arkadaslhigi bulunan
borglulara karsi birlikte takip yapilmasi halinde her bor¢lu farkli sekilde takibe karst
koyabilecek ve bu takiplerin birlikte yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Yani, bu
miiessesenin usul hukukundaki karsiligr olan usul ekonomisi, icra takibine takip ekonomisi
olarak yan51mayacakt1r46. Birden fazla alacakli olmasi durumunda ve takibin alacaklilarca
birlikte baslatilmasinda, bor¢lunun her alacakliya kars1 ayri itirazi mevzu bahis olabilir. Buna
karsilik maddi hukuk bakimindan birden fazla kisi tarafindan takibe birlikte baslatilmasi ya da
birden fazla kisiye yonelik olarak takip yapma zorunlulugu olan durumlarda, icra takibinin de
buna uygun olarak baglatilmasi ya da yoneltilmesi gerekmektedir. Boyle bir zorunlulugun

olmadig1 hallerde, alacakli ya da borglu tarafin birden fazla ve aralarinda takip arkadasligi

%0 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 205.
4 Karsly, s. 19.

42 Karsli, s. 19.

* Kuru, s. 155.

* Kuru, s. 155; Postacioglu/ Altay, s. 102.

* pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 161.
*® pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 164.



19

oldugu durumlarda, takibin birlikte ve ayr1 ayri yiiriitiilmesi ya da takibin bor¢lularin

tamamina ya da her birine ayri ayr1 yoneltilmesi miimkiindiir®’,

Medeni yargilama hukukundaki dava ehliyetine icra hukukunda tekabiil eden kurum
takip ehliyetidir. Dava ehliyetinin medeni haklar1 kullanma ehliyeti ya da fiil ehliyeti(4721
saylli TMK’nin 9 v.d. ) oldugu dikkate alindiginda, fiil ehliyetine sahip olan her kisinin takip
ehliyetleri vardir denilebilir*®, Takip ehliyeti, icra takibini gecerli olarak baslatmak ya da
muhatap olmak olduguna gore, takip ehliyeti takibin esas sartlarindan oldugundan49, kamu

diizenindendir.

1.4 icra Islemleri

Genel olarak icra takiplerine yon veren islemlere takip islemi denilmektedir™®. Bu
islemlerin sekil ve sonuglari icra hukukunda diizenlenmistir. icra takiplerine ydn veren
islemler olduklart i¢in, takip islemlerinin icra hukukunun temellerinden biri oldugu ifade
edilebilir. Zira icra hukuku siireci, bir takip islemi ile baglamakta ve ¢esitli takip islemleri ile
ilerlemektedir. icra islemleri icra hukukumuzda tanimlanmamistir. Sadece, Icra ve Iflas
Kanun’da “icra muamelesi” (m. 111/1 ve son, 169/son, 365/11) veya “takip muamelesi” (m.
179/b/1, 289/1, 3096/111) olarak nitelendirilen bu islemler, Kanun’un ¢esitli maddelerde yer al-
maktadir. Takip islemleri, kendi iginde, taraf ve icra takip islemi (devletin takip islemleri)
olarak ikiye ayrilir®’. fcra dairesi tarafindan yapilan iglemler, takibi bir sonraki asamaya
intikal ettiren, alacakliyr bor¢lunun malvarligindan alacagini almaya yaklagtiran ve cebri
icranin ilerlemesini saglayan islemlerdirsz. Bu tanimdan hareketle, icra takip isleminin
unsurlar1 genellikle, icra organi tarafindan yapilma, bor¢luya karsi yapilma ve cebri icranin
ilerlemesini saglama olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilebilirss. Ik olarak, diger sartlari
tasiyan bir icra takip isleminin, yukarida hakkinda gerekli agiklamalar yapilan icra organlari
tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Yani, icra takip islemleri, icra dairelerinin yaninda,
asil gorev alani icra isleri olan icra mahkemeleri ve asil gérevlerinin disinda icra islerine
bakan genel mahkemeleri tarafindan yapilabilir. Bor¢lunun aleyhine olup, icra takibinin
alacakli lehine ilerlemesini saglayan genel mahkemeler tarafindan verilen, itirazin iptaline

yonelik, menfi tespit davasinin reddine yonelik kararlar da icra takip islemi olarak

" Pekcanitez/ Atalay/ Sunguetekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 164.

*8 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 162; Karsl, s. 19-25.

* postacioglu/ Altay, s. 102 v.d.

%0 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes icra ve iflas Hukuku, s. 54.

*! Boran Giineysu, Niliifer, TBB Dergisi, 2012/101, 5.35; Pekcanitez/ Atalay/ Sunguetekin Ozkan, Ozekes, icra ve
Iflas Hukuku, s. 54.

52 Karsli, s. 48.

>3 Boran Giineysu, s. 37; Pekcanitez/ Atalay/ Sunguetekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 55.
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adlandirlabilir™. Cumhuriyet savcilar1 ve adalet miifettislerinin icra ettikleri islemler, genel
olarak denetim islevine sahip olmasinin yaninda icra takibinin ilerlemesi ile ilgili olmadiklari
icin icra takip islemi olarak adlandirilmalari miimkiin degildir. Ikinci olarak, icra takip
islemlerinin icra takibinin borglusuna yonelik olarak yapilmalari gerekmektedir. Takibin
borglusu ile ilgili olarak, icra takibinde taraflar ile ilgili agiklamalarimiz aynen gecerlidir. Su
halde, icra takibi sirasinda menfaatleri etkilenen {iiclincii kisiler icra takibinin tarafi
olmayacagindan, bu kisilere yonelik olarak icra takip islemi yapilamayacaktir. Ugiincii olarak
icra takip islemi, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olmalidir. Icra takip islemi,
alacaklinin alacagini tahsili amacina yonelik oldugundan, bu islemlerin alacaklinin hedefine
ulastirici nitelikte olmalidir. Odeme emri, 6deme emrinin tebligi, itirazin kaldirilmasi, haciz
islemleri icra takip islemlerinden sayilabilirken, paralarin paylastirilmasi asamasi, icra takibini
ilerleten degil, icra takibinin son asamasi oldugundan, icra takibini sona erdirdiginden icra

takip islemlerinden degildir.

Taraf takip islemleri, genel anlamda, takip prosediirii i¢inde taraflarin yaptiklari,
takibe yon ve sekil veren, ¢ogunlukla da icra takip iglemlerinin yapilmasini saglamaya yonelik
islemlerdir. Taraf takip islemlerinin, icra takibine sekil ve yon veren islemler olmalar
hasebiyle, bor¢lar hukukundaki hukuksal sonuca yonelik bir veya birden fazla kisinin irade
aciklamalar1 olan hukuki islemlerin icra takibine yansimasi olduklar1 ifade edilebilir. Bu
yonilyle ayn1 zamanda hukuki igslemlerdendir. Ancak, bu islemlerin sekil ve sonuclari icra
hukukunda diizenlendiginden etkilerini icra hukukunda dogururlar. Siiphesiz, taraf takip
islemi yapabilmek i¢in taraf ehliyeti ve takip ehliyetine sahip olmak gerekmektedir55. Takip,
haciz ve satis talebi gibi islemler tek tarafli takip islemlerindendir. Takibin her iki tarafinin
birlikte icra takibine yon vermeye yonelik islemleri ise iki tarafh taraf takip islemleri olarak

anilmaktadir.

1.5 fcra Sézlesmeleri
1.5.1 fcra Sézlesmeleri Kavrami

Icra hukukunun kamu diizenine iliskin birinci béliimde anlatilmaya calisilan
ozellikleri ve sekli diizenlemeleri ihtiva eden yapisi dikkate alindiginda, taraflarin salt
sozlesmeler hukukundaki genis tasarruf yetkilerinin, icra takibi ile ilgili giindeme gelebilecek
sozlesmelerde olmadigini sdylemek miimkiindiir. Fakat, icra hukuku alaninda da medeni usul
hukuku alanindaki usul sézlesmelerine benzer bir sekilde, icra takibinin taraflarinin
anlasabilmeleri miimkiindiir. icra takibinin taraflarinin cesitli sekillerde bir araya gelerek
anlasmaya varmalarina ragmen bu husus hukukumuzda kavramsal bakimindan yeterince

incelenmis degildir. Ayrica bu kismu ilgilendirecek genel bir diizenleme de mevzuatimizda

% Boran Giineysu, S. 43. } ) ] ]
> Pekcanitez/ Atalay/ Sunguetekin Ozkan/ Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s. 54.
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bulunmamaktadir. Konu ile ilgili genel bir diizenlemenin bulunmayis1 ancak icra mevzuatinin
cesitli yerlerinde icra hukukuna iligkin taraflarin muhtemel taraf takip islemlerine karsilik
gelebilecek 6zel diizenlemelere yer verilmesi, meselenin ayrintili ve sistematik bir sekilde
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar icra hukukunda icra takibine taraf olanlarin
tasarruf yetkilerinin siirli da olsa var oldugu kabul edilse bile, bu tiirdeki sézlesmelerin
konusu, sekli, gecerliligi, hiikiimleri ve ileri siiriilmeleri konular1 inceleme konularimizdan
biri olan borcun taksitle 6denmesi tek ve iki tarafli taraf takip islemleri agisindan da

Onemlidir.

fcra takibinde, alacakli-devlet, borclu-devlet ve alacakli-bor¢lu seklinde ii¢ tiir
iliskiden bahsedilebilir. Icra mevzuatina uygun olan alacakli talebi iizerine, icra organlarinca
baslatilan siireg, belirli olan kural ve ilkelere gdre devam etmektedir. Icra takibi siirecinin
baslangici, ilerlemesi ve sona ermesinin sekli hukuk kurallarina gore diizenlendigi ve takibin
taraflarindan bagka ayr1 olarak yiiriitiilen bir sistemde takibin taraflari arasinda bir icra hukuku
iliskisinin varhgndan bahsetmek gerekir. Icra takibinin taraflar, cesitli gerekgelerle icra
takibinin herhangi bir kisminda, icra organina talep oncesinde anlasilamayan takibe konu sey
hakkinda bir araya gelebilirler. Her iki taraf bu anlasmayi her hangi bir gerek¢eyle icinde
bulunulan durumdan daha iyi bir konum getirdigi gerekgesi ile tanzim etmektedirler™. Bu
itibarla, alacaklinin talebi ile cebri icra organlarinca baslatilan icra takibinde alacaklinin
borglu ile anlastig1 kurallarla yiiriitiilmesinde ya da o kurallara gegerlilik taninmasinda hukuki
yarar vardir. Alacakli kendisinin baslattifi ve alacagini tahsil etmeyi amagladig siirecte,
bor¢lu ile aralarinda Ongoriilen sekille anlasmis ise o sekilde alacagini tahsil etme
konusundaki menfaat beklentisinin, cari icra siirecinin gerceklesmesindeki menfaat

beklentisinden fazla olacagini diisiindiigi hususu kanaatimizce kabul edilmelidir.

Icra sozlesmelerinin kavramsal 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki taraflar icra sozlesmeleri ile mevcut ya da beklenen bir icra takibi
siirecine aralarinda belirlenen sekilde etki etmeyi amaglamaktadirlar. S6zlesmeye adin1 veren
‘icra’ unsurunun ayirici fonksiyon arz ettigi dikkate alindiginda icra sozlesmelerinin; icra
takibinin taraflart olan takip alacaklis1 ve borglusu arasinda, mevcut ya da beklenen icra

takibini konu eden szlesmeler oldugu séylenebilir"’. Bu tanimdan hareketle, baskin amaci ve

56A$1k, [brahim, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 9.

5 Asik, konu ile ilgili olarak eserinde, icra sdzlesmelerini, ‘icra sézlesmeleri, alacakli ve borglunun karsihikli
birbirine uygun irade agiklamalartyla meydana gelen, kanun tarafindan belirlenmis olan icra hukuku
kurallarindan ayrilmay1 ongdren ve dolayisiyla icra siirecini etkilemeyi amaglayan sozlesmelerdir’ seklinde
tamimlamugtir, S. 8; Kiligoglu, s. 2-3; Karsli, eserinde, icra sdzlesmelerini, meveut veya beklenen bir takibin
taraflar1 arasinda icra hukuku alaninda sahip olduklar: yetkileri, genisletmek, sinirlandirmak veya engellemek
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konusu, icra takibini etkilemek olmayan sozlesmeler icra sozlesmeleri kapsamina
girmeyeceklerdir. Ayni sekilde, icra hukuku iliskisinde, takip talebinde bulunan ve aleyhine
takip  baglatilanin  taraf olmadigr  soézlesmeler de icra sozlesmeleri  olarak
degerlendirilemezler58. Taraflarinin aralarinda icra hukuku iligkisi olan alacakli ve bor¢lu
oldugunu tespit ettigimiz icra sozlesmelerinin en karakteristik 6zelliginin, etkisini dogrudan
dogruya icra takibini etkilemesi oldugunu belirtmekte yarar vardir. S6z konusu etkinin icra
sozlesmelerini usul sozlesmelerinden ayiran bir Ozellik oldugu da séylenebilirSg. fcra
sozlesmeleri, taraflarin sézlesme icerigi ile ilizerinde anlastigi ve dogal olarak etkilenen
alacaklinin takip yetkisinin daralmasi, genislemesi ve engellenmesi ile etkisini takipte somut

olarak gostermektedir.

1.5.2 Mevzuatimiz Acisindan Durum

Su an gecerli olan hukuk sistemimizde, icra soézlesmeleri kavramii dogrudan
diizenleyen ya da genel olarak bu sozlesmelerin 6zelliklerini ihtiva eden herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 2004 Sayili IIK’nun bazi maddelerinde taraflarin icra siirecinin
belirli noktalariyla ilgili yapmalarinin muhtemel olduklar1 tasarruflarin  6zellik ve
hiikiimlerinden bahsedilmistir. Belirli noktalarin disindaki taraflarin yapmalarinin muhtemel
olduklari tasarruflar hakkinda ise herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Icra sdzlesmeleri
baglaminda degerlendirilebilecek olan kanunumuzun ilgili maddelerinin arasinda 20, 83a,

111. madde hiikiimlerinin olduklar1 sdylenebilir.

2004 Sayili 1IK’nm 20. Maddesi, “Bu kanunun tayin eyledigi miiddetleri degistiren
biitlin mukaveleler hiikiimsiizdiir. Ancak her hangi bir miiddetin gegmesinden istifade hakki
olan bor¢lu bu hakkindan vazgegebilir. Bu vazgecme {igilincii sahislara tesir etmez.”
seklindedir. Bilindigi iizere 2004 Sayili [IK’da iki tiir siireden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki icra takibi siireci ile ilgisi olanlar i¢in konulan ve niteligi geregi kesin olan
siirelerdir. Bu siireler, yukaridaki boéliimlerde agiklandigi iizere, cebri icra sistemimin

kurulmasinda mevcut olup korunmaya calisilan kamu diizeni ve buna iliskin kamu yarari,

suretiyle, kanunen ongoriilmiis icra prosediiriinii degisiklige ugratmak amaciyla yapilan ve asli etkilerini icra
hukuku alaninda gosteren icra iglemi, olarak tanimlamustir, S. 52.

%8 Kiligoglu, s. 2.

% Taspinar, ‘Ispat sdzlesmeleri’ ile ilgili bir eserinde, usul sdzlesmelerini, “mevcut veya gelecekteki bir davada
bir usuli iligki kurmayi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayi amaglayan yada usuli bir edimin ifasin1 veya
ondan kag¢inilmasini igeren, etkilerini dogrudan yargilama hukukunda gosteren iki tarafli usuli islemler” olarak
tanimlamistir, Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 73; dogrudan
yargilama hukuku itizerindeki etki bakimindan karst yonde goriis, Karsh, Tagpinar’dan kismen farkli olarak usul
sozlesmeleri ile ilgili, ““...Bu s6zlesmeler vasitastyla derdest veya ileride ikame edilecek bir davada, yargilamaya
iliskin bir durumu, taraflarin sézlesmede ortaya koydugu sekilde diizenleme, insa etme arzusu vardir..” tespitinde
bulunmustur, Karsli, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, 1. Basi, Istanbul 2001, s. 223-224.
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seklilik ilkeleri geregi taraflarin tasarruflarina agik olmayan, yani cari sistemden bagska bir
sekilde degistirilmesi, kural olarak, miimkiin olmayan hiikiimlerdir. Diger tiir siireler ise cebri
icra organlarinin islemleri i¢in konulmus diizenleyici fakat kesin olmayan siirelerdir. Bu
tiirdeki stireler, uyulmadig1 takdirde ilgilisi i¢in hak diisiiriicii olmamakla birlikte, silireye
uyulmamasi halinde ilgili tarafin sikayetine konu olabilmektedirler. Cebri icra organlarina
yonelik olan siirelerin, takibin taraflarinin tasarruf alanlarinin isin niteligi icabi disinda
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Cebri icra organlarinin islemleri hakkinda olan siireler
kanun hiikkmii geregi, icra organlarina yonelik oldugu i¢in, taraflarin cari sistemde cebri icra
organlar1 icin getirilen siireleri degistiren ve cebri icra organlarini baglayan icra sdzlesmeleri
tanzim etmeleri miimkiin degildir. Ornegin, 2004 Sayili IIK’nin 61/1 hiikmii geregi takip
talebinden itibaren ii¢ giin icerisinde bor¢luya teblige ¢ikarilmalidir. Bu ii¢ giinliik siire cebri
icra organina yonelik olmakla beraber, taraflarca degistirilmesi miimkiin degildir ve siireye
uyulmamasi halinde ayn1 Kanun’un 16/2 hikkmii geregi hakkin yerine getirilmemesi ya da
sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi nedenine dayali olarak sikdyete konu edilebilir.
Takibin taraflar1 i¢in konulup kesin olan siirelerin de kanundaki a¢ik hiikiim ve bu kismi
kapsamayan istisna hiikkmii geregi, icra sdzlesmelerine konu olamayacagi hususu da agiktir.
Ancak istisna hiikiimden hareketle, taraflar i¢in konulan siirelerden, o siireden istifade etme
hakkina sahip olan ilgili tarafin vazgegme hakkinin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir.
Istisna hiikmiiniin lafzinin yapilan incelemesinde bir siireden istifade etme hakkina sahip olan
kisi bu siireden ve fakat siire bagladiktan sonra, feragat edebilecektir. Yani, kanun taraflar i¢in
konulan ve kesin olan siirelerin herhangi bir tasarrufa konu olamayacagini kabul etmekle,
siireden yararlanma hakkina sahip olanin bu siireden feragat hakkinin varligini kabul etmistir.
Kanaatimizce, 1IK’nmn 20. maddesi bir biitiin olarak incelendiinde su sonuca ulasmak
miimkiindiir; kanunda taraflar i¢in konulan siirelerin, taraflarca oldugundan baska bir sekilde
kararlagtirllmalar1 miimkiin degildir, megerki taraflarca hazirlanan anlagma siireden
yararlanma hakkina sahip olanin, gegerli olan feragatini ihtiva etsin. Ancak icra hukukunda
tesis edilmesi gereken menfaat dengesi zzimninda ti¢iincii kisiler bakimindan aleyhe bir durum
ortaya c¢ikmasini engellemek bakimindan icra kanununca diizenlenen siirelerin
degistirilemeyecegine iliskin kuralin bir istisnast olan, siirenin lehe oldugu kisinin gecerli
feragatinin de bir istisnasi1 vardir. Zira, ilgilinin gegerli olan siireden feragati {igiincii kisilere
tesir etmeyecektir.

2004 sayili IIK’nin 83a hiikmii, “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarmn
haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagsmalar muteber degildir.” seklindedir. IIK’nin
82 ve 83. Maddeleri tamamiyla ve kismen haczin yasak oldugu seyler ve hacizlerin muhtemel

sekilleri ile ilgilidir. S6z konusu hiikiimler, bor¢lu ve bizatihi bor¢lunun birlikte yasadig: aile
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fertlerinin lehine konulmus yani, sosyal yagamin en 6nemli pargasi olan aile birliginin saglig
icin konulmus hiikiimlerdir. Bu hassasiyetten hareketle, 82 ve 83. Maddede yazili olan mal ve
haklarin haczedilebilecegine iliskin, hacizden Onceki tarihte yapilan anlasmalar gecerli
degildir. Hikmiin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonugla, haciz sirasinda ya da hacizden
sonraki bir donemde 82 ve 83. Maddelerde belirtilen nitelikteki mal ve haklara yonelik
haczedilmezlik yasagindan feragat miimkiindiir. Ancak, aile birliginin korunmasi ve
bor¢lunun disindan borglu ile birlikte yasayan diger aile bireylerinin de menfaatlerinin
bulundugu ve 82 ve 83. Madde kapsaminda yer alan mal ve haklarin haczedilmezligi
yasagindan borglunun feragatinin gecerli olup olmadigi konusu iizerinde durmak
gerekmektedir. Daha once agiklandigi {izere, takibin bor¢lu ve alacaklisi arasinda bizatihi
kurulmasi gereken menfaat dengesinin, iiclincli kisilerin aleyhine de bozulmamasi
gerekmektedir®. Bu ilkeden hareketle, 82 ve 83. Madde hiikiimlerinin getirilis amacinda yer
alan menfaatin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletler insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”, “Aile,
cemiyetin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir.”,
“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi
disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.” seklindeki sirasiyla 3, 16/3
ve 25/1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 2004 sayili IIK’nmn 82 ve 83. Maddelerinde
yer alan hiikiimlerin korumaya ¢alistign menfaat daha iyi anlasilacaktir. Insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin “Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi
altindadir.” seklindeki 1. Maddesi ile Avrupa Sosyal Sarti’nin “sozlesmenin tarafi devletler,
uygun tiim yollar izleyerek, toplumun temel birimi olarak ailenin, tam gelismesini temin
edecek gerekli toplumsal, yasal ve ekonomik korunma hakkina iliskin kosullar1 hazirlamay1
bir amag olarak kabul ederler” seklindeki 16. Maddesi bu durumu desteklemekle, devletlerin
korumak ve kurmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinin menfaatine olan diizenin igi
doldurulmustur. Aymi sekilde, Anayasa’mizda da buna benzer hiikiimler yer almaktadir.
Anayasa m.17, I’e gore,“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”’, m.41, II “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ...i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”. Soéziinii ettigimiz Uluslar arasi
metinlerde yer alan hiikiimler, Anayasanin benzer konudaki hiikiimleri ve Anayasa’nin 90.
Maddesinin son fikras1 hiikmii paralelinde 2004 sayilh [IK’nin 83a hiikmii birlikte
degerlendirildiginde 2004 sayil1 iIK’nin 82 ve 83. maddelerinin bor¢lunun disindaki ve borglu

% Ciftei, s. 232.
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ile birlikte yasayan diger sahislarin menfaatlerini de ilgilendiren hiikiimleri s6z konusu
oldugunda,  bor¢lunun  kapsaminda  degerlendirilebilecek  mal ve  haklarin
haczedilemezliklerinden feragati noktasinda daha hassas degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir®®.

2004 say1l1 {IK’ni hakkinda diizenlemeler sevk ettigi icra sozlesmeleri ile ilintili olan
hususlara yukarida deginildi. Hakkinda hiikiim bulunmayan icra s6zlesmeleri ile ilgili olarak,
seklilik ilkesi ile boliimde kismen deginildigi lizere, degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Sozlesme kavrami, sadece 6zel hukuk ile ilgili bir kavram olmayip tiim hukuk alanlarinda
gecerliligi ve uygulanabilirligi olan bir kavramdir®’. 2004 Sayilh 1IK’nin 111 ve diger
maddelerinde belirtildigi lizere taraflarin icra takibi ile ilgili bir kisim konularda icra islemleri
yapabileceklerine gore, sozlesme kurumunun icra hukukunun amacina ve hukuki giivenlige
tamamen aykirt olmadigi savunulabilir®®. Elbette icra hukukundaki kurallarin bir¢cogu
emredici niteliktedir ve taraflarin bu emredici kurallar1 sdzlesme araciligiyla degistirmeleri
miimkiin degildir. Ancak, diger hukuk alaninda oldugu gibi emredici kurallarin yaninda
emredici olmayan, dolayisiyla taraflarin s6zlesmeyle degistirebilecekleri kurallar vardir. Aynm
zamanda, kanunun herhangi bir yerindeki ifadesinden, kanunda diizenlenen sézlesmelerden
baska sdzlesmelerin taraflarca yapilamayacagima dair bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir®.
fIcra hukukunda sozlesme oOzgiirliigii, devlet tekeli oldugundan, maddi hukuk ve usul
hukukunda sézlesme 6zgiirliigiinden daha dardir. Bu noktada ise icra hukukundaki sézlesme
ozglrligiiniin sinirlariin tespiti gerekmektedir. Bireysel s6zlesme 6zgiirliigli ile kamunun var
olan diizeninin korunmasindaki menfaatin c¢atismasi durumunda, hangisinin tercih
edilebilecegi belirlenirken hangi kamusal degerin ihlal edildigine, yani menfaatlerin
karsilastirilmasina bakilacaktir®®. Hukuk diizeninin iizerine kurulu oldugu ilkeleri ve hukuki
kurumlarn tehdit eden bir sézlesmenin var olmast durumunda, bu sozlesmeye gecerlilik
taninmayacag asikardir. Sadece taraf menfaatlerinin diizenlendigi, {li¢iincii sahislarin ve kamu
menfaatinin s6z konusu olmadigi hiikiimlere iliskin Kanun’da agik¢a bir engelleme
olmadikga, aksine s6zlesme yapilmasi agikca diizenlenmemis olsa dahi sézlesme yapilmasina
cevaz verilmelidir®. Bu itibarla, cebri icra sisteminin isin niteliginden kaynakli olan

ozellikleri, icra sisteminde yer alan kamu diizenini saglamaya yonelik ve koruyucu olan

81 Agik, s. 121 v.d.

62 Agik, s. 58.

63 Agik, s. 58.

& Agik, s. 59.

% Karsly, icra ve Iflas Hukuku, s. 53.
% Karsl, icra ve iflas Hukuku, s. 53.
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diizenlemeler bakimindan taraflarin tasarruf yetkisinin daraltildigini, yani bu yondeki icra

sozlesmelerinin hukuken gegerli addedilemeyecegini ifade etmek gerekmektedir®”.

1.5.3 Icra Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerliligi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki hakkinda hiikiim bulunan hallerle ilgili taraflarca
yapilacak icra sozlesmelerinin ilgili maddede dngoriilen bigcimle tanzim edilmesi zorunlulugu
vardir. Ornegin ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele almacag: iizere 2004
sayil1 IIK’nin 111. Maddesinde borcun taksitle 6denmesi kurumuna iliskin 6zel diizenlemeler
yer aldig1 icin bu diizenlemeler uygulama alani1 bulacaktir. Ancak hakkinda 6zel diizenleme
yer almayan haller bakimindan, icra mevzuati ve sisteminde icra sdzlesmelerinin teorisi
hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadigi i¢in, icra hukukunun 6zelligine uygun diistiigii olclide
medeni hukuktaki genel sozlesmeler teorisindeki ilke kurallarin uygulanabilecegi ifade
edilebilir®. icra islemlerinin, ayn1 zamanda hukuki islemler oldugu kaydedildigine gore icra
sOzlesmelerinin de birden fazla kiginin irade beyanlari ile olusan hukuki igslemler olduklar
izahtan varestedir. Bu itibarla, icra sozlesmeleri i¢in, taraflarin icra hukuku siirecini
etkilemeye yonelik olarak karsilikli, birbirine uygun irade beyanlarinin bir araya gelmeleri
gerekmektedir®. Irade beyanlarinin ifade edilmesinde kullanilan ara¢ anlaminda taraflarmn
iradelerinin sekli anlaminda da az Onceki tespitin uygulanmast miimkiindiir. Yani, sekle
iliskin hiikmiin bulunmasi halinde bu hiikiim, bulunmamasi1 halinde ise medeni hukukun
sozlesmeler teorisi hakkindaki mevzuat hiikkmii ve ilkeler icra siirecinin yapisina uygun

diistligii 6l¢iide uygulanacaktir.

1.5.4 icra Sozlesmelerinin Tiirleri

Icra sozlesmeleri smiflandirilirken de icra hukukunun bu amaci etkili olmakta ve
alacaklinin icra hukukundaki konumu ve yetkileri dikkate alinarak smiflandirma
yapilmaktadir. Icra sdzlesmeleri genel olarak icrayr genisleten ve icrayr daraltan sézlesmeler
olarak ikili bir ayirima tabi tutulabilir’. Ilk ayirima gore, taraflar yapacaklari icra sozlesmesi
ile alacaklinin icra hukuku alanindaki yetkilerini artirmayr ve bdylece onun borglunun
malvarligindan tatminini kolaylastirmay1 hedefleyebilirler. Diger halde ise, alacakliya
kanunen taniman yetkilerin sinirlanmasi ve engellenmesi sebebiyle icray: sinirlayan ve icrayi

engelleyen sozlesmeler s6z konusudur’®.

¢ Ayrntili bilgi i¢in Asik, s. 61 v.d.

%8 Agik, s. 141.

8 Agik, s. 141.

"0 Karsly, icra ve Iflas Hukuku, s. 53.

™ Karsly, icra ve iflas Hukuku, s. 57-59.
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fcrayr smirlayan sdzlesmelerin kural olarak gegerliligi konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamakta ve uygulamada sik¢a kullanilmaktadir. Bunun gerekgesi icra
hukukunda tasarruf ilkesinin varligidir ve bu baglamda icra takibinde bulunup bulunmamak,
takibi belirli kanuni smirlar dahilinde yiiriitmek alacaklinin ihtiyar1ndad1r72. Bu sozlesmeler
alacaklinin ~ kanunen  kendisine  taninmig icra  imkanlarindan  bazilarindan
yararlanamayacaginin kararlastirildigi sdzlesmelerdir’®, icra sdzlesmeleri eger belirli bir siire
i¢in takipte bulunmamayi ya da baslamis olan takibin belirli bir siireye ertelenmesine yonelik
oldugunda, icray1 engelleyen sozlesmelerden bahsetmek gerekiru. Alacaklinin takip hakkinin
engellenmesi sadece somut takip i¢in s6z konusu olabilir. Zira, takip hakki, alacaklinin kamu
hukukundan kaynaklanan ve feragat edilemez nitelikteki siibjektif bir hakkidir. bu sebeple
daha dogmamis bir takip hakkinin kullanilmasindan feragat edilmesine iliskin olan icra
sdzlesmeleri hiikiimsiiz olacaktir’™. Icray1 genisleten sozlesmeler, alacaklinin icra takibindeki
yetkilerini Kanun’da 6ngoriilen sinirin 6tesinde artirma ve alacakli i¢in takibi kolaylastirmaya

yonelik sdzlesmelerdir .

1.5.5 Icra Sézlesmelerinin Hiikiimleri ve leri Siiriilmeleri

Yukarida ifade edildigi iizere, icra sozlesmeleri taraflarin icra takibini etkilemek
kastiyla yaptiklar1 ve asil etkilerini icra hukuku alaninda doguran iki tarafli, taraf takip
islemleridir. S6z konusu icra islemleri etkilerini bagkaca bir islem ya da tasarrufa gerek
olmadan kendiliginden icra hukuku sahasinda dogurup dogurmadigi hususuna ihtiyath
yaklasmak gerekmektedir. Zira icra sozlesmelerinin taahhiit ya da tasarruf etkili olarak
kurulmalar1 miimkiindiir. Bir icra sdzlesmesi, taraflardan birine belirli bir sekilde davranma
yikiimliiligli getiriyorsa taahhiit etkili, taraflarin aralarinda icra hukuku iligkisini cesitli
sekillerde fakat dogrudan etkileyen bir 6zelligi haiz ise tasarruf etkili olmak gerekir’”. Asik’a
gore tasarruf etkili icra sozlesmelerinin etkilerinin dogrudan dogruya icra sahasinda
dogurmalar1 anlamina geldigi fakat icra miidiiriiniin kendiliginden gozetecegi seylerin kanunla
belirli olup sinirl oldugu, buna iliskin kanuni diizenleme olmadig1 i¢in, icra sdzlesmelerinin
etkilerini dogrudan dogruya dogurmalar1 yani tasarruf etkili olmalar1 miimkiin degildir78.
Kanatimizce de mevcut icra hukuku mevzuatimiz gozetildiginde, icra s6zlesmeleri hakkinda
cebri icra organlarinca gozetilmesi gereken bir diizenleme olmadigr icin, taraflarin icra
stirecini etkilemeye yonelik olan icra sozlesmelerinin etkilerini dogrudan dogruya icra

sahasinda dogurmalart miimkiin degildir. Bir sozlesmenin etkisini sozlesmeyle taraflarin

72 Kiligogluy, s. 69.

& Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s. 54; ayrimtil bilgi icin, Kiligoglu, s. 161 v.d; Asik, s. 94 v.d.
™ Karsly, icra ve Iflas Hukuku, s. 57.

" Karsly, icra ve Iflas Hukuku, s. 57.

® Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s. 58.

" Kiligoglu, s. 161 v.d.; Asik, s. 172 v.d.

® Asik, s. 172.
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tasarruf etmek istedikleri alanda, dogrudan dogruya dogurmasi kanundaki buna iligskin 6zel
diizenlemeye baglidir. Boyle bir diizenlemeden bahsedilebildigi anda ilgili hususun taraflarin
kararlastirdig1 etkiyi, icra takibinde dogrudan dogruya gosterebilecegini ifade etmek
gerekmektedir. Ornegin, 2004 Sayili IIK’mn 111/3 hiikkmiinde taraflarmn borcun
taksitlendirilmesi igin yaptiklart bir sozlesme ile icra muamelesinin duracagi hususu
diizenlenmistir. Bu anlamda, taraflarin ilgili maddedeki sartlara uygun bir sekilde borcun
taksitlendirilmesi hakkinda yapmis olduklar1 sézlesme, kanundan dolay: tasarrufi etkili yani
etkilerini dogrudan dogruya icra sahasinda doguran bir sdzlesmedir. Ozetle bdyle bir
s0zlesme taraflarin arasindaki icra iligkisini dogrudan dogruya etkiledigi, dolayisiyla kanunun
bir hilkmii say1ldig1 i¢in icra miidiiriince resen goz Oniine alinmasi gereken bir iki tarafli taraf
takip islemidir. Icra miidiiriiniin huzurunda tanzim edilen her icra sdzlesmesi bakimindan, sirf
icra tutanaklariyla sabit oldugu i¢in icra miidiiriiniin bu hususu resen gézetme zorunlulugu
yoktur. Yani, bir hususun icra miidiiriince gozetilip gozetilmeyecegi hususu ile o hususun icra
midiiriince tutanaga baglanmasi hususlarinin  birbirlerinden ayr1 degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Eger taraflar arasinda gecerli olarak kurulup icra miidiirlince tutanaga
baglanan bir icra sozlesmesine aykir1 olarak icra takibine girisilmis ise, bu takibe yonelik
olarak kanunen dngoriilmiis olan itiraz siiresi icerisinde sozlesmeye aykirilik nedeniyle itiraz
hakkinin kullanilmasi gerekmektedir’®. Bu durum, o icra sdzlesmesinin taahhiit etkili olmas
ile ilgilidir. itiraza iliskin yasal siirenin ge¢mesi ya da icra sozlesmesinin konusu hakkinda
dogrudan bir yasal diizenleme geregi etkisini icra sahasinda doguran bir nitelik arz etmemesi
durumunda, icra silireci bakimindan basvurulabilecek bir yol kalmamakla birlikte icra
sO0zlesmesine aykirilik dolayisiyla genel mahkemelere gidilebilir, megerki kanuni yola iliskin
ozel bir diizenleme yer alsin(Ozel diizenlemeye 6rnek, IIK 71). Sonug olarak, bir icra
s6zlesmesine aykiriligm icra miidiiriince kendiliginden gozetilmesi igin, 2004 Sayili IIK’nin
16/1 hiikmiinden yola cikilarak, o icra sozlesmesine aykiriligin kanuna aykiri olmasi

gerekmektedir.

" Kiligoglu, s. 166.
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IKINCIi BOLUM
ICRA ve iFLAS HUKUKUNDA BORCUN TAKSITLE
ODENMESINE YONELIK iCRA iSLEMLERI

2.1 2004 Sayih IiK’nmin 111. Maddesinde Diizenlenen Taraf Takip Islemleri
2004 Sayil1 IIK’nin 111. Maddesi, ‘Borglu alacaklinin satis talebinden evvel borcunu
muntazam taksitlerle 6demegi taahiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi

durur.

Su kadar ki bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis bulunmasi ve her taksitin borcun
dortte biri miktarindan asagi olmamasi ve nihayet aydan aya verilmesi ve miiddetin ii¢ aydan
fazla olmamasi sarttir

(Ek fikra: 9/11/1988 - 3494/13 md.; Degisik iigiincii fikra: 17/7/2003-4949/26
md.) Borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi igin icra dairesinde yapacaklari s6zlesme
veya sozlesmelerin devamu siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez. Ancak bu
sOzlesme veya sozlesmelerin toplam siiresinin on yili agmasi halinde, astig1 tarihten itibaren
stireler kaldig1 yerden islemeye baslar.

(Degisik fikra: 9/11/1988 - 3494/13 md.) Taksitlerden biri zamaninda verilmezse
icra muamelesi ve siireler kaldig1 yerden devam eder.’ seklindedir.

Yukariya aynen aktarilan 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesi metninden anlagilacag:
tizere; maddenin 1. fikrasi, bor¢lunun satis talebinde once ve fakat hacizden sonra 2. fikra
kapsamina gire taahhiidiiniin kanunen icra muamelesini durdurmasini; 3. fikrasi, borglu ve
alacaklinin arasinda icra dairesinde tanzim edilen ve borcun taksitlendirilmesine yonelik
sO0zlesmenin gecerli olacagi siireyi; 4. fikrasi ise takside baglanan borcun taksitlerden birisinin
zamaninda 6denmemesi durumunda bunun icra siirecine olan etkisini diizenlemektedir.

Maddenin birinci fikrasi1 kapsaminda degerlendirilebilecek, bor¢lunun taksitle 6deme
taahhiidiiniin, ikinci fikradaki diizenlemeden o6tiirii hacizden sonra ve dogal olarak satis
talebinden onceki bir donemde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu taahhiidiin gergeklesmesi
ile kanun hiikmii geregi icra muamelesi oldugu yerde duracaktir. S6zii edilen hiikiim ayni
kanunun haciz isteme talebi baglikli 78. Maddenin ikinci fikrasindaki “(Degisik: 6/6/1985 -
3222/9 md.) Haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle
diiser. Itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya
alacakliyla borglunun icra dairesinde taksit soOzlesmeleri yapmalar1 halinde taksit

sozlesmesinin ihlaline kadar gecen zaman hesaba katilmaz.” seklindeki ibare ile birlikte
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degerlendirildiginde haciz talebinden Once taraflarin anlagsmalari ile de borcun taksitle
ddenmesi yoniinde bir tasarruf yapilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ote yandan IIK’nin 111/3
hiikmii ile 340. maddedeki diizenleme birlikte degerlendirildiginde ise hacizden sonra satig
talebinden Once taraflarin borcun taksitlendirilmesi yoniinde anlagsmaya varabilecekleri
hususu ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde asil inceleme konumuz
olan borcun taksitle 6denmesi tasarruflarinin kanunda diizenlenis sekillerine gore ayrintili ve

sistematik bir sekilde incelemesine gegilecektir.

2.2 2004 Sayih IiK’da Diizenlenen Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Icra Islemleri
2.2.1 Genel Olarak Bor¢lunun Borcu Taksitle Odeme Taahhiidii

Borglunun taksitle ddenmesi taahhiidii, bor¢clunun 2004 Sayili IIK’nin 111/1-2
fikrasindaki kosullarini tagiyacak sekilde icra dairesi ya da icra gorevlisine yonelik olarak, tek
tarafli bir gekilde borcun belirli taksit ve vadeler halinde 6denmesine yonelik tekliften
ibarettir. Bu teklif, eger kanunda diizenlenen sartlar1 muhtevi ise, yine kanunda diizenlenen ve
ilerleyen bdliimlerde ele alinacak olan etki ve sonuglarini, alacaklinin kabuliine ihtiyag
duyulmaksizin, ortaya cikaracaktir. Bu boliimde bor¢lunun tek tarafli mezkur taahhiidiiniin

sart ve unsurlari lizerinde durulacaktir.

2.2.1.1 Borclunun Borcu Taksitle Odeme Taahhiidiiniin Sartlar
2.2.1.1.1 Taahhiidiin Sekli

[rade beyanlarinin dis diinyaya yansitilirken ya da beyanm disavurumunda
kendisinden yararlanilan vasitaya sekil adi verilmektedir®. Bu anlamda kanun eger bir hukuki
islem ya da tasarrufun etkisini dogurmasi i¢in belirli bir sekil sarti dngoriiyorsa o sekil
kullanilmadan tesis edilmeye calisilan hukuki islem ya da tasarruflarin kendilerinden
beklenen ve arzu edilen etkiyi dogurmalart miimkiin degildir. Bir irade beyaninin sozlii, yazili
ya da kanunun sonu¢ bagladigt durumlarda susma ile olabilecegini ifade etmek
gerekmektedir. 2004 Sayili IIK’nin 111/1 hiikkmii yakindan incelendiginde borglunun borcun
taksitle 6denmesi taahhiidiiniin belirli bir sekille yapilmasina iligkin herhangi bir sart ya da
zorunlulugunun  Ongoriilmedigi anlasllacaktlrsl. Ancak, hiikkmiin lafzinin yapilan
incelemesinde bor¢lu kanundaki sartlar1 tasiyan 6deme taahhiidiinii, zorunlu bir sekil sarti
Oongoriilmedigi icin, ister sozlii ister yazili olarak icra dairesine bagvurmak suretiyle gegerli
olarak yapabilecektir. Herhangi bir sekle tabi tutulmayan bor¢lunun kanuni sartlar1 tagiyan
taksitle 6deme taahhiidiiniin gecerli olabilmesi i¢in icra dairesine yonelmesi gerektigi hususu

isin niteligi icabidir. Zira, cebri icra mekanizmasinin yiiriitiilmesindeki icra islemlerinden olan

% Ermenek, s. 3.
8 Uyar, Talih, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Basi, 2006, s. 9272; Aym yonde; Musul, Timugin, Icra ve Iflas
Hukuku, 5. Bas, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 911-912.
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taraf takip islemlerinin kendilerinden beklenen etkiyi dogurabilmeleri i¢in icra dairesine
yonelik olmasi gerekmektedir. Az once de ifade edildigi iizere, taahhiidiin sozli olarak icra
dairesine ydnelmesi durumunda, 2004 Sayili {IK’nin 8/1 hiikkmii geregi icra dairesince bu
talebe istinaden bir tutanak tutulmasi zorunlulugu vardir. So6zii edilen tutanagin diizenleme
seklinin IIK’nin 8/1 hiikkmii ile icra ve Iflas Kanunu ile ilgili Yonetmeligin 22/2
hiikiimlerine® uygun olmasi zorunlulugu vardir. Ornegin, tutanagin, beyan sahibi olan borglu,
icra miidiirii ya da icra miidiirii yardimeisi ve var ise icra katibi tarafindan tutanak tarihini®®
icerecek sekilde birlikte imzalanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bor¢lunun taksitle
6deme taahhiidii {IK’nin 111/2 hiikmiindeki sartlar1 tasisa bile bor¢lunun talebi iizerine
tutulan tutanagin usuliine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ayni1 sekilde, bor¢lunun
taahhiidiinii yazili olarak sunmasi halinde de yazili belgenin, bor¢lunun imzasmi ve imza
tarihini igermesi gerekmektedir. Borg¢lunun yazili talebinin tabi tutulacagi muameleye iliskin
olarak Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 22/2 hiikmii incelendiginde, bor¢lunun talebini
imzastyla birlikte iceren yazili belgenin icra miidiirii, icra yardimcisi ya da var ise icra katibi
tarafindan, altina tarihi yazilmak suretiyle imzalanip ait oldugu tutanaga aktarilmasi hususu
diizenlendiginden, borc¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinii igeren yazili belgenin tarihi
icermemesi, icra miidiirli, icra yardimcisi ya da var ise icra katibince belgenin {izerine
tarihinin yazilmasi sartiyla taahhiidiin gecersizligi sonucunu dogurmaz kanaatindeyim. Tiim
bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde, borcun taksitle 6denmesine yonelik 2004 Sayili
[iK’nin 111/1 hiikmiindeki taahhiidiiniin, icra takibine yon ve sekil verdigi goz dniine alinarak

bor¢lunun taraf takip islemi oldugu sdylenebilir.

Sekil kavrami igerisinde deginilmesi gereken bir diger konu ise 6352 Sayil yasa ile
2004 Sayih 1IK’da ‘elektronik islemler’ anlaminda getirilen degisikliklerdir. Elektronik

islemler baglaminda incelenmesi gereken baslica konu ise elektronik imzadir. 5070 Sayili

8 jcra ve iflas Kanunu Yonetmeligi’nin 22/2 hitkkmii, “Yazi ile veya s6zIi olarak yapilan talepler, itirazlar ve her
tirlii bildirim, derhal ait oldugu tutanaga gegirilir ve bunlarin alt1 tarih belirtilerek, ilgilisi ve icra miidiirii veya
yardimcist veya katibi tarafindan imzalanir” seklindedir.

83 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 18.05.2005 tarihli, 2004/13956 E, 2005/5513 K. Sayili karari, “....... 1- icra
tutanaginda diizenlenen taksitlendirmenin 14.3.2003 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4822
Sayili Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca yapildigi, buna gore kredi kart1 borglusuna uygun kosullarla borcunu
taksitlendirme hakki verildigi, bu taksitlendirmeye uyulmamasinin miieyyidesinin, kanunun tanidig: diisiik faiz
orantyla borcu taksitlendirme hakkindan yoksun kalmak oldugunun anlasilmasi karsisinda, kanunun borgluya
vermis bulundugu hakkin kullamlmasimnin taahhiidii ihlal sucunun diizenlendigi IIK.nun 340. maddesinde
ongoriilen miieyyide sartina bagli olarak yapilmasi nedeniyle, taahhiidiin hukuken gecersiz oldugu gozetilmeden
yazil1 bi¢gimde hiikiim kurulmasi,

2- Ceza Genel Kurulunun 2001/166-181 esas, 2001/200 karar sayili ve 9.10.2001 giinlii kararinda da
belirtildigi iizere, Icra tutanaginda yapilan 6deme taahhiidiinde bor¢ miktarinin tiim ferileriyle birlikte dokiimlii
olarak hesaplanip, rakamsal olarak agik¢a gosterilmemesi nedeniyle, taahhiidiin hukuken gegerli olmadigi,
bdylece atili sucun olugmadigi gézetilmeden yazili bigimde mahkumiyet karar1 verilmesi,

3- Alacakli vekilinin kabuliiniin sarta baglandigi 6deme taahhiidiiniin hukuken gecersiz bulundugu
gozetilmeden sanigin mahkumiyetine hitkmolunmasi,

4- Tanzim tarihi icermeyen Icra tutanaginda yapilan 6deme taahhiidiin hukuken gecerli olmadiginin
gozetilmemesi....”, Mese Yazilim Ictihat ve Mevzuat Bankas1, E.T. 08.11.2012.
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kanunda elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri olarak
tanimlanmaktadir. Aym1 kanunun 4. maddesi anlaminda usuliine uygun olan giivenli
elektronik imza el ile atilan imza ile ayn1 sonucu dogurur, megerki kanunlarin resmi sekle
veya 0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sézlesmelerin mevzu bahis
olsun(5070 sayili Kanun’un 5/1-2). Zira, kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi
tuttugu hukuki islemler ile teminat sdzlesmelerinin elektronik imza ile gerceklestirilemez.
2004 sayili Kanun’un 8/a maddesinde ise °..Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra
ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi kullanilir; her tiirlii veri, bilgi,
belge ve karar, Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir.
Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiikkmiindedir.
Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 ispat giliciinii haizdir. Giivenli elektronik
imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacagin agikca belirtilmis olan islemler
disinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir..” seklinde bir diizenleme vardir. Genel anlamiyla
senet, iradenin dis aleme bir yazili bir belge olarak yansimasidir®. Daha hukuki anlamda ise
bir kimsenin kendi aleyhine hazirladig1 veya sonu¢ doguran yazili belgedir. Ispat hukuku
acisindan bakildiginda ise senet hukukumuzda en 6nemli kesin delildir. Az dnce agiklandigi
tizere, kanunda gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sart1 diizenlenmeyip sadece icra organina
yonelik olmasi1 gerektigi ifade edilen, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii giivenli elektronik

imza ile de UY AP vasitasiyla yapilabilecektir.

2.2.1.1.2 Taahhiidiin, Hakkinda icra Takibi Yapilip Kesinlesen, Takibin Borc¢lusuna Ait
Olmasi

Icra takibinin &ncesinde alacakli ile bor¢lunun arasinda var olan hukuki iliski cebri
icra asamasinda, alacaklt ve borglu arasindaki iliski kendisini icra hukuku iligkisi olarak
varligin1 devam ettirir. Aralarinda cebri icra hukuku iliskisi olan takip alacaklis1 ve takip
borglusu, cebri icra organina icra talebinde bulunan ile icra talebinde bor¢lu olarak gosterilen
kisilerdir. Bu anlamda, takibin borglusu olmayan bir ii¢iincli kisinin sartlar1 tagiyan taksitle
odeme taahhiidii kanunda gosterilen sonuglari dogurmaya elverisli degildir. [IK’nin 111/2
hiikmiindeki kafi miktar malin haczedilmis olmasi ibaresi ile birinci fikra birlikte
degerlendirildiginde, borg¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin, takibin borglusu hakkinda
yiiriitiilen icra takibinde satig talebinde bulunulmasindan 6nce ve fakat hacizden sonraki bir
donemde yapilmasinin arandigi hususu agiktir. Kanunda hacizden sonraki bir kesitten
bahsettigine gore takibin bor¢lusu hakkinda yiiriitiilen takibin kesinlesmis olmas1 gerektigini

de ifade etmek gerekmektedir. Bu anlamda, taksitle 6deme taahhiidiiniin, hakkinda bir icra

8 pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 479.
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takibi yiiritiiliip kesinlesen ve kafi miktardaki mali haczedilen borgluya ait olmasi ve en geg

satis talebine kadar yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Takibin borglusu olmayan bir kisinin gegerli olarak taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunmasinin miimkiin olup olmadigr hususunun 1iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Takibin tarafi olmayan figiincii bir kisi, bagkasi adina yiiriitiilen taahhiitte
bulunmak isterse, o Tglinclii kisinin Oncelikle usuliine uygun olarak takibin tarafi,
taksitlendirme sézlesmesine taraf olma anlaminda, yani ‘takibin borg¢lusu’ haline getirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu husus 2004 Sayili IIK nin 38. maddesinde diizenlenmis ve iiiincii
kisilerin icra dairesi Oniinde takip bor¢lusunun borcuna kismen veya tamamen kefil olmalari,
icra kefaleti olarak kabul edilerek, miiteselsil kefalet niteliginde olmakla ilam niteliginde

belgelerden sayilmistir.

Yukarida anlatilanlarla beraber, i¢inde bulunulan icra takibinde borglu tarafin birden
fazla olmasi durumunda taahhiidiin bor¢lularin tamamu tarafindan yapilmasi, alacakli tarafin
birden fazla olmasi durumunda ise taahhiidiin alacaklilarin tamamina yonelik olmasi1 gerektigi
gbzden uzak tutulmamalidir. Aksi takdirde taahhiitte bulunmayan ya da lehine taahhiitte
bulunulmayan alacakli bakimindan taahhiidiin gegersizligi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir
halde, taahhiidiin geneli ile ilgili olarak degerlendirme yapabilmek icin takip talebi ve takibe
konu edilen borcun alacaklilar ve borglular arasindaki baglantisina bakilmasi gerekmektedir.
Icra hukukunun maddi hukuktan tamamiyla ilgisi olmasa bile, sekli anlamda bir siireg
olmasiin da etkisiyle eger bor¢lular takip talebi ve borcun niteligine gore miiteselsil bor¢lu
olarak gosterilmis ve miiteselsil borglulardan biri taahhiitte bulunmamis ise, miiteselsil
bor¢lularin her biri borcun tamamindan ayr1 ayr1 sorumlu olacagindan ve aralarinda ihtiyari
takip arkadasligi bulundugundan, taksit taahhiidii eksik olan bor¢lunun disinda gecerli
olacaktir. Mecburi takip arkadaslhiginin bor¢lular bakimindan mevzubahis oldugu hallerde,
taksitle 6deme taahhiidii sartlarinin mecburi takip arkadasi olan tiim borglular yoniinden
aranmasi ve bunun yaninda, borglularin birbirlerinden ayr1 ve gegerli icra islemi
yapamayacaklarindan birlikte taahhiitte bulunmalar1  gerekmektedir. Alacakli taraf
bakimindan birden fazla kisinin olmas1 halinde, taksitle ddeme taahhiidiinii etkileyecek bir
husus yoktur. Zira, taksitle 6deme taahhiidii, bor¢lunun icra organina yonelen tek tarafl taraf

takip islemlerindendir.
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Taksitle ddeme taahhiidiiniin {IK’nin 111/2 hiikkmiindeki sartlar1 tasimakla birlikte,
taahhlidiiniin kendisinden beklenen etkiyi dogurabilmesi yani gecgerli olabilmesi igin

bor¢lunun;

Tiizel kisilik adma taahhiitte bulunuyorsa, tiizel kisiligi temsile kanunen yetkili

85
olmasi™,

Taahhiit tarihi itibariyle kendi islem ve eylemleriyle, borg altina giremiyorsa, yani
sinirl ehliyetsizse 4721 Sayili TMK’nin 14 v.d. maddeleri geregi gerekli izin ya da icazeti

alarak taahhiitte bulunmasi®,

Vekili araciligiyla da taksitle ddeme taahhiidiinde bulunabilecegi® (cezai boyutu

sonraki boliimlerde ele alinacaktir) hususlar1 gézden uzak tutulmamalidir.

2.2.1.1.3 Taahhiidiin, Gecerli Bir Icra Takibi Sirasinda Vuku Bulmasi

Taksitle ddeme taahhiidiiniin, alacakli ile bor¢lu arasinda gegerli olarak yiirtitiilen bir
icra takibi ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi konusunda bir tereddiit olmamak gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, mevzuata uygun olan alacaklinin talebi ile cebri icra organlari
tarafindan baslatilan siire¢, alacakli-bor¢lu ve iigiinciil bir unsur olan devlet arasinda icra
hukuku iligkisi tesis etmektedir. Ancak emredici normlara aykirilik ve kanunda diizenlenen
bir takim haller nedeniyle icra hukuku iliskisinin iptal edilmesi olasilifi s6z konusu
olabilecektir. Alacakli ve bor¢lu arasindaki cebri icra hukuku iligkisinin herhangi bir nedenle
iptal edilmesi ya da gegersiz olmasi sonucunu dogurabilecek bir durum ortaya c¢iktiginda,
taksitle O0deme taahhiidiiniin gegerliliginden bahsedilemeyecektir. Taahhiidiin hiikiim
dogurmamasi hususu etkilerini ilk olarak taksitle 6deme taahhiidiiniin cezai hiikiimlerinde

gosterecektir. Ornegin, icra mahkemelerinin sikayet veya itiraz lizerine verdigi takibin kismen

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 09.02.2000 tarihli 660 E, 2019 K sayil1 karar1, Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, 13.
Cilt, 2. Basi, 2010, s. 21271.

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 20.12.1999 tarihli 17390 E, 18824 K sayili karari, Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi,
2010, s. 21273.

8 Ogiiteii, A.Tahir/Citlioglu, Ali, Uygulamal icra ve iflas Kanunu, 2. Cilt, Ankara 1977, s. 1298; ayn: yonde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.04.1967 tarihli, 1141 E, 175 K sayil1 karar1, Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda
Sug Sayilan Fiiller(icra- Iflas Suglar1), 1987, dipnot 25, s. 242; karsi yonde, Uyar, vekilin borglu adina borcun
taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunabilmesi ve alacakli adina bor¢lunun taksitle 6demesi taahhiidiinii kabul
etmesi bakimindan “vekil tarafindan bor¢lu adina yapilan borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin alacakl: tarafca
kabulii ile 6deme taahhiidii gergekleseceginden, taahhiide uymama, ceza hukukunun genel ilkelerine aykir1
olarak, icra sugu olacaktir.” tespitinde bulunmustur.

Kanatimizce, vekil tarafindan yapilan borcun taksitle denmesi taahhiidii ya da alacaklinin bu taahhiidi
kabuliine yonelik islemlerin hukuken gegerliligi ile bu iglemlerin hiikiimlerinden biri olan icra cezai boyutu ayri
degerlendirilmelidir. Zira vekil tarafinda yapilmis sartlarini tasiyan taksitle 6deme taahhiidii, borclu asil
tarafindan teyit edilmedikge, ihlal sug teskil etmeyecek fakat taahhiit icra hukuku anlaminda gegerliligini devam
ettirecektir.
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iptaline iliskin kararlarin, kararlarda yer alan masraf ve vekalet iicreti i¢in ayr1 takibe konu
yapilmayip, asil icra dosyasina konulmakla o dosyada islem gérmesi gerekmektedir, ancak
buna ragmen bu kararlar ayr1 bir konusu yapilmis ve o icra takibinde bor¢lu diger sartlari
tasiyan bir taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmus ise, bu 6deme taahhiidii asil takibin
hiikiimsiiz olmasi nedeniyle gegersiz olacaktir™. Bununla beraber, takibinde icerisinde alinan
icra ceza ilamlarinda yer alan masraf ve vekalet iicretine iliskin kisimlar ayr1 bir takibe
konusu olmas1 gerekirken, somut icra takibine eklenmek ve buna iliskin kismi da kapsamak
suretiyle taksitle 6deme taahhtidii alinmis ise, bu taahhiit de diger sartlar tasisa da gegerli bir
taksitle 6deme taahhiidii olamayacaktir™. Diger sartlart tasiyan bir taksitle 6deme
taahhiidiiniin dayandig1 icra takibinin; tarafin ehliyetsiz olmas1 gerekgesi® iptalinin gerektigi
ve yetkisizlik itirazinin kabuli®® iizerine mahkemece iptali hallerinde de taksitle ddeme

taahhiidiiniin gecerli oldugundan bahsedilemeyecektir.

6183 Sayili Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Usulii Hakkindaki kanun hiikiimlerine
yiiriitiilen bir icra takibinde diger sartlar tasiyan taksitle 6deme taahhiidii, taahhiidiin dayanak

oldugu icra takibinin 2004 Sayili IIK olmamasi nedeniyle gegerli bir taahhiit olmayacaktlrgz.

Kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takiplere iliskin Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerinde, Kanun’un 111/1-2 fikralar1 baglaminda her hangi bir atif bulunulmadigindan
ve 2004 Sayili IIK nin 111/3 hiikmiindeki °....Borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi
i¢in icra dairesinde yapacaklar1 s6zlesme veya sézlesmelerin devamu siiresince 106 ve 150/e
maddelerindeki siireler islemez...."” seklindeki ibaredeki 150/e hiikmiine yonelik atif sadece
bor¢lu ve alacaklinin borcun taksitle 6denmesine yonelik sozlesmelere yonelik oldugundan,
borcun taksitle 6deme taahhiidii hiikiimlerinin kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla
takiplerde ve tasimir ve tasinmaz rehninin para g¢evrilmesi suretiyle yiiriitiilen takiplerde
uygulanacagini s0ylemek miimkiin degildirg?’. Ozetle, borglunun borcun taksitle ddenmesi

taahhiidii i¢in, kaynagin1 2004 Sayili {IK’nin 111/1-2 hiikiimlerinden alan ya da buna iliskin

8 D, 14.031974 tarihli, 2326 E, 2302 K say1l1 karar1, Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 21296.

*1ID, 29.02.1972 tarihli, 972/2091 E, 2395 K sayil karar1, Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 21296.

%0 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 18.09.1996 tarihli 10612 E, 10967 K sayil1 karar1, Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi,
2010, s. 21280.

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, 06.06.1995 tarihli 7890 E, 3844 K sayili karari, Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi,
2010, s. 21284,

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 13.12.2001 tarihli 7076 E, 10845 K sayili karari, Uyar, cra ve iflas Kanunu
Serhi, 2010, s. 21257.

% Ogiitcii ve Citlioglu, adi gecen eserinde, 2004 sayili iiK’nin 150/g maddesinde 111. Maddeye atif yapilmamus
oldugundan rehnin paraya ¢evrilmesi bakimindan yapilan takiplerde ve Kanun’un 269. Maddesinde 111.
Maddesine atifta bulunulmadigindan aynmi sekilde kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle yiiriitiilen takiplerde
borglunun borcun taksitle ddenmesine yonelik taahhiitte bulunulabilmesinin miimkiin olmadigi tespitinde
bulunmuslardir, Ogiitcii/Citlioglu, 2. Cilt, s. 584.
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6zel hiikiim bulunan takip tiirlerinden almasinin yaninda bor¢lunun buna yonelik tek tarafli
taahhiidii gerekmektedir. Eger bu taahhiit bagka bir kanun dolayisiyla ve o kanun dairesindeki
sartlar dairesinde yapilmis ise diger sartlar tasisa bile 1IK’da diizenlenen bor¢lunun tek tarafli
taahhiidii niteliginde olmayacak ve I1iK’da diizenlenen etki ve sonuglari dogurmayacaktir.
Anlatilanlarin yaninda 4308 Sayili Kanun’un 3. maddesiyle, seferberlik ve olaganiistii
hallerde askeri hizmette bulunan askeri sahislara, haklarinda yapilan icra takiplerinde
bor¢lunun askeri hizmeti nedeniyle isinden ayrilmis olmasinin mali durumunu bozmasi
durumunda icra hakimi IK’nm 111. maddeye gore borcun 1 yili gegmemek iizere taksitle
6denmesine karar verebilir, megerki takibin konusu nafaka alacagi olsun®. Bahsi gegen
diizenleme IIK’nin 111. maddesi kapsaminda, icra hakimince sart ve kosullar1 diizenlenmek
suretiyle, icra muamelesinin durmasi sonucunu doguracaktir. Bu yondeki, icra hakiminin

kararlarina yonelik olarak temyiz yoluna basvurulabilir(4308 Sayili Kanun’un 3/1-2. climle).

2.2.1.1.4 Taahhiit, Bor¢lunun Kafi Miktardaki Mahnin Haczedildikten Sonra ve Satis
Talebinden Onceki Bir Dénemde Olmahidir

2004 Sayili [IK’nm 111. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 birlikte degerlendirildiginde
bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin, bor¢lunun yeteri kadar malinin haczedildigi asamadan
sonra® ve fakat satis talebinden onceki bir déneme ait olmasi gerekmektedir. Yasanimn
deyimiyle kafi miktarda malin haczedilmis olmasindan kasit 2004 Sayili IIK’nin 85/1 ve
138/2 hiikiimleri anlaminda takip konusu alacak, faiz ve masraflarin1 karsilamaya yetecek
degerde borglu malmim haczedilmesidir®™. Bu husus ise haciz sirasinda yapilacak deger
takdirine gore belirlenecektir. Kanun kéafi miktarda malin haczedilmesi asamasindan sonra ve
satig talebinden 6nceki donemdeki taksitle 6deme taahhiidiiniin diger sartlar1 tasimasi sart1 ile
gecerli oldugunu kabul ettigi i¢in, 6zellikle satis talebinden Once ibaresinden, satis asamasinin
olmadig1 takiplerde taksitle 6deme taahhiidii hiikiimlerinin uygulanabilmesi ihtimali sz
konusu degildir. Zira haczedilen sey eger para ise, paraya ¢evirme yani satig asamasina gerek
kalmadan para paylastirilmas: ya da paranin alacakliya verilmesi asamasina gecilecektir.

Baska bir anlatimla, haczedilen seyin para olmasi durumunda {iK 111. madde hiikiimlerinin

% Uzel, Yelda, icra Takiplerinde Borcun Taksitle Odenmesi, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi,
2007, 2. Cilt, 8. Say1, s. 697-747.

% Bir goriise gore, hacizden 6nce diger sartlari tastyan bor¢lunun borcun taksitle denmesi taahhiidiiniin hemen
akabinde borcun tamaminin dortte birinden az olmayacak miktardaki ilk taksidin yatirilmasindan sonraki bir
asamada alacaklinin talebi iizerine, pesin yatirilan miktarin yatirildig: tarihten itibaren en geg bir ay iginde hacze
bor¢lunun yoklugunda gidilmis ve bor¢lu IIK’nm 103. maddesinde ongoriilen siire igerisinde daha onceki
taahhiitle borcu 6deyecegini taahhiit edip pesin 6dedigi miktarin ilk taksit olarak kabuliinii talep etmesi halinde
bor¢lunun borcun taksitle ddenmesi taahhiidii gecerli olmak gerekir, Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2006, s.
9270-9271.

% Bijr goriise gore de, haczedilen mallarin kiymetinin borg, giderler ve harci karsilayacak durumda olmamast
halinde borcun taksitle 5deme taahhiidiinde bulunulamaz, Ogiitcii/Citlioglu, 2. Cilt, s. 583.
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uygulanmasi; alacak, faiz ve masraflar1 karsilayacak miktarda yani kafi derecede paranin
haczedilmesi durumunda bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiine gecerlilik tanimak, mevcut
olan paranin alacakliya 6denmeyip takibin siiriincemede birakilmasina neden olabilecektir®”.
Ayrica, Berkin’e gore bor¢lunun kotii niyetle yaptigi taksitle 6ddeme taahhiidiine kanunen
gecerlilik tanimak miimkiin degildir, 6rnegin bor¢lunun mali durumunun borcu karsilamaya
yeterli oldugu halde, sirf satis1 geciktirmek ve alacaklinin eline toplu paranin gegmesini
engellemek icin yapilan bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin icra memuru tarafindan
reddedilmesi gerekmektedir. Ayn1 yazara gore, borglunun borcun taksitle 6denmesi taahhiidii
miiessesesi bir imtiyaz degil, satist ve bunun masraflarint 6nleyen bir tedbirdir ve borglu

bundan ancak mesru menfaatlerini korumak igin yararlanabilir®.

Kanun, yukaridaki paragrafta incelendigi iizere bor¢lunun taksitle Odeme
taahhtiidiiniin gecerli olacagi siireyi acgik bir hiikiimle belirlemek yerine, bor¢lunun kafi
derecede malinin haczedilmis olmasindan ve satis talebinden 6nce seklinde bir sinirlamaya
gitmeyi uygun gé’)rmijstﬁrgg. Haciz ve satis asamalarindan bahsedildigi i¢in, haciz ve satig
kelimesinden ne anlasilmak gerektigini belirlemek gerekmektedir. Zira, alacakliya satis
talebinde bulunabilmesi yetkisini veren tek haciz tiirii kesin(icrai) hacizdir. Mevzuatimizda
diizenlenen ihtiyati haciz ve gecici haciz gibi haciz tiirleri gercek anlamda 2004 Sayili IiK’nin
138/2 hiikmiinde taninan yetkiyi alacakliya vermemektedir. Hatta ihtiyati haciz ve geg¢ici
haciz asamalarinda bor¢lu hakkinda yiiriitiilen takip heniiz kesinlesmemistir. Soyle ki, ileride
bor¢lusu hakkinda yiiriitecegi icra takibinden once, cesitli nedenlerle haczedebilecek mal,
esya ya da alacak bulunamamasi ihtimalini bertaraf etmek igin 2004 Sayili [IK’nin 257.
maddesindeki sartlar1 tasiyan alacaklinin talebi {izerine mahkemece verilen ihtiyati haciz
kararindan itibaren 10 giin igerisinde, alacakli tarafindan kararin infazi i¢in mahkemenin yargi
cevresinde bulunan icra dairesine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece
verilen ihtiyati haciz karari, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi ile cebri icra
organlar: tarafindan bor¢lunun mallarina uygulanan haciz isleminden farklilik gostermektedir.
Aciklanan nedenlerle, 1IK 111/1-2 hiikiimleri karsisinda ihtiyati haciz islemini tamamlayan
merasim gerceklestirilip, ihtiyati haciz kesin haciz niteligi kazanmadan borglunun diger

sartlar1 tagiyan borcun taksitle ddenmesi taahhiidii gecerli olmamak gerekir'®. Kanaatimizce

% Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2006, s. 9267.

% M. Berkin, Necmeddin, Tatbikatcilara fcra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 308.

% Bor¢lunun borcun taksitle édeme taahhiidiinde bulunabilecegi siirenin net olarak belirlenmeyip bir zaman
kesitinin belirlenmesi hususu; icra mevzuatimizda haczin yapilmasimi miiteakip alacaklinin satig1 talep
edebilmesi ve bu nedenle borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin ¢ok dar bir zaman kesitinde sinirlandirilarak, bu
yolun ¢ok az tercih edilmesi gerekeeleri ile elestirilmistir, Berkin, s. 308.

19 Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2006, s. 9272; alacaklimn kabulii iizerine yapilan taksitle Gdeme
taahhiidiine iliskin sozlesmeler bakumindan karst yonde; “...Yiiksek mahkeme, heniiz ihtiyati haciz asamasinda
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de bu yondeki yorum, 2004 Sayili {IK’nin 111/1-2 fikralarinda sartlar1 ayrintili diizenlenen
bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii bakimindan seklilik ve hukuki dngoriilebilirlik agisindan
daha dogrudur. ihtiyati haciz asamasinda, borcun taksitle ddenmesine yonelik alacakli ve
bor¢lunun anlagmalarma iliskin sdzlesmelerin hiilkmii konusunda, ilgili boliimde ayrintili

agiklamada bulunulacaktir.

Satig talebi, hakkinda yiiriitiillen icra takibi kesinlesip haczedilen bor¢lunun
mallarmin satilip paraya ¢evrilmesi i¢in alacaklinin cebri icra organina yonelik olarak yaptigi
taraf takip islemidir. 2004 Sayili {IK’nm 59/1 hiikmii geregi alacakli, takip masraflarindan
olan satig talebinin masraflarini karsilamak durumundadir. Dolayisiyla, masrafi yatirilmayan
bir muamelenin yapilmasina dair alacaklinin talebi her hangi bir hiikiim dogurmayacagindan,
masrafi depo edilmeyen satis talebine iliskin muamelenin yapilmasina iliskin talep de
herhangi bir hiikiim dogurmayacak dahasi satis talebinde bulunulmamis varsayilacaktir. 2004
Sayili IIK’nin 111/1-2 hiikiimleri geregi borglunun taksitle ddeme taahhiidii en ge¢ satis
talebinde bulunuluncaya kadar yapilabileceginden, satis talebine iliskin alacaklinin taraf takip
islemi ile birlikte masraf yatirllmamis ise, masrafi depo edilinceye kadar borg¢lu taksitle
6deme taahhiidiinde bulunabilecektir'®. Es anlatimla, alacakli taraf satis talebinde bulunmus
olmasina ragmen, bu muameleye iliskin icra masraflarini yatirmadiginda satis talebi
hiikiimsiiz oldugundan, bu talep en ge¢ masrafin yatirildigi ana kadar diger sartlar1 tagiyan

borcun taksitle ddenmesi taahhiidii hiikiimlerine engel olmayacaktlrloz.

Hatta, masrafi
olmayan alacalinin satis talebi her hangi bir hiikiim dogurmadigindan, bu satis talebi 6352
Sayili kanunla degisik 2004 Sayili IIK’nin 106. Maddesinde tasmirlar ve tasmmazlar icin
sirasiyla alti ay ve bir yil olarak diizenlenen satis talebinde bulunma siirelerini de
kesmeyecektir. Kanun borglunun tek tarafli borcun taksitle 6denmesi taahhiidi ile takibi
alacaklinin muvafakati olmadan durdurabilmesini satis talebinde bulunulduktan sonra mesmu

bulmamaktadir. Boylelikle kanun koyucu, alacaklinin satigi istemesinden sonra hatta ihale

yapilacagi anda bor¢lunun taksitle 6deme beyaninda bulunup, ihaleye engel olmasi ve daha

iken, bor¢lu hakkinda takip talebi ile icra takibi baslamadan borg¢lu hakkinda takip talebi ile icra takibi
baglamadan 6nce, borglunun icra dairesinde yaptigi taahhiitleri gecersiz saymaktadir. Bu goriis yasal dayanaktan
yoksun olsa degilse de pratik ihtiyaglar1 karsilamadig1 bir gergektir. Thtiyati haciz asamasinda yapilan taahhiit
fiilen baglamamis olan icra takibi sirasinda yapilmistir. Bor¢lunun bu taahhiidiinii iyi niyet gostererek kabul eden
ve hacizli mallar1 muhafaza altina almaktan vazgegen alacakli, daha sonra, bor¢lunun taahhiidiinii yerine
getirmemesi(ve bor¢lunun hacizli mallar1 kagirmasi) sonucunda gosterdigi iyi niyetin faturasimi ¢ok pahali
ddemektedir. Thtiyati haciz sirasindaki taahhiitlerin gecersiz oldugunu bilen alacaklilar da borglulara kars: set
davranmakta ve haciz ettirdikleri mallar1 muhafaza altina alarak, taahhiidiine uymak diisiincesinde olan iyi
niyetli borglular1 da zor durumda birakmaktadir. Belirttigimiz bu nedenlerle, biz ihtiyati haciz asamasinda alinan
taahhiitlerin genisletici yorumla gegerli sayilmasinin, daha dogru, pratik ihtiyaclara, yasa yapicinin amacina daha
uygun olacag: gériisiindeyiz...” Uyar, icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller(icra- iflas Suglari), s. 235-
236.

101 Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, 2006, s. 9266.

192 Berkin, s. 309.
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sonra kalan taksitleri 6demeyerek alacaklinin menfaatlerini haleldar etmesini 6nlemek

istemistir'%,

Yukarida da ifade edildigi gibi, icra mevzuatimiz geregi haczin tatbiki siirecinden
hemen sonra herhangi bir siire beklemek durumunda kalinmaksizin satis talebinde
bulunulabilmektedir. Yani hukuken haczin tatbik edildigi tarihte ve tatbikten hemen sonra
satis talebinde bulunulabilir. 2004 Sayili IiIK’nmn 111/1-2 hiikiimlerinde getirilen ve sartlari
tasidiginda alacaklinin kabuliine gerek olmaksizin icra muamelesini kanunen durduran
bor¢lunun borcun taksitle ddenmesi taahhiidii, bor¢lunun menfaati igin getirilmis yasal bir hak
oldugundan ve hacizle ayni zamandaki satis talebi bu taahhiit hakkini kullanilmaz hale
getirebildiginden, bu hakkin kullanilmasina uygun zemin hazirlamak bakimindan doktrinde
bor¢lunun yoklugunda yapilan hacze iliskin haciz tutanagim igerir ve IIK’nin 103.
maddesindeki usule uygun olarak ¢ikartilan davetiyenin borgluya tebliginden itibaren, IIK’nin
103. maddesindeki yasal siire olan {i¢ giin beklendikten sonra satis muamelelerine baglanmasi

gerektigi savunulmustur™®*

. Hatta bagka bir goriise gore, haczin bor¢lunun yoklugunda
yapilmis ve Kanun’un 103. maddesi geregi bor¢luya gerekli davetiye ¢ikarildiginda, alacakl
haczi miiteakip derhal satig talebinde bulunmasi halinde bile, bor¢lu ti¢ glinliik siire i¢inde
satis talebinden sonra bile olsa borcun taksitle denmesi taahhiidiinde bulunabilir'®®. Bununla
birlikte, satis isteme siiresinin, 2004 Sayili IIK’nm 106/1 hiikkmii geregi hacizden sonra
islemeye baslamasina iliskin acik hiikiim dikkate alindiginda bor¢lunun yoklugunda tatbik
edilen haczin tutanaginin Kanun’un 103. maddesi uyarinca bor¢luya tebligi tarihinden itibaren

baslatmakta hukuki engel vardir'®.

Anlatilanlarla birlikte sunu ifade etmek gerekir ki her ne kadar satis talebinden 6nce
taksitle 6deme taahhiidiinde bulunma zorunlulugu olsa da o mahcuz icin Ongdriilen satis
isteme stirelerinin gegmesinden sonra borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunulup
bulunulamayacagi hususunu incelemek gerekmektedir. Nitekim 6352 Sayil1 Kanun ile degisik
2004 Sayili iIK’nim 106/1. Fikras1 uyarinca, taginir ve tasimaz hacizler agisindan satis isteme
stireleri ongoriilmiistiir. S6z konusu siireler, emredici hiikiimler olmakla, ilgili mahcuz ile
satis isteme siireleri dolmus ise haciz hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu hiikkmiin emrediciligi ve
2004 Sayili IIK’min 20. Maddesi hiikmii birlikte degerlendirildiginde, sdzii edilen durumun

icra midiirince resen dikkate almmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla haciz

193 MusulL, 2. Cilt, s. 910.

10% pehlivanli, M.Giindiiz, Aciklamali Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 1998, s. 887.
195 Ogiitei, /Citlioglu, 2. Cilt, s. 1296.

196 Yyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, s. 9165.
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asamasindan ve satig isteme siirelerinin gegmesinden sonraki bir agamada borcun taksitle
O0denmesi taahhiidiinde bulunulmasi durumunda, taahhiitte bulunuldugu tarih itibariyle haciz
hiikiimstiz hale geleceginden ve bu sekliyle kafi miktardaki malin haczedilmis olmas1 sarti
eksik kalmasi sonucu ortaya ¢ikacagindan, borcun taksitle ddenmesi taahhiidii gecerlilik
tasimayacaktir. Ayni sekilde, 2004 Sayili IIK’nin 78. Maddesinde diizenlenen haciz isteme
stirelerinin gegmesine ragmen sehven haciz konulmus ve bu asamadan sonra taksitle 6deme
taahhiidiinde bulunulmus ise, haciz isteme siirelerine iliskin hiikmiin emrediciligi dikkate
alindiginda haciz hiikiimsiiz oldugundan kafi miktardaki malin haczedilmis olmas1 sart1 yine
eksik kalacagindan taksitle 6deme taahhiidiine gegerlilik tanimak miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, siirelerin islemeyecegi belirlenen kanunda yazili haller, somut icra dosyasinda mevcut

ise bahsedilen hallere iliskin siirelerin saglikli bir sekilde tespiti i¢in nazara alinmalidir.

2.2.1.1.5 Taahhiidiin icerigi

2004 Sayili {IK’nm 111/1-2 hiikiimlerinin lafzindan da anlasilacag iizere, borglu
borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunurken belirli sartlar1 saglamak durumundadir.
Kanun, bor¢lunun tek tarafli iradesi ile alacaklinin muvafakati olmadan icra muamelesini
durdurabilmesi icin taahhiidiin igerigi ile ilgili zorunlu sartlar1 kazuistik bir sekilde
diizenlemistir. Bu anlamda, maddede diizenlenen taahhiidiin zorunlu sartlarinin iyi bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Zira, diizenlemede gegen borglunun borcun taksitle 6denmesi
taahhiidiiniin zorunlu sartlarindan birinin olmamasi halinde bor¢lunun taahhiidii diger sartlar
tasisa da gecerli bir taahhiit olmayacak ve dolayisiyla gegerli bir borcun taksitle 6denmesi

taahhiidiiniin hiikiim ve etkilerini dogurmayacaktir.

Sozii edilen maddeye gore, borcun tamaminin aydan aya olmak ve toplamda {i¢ ay1
geememek kaydiyla, ilk taksiti pesin olarak verilen dort taksitle ddenmesinin taahhiit edilmesi
gerekmektedir. Her taksitin borcun tamaminin dortten birinden az olmamasi ve vade ve
miktarlari ile agik belirtilmis olmasi da zorunlu sartlara dahidir. Taahhiit ifade edildigi iizere,
borcun tamamini ya da takip sirasinda borcun bir kismi ddenmigse kalan kismin tamamini
nakit olarak kapsamak durumundadir. Bir kisim taksitlerin senetle ddeneceginin belirtilmis
olmasi1 hususu, hem nakit zorunlulugunun aranmasi hem de 6demenin sarta baglanmasi
durumlan gozetildiginde gegerli sayilmayacaktir'®’. Pesin 6demesi yapilmayan en fazla iig
taksitin birbirine esit olmasi1 kanunen aranmamakla birlikte, ddemesi pesin olarak yapilan

taksit dahil olmak tizere tim taksitlerin borcun tamaminin dortte birinden az olmamasi

197 Mugul, 2. Cilt, s. 911.
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gerekmektedir'®

. Sunu da ifade etmek gerekir ki kanunda aydan aya en fazla {i¢ aylik slireden
bahsedildigi i¢in borcun tamaminin ileriki bir tarihte ddenmesi taahhiidii de gecerli olmak
gerekir. Ancak, buna iligkin taahhiidiin kanun geregi, borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde

bulunuldugu tarihten geg ii¢ ay sonraya yonelik olmasi gerekmektedir.

2.3 Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik ki Tarafh Taraf Takip Islemleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi, 2004 Sayili {IK’nin 111. Maddesinde bor¢lunun
borcun taksitle 6denmesine yonelik tek tarafli taahhiitlerinin disinda taraflarin anlagmasi ile
borcun taksitle 6denebilmesine yonelik tasarruflart net bir sekilde diizenlenmis degildir.
Alacakli ile borglunun borcun taksitle 6denmesine yonelik icra dairesindeki anlagmalarinin
gecerli olarak tanzim edilebilecegi ayni kanunun 78/2, 111/3 ve 340. Maddelerinin lafzindan

anlasilmaktadir.

Kanun’un 78/2 hiikmii, °...(Degisik: 6/6/1985 - 3222/9 md.) Haciz istemek hakki,
ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde
bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde
taksit sozlesmeleri yapmalar1 halinde taksit s6zlesmesinin ihlaline kadar gecen zaman hesaba
katilmaz....”, 111/3-4 hiikiimleri, °....(Ek fikra: 9/11/1988 - 3494/13 md.; Degisik iiciincii
fikra: 17/7/2003-4949/26 md.) Borg¢lu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi igin icra
dairesinde yapacaklar1 sozlesme veya sozlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e
maddelerindeki siireler islemez. Ancak bu s6zlesme veya sézlesmelerin toplam siiresinin on
yil1 agmas1 halinde, astig1 tarihten itibaren siireler kaldig1 yerden islemeye baglar. (Degisik
fikra: 9/11/1988 - 3494/13 md.) Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve
stireler kaldig1 yerden devam eder.”, 340. maddesi ise ‘111 inci madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir
sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir.” seklindedir.

Yukaridaki paragraftaki {i¢ madde hiikmii birlikte degerlendirildiginde, takibin
kesinlesmesinden sonraki asamada hacizden once ya da hacizden sonra, bor¢lunun borcun
O0denmesine yonelik taahhiidiiniin sartlarini1 tasimasa da alacaklinin buna iliskin olarak kabul
beyaninda bulunmasi halinde de icra muamelesinin duracagini ifade etmek gerekmektedir.
Nitekim 2004 sayili IIK’nmn 106/1 hiikmii haciz yolu ile ilamsiz takiplerde haczedilen malin
satiginin talep edilebilecegi siireye iliskin olup, 150/e hilkmii ise rehnin paraya g¢evrilmesi

yolu ile takiplerde rehnedilenin satiginin istenilebilecegi siireye iliskindir. Alacaklinin ancak

198 Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, s. 612 v.d.
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hakkinda yiiriitiiliip kesinlesen icra takibi siirecinde haciz koydurdugu bor¢lunun mallarin
satigin1  isteyebileceginden ve hacizden sonra alacakli ve borglunun taksitle
taksitlendirilmesine iliskin s6zlesmede diizenlenen taksitlerden birinin 6édenmemesi halinde
[IK’nmn 111/4 hiikmii geregince icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden devam edecegi
sonucu kanunen diizenlendiginden, IIK’nmin 111/3-4 hiikiimlerindeki diizenlemelerden yola
c¢ikilarak alacaklinin ve bor¢lunun hacizden sonra ve satis talebinden dnce borcun taksitle

0denmesi konusunda sézlesme tanzim edebilecekleri sonucuna ulasmak gerekmektedir.

Aciklandig iizere 11K, borglunun tek tarafli iradesi ile borcun taksitle denmesine
yonelik taahhiidii ile icra muamelesinin durmasi sonucuna neden olan borglunun taraf takip
islemini agik bir sekilde diizenlemistir. Ancak ayni kanun borcun taksitle 6denmesine iliskin
alacakli ve bor¢lu tarafin iki tarafl1 taraf takip islemini ayrintili bir sekilde diizenlemek yoluna
gitmemis, sadece bu sdzlesmelerin icra siirecindeki hiikiim ve etkileri ile ilgili bir takim
noktalar acikliga kavusturmustur'®. Bor¢lunun borcun taksitle ddenmesine yonelik taahhiidii
ile alacakli ve bor¢lunun buna yonelik sozlesmeleri niteligi itibariyla ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Calismamizin bu boliimiinde alacakli ve bor¢lunu borcun taksitle
O0denmesine yonelik icra islemlerinin unsurlar1 incelenmeye baslanacaktir. Konunun
sistematik bir sekilde incelenmesi bakimindan alacakli ve bor¢lunun s6zii edilen icra islemleri

hacizden 6nce-hacizden sonra ayrimi baglaminda ayr1 ayri incelenecektir.

2.3.1 Hacizden Once Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik icra Sozlesmeleri

Alacakli ve borglu takibin kesinlesmesinden sonra borcun taksitle 6denmesine
yonelik anlasmak suretiyle borcun taksitle 6denmesi s6zlesmesi tanzim edebilirler. Kanun
alacakli ve borglu tarafin borcun taksitle ddenmesine yonelik icra islemlerini takibin
kesinlesmesinden sonraki doneme hasretmistir. Yukarida incelendigi iizere, isbu iki tarafl
taraf takip islemleri, icra engelleyen(erteleyen) icra sézlesmelerindendir. Bu itibarla, her iki
tarafin anlagmasi da olsa takibin heniiz kesinlesmedigi asamadaki borcun taksitle 6denmesine
yonelik sdzlesmeler 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesinde diizenlenen kanundan dogan
sonuglar1 dogurmazlar. Kural olarak bor¢lunun 6deme emri ya da icra emrine yasal itiraz
siiresi i¢inde icra dairesinde taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi ve bunun da alacakh
tarafindan kabul edilmesi, [IK’nin 111. maddesinde diizenlenen sonuglari dogurmak

anlaminda gecerli degildir. Su halde, usuliine uygun bir sekilde 6deme emrinin(icra emrinin)

19 Musul’a gore, icra dairesinde taksit sézlesmesinin yapilmasinda (m. 111/3) alacaklimin rizasi da s6z konusu
oldugundan, alacaklinin kendi menfaatini yeteri kadar gozetecegi diisiincesiyle olsa gerek, taksit sdzlesmesinin
sartlarini ayrica diizenleme ihtiyacini kanun koyucu duymamustir, halbuki, alacaklinin rizas1 aranmaksizin sadece
bor¢lunun icra dairesinde taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi halinde, taksitlendirmenin gegerli olabilmesi
igin gerekli sartlarin neler oldugu kanunda teker teker ve agikga belirtilmistir, Musul, 2. Cilt, s. 909.
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tebliginden sonra yasal siire i¢cinde bor¢lunun icra dairesinde yapacagi taahhiit ile taraflarin
borcun taksitle 6denmesi anlaminda, Kanun’un 111. maddesindeki hiikiimleri doguracak
sekilde anlagsmalar1 miimkiin degildir, megerki icra dairesince tutulan tutanak igeriginde
borglu takibe itiraz1 olmadig: ile birlikte IIK’nin 20. Maddesinde diizenlenen siirelerden
feragat ettigini belirtmis olsun™®. Takibin kesinlesmesinden énce, bu tipteki sozlesmelerin,

taraflarin tasarruf yetkileri baglaminda ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Esasen haciz asamasindan Once alacakli ve bor¢lunun borcun taksitle 6denmesine
yonelik sozlesme yapabilecekleri noktasinda, yukarida anlatildigi tizere bir acgiklik yoktur.
Ancak 2004 Sayili {IK’nin 78/2 ve 340. Maddeleri dikkate alindifinda kanunun bdyle bir
tasarrufu caiz saydigi sonucuna varilabilir. Takibin kesinlesmesi agsamasindan sonra ve haciz
asamasindan onceki dénemde alacakli ve borglu tarafin borcun taksitle 6denmesine yonelik

tasarruflari iki sekilde gergeklesebilecektir.

Birinci olasilikta alacakli ile borglu taraf takip kesinlestikten sonra ve hacizden 6nce
icra dairesinde hazir bulunmak suretiyle aralarindaki sézlesme hakkinda icra dairesinde 2004
Sayili IIK’nin 8/1 hiikkmii geregi tutulan tutanak ile borcu taksitlendirebilirler. Baska bir
deyisle, hacizden 6nce borcun taksitle 6denmesine yonelik s6zlesme icra dairesinde her iki
tarafin huzurunda yani hazirlar arasinda kurulabilecektir. Soyle ki, alacakli ile bor¢lu takip
konusu borcun taksitle 6denmesine iliskin anlasmalarini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak
beyan ettiklerinde, icap ve kabul beyanlar1 usuliine uygun olarak icra tutanagina gecirilir.
Ikinci olasilikta ise bor¢lu hacizden &nceki bir donemde borcun taksitlendirilmesine yonelik
olarak alacaklinin kabuliinii almak maksadiyla icra dairesine sunmus olabilir. Yani, bor¢lu
borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiitte bulundugu sézlesme icerigini alacaklinin
bilgisine ve sonrasinda kabuliine sunulmasi i¢in alacaklinin yoklugunda icra dairesine
sunabilir. Boyle bir durumda, bor¢lunun s6zlii beyan1 geregi icra dairesince tutulan tutanagi
ya da bor¢lunun beyanini yazili olarak sunmasi halinde buna iliskin belgeyi igerir muhtira
alacakliya teblig edilir™'. Bu muhtira sonrasinda, kendisine teblig edilen bor¢lunun teklifini
eger alacakli taraf kabul ederse buna iliskin olarak alacakli tarafca icra dairesine génderilen
kabul muhtirasinin yine icra dairesince ilk taksit tarithinden once borgluya teblig edilmesi ile
borcun taksitlendirilmesine yonelik s6zlesme alacakli ve borglu taraf¢a kurmus olur. Alacakli
taraf, bor¢lunun kendisine gonderilen icap niteligindeki teklifini kabul ettigini icra dairesine

gelerek ya da buna iligkin kabul beyanini icra dairesine posta ile gondermek suretiyle

10 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 16.10.2002, 8321 E, 9622 K sayili karari, Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi,
2010, s. 21250.
1 Berkin, s. 310.
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bildirebilir. Ancak, alacakli ister bizzat icra dairesine gelmek suretiyle kabul beyaninda
bulunsun ister icra dairesine gonderecegi tebligat ile kabul beyanini bildirsin her iki ihtimalde
de kabul beyanlarina iliskin belgenin alacakliya teblig edilmesi gerekmektedir. Boylelikle her
iki tarafin icap ve kabulleri birbirlerine ulasmis olacak ve borcun taksitlendirilmesine yonelik
sozlesme hukuken kurulmus olmakla hiikim ve sonuglarini dogurmaya elverisli hale
gelecektir. Ayrica, alacaklinin bor¢lunun teklifine muvafakat ettigi hususu, 6rnegin bor¢lunun
teklif ettigi 6deme zamaninda icra dairesine depo edilen vade bedelinin alacakl: taraf¢a kabul
edilmesi ile zzimnen kabul suretiyle de anlagilabilir'*?. Bir gorlise gore, alacaklinin vadesinde
Odenen taksidi kabul etmesiyle zimnen kabul suretiyle kuruldugunu kabul ettigimiz alacakli
ile borglu arasindaki taksitle 6deme sozlesmesinin ileride incelenecegi iizere hiikiimleri

anlaminda farklilik arz ettigini ifade etmek gerekmektedir113

. Ayrica, taraflarin birbirlerinin
yokluklarinda icra dairesi araciligiyla karsilikli olarak teatisi gereken icap ve kabule iliskin
beyanlarin oncelikle icra dairesine yonelmeleri daha sonra ise icra dairesi vasitasiyla teblige
cikarilmalar1 dolayisiyla teblig asamasinda meydana gelebilecek muhtemel gecikmelerin
taahhiidiin hiikiimsiizliigiinii ve alacaklinin kabul beyaninin tek basina borcluya gec teblig
edilmesinin sézlesmenin kurulmasina engel teskil etmemesi gerektigi de doktrinde

114
savunulmustur .

Hacizden oOnce alacakli ile bor¢lunun borcun taksitlendirilmesi hakkindaki
sozlesmeler yukarida bahsedildigi sekilde icra dairesinde iki tarafin hazir olmasi ya da icap ve
kabullerin muhtiralarin teatisi seklinde gerceklesebilecegi gibi hacze gidildigi esnada da
diizenlenebilmektedir. Yani, hacze gidildiginde ve haciz yapilmadigi halde taraflarin hazir
olmalar1 ve talep etmeleri halinde haciz tutanagina ya da haciz tutanagina ek olan bir tutanaga
sartlariin  dercedilmesi veya alacaklinin hazir olmamas: halinde yukarida anlatilan
muhtiralarin teatisi yoluyla gerceklesebilir. Bu durumda, haciz i¢in bor¢lunun daha 6nce
alacakli tarafca bildirilen adresine gidildiginde, alacakli ve bor¢lu taraf sartlarinda anlastiklar
taksitlendirmeyi belirtmeleri {izerine haciz tutanagi ya da ekindeki belgeye durumu tespit eden
icra memuru hacze devam edilip edilmeyecegi hakkinda karar verecektir. Eger taraflar
usuliine uygun olarak birbirleri uyumlu bir sekilde taksitlendirme konusunda anlagsmislarsa bu
durumda 2004 Sayili {IK’nin, ayrintilari ileride agiklanacag: iizere, 111/4 hiikmiiniin
mefhumu muhalifinden ¢ikan anlamdan yola ¢ikarak icra muamelesinin durmasi gozetilerek
icra miidiiriiniin haciz islem yapmadan son vermesi gerekmektedir. 2004 Sayili [IK’nm 78.

maddesinde diizenlenen haciz i¢in talepte bulunma siiresinin gegmesi halinde haczi talep etme

12 Berkin, s. 310.
113 Berkin, s. 310.
14 Uyar, icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 241.
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hakkinin diismesi durumunda alacakli ve borg¢lu tarafin taksit sézlesmesi diizenleyip
diizenleyemeyecekleri konusu iizerinde durmak gerekmektedir. Haczi talep etme siiresinin
gecmis olmasi nedeniyle sadece haciz talep edebilme hakki diismekle birlikte, Kanun’un 78/4
hiikmii uyarinca dosya muameleden kaldirilmasi hususunun yaninda yeniden haciz talebinde

115 Ancak, her ne kadar

bulunabilmek i¢in yenileme talebinin borgluya tebligi gerekmektedir
dosya muameleden kaldirilsa da icra takibi dosyasi derdest kalmaya devam edecektir. Yani,
s0zl edilen yenileme talebinin borgluya tebligi ile kesinlesmis olan takibe kaldigi yerden

18 Ozetle, icra takip dosyasmin derdest kalmaya devam etmesinin yaninda

devam edilecektir
kesinlesme durumunun muhafaza edilmesi nedeniyle taksit sdzlesmesi tanzim edebilmek
miimkiindiir. Kanaatimizce, Taraflarin, borcun taksitlendirme sézlesmesi tanzim etmeleri,
esas itibariyle, icra takibine yon ve sekil veren iki tarafl: taraf takip islemlerinden oldugundan
ve takibin ilerlemesi degil anlagmaya gore icra takibinin durmasi amaglandigindan, islemden
kaldirilan dosya bu haline gore taksit sozlesmesi tanzimine elverislidir. Eger gecerli bir haciz
tatbikinden sonra, haciz igin gerekli olan satig siliresinin ge¢mesinden sonra borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra sézlesmesi diizenlenmis ise, satis talebine mahsus siirenin

geemesi ile haciz kalkacagindan, bu s6zlesmenin takibin kesinlesmesinden sonra hacizden

once diizenlenen taksitlendirme s6zlesme vasfinda olacagi sdylenebilir.

2.3.1.1 Taksitlendirme Sozlesmesinin Mevcut ve Gegerli Olarak Yiiriitiiliip Kesinlesen
Icra Takibi Siirecinde, Icra Takibinin Taraflar1 Arasinda Diizenlenmesi

Bor¢lunun tek tarafli borcun taksitle 6denmesine iliskin taahhiidii kisminda
bahsedildigi gibi, taksitlendirme sézlesmesinin alacakli ve borglu arasinda gecerli olarak
baslatilip yiiriitiilen icra takibi esnasinda vuku bulmasi gerekmektedir. Kisaca alacakli ve
borglu arasinda borcun taksitlendirilmesine iliskin s6zlesmeden bahsedebilmek i¢in dncelikle
taraflarin arasinda gegerli bir icra hukuku iliskisine ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, takibin bir
sekilde gecersizligini doguran herhangi bir durum ortaya ¢iktiginda, takibin gecersizligi
durumu ortaya c¢ikacagindan, takibe dayanan taksit sozlesmesinin de gegersizligi durumu
ortaya ¢ikacaktir. Eklemek gerekir ki, 6183 Sayili kanuna gore yliriitiilen takipler hakkinda
Icra ve iflas Kanunu’na 6zel bir atif olmadig i¢in, bu tiir takiplerde taksitlendirme sdzlesmesi
kurulmas1 miimkiin degildir. Taginir ve tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla suretiyle
yiiriitiilen takiplerde ise 2004 Sayili IIK’nin 111/3 hiikmiinde her ne kadar hacizden sonraki
taksit sozlesmeleri ile ilgili bir diizenleme olsa da hacizden 6nceki donemde diizenlenen

taksitle 6deme sozlesmeleri i¢in de ayni seyin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Kambiyo

15 Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan {iK Serhi, Ankara 2007, 2. Cilt, s. 2292-
2293.
18 Erig, Gonen, Agiklamali-ictihath icra ve iflas Kanunu, 1. Basi, Ankara 2005, s. 2292-2293.
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senedine mahsus haciz yoluyla takiplerde ya da ilamli takiplerde ise bu kisma iligkin
hiikiimlerde IIK 111. maddeye agik bir atif ya da 6zel hiikiim olmasa da, icra sdzlesmeleri
anlaminda taraflarin tasarruf yetkisi, alacaklinin kabuliiniin olmasina gore taksitlendirme
sozlesmelerinin diizenlenebileceginin kabulii gerekir. Sunu da ifade etmek gerekir ki,
bor¢lunun borcun taksitle 6denmesine yonelik taahhiidiinde oldugu gibi, taksitlendirme
sozlesmesinde de taraflarin taksitlendirme sozlesmesine yonelik iradelerinin 6zel bir kanun
hiikmiine dayanmamas: gerekmektedir. Ornegin 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart
Hakkinda Kanun’un Gegici 4. Maddesi ve 5915 sayili Kanun ile degisik 5. maddesinde
borcun yeniden yapilandirilmasina iligkin, taraflar arasinda tanzim edilebilecek sézlesmelerin
sartlari, hiikkiim ve etkileri 6zel olarak diizenlenmistir. Her ne kadar 5411 sayili Bankacilik
Kanunu kapsaminda banka kapsaminda olan bir kurulus, yetkili temsilcisi vasitasiyla 2004
sayilt IIK’nin 111. Maddesi anlaminda diizenlenebilecek bir taksit sozlesmesine taraf olabilir
ise de eger banka temsilcisi 5464 sayili Kanun’un sozii edilen gegici 4 ve 5. Maddeleri
baglaminda tanzim edilen bir 6deme planina taraf olduysa, 5464 Sayili Kanunda 6zel bir
hiikiim olmadig i¢in(atif bulunmadigindan) bu 6deme planlamasina iliskin anlasma, 2004
sayili IIK’nin 111 ve diger maddelerinde diizenlenen nitelikte bir taksit sozlesmesi niteliginde
olmayacak ve o kanunda diizenlenen etki ve sonuglar ile uymamasi halinde uygulanabilecek
yaptirimlara iliskin miieyyidelere konu olamayacaktir'’.

Taksit sOzlesmesinin icra takibine konu olan icra hukuku iligkisinin taraflar1 olan
alacakli ve borglu arasinda diizenlenmesi gerekmektedir. Alacakli ya da bor¢lunun birden
fazla olmasi halinde alacaklilar ya da bor¢lularin tamaminin sézlesmeye taraf olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, alacakli ve borglu taraf vekil vasitasiyla bu sozlesmeyi
diizenleyebilirler(ayrica bakiniz dipnot 49). Bununla beraber, icra dosyasina taraf olmayan bir
kisinin taksitlendirme s6zlesmesine taraf olmasi miimkiin degildir, megerki usuliine bir
sekilde ve sartlar1 tastyan icra kefili olsun. Icra dosyasma taraf olmayan bir kisinin

taksitlendirme sozlesmesine taraf olmasi ve alacaklinin bu kisinin teklifini kabul etmesi

1175464 Sayili Kanun’un gegici 4 ve 5. Maddelerinin konuyla ilgili boliimleri sirastyla; “...Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle, kendisine dénem sonu borcunun ddenmesi i¢in ihtar ¢ekilmis veya haklarinda icra takibi baglatilmig ya
da 31/1/2006 tarihine kadar temerriide diismiis olan kredi karti borglulari, altmis giin igerisinde ilgili kredi karti veren
kurulusa veya avukatina yazili olarak, giincel tebligat adresi de belirtmek suretiyle miiracaat ederek, borglarini taksitle
6demek istediklerini beyan etmeleri halinde, diizenlenecek ddeme planini imzalamalari ve ilk taksiti de pesin ddemeleri
sartiyla kendisine bildirilen son dénem borcu tamamen tahsil edilinceye kadar yillik % 18 faiz orani iizerinden hesaplanacak
borg tutarini; icra takibine konu olmus ise takip, dava masraf ve harglari, vekalet ticreti ile birlikte onsekiz esit taksitte 6deme
hakkina sahip olurlar...”, “31/5/2009 tarihi itibariyla, kart ¢ikaran kuruluslarca ya da varlik yonetim sirketlerince, kendisine
O0deme igin ihtar ¢ekilmis veya haklarinda icra takibi baslatilmig ya da 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 53 {incii maddesi uyarinca Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde iiglincii, dordiincii veya besinci grup
krediler ve diger alacaklar icerisinde siniflandirilmig kredi karti borcu bulunan kart hamilleri Kanunun yayim tarihinden
itibaren altmis giin igerisinde ilgili kredi kartin1 ¢ikaran kurulusa ya da kurulusun avukatlarina veya 5411 sayili Bankacilik
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren varlik yonetim sirketine ya da ilgili sirketin yetkilendirdigi temsilcilerine yazili olarak,
giincel tebligat adreslerini de belirtmek suretiyle miiracaat ederek, ikinci fikrada belirlenen usule gére hesaplanacak
borglarini tiglincii fikradaki kosullardan birine gore 6demek istediklerini beyan etmeleri halinde, diizenlenecek 6deme planini
imzalamalar sartiyla, icra takibine konu olmus ise takip, dava masraf ve har¢larini ve nispi kanuni vekalet iicretinin yiizde
yirmibesini de kabul edilen plan ¢er¢evesinde 6deme hakkina sahip olurlar.” seklindedir.



47

halinde her ne kadar taraflar sézlesmeye uygun bir sekilde icra dosyasini yonlendirmeye
devam ediyorlarsa da bu taksitlendirme sozlesmesi, 2004 Sayili [IK’nin 111/3 hiikmii
anlaminda icra muamelesini durduran, icra midiiriiniin gézetmek durumunda oldugu ve

kanunun 340. maddesine konu olabilecek bir s6zlesme niteliginde olmayacaktir.

fcra kefaletinin® 2004 Sayili {iK’nin 38. maddesi geregince ilam niteligine haiz
olan belgelerden olmasi hususu dikkate alindiginda, icra kefilinin takibin bor¢lusu haline
getirilmesi i¢in hakkinda ilamli icra takibine iligkin siirecin isletilmesi gerektigi, yani buna
iligkin olarak hakkinda icra emri tebliginin gerektigi hususu agiktir. Bu asamadan sonra
lictinci  kisinin baskasi adina, sartlar1 varsa gegerli bir taksitle O0deme taahhiidiinde
bulunabilmesi mimkiindiir. Bununla birlikte, bagkasina ait borcun icra kefili olan kisi
hakkinda ¢ikartilan icra emri taahhiidiiniin lehe oldugu asil borglu kisinin hakkinda ytiriitiilen

takibin kesinlesmesinden sonraki bir dénemde teblige ¢ikartilmasi gerekmekle beraber',

bahsedildigi gibi 6deme taahhiidiiniin de icra emrinin tebliginden sonraki bir doneme'?
rastlamas1 gerekmektedir. Usuliine uygun olarak hakkinda icra emri tebligi ¢ikartilan ve bu
suretle takibin ‘bor¢lusu’ kilinan icra kefili*? gecerli olarak taksitle 6deme taahhiidiinde
bulunabilecektir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21.02.2011 tarihli 2010/21262 E 2011/1181
K. sayili kararinda belirtildigi tizere kefil, bor¢lunun borcunun bir kisminin ya da tamaminin
O6denmesini tistlenen kisidir. Yine bu kararda acgiklandigi {izere icra kefilinin, taksitlendirme
sOzlesmesinin icap beyanini olusturmasi bakimindan gegerli olabilmesi i¢in icra dosyasinda

bir kisim bor¢ 6dendi ise kalan kisminin hi¢ 6deme yapilmamis ise tamamin1 6demeye teklif

etmesi ve bu beyammin 2004 sayilh IIK’nin 8. Maddesine uygun bir sekilde tutanaga

118 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 21.02.2011 tarihli, 2010/21262 E, 2011/1181 K. Sayili karar1, .....[IK’nun
38.maddesi geregince icra dairesindeki, kefaletler ilamlarm icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir. Ucgiincii
kisilerin icra dairesi oniinde takip bor¢lusunun borcuna kismen veya tamamen kefil olmasi, diger bir ifade ile
borglunun borcun ddenmesini kismen veya tamamen {istlenmesi halinde icra kefaleti dogar. Kefaletin gegerli
olabilmesi igin, kefilin beyaninin icra tutanagma gecirilmesi ve tutanagin altinin imzalanmasi gerekir (IIK.m.8).
Ayrica kefilin kefil oldugu miktarin belirli olmasi (borcun tamami veya kefalet kismi ise kismen kefil olunan
miktar) ve kefaletin herhangi bir kosula bagl olmamas: gerekir. Maddede de agikca belirtildigi gibi buradaki
kefalet miiteselsil kefalettir...... ” Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Bankasi, E.T. 08.11.2012; fcra kefaleti,
miiteselsil kefalet hiikmiinde oldugundan alacakli, bor¢luya karsi bagslattigi takibi sonuglandirmak zorunda
olmadigindan icra kefiline karsi, ilam mahiyetindeki icra kefaletine dayanarak ayr: bir ilamli takip yapabilecegi
gibi, icra kefaletinin verildigi asi takip dosyasindan icra kefiline kefil oldugu miktar icin bir icra emri
gonderilmesini de icra dairesinden isteyebilir, Musul, 2. Cilt, s. 935.

Wyargitay 8. Ceza Dairesi, 20.03.2000 tarihli, 2691 E, 4528 K sayih karar;, Aym yonde, Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 09.10.1996 tarihli, 11473 E, 12211 K sayili karar1 Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 21216;
Ayni yonde, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 23.10.2000 tarihli, 14810 E, 15733 K sayili karari, Oskay,
Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, IiK Serhi, Ankara 2007, 3. Cilt, s. 3070.

20 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 08.07.2003 tarihli, 8806 E, 7340 K sayili karari, Uyar, Icra ve iflas Kanunu
Serhi, 2010, s. 21244,

121 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 05.04.1994 tarihli 3061 E, 3439 K sayili kararina gore, icra kefili her ne kadar
lehine kanunen taninan siirelerden feragat edebiliyor ise de kendisinin takibin borglusu kilan icra emrinin
tebligine iligkin yasal siiregten feragat edemez, feragat ettiyse de bu feragat gegerli olmadigindan, bu feragati
iceren ddeme taahhiidii de gecerli olmayacaktir, Yargitay 8. Ceza Dairesi, , 05.04.1994 tarihli, 3061 E, 3439 K
sayil1 karar1, Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 21216.
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gecirilmesi ve en nihayetinde alacakli tarafca kabul edilip, bu beyanin da tutanaga gecirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde kefil ile alacakli arasinda icra hukuku iligkisinin kurulmasi yolunda
ilk adim atilmis olmakla, bu adimin herhangi bir ikamesi ya da taraflarin tasarrufuna agik
olma durumu séz konusu degildir. icra emrinin ¢ikarilmasini miiteakip bunun usuliine uygun
olarak kefile teblig edilmesi’? ile kefil ile alacakli arasinda icra hukuku iliskisi kurulmus
olmakla bu asamadan sonra icra kefilinin taksitlendirme s6zlesmesinin tarafi haline gelmesi
s0z konusu olabilecektir. Sunu de eklemek gerekir ki icra kefili bor¢lunun borcunu
odeyecegini bildirdiginde 2004 sayili {IK’nin 38. maddesinde ilam hiikmiinde oldugu
belirlenen icra kefilinden 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’nun (1) sayili Tablosunun L.A.3
bendi geregince, kefil olunan borcun tamami lizerinden binde 8,25 oraninda harcin tahsil
edilmesi gerekmektedir. Taksitlendirme sdzlesmelerinin aralarinda icra hukuku iliskisi olanlar
arasinda kurulabilecegi hususu dikkate alindiginda, usuliine uygun olarak har¢landirilmig™
olan icra kefili beyani, ancak icra kefili hakkinda icra emri ¢ikarilip, usuliine uygun olarak
teblig edildikten sonra alacaklinin kabulii taksitlendirme s6zlesmesine konu olabilecektir. Eg
anlatimla, icra kefili asil bor¢lu hakkinda yiiriitiilen takibin kesinlestigi asamadan sonraki bir
donemde kendisine teblig edilen icra emrinden sonra usuliine uygun olarak 6deme
taahhiidiinde bulunabilir. icra kefilinin borcu ddeyecegine iliskin taahhiidiiniin icra emrinin
kendisine tebligi asamasindan sonra olabilecegi zorunlulugu dikkate alindiginda,
taksitlendirilme s6zlesmesi bu taahhiide karsilik gelecek olan alacaklinin kabuliiniin de bu
asamadan sonra olabilecegini ifade etmek gerekmektedir. Anlatilanlarin yaninda, icra
kefaletleri kanundan dolay1 miiteselsil kefalet hiikmiinde olduklarindan, IIK’da da 6zel bir
hiikkim bulunmadigindan, 6098 Sayili TBK’nin 581 v.d. maddelerinin gozetilmesi
gerekmektedir. 6098 Sayili TBK’nin 584. maddesinde, kefil olduklar: sirada evli olan kisiler
icin bir smirlama getirmis, bu kisilerin yaptig1 kefalet sézlesmesinin gegerliligini eslerinin

yazili olmasina baglam1§t1r124.

Ihtiyati haciz asamasinda, ihtiyati haczin icrai hacze déniismesi déniismesi igin
kanunda belirlenen siireclerin isletilmesi gerektigi hususu dikkate alindiginda heniiz takibin

kesinlesmedigi, yani alacaklinin haciz istemeye yetkisinin baslamadigi asamada borcun

122 yargitay 16. Hukuk Dairesi, 23.01.2009 tarihli, 2008/10003 E, 2009,426 K sayili karari, Uyap igtihat Arama
Sayfasi.

12 488 sayili Kanun’un Damga Vergisi Kanunu’nun (1) sayih Tablonun I. A. 1. bendine gore
‘...mukavelenameler, taahhiitnameler...” gibi kagitlardan maktu har¢ alimmmasina iligkin diizenlemeye gore
taksitle 6deme taahhiidii ve borcun taksitlendirilmesine dair tutanaklardan har¢ alinip alinmamasi konusunda,
kanimca her iki durum igin de icra dairesinin araci kilinmasi zorunlu oldugundan ve istisna hiikiimlerinde de aksi
yonde bir diizenleme bulunmadigindan har¢ alinmasi gerekmekle birlikte uygulamada, Damga Vergisi Kanunu
hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu konuda ‘Sonug’ bdliimiinde ayr1 bir degerlendirme yapilacaktir.

124 Ozen, Burak, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2012, s.
173 v.d.
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taksitle 6denmesi sozlesmelerinin kurulmasimin kanunen miimkiin olmadigi hususunu ifade

etmek gerekmektedir.

Taksitlendirme sozlesmesi ile taraflar birbirlerine karsi yiikiimliilik altina
girdiginden, ozellikle de borglu tarafin kendisini bor¢ altina sokabilecek tasarruflara taraf
olabilmek anlaminda fiil echliyetine sahip olmasi da gerekmektedir. Taksitlendirmenin
yapildig1 tarihte eger borglu taraf kendisini bor¢ altina sokabilecek fiil ehliyetine sahip
degilse, (kiiciik, sinirli ehliyetli) sozii edilen fiil ehliyeti eksikliginin en geg taksitlendirme
sOzlesmesinin yapildig: tarihte ikmal edilmesi, eksikligin 4721 sayilit TMK’ nin 14 ve devami
maddeleri uyarinca tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica, alacakli ya da borg¢lu tarafin birden
fazla olmasi halinde de alacaklilar ya da borclularin tamaminin taksit sdzlesmesine taraf
olmalar1 gerektigi de gdzden uzak tutulmamalidir. Ilgili icra takibinde alacakli ya da borglu
tarafin birden fazla olmasi halinde takip talebi ve takibe konulan borcun alacaklilar ve
bor¢lularla olan baglantisina bakmak gerekecektir. Eger birden fazla alacakli arasinda
miiteselsil alacaklilik dolayisiyla ihtiyari takip arkadasllg1125 var ise taksit sozlesmesi
sOzlesmeye taraf olmayan yani eksik olan alacakli bakimindan baglayici olmayacak ve
digerleri bakimindan gegerliligini koruyacaktir. Ancak birden fazla bor¢lu arasinda miiteselsil
bor¢luluk dolayisiyla ihtiyari takip arkadashigi var ise taksit sozlesmesi sozlesmeye taraf
olmayan yani eksik olan bor¢lu bakimindan baglayici olmayacak digerleri bakimindan
gegcerliligini koruyacaktir. Eger bir hak ya da hukuki iliskinin, birden fazla kisi tarafindan ileri
stirilmesi ya da ikame edilmesinin Kanunen zorunlu kilindig1 bir hal varsa(mecburi dava
arkadasligi), bu durumda birlikte davranmak mecburiyetinde kalan tarafin, tamamiyla isbu
sOzlesmeye taraf olmasi gerekeceginden, eksiklik olursa, bu sézlesmeye Kanun’un bagladigi
sonuglarin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Borcun taksitlendirilmesine ydnelik
sOzlesmeye taraf olanlardan birinin 6lmesi durumunda, alacakli taraf olmasi durumunda
alacak hakki, bor¢lu taraf olmasi halinde bor¢lanilan edim yiikiimliligii mirasa konu
olabileceginden, taksit sozlesmesinden kaynakli alacak haklar1 ya da borglanilan edim
mirascilara gececektir. Bu anlamda taksit s6zlesmelerinin kiilli ya da sartlar1 olustugunda ciizi
haleflerini(borcun nakli, alacagin temliki, s6zlesmenin devri, icra takibinin taraflardan birinin
degismesi halinde) baglayici oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Borcun taksitle 6denmesi

taahhiidiinde de ayn1 durum gecerlidir.

125 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 104, 105.
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2.3.1.2 Taksitlendirme Sézlesmesinin Taraflarin Birbirlerine Uygun Irade Beyanlari ile
Kurulmasi

Gerek haciz oOncesinde gerekse haciz sonrasinda alacakli ve borglu taraf borcun
taksitlendirilmesi i¢in yaptiklar1 sozlesmede birbirlerinin icap ve kabullerinin farkinda
olmalidirlar. Yukarida ifade olundugu gibi taraflar taksitlendirme sdzlesmesini icra dairesinde
ya da haciz tatbikinde birbirlerine uygun irade beyanlarina iliskin olarak ortak tutanak
tutturmak ya da ayni anda hazir degillerse icap ve kabullerinin aralarinda yapilan teatisi ile
kurabilmektedirler. Es bir anlatimla bor¢lunun taahhiitte bulunmasi1 ve bunun alacaklinin bu
taahhiidii kabul etmesi alacakli ve bor¢lunun arasinda kurulan bir akittir. Dolayisiyla, her iki
tarafin beyanlarinin birbirlerine karsilik ve uygun olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun icabi ve
alacaklinin kabulii beyanlar1 hakkinda, icap ve kabul hakkindaki Borglar Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi doktrinde savunulmustur’®. Yukaridaki béliimde
aciklandigr tizere, alacaklinin kabul muhtirasinin ilk taksit tarihinden evvel borgluya teblig
edilmesi taksitlendirmesi sozlesmesinin kurulmasi anlaminda, kural olarak, zorunlu unsurdur.
Ayrica alacakli ve bor¢lunun beyanlarinin yeterince agik ve anlasilir olmalar1 gerekmektedir.
Ornegin alacakli bor¢lunun taahhiidiinii kosulsuz olarak, acik kesin bir sekilde kabul

etmelidir*?’

. Bununla beraber borg¢lu tarafin taahhiit muhtiras: alacakliya teblig edilmis olmasi
durumunda alacaklinin kabul beyaninda bulunmasa bile vaktinde 6denen taksidi kabul etmesi
ya da alacaklinin kabul muhtirasinin bor¢luya taksit tarihinden sonra ulagsa bile bor¢lunun
taksitleri muntazam olarak 6demeye devam etmesi hallerinde taksit sdzlesmesinin usuliine

uygun olarak kuruldugunu ifade etmek gerekmektedirlzs.

2.3.1.3 Taksitlendirme Sozlesmesinin Icra Dairesi Araci Kilinarak Diizenlenmesi'*’
Gerek hacizden Once gerek haciz sonra taraflarin arasinda diizenlenip kanunda
belirtilen sonuglar1 meydana getirmeye elverisli olan taksitlendirme sdzlesmelerinin etkili
olabilmeleri i¢in icra dairesinde diizenlenmeleri ya da sézlesmelere konu olan icap ya da
kabullerin icra dairesi araciligiyla taraflara teblig edilmeleri gerekmektedir. Es bir anlatimla,
[IK’da diizenlenen diger sartlar1 tasiyan bir taksitlendirme sézlesmesi eger icra dairesi araci
kilinmadan diizenlenmisse bu s6zlesmesi mevzuat kapsaminda diizenlenen taksit sozlesmesi
niteligini haiz olmamakla beraber, kanunda diizenlenen etkilerini de dogurmayacaktir. Ancak

sunu ifade etmek gerekir ki taraflar arasinda icra dairesinin katilim1 olmadan diizenlenen bir

126 Ogiiteii/Citlioglu, 2. Cilt, s. 1298; ayn: yonde, Uyar, icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 240-241.
127" Alacaklimin borglunun taahhiidiine yonelik olarak ‘bir diyecegi olmadigini’ ifade etmesi acik ve kesin
nitelikte olmay1p, taksitlendirme sdzlesmesinin kabul beyani niteligini haiz degildir, Yargitay 8. Ceza Dairesi,
17.03.1987 tarihli, 695 E, 2402 K, tarihli karar, Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 239, dipnot
15.

128 Ogiiteii/Citlioglu, 2. Cilt, s. 1298-1299.

129 Ayrica bakiniz, 3.1.1.1 boliim.
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taksitlendirme s6zlesmesi taraflarin arasinda ileri siiriilebilecek yazili bir belge hiikmiindedir.
Yani, taksitlendirme sozlesmesine iliskin yazili belge, icra dairesi araci kilinarak diizenlenen
taksitlendirme sézlesmelerinin aksine icra muamelesini kendiliginden durdurmamakla
birlikte, taraflarin aksi yonde davramis1 2004 Sayili iIK’nm 71. maddesinde diizenlenen
icranin talik edilmesi talebi ile icra mahkemesine yapilacak miiracaata konu edilebilecektir'®,
Sunu da ifade etmek gerekir ki borcun taksitlendirilmesi suretiyle takibin talikine iliskin
sozlesmelerin IIK’nin 71. Maddesine konu olabilmesi i¢in sézlesmenin takibin kesinlestigi
evreden sonra tanzim edilmesi zorunlulugu vardir. Takibin kesinlesmesinden onceki doneme
ait bir taksitlendirme s6zlesmesi, takibinin kesinlesmesinden 6nceki agsamada yer alan hukuki
yollara konu edilmesi miimkiindiir. Bu konu, borcun taksitlendirilmesine iliskin, taraflarin

takibin kesinlesmesinden oOnce icra sozlesmeleri tanzim etmeleri konusundaki tasarruf

yetkileri boliimiinde incelenecektir.

Borcun taksitle 6denmesi boliimiiniin taahhiidiin sekli ve taksit s6zlesmesinin takibin
kesinlesmesinden sonra hacizden &nce diizenlenmesi basliklar: altinda anlatildig1 iizere, icra
dairesine sunulan talep ve beyanlar1 hakkinda 2004 Sayili IIK’nin 8. Maddesi ve Icra ve iflas
Kanunu ile ilgili Yonetmeligi’nin 22. Maddesi hiikiimleri geregince usuliine uygun olarak

tutanaga baglanmasi gerekmektedir™!

. Taksit sozlesmesi taraflarin icra dairesinde hazir
bulunmalar1 ve buna iligkin beyanlarim1 icra dairesine sunmalar1 ya da haciz esnasinda
hacizden once, her iki tarafin hazir olmamalar1 halinde ise icap ve kabullerin icra dairesi
aracilig ile taraflar arasinda teati edilmesi suretiyle gergeklestirilmektedir. Taraflarin ister
hazirda olduklarinda ya da ister hazir olmayanlar arasindaki taksitlendirme sozlesmesi
olusturmaya yonelik beyanlarmin 2004 Sayili I[iIK’nin 111/3 ve 78/2 hiikiimleri baglaminda
her ihtimalde icra dairesinin katilimi ya da araciligi ile gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Taraflar icra dairesi ya da memuruna birlikte taksit sozlesmesine iliskin beyanlarini
sunduklarinda icra dairesi ve icra memurunun [IK 8. Madde ve ilgili ydnetmeligin 22.
Maddesindeki usullere uygun olarak tutulacak olan tutanakla, icra sozlesmesi kurulmus
olacaktir. Sozii edilen prosediir ile kurulan taksit sozlesmesi kanunda etki ve hiikiimlerini

dogurmaya elverisli olmakla icra dairesince kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir akit

olma Ozelligini tasiyacaktir. Hazir olmayanlar arasinda, borglu tarafin icap niteligindeki

130 Taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik iki tarafli taraf takip iglemleri icra dairesinde yapilmazsa icra
takibi oldugu yerde durmaz, ancak borglu [IK’min 71. maddesine kiyasen icra mahkemesinden icra takibinin
ertelenmesini talep edebilir, Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s. 57.

B Yargitay bir kararinda, borglunun talebi iizerine icra dairesince tutulan tutanakta icra miidiiriiniin isim, sicil
numarast ve imzasinin aynit anda bulunmasi gerektigi, bu unsurlardan birinin bulunmamasi durumunda
taahhiitnamenin gecerli olmayacagi hususunu vurgulamustir, Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 25.05.2010 tarihli,
2010/3476 E, 2010/3845 K sayili karari, Aldemir, Hiiseyin, Tiirk infaz Hukuku ve Infaz Yargilamasi, 1. Basi,
Ankara 2012, s. 510.
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teklifinin icra dairesi araciligiyla alacakliya, alacakli ile eger teklifi kabul etme niyetinde ise

buna iligkin kabul beyaninin yine icra dairesince borgluya teblig edilmesi gerekmektedir.

Gerek taraflarin huzurunda icra gorevlisi tarafindan tutulan tutanak ya da icap ve
kabullerin teatisi ile olusan taksitlendirme sdzlesmelerinde, daha once de ifade edildigi gibi
icra dairesince 2004 Sayili iIK’nin 8 ya da icra ve iflas Kanunu ile ilgili Yénetmeligin 22.
maddeleri geregince usuliine uygun olarak tutanak tutulmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir
ki bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii dahil olmak {izere taksitlendirme soézlesmelerinde icra
dairesinin araciligryla diizenlenme sarti esas itibariyle kanunen ongoriilen bir sekil sarti
degildir. Bagka bir deyisle, taraflarin sozlii ya da yazili beyanlari ile kurulmasit miimkiin olan
taksit sozlesmelerinin dogrudan insai etkilerinin var oldugundan bahsedilemese de resmi
belge olarak ispat giicline sahip olduklar séylenebilirm. fcra gorevlisinin ilgili tutanakta
imzasmin bulunmas: takibin taraflari arasinda kararlastirilan taksitlendirme s6zlesmesinin
degil tutanagin kendisinin gegerlilik sartt olup, imza sahibi olan icra gorevlisi bu taahhiit
icerigine dahil olmamakla birlikte mezkur igerige miidahale edememesinin yaninda
sOzlesmenin sadece takibin taraflar1 arasinda yapilmasi 6zelligini degistirmedigini de ifade
etmek gerekir'®®. Es bir anlatimla, bu tip islemler belgeledikleri muamelelerin sthhat degil
ispat sartidirlar™®®. Icra dairelerinin gorevleri geregi diizenlemis olduklar1 tutanaklar, ihtiva
ettikleri beyan ve taleplerin ispati1 i¢in baska bir delilin ileri siiriilmesine imkan vermeden

% dcra gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin ispat kuvveti 2004

ilgili hususu ispatlarlar
Sayili IIK’nim 8/2 hiikmiinde belirtildigi sekilde, aksi sabit oluncaya gegerli olan resmi belge
hiikmiindedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, tutanagin sozii edilen ispat kuvveti,
tutanagin muhtevas1 hakkinda kanunen baska bir seklin Ongdriilmemis olmas: halinde

gecerliligini devam etmektedir.

2004 Sayili IIK’nin 8/2 hiikmiindeki, icra tutanaklarmmn aksinin 4721 Sayili
TMK’nin 7/2 hiikmiine paralel olarak her tiirlii delille ispatlanabilecegine iliskin ibareye
ihtiyatli yaklasmak gerekmektedir. Ozellikle TMK nin 7/2 hiikmiindeki kanunlarda baskaca
bir hiikiim bulunmadikga ibaresi bu hassasiyetin nedenini agiklamaktadir. Ornegin icra
tutanaginin hukuki bir islemi belgelendirmesi ve hukuki islemin ilgilisinin imzasinin tutanak
iceriginde yer almasi, ilgilinin de takibe konu borcu kabul etmesi halinde hukuken ikrar

hiikmiinde olan s6z konusu hukuki islemin aksi ancak yazili delil ile ispat edilebilir. Bunun

132 Karsly, icra Hukuku Ders Kitabu, s. 117.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.01.2002 tarihli 2001/17-294 E, 2002/1 K sayili karari, AKIP, E.T.
15.08.2012.

134 Postacioglu, E. Ilhan, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1958, s. 44.

135 postacioglu, s. 44.
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yaninda, 6100 Sayili HMK’nin 205 ve devam1 maddelerinde diizenlenen, usuliine uygun ikrar
da durumla ilgili 4721 Sayili TMK’nin 7/2 hiikmiinde bahsedilen istisna oldugu ifade
edilebilir. Tutanak iceriginin taksit sozlesmesi olmasi durumunda ise, yazili delil 6zelligini
tastyacak olan taksit sozlesmesinin de aksinin ancak yazili delille ispatlanabilecegini ifade

etmek gerekmektedir.

2.3.1.4 Taksitlendirme Sozlesmesinin Icerigi

Alacakli ve borglu tarafin karsilikli ve birbirlerine uygun rizalar ile tanzim edilen ve
icra muamelesini kanun geregi kendiliginden durduran borcun taksitlendirilmesine yonelik
sozlesmelerinin igeriklerinin nasil olmasi gerektigi konusunda kanunda ag¢ik bir hiikiim
yoktur. Kanun, bor¢lunun tek tarafli borcun taksitle 6denmesine yonelik taahhiidiinde oldugu
gibi kazuistik bir diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Yani, alacakli ve bor¢luya

sOzlesmenin icerigi konusunda belirli bir serbesti tanindigindan bahsedilebilir.

Hacizden onceki donemde taraflar arasinda tanzim edilen taksitlendirme
sozlesmesinin, bor¢lunun tek tarafli 6deme taahhiidiindeki kanunen aranan sartlar1 tasimasi
sart degil ise de daha dnce sozii edilen sartlar1 tasiyan ya da tasimayan bir taksit sdzlesmesi
taraflarin taksit sozlesmesine konu edilebilecektir. Her ne kadar taksit s6zlesmesinin igerigine
iligkin smirlayict bir hiikiim olmasa, taraflarin bu konudaki tasarruf yetkilerinin bir takim
siirlarinin bulunmasi gayet dogaldir. Zira, taksit sozlesmesi kanunen gecerli olarak akit
edildiginde icra muamelesi kendiliginden durmaktadir. Taksit s6zlesmesinin i¢erigi ne olursa
olsun taksit sdzlesmesi borcun tamamina ya da bir kismi 6denmigse bakiye kisma yonelik

olmali**®

ve taksit tarihleri ve taksit miktarlar1 agik, kesin, her hangi bir sarta tabi
olmamakla®*’ birlikte paraya'®® iliskin olmalidir. Ayrica, icra takibine konu olan icra
talebindeki miktar, dosya borcu anlaminda yapilan her masrafla birlikte arttig1 géz Oniine
alindiginda asil alacak miktariin yaninda yer alan masraf, ticreti vekalet, faiz gibi hususlarin
ne sekilde taksit sozlesmesine konu edildiginin de agik bir sekilde anlasiliyor olmasi

139

gerekmektedir=~. Bu anlamda, icra takip dosyasinda asil alacak dahil, faiz, masraf ve varsa

13 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 24.03.2005 tarihli, 2004 E, 14759 K sayili karar1, Uyar, icra ve iflas Kanunu
Serhi, 2010, s. 21241.

137 Musul, 2. Cilt, s. 909 v.d; Ayn: yonde, Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, s. 609 v.d; Ayn: yonde, Yargitay
16. Hukuk Dairesi, 01.02.2010 tarihli, 2010/26 E, 2010/421 K sayili karari, Yargitay 16. Hukuk Dairesi,
07.07.2008 tarihli, 2008/871 E, 2008/4936 K sayili karari, Aldemir, s. 504-505.

38 Yargitay bir kararmdaki, ‘bor¢lunun disaridan mobilya temin etmek suretiyle borcunu ddeyecegine iliskin
taahhiidiiniin gegerli olmayacag1’ hususunu tespit etmekle, taahhiidiin konusunun mutlak suretle paraya iliskin
olmasi gerektigini vurgulamistir, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 23.01.1987 tarihli, 15742 E, 576 K sayil1 karari,
Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 245, dipnot 43; aym yénde, Korkusuz, M.Refik, Icra
Hukuku ve Uygulamasi, 1. Basi, Ankara 2004, s. 383.

139 Aldemir, s. 505.
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ticreti vekalet kalemlerinin ayr1 ayri belirlenmek suretiyle taksit sdzlesmesine bu hususlarin
yazﬂmasl140 ya da taksit sozlesmesinin igeriginden asil borcun yaninda feri olan tiim
masraflarin da dikkate alindig1 agik bir sekilde anlasilabiliyorsa borg taahhiidiin igeren taksit
sozlesmesinde 6denmesi gereken bor¢ miktarnin, tiim ferileri ile birlikte hesaplanip acik¢a
gosterildigi hususu kabul edilmeli**

addedilmelidir.

, es anlatimla taksitlendirme akdi gecerli olarak

Her ne kadar taksit sozlesmesinde taraflar arasinda kararlastirilan 6deme taksitlerinin
0deme zamanlarla hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabiliyor olmasi Yargitay’in
bazi kararlarinda aranmus'® ise de bazi kararlarinda taksitin tarih ya da vadesinin taahhiit,
kabul ya da her iki beyanin birlikte degerlendirilmesinden agik bir sekilde anlasilabilir oldugu
durumlarda taahhiit gecerli oldugu hususu vurgulanmistir. Ornegin, bir ictihatta, her ay
O0denmesi taahhiit edilen taksitlerin her aymn sonuna kadar 6denmesinin miimkiin oldugu bu
nedenle taahhiidiin gecerli oldugu tespit edilmistir®®. Yine bir goriise gore, borglu taksitle
O6deme teklifinde: ‘borcumun tamamini Eyliil 1987 6deyecegini’ bildirmisse, bor¢cluya Eyliil
aymin son giinii itibariyle yani ’30.09.1987 tarihinde borcu tamamen 6demek hususundaki
teklifiniz alacakli tarafindan kabul edilmistir’ seklindeki bir bildiri gonderilirse, 6deme

taahhiidii gecerli olarak kararlagtirilmis olacaktir™*.

2.3.2 Hacizden Sonra Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Icra Sozlesmeleri

Hacizden 6nce borcun taksitle 6denmesine yonelik alacakli ve bor¢lunun diizenledigi
sozlesmeler ana basligi altinda anlatildig gibi, borcun taksitlendirilmesine yonelik iki tarafli
taraf takip islemlerinin hacizden once ve sonra diizenlenmis olmalar: kriterlerine gore ikili bir
ayrim igerisinde incelemeye baslamistik. 2004 Sayih IIK’nmn 78/2 ve 340. Madde
hiikiimlerinin lafizlarindan ¢ikan takibin kesinlesmesinden sonra hacizden once taraflarin
borcun taksitlendirilmesine yonelik olarak tasarruf yapabilecekleri, ayn1 kanunun 111/3-4
fikra hiikiimlerinden ise taraflarin hacizden sonraki bir donemde borcun taksitlendirilmesine
yonelik tasarruf yapabilecekleri sonucuna daha once ulagsmistik. Esas itibariyle hacizden 6nce
ve sonraki donemde gerceklestirilen borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmeler ayni

sekle ve sartlarda kurulurlar yani daha once hacizden onceki tasarruflar bakimindan

Y0 yargitay 16. Hukuk Dairesi, 16.11.2009 tarihli, 2009/7841 E, 2009/7874 K sayil1 karar1, Aldemir, s. 506.

Y1 yargitay 16. Hukuk Dairesi, 02.06.2009 tarihli, 2009/8789 E, 2009/8078 K sayili karar, Aldemir, s. 506.

Y2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 08.03.1999 tarihli, 559 E, 2911 K sayili kararinda, ilk taksit tarihinin net ve a1k bir
sekilde yazildig1 fakat daha sonraki taksit tarihlerinin belirtilmedigi taahhiidiin gecerli bir taahhiit olmadig1
hususu vurgulanmstir, Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 21273.

Y3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 26.11.1975 tarihli, 11989 E, 11974 K sayih karari, Uyar, Icra ve iflas
Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 243, dipnot 33.

%4 Uyar, icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s. 244.
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inceledigimiz unsurlarin birgogu hacizden sonraki tasarruflar yoniinden de gegerlidir. Bu iki

tipi birbirinden ayiran tek husus diizenlendikleri icra takip siireci asamasi bakimindandir.

Daha oOnce unsurlar1 ile birlikte ele aldigimiz bor¢lunun tek tarafli borcun
taksitlendirilmesi, taraf takip islemi hacizden sonra ve satig talebinden 6nce alacaklinin talebi
olmadan icra muamelesini durdurmak icin bor¢lunun tek tarafli bir taahhiidiidiir. Eger
hacizden sonraki bir donemde borglu taraf tek taratli olarak, yani alacaklinin kabulii olmadan
icra muamelesini etkileyebilecek ekonomik duruma sahip degilse, bor¢lunun borcun
taksitlendirilmesi i¢in tek yol, alacaklinin kabuliinii almak suretiyle borcun
taksitlendirilmesine yonelik tasarrufta bulunmaktir. Yani, kanun bor¢lunun tek tarafli borcun
taksitlendirilmesine yonelik taahhiidii sartlar1 tasimayan bor¢lunun talebine ancak alacaklinin
kabulii halinde deger vermekte, alacaklinin kabulii ile bor¢lunun taahhiidiinii icra muamelesi

durduran bir durum olarak nitelendirmektedir.

Hacizden sonra borcun taksitlendirilmesine yonelik alacakli ve borglunun taraf takip
islemlerinin daha O©nce inceledigimiz hacizden Onceki aynmi konuya iliskin taraflarin
tasarruflar1 ile esas itibariyle aymi oOzellikler tasidigini teslim ettikten sonra gereksiz
tekrarlardan kaginmak amaciyla taksitlendirme so6zlesmesinin mevcut ve gegerli olarak
yiritiliip kesinlesen icra takibi siirecinde icra takibinin taraflar1 arasinda diizenlenmesi,
taksitlendirme sozlesmesinin taraflarin birbirine uygun irade beyanlar ile kurulmus olmasi,
taksitlendirme sozlesmelerinin icra dairesi aract kilinarak diizenlenmesi ve son olarak
taksitlendirme sézlesmesinin igerigi konu basliklarindaki anlatimlarin bu kisim bakimindan
da aynen gecerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu boliimde gerek goriilen diger bazi

noktalar hakkinda vurgu yapilmaya calisilacaktir.

2.3.2.1 Diizenlenebilecekleri Zaman Dilimi

Hacizden sonraki donemde taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik icra
sO0zlesmelerinin diizenlenebilecekleri zaman diliminden 6nce sunu da ifade etmek gerekir ki
taksitle ddeme taahhiidiinden farkli olarak, haciz konusu seyin para olmasi durumunda da
taksit sozlesmelerinin diizenlenebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Zira, taksitle 6deme
taahhiidiinde haciz konusu seyin para olmasi durumunda Kanun’un 111/1-2 hiikiimlerindeki
sartlar1 tasimas1 durumunda bile taahhiidiin gegerli olmayisinin nedeni, haciz asamasi olmayip
sadece paranin 0denmesi asamasinin gerceklesmesi ile sonlanacak olan takibin alacaklinin
menfaatine aykirt olarak ve diriistlik kurallarina aykirt olarak uzamasinin Oniine
gecilmesidir. Ancak, taksit sozlesmesinin gegerli olarak tanzim edilebilmesi i¢in alacaklinin

kabulii zorunlu olarak arandigi i¢in, haciz konusunu olusturan sey para bile olsa, bu durumun
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olusturacagi dezavantajlar1 alacaklinin taksit sozlesmesi tanzim ederken degerlendirdigini
kabul etme zorunlulugu dikkate alindiginda gecerli bir taksit s6zlesmesinin kuruldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu itibarla, haczin konusunu olusturan sey para olsa bile, hacizden
sonra diizenlenen taksit sozlesmesi ile kanunen icra muamelesi de duracaktir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki Kanun’un 111/3, 78/2 hiikiimlerinin bu tarz taksit s6zlesmelerinde uygulama
imkani1 bulamayacak olmasi taksit sozlesmelerinin gecerliligi konusunda bir tereddiit
yaratmamalidir. S6z konusu hiikiimler taksit sézlesmelerinin gegerliligi ile ilgili olmaktan

ziyade taksit sozlesmelerinin etkilerini ilgilendirmektedir.

2004 Sayili IIK’min 111/3 hiikmiiniin lafzindan, her ne kadar, az once de ifade
edildigi gibi taksitlendirme sozlesmelerinin hacizden sonraki bir donemde diizenlenebilecegi
anlami ¢iksa da bu sdzlesmelerin ancak satis talebinde bulunulan ana kadar diizenlenebilecegi
anlamimi ¢ikarmak miimkiin degildir. Hacizden sonraki taksitlendirme sézlesmelerinin satig
talebinden sonra diizenlenemeyecegini ifade eden, Kanun’un 111/1-2 hiikmiindeki ifadeye
benzer acik bir hiikiim yoktur. Bu itibarla, hacizden sonraki taksit s6zlesmelerinin haczedilen
mal ya da mallarin satiginin istenildigi andan sonraki asamada diizenlenip diizenlenemeyecegi

hususunda bir tereddiit oldugu aciktir.

2004 Sayih IIK teknik anlamda hacizden sonraki taksit sdzlesmelerini
diizenlemekten ziyade sadece bu sozlesmelerin satig talebinde bulunulabilecek siirelere olan
etkisini diizenleme cihetine gitmistir. 2004 Sayili [IK’nin 110/1 maddesi hiikmiinden yola
cikilarak satig talebinin geri alinabilecegi hususu nazara alindiginda, satis talebinden sonra
usuliine uygun olarak diizenlenen taksitlendirme sozlesmesinin icra muamelesini
kendiliginden durdurmasi ve bu hususun da isin niteligi icab1 satis talebinin geri alinmasi
niteliginde oldugu, 6zetle bu evrede de taksit sozlesmesinin tanzim edilebilecegi doktrinde

savunulmustur’®.

Kanaatimizce, taksit sdzlesmelerinin 2004 Sayilh IIK’nm 111/son
climlesinde diizenlenen icra muamelesinin duracagmna iliskin etkisi dikkate alindiginda,
usuliine uygun olarak yapilan satig talebinin diizenlenen taksit sdzlesmesi ile geri alindigina
iliskin yorum, vardigr sonu¢ bakimindan dogru ancak gerek¢ce bakimindan eksiktir. Bu
anlamda, alacaklinin agik bir sekilde satig talebini geri aldigina dair beyanini icermeyen taksit
s0zlesmesinin, tek basina satis talebinin geri alindigina isaret ettiginden bahsedilemez. Taksit
sOzlesmesinin diizenlenmesi ile kanunen husule gelen icra muamelesinin durmasi sonucunun
tecessiim etmesi icin, satis talebinin geri alinmasi zorunlu degildir. Satis talebinde bulunulsa
bile, satis talebinden sonra diizenlenen taksit sdzlesmesi ile icra muamelesi i¢inde bulunulan

icra takip siireci i¢inde oldugu gibi duracagindan, takip siirecinin ilerlemesini saglayacak

herhangi bir islemin icra dairesince gerceklestirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, alacakli da

% Mugul, 2. Cilt, s. 912.
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taksit sozlesmesine uyuldugu miiddet icerisinde bdyle bir talepte bulunamayacaktir. Yani,
usuliine uygun satis talebinden sonraki taksit sdzlesmesi ile icra muamelesi duracagindan,
Ornegin satig talebinden sonraki diger islemlere devam olunamayacaktir. Ayrica sunu da ifade
etmek gerekir ki, satis talebinden sonra tanzim edilen taksit sozlesmelerinde, satis talebinden
sonra eger yapildiysa bir kistm masraflar sz konusu olabileceginden, taksit s6zlesmesinin bu
kisma ait masraflar1 da kapsayacak ol¢lide higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde toplam
borg tutar1 ve taksit miktarlarini igermesi gerekmektedir. Aksi halde bu konudaki belirsizlik

sOzlesmeyi gegerli kilmayacaktir.

Satis talebinde bulunduktan sonra diizenlenen taksit sozlesmelerinin satig talebinin
geri alindig1 anlamina gelmedigini tespit ettikten sonra, bu sdzlesmelerde boyle bir beyana da
yer verilebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Ancak, bulunmamasi halinde satis talebinden
sonra diizenlenen taksit sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyen satis talebinin geri alinmasi
talebine taksit sozlesmesinde yer verilmesi halinde bu beyanin etkilerinden bahsetmek
zorunlulugu vardir. Satis talebinin geri alinmasi beyani satis talebinde bulunulmamis sayilma
sonucunu dogurdugundan, satis talebinin geri alinmasinin, kanuni silireyi yeniden
baslatmasinin miimkiin olmadigini, oncelikle, ifade etmek gerekmektedir. Aksi yondeki
yorum, alacakliya, satig talebini geri almak suretiyle satis siiresini istedigi sekilde uzatabilme
hakkini bahsedecektir'®. Ozetle, taksit sozlesmesinde satis talebini geri aldigmi beyan
alacaklinin beyani, daha Onceki satis talebini hiikiimsiiz kilmakla ve satis talebinde
bulunuldugunda islemekte olan siireye her hangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yani, satig
talebinin geri alinmasi beyani, satis talebinde bulunuldugunda islemis olan siireyi yeniden
baglatma gibi bir ozellige sahip degildir. Su halde, satig talebinde bulunulduktan sonra
diizenlenen taksitlendirme sozlesmeleri icra muamelesini kanunen durdurdugundan, alacakl
acik bir sekilde satig talebini geri almasa bile, taksit sozlesmesinin diizenlendii tarihte
islemis olan satis talebinde bulunabilme siiresi, taksit s6zlesmesinin ihlal edildigi ya da
sOzlesme ya da sozlesmelerin siirelerinin on yili asmalar1 halinde on yili astig1 ana kadar

muhafaza edilecektir.

Hacizden sonra diizenlenen taksit sozlesmelerinin satis talebinde bulunulduktan
sonraki asamada da diizenlenebilecegini yukarida anlatilan gerekgeler ile birlikte ifade
edebiliriz. Bu tespitten yolan ¢ikarak, hacizden sonra diizenlenecek taksit sézlesmelerinin icra
takibi agsamasinda en son hangi asamaya kadar gecerli olarak tanzim edilebilecegi sorusuna
saglikli bir cevap vermek miimkiin degildir. Bu konuyla ilgili degerlendirme yapabilmek i¢in
satis talebinde bulunulduktan sonraki asamalarin irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle, taksit

sOzlesmelerinin hangi asamadan sonra diizenlenebilecegi konusunda bir tereddiit yoktur. Bu

148 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 307.
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konuda Kanun’un 78/2 ve 111/3 hiikiimlerinden ¢ikan anlamla takibin kesinlesmesi
asamasindan sonra taksit sézlesmelerinin tanzim edilecegi ifade edilebilir. Ancak, bu
sozlesmelerin hangi asamaya kadar diizenlenebilecegi hususunda agik bir hiikiim olmadig:
icin Icra ve Iflas Kanunu’nun diger hiikiimlerinden de yararlanilarak icra hukukuna uygun bir
¢Oziim bulmak gerekmektedir. Bilindigi {izere icra takip asamasinda, haciz konusunu
olusturan seyin paradan baska sey olmast durumunda son satha paranin d6denmesi ya da
paylastirilmas1 asamasidir. Daha Once taksit sozlesmelerinin haczin konusunu para
olusturdugu hallerde bile gegerli olarak tanzim edilebilecegini ifade etmistik. Bu yondeki
tespitten hareketle paranin 6dendigi ya da paylastirildigi asamaya kadar taksit sozlesmesinin
tanzim edilebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Bu asamanin gerceklesmesi ile icra takibi
son bulacagindan, paranin paylastirilmasi ya da o6denmesi asamasindan sonra taksit
sozlesmesinin diizenlenmesi miimkiin degildir. Yukarida anlatildig: iizere hacizden sonra ya
da once tanzim edilen taksit s6zlesmelerinin gecerliligi icin mevcut, gecerli olarak devam

eden bir icra takibine ihtiya¢ vardir.

2.4 Genel Itibariyle Borcun Taksitle Odenmesi Taahhiidii ve Taahhiit Sozlesmesinin
Ekonomik ve Hukuki Temeli

fcra sézlesmeleri basligr altinda bahsedildigi gibi, kanunun izin verdigi hal ve sekilde
icra hukuku iligkisine taraf olanlardan biri ya da her ikisi aralarindaki icra hukuku iliskisini
mevcut olan seklinden farkli bir sekilde yiirlitmek istemeleri durumunda ve icra siirecini
etkilemek kastiyla tasarrufta bulunabilirler. Ozellikle icra sdzlesmelerinde alacakli ve
bor¢lunun, mevcut olan ve somut icra hukuku iligkisine uygulanacak olan mevzuattan farkl
hiikiimlerin uygulanmasinda ayr1 ayr1 menfaatleri vardir. Kanun, alacaklinin talebi ile
baslayan takip asamasimin kesinlesip yeteri kadar malin haczedilmis olmasi durumunda
bor¢lunun 6deme taahhiidiiniin alacaklinin kabulii olmadan icra muamelesini durdurabilmesi
icin ayrintili hiikiimler sevk etmistir. Ancak, takibin kesinlesmesinden sonraki asamalarda
alacakli ve bor¢lunun kabulii ile diizenlenebilen taksit sozlesmesinde ise her iki tarafin
karsilikli rizasinin bulunmasinin yaninda, birincil amaci alacaklinin alacagini tahsil etme igin
ilerlemek olan icra takibinin yiiriitiilmesi bi¢im ve seklinin kanunun izin verdigi sinirlar iginde
en 1yi takibin taraflarinin belirleyebilecegi varsayimindan hareketle, ayrintili hiikkiimler sevk

edilmemis, sadece bu islemlerin etki ve hiikiimlerinden bahsedilmistir.

Taksit s6zlesmelerinde, bor¢lu borcunu pesin olarak 6deyemeyecek durumda olmasi
ve alacaklinin kabulil ile O6ngoriilen sartlar dahilinde borcun taksitlendirilmesine yonelik
tasarruf ile 0rnegin haczedilen ya da haczedilecek olan mallarin kiymeti altinda satilmasi
halinde alacaklinin alacagini tahsil edememesi ve taksit sozlesmesi her iki tarafi da

bagladigindan bor¢lunun itiraz ya da benzeri basvuru mekanizmalarina bagvurmak suretiyle
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siirecin akamete ugramasi ihtimalini biiyiik ol¢iide telafi ederek alacaklinin lehine bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen durum bagka bir agidan bakildiginda bor¢lunun da lehine olan
bir sonug da ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, borglu, alacakli ile birlikte kabul ettikleri sdzlesme ile
bagli olarak, mevcut olan icra takibinin, sartlarina uyuldugu takdirde alacaklinin talebi olsa
bile kendisinin aleyhine yiiriitiilmeyeceginin farkindadir. Borg¢lu bu bilingle hareket etmek
suretiyle sozlesmenin gereklerini yerine getirerek hem kendi hem de alacaklinin menfaatine
bir durum ortaya cikarmaktadir. Kanun, alacaklinin ve bor¢lunun rizasiyla gergeklesen
sOzlesmelerin disinda, bor¢lunun alacaklinin kabuliinii almadan gergeklestirdigi tek tarafli
taahhiidiine ancak belirli sartlar1 tagimasi halinde deger vermistir. Yani, bu noktada, kanun
bor¢lunun 2004 Sayili IIK’nin 111/1-2 hiikiimlerinde yer alan sartlar1 tasiyan borg¢lunun
taahhiidiindeki, icra muamelesinin kendiliginden durmasi ile baslayip taksitlerin ihlal edildigi
ana kadar devam eden siiregteki bor¢lunun menfaatini, bor¢lunun tek tarafli taahhiidii ile
durmayip devam eden icra takibindeki mevcut olan mahcuzun para ¢evrilmesinde bulunan
alacakli menfaatinden oncelikli olarak ele almistir. Ancak, ifade etmek gerekir ki borg¢lunun
tek tarafli taahhiidiinde Oncelikli olarak gz Oniine alinan bor¢lunun menfaatinin yaninda
alacaklinin menfaati vardir, zira taahhiidiin sartlar1 siki bir sekilde kanunen belirlenmis,

ornegin kafi derecede malin haczedilmis olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Alacaklinin talebi ile baslatilan takip siirecinde alacakli ile borg¢lu arasindaki icra
hukuku iligkisinde en nihayetinde alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatleri bir ¢ok kere, icra
siirecinin degisik safhalarinda karsi karsiya gelmektedir. Ozellikle borglu tarafin hak ve
menfaatlerine sartlar1 gergeklesti§inde miidahale imkani olan cebri icra organinin her iki
tarafin da haklarin1 miimkiin oldugu kadar telif etmek gibi bir sorumlulugu vardir. Gerek
bor¢lunun tek tarafli taahhiidii, gerekse alacakli ve bor¢lu tarafin borcun taksitlendirilmesine
yonelik olarak yapmis olduklart iki tarafli takip islemleri sozii edilen amaca hizmet etmeye
elveriglidirler. Taraflarin bu tarz islemleri esas itibariyle her iki tarafin menfaatini
gbzetmesinin yaninda, alacakli ve bor¢lu tarafin hak ve menfaatlerinin ayr1 ayr1 en az diizeyde
zarar gorecek sekilde dengeye oturtulmasini saglamaktadir. Bu islev ile alacakli ve borglunun
birbirleri ile yarigan temel haklari alaninin optimal diizeyde etkisini gostermesi saglanarak,
ilgili menfaatler en iist diizeyde gergeklestirilmektedir. Doktrinde, bu noktadaki gerekliligin
temel haklar1 miimkiin oldugunca az zararla dengeye oturtma ilkesinden kaynaklandig1 ve bu
ilkenin sozii edilen borglunun taksitle 6deme taahhiidii ve taksit sdzlesmelerinde gozetildigi
ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrl47.

Borc¢lunun taksitle 6deme taahhiidii ve taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik

iki tarafli taraf takip islemleri, her iki tarafin oncelikli menfaatlerini temin etmenin disinda

147 9zkan Sungurtekin, Meral, icra Hukukunda Oranlhilik ilkesi, Prof D. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir
2001, s. 194-195.
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icra hukukunun diger ilkelerine de hizmet etmektedirler. Ornegin, takibin ve icra faaliyetinin
miimkiin oldugunca kisa siirede, basit ve ucuz bir sekilde sonuc¢landirilmasina yonelik
prensibe takip ekonomisi ilkesi denilmektedir. Hak aramanin son ve fiili noktasi olan cebri
icra faaliyeti, taraflarin ortak bir iradenin etrafinda toplanmalarina izin vermedigi 6l¢iide,
takibin masrafi artmakla, uzun ve karmasik icra siireglerinin igerisinde girileceginden hak

148 Halbuki, borcun taksitle 6denmesi

arama hiirriyeti Oonemli Olgiide zedelenmektedir
yoniindeki bor¢lunun tek tarafli taahhiidii ve taraflarin sdzlesmeleri, somut icra takibini kati
ve sekilci bir takim kurallar1 o icra takibi asamasi bakimindan uygulanmaz hale getirerek, icra
siirecinin taraflarin aralarindaki anlagsmaya goére durmasi ya da duruma gore devam etmesini
temin etmektedir. Her iki taraf, normal siire¢ igerisindeki masrafla gerceklesen icra takip
islemlerine iligkin masraf, zaman kaybini telafi ederek, takibin daha ucuz, etkin ve verimli bir
yontemle ilerlemesini saglamaktadirlar. Bu itibarla, ileride incelenecek olan borg¢lunun taksitle
O0deme taahhiidii ve taksit sozlesmelerinin kanunen diizenlenen, taahhiit ya da sozlesmenin
uygulanmasini her iki taraf bakimindan temin eden hukuki ve tazyik hiikiimlerinin etkisi
altinda, taraflar daha yalin bir siirecle karsiya karsiya kalmaktadirlar. Ayni sekilde, taksitle
O6deme taahhiidii ve sozlesmelerinin uygulanmasini temin etmeye yonelik hukuki ve tazyik
niteligindeki hiikiimler, taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerini
sonuclarint éngoérmeleri ve saglikli ve ciddiyetle konuyu ele almalarini saglamakla diiriistlitk

ilkesine riayet etmeleri sonucunu da dogurmaktadlrl49.

Aksi yondeki davranig, Orne8in bor¢lunun alacaklinin muvafakatini alarak
gerceklestirdigi sozlesmeye makbul bir nedeni olmadan uymamasi durumu, diiriistliik ilkesine

aykiriligin da etkisi ile tazyik hiikiimlerine miiracaati giindeme getirebilecektir.

2.5 Borcun Taksitle Odenmesi Taraf Takip Islemlerinin, icra So6zlesmeleri ve Taraflarin
Tasarruf Yetkilerine Gore Degerlendirilmesi

Icra sdzlesmeleri, taraflarin i¢inde bulunduklari somut icra takibinde cari mevzuat
geregi uygulanmasi muhtemel olan hiikiimlerin yerine sartlarini kendi belirledikleri sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasin1 saglamaya yonelik olarak tanzim ettikleri sozlesmelerdir.
Borcun taksitle 6denmesine yonelik alacakli ve borglu tarafin tanzim ettikleri sd6zlesmelerin
icra dairesinin katilimi ile gerceklesmesi hususu, icra tutanaklarinin yukarida bahsedilen
ozellikleri dikkate alindiginda, borcun taksitlendirilmesine yonelik alacakli ve borglu tarafin
diizenledikleri iki tarafli taraf takip islemlerinin, icra sdzlesmeleri olma o6zelligini

etkilememektedir. Zira, icra dairesine yonelen bir bildirim, beyan ya da s6zlesmenin 2004

148 Ozekes, s. 82.
149 Ozekes, s. 88-89.



61

sayill IIK’nin 8. maddesi ve ilgili yonetmelik geregince usuliince tutanaga baglanmasi, bu
s0zlesmenin sdzlesme olma niteligine etki etmedigi gibi icra miidiirlinii de so6zlesmenin tarafi
haline getirmez. Bu durum icra tutanaklarin ispat kuvveti ve aleniyeti ile ilgilidir150. Gerek
hacizden Once gerek hacizden sonra alacakli ve borglu tarafca tanzim edilen borcun
taksitlendirilmesine yonelik tasarruflarin bir icra sozlesmesi olduklarini tespit etmekte yarar
vardir. Ancak, bor¢lunun tek tarafli borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiidiiniin bir icra
sozlesmesi oldugundan bahsedilemez. Zira, unsurlar1 incelendigi {izere, borcun
taksitlendirilmesi taahhiidii, alacaklinin katilimi olmadan Kanun’un 111/1-2 hiikiimlerindeki
sartlara uygun olan bor¢lunun taahhiidiidiir. Bu itibarla, bor¢lunun tek tarafli taksitlendirme
taahhiidiiniin bor¢lunun tek tarafli icra taraf islemi, taksitlendirme sézlesmelerinin ise iki
tarafli icra taraf islemi, yani icra sdzlesmeleri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bor¢lunun
tek tarafli taksitlendirme taahhiidiiniin bor¢lunun tek tarafli icra taraf islemi, taksitlendirme
sozlesmelerinin ise iki tarafli taraf takip islemi oldugunu tespit etmenin yaninda, 1iK 111.
maddedeki sonuglar1 doguran bu icra islemleri 6ncelikli olarak etkilerini i¢inde bulunduklari
icra takibinde siirecin ilerlemesi ile ilgili olarak gdsterdikleri sabittir. Gerek bor¢lunun
taksitlendirme taahhiidii gerekse de taksitlendirme sozlesmeleri, unsurlari tamam olduklar1
takdirde icra muamelelerini dncelikle durdururlar yani tasarruf etkilidirler. Icra sézlesmeleri
basliginda taraflarin icra sdzlesmeleri anlaminda tasarruf yetkilerinden bahsedilmisti. Borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra sozlesmeleri noktasinda 2004 Sayili 1IK hiikiimlerine gére
taraflarin tasarruf yetkilerinden bahsetmek gerekmektedir. Icra soézlesmeleri bahsinde
anlatildig1 lizere taraflarin borglar hukukundaki kadar olmasa da tasarruf yetkileri soz
konusudur. Bu durum bagka bir agidan bakildiginda, bor¢lar hukukundaki irade 6zerkliginin
icra hukukuna yansima bicimidir. Su ana kadar 2004 Sayili [IK’da diizenlenen takibin
kesinlesmesinden sonra hacizden 6nce ve sonra diizenlenen borcun taksitlendirilmesine iligkin
icra sozlesmelerinden bahsedilmisti. Ancak, icra hukukunda taraflarin icra sodzlesmeleri
anlamindaki tasarruf yetkileri konusunda anlatilanlar diisliniildiiglinde, takibin kesinlesmesi
asamasindan oOnce de borcun taksitlendirilmesine yonelik icra sdzlesmelerinin
diizenlenebilecegini, bu konuda takibin taraflarinin tasarruf yetkilerinin varligini tespit etmek
gerekmektedir. Bu husus ile ilgili olarak bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii ve iki tarath
taksitlendirme s6zlesmelerinin hukuki ve ekonomik temeli bahsindeki agiklamalarin 6nemli
oldugunu, gereksiz tekrardan kaginarak, belirtmekle yetinmek gerekmektedir. Her ne kadar

taraflarin icra hukukundaki tasarruf yetkilerine gore takibin kesinlesmesinden 6nce de

130 Karsly, icra ve iflas Hukuku, s. 63.
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taksitlendirme sozlesmesi gecerli olarak tanzim edebilmeleri miimkiin olsa da bu
s6zlesmelerin IIK’nin 111. maddesindeki sonuglar1 dogurmasi miimkiin degildir. Bu sekildeki
taksitlendirme sozlesmelerinin, taraflardan birine belirli bir sekilde davranma yiikiimliligi
getiren yani taahhiit etkili icra sdzlesmeleri oldugu soylenebilir. Sozlesmeye aykiri
davranildiginda ise i¢inde bulunulan asamaya gore uygun hukuki c¢arelere miiracaat etmek
gerekmektedir. Ornegin, taraflar efer icra takibine miiracaat Oncesinde borcun
taksitlendirilmesine yonelik akit yaparak, hukuki iliskideki 6deme tarihini talik etmis ya da
somut hukuki iliski igin icra takibine miiracaati yasaklamiglar ise bu durumda 2004 Sayili
[IK’nmn 60/3 hiikmiine gore bor¢lunun 6deme emrine itiraz anlaminda alacaklinin takibat
icrasina dair itirazin yapilmasi gerekmektedir. Taksitlendirme sozlesmelerinin, IIK’nin 41.
maddesine gore ilamli takiplerde de uygulanabilmesine gore, ilamli icrada icra emrinin
tebliginden dnce diizenlenmis bir taksitlendirme sézlesmelerine aykirilik halinde 1K nin 33/1

hiikmiine gore borglunun icranin geri birakilmasini talep edebilecektir™".

Icra sdzlesmelerine riayet saglanmasi yaninda, sdzlesmeye aykiri davranan tarafin
tazminat ylkimliligi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Sozlesmeye aykiri olarak
gerceklestirilen takip, ayni zamanda sozlesmeden dogan yiikiimliiliige aykirilik teskil eder.
Sozlesmeye aykiri olarak gerceklestirilen takipten zarar gorenin, icra sozlesmesini icra
hukukundaki hukuki careler ile ileri siirmemesi durumunda birlikte kusurdan

bahsedilebilecegi doktrinde savunulmustur®®?,

31 Karsly, icra ve iflas Hukuku, s. 62.
12 Kiligoglu, s. 172.
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UCUNCU BOLUM
BORCUN TAKSITLE ODENMESINE YONELIK iCRA
TASARRUFLARININ ETKi ve HUKUMLERI

3.1  Borcun Taksitle Odenmesi Taahhiidii ve Buna iliskin Sozlesmelerin Etki ve
Hiikiimleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Yukaridaki boliimlerde ele aldigimiz {izere, bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi
taahhiidii 2004 sayili IIK’nin 111/1-2 hiikiimlerinde esas itibariyle diizenlenmis olmakla ayni
maddenin 3 ve 4. bentleri ve ayn1 kanunun 78, 340. maddelerinden yola ¢ikilarak ve icra
hukukundaki tasarruf yetkilerine gore alacakli ve borglu tarafin borcun taksitle 6denmesine
yonelik sozlesme tanzim edebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu itibarla deyim
yerindeyse 2004 sayili [IK’nin 111/3-4, 78/2 ve 340. maddeleri, alacakli ve borglu tarafin
borcun taksitlendirilmesine yonelik tanzim ettikleri sdzlesmelerin etki ve hiikiimlerine iliskin
bazi ipuglart icerdiginden delalet maddeleri olarak adlandirilabilirler. Her ne kadar, delalet
maddelerinden bahsetsek de bir goriise gore, eger kanunda diizenlenmemis sozlesmeler
disinda baska bir sozlesmeye izin verilmemis oldugu goriisi dogru olsaydi, bu tiir
sdzlesmelerin ayrica yasaklanmasina iliskin diizenlemelere gerek olmazdi*>. Genel itibariyle,
bor¢lunun borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin hiikiimleri ise borcun taksitle 6denmesine
yonelik sézlesmelerin etki ve hiikiimleri birbirlerine benzerlerdir. Sadece bir kisim noktalarda,
kanunun metnindeki ifadeler de dahil olmak iizere her iki takip isleminin seklinden

kaynaklanan bazi farkliliklar1 vardir.

3.1.1 Borcun Taksitle Odenmesi Taahhiidiiniin, Taksitle Odeme So6zlesmesinden
Ayrilan, Hiikiim ve Etkileri

Bu béliimde, konu basligindan da anlasilacagi {izere, bor¢lunun borcun taksitle
O0denmesi taahhiidiiniin, alacakli ve bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine yonelik olarak
tanzim ettikleri sdzlesmeden ayrilan hiikiim ve etkilerinden bahsedilecektir. Bilindigi lizere
2004 sayili IIK’nin 111/1-2 hiikiimlerine uygun olan borglunun borcun taksitle ddenmesi
taahhiidii alacaklinin kabulii ya da icra miidiiriiniin takdirine gerek kalmadan kendisinden
beklenen sonuglari ortaya ¢ikarmakta ve icra muamelesini durdurmaktadir. Icra muamelesinin
durmasi hususu, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin taksit sézlesmesi ile ortak olan
hiikiim ve etkiler kisminda ele alinacagi icin, bu ibareden ayri olarak Ornegin satis isteme

siirelerinin islemeye devam edip etmeyecedi hususunun ele alinmasi gerekmektedir. Zira,

138 Karsly, icra ve iflas Hukuku, s. 52 v.d.
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taksit sézlesmeleri ile ilgili 2004 sayili {IK’nin 111/3 hiikmiindeki ‘Borglu ile alacaklinin
borcun taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde yapacaklari s6zlesme veya sozlesmelerin devami
siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki stireler islemez.” ibaresinde oldugu gibi, bor¢lunun
taksitle 6ddenmesi taahhiidii ile ilgili olarak satig isteme sliresinin isleyip islemeyecegine
iligkin acik bir hiikiim yoktur. Hiikiim incelendiginde, atfin sadece alacakli ve borglunun
taksit sozlesmeleri ile ilgili oldugu anlasilacaktir. Bu agidan bakildiginda, kanun taksit
sozlesmelerinden farkli olarak, taksitle 6deme taahhiidiinde satig isteme siirelerinin isleyip
islemeyecegine iligskin agik bir diizenleme getirmemistir. Sadece, Kanun’un 111/1. fikrasinda
gecerli bir borcun taksitle O0denmesi taahhiidiiniin icra muamelesini durduracagindan
bahsedilmis ve son ciimlede de taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde icra
muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi hususu diizenlenmistir. Su
halde, bu ibarelerin, taksitle 6deme taahhiidii bakimindan satis isteme siirelerinin isleyip

islemeyecegine iliskin olarak nasil yorumlanmasi gerektigi tizerinde durulmak gerekmektedir.

Satis isteme siirelerinin isleyip islememesine iligskin olarak kanunun taksitlendirme
sozlesmelerinden farkli olarak bor¢lunun borcun taksitle édenmesi taahhiidiinde acik bir
hiikiim getirmeyisi hususunu tespit ile ilgili olarak 2004 sayili 1IK’nin 111/son ciimledeki
‘icra muamelesinin duracagl’ yoniindeki ibareden, bu kisimla ilgili oldugu kadariyla
bahsetmek gerekmektedir. Ayrintis1 daha sonraki boliimlerde agiklanacagi lizere, gecerli olan
bor¢lunun borcun taksitle ddenmesi taahhiidii icra muamelesini durdurur. Icra muamelesinin
durmasinin tabii bir sonucu olarak, mahcuzlarin satis1 istenemeyecektir. Satisin istenmesinin
miimkiin olmayis1, Kanun’un 111/1 hiikmiinde gecerli bir taksitle 6deme taahhiidii ile duran
icra muamelesinin, ayn1 maddenin son ciimlesinde yer alan taksitlerin 6denmemesi halinde
devam edecegi yoniindeki diizenleme nedeniyle borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinde
bulunuldugunda satig isleme siirelerinin islemeyecegini ifade etmek miimkiindiir™*. Aksi
yondeki bir yorum, taksitle 6deme taahhiidii nedeniyle satis1 istenemeyen bir mahcuzun,
sozlesmeye uyuldugu miiddetce satis talebine iligskin siirenin islemesinden otiirii, lizerindeki
haczin diismesi sonucunu doguracagindan hukuka uygun olmayacaktir. Bor¢lunun borcun
taksitle 6deme taahhiidiiniin hacizden sonraki bir donemde gerceklesmesi gerektigi dikkate
alindiginda hacizden sonraki déneme iliskin olarak 6rnegin haciz isteme siiresi ile ilgili bir

degerlendirme yapmakta herhangi hukuki yarar yoktur.

%% Coskun, Mahmut, Aciklamali-Igtihatli icra ve Iflas Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2010, s. 1400.
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3.1.2 Hacizden Onceki Donemde Diizenlenen Taksitlendirme Sézlesmesinin, Hacizden
Sonra Diizenlenen Sozlesmeden Ayrilan Hiikiim ve Etkileri

Yukaridaki boliimlerde incelendigi {iizere, alacakli ve bor¢lunun borcun
taksitlendirilmesine yonelik s6zlesme diizenleyebilecekleri sonucuna gotiiren acik bir hiikiim
bulunmamasima ragmen, bu tipteki bir sozlesmenin etkisini diizenleyen bir hiikiim
bulunmaktadir. 2004 Sayili {IK nin 78/2 hiikmii takibin kesinlesmesinden sonra ve hacizden
once alacakli ve bor¢lu tarafin diizenleyebilecegi taksit sézlesmelerinin haciz isteme siireleri
ile ilgilidir. Bu anlamda, alacakli ve borglu tarafca hazirlanan ve sartlar1 tasiyan hacizden
onceki donemdeki taksitle 6deme sozlesmeleri, tanzim edildikleri tarih itibariyle islemekte

olan haciz isteme siirelerini durdururlar.

2004 Sayili IIK’nin 111/3. fikra hiikkmiinde gegen hacizden sonra diizenlenen taksit
sOzlesmesi bakimindan Ongoriilen satig isteme siirelerinin, her halde s6zlesmesinin siiresinin
10 yili agsmas1 halinde kaldig1 yerden islemeye devam edecegine iliskin ibareye benzer bir
diizenleme Kanunun 78/2 hiikmiinde yer almamistir. Bu itibarla, hacizden oOnceki taksit
sOzlesmeleri ile ilgili olarak Kanun’un 111/3-2. climlesindeki ibarenin uygulama alani bulup
bulamayacagi hususu irdelenmelidir. Bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii ile ilgili olarak 2004
Sayili [iK’nin 111/3. fikrasmin 1. ciimlesinde satis talebinde bulunulmasma iliskin siirelerin
durmasi ibaresinin uygulama alani bulup bulmayacaginin tespiti i¢in yapilan degerlendirmede
oldugu gibi, icra muamelesinin durmasi yoniindeki genel etkiden yola ¢ikmak miimkiindiir.
Her ne kadar, hacizden dnce taksitle 6deme sdzlesmelerine isaret eden 2004 Sayili [IK’nin
78/2 hiikkmiinde agik bir sekilde diizenlenmemis ise de ileride daha agik bir sekilde ele
alinacagi lizere, Kanun sistem itibariyle takibin kesinlesmesi agsamasindan sonra, alacakli ve
borg¢lu tarafin icra dairesini araci kilmak suretiyle borcun taksitle 6denmesine iliskin s6zlesme
yapabilmelerine imkan saglayip izin vermektedir. Ancak, taksit s6zlesmelerinin hiikiim, sonug
ve unsurlarina iliskin genel nitelikte bir diizenleme gidilmemis ve bu sozlesmelerin satig
talebine iligkin kanuni siireye olan etkisi ile ilgili Kanunun 111. maddesinde, haczin talep
edilebilecegi siireye olan etkisi ile ilgili olarak ise Kanun’un 78. maddesinde bir kisim
hilkiimler sevk edilmistir. IIK’nin 111/3-2. ciimlesindeki hiikkmiin hacizden 6nceki
taksitlendirme sozlesmelerinde uygulanmasi, yani hacizden onceki taksitlendirme
sozlesmelerinde sozlesme siiresinin on yili agmasit durumunda, haciz isteme siirelerinin
kaldig1 yerden devam edecegi, yani icra muamelesine devam edilecegini ifade etmek miimkiin

degildir. Zira, IIK’nin 111/3-2. ciimlesindeki ibare sadece satis isteme siirelerine iliskindir.
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Hacizden onceki taksit sozlesmeleri ile ilgili kisimda deginildigi iizere, bir icra
dosyasinda 1IK’nm 78. Maddesi geregince &ngoriilen haciz isteme siirelerinin gegmesi
halinde, icra dosyast muameleden kaldirilmakla birlikte derdest kalmaya devam edecek ve
mevcut hali ile kesinlesmis olan siirece kaldig1 yerden devam edilebilecektir. Bu asamada,
alacaklinin dosyay1 isleme koydurmasi, takibe kaldigi yerden devam etmesi i¢in bir yenileme
talebi sunmas1 ve borgluya teblig ettirmesi gerekmektedir. Ancak alacakli dosyanin isleme
konmasi1 ve yeniden haciz talep edebilmek icin yenileme talebinde bulunmadan icra dosyasi
halen islemden kaldirilmis halde bulundugu sirada, taraflar arasinda taksit sdzlesmesinin
tanzimi durumunda, s6zlesmenin tarihi itibariyle isleyen bir haciz isteme siiresi olmadig1 ve
taksit sdzlesmesi de sozii edilen siireyi yeniden baglatmayacagi i¢in s6zlesmenin ihlali halinde
de alacaklinin takibe devam edebilmesi i¢in yenileme talebinin borg¢luya tebligine ihtiyac
vardir. Yani, haciz isteme siirelerine iliskin 6ngoriilen siirelerin dolmasindan sonraki asamada
tanzim edilen taksit sozlesmelerinin, hiikiim ve etkiler anlaminda farkli bir takim sonuglari
olacaktir. Icra muamelesinin durmasi anlaminda sonuglarin1 doguracak olan bu tarzdaki taksit

sozlesmelerinin diger etkileri ileride daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ozetlemek gerekir ise; hacizden once taraflarin tanzim ettikleri taksitle ddeme
sozlesmelerine isaret eden hiikiimlerde, hacizden sonraki doneme iliskin taksitle 6deme
sozlesmelere isaret eden hiikiimlerin aksine, Kanun’un 111/3-2. ciimlesindeki ibarenin acik
bir sekilde yer almamasi ile diizenlendikleri donemde itibariyle de satis talebine iliskin
siirelere etkiyi ifade eden hiikiim degil de haciz talebinde bulunulabilmesi iliskin siirelere
etkiyi diizenleyen ibarenin uygulama alam1 bulmasimi bir faklilik olarak siralamak
miimkiindiir. Yukaridaki boliimde ilgili oldugu kadar bahsedildigi iizere, hacizden sonraki
donemde hacizden onceki donemde diizenlenen taksit sézlesmelerden farkli olarak, haciz
isteme stirelerinin islemesi thtimali s6z konusu olmadigindan, gegerli olarak taraflar arasinda
hacizden sonraki bir donemde tanzim edilen borcun taksitlendirilmesi sdzlesmeleri satigin
talep edilebilecegi siirelerin islemesini engelleyerek, durduracaktir. S6zii edilen siirelerin
islemeyecegine iliskin etki, alacaklinin ve bor¢lunun tanzim ettigi sézlesmenin gecerli olarak
yerine getirilecegi donem boyunca satis icin Ongoriilen silirenin ge¢mesi suretiyle haczin
diismesi sonucunu dogurarak alacaklinin magduriyetini gidermeye yonelik bir diizenlemedir.
Ancak, bu durumun kanunen 6ngdriilmiis bir sinir1 da vardir. Kanun’un 111/3-2. ciimlesine
gore alacakli ve borglu tarafin diizenlendikleri taksit s6zlesmesinin siiresinin on yili agsmasi
durumunda on yili astifi andan itibaren, sozlesmenin diizenlendigi tarih itibariyle duran

satigin talep edilebilecegi siire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
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Kanunda diizenlenen satis siirelerinin ge¢cmesi asamasindan sonra taksit
sOzlesmesinin diizenlenip diizenlenemeyecegi hususu iizerinde durulmak gerekmektedir.
Mahcuzun satisinin talep edilebilecegi siireler igerisinde satisin talep edilmemesi halinde,
haciz hukuken diismiis olarak addedilecektir. Bu anlamda, hukuken gecerli olarak konulan
haciz, satis siirelerinin gecmesi ile hiikkiim dogurmayacaktir. Ancak sunu ifade etmek gerekir
ki hukuken takibin kesinlesmesi asamasindan sonra borglunun taksitlendirilmesine yonelik
sozlesme diizenlenebilecegi ve bu sdzlesme haciz Oncesi ve sonrast doneme ait olabilecegi
icin, hacizden sonra satis siirelerinin ge¢mesinin akabinde diizenlenen taksitlendirme
sOzlegmesi haczin hiikiimsiiz olmasinin etkisiyle hacizden 6nce diizenlenen taksit sdzlesmesi
niteligini kazanacaktir. Ayni sekilde, haciz isteme siirelerinin gegmesine ragmen bir sekilde
haciz konulmus ve sonraki bir asamada taksit sozlesmesi diizenlendi ise haciz isteme
siiresinin ge¢mesi ile icra dosyasinin muameleden kaldirilmasi sonucu kendiliginden ortaya
¢iktig1 i¢in haciz yine hiikiimsiiz olacagindan, bdyle bir agamada diizenlenen taksit s6zlesmesi
icra takibi dosyasinin derdest olmasinin etkisiyle gegerli olacak ve hacizden 6nce diizenlenmis

taksit sdzlesmesi niteliginde olacaktir.

3.2 Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Taraf Takip Islemlerinin Hiikiimleri

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidii, hacizden 6nce tanzim edilen taksit sozlesmeleri
ve hacizden sonra diizenlenen taksit sozlesmeleri baglaminda ayr1 ayri ele alinmasi gerekli
olan oOzellikler boliimiinden sonra, bu bdliimde biitiin bu miiesseseleri kapsayacak sekilde
ortak hiikiimler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Yukarida unsurlari ayri ayri incelenen
taksitle 6deme taahhiidii, hacizden Once ve hacizden sonraki donemde diizenlenen taksit
sOzlesmelerinin ayni bagliklarda ele alinabilecek olan icra muamelesinin durmasi etkisi ¢esitli

ihtimallere binaen ayrintili bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir.

3.2.1 icra Muamelesinin Durmasi Anlamindaki Etki

Icra tasarruflar ana bashg altina tiim unsurlar ile birlikte ele aldigimiz, taksitle
O0deme taahhiidii, hacizden 6nce ve sonraki donemde diizenlenen taksit sdzlesmeleri usuliine
uygun olarak tiim unsurlar ile birlikte gerceklestikleri zaman 2004 sayili [IK’nin 111/1
hiikmii geregince icra muamelesini durdururlar. Bu anlamda, icra muamelesi, borcun
taksitlendirilmesine yonelik tek ya da iki tarafli taraf takip islemlerinin gergeklestigi tarihte
icra takibi hangi asamada ise, yani oldugu yerde duracaktir. Gerek bor¢lunun tek tarafli
taahhiidii gerekse taraflarin bu yondeki s6zlesmelerinde ayni ortaya ¢ikacaktir. Ancak, sunu
ifade etmek gerekir ki borcun taksitlendirilmesine yonelik icra islemlerinin gerceklesmesi ile

ortaya c¢ikan icra muamelesinin durmast durumu, ilgili tasarrufun hiikiimlerinin yerine
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getirildigi siire boyunca devam edecek ve icra muamelesinin ilerlemesine yonelik alacaklinin
herhangi bir talebi de ayn1 nedenden otiirii kabul goérmeyecektir. Methumu muhalifinden,
borcun taksitlendirilmesine yonelik tek ya da iki tarafli taraf takip islemlerinin hiikiim ve
sartlariin yerine getirilmemesi ve alacaklinin icra muamelesine devam edilmesine yonelik
talebi ile duran icra muamelesine kaldigi yerden ve borcun tamami bakimindan devam
edilecektir’®. Borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasindan
once, bu islemlerin meydana getirdigi icra muamelesinin durmasi sonucunun anlami, kapsami

ve sinir1 lizerinde durulmak gerekmektedir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemleri ile ortaya ¢ikan icra
muamelesinin durmast sonucu, islemin gerceklestigi yani kuruldugu asamada icra
muamelesinin hangi asamada ise o asamadan ileriye gidilememesini ifade etmektedir. Taksitle
O0deme taahhiidii bor¢lunun icra dairesi ya da gorevli memuruna sartlari tasiyan taahhiitte
bulundugu zaman olustuguna gore, bu tarih itibariyle hiikim ve sonuglarini dogurmaya
baslayacak ve sonug olarak o tarihte icra muamelesindeki durum ne ise o durum muhafaza
edilecektir. Ornegin taksitle Odeme taahhiidiiniin hacizden sonra fakat satistan &nce
bulunulabilecegi dikkate alindiginda, taahhiit ile icra muamelesi oldugu yerde duracagindan
ve i¢inde bulunulan asama hacizden sonra satis talebinden 6nceye ait oldugundan mahcuzun
satist istenilemeyecektirlSG. Alacakli ve borglu tarafin borcun taksitlendirilmesine yonelik
taksitlendirme sozlesmeleri ise, iki tarafin karsilikli iradeleri ayni1 anda icra dairesine
sunulmusgsa o anda, farkli zamanlarda icra dairesine sunulmugsa bu irade beyanlarinin teatisi
asamasi gerceklestigi anda kurulduklarindan, sozii edilen zaman kesitlerinden itibaren hiikiim
ve sonuclarini dogurmaya baglayacaktir. Bu durumda, tereddiit yaratabilecek olan husus
taksitlendirmeye yonelik sozlesmelerinin taraflarin hazir olmadiklari durumda ne zaman
kurulmus sayilmalar1 ve hiikiim ve sonuglarini dogurmaya basladiklar1 meselesidir. Zira, bu
tip s6zlesmelerin kuruluslarina iligkin mevzuatimizda genel bir diizenleme yer almamaktadir.
Yukarida bahsedildigi tlizere, borg¢lar hukukunun soézlesmelerin kuruluslarina iligkin genel

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.

Gegerli olarak hukuk diinyasinda var olan bir taksitle 6deme taahhiidii, hacizden
once ya da sonraki taksit sozlesmeleri ile i¢cinde bulunulan icra takibi oldugu sekliyle durur.
Icra muamelesinin durmasi ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi hususunda Kanunda agik bir

hiikiim yoktur. Kanun, icra muamelesinin durmasi ile ilgili genel ve acik bir diizenleme

155 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 523-524.
156 Berkin, s. 304.



69

yapmak yerine, icra muamelesinin durmasinin meydana getirdigi ve etkiledigi bazi hususlar
hakkinda belirleme yapmak yolunu tercih etmistir. Ornegin, daha 6nce incelendigi iizere,
haciz istemeye ve satis istemeye iliskin olan siirelerin islemeyecegine iliskin diizenleme
mevcuttur. Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra islemleri, i¢inde bulunduklar1 icra
takiplerinin ilgili asamasinda gerceklestikleri andaki durum neyse, o durumu dondurarak
stirecin ilerlemesini engellerler. Haciz ya da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla baslatilan takip
siirecinde, taksit sOzlesmesinin tanzim edilmesi halinde mahcuz ya da rehinli malin satisi

istenilemeyecektir.

Gegerli olarak tanzim edilmis olan bir borcun taksitlendirilmesine yonelik icra
sOzlesmelerinin 6zellikle mahcuzlarin muhafaza altina alinmasina engel teskil edip etmedigi
hususu tartigsmalidir. Bir goriise gére, borcun taksitlendirilmesine yonelik bir icra sdzlesmesi
hacizli olan malin muhafaza altina alinmasini engellememelidir157. Kars1 goriise gore ise,
kanunun icra muamelesinin durmasi hususunu diizenlemesinden kaynakli olarak, icra
muamelesinin durdugu icra tasarrufunun sartlar1 yerine getirildigi siirece alacaklinin hacizli

18 Oncelikle ifade edilmesi

mallarin muhafaza altina alinmasi talebinin kabul edilmemelidir
gerekir ki borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarinin muhafaza tedbirlerini
engelleyip engellemeyecegi hususu bor¢lunun taksitle ddeme taahhiidii ve hacizden sonra
gerceklesen taksit sozlesmesinde mevzu bahis olabilir. Zira, muhafaza tedbirleri hacizli olan
tasinir malin satis asamasina kadar hukuki veya fiili durumunda herhangi bir zarar gelme
tehlikesine binaen masrafi alacakli tarafca karsilanmakla, muvakkaten bor¢luya ya da iiglincii
kisiye yedi emin sifatiyla birakilmasidir. Dogal olarak, icra dairesinden muhafaza
tedbirlerinin uygulanmasinin istenilmesi i¢in zorunlu sart hacizli olan tasimnir bir malin
bulunmasidir. Muhafaza tedbirlerine iligkin icra gorevlilerinin islemleri, aleyhine muhafaza
tedbiri uygulanan kisiler hakkinda sonu¢ doguran islemlerdir. Muhafaza tedbirlerinin
gerceklesmesi nedeniyle bor¢lunun haciz nedeniyle zaten kisitlanmis olan mahcuz tizerindeki
tasarruf yetkisini fiilen daha da imkansiz hale getiren bir 6zellik de arz etmektedir. Bu agidan
da bakildigindan, borgluya yonelik zararin niteligi ve bu durumun alacaklinin lehine bir
durum olusturdugu daha iyi anlasilacaktir. Muhafaza tedbirlerine iliskin tasarruflar,
alacaklinin talebi ilizerine icra organlarinca bor¢luya yonelik olarak icra takibinin alacakl
lehine ilerlemesini saglayan icra takip islemlerinden olduklar1 i¢in sikayete de konu
edilebilmektedirler. Ozetle, muhafaza tedbirlerine iliskin icra organlarmin islemlerinin icra

takip islemlerinin Ozelliklerine sahip olusu ve sikdyete konu edilebilmesi ile borcun

57 pehlivanly, s. 887.
158 Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2010, s. 9271.
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taksitlendirilmesine yonelik sdzlesmelerin icra muamelesinin durdurulmasina iliskin kanun
tarafindan acik bir sekilde diizenlenen etkisi birlikte degerlendirildiginde kanaatimizce,
borcun taksitlendirilmesine yonelik icra islemlerinden sonraki asamada alacakli tarafin
muhafaza tedbirlerinin uygulanmasi talebi kabul edilmemelidir. Bununla birlikte hacizden
sonra gerceklestirilen taksit szlesmelerinin mahcuzun muhafaza tedbiri altina alinmasi sartini
da icermesi durumunda, bu sartin hiikmiiniin ne oldugu hususu da onemlidir. Boyle bir
durumda, muhafaza tedbirlerinin icrast anlaminda cebri icra organlarinin gorev ve yetkili
olmast ve bu hususta taraflarin tasarrufta bulunmalarinin hukuki garabet olmasi dikkate
alindiginda, mahcuzun tiizerinde muhafaza tedbirinin uygulanmas: ya da uygulanmamasi

yoniindeki sartin herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi sdylenebilir.

Diizenlendikleri donem itibariyle, borcun taksitlendirilmesine yonelik icra islemleri
bakimindan iki donemden s6z edilebilir. Hacizden 6nce ve hacizden sonra donemlerine iliskin
icra tasarruflarinin tip ve ozelliklerine uygun olarak daha dnce degerlendirme yapilmistir.
Yine ilgili boliimlerde, haciz ve satis isteme siirelerinin gegmesinden sonraki asamadan sonra
diizenlenen borcun taksitlendirilmesine yonelik sézlesmelerin 6zellikleri hakkinda da gerekli
bilgiler verilmistir. Ancak, haciz ya da satigi istemeye iligkin siirelerin gegmesinden sonraki
bir agsamada diizenlenen borcun taksitlendirilmesine yonelik iglemlerinin icra muamelesinin

durmasi1 anlaminda nasil bir sonug ve etkiye sahip oldugunun da incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere hacizden 6nceki dénem ile ilgili olarak 2004 Sayili I[IK'nin 78/4
hiikkmii uyarinca haciz talebinde bulunabilmek i¢in gereken kanuni siirenin ge¢mesi
sonucunda haciz isteme hakki diismesi ile birlikte dosyanin muameleden kaldirilmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanatimizce, ayni maddenin son ciimlesinde gegen tekrar haciz istemek
icin yenileme talebinin borgluya tebliginin gerektigine iliskin diizenleme olsa da dosyanin
muameleden  kaldirildigt asamada borcun taksitlendirilmesine  yonelik  s6zlesme
diizenlenebilmesi i¢in alacakli tarafca diizenlenen yenileme talebinin borgluya tebligine
ihtiyag yoktur. Zira yukarida bahsedildigi iizere, taksit sdzlesmesinin kendisinden beklenen
etkiyi dogurabilmesi i¢in icra dairesinin araci kilinmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda, taraflar
dosyanin muameleden kaldirildigi asamada borcun taksitlendirilmesi sozlesmesi yapmakla
kanundaki sonuclarin dogmasini istiyorlarsa icra dairesi araci kilmalar1 zorunludur. Icra
dairesi bu asamada, dosya esas anlamda halen mevcut oldugu igin, IIK’nin 8. maddesi geregi
taraflarin beyanini tutanaga baglamak durumunda olmasinin yaninda alacakli tarafa, bor¢luya
yenileme talebini tebli§ ettirmesi zorunlulugunu yiiklememelidir. Baska bir acgidan

bakildiginda, taraflar esasinda icra takibine devam etmek yerine aralarindaki sozlesme
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hiikiimlerinin uygulanmasini istedikleri i¢in icra dairesine basvuru yapmaktadirlar. Taraflar
borcun taksitlendirilmesi taraf takip islemleri ile haciz isteme siirelerinin ge¢mesi ile
muameleden kaldirildig1 icin esasen, oldugu yerde duran icra dosyasini, 1IK'nmn 111.
maddesindeki gibi etkilemek, sonu¢ dogurmak kastiyla icra dairesini araci kilarak igslem tesis
etmek isteyebilirler. Bu esas itibariyle takibin devami ya da haciz talep etmek gibi bir unsur
tagimadigi, icra takibini ilerletmedigi, dahasi oldugu yerde durmus olan takibin bu halinin
devam ettirilmesine gore kanaatimizce IIK nin 78/4 hiikmiiniin tatbikine yer yoktur. Bunun
yaninda, taraflarin icra dairesini araci kilmadan da yukarida belirtilen tasarruf yetkileri

baglaminda gegerli olarak taksitlendirme s6zlesmesi diizenleyebilirler.

Taraflar arasindaki taksitlendirme s6zlesmelerine uyulmadigi durumlarda alacaklinin
durumu hakkinda farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. 2004 sayili IIK’nin
111/son ciimlesi uyarinca taksitlendirme s6zlesmesinin ihlali halinde icra takibine kaldig1
yerden devam edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, taksitlendirme
sOzlesmesinin diizenlendigi esnada, icra dosyast zaten muameleden kaldirildigindan ve
sOzlesme slireyi yeniden baslatmadigindan, alacaklinin taahhiidii ihlal gerekgesi ile takibe
devam edilmesini talep edebilmesi i¢in Kanunun 78/4 hikmii geregi oncelikle yenileme

talebini borgluya teblig ettirmesi gerekmektedir.

Kanun tarafindan diizenlenen mahcuzlarin satisinin istenilmesi i¢in gereken siirenin
gecmesinden sonraki donemde diizenlenen taksitlendirme sozlesmeleri icin IIK’nin 106.
maddesinin incelenmesi gerekmektedir. 2004 Sayili IK’nin 106. maddesinde mahcuzun
satigin istenilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan siire hususu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
emrediciligi dikkate alindiginda, mahcuzun satiginin istenilmesi igin gerekli olan siirenin
geemesi halinde haciz ortadan kalkacaktir. Ancak, haczin ortadan kaldirilmasi icra takibi
dosyasmin varligii, kesinlesme durumunu etkilemediginden, icra dosyas: varligimi haciz
yokmus gibi devam ettirecektir’®®. Ote yandan, [IK’nin 78/4 hiikmiindeki muameleden
kaldirma ve yenileme talebinin tebligi gibi kurumlarin satis siiresinin ge¢gmesi halinde de
uygulanmas1 hususunda agik IIK’nm 106. maddesinde agik bir hiikiim olmadig: i¢in miimkiin
degildir. Taraflar herhangi bir talebi icra dairesini araci kilarak, satis siliresinin gectigi
asamada taksit sozlesmeleri diizenleyebilecekleri hususu nazara alindiginda 2004 Sayili
[IK’nin  78/4 hiikmiinde oldugu gibi bir diizenlemenin Kanunun 106. maddesinde
bulunmamasi nedeniyle, haciz siiresinin ge¢mesinden sonra diizenlenen taksitlendirme

sozlesmelerinden farkli olarak, satis siirelerinin gegmesinden sonra diizenlenen taksitlendirme

159 Coskun, s. 1378.
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sOzlegmelerinin ihlali halinde alacaklinin takibe devam edilmesini istemesi i¢in yenileme
talebi tanzim etmesi ve borgluya teblig ettirmesi gerekli degildir. Bu durumda, satis siiresinin
gecmesi ile haciz ortadan kalmis ancak takibin alacakliya kesin haczi talep edebilmesine
iliskin etki muhafaza olunacagindan, alacaklinin icra muamelesini devam ettirmesi i¢in 2004
Sayili {IK’nin 78/4-5 hiikiimlerinde oldugu gibi yenileme talebinin tebligi olmadan icra

muamelesine devam edilmesini, yani haciz talep edebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

3.2.2 Borcun Taksitlendirilmesine Yonelik Sézlesmelere Iliskin Bazi Ayrintilar

fcra muamelesinin  durmasina iliskin bélimde anlatildigr {izere, borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflari tasarruflarin sartlarinin borglu tarafga yerine
getirildigi donem boyunca icra muamelesini durdurucu bir etkisi vardir. Bu anlamda,
sOzlesme ya da taahhiidiin sartlarinin yerine getirildigi donem boyunca alacakli taraf icra
takibine devam edilmesi istemeyecektir. Ancak bu durumun alacakli aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarmasini engellemek bakimindan gerek hacizden Onceki donemde isleyecek olan
haczin talep edilebilecegi siire gerekse de satigin talep edilebilecegi hak diisiiriicii siirelerin
taahhiit veya s6zlesmelerin yerine getirildigi esnada islemesinin Oniine ge¢ilmistir. Kanun bu
siirelerin islemeyecegine iliskin 2004 Sayili IiIK’nin 78/2 ve 111/3 hiikiimlerinde ayr1 ayr1 ve
acik hiikiimler getirmistir. 2004 Sayili IIK’nm 78/2 ve 111/3 hiikiimlerindeki sirasiyla taksit
sOzlesmelerinin haciz istemeye iligskin siireler ile satisini istenilmesine iliskin siirelere olan
etkisine iliskin diizenlemeleri bir yana birakildiginda, icra muamelesinin durmas1 yoniindeki
acik diizenleme karsisinda boyle hiikiimlere gerek olup olmadigi hususu tartisiimalidir.
Ayrintis1 daha once aciklandigi iizere, gecerli bir taksitlendirme s6zlesmesi kanunen icra
muamelesini durduracak ve diizenlendigi asamaya bagl olarak icra muamelesinin ilerlemesini
engelleyecektir. Icra muamelesinin ilerlemesinin engellenmesinin bir anlaminmn alacaklinin
buna iligkin talepte bulunamayacagi dikkate alindiginda, Ornegin hacizden Onceki
taksitlendirme sozlesmelerinde alacaklinin haciz isteme hakkini kullanamadig: bir halde buna
iliskin kanuni siirenin islemesini diistinmek kanimca hukuka aykir1 olacaktir. Bu, icra
muamelesinin, taksit sdzlesmesinin diizenlenmesi ile gergeklesen icra muamelesinin
durmasinin o soézlesmeye uyuldugu miiddetce varligini devam ettirmesinin dogrudan bir
sonucudur. Ozetle, borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmelerin icra muamelesini
kanunen durdurdugu bir ortamda, haciz ve satis istemeye iligkin siirelerin de islemeyecegi
seklindeki diizenlemelerin gereksiz ve fazla oldugu aciktir. Kanaatimizce, haciz ve satis
istemeye iligkin siirelerin de islemeyecegi seklindeki diizenlemeler bulunmasa bile icra
muamelesinin kanunen duracagi hususundaki bir kanuni diizenleme bizi aym1 sonuca

gotiirecek niteliktedir.
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Kanun taksitlendirme sdzlesmelerinin icra muamelesinin durmasi ve ilgili siirelerin
islememesi yonilindeki etkiye bir sinirlama getirmistir. Buna goére, Kanunun 111/3-son
cimleye gore icra takibi esnasinda diizenlenen taksitlendirme sozlesmesi ya da
sOzlesmelerinin toplam siiresinin on yili agmast durumunda, tasarrufun diizenlendigi tarihte
duran siireler bulunulan asamaya gore kaldigi yerden islemeye devam edecektir. Bu
diizenleme ile taksitlendirme soézlesmelerinin diizenlenisi bakimindan taraflarin tasarruf
yetkisinin sinirlandigindan degil de taksit sézlesmesinin etkilerinden biri hakkinda bir
sinirlama mevcuttur. Esas itibariyle, sozii edilen sinirlamayi, taraflarin on yili agan siirelere
tekabiil eden taksit s6zlesmelerini diizenlemeyecekleri seklinde anlamamak gerekmektedir.
Kanun taksitlendirme sozlesmelerinin on yili asan siirelere tekabiil ettikleri halde gecersiz
oldugunu degil, on yili asan taksitlendirme s6zlesmelerinin on yili asan bdliimiiyle ilgili
diizenleme yoluna gitmistir. Es bir anlatimla, on yil1 asan siirelere tekabiil eden taksitlendirme
sozlesmeleri gecerli olmakla birlikte on yili asan kisma tekabiil eden bolimii icra
muamelesinin durmasi sonucunu ortadan kaldirir ve ilgili siireler de kaldig1 yerden islemeye

devam edecektir®°

. Bir agidan bakildiginda, isbu sinirlama taraflarin icra takibinin tamamini
sirayet edebilecek bir tasarrufta bulunabilmelerinin Oniine gegilmek istenilmistir. Sunu ifade
etmek gerekir ki on yili asan siirelere tekabiil eden taksitlendirme sozlesmelerinin ya da
birden fazla taksit s6zlesmesi var ise sdzlesmelerin toplam siiresinin, on yillik siireyi astigi
andan itibaren icra muamelesinin durmasi etkisinin son bulmasi yoniindeki hiikmii icra
organlarinca resen gozetilmesi gereken bir husustur. Bu itibarla, on yil1 agan siirelere tekabiil
eden taksitlendirme sdzlesmelerinin on yil1 asan boliimiinde taksit sézlesmesine borglu tarafga
uyulmast halinde bile alacakli taraf takibe devam edilmesini isteyebilecektir. Alacaklinin
takibe devam edilmesi talebinin icra organi tarafindan reddedilmesi halinde, talebin reddine
iliskin cebri icra organinin ilgili karar1 2004 Sayili [iK’nin 16/1 hiikmii geregi ‘kanuna aykir1’
ve ‘hakkin yerine getirilmemesi’ nedeniyle sikayete konu edilebilir. Zira, alacaklinin bdyle bir
durumdaki takibe devam edilmesi talebinin reddi karari, 2004 Sayili [IK’min 111/3-2.
climlesine, s6z konusu hiikkmiin emrediciligi dikkate alindifinda acgik¢a aykiridir. Ayni
zamanda, boyle bir durumda alacaklinin her halde takibe devam edilmesine iliskin talebi cebri
icra organi tarafindan yerine getirilmesi gereken bir hak niteligindedir. Talebin reddine iliskin
cebri icra organinin ilgili kararinin agik bir sekilde kanuna aykir1 olmasi ve hakkin yerine
getirilmemesi kapsaminda olmasi hususu ile kanun hiikmiiniin emrediciligi ile cebri icra
hukukunun yukaridaki boliimlerde bahsedilen kamu hukukuna iliskin 6zelligi nazara

alindiginda, bu karara kars1 yapilacak olan sikayetin 2004 Sayili IIK’nm 16/2 hiikmii geregi
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siiresiz oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan, takibin kesinlesmesi asamasindan sonraki hangi
asamada diizenlenirse diizenlensin borcun taksitlendirilmesine yonelik sdzlesmelerin
kendilerinden beklenen etkilerini gerceklestirebilmeleri i¢in icra dairesinin araci kilinmasi
zorunlulugu s6z konusudur. Daha oOnce aciklanan isbu taksitlendirme so6zlesmelerinin
unsurlarindan birinin, s6zlesmelerin icrasinin durmasi anlamindaki etkiye bir yansimasinin
bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Es bir anlatimla, kurulmasinda icra dairesinin araci
kilindig1 taksitlendirme sozlesmesinin sartlarinin yerine getirilmesi hususunun da icra
dairesinin araci kilmarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6zlesme yerine getirilmesi, yani
ifasinin da icra dairesinde yapilmasi ya da harici 6deme s6z konusu ise sozlesmede belirtilen
taksit donemi iginde alacakli yanca 6demenin beyan edilmesi ve tahsil harcinin yatirilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, sozlesmenin yerine getirilmekte oldugunun delili olarak, icra
dosyasinda buna iliskin makbuz, alacaklinin taksiti haricen tahsil ettigine iliskin bir beyan1 ve
kesintilere iliskin makbuz dosyada bulunmadigi miiddetce 2004 Sayili IIK’nm 111/I11
hilkkmiiniin uygulanmas1 suretiyle, satis siirelerinin iglemesinin durmast séz konusu

olamayacakt1r161.

Yukaridaki paragrafta anlatilmaya calisilan taksitlendirme soézlesmelerinin 10 yili
asan strelere tekabiil eden kisimlar anlamindaki etkisi ile ilgili olarak kanun hiikmiiniin
diizenlenis amact ile ilgili hiikkmiin gerek¢esinden de yararlanmak gerekir. 4949 Sayili
Kanunla 2004 Sayih [IK’min 111/3. hiikmiinde getirilen degisikligin taksitlendirme
sozlesmelerin on yili asan boliimiine iliskin kismini ilgilendiren kisminin gerekgesinde,
¢...kotl niyetli kisilerin ispat1 glic muvazaali hacizler veya icra takipleri ¢ercevesinde bu tiir
taksitle 0deme sozlesmeleri yaparak avantaj saglamalarinin oniine gegilmesi amaciyla anilan
sOzlesme ya da s6zlesmelerin toplam siirelerinin on yili agmasi halinde, astig1 tarihten itibaren

hususu  belirtilmistir'®2.

b

stirelerin  kaldig1 yerden islemeye baglamasi oOngoriilmiistiir...
Hiikkmiin gerekcesinde de belirtildigi tlizere, alacaklilarinin haczedebilecegi mal bulmalarini
istemeyen kotii niyetli bir borglunun, boyle bir tehlikeyr dnceden Ongormek suretiyle
muvazaali haciz yoluna bagvurarak isbu takipler ¢ercevesinde taksitle 6deme sozlesmeleri
diizenleyerek, duran icra muamelesini sonu belirsiz bir siirece yayma potansiyeli sozii edilen
hiikiimle giderilerek, taraflarin tanzim ettikleri taksitlendirme so6zlesmesinin etkileri
hususunda smirlama getirilmistir. Ancak, bdyle bir durumda kotii niyetli bir haciz i¢in 10
yillik siirenin icra muamelesine devam edilmesi agisindan beklenilmesi gereginin yeteri kadar

koruma saglamadigi savunulabilir. Bunun yaninda, kotii niyetli olarak yapilan haciz olmasi

8! Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.06.2007 tarihli, 2488 E, 5886 K. sayili karari, Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/DoganN, Ayhan, [IK Serhi, Ankara 2007, 3. Cilt, s. 3068-3069.
182 Mugul, 2. Cilt, s. 915.



75

durumunda 2004 sayili IIK’nm 280. maddesi hiikiimlerine gére iptal davasi acilabilecegini

ifade etmek gerekmektedir.

3.3 Borcun Taksitle Odenmesine Yonelik Taraf Takip islemlerine Uyulmamasi Hali

Bu boéliimde, yukarida ayr1 ayr1 basliklar halinde unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgiler
verilmeye c¢alistlan  bor¢lunun  borcun taksitle Odenmesi taahhiidii ile borcun
taksitlendirilmesine yonelik taksit sdzlesmelerinin her iki taraf bakimindan da uyulmamasi
halinde nelerle karsilasilacagi hususu tizerinde durulacaktir. Ancak, bu tip icra tasarruflarina
uyulmamasi halinin sonuglarinin iki alt baglik halinde incelenmesi hukuki zorunluluk
oldugundan, bu kisim iki boliim halinde incelenecektir. Bu baglamda, konu icra tasarruflarina
uyulmamasi halinde icra hukuku ve icra ceza hukukunda ortaya ¢ikan sonuglar seklinde iki

ana baslik altinda incelenmeye ¢aligilacaktir.

3.3.1 Uymama Halinde icra Hukuku Alaninda Ortaya Cikan Sonuclar

Usuliine uygun olarak diizenlenmis olan borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf
takip islemlerinin, icra muamelesini durdurmasi yoniindeki etkisi iki farkli sekilde son
bulabilecektir. Bunlardan ilki, taksit sozlesmesi ya da s6zlesmelerinin siiresinin on yili agmast
halidir. ifade edildigi iizere, taksitlendirme s6zlesme ya da sézlesmelerinin siirelerinin on yili
asmast halinde, s6zlesmenin tanzim edildigi anda duran haciz isteme ya da satig istemeye
iligkin siireler, taksit sozlesmesinin on yili astig1 andan itibaren kaldigi yerden islemeye
devam edecektir. Bunun anlami, icra muamelesinin ilerleyebilmesinin yolunun acilmasi
baglamindadir. Borcun taksitlendirilmesi taraf takip islemlerinin yerine getirilmemesi, icra
muamelesinin durmasi yoniindeki etkinin son bulmasinin ikinci nedeni olarak ifade olunabilir.
Bu durum, 2004 Sayili {IK’nin 111/4 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle,
taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi durumunda icra muamelesi ve siirelerin kaldigi
yerden islemeye devam edecegi tespit edilmistir. Su halde, borcun taksitlendirilmesine
yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi halinde icra hukukuna dogrudan yansiyan etki,

icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi hususudur.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi durumunda
ilk 6nce ele alinmasi gerekli olan icra muamelesi ve siirelerin kaldig1 yerden islemeye devam
etmesine iliskin durumun anlamimi irdelemek gerekmektedir. 2004 sayilh IIK’nm 111/4
hiikkmii ile borcun taksitlendirilmesine yonelik bor¢lunun taahhiidii ve sozlesmelere
uyulmamasi durumunda, istenildigi takdirde icra muamelesine devam edilebilecektir. Yani,

bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi1 durumunda taksitlerden birinin zamaninda
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O0denmemesi halinde alacaklt mahcuzlarin satigini talep etmek suretiyle icra takibine devam
edilmesini saglayabilecektir. Ayni sekilde taksitlendirme sozlesmelerine uyulmamasi halinde
de taksit sozlesmesinin diizenlendigi asamaya bagl olarak degismekle alacakli uygun talepte
bulunarak takibin ilerlemesini saglayabilecektir. Alacakli, ihlal edilen taksitlendirme
sozlesmesinin hacizden Oonceki asamada diizenlenmesi halinde haciz talebi, hacizden sonraki
asamada diizenlenmesi halinde ise satis talebinde bulunarak icra takibinin devamini
getirebilecektir. Alacaklinin icra takibinin devaminin getirilmesi i¢in talepte bulunabilmesinin
dogal bir sonucu olarak, ilgili talep hususunda 6ngoriilen ve uyulmasi gereken siirenin

kanunen diizenlenmis olmas1 halinde, bu siire de kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi durumunda
stirelerin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi yoniinde tespitte bulunulmustu. Ancak
stirelerin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi ve o talep ile ilgili kanunen 6ngoriilen siirenin
gecmis olmasinin etkisi lizerinde biraz durmak gerekmektedir. Siirelerin gegtigi donemde
diizenlenen bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidii ve taksitlendirme sdzlesmelerinin hiikiim ve
akibetine daha oOnce ilgili tasarruflarin gecerliligi anlaminda deginilmisti. Bu kisimda,
kanunen Ongoriilen siirelerin, borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina

uyulmamasi halinden sonra dolmast mevzubahis oldugundaki durum tartisilacaktir.

3.3.1.1 Borcun Taksitlendirilmesi Taraf Takip islemlerine Uymama ile Haciz ve Satis
Isteme Siirelerin Dolmas1 Arasindaki fliski

Borglunun borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiidiiniin 2004 Sayili [IK’nin
111/1-2 hiikiimlerine uygun oldugu takdirde, ayni kanunun 111/1 ile son ciimlesi uyarinca
icra muamelesinin durmasi yoniinde ortaya ¢ikan etki, sozii edilen taahhiide borglu tarafindan
uyulmamasi durumunda son bulacaktir. Su halde, taksitle 6deme taahhiidiine uyulmamasi
durumunda kaldig1 yerden devam eden icra muamelesi nedeniyle, durdugu yerden islemeye
devam eden siireler kanunda Ongoriilen sinira kadar islemeye devam edecektir. Taksitle
O0deme taahhiidiiniin hacizden sonra ve satigtan 6nceki bir doneme tekabiil edebilecegi hususu
dikkate alindiginda, gecerli bir taksitle 6deme taahhiidiine uyulmamasi durumunda, daha énce
bor¢lunun taahhiidii ile duran satisin istenilmesine iliskin siire kaldigi yerden satisin
istenilebilecegi zaman dilimine kadar devam edecektir. Bu agidan bakildiginda, taksitle
O0deme taahhiidiinde bulunulup, taahhiide aykir1 davranildiginda, alacaklinin takibin devamim
saglayabilmesi bakimindan, satisin istenilebilecegi kanuni miiddet Onemlidir. Alacakli,
taahhiidiin ihlal edildigi andan sonra kaldig1 yerden isleyemeye devam edecek olan satisin

istenilebilecegi kanuni miiddet i¢erisinde takibin devamina iliskin olarak talepte bulunmalidir.
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Aksi takdirde, 2004 Sayili IIK’nm 110. maddesinden anlasilacag iizere var olan haczin
diismiis oldugundan bahsedilebilecektir. Taksitle 6deme taahhiidiiniin kanuni unsurlarindan
olan kafi derecede malin haczedilmis olmasi sart1 ile bu durum birlikte degerlendirildiginde,
taksitle 6deme taahhiidiine aykiriliktan sonra kaldigi yerden devam eden icra muamelesi
siirecinde satig isteme siirelerinin dolmasi halinde, mevcut haciz diismiis hiikmiinde
sayillacagindan artik gegerli bir taksitle ddeme taahhiidiinden de bahsedilemeyecektir. Ozetle,
taksitle 6deme taahhiidiine uyulmamasi durumunda, taahhiide uyulmadigi andan itibaren
isleyen satis isteme siirelerinin gegmesi halinde haciz hiikiimsiiz olacagindan taksitle 6deme
taahhlidii de hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durumla ile ilgili olarak anlatilanlarla
kiyaslandiginda, haciz isteme siirelerin gegmesine ragmen alacagi karsilamaya elverisli
miktarda konulan haciz ya da satis isteme siirelerinin ge¢gmesi asamasindan sonraki bir
asamada bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmasi hallerinde oldugu gibi gecerli bir

taksitle 6deme taahhiidiinden bahsedilemeyecektir.

Bor¢lunun taksitle ddeme taahhiidiinde yukarida s6zii edilen durum bir bakima
taksitlendirme sozlesmelerinde de gecerlidir. Taksitlendirme sézlesmelerine iligkin boliimde
aciklandigr tizere, iki tip durum sz konusudur. Kisaca tekrarlamak gerekirse; taksitlendirme
sOzlegmelerinin en 6nemli unsuru olan takibin kesinlestigi donemden sonra tanzim edilmeleri
geregi dikkate alindiginda, haciz isteme siirelerinin ge¢cmis olmasindan sonra bu tip bir
sdzlesmenin diizenlenmesi halinde 2004 Sayili [IK’nm 78. maddesi uyarinca icra dosyasimin
muameleden kaldirilmig hitkmiinde sayilmasi hususu, takibi kesinlesme agamasindan onceye
gotiirmedigi i¢in taksitlendirme sdzlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir. Aym sekilde,
hacizden Onceki bir asamada haciz isteme siiresi igerisinde diizenlenen taksitlendirme
sOzlesmesine uyulmamasi ile tekrar kaldigi yerden devam eden haciz isteme siirelerinin bu
asamada ge¢mesi durumunda taksit sozlesmesinin gegerliligi etkilenmeyecektir. Gerek haciz
isteme siirelerinin ge¢gmis olmasina ragmen konulmus olan hacizden sonraki taksitlendirme
sozlesmeleri gerekse gegerli olan bir hacizden sonra satig isteme siireleri i¢ginde diizenlenip
daha sonra sozlesmeye uyulmamasi nedeniyle kaldigi yerden islemeye devam eden satis
isteme siirelerinin dolmasi halinde taksit s6zlesmeleri, haczin her iki halde de hiikiimsiiz hale
gelmesi nedeniyle hacizden once diizenlenen taksitlendirme sozlesmeleri niteliginde olacaktir.
Ancak, esas itibariyle bu durumda da taksitlendirme sozlesmesi gegerliligini devam

ettirecektir.

Yukaridaki paragrafta yapilan aciklamalarin 1s181nda, taahhiide uyulmamasi durumu

ile islemeye devam eden ilgili siirelerin dolmasi halinde; borglunun taksit taahhiidiiniin
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stirenin doldugu tarih itibariyle gegersiz olmasi sebebiyle icra muamelesine kaldig1 yerden
devam edilecegi, hacizden once ya da hacizden sonraki taksitlendirme sozlesmeleri
bakimindan ise her iki donemde de siirelerin gegmesinin takibin kesinlesmesi agamasindan
Onceye gotlirmemesi nedeniyle sozlesmenin gegerliligini  koruyacagimi ifade etmek
gerekmektedir. IIK’nin 78/4 hiikmii geregi, alacaklinin yenileme talebinin bor¢luya éncelikle
tebligi  gerektiginden, bu islem yapilincaya kadar icra muamelesinin ilerlemesi
saglanamayacaktir. Bu baglamda, taksitlendirme sézlesmesine uyulmadigi her durumda icra
muamelesine devam edilecegi yoniinde kesin bir tespitte bulunmak kismen hatalidir. Bununla
beraber, 2004 Sayili IIK’min 78/4-5 hiikmiiniin 106. madde hiikmiinde yer almamasi
nedeniyle, satis isteme slirelerinin ge¢mesine iliskin doneme tekabiil eden taksitlendirme
sozlesmelerinde durum farklilasmaktadir. 2004 Sayili [IK’nin 78/4-5 hiikmiindeki bir
diizenlemeyi ihtiva etmeyen IIK’nin 106. maddesi nedeniyle, hacizden sonra satis istemeye
iliskin siirelerin dolmasindan sonra diizenlenen taksitlendirme sézlesmelerine ve satis isteme
stireleri i¢inde diizenlenen taksitlendirme sozlesmelerine uyulmamasi halinden sonra bu
siirenin dolmasi durumlarinda her ne kadar konulmus olan haciz kalkmis olsa da icra

dosyasinin muameleden kaldirilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Usuliine uygun olarak tanzim edilmis bulunan borcun taksitlendirilmesine yonelik
icra sOzlesmelerine uyulmamasi durumunda icra muamelesine kaldigi yerden devam
edilecegine iliskin 2004 Sayili IIK’nmin 111. maddenin taksit sdzlesmeleri anlamindaki
etkisinin anlatilanlar baglaminda istisnas1 bulunmaktadir. 2004 Sayili IIK’nin 78.
maddesindeki diizenlemeye istinaden haciz isteme siirelerinin dolmasi durumunda icra
dosyasinin muameleden kaldirilacagi ve yeniden devami igin yenileme talebinin borgluya
tebligi ile harcin yatirilmasmna iliskin zorunluluk nedeniyle, 2004 Sayili IIK’nm 111/4

3

hiikkmiinde yer alan °...taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ....kaldig1

2

yerden devam eder....” ibaresi uygulanma alani bulamayacaktir. Zira, alacaklinin, takibin
kaldig1 yerden ilerlemesini temin igin, [IK’nin 78/4 hiikme gore, ilk dnce bor¢lusuna teblig

yaptirmasi gerekmektedir.

3.3.2 Borcun Taksitlendirilmesi Taraf Takip islemlerine Uyulmamasi Halinin icra
Ceza Hukukuna EtKisi

Borcun taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi halinde ortaya
¢ikacak sonuglari icra hukuku ve icra ceza hukuku seklindeki iki temek ana baslik altinda
irdeleyecegimizi daha oOnce ifade etmistik. Bu boliimden itibaren icra tasarruflarina

uyulmamasi halinde icra ceza hukuku alaninda ortaya g¢ikmasi muhtemel sonuglarindan
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bahsetmeye c¢alisacagiz. Ancak, icra ceza hukukunun bir alt bashigt olan borcun
taksitlendirilmesine yonelik icra tasarruflarina uyulmamasi halinde uygulama imkani bulacak
olan taahhiidii ihlal 6zelinden Once, icra ceza hukuku kavrami, amag¢ ve kapsami hakkinda bir
takim aciklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra ise bu taraf takip islemlerine uyulmamasi

halinin genel olarak icra ceza hukukundaki etkisinden bahsedilecektir.

3.3.2.1 Genel Olarak Icra Ceza Hukuku Kavrami

fcra ceza hukuku denildiginde sistematiginde 2004 Sayili IIK’nin 331-354.
Maddeleri arasindaki hiikiimler akla gelmektedir. 2004 Sayili iIK’da yazili, adli para cezasi
veya hapis ile disiplin hapsi gerektiren icrai ve selbi nitelikteki kasitli hareketle islenebilen
su¢ olarak tanimlanmis eylemlere icra iflas suglari denilmektedir’®. fcra ve iflas hukukunun,
alacagin cebri icra mekanizmasi araciligiyla tahsil edilmesi siireci ile ilgili oldugu nazara
alindiginda icra ve iflas suglarinin, bor¢lularin yiikiimliiliikklerini yasada ongodriilen bigim ve
kapsamda yerine getirmemeleri halinde’® ve vyine yasada &ngobriilmesi sartiyla
karsilasabildikleri eylemler olduklar1 da sdylenebilir. Buradan hareketle, daha 6nce cebri icra
mekanizmasinin mevzuat anlaminda kamu diizenine ve dolayisiyla kamu yararina miiteallik
vurgusu nazara alindiginda, cebri icra hukuku kamusal faaliyetinin usuliine uygun bir sekilde

yiiriitilmesinde de kamusal yararin varligindan s6z etmek gerekmektedir'®

. Su halde, usuliine
uygun olarak saglikli bir sekilde islerlik kazanmasinda kamu yarar1 bulunan ve hakkinda
yaptirnm sevk edilen ilgili eyleme o icra sistemi bakimindan uyulmadiginda, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesinde bir aksamanin mevzubahis olacag: sdylenebilir. Iste bu noktada
yetkili makamlar ¢esitli alanlarda, bazi1 eylemlerin karsiliginin icra ceza sistematigine gore sug
oldugunu diizenleyebileceklerdir. Nitekim, 2004 sayili IIK’nin cezai hiikiimler baglikli

boliimiinde icra ceza hukuku baglaminda yaptirima baglanan eylemler diizenlenmistir.

3.3.2.2 icra Ceza Hukuku ile Ceza Hukuku Arasindaki iliski

Bir hukuk devletinde hangi eylemlerin karsiliginin su¢ oldugu ve hangi cezai
yaptirimlarla karsilanmasi gerektigi hususu ceza normlarmi ihdas etmeye yetkili olan
makamin uhdesinde olup, cezaya iliskin etkili kararin infazina yonelik olarak infaz sistemi
icinde yer alan infaz rejimine iliskin degisiklik getiren hiikiimlerin Anayasa ve ceza
hukukunun temel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla norm koyucu makamin yetkisinde
oldugunu ifade etmek gerekir. Ceza ile karsilanan eylemler, bu eylemlerin unsurlarini

diizenleyen maddi ceza hukuku sisteminin disindan bakildiginda, icra hukuku sistematigi i¢in

163 Cetin, H, Emine, Icra ve Iflas Suglari ve Yargilama Usulii, Ankara 2010, s. 23.

164 Cetin, H, Emir}e, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, , 15. say1, Kasim, 2007, s. 62.
185 Cetin, icra ve Iflas Suglari ve Yargilama Usulii, s. 28.
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verilen herhangi bir mahkemenin kararimin uygulanmasi ya da icrasi ¢ok 6nemli bir husustur.
Ongoriilen kamu yarar1 nazara alindiginda, uyulmamasi halinde su¢ ve ceza ile karsilanan
eylemlerin hilkkme baglanmasinda oldugu kadar, icra edilmesi gereken mahkeme kararlarinin
ya da bu nitelikteki belgelerin infaz edilmesi asamasinda kamusal diizenle ¢elisen durumlarda

da bir takim eylemlerin cezai hiikiim olarak telakki edilmesinde hukuki yarar vardir.

2004 sayili IIK nin 346-357. Maddelerindeki diizenlemeler esas itibariyle 5271 sayili
CMK’nin sistematigine uymamakla birlikte halen yiiriirliiktedir. Kanunun 346. Maddesi
geregi cezai hiikiimler bagliklt bolimde diizenlenen cezai hiikiimlerle ilgili yargilama yapma
gbrevi icra mahkemelerine aittir. {IK’da diizenlenen ve tazyik veya disiplin hapsi karsilig
olan eylemler biitiinii ile ilgili olarak yine Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen 349.
Maddesinde diizenlenen yargilamanin usul ve sekline miiteallik hiikiimler dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Yasa ile gorevlerin sinirlandigt ve sadece belirli eylemlerle ilgili
degerlendirmeye yetkili olup, bu bdliime iliskin yargilamaya dair davayir diger yargilama
tiirlerindeki davalarla birlestirmesi kanun geregi yasak olan icra mahkemesi cezai hiikiimler
anlaminda bir ihtisas mahkemesidir. Kanunda sayilan icra su¢larinin kapsamlarinin dar olmasi
ve 2004 Sayili [iK’nin 349. maddesindeki yargilama usuliiniin basit ve seri olusu kanun
koyucuyu, diger usul hiikiimlerinden hatta ceza muhakemesi hukuku hiikiimlerinden daha
hizli yargilamaya izin verecek hiikiimler sevk etmeye gétiirmiistiir. Ornegin, 2004 Sayil
[IK’nim 349/1 hiikmiinde yer alan *...Sikayet dilekge ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilekgeyi
veya dava beyanini alan tetkik mercii durusma icin hemen bir giin tayin edip sikayet¢inin
imzasmi alir ve maznuna celpname gonderir. Sahit gosterilmisse o da celbolunur...’
seklindeki diizenleme ile miistekinin icra suclarina iligkin sikayetinin mahkemeye ulagmasi ile
durusma tarithinin hemen belirlenecegi ve borglu-sikayet edilen i¢in celpname ¢ikarilacagi
hususu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ve buna benzer diger hiikiimler, icra hukukunda
alacaklinin menfaatinin ihlal edildigi ve dolayisiyla kamu diizenine iliskin bir aykirilik
oldugunda, en kisa zamanda alinmasi gerekli olan tedbirlerin alinip etkinlestirilmesi icin
ongoriilmiistiir. Bu anlamda, ayrintili ve uyulmasi kanun ve isin niteligi icab1 emredici olan
birden ¢ok usul hiikmii iceren ceza muhakemesi kanunu hiikiimlerinin icra ve iflas suclarinda
uygulanmasi ya da boslugun bulunmasi halinde kaim olmasini ifade etmek, icra ve iflas
hukukunun kendine 6zgii niteligine aykir1 olacaktir. Baska bir acidan bakildigindan, icra ve
iflas suclarmin kendilerine 06zgli ozellikleri geregince genel hiikiimlerden farkli bir
diizenlemeye tabi tutulmasi bozulan ekonomide alacaklinin magduriyetinin artmasi ve

yargilamada gegerli olan amaca uygun usul ekonomisi ilkelerine uygun olacaktir™®. iste bu

186 Cetin, Icra ve iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, s. 40.
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noktada, ceza hukukunun maddi ve usuli anlamdaki hiikiimlerinin Icra ve Iflas suglarina
iliskin yargilamada etkisinin bulunup bulunmadig1 ve var ise bu etkinin niteligi hakkinda

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Icra ve iflas suglar ile netice itibariyle maddi ceza hukukundaki amacin disindaki
icra ve iflas hukukuna 6zel bir amagla bile olsa kisilerin hiirriyetlerinin kisitlanmasi hatta
engellenmesi s6z konusu olabildiginden maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun
emredici olan temel hak ve hiirriyetlerine iliskin hiikiimleri icra hukukunun ceza hiikiimlerinin
tatbikinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda, her ne kadar 6zel hiikiim oldugu i¢in
icra ve iflas suglar1 bakimindan 2004 Sayili {IK nm ilgili hiikiimlerinin &nceligi olsa da genel
manada bu alanda da uygulanmasi gereken bazi temel hak ve hiirriyetler bulunmaktadir.
Bagka bir acidan bakildiginda, Anayasa ve hukukun temel ilkelerine aykir1 olmamak
kosuluyla hangi eylemlerin disiplin ya da tazyik hapsi ile karsilanacagi konusunda takdir
hakk: yasa koyucuda olsa'®” da bu hususlara iliskin yargilama ve usule iliskin kurallarin
evrensel hukukun temel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Konumuz olan borcun
taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi durumunda icra ve iflas sucu
anlaminda karsilasilabilecek durumlarin ceza hukuku, anayasa hukuku ve temel hak ve
hiirriyetler ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda yeri ve konumu hakkinda daha

sonra ilgili boliimde ayrintili inceleme yapilacaktir.

Icra ve Iflas hukukunun cezai hiikiimleri ile ceza hukuku arasindaki iliski ile ilgili
bilgi verilirken 5237 Sayili TCK’nin 5. maddesinin de agilmasi gerekmektedir. 5237 Sayili
TCK’nin 5. maddesi ‘..Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir....” seklindedir. 765 Sayili TCK’nin 10. maddesi,
5237 Sayil1 TCK’nin aksine konuyu tamamen farkli bir sekilde diizenlenmekteydi. 765 Sayili
TCK’nmin 10. maddesi ise °‘...bu kanundaki hiikiimler, hususi cezai kanunlarinin buna muhalif

b

olmayan mevaddi hakkinda da uygulanir....” seklindedir. Anlasilacag iizere, her iki kanun
ceza kanununun diger ceza iceren kanunlar hakkindaki etkisini birbirine zit bir sekilde
diizenlemistir. 765 Sayilt TCK’nin ilgili hiikmii nedeniyle, temel ceza igeren kanunun ceza
iceren kanunlarda hemen hemen hi¢ uygulanmamasit ve dolayisiyla uygulamada bazi
karigikliklara neden olmustur. Baska bir deyisle, bu diizenlemenin sonucu olarak, yiizlerce
ifade edilen sayida ceza hiikmii iceren kanun icginde, temel kanunla celisen hiikiimler

getirilmis ve bunun dogal bir sonucu olarak 765 Sayilt TCK’nin genel hiikiimlerinin sadece

17 R.G. 16.04.2008 tarihli ve s. 26849(AYM, 28.02.2008 tarihli, 2006/71 E, 2008/69 K. sayili karar).
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TCK igin uygulamir hale gelmistir™®

. 5237 Sayili TCK uygulamadaki bu sorunu bir nevi
gidermek i¢in boyle bir yola bagvurdugu doktrinde savunulmaktadir. 5237 Sayili TCK’nin 5.
maddesi hiikmiiniin ortaya ¢ikardigi durumdan bahsetmek gerekirse, 5237 Sayili TCK’nin 1-
75. maddeleri arasinda diizenlenen Birinci Kitap Genel Hiikiimler basligindaki kisimlar diger
kanunlarda yer alan ceza igeren hiikiimler hakkinda da uygulanacaktir. Bu durumun
methumum mubhalifinden, 5237 Sayili TCK’nin 6zel hiikiimlerinin ceza i¢eren diger kanunlar
bakimindan uygulanamayacagidir. Netice itibariyle 5237 Sayili TCK’nin 6zel ceza kanunlari
ya da ceza igeren kanunlarda uygulanacak olan bdliimiiniin sadece genel hiikiimler kismi

oldugu rahatlikla ifade olunabilir*®

. 5237 Sayili TCK genel-6zel yasa ile ilgili yapmis oldugu
degisikligin, TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 olan tiim 6zel ceza yasalar1 ve ceza igeren
diger kanunlarin gézden gecirmesinin alacagi zaman nazara alinmakla 5560 Sayili Kanunla
degisik 5252 Sayili Kanunun gegici 1. Maddesindeki ‘....diger kanunlarin, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir...’
seklindeki hiikiim geregi yiirlirliigiinii ertelemistir. Bu acidan bakildiginda, bir 6zel ceza
kanunu ya da ceza igeren yasada bulunan hiikiimlerin 5237 Sayili TCK nin genel hiikiimlerine
aykirt hiikiimler icermekte ise TCK’nin genel hiikiimleri, 31.12.2008 tarihinden itibaren
uygulanacaktir. Ayrica, 5237 Sayili TCK’nin genel hiikiimler ile ilgili olarak diger 6zel ceza
yasalar1 ve ceza igeren yasalar lizerindeki kisitlayici etkisinin 5237 Sayili TCK’nin 6zel
hiikiimler igeren hiikiimleri bakimindan s6z konusu olmadigindan 6zel hiikiim/genel hiikiim
iligkisinin devam etmekte oldugu sdylenebilir. Bu itibarla, ceza kanununda korunan bir sugun
ithlal ettigi degeri, bir baska yasa korumus ve hiikiim getirmis ise Oncelikle o yasa hiikkmii
uygulanacaktlrlm. Ornegin, 2004 Sayili [iK’nin 347-354. Maddeleri hiikiimlerinin icra ve
iflas suclarma iligkin olmalari, 5237 Sayili TCK’nin genel hiikiimleri ile herhangi bir
ilgilerinin olmamalar1 dikkate alindiginda Icra ve iflas Kanunu, 5237 Sayilh TCK’ya gére
daha 06zel bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile ilgili olarak da kendi usul kurallarinin
uygulanmas: gerektiginden, 5271 Sayili CMK vyerine 2004 Sayili 1IK uygulanacakt1r171.
Ancak bir diizenleme eksigi var ise CMK’nin aykir1 diigmeyen usul kurallarinin uygulanacag:

doktrinde savunulmusturm.

Yukarida da ifade edildigi gibi borcun taksitlendirilmesine
yonelik taraf takip islemlerine iliskin 2004 Sayili IIK’nin ilgili hiikiimlerinin 5237 Sayil
TCK’nin 5, Anayasa ve temel hukuk metinleriyle olan iliskileri hakkinda ileride yer alan

boliimlerde ayrintili degerlendirme yapilacaktir.

168 Yagar, Osman/Gokcan, T.Hasan/Artug, Mustafa, Yorumlu Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara 2010, s. 81.
189 Y agar/Gokcan/Artug, s. 83.

170 Bakici, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Basi, Ankara 2008, s. 39.
1 Cetin, icra ve Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, s. 35, 36.

172 Cetin, icra ve Iflas Suglari ve Yargilama Usulii, s. 36.



83

5237 Sayili TCK ve 5271 Sayili CMK ile ceza ve ceza muhakemesi hukukunda sahsi
dava kurumu bilindigi iizere ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde, ayn1 zamanda haksiz fiil teskil
eden suca konu davranisin ceza hukuku yargilamasi ile tazminat hukukuna iligkin yargilama
tamamen birbirinden ayrilmistir. Ancak, 2004 Sayih [iK’nin 347-354. maddelerinden
anlasilacagi tizere, icra takibinin alacaklisinin sikayeti lizerine baslayan ve yine alacaklinin
talebi iizerine sona eren bir icra ceza hukukuna iliskin yargilama hukuku s6z konusudur.
Doktrinde, icra ceza davalarinin sahsi davalarinin 6zel bir ¢esidi oldugu savunulmustur173.
Ayrica 5271 Sayili CMK’nin yiiriirlige girmesi ile sahsi dava kurumunun son buldugu ancak
2004 Sayili IiK’nin 347 ve devami maddelerinde sahsi davaya yer verildigi, 5320 sayil1 Ceza
Mahkemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunu’nun 9. maddesi ile
diger kanunlardaki sahsi davalarin kamu davasina doniistiirtildiigii, kamu davasinin ikame
edilmesi yetkisinin sadece Cumhuriyet Savcisina ait oldugu ve durumun esitlige aykirt oldugu
ileri siiriilmiis ancak Yiiksek Mahkeme, buna karsilik olarak Icra ve Iflas Kanununda yer alan
ve ceza ile karsilanan eylemler ile diger kanunlardaki eylemlerin arasinda isin niteligi icab1
oldugu farklilik oldugu, bu sekli ile Icra ve iflas Kanunu’nda genel ceza kanunundaki usule
aykir1 bir usul getirilmesinin Anayasaya aykir1 olmadig1 tespitinde bulunmustur’™. Yukarida
da ifade olundugu gibi hangi fiillerin icra ve iflas sugu olusturdugu veya hangi fiilerin hangi
tip icra ve iflas sucunu olusturdugu ve bu fiiller ilgili 6zel bir takim usul kurallar1 diizenlemek
konusu yasa koyucunun takdirinde olan bir husustur. Ancak, yasa koyucunun takdir hakkinin
da isin niteliginden kaynakli bazi sinirlarinin oldugu muhakkaktir. Zira, icra ve iflas suglarinin
yargilama usul ve seklinin farkliligina ragmen en temel insan hak hiirriyetini tahdit ettigi hatta
duruma gore kullanilamaz hale getirdigi gergeginden yola ¢ikildiginda, bu tip eylemlerde de
evrensel temel hak ve hiirriyetler, ceza hukukunun temel hak ve hiirriyetleri konularina riayet

edilmesi uygulamada da bunlar1 zedeleyecek bazi yontemlerden vazgecilmesi gerekmektedir.

3.3.3 Borcun Taksitlendirilmesine Yonelik Taraf Takip Islemlerinin Thlali

Yukarida ifade olundugu {iizere, yasa koyucunun Anayasa ve temel hak ve
hiirriyetlerine aykir1 olmamak kaydiyla icra ve iflas hukukuna 6zgii olan icra ve iflas suglari
ihdas edebilecektir. Inceleme konumuzun esasmi olusturan borcun taksitlendirilmesine
yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi durumunda icra hukuku ve icra ceza hukuku
alaninda birtakim sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Daha Onceki bdliimlerde borcun

taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi durumunda icra hukuku

13 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ahmet, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Bast, Istanbul 2008, s. 228-229.
1 R .G. 16.04.2008 tarihli ve s. 26849(AYM, 28.02.2008 tarihli, 2006/71 E, 2008/69 K. sayili karar).
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alaninda meydana gelen sonuclar ve genel manada ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
dali ile icra ve iflas hukukunun icra ve iflas suglarina iliskin boliimii arasindaki iliskiden
bahsedilmisti. Yasa koyucu, ¢esitli miilahazalardan hareketle borcun taksitlendirilmesine
yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi halini icra ve iflas sugu olarak 2004 Sayili IIK nin
340. Maddede diizenlemistir. 2004 Sayil1 {IK’nin 340. maddesi, ¢..111 inci madde mucibince
veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir
sebep olmaksizin ihlal eden borglunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra borglu borcun tamamini veya o
tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagr Oderse tahliye edilir;
O0demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borgtan

dolay1 tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1 gecemez...” seklindedir.

Her ne kadar 2004 Sayil1 1IK’da diizenlenen icra ve iflas suglarmimn 5237 Sayili TCK
ve 5271 Sayili CMK hiikiimlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade olunmus ise
de kanunun sug¢ saydigi icra ve iflas hukukuna miiteallik eylemlerin karsiliginda hiirriyeti
baglayici cezanin hiikmedilmesinin olanakli olmasi nazara alindiginda, karsiligi hiirriyeti
baglayici tazyik hapsi olan bir eylemin unsurlarinin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine
uymama sucunun unsurlariin tek tek incelenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira, borcun
taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerine uyulmamasi halinde 2004 Sayili IIK’nin
340. maddesinde diizenlenen icra ve iflas sugunun olustugundan bahsedebilmek i¢in eylemin
yani taahhiidii ihlalin ilgili madde hiikkmiiniin kapsaminda olup olmadiginin tetkiki

gerekmektedir.

3.3.3.1 Borcun Taksitlendirilmesine Yénelik Taraf Takip Islemlerinin ihlalinin
Yaptirnm

2004 Sayili IIK’nin 340. maddesine gére 111. maddesine uygun olan yapilan édeme
taahhiidii veya yine 111. madde mucibince taraflarca kararlastirilan borcun taksitlendirilmesi
sozlesmeleri icra ve iflas sugunun konusu olabilecektir. Ayrica, taahhiit ya da sdzlesmeye
konu edilen hususun yerine getirilememesinin nedeni ile ilgili olarak da kanunda bir
diizenlemeye gidilmistir. Kanunda gegen ifadeye gore, taahhiit ya da sd6zlesmenin makbul bir
sebep olmadan yerine getirmeyen bor¢lunun hapsen tazyikle cezalandirilacagi ifade
olunmustur. Anlasilabilecegi ilizere s6zii edilen maddenin sistemli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu kisimda, 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinin ayrintili incelemesi

yapilacaktir.
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3.3.3.1.1 2004 sayih IiK’min 111. Maddesi Mucibince veya Alacakhnin Muvafakati ile
Kararlastirllan Odeme Sart1

Kanun’un ifadesi ile 2004 Sayili IIK’nm 340. maddesine konu olabilecek bir taraf
takip isleminden bahsedebilmek icin, borcun taksitlendirilmesine iliskin taraf takip isleminin
ayni kanunun 111. madde geregince ya da alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilmas1 gerekmektedir. Kanunun s6z konusu hiikmiiniin lafzi agidan yapilan
incelemesinde hem 2004 Sayili IIK’nin 111/1 hiikmiinii hem de alacaklinin muvafakati ile
icra dairesinde kararlastirilan s6zlesmeleri kapsayacak sekilde °...kararlastirilan...” ibaresinin
kullanilmast hususu dikkat ¢ekicidir. Daha onceki boliimlerde de incelendigi iizere, 2004
Sayili 1IK gerek borcun taksitlendirilmesine yonelik borglunun sartlari tasiyan taahhiidii
gerekse buna iliskin taraflarin  icra dairesindeki anlagmalarim1i  kavramsal acidan
diizenlememistir. IIK borglunun borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiidiiniin sadece
kosullarini ve etkilerini diizenlemistir. Taraflarin icra dairesindeki taksitlendirilmeye yonelik
sozlesmeleri ise kanunda sadece belirli maddelerde etki ve sonuglari anlamindan kendisine
atif yapilmis bir borglunun taraf takip islemidir. 2004 Sayili IIK’nin birbirlerinden farkli
ozellikleri daha 6nce anlatilan borcun taksitlendirilmesine yonelik borcun taahhiidii ve buna
iligkin taraflarin icra dairesindeki sozlesmeleri kapsayacak sekilde, 340. madde anlaminda
sOzii edilen ibareyi kullanmas1 kanimca yadirgaticidir. Zira, gegerlilik kosullar1 bakimindan
borcun taksitlendirilmesi taahhiidii tek tarafli icra taraf islemi, borcun taksitlendirilmesine
yonelik taraflarin s6zlesmeleri ise iki tarafli taraf takip islemidir. Bu agidan bakildiginda her
ne kadar kanunda her iki tasarrufu kapsayacak sekilde bir ifade kullanilmis ise de borcun
taksitlendirilmesine yonelik borcun taahhiidii ve buna iliskin taraflarin sézlesmelerini, icra ve
iflas suglar1 acisindan da ayri ayr degerlendirmek gerekmektedir. Es bir anlatimla, 2004
Sayili IiK’nin 340. maddesine borglunun taksitle ddeme taahhiidii ile taraflarm buna iliskin

s0zlesmeleri ayr1 ayr1 konu olabilecektir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemlerinin 2004 Sayili IIK’nimn 340.
maddesine konu olabilmesi i¢in gerek bor¢lunun taksitle ddeme taahhiidii gerekse buna
yonelik taraflarin kararlastirdiklar: sézlesmenin gecerli olmas1 gerekmektedir. Yani, gereksiz
tekrarlardan ka¢inmak adina borcun taksitlendirilmesine yonelik bor¢lunun taahhiidiine iliskin
olarak daha 6nce olmasi ya da olmamasi gerekli tiim unsurlarin tamam olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla, ilgili bolimde borglunun taksitle 6deme taahhiidiinii gecersiz kildig1 ifade edilen
tiim ayrintilar o taksitle 6deme taahhiidiini hem icra hukuku anlaminda gecersiz kilacak hem

de bu taahhiit 340. maddede diizenlenen icra ve iflas suguna dayanak yapilamayacaktir.
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Taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik s6zlesmeleri i¢in de daha once ilgili béliimde
anlatilanlar aynen gecerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Yani, taraflarin borcun
taksitlendirilmesine yonelik olarak diizenleyecekleri taksit sdzlesmelerini gecersiz kildigina
iliskin daha once aktarilan hususlar bu boliimde gegerli olacak ve buna iliskin her hangi bir
unsur o taksit sdzlesmesini 2004 Sayilh [IK’'nin 340. maddesine konu olabilmesini
engelleyecektir. Bununla beraber, gerek bor¢lunun tek tarafli taksitle 6deme taahhiidii gerekse
taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmelerinin kaynagimi 2004 Sayili 1K nimn
340. maddesinden almalar1 gerekmektedir. Bu itibarla, 6rnegin taraflarin taksitlendirme
sOzlesmelerinin 5464 Sayili Kanun’un gecici 4 ve 5. maddelerinden kaynakli olarak taraflarin
bir araya gelmelerinden kaynaklaniyor ise s6z konusu hiikiimde de 2004 Sayili 1IK’ya atif
olmadigindan bu sézlesme her hangi bir sekilde 2004 Sayili [IK’nin 340. maddesine konu
olamayacaktir. Bu durum, taraflarin sozii edilen kanuna iliskin iradelerini icra dairesi

huzurunda dile getirmeleri durumunda da aynidir.

3.3.3.1.2 2004 Sayih [iK’min 111. Maddesi Mucibince ya da Taraflarin Muvafakati
Uzerine Kararlastirilan Odeme Sartinin Thlal Edilmesi Unsuru

2004 Sayih IIK’nin 340. maddesinde sozii edilen hapsen tazyik tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in kuskusuz, hapsen tazyike dayanak olan Odeme taahhiidii ya taksit
sOzlesmesinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Yani, eger taksitle O6deme taahhiidiinde
bulunulmus ise bor¢lunun s6z konusu 6deme taahhiidiindeki ya da taksit sozlesmesinde
kararlastirilan bir taksidin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6deme
sartinin ihlal edilmesi durumunda ancak 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinde belirtilen
bor¢lu hakkinda isletilebilecek prosediire bagvurulabilmesi, bor¢lu hakkinda ongoriilen bir
teminattir. Zira, gerek bor¢lunun taksitle ddenmesi taahhiidiinde gerekse taraflarin borcun
taksitlendirilmesine iliskin sdzlesmelerinde, alacaklinin da uymas: gereken bir takim kurallar
vardir. Daha 6nce de agiklandigl lizere borglu borcun taksitle 6denmesi taahhiidiinii ya da
alacakli ile aralarinda kararlastirdiklar1 sozlesmedeki sartlart yerine getirdigi miiddetce
alacakli siirecin bu sekilde islemesini izlemek durumundadir. Yani, alacakli borglu
taahhlidiinii yerine getirdigi miiddetce, alacakli ne takibe devam edilmesini ne de borglu
hakkinda icra ve iflas suglarinda 6tiirii takibat baglatilabilmesini isteyebilecektir. S6z konusu
durumun, o6zellikle borglu acisindan hukuki Ongoériilebilirlik ve seklilik anlaminda da
degerlendirilmesi yapilabilir. Bor¢lu borcun taksitle 6denmesi taahhiitte bulunurken ya da
alacakli ile birlikte buna iliskin sdzlesme tanzim ederken, taahhiidii yerine getirdigi siirece
takibin aleyhine yiiriitiilemeyecegini ve icra ve iflas suglarma iliskin takibata maruz

kalmayacagini bilmekte ve ongoérmektedir. Buna ragmen alacakli takibe devam edilmesini
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isterse bu talebin icra dairesi tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Alacakli, bor¢lunun
taahhlidiinii yerine getirdigi siirede 6deme taahhiidiinii ihlalden 6tiirii sikayette bulunsa bile,
icra mahkemesinin s6z konusu sikayeti, sikayet tarihi itibariyle taahhiidiin ihlal edilmemesi
gerekcesiyle reddetmesi gerekmektedir. Odeme taahhiidiinii ihlal sucu ile ilgili olarak aranan
‘taahhiidii ihlal’ 6n sart1 icra hukukunda genel olarak gegerli olan seklilik ilkesi ve 5237 Sayili
TCK’nin 5. Maddesi delaletiyle 2/1 hiikmiindeki ‘...kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil

2

icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz...’ ibaresiyle de agiklanabilir.
Mefhumu muhalifinden ¢ikan anlama gére de, 11K, 340. maddesi ile agik bir sekilde, ddeme
taahhiidiiniin ihlal edilmesi seklindeki bor¢lunun eylemini hapsen tazyik miieyyidesi ile

cezalandirmak istemistir.

Daha o6nceki boliimlerde deginilen hacizden 6nce ve sonraki donemde diizenlenen
taksitlendirme sozlesmelerinin birbiriyle karsilagtirmali incelemesindeki tespitleri tekrar
etmekle icra ve iflas suglar1 bakimindan bir hususun {izerinde durmak gerekmektedir. 2004
Sayili [IK’nin 78/4 hiikmiinde dosyanm islemden kaldirilacagi hususu diizenlenmekle,
muameleden kaldirilan icra dosyasinin derdest halinin devam edeceginden icra dosyasina
devam edilmesi i¢in alacaklinin yenileme talebi diizenlenip bor¢luya teblig ettirmesi gerektigi
hususu diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda hacizden 6nceki bir donemde haciz istemeye
ilisgkin olarak kanunda diizenlenmis olan siirenin ge¢mesinden sonra diizenlenen
taksitlendirme sozlesmesine uyulmamasi durumunda icra hukuku acisindan her ne kadar
dosya kaldig1 yerden devam edecek ise de agik hiikiim geregi alacaklinin takibin kaldig:
yerden devamini talep edebilmesi i¢in Oncelikle yenileme talebinin borgluya tebligi
gerekmektedir. Bu durum &nceki boliimlerde de ifade olunmustu. iste bu noktada icra ceza
hukukuna iliskin olarak alacaklinin 2004 Sayili [IK’nin 340. maddesindeki usuliin isletilmesi
icin de yenileme talebinin borgluya tebliginin gerekip gerekmedigi hususunun tartigilmasi
gerekmektedir. 2004 Sayili IIK’nin 78/4 hiikmii incelendiginde yenileme talebinin bor¢luya
tebliginin icra dosyasina devaminin talep edilmesi i¢in bir sart oldugu anlasilacaktir. S6z
konusu hiikiim, bir icra dosyasinin esas itibariyle varligin1 kabul etmekle birlikte sadece icra
dosyasinin haciz isteme siirelerinin doldugu tarih itibariyle mevcut hali ne ise o halini,
alacakl1 yenileme talebini borgluya teblig ettirinceye kadar muhafaza etmektedir. Icra ve iflas
suglarina iliskin suglarm 2004 Sayil 1iK’da diizenlenmesi ve bu sekli ile icra hukukunun ve
dolayisiyla somut icra dosyasinin bir parcasi olarak kabul edilmesi gerekliligi dikkate
alindiginda, kanaatimizce haciz isteme siirelerinin dolmasi asamasindan sonra diizenlenen
taksitlendirme sozlesmelerine uyulmadiginda icra ve iflas sucuna iliskin miiracaatta bulunmak

icin Oncelikle yenileme talebinin borgluya tebligine gerek bulunmaktadir. Haciz istemeye
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iligkin kanunda Ongoriilen siirelerin ge¢mesi asamasindan sonra diizenlenen taksit
sOzlesmelerine uyulmamasi durumunda dosyanin derdest olmasi hususunu muhafaza etmekle
beraber, yenileme talebi borgluya teblig edilinceye kadar dosyanin muameleden
kaldirilacagin1 diizenleyen kanun koyucu, aymi sekilde yenileme talebi borgluya teblig
edilinceye kadar icra ve iflas sug¢larina iliskin miiracaatta bulunma yolunu da bekletmelidir.
Zira, icra ve iflas hukukuna iligkin icra ve iflas suclarini harekete gegiren basvurular, icra ve
iflas hukukuna paralel ancak istisnaen bagvurulan yollardandir. Bu anlamda, icra dosyasinin
mevcut sekli ile haciz talep edilemeyen dosyada icra ve iflas suglarina iligkin bir sikayette
bulunmak da miimkiin olamamak gerekmektedir. Ayrica, 2004 Sayili IIK’nin 78/4
hiikmiindeki icra dosyasmin sartlar1 gerceklestiinde muameleden kaldirilacagina yonelik
ifade, dosyanin icra ve iflas suglar1 bakimindan yapilabilecek her hangi bir takibati da
kapsamaktadir. Baska bir a¢idan bakildiginda, her yonii ile gecerli olan borcun
taksitlendirilmesi sozlesmelerinin ihlal edilmesi durumunda 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun
s0z konusu olabilmesinin tek istisnasini, o sozlesmenin kanunda belirtilen haciz siiresinin
dolmas1 asamasindan sonraki bir donemde olusturulmasi1 durumu olusturmaktadir. Boylelikle
haciz icin gecerli olan kanuni miiddetin ge¢cmesinden sonra gegerli olarak diizenlenebilen
taksit sozlesmelerine uyulmamasi durumunda, sézlesmenin tanzim edildigi esnada 2004
Sayili [iK’nm 78/4 hitkmii nedeniyle icra dosyas: muameleden kaldirilmis hiikmiinde oldugu
icin ayn1 fikra hiikkmii nedeniyle, alacaklinin yenileme talebinin bor¢luya tebligi ile bu durum
ortadan kalkacak ve icra ve iflas suglari bakimindan da alacakli gerekli sikayeti
yapabilecektir. Bir bakima, alacaklinin yenileme talebinin bor¢luya tebligi asamasindan 6nce
borcun taksitlendirilmesi taraf takip islemlerine uyulmamasi nedeniyle her hangi bir sikayette

bulunulamaz. Bu durumun sikayet siiresi ile ilgili boyutu yeri geldiginde incelenecektir.

Odeme taahhiidiiniin ihlal edilip edilmemesi ile ilgili bir ispat sorunu mevzu bahis
oldugundaki durumun 6zelligi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Bu durum, alacaklinin
bor¢lunun 6deme taahhiidiinii veya taksit s6zlesmesine uymadig1 gerekcesiyle sikayet yoluna
bagvurdugu, bor¢lunun ise alacaklinin iddiasin1 kabul etmeyerek taahhiit ya da sdzlesmeyi
yerine getirdigi savunmasi haline isabet etmektedir. Boyle bir durumda, sézlesme gereginin
yerine getirilmesinin de icra dairesinde yapilmasi ya da harici bir 6deme yapilmis ise de bu
hususun alacakli yanca taksit siiresi icerisinde beyan edilmesi ve tahsil harcinin yatirilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, bor¢lu taraf eger taksitini herhangi bir sekilde icra dairesine
yatirmamigsa bunu ispat etmek durumunda kalabilecektir. Bu durumda, alacaklinin taksidi
haricen tahsil ettigine iliskin beyan1 veya buna iliskin tahsil harci yok ise bor¢lunun iddiasini

nasil ispatlayabilecektir? Borclu bdyle bir durumda kanaatimizce, alacakli taraftan sadir
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olmus ve taksitin ddendigine delil olabilecek yazili, imzasi inkar edilmemis bir belge ya da
noter vasitasiyla ya da noterce diizenlenmis ispat kuvveti fazla olan bir belge ya da kesin delil
niteligindeki bir delille durumu ispatlayabilir. Ayrica, her ne kadar borglu taraf borcu
Odedigini ispat etmek igin tanik delili ileri siirebilir ise de bu delilin icra ceza hukuku ile
smirli bir yargilama yapan mahkeme nezdinde énemli bir delil olmadig:i agiktir. Odeme
iddiasinin, ispatinin iddia edene diistiigi ve ancak yazili delille ispatlanabilecegi
diisiiniildiiginde durum daha iyi anlasilacaktir. Sonug¢ olarak, bor¢lu eger taksiti 6dedigini
alacaklinin aksine iddia ediyorsa, bu durumu ancak kesin delil niteligindeki bir delil
vasitasiyla ispatlayabilecegini kabul etmek gerekir. Es anlatimla, borg¢lu taksitini eger icra

dairesine yatirmamigsa bunun ispatina iliskin kiilfetle kars1 karsiya kalacaktir'™.

Borcun taksitle 6denmesi taahhiidiindeki ya da buna iliskin s6zlesmedeki taksidin
konusunu olusturan paranin 6denmemesi ile 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun tekevviin
ettigini ifade etmek gerekmektedir. Eger, birden fazla taksitle borcun O6denecegi taahhiit
edilmis ya da kararlagtirllmis ise 6denmeyen ilk taksit ile su¢ olusacagi i¢in, takip eden

176 Odeme taahhiidiinii ihlal sucunun olustugu

taksitlerin 6denmemesi sugu tekrarlamayacaktir
zaman kesitinden bahsetmek gerekirse 6deme taahhiidiinii ihlal sucu, eger taksitsiz olarak
belirli bir tarihte 6denmesi kararlastirilmis ya da o tarih taahhiit edilmis ise siirenin gectigi
tarihte, 6deme i¢in bir taksit taahhiit edilmis ya da kararlagtirilmis ise ilk taksit i¢in belirli olan

vadenin doldugu tarihte su¢ olusacaktir.

Odeme taahhiidiiniin ihlaline iliskin yukarida anlatilanlarla birlikte, Sdeme
taahhlidliniin ihlalinin borg¢luya ait olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, borcun taksitle
odenmesi taahhiidiinde bulunan ya da alacakl: ile taksit s6zlesmesi diizenleyen borglu ancak

bu sucun faili, yani taahhiidii ihlal eden olabilir.

Taahhiidii ihlal eden gercek kisi ya da tiizel kisi olabilecektir. Gergek kisi olan
taahhiidii ihlal edenler ilgili daha once ilgili boliimlerde anlatilanlar bu bolim igin de
gecerlidir. Ornegin, borg altina girebilme yetenegine sahip olma bakimindan ilgilinin hem
taahhiitte bulundugu hem de taksitlendirme sézlesmesine taraf oldugu anda kendi eylemleri

ile borg altina girebiliyor olmasi, bu hususta bir eksikligi var ise de en ge¢ bu tasarruflari

175 Berkin, Tatbikatcilar icra Hukuku Rehberi, s. 309; Ozcengiz eserinde “Borglu, borcu alacakliya haricen
6demis oldugunu, gegecek giinlerin faizileri de hesaba katilmak suretiyle alacaklinin kendisine yeni bir mehil
verdigini veya alacaklinin kendisine mehil verdigini veya alacagin yeni bir teminata baglanmis oldugunu ve bu
suretle alacaklinin zarara ugramasiin séz konusu olmayacagini senetle ispat edebilir” tespitinde bulunmustur,
Ozcengiz, Nezir, Tetkik Mercii, Ankara 1975, s. 176.

176 Alasu, Y1ilmaz, Hukukumuzda Icra-iflas Suclari, 3. Basi, 1998, , s. 481.
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yaptig1 anda eksikligin giderilmesi suretiyle fiil ehliyetine(takip ehliyeti) sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, gergek kisi, borcun taksitlendirilmesine iliskin icra tasarrufunun ihlal
edildigi an itibariyle 5237 Sayili TCK’nin 5. maddesi delaletiyle, cezai sorumlulugu ortadan

kaldiran bir hale sahip olmamas1 gerekmektedir.

Tiizel kisiler ile ilgili durum bakimindan ise 2004 Sayili IiK’nin 345. maddesindeki
‘...bu kanunda yazili suglar, hitkkmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis
ise ceza o hiikkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan,
idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve miifettislerinden fiili yapmis olan hakkinda
hiikmolunur...” seklinde ibare incelendiginde tiizel kisilerin bir icra ve iflas sugu ile karsi
karsiya kalabilecekleri anlasilacaktir. Bu durum dogal olarak 6deme taahhiidiinii ihlal ile ilgili
olarak da gecerlidir. Yani, hiikmii bir sahis eger bir icra takip dosyasi anlaminda borcun
taksitle 6denmesi taahhiidiinde bulunmus ya da alacakl ile taksit s6zlesmesi diizenlemis ise,
daha once ilgili boliimde anlatildig1 tizere, o borcun taksitle 6denmesi taahhiidii ya da taksit
sO0zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bu islemlerin o hilkkmi sahsi temsile yetkili bir sahistan
sadir olmasi1 ve islemin hilkmi sahis adina yapilmasi gerekmektedir. Dogal olarak, hiikmi
sahsin temsile yetkili olan kisisi tarafindan yapilan borcun taksitle 6denmesi taahhiidii ya da
taksit sozlesmesine uyulmamasi halinde o hiikmi sahsin 6deme taahhiidiinii ihlal ettiginden
bahisle, kanun ifadesinde gecen ‘..fiili yapmis olan..” ibaresi nedeniyle taahhiidiin ait oldugu
ya da sézlesmeye taraf olan hiikmi sahsi temsile yetkili olan sahis 2004 sayili [IK’nin 340.
maddesi ile kars1 karsiya gelebilecektir. Bu acidan bakildiginda, dncelikle hiikmi sahsi temsile
yetkili kisinin taahhiitte bulunuldugu ya da s6zlesmenin diizenlendigi esnada mutlaka usule
uygun olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, borcun taksitle
odenmesine yonelik taraf takip islemi hiikiimsiiz olacak ve hiikiimsiiz olan bir takip islemi de
dogal olarak 6deme taahhiidiinii ihlale iliskin icra ve iflas suguna konu olamayacaktir. Ayn1
sekilde, hiikkmi sahsi temsile yetkili olan kisinin 6deme taahhiidiine iliskin tasarrufun ihlal

edildigi an itibariyle de tiizel kisiligi temsile yetkili sahis olmas1 gerekmektedir"”.

3.3.3.1.3 Odeme Taahhiidiinii Thlale iliskin Sikdyet Sart1 Unsuru

Yukarida diger unsurlar1 hakkinda bilgi verilen 6deme taahhiidiinii ihlale iliskin icra
ve iflas sucu, ceza muhakemesi hukukuna 06zgli bir anlatimla ancak sikdyete konu
olabilmektedir. Yani, 6deme taahhiidiinii ihlal ettigi iddia olunan takip borglusunun hakkinda
gerekli incelemenin baglatilmasi igin alacaklinin sikayet sarti oncelikli unsurdur. Odeme

taahhiidiinii ihlal eden borglu hakkinda gerekli olan sikdyet basvurusunda bulunan, hakkinda

17 Cetin, Icra ve iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, s. 208-209; ayn1 yonde, Aldemir, s. 512.
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sikdyet olan 6deme taahhiidiinii ihlal eden borgluya paralel bir sekilde takibin alacaklisidir.
Sikayette bulunma anlaminda yetkiye sahip olan alacakli, bor¢lunun taksitle 6deme
taahhiidiinde, taksitle o©Odeme taahhiidiinde bulunulan takibin alacaklisi, taraflarca
kararlastirilan taksit sézlesmesinde ise sozlesmeye taraf olan takibin alacaklisi anlamindadir.
Bahsedilenlerin aksi bir durumda, alacakli sikayet hak ve yetkisine sahip olmadigindan,
O0deme taahhiidiinii ihlal icra su¢unun diger unsurlari tamam olsa bile, yapilacak olan sikayet
herhangi bir hiikiim dogurmayacagindan, sikayet i¢in kanunda belirli olan siireyi de
kesmeyecektir. Zira, 2004 sayili 1IK’nin 347. Maddesinde sikayet icin belirli olan 6zel ve
genel ve 0zel nitelikte hak diigliriicii siireler ....bu Bapta yer alan fiillerden dolay:1 sikayet
hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir
y1l gecmekle diiser....” seklindeki ibare ile diizenlenmistir. S6zii edilen maddeye gore, icra ve
iflas sugunun konusunu olusturan fiilin 6grenildigi tarihten ii¢ ay ve her halde fiilin tarihinden
itibaren bir yil icerisinde o icra ve iflas sucu ile ilgili olarak sikayette bulunmak
gerekmektedir. Odeme taahhiidii agisindan, mezkur diizenleme nazara alindiginda 6zel ve
genel hak diisiiriicii slireyi baglatan unsurlar sirasiyla 6deme taahhiidiinii ihlale iliskin eylemin
Ogrenildigi tarih ve 6deme taahhiidiinii ihlale iliskin eylemin gergeklestigi tarihtir. Her ne
kadar s6z konusu hiikiimden farkli olarak 5237 Sayili TCK’nin 73/6, 5/1 hiikkmiine ragmen
[IK’da yer alan sikdyet siiresini diizenleyen 347. madde hiikmii icra ve iflas suclari
bakimindan uygulanacaktir. Ancak, aksi baska bir kanun tarafindan 6ngdriilmesi halinde
durumun degisecegini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, 5411 Sayili Bankacilik

(13

Kanunu'nun 138/2 hiikkmiiniin “....Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca bir bankanin,
bor¢larinin, taahhiitlerinin ytiklenilmesi veya alacaklarinin devralinmas: halinde, bu borg,
taahhiit ve alacaklarla ilgili olarak agilmis veya agilacak dava ve icra takiplerinde kanunlarda
yazili zamanasimi ve hak diistiriicii siireler dahil her tiirlii siire, alacagin devralindigi veya
borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren Fon bakimindan dokuz ay siire ile durur....”
seklindeki ifadesi nazara alindiginda, sozii edilen kanunda sikayet siiresi ile ilgili olarak
ayrikst bir diizenlemenin yer aldigini ifade etmek gerekmektedir. Kanunun mezkur hitkmii
geregi alacak i¢in alacagin fon tarafindan devralindigi, bor¢ icin ise bor¢ taahhiidiiniin
yiiklenildigi tarihten itibaren 2004 Sayili IIK’nmn 347. maddesinde diizenlenen ii¢ ay ve bir
yilik 6zel ve genel hak diisiiriicii stirelerinin dokuz ay boyunca islemeyecegi hususu
diizenlenmistir. Boylelikle 5411 Sayili Kanun’un 138/2 hiikmii geregi tasarruf mevduati
sigorta fonunun alacakli ya da bor¢lusu oldugu icra takipleri bakimindan isleyecek olan her
tiirlii zaman asimi ve hak diisiirticii siireleri dogal olarak etkileneceginden dogal olarak niteligi
itibariyle hak diisiiriicii siire olan 2004 Sayil1 IIK’nin 347. maddesinde diizenlenen sikayete

iliskin hak diisiiriicii siireler de dokuz ay islememe seklinde etkilenecektir.
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Odeme taahhiidiinii ihlal suguna iliskin sikdyetin siire bakimindan hangi siire aralig
icerisinde yapilabileceginin incelenmesini takiben sikadyette bulunulan tarih ile 6deme
taahhiidiiniin ihlal tarihi arasindaki baglantidan da ifade etmek gerekmektedir. Esas itibariyle,
sikayette bulunulan tarihin 6deme taahhiidiiniin ihlalinin ger¢eklesmesi asamasindan sonraki
bir doneme tekabiil etmesi gerekmektedir. Yani, sikayet teknik olarak 6deme taahhiidiinii ihlal
sucunun gerceklestigi daha onceki boliimlerde anlatilan tarih kesitinden sonraki bir tarihte
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, 6deme taahhiidiinii ihlal eylemi sikayet tarihinden
sonraki bir tarihte gergeklesse bile 6deme taahhiidiiniin ger¢eklestiginden bahsetmek miimkiin

olmayacaktir*™®,

3.3.3.1.4 Odeme Taahhiidiiniin ‘Makbul Bir Sebep’ Olmadan Ihlal Edilmesi Unsuru
2004 Sayili 1IK’nin 340. maddesinde 6deme taahhiidiinii ihlal eyleminden otiirii,
O0deme taahhiidiinii ihlal eden bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in ihlal eyleminin makbul bir
sebep olmadan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yani, bor¢lu makbul yani gegerli ve hakli
goriilebilir bir sebep olmadan 6deme taahhiidiinii ihlal etmekle mezkur icra ve iflas sugunu
islemis olacaktir. Ancak, mahkeme bor¢lunun 6deme taahhiidiine uymama yoniindeki
eyleminin hakli bir nedene dayandigini kanaat getirecek olursa, bu durumda mezkur icra ve
iflas sucunun tekevviin ettiginden bahsedilebilecektir. Kanunun anlatilmaya c¢alisilan
ifadesinden yola ¢ikilarak, mahkemenin bor¢lunun édeme sartini ihlal etmesinin makbul bir
sebebe dayanip dayanmadigint mutlak suretle arastirmasi gerektigi sijylenebilir179. Ornegin,
kisi 6deme taahhiidiinii ihlal etmesinin nedeni eger yatalak hasta olmasina dayanmakta ise, bu
durumun doktor raporu ile tespiti halinde sanigin beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Bu

tarz nedenlere, yangin, su baskini, deprem180

ve buna benzer Ongodriilememekle beraber,
bor¢lunun insiyatifinin disinda olan miicbir nedenler de eklenebilecektir. Ozetle, kisinin
O0deme taahhiitlerini yerine getirmesine engel olacak nitelikte olan olaylar makbul sebep
kabilindendir. Ancak, her durumda, alacaklinin bor¢lunun 6deme taahhiidiinii ihlal etmesine
gerekce olarak gosterdigi bu tarzdaki olaylarin varid bulunmadigin1 ve olsa bile bu hallerin
bor¢lunun kararlastirilan 6deme taahhiidiinii yerine getirmesine engel teskil etmeyecegini
iddia ve ispat hakki mevcuttur. Eger, alacakli bu hususu ispatlarsa bor¢lunun, 6deme
taahhiidiinii ihlal suguna konu olabilmesi miimkiindiir. 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinin

Anayasanin 38/9 fikras1 hiikmiindeki °....Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir

yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 dzgiirliigiinden alikonulamaz....” Ibaresi ne

78 yargitay 16. Hukuk Dairesi, 23.02.2009 tarihli, 2009/441 E, 2009/939 K. say1l1 karar1, Aldemir, s. 510.
179 Aldemir, s. 511.
180 Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, s. 511.
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aykirt olup olmadig1 hususu ile ilgili doktrinde bazi tartigmalar mevcuttur. Bu itibarla, 2004
Sayili IIK’nin 340. maddesinin Anayasa’nin mezkur hiikmiine tezat teskil edip etmedigi ve
Anayasa’nin s6z konusu hiikmiiniin icra ve iflas suc¢larina olan etkisi hakkinda sistematik ve

ayr1 bir konu bagligi altinda detayli inceleme yapilacaktir.

3.3.3.1.5 Takibin Miktarimn Belirli Olan Asgari Ucretten Az Olamamasina iligkin Unsur

2004 Sayil1 [IK’nin, 6217 Sayil1 Kanunla Degisik 354/2 hiikmii, ‘nafaka alacaklarina
iliskin takipler haric, alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarmin altinda kalan takiplerde bu Kanunda
ongoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz’ seklindedir. Hilkmiin lafzina gore, kanunun
340. maddesindeki tiim unsurlar1 ihtiva eden bir taahhiit ya da sdzlesme olsa da takibin
miktar1 asgari licret komisyonunun belirledigi bedelden az ise bu durumda borgluya ceza
verilmeyecektir. Kanaatimizce bu hiikiim o6l¢iiliilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Zira,
bilindigi {lizere cebri icra mekanizmasinda amag esas itibariyle alacaklinin alacagina
kavusmasini saglamak ve bunun i¢in de siireci ilerletmektir. Anayasa’nin 13. maddesi ise
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili 6l¢iiliiliik ilkesini getirmistir. Bu anlamda,
Olciiliiliik ilkesinin bir pargasi olarak gerceklestirilmek istenilen amag, yani temel hak ve
hiirriyetin  sinirlandirilmasimin altinda yatan amag ile siirlandirmada kullanilan yontem
arasinda asir1 bir oransizhik var ise bu durumda Olgiiliiliik ilkesi ihlal edilmis
denilebilmektedir. Iste bu agidan, cari olan asgari {icret miktarmin altinda olan takip miktarlari
i¢in yiiriitiilen icra takip siireglerinde taahhiide aykirilik nedeniyle bor¢lunun tazyik hapsine
konu edilmesi hakkaniyete aykir1 goriilmiistiir. Gergeklestirilmek istenilen amaca konu olan
takibin somut miktart ile kisi hiirriyetinin engellenmesi araci arasindaki ol¢i ile ilgili kriter ise

siyaset kurumu tarafindan asgari iicret olarak belirlenmistir.

3.3.3.2 Odeme Taahhiidiinii Thlal icra ve iflas Sucunun Yaptirmm ve Ozellikleri

Az Once sartlar1 anlatilmaya c¢alisildig iizere, 6deme taahhiidiinii ihlal eyleminin
yaptirrmi 2004 Sayili [IK’nin 340. maddesinde diizenlenmistir. Mezkur maddeye gére, 6deme
taahhiidiinii ihlal eden kisi ‘li¢ aya kadar tazyik hapsi’ ile cezalandirilir. S6zii edilen cezanin
teknik ozelliklerinden 6nce tazyik cezasit oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bilindigi
izere, bor¢lunun rizasi ile alacak hakkinda kavusamayan alacaklinin icra organlarini harekete
gecirmesinde bir hukuki yarar mevcuttur. Icra organlar da alacaklmin bu ihtiyacina cevap
vermek suretiyle, tesis ettigi icra takip islemleri ile alacakliyr bu amacina yaklagtirmakla esas
itibariyle gorevlidir. Ancak siirecin hizli ve etkin bir sekilde islemesinde, bor¢lunun koti

niyetinin disinda, hukuki yararin bulundugu bir gergektir. Bu durumdan hareketle bor¢lunun
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cebri icra faaliyetinin etkinligini engelleyecek nitelikte davraniglarda bulunmasini engellemek
icin bor¢luyu zorlayict bir takim kurallar getirilmistir. Cebri icra silirecinin i¢inde bulundugu
asamaya gore degisen sartlarda farkli zorlayici hiikiimler bulunmaktadir. Konumuzu olusturan
borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemleri baglaminda da borgluyu belirli bir
kesite kadar ve belirli bir sekilde davranmaya zorlayici nitelikte 6deme taahhiidiinii ihlal sugu
ihdas edilmistir. Bu itibarla, bu tip cezalarda amacin ceza vermek degil kisiyi belirli bir
davranista bulununcaya kadar icbar etmek, zorlamak oldugu ifade edilebilir. Tespit edilen
durumdan yola ¢ikilarak 5271 Sayili CMK’nin 2/1-1 bendinde °....kismi bir diizeni korumak
amactyla yaptirnm altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, on Odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi, ifade
eder....” seklinde diizenlenen disiplin hapsinin hapsen tazyiki kapsayici bir tanim oldugu
savunulabilir. Hapsen tazyik ya da disiplin hapsine iliskin yaptirimlarda, ilgili yerine
getirmedigi bir ylkimliliigli yerine getirinceye, belirli bir zaman kesitine kadar
zorlanmaktadir. Burada 6nemle alt1 ¢izilecek olan husus, zorlamaya iliskin yaptirimin, kisinin
yerine getirmedigi yiikiimliiliigii, sonrasinda yerine getirip getirmemesinden bagimsiz olarak
azami siireye tabi olusudur. Yani, kisi yerine getirmedigi yiikiimliliigli tamamlamasi i¢in
ancak kanunda belirlenen siireye kadar zorlanabilecek, o siireden sonra ise yaptirim
uygulanamayacaktir. Anlatilan bu 6zellik kanaatimizce, disiplin hapsi ya da hapsen tazyik ya
da buna benzer yaptirimlarin cezaya donligmesini engelleyen en Onemli 6zelliktir. Buna
benzer bir sekilde, ilgili eger kanun tarafindan belirlenen azami siire icerisinde zorlamaya
konu olan hususu yerine getirirse, zorlama yaptirirmin o andan itibaren uygulanmayacaktir.
Odeme taahhiidiinii ihlal icra ve iflas sugu dzelinde, hapsen tazyik genel yaptirimina iligkin
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.11.2006 tarihli 2006/16-220 E, 2006/231 K. say1l1
ictihad1 yol gostericidir. Kararda 6deme taahhiidiinde hapsen tazyik yaptirimi i¢in; ‘...hapsen
tazyik yaptirnminda amag, bir ylkiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt
sinirdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte, yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en
cok li¢ ay siireyle kisinin yiikiimliiligline uygun davranmasi i¢in zorlanmasi s6z konusu

olmaktadir...’ tespitinde bulunulmugtur™",

Yukarida genel hatlari ile bilgi verilen 6deme taahhiidiinii ihlal halinde uygulanacak

olan {li¢ aya kadar tazyik hapsi ile ilgili mahkemenin verecegi kararin 6zelliklerinden de

181 Mese Mevzuat ve igtihat Programi, E.T. 06.01.2013; disiplin hapsi, tazyik hapsine benzer sekilde 5271 sayil
CMK’nin 2/1-1 hitkkmiinde “....Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla
verilen, secenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6n 6deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi...” olarak tanimlanmustir.
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bahsetmek gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun az once aktarilan kararinda da
belirtildigi iizere, 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinde diizenlenen zorlama hapsini igerir
yaptirimin cezaya doniismesini engelleyen zorlamaya iliskin 6zelligi isin niteligi icab1 icra
mahkemesinin kararina da yansimasi gerekmektedir. Bu durum, 2004 Sayili IiK’nmn 354/1
hiikmiindeki “....... Kanunun bu babinda yazili suglardan takibi sikayete bagli olanlarin
miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle
beraber ceza diiser....” ibaresi ile diizenlenmistir. Kanun maddesinin lafzindan da anlasilacagi
lizere, alacakli-sikayet edenin sikayetinden vazge¢mesi veya borglu-sikayet edilenin ihlal
ettigi taahhiidii yerine getirecek sekilde borcu 6demesi halinde hapsen tazyik miiessesesi
hukuken ve infazen son bulacaktir. Boylelikle, icra mahkemelerinin tazyik hapsi kararlarinin,
5237 Sayili TCK’nin 45. maddesinde hilkme baglanan “hapis” cezasindan farkli 6zellikler
tasidigi hususu agiktir. Ornegin, hapis cezasindan farkli olarak, tazyik hapsinin tatbikine
baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblag1 6derse tahliye edilir, 6demelerini tekrar keserse tekrar hapsen tazyike
kaldig1 yerden devam olunur. Mahkemelerce verilen hapsen tazyike iliskin kararlarin
sonrasinda uygulamada genellikle alacakli-sikdyet eden tarafin sikayetini geri almasi yani
sikayetinden feragat etmesi ile hapsen tazyike iligskin kararlarin biitiin neticeleri ile ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Bununla beraber ¢ok uygulanmasa da borg¢lu-sikayet edilenin borcu
O0demesi ile de bdyle bir sonug da ortaya ¢ikabilecektir. Ancak, kanunda gecen “...borcun itfa
edildiginin sabit olmasi...” ibaresinin agiklanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, borcun itfa
edilmesinin sabit olmasi ibaresi ile borglu-sikayet edilen hakkinda hapsen tazyik kararina
konu olan, sikayet eden tarafindan bor¢lunun 6demedigi ifade edilen ve hapisle tazyik
kararinin gerekgesi olan ilgili taksit ya da taksitlerin 6denmesinin anlagilmas: gerekmektedir.
Sikayet tarihinden sonra da taksitlerin 6denmemesi siireci devam ediyorsa, sikayet tarihinden
sonraki 6denmedigi iddia olunan taksitler icin yeniden sikayet¢i olmamak icin bir neden
olmadigini ifade etmek gerekir. Bu itibarla, borcun taksitlendirilmesi taraf takip islemlerine
uymama icra ceza suguna iliskin 2004 Sayili [IK’ya dayanan sikayet sonras1 mahkeme, sugun
unsurlarinin olusup olusmadigini sadece, sikayete konu yerine getirilmedigi iddia edilen taksit
hangisi ise onunla sinirli olarak inceleme yapacak, nihayetinde de smirli olarak karar
verecektir. Bu anlamda, sikayete konu edilmeyen, yerine getirilmedigi iddia olunan taksit
varsa ya da sikayet tarihinden sonra da taksitlerin 6denmedigi sOyleniyorsa bu taksitler
hakkinda gerekli inceleme i¢in, bu taksitleri konu alan bir sikayete ihtiya¢ bulunmaktadir.
Incelemenin kapsami icin sikayet dilekgesinde yazan hususlara miiracaat etmek
gerekmektedir. Ozetle, borcun taksitlendirilmesi taraf takip islemlerinde, taksitlerden birinin

makbul neden olmadan yerine getirilmediginin Mahkemece saptanmasi ile su¢ tekevviin
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edecek, buna iligkin tazyik hapsi kararindan ya da kararin infazindan sonra ayni bor¢ ve takip
dosyasindaki taahhiidiin bir diger taksidin yerine getirilmemesi halinde bu eylem yeni bir

hapsen tazyik yaptirimina konu olabilecektir'®.

fcra mahkemesinin borglunun hakkinda tesis ettigi hapsen tazyikine iliskin
yaptirimin teknik anlamda 5237 Sayili TCK’nin 45. maddesinde diizenlenen hapis
cezalarindan farkli bir niteligi haiz olmasi etkisini, mahkemenin neticeten verecegi hapsen
tazyik kararinin 5271 Sayih CMK’nmin 223. maddesinde diizenlenen hiikiimlerden
sayllmayisinda gésterecektir183. Bununla birlikte 2004 Sayili [iK’nin 340. maddesinde
diizenlenen ii¢ ay hapsen tazyiki iliskin ilgilinin ihlal ettigi taahhiidii yerine getirmesini
saglamaya yonelik yaptirim ile esasen uyusmayan ilk derece mahkemelerinin “...{i¢ aya kadar

hapsen tazyikine karar verilecegi yerde ti¢ ay hapsen tazyikine karar verilmesi...” «__iic

aya kadar hapsen tazyikine karar verilecegi yerde bir ay tazyik hapsine karar verilmesi...”®
seklindeki hukuka aykiriliklar olaganiistii kanun yollarina bagvuru sonrasi aliman bozma

kararlaria konu olmustur.

2004 Sayili {IK’nim 340. maddesinde yer alan taahhiidii ihlal eyleminin hapsen tazyik
seklindeki yaptiriminin 6zellikleri ve bu yaptirnmin altinda yatan gerekcelerden baslicalari
yukarida aciklandigi gibidir. Her ne kadar 6deme taahhiidiinii ihlal icra sugunun yaptirimi icra
hukukunun 6zelliklerine dayanilarak getirilse de borglu-sikayet edilenin taahhiidiinii yerine
getirinceye kadar arac olarak hiirriyetinden yoksun birakilmasi da fiili bir gercekliktir. Bu
itibarla, icra hukukundan kaynakli ve sartlar1 borglu-sikayet edilenin  borcun
taksitlendirilmesine iliskin icra tasarrufuna uymamasi halinde {i¢ aya kadar hapsen tazyik ile
taksitlendirilen borca iliskin taahhiidii yerine getirmesi i¢in zorlanmasinin gerek Anayasa
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ilke ve dinamiklerine uygun olup olmadigi hususu
tartismalidir.  Ulkemizdeki tartisma genellikle 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinin
Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasindaki “....Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir

yikiimliiliigi yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamaz....” Hiikmiine

182¢ Ik taksitin ddenmemesi iizerine, bor¢lunun hapsen tazyik ile cezalandirilmasindan sonra, bu cezanin

infazindan sirasinda s6z konusu taksiti 6demesi halinde tahliye edilecek, ancak sonraki taksitleri 6dememesi
halinde eylemi yeniden yaptirimi gerektirecektir. Ancak, ilk taksitin 6denmemesi lizerine 3 aya kadar tazyik
hapsi kararmmin tamaminin infazi halinde takip eden taksitlerin 6denmemesi durumunda artik bor¢lunun
cezalandirilmasi olanagi kalmayacak, yaptirim olanagi da olmadigindan, diger taksitlerin yerine getirilememesi
taahhiidii ihlal sugunu olugturmayacaktir.....”, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.09.2009 tarihli, 2009/16— 188
E, 2009/205 K. say1li karar1, UY AP igtihat Arama Sayfasi.

183 Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 29.05.2007 tarihli, 2007/950 E, 2007/2033 K. sayili karar, UY AP ictihat Arama
Sayfasi.

184 Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 08.03.2010 tarihli, 2010/1757 E, 2010/1770 K. sayili karar, Aldemir, s. 517.

18 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2007 tarihli, 2007/342 E, 2007/26 K sayili karar, UYAP ictihat Arama
Sayfasi.
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aykirilik teskil edip etmedigi hususunda yapilmaktadir. Caligmamizin bu boliimiinden itibaren
O0deme taahhiidiinii ihlal sugunun yaptiriminin Anayasamiz ve Uluslar arasi metinlerle
arasindaki iliski ve konumu hakkinda, konunun O&nemi nedeniyle agiklamalarda
bulunulacaktir. Zira, 2004 Sayili {IK’nin 340. maddesi hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olup
olmadiginin tespitinde sadece Anayasa’nin 38/8 hiikmii degil Anayasanin temel hak ve
hiirriyetlerine iliskin hiikiimlerinin evleviyetle incelenmesi gerekmektedir. Icra ve iflas
hukuku baglaminda cebri icra mekanizmasinin kamu hukuku ile olan yakin iligkisi ve bu
iliskinin daha onceki boliimlerde anlatilan baglica 6zellikleri dikkate alindiginda konunun ne

denli 6nemli oldugu anlagsilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ODEME TAAHHUDUNU IHLAL SUCUNUN ANAYASAYA
AYKIRILIK SORUNU

4.1 Durumun Analizinde Kullanilacak Metot

Yukarida ifade olundugu gibi 2004 Sayili iIK’nin 340. maddesinde diizenlenen
taahhiidii ihlal su¢unun Anayasaya aykiri olup olmadigi hususunun Anayasa’nin 38/8
hilkkmiinii de icine alacak sekilde temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina iligkin temel
ilkelerin incelenmek suretiyle tetkik edilmesi gerekmektedir. 2004 Sayili [iK’nin 340.
maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal sugunun 6ncelikle kisi hiirriyetini tamamen engelleyen
boyutu dikkate alindiginda Anayasa’nin kisi hiirriyeti ile ilgili 19 ve temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanabilmesine iligskin belirlemeleri igeren 13. maddelerinin incelenmelerinde
mutlak suretle yarar vardir. Bir Anayasal rejimde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilmesi hususundaki rejim, o Anayasa’daki baskin rejimin bir yansimasi
durumundadir. Anayasa’nin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla degisik 13. maddesinde
yer alan “..Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde Dbelirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

2

Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykirt olamaz...” seklindeki diizenleme
nazara alindiginda bir temel hak ya da hiirriyetin sinirlandirilmast hususu ile ilgili yasa
koyucunun bir takim sinirlarinin oldugu agiktir. Konumuzu olusturan taahhiidii ihlal sugunun
bor¢lu sikayet edilenin kisi hiirriyetini ihlal etmesi dikkate alindiginda ise Anayasa’nin az
once zikredilen 13. maddesinin yaninda 19. maddesinin de so6ziiniin edilmesi gerekmektedir.
19. madde kisi hiirriyetinin sinir ya da istisnalarini ikinci fikrada “..mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir ylikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiictigiin goézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum ig¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya

tutuklanmasi...” olarak belirlemistir. Bu konu incelenirken dncelikle genel nitelikte bir madde

olan Anayasanin 13. maddesi unsurlari ile birlikte tek tek ele alinmakla taahhiidii ihlal sugu
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baglaminda degerlendirmeye tabi tutulacak, sonrasinda ise Ozele inilerek 19. madde
kapsaminda inceleme yapilarak Anayasanin 38/8 fikrast hikmi ile ilgili yeri geldiginde
tespitlerde bulunulacaktir. Ayrica, 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesi ile Anayasa hiikiimlerine
aykirilik ile yapilacak olan degerlendirmede, ilgili boliimde deginilecegi lizere, borglunun tek
tarafli taahhiidiine dayali taksitlendirme degil de takibin taraflarinin karsilikli rizalart ile
gerceklestirilen borcun taksitlendirilmesi esas alinacaktir. Zira, 2004 Sayili IIK’nm 111.
maddesinde sekil ve sartlar1 diizenlenen bor¢lunun taksitlendirme taahhiidii s6zlesmeden degil
kanundan kaynaklandigi i¢in tazyik hapsine konu edilen bor¢lunun durumu Anayasa’nin 38/8
hiikkmiine aykirilik teskil etmemektedir. Es bir anlatimla, bor¢lunun 2004 Sayili iIK’nin
111/1-2 fikralarinda belirlenen sartlari tagiyan tek tarafli taahhiidiinde ortada bir s6zlesme
iligkisi olmadigindan, s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigliniin yerine getirilememesinden
degil kanundan dogan bir yiikiimliligin yerine getirilememesinden bahsetmek
gerekecektir'®®. Bununla beraber, kisi hiirriyetinin en temel insan hak ve hiirriyetlerinden
olmasi nazara alindiginda Anayasa’nin 90/son fikras1 hitkmii ile ilgili durum da ilgili bolimde

incelemeye Ozetle dahil edilecektir.

4.2 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlama Nedenlerinin incelenmesi
Oncelikle konumuzu olusturan 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun Anayasaya
aykirihigi konusunda, ilgili sugun yer aldigi metnin kanun olmasi nedeniyle temel hak ve
hiirriyetlerin Anayasa ile sinirlanmasi degil kanunla sinirlanmasi konusunda odaklanilacaktir.
Zira, bir temel hak ve hiirriyetin Anayasaya ile sinirlanmast meselesi ile Anayasa ile taninmig
bir hak ya da hiirriyetin Kanunla sinirlanmas1 meselesi arasinda farkin bulundugu agiktir. Bu
itibarla, yapilacak olan degerlendirmeler Kanunla bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi

meselesi ile ilgili olacak ve o baglamda tespitlerde bulunulacaktir.

4.2.1 Temel Hak ve Hiirriyetin Oziine Dokunulmamasi Unsuru

Biitiin temel hak hiirriyetleri kapsayacak sekilde hakkin ya da “hiirriyetin 6zi”
tanimin1 yapmak oldukca zordur. Her hak ya da hiirriyetin, Anayasa’da belirtilen ilgili
maddelerde yer alan diizenleme bicimine ve hakkin Ozelligine gore farkli nitelikleri
dolayisiyla farkli 6z anlamlar1 bulunmaktadir. Ancak, hak wve hiirriyetlerin 6zeline
girilmeksizin bir hak ve hiirriyetin 6ziiniin, o hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazge¢ilmez unsuru,

dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegi oldugu ifade

188 Aymi yonde; Feyziioglu, Metin, AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yaptinimlar Sempozyumu,, Soézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi,
Ankara 2001, s. 31.
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edilebilir'®”. Es bir anlatimla, bir hak ya da hiirriyetin kullamlmasim ag¢ik ya da zimni bir
sekilde engelleyen diizenlemelerin ilgili hak ya da hiirriyetin 6ziine dokundugu sdylenebilir.
Dahasi, bir hak ya da hiirriyetin Anayasal manada taninmasi ya da diizenlenmesi zorunlu
olarak o hak ya da hiirriyetin kullanilmasina uygun bir sistemin bulunmasini da ihtiva
etmektedir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 11/2 hiikmiinde bahsedilen tiim
hususlar bir Anayasada taninan bir hak ya da hiirriyetin kanunla sinirlanabilmesine iliskin
olarak ele alinmalidir. Bu itibarla, maddede belirtilen giivencelerin dogrudan dogruya

Anayasa’nin kendisinden kaynaklandig: ifade edilemez'®,

Yukarida konumuzla 6zetlenmeye calisilan hakkin 6zline dokunulamamasina iligkin
Anayasal sinirlama baglaminda 2004 Sayih 1IK dikkate alindiginda, bu noktada herhangi bir
aykirihik olmadigi ifade edilebilecektir. Zira, teorik manada kisi hiirriyetini 2004 Sayili
[iK’nin 354. maddesinde belirtilen sartlar dahilinde tazyik amaciyla kullanilmasini en fazla iic
aylik siireyle engelleyen ayni kanunun 340. maddesinin Anayasa’nin 19/2 hiikmii geregince
verilmis bir mahkeme karar1t mevcut oldugundan ‘kisi hiirriyeti’ hakkinin 6ziine dokunmadigi
hususu tartigilamaz. Zira, hapsen tazyik miieyyidesinin 2004 Sayili [IK’nin 354. maddesinde

anlatilan 6zellikleri de kisi hiirriyetinin 6ziine dokunmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

4.2.2 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yalmzca Anayasanmn Ilgili Maddelerinde Belirlenen
Nedenlerle ve Ancak Kanunla Simirlanabilmesi

Anayasada gecgen ifadesi ile bir temel hak veya hiirriyetin Anayasada belirtilen
nedenlerle ve ancak kanunla sinirlanabilir olmasi en temel Anayasal ilkelerdendir. Bu mesele
ile ilgili 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunla getirilen degisikliklerden bahsetmek
gerekmektedir. Sozii edilen degisiklikle birlikte Anayasada temel hak ve hiirriyetler i¢in
degisiklikten 6nce ongoriilen genel siirlama nedenleri uygulamasindan vazge¢ilmis ve 6zel
sinirlama nedeni uygulamasina gecis yapilmistir. Boylelikle, her temel hak ya da hiirriyetin
ancak o hak ve hiirriyet ile ilgili olan maddede yer alan nedenlere bagli olarak tahdit
edilebilecegi seklinde bir uygulama tercih edilmistir. Zira, genel sinirlama nedenlerine yer
vermeyen mevcut Anayasal sistemin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne uygun olmasi
bakimindan da énemlidir™. Aksi yondeki bir durumun Anayasa’nin 90/5-son ciimlesinde yer

(13

alan “...Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgirliikklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir....” ibaresine aykiriligi soz

87 Bzbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 115.
188 )zbudun s. 116.
18 Bzbudun, s. 112.
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konusu edilebilecektir. Temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi ile ilgili diger bir husus ise s6z
konusu kisitlamanin ayni zamanda bir kanunla yapilmasi hususudur. Yani, temel hak ve
hiirriyetlerin  kanunun disindaki tliziik, yonetmelik ya da diger idari yaptirimlar ile
sinirlandirilmast s6z konusu olamayacaktlrlgo. 2004 Sayili 1IK’nin 340. maddesinin bu
kisimla ilgili olarak incelenmesine gecildiginde oOncelikle sunu ifade etmek gerekir ki
mahkemelerce verilmis tim hiirriyeti baglayici cezalar geregi kisilerin hiirriyetlerinin
kisitlanmasi usuli agidan “bir temel hak ve hiirriyetin ancak Anayasa’da dngdriilen nedenlerle
sinirlanabilmesi” unsuruyla uyusmaktadir. Zira usul ve sartlar1 2004 Sayili 1IK’da belirlenen
taahhiidii ihlal icra su¢u mahkemeler tarafindan verilebilmektedir. Bunun yaninda taahhiidi
ihlal sugu bilindigi lizere sartlar1 ve kosullar1 teknik anlamda bir kanun olan 2004 Sayili

[IK’da diizenlenmektedir.

4.2.3 Smirlamanin, Anayasanin S6zii ve Ruhuna Aykir1 Olamamasi

Anayasa’nin belirli maddelerinde baz1 temel hak ve hiirriyetler ile ilgili dogrudan
Anayasadan kaynaklanan ek giivence ya da tedbirler vardir. Soyle ki, Anayasa belirli temel
hak ve hiirriyet ile ilgili bir unsurun ya da sartin 6zel olarak hakkinda olumlu ya da olumsuz
diizenleme yapilabilecegi ya da yapilamayacagi hususlarinda diizenleme getirebilir. Boyle bir
durumda eger Anayasadaki o temel hak ve hiirriyetin 6rnegin asla kisitlanamayacak bir
unsuru ile ilgili aksi yondeki bir diizenleme Anayasa’nin soziine aykir1 olacaktir. Anayasa’nin
ruhu denildiginde ise bu saptamanin her ne kadar Anayasada yer alsa olduk¢a miiphem bir
kavram oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Hatta bu kavramin hukuk dis1 bir kavram
oldugu da savunulmustur. Bu tespitten yola ¢ikilarak lafzi bir yorumla, Anayasanin ruhu
kavraminin i¢ini doldurabilecek bir Anayasal hiikiim olmadigi miiddetce somut bir
degerlendirme yapmanin zorlugu ortadadir'™®. Oncelikle, 2004 Sayili [IK’nin 340.
maddesinde yer alan diizenlemenin Anayasa’nin ruhuna uygun olup olmadigr hususu ile ilgili
saglikli bir degerlendirme yapmak yukarida anlatilan diizenleme nedeniyle miimkiin degildir.
Bunun yaninda, Anayasanin soziine uygun olup olmadig1 meselesine gelince Anayasanin her
hangi bir hiikmiinde agik bir sekilde 2004 Sayilh IIK’nmn 340. maddesinde yer alan
diizenlemenin konusunu dogrudan dogruya ilgilendiren bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak

(13

Anayasanin 38/8 fikrasinda yer alan “...Hi¢ kimse, yalmizca sodzlesmeden dogan bir
yikiimliiligli yerine getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamaz....” seklindeki
diizenleme ile 2004 Sayili [IK’nin 340. maddede yer alan diizenleme arasindaki bagin ne

oldugu ya da Anayasaya aykiri olup olmadigi hususu ile ilgili degerlendirme yapmak

1% Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2011, s. 220.
¥ Gozler, s. 222.
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gerekmektedir. Bu durumun analiz edilmesi suretiyle Anayasa’nin 38/9 hiikmiindeki
diizenleme ile 2004 Sayih IIK’min 340. madde arasindaki baglanti kurulmasi
amagclanmaktadir. Bu tespitten hareketle, 2004 Sayili IIK’nin 340. Maddesinin “anayasanin

s0zU” ne uygun olup olmadigina iligskin bir yargiya ulasilacaktir.

4.2.3.1 Anayasamn S6zii Anlaminda, 38/8 Hiikmiiniin incelenmesi

Anayasanin 38/9 fikrasindaki ‘..Hi¢ kimse, yalnizca soOzlesmeden dogan bir
yiikiimliiligl yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz...” seklinde olan
hiikiim s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinden kaynakli olarak kisi
hiirriyetinin alikonulamayacagi seklinde bir yasak getirmektedir. Dogrudan Anayasa ile
ongoriilen bu yasak hiikmiiniin anlammi 2004 Sayili [IK’nin 340. madde ile baglantismin
kurulabilmesi agisindan belirlemek gerekmektedir. Bu belirleme ile inceleme konumuz olan
2004 Sayili iIK’nin 340. maddede diizenlenen taahhiidii ihlal sugunun Anayasa’nin 38/8
fikras1 hilkmii anlaminda Anayasa’nin soziine uygun olup olup olmadigi, es anlatimla
Anayasaya aykirt olup olmadigi hususu tespit edilmeye calisilacaktir. Bununla beraber,
inceleme konusu olan Kisi hiirriyetinin 6zelligi geregi Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi
geregi dikkate alinmasi gereken uluslar arasi sozlesmelerin temel hak ve hiirriyetlere iliskin

olan hiikiimlerinin de incelenmesi gereginden yola ¢ikilarak, bu kisma da deginilecektir.

4.2.3.1.1 Borg i¢in Hapis Yasag Kavram

Yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliklere aykirilik nedeniyle ozgiirliigiin
kisitlanmasi yasagi, oncelikle ifade etmek gerekirse 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanun’un
15. maddesinin son fikrasi ile Anayasa’nin 38. maddesine eklenen bir diizenleme ile Tiirk
hukuk sistemine girmistir. Bu hiikmiin diizenlenisinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
Ek 4 nolu protokoliin 1. maddesinde yer alan diizenleme 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
madde; ‘Hi¢ kimse yalmzca sozlesmeden dogan bir ylkimliliigli yerin getirememis
olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz’ seklindedir. Bu anlamda, Anayasanin
38/9 hiikmiiniin anlaminin belirlenmesinde so6zii edilen protokoliin 1. maddesinde yer alan
diizenleme de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, esas itibariyle bakildiginda her iki
hiikiim arasinda her hangi bir farkliligin olmadig: anlagilacaktir. Bu yondeki diizenlemenin,
Insan Haklarina Iliskin Amerikan Sozlesmesi’nin 7. Maddesinin 7. Paragrafindaki, “borg
nedeniyle kimsenin hapsedilemeyecegi” yolundaki hiikiim ve Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 11. Maddesindeki “hi¢ kimse yalniz sézlesmeden dogan bir

yiikiimii yerine getirememis olmasi nedeniyle hapsedilemez” hiikmii ile de paralel oldugunu
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ifade etmek gerekmektedir'®?. Bu sekli itibariyle AIHS’e Ek 4. Nolu protokol ile bagl olan
iilkelerde mahkemeler, sadece bir borcu ddeyemedigi icin ya da sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiligl yerine getiremedigi i¢in bir kimsenin ozgiirliglinden yoksun kilinmasi emrini
veremez anlamu ¢ikarilabilir'®, 2004 Sayili {iK’min 340. maddesinde yer alan hiikmiin
Anayasa’nin 38/son ciimlesinde yer alan diizenlemeye lafz1 anlamda aykirt olup olmadiginin
tespitinden Once, Anayasa’nin sozii edilen hiikmiiniin anlaminin sistematik bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.

4.2.3.1.1.1 Yasakla Ilgili S6zlesme Kavram Unsuru

Anayasa’nin 38/8 hilkmiinde yer alan bor¢ i¢in hapis yasagi diizenlemesinin
mevzubahis olabilmesi i¢in Oncelikle dayanak olanak hukuki islemin sdzlesme olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, ilk bakis anlaminda vergi borcu gibi kamu hukukundan kaynakl
yiikiimliilikler ya da nafaka borcu gibi mahkeme kararlar1 sonucunda dogan birtakim
yiikiimliiliiklerin bu yasaga konu olamayacag: ifade edilebilir. Tazminat hukuku anlaminda,
borg¢larin sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigi bilinen bir vakiadir.
Ancak, Anayasa’nin 38/8 hiikmiine s6zii edilen yasaga konu olan sézlesme teknik anlamda,
alim, satim, bir seyin almasi, verilmesi, alinmasi, alinmamasi, yapilmasi veya yapilmamasini
konu alan her iki tarafin karsilikli ve birbirlerini uygun sekilde rizalarii beyan ettikleri
hukuki iglemler anlamina gelmektedir. Bu arada 6zel hukuk alaninda yapilan s6zlesmeler gibi
kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan yapilan ya da kamu hukuku alanina giren tiim
s6zlesmelerin(érnegin, Devlet Thale Kanunu kapsamina giren sézlesmeler veya idari imtiyaz
sozlesmeleri gibi) de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi doktrinde savunulmustur’®*,
Yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bor¢ nedeniyle hiirriyetin sinirlanamamast yasaginin
konusunun teknik anlamda s6zlesmeden kaynaklanmasindan yola ¢ikilarak 6zellikle kanunun
Oongordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunun sézlesmeden kaynaklanan bir
borcun yerine getirilememesi durumu ile ayni olmadiginmi ifade etmek gerekmektedir. Yani,
bir borcun s6zlesmeden degil de kanunun emrettigi bir ylikiimliiliikten kaynaklanmasi halinde

bu borcun ihlalinin Anayasa’nin 38/8 hiikkmiine konu olan yasak kapsaminda

192 Y 1lmaz, Ejder, ‘Borglunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesi’ ne Iliskin Anayasa
Hiikmii ve Icra iflas Suglar1’, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 493.

1% Giileg, S.Soyer, Borg I¢in Hapis Yasag1 ve Karsilikli Cek Keside Etme Sucu, Ankara 2007, s. 40.

194 Giileg, s. 33; doktrinde, Anayasa’nin 38/9 hitkmii anlaminda sézlesme kavramu ile ilgili sdzlesme veya tek
tarafli irade ile bor¢ doguran 6zel hukuk iligkileri arasinda bir ayrim yapmanin yanlis oldugu, sézlesmenin 6098
sayili TBK’nin 6zel kisminda diizenlenmis sézlesmelerinin yaninda TBK’da yer almayan atipik veya karma
sozlesme olarak nitelendirilen sdzlesme tiirlerini ve ayrica 6zel yasal diizenlemelerde yer alan sdézlesmelerini
kapsadigi, bunun yaninda aile hukukundan dogan bakim, egitim, eve destek yiikiimliiliigii noktasinda, eslerin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerinin ihlalinin, evlilik sdzlesmesinden kaynaklandigr ve 5237 sayili TCK’nin
233/1 hitkmiiniin bir ¢ok es i¢in Anayasa’nin 38/8 hiikmiine aykirilik teskil edebilecegi savunulmustur, Zeytin,
Zafer, Borg igin Hapis Yasag1 ve Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlali, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Agustos 2005, s. 190-196.
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degerlendirilemeyecegi acgiktir. Anayasa’nin 38/8 hiikmiinde, yalnizca sézlesmeden kaynakl
bir yiikiimliliigin yerine getirilememesi nedeniyle bor¢lunun hiirriyetinden yoksun
kilinamayacag hususu dile getirilmistir. 2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinde konu edilen ve
ayni kanunun 111. maddesinde sozii edilen alacakli ve bor¢lu tarafin karsilikli olarak
anlagmalart ile borcu taksitlendirmelerini konu eden sdzlesmenin Anayasa’nin 38/8
hiikkmiinde bahsedilen ve aykirilik halinde bor¢lunun hiirriyetinden yoksun kilinamamasi
anlaminda koruma altina aliman teknik anlamda sozlesme kabilinden sayilip sayilmadig
hususunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Icra takibinin taraflari arasinda tanzim edilen ve
2004 Sayili [IK’nim 111. maddesine konu olabilecek bir taksitlendirme sézlesmesinin, bir dzel
hukuk sozlesmesi niteliginde olmakla birlikte alacakli ve borglunun karsilikli rizalariyla
yapildig1 ve anlagmanin icra dairesine sunulmasi ve icra miidiiriiniin de imzasinin alinmasinin,
tevsikle ilgili oldugu daha once belirtilmisti'*®. 2004 Sayili [IK’nin 111. maddesinde
diizenlenmeyip sadece etki ve sonucu hakkinda bilgi verilen takibin taraflar1 arasinda tanzim
edilen borcun taksitlendirilmesine iligkin s6zlesme, esas itibariyle yine karsilikli riza ile
yapilabildigine gore bu tip sozlesmelerin de Anayasa’nin 38. Maddesinde koruma altina

9% Bu itibarla, yapilan

alinan ve soOzii edilen sozlesmelerden olduklar1 ifade edilebilir
inceleme bor¢lunun tek tarafli taahhiidiine dayali taksitlendirmenin disinda takibin taraflarinin
karsilikli rizalartyla gergeklestirdikleri borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesme ile sinirlt

olacaktir.

423112 Yalmzca Sozlesmeden Kaynaklanan Bir Borcun Yerine Getirilememesi
Unsuru

Anayasa’nin 38/8 hiikmiindeki bor¢ i¢in hapis yasagini ongéren hiikkmiin lafz
incelendiginde, sozlesmeden kaynaklanan bir ylkiimliligiiniin gereginin yapilmamasina
baglanan hapis yasagi kuralinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, yiikiimliiliiglinlin yerine
getirilememesi unsurunun arandig1 goriilecektir. Burada, “yerine getirilmemesi” ifadesi yerine
“yerine getirilememesi” ifadesinin kullanilmasi bilingli bir tercih olmak gerekir. Zira, lafiz
acisindan yerine getirilmeme ile yerine getirilememe arasindaki fark barizdir. $oyle ki yerine
getirilmemesi ifadesi, kendisine yiikiimliilik tahmil edilen kisinin iradesinin 6zellik ve
sonuglarini, illiyet bagi ¢ercevesinde tasimaktadir. Ancak, yerine getirilememesi ifadesi,
bor¢lunun kendi arzusunun aksine yapma giiciinii elde edemedigi durumu ifade eder. Yani,

bor¢lu, borcu yerine getirmek istemesine ragmen su veya bu nedenle, elinde olmayan bir

1% Bknz, 3.2.1.4 boliim.
1% Feyzioglu, s. 32.
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sebepten Otiirii bunu gerceklestirememektedir Anayasal hiikkmiin koruma alaninin

doktrinde, “kusursuz yerine getirememe” yani istese bile yiikiimliiliigii yerine getiremeyecek

durumda olan kimsenin durumu olarak agiklandigi olmusturlgs.

4.2.3.1.1.3 Hiirriyetten Yoksun Kilinamama Unsuru

Anayasa’nin 38/8 fikra hilkmiinde gecen yalnizca sozlesmeden kaynakli bir
yikiimliiligliniin  yerine  getirilememesi nedeniyle ilgilinin hiirriyetinden  yoksun
birakilamayacagina iliskin boliimii ile kisinin hiirriyetini tamamen kullanilmaz hale getiren,
zorlagtiran, kisitlayan ve buna benzer sonuglar neden olan borgluya karst her davranisin

pesinen yasak oldugu ifade edilmektedir'®

. Methumu muhalifinden ¢ikan anlamla, yalnizca
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesi nedeniyle bor¢lunun kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi, hakkin kullanilmasinin gii¢lestirilmesi ve imkansiz hale getirilmesi
Anayasa’nin 38/8 hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla, kisinin kisi hiirriyetini
kullanmasimi tam anlamiyla engellemese de kullanilmasini zorlastiran bir uygulama da borg
icin hapis yasagi kavraminin i¢inde telakki edilebilecektir. Ancak, bu unsurun disinda olan ve
fikra hiikkmiinlin smirlarint ¢izen diger unsurlara aykirilik olmasi durumunda da ilgilinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Mevcut durum itibariyle
bu béliimiin inceleme konusunu olusturan 2004 Sayili IIK’min 340. maddesinde kisi
hiirriyetinin kullanilmasmin en fazla {i¢ aya kadar tamamen kullanilamaz hale getirildigi
bilinen bir vakiadir. Bu husus dikkate alindiginda, mezkur kanunun ilgili hiikmiiniin
Anayasa’nin 38/8 hiikmiine aykir1 olup olmadig:i konusu ile ilgili olarak yapilmakta olan
degerlendirmede hiirriyetten yoksun killmamama unsurunun disindaki unsurlar iizerinde
yogunlagmak gerektigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce, kisi hiirriyetini kullanilmaz duruma
getiren bir sonug dogurdugundan goéz alti koruma tedbiri uygulamasi da kisi hiirriyetinden

yoksun kilma baglaminda degerlendirilebilir.

423114  Anayasa’min 90/son Fikrasi Baglaminda Uluslar arasi1 Metinlerde Yer
Alan Diizenlemeler

Anayasa’nin 90/son fikrast hilkkmii, ‘..usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas

alinir..’” hitkkmiinii icermektedir. So6zii edilen hiikiimden de anlasilacagi iizere, temel hak

Y97 Y1lmaz, ‘Borglunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesi’ ne iliskin Anayasa Hiikmii
ve Icra Iflas Suglarr’, s. 494.

1% Avel, s. 108-109.

% Giileg, s. 25-26.
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ozgiirliiklere iligkin Milletlerarasi anlagma hiikiimler ile mevzuatimizin bir pargasi olan kanun
hiikiimlerinin farkli hiikiimler ihtiva etmesi durumunda temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
anlasma hiikiimlerinin uygulama alanmi1 bulacagindan bahsedilmistir. Ayni fikrada yer alan
‘...usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz....” hilkkmii de
dikkate alindiginda kanunla es deger kabul edilen usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslar
arast anlagsmalarin temel hak ve hiirriyetlere iligkin olanlari, bir mesele ile ilgili ayn1 giice
sahip olduklar1 i¢ mevzuatin kanun hiikiimleri ile farkli hiikiimler igermeleri durumunda i¢
mevzuatin kanun hiitkmiinden 6ncelikli olarak uygulanacagi gibi Anayasa’ya aykiriligi da ileri
stiriilemeyecektir. Bu agidan bakildiginda, o temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik uluslar arasi
anlagma hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilemeyecegine gore, mezkur anlagsmanin
ilgili hiikmiiniin, ayn1 konu ile ilgili Anayasanin ilgili hiikkmiiniin yorumunun yapilacagi

esnada mutlak suretle dikkate alinacagi hususu tartismasizdir.

Yukaridaki aciklamadan sonra Anayasa’nin 38/8 hiikmiine konu olan mesele
incelendiginde, hiirriyetten yoksun kilinamama unsurunun temel hak ve hiirriyetlerden oldugu
acik oldugundan, bu unsura konu olan kisi hiirriyeti ile ilgili, usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslar arasi anlagmalarin hiikiim igermeleri
durumunda, ilgili anlagma hiikiimlerinin Anayasa’nin 38/8 hiikkmiiniin yapilmakta olan

incelemesine dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilecektir.

Borg i¢in hapis yasagi ile ilgili uluslar aras1 belgeler incelendiginde bazi hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. 1948 de Bogota’da imzalanan Insan Hak ve Odevlerine Iliskin
Amerikan Bildirisinin 25. Maddesinin 2 bendinde yer alan °‘..salt medeni nitelikteki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolayr kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz..’
seklindeki, Insan Haklarma Iliskin Amerikan Sozlesmesinin 7. Maddesinin 7. Paragrafinda
yer alan, kimsenin borcu nedeniyle hapsedilemeyecegi seklindeki, 1966 tarihli Birlesmis
Milletler kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 11. Maddesinde yer alan ‘..hi¢ kimse salt bir
sOzlesme yiikiimliliiglinii yerine getirememis olmasi nedeniyle hapsedilemez...’ seklindeki
ve son olarak ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 4 nolu protokoliiniin 1.

[3

Maddesinde yer alan ‘...hi¢ kimse yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliligi yerine
getirememis olmasindan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz..” seklindeki diizenlemeler
bunlara drnek teskil etmektedir. Esas itibariyle siralanan farkli uluslar arasi hiikiimlerde yer
alan diizenlemelerin lafizlari itibariyle birbirlerine benzer olduklar: goriilecektir. Ancak kiiciik

bir farkliliktan bahsetmek gerekirse, AIHS nin Ek 4 nolu Protokoliiniin 1. Maddesinden farkl1
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olarak diger metinlerde hapsedilememe kavramindan soz edildigi agiktir. Bu durum,
AIHS’nin Ek 4 nolu Protokoliinin 1. Maddesinin 6zgiirliik kavrammmi daha genis
yorumlayarak, Protokol kapsamina giren bir durumda ilgilinin kisi hiirriyetinin tamamen
engellenmesinin yaninda 6zgiirliigii kisitlayict olan her tiirlii miidahaleyi de kapsadigin
gostermektedir. Konumuz ile dogrudan baglantili olan hiikiimlerden soz ettikten sonra dolayl
hiikiim olarak nitelenebilecek bir bagka diizenlemeden de bahsetmek gerekmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin 1 fikras1 hiikmii, kisi 6zgiirliigiiniin kural olarak
sinirlanamayacagi kuralini koymakla birlikte ayni fikranin b bendinde °‘..bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu
bir yikimliligli yerine getirilmesini saglamak ic¢in bir kimsenin usuliine uygun olarak

2

yakalanmasi veya tutulmasi...” halini kisi Ozgirliigiine yasal olarak getirilebilecek
simirlamalardan biri olarak diizenlemektedir®®. Bu agidan bakildiginda, AIHS’e Ek 4 nolu
Protokol ile bagli olan iilkelerde mahkemelerin, sadece bir borcu 6deyemedigi i¢in ya da
sozlesmeden dogan bir ylkiimliiligii yerine getiremedigi i¢in bir kimsenin 6zgiirliigiinden
yoksun kilinmasi emrini veremeyecegi savunulabilir. Ozellikle de Yargitay Ceza Genel
Kurulu’'nun 22.01.2002 tarihli 2001/298 E, 2002/2 K sayili kararinda belirtildigi {izere,
kanunun koydugu bir ylikiimliiliigiin yerine getirilememesi ifadesi sdzlesmeden dogan borg
kavrammmn disinda olmak gerekir®®!. Oyleyse, gelinen noktada gerek 2004 Sayili {iK’nin
111/3. fikrasinda lafzi manada sdzlesmeden bahsedilmesi gerekse de takibin taraflarinin
karsilikli rizalar ile borcun taksitlendirilmesine yonelik taraf takip islemleri ile ilgili daha
onceki anlatimlarda borclar hukuku genel hiikiimlerin sozlesmelerin kurulmasina iliskin
ilkelerden bahsedilmesi nazara alindiginda, 2004 Sayili IIK’nin 111/3 hiikmiinde hakkinda
dolaylt bilgi verilen borcun taksitlendirilmesine iliskin iki tarafli taraf takip isleminin
sOzlesme olduguna siiphe yoktur. Bundan sonraki adim ise Anayasa’nin 38/8 hiikmiinde s6zii

edilen s6zlesme oldugu tespit edilen icra takibinin arasindaki borcun taksitlendirilmesine

20 Giileg, s. 36-45.

208« JiK’nim 337. maddesinde diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugu, yasal bir yiikiimliiligiin mazeretsiz
olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sug¢ ile korunmak istenen hukuki yarar "borcun
O0denmesi" olmayip, yasa hiikmiine uyulmasinin saglanmas: suretiyle, cebri icranin etkin bir sekilde
yiriitiilmesinin saglanmasina iliskin kamu otoritesidir. Belirtilen sugun yalnizca sézlesmeden kaynaklanan bir
ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ile ilgili bulunmadigindan, Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasi ile getirilen
yasak kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir....” Mese Ic¢tihat ve Mevzuat Bankas1, E.T. 07.03.2013;
2004 sayili IIK’nin 337/1 fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin “...icra ve iflas Kanunu’nun 337. maddesinin birinci
fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal
beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni
eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti iginde
mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazil olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi
cezasi ile cezalandirilmasimin yam sira, Icra ve iflas Kanunu’nun 76. maddesine gére de mal beyaninda
bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiligin varlig: icra ve
[flas Kanunu’nun 337. maddesinde 6ngoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykiri hale getirmektedir....” seklindeki kismi gerekgesi ile 28/02/2008 tarihli
2006/71 E, 2008/69 K sayil1 karar ile iptal edilmistir, Mese Igtihat ve Mevzuat Bankasi, E.T. 07.03.2013.
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yonelik sdzlesmeler ile ilgili olarak 2004 Sayili iIK’nin 340. maddesinde diizenlenen tazyik
hapsinin genel manada Anayasa ve konu ile ilgili Uluslar aras1 diizenlemelere aykir1 olup

olmadiginin tespitidir.

4.2.4 Smirlamanin, Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olamamasi
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin Anayasa’nin 13. maddesi geregi yukarida
anlatilanlarla  birlikte demokratik toplum dilizeninin gereklerine de uygun olmasi
gerekmektedir. Demokratik toplum diizeni kavraminin, c¢agdas, Ozgiirliikge ve evrensel
demokrasi kavramu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir®®. Bu yorumdan hareketle temel hak ve
hiirriyete usuliine uygun olarak getirilen simirlamanin demokratik bir toplum diizeninde
gerekli oldugu savunulabilir olmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarihli 1985/8 E,
1986/27 K. sayili kararina gore temel hak ve hiirriyetler, ancak istisnaen demokratik toplum
diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgilide sinirlanabilir. Su halde, bir demokratik hukuk
devletinde giidiilen amac¢ ne olursa olsun, ilgili temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasina
ilisgkin ~ diizenlemelerin bu rejimlere 06zgii olmayan yoOntemlerle yapilmamasi ve
sinirlandirmanin  her halde belirli bir temel hak ve hiirriyetin kullanilmasinin ortadan

kaldiracak diizeyde olmamasi gerekmektedir®®.

Zira, bir temel hak ve hirriyetin
kullanilmasii olduk¢a giiclestirecek ve tamamen ortadan kaldiracak diizenlemelerin ayni
zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine muhalefet ettigi, yani aykir1 oldugu hususu
aciktir. Bunun yaninda, 6ze dokunmama yasagiyla ile igbu boliimde ele alinan demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olma arasindaki ince bagdan ya da aralarindaki iliskiden
de bahsetmek gerekmektedir. Bir temel hak ve hiirriyetin kullanimini oldukga giiclestiren ya
da onu kullanilamaz hale getiren diizenlemelerin muhalif oldugu hakkin 6ziine dokunamama
yasagl, bu baglamda her hak ve hiirriyetin kendi igerisinde dokunulamayan bir alan ya da
dokunulmaz bir ¢ekirdek alan yaratmaktadir. Es bir anlatimla, 6z kavrami her hak ve 6zgiirliik
acisindan kisiye dokunulmaz bir alan saglar204. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ise her
hak ve 6zgiirliik i¢in ayr1 ayr1 somutlastirilmasi zor olan, hak ve hiirriyetin disinda kalan, daha
cok siyasal rejim ve demokrasi alanina giren bir kavram olmak gerekmektedirzos. Su halde,
demokratik toplum diizeninin gerekleri 6z gilivencesinin yerini alamamakla beraber onun bir
tamamlayict unsurudur. Dahasi, her ne kadar eger bir temel hak hiirriyet Anayasa’ya da ya da

kanunda belirlenen nedenlerle ve yine kanunla sinirlansa bile, biitiinsel a¢idan siirlamanin

demokratik bir toplumun gereklerine uygun olmas1 zorunlulugu vardir. Ozellikle Anayasa’nin

292 Goziiboyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 181.

203 Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarihli 1985/8 E, 1986/27 K. say1li karar1, Ozbudun, s. 117.
2% Yiizbasioglu, B, Tandr, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul 2009, s. 141.
2% Yiizbasioglu, s. 141.
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90/son cilimlesi hiikkmii de dikkate alindiginda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iligkin Olgiitlerin ayn1 cari olan uluslar arast metinlerden faydalanilmasi gerekmektedir. Sonug
olarak tamamlayic1 bir unsur olan smirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli olup

olmadig1 hususu diger tiim sartlar incelendikten sonra incelenecektir.

4.2.5 Smirlamanin, Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1t Olamamasi Unsuru

Temel hak ve hiirriyetlere getirilen simirlamalarin Laik Cumbhuriyetin gereklerine
aykirt olmamasi unsuru ile ilgili ya da bu unsurun degerlendirilmesi ve analiz edilmesini
gerektiren bir diizenleme 2004 sayili [IK’nmn 340 maddesinde yer almadigindan bu béliimde

herhangi bir a¢iklama yapilmasinda fiili bir yarar goriilmemistir.

4.2.6 Smirlamamn, Olgiiliiliik Ilkesine Aykir1 Olamamasi

Anayasal ilkeler genelinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugunda en oOnemli ilkelerden birinin o6lgiiliiliik(oranlilik) oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ozet bir tanimla, lgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda
kullanilan aracin, amact gergeklestirmeye elverisli ve sinirlama amaci bakimindan gerekli
olusu ile amagla aracin dlgiisiiz bir oran i¢inde bulunmayigini ifade etmektedir’. Bu tanimin
iceriginden hareketle Ol¢iiliiliik ilkesinin, somut olaya 6zgii kosullar nazarinda ayr1 ayri ele
alinmak kaydiyla elverislilik, zorunluluk ve oranlilik seklinde nitelenebilecek ii¢ temel unsuru
oldugundan bahsedilebilir®’.  Elverislilik, kullanilan aracin  simurlama  amacini
gerceklestirmeye elverisli olmak, zorunluluk, bu aracin gerekli ya da zorunlu olmasi,
orantililik ise arag ile amag arasinda dengeli bir oran iliskisinin bulunmasi olarak kisaca ifade

olunabilir?®,

4.3 Odeme Taahhiidiinii ihlal Sugunun Anayasa’ya Aykirihgi Sorunsal

Yukarida, temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasma iliskin Anayasa’nin 13.
maddesinde getirilen 6l¢iit ve ilkelerden konumuz ile ilgili oldugu kadariyla bahsedilmisti.
2004 Sayili [iK’nin 340. maddesinde diizenlenen 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun unsurlar:
da onceki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenmisti. Bu agamada, ilgili kanun hiikmiiniin
Anayasal hiikiimler ve dolayisiyla konu ile ilgili Uluslar aras1 hiikiimler nazarindaki konumu,
bu diizenlemelere aykir1 olup olmadigr sorunu dikkate alinacaktir. Ancak inceleme
sistematigi, kolayligi ve Anayasa’nin 13. maddesinin yukaridaki analiz yontemi agisindan

2004 Sayil1 IIK’nin 340. maddesine konu olan borglunun tek tarafli taahhiidii ile icra takibinin

206 (9zkan, s. 177.
207 hzekes, Icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler, s. 206.
2% Yiizbasioglu, s. 145.
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taraflar1 arasinda borcun taksitlendirilmesine yonelik sézlesme ayr1 ayri ele alinip oncelikle
lafzi yani s6zel manada Anayasa ve konu ile ilgili Uluslar arast metinlere aykirt olup olmadigi
hususu tartisilacak daha sonra ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasindaki diger olgtitlerle

ilgisi lizerinde, ortak bir paragrafla, durulacaktir.

4.3.1 Odeme Taahhiidiinii Thlal Sucunun Anayasa’min Sézii ile iliskisi

2004 Sayili IiK’nmn 111. maddesinin daha onceki anlatim sistematigi dikkate
alindiginda, borcun taksitlendirilmesi miiessesesinin iki ayr1 bigimi bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki 2004 Sayili IIK’nin 111/1-2 fikralarinda sekil ve unsurlar1 hilkkme baglanan borglunun
borcun taksitlendirilmesine yonelik bor¢lunun taahhiidii digeri ise hatirlanacagi {izere borcun
taksitlendirilmesine yonelik takibin taraflar1 arasindaki sozlesmedir. Su anda Anayasa ve
dolayisiyla Uluslar arasi metinlerin soziine aykiriligi anlaminda ele alacagimiz bor¢lunun
2004 Sayili [iK’nmin 111/1-2 fikralarinda diizenlenen borglunun borcun taksitlendirilmesi
taahhiidii, tek tarafli ve bagka bir kisinin katilimi1 ya da iznine gerek olmadan, yasal kosullar
tagimasi ve saglamasi kosuluyla kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, Anayasa’nin
38/8 fikras1 hiikmiinde diizenlenen ve koruma altina alinan sézlesme kavraminin disindadir.
Bu agidan bakildiginda, bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine yonelik taahhiidiiniin
Anayasa’nin 38/8 hiikmiine, lafzi manada aykir1 olup olmadigi hususunun tartisilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bununla beraber, bor¢lunun mezkur taahhiidiin uluslar arasi
metinlerdeki ilgili hiikiimlerle olan iliskisinin de tartisilmasi gerekmektedir. ATHS nin 5.
maddesinin 1. fikras1 hiikmii, kisi 6zgiirliigiiniin kural olarak smirlanamayacagi kuralini
koymakla birlikte ayni1 fikranin b bendinde ‘..bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliliigli yerine
getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi...’
halinin kisi hiirriyet ve 0Ozgirliigiiniin siirlanamamasi ilkesinin bir istisnas1 olarak
diizenlemistir. Borglunun tek tarafli ve 2004 Sayili I[iIK’nin 111/1-2 fikralarindaki sartlar1 haiz
taahhiidii, kanunun sekil, sart, unsur ve etki ile sonuglarini kendisinin diizenledigi bir
tasarruftur. Yani, 2004 Sayili 1IK, aym kanunun 111/1-2 fikralarinda sartlari ihtiva eden
bor¢lunun borcun taksitlendirilmesi taahhiidiine insai bir etki tanimakla beraber, borcluya s6z
konusu taahhiidiiniin yerine getirilmesi hususunda bir yiikiimliiliik getirmis olacak ki taahhiide
uyulmamasi durumunda da hem bor¢lu hem de alacakli yonden ne ile karsilasilacag
hususunu da ayrica diizenlemistir. Bu itibarla, bor¢lunun, borcun taksitlendirilmesine yonelik
tek tarafli taahhiidiine aykirilik dolayisiyla 2004 Sayili IiK’nin 340. maddesi hiikmiine konu
edilmesi hususunun AIHS nin 5/1-b hiikmiindeki kisi hiirriyetinin sinirlanamamasi kuralmin

3

istisnasin1 teskil eden °...veya yasanin koydugu bir yiikiimliligi yerine getirilmesini
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saglamak...” ibaresinin kapsaminda oldugu savunulabilir. Su halde, bor¢lunun gerekli sartlar
haiz borcun taksitlendirilmesi taahhiidiine uyulmamasi nedeniyle tazyik hapsinin giindeme
gelmesi, lafzi anlamda Anayasa’nin 38/9 ve Uluslar aras1 metinlere aykir1 olmadigini ifade
etmek gerekmektedir. Bu duruma uluslar aras1 hukuktan da 6rnekler verilebilir. Soyle ki 2004
Sayili 1IK’nin 76. maddesinde hiikiim altina alman mal beyaninda bulunmama ile ilgili
hilkkmiin paralel bir diizenlemesi Alman Usul Kanunu'nda yer almaktadir. Alman Usul
Kanunu’nun 899 ve devami maddeleri belirli sartlarin gergeklesmesi halinde mal beyaninda

2% Buna benzer sekilde,

bulunmayan bor¢luyu 6 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirmaktadir
Fransa ve Mattelin kararinda, giimriik cezasinin 6denmemesi nedeniyle basvurucunun hapis
cezasina c¢arptirilmast Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun kabul edilebilirlik denetiminden
gecmeyerek ATHS ye Ek 4 nolu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda bulunmamustir®™®. Sonug
olarak bor¢lunun kanuni sartlari tasir taahhiide uymamasi nedeniyle tazyik hapsine konu
edilmesinin, lafzi yani metinsel manada Anayasa’nin 38/8 hiikmii ve incelenen Uluslar arasi
metinlere herhangi bir aykirilik teskil etmedigini rahatlikla ifade etmek miimkiindiir®.
Ayrica, AITHM Ingiltere’ye kars: Benham kararinda ise °...yasanm koydugu bir yiikiimliiliigii
yerine getirilmesini saglamak igin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi..” ibaresini yorumladigimi gdzlemlemek miimkiindiir. S6z konusu kararda, AIHM
zorlamaya iligkin mahkemelerce verilen kararlarin i¢ hukuka uygun olarak verilmesine
hiikmetmekle, kanuna dayanan bir borcun yerine getirilmemesi halinde hapis cezasi ya da
hapisle zorlamanin, kasit ya da ihmale dayandirilmasi gerektigini kaydetmistir212. Bu karardan
yola ¢ikilarak ifade etmek gerekir ki her ne kadar AIHS’ye Ek 4 nolu Protokol ile bir iilke
bagl olmasa bile AIHS nin 5/1-b hiikmiiniin anlaminin iyi bir sekilde kavranmas: gerekir.
Bununla beraber, AIHS nin 5/1-b hiikmiiniin kapsamimin, AIHS’ye Ek 4 nolu Protokoliin 1.
Maddesi ile smirlandirildigini da ifade etmek gerekmektedir. Es bir anlatimla, 4 nolu
Protokoliin 1. Maddesi bakimindan AIHS’nin 5/1-b hiikmiiniin kapsami daraltilmis ve
borcunun iradi olarak yerine getirilmemis olmasi aranmuistir®. Kanaatimizce, bu tespit son
derece yerindedir, zira 4 nolu Protokoliin 1. Maddesinin mefthumu muhalifinden ¢ikan anlam,
sOzlesmenin diginda bir seyden kaynaklanan borcun yerine getirilememesi nedeniyle, ilgilinin
ozgiirliigiinden alikonulabilecegi seklindedir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, kisi

kanundan kaynaklanan bir borcu yerine getirmemesi nedeniyle Ozgiirliigiinden

alikonulabilmesi i¢in, ancak o borcun ilgili tarafindan kendisine izafe edilebilecek, yani iradi

% Yilmaz, Ejder, Bor¢lunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesine iliskin Anayasa
Hiikmii ve Icra ve Iflas Suglari, s. 500-501.

219 Giileg, s. 40, 41.

211 R.G. 22.02.2013 tarihli ve s. 28567(AYM, 22.02.2013 tarihli, 2012/695 Bireysel.Basvuru nolu karar).

212 Giileg, s. 41.

B Giileg, s. 41.
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bir nedenle yerine getirilmemesi aranmaktadir. Anlatilanlardan yola ¢ikilarak her ne kadar
bor¢lunun borcun taksitlendirilmesine iliskin kanuni sartlar1 tasir taahhiidii Anayasa’nin 38/8
hiikmiiniin kapsaminin disinda olsa da AIHS nin 5/1-b ile AIHS ye Ek 4 nolu Protokoliin 1.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, bor¢lu kanuni sartlar1 tasir taahhiidii yerine
getirmediginden hapsen tazyik miiessesine konu edilebilmesi igin, yerine getirmemenin
kisinin kendisine izafe edilebilecek, yani iradi bir nedenden kaynaklanmasi gerekmektedir.
2004 Sayili IIK’nin 340. maddesinde yer alan ‘makbul neden’ ibaresinin énemi AIHS 5/1-b
ve Ek 4 nolu Protokoliin 1. maddesi nazara alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Bor¢lunun
tek tarafli ve kanuni sartlar1 tasir borcun taksitlendirilmesi taahhiidiine konu olan hapsen
tazyik yaptirimiin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma iliskin s6z unsurunun
disindaki unsurlarla olan baglantis1 ve o unsurlara aykir1 olup olmadigi, yukarida agiklandigi

uizere, daha sonra analiz edilecektir.

Borcun taksitlendirilmesine yonelik takibin taraflar1 arasindan tanzim edilen ve 2004
Sayili [IK’nin 111/3 hiikmiinde isaret edilen taksitlendirme sézlesmelerindeki icra dairelerinin
fonksiyonu, icra goérevlisinin tutanaktaki imzasi ile ilgili daha 6nceki anlatimlar1 da dikkate
aldigimizda bu soézlesmelerin Anayasa’nin 38/9 fikrasi hilkkmiinde bahsedilen s6zlesmelerden
oldugu hususu aciktir™™. Zira, he ne kadar IIK’nin 111/3 fikrasi hiikmiinde *..icra dairesinde
yapacaklari...” ifadesi ge¢se de s6z konusu sozlesmeye alacakli ya da bor¢lu tarafin disinda
bir {iglincii kisinin ya da ii¢iincii bir unsurun sézlesmeye dahil oldugu anlaminda gelmez. Bu
hiikiim, daha 6nce ayrintili olarak agiklanan IIK’nin 8/1 ve bu kapsamda ¢ikarilan ydnetmelik
hiikiimleri geregince icra gorevlisince tutulmasi zorunlu bir tutanaktir. Yani, tutanakta imzasi
olan icra gorevlisinin taraflarin arasindaki borcun taksitlendirilmesine yonelik sézlesmenin
muhtevasina herhangi bir sekle miidahale imkani1 bulunmamaktadir. Tutanakta yer alan icra
gbrevlisinin imzasi ise {IK’nin 8/1 ve bu kapsamda ¢ikarilan ydnetmelik hiikiimlerine gore
tutanak altina bulunmasi gereken bir unsurdur. Her ne kadar icra dairesi araciligi ile tanzim
edilen ve diger sartlar1 tastyan taksitlendirme sdzlesmesi 2004 Sayili IIK’nin 111/3 ve 340
maddelerinde sozii edilen sonuglar1 dogurmaya elverisli olmasa bile bu husus, sézlesmenin
gecersizligine iligkin degil tutanagin kendisinin gegersizligine iliskin bir zorunlu unsurun
eksikliginin zorunlu bir sonucudur. Bir goriise gore, icra takibi esnasinda 2004 Sayili IIK nin
111/3 hiikmiinde isaret edilen taksitlendirme s6zlesmesinin gecerli ve kesinlesen icra takibi
esnasinda yapilmasi nedeniyle araya kamu otoritesi girmesi sonucuna varilmak gereginden

hareketle, yiikiimliiligliniin sadece sozlesmeden kaynaklandiginin kabulii miimkiin

24 Agik, ibrahim, icra ve iflas Hukukunda Yer Alan Cezai Hikiimler ve Anayasa’nin 38. Maddesinin Sekizinci
Fikrasi, e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat, 2007, 60. Sayi,
http://www.e-akademi.org/makaleler/iasik-2htm, E.T. 15.08.2012.
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degildir®®. Kanaatimizce bu yondeki bir tespit 2004 Sayili {iK’nin 111/3 hitkmiine aykirilik
teskil etmektedir. S6z konusu hiikiimde, taraflarin arasinda gegerli ve kesinlesen bir icra takibi
esnasinda diizenlenen borcun taksitlendirilmesine yonelik sozlesmenin kanunda gosterilen
sonuglart dogurabilmesi icin belirli bir zaman kesitinde diizenlenmesi sart kosulmustur. Bu
hiikiim, takibin taraflar1 arasinda tanzim edilen borcun taksitlendirilmesine yonelik
sO0zlesmeye, o sozlesmenin diginda bir gii¢c ya da unsurun miidahil oldugu anlamina gelmemek
gerekmektedir. Bu duruma, 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesinde, taraflarin arasinda icra
dairesinde kararlastirilan borcun taksitlendirilmesine yonelik sdzlesmenin igerigine iliskin
baglayict ya da tamamlayic1 hicbir diizenlemenin yer almayisi da kanittir. [iK’nin 111/3
hiikmiindeki soézlesmenin Anayasa’nin 38/9 fikrasinda so6zii edilen sozlesme oldugunu
tespitten sonra, IIK’nin 340. maddesinde yer alan makbul neden kavraminin anlami ve
Anayasa ile dolayisiyla Uluslar aras1 metinlerle arasindaki iliskisinden bahsetmek
gerekmektedir. Anayasa’nin 38/9 hiikmii yerine getirilememeden IIK’nin 340. maddesi ise
makbul nedenden bahsetmektedir. Yerine getirilememeden kasit, daha 6nce de ifade olundugu
izere, kisinin kendisinden kaynaklanmayan yani kendisine izafe edilemeyen bir nedenden
otiiri ifa edememe durumudur. Su halde, borg¢lu alacakli taraf ile aralarinda tanzim ettikleri
taksitlendirme sozlesmesini kendisinin disinda, yani kusur olmadan kendisine izafe
edilemeyecek bir nedenden Gtiirii yerine getiremeyecek olursa borglunun tazyik hapsine konu
edilmesi Anayasa’nin 38/8 hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Konuya IiIK’nin 340. maddesi
acisindan bakildiginda ise, bor¢lunun taahhiidii yerine getirememesi makbul bir nedenden
kaynaklanmiyorsa bor¢lu tazyik hapsine konu edilecektir. Maddedeki makbul neden ifadesi
Anayasa’nin 38/8 hiikmiinde gecen yerine getirememe ifadesinden daha dar bir ifade bigimi
oldugu aciktir. Eg bir anlatimla, bor¢lunun eger makbul bir neden olmadan taahhiidiinii yerine
getiremedigi saptanacak olursa, bu durum bor¢lunun taahhiidii yerine getirememesi ile degil
taahhlidlinii yerine getirmemesi ile agiklanabileceginden, taksitlendirme s6zlesmesine
uyulmamas1 durumunda hiikkmedilebilecek olan tazyik hapsi yaptirimi esas itibariyle

Anayasa’nin 38/8, benzer ifadeye sahip olan Uluslar aras1 metinlerin soziine uygundur216.

4.3.2 Taahhiidii Thlal Sucunun, Diger Unsurlar Yoniinden Anayasa’ya Aykirihg Sorunu

Yukarida, taahhiidii ihlal suguna dayanak olan 2004 Sayili [iIK’nm 111. maddesinde
sOzii edilen iki ayr taksitlendirme sekli baglaminda ayni kanunun 340. maddesi ¢ercevesinde
Anayasa’ya ve dolayisiyla konu ile ilgili uluslar aras1 metinlerin lafzi manalarina aykir1 olup

olmadiklarina iligkin bir takim tespitler yapilmisti. Is bu boliimde ise temel hak ve

25 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2002 tarihli 2001/17-294 E, 2002/1 K. sayili karardaki, kurulun
karar tarihindeki Kurul Bagkani’na ait muhalefet serhi, AKiP, E.T. 15.08.2012.
218 R.G. 28.02.2003 tarihli ve s. 25034(AYM, 28.02.2003 tarihli, 2001/415 E, 2005/166 K. sayili karar).
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hiirriyetlerin - sinirlandirilmasima  iligkin - baglayic1  hiikiimler getiren Anayasa’nin  13.
maddesinde diizenlenen diger unsurlar bakimindan sirayla degerlendirme yapilacaktir.
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda,
siirlandirmaya konu olan hak ya da hiirriyetin 6zline dokunmama unsuru agisindan daha
once bir degerlendirme yapilmisti. 2004 Sayili {IK’nin 340. maddesinde hiikiim altina alinan
tic aya kadar hapsen tazyik hapsinin unsurlar incelendiginde, s6z konusu yaptirimin esas
itibariyle hiikiim olmadig1 sadece tazyik hapsine konu olan fiilin yerine getirilmesini

saglamaya yonelik bir zorlama amacimin bulundugu ifade edilmisti®’.

Ug aya kadar hapsen
tazyik hapsi yaptirirmimin zorlama amacina iligkin agir basan 6zellikleri ve bu 6zellikleri
destekleyen ve aym kanunda diizenlenen(iiK 354/1-2) ayrint1 hiikiimler de dikkate
alindiginda, kisi hiirriyetinin 6ziine dokunulmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ozellikle
de 2004 sayili 1IK’min 354/1-2 fikralarindaki hiikiimler nazara alindiinda, {ic aya kadar
tazyik hapsi yaptiriminin esas itibariyle, yaptirima konu olan kisinin cezalandirilmasi amacini

giitmedigi ve zorlama amacina matuf oldugu degerlendirilebilir.

Anayasa’nin  13. maddesinde diizenlenen ve Uluslar arast metin ile AIHM
ictihatlarinda da kendisine sik sik yer bulan bir diger dnemli unsur ise bir sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gerekleri unsurudur. Bu unsurun bir yonden parcasi olan o hak
ve hiirriyetin 6ziine dokunmama unsuru bakimindan yapilan degerlendirme geregi ilgili tazyik
hapsi 6ngoren diizenlemenin kisi hiirriyetinin 6ziine dokunmadig: tespit edilmisti. Demokratik
toplum diizeni bir yaniyla, icra hukuku baglaminda, alacakli ve borglu taraflarin yasalarca
kendilerine taninan hak ve yetkilerini kullanabilmeleri ile es baglamda bir takim
sorumluluklarin1 ~ igermektedir. Ornegin, incelemesi daha &nce yapilan borcun
taksitlendirilmesine yonelik kanuni sartlari ihtiva eden bor¢lunun tek tarafli taahhiidi,
alacaklinin herhangi bir izni ya da onayin gerektirmeyen, sadece bor¢lunun insiyatifi ile icra
hukuku stirecini etkileyen bir taraf takip islemidir. Bu islem gerekli sartlar ihtiva ettiginde,
bor¢lunun gergek niyetine bakilmaksizin, alacakli kabul etmese bile icra siireci bor¢lunun
lehine ve fakat taahhiidiin yerine getirildigi siire boyunca duracaktir. Kanaatimizce, bor¢lunun
lehine Ongoriilen bu mekanizma bir nevi cebri icra politikasinin getirdigi ve belirli sartlar
olan alternatif bir ¢6ziim bi¢imidir. 2004 Sayili [IK’nin 111/1-2 fikralar1 da diisiiniildiigiinde,
alacaklinin i¢inde bulundugu durumun, borcu karsilayacak miktardaki malin haczedilip
taahhiidii miiteakip icra takibinin durdugu bir asgamada olmasi dikkate alindiginda alacaklinin
iki yetkisinin bulundugu gézlemlenmelidir. Alacakli ilk olarak taahhiit ihlal edildigi icin icra
takibinin devamini talep edebilecek ya da bor¢lunun tazyik hapsi ile cezalandirilmasi igin
gerekli sikayette bulunabilecektir. Iste bu noktada, icra hukuku, zaten siiriincemeye konu

olmus gecikmis icra takibinin alacakli lehine ilerlemesini saglamak i¢in gerek borglunun

217 Ayrintili bilgi igin, bknz, 3.3.2. bslim.
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taksitlendirilmesi taahhiidiinde gerekse de taksitlendirme s6zlesmesinde, 6deme taahhiitlerinin
yerine getirilmesini bor¢lu yoniinden zorlamak bakimindan zorlama hapsi kurumunu
getirmistir. Alacaklinin alacagini mesru vasita ve yollar1 kullanarak takip etmesine iliskin
anayasal zorunlulugun yaninda bor¢lu lehine duran icra takibinin, taahhiitlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle alacakliyr iyice magdur etmesi nazara alindiginda, taahhiidiini
makbul bir neden olmadan yerine getirmeyen borglunun, taahhiidiinii yerine getirmesini
zorlamak i¢in zorlama hapsine konu edilmesi demokratik bir toplum diizeninde gereklidir.
Zira, hem bor¢lunun taksitlendirme taahhiidiinde hem de taksitlendirme sézlesmeleri sonrasi
icra takibinin bor¢lu lehine durmasinda, cebri icra mekanizmasimin bor¢lunun taahhiidiinii
yerine getirecegine dair varsayim, hatta makbul bir nedeni olmadan taahhiidiinii yerine
getirmeyen borglunun taahhiitte bulunurken diirlist olduguna iliskin 6n kabul de rol
oynamaktadir. Bu itibarla, takibin bor¢lusu olan taraf da alacakli olan taraf gibi, hak, yetki ve

sorumluluklart s6zili konusu oldugunda diiriist davranmak durumundadir®®,

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen bir diger ve 6nemli olan unsurlardan biri de
Olciiliiliik ilkesidir. Daha 6nce Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ve temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlanmasinda  kullanilacak unsurlarin  tamamini  ayrintiya girmeyerek
ozetlemeye ¢alismustik. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, orantililik ve zorunluluk olarak ii¢ temel
baslikta incelenebilecegi ifade edilmisti. 2004 Sayili [IK’nin 340. maddesinde diizenlenen ve
makbul bir neden olmadan ayni kanunun 111. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
taahhiidiin ihlalini tazyik hapsi yaptirnrmina tabi tutan s6z konusu diizenlemenin elverislilik
unsuru baglaminda degerlendirmesi yapildiginda alacaklinin, taahhiidii yerine getirmesi i¢in
makbul bir nedeni olmayan borgluyu borcu ya da taahhiidi O6demesi konusunda
kullanabilecegi elverisli bir baski araci oldugu ifade edilebilir. Alacaklinin alacagini tahsil
etmesi konusunda ihkaki hak kavraminin yasak olmasi da dikkate alindiginda bu husus daha
1yi anlasilacaktir. Bu anlamda, s6z konusu unsur baglaminda 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun
ongordigi yaptirnm agisindan alacaklinin alacagini tahsil amacina ulastirmaya elverisli
oldugu kanaatindeyim. Orantililik agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir ise Oncelikle
yapilan miidahale ile gergeklestirilmeye calisilan amag arasinda bir tespitte bulunmak gerekir.
Yukarida unsurlar1 ve altinda yatan ekonomik gerceklik anlatildig: iizere 6deme taahhiidiinii
ithlal sugu ile ilgili tazyik hapsi yaptiriminda, bor¢lunun gerek tek tarafli gerekse alacakli ile
anlagmak suretiyle gerceklestirdigi taksitlendirme taahhiidii ya da sozlesmelerindeki
taahhiidiin yerine getirilmesine iligkin 6n taahhiidii ve bununla baglantili diiriistliigii ile
taahhlidii yerine getirmemesi bakimindan makbul bir nedeninin bulunmamasi hususlari
dikkate alinmaktadir. Bu durumu, tazyik hapsine iliskin yaptirimin gercekte bir ceza olmayip

bor¢lunun taahhiidii yerine getirmesini tesvike yonelik bir baski araci olmasi farkli bir agidan

218 zekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, s. 88.



116

kanitlamaktadir. Hatta daha once incelendigi {izere, tazyik hapsi yaptiriminin adi lizerinde
tazyik amacina evleviyetle yonelik olmasi hasebiyle karardan sonraki bir takim hususlar da
tazyik hapsine iliskin kararin biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmasina neden olma
ihtimali s6z konusuydu. Bu itibarla, dngoriilen tedbirin arzu edilen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasinin yaninda bu amag arasinda bir oranin bulundugundan da bahsedilebilir.
Ancak bu noktada, s6z konusu hapsen tazyik yaptirimina konu olan icra takibine dayanak
borcun miktart ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekebilecektir. Es bir anlatimla, ayni
hapsen tazyike iliskin yaptirimin icra takibine konu edilen alacak miktarlarinin yiiksek oldugu
durumlar ile diisiik oldugu durumlar arasinda bu konu giindeme gelebilir. Zira, teknik olarak
icra takibine bagvurma anlaminda bilindigi lizere asgari bir limit sinirlamas1 olmadigi gibi
dogal olarak azami limit sinirlamas1 da yoktur. iste bu noktada 2004 Sayili iIK bu durumu
gozetmek suretiyle 354/3 hilkmiinde nafakaya iliskin yiiriitiilen takipler hari¢ olmak tizere
takip miktarinin asgari iicret miktarindan az olmasi durumunda {IK’da &ngoriilen disiplin
hapsi ya da tazyik hapsi yaptirnmlarinin uygulanamayacagini hiikiim altina almustir.
Kanaatimizce, kanun asgari {licret miktarindan az olan alacaklar i¢in yiiriitiilen takiplerde
tazyik hapsi yaptiriminin uygulanabilmesi ile ilgili tahsil edilmesi amaclanan alacaklinin
alacaginin miktarinin diisiikliigii ile borclu iizerinde gerceklestirilen miidahale arasinda oran

bulunmadig gerekgesiyle boyle bir hilkkmii sevk etmistir.
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SONUC

fcra hukukunun baslica ilke ve kurallari, Anayasal nitelikte olan bazi hususlar ile
birlikte, borcun taksitlendirilmesine iliskin bor¢lunun tek tarafli taahhiidii ve taraflarin buna
iligkin sozlesmelerini unsurlar1 ile birlikte incelememize konu ettikten sonra bu konuyla
organik bagi bulunan icra ceza hukukuna iliskin tazyik hapsi miieyyidesinin kanuni sartlar1 ve
miieyyidenin Uluslar arasi diizenlemeler karsisindaki tutumunu analiz etmeye calistik. Bu
analizde, taraflarin icra hukukundaki rolleri baglaminda icra sozlesmelerinden ve ozellikle
taraflarin  borcun taksitlendirilmesine iliskin sdzlesmeleri baglaminda degindik. ifade
olundugu tizere, icra hukukunda gerek icra organlarina miiracaat eden gerekse bu siirece
muhatap olan taraflar bakimindan, taraflarin siire¢le ilgili rollerinin ne oldugu, siireg
icerisindeki tasarruf kabiliyetlerinin sinir1 hakkinda bir diizenleme s6z konusu degildir. Yani,
genel manada taraflarin icra siireci igerisinde neyi ne sekilde diizenleyip ne sekilde icra
hukukunu etkileyebilecekleri hususu hakkinda baglayici bir diizenleme yoktur. Ozellikle icra
sOzlesmeleri genel basligi altinda diizenlenen ve taraflarin birlikte yapabilecekleri tasarruflari
konu eden baglayici bir hiikkmiin yoklugu bu acgidan hissedilmektedir. Kanun belirli
noktalarda, uygulayicilar ya da doktriner bazda icra sézlesmesi gibi degerlendirilebilecek
hiikiimler sevk etmistir. 2004 Sayili IIK’min 111. maddesinde goriildiigii iizere, kanun
taraflarin borcun taksitlendirilmesine yonelik s6zlesme diizenleyebilecekleri hususunun altini
cizmek yerine, taraflarin icra dairesinde tanzim edebilecekleri bir sdzlesme ile icra takibini
durdurabileceginden bahsetmistir. Yukarida ifade edildigi gibi icra ve iflas hukukunda da
taraflarin bor¢lar hukukundaki kadar olmasa da taraflarin tasarruf yetkileri olmasina gore, bir
icra isleminin mevzuatinda diizenlenmemis olmasi, o islemin gegerli olarak
diizenlenemeyecegi anlamina gelmez. Fakat, kanunda diizenlenen durumlarda, 6zellikle de
taksitlendirme s6zlesmelerinin gecerliligi i¢in gerekli olarak sartlar baglaminda, kanunda yer
almayan hususlarin uygulamada ve doktrinde kabul edilmesi, asgari gegerlilik i¢in zorunlu

sartlarin diizenlenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Icra sozlesmeleri, benzer bir anlatimla taraflarin birlikte tanzim edebilecekleri
tasarruflar ile ilgili genel nitelikte bir diizenlemenin bulunmayisi etkisini, incelememizin
esasint teskil eden borcun taksitlendirilmesine iliskin taraflarin takip islemlerinde
gdstermektedir. Daha once bahsedildigi gibi, 2004 Sayili [IK’nmn 111/3 hiikmiinde esas
itibariyle borcun taksitlendirilmesine iliskin taraflarin soézlesmelerinin  6zelliklerinden

bahsetmeyerek sadece, bu so6zlesmenin icra takibine etkisinden bahsettigi i¢in yorum yoluyla
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ve taraflarin tasarruf yetiklerinin  bulunusuna gore, icra dairelerinde borcun
taksitlendirilmesine iliskin sdzlesme diizenlenebilecegi sonucuna ulasilmaktaydi. Ancak, bu
husus esas itibariyle taraflarin arasindaki boyle bir sozlesmenin kosul, sart ve etkileri
hakkinda gereken bilgiyi igcermemektedir. Zira, borcun taksitlendirilmesine iliskin
sOzlesmelerin diizenlenebilecegi birden fazla ihtimal oldugu ger¢eginden hareket edildiginde
bu sozlesmelerin icra hukukuna 6zgii bir takim 6zellikler igermeleri nedeniyle, sézlesme
genel teorisi kapsaminda degerlendirilerek bir takim ¢oziimler getirmeye caligmak, deyim
yerindeyse sozlesmeler genel teorisi kural ve ilkelerinden asil etkilerini icra hukuku siirecinde
doguran bir sézlesmedeki bir probleme ¢6ziim devsirmek anlamina gelecektir. Bu manada,
genel olarak icra hukukunda taraflarin tasarruf kabiliyetinin siirlarini, ¢erceveyi ¢izen ya da
tasarruflarin  gegerlilik  kosullari, o6zellikleri, etki ve hiikiimlerini belirleyen genel
diizenlemelerin icra mevzuatinda yer almasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu durum 6zellikle de
borcun taksitlendirilmesine iligkin tek tarafli taahhiit ve s6zlesmelerin ileride taahhiidi ihlal
suguna konu olmalar1 durumunda, taahhiide konu olan seyin gecerli olup olmadigina iliskin
yapilacak degerlendirme ve olasi tartigmalar1 Onleyebilecektir. Aksi halde, taksitle 6deme
taahhiidii ya da borcun taksitlendirilmesine iliskin islemler ile ilgili olarak kamu diizeninin
gerektirdigi emredici diizenlemenin gereklerinin, o islemde eksik olmasi halinde islemin
gecerliligi ile ilgili olarak, tereddiitlere neden olunabilir. Icra hukukunun kamu hukuku
karakteri, taksitle 6deme taahhiidii ya da borcun taksitlendirilmesine iliskin islemlerin
muhtemel icra hukuku ve icra hukuku alanindaki etkileri diislintildiigiinde, yukarida aktarilan
sekilcilik anlaminda anlasilmamasi gereken seklilik ilkesi, taraflarin icra hukuku kurallarinin
olagan kosullarindan styrilip, takibi kendi arzu ettikleri sekle uydurmak istemeleri baglaminda
anlamini bulan borcun taksitlendirilmesinin ekonomik ve sosyal temeli zimninda tasarruf
ilkesi gibi ilkeler kamu hukuku karakterindeki icra hukukunun, gereginden ¢ok bosluklar
igermesi halinde her zaman telafi edici olamazlar. Ornegin, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun (1) sayili Tablonun 1. A. 1. bendine gore °...mukavelenameler,
taahhiitnameler...” gibi kagitlardan maktu har¢ alinmasina iliskin diizenleme gore, istisna bir
hiikiim olmadigia gore har¢ alinmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu’nun (1) sayili Tablonun I. A. 1. bendine gore har¢ alinmasi gibi islem
yapilmamaktadir. Bir an i¢in borcun taksitlendirilmesinin ekonomik ve sosyal temeli, bu
miiessesenin amaci diisliniildiigiinde, tasarruf ve seklilik ilkesi boliimiinde aktarilanlara gore
taraflarin damga vergisi harct alinmadan diizenledikleri taksitlendirme taahiihiidii ve
sozlesmelerinin, sadece bu nedenle gegersiz olduklarmi diisiinmekte her hangi bir hukuki
yararin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, uygulamada icra kefaletlerinden 488 sayili Damga

Vergisi Kanunu’nun (1) sayili Tablonun I. A. 3. bendine gore damga vergisi harcinin alinmasi
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diisiiniildiigiinde, bu husus agik bir celiskidir. Icra kefaletinden dama vergi alimamasi
durumunda, o islemin har¢ yatirilincaya kadar gegersiz addedilmesi bu durumu daha iyi

acgiklamaktadir.

Calismamizin baslarinda icra hukuku sistematiginde hem ilkesel hem de Anayasal
bazda hukuk metinlerinin ve buna iligkin uygulamalarin uymalar1 gereken bazi bagliklar
agiklamistik. Ornegin, taraflara dzel bir takim uygulamalarin s6z konusu olmamasi, hukuki
ongoriilebilirlik ve belirlilik baz1 hallerde ise kanunilik ilkesinin uygulanabilirligi agisindan
onemlidir. Ornegin, 2004 Sayil1 {IK’nin 340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal sugunun
s6z konusu olabilmesi icin taahhiidiin 2004 Sayili [iIK’nin 111. maddesi mucibince olmasi
gerekmektedir. Yukarida ayrmtilar agiklandifi iizere 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesinde
bor¢lunun tek tarafli borcun taksitle 6denmesi taahhiidiiniin sartlar1 ve gecerlilik sartlar
aciklanmistir. Dogal olarak bu sartlari tagimaya bir bor¢lunun borcun taksitle 6ddenmesi
taahhiidii 2004 Sayilh [IK’nin 111. maddesinde sonuglari dogurmayacag gibi 6deme
taahhiidiinii ihlal sugunu da olusturmayacaktir. Ancak, taraflarin arasindaki borcun
taksitlendirilmesine iligkin sdzlesmeler i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Zira,
2004 Sayili 1iIK’nin 111. maddesinde sadece alacakli ve bor¢lunun icra dairesinde borcun
taksitlendirilmesine iliskin s6zlesme diizenleyebileceklerinden bahsetmistir. Bu anlamda, sozii
edilen s6zlesmenin niteligi, kosullar1 ve gecerlilik sartlar1 ile ilgili her hangi bir hiikiim
icermemektedir. Su halde, icra 6zel hukuku baglaminda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
icermesi gereken Odeme taahhlidiinii ihlal sucunun, taraflar arasindaki borcun
taksitlendirilmesine iligkin sézlesmenin taahhiide konu olmasi halinde bu unsur yoniinden
eksik oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Daha 6nce de agiklandigi {izere, bu durumlarda
bile taahhiide ihlal sug¢unun olusup olusmadiginin tespiti bakimindan bor¢lar hukukunun

sOzlesme genel teorisine iligkin kurallarindan yararlanilmaktadir.

Odeme taahhiidiinii ihlale iliskin 2004 Sayili I[IK’nmin 340. maddesinin Anayasa ve
konu ile ilgili Uluslar arasi1 diizenlemelere aykiri olmadigi hususu yukaridaki bolimde analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, metinsel bazda yapilan degerlendirmenin yaninda uygulamaya
iliskin bazi hususlardan da bahsetmek gerekmektedir. Zira, 2004 Sayih IIK’nin 340.
maddesinde ifadesini bulan 6deme taahhiidiinii ihlal sugunun gergeklesebilmesi icin bilindigi
lizere bor¢lunun 2004 Sayili IIK’nin 111. maddesi mucibince kararlastirilan taahhiidii makbul
bir nedeni olmadan yerine getirememesi gerekmektedir. Bu itibarla, her ne kadar yazili
metindeki diizenleme Anayasa ve Uluslar arast diizenlemelere aykir1 olmasa da uygulamada

bor¢lunun makbul bir neden olmadan taahhiidiinii yerine getiremedigi hususunun mahkemece
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tespiti, bu konudaki mahkemenin kabuliiniin de gerekcesi ile muhakemesinin karara
yansitilmas1 ekmektedir. Aksi takdirde bor¢lu adil yargilanmaya muhalif olarak

[3

yargilanabilecektir. Zira uygulamada, 2004 Sayili IIK’nm 349/5 hiikmiinde °...Maznun,
sikayeti alan veya istinabe edilen icra mahkemesi nin huzuruna gelmez veya miidafi
gondermezse yahut bizzat bulunmasina liizum goriiliirse zabita marifetiyle getirilir. Bu suretle
de bulundurulamazsa muhakeme giyabinda goriiliir...” sekli ile yer alan diizenlemeye gore
bor¢lunun gryabinda karar verilebilmesi ihtimalinin bulunmasi nedeniyle mesruhatli davetiye
cikartilmasi cihetine gidilmesi distliniildiiglinde, bu hiikmiin her dosyada 0&zel olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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