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OZET

Kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri mesrulastirarak cinsiyet hiyerarsinin olusmasina bir
temel olarak sunulan namus kavrami, bu tez c¢alismasinda ataerkilligi yeniden {ireten
toplumsal ve politik bir olgu olarak incelenmektedir. Namusun temel alindigi cinsiyet
rejiminde, kadina yonelik siddetin olumlanmasi ya da gerekgelendirilmesiyle siddetin stirekli
hale gelmesine dayanarak, kavramin politikligi ve toplumsallig1 sorgulanmaktadir. Kadin ve
erkegin cinsiyetine “uygun” cinsiyet kimlikleri edinmesinde namus kavramiin goz ardi
edilemez bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Namus kavrami baglaminda gelistirilen
kadin(lik) ve erkek(lik) deneyimlerinin; sorumluluklar ve avantajlar, zorluklar ve kolayliklar
ikiligi iginde olusturuldugu savi, Akdeniz Universitesi'ndeki kadin ve erkek &grencilerle
yapilan derinlemesine gériismelerden elde edilen verilerle tartigilmaktadir.

Kadin cinselliginin ve bedeninin diizenlenmesini ve denetlenmesini gerek¢elendirmek igin
uygun bir ara¢ olarak kullanilan namus kavraminin ardindaki toplumsal, kiiltiirel, politik ve
ideolojik etkenlerin irdelenmesi amaglanmaktadir. Kadina yonelik siddetin bir bigimi olarak
goriilen namus kavraminin farkli toplumsal yapilar ve ataerkillikler i¢inde bi¢cim ve igerik
olarak dontstiigii, fakat Ozilindeki ataerkilligin ve cinsiyet¢iligin sarsilmadigi iddia

edilmektedir.



SUMMARY
HONOUR AS A CHANGING AND TRANSFORMING CONCEPT AND GENDER

In this thesis, the concept of honour presented as a basis to shape the gender hierarchy by
justifying the inequalities between men and women is analyzed as a social and political notion
which reproduces the patriarchy. With regard to the fact that violence against women
becomes continuous through being justified and affirmed by honour codes in an honour-based
gender order, the political and social structure of honour is examined. It is thought that the
concept of honour has a non-negligible nature to make “appropriate” gender identities for men
and women. The claim that states experiences of womanhood and manhood developed within
terms of honour are formed in such dichotomies as responsibilities and advantages,
difficulties and easiness is discussed with the data acquired through in-depth interviews with
male and female students in Akdeniz University.

It is aimed to study social, cultural, political and ideological factors behind honour which
is used as an “appropriate” tool to control and regularize women’s sexualities and bodies. It is
claimed that the concept of honour regarded as a way of violence against women is
transformed in manners and content within different social structures and patriarchies but the

essential points named patriarchy and sexism are not eroded.
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GIRIS

Bu calismada namus kavrami, kadinin cinsel ahlak kurallarina itaat etmesini, kadinin ve
erkegin verili toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yagsamasini 6ngoren ve dayatan ataerkil
sistemin bir dgretisi olarak kavramsallastirilmaktadir. Namusun, ataerkil ahlaki diizenegin bir
uzantis1 olarak sorunsallastirilmasinda, sozciigiin etimolojik kékeninin Yunancaya dayandigi
gdz Oniline aliarak, Yunancada “diizen, yasa” anlamlarma gelen nomos soOzciiglinden
faydalanilmaktadir. Farkli cografyalar1 ve dilleri etkilemesinin ardindan Tiirk¢enin de
kullanim alanlarina giren namus sozciigl, giiniimiizde “urz, seref, tore, ahlak, iffet” gibi
sozcuklerle benzer anlamlarda kullanilmakta; “namusu iki paralik olmak, namusuna
dokunmak, namusuna sinek kondurmamak, namusunu temizlemek, namusuyla yasamak,
namus belasi, namus cinayeti, namus borcu, namus davasi, namus sézii” gibi deyislerle
zenginleserek hayatin ¢ok fazla alaninda dile getirilmektedir. Namus temelinde
anlamlandirilan ve olumlanan sozcliik ve deyisler, beden biitlinliigli kavramimi hak
baglamindan uzaklastirarak, kadin bedenini toplumun ahlaki dayanag olarak géren cinsiyetci
diisiincede ortaklagsmaktadir. Namus sozciigiiniin etimolojisinin incelendigi, Tiirk¢ede
namusla ilintili s6zciik ve deyislerin tartisildigr ilk boliimiin ardindan, namus kavrami
baglaminda yapilan antropolojik ve sosyolojik calismalar ortaya konmaktadir. Farkli
cografyalar, dinler, etnik kdkenler ve milliyetler {izerinden gerceklestirilen bu ¢aligmalari bir
arada sunarak, namus kavramimin Tiirkiye’ye 6zgiilenemeyecek kadar genis bir yapilanmaya
isaret ettigi savunulmaktadir. Bu boliimde namus kavraminin arka planina bakilarak namus
kavramina kuramsal bir yaklasim sergilenmekte; kadin bedeninin ve cinselliginin denetiminin
evrensel oldugu goz Oniinde tutularak diinyanin farkli bolgelerinde kadin bedeninin
denetiminin nasil gergeklestirildigi Orneklendirilmekte; Dogu ve Akdeniz toplumlarinin
disinda, diinyanin batisinda da, namus kavramiyla iliskili olabilecek uygulamalarin var
oldugunu ortaya koyan c¢alismalar analiz edilmektedir. Her bir ataerkil rejimin kendine 6zgii
yontemlerle kadina yonelik siddeti ve eril tahakkiimii siirdiirdiigii gercegi, tarihin birgok
doneminde ve diinyanin c¢ok farkli yerlerinde yasanan cinsiyet ayrimci politikalar ve
uygulamalarla vurgulanmaktadir. Cadi olduklar1 gerekgesiyle Avrupa’da 6ldiiriilen kadinlar,
17.ve 18.yiizyillda bekaret kemeri uygulamasiyla kadinlarin cinselliklerinin denetlenmesi,
Brezilya’da kadinlarin ihtiras saikiyle oldiiriilmesi, Amerika’da masumiyet balolar1 ad1 altinda
kadinlarin evlenene kadar cinsellik yagsamayacaklarina yemin etmeleri, Cin’de kadinlarin 6len

kocalarinin ardindan hayatlarinin sonuna kadar cinsellik yagsamayacaklarin1 beyan etmeleri ya



da kadinlardan kendilerini Oldiirmelerinin beklenmesi, Arnavutluk’ta evi yoOnetecek ve
mirastan pay alacak bir erkek kalmadiginda, kadinlarin evlenmeyecekleri ve cinsellik
yagsamayacaklar1 anlamina gelen yeminli bakirelere (sworn virgins) doniismeleri, Afrika’da
uygulanan kadin genital miitilasyonu, kadinin cinsel ve bedensel denetiminin diinyanin pek
cok yerinde ekonomik, politik, toplumsal diizene eklenmis oldugunun somut gostergeleridir.
Namusun, bir¢ok yapi, soylem ve ideolojiyle sarmalandigi tezi, namusun kadin(lik) ve
erkek(lik) durumlarinin yapisina iligkin agiklamalar sunan toplumsal cinsiyet kavrami
temelinde savunulmakta; namusun miilkiyet, akrabalik ve cinsellik kavramlar1 i¢inden
tartisilmasi ile farkl tartisma alanlar1 aciga ¢ikarilmaktadir.

Namus ahlakina dayali ataerkil sistemde erkekten kadin-1 aracihigiyla “erkekligi’ni
gostermesi beklenirken, kadindan, kadin(lik)in “gerekli” bir vasfi olarak goriilen cinsel
safligin1 ve bekaretini lizerinde tagimasi beklenmektedir. Utang-seref dikotomisinde cinslere
gorevler, sorumluluklar ve roller yiikleven namus ahlaki, toplumsal cinsiyet kavraminin
siirlarinin - belirginlesmesine neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet smirlart dahilinde
yagsamamanin kadin ve erkek i¢in “namussuzluk” anlamina gelebildigi ve smirlar1 asmanin
cinsler i¢in farkli cezalandirma aglar1 ortaya c¢ikardigini iddia eden bu tez caligmasinda
goriismecilerinin anlatilarinin bu baglamda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Kadinin cinselligini sakinmasini ve bekaretini degerli kabul eden namus kodlari ile kadinin
bedeni, eril ideolojinin hizmetine sunulan bir meta halini almaktadir. Kadin bedeni ve
cinselligi, erkegin, ailenin ve soyun sembolik, sosyal ve ekonomik sermayesinin artmasinda
namus kavrami temelinde aragsallagtirilmaktadir. Namusun bir miilkiyet ideolojisi olarak
goriilmesi, eril sistemin kadin bedeni tizerindeki baskisini ve siddetini goriinmezlestirmekte
ve tarth boyunca yeniden fiiretilen bu baski ve iktidar iligkileri gliniimiiz ataerkilliginde
kurumsal denetim mekanizmalariyla yeniden {iretilmeye devam etmektedir. Kadimnin
“ahlaki”nin  her giin farkli kurumlar tarafindan denetleniyor olmasmi ataerkilligin
sistematiklesmesinin somut bir kaniti olarak sunan bu calismada, cinsiyetciligin glindelik
hayatin da otesinde bir yerlerde kuralli bir bicimde isliyor oldugunu ortaya koymak icin
hukukun kadin bedeni ve namus baglamindaki uygulamalar tartisiimakta, tibbin kadin bedeni
tizerindeki cinsiyet¢i eylemleri irdelenmekte ve devlet gorevlileriyle devlet kurumlarinin
cinsiyet¢iligi saglamlastiran sdylemleri sorgulanmaktadir. Cinselligin toplumsal cinsiyet
yapilariyla orgilitlendigi tezi, namusun yukarida bahsedilen akrabalik ve miilkiyet

kavramlariyla bir aradaligin1 aciklamak icin temel olmaktadir. Namus kavrami, Oziinde



cinsellige yaslanan anlamlariyla toplumun kurguladigi cinsli viicutlarin ortaya cikarilma
nedenlerini sorgulamak i¢in gerekli bir baglam sunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, goriismecilerin anlatilarin1 temellendirmek ve namus
kavraminin kuramsal dayanaklarini ortaya koymak amaciyla, kavrama ii¢ ana baslik altinda
yiiriitiilen tartismalar i¢inden bakilmaktadir. Namusun, iktidarin iizerinde bilgi iirettigi bir
sOylem nesnesi olarak kurgulanmasi, Foucault’un biyo-iktidar, panoptikon, yonetimsellik ve
dispotif kavramlari temelinde tartisilmasini mimkiin kilmaktadir. Kadin bedeninin ve
cinselliginin diizenleme ve denetleme yontemleriyle ataerkil rejim i¢in namus kodlari
temelinde itaatkarlastirilmasi, Foucault’un iktidar tanimlamalariyla sorunsallastiriimaktadir.
Diizeltme ve normallestirme gibi iki temel kavram tizerinden hareket eden iktidar kavrami,
disipline etme giiclinii ahlakli vatandaslar yaratma amaciyla bedenler {izerinden
gerceklestirmektedir. Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eden Foucault’un (2005, 5.63)
belirttigi bu iktidar bi¢imi ile bireyler toplumsal ahlak anlayisini kendi zihinlerinde ¢ogaltarak
bireysellestirmekte ve zaman icinde toplumsali, kendi hakikatlerine doniistiirmektedir.
Foucault’un kendilik pratigi adin1 verdigi yeti ile bireyler, toplumsal ahlakin dayatmalarini
kendi tutumlariyla dengeleyerek kendi ahlaki Oznelliklerini kurabilmektedir. Bireysel
farkliliklar gosteren ahlaki Oznelliklerin geleneksellik ve modernizm ikiligi igerisinden
olusturulabilecegi savindan hareketle goriigmecilerin namus tanimlamalar1 gelenek ve
modernlesme kavramlar1 baglaminda tartisilmaktadir. Kadin cinselliginin yeni bir kontrol
bicimine isaret eden yapisini aciga cikarmak amaciyla Foucault’un kavramlarindan yola
cikarak, modernlesme ve geleneksellikl ideolojileri tartisilmaktadir.

Modernlesme ve geleneksellik sdylemleri icinden namusun tartisilmasinin amaglandigi
boliimde, kadin bedeninin ve cinselliginin denetlenebilir ve diizenlenebilirliginin, Tiirkiye
tarihinde gergeklestirilen toplumsal projelerin temel amaci (Kadioglu, 1998) oldugu
vurgulanmaktadir. Universite 6grencileriyle yapilan derinlemesine goriismelerde, namus
kavramini geleneksel diizenin kalintis1 olarak (Sirman, 2006, s.43) gbéren modernist
yaklasimlarinin izine sikca rastlanacagi ongoriisiinden hareketle, modernlesme projelerinin
ortaya koydugu kadin ve cinsellik algisi, namus temelinde irdelenmektedir. Kogacioglu'nin

(2004, s.119) sundugu gelenek efekti kavrami, namus olgusunun gelenekler ve modernizm

"Namus kavraminin modernlesmenin karsiti olarak kurgulanan “eskiye ait olan” anlaminda kullanilan gelenek ve
orf, adetler baglaminda anlamlandirilmaya calisilmasi, tez boyunca “geleneksellesme” kavrami temelinde
tartigilacaktir.



ikiligi i¢inde tartisilmasi i¢in bir zemin olusturmaktadir. Namusun stirekli geleneklerle
ilintilendirilerek kavramsallagtirilmasi, namus olgusunun ardindaki iktidar iligkilerini
goriinmez kilmakta ve namusun ortaya cikardigi suglar; gelenek, kiiltiir ve egitimsizlik
temelinde gerekcelendirilerek, eril tahakkiim aglar1 yok sayilmaktadir.

Gelenekler ve modernist tahayyiiller arasindaki ortakliklarin sunulmasinin amaglandigi bu
bolimde, “gelenck” ve “modernlesme” kavramlarmi olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirmek hedeflenmemekte; aksine her iki kavramin kadin bedenini denetlemek ve
diizenlemekteki 1srarin1 sorgulamak amaglanmaktadir. Kadinin modern ama iffetli gériiniimler
sergileyebilmesini, kadinin cinselligini inkar etmesine ve cinselligini sakinarak namuslu
tutumlar igine girebilmesine baglayan modernist ideolojilerde, ataerkil ahlak ve namus
kodlarinda kokten bir degisime gidilmedigi Ongoriisii, literatiir taramasina dayanarak
aciklanmaya calisilacaktir.

Kadin bedeninin ve cinselliginin namus sézciigli araciligiyla denetlenebiliyor olmasinin
ardindaki yapisal dinamikler incelenirken, kadin bedeninin vatan topragina namus sézcugii
temelinde benzestigi diisiincesinden hareketle, kavramin milliyet¢ilik ve militarizm
iliskiselligi irdelenmektedir. Sinirlarin namus olarak korundugu, askerligin namus borcu
olarak kavramsallastirildigi milliyetci sOylemlerle, kadin bedenini eril zihniyetin sahipligine
ve korunmasina muhtag birakan ataerkilligin birbirini besledigi diislinlilmekte; namusun
politik bir olgu olarak milliyetgilige eklemlenmesiyle cinsiyetgiligin yeniden iiretildigi
goriilmektedir. Kadimin bedeninin esas alindigi; ailenin namusunun korunmasindan milletin,
vatanin namusunun korunmasina kadar genisleyebilen namus kavraminin politik bir olgu
oldugu, goriigmecilerin namus temelinde kadin bedeni ve vatan topragi ikiliginde
aktaracaklari tizerinden tartisilmaktadir.

Yukarida ifade edilen basliklar ve kavramlar baglaminda, Akdeniz Universitesi’nde
okuyan Ogrencilerle yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen  veriler
yorumlanmaktadir. Her bir goriigmecinin yasadiklarimin ve anlattiklarinin biricikligi ve
Oznelligi iizerinden yapilacak tartigmalarda, goriismecilerin sundugu bilgiler, feminist bir
merak?® ve bakis agisiyla irdelenmektedir. Toplumsal cinsiyete dair bir bilgi arastirmasi
sunmay1 hedefleyen bu ¢aligmada, 15 erkek ve 20 kadin 6grencinin bireye dogdugu andan

itibaren Ogretilen kadin(lik) ve erkek(lik) rollerine ickin olan namus olgusuna dair

2 Cynthia Enloe’nun gelistirdigi feminist merak (feminist curiosity)kavrami, dogallastirilan ve sorgulanmaksizin
kabul edilen “erkeklestirilmis” ve ‘“kadinlastirilmig”olgular ve kavramlar hakkinda sorular sorulmasina yol
acmakta ve “Onemsizlestirilen” bu alanlarda agiklamalar {iretmenin Snemliligine vurgu yapmaktadir. Bu tez
calismasinin yiiriitiilmesinde Enloe’nun bu kavramindan destek alindigini belirtmek gerekmektedir.



gelistirdikleri tepkilerin sorgulanmasi amaglanmaktadir. Gorlismecilerin bu toplumsallagma
stirecine uyum saglaylp saglamadiklar1 ataerkiyle hangi noktalarda uzlastiklar1 ya da

miicadele yontemleri gelistirdikleri tartigilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
NAMUS KAVRAMININ TARIHSEL SURECI ve SOSYOLOJiK TEMELLERI

1.1. Etimolojik Icerikleriyle Namus Kavram ve Tiirk¢ede Namusla Iliskili Sézciik
ve Deyisler

Tirk Dil Kurumu (2014) tarafindan “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal
degerlere baglilik ve iffet”, “diristlik, dogruluk” olarak tanimlanan namus sozciligiiniin
kokeni, Grekge ““yasa, ilke, kural” anlamlarina gelen “nomos” sozciigiidiir. Nomos, Once
“nmus” olarak Ibraniceye, ardindan Misir’dan Medine’ye gdgen Yahudiler aracihigiyla
Arapgaya ve nihayetinde namus olarak Tiirkgeye gegmistir (Senyapili, 2009, s.211). Namus
sOzciigiinlin farkli cografyalar1 etkileyerek, genis bir kullanim alani olusturdugu diisiincesi,
Xahaho’nun (2011, s.39) bir Avrupa iilkesi olan Arnavutluk’ta yaptigi c¢alisma ile
orneklendirilir.

Yunancada eril bir kelime olarak kullanilan “nomos™un asli, kisimlara bélmek anlamina
gelen “nemo” sozciigiine dayanir. Leyla Pervizad (2006, s.18), bu sézciigiin bir erkegin sahip
oldugu otlak ile o otlak iizerinde otlayan hayvanlara denk geldigini belirtir. Topragin
pargalanmas1 ve yerlerine gore boliimlere ayrilip siniflandirilmasi anlamina gelen Yunanca
nomos sozcigli (Schmitt, 2003, s.67), Tirk¢ede kullanilan haliyle namus sozciigiine
kaynaklik eder. Bu sozcligiin diizen ve yerlestirme arasindaki temel siireci anlatmak i¢in
kullanildiginit belirten Carl Schmitt nomosun o6ziinde heykeller, davraniglar, Slgiiler ve
herhangi bir yazili emir i¢in kullanildigini ifade eder: Nomos yeryiiziinii belirli bir diizen
icinde bolen ve yerlestiren ol¢iiyii ve boylece siyasal, sosyal ve dinsel diizene verilen bigimi
isaret eder (Ecevitoglu, 2012, s.286). Bu ¢alismada, namus sozciigiiniin, kadinin cinsel ahlak
kurallarina itaat etmesini, kadinin ve erkegin verili toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
yasamasini ongoren ve dayatan ataerkil sistemin bir dgretisi olarak kavramsallastirilmasinda
“diizen, yasa” anlamlarma gelen Yunanca “nomos” sozciigiinden faydalanilmakta;
heteroseksist diizenin ataerkil bir yasasi olarak anlamlandirilan namus sézcligiini
temellendirmede “nomos” sozciigline bagvurulmaktadir.

“Nomos” tan “namus”a uzanan bu hikayenin ara duragini Islam éncesi dénemde Misir’dan
Medine’ye gecen Yahudiler ve Yahudiler araciligiyla bu sozciigii dillerine ekleyen Araplar

2

olusturmaktadir. Arapgcada “N, m, s” harflerinden olusan bir kokten tiireyen namus

sOzcliglinlin, “bir seyi gizleme ya da gizli sey, herhangi bir renk, herhangi bir seyin



bozulmasi, kokmasi, yaglanmasi (Aydin, 2003, s.59) gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Bu
anlamlarinin yan1 sira namus, bir sirr1 saklamak, birine bir sey fisildamak, gizli ve ortiilii s6z
soylemek” (Hokelekli, 2011) anlamlarma gelmekte ve bu anlamlariyla Cebrail adindaki
melege isaret edilmekte ve melegin sifatinin da “Namusu Ekber” oldugu goriilmektedir
(Oztiirk, 1975, s. 72). Arapgadaki namus sdzciigii bunlarin da &tesinde nomosla iliskili
olabilecek bicimde “Allah tarafindan peygamberlerine gonderilen seriat, kanun, yasa” (Aydin,
2003, 66-67) olarak da kullanilmaktadir.

Namus soOzciigliniin kokenlerini, Yunanca ve Arapgada irdeledikten sonra sozciigiin
Tirkgedeki kullanim hallerini incelemek; ataerkilligi ve eril ahlak anlayisin1 yeniden iireten
namus sOzlgiliniin dil araciligiyla toplumda hangi bi¢imlerde dolasima sokuldugunu ortaya
koymak 6nemli olacaktir.

Kadimin bedeninin ve cinselliginin kontrolii eril zihniyete teslim edildiginde, “kadinlik”,
toplumun tizerinde s6z sahibi oldugu bir duruma biiriiniir. Bedenini, kadinin kendinden ayirip
herhangi bir sey ve her sey haline getiren bu siireg, toplumun ataerkil ahlak kurallartyla
mesruiyet kazanir ve sistem, kendini siirekli yeniler. Ataerkil diizenin eril kodlariyla
diizenlenmis dilin smirlart igerisinde, kadina, 6zne olma hakkinin taninmamasi ve kadinin
cinselligi lizerinden nesne konumuna indirgenmesi, namus ve onunla ilintili sozciik, ifade ve
deyislerin agiklanmasi ve tartisilmasi esliginde elestirilecektir.

Ahlak ve namus kavramlarinin kadin bedeni ve cinselligi baglaminda kadin kimligi
tizerinden kurgulanmasi, ataerkiyle yogrulan zihinlerin namus kavrami ugruna 6lmeyi ve
oldiirmeyi “hak” olarak gormesine yol acar. Tirkcede kadin ve erkek olmaya dayatilan
rollerin, gorevlerin ve sorumluluklarin Tiirkge atasdzlerinde ifade edilmesi namus kavrami
temelinde somutluk kazanir. Kadiin bedenini ve cinselligini erkegin “himayesine” birakan
“Avrad eri saklar peyniri deri.”, atasdziinde kadinin bedeni ve cinselligi tizerindeki 6znelligi
yok sayilir, kadinin “erkegin oteki”si, ikinci cins olarak tanimlanmasi ile kadinin erkegin
karsisinda degersizlesen ve nesnelesen konumu stireklilik kazanir. Kadina evlendigi zaman
ancak “kadin” kimligini “uygun” goren ataerki, “Tarlayr diiz al, kadim1 kiz al.”, “Yedisinde
kiz ya erdedir ya yerdedir.”, “Delikli boncuk yerde kalmaz.” atasozleriyle (Kalkan, 2010,
$.566-571) bekaret ve namus kavramlarint “normal”lestirir. Evliligi kadinlara bir gorev
olarak dayatan sistem, kadinlarin evlilik kurumuna dahil olmasin1 “ahlak”, “namus”, “iffet”
ve “bekaret” kavramlari {izerinden gergeklestirir. Kadin bedenini ve cinselligini imleyen bu
kavramlarin yoklugunun toplumun ahlaki anlamda ¢okmesine ve kotiilesmesine yol agtifi

diistintildiiglinden, “Ar satmis, namusu tellala (kiraya) vermis.”, Her sey hayat i¢in, hayat da



namus i¢in feda edilir.”, “Irzin kadrini bilmeyen, dinini bilemez.”, “Namussuz yasamaktan,
namusu ile 6lmek yegdir.”, “Ad (namus) ayiklanmaz, fakat ark ayiklanir.”, “Maliniz olmasin
da namusunuz olsun.”, “Irz insanin kani1 pahasidir.” deyisleri ile sikg¢a karsilagilir. Toplumun
degerlerini kaybetmesini kadinin bedeni ve cinselligini 6zgilirce yasamasi baglaminda
anlamlandiran ataerkinin bu diisiincesi Gaziantep’e 6zgli “Ar, namus kahke bezi olmus.”
ifadesinde somutlagir. Namus kavraminin ayaklar altina alinamayacak kadar degerli bir
kavram olmasi yine kente 6zgii “Kanin diyeti bes yliz, namusunki bin kesedir.” sozleriyle
gerekgelendirilir (Tezcan, 1981, s.44).

Tirk¢ede namusla ilintili ¢ok fazla atasOziiniin olmasi, kiiltiiriin bu sozciikle fazlaca
yogruldugu ve insanlarin kavrama ne denli dnem verdigini vurgulamaktadir. “Namusu iki
paralik olmak, namusuna dokunmak, namusuna sinek kondurmamak, namusunu temizlemek,
namusuyla yasamak, namus belasi, namus cinayeti, namus borcu, namus davasi, namus sozii”
deyislerinde belirtildigi gibi namus; hayatinin ¢ok fazla alaninda insan davranislarinin kodunu
belirler.

Dil araciligiyla kadin bedeni ve cinselligi lizerinde yaratilan eril tahakkiim Tiirkcede
kullanilan atasozleri ve deyislerle 6rneklendirilmistir. Kadin bedenini ve cinselligini ahlak ve
namus kavramlarmin temeline oturan ataerkil zihniyet, Tiirk¢enin erilliginde goriiniir kilinir.
“Seref, haysiyet, ar, nam, san, prestij, izzet, irz, gurur”’ sozclikleriyle genisleyen namus
kavraminin “kadinlik” tizerindeki yarattig1 baski ve denetim politikalari, namusla iliskili bu
sozciikler tizerinde somutluk kazanir.

Namusla baglantili bir anlam iliskisi i¢inde kullanilan 1rz sézciigii, sadece kadinin yanlis
hareketleriyle yok olup, sonradan tekrar kazanilamayan bir deger olarak (Abou-Zeid, 1965,
5.256) ataerki tarafindan olumlanir. TDK’de (2013) belirtilen haliyle 1rz, “bir kimsenin,
bagkalar1 tarafindan dokunulmamas: ve saygi gosterilmesi gereken iffeti” seklinde
tanimlanmaktadir. Irzla ilgili dilimizde kullanilan “wrzina ge¢mek, 1rzim1 bozmak, 1rza
tecaviiz” gibi deyimlerde bahsedilen esas konu kisinin cinsel biitiinliigii degil, kisinin bagl
oldugu grubun, ailenin ya da siilalenin sayginligi ve serefidir. Toplumsal bellekteki 1rz ve
namus kelimelerinin beraber kullanimi, ikisinin de cinsel saflik, iffet anlamlarina gelecek
sekilde kullanildigini hukuki baglamiyla da 6rneklendirmektedir. Irz kavrami, kadinin kendi
bedeni ve cinselligi tizerindeki iradesini ve kararini toplumsal ve hukuki anlamda yok sayan
bir kavramdir.

Namus kavramiyla ilgili kullanilan bir diger kavram da sereftir. Kisinin bagli bulundugu

cevrenin deger yargilari ile anlam bulan bu kavram, namus s6zciigiiniin de anlamlar1 dahilinde



olan diirtistlik ve dogruluk demektir. Meeker (1976, s.260) Trabzon’un Of il¢esinde yaptigi
goriismelerde insanlarin namus kavramini serefle iliskilendirerek bir arada anlattigini belirtir.
Fakat namus, seref gibi bir kisinin ya da toplulugunun katildig: bir etkinligi ifade etmez; daha
¢ok toplulugun ya da kisinin konumu belirleyen bir durumu ifade etmek igin kullanilir. Seref
sahibi olmak ya da serefli olmak ifadelerinin yaygin olarak ¢agristirdigi ilk anlam, toplumsal
anlamda bir sayginlik ve itibar gostergesi olmasidir. Arapcadan Tiirkgeye gecen sozciigiin
Arapcada karsiliginin toplumsal konumda bir yiikseklige ve artisa denk geldigi bilgisi, Zeid’in
(1965, s.245) namus iizerine Misir Bedouinleri {izerinde yaptigi ¢alismadan izlenebilir.
“Namusum ve serefim” sozleriyle iizerine and igilen seref sozciigli, namus ile iliskili
kullanilir. Serefin namusla beraber kullanimina yasalardan da 6rnek verilebilir. 2004 yilinda
kabul edilen 5237 sayili TCK ile kaldirilan fakat 1926 yilindan belirtilen tarihe kadar
yurtirliikte olan 765 sayili TCK’nin 453.maddesinde, “serefini kurtarmak i¢in” dogurdugu
cocugu Oldiiren kadina ve yakini kadiin “haysiyet ve namusunu korumak i¢in” yeni dogmus
¢ocugu Oldiiren kisiye diger 6ldiirme olaylarinda verilen cezalarin ¢ok altinda (4-8,5-10 yil)
ceza verilmesi, (Berktay, 2004, s.22) bireylerin erkek egemen bakis agisiyla olusturulmus
degerleri benimseyip uygulamasini desteklemektedir.

Ataerkil sistemdeki biitiinliikli namus anlayisinin bir parcasi olan tére kavrami, ¢ogu
zaman namus sozclglinden ayristirilmaya ve farkli uygulanim alanlarina tabi tutulmaya
calisilir. TDK (2013) tore sozciigiinii “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yasama bigimlerinin, kurallarinin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan
yollarin biitiinii, adet” olarak tanimlar. Tore, modernlik karsithginda konumlandirilan
geleneklerin bir uzantisi olarak kotiilenir ve suclanir. Namus- tore ikiligindeki bu tartismada,
namusla ilintili su¢lar1 térenin bir geregi olarak yorumlamak; esitsizlikleri ve gii¢ dengelerini
g6z ardi1 etmeye yol acacak (Kogacioglu, 2004, s.119) ve namusu bireysel olarak kabul edip
1yi bir yere esitlemeye meyledecektir.

Kadin bedenini ve cinselligini denetleyen, kadinin davraniglarin1 erkek egemen bir ahlak
anlayis1 ¢ergcevesinde irdeleyen ataerkil sistemde, “ahlak™ kavramini sorgulamak biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma, namus kavraminin cinsellikle iliskilendirilmesini tartigarak,
namusun, kadinin bedenini ve hareketlerini sorgulayan ataerkil ahlaki bir diizen kurmasin
sorunsallastirmaktadir. Kadiin hareketlerini, tutum ve davraniglarini ataerkil ahlak sopalari
ile “diizenlemeye” ¢alisan sistemin cinsiyetciligine goriiniirliik kazandirmak bu noktada ahlak
kavram tartigmalari ile mimkiindiir. TDK’de (2013); “Bir toplum iginde kisilerin uymak

zorunda olduklar1 davranig bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore.” olarak tanimlanan ahlak,
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bu baglamda biitiinliiklii bir degerler sistemine isaret etmektedir. Fakat bu degerler sisteminin
stirekli kadinlar aleyhine islemesi, ahlak anlayisinin sadece kadinlari imleyen daralan bir
gorilintliye blirtindiiglinii, kadinlarin “koskoca evrendeki kiigiik bedenleri kadar sinirli bir
alanda anlam kazanan; bedenlerinin izlendigi ve denetlendigi, sozlerinin dinlenmedigi yeni
bir sisteme doniigtigini gosterir.” Kaynak’in (2008, s.31) ifadesiyle kadinlar ile ahlak
arasindaki iligki, ataerkinin biitiinliiklii degerler sistemine karsi tehdit olusturan kadinlarin
bedenleri, tutumlari, tercihleri ve hayat duruslar1 sarmalinda bir sinirdan ibarettir.

Namus ve ilintili s6zciiklerin karsilastirmali bir analizini sunduktan sonra, diger boliimdeki

amac, namus kavramini kuramsal ve antropolojik anlamlariyla tartismaya agmaktir.

1.2. Kuramsal ve Antropolojik Tartismalar Cevresinde Namus Kavraminin
Sosyokiiltiirel Dinamikleri

Namus kavraminin etimilojisiyle ilgili tartigmalarin devami olarak bu boliimde namus ve
namusla ilgili diger kavramlarin antropolojik ve sosyolojik goriiniimleri tartisilacaktir.

Bu baglik altinda kavramlar tartisilirken namus kavramini belirli toplum ve topluluklarla
anlamlandirmak ve sabitlemek degil; kavramlarin gegiskenligini ve degisebilirligini evrensel
boyutlariyla sergileyebilmek amaclanmaktadir. Namusa iliskin suc¢larin cografya ve din
olgusu tanimadan Brazilya, Danimarka, Misir, Irak, Israil ve isgal edilmis topraklarla, Urdiin,
Kuveyt, Liibnan, Fas, Hollanda, Pakistan, Katar, Isvec, Suriye, Tiirkiye ve Yemen’de
(Coomaraswamy, 2005, s.xi-xii) var oldugu goz oniinde tutularak namus yapilarinin kadinin
nerede yasadigi onemli olmaksizin isledigi (Baker, Gredware ve Cassidy, 1999, s5.164)
namusun ataerkil bir denetim araci olarak her tiirlii siddeti doguran bir nitelige sahip oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu bolimde namus kavraminin arka planina bakilarak namus kavramina kuramsal bir
yaklasim sergilenecek; kadin bedeninin ve cinselliginin denetiminin evrensel oldugu goz
oniinde tutularak diinyanin farkli bolgelerinde kadin bedeninin denetiminin nasil
gerceklestirildigi  6rneklendirilecek; Dogu ve Akdeniz toplumlarinin disinda diinyanin
batisinda da namus kavramiyla iligkili olabilecek uygulamalarin var oldugunu ortaya koyan
calismalar (Araji, 2000) analiz edilecektir.

Namus baglaminda kadinin kontroliiniin 6zellikle Orta Dogu iilkelerine o6zgiilenmesi,
namus kavraminin diger llkelerde de birbirine benzer bi¢imde cinsiyet¢i bir yapr i¢inde
uygulanmasi gergegi ile yanlislanmistir (Vandello ve Cohen, 2003, s.997). Literatiirde asalet

ve cesaretle iliskilendirilen namus kavraminin Bat1 uygarliklarinda se¢kin siniflar arasinda bir
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zamanlar degerli oldugunu ifade eden Sen’e (2005, s.43-44) ek olarak Araji (2000) namus
kaynakli siddetin geleneksel ve Bati disi iilkelere dayandirilmasini elestirir, modern Bati
tilkelerinde eril siddet ve namus arasinda kurulan baglantinin da gosterecegi gibi namusun
“diizenleyici ve diizeltici” boyutunun kavramin farkli yerlerde farkli bigimlerde
deneyimlenmesini kolaylastirdigini ifade eder. Nahla Abdo(2006, s.63) kadina yonelik cinsel
iskence ve cinayetlerin ¢esitli bi¢imlerde ve pek c¢ok kiiltirde var oldugunu,
Batililarin/Avrupalilarin, Orta Cag’daki cadi yakma geleneklerini, 17.ve 18.ylizyilda goriilen
“bekaret kemeri” uygulamalarin1 ve giliniimiizde hala devam etmekte olan Brezilya’daki
“ihtiras suglarin1” ve Hindistan’daki “drahoma 6liimlerini” 6rnek vererek agiklamaktadir.

Namus kavrami sinirlarin ihlaline ya da itaate isaret ederek, namuslu olmay: sinirlarin
icinde dengeli ve Olgiilii yasamakla anlamlandirir. Namusun, kadinda ifade bulmus
anlamlarin1 sadece cinsellikle baglantili diisiinmemek, kadina dayatilan kurallar biitlinliigiinde
degerlendirmek gerekir. Namus suclarini 6nlemeye yonelik etkili ¢calismalar gerceklestiren
KA-MER Vakfi’nin genel baskan1 Nebahat Akko¢’un namus tanimi1 bu diisiinceye paraleldir.
Akkog’a (2006, s.128) gore namusun anlami, “giilmemek, sevmemek, bir sarki istememek,
konusmamak, cinsel zevki tatmamak ve daha bir siirii seydir”. Ciinkii kadinin ona uygun
goriilen kaliplara sigmamast ve sinirlart agsmasi, “namus”luluktan “namus”suzluga gegisi
hizlandirir. Kandiyoti’nin (1987, s.326) de savundugu lizere, kadinin “uygun” bulunmayan
her davranisi, aile ya soyun namusuna zarar vereceginden kadin, ataerkil namus ogretileri
dogrultusunda cezalandirilir. Namus olgusu ile kadinlarin cinsellii yasama bigimlerine ve
durumlarina getirilen sinirlamanin Gtesinde, bu kavram ile kadinlarin davraniglari, kiyafetleri,
sOzleri denetlenerek kadinligini ve cinselligini saklamas1 gerektigi namus ve utang ikiliginde
kadmlara dayatilir (Campbell, 1965, s.146). Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii Lama Abu
Odeh, 1999 raporunda namusu, “geleneksel aile ideolojisi tarafindan kadina dayatilan, kadina
“uygun” goriilmis cinsel ve ailevi roller baglaminda” tanimlar (Welchman ve Hossein, 2005,
s.5). Kadina “verilmis” bu roller hayli genis bir alana yayildigindan namusu salt cinsellikle
ilintilendirmek eksik olacaktir.

Erkegin yeniden iiretim siirecinde temel belirleyici olarak algilandigi soy ideolojisinde
kadin, “yaratic” tohumu saklayan, onu besleyen bir konumda oldugundan (Delaney, 1991,
5.8-9) kadin(lik) deneyimi koru(n)ma g¢emberi iginde olusturulur. Kadinlarin 6zgiirliiklerini
denetlemenin ve hareketleri iizerinde toplumsal kontrol olusturmanin Fox’a (1977, s.805)gore
“kapatma (confinement), koruma (protection) ve normatif sinirlandirma (normative

restriction)” olmak iizere li¢ yontemi bulunmaktadir. Namusun bir deger oldugu géz oniinde
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bulundurulursa, “namus” lu kadin olmanin ve ona gore davranmanin gerekleri “normatif
sinirlandirma” baglaminda degerlendirilir. Kadinlarin hareketleri i¢in siirli alanlar
belirlenmesini  “gdriinmez  kusatma” (invisible enclosure), kiyafetlerin ve bedenin
denetlenmesini ise “sembolik kapatma” (symbolic confinement) olarak kavramsallastiran
Bourdieu’un (2001, s.28) goriislerinden yola ¢ikarak, namus kavraminin sadece dogrudan ve
acik bir bigimde kadinlarin yasantisini belirlemesSinin yani sira dolayli ve kapali yollardan da
kadinlarin hareketlerini denetleyecek islevleri bulundugu ifade edeilebilir. Abu-Odeh’in
(2003, s.256) ifadesiyle bu, kadinlarin “kamusal” bir bekareti” sergilemeleri gerektigi
zorunluluguna yol agmaktadir. Sirman (2006, $.58-59) ise, modernizmin namus kavramina
eklemlenerek kadinlarin bedenleri {izerindeki denetimi, daha etkili ve yeni yollar araciligiyla
devam ettirdigini; kadinlarin bedenleri lizerindeki baskiya ek olarak duygular lizerinde de bir
denetim kurdugunu sevgi ve ulus devlet baslig1 altinda tartismaya agmustir.

Engels (2010, s.91) insanligin gelismesindeki ii¢ evreden sonuncusu olan uygarliga gegisin
tek eslilikle gerceklestigini belirtir. Bat1 uygarliginda tek esli ataerkil aile, cinsel ahlakin bas
amacini kadinin iffetini saglamak olarak belirlediginden (Russel, 1999, s.8), Bati Avrupa orta
siifinin cinsellik konusundaki yaklasimlari, kadinin 6zne degil nesne konumunu pekistirecek
sOylemlere kaynaklik eder. Kadinlarin erkekler tarafindan denetlenmesi ve toplumsal anlamda
kapatilmasi gerektigi, kadinlarin mantikli diisiinme yetisinin gelismedigi, gii¢sliz ve cesaretsiz
olduklar1 belirtilerek (Horvath, 2011, s.361) ya da kadin bedeninin tarlaya benzetilmesi
dolayisiyla dogal olarak saldirtya agik oldugu inanci esliginde (Delaney, 1991, s.38) mesru
kilinir.

Namus kavraminin yasalarda nasil uygulandigina miilkiyet” baglaminda farkh
yorumlamalar getiren Bond (2012, s.4) kadimi erkegin sahip oldugu bir nesne olarak géren
bakis agisinin sadece Dogu ile sinirlandirilamayacagini, diinya genelinde namusun toplumsal
diizenleyici arag¢ olarak islemesine diger iilkelerin yasalarindan verdigi orneklerle savunur.
Benzer bakis acistyla Scheneider (1971, s.1) arastirmacilarin Akdeniz toplumlarina 6zgiiledigi
namus ve seref kodlarinin kavramsal olarak temeline inmek yerine, bu kavramlart verili
kodlar olarak kabul ettigini belirterek elestirir. Kadinin cinsel safligiyla iligkilendiren namus
kavraminin, Latin Amerika'da koylii toplumlarda, Akdeniz bolgesinde, Orta Dogu'nun gogebe
kabilelerinde ve Giineybati Asya'da, Hindistan kastlar1 arasinda, Cin'de seckin simiflar
arasinda bulundugunu belirten Ortner (1978, s.19) tiim toplumlar, kadinin safligini ve el
degmemisligini denetlemek iizere en azindan belli kurallar1 benimsediginden, namus

kodlarimin ve 6gretilerinin sadece bir toplumla; ya da koyliiler, elitler, gdcebeler ve ¢iftgiler
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gibi sosyal tebealarla sinirlandirilamayacagini savunur. Farkli sekillerle de olsa kadin
bedeninin tim topluluklar tarafindan denetlendigi gergegi, toplumlarin ataerkil yapisini
aciklar. Nawal El Sadawi, (2007, s.xiii) kadinlarin baski altinda bulunmasinin Arap, Ortadogu
ya da Ugiincii Diinya iilkelerine 6zgii olmadigini, feodal ya da endiistrilesmis diinyanin ¢ogu
yerinde kadin meselesinin ekonomik, politik ve siyasi sisteme eklenmis bi¢imde capcanli
durdugunu ifade eder. Benzer bigimde her bir ataerkil rejimin tikelli§ine vurgu yapan Mojab
(2006, s.39-40) her rejimin kendine 06zgii kadina yonelik fiziksel ve sembolik siddeti
siirdiirmesi bakimindan, sorunun evrensel oldugunu iddia eder.

Namus kavramina yiiklenen anlamlar baglaminda kadin bedenine dayatilan baski,
tahakkiim, sistematik siddetin belirli bir din ya cografya ile agiklanamayacak kadar katmanli
oldugunu, Tillion, Fransiz kolonisi olan Cezayir’in Aures blogesinde yaptig1 arastirmalara
dayandirir. Namusun siddeti besleyen yapisi Akdeniz’deki iilkelere Ozgiilense de, farkl
bolgelerde de aym cinsiyetci uygulamalar devam eder. Tillion, olaym salt islamiyet’le de
aciklanamayacagini Sumatra’da® yasayan ana soylu Minangkabular1 6rnek gostererek yapar.
Tillion (2006, s.60) zina yapmakla suglanan kadinlarin erkek kardesleri tarafindan rahibin
huzurunda “gerekli saygi gosterilerek” bogdurulmasimin dinlerine ¢ok bagli Sicilyal
Hiristiyanlar arasinda yaygin bir uygulama oldugunu belirtir.

Namus kavraminin belli bir bolge, din ya da etnisite lizerinden agiklanamayacak yapida
olmasi, kavramin ataerkil Oriintiilerle diinyanin herhangi bir yerindeki bir kadmi farkli
bicimlerde ve siddette etkileyebilen politik bir olgu oldugu anlamina gelebilir. Ancak ¢ogu
durumlarda, namusun kadin bedenini ve cinselligini farkli kavramlar ve sozciikler altinda
denetleyebilen bir gerek¢eye sahip oldugu gérmezden gelinir ve namus kavrami belirli bir
cografya, din ya da etnitisite ile agiklanmaya devam edilir. Namus kavrami ile kadin {izerinde
yaratilan baskinin zamani ve mekani olmadigini belirten Sen (2005, s.45, 46) kadina duyulan
ataerkil korkunun kaynaginin kadin cinselligini bigimlendirmek ve sekillendirmek oldugunu
savunur. Avrupa, namus kavramina asina olmasina ragmen, namus kavramini Dogu {ilkeleri
ve Islamiyetle iliskilendirerek, “geriligi, otekiligi, sucu ve barbarlig1” ifade eden bir kavram
olarak tanimlar. Biz ve onlar ikiligi yaratarak aradaki sinirlar1 belirginlestiren bu 6tekilestirici
anlayig, bir giineydogu Avrupa {lilkesi olan Arnavutluk’ta “cagdisi kuzeyliler ve medeni
giineyliler”(Xahaho, 2011, s.22), Tirkiye’de biz ve Kiirtler (Y1ildiz Tahincioglu, 2010, s.240)
ikiliginde goriilmekte; Israilse iilkede islenen namus suglarini basitge Miisliiman yahut Arap

sorunu olarak gormeyi tercih etmektedir (Abdo, 2006, s.74). Mojab’a (2006, s.37) gore

% Sumatra, Endonezya’da bir ada.
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uluslarin namus suglarini kendi iizerlerine almak yerine baska kiiltiirlere atfetmesi, uluslarin
onurlarina kadin haklarindan daha fazla deger verdigi anlamina gelmektedir.

Ne var ki, kadinin bedenine ve cinselligine yiiklenen anlamlar namus kavraminin
yoklugunda dahi, uygulanmaya devam etmistir. Bati’da “tutku sucglar1 (passion crimes)”
olarak adlandirilan cinayetler, kadin bedenini, cinselligini ve davranislarin1 diizenlemek
amaciyla uygulandigindan, bu cinayetlerin de namus kavrami baglaminda degerlendirilip
ortak bir dil gelistirilmesi gerekmektedir (Sen, 2005, s.53). Dogu ve Bat1 ikili temsiliyetinde
iki karsit kutupmus gibi sunulan namus ve tutku kavramlari aslinda siddet su¢larinin temel
bahaneleri olarak birbirine sarilmistir (Fournier, McDougall, Dekkers, 2012, s.164). Sahip
olma, tahakkiim kurma ve boyun egme paradigmalariyla i¢ ice gegen romantik ask kavrami
ataerkil sistemlerde yiiceltilmis; birilerini dovmek, hareketlerini kisitlamak hatta 6ldiirmek ve
buna “tutku cinayeti” demek “ o kadini o kadar ¢ok seviyordum ki 6ldiirmeliydim” diyerek
erkegin kendini savunmasini mesru hale getirmistir (Hooks, 2012, s.123). Kavramlar, farkli
isimlerle ¢esitlilik kazansa da, bahsedilen kavramlarin kadinlar i¢in anlam1 “kadinin hayatinin
baski altina alinmasi, hareketlerinin denetlenmesi ve hayatinin elinden alinmasi” oldugu
siirece, namus kavraminin varlig1 ya da yoklugu tizerinde degil, bu kavramin ve 6ziinde buna
benzer kavramlarin yarattig1 sonuclar {izerinde miicadele vermek gerekecektir.

Namus kavraminin cinsler arasindaki iktidar iliskilerini kadmin aleyhine olacak sekilde
yeniden liretmesi, “tutku”ve “agk” gibi kavramlar iizerinden goriinmez kilinir ve miicadelenin
kadin cinsiyeti tlizerindeki tiim ataerkil siddet bi¢imlerine karsi degil, belli bir cografyaya,
dine ya da etnisiteye dayali gosterilen “namus” kavramina kars1 yapilmasini ortaya ¢ikarir.
Miicadele alanin bu sekillerde daraltilmasi; kavramin ataerkil yiiziiniin farkli cografyalardaki
yiiziiniin gériinmezlesmesine yol agar.

Amerika’da evlenene kadar cinsel iliskiden ka¢inmanin iffet ve masumiyet balolar1 adi
altinda toplumsal gosterilere doniismesi, kadinin bekaretinin ve “cinsel safligi”nin toplumca
odiillendirilmesine ve kadinin “el degmemisligi”nin yliceltilmesine hizmet ederek kadin
bedeni tizerindeki ataerkil kontrolii yeniden farkli sekillerde tiretmektedir (Fahs, 2010, s.117).
1993’te Giiney Vaftiz Kilisesi’nin destekledigi toplumsal bir harekete yanit olarak iki buguk
milyon ergenin katilimiyla ortaya ¢gikan (Bearman ve Briickner, 2001, s.859-860) bu kamusal
bekaret bildirileri, gen¢ kizlarin babalarina ettigi bekaret yeminleri aracilifiyla, kadin
bedeninin evlenene kadar babanin kontroliinde olmasini1 mesrulastirir. Bu toplumsal gosteriler
namus kavrami ile degil, saflik ve iffet balolar1 ile adlandirilsa da, kadin bedenini evlenene

kadar babanin kontroliine birakmasi ve evlendikten sonra kocanin kadin iizerinde egemenlik



15

kurmasin1 ortaya ¢ikarmasi ile kadinin kendi bedeni {izerindeki iradesini yok saymasi
baglaminda ataerkildir. Diane E.King’in (2008, s.318) namus igin gelistirdigi “babasoylu
hiiklimranlik” (patrilineal sovereignty) tanimlamasi, bekaret balolarinin ve yeminlerinin,
kadinin bedenini ve cinselligini esaret altina alan namus kavrami temelinde tartisiimasini
miimkiin kilar.

Namusun bir hiikiimranlik, otorite kurma meselesi oldugunu, 2002 yilinda Grandon ve
Cohen'in Sili ve Kanada'da 300 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi calismaya dayanarak da
soylemek olasidir. Namusun ataerkil bir 6greti bigimi oldugunu Ogrencilerin dnermelere
katilma ytlizdelerinden izlemek gerekirse, "Kadin ailenin sayginligin1 korumalidir." tiimcesine
Silili 6grencilerin yiizde 72'si, Kanadali1 6grencilerin ytlizde 36's1, “Kadinin namusunu ailenin
erkegi korumalidir.” tiimcesine ise Silili 6grencilerin yiizde 77'si, Kanadali 6grencilerin ise
yiizde 32'si katilmaktadir (5.999). Kadinin bireyselliginin énemsenmedigi, kadinin ancak aile
icinde bir birey olarak kabul edildigi ataerkil diizende, kadinin sayginligi, ailenin sayginligina
isaret edecek Ol¢iide kavramsallastirilir. Kadin cinselligi denetlenerek hem ailenin hem de
ailedeki erkek tiyelerin namusu ve sayginligi korunmus olur.

Erkegi temel alarak isleyen namus ideolojisinin kaltilarini Ispanya’da gérmek
miimkiindiir. Bir erkegin namusunu, serefini ve sayginligini yitirmesini, akrabasi oldugu
kadilarm hareketine baglayan eril ahlak anlayisi, yiizyillar boyunca Ispanyol kadinlari namus
kiskacinda tutmustur (European Stability Initiative, 2007, s.32). Namusa, iffete ve ahlaka
dayali kodlarin kadin1 hedef alan cinsiyetci driintiilerine Ispanyol yazininda karsilasmak bu
nedenle sasirtict olmayacaktir. Gliney Avrupa'da Ronesans doneminde iffetin, “gelecegin
kocalar1 i¢in soylarinin safligina, mirascilarinin mesruiyetine ve ailelerinin namia” denk
geldigi tanimlamasi, babalarin kendi namuslarini korumak i¢in karilarinin ve kiz ¢ocuklarimin
iffetine “sahip ¢ikmalar1”, Avrupa’da tarih boyunca namusun kadin bedenine nasil yazildigini
resmetmektedir (Ljungqvist, 2012, s.140). Foyster (1996, s.223) 16.yiizy1l Ingiltere’sinde
mahkemelere yansiyan kirk dort adet erkegin kadina yonelik siddet vakasini inceledigi
calismasiyla, namusun itaat ve itaatsizlik arasindaki sinirlari tayin ettigini ve erkeklerin
namuslarini korumak bahanesiyle kadinlara siddet uyguladigini belirtir. Namusun ¢ogunlukla
bir smira isaret eden bu yapisi, Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden erkeklerle yapilan
goriismelerde de ortaya ¢ikmistir. Goriismeciler, namusun aile ve evlilik gibi 6zel alanla
imlenmis kavramlarla, dis (kamusal) alanin ayr1 tutulmasini ve kadinlarin bu alanlar
arasindaki smirt koruyarak hareket etmesi gerektigini belirterek; Alman erkeklerinin

“namus”suz olmasini, kamusal alanda erkeklerin kadinlar iizerinde kontrol ve egemenlik alani
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kuramamasina dayandirir ( Baron ve Kotthoff, 2001, s.184-185). Erkek, kadmin kamusal
alana ¢ikmasina “izin” vererek, kadinin kamusal alanda konusulabilirligini saglar. “Kadin, ev,
cinsler arasindaki iligkiler, ev ici tartismalar” herkesin saklamak zorunda oldugu konular
olunca, kamusal alanda bunlarin tartismaya agilmasi erkegin namusunu zedeleyerek,
gligstizliigiinii gozler Oniine serer (Stirling, 1969, s.124).

Kadmin cinsel safliginin toplumsal kontrolle saglandigi Latin Amerika'daki namus ve
sayginlik kodlari, kavramlarin toplumsal cinsiyetle yogrularak bireye ve aileye isaret edecek
Olclide bu bolgelerde de gegerli oldugunu gosterir. "Aile namusu" ya da "erkek namusu"
erkegin erkekligini (machismo), kadinin cinsel safligin1 (venguenzo) belirleyecek bi¢imde
yapilandirilmistir (Youssef, 1973, 5.329). Namus ve utang ikiliginde kadin1 ve erkegi farkli
sorumluluklara yonelten bu kavramlardan “machismo”ya gore, erkegin degeri kadin
araciligiyla belirlenmektedir (Fox, 1973, s.273). Namusun, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
yaratma islevi, Lila Abu-Lughod’un (1985, s.251) Misir bedevileri iizerine yaptig1 ¢alismada
da gozlenmektedir. Kadina diisen algakgoniillii, miitevazi, utanga¢ olma gerekliligi, gii¢siiziin
yani kadiin namusu olarak sabitlenir.

Namus kavramina benzer 6l¢iide Asya’da kullanilan izzat kavrami (Sen, 2005, s.46) kadin
bedeninin ve cinselliginin eril tahakkiim altindaki bigimlenisine 6rnek olusturur. Bekaretin ve
sadakatin, “namuslu ve iffetli” olmaya eslendigi Cin’de, Ming ve Qing hanedanlig1
donemlerinde (1368-1911) Huizhou kadinlarimin “iffetli kalma pratikleri” oldukea ilgingtir.
Iffet ve namus kavramlar1 temel alinarak, kadinlar dort bashkta siniflandirilir: iffetli dul,
iffetli bakire, sehit dul ve sehit bakire. Kadmlarin bu pratikleri deneyimleme nedenlerine
bakildiginda, toplumsal cinsiyet rollerinin ve namus kavramimin kadinlar iizerindeki
baskilayict etkisini gormek miimkiindiir. Oliime kadar kocasma sadik olmasi istenen kadim
icin "iffet, namus", en 6nemli ahlaki dl¢iittiir. Kocas1 6ldiikten sonra dahi, toplumun kadindan
bekledigi “erdem”li hareket, kadinin 6lene kadar hi¢ kimseyle cinsel beraberlik yagamamasi
ya da Oliimii segmesidir. Tekrar evlenen kadin, toplumsal bir asagilanmaya maruz kalarak
toplumca dislanir ve cezalandirilir. Kadinin Omriiniin sonuna dek iffetli ve namuslu
kalmasinin toplum tarafindan kadina buyrulmasi, kadmi zor bir hayat yasamaya
zorlayacagindan kadinlar ¢ogu kez 6liimii tercih eder (Chuanman, 2012, s.44-56). Bu durum,
namus kavrammin kadinlarin hayatindan vazge¢meyi tercih edecek kadar agir oldugunu
ortaya koyar.

Cin’deki “iffetli kalma pratik”lerine benzer bir uygulamaya, Kanun adi verilen

Arnavutluk’un geleneksel yasalar ile de desteklenen “yeminli bakireler (sworn virgins)”
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orneginde de karsilagilmaktadir. Kadmin evin islerini yapmak ve cocuk dogurmakla
gorevlendirildigi, erkegin evi yonetmek ve disarida ¢aligmakla sorumlu tutuldugu toplumda,
evi yonetecek ve mirasa sahip ¢ikacak bir erkek kalmadiginda kadinlar evlenmeyeceklerine ve
hayatlar1 boyu bakire kalacaklarina yemin ederek, “erkek gibi” bir hayat siirmeye baslarlar.
Yeminli bakirelik sonradan ortaya ¢ikabilecegi gibi, kadin daha dogmadan ailesin karariyla da
yeminli bir bakire olarak “erkek gibi” yasamaya dogabilmektedir. Normal kosullarda miras
hakki olmayan kadinlar, yeminli bakirelikle erkeklik ayricaliklarindan yararlansalar da,
(Young, 2000, s.60-61) yeminli bakirelik pratigi, kadin olarak hayatini1 yasamak zorunda
kalanlar i¢in dayatilan namus, iffet, bekaret kavramlarinin cinsiyet¢iliginin saglamlasmasina
yol acabilmektedir.

Katolik Kilisesi’nin “Bakire Meryem” kavramim kadilara dayattig1 italyan toplumunda,
namus; kadinin, bedeninin ve cinselliginin toplumsal kontroliinii saglamis; 1970 yilina kadar
kadinlarin bosanmasinin miimkiin olmadig1 toplumda, kadinlarin yasantilar1 1981’e kadar
gecerliligini koruyan Ceza Yasasi’'ndaki namus kodlari ile de baskilanmistir (Bettiga-
Boukerbout, 2005, s.230-231). Dinin kadinlarin hayatlarina dair bir karar alma mekanizmasi
gibi isledigini, Roma Katolik Kilisesi’nin kadin genital miitilasyon karsisindaki tutumunda
gormek de miimkiindiir. Hiristiyan Miisliimanlar, somiirgecilerle birlikte Afrika’ya gelip
kadin genital miitilasyonu ile karsilastiklarinda, rahipler kilise i¢in ¢ok 6nemli olan kadinlarin
iffetinin korunmasinda bir yol olarak goriilen bu pratige tstii kapali onay vermistir (Toubia,
2003, 5.273). Misir El-Azhar Universitesi bilyiik seyhi Gad El Hak Ali, kiigiikken siinnet
edilmeyen kizlarin dik basl olacagini, kotii aligkanliklar edinecegini ve ahlaksiz davraniglar
gelistireceklerini belirterek, eril cinsellik anlayisini yeniden ftreten bu ataerkil pratigi
olumlamistir (Berktay, 2000, s.67).

Iffet, namus ve utang kavramlarinin Afganistan’daki izdiisiimleri, cinsleri denetleyici ve
kusatict bir yapida islemektedir. Afganistan'da yasayan Etnik topluluklardan biri olan
Pashtunlarda toplumsal davranis kodlarmi tanimlayan pashtunvali kavraminin temel
noktalarindan biri namus, onur, seref s6zciiklerini de igeren nag kavramidir. Nangialay olarak
nitelendirilen kisi, bagli bulundugu topluluga iin, seref getirirken bir kisiyi benanga
(namussuz, serefsiz) olarak isimlendirmek en biiyiikk hakaretlerden biridir. Degerlerine
saldiran kisiyi Oldiirmek, o kisinin tekrardan onurunu, namusunu ve dolayisiyla toplumsal
konumunu elde etmesini saglar. Bu kavramlarin kadinla ilisigi, nang kavramina baglh
Afganistan’da da kullanilan namus kavraminin incelenmesi ile agikliga kavusacaktir. Gizlilik

ve kutsalligin korunmasi anlamina gelen namus, dar anlamiyla saflik, bozulmamislik,
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miitevazilik, kadinin sorumlulugu ve erkegin de onlar1 tamamen korumasi gorevidir. Daha
genel anlamiyla namus, ailenin, kabilenin, Afgan toplumunun kadin iiyeleri hatta en genel
anlamiyla da korunmasi gereken Afgan topraklaridir (Glatzer, 1998, s.86).

Namus kavramina degin anlatilanlar 1s18inda namus G&gretisinin  “miitevazi, makul
(modest)” bir hayat tarzin1 kadinlara dikte ettigi, Abu-Lughod’un (1993, s.18) Misir
Bedevileri iizerinde ve Al-Khayyat’in (1990, s.21) Irak’ta yaptigi calismalarda goriismecilerin
anlatilarindan izlenebilir. Uganda Namus ve Etik Bakani James Nsaba Buturo’nun, trafikte
erkeklerin  dikkatini  dagitacagi  diislincesiyle  kadmmlara  mini  etek  cezasi

getirmesi(http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/09/080918 uganda_skirt.shtml, 25

Mayis 2014) bu baglamda, kadinin toplumsal diizeninin kurucu unsuru olduguna dair iddiay1
desteklemek icin 6rnek verilebilir. Kadinlar1 suglu, kaos yaratan, fitne unsuru olarak gdren
yaklagimlarin yaninda, kadinin toplumun ahlak siitunu oldugunu savunanlarca, kadinin
mevecut normlarin disina ¢ikmamasi, yani siirekli “namus”lu kalmasi gerekir. Bu nedenle,
kadinin herhangi bir hareketi, var olan ataerkil diizeni ve eril iktidar1 sarsacagi diisiincesiyle
yasaklanir.

Bireyin kendi davranislarindan degil, bagl bulundugu kisilerin davraniglarindan sorumlu
olmasi, kadina esitlenen namus kavrami araciligiyla kadinin denetimini kolaylastirir. Kadinin
aile ve akrabalik iliskileriyle sarmalanmis toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz insan
onuruna yakisir bir hayat slirmesi, namus kavraminin kadinlara yiikledigi anlamlar
baglaminda miimkiin olmamaktadir. Halbuki, kadma deger olarak yiiklenmis namus
olgusunun disinda gercek bir namus kavrami, her tiirlii dayatma ve tabi kilmadan arindirilmis
olmalidir. “Ger¢ek namus” anlayisi, insan1 bir nesneye, araca ya da alinip satilan bir mala
doniistiirmeden uzak olmalidir (El Saadawi, 2007, 5.76). Namus, kadinin beden biitiinliigiinii,
cinsel 6zerkligini ve ekonomik 6zgiirliigiinii ifade edecek (Bond, 2012, s.10) bi¢imde yeniden

tanimlanmalidir.

1.3. Namus ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi
erkegin stirekli ifsa etmesi beklenen bedeni, ataerkil iktidar sisteminin bir gerekliligi olarak
toplumsal cinsiyet rollerini kadin ve erkege ayri ayrt sundugundan, namus kavramini,
toplumsal cinsiyet baglaminda tartismaya agmak énem tasimaktadir.

Insana “erdem” kazandiran davranislar kadmnin ve erkegin farkli bakimlardan “namuslu”

olmasimi gerektirmektedir. Cekingenlik, mahcubiyet, utang kadinin “namuslu” olmas1 igin
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uygun Ozellikler olarak ifade edilirken, atak olma ve bagka birini savunmada heves ve cesaret,
erkekler i¢in “namuslu” olma kistaslaridir. Bu noktada, kadina imlenen davranis 6zelliklerini
erkegin gostermesi onu hem dalga konusu hem de namussuz yapacagindan, kadinin erkege
Ozgili olarak nitelenen davramiglart gostermesi de kadmin namusuna leke getirmektedir.
Oncelikli olma arzusu, iiniinii savunma istegi ve asagilanmaya boyun egmemek, aile
tizerindeki yetkinligin erkegin dogal ozellikleri olarak kabul edildigini belirten Pitt-Rivers
(1965, s.42) cinsel saflik, utang, mahcubiyet ve ¢ekingenlik gibi 06zelliklerin kadinin
dogasindan kaynaklandigini 6zcii bir agiklamada tartigmaya sunar.

Heteroseksist toplum diizeninin ilerleyebilmesi igin, erkegin de kadinin da tek bir
erkek(lik) ve kadin(lik) deneyiminden ge¢mesi gerekir. Bu deneyimlerin basat ozelligi,
erkegin “erkekligini”, kadinin da utancini gostermesidir. Bu gorevlerin yerine getirilmemesi
durumunda her iki cins i¢in de bir “namussuzluk™ bas gosterir ve bunun sonucunda birey, aile
ve bazen de toplumun tamamu zarar goriir (Berger, 1983, 5.174).

Misirli feminist hekim El Saadawi (1980, s.45), kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin bedenleri
konusundaki bilgisizliginin, namus ve saflik gostergesi olarak yiiceltildigini belirtmektedir.
Buna karsin erkeklerin namussuzlugu, kadini cinsel anlamda tatmin edememesiyle
iliskilendirilir. Bourdieu’nun(2001, s.12-19) da ifade ettigi gibi, namus (nif) un gostereni
olarak erkeklik ve iktidar, erkegin cinsel giiciinden bagimsiz degildir. Namus kavrami erkegin
cinsel yeterligini gostermesine ve giicii kendi ¢ikart i¢in kullanmasina olanak taniyarak
erkegin erkekligini bu yollarla sergilemesini kolaylastirir. Erkek cinselligi ile var olup
“namuslu” oldugunu kanitlarken, kadinin cinselligini sakinmasi kadini degerli kilar, ona
sayginlik kazandirir. Kadinin utanga¢ olmasi kadinin iyi yetistirildigine isaret ederken, bu
ozelligin erkekte olmasi erkeklige zarar verir (Abou-Zeid, 1965, s.246). Erkegin aksine
kadinin cinsellikle ilgili bilgi sahibi olmasi hos karsilanmaz, yiiz kizartici bir davranis olarak
goriiliir. Kadinlarin bu konudaki cehaleti aileler tarafindan tesvik edilir, dayatilir. Misirl
“namuslu, iffetli” kadinlarin, erkekler tarafindan “blind pussycat (saf, evlenilecek kadin)”
olarak nitelendirilmesi (ElI Saadawi, 2007, s.67) ataerkil sistemin kadinlara “Gvgi’siidiir.
Shakespeare’in eserlerindeki erkekler de ideal kadini, “kocasinin Opiiciiklerine bir 6dev
duygusuyla boyun egen” kadin (Russell, 1999, s.30) olarak tanimlar. Kadmin korii koriine
itaat etmesi sistemce talep edilmekte, ayn1 zamanda kadindan cinsellik 6gesini de iginde
barindirmas: istenmektedir. Erkek(lik) ve kadin(lik) a dair belirtilen bu farkli nitelikler,
Kandiyoti’nin (1987, s$.327) savundugu kadmhigm “verilmis statii (ascribed status)”,

erkekligin ise “kazanilmis statii (achieved status)” olduguna dair tespiti ile desteklenmektedir.
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Erkekligi kaybetmek erkegin siirekli hissettigi bir kaygi oldugundan, erkek igin
“kadinlasmak™ her zaman miimkiindiir. Bu nedenle, erkegin sorumlulugundaki namusun
stirekli tehdit altinda olmasi, erkegin de “namus™u yani erkekligini lekesizce muhafaza
etmesini gerektirmektedir. Bourdieu (2001, s.51) erkegin ve kadinin namusu “korumadaki”
rollerinin etkin- edilgin ikiligi i¢inden anlamlandirildigini ifade ederek, bu baglamda kadinin
namusunun “olumsuz namus” (negative honour) olarak nitelendirildigini belirtir.

Campbell (1965, s.145-147) Sarikatsani ¢obanlartyla yaptigi calismada, namusun ancak
erkegin erkekligini cesurca sergilemesi sonucunda korunacagi ve namus kodlarmin ancak bu
sekilde eksiksiz ve lekesiz aktarilabilecegi tlizerinde durulmustur. Campbell, namusun
ingasinda birbirini tamamlayic1 degerler olarak acikladigi kadin(lik) ve erkek(lik) pratiklerini,
kadinlig1 miitevazilik, saf davraniglar ve 6zverili agklarin temsili Meryem ana ile erkekligi ise
kahramanlik, cesaret ve savas¢1 Ozelliklerle imlenmis Isa, aziz George ve Demetrius ile
iligkilendirerek arketip bir var olusa dayandirmaktadir. Namusun bu ikili degerler sistemi,
Germaine Tillion’un (2006, s.89) “erkek hoyrathigmnin yiiceltilirken, kadin iffetinin
dramatiklestirildigi” savinda canlilik kazanmaktadir. Pitt-Rivers’in (1965, s.42) da agik¢a
belirttigi tizere, toplumca cinsel safligini korumasi beklenen cins, erkek degil kadindir.
Erkekten beklenen, cinsel safligini koruyan kadin araciligiyla onurlanmaktir.

Namus sozciigiinii Tiirkcedeki karsiligiyla kullanan Afganistan’daki Pashtunlar, bu
kavramin kadin ve erkek i¢in farkli anlamlara geldigini belirtir. Gizlilik ve kutsalligin
korunmasi anlamina gelen namus, dar anlamiyla saflik, bozulmamislik, miitevazilik, kadinin
sorumlulugu ve erkegin de onlar1 tamamen korumasi gorevidir (Glatzer, 1998, s.87). Erkegin
namusu, Bourdieu'nun (2001, s.27) goriismecilerinin quabel sozcigiiyle dile getirdigi gibi
kars1 gelmek, géze almak, miicadele etmek anlamlarini tasirken, kadinin namuslu olmasi onun
ne kadar teslimiyetci ve itaatkar oldugu ile ilgilidir.

Giovannini’nin (1981, s.422-424)Sicilya’da yaptigi ¢alisma ahlakin, namusun sosyal
insasindaki roliinii kadin(lik) ve erkek(lik) dlgiitlerine bakarak yapmaktadir. Kadinlar1 bakire-
anne (La Madonna), bakire (La vergine), anne (La mama) sifatlariyla “olumlu”; cadi, kétii ruh
(La Strega), fahise (La Puttana) ve iivey anne (La Madrigna) sifatlariyla olumsuz kadin(lik)
deneyimleri ile iliskilendirerek, erkekleri de gergcek erkek (un vero omu) ve boynuzlanmis
erkek (un cornutu) olarak siniflandirmaktadir. Bu smiflandirmalar, kadmin ve erkegin
tizerine diisen toplumsal cinsiyet rollerini “namus”la ilintili olacak sekilde yerine
getir(me)mesinden ortaya ¢ikmistir. “Gergek™ erkek, kadimin onu aldatmasina engel olabilen

erkektir, ¢linkii aldatilan erkek, “erkekligini” biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.
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Haramu, sol elle iliskilendiren anlayis, kadin1 da 6zel alanda konumlandirdig ig¢in kadini
haramla es tutarken, erkegi dis diinyaya agik kamusal alana imlemistir. Bordieu’nun (1965,
5.219- 222) Kabyle halki iizerinde Cezayir’de yaptig1 arastirma, namusun insan iliskilerini
toplumsal cinsiyet kavrami i¢inde nasil sekillendirdigini gostermektedir. Kadimi haram ve
h’urma ile belirten bu sistem erkegi gurur, onur, namus adini verdigi nif kavram ile
tanmimlayarak kadindan ayirmustir. ilk kistmda belirtilenler kadmlikla baglantilandirilmis
giinahin, zehrin, kotiligiin, ¢iplakligin egemen oldugu 6zel alana; ikinci kisimdakiler ise
erkekligin hiikiim siirdiigii, korumanin, sahiplenmenin ve himaye etmenin yiiceltildigi
kamusal alana tekabiil etmektedir.

Kadini eve imleyen ataerkil sistem kadinin disarida fazla goriiniir olmasini kabul edemez.
Ankara’nin bir kdyilinde antropolojik c¢alismalar yapan Carol Delaney’in (1991, s.173)
insanlar1 ve koyii tanimak i¢in dolagsmasi, kOy halki tarafindan ne onaylanan ne de kabul
edilen bir davranistir. insanlar Delaney’e “Cok geziyorsun” diyerek, kadinin disarida fazla
dolagtiginda smirlarint astigin1  hatirlatmaktadir. Ciinkii namuslu olmak erkegin fark
edilmesinde, kadininsa goriinmezliginde belirlenmistir. Bourdieu’un (1977, s.11) deyisiyle bir
erkege selam verilmemesi ona bir esya, bir hayvan ya da bir kadin gibi davranildigi anlamina
gelmektedir. Bourdieu’nun (1965, s.224) Kabyle toplumunda gozlemledigi, “kiz ¢ocuklarin
ergenlige girdikleri siirecte memelerini korse tarzinda bir seyle baglamalari ve babasinin ya da
erkek kardeslerinin Onilindeyken kollarin1 gogiislerinde kavusturup beklemeleri 6rnegi”
kadinin goriinmezliginin toplumsal pratiklerle desteklendigini agiklamaktadir.

Kadini yalnizca ev ve aile kavramlariyla anlamlandiran sistem, ailenin namusuna gelecek
“leke”den de kadini sorumlu tutar. Sicilya'nin Garre bolgesindeki halk bu durumu, “Bir erkek
birgok kapiya tiklar, fakat kap1 disaridan degil i¢erden agilir.” seklinde yanitlar (Giovannini,
1981, s5.420). Belirtilen deyiste, kamusal ve 6zel alan ayrimlari cinslerin farkli 6zelliklerini
belirtecek sekilde tekrar cizilmistir. Erkek disarida kamusal alanda kapiy: ¢alan kisi, kadinsa
igeride Ozel alanda sikigsmis, kapiy1 agan kisidir. Kapinin agilmasi kadinin “sorumlulugu”nda
oldugundan, eylemin ger¢eklesmesinin sorumlulugu kadina birakilir. Olayin sorumlusunun
kadin oldugunu diistinen bu suclayici yaklagim, “disi kopek kuyruk sallamayinca erkek kdpek
ardina diismez.” atasoziinde agikca ifade edilmistir. Benzer cinsiyet¢i yaklasim, cinslerin
aldatma O6rneginde de goriilmektedir. Bir televizyon programinda sdylenen “erkek aldattiginda
rejim bozulmus, kadin aldattifinda ise oru¢ bozulmus gibidir.” sozleri kadinlarin erkeklere
nazaran 6demesi gereken bedelin agirhigma dini temellerle dikkat ¢gekmektedir (Kalkan, 2010,
5.648). Engels (2010, s.75) tek esli aile kavraminin niteliklerini degerlendirirken kadinin
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sadakatsizlik hususunda daha agir cezalar almasinin nedenini, kadinin anaerkil donemde
yasadig1 Ozgiir cinsel pratiklere baglar. Kadinin o dénemlerde yasadigi 6zgiir giinlere tekrar
geri donebilecegi korkusuyla kadin, agir cezalar alir.

Kadini suglayan bu ifadelerin aksine, sorumlulugun yine erkek(lik) ve kadin(lik) rolleriyle
iliskilendirilmis namus kavraminin yerine getirilmemesine baglayanlar da vardir. Giovannini
(1981, s.424) Sicilya’da yaptig1 arastirmada, kadinin zaten “yaradilistan” zayif ve savunmasiz
oldugu one siiriilerek kadinin “bakireden kahpeye doniisiimii’niin ¢ok da sasilacak bir sey
olmadig1 savina goriismecilerin sOylemleri ile yer verir. Bu doniistimiin sorumlusu, kadin
disaridaki tehdit ve tehlikelere karsi savunamayan erkegin “erkekligi”dir. Erkegin dogru,
diimdiiz yalansiz oldugu yerde, kadin yalan, egri ve yanlis olandir. “En dogru kadinin bir
orak kadar biikiilmiis oldugu” atasozii, kadinin asla yanligsiz olamayacagindan bir erkegin
himayesine ihtiyaci oldugunu mesrulastirmistir (Bourdieu, 1965, s.227).

Cinsiyet¢ci 13 ayriligl, namusun toplumsal cinsiyet baglaminda da ayrilmasimni
gerektirmistir. Aile ekonomik anlamda erkege bagimli oldugundan, sosyal konum ve
zenginligin aileye babadan gegtigi savunulurken, ahlaki degerlerin kadin araciligiyla dolastigi
ifade edilir. Bir Irak atasoziiniin de isaret ettigi gibi “Kiz ¢ocuk ahlaki bakimdan annesine
benzer (al-bint tala ala-umha)”. (Al-Khayyat, 1990, s.22). Toplumsal konum, babasoylu bir
yapida olan ataerkil diinyada babadan gelmekte iken, utang aileye kadin araciligiyla
gelmektedir (Pitt-Rivers, 1965, s.53). Kadmin utang duymasi kadmin cinsel safligini
koruyamamas: ile ifade edilirken, erkegin sadece parasiz oldugu durumlarda utanmasi
beklenir. Bir Arap atdsoziine gore erkege utang getiren tek sey erkegin cebinde parasinin
olmamasidir (Only the pocket of a man can bring him shame). (El Saadawi, 2007, s.45).

Namusun zarar gormesi erkek ve kadinda farkli sekillerde gerceklesir. Erkegin maskiilen
olmasi gerekirken kadinin maskiilen olmaya calismasi ve cinsel anlamda erkek gibi 6zgiir
davraniglar sergilemesi kadinin namussuz olmasina ve ayn1 zamanda erkegin de namusuna
leke gelmesine yol agar ( Safilios-Rothschild, 1969, s.206).

Bu soylemlerde karsimiza c¢ikan ortak nokta, erkekligin 6ncelenerek namusu korumadaki
rolliniin mesrulastirilmasi, kadinligin ise edilgen rollerle sarmalanarak ikincillestirilmesidir.
Cinslere gore ayrisarak erkekligi ylicelten bu kasith davranisin izlerini Nisbett ve Cohen’in
(1996, s.86-88) Amerika'nin giineyini aragtirma konusu yaptiklart ¢alismalarinda gérmek
miimkiindiir. Aragtirmacilar, sistematik olarak kadinlar1 bu arasgtirmanin disinda tutmalarinin
nedenini, "namus kiiltlirii" olarak adlandirdiklar1 toplumlarda, namus kodunun daha ¢ok erkek

olmakla ilintili oldugunu soyleyerek agiklarlar. Erkegin roliinii saygi ve sertlik kavramlariyla
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aciklayan arastirmacilar, kadimin roliinii kiiltiiriin degerlerinin tasiyicisi olma vasfiyla ifade
ederler. Erkekligin birincil deger olarak kabul edildigi bu toplumda, ne yazik ki kadinlar da
siddet ve namus iligkisi i¢inde bir¢ok 6rnek vermislerdir. Arastirmacilarin "giineyli kadinlarin
da giineyli erkekler gibi namus kiiltiiriinde aktif olduklar1" sdylemini, Texas'n ikinci kadin
valisi Ann Richards'in "Herkes erkekligini kanitlamak zorunda, 6zellikle kadinlar demesi " ile
orneklendirir.

Namusun toplumsal cinsiyet dinamikleriyle oriildiigii tezi, erkegin namusun sahibi olarak
kabul edilmesine temel olusturdugunu belirtmektedir. Bu nedenle namus kavraminin miilkiyet

baglaminda bir analiz yapmak bir sonraki baslikta 6nemli olacaktir.

1.4. Namus ve Miilkiyet

Erkeklerin birincil cins olarak goriilmedigi, soyagacinin yalnizca ana tarafindan
belirlenerek analik hukukunun gegerli oldugu ana yanh soylarin gegerliligi, tarimin ortaya
cikmasindan itibaren sarsilmaya baslar. Kadmin degisim degeri kazanmasindan dolay1 alinip
satilmasiyla baslayan bu siire¢ analik hukukunun yikilmasiyla beraber kadinin aile ig¢inde
kolelesmesiyle devam eder. Aile anlamima gelen familia, aslinda erkegin babalik otoritesi
altinda kadini, ¢ocuklar1 ve belirli sayida koleleri yasattigi yer anlaminda kullanilir. Famila
sozcligiinden tiiremis famulus da zaten evcil kole demektir (Engels, 2010, s.66-70). Famulus
sozclgl ile erkegin hiikiimranhiginda yasayan kadinlar, ailenin ortaya ¢ikisiyla boylelikle
esaret altina alinmis olur. Kadmin erkegin miilkiyetine girmesini tarimla iliskilendiren
Engels’e ek olarak Russel (1999, 5.93) ilk tarimla ugrasan toplumlarda kadinin ve ¢ocuklarin
bir erkegin ekonomik serveti oldugunu “Cok kari ve ¢ocuk, degerli bir maldwr, béylece
sahiplerinin ayricaligint yiikseltmis olurlar.” sozleriyle ifade eder. Namusu, “oldukca
rekabet¢i bir ortamda mal varligin1 savunmaya, belirlemeye ve genisletmeye ¢abalayan miilk
sahiplerinin bir ideolojisi” olarak belirten Schneider (1971, s.22), namus ve miilkiyet
arasindaki baglantiyr oldukg¢a genis bir baglamda ¢6zlimlemis ve miilkiyetin sahibinin erkek
oldugu yorumunun yapilmasina olanak tanimustir.

Sermaye sahiplerinin erkekler oldugu ataerkil diinyada kadinin namusu, aile ve akraba-
tanidik aglariyla kontrol altina alinmis, adeta alinip satilabilen bir mal halini almistir (Ruggi,
1998, s.13.). Kadinlar, sembolik ve sosyal sermayenin iiretiminde ve yeniden iiretiminde bir
aracsallik durumuna indirgenmislerdir. Ciinkii namus, diinya genelinde sosyal sermaye olarak
goriilmektedir (Bourdieu,, 2001, s.43-45). Sembolik ve sosyal sermayenin dyle ya da boyle

tek olasi birikim bigimi oldugu Kabil drnegindeki gibi, kadinlar, saldirilara ve siiphelere karsi
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korunmasi gereken “seylerdir.” Karsilikli alis verislere yatirimi yapildiginda kadinlar, aileye
akraba ve saygin dostlar kazandirarak sirasiyla sosyal ve sembolik sermayeyi iiretmektedir.
Diintirler dolayisiyla sembolik kazancin boyutu, degisimi yapilan kadinin sayginligina yani
tiim soyun sembolik sermayesine isaret eden iffetine baglidir. Gilmore ise, kadinin iffetini
“sermaye mali (a capital good)” olarak degerlendirerek Bourdieu’nun goriisiinii destekler
(Gilmore, 1987, akt. Lindisfarne, 1994, s.83).

Sembolik sermayenin degeri, grubun toprak, siirii, ig gibi iiretici kaynaklar ile liremeyi
saglayan kadin {izerindeki kontroliine baglidir (Latreille, 2008, s.603). Kadmnlarin ekonomik
sermayeden Ote sembolik ve sosyal bir sermaye olarak goriilmesi, cinsiyetci is bolimii ayrimi
ile yorumlanabilir. Kadin maddi anlamda eve bir kazang saglamayacagindan, kadinin
“sembolik ve sosyal degerine agirlik verilir. Fakat ¢ogunlukla kadmin iffet ve namusu ile
erkegin sayginligindan olusan bu sosyal ve sembolik degeri muhafaza etmek, hem kadin hem
de erkek i¢in olduk¢a zordur. Bond (2012, s.7) toplumun kadin1 “iffetli” ve “erdemli” olarak
kabul etmesinin aile iizerinde olumlu ekonomik bir degeri oldugunu belirterek, kadinin
namusuna “zarar” getirecek herhangi bir davranis iginde bulunmasmin ailenin ekonomik
anlamda da cezalandirilmasina yol acacagini belirtir. Ciinkii aileye ekonomik bir yiik olarak
goriilen kadinlarin ahlaksiz herhangi bir davranisi sonucunda evlenememesi ailenin ekonomik
anlamda “zarar” gérmesine neden olur.

Kadimnin miilkiyetini elinde tutan erkegin hir¢in bir bigimde erkekligini sergilemesi, soyunu
en saf bicimde devam ettirme istegiyle agiklanabilir. Delaney, 1980-1982 yillar1 arasinda iki
yil siireyle Ankara’nin Gokler kdyiinde yaptigi arastirma ile namus kodlarinin altinda yatan en
onemli nedenin “lireme” olduguna vurgu yapmistir. Delaney’e gore (1991, s.39) erkek;
erkegin yaratic1 tohum oldugu diisiiniilen tek tanrili dinlerde, dogan ¢cocugun babasi oldugunu
-yani kendi tohumundan- oldugunu iddia edebilmek i¢in kadin1 siki bir kontrol altinda tutmak
zorundadir. Bu goriis, namus ile babaligin mesruiyeti arasinda “gerekli” bir ilgi kuran
Meeker’in (1976, $.264) goriisleriyle paraleldir. Engels (2010, s.70) tek-eslilige gecisin
isaretlerini de bu baglamda belirtmistir. Kadinin erkegin babali§inin sahici oldugunu
kanitlayamamasi durumunda erkegin kadmi Oldiirmesi, erkegin ona verilmis bir hakki
kullanmast olarak yorumlanir. Bu hakki erkege veren eril sistem ayn1 zamanda babanin kizi
tizerinde baski kurmasini da gecerli kilmistir. Klasik Yunan’da kadin nisanlanirken, baba yeni
nisanli erkege “Kizimin mesru ¢ocuklar doguracagina s6z veririm.” Diyerek (Yalom, 2006,
5.121) soyun saf bir bigimde devam edeceginin garantisini vermektedir. Kadmnin fikirlerine

yer vermeyen bu sistemde kadin, bir erkekten (baba) digerine (koca) miilkiyet araci olarak el
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degistirmektedir. Babalarin, kocalarin kimi zaman da erkek kardeslerin miilkiyetinde goriilen
kadinin “sahip”leri, i¢ine krallar1 da katarak genis bir erkek agi igerisinde dolanmaktadir.
Afrika’da Adyrmakhidae adindaki halk, evlenecek genc¢ kizlart krala takdim eder; bunlardan
biri kralin hosuna giderse “kizligin1 bozma” hakkini kullanir (Tillion, 2006, s.121).

Kadim1 kontrol eden eril mekanizma, “baba, koca, kral, devlet” le sarmalanmis farkli
uygulanim alanlarina sahiptir. Iktidarin okullarda cinsiyetciligi mesrulastirmasina namus, iffet
baglaminda Orta Ogretim Kurumlar: Odiil ve Disiplin Y&netmeligi 6rnek verilebilir. 2002
yilindaki degisiklikten Onceki yoOnetmelige goére, kiz Ogrencilerin bakire olmamasi bir
iffetsizlik gostergesi sayildigindan okuldan atilma sebebiydi. Ogrencinin “iffet”sizligini
kanitlamak i¢in okul midirl, kiz Ogrenciyi bekaret muayenesine zorlayabilmekteydi
(likkaracan ve ark.2005, s.60).

Erkegin dogumdaki roliiniin sosyal insast babanin toplumca mesru kabul edilen “kadina”
bagli olarak gelismistir. Erkegin kadin1 sahiplenerek iizerinde ve cinselliginde hak talep etme
meselesi, namus kisvesi altinda goriiniirliik kazanir. Hatta 6yle bir hal alir ki, adam; karisini
metresinden daha ¢ok kiskanmaya baslar (Russell, 1999, s.20) Ciinkii ona mesru ¢ocuklar
verecek olan sevgilisi degil, karisidir. Babanin belli olmasmin gerekliligi, yasalarca da
giivence altina alimmustir. Tirk Medeni Kanununun 132.maddesinde belirtilen “Evlilik sona
ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden baglayarak li¢ yliz giin gegmedikce evlenemez.”
ifadeleri  kadmin  onceki  evliliginden  hamile olup  olmadigint  anlamak

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html, 1 Mayis 2013) yani dogacak ¢ocugun hangi

erkegin tohumundan oldugunu belirlemek i¢indir. Beauvoir’un (1993, 5.173) “Bir malin benim
oldugunu one siirmenin en giivenlikli yolu, onu baskalarimin kullanmasini engellemektedir.
Ayrica hi¢bir sey insanogluna daha énce baska bir insan tarafindan kullanilmamis nesneler
kadar arzu vermez.” Seklinde ifade ettigi durum, kadini sahipligine alan erkek egemen
zihniyete elestirel bir okuma yapmamizi saglar. Erkegin kadin bedenine, cinselligine ve
yasamina sahip olmasi, kadimi “nesne” olarak konumlandirarak miimkiin olmus ve
gerekgelerini  “kullanilmamis” sozcligli ile ifade ederek namus ve iffet kavramlarim
gostermistir.

Delaney’in (1991, s.113) 1980-82 yillar1 arasinda iki yil siireyle Ankara’nin Gokler
koyilinde gerceklestirdigi saha ¢alismasinin sonuglari, evlilik ve aile kavramlarinin miilkiyet
ekseninde ¢oziimlenmesini kolaylastirmistir. Bir kadma ve bir erkege aile kavraminin
anlamlarim1 sordugunda erkek, karisindan ve ¢ocuklarindan bahsederken, kadin anne, babasi

ve kardeslerinden s6z etmektedir. Bu durum, kadinin ailenin bir parcasi olarak kabul
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edildigini, aileden sorumlu olan kisinin kadin1 da miilkiyetine alan erkek oldugunu agiklamasi
bakimindan sasirtici degildir.  Evlilik Foucault’un aktarimiyla (1994, s. 84) “bir o6zel
sozlesme, biri gergek-kizin babasi-, digeri ise potansiyel —gelecekteki koca- iki aile reisi
arasinda yapilan bir is” oldugundan kadinlarin “sahipli” olma hali siirekli muhafaza edilmistir.
Erkegin dul, yetim ve kocasi tarafindan terk edilmis kadin akrabalarinin namusundan kendini
sorumlu hissetmesi, aile catis1 altinda tanimlanmayan kadina bir “sahip” olmak anlamina
geldigine ve miilkiyet aglarinin genisligine isaret etmektedir.

Namus ve miilkiyet arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemeyi amaglayan bu 6rnekler, hep babasi,
kocasi, agabeyi basinda olan “sahip”li kadinlar gézetilerek verilmistir. Basinda erkek olmadan
yasayan kadinlarsa, bu smiflandirmanin “talihsiz olanlar” kismini olusturur. Kadinin erkek
araciligiyla “miilk, sahip olunan”a doniismesini milliyet, ulus baglaminda da inceleyerek
namus konusuna farkli yorumlamalar getirmek bu baglamda miimkiindiir. Tiirkiye’ye baska
iilkelerden gelen kadinlar, geldikleri {ilkede yabanci konumuna diismeleriyle birlikte,
“topluluk, aile, vatan” gibi aidiyet belirten kelimelerden ayristirtlamayan namustan yoksun
kalmis olurlar. Ciinkli namus, digerlerine, yabancilara karsi korunmasi gereken bir deger
olmasi nedeniyle, yabancinin namusu diye bir olgudan ve onu korumanin gereksizliginden
bahsedilir. Ozbay’in (2009, s.16)belirttigi gibi, bir erkegin kendi ailesinin, siilalesinin,
mahallesinin, memleketinin kadinlarin1 namus, seref timsali olarak gormek ne kadar
dogallastirilmissa, yabanci oldugu bilinen bir kadin1 cinsel nesne olarak tanimlamak da bir o
kadar mesruiyet kazanmistir.

New Mexico'da yasayan Ispanyollar, kolelere yaptiklar1 tecaviizleri, kdolelerin
esaretlerinden dolayr utanglari, namuslar1 olmadigin1 séyleyerek mesrulastirmiglardir. Bunu
yaparken namus kavramiin toplumsal konumu ve asaleti, soylulugu gosteren anlamindan
yararlanilir. Bir aristokrat, bir koyliiden her zaman daha soylu dolayisiyla “namuslu ve
onurlu” olacagindan (Gutierrez, 1985, s.87) onlarin kadinlarina siddet uygulamanin bir
yaptirim1 olmayacaktir. Koleler, seks iscileri, baska milliyetten ve dinden insanlar kolayca
oOtekilestirilerek onlarin “namus, utang” gibi degerlerden yoksun oldugu belirtilir ve bu
kadinlar tizerindeki eril siddet goriinmezlesir.

Erkegin, ailenin ve toplumun kadin tzerindeki sahipligini pekistiren sdyleme, yasal
diizenlemelerde de karsilasilmaktadir. Diinyadaki yasal sistemlerde namus kavraminin sosyal
ingasina “miilkiyet” baglaminda bakan Bond (2012, s.4) ataerki ile yogrulmus yasalarin

“namus miilkiyeti” (honor property) nin sahipligini, kadmin cinselliginin toplumsal
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kontroliinii saglamak {iizere aile ve ¢cogunlukla ailenin erkek tiyelerine verdigini savunarak,
kadinin kendinin bir miilkiyet formuna biiriindiigiinii ifade eder.

Kadinin aile igerisinde konumlandirilmasina benzer bir yaklagimi, 2001 yilina kadar
yiriirliikte olan Tiirk Medeni Kanunu igeriginde gérmek miimkiindiir. Kadinin evlendigi
erkegin soyadim1 tasimak zorunda kalmasi, kendi soyadini kullanamamasi, erkegin evlilik
kurumunun temeli olarak yasalarda belirtilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Yeni Medeni
Kanunun 186. maddesiyle, evlilik kurumunda eslerin esitligi ilke edinilmis ve erkegin tek
karar verici konumu ortadan kaldirilmistir. Erkegin kadinin hayatina dair karar verici durumu,
eski medeni kanunun 159.maddesinde kadinin ¢alismak i¢in erkegin iznine ihtiya¢ duymasi
ile orneklendirilmistir. Kadinin cinsel biitliinliigii, “namus, iffet” sozleri sarf edilerek yok
sayilmis, evlilik i¢i tecaviiz olgusuna, kadini erkegin miilkiyetinde géren anlayisla bakilmigtir
(Ilkkaracan ve ark. 2005, s.5-9). Filmmor’un “Namus Nedir?” belgeselinde (Atakan ve
ark.2008) bir kadimin “Kadin evlendiginde tapusu artik erkegin elindedir.” sozleri erkegin
kadin tizerinde bir¢ok hakki oldugunu “tapu” benzetmesiyle somutlagtirmistir.

Irza gecmek olarak tarif edilen cinsel tecaviiz sugu, kadinin cinsel biitlinliglini
gozetmekten cok kadini ailenin, toplumun namusuna “leke” getirmemesi gereken bir varlik
olarak gormekte; kadinin birey olma halini yok saymaktadir. Kadini degil, aileyi ve toplumu
korumay1 amaglayan bu zihniyeti 1996’ya kadar Italya’da gecerligini koruyan yasada da
gormek miimkiindiir (Bettiga-Boukerbout, 2005, s.232). 2004°’ten onceki TCK’de tecaviiz,
irza ge¢mek olarak topluma ve genel ahlaka ve aileye mugayir suclar bashgi altinda
toplanmaktayd: (Ilkkaracan ve ark. 2005, s.57). Bir erkek tecaviiz ettigi kadinla evlendigi
takdirde cezasi ortadan kalkabilmekte, ya da madde 423’te oldugu gibi evlenme vaadiyle bir
erkegin bir kadinla cinsel birliktelik yasamasinin sonucunda erkegin evlenmeye “razi” olmasi
ile erkek cezasiz birakilarak “ddiillendirilmekte idi.”(Ilkkaracan, 2007, s.9). Ataerkil sistemin
cinsiyet¢i suretleri, kadin bedenini erkegin tekeline vermek suretiyle ikincillestirmis,
degersizlestirmis ve sahip olunan bir nesne konumuna indirgemistir; ¢linkli burada esas olan
toplumun biitiinliglinii bozmadan kadin1 bir aile i¢ine yerlestirebilmektir.

Kadma yonelik siddet, tecaviiz olaylarinda kadmin “sahipli” ya da “sahipsiz” olup
olmadigi en biiyiik kistaslardan biri olmustur. Bekar bir kadini1 kagirmanin cezasi ii¢ yil ile
siirlandirilmigken, evli kadini kagirmanin cezasi en az yedi yildir.

Kadmnin bireyselliginin yok sayilarak bir erkekle tanimlandigi ataerkil yapida, hayat
kadinlar1 “herkesin kadin1”, genel kadin olarak algilandigindan dolayi, 1990°da yiiriirliikkten

kaldirilan TCK’nin 438.maddesi maddesi geregince, hayat kadinlarma tecaviiz edenlerin
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cezas1 iicte bir oraninda azaltilmaktayd: (Ilkkaracan, 2007, s.5). Hicbir erkegin sahipliginde
olmayan adeta kamu mali imis gibi davranilan “genel kadin” tabir edilen kadinlara bir erkegin
tecaviizii, “normal” bir kadma yapilandan daha hafif su¢lanmakta, “6teki” kadina tecaviizii
mesrulastirmaktadir. Bu durum, Tevrat’taki ancak evli kadina tecaviiz eden erkegi suglu goren
yaklasimla benzerlik gostermektedir. Ciinkii bu, en basindan beri miilkiyete karsi bir
tecaviizdiir (Russell, 1999, s.35). Tevrat’ta yapilan agiklamalar, kadini erkegin sahipliginde
goren anlayisa somutluk kazandirmaktadir.

Tecaviiz, kadin1 bir esya gibi goriip miilkiyet hakkini elinde tutan erkege kars1 islenmis bir
su¢ olarak goriilir. Onemli olan tecaviize ugrayan kadinin haklar1 degil, kadinin
sorumlulugunu ve haklarini elinde tutan erkegin haklarini koruma altina almak, onurunu ona
tekrar kazandirmaktir (Millet, 1987, s.79). Kadinlarin Eski Yunan’da oikourema, “ev esyas1”
olarak nitelendirilmesi tarih boyunca kadinin 6tekiliginin nasil siirdiiriildiiginin somut bir
kanitidir (Engels, 2010, s.78).

Insanlarin, “giinahkar” (namussuz) kadinlari dldiirmesi, erkegin ailesinin ya da soyunun
namusunu kurtarmak olarak ifade edildiginden (Stirling, 1969, s.124) erkegin bir miilkii
olarak goriilen kadinin varligi degersizlestirilir, erkegin davranigina kadinin mali olmasi
baglaminda mesruiyet kazandirilir. Japonya’da bir samuray zina yapan karisimi oldiirebilir;
bdyle bir hakki vardir. Gorevini basariyla yerine getirdigi takdirde toplumda da bir sayginlik
kazanmis olur (Millet, 1987, s.78).

Kadinlar1 erkegin sahipliginde géren namus kavramina miilkiyet baglaminda bir okuma
yaptiktan sonra, bu miilkiyetin sahipleri olan ¢ogunlukla erkeklerden olusan akrabalar agini

tanimlamak ve tartismaya agmak gerekmektedir.

1.5. Namus ve Akrabahk

Namus kavraminin, kadinin kendi basina kendini koruyamayacagi ataerkil inancindan
ciktigini belirten Kogtiirk’iin (1991, akt.Andersson, 2003, s.8) iddiasina dayanarak namusu el
degmemis bigimde muhafaza etme gorevinin basta erkekler olmak iizere kadinin etrafindaki
kisilere verildigi savunulabilir. Namus, Pitt-Rivers’in (1965, s.21) deyisiyle, bir kisinin hem
kendi hem de toplumun nezdinde kendini degerli hissetmesi anlamina geldiginden akrabalik
ve namus iligkisi bu baglamda 6nem tagimaktadir.

Schneider (1977, akt.Delaney, 1991, s.15) akrabalik iliskilerinin kurumsal kan bagi1 olarak
goriilmesine karsin, akrabaligin bir sembolik alan olarak var oldugunu belirtmektedir.

Coombe (1990, s.223) ise topluluklari, “ailelerin namus ve seref {izerine rekabet ettigi bir
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alan” olarak tanimlamistir. Delaney (1991, s.101) erkeklerin grup i¢indeki kadinlar tizerinde
rekabetinin, akrabaligin politiklesmesi sonucunu dogurdugunu ifade eder.

Akrabaliga dayali toplumlarda, toplulugun gii¢lenip biiylimesi bireylerin cinsel
yasamlariyla ilintili oldugundan topluluklarinin devamini saglamak igin bireylerin cinsel
hayatlar1 o topluluk i¢inde bulunan kisilerin kontroliine tabi tutulur. Cinsellik artik bireyin
tizerinde hak ilan edebilecegi bir sey olmaktan ¢ikar, kadin bedeni {izerinden denetlenmesi
gereken bir hal alir. Namusun hem bir kisinin digerleri karsisindaki kimligini hem de kisinin
kendi icinde sahip oldugu degeri belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikisi, bu tiir toplumlar
icinde olmustur. Bir bagka deyisle namus, bir kisinin igsellestirilmis sosyal konumunu
belirler. Boylece namus, bir insanin cinselligi ve cinsel davranistyla ilgili bir kavram olmasina
ragmen o insanin tiim benliginin igine isler (Mojab ve Abdo, 2006, s.48).

Safligin ve namussuzlugun erkegin soyuna kadindan geldigi mitsel soylentisi, Bourdieu
(1977, s.44) tarafindan dile getirilmis ve bu sdylenti, 6zellikle baba tarafindan endogami
evlilikler (iceriden evlilik) ile namus arasindaki baglantiy1 ¢oziimlemeye temel olusturmustur.
Iyi higbir seyin kadindan gelmeyecegi diisiincesine gore kadin, ayibin ve utancin kaynagidir.
En az “kotii” kadin, babanin soyundan gelen erkekler tarafindan siirekli denetlenmis kadinlar
oldugundan, amca kuzenleri arasindaki evlilik, soyu en “saf ve temiz” bi¢cimde siirdiirmeyi
amagclar. Esas amag baba yanli kolektif namusu paylasanlarla siilaleyi kalkindirmaktir. Tiilion
(2006, s.147) bir sonraki yilin iriinlerinin iyi olmasi igin toplumlarin olabilecek en iyi
evlilikten yana olduklarini belirtir. Bunun i¢in ilk olarak evlenecek kizin bakire olmasi ve
evlenecek ¢iftin baba soyundan ¢ok yakin kuzen olmalar1 gerekir. Her iki ailenin g6hreti, giicii
ve serveti goz onlinde bulundurulsa da, bunlar ikinci siradadir. Bu durumda kandaglar arasi
evliliklerin mal varliginin boliinmek istememesinin ¢ok dnemli bir nedeni olmadig1 goriiliir.

Delaney (1991, s.102) bu diisiinceyi destekleyecek nitelikte bir tespitte bulunarak, grubun
rizkinin ve namusunun yine dis evlilikler yoluyla azalacagini belirtir. Kadin ekilecek,
islenecek bir tarlaya benzetildiginden kadinin grup disinda yabanci biriyle evlenmesi tarlayi
baskasina hediye etmeye benzediginden, kadinin akrabalar arasinda kalmasinin 6nemi
vurgulanir.

Erkegin soyundan gelen kadinlarla evlenmek, grup icinde “leke”lenmeden korunan
namusun sahipligini yeniden erkeklere vererek erkek(lik) ideolojisi altinda erkegin konumunu
yiiceltmektedir (Bourdieu, 1977, s.46). Namusa leke geldigi durumlarda, namusun tekrar ele
gecirilmesi icin ailenin erkegine diisen gorev kati halde yerine getirilmelidir. Aksi

durumlarda, ailenin tiimii bu utancin altinda ezilecektir. Tam da bu yilizden namusu
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kurtarmaya ailenin tiim iiyeleri canla basla girisecektir (Bourdieu, 1965, s. 208). Kadinin
iffetine odaklanmak, aile iiyelerinin tek bir amagta toplanmasint (Giovannini 1981, s.409)
gerektirir.

Misir'da yaptigi ¢alisma ile Zeid (1965, $.247) goriismecilerin ayip (aib) ile ar (ar) olarak
tanimlanan iki kavram arasinda yaptig1 ayrima dikkat ¢ekmektedir. Ayip olgusunda bireysel
bir yan oldugu belirtilirken ar, namus, 1rz olgularinin oldugu yerde bireysellikten Gtede
toplumsal kimligi imleyen bir yan vardir.

Namusun ve onurun temel alindigi toplumlarda, namus, insanlarin davranislarini
denetleyen bir dizi kurallarin yani sira, bireyselligi yok sayan bir “var olma” bi¢iminin de
esasini olusturur (Johnson ve Lipsett-Rivera, 1998, s.1-2). Kisi, siirekli bagkalarinin
dedikleriyle ayakta durmaya ve davranislarini kontrol etmeye ¢agrilir. Kadinin namusunun
lekelenmemesi i¢in kadinin dedikodu 6znesi olmaktan kaginmasi (Van Eck 2003, s.9) namus
kavrammin kadma dayatilmasinda akrabalarin ve tamidiklarin etken roliine dikkat
¢ekmektedir. Dedikodu, skandal ve utancin, toplumun kiiltiirel ve normatif smirlarini
belirginlestirmek i¢in Durkheimci bir perspektifte isledigini belirten Awwad’a (2001, s.45)
dayanarak dedikodunun, kadinlarin davraniglarini denetlemede 6nemli bir unsur oldugunu
soylemek gerekir (Al-Khayyat, 1990, s.22).

Namusun insasinda, erkeklerin yapmaktan sorumlu oldugu davraniglarin ¢ok kiigiik
yaglarda erkeklere dayatildigini Tillion’un (2006, s.129) asagidaki tespitinden okumak

miimkiindiir:

“Yedi yasindaki kiiciik bir erkek ¢ocuk bile, giizel bir gen¢ kiza bekgilik yapmak iizere yetistirilir ve onu ne tiir
tehlikelerin bekledigini ¢ok iyi bilir. Iste bu tehlike cocuga, namuslu bir ailenin tiimiinii yerin dibine sokacak,
hatta serefli atalarin bile mezarlarinda donmelerine yol acacak kadar korkung bir utan¢ kaynagr olarak
anlatilmistir. Ve o burnunu bile silmekten aciz oglan, aile efradina karsi, biraz hizmetgisi, biraz annesi,
sevgisinin, tiranligimin, kiskanghiginin nesnesi —kisacasi kiz kardesi- olan giizel gen¢ kizin kiigiik ve mahrem

sermayesini korumaktan kisisel olarak sorumludur.”

Giovannini (1981, s.408), Sicilya’nin giineyinde yaptig1 ¢calismaya kadinlarin kiiltiire hangi
bigimlerde eklemlendigini, bir erkek ¢ocuk ve annesi arasinda gegen diyalogla etkileyici bir
bicimde ortaya koymaktadir. Erkek ¢ocuk hamile annesinden kiz kardes yerine bir erkek
kardes yapmasini ister. Annesiyse zaten bir erkek kardesi oldugunu sdyler ve nigin bir kiz
kardes istemedigini sorar. Cocuk yanit olarak, kiz kardesi olursa eger siirekli erkek kardesiyle
beraber kimsenin onu fahise (puttana) diye cagirmamasi i¢in kavga edeceklerini sdyler. Fakat
bir erkek kardesi olursa, kavga ederken rahat rahat baskalarinin kiz kardesine fahise

diyebilecegini sdyler.
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Joseph (1994, s.233, 244), Liibnan’da erkek ve kiz kardesler arasinda ataerkil giic
iligkilerini saglamlastiran sevgi ve bagliligi da iceren bir yapi oldugundan s6z eder. Bu
yapida, kiz kardesini bir hanimefendi gibi yetistirmek ve bu siiregte “onun gelecegi igin”
denerek kadina siddeti makul gostermek erkek kardesin “sorumlulugu’ olarak goriiliirken, kiz
kardes de erkegi erkek(lik) rollerine hazirlamakla sorumlu tutulmaktadir. Erkeklerin kiz
kardesler iizerinde uyguladigi namus kaynakli kontrol ve baski, ataerkinin yeniden {iiretimi
olarak gorilir. Fakat erkek kardeslerin bu davranigi, sevgi-glic iliskisi temelinde
tanimlanmakta; otoriteye dayali baba-kiz iliskisinden ayrilmaktadir. Askin hiyerarsisi,
kadinlarin erkeklere hizmet etmesini Ongoriirken; erkeklerin de kadinlar1 korumalari
gerektigini belirtir. Kadin1 ve erkegi erkeklik ve kadinlik durumuna gore konumlandiran askin
bu hiyerarsik yapisi, Arap toplumlarinda erkek ve kadinlar arasindaki kardeslik iliskileriyle
onceden pratik edilir.

Soya yabancinin ve kirin karigmasini Onlemek amaciyla yapilan evliliklerde baba
tarafindan kuzenlerin kadinlar lizerinde baskis1 ve denetimi en az baba ve erkek kardeslerin
kadin {izerindeki tahakkiimii kadar baskicidir. “Amcaoglu, nisanli kizi namus koltuguna
yatirir.” sozii ile erkegin birinci dereceden kuzeni iizerinde oncelik hakki oldugu ve kadinin
namusunun ayni zamanda kuzenin namusu anlamina da geldigi anlatilir (Tillion, 2006, s.148,
165).

Kadinlarin namus bahanesi altinda c¢ogunlukla erkekler tarafindan izlendigi ve
cinselliklerinin ve davranislarinin kontrol altina alinmak istedigi vurgulanir. Fakat hem
cinslerini baskilayan kadinlarin baskilama pratiklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Tillion
(2006, 204), Dominique Fernandez’in Giiney Italya’da (Potenza bdlgesinde, yani antik

Lucania’da) izledigi gerdek gecesi gelenegi ile ilgili yazdiklarini su sekilde aktarir:
“Bu siwrada, yeni evlenmis kari koca i¢ diismanlariyla, iglerine yerlesmis o ¢ok eski zamanlardan kalma
baskilarla bogusur, gecenin ve korkunun iistesinden gelmeye, kaywmvalidenin ertesi sabah yapacagi teftis

ziyaretine hazirlanmaya caligirlar.”

Italya’daki kaymvalide baskisina benzer bir olaya, Yunanistan’da &zellikle Tesalya’da,
kayinvalidelerin gelinin bekaretini dedikoducu kadinlara ¢arsaf asma pratigi ile sergiledigine
rastlanir.

Kadmin ataerkil degerlerce kusatildig1 toplumda, kadinin bireyselligi ve cinsel biitiinliigii
namus baghg altinda yok sayilmakta; kadin, kendi disindaki herkesin bir sorunu haline
gelmektedir. Namusun cinsellikle iliskisinin siirekli dile getirildigi bu sdylemlere dayanarak,

cinsellik ve namus arasindaki iligkiye bakmak bu nedenle 6nemlidir.
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1.6. Kadin Cinselligi Baglaminda Namus Algisi

Namusun imlendigi yer kadin bedeni olunca, kadindan cinselligini sakli tutmasi ve
belirtilen toplumsal normlar baglaminda cinselligini yasamas1 beklenir. Iktidar iliskilerinin
icine gémiilii duran cinsellik konusu, tek basina irdelenemez durumda oldugundan, “cinsel
saflik” olarak deneyimlenen namus olgusu, bekaret ve sadakat kavramlarindan bagimsiz
incelenemez. Onceki boliimlerde namus kavraminin cinsler i¢in farkli kurgulanmis hallerine
miilkiyet, akrabalik baglamlarinda bakilmig fakat namusun temel bilesenlerinden olan
cinsellik konusu heniiz kuramsal ve kavramsal bir ¢er¢evede yorumlanmamustir.

Walby (1990, s.111) cinsellik konusunda bir tartisma yapilacaksa eger Freud’un
hayaletiyle tartigmanin esas oldugunu belirtir. Freudyan bakis agisinda birgok okuma tarzlar
mevcut olsa da, Walby cinselligin biyolojiden kaynakli oldugunu iddia eden Freud’un
diisiincelerini alisilagelmis bigimde aktarir. Freud’un tanimlamasiyla libido ya da cinsel diirtii,
insanlar dogdugu andan itibaren farkinda olmasalar da onlarin hayatlarimi sekillendirir.
Libidonun sadece cinsel diirtiiyii degil yasam giicli ve insan enerjisinin her tiirii olarak
adlandirabilecek bir diirtiiye isaret ettigini sdyleyen Millett (1987, $.309), bu diirtiiniin
kadinda ya da erkekte olmasi fark etmeksizin Freud tarafindan ‘“kesinlikle erkeksi” olarak
ifade edilmesini elestirir. Clinkii bu cinsel etkinligin “erkek isi” oldugu goriisiinii ortaya
koyar.

Freud’un 6zcii bir anlayisla ele aldigi cinsellik konusundaki fikirlerine, cinselligin toplum
tarafindan  kurgulandigin1  savunanlarca karst ¢ikilir. Bu gorlisii  belirtenler, bir
diirtli(libido)niin toplumu tamamen sekillendirmesinden ziyade, cinselligin sosyal ingasinin
onemine dikkat ¢ekerler. Fikrin savucularindan Foucault (1981, akt.Walby, 1990, s. 113, 116)
cinselligi, bir sdylem, diger sdylemlerle baglantili olarak insa edilmis kurumsal temelli bir
dizi toplumsal pratik olarak gormektedir. Cinselligin insanlarda sadece bir diirtii oldugu kabul
edilse bile, Millett (1987, s.59) “toplumsallasma” ve “cinsel davranig”larin hemen hemen
tamaminin 6grenildigini ve sonradan edinildigini ifade eder; buna dayanarak cinsel iliskinin
bile 6grenilmis tepkiler dizisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yorumunu yapar.

Biyolojik savunucular kadinin erkege gore cinsellik konusunda edilgen oldugunda
hemfikirdir. Mernissi (1987, s.31,33), Hiristiyan cinsel etik anlayisinin aksi yonde kadinin
etkin cinsel rollerini agiklar. ilk kisimda sézii edilen erkegin denetlenemez cinsel diirtiileri
oldugu savina karsin, Mernissi kadimin kiskirtict cinsellik 6gesi olarak goriildiiglinii belirtir;
kadmlarm gozetlenmesinin, kontroliiniin ve baskilanmasinin ardinda Islam diinyasinda kadmn

cinselliginin aktif olarak gdren anlayigm yattigin1 savunur. Islamiyet’teki fitne kavrami ile
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kadin cinselliginin kaos ve karmasa yaratma giiciine duyulan korku belirtilir. imam Gazali’ye
gore, seytanla es kabul edilen kadinsi olma durumu Miisliiman toplumsal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik bir giicii barmdirir. Ortme, kapatma gibi uygulamalarn olmadigi bati
diinyasinda ise iffet, namus ve sadakat konularimi kadinlarin igsellestirmesini Mernissi
kadinin cinselliginin burada pasif goriilmesine baglar. Katolik, Dogu Ortadoks Kiliseleri ve
Islamiyet, kadinlarin cinsel anlamda giinah islemeye daha "meyilli olduklar1 varsayimindan
hareket ettiklerinden (Busatta, 2006, s.76) kadmin cinsel ve nihayetinde toplumsal anlamda
erkek tarafindan baskilanmasi ve kontrol edilmesi gerektigi Mernissi’nin ifade ettigi iki taraf
igin de ortak bir 6zelliktir. MacKinnon (2003, s.153) kadinin ikinci sinif konumunun belirgin
pek c¢ok oOzelliginden biri olan kisitlanmanin “erotiklestirilmis bastirilmis” sOylemi ile
cinsellik kapsami igine sokulmasini ve “erotiklestirilmis egemenlik” adi altindaki erkekge
Ozellikleri bu nedenle elestirir.

Cinselligin biyolojiden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunanlara karsin, cinselligin toplumsal
bir inga oldugunu dile getirenler, cinselligin toplumsal cinsiyet kavrami ile sarmalandigindan
da sikca soz etmektedir. Cinsellik konusunda erkeklerin kadinlara gére daha az duygusal
iligkiler iginde oldugunu belirten Nancy Chodorow (1999, s.180) cinselligin toplumsal
cinsiyet baglaminda bir agiklamasini yapar. Bu durum kadinlarin cinselligi daha ¢ok yakinlik
ve duygusallikla iliskilendirmelerine, erkeklerinse cinselligi daha ¢ok performans ve beden
odakl1 diistinmelerine neden olur.

Beauvoir (1993, s.51) cinselligin insan yasaminda azimsanmayacak bir 6nemi oldugunu
belirterek kadin ve erkek fizyolojilerinin farkliliginin “cinsli viicutlar” yarattigim dile getirir.
Viicut ve cinsellik gibi varli@in somut anlatilari, agiklanmayan baz1 olgularin
sorgulanmaksizin temel veri olarak kabul edilmesine neden olur. Irdelenmesi gereken
kavramlar1 somutlagtirmak i¢in, kii¢iik bir kizin ¢omelip poposunu gdostererek isemekten
utandig1 ve bir erkegin penise sahip olmaktan duydugu gururu 6rnek verir. Beauvoir’e gore
cinsellik hep daha kiigiik parcalara boliinebileceginden, farkli iki deneyimle iliskilendirilen
utang ve gurur soOzciiklerinin cinsiyete gore ayrismis hallerini sorgulamak, kokensel bir
“varlik aramasi”na gitmek icin gereklidir. Cinselligin namus olgusu araciliiyla toplumu ve
cinsiyetleri hizaya sokan yapisi bu baglamda arastirmanin esas noktasini olusturmaktadir.

Feministler cinsel arzularin, duygularin ve tercihlerin toplumsal cinsiyet tarafindan
belirlendigine inanir. Gagnon ve Simon (akt. Seidman,2011, s.6,8) gibi sosyologlarsa cinsellik

kavramima “metin teorisi”’yle yaklagmayi Onerirler. Cinselligin toplumsal 6grenmeyle
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olustugunu sdyleyen arastirmacilar, cinselligin dogustan getirilen bir nitelik olmaktan ziyade
toplumsal etiketlendirmenin bir iiriinii oldugunu savunmaktadirlar.

Erkeklik ve kadinlik, cinsellik kavrami ile birbirine karsit uglarda toplum i¢in bir anlam
ifade eder. Beauvoir (1993, s.357,358) cinselligin de toplumsal cinsiyet gibi keskin sinirlarla
ayrilmasiin nedenini, ataerkil uygarligin kadmn iffetlilige adamasina ve tstii kapali ya da
acik bir izinle kadinin erkegin cinsel arzularini doyurmak iizere gorevlendirmesine baglar.
Evliligin daracik sinirlart i¢inde kapatilan kadin, “teslim olur”, “diiserse”, herkes tarafindan
kiiciik goriiliir. Evliligin smirlarina girmeden once cinsel anlamda 6zgiir olan erkek, evlilik
sinirlart igerisinde de toplumun erkeklik i¢in yarattigi “6zgilirlesme” alanlarindan faydalanir.
Bu 6zgiirlesme alanlarinin iginde fahiseler yer alir. Beauvoir’e (1993, s.201)gore fahise, “okka
altina gidendir, erkek biitiin namussuzlugunu ona akittiktan sonra varligini yadsimaktadir.”

Erkege 6zgiirlesme alanlar1 sunan ataerkil diizen, konu kadin olunca aksi yonde bir ucta
ilerleyerek kadinin kapatilmasi, baskilanmasi gerektigi inancini namus kodlarina dayanarak
yerine getirir. Hiristiyan cinsel etigi, kadinlar1 bastan c¢ikarici olarak goren, kadinlarin
konumunu erkeklerin asagisinda tutan ataerkil inanci temsil eder. Bu inanca gore de kadinlar
ayartici olarak goriildiigiinden, erkekleri giinaha sokan yanlar1 “torpiilenmek” istenir (Russell,
2003, s.49). islamci ideolojiyse, toplumsal diizenin yozlasmasi ile kadin bedeni ve
cinselliginin serbestlesmesi arasinda dogrudan bir baglanti kurar. Kadin bedeninin toplumsal
yasamda gorliniir olmasi, erkeklerin sehvet duygularini kabartarak, tiim enerjilerini cinsellikte
tiikketmelerinin nedenidir. Bu durum toplumsal gerileme, ¢okiintii ve yozlagsma anlamina
gelmektedir. Oyleyse kadm bedeninin ve cinselliginin denetim altina alinmas1 gerekir. Bunun
yolu da “drtiinme” ve kadinmn karsi cinsten tecrididir (Usiir, 1992, s.138). Niliifer Gole’nin
(1998, s.29), Modern Mahrem kitabinda belirttigi iizere, kadinlarin Ortiinmesi gericilikle ve
egitimsizlikle artik iliskili durumda degil. islamcilara gore kadinin ortiinmesi, hem kadinin
cinselligini hem de toplumun ahlakini koruyan bir erdem simgesi durumundadir.

Kadin cinselliginin  denetlenebilir olmasi, “namus” kavrami araciligiyla epey
kolaylagmistir. Bourdieu (2001, s.51) kadin1 namus kavrami araciligiyla tanimlarken kadinin
“namus kavraminin incinebilirliginin, kirillganliginin ve saldirtya agikligimin somutlagsmis
hali” oldugunu belirtir.” iffetin ve namusun lekelenmemesi icin kadmin cinselligin
denetlenmesi gerektigi inanci, Sicilya’nin Garre bdlgesinde yasayanlar tarafindan kadinin
cinselliginin ergenlikle basladigi disiincesiyle temellendirilir (Giovannini, 1981, s.411).

Ergenlikle beraber kadin cinselliginin kontrol edilmeye baslanmasi, kadin evleninceye kadar
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devam eder. Kadinin, erkegin tohumunun mesruiyetini garanti etmekle sorumlu tutulmasi,
kadinin cinselliginin denetlenebilirligine temel olusturur (Delaney, 1991, s.40).

Namus, Nawal El Saadawi’nin (2007, s.21, 38) ifadesiyle ¢ok ince zarli bir himene
benzediginden, (the very fine membrane called honour) kiz ¢ocugu emeklemeye basladiktan
ya da iki ayag1 iizerinde durmaya bagladiktan sonra, cinsel organlarmin 6zellikle himen (kizlik
zar1) olarak adini 6grenecegi bedeninin pargasinin korkulacak ve {izerinde endise edilecek bir
sey oldugunu 6grenmeye baglar. Kadiin dogdugu andan itibaren baskilanmaya ve kontrole
tabi tutulan bedeni ve cinselligi, toplumun bekarete yiikledigi anlamlarla sekillenmektedir.
Abu-Odeh (2007, s.29) bu siireci sOyle anlatmaktadir: “Bdylelikle kizlik zari, biyolojik
tasiyicist olan vajinadan kaydwrilip tiim bedene yerlestiriliyor; bu yolla beden “kizlik zarina
doniistiiriiliiyor” ve kadin olarak adlandirilan beden iiretiliyor.” Uretilen kadin bedeni bu
siirecin sonunda toplumla biitiinleserek, toplumca “uygun” kadin bedeni yaratilmaya ve
muhafaza edilmeye c¢alisilir. Ataerkil toplumsal diizende, kadinin namusu himenden ibaret
oldugundan (El Saadawi 2007, s.29) ve kadinin namusunun, bir kere “kaybedildiginde” tekrar
kazanilmamak tizere yok olacagi diigiiniildiiglinden, toplumun kadinin bekaretini korumak
yoniindeki 1srarlt direnci canli tutulur.

Kadinin evlenmeden 6nce bakire olmasi ataerkil toplumun kadindan bekledigi “namus”lu
olma dlciitiiyken, evlendikten sonra da kadinin ifadelerinde ve diisiincesinde de bakire ve
“agirbagli” (matronly) olmasi istenir (Campbell, 1965, s.146). Kadinin kontroliiniin babanin
elinden kocanin ve kocanin akrabalarina ge¢mesi, kadimin evlenmeden onceki bekaretini
kaybetme korkusunu, kocaya sadakat kavrami ile degistirir (Bourdieu, 1962, s.7) Peristiany’e
(1965, s.182) gore kadinin iki kabugu vardir ve bu kabuklarin sadece ebeye ve evlendigi
kocasina agilmasi namuslu bir kadinin sorumlulugundadir. Bu ikisi disinda kadinin kabugunu
acan ya da agmaya ¢alisan olursa kadin kabuksuz, derisiz olarak nitelendirilir.

Belirtilen 6rnekler ve uygulamalar, cinselligin cinsler i¢in esit olmadigini gosterir. Simone
de Beuvoir (1993, 5.643) kadmin 6tekiligine yol agan bu durumu kadimin 6zgiirlesmesinin
oniindeki bir engel olarak goriir. Kadin ancak cinselligini yasadigi dlgiide ozgiirlesecek ve
oteki cins olmaktan kurtulacaktir. Cinselligin kadinlar1 baskilayan énemli unsurlarindan biri
olan namus bu baglamda incelenmis, namus ve kadin cinselligi sorunsallagtirilarak
sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde namus gerekgeli suclarin Onlenmesinde gerceklestirilen
ulusal ve uluslararasi miicadelelere ragmen; siddetin devam etmesini birey ve devlet,

milliyetcilik ve feminizm, kiiltiir, gelenek ve politika arasindaki karmasik iliskilerde arayarak,
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namus kavraminin milliyet¢ilik, modernizm, gelenekler ve iktidar kavramlar1 i¢inden

tartisilmasi amaglanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
NAMUS KAVRAMI UZERINE KURAMSAL TARTISMALAR

2.1. Foucaultcu Perspektifte Namus

Ataerkilligin temel amaglarindan biri olan kadin bedenini ve cinselligini denetleme ve
diizenleme pratiginin Tirkiye’deki gorliniirliigl, eril aklin yoneticiligindeki namus kodlar
temelinde gerceklesmektedir. Ikili cinsiyet iliskilerini “uygun” kadm(lik)lar ve erkek(lik)ler
tizerinden olusturarak, “kadin” ve “erkek” olma hallerinin disindaki her cinsiyet halini
otekilestiren, heteroseksist diizenin kural koyucu dayanagi olarak toplumsal olarak tanimlanan
namus bu boliimde, Foucault’un ileri siirdiigii tezler ve biyo-iktidar (bio-politics), anatomo-
siyaset (anatomo-politics), pastoral iktidar (pastoral power), yonetimsellik (governmentality),
panoptikon (panopticon), slah edici ceza (corrective penalty) ve dispotif (dispositif)
kavramlar1 baglaminda tartigilacaktir.

Iktidar tartigmalarmin farkli bir zeminde yapilmasini miimkiin kilan Foucault (2003, s.252-
253) “hiikiimranligin iktidar1” olarak adlandirdig: eski iktidar bigiminden bilgi {ireten, siirekli
bir iktidara gecis oldugunu iddia eder. Bu yeni iktidar bi¢cimi yasamin “nasil” yasanmasi
gerektigi ile ilgili sdylem iireterek, insan bedenine iki taraftan miidahale eder. Bedenin
“anatomo bi¢imi” olarak adlandirdig birinci iktidar bi¢imi, insan bedenini disipline etmek ve
ekonomik denetim baglaminda bedenin iiretken, verimli ve saglikli olarak siirdiiriilmesine
hizmet ederken, niifusun “biyo-politigi” olarak adlandirdig: ikinci bigimi ise bedene dogal bir
tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirir. Yasam temelinde hareket eden
biyo-iktidar, insanlari normlara uymaya zorlayarak ve onlar1 normallestirerek bir
normalizasyon toplumu olusturur (Foucault, 2005, s.16-18). Kadin bedeninin ve cinselliginin
diizenleme ve denetleme yontemleriyle ataerkil rejim i¢in namus kodlari temelinde
itaatkarlastirllmasi, Foucault’un (2005, s.153) yeni iktidar big¢imindeki biyo-siyaset ve
anatomo-siyaset kavramlari yardimiyla agiklanabilir. Cinselligi ¢ok kesin olarak bedenin
bireysel disiplinleri ile niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem noktasina yerlestiren
Foucault, cinselligin bireylerin gézetlenmesini saglayan bir “disipline etme” araci oldugunu
belirtir. Kadinin dogurganliginin niifus diizenlemesi i¢in kullanilmasi bir anatomo siyaset
bi¢imi olarak goriilebilirken, kadmin devletin “uygun” gordiigii bigimiyle bir evlilik
gerceklestirerek, evlilik sinirlart i¢inde toplumsal yeni bir beden dogurmak zorunlulugunda

olmasi, anatomo-siyasetin kadin bedeni lizerindeki ataerkil sonuglaridir. Foucault’a gore
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iktidar, disipline etme giiciinii ahlakli vatandaslar toplulugu yaratma amaciyla bedenler
tizerinden gergeklestirdiginden namus, bu baglamda kadmlarin riza gdstermesi istenen
goniilli olarak katiliminin beklendigi bir ideoloji olarak betimlenebilir.

Iktidar; diizeltme ve normallestirme gibi iki temel kavram iizerinden bir organizmalar,
giicler, maddeler, arzular, diisiinceler c¢okluguyla azar azar, derece derece ve madden
toplumsal diizeyde 6znelerini olusturur. “Anne olmak™ Foucault’ya gore 6zne olusturmanin
tipik Orneklerinden biridir (Tekelioglu, 1999, s.141) ve anatomo-siyaset ile olusturulan
dogurgan kadin olma durumuna kaynaklik eder. Bireyin kendini “namuslu, ahlakli” olarak
nitelendirerek kendi 6zne olma halini kurmasi da bu baglamda incelenebilir. Goriildigi gibi,
iktidar 6zneyi bilgi temelinde olusturarak kendini “ahlakli ve namuslu” bir 6zne olarak kuran
bireye de gii¢ kazandirmaktadir. Foucault’un (2005, s.18-19) birincil olarak ortaya koydugu
iktidar iligkilerinin tek yonlii ya da sadece baski iliskisine dayanan yapisi bu nedenle ¢okmeye
yiiz yutmus; bireyleri belirli dispotifler temelinde 6zne olmaya zorlamis ve bunun sonucunda
¢oklu iktidar iligkilerinin kurulmasi kaginilmaz olmustur. Dispotif kavrami, bedenin iktidar
tarafindan hangi sekillerde kusatildigini anlamak i¢in gereklidir. Her zaman bir iktidar oyunu
icine dogan dispositifler, insanlarin bedenini siddet kullanmadan kusatarak onlar itaatkar ve
uysal bir birey haline getirir. Ahlak ve cinsellik dispotifleri bu baglamda normallik
toplumunun dayanak noktasi olan namus kavrammnin mesrulastirilmasinda  ve
stirdiiriilmesinde biiytik bir 6neme sahiptir.

Yasalara degil, normlara dayali bir toplumsal 6zne olma halini 6giitleyen iktidarin pastoral
hali, namus temelinde islenen suglarin anlagilmasina yardimei olmaktadir. Modern devletin
yasalara dayanan iktidar bigiminin aksine pastoral iktidar, toplumsal normlara dayanmakta;
ataerkil zihniyetin bir iirlinii olan namusun kadini ve erkegi ikili cinsiyet iliskilerine gore
tanimladigini ifade etmekten ziyade, geleneklerin ve kiiltiiriin en dnemli tasiyicisi olarak
namusu mesrulastirmaktadir. Modern devletin yasalarinda pastoral iktidar: kullanarak resmi
ideolojiyi, siyaseti sekillendirdigi gergegi, tére saikiyle islenen cinayetlere indirim
uygulamasindan ya da namusun haksiz tahrik gerekgesi olarak kabul edilmesinden

anlasilabilir (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, Erisim Tarihi, 28 Ekim 2013).

Ataerkilligin bigimlendirdigi toplumsal 6znelerin, namusu bireysellestirerek kadinin cinsel
safliginin erkegin denetimine tutan temelde ona uygun davranislar gelistirmesi, modern devlet
tarafindan kiiltiir ve gelenek kavramlar1 baglaminda rasyonellestirilerek siyasi diizleme

eklemlenir.


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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Foucault’un (Hunt ve Wickam,1994 s.24) governmentality (yéonetimsellik) kavrami ile
tartismalarin tek yonliiliigii sorgulanarak yeni bakis agilarinin kazanilmasi kolaylagsmistir.
Yonetimsellik bireylerin ya da devletlerin davranislarini yonlendirmenin bi¢imini tasarlar.
Cocuklarin, toplumlarin, ailelerin, ruhlarin ve ahlakin yonetimi bunlarin igindedir. Yonetmek
bir anlamda digerlerinin olas1 davranig alanlarini yapilandirmaktadir. Bu durumda namus
temelinde iglenen suclar1 erkegin ve kadinin davraniglarinin ve hareketlerinin kontrol edilip
denetlendigi belli beden alanlar1 yaratmak ve bireyleri yonetmek i¢in kullanilan devletin idari
bir yontemi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu nedenle namus suglarinin
yonetimselligi, ailelerin ya da aileler araciliiyla bir idare ya da idari yontemler ve kurumlar
araciligiyla diizenlenen, smiflandirilan, bilinen ve gozlenmek zorunda olan bir alan olarak
ortaya c¢ikan bireyin bedenindeki ailevi alanin yonetimi ile dogrudan baglantilidir (Goksel,
2008, s.9).

Hakikatin iki tiir tarihi oldugu hipotezini 6ne siiren Foucault (2005, s.167) kendi
ilkelerinden hareketle kendi kusurlarini diizelten hakikatin i¢ tarihinden degil; toplumda
olusturulmus digsal bir tarihten s6z etmenin gerekliligini savunur. Belli oyun kurallariin
tanimlandigi- belli 6znellik bigimlerini, belli nesne alanlarini, belli bilgi (savoir) tiirlerini
doguran oyun kurallar1 ile olusturulan hakikat kavrami temelinde namus kavraminin bireylere
gore degisen anlamlari ve bu anlamlarin yokluguna gore islenen namus suglarinin hangi
dinamiklere bagli oldugu anlasilabilir. Namussuzlugun bazilar1 i¢in kadinin bekaretinin
yitimi, bazilar1 i¢in bosanmis bir kadinin herhangi biriyle iliskisi anlamina gelmesi, namusun
belli 6znellik bigimlerine gére degisen yapisini anlatir. Iktidarin segenekler sunan yapisi bagta
Ozgiirlestirici gibi goriinse de, toplumsal ahlaki degerlerin kisisel bir tercih olarak belirtilmesi
namus Orneginde oldugu gibi kavramin ataerkilligini degistirmez.

Namusa dair farkli anlatilarin olmasi, ahlaki kodlarla edimlerin farkliligi diisiincesine

dayandirilabilir. Foucault (2005, s.205), bu farklilig1 su tanimlamalariyla ifade eder:
“Edimler ya da davranmiglar insanlarin, kendilerine dayatilmis ahlaki regeteler karsisindaki ger¢ek tutumlaridir.
Hangi edimlere izin verildigini ya da hangilerinin yasaklandigini ve miimkiin olan farkly tutumlarin pozitif ve
negatif degerini belirleyen kodu bu edimlerden ayirmak gerekir. Ancak ahlaki regetelerin kendi basina
ayridmamus olan, ama ag¢ik olarak biiyiik 6nem tagiyan bir baska yani daha vardir: bu insanin kendisiyle kurmast
gereken iliski, bireyin kendini kendi eylemlerinin ahlaki oznesi olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen
kendilikle iligkidir.”

Foucault (2005, s.207) normal 6zneler haline gelebilmeyi kendilik pratigi adin1 verdigi

birer ahlaki 6zneler olabilme yetisine baglar. Etik t6zii kisinin nasil algiladigina bagl olarak

degisen davraniglar namus kodunun algilanigindaki farkliklara dayanak olusturur.
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Kadmnlik ve erkekligin toplumsal ve o0zel alanlarda ¢oklu iktidar teknolojileriyle
denetlenmesinin sonucunda “itaat etme, sadakat, cinsel saflik, utanma” gibi davranis
bicimleri, kadin i¢in “uygun” toplumsal cinsiyet rolleri olarak belirlenir. Fatmagiil Berktay
(1995, s.213) kadinlarin itaat, dogum, bakim ve emek sarmalindaki rollerini sorumluluk
temelinde i¢sellestirmeleri ile baskinin kaynaginin unutturulmaya calisildigin1 ve kime ya da
neye karsi miicadele edileceginin bilinemedigini ifade eder. Bu durum, 6ziinde miidahale,
gbzetleme ve toplumsal cezalandirma olan iktidar iligkilerinin zamanla bireyin kendi hakikati
haline doniismesinden kaynaklanir. Foucault’un (2005, s.63) belirttigi bu iktidar bigimi, bireyi
kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
de baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yagsama miidahale eder. Wilhelm Reich’in belirttigi gibi, ‘‘toplumsal ahlak anlayisi
bireylerin zihninde yeniden iiretilmis, ¢ogaltilmis olur.”’(Caner,2004, s.17). iktidarin
isteklerine gore sekillenen ahlak anlayisi sonunda bireyler, toplumun beklentilerini adeta
kendi istekleriymis gibi can1 goniilden savunan birer ahlak bekc¢isine doniisiir.

Berktay’in savundugu iktidarin kaynagmin “bilinemezligi” ve dolayisiyla bununla
miicadele yontemi gelistirilemeyecegi iddiasi, Foucault’un panoptikon kavraminda anlam
kazanir. Jeremy Bentham’in 1791°de yaymlanan model hapishane modeli “Panoptikon”,
Foucault tarafindan disipline edici gii¢ iliskilerinin toplumun geneline uygulanmis hali olarak
gortliir. Bentham tarafindan yapilan bu biiylik yapit, yalnizca bir tahakkiim araci olmaktan
cikarak kisinin kendi davraniglarini ig¢inde bulundugu kontrol mekanizmasina gore
yonlendiren, diizelten 6z-tahakkiim aracina dontismiistiir (Feder, 2011, s.34).

Buyurucu bakisin igsellestirilmesini amaglayan panoptisizm ile ikili cinsiyet iliskilerine
dayanan heteroseksist cinsiyet rejimi oyuncaklar iizerinden verilen bir 6rnekle pekistirilmekte
ve desteklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine uygun oyuncaklarla oynamayan Nathan
adindaki bir oglan cocuguna “uygun” cinsiyet roliini kazandirmak i¢in panoptikon
kavramiyla irdelenebilecek bir uygulama gergeklestirilmistir. Aile, bir siire Nathan’1
gozlemekle gorevlendirilmis, aileden cocuklari Nathan, toplumsal cinsiyetine ‘“uygun”
oyuncaklarla oynamadiginda onu goz ardi etmelerini, “erkek oyuncaklari”yla oynadigindaysa
onu odiillendirmeleri istenmistir. Nathan, “kiz oyuncaklariyla” oynadiginda higbir sey elde
etmezken, “erkek oyuncaklari”yla her oynadiginda kolundaki sayaciyla topladigi yeterli
puanlar sonucunda bir 6diil kazanir (Feder,2011, s.57-58). Toplumsal cinsiyet rollerini
kazandirmak i¢in gergeklestirilen bu pratik sonucunda Nathan, kendi cinsiyetine “uygun” bir

cinsiyet kimligi edinmesinin isareti olarak “erkek oyuncaklar1” ile oynamaya baslar.
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Boylelikle, ikili cinsiyet rejimine “’uygun” cinsiyet rolleri, oyuncaklar araciligiyla “baski ve
zorlama” olmaksizin gézetleme ve denetleme yoluyla kazandirilir. Oyuncaklardan baglayan
“uygun” erkeklik ve kadinlik deneyimleri insa etmek, bireyin sonraki zamanlarinda namus
baglaminda anlamlanmaya baslayacaktir. Toplumda kabul gorecek erkek ya da kadin bir 6zne
yaratmak namusun gerektirdiklerinden bagimsiz olamayacaktir. Oyuncaklarla baslayan
cinsellik ve ahlak dispotifleriyle bireyi sekillendiren sosyalizasyon siireci, asagida temel

nitelikleri belirtilen panoptikon kavrami 1s18inda diistintilmelidir:

Panoptikle beraber tamamen farkll bir sey meydana gelecektir; artik sorugturma yoktur, gézetleme, inceleme
vardir. Bir olay1 yeniden olusturmak degil; bir seyi ya da daha ziyade bir kimseyi araliksiz olarak ve tiimiiyle
gozetlemek s6z konusudur. Bireyler iizerinde bir iktidar uygulayan ve iktidar uyguladik¢a hem gézetleme hem de
gozetledikleri iizerinde, onlar hakkinda bir bilgi imkdamina sahip olan biri- miidiir, atolye sefi, psikiyatr,
hapishane miidiir- tarafindan birilerinin stirekli géozetimi. Artik temel ozelligi bir seyin olup olmadigi degil;
bireyin gerektigi gibi davranip davranmadigini, kurala uygun olup olmadigini, gelisme gosterip gostermedigini
belirlemek olan bir bilgi. Bu yeni bilgi, “Bu oldu mu? Kim yapt1?” gibi sorular etrafindan diizenlenmez artik;
mevcudiyet ya da namevcudiyet, varlik ya da yokluk terimleriyle diizenlenmez. Norm etrafinda, normal olanla
olmayan, dogru olanla olmayan, yapilmasi gerekenle gerekmeyen terimleriyle diizenlenir. ( Foucault,2005,

5.225)

Toplumun norm kabul ettigi ve aksinin Gtekilestirilerek “namussuz” ilan edildigi diizende
evlilik oncesi bekaret, heteroseksist iliskiler birer normken; seks is¢iligi, evlenmeden beraber
yasama sorgulanmaksizin normun disina itilir. Foucault, isaretleri on sekizinci ylizyil
Avrupa’sinda goriilmeye baslamis Biiyiik Kapatzlmanln4 olas1 nesnelerinin dilenciler, aylak
aylak dolasan insanlar ve evlilik disinda beraber yasayan ve ¢ocuklart olan ve onlar1 vaftiz
ettirmemis insanlar oldugunu belirtir (Rabinow, 2005, s.115). “Toplumun tortusu”(Foucault,
2005, s.115) olarak kabul edilen ve iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bu gruptaki
insanlar, kamusal ahlaki tehdit eder. Kamusal ahlakinin sarsilmazligindan sorumlu olanlar,
cogul iktidar iligkileri geregi yalmizca polisler degildir. Foucault’un normallik yargi¢lar
olarak nitelendirdigi doktorlar, politikacilar, egitimciler ve Ogretmenler “normal” bireyin
disindaki herhangi bir toplumsal 6zneden sorumludur. Ciinkii evrensel kural koyma saltanati
onlarda ve her birey, nerede olursa olsun kendini, bedenini, durusunu, davraniglarini,
yeteneklerini, basarilarini buna tabi kilarken bulabilir. ( Tekelioglu,1999, s.146-147).

Foucault (2007,5.99) bir iist yap1 olan iktidar fikrine karsi ¢iksa ve iktidar sorunun yalnizca

devlet ve devletin aygitlar1 gibi terimlerle ifade edildiginde 6nemini yitirdigini belirtse de,

* Foucalt, “biiyiik kapatilma” kavramu ile toplumsal olarak bir kapatilmaya isaret etmekte ve kapatilma yoluyla
escinseller, dilenciler ve igsizler gibi toplumun normalliginden ayri tutulmas: gereken bir grubun
etkisizlestirildigini ifade etmektedir.
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diisiiniir aile, tip, okul, adalet gibi iktidarin iiretici gii¢leriyle iktidarin ayni té6zden oldugunu
savunmaktan geri kalmaz. Hamile kadinlari gozlemek amaciyla baglatilan GEBIZ
uygulamasi, iktidarin en Onemli iiretici giliglerinden tibbin kadin, bedeni ve dogurganligi
tizerindeki saldirisina ornektir. Evlilik dis1 beraberliginden hamile kalan bir kadinin ailesine,
kadinin hamile oldugu haberinin verilmesi kisilik ve hasta haklarini ihlal etmenin yaninda
“normal” yani “namuslu” olmayan bir kadmin kimligini agiga ¢ikarmanin da bir yolu

olmustur  (http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/139420-kadinlar-gebelik-fislemesine-

karsi-yurudu, 13 Mayis 2014).

Kadini namuslu olmaya, sistemin normlarina itaat etmeye ¢agiran modern zamanlarin
modern cezalart Foucault tarafindan ‘diizeltici, 1slah edici’ olarak nitelendirilmistir. Coklu
iktidar iligkileri icinde bireylerin kendilik pratigi ile var olan sistem ic¢inde pazarlik yapmasini
ve onuna miicadele etmesini gerektiren diger ornek de bekaret kontrolii testleridir. Toplum
tizerinde normallestirici etkisi bulunan bekéret testleri modern zamanlarin kadin bedenini
disipline etme, uyumlu hale getirme yontemlerinden biridir. Foucault’un itaat, goniilliiliik
sozciikleri temelinde kavramsallagtirdigl yeni iktidar biciminde tiim bilgilerin kontrol edilip
dosyalanarak kayit altina alinmasi esastir. Bekaret kontrolleri araciligiyla, kadinin normalligi,
“namuslu” oldugunun somut gostereni bekaretin varligi ile raporlanmis olmaktadir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu adli kitabinin “lyi Terbiye Etmenin Araglari” adh
boliimiinde disipline edici iktidarin Ozelliklerini ifade ederken okullarda, hastanelerde,
hapishanelerde ve orduda kullanilan belgeleme yonteminden bahseder. Yazmanin iktidariyla
belgelenen ve kayit altina alinan norm dis1 davranislarin 6zneleri, hiyerarsik bir gozetimin
sonucunda bilimsel ve bireysel bir vaka olarak formiile edilir (Rabinow, 1991, s.201-202).
Tiirkiye’de kadinlarin davranislarini kayit altina alan bekaret kontrolii uygulamalari, kadin
cinselliginin uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu bu baglamda kanitlamaktadir.

Bekéret kontrolleri, modernitenin namus kavrami temelinde kadin bedenini ve cinselligini
ne sekillerde denetledigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Namus kavraminin modernite
ile birleserek kadini farkli tahakkiim bigimlerine zorladigi Foucault’un Kendini Bilmek adli
eserinin ¢evirisinin sunusunda soyle dile getirilir:

“Gerektiginde eziyet etmek icin dzel olarak gelistirilmis teknoloji giriyor devreye; ama sadece ‘gerektiginde’.

Zira illa fiziksel siddet gerekmiyor, ‘ruh’u cendere altina almak yeterli olabiliyor. Cendere de genellikle fiziki bir

act vermeden -tatl tatli- ruhu sekillendiriyor, tabi kiliyor.” (Foucault 1998, sunus).

Fiziksel siddetten bagimsiz bir cezalandirma sistemi artik sadece bedenin de igine
islemekle yetinmeyecektir. Foucault’un ifade ettigi gibi bedenin ruhun hapishanesi olmasi

durumu gergeklesmistir artik (Rabinow 1991, s.177).


http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/139420-kadinlar-gebelik-fislemesine-karsi-yurudu
http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/139420-kadinlar-gebelik-fislemesine-karsi-yurudu
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Foucault, bedene yonelik disiplinci, denetleyici ve diizenleyici iktidar mekanizmalarindaki
stratejik 6nemin cinsellikten kaynaklandigini belirtir. “Ona gore, cinsellik bir yandan bedensel
bir davranis olarak siirekli gézetleme bigimindeki disiplinci ve bireysellestirici bir denetime
bagli iken, o6te yandan da doélleyici etkileriyle artik bireyin bedenini degil, niifusun
olusturdugu farkli bir bedeni, yani kalabaligin birligi anlamina gelen biyo-organik bedeni
ilgilendiren genis biyolojik siireclere baglanir. Genel olarak, beden ile niifusun baglanti
noktasinda, cinsellik 6liim tehdidi yerine yasamin yonetilmesi ¢ergevesinde diizenlenen bir
iktidarin merkezi haline gelir.”( Urhan, 2010, s.84). Niifusu diizenleyici politikalarla dogumun
“gerektigl” zaman tesvik edilmesi “gerektigi” zaman engellenmesi, evlilik yasi diizenlemeleri
XVIL yilizyilda ekonomik ve siyasi bir tutumla ele alinmistir. Foucault, Bat1 kiiltiiriinde
cinsellik alanindaki temel dinamiklerin 17.yilizyi1ldan itibaren, “6znenin” kendi bedeni {istiinde
“kontrolii” vasitastyla niifusun refahinin saglanmasi1 yaninda “kolektif kontrol” vasitasiyla
niifusun refahinin saglanmasi ile ilgili gittikce biiyliyen bir kaygi oldugunu soyler.
(Tekelioglu,1999, s.156). Devletle kisi arasinda baglayan cinsellesme projesinin

bireysellesmenin yan1 sira kolektifligi igeren yapisini diisiiniir su sozleriyle belirtir:

Devlet, yurttaslarinin cinselliginin ne durumda oldugunu ve onu nasil kullandiklarini bilmeli ama yurttaslarin
her biri de cinselligin kullanimini denetleme yetenegine sahip olmalidir. Devletle kisi arasinda, cinsellik, bir
hedefe hem de kamuyu ilgilendiren bir hedefe doniistii, soylemler, bilmeler, ¢oziimlemeler ve buyruklardan

olusan koca bir diizen cinselligi kusatti. (Foucault, 1993, s.32-33).

Her bireye gore degisen anlamlariyla bireysellestirilmis namus olgusu ayni1 zamanda
toplumsal ahlakiligi simgelemesiyle de esasinda kolektiflige ickin hale gelmistir. Bireyin
namusu, aile liyelerinden baslayarak komsular, akrabalar, arkadaslar, 6gretmenler, doktorlar
ve politikacilar tarafindan siirekli gozetlenerek kolektif baski araglar ile bir “namusluluk”
Olglimiine tabi tutulmaktadir.

Foucault, Antik Cag’dan baglayarak donilisen ve degisen yanlariyla cinselligin tarihini
anlattig1 eserlerinde, ortaya c¢ikardigi yeni iktidar kavramsallagtirmasiyla Yunan ve Roma
toplumlarinin katt diizeninin Hiristiyanligin kati1 diizeninden nasil ayrildigini namusun

bireysellestirici ve toplumsallastirici etkileri baglaminda agiklamaktadir:

...Kadin namusu modeliyle birlikte bekaret temasi antik dinin belli yanlarmda belli bir éneme sahipti, ama
sorunun bagkalarina karsi namus degil, insanin kendi kendisi iizerine hakimiyeti oldugu antik ¢agda hi¢bir 6nem
tasumiyordu. Bu erkekce bir kendi iizerinde hakimiyet kurma modeliydi ve belli bir itidal giiden her kadin
kendine karsi erkekler kadar erkekge davraniyordu. Cinsel bakimdan kendini kisitlama paradigmasi, bedensel

namus modeline dayali olan aritlik ve bakirelik temasiyla disil bir paradigmaya doniisiir. (Foucault, 2005,
s.214).
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Giliniimiizde, namus kavraminin kadin 6zne ve onun bedeni, cinselligi ve hareketleri
tizerinden tanimlanmasi, Hiristiyanlik donemindeki disilik paradigmasindan farkli olmamakla
beraber, bu tanimlamayi, bireyin toplumsal bakisi ig¢sellestirmesi yoluyla bireysellestirmesi
sonucunda, namus kavramimi kendini kisitlama paradigmasi olarak da degerlendirmek
miimkiindiir.

Foucault (1993, s.31) baski temelinde orgiitlenen cinsellik anlatilarinin yani sira, yararlilik
ilkesi geregi denetlenen, diizenlenen bir ¢aligma alan1 haline getirilen cinsellik sdylemlerini de
giin yiizline ¢ikarmaktadir. Cinselligin yargilanmaktan 6te yonetildigini savunan diistliniir, bu
yeni cinsellik anlayisi temelinde olusturulan yeni bir kamu ahlakindan bahseder. Cinsellik,
artik konusulmasi tabu olan bir konu degil; normallestirilmesi ve diizeltilmesi gereken
boyutlartyla kamusal bir ahlak meselesidir. Cinselligin toplumsal diizenlenisi konusulmaya
baslanmistir.

Foucault’un kavramlar1 araciligiyla bu bdéliimde ‘“sorunsallastirilan” namus kavraminin
iktidarin {izerinde bilgi irettigi bir sOylem nesnesi olarak kurgulanmasi, modernizm
ideolojisinin  namus temelinde tahakkiim Dbi¢imleri {irettigini savunmaya temel

olusturmaktadir.

2.2. Modernlesme ve “Geleneksellik” Séylemi i¢inden Namusu Tartismak

Modernizm, kokii 16.ylizyilla dayanan aydinlanma donemi distiniirlerinin gelistirdigi
diigiincelerden oldukga etkilenmis bir diinya goriisiidiir. Biricikoglu (2006, s.1)
modernlesmeyi “sanayilesme ve teknolojinin gelismesi, ticaretin yayilmasi aracilifiyla
ekonomik biitiinlesmenin olusmasi, kirdan kente gecis ile yasanan zihinsel ve kiiltiirel
degisim” olarak tanimlar.

Tiirkiye’de modernlesme calismalarinin erken sanayilesen toplumlardan farkli bir ¢izgide
gelistigi agiktir. Sancar (2013, s$.43-44) bunun nedenlerinden birinin Tiirkiye’nin erken
sanayilesen toplumlardaki gibi liberal ve sol bir ideoloji yerine milliyet¢i ve muhafazakar bir
ideolojiyi benimsemesinden kaynaklandigini belirtir. Muhafazakar ve milliyetgi bir ¢izgide
ilerleyen Tiirkiye’deki modernlesme c¢aligmalari, modernlesme(me)yi ayn1 zamanda bir kadin
sorunu olarak gordiiginden kadinin modernlestirilmesi birincil amag olmustur.

Kahraman’a (2002, s.3) gore klasik modernlesme anlayisinda birey kendi ozellikleri,
ozglnliigii ve kokeni etrafinda degil, tersine birlikteligi ve birlesmeyi saglayici bir 6ge olarak
algilanir. Bu durum kadinin 6zne olarak degil, modernist ve aydinlanmaci ideolojinin

tastyicisi olarak “anne, 6gretmen ve ideal es” rolleri etrafinda kurgulanmasina temel olusturur.
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Modernlestirici ~ diistinceyi  “modern  patriyarkinin ~ sozlesmeli  karakteri” temelinde
yorumlamak bu nedenle miimkiin olmaktadir. Pateman (1988, s.2-3) sivil 6zgiirliigiin eril bir
karaktere sahip olmasi nedeniyle toplumsal sdzlesmelerin kadinlara 6zgiirliikk getirmedigini ve
modern patriarkinin bu soézlesmeler araciligiyla kuruldugunu ve giiclinii “erkek kardesler
birligi”nden aldigin1 savunur. Kamusal alani eril, 6zel alani disil olarak kurgulayan modernist
ideolojiyi temel alan modern patriyarkilerde cinsiyet farkliliginin toplumsal degil, ancak
biyolojik nedenlerden kaynaklanabilecegi savunulur. Kamusal alani eril, 6zel alani disil
olarak kurgulayan ideoloji de yine modernist ideolojidir. Bu durumda kadmin ev iginde
calismasi ile erkegin ev disinda ¢alismasini biyolojik temellendirmelerle agiklamaya c¢alisan
modern patriarkide, toplumsal olan gz ardi edilmis olur (Sancar, 2012, s.23-24).

Kendine o6zgii bir kimlik ya da birey olarak diigiiniilmeyen kadin, modernlesmenin
toplumsal bir proje halinde gergeklestigi Tiirkiye’de en 6nemli unsur olma 6zelligini korur.
Kadin kiiltiirel bir alan olarak diisiiniilmiis ve korunmasi, diizeltilmesi ve “gelistirilmesi”
istenmistir. Kadmlarin cumhuriyet doneminde izledigi toplumsallagsma yolu, erkeklerin izni,
onayl, destegi ve diizenlemesi, Gole’ye (1996, s.78) gore kadinlarin bireysellikleri ve cinsel
kimlikleri pahasina belirlenerek gerceklesmistir.

Toplumsallagma siirecinde karma egitimin yapildigi okullarda ¢ogu dersi ayn1 anda géren
ogrenciler, cinsel kimliklerini tanima donemi olan bu dénemde bilingli bir bi¢imde cinslerin
ayr1 tutulmasi esasina gore kimi diizenlemelere maruz kalmistir. Beden egitimi derslerinde
ayrilan ogrenciler, okulun mimarisinin de izin verdigi Ol¢lide farkli giris ve c¢ikislara
yonlendirilmistir. Oglan ¢ocuklarinin “el isi” kiz ¢ocuklarmin da “ev isi” derslerine girmesi
toplumsal cinsiyet rollerini siirdiirmek adina yapilmis modern bir uygulamadir. Bu durumun
en 6nemli nedeni 6zellikle kiz 6grencilerin cinselliklerini korumaya yoneliktir. Kiz 6grenciler
Ogretmenleri tarafindan denetlenir, en kiiclik bir kadinsilik isaretine karst onlem alinir. Bu
nedenle saglarin1 toplamak igin kullanilan tokalari diiz, tiniformalar1 sade olmali, uzun ve
kalin etekleri koyu renk ¢orapla tamamlanmalidir (Arat, 1998, s.66-67). Ismail Hakki
Baltacioglu’nun, Tiirk demokrasisinin temel idealini kadin iizerinden temellendirirken ideal
kadimi  “kiritmaya vakti olmayan” kadin olarak tanimlamasi, kadinin karsi cinsle
toplumsallagma ihtimalini oldukga cinsiyet¢i bir bicimde sunmustur (Sancar, 2012, s.122).

flkkaracan (2008, s.19), Cumhuriyet donemindeki modernlesme ¢alismalarinin
cinsiyetciligini vatandaslik ve ahlak iizerinden oOrneklendirir. Modern ataerki, erkegi
vatandaslik ve meslek ahlaki yoniinden kadina iistiin gérmekte ve kadmin vatandaslik

bakimindan yiikselmesinin kadinin erkege benzemesiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir.
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Ilkkaracan’nin ifade ettigi goriise benzer ¢arpic bir degerlendirme, Poole’un erdem anlamina
gelen “virtue” kelimesinin kokenine dair yaptigi ¢calismada da gozlemlenebilir. Poole (1991,
s.51), erken modern dénemde Ingiltere’de erdemli olmanin isaretlerinin “toprak sahibi olmak,

2

vatandas olmak ve erkek olmak” seklinde belirtildigini ifade eder. Poole, bu durumda
modernitenin erdemli, ahlakli ve namuslu olma halinin kadinlar tarafindan taginmasini bir
paradoks olarak nitelendirir. Norm olarak sunulan vatandashigin 6znesini erkek olarak kuran
zihniyet, modernitenin ahlaki yiiziinii gostermek istedigindeyse kadin1 nesnelestirir. Kadinlari
ya kapatip denetleyerek ya da egitip ev kadini1 yaparak modernligin i¢ine ¢ekmeye g¢alisan
ideolojinin erkeklere hitap ettigi; kadinlar1 mutlu etmedigi agiktir. Tiirk modernlesmesi, “esit
vatandas olarak kadin” (Sancar, 2012, s.148).tanimin bir tiirlii oturtamadigindan giiniimiize
kadar devam eden kadin sorununa ve baska meselelere temel olusturmustur.

Ozel alan-kamusal alan, akil-duygu ikiligi temelinde gergeklesen ve namus odakli ahlak
anlayisin1 esas alan kadin erkek iliskileri, Cumhuriyetin ilk dénem ders kitaplarinda agikca
goriilmektedir. Kocanin gorevleri “namuslu, zevcesine sadik, esinin namusunu korumak i¢in
hayatin1 heba edecek kadar fedakar olmak, evini gegindirme, zevcesine muhabbet ve hatirina
riayet” olarak tanimlanirken kadinin gorevleri “sadakat, iffet, zevceye hiirmet ve itaat, hane
islerinde sayg1 ve gayret, ¢ocuklarina terbiyeye himmet” olarak siralanmaktadir. ismail Hakki
Baltacioglu ise kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine gore gerceklestirilen is
boliimiiniin mesruiyetini dogrularcasina, 1939°da yazdig1 sosyoloji kitabinda ¢ocugun ahlaki
yonden gelisiminin anneye; fikri yonden gelisimin ise babaya ait oldugunu belirtmektedir
(Sancar,2012, s.226-228). Cocugunu fikri yonden gelistiren babaya karsin annenin
sorumlulugu, bilgisini ¢ocuklarni iyi ve terbiyeli yetistirmek ve evin idaresini saglamak
yoniinde harcamasidir (Navora-Yasin, 2000, s.60-61).

Modernizmin 6znesi degil ama nesnesi olarak kadin, ulusun ahlaki bir {initesi olarak
goriilen ailenin bakimini {istlenen kisisiydi (Durakbasa, 1998, s.36). Batili kadinin cinselligini
acikca sergilemesi, abartili makyaj1 ve “rahat ve lakayt” bulunan erkeklerle tavri, donemin
modernlesme reformlarinda siklikla elestiriliyordu. Bu nedenle kadinlara fedakar bir es ve
vatana hayirli evlatlar yetistirecek bilgili bir anne olmasi salik veriliyordu. Modernizmin
gosterilen yiizii olan kadinlar, “her basarili erkegin arkasindaki goriinmez namus ve tahammiil
abidesiydi” ( Kadioglu,1998, s.96). Modernizm, kadinlara evlilik ve anneligi en 6nemli kutsal
deger olarak dayatmakta ve evlilik kadinlar1 “ahlaksizliktan” koruyan ve onlarin babalarinin
namusuna “leke" getirme potansiyelini etkisizlestiren bir kurum olarak kurgulanmaktadir.

Batiy1 taklit ederek iilkeyi reform ¢alismalarma gotiirmenin {ilkede ahlaki c¢okiintii
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getirecegine inanildig1 i¢in ulusun annesi olma roliinii sahiplenmek zorunda birakilan
kadinlar, anne ve es olma yiikiimliilikklerini ahlaki yiikiimliiliikleriyle beraber dengelemek
mecburiyetindedir. Ciinkii kadinlar ulusun ahlaki sagligini resmedip iilkenin gelecegini tayin
edenlerdir (Najmabadi, 1991, s.67). Kadinlar i¢in egitim galismalarini da igeren modernist
reform caligmalariyla amaglanan kadinlarin 6zgiirliigii degil; dostca sevgi ve bilimsel ¢ocuk
yetistirme ideallerinin oldugu modern burjuva ailesini yaratmaktir (Kandiyoti,1998, s.278).
Cinsellikleri yalnizca evlilik kurumu i¢inde kabul géren modern orta sinif ailelerde kadindan
var olan medeni ve siyasi haklarin1 bilmesi beklenmis fakat bir adim Gtesinin sorgulanmasi
istenmemistir (Saktanber, 2009, s.329-330).

Modernist projelerde kadin anne olarak yiiceltildiginden iffetli olma haliyle beraber
tanimlanmistir. Annelik, kadimin tiim cinsel isteklerini géz ardi eden bir kimlik olarak
kurgulandigindan ataerkil toplum yapisinda kadinin namusu ve iffeti 6nemli olmaktadir.
Cinselliginden arinmis anne 6zne, kamusal alanda varligini cinsiyetsiz siirdiiren kadin yurttas
ornegine es degerdedir. Modernlesme projelerinde kadinin anne olarak yiiceltilmesi, kadinin

anne iken dogal olarak iffet ve namus timsali oldugu ataerkil 6ngoriisiine dayanmaktadir.

2.2.1. Cinselligin Ortiilmesinden Cinselligin inkarina: Geleneksel ve Modern Namus
Kavram icinden Kadin Bedeninin Yeniden Kurulmasi

Egitim ve modernlesme yoluyla bertaraf edilecegine inanilan namus kavrami, geleneksel
diizenin bir kalintis1 olarak goriildiigiinden (Sirman, 2006, s.43) otekilestirilir ve sanki ataerkil
diizenin en 6nemli unsuru oldugu bilinmezmis gibi namus kavrami modern goriintimler
altinda ve farkli isimler altinda doniistiiriilmeye ¢alisilir. Modernist ideoloji, namus kavramini
gelenek ve “asagl” kiiltiirlerle esitleyip kendinden uzaklagtirarak tam olarak bunu yapar.
Sorun kadinin namus anlayisiyla denetlenmesi, hayatinin, davraniglarinin ve cinselliginin
diizenlenmesi degil, “Oteki”’lere ait bu gelenekselligin modern zamanlarda hala nasil canli
kalabildigidir. Mani’nin (1987s.153) Hindistan’da kadiin kocasi 6liince kendini yakmasi
olarak bilinen sati uygulamasini anlattig1 yazisinda, modernist sdylemlerin gelenek kavramini
ne sekilde algiladigin1 ve kurguladigini gézler oniine siirer. Bu sdylemlerde, kadin bu vahsi
gelenekten bir an oOnce kurtarilmasi, uygarlastirilmas: gereken, higbir 6znelligi olmayan,
zaman boyunca degismemis ve degismeyecek olan geleneklerin kurbani olarak anlatilir. Mani
bu temellendirmesinden hareketle geleneklerin kadinin durumunun tartisildig: bir temel degil;
kadinin, geleneklerin tartisildigi ve yeniden olusturuldugu bir alan haline geldigini savunarak,

bu tartismalarda tehlikede olan seyin kadin degil, gelenekler oldugunu ifade eder.
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Namus “sabit, direngen ve degismez” Ozellikleriyle kavramsallastirildigindan, namus
kavramina ve onun getirdigi suclarin nedenlerine bakilirken iktidar iligkileri unutturularak,
namusun modern sdylemlere eklemlenerek devam etmesi gergeklesmis olur. Kogacioglu’nun
(2004, s.121) kavramsallastirmasi ile “gelenek efekti”, namus temelinde islenen suglarin
ardindaki ataerkilli§i ve modern kurumlar aracilifiyla goriinlir olan iktidar iligkilerini yok
saymak anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda namus olgusu iizerindeki tahakkiim
iliskileri, gelenek ve Kkiiltiir gibi anlamlandiricilar etkisiyle dogallastiriimakta ve etkisiz
kilinmaya calisilmaktadir. Kadinlarin namus temelinde yasadiklar1 baski ve tahakkiim
iliskisini “gelenegin pengesindeki kadinlar” (Kogacioglu, 2004, 5.133) séylemiyle agiklamaya
calisan calismalarda sorgulanmayan bir alan olusmakta ve kadinlarin yasamakta oldugu
deneyimler siyasi istemlere doniismeden kadinlarin aileye ve ataerkil diizene bagliliklari
yeniden saglanmis olmaktadir.

Yurttas kimligiyle kamusal alanda modernligin goriinen yiizii olan kadinlardan bu kez 6zel
alanda geleneklerin tasiyicisi, gostereni ve egiticisi olmasi beklenmistir. Kadinlar Sancar’in
(2012, s.74) ifadesiyle ulusun ugmak igin “sembolik kanatlar1” olarak kurgulanmis ve bu
baglamda kadinin konumu tartisilmaya devam etmistir. Geleneklerin tasiyicisi olarak kabul
edilen kadin, modernlesme ¢alismalarinda oteki olarak kabul edilmis ve siirekli bir denetime,
diizeltmeye ve gozetime tabi tutulmustur.

Dogu ve Bat’nin cinsel ahlak kodlar1 ile tanimlanmasiyla, Bati’da yasayan kadinlar
ahlaken “diisiik” olarak nitelendirilmis (Sancar, 2012, s.44) ve Tiirkiye’deki kadinlarin ahlaki
yonden batili kadinlara benzememesi gerektigi vurgulanmistir. Kadina geleneklerin ve
kiiltiiriin tasiyicisi olma sorumlulugunu yiikleyen Tiirkiye’nin modernist ideoloji anlayisinda,
icerisinde din, etnisite, cemaat, yerel kiiltiir ve namus ve seref kavramlari bulunan “milli
kiiltiir” ile bat1 karsisinda farklilik ve tistlinliik saglanmak istenmistir (Sancar, 2012, 5.127).

Bati ve Dogu karsith@inda belirginlesen iffetli ve namuslu olma halleri, Suphi Nuri
fleri’nin Bugiiniin Inkilab: adh kitabinda geleneklerin yolunun iyi, Batinin yolununsa fena

oldugu seklinde belirtilmistir:

Anadolu kadimindan misal alarak sunu séyleyebiliriz ki, Tiirk koyliisii gibi Tiirk sehirlisi de i¢timari ve iktisadi
hayatta erkeklerle ayni derecede miisavi olacak ve kadinlarimizin tedlisi bazi hafif mesreplerin telakkisi gibi
hoppalikta ve siklikta degil, bilakis tahsil ve terbiyede ve hayat-1 i¢timaiye ve iktisadiyedeki faideli ve milli
rollerinde olacaktr. Yani iyi seylerde kadinlara azami serbesti ve fena yollarda azami istibdat. (Giines, 2005,
s.42)

Ileri'nin s6zlerinde de belirtildigi gibi kadmnin namuslu olmasi, Batinin kimi 6zelliklerini

benimserken kimilerden itinayla uzak durmasiyla gergeklesecektir. Bora (2010, s.59)
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modernlesmeci sdylemlerde tiretilen yeni kadinin geleneksel kadin ve tango kadmin iyi
ozelliklerini almakla olusturuldugunu ifade eder. Yeni kadin, geleneksel kadinin sadakati ve
fedakarligi ile tango kadinin egitimini ve modernligini birlestirmek mecburiyetindedir. Kadin,
modernlesme projesinin ona “uygun” gordiigii yetenekleri yerine getirmedigi takdirde femme
fatale olma riskiyle karsi1 karsiyadir. Bu durumda kadindan beklenen, modern olurken
Tiirkiye’ye yani yerele ait olanlar1 dini referanslar vermeden muhafaza etmesidir (Kadioglu,
1994, 5.659).

Geleneklerin “iyi” yonleriyle modernlesmenin “iyi” yonlerinin birlesmesinden olusturulan
yeni kadin, bedenini medenilestirerek ve rasyonellestirerek bedeni ve kimligi iizerinde oto-
kontrol sahibi olmustur. Cumhuriyetle beraber 6nem kazanan bedenlerin medenilestirilmesi
projesi, toplumun ve modernin normlarima uyumlu bedenleri medeni olarak adlandirirken,
toplumun “ahlak” kurallar1 oldugu dikte edilip “dogru” varsayilan hareketleri yerine
getirmeyen bedeni, bigimsiz ve denetlenemeyen beden olarak sunmustur (Giines,2000, s.32-
33). Yumul (2000, s.38) toplumsallagma, rasyonellesme ve bireysellesme siireglerinden gecen
bedenin medeni oldugunu aktarir. Bedenin rasyonellesme siireci i¢inde, “namus, 1rz, seref ve
genel ahlak” ekseninde toplumun norm kabul ettigi degerlerin igsellestirilmesi, bedene
medeni bir hal kazandirir.

Modernlesmeci  projelerde  kadinlarin  gizemlerinden arindirilarak ~ “tayyorlerle
zirhlandirilmasi” (Bora, 2010, s.60-61) Najmabadi’nin (1991, s.67) ifadesiyle kadinlarin
“modern ama iffetli” (modern yet modest) bir goriinim sergilemesine yol agmigtir. Goldman
(2011, s.114) ise, modernlesmeci reformlarin kadinin cinsiyetinden kaynakli namus anlayigini
ortadan kaldirmadigini aksine kadinin modern hayattaki haklardan yararlanabilmek ve ciddiye
alinmak adina “namuslu” olmak ve tiim kadinsi 6zelliklerinden arinarak ayri bir varolus
igerisine girmek durumunda kaldigin1 vurgular.

Goldman’in kadin bireyselligine ve cinselligine dair modernizm ve oy hakki temelinde
yaptig1 degerlendirmelerin izdiistimlerini Cumhuriyet donemi modernlesmeci reformlariyla
yetisen kadinlarda da gérmek miimkiindiir. Kandiyoti (2007, s.217) “modern” kadinin
simgesel zirhinin pargasi ve bileseni haline gelen cinsel tevazunun disiligin denetim altinda
tutulmasi sonucunda olustugunu ifade ederken, Durakbasa (1998, s.30-31) Cumhuriyet
doneminin modernlesme ideolojisiyle yetisen kadinlarin, Piiriten bir cinsel ahlak anlayist
benimsedigini belirtir. Durakbasa’nin ¢alismasinda cevap aradigi sorulardan biri bu noktada,
modernlesmeyle gelen laiklie inancin bireysellesmis bir ahlak anlayis1 yaratip

yaratamayacagidir. Igsellestirilen modern ahlak kurallar;, kadimlar1 kontrollii olmaya
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yonlendirmis, donemin Kemalist reformlar1 kadin erkek esitligini kamusal alanda tesvik etmis
olsa da, aile serefi ve namusu” gibi ahlaki kodlarda bir farklilik yaratamamistir. EI Saadawi
(2007, s.49) Havva 'min Ortiilii Yiizii (The Hidden Face of Eve) kitabinda, kadinlar tarafindan
yaratilan bireysel ahlak anlayisinin fiziksel stinnetin (pyhsical circumcision) yerini alan egitsel
siinnet (educational circumcision) sonucu oldugu degerlendirmesinde bulunarak namus ve
ahlak kavramlarinin yapisal bir degisiklige ugramadan kavramsal bir degisiklik gecirmesini
orneklendirir.

Cumhuriyetin modernlesme ¢alismalariyla trettigi yeni kadinin geleneksel ile modern
arasinda bir denge kurmasi beklentisinin sonucunda kadinlar, bireysel ahlak anlayisi
olusturmalarma karsin, yeni erkek tipinden bdyle bir yorumlama gelmemistir. Erkek,
cinsiyet¢i degerleri doniistiirmeden oldugu gibi kabul ederek, cinsiyet¢iligi yeniden iireten
medeni bedenler arzulamistir. Filmlerde de cinsiyet¢i degerleri sorgulamayan ve bunlari

erkeklik degerleri olarak 6nemseyen erkek tipleri mesrulastirilmistir:

Bir yandan Batililasmus, tercihen Istanbullu, alafranga yasam tarzimi, giyimini benimsemis, egitimli erkekleri
idealize ederken, ote yandan bu erkeklerin ataerkil degerlere sahip ¢ikan, karist ve ¢ocuklart tizerinde belirli bir
hakimiyet kuran, ailedeki kadinlarin namusunu korumayi kendisine gorev edinmis, seref ve namusu ugruna
siddete basvurmaktan ¢ekinmeyen, ‘delikanlilik’ vasiflarina sahip, gozii kara, geleneksel cinsiyete dayali
toplumsal isboliimiiniin normlarina uygun davranan, evinin ekmegini kendisi kazanan, gerekirse tastan ¢ikaran
ve karisimin ev disinda ¢aligmasina karst ¢itkan, ayni zamanda ¢apkin, ozellikle evienmeden dnce bir¢ok kadinla
birlikte olmus ancak evlendikten sonra tek-eslilige yonelmis, ‘eglenilecek kadinla’ ‘evienilecek kadin’ arasindaki

farky iyi bilen erkekler olmasina da dikkat ediyorlardi. (Yumul, 2000, s.42).

Bireysel bir ahlak anlayis1 kurgulamaya zorlanan kadinlara karsin erkekler her ne kadar
kadinlarin ilerlemesine “hosgorii” ile yaklasip “destek” verdilerse de evlenecekleri kadinda
bekaret, seref ve namus kavramlarini aramaya ve bunlarin gerekliligini iist bir dil kullanarak
savunmaya devam etmislerdir (Durakbasa, 1998, s.42). Erkekler, ataerkil zihniyet {irlinii
namus kodlarmi sorgulamamis ve kadinlardaki gibi bir degisime dahi ydnelmemistir.
Kandiyoti (2007, s.282) bu durumun erkek cinselligine dair sessiz bir endise varken, konu
kadinin cinsel 6zgiirligii oldugunda bunun yiiksek sesle, agik acik ve hararetli bir bigimde
konusulmasindan kaynaklandigin belirtir.

Ayse Parla (2001, s.74) bekaret kontrolleri baglaminda namus ve ahlak kavramlari
sorguladig ¢alismasinda, Atatiirk’in “Tiirk kadint diinyadaki en aydin, en erdemli ve en oto-
kontrollii kadin olmalidir. Ulusun kaynagi ve toplumsal yasamin temeli olan kadin ancak
erdemli olursa bu gorevlerini yerine getirecektir.” Sozlerini temel alarak, yeni kadinin

bireysel bir ahlak anlayigi yaratmasinda bu sdylemlerin de etkili olabilecegini One siirer.
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Kadinin ona “verilen” haklarin1 kullanabilmesinin 6n kosulunu erdem olarak belirten bu
sozlere ek olarak, Sancar (2012, 5.194) erken cumhuriyet doneminin ardindan gelen 1945-65
yillarinin muhafazakar modern kadin tipini belirginlestirdigini ifade eder. Yine bazi sartlara
bagli olarak varligini siirdiirecek olan bu dénemin kadini, “vataninin evlatlarinin yetistiricisi
ve egiticisi, gerektiginde savasan, aktif ama piiriten disil cinsel ahlakin somutlasmis 6rnegi,
gerektiginde vatani ve ailesi i¢in fedakarlik yapan ama itaatkar ve sessiz”olmak zorundadir.

Namus kavraminin gecirdigi donlisiimii 6rneklendirici konulardan bir tanesi Ortiinme
meselesidir. Modernizasyon siirecine giren kadimnlarin ortiinmelerine artik gerek kalmadigi
distintilmiis; ilkellik, geri kalmiglik ve geleneksellikle iliskilendirilen Ortiinme pratigi yerini
igsellestirilmis ahlak normlarina birakmistir. Kadinin kontroliiniin distan gelecek bir
miidahaleyle degil, kadinin kendi kendine gerceklestirdigi baskiyla saglanacagi konusunda
uzlagsmaya varilmistir. Selahattin Asim, kadinin 6rtiinmesi ile modernlesme arasinda kurulan
iliskide kadinin egitimine vurgu yaparak, “kadinin manevi egitimi temin edilince tesettiire
lizum yoktur.” sozleriyle kadinin kamusal alandaki goriiniimiiniin ahlaki egitimle miimkiin
olacagin1 savunmustur (Sancar, 2012, s.87). Modernist diisiiniir, yazar ve elestirmen
Semsettin Sami 1880’lerde, modern egitimin kadinlar i¢in bir kumas pargasi ile kapanmak
yerine bunu mantikla yerine getirmek i¢in kullanilacagini sdylemistir. Bu suretle de
modernistler, kadinlarin bedenlerini ve hareketlerini kontrol altinda tutan namus olgusunun
ortadan kaldirilmasindan ziyade yalnizca bu olguyu siirdiirecek yeni ve daha etkili yollar
bulmakla ugrasmislardir (Mojab ve Abdo, 2006, s.55).

Bir¢cok erkek reformcunun mesele edindigi kadinin Ortiinmesi ya da Ortlinmemesi
glinlimiize kadar siiregelmis kadin bedenini bigimlendirme istegine konu olmustur. Asim ve
Sami, kadinin ahlaki modern bir egitimle Ortlinmesine gerek kalmayacagini ifade ederek,
Najmabadi’nin (1993, s.489) sozleriyle fiziksel ortiiniin yerini hijab-1 iffar (iffet ortiisii)
adindaki goriinmez metoforik bir &rtiiye biraktigi saviyla desteklemektedir. Ortiinme(me)
meselesinin baska bir boyutu da erkeklerin bu konuda nasil aktif bir rol alabilecegine
iliskindir. Ahmet Cevad’in “Bizde Kadin” adli makalesinde ele aldig1 pece sorunu, erkek
kadinin nigehbani yani bekcisi olduktan sonra ortadan kalkacaktir ve kadinin ortiinmesine
gerek kalmayacaktir. Durakbasa’nin (1998, s.40) 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler adl1 kitaptaki
calismasinda Cevad’in belirtilen sozleri su sekildedir: “Erkeklerin kadini bir insan degil bir
disi saydiklar ilkel devirlerde, ortiinme tatbik edilebilirdi. Ciinkii ancak kadini disi olarak
goriip sehvetten baska islevi olmayacagr kabul edilen cemiyetlerde, ictimai vicdan, manevi

ortiinmeyi saglayamadigi icin maddi rtimmeye basvurmustur. Ortiinme kadim digi saymanin
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hem eseri hem sebebidir. Cumhuriyet Oncesi igtimai vicdanin manevi Ortiinmeyi
saglayamadigi i¢in maddi ortiinmeye bagvuruldugunu ifade eden Durakbasa, igtimai vicdanin
bireyleri asan yeni toplumsal bir giice evrildigini ifade eder.

Kadimin ortlinme(me)si ¢agdaslhiga yakismayan bir durum olarak algilandigindan, kadinin
cagdas topluma yakisir sekilde goriinmesi dini referanslar1 olan milli bir mesele olarak
tanimlanir; “dinimizde, milliyetimizde, tarihimizde zaten mevcut olan” uygulamalarin
yeniden diizenlenmesi, “akil ve mantigin, ahlak ve faziletin emrettigi” dogal ve basit olanin
kabulii onerilir. Cumhuriyet donemindeki egemen bakis acisinin varligini bu sekilde ifade
eden Sancar, bu bakisa gore kadinlarin hem iffet ve faziletlerini koruyacak hem de kamusal
alana ¢ikisin getirecegi “toplumsal bozulma”nin Oniine gegecegi savunulur. Nitekim 1925
Kilik Kiyafet kanununa bakildiginda erkekler ile ilgili bir yasaklama varken kadinlar i¢in pege
ve carsafla ilgili bir yasak getirilmemesini bu diisiincenin bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir (Sancar, 2012, s.107). i¢timaiyenin yani toplumsalin ahlak ve adap diizenine
aykiri giyinmemeye c¢agrilan kadinlardan beklenen gelenekler ve modernlesme ikilemi
konusunda da belirtildigi iizere bir denge saglamalaridir. Mustafa Kemal, kadinin kilik kiyafet

konusunda dengeleyici sorumlulugunu yerine getirmedigini su sozleriyle belirtir:

“Gergekten de ozellikle biiyiik sehirlerde kiyafetimiz bizim olmaktan ¢ikmistir. Sehirlerimizde kadinlarimiz iki
aswt kilik icinde goriiniiyorlar. Ya digsaridan ne oldugu bilinmeyen ¢ok kapali, karanhk bir kilik, ya da
Avrupa’nin en serbest balolarinda bile gosterilemeyecek kadar agik bir giyinis. Her ikisi de dinimize aykiridir.
Yiiriiyecegimiz yol; biiyiik Tiirk kadimini ¢alismamiza ortak etmek, hayatimizi onunla birlikte yiiriitmek, onu
bilim, ahlak, sosyal ve ekonomik hayatta erkegin ortagi, arkadasi, yardimcisi yapmak yoludur. Kiliklarinda
aynen Avrupa kadwmini taklit ederek giyimlerini asiriya gotiirenler diisiinmelidir ki; her ulusun kendine ozgii
gelenekleri, aligkanliklar, ulusal ozellikleri vardwr. Baskasini aynen taklit eden bir millet; ne o milletin ayni
olabilir, ne de kendi ulusalligi i¢inde kalabilir. Bunun sonu da umulana varilamamanin acisidir. Kapali olmayan
fakat erdemli bir giyimle ilim ve sanat hareketlerine, sosyal hareketlere katilan kadini diinyanin en tutucu milleti
bile begenir.” (Ilyasoglu, 1994,s.55).

Almtilardan ve yapilan c¢aligmalardan anlasilabilecegi gibi kadinin siirekli ne kadar
namuslu, ahlakli oldugunu gosterme mecburiyeti lizerinden kendini ispat etme zorunlulugu
bulunmaktadir; kadin kimi zaman ne kadar dindar, kimi zamansa ne kadar modern oldugunu
toplumdaki ahlaki kodlar {izerinden somutlastirip a¢iga ¢ikarmak zorundadir. Bu durumun
devrimci kadinlar i¢in de benzer oldugunu savunan Berktay (1993, s.315-317), sol goriislii
kadinlarin erkeklerin karsisinda siirekli devrimciligini ispat etmek zorunlulugundan sézeder.
Berktay’in ozellikle 1980’ler Tiirkiye solunu anlattigi yazida Osmanli ve Cumhuriyet

doneminden benzerlik bulmak, donemlerin ataerkil zihniyetinin farkli goriinlimler altinda

sirdiiriildiigiine 6rnek olmaktadir. Ataerkinin kadimi aile i¢inde tanimlamasindaki israr



53

kadinin cinselliginin inkar edilmesine yol a¢gmistir. Cumbhuriyetin “Kemalist 6gretmeni”,
1960’larin sonu ve 70’lerin sosyalist bact ve 1980’lerin tiirbanli iiniversite G6grencisi
kliselerinin ortak 6zelligi, cinselligin inkaridir (Kadioglu, 1998, s.100). Kandiyoti (2007,
5.238) “abla, teyze, yenge, bac1” gibi akrabalik terimlerinin kullanilmasinin amacinin kamusal
alanda kars1 cinsle iligskilerdeki gerilimi azaltmak oldugunu belirtirken, Géle (1996, s.79)
bunun kadinin bireyselligini yok saymay1 da beraberinde getirdigini eklemektedir.

Ulus devlete gecilmesiyle beraber, insan iligkilerini diizenleyen kavram olan namus
sOzcligli toplumdan dislanarak otekilestirmis; bunun yerine sevgiye dayali bir toplum
ongoriilmiustiir. Feodal yapilarla 6zdeslestirilen namus yerine modern toplum, mantiga dayali
sevgi araciligiyla, kisinin kendi kendini denetler hale geldigi bir ulus devlet insa edilmeye
calisilmigtir. Cinselligin sevgi temelinde bir duyguyla diizenlenmeye ¢alisilmast sonucunda
namus kavraminin 6nemini yitirecegi ongoriilmiis; fakat sevgi namusun yerini almak yerine,
namusun isleyisinde akraba grubunun ve hanenin oynadigi rolii, ulus devletin iki hayali
unsuru olan ulus ve ailenin oynamasini saglamistir (Sirman, 2006, s.53-59).

Modern ¢ekirdek ailenin i¢ine sindirilen namus kavrami en fazla kadinlar i¢in kendi cins
konumlariyla hesaplasmalarini ve bireysel piiriten bir ahlak anlayis1 kurgulamalarii
gerektirmistir. Durakbasa (1998, s.46-47) erkekler iginse bu kavramin yeni bir duygusal
anlam kazandigini savunur. Cumhuriyetin yenilik¢i ve modern anlayisi iginde olusturulan
“yeni adam” tipinde Sirman’in soziinii ettigi sevgi kavrami biiyiik 6nem tasir. Zorlama ve
fiziksel baski yerine ortaya atilan sevginin modernlestirici ve rasyonellestirici 6zelliginden
yararlanilir. Cumhuriyet doneminden itibaren babalar, kizlarinin modern egitim almalar
kadar, aile namusuna uygun davranmalari ve uygun evlilikler yapmalarint da Gnemser.
Kadinlar da bu durumun karsisinda bir yandan kendilerine toplumsal alan agarken, bir yandan
da erkeklerle iliskilerini, arkadasliklarin1 gelistirmede bu iligkilerin toplum nazarinda zararsiz
olarak nitelendirilmesini saglamak zorunda kalirlar, cinselliklerinin denetimini kendileri
sorgulamaya bagslarlar. Geng¢ kadinlar, kendilerine ve ailelerine uygun erkekler bulana ve
onlarla evlenene kadar cinselliklerini denetlerler. Bu, yeni kurulan duygusalliga dayali baba
kiz iligkisine zarar vermemek ve babalarinin kendilerine olan giivenini sarsmamak i¢in
yapilmis olmalidir.

Kamusal alana ¢ikan kadinin ardindan yeni bir kamusal ahlak yaratilma zorunlulugu
olusmus ve namus kavrami 6ziinde degismeyerek daha “modern” bir goriiniime kavusmustur.
Modernlesme ¢alismalar1 kapsaminda yapilan toplumsal ve hukuki gelismeler yine kadinlarin

yararina olmayan yeni bir kamusal ahlak anlayisinin dogmasina neden olmustur.



54

Modernlesme projeleriyle toplumsal hayatta yasanan doniistimler, cinsellik konusunda yeni
diizenlemeler getirilmesini gerektirmistir. Medeni kanunla evlenme yasinin ylikseltilmesi
sonucunda evlenmeden cinsel erginlige ulasan erkeklerin ama 6zellikle “kizlarin” namuslarini
kaybetmeleri karsisinda yeni onlemler alinmasi “zorunlu” hale gelmistir. Clinkli evlenmeden
yasanan kadin-erkek arasi “nezih miinasebetlere” de gerici bir tutumla yaklasilmamalidir
(Saritag, 2012,5.64). Daha genel anlamiyla modernligin yarattigi bir dil olan kadm dili,
cinsellik cagristiracak soOzciikleri degistirerek ya da ortadan kaldirarak kendi oOrtiisiinii
olusturmustur. Modernligin heteroseksiiel diinyasina adim atarken homososyal ortamlarda
cinsel acidan daha agik olabilecek beden ve dil anlayislari, disipline edilmis kadin bedeni ve
cinselligi haline doniismiistiir. Modernligin dayattigi heteronormatif diizende, eril kamusal
alana sonradan gelen kadinin ahlaki diizeni bozmamasi i¢in kadin erkek iligkileri modernist
bir ahlak anlayisiyla diizenlenmistir.

Cumhuriyet doneminde degisen kadin imgesini Ziya Gokalp’in fikirleriyle betimleyen
Pmar Ilkkaracan (2008, s.20), cumhuriyetle beraber kadmnin 6zgiirles(me)mesi adina verilen
degerin kadinin geleneksel rolleriyle ¢atismadigini ifade etmektedir. Kamusal alanda erkek
yurttaglarla iilkenin refahi i¢in c¢alisan modern goriinlimlii kadinlar, kamusal alandaki
goriiniirliiliiklerini cinsel gériinmezliklerine borglular. Ozel alandaki sinirlamalar ve roller
degismese de, kamusal alanda erkeklerle esit olduklari goriintiisi muhafazakar g¢evrelerce
kabul edilemezdi. Bu sebeptendir ki, kadinlarin iffetli ve namuslu olmay: siirdiireceklerinin
garantisi verilmek zorundaydi. Cumhuriyet donemiyle ger¢eklesen modern ulus olma yolunda
kadin1 bigimlendirme telasi, 2000’lerde muhafazar partilerinin ahlak ve gelenek kisvesi
altinda kadinlara rollerini dikte etmesiyle devam etmektedir. Donemler degisse de, kadinin
gorlniirliigi ortiinme(me)siyle saglansa da, deg§ismeyen kadinin goriiniirliigiinii belli siirlar
dahilinde yasamak zorunda olusudur. Az makyajla, daha az renkli kiyafetlerle ve ¢ok kisa
olmayan eteklerle yahut tamamen Ortiinerek kadin; “ahlakl’” ya da ayn1 anlamda fakat farkli
bir sozciigiin aktarimiyla “namuslu” olma halini kanitlamak zorundadir. Ancak bu sekilde
goriinmez goriinlirliigline ulasir. Bu durum, kadmlarin kamusal alana ¢ikmalarini hep bir
nedene baglayarak mesrulastirmistir. Olusturulan mesru gerekceler arasinda, “iilkenin
ekonomik, toplumsal alanda gelismesi, ¢ocuklarin egitimli, modern kadinlar tarafindan
yetistirilmesinin iilkenin aydinlik gelecegi i¢in onemli olmasi, tlilkenin modern goriinerek
diger diinya iilkeleri arasinda saygin bir konum elde etmesi” sayilabilir. Toplum nezdinde
zararl1 sayilmayan hatta iilkenin gelecegi icin yararli olacagi diisiiniilen bu gerekgelerle

Osmanli doneminden baglayarak, Cumhuriyetin tek partili doneminde ve ardindan gelen gok
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partili donemde ve giinlimiiz neoliberal politikalariyla sekillenen 2000’11 yillarda
modernlesme  ideolojisinin  muhafazakarligi ~ koruma  kaygisi  asama  asama
gerceklestirilmektedir. Biitiin donemlerin modernlesme ideolojisinde uzlastiklari mesele
kadinin cinsel anlamda “tehlikeli sinirlar”t asmamasi tizerinedir.

Namus kavraminin sevgi temelinde daha duygusal bir anlam kazanmasi milliyet¢i ve
militarist sdylemlerde de etkisini gostermistir. Erken Cumhuriyet doneminde bireysel
anlamdaki agk ve sevgi kavraminin yerini vatan agkina biraktigi diislincesinden hareketle
(White, 2003, s.153-154) milliyetcilik, militarizm ve namus temelinde toplumsal cinsiyet

iliskilerini irdelemek bu nedenle gerekli olacaktir.

2.3.Milliyetcilik ve Militarizm Temelinde Namus Tartismalari

Milliyetcilik ve namus iligkisinin ele alindig1 bu béliimde, vatan ve ulus kavramlari ile
kadin bedeninin toprakla ilintilendirilmesi sonucu, kadinin tlizerinde tahakkiim kurulan bir
nesneye doniisiimil tartigilarak, kadin bedeninin smirlarini ¢izen bir ahlak diizeneginde yer
bulmus namus anlayisinin, vatanin ve ulusun sinirlarinin ¢izilmesinde de basat bir gérevde
yer aldig1 vurgulanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, vatan topragimin sinirlarini belirleyen
hudutlarin her tehlikeye karsi savunulurken, kadin bedeninin sinirlarinin nerede baslayip,
nerede bittigi ve “Hudut namustur, vatan borcu namus borcudur” gibi ataerkil sistemin
urettigi kaliplarin, kadin bedeninde nasil bir karsilik buldugu? Devletin eril, vatanin disil bir
karaktere biriindiigii ataerkil sistemde, kadin bedenine gelen saldirilarin  nasil
anlamlandirildig1? Gibi sorulara yanit aranarak verili bir olgu olarak kabul edilen kadin(lik),
erkek(lik) kavramlari, milliyetcilik ve namus ekseninde feminist bir bakis acisiyla
incelenmektedir.

Milliyetcilik kavrami cergevesinde gelistirilen tartismalara bakildiginda ozellikle son
zamanlara kadar toplumsal cinsiyet boyutunun goz ardi edildigi goriiliir. Bu yiizden, konunun
bu boyutu ile ilgili olan milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet konular ile baslamak uygun
olacaktir. Daha ¢ok devlet, ordu, askerlik kavramlariyla kurdugu siki baglar ¢ercevesinde
gelistirilen milliyetci ideoloji i¢inde kadin, toplumsal cinsiyet diizeninin yeniden iretildigi
bicimlerde tanimlanir. Milliyet¢i sOylemlerin beraberinde gelen cinsiyet¢i ideolojinin, vatan,
ordu, millet tartismalarini, toplumsal cinsiyet rollerine gore belirledikleri kadin(lik) ve
erkek(lik) degerleri ile isledikleri gozlemlenir. Toplumsal cinsiyet algisini derinlestiren

milliyetci sOylemler, “vatan”1 kadin bedeni olarak kurgulayarak, kadinin nesnelligi ve erkegin
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Oznelligini pekistirir. Vatan topragi-kadin bedeni benzesimi ise ataerkil bir pratik olan namus
temelinde gerceklesir.

Kadinin bedenine, davranis bi¢imine, yagam tarzina miidahaleler getiren, kadin bedenini
ve cinselligini diizenleme ve diizeltme pratigi olan ataerkil namus anlayisi, milliyetgi
sOylemlerde benzer cinsiyet¢i yaklasimlarla vatan topragmin smirlarini namus kavrami
araciligiyla belirler. Calismanin bu boéliimiinde 6zcii bir anlayisa (kadinin ve erkegin dogustan
getirdigi Ozelliklerle kadin ya da erkek oldugunu iddia eden, cinslerin dogalar1 geregi bu
Ozellikleri tagidiklarini ifade eden yaklasimlar) dayanan namus kavrami elestirilmekte, 6zcii

anlayisin belirli bigimlerde orta ¢ikardigi kadin(lik) ve erkek(lik) halleri sorgulanmaktadir.

2.3.1. Vatan, Ulus ve Milliyetcilik Baglaminda Kadin Bedeni ve Namus

Milliyetci sdylemlere dayali s6z sdyleme pratiklerinde kadinin yeri, vatan, ulus, millet gibi
kavramlarla, bedeni ve cinselligi lizerinden hareket eden anlamlarla belirginlesir. Milliyetgilik
ve namus iligkisinin ele alinacagi bu boliimde, vatan ve ulus kavramlari ile kadin bedeninin,
tizerinde tahakkiim kurulan bir nesneye doniisiimii tartisilmaktadir. Milliyetgilik sdylemindeki
amacin “modern” ulusta kadinlarin yerini belirleyecek sosyal ve ahlaki ilkelerin saptanmasi
(Chatterjee, 2011, s.112) oldugu, bu béliimde ayrintilandiriimaktadir.

Namus baglaminda ele alinan vatan kavraminin kadin bedeni ile iliskilendirilmesi Anthias
ve Yuval-Davis’in (1989, s.7) belirttigi iizere kadinin “etnik topluluklarin mensuplarinin
biyolojik iireticileri”, “toplulugun ideolojik yeniden-iiretiminde merkezi bir rol oynamalar1 ve
kiiltiiriin aktaricis1 olmalar1”, baglaminda gergeklesmektedir.

“Kadinlar milliyet¢i hareketlerde ve ¢atigmalarda kiigiik, ¢ogunlukla da sembolik rollere
indirgenirler. Ya ulusun korunup yiiceltilecek ikonlar1 olurlar, ya da ele gecirilip asagilanacak
savas ganimetleri. Her durumda gercek aktorler, ozgiirliiklerini, namus ve sereflerini,
vatanlarin1 ve kadinlarimi koruyan erkeklerdir.” Bu sdylemlerin dikte ettigi anlayisa gore,
kadinin namusu “lekesiz” olmalidir ki, erkegin savunmak ve korumakla yiikiimli oldugu
vatan ve kadina dolayisiyla erkegin kendisine laf gelmesin (Nagel, 1998,5.254). Bu durumda
erkeklerin asil belirleyici oldugu bu insada, kadinlara yeniden edilgen ve sembolik roller
yiiklenir. Kadinlarin milliyetciligin ingasina hizmet etmeleri, ulusun namusunun simgesi
olmaktan oteye gecemez.

Kadinin erkegin namusu olmasiyla ulusun namusu olmasi arasinda, bu minvalde bir es
degerlik s6z konusudur. Vataninin cinsiyetinin kadin olduguna dair Najmabadi’nin (1997,

s.459) Iran 6rnegi iizerinden drneklendirdigi “hak-i pak-i vatan”(“vatanin temiz toprag:”)
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deyisi, ifade edilen es degerligi pekistirmektedir. Erkekler i¢in kullanildiginda temiz, diiriist
anlamlarma gelen deyis, kadinlar i¢in kullanildiginda cinsiyetci bir bigimde cinsel agidan
ahlakli, “lekesiz” anlamlarini tagimaktadir.

Tawakoli-Targhi’ye (2001, s.129) gore, kokleri Islam diisiincesinde bulunan namus
kavrami, milletin dinsel bir cemaatten ulusal bir cemaate doniismesiyle birlikte dinsel
anlamindan (namus-i slam) koparilarak ulusal bir anlam kazanir. Vatana tecaviiz edilmesi ile
kadina tecaviiz edilmesi; vatanin iffetini kaybetmesiyle kadinin namusunu kaybetmesi
arasindaki benzerlik bu nedenle garpicidir. Bu ataerkil yapi igerisinde, bir erkek nasil ki
iffetini “kaybetmis” bir kadin yiiziinden erkekligini “kaybedebiliyorsa”, vatanin da kendi
milletinden olmayan oJteki tarafindan saldiriya ugramasi karsisinda erkek, erkekligini
“kaybeder”, yasama amaci ortadan kaybolur. Vatan topragina, sinirlarina gelen tehditler ve
saldirilarla, kadinin namusuna gelen saldirilar ve tehditler arasinda, ¢ogu caligsmalarda bir
benzerlik kuruldugu goézlenir (Delaney, 1991;King, 2008;Glatzer, 1998;Meeker, 1976;
Schneider,1971). Bu calismalarda konu edilen toplumlarda kadinina “sahip ¢ikamayan”
birinin higbir seyi koruyamacagina yonelik bir inanig mevcut oldugundan, namus; en 6nemli
degerlerin basinda gelir ve aile, kabile, toplumun kadin tiyeleri, Miisliimanlik, genel anlamiyla
korunmas1 gereken vatan topraklari olarak tanimlanarak, “cekirdek aile”den “ulus devlet” e
kadar uzanan yapisiyla namustan “politik bir olgu™ olarak s6z edilir.

“Kadmm iffeti fikri” ile vatanin saf halde birliginin, biitiinliigliniin korunmas1 arasinda
milliyetci sdylemlerde ayrilmaz bir ilgi s6z konusudur. Tiirkiye drneginde oldugu gibi Iran
milliyet¢ilik ve modernlesme projelerinde de karsimiza ¢ikan namus kavrami, Najmabadi’ye
(1997s.459) gore gerek kadmin iffetini, gerekse de Iran’i, erkegin sahiplenmesine ve
korumasina tabi kilar. Vatanin kadin bedeni olarak anlam bulmasi, mahrem duygularin
kamusallagmasi olarak diisiiniilebilir. Ask, sevgi gibi duygular bireysel anlamlarinin 6tesinde
vatanla biitiinleserek kamusal alanda goriiniir kilinir. Kadm- ev ortakliginin, vatan-kadin
ortakliginda da anlam bulmasiyla namusun kamusal alana ¢ikti1 iddia edilebilir. Kamusal
alandaki namus da ancak, erkegin kadin1 savunmasi gibi vatanin savunmasi ile denetim altina
alinir.

Namusun bir sinira isaret eden karakteristik 6zelligi, kadin1 ve cinselligini diizeltmekle
kalmaz, tilkenin biitiinliigiinii de diizenlemekle yakindan ilgilenir. Bir {ilkeyi diger iilkelerden
ayiran sey topraga cizilmis bir sinirdan ibaretken, King (2008, s.328) s6z konusu kadin bedeni

oldugunda bu sinirin en iyi bi¢imde, kizlik zariyla ¢izildigini belirtir.
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Kadin bedenine imlenen ve kadini namus kavramina es tutan ataerkil zihniyette namus
en cok da “bekaret” konusuyla kadin cinselligi ve bedeni {izerinden tahakkiimiinii
gerceklestirir. Ailede baslayan hiyerarsik yapilanma, toplumda ve modern ulus devletlerde
farkli sekiller altinda hilkkmetmeye devam eder. Ailede baslayan bu gii¢ iliskilerinin aym
zamanda olduk¢a cinsiyet¢i olmasi kadina yiikklenen namus ideolojisinin bekaret uzantisiyla
alakalidir. Aileden baslayarak toplumdaki ve hatta ulus devletlerdeki ahlaki yapiyr kadinin
temsil etmesi gerektigini dayatan ataerkillikte, kadinin “bekareti” dolayisiyla cinsel safliginin
iilkenin biitiinliigli ve bozulmamishgi ile es kabul edilmesi kaginilmazdir. Kapatilmis bir
bahge (hortus conclusus) olarak tanimlanan iilke, bu baglamda tipki bir bakire gibi
diismanlardan gizlenir. Ulkenin tipk1 bakire bir kadin gibi tasavvur edilmesine en somut rnek
bir Hollanda graviiriinde wverilir. Graviirde, Avrupa’nin tamami hayatt boyunca hig
evlenmedigi icin Bakire Elizabeth olarak da anilan 1.Elizabeth’in bedenine ¢izilmistir
(Stallybrass, 1986, s.129).

“Bekaret” kavramima bu denli 6nem atfedilince, kadinin ne kadar degerli oldugu
bekaretinin varlig1 ile belirlenir. “Bekaret” bir kadinda “el degmemisligi” simgeliyorsa ayni
Olciide iilkenin bakire olmasi onun tehlike ve tehditlere acik oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, bekaretin kaybinin toplumda verecegi yikim, vatana gelen saldirilarla bir tutulur.
Kadin, toplumun ahlaki dayanagi oldugundan ve kadin birey olmanin uzaginda sadece
toplumsal bir nesne olarak kabul edildiginden onun bedenine gelecek saldiridan ailenin,
mabhallenin, toplumun erkekleri sorumlu tutulur. Bu durum, vatana gelecek saldiridan ulusun
erkeklerinin sorumlu tutulmasina benzer. Vatan topragina gelen saldirilar adeta kadin
bedenine gelen bir saldirtymis gibi isimlendirilerek vatanin tecaviize ugradigi belirtilir.
Vatanin kadin bedeninde ve cinselliginde anlam bulmasi erkekleri goreve cagirmak icin
yaratilmis “akillica” bir ¢6ziim olarak gortilebilir.

Vatan savunmasini erkekler i¢in siirekliligi olan bir pratik haline getirmek i¢in kadin
bedeni ve namus araciligiyla kurulan bu anlayista, Tavokoli-Targhi’nin (2001, s.129) de ifade
ettigi gibi anavatana gelen saldirilarin tecaviiz; diismanlarin da tacizci, tecaviizcii olarak
algilanmas1 kagiilmazdir. Tacizin ve tecaviiziin baska bir {ilke topragini isgal eden erkek i¢in
olumlandig1 agiktir. Erkek iilkeyi fethetme islemini adeta tecaviiz araciliiyla gerceklestirir.
Eril zihniyetin bir vatan topragina sahip olma istegi ile bir kadina “sahip” olma istegi benzer
cinsiyetci ideolojilerin sonucudur.

Kadin bedenine ve cinselligine gondermeler yaparak vatani bakire bir kadin ya da tecaviize

ugramis kadin gibi cinsiyetci betimlemeler arasindan sunmak, somiirgelestirme politikalarinda
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da sikca karsilasilan bir durumdur. Ornegin yeni kesfedilen kitalar i¢in “hazineleri hicbir
zaman acilmamis olan kadin”, bir Ingiliz misyonerin Gana’y1 “kizlig1 heniiz yagmalanmamus,
kirletilmemis, kullanilmamis bir iilke”, “bakire glizellikleri olarak bir cennet”, “fethedilmeyi
ve zifaf yataginda asigiyla birlesmeyi arzulayan giizel bir bakire gibi” tanimlamasi tesadiifi
degildir. Somiirgelestirilen topraklarin ¢gogu zaman bir yosmaya ya da fahiseye benzetilmesi
de yine ayni cinsiyetci ideolojiden kaynagini alir

(http://www.yeniozgurpolitika.eu/arsiv/?bolum=haber&hid=42381, 8 Agustos 2013).

Kadmin ¢ocuk dogurabilme vasfi, ona ‘“anne” olma sifati kazandirirken milliyetgi
sOylemlerde kadinin namus kavramina esitlenmesi gibi analik kavramina da esitlenmesi s6z
konusudur. Kadin, anne olarak aile i¢inde yliceltilmis ve énemli bir konuma yerlestirilmis
olsa da, anne olma sifatindan dolay1 kadinlara yiiklenen dogurma vazifesi ile kadin, bedeni
tizerindeki kontrolii kaybetmis ve ataerkil ailenin denetimine tabi kilinmistir. Bundan dolay,
milletin namusu adma kadin cinselligi lizerinde en siki kontrolii, aile kurar (Saigol, 2011,
5.236). Ataerkil ailenin islemesi gerekliligi, vatan, millet sdylemleri iizerinden
normallestirilerek yeniden iiretilir. Serifsoy’un (2011, s.188) “totaliter ahlak anlayis1” olarak
ifade ettigi aile benzeri millet diizeneginde, bireyler hiyerarsik bir konumlandirmanin iginde
gozetilmeye tabidir.

1918 tarihinde yayinlanmaya baglayan Osmanli donemi kadin dergilerinden Tiirk Kadin:
adli dergiyi milliyetcilik baglaminda inceleyen Birsen Talay Kesoglu’nun (2010, s.146-150)
dergiden verdigi orneklerde sadakat, aile, iffet ve namus gibi kavramlarin fazlaligi dikkat
cekicidir. Milleti aileye esleyerek anlatan yazilarin bulundugu dergide, ailenin bozulmasi ve
dagilmas1 milletin biitiinliigline de zeval vereceginden aile en 6nemli anlat1 olarak karsimiza
¢ikar. Derginin ikinci sayisinda ¢ikan bir yazida, kadinlarin en biiyiikk gorevinin “iffetli ve
sadakatli” olmasi1 gerektigi vurgulanir. Kesoglu, bu duruma kadmlarin gorevlerinin
haklarindan oOnce geldigi degerlendirmesinde bulunur. Kadinlara gorevlerini hatirlatan
uyarilarda sik sik “harsiin hudutlarin1 agmamas1™ gerektigi dile getirilir. Sinirlar1 olusturan
degerler iffet, ahlak, namus, sadakat, analik vazifeleriyle ¢cevrelenmistir.

Ulusu aileye benzeten teorisyenlerce ulus, kadin ve erkegin “dogal” rollerini yerine
getirdigi erkegin yonetiminde bir aile gibidir. Kadinlar ulusal hareketlerde ve politikalarda
erkeklere nazaran daha asagida konumda iken, ulusun anast olma gibi “6nemli”, sembolik bir
yere sahiptir. Milletin aileye benzetilerek yiiceltilmesi Selda Serifsoy’un (2011, s.180-181)
calismasinda belirttigi gibi, yurt bilgisi ve din bilgisi kitaplarinda da yer alarak egitim

aracilifiyla bireyin millet-aile benzesimini igsellestirmesini kolaylastirir. Milletin aileye
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benzetilmesindeki amag, aile iiyelerinin milletin devamliligin1 saglamada daha biiyiik bir
hassasiyet gosterecegine olan inanctir. Aileden yola ¢ikan millet kavramsallastirmasinda
ataerkilligin yani sira heteroseksizm de olumlanmis olur. Puri (2011,5.404), bu baglamda
ulusun heteroseksiiel bireylerden olusan bir toplum oldugunu belirtirken kadinlara ve
erkeklere farkli gorevler “verildigini” ve bunun semboller aracilifiyla mesrulastirildigin
ortaya koyar. Ulus, kimi zaman gen¢ ve arzulu bir kadin bedeninde viicut bulurken kimi
zaman da tehlikelere ve tehditlere kars1 vatan topragini koruyan savas¢i kahraman bir askerin
“erkekliginde” anlam bulur.

Boliim boyunca belirtilen kadinin milliyet¢i tartismalardaki simgesel boyutu, Natarajan
(1994, 5.79) tarafindan ti¢ farkli agidan ele alinmigtir. Birincisi, kadin bedeninin modernitenin
gostereni ve imleyeni olmasi, ikincisi dagilma, parcalanma karsisinda mitsel biitiinliigi
saglayict Hindistan’in Anasi (Mother India, Bharat Mata) sembolii, sonuncu ise, “kadinin
Ozglrliigii” olarak okunabilecek batilasmanin ortaya koydugu fikre karst c¢ikan “ulusun
kizlart” semboliidiir. Kadin(lik) hallerinin her kosullarda farkli olabilecegi zamanin
kosullaria gore ayarlanir. Modern bir ulus devlet kurulacaksa farkli, iilke dagilma ya da
parcalanma esigindeyse farkli, batilasma tehdidi karsisinda farkli bir kadin(lik) hali dayatilir.

Kadin bedeni, ataerkil namus anlayisi i¢ine hapsedilmis bastirilmis cinselligiyle, milliyetci
ve militarist sdylemlere vatan, ulus ve aile sozciikleriyle dahil edilmeye ¢aligilir. Calismada,
kadinin bedeni ve cinselligi tizerinden gerceklestirilen bu metalastirma, degersizlestirme ve
ikincillestirme projesinin milliyetcilige nasil eklemlendigi agiklanmistir.

Milliyetcilige dair yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugunda toplumsal cinsiyet boyutunun géz
ardi edildigi, milliyetgilik tartigmalarinin eril bir merkeze sahip oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir; kadinin bu tartigmalara dahil olmasi1 onun ancak dogurganlik 6zelligiyle “ulusun
anas1” ya da erkege gore tanimlanan “askerin sevdigi kadin” gibi sifatlarla gergeklesmektedir.
Sonugta militarist ve milliyetci ideolojinin kadinin varligini 6énemsemedigi “anne” ya da
“sevgili” olma gibi simgesel anlamlar iizerinden kadin1 tanimlamaya calistig1 goriilmektedir.
Milliyetcilige dair gelistirilen dil ve literatiir, erkegin “ad koyucu” ve “anlam yapict”
iktidarimi temellendirerek, kadinin “adi konulan” ya da “anlami belirtilen” bir nesne olarak
pasif hali mesruiyet kazanmaktadir. “Hegemonik erkekligi” her defasinda yeniden {ireten ve
giindelik dilde de tekrar ettiren milliyetgi paradigmalar, kadim “erkegi destekleyen, erkege
yardim eden”, “erkek ancak savastayken calisan sonrasinda mutfaga geri donen” gibi
betimlemeler i¢cinde tanimlamaktadir. Milliyetciligi erkeklige es goren caligmalarda kadinin

rolii, vatan topragi kadin benzesimi kurgusundan 6teye gecememektedir.
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Milliyet¢iligin cinsiyet¢i Oriintiilere sahip bir dille yazilmasinin en belirgin 6rneginin
namus temelinde bi¢imlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Vatan topragi ve kadin arasinda kurulan
benzesimdeki esas noktayi, ataerkil namus anlayisinin dayattigi cinsellige dair cifte
standartlardan c¢ikarsamak miimkiindiir. Vatanseverlik, cesaret, miicadele gibi sdzciikler
erkek(lik) e ait “kamusal alanlar” olarak belirtilirken; bekaret, namus, iffet, tecaviiz gibi
kadin1 tahakkiim altina alan sézciikler kadina ait 6zel alanlar olarak ifade edilir. Milliyet¢ilik
ve militarizm tartismalarinda hegemonik alanlar olarak adlandirilan devlet, ordu ve askerlik
kurumunun yani sira, milliyet¢i soylemlerin giindelik hayatta da cinsiyet¢i suretleriyle
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Namusun kadin bedenini ve cinselligini eril tahakkiim altinda tutan yapisi korunarak,
namusun “politik bir olgu” olarak milliyet¢i ideolojiye hangi boyutlartyla dahil edildigini
orneklendiren bu c¢alismada, vatan sevgisinin, vatan askinin kadimin varlig ile
anlamlandirildigi, {ilkenin sinirlarinin kadin gibi, erkegin namusu olarak ilan edildigi ve

erkegin savunmasina birakildigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA DENEYIMIi, YONTEMI ve SONUCLAR

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Simirhiliklar:

Tiirkiye ve diger iilkelerin namus kavramina iliskin ¢aligmalar1 incelenerek bir literatiir
taramasi1 yapilmasinin ardindan, bu kavram {iizerinde modernizm, geleneksellik, milliyet¢ilik
sOylemleri iizerinden tartismalar yapilmis ve Foucaultcu bir perspektifle kavrama dair
yorumlamalar ortaya konmustur. Nitel bir arastirmaya dayanan bu tez ¢alismasinda Akdeniz
Universitesi’nde okuyan on besi erkek, yirmisi kadin olmak iizere otuz bes dgrenci ile alt1
aylik bir siire¢ boyunca derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak goriismeler yapilmaistir.

Namus temelinde sorgulanan eril tahakkiim, cinsiyetcilik, milliyet¢ilik ve militarizm,
modernlesme ve cinselligin, goriismecilerin giindelik deneyimlerinden yola ¢ikarak akademik
bilginin (resmi bilgi) disinda deneyimlere dayali bilgiyi olusturmasi feminist felsefecilerin ve
sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir (Letherby,, 2003, s.22). Bu yaklagim, feminizmin hem
bir teori hem de bir uygulama alani1 olduguna isaret etmektedir. Feminist bir sosyal bilime
ihtiya¢c oldugunu belirten Stanley ve Wise ise (1993,5.163,164) feminist sosyal bilimin
"kisisel", direkt deneyimlerin; tiim davraniglarin ve eylemlerin altinda yatan sey oldugunu
fark etmekle basladigini; bildiklerimizle deneyimlediklerimizi kesfetmeye; deneyimlerimizi
ve icinde yasadigimiz ve her giin yeniden insa edilen toplumsal diinyaya dair bilgilerimizi
degerlendirmeye, isimlendirmeye ve yeniden isimlendirmeye ihtiyacimiz oldugunu ifade
ederler. Cinsiyet¢i diizenin sundugu dille ve tamamen erkek egemen bilim aracilifiyla
arastirmacilarin diinyayr kavramsallastirdigini belirten Stanley ve Wise, bize verilen dili
reddetmeyi ataerkil dongiiden kurtulmanin yolu olarak gérmektedir. Eril dilin reddi, eril dilin
savundugu kesinlik, nesnellik ve ana akim arastirmalarin evrenselligi gibi kavramlari
gelistirmek yerine nesnellik ve evrensellik gibi kavramlarin uygulanabilirligine ve ise
yararligina meydan okumay1 gerektirmektedir. Donna Haraway'in (2012, s. 9) bu baglamda
kullandig1 "feminist nesnellik" kavrami, degerlerin, dnyargilarin ve politikanin gergek dist ve
istenmeyen olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarak "konumlandirilmig bilgi" olarak yani bilgi
ve gercegin kismi, konumlandirilmis, oznel, giicle yiiklenmis ve ara¢sal oldugu seklinde
tanimlanir.

Bireylerin namus ve cinsellige dair kendi kisisel anlatilarini bu aragtirmanin temellerinden

biri olarak sunan bu c¢aligma, namus kavramina dair genel ve dogru bir bilgi sunmak
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diisiincesinden sakinarak, her bir goriismecinin yasadiklarinin ve anlattiklarinin biricikligi ve
Oznelligi ilizerinden tartigmayr amaglamaktadir. Goriismecilerin = sundugu  bilgileri
yorumlamakta kullanilan feminist epistemoloji ve etige dair belirli politik bir durus gerektiren
feminist metodolojinin ayirt ediciligi; feminist arastirmaciya var olan gercekleri sorgulama,
gii¢ ve bilgi arasindaki iligkileri kesfetmeye olanak saglamasi noktasinda gergeklesmektedir.
Feminist metodolojiyle yogrulan arastirmalar, arastirmacinin politikalar1 ve uygulamalar igin
ahlaki bir sorumluluk tasimasi gerektigini belirterek, yalnizca gergekle degil; aynit zamanda
bilginin nasil iiretildigi ve yetkilendirildigi ile de ilgilidir (Ramazanoglu, Holland,2002,s.14-
16). Dale Spender, feminist fikirlerin temelinde saf bilginin {iretimine yol agan tek bir
bilginin, otoritenin ve nesnel bir metodun olmadigini agiklar. Ataerkil bilgi, niifusun sadece
yarisinin deneyimlerinin diger yarisina dayatilmasi ongoriisiinden hareket ederken; feminist
bilgi tiim insanlarin deneyimlerinin gegerli oldugunu ve dislanmamasi gerektigini aciklayarak
kadinin ezilmesinin temel sebeplerinden biri olarak patriarkal bilgiyi ve o bilgiyi lireten
metotlar gosterir (Reinharz, 1992,5.7,8).

Feminist arastirmacilarin ortaya koyduklarindan hareketle, bilgiyi, giicii sorgulamanin
ataerkil iktidar iligkilerini de sorgulamaya yol agabilecegini savunmak ve bu iktidar
iligkilerinin bir gdstereni olarak kavramsallastirilabilecek olan “toplumsal cinsiyet”i namus
baglaminda irdelemek miimkiindiir. Ramazanoglu ve Holland’mn (2002-s.10) da belirttigi
tizere, feminist metodoloji toplumsal cinsiyet iligkilerine dair savunulabilir bilgiler iiretmeyi
amaglar. Toplumsal cinsiyet korii bir bakis acisiyla ¢alisma yapmak, cinsiyetlendirilmis
sosyal iligkilere dair insanlarin deneyimlerini anlamada yardimc1 olamayacaktir. Bu nedenle,
iliskilerin, cinselligin ve bedenlerin cinsiyetlendirilmis oldugu g6z oniinde bulundurularak,
goriismelerden elde edinilen bilgiler feminist bakis agisiyla yorumlanmakta ve
tartisilmaktadir. Cinsiyetlendirilmis toplumsal yasamin nasil diizenlendigi, siirdiiriildiigii ve
mesrulastirildigi namus temelinde sorgulanmaktadir. Feminist epistemolojinin varligi bu
anlamda yani toplumsal cinsiyete dair bilgi arastirmasi olmasi baglaminda Onemlidir.
Feminist epistemolojilerde toplumsal cinsiyetin Onemi teorilestirilerek ana akim
epistemolojilerin géz ardi ettigi toplumsal cinsiyet temelinde kadinlik ve erkeklik deneyimleri
vurgulanmaktadir (Tanesini, 2013, s.53).

Bireylerin namus kavrami ile ilgili anlatilarina ulasmak igin, Akdeniz Universitesi’nde
okuyan 6grencilerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin, 20°1i yaslarin
basinda olan genclerle yapilmasinin nedeni, bir toplumsallagma sonucu 6grenildigi diisliniilen

namus kavramina dair, genclerin diger gruplara gore daha dinamik bir alan olusturdugu



64

varsayimmidir. Bireye dogdugu andan itibaren ogretilen kadinlik ve erkeklik rollerine ickin
olan namus olgusuna kars1 gelistirilen tepkiler ya da namus anlayisinin “gerektirdigi” “uygun”
kadinliklar ya da erkeklikler siirecine genclerin nasil uyum sagla(ma)diklar1 arastirma
boyunca sorgulanmaya c¢alisilmistir. Kadin ve erkek 6grencilerin ataerkil zihniyetin en 6nemli
belirteni olan namus kavramina ve dayatilan kadin(lik), erkek(lik) oOgretilerine karsi bir
miicadele yontemi gelistirip gelistirmedigi, erkek Ogrencilerin ataerkil sistemdeki baski ve
tahakkiime dayanan iliskiler diizenindeki yerini sorunsallastirip sorunsallagtirmadigi,
sorunsallastirtyorsa eger bunu ne 6l¢iiye kadar yapabildigi de arastirilmaktadir.

Arastirmada yontem olarak, yar1 yapilandirilmis sorularla derinlemesine goriisme yontemi
kullanilmis ve bu yontem feminist metodoloji yardimiyla yorumlanmistir. Yari
yapilandirilmis sorular, katilimcilarin hayatlar ile ilgili bilgilerin insasinda aktif bir iligki
icinde olmasint sagladigindan feministler tarafindan temel bir ara¢ olarak kabul edilir
(Reinharz, 1992,5.18). Niteliksel bir aragtirma olmasi nedeniyle bir temsil iddiasi tasimayan
bu c¢alisma, bir “Orneklem” olusturularak gergeklestirilmemistir. Arastirmada goriisiilen
ogrenciler farkli boliimlerden, farkli yaslardan, farkli bolgelerden secilerek, konuya iliskin
olabildigince farkli toplumsal kesimlerin goriisleri elde edilmeye calisilmistir. Basit tesadiifi
orneklemle 6grencilere ulasilmistir.

Bu c¢alisma, Akdeniz {iiniversitesinde Ogrenci olan otuz bes kisiyle yapilmigtir.
Arastirmanin temelinde tartisilan konular iizerinde goriismecilerin ortaklastigi meselelerin
gozlenmesi lzerine, ¢aligmanin kendi ic¢inde bir doygunluga ulastigi ve goriismecilerin
aktardiklarinin ¢ogu noktada birbirini tekrar ettigi sonucuna ulagilmistir. Yirmi kadin ve on
bes erkek tiniversite 6grencisiyle derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Ataerkil sistemin ikili cinsiyetler diizeni i¢inden anlagilmasi ve uygulanmasi,
calismanin hem kadin hem de erkeklerle yapilmasimi gerektirmistir. Yalnizca kadinlardan
olusan bir goriismeci grubu secilip ¢alisma yapilabilseydi de, bu ¢alisma kadinlarin hayatinda
neler yasadigini aciga cikarmayi da amacladigindan, feminist arastirmacilarin da belirttigi
gibi, erkeklerin de cinsiyetlendirilmis namus kavrami konusunda neler sdyledigini ortaya
koymak onemlidir (Letherby, 2003, s.6). Bu sorgulamalar igin olusturulan “arastirilan”
kategorisine yalnizca kadimnlar ve onlarin deneyimleri degil; Stanley ve Wise’nin (1993, s.8)
da belirttigi gibi, erkekler ve onlarin davraniglart da dahil edilmektedir.

Yar yapilandirilmis goriisme sorulariyla goriismecilerin kadinlik ve erkeklik temelinde
namus kavramini nasil tanimladigi; namus tanimlamalart ile toplumsal cinsiyet, cinsellik,

milliyetcilik, modernizm ve gelenek kavramlar1 arasinda nasil bir iligki kurduguna yonelik
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sorular sorulmustur. Sorular gériismecilere yoneltilmeden 6nce, ne amagla bdyle bir calisma
yapildig1 goriismecilere anlatilmistir. Gorlismeler genis bir zaman dilimine yayilarak, iki
asamal1 olarak gerceklestirilmistir. Tk kism1, 2013 bahar doneminde nisan, mayis ve haziran
aylarinda ikinci kismiysa 2014 subat, mart ve nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Tiim
gorliismeler, gorlismecilerden izin alinarak ses kayit cihaziyla yapilmistir. En uzunu 90 dakika
en kisasi 15 dakika olmak iizere goriismeler ortalama 43 dakika slirmiistiir. Gorlismelerin
¢ogunlugu arastirmacinin calisma odasinda yapilmakla beraber, goriismecilerden iiciiyle
goriismecinin calistig1 yerde, evinde ve bir kafede olmak {izere farkli mekanlar kullanilarak
gorliisme yapilmistir.

Incelenen namus kavrammin cinsellikle iliskili olarak tanimlanmasi, konuyu “dzel”
kilmakta; gQoriis ve disiincelerin agikca ifade edilmesini giiglestirmesi, arastirmanin
siirlihigimi olusturmaktadir. Ayrica Duby’inin (1992, akt.Dinger, 2007, s.66) de belirttigi
tizere, cinsellik gibi bir konuda insanin kendini disaridan goriip anlayabilmesi ¢ok zordur.
“Yadsinamaz 6znellik” insanin bu kendine kars1 bile kurmay1 bagsaramadigi nesnellige verilen
addir.

Aragtirmanin diger bir sinirliligi ise goriisiilen kisilerin kKimi sorulara kendi diistincelerini
degil “olmasi gereken”leri, ideal diislinceleri sdylemis olmalaridir. Goriismecinin konuya
iliskin gergek tutum ve davraniglari, goriisme siiresince goriismeciye yoneltilen farkli

sorularla anlasilmaya calisilarak bu sinirlilik asilmaya caligilmistir.

3.2.Arastirma Sonuclari
3.2.1. Goriismecilerin Profilleri

Asamali olarak gergeklestirilen goriismelerin ardindan, goriismecilerin yas, cinsiyet,
okuduklart bolim ve geldikleri bdlgeler goz oniine alinarak bir profil ortaya c¢ikarilmistir.
Bunun sonucunda 20’sinin kadin, 15’inin erkek oldugu 18-32 yas araliginda olan
gorliismecilerin ortalama yasinin 22,5 oldugu goriilmiistiir. Gorlismecilerin 14’1 sosyoloji, 4’1
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, 3’1 felsefe, 2’si uluslararasi iligkiler, 2’s1 hukuk ve geri
kalanlar1 kamu yonetimi, ziraat miithendisligi, halkla iligkiler ve tanitim, arkeoloji, harita ve
kadastro, jeoloji miihendisligi, cevre mithendisligi, eski ¢ag dilleri ve kiiltiirleri, hemsirelik ve
matematik boliimlerinde 6grencidir. Gériismecilerin 6’s1 I¢ Anadolu, 6’s1 Akdeniz, 6’s1 Dogu

Anadolu, 4’1 Giineydogu Anadolu, 3’1 Ege, 3’ii Marmara ve 2’si Karadeniz Bolgesi’ndendir.
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3.3.Universiteli Ogrencilerin “Erkek”lik ve “Kadin”hk Anlatilar

Universitede okuyan kadin ve erkek ogrencilerin namus kavramini nasil tanimladiklari
irdelenmeden Once, goriismecilerin kadinlik ve erkeklik anlatilarini nasil sekillendirdiklerini
ortaya koymak onemlidir. Bu ¢alismada, kadin ya da erkek olmanin gerekliliklerini, “uygun
kadinliklar ve erkeklikler” temelinde anlamlandiran ataerkil diizenin O6ziiniin namus
kavramina dayandigi savunulmaktadir.

Namus, her ne kadar ¢ogunlukla cinsellikle iliskili olarak kavramsallastirilsa da, namus
adina islenen kadin cinayetlerini arastiran calismalarda da goriildiigi gibi5 namus kavrami,
kadinin sadece cinselligini degil, davranis bigimlerini, kars1 cinsle arkadaslik iliskilerini yani
0zel alanin disinda da kadinin kamusal hayattaki davraniglarin1 denetleyen ve bi¢imlendiren,
heteronormativite ile yogrulmus eril tahakkiimiin tezahiirii olarak da okunabilir. Cinsler
arasindaki gii¢ iliskilerini mesrulastiran namus kavrami, kadin ve erkegin toplumsal hayatta
esitliginin saglanmasinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Namus baglaminda, kadin ve
erkek olmanin bireylere yiikledigi “sorumluluklarin” ve “avantajlarin” izlerini goriismecilerin
anlatilarinda gérmek miimkiindiir.

Gorligmecilere erkek olmanin ve kadin olmanin ne anlama geldigi ve hayatlarinda bunu
nasil yasadiklart soruldugunda erkek olmanin “rahathik”, “kolaylik”, “yiiceltilmis olmak”, “bir
adim onde olmak™, “belli haklar verilmis insanlar”, “karli bir noktada olmak”, “koruyan,
kollayan”, “baskin karakter”, “0zgiir”, “karar veren”, “simirlari asan” sozciikleriyle ifade
edildigi; kadin olmanin ise “kisitlanmak”, “anne olmak”, ‘“baskilanan”, “ikinci simf
vatandas”, “giice tabi olan”, “birine bagli olan” ve “sinir getirilen” sozciikleriyle tanimlandig:
goriiliir. Gortismecilerin deneyimlerinden ve gézlemlediklerinden elde edilen bu ifadelerde
goze carpan, erkek olma durumunun etkin ve yeterli bir 6zne olma haline denk diisen
kelimelerle tanimlanmasmna karsin; kadinlik durumunun kadmin 6znelligini ortaya
koyamayan, kondugu durumlarda ise “ikinci smif vatandas” gibi otekiligini vurgulayan
kavramlarla ve “esas” cinsin denetimine “tabi olma” durumuyla anlatildigidir. Kandiyoti nin
(1987, s.327) erkekligin “kazanilmis bir statii” (achieved status) kadinliginsa “verilmis bir
statii” (ascribed status) oldugu ifadesi, goriismecilerin anlatilarinda belirginlesmistir. Erkegin
“erkeklik” statiisiine sahip olmak ya da bu statiiyii elinde tutmak i¢in siirekli yapmasi

gerekenler bulunurken, kadmin ikincilligini ifade eden sifatlarin1 pasif bir bicimde iizerinde

*Bknz; Kogacioglu, D.,“The Tradition Effect: Framing Honor Crimes in Turkey”, A Journal of Feminist Cultural
Studies, Vol.15, No.2, (2004), 118-151; Yildiz Tahincioglu, A.N., Namusun Halleri, Postiga Yayinlari, Istanbul,
2011;Alismayacagiz: Namus Adina Islenen Cinayetler 2003 Raporu, Kamer, We will not get used to! Killings in
the Name of Honour 2003 Report, KAMER; Mojab, S., Abdo, N., Namus Adina Siddet Kuramsal ve Siyasal
Yaklagimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006.
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tasimasi yeterlidir. Cinsiyetlere gore ayrisan etken-edilgen ikiliginde belirtilen bu durum,

kadin bir goriismecinin su sozlerinde agikca goriilmektedir:

“...Sanki biz erkeklerden biraz daha iistiiniiz. Biraz daha ilgiye, biraz daha sefkate, biraz daha naz ¢ekmeye
ihtiyacumiz var gibi. Sanki biz hep birilerine bagl gibiyiz. Kadin, birinin sana deger vermesine ihtiyact olan biri
bence. Ben dyle hissediyorum. Ilgi gosterilmesi gereken bir varlik bence. Kadin olmak birinden ilgi, iltifat giizel
seyler duymak kadini iyi hissettiren seyler bence. Annem mesela ne kadar giizel olmugsun dediginde mutlu olur.
Ilgilendi mi babam mesela mutlu olur diger konularda mutlu olmasa bile. Kadinlar ilgi gisterilmesi gereken
kisiler bence... Erkek olmak bir seylerin miicadelesini vermek gibi bazen. Erkekler daha ¢ok miicadele vermek
zorunda kalryor. Ben erkek arkadasimdan biliyorum. Beni memnun etmek igin her seyi yapiyor. Kadinlarin éyle
bir seyi yok. Sen seviyorsun. Ben kendim mesela siirekli ilgi ihtiyaci olan bir insanim. Siirekli benimle ilgilensin,
stirekli bana deger versin. Beni mutlu etmek icin bir seyler yapsin. Bir erkegin kadin icin elinden gelen her seyi
yapmast onemli bence, erkek iste benim goéziimde. Kadin icin her seyi yapan bir insan, koruyan kollayan.
...Mesela onun arkadasi sana ters bir sey séylediginde o seni koruyor. Seni taniyor ¢iinkii erkek arkadagsin.
Insanlara karsi seni koruyor, seni éviiyor, ailesine karst anlatiyor... Kadin her zaman sonucta bir korunup
kollanma iistiinde tutulma potansiyeline sahip. O yiizden mutlu oluyorum. Bu bana deger verdigini

gosteriyor... "K8

Heritier (2013, s.13), kadinlarin zayif, itaatkar, giice tabi ya da birine bagli olmanin
“dogal” kabul edilebilmesinin ve giligten ve otoriteden yoksun birakilmasinin
gerceklesebilmesinin yolunun kadinlarin agsagilanmasindan gectigini belirtir; kadinin erkekten
daha asag1 seviyede olduguna inandirildigini savunur. Yukaridaki goriigmecinin alintilarindan
goriilebilecegi gibi, kadinin kendini erkege kiyasla ilgi ihtiyaci ve korunup kollanma ihtiyact
olan biri olarak tanimlamasi Heritier’in kadinin asagilanmasi baglaminda savundugu gorisii
destekler niteliktedir.

“Erkekligi” imleyen oOzelliklerden birisi de basta da belirtilen “koruyup kollayic1” kisi
olmasidir. Goriigsmecinin de ifadelerinde goriildiigii iizere kadin “sadece seven” iken erkek,
kadin i¢in siirekli bir seyler yapmasi gereken “erkek”ligini kanitlamasi gerekendir. Kadinin
kendini ifade edemeyen, kararlarim1 veremeyen ve erkegin onu anlatmasina ve korumasina
“ihtiyact” olan bir cins olarak anlatilmasi cinslerin esitsizliginin bir gostergesidir. K8’in
ifadelerinde “birilerine bagl gibiyiz” sozleriyle anlatilanlar bagka bir erkek goriismeci

tarafindan kadinlarin “giice tabi” varliklar olarak tanimlamasinda yerini bulmaktadir.
“...Kadinlarin giice tabi olduklarimi diisiiniiyorum. Yakin birka¢ kiz arkadasimdan duymustum. Biz ne kadar
giicliiysek kendimiz soyle basariyiz deseler de muhakkak beyaz atli bir prense muhtaciz diye bir ciimle
kurmuglardy.  Esit olmalarina inantyorum ama bir yandan da bir seye tabi olmalart gerektiklerini diigtinmiiyor
degilim yani...” E21

Kadimin tiim basarilarina, kendini gii¢lii hissetmesine karsin eksik, yetersiz bir cins olarak

goriilmesi, baska bir cinsin himayesinde yasamaya “muhta¢ olmasi” ile gerekg¢elendirilir.
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Cinslerin birbirini “tamamlamas1” sozleriyle esitsizligin, tahakkiimiin mesrulastirildigi, erkek
goriismecilerin kadinlar1 “korumak ve kollamak sorumlulugu” ad1 altinda denetledigi goriiliir.
Erkek bir goriismeci, kadin olmanin ¢ok daha zor ama erkek olmanin da belli zorluklar
oldugunu kendisinden biiyiik bir kiz kardesi olmas1 baglaminda agiklarken (E22); baska bir
erkek goriismeci kiz kardeslerine “kol kanat germeye calistigmi”(E5) ifade eder. Iki
goriismecinin de soylediklerini “koruyup kollama sorumlulugu” baglaminda baska bir erkek
goriismeci su sekilde 6rneklendirir:

“...Erkek olmak sorumluluk bence. Arkada ailenden kalanlar varsa ya da bakmakia yiikiimlii oldugun insanlar

varsa biiyiik bir sorumluluk erkek olmak... Mesela ablam. Biiyiik ablam nisanli, bu yaz evienir. Ama diger kiigiik

ablam, benim mesuliyetimde. Iste abim de evli. Evin tek bekar erkegi olaraktan bana kalyor... "E10

Erkegin “erkeklik” konumuna ulagmasinin en énemli tamamlayicilarindan biri, yukaridaki
alintida belirtildigi iizere erkegin kendine kan bagi ile bagli bulunan kadinlari “koruyup
kollamas1”dir. Gorlismecinin “sorumlulugundaki” iki kadindan bekar olani erkek kardesin
sorumlulugundayken digerinin nisanli ve bu yaz evlenecek olmasi onun sorumlulugunun
evlenecegi erkege “devredilecegini” anlatmaktadir. Goriismeci, kendini ablalarindan sorumlu
hissetmesinin nedenini babasinin yurt disinda olmasina ve diger abinin evli olmasina
dayandirmaktadir.

Kadinin baba, erkek kardes ve koca iicgeninde bir “koruyucu kollayic1” erkegin
himayesinde olmasini, kadinin kendi basina bir kimlik olusturmaktan uzak olusunu Bourdieu
(2001, s.42,43), sembolik mallarin iiretiminde ve yeniden iiretiminde kadinin yalnizca bir
nesne olarak goriildiigiinii iddia ederek destekler. Kadinlar, evliligin temel ara¢ olarak
kullanildigi bu ataerkil toplumsal diizende anlamlar1 kendileri disinda insa edilen semboller
olarak erkeklerin sahipligindeki sembolik sermayenin siirdiiriilmesine ve artmasina yalnizca
katk1 sunar.

Kadmin aragsalligina kargin erkegin toplum tarafindan “6nemli cins” olarak tanimlanmasi
erkeklige yiiklenen sorumluluklar ve gorevlerle ilgilidir. Bir kadin goriismecinin erkekleri
“toplum tarafindan yiiceltilmis” (K5) insanlar olarak tanimlamasina baska bir goriismeci su

sekilde katk1 sunar:
“...Kiz arkadas olsun, herhangi biri anne de bile olsun hep bdyle seni bir yiiceltme olayr var. Bu bilir, bu iyi

yapar, kotii bir sey yapmaz. Halbuki kotii seyler 6 yapiyoruz ama ortiiyoruz yani...” E22

® G22nin burada “kétii seyler” olarak belirttigi aslinda ailesinin “kotii” olarak nitelendirdigi icki, sigara, kadin
ve zina konularidir. Annesinin “ko6tii” seylerdin biri olarak belirttigi kadinlar konusunda sdyledikleri ¢arpicidir:
“...Annem kizlarla olan iliskilerime ¢ok kétii bakar. Yapma oglum, hi¢ bulasma der yani... Kadinlara giivenme
kadinlarin hepsi seytan. Hi¢cbir kadina bakma sen o kadina bakarsin, onlarin agabeyleri de seni kiz kardesine
bakar...” Konunun bu boyutuna namusun cinsiyetlendirilmis goriiniimiinde bakilacaktir.
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Goriismecilere erkek olmanin onlarin hayati icin ne anlama geldigi soruldugunda erkek
goriismecilerin biri, cocukluguna dair bir an1y1 paylagsmis ve “erkekligin” yiiceltilen, dnemli
kilinan haline somutluk ve canlilik kazandirmistir:

“...Erkek olmak deyince gece vakti teyzem geliyor. Ciinkii ben gece vakti aciktigimda a o erkek ¢ocugu yok
diiser, ne istiyorsa verin falan, yesin yesin. Erkek ¢ocugu o, evet biraz iistiinliik geliyor, rahat bir ¢ocukluk

geliyor... "E28
“Erkekligin” yiiceltilen ve 6nemli kilinan gorliniimlerine birgok goériismecinin anlatisinda
rastlamak miimkiindiir. Erkegin daha dogar dogmaz bir “sayginlik” belirteci olmasi, asagida
ifadelerine yer verecegim goriismeci i¢in ayrimciligin temelidir:
“...Bir erkek ¢ocugu dogmas: ozellikle Mardin gibi bir yerde béyle bir prestij sahibi hissediyor insan kendini.

Bir erkek oglum var falan. Seyden gelior hani, soyum devam edecek bu fikirden geliyor. Zaten kiiciikliikten

onlara bir sey veriliyor... Daha biiyiik bir prestij sahibisin daha rahatsin bir kere... ”’K26

Erkek olmanin kadin olmaya goére ayricalikli bir konumda olmasini goriigmeci, soyun
devaminin erkekten gelecegine olan ataerkil inangla belirtir. Bir erkek goriismeci,
tiniversiteye baglamadan onceki fikirlerinden bahsederken kadinlik ve erkeklik arasindaki

farkin erkegin soyun devamin getirecek cins olmasindan kaynaklandigini belirtir:

“...Lisans egitimimden once erkeklik ve kadinlik arasinda baya belirli ¢izgilerin oldugunu diisiiniiyordum. Yani
mesela bir ailede erkek ¢ocugu olmadigi zaman kadinlarin kendi arasinda bu ocagi sénmiis, soyun devami
olmadigini séyliiyorlardr. O zaman ben diisiindiigiim zaman onlara katilyyordum. Eger ki soyluluk soyun devami
erkekten geliyorsa adamin ya da kadwmin erkek ¢ocuklar: yoksa sadece kiz ¢ocuklart varsa onlar da baskalarina
gidecek evlenmek igin. O zaman adamin evi barki ya erkek kardeglerine kizlarin amcalarina kalacak ya da onlar
da olmazsa en yakin akrabasina kalacak. Demek ki soyun devami olmayacak. O zihniyette diisiiniiyordum. Erkek
cocuklart olmayanlara dua etmeye giderlerdi adak falan adanwrdi erkek ¢ocuklari oldu diye bogalar kesilir.

Erkeklik onlara gére tanrunin verdigi bir sey...” E31

“Dua etmek, adak adamak ve boga kesmek” gibi ritliellerin erkekligin yliceltilen
anlamlarina igaret ettigi goriilmekte ve bu 6nemin ataerkil bir soy sistemine dayanan bir
anlayistan beslendigi agikca ortaya konmaktadir. Babasoylu sistemde, kadina ve erkege iireme
baglaminda verilen degerlerin cinsiyetgiligini Delaney (1991, s.8) iki masum imge olarak
goriilen tohum ve topragin aslinda nasil da hiyerarsik bir bigimde ve etken-edilgen
dikotomisinde farkli degerler tagidigini belirtir. Bu imgelerin anlattig1 sey, erkegin yaratmaya
dair tanrisal bir gili¢ tasidigi ve kadinin bu siiregte bir hazne gorevi gordiigiidiir. Batida
tiremeye dair yiizyillardir egemen bir inanis olarak tohum-toprak imgesinin Tiirkiye’de de
tezahiirlerini toplumsal yasantida géormek miimkiindjir.

Mitchell’in (1971, s.64-65) ataerkillik i¢in, “erkegin giiciinii kurup kontrolii stirdiirdiigii

cinsel bir politika” tanimlamasi cinslerin esitsizliginin temeline dair bir bakis a¢ist sunar.
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Goriismecilerinin anlatilarinda ortaya konan erkekligin rahathiga, kolayliga isaret eden yapisi,
ataerkil sistemden erkeklerin sagladigi yarar1 ve o sistemden aldiklar1 paym, karin ya da
kazancin ne kadar biiyiikk oldugunu aslinda agiga ¢ikarir. Connell de (1995,s.79) erkeklerin
onemli bir ¢ogunlugunun kadinlarin ikincilligi ve baskilanmasindan kaynakli ataerkil bir
kazanca (patriarchal dividend) sahip olduklarini iddia eder. Connell (1995, s.82) erkeklerin
ataerkiden sagladiklari bu yararin yalnizca maddi olmadigint (zengin kapitalist iilkelerde
erkegin ortalama gelirinin kadinin ortalama gelirinden iki kat olduguna isaret ederek) onur,
sayginlik ve yonetme hakki baglaminda da erkeklerin ataerkil bir kazang¢ sagladigini ifade
eder. Bu durum, erkeklerin ataerkil sistemden sagladiklar1 yararin yalnizca ekonomik boyutta
degil ayn1 zamanda erkegin kadinin bedeni, cinselligi ve kimligi iizerindeki tahakkiimiinii de
icerdigi yorumunu yapmaya olanak tanir. Hegemonik erkeklik kavramini ortaya attigi
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda Connell (1987, s.215) erkeklerin bu ataerkil giicten
keyif aldiklarin1 ve bunun onlara disaridan bir gii¢ tarafindan, dogadan ya da geleneklerden
hatta kadinlarin kendilerinden geldigini diisiindiiklerini fakat asla bu durumun kadinin
toplumdaki ikincil durumundan kaynaklandigimi diisiinmek istemediklerini  belirtir.
Hegemonik erkekligin, kadinin ikincilligini ve erkegin tahakkiimiinii saglamlastirmasi
baglaminda tezde iddia edilen namus kavraminin heteroseksizmi ve ataerkilligi gili¢lendiren
yapist ile benzerlik tagidig diisiiniilebilir.

Genel olarak erkeklerin ve heteroseksiiel erkeklerin toplumsal yapidan avantaj
sagladiklarini belirten Connell (1987, s.xi) 1970lerde Amerika’da baslayan "erkek hareketi"
ile erkeklerin bu toplumsal avantajlarin onlar i¢in bir bedeli oldugunu ve ayni zamanda
adaletsizligi farkeden bazi erkeklerin miras aldiklar1 erkeklik konumundan dolay:1 rahatsiz
oldugunu ifade eder.

Gortgiilen 12 erkek arasinda yalnizca 2 erkek ig¢inde bulundugu erkeklik konumuna dair
rahatsizliklarin1 agikca dile getirmistir. Diger erkeklerin erkek olmaya iliskin bir elestiri
getirmedikleri ve “erkek olma” Olgiitlerini yerine getirmeye galisarak var olan toplumsal

cinsiyet rollerini yeniden lireten sdylemlerde bulunduklar1 gézlenmistir:

“...Toplum olarak bize verilen bir cinsiyet var. Erkek i¢in mesela bize atfedilen bir rol var. O rol dogrultusunda
hareket etmeye calisiyoruz. Onun roliiniin disina ¢iktiginiz zaman toplum tarafindan tuhaf karsilaniyoruz,
dislaniyoruz mesela. Bu yiizden o rollerin disina ¢cikmamak gerekir. Ben yapmaya ¢alisiyorum bu rolleri. Oyle
dogup biiyiidiigiim icin ¢ocukluktan beri sen onunla biiyiidiigiin i¢in sen onu fark etmiyorsun artik. Cok bir sey

ifade etmiyor artik onun hayatinda. Isteyip istemeyerek yapma gibi bir durum yok artik...” E19



71

Verili toplumsal cinsiyet rollerini iistlenmekten kaginan ya da ataerkil sistemden, erkek
olmaktan dolay1 kazanilan avantajlardan rahatsiz olan goriismecilerden biri cinsler arasindaki

adaletsiz durumu soyle agiklar:

“...Tek erkek oldugum icin annem daha ¢ok beni kaywrdi. Belki bu bir¢ok ailede olmugstur. Bu belirli bir yastan
sonra aklim ermeye basladiktan sonra ben bundan rahatsiz olmaya basladim. Anne bana béyle yapma. Ciinkii
karsi tarafi da goriiyorum, rahatsiz oluyor. Iki tane ablam bu durumdan rahatsiz oluyor. Bazen ben bile kotii

oluyordum. Ben kaywrilmak istemem, ben de aslinda bundan rahatsizim. Esit davransin. Hele anneannemde bu
daha fazla...” E16

Gorligmecinin ifade ettiklerini derin sorgulamalar ve elestirilerle daha 6teye gotiiren baska
bir erkek goriismeci, erkek olmanin sagladigi kolayliklar1 ve zorluklariyla beraber erkekte
olusturdugu erkeklige dair kirilma anlarini, erkegin icinde bulundugu celiskili durumu su

sekilde betimlemektedir:

“...Erkek olmak zor bir sey aslinda ¢ok kolay bir sey. Bazi seyleri diisiindiikten sonra zor bir siire¢ haline
geliyor. Erkek olmak her giin bazi konularda miicadele etmeni gerektiren bir sey namus kavrami devreye girdigi
zaman. Ciinkii erkek olmak iktidar olmak demek. Bu sana ogretilmislik olarak var. Toplum olarak bu konum
dogal olarak elinde yani. Kurdugun iliskilerin bircogunda da bu var. Ama bunlart sorgulamaya basladigin
zaman bunlarla miicadeleye girismek belki kadinlarmki kadar degil ama erkeklerin de ciddi bir zorlugu var.
Ashinda erkeklerde bu durum sizofrenik bir durum yaratiyor. Simdi bir ogretilmisliklerimiz var bizim. Bu
ogretilmigsliklerin sagladigi ¢ok ciddi kolaylhiklar var. Egemen olmanin o kadar ciddi rahathg var ki. Iliskiler
icinde istedigin gibi davranabiliyorsun. Sorumsuzluklarin o kadar ciddi bir sorun yaratmiyor. Yani ¢ok daha
rahatsin. Olduk¢a karli bir noktayiz erkek olarak. Ama baska bir noktadan baktigin zaman bu kar aslhinda hog
olmayan bir kar. Ciinkii baskasinin zararindan edinilmis bir kar. Buradan sorguladigin zaman kendini su¢lu
hissettigin noktalar oluyor. Yani ama bu su¢luluk hissetmekle beraber senin hayatinda ne kadar degisiklik
yaratiyor dersen bu ¢ok tartismali bir nokta oluyor hani. Séyle oturup diisiindiigiimiiz zaman konustugumuz
zaman mesela birisi sana su anda oldugu gibi bu sorulari yomelttigi zaman o zaman daha makul seyler
diisiiniiyorsun. Daha giizel seyler soyliiyorsun. Isin teorisini lafim kolay yapiyorsun yani... Hani mesela toplum
icinde toplumsal olarak yiiriitiilen miicadelenin pratik goriiniimiinii orgiitlemek ¢ok daha kolay. Herhangi bir
mesela kadin eylemi gergeklestirmek, ya da bir kadin dayanismasi yaratmak ya da bunu giindeme alan bir yazi
yazmak bunlar kolay seyler bence. Insamin kendisini degistirmesinden ¢ok daha kolay. Bu konuda ¢ok giizel
teoriler gelistiren erkekler tanidim aydin ama hayatinda bunu o kadar da yedirememis oldugunu gériiyorsun. En

basta kendinden gériiyorsun zaten. ... "E6

Gorlismecinin “baskasinin zararindan edinilmis bir kar” ifadesi Connell’in ataerkil kar
kavrami ile birebir ortiisiir. Goriismeci, kadinin ezilmesinden kaynakli avantajlarin onda
yarattig1 rahatsizligi acgik bir bigimde dile getirebilitken bu avantajlari iligkilerinde
kullanmaktan kagmamadigini, teorik anlamda sdylediklerinin pratik hayatinda kolay bir
sekilde karsiligimi bulmadigini ifade etmektedir. Teoride “makul erkeklikler” insa etmek

goriismeciye gore insa edileni degistirmekten ¢cok daha zordur.
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Erkeklerin ataerkil karla beraber iliskilerinde daha rahat oldugu ve sorumsuzluklarinin
kadinlara gore daha affedilebilir oldugu baska goriismecilerin anlatilarinda da dile
getirilmistir:

“...Giiniimiiz Tiirkiyesinde Miisliiman olan bir iilkede ¢ok avantajli bir sey gibi geliyor. Neden? Ciinkii esinizi
se¢me konusunda, isinizi secme konusunda, nerde yasamak istediginiz konusunda ozgiirsiiniiz ve ne yaparsaniz
yapin bir tik daha artilarmniz vardwr. Kadimin yaptigi ¢apkinlik nasil addedilirken erkegin bir¢ok kadinla birlikte
olmus olmaswnin ¢apkin deriz mesela ama kadina ¢ok daha farkl bir ithamda kullaniriz...” K13

“...Kadin olunca béyle bir ¢ekingenlik hani sen kadinsin. Birazcik geri dur mantigi oluyor. Erkek olunca ise,
erkek hani erkektir. Erkekler her seyde daha rahat davraniyorlar erkek olduklart icin. Insan iliskilerinden tutun
da yasamaya kadar verdikleri kararlara kadar. Kadinlarin bu konuda biraz daha fasitlandiklaring

diistiniiyorum ... "K1

“Baskin olmak” ve “kisitlanmak” sozciikleriyle ifade edilen kadin ve erkek olmanin

farkliliklar1 K1’in ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi tepkileri karsilastirmasinda da goriiliir:

“...Iki kardes var, biri kiz biri erkek. Biri aksam digsari ¢ikabilirken arkadaglariyla gezmeye vs. bu erkek olursa
izinleri daha rahat koparabiliyor ama bayan olursa fazla izin alamadigini diistiniiyorum. Daha sonra karsilikiy
iligskilerde agsk iliskilerinde annelerimiz babalarimiz bu konularda bayanlara fazla taviz vermezken erkek
¢ocuklart sevgililerini anne babalaryla tamstirabiliyor. Bu konuda daha rahat olduklarin diistiniiyorum. Bu da

erkek olduklarindan kaynaklaniyor diye diisiiniiyorum...” K1

Anne babalarin cinsiyet farkliligindan dolay1 kadin ve erkege farkli davranmasi
goriismecilerin ¢gogunun vurguladigi konulardan biridir. Cinsiyetlerinden 6tiirii ayrimciliga
ugradiklarin1 ifade eden kadin gériismeciler, bu durumun nedenlerinden birinin anne
babalarinin farkli tutumlart oldugunu belirtmistir. Erkege gosterilen rahatligin kadindaki

karsilig1 bu alintilarda hep baskilanmak ve sinirlandirmak olarak belirtilmigtir:

“...dki tane kiiciik erkek kardesim var. Bizim aile her zaman egitime ¢ok énem veren ama sadece bir tik erkek
cocugu olmasindan kaynakli rahat bir ebeveyn goriiyorum karsimda. Kiz ¢ocugu karsisinda her zaman daha bir
tutuguz hani gitmesin, arkadaginda kalmasin, sanki basina bir sey gelicek ama erkek ¢ocugu konusunda biraz
daha rahatlar. Bunun erkek ¢ocuklarina daha fazla énem vermekten kaynaklanmadigini biliyorum, sadece erkek
oldugundan dolay: tecaviize ugrama ihtimali yok onlara gore ya da basina kétii bir sey gelme ihtimali yok. O
kotii bir sey nedir? Kadwmin kendi cinsiyetiyle ilgili bir seydir, saldirtya ugrayabilir, tacize ugrayabilir,
kagwrilabilir. Dedigim gibi daha ¢cok namus dedikleri seye atfedilen degerlerle ilgili bir stkinti...” K13

“...Kadin olmak zor bu iilkede... Sokaga ¢ikarken bile bunun zorlugunu yasiyoruz. Insanlarin bakis agis,
davramnislar falan, sekizden sonra disart ¢iktiginda bile laf atiyorlar falan filan. Gergekten zorluk yasiyorsun
elbette. Aslinda ailem sorun yaratmiyordu bu tiir konularda da ama yine de bir erkek ¢ocuguna gore daha rahat
hareket edemiyorsun tabii ki. Mesela aksamlar: disart ¢ikamiyorsun onlar gibi ya da bir arkadasinda, erkek
arkadasinda kalamyyorsun gibi sorunlar elbette yastyorum ailemde...” K15

“...Erkek olmak daha 6zgiir olmak bence bu iilkede. Aile onun her dedigini yapiyor. Erkek nasil olsa her
istedigini yapabilir, af edersin her halti yiyebilir. Cevremde bunu ¢ok gordiim mesela. Amcamin oglu her

istedigini yapabiliyor. Babasi istediklerini ikiletmiyordu mesela. Parkta oturuyorlardi sabaha kadar. Hi¢bir sey
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demiyorlardi. Ama kizi yapsa mesela ona karsi ¢ikarlar. Neden? Kiz ¢iinkii. Halbuki alakasi yok. O da parkta
arkadasiyla oturabilir. Cevreden zarar gorecek diisiincesi de var burada hak veriyorum. Kizima bir zarar gelir
diye diisiiniiyorlar. Erkekler kizlara gore daha ¢ok olanaklara sahipler. Mesela aileden kalan bir miras olsun
erkege daha ¢ok diisiiyor kiza daha az diigiiyor. Halbuki o da evlat o da evlat yani. Kendi babamin ailesinden
gordiim bunu. Erkekler daha ¢ok olanaklara sahipler, daha ¢ok sumirlari asabiliyorlar. Kizlara belli bir sinwr

getiriyorlar niye bilmiyorum... ”"K24

Gortismeci (K24), kadinlarin baglarina bir “zarar” gelmemesi igin aileleri tarafindan
kisitlandigini ifade ederek bunlara hak verdigini de belirtmektedir. Ataerkil diizenden “zarar”
gorenler kadinlar olurken, Connell’e atifla karmi ise erkekler elde etmektedir. Kadinlarin
“baslarina bir sey gelecegi” korkusuyla sinirlandirilmasi, kendilerine “dikkat etmeleri” igin
uyarilmalari, sistemi sarsmamakta daha da kotiisti kadinlik ve erkeklige dair yargilar1 daha da

pekistirmektedir:

“...Bir kizin gece on ikide eve donmesiyle erkegin gece on ikide eve dénmesi her zaman ayni sey olmamistir. Iki
kisi disart ¢ikacaksak erkege pek denilmez kendine dikkat et diye kiza der. Erkegin bir saldwriya falan ugramasi
¢ok zor. O yiizden kadin daha bir baski altinda toplumda...” K26

Kadin ya da erkegin 6zne oldugu eylemler ya da durumlar (disar1 ¢ikmak, arkadasinda
kalmak, sevgilisini ailesine tanigtirmak gibi) es deger de olsa, gériismecilerin anlatilarinda
goriildiigli gibi cinslere verilen tepkiler yasanilan duruma bagli olmaksizin bireylerin
cinsiyetine gore farklilasir. iki goriismeci (K13 ve K26) bunun nedeninin kadmnin tecaviize
ugrama ihtimalinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Gorlismecilerden birisi (K13),
erkeklerin “baskin” ve kadinlarin itaatkar ve baski altinda olmasinin ailelerin bu farklilagsan

tepkilerinden kaynaklanabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmamiza katki saglamaktadir:

“...Kiz ¢cocugunun ailenin dedigini yapmaya daha bir egilimi varmis gibi. Bir de béyle bir seyimiz var, sanki
erkek ¢ocugu hep asidir. Erkek ¢cocugu vurur basmmi gider her zaman dedigini yapmak lazim da kiz ¢ocugu
dizimin dibinde kalir gibi bir anlayisimiz var mesela. Bunlarin hepsinin kadin olmaktan kaynaklandigini

diistintiyorum... "’K13

Kadin ve erkek olmanin goriigmeciler i¢in ne anlama geldigi soruldugunda siklikla yapilan
sey, cinsiyet farklarma deginerek bir tanimlama yapmak olmustur. Bu tanimlamalarda en
fazla sarf edilen soOzciik kadin olmak i¢in kullanilan “simirlandirilmis, kisitlanmis ve
baskilanmis olmak”tir. Bu nedenle kadin ve erkek olmak anlatilarindan yola ¢ikan bu
caligmada namus kavramimin “toplumsal cinsiyet sinirlart dahilinde yasamak” bigiminde
yorumlandig1 gozlenebilir. Sinirlandirmanin karsi tarafinda erkek olmak igin gorlismeciler
tarafindan belirtilen baskin sozciigiinii bir erkek goriismeci, kisisel bir karakter olarak

yorumlamakta ve hatta kendi burg 6zelligi olarak gormektedir:
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“...Erkek olmak deyince toplum olarak yaklasinca boyle bir baskin karakter vardir. Ben de burg ozelligi mi
bilmiyom ama éyle bir baskin olma durumu var. Erkek olmak gii¢ olarak da bakinca daha baskin olmak gibi bir
sey...” E12

Gortismecinin (E12) bu yorumu, erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiinii bireysellestirerek
ataerkilligin ve cinsiyet¢i diizenin gérmezden gelinmesine yol acacaktir.

Baskin olmakla anlatilan erkeklik durumu, erkegin kadinin bedeni, cinselligi, calismasi ve
kimligi tizerinde karar vermesi ile iligkilidir. Kadin ile dolayli olarak ilgili ya da daha genel
konularda verilen Kkararlar da olsa bunlar, cinsiyet¢i olan kisim erkegin Kkarar
mekanizmalarindaki asil unsur olmasina karsin kadinin bu mekanizmadan diglanmasidr. Bir
kadin goriismeci erkeklerin belli haklarla donatilmis oldugunu belirterek erkeklerin kadinlar

hakkinda birgok konuda karar vermesinin tuhafligindan bahseder:

“...Erkek olmak? ... Belli gorevier yiiklenmis ve toplum tarafindan yiiceltilmis insanlar. Gérevlerden ¢ok haklar
olarak diigiiniiyorum. Mesela iste aldatma hakki vardir bir erkegin gezip dolasip geri gelme hakki vardir. Calisip
calismama kararimi kendisinin vermesi hatta esinin ¢alisip ¢calismama kararini kendisinin vermesi hakki vardur.
Kadinlarla karsilastirirsak zorluklart oldugunu diigiinmiiyorum. Kadin olmak ayni zamanda hizmetgisi olarak
goriildiigii icin toplumumuzda erkegin daha zor mesela. Kadin evde bir¢ok tamam bunu insanlar ne kadar éyle
olmuyor gibi gosterse de toplumumuzun biiyiik kisminda kadin yemek yapar, kadin ¢ocuklara bakar, kadin
evinde oturur, kadin aldatmaz, kadin esi nereye isterse oraya gider mantigiyla bakildigi icin daha fazla o gorevi

var...” K4

Kadin olmanin erkek olmak tizerinden anlatildig1 6rneklerde, kadin erkegin Gtekisi olarak
tanimlandigindan kadin olmak da erkegin yaptiklar1 ama kadinin yapamadiklar iizerinden
betimlenir; ancak erkek olmanin kadmin yaptigi ama erkegin yapamadigi eylemler iizerinden
anlatildigi durumlar s6z konusu olmaz. Erkeklik tek bagina anlatilan bir cinsiyet kimligi
durumu olarak goriiliirken, kadinlik erkege gore anlatilan, “erkegin Otekisi” seklinde
kurgulanandir. Kadin bir goriismecinin kadin olmayi erkeklerin disarida geceleri rahatga

gezmesine karsin, bir kadinin gezememesi olarak anlatmasi bu anlamda degerlidir:

“...Benim i¢in kadin olmak erkek olmak ayrilmamali. Ama erkek diyince daha 6zgiir, ézgiirliigii ifade ediyor
sanki erkek olmak. Istedigi zaman istedigini yapmak belki. Gecenin birlerine ikilerine kadar disarida
gezebilmek. Bunu yapamadigimdan dolayr belki béyledir. Gecenin ikisinde disari ¢ikip gezemem. Isim var da mi
va da gezmem gerekir mi gerekmez ama hi¢ yapamadigim igin erkek olsaydim yapardim falan diye
diigtinmiisliigiim ¢ok vardw. Ashnda erkek olmak istemem ama sirf bu yiizden erkek olsaydim da gezseydim
dedigim zamanlar oluyor. Ciinkii kadinlar iizerinde ¢ok biiyiik baski var. Mesela bu kiyafet, bu kiyafeti orda
givemem ben. Bir sey yok bir tayt mesela ama insanlar igneleyici bakiyorlar. Yozgat icin konusuyorum. Burda
da var mi? Burda da varsa bile ben gormiiyorum herhalde ilaki vardwr da oraya gore burast ¢ok daha genis...”

K14
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Kadin olmay1 erkeklerin aksine digsarida rahat¢ca gezememek baglaminda agiklayan
goriismecinin (K14) soylediklerini baska bir yonden tamamlayan baska bir goriismeci (K33),
kadin olmay1 “yurt disina tek basina gidememek™ olarak tanimlamistir:

“...Mesela kendi yapamadigim bir sey soyleyeyim. Yurt disina gitme konusunu kadinlar arasinda konustugunda
bir grupla gidilmesi goriiliir. Tek basina yurt disina giden bir kadin biraz zor goriirsiiniiz, biraz ¢ilgindir falan.
Benim biitiin erkek arkadaslarim mesela yurt disina gittiler teker teker iicer ay yurt disinda kaldilar. Onlarin
mesela herhangi bir korkusu olusmuyor. Bizde ne var? Arabada bile yalniz kalsam acaba bana bir sey olur mu
korkusu var. Yurt digina ¢ikacagim mesela ya gittigim yer o kadar iyi olmazsa diye diigiiniiyorsunuz. Bana zarar
gelebilir disarida kalirsam. Mesela bir kiz arkadasimin yurt disinda ilk ayarladigi yer olmamis gecenin bir yarisi
sokaga atmislar. Mesela boyle bir durumda erkek igin problem yoktur. Sokakta yatar uyur, ama béyle bir seyi
kadinin yapabilmesi ¢ok zor oluyor. Ciinkii erkekleri bir tehdit unsuru olarak gormiiyorum ama ¢ogu zaman bir

tehdit unsuru olusturabiliyorlar...” K33

Kadin olmaktan kaynaklanan baskinin kadinin kiyafetleri ve hareketleri tizerinde kendinin
karar verememesine, toplum i¢indeki davranislarini kisitlamasina ve kendi 6znelligini ortaya
koyamamasina dek varan sonuglar1 vardir. Annesi ile babasi ilkokulda bosanan bir kadin
goriigmecinin “baslarinda erkek olmadan” yasamanin kendisi i¢in birgok zorlugu oldugundan

bahsederken ¢evreden gelen baskinin varligina isaret eder:

“...Kadin olmanin evet benim hayatimda yarattigi bir¢ok zorluk vardi. Mesela dncelikle annemle babamin
bosanma stirecinde yasadim zorlugu ilkokul ikiye iice giderken. Daha sonraki yilarda da yasadim
ogretmenlerim tarafindan yasadim ¢iinkii kiz ¢ocuklarini koruyan bir erkek olmadigi zaman kendilerini
koruyamaz ya da anneleri onlari koruyamaz seklinde bir algr oldugu i¢in daha ¢ok yiikleniyorlar, daha ¢ok ezme

politikast uyguluyoriar... "K27

“Baglarinda bir erkek olmadan” annesiyle beraber yasayan bir kadin goriismeci (K27),
kadinin kendi basina bir kimlik olusturma cabasina toplumun “ezme politikalari”yla tepki
gelistirdiginden bahsederken, kadinin ataerkil ¢ekirdek aile disinda var olma miicadelesine
kars1 gosterilen tepkileri de ortaya koyar. Gortismeci (E31), ninesiyle yaptigi bir konusmada
kadinin yalniz basina bir aile i¢inde “var olmadan” yasamasinin pek de uygun karsilanmadigi
sonucuna vardigmi belirtmistir. Bu durumun nedeni “laf ¢ikma” korkusudur. Kadimni aile
icinde konumlandiran, ailenin disinda hayat olabilecegi ihtimalini siirekli g6z ardi eden

ataerkil diizenin kimi goriismeciler tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir:
“...Kadin olmak iyi bir anne olmaktir bence. Esine sevdiklerine deger veren, huzur ortami saglayan bir bireydir
kadin. Zaten bu ikili iliskilerde cok onemli, arkadashik olabilir, evlilik olabilir. Karsilikli mutluluk ézlenen

kelimeleri siirekli dile getirmek, onu sevdigini her defasinda belli etme ve ona giiven duygusu verme...” E10

Gorlismeci (E10), kadin olmay1 anne olmakla eslestirirken anne olmayan kadinlarin eksik
olabilecegini ya da heniiz tam kadin olamadigini belirtir. Kadinin anne olmasini gérevler ve

sorumluluklar baglaminda degerlendiren baska bir erkek goriismeci, toplumsal olarak inga
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edilmis anneligi 6zci bir yaklasimla degerlendirerek kadinin anneligini yaradilistan gelen bir

farklilik olarak goriir:

“...Yani en azindan ¢ocugun biiyiitiilmesi ya da bir insanin yetigmesi bir canlimin yetismesi bir kadinin erkege
gore ¢ok daha iyi yaptigi bir seydir bence buna da yaratilis diyebiliriz. Burada bence kadina bir gorev diiser. Bu
diger yasamindan fedakarlik yapmasi anlamina gelmiyor; bu insamin diger bir insan igin ki bu onun ¢ocuguysa

ozellikle bu onun gorevidir artik. En insani gorevidir...” E2

Bir goriismeci (E2) kadinin kadin olmaktan kaynakli biyolojik 6zelliklerinin anne olmak
icin gerekli ve yeterli oldugunu iddia ederken, bagka bir erkek goriismeci kadin olmanin ne
kadar zor oldugunu annesini anlatarak aciklar. Goriismeci, “anne” olmak istemedigini
sOylerken aslinda babalik roliiniin annelige “uygun goriilen, yakistirilan gérevlerden” ne kadar
azade oldugunu ortaya koyar. Annenin ¢ocugu bakip biiyiitme gibi “manevi ylikiimliligiine”
karsin, babanin para kazanip ¢ocuguna para verme gibi maddi bir yikimliligi bulunur. Bir
erkek goriismecinin anne ve babasinin farklilasan pratiklerine dair paylastiklari bu baglamda
Oonemlidir:
“...Anne olmak baba olmak ¢ok farkl seyler. Mesela ben ii¢ yildwr iiniversitedeyim oncesi de var. Babamla hig
konusmadim telefonda hep annemle. Ama babam sey degildir hani konusmayiz ama biliriz her seyi. Konusmadan

hallederiz yani. Paraya mi ihtiyacin var tamam para gonderiyor ama ondan sonra napiyon nasilsin yok paraya

mi ihtivacin var tamam para génderiyor... "E2

Emegin cinsiyete gore ayrismasini yeniden lireten bu anlatilar, kadinin anne olmasini
sorunsallastirmaktan ¢ok uzaktir. Anne olmanin ne kadar zor oldugunu ya da kutsal bir gorev
oldugunu séylemek, kadinlig1 annelik ile sabitleyerek kadinin bagimsiz bir varlik olarak ele
alinmasini zorlastirir. Cinsiyetei 1 boliimiinde kadinin anne ve es olarak yerinde tutulmasini
ve eril sistem tarafindan baskilanmasini Eliade’nin  “Kutsallasmanin oldugu her yerde
tahakkiim vardir.” Sozleri baglaminda diisiinmek gerekir. (akt.Berktay, 2011, s.68-69)
Anneligin cinsellikten arinmak olarak algilandigi bir perspektifte cinselliginden vazgecgen
kadinlarin da kutsallastirildigr gortiliir. Kocasi tarafindan aldatildiktan sonra sekiz ¢ocugu ile
tek bagma kalan bir kadinin hikayesini anlatan bir gorismecinin (E31) kutsallik ve cinsellik

baglaminda soyledikleri bu baglamda énemlidir:

“...Benim bildigim bir aile var. Yanilmiyorsam sekiz ¢ocugu var kadimin. Kadimin sekizinci ¢ocugu olduktan
sonra esi birakip gidiyor. Kadin gen¢ aslinda. Bu ¢ocuklar iste anneleriyle beraber yasadi. Babamin akrabast.
Ona ¢ok deger veriliyor. Bunun esi sekiz ¢ocukla kadun birakti gitti. Tek basina kaldi, baya miicadele verdi, bir
de evienmedi. Bu ¢ok onemli, evlenmedi. Evienseydi bu kadar kutsallasmazdi. Ciinkii cinselligi birakmis. O

yiizden kutsallasmuis zaten...” E31

Kutsamanin bir tahakkiim iligkisi barindirdig1 ataerkil diizende, kadinlik anne olmak ve

ona yiiklenen anlamlar iizerinden anlatilir. Bagka bir erkek goriismecinin anne olmanin
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zorluklarina dair aktardig: diisiinceler, bir yandan kadini anne olarak yaptig1 isin zorlugundan
dolayr kutsarken diger taraftan da annelige yakistirilan bakip biiyiitme roliiniin kadinin
tizerinde kalmasina ve babaligin bakip biiyiitmekten farkli bir anlamlar dizgisinde

sabitlenmesine yol agmaktadir:

“...Anne olmak istemezdim... Dort ¢ocuk dogurdu. Sabah aksam ¢alisiyor. Babama iyi olmak istiyor, bize iyi
olmak istiyor ve bunun arasinda da etrafina iyi olmak zorunda, biitiin akrabalarla iliskilerinde. Bizi iyi birer

birey olarak yetistirmek zorunda. Cefakar vefakar yani oyle soyleyeyim...” E22

Chodorow, kadinin annelik roliiniin kadinin 6zel alandaki esas yerini belirledigini ve 6zel
alan ile kamusal alan arasindaki yapisal farkliliga temel olusturdugunu savunur. Arastirmaci,
bu alanlarin hiyerarsik olarak olustugunu vurgulayarak kiiltiirel ve politik olarak kamusal
alanin 6zel alana egemen oldugunu ve dolayisiyla erkeklerin de kadinlar {izerinde egemenlik
gelistirdigini belirtir. Eril tahakkiimiin nedenini anneligin iiretilmesinden hareketle kamusal
ve Ozel alan ayrimu ile gerekgelendiren Chodorow (1999, s.10-11) kadinin anneliginin emegin
cinsiyete gore ayrismasinin da temeli oldugunu tartisir. Kamusal ve 6zel alan ayrimi,
annelikle beraber bir taraftan yeniden iretilirken diger taraftan kadinin 6zel alanda belli

alanlarda s6z sahibi olmas1 da olanakli hale geliyor:

“...Evin icinde oldugu zaman kadinlarin elinde bir iktidar oldugunu diisiiniiyorum. Ben en yakinima
amcalarimin  eslerine baktigim zaman kadinlarin da bir iktidart oldugunu gériiyorum ama ev iginde.
Goriinmeyen iktidar yani. Disarida herhalde bir erkeklik gururuna dokunur diye daha ¢ok erkek iktidar. Erkek

kadina izin vermiyor zaten...” E31

Kadiin 6zel alanda “goériinmeyen iktidar” alani olusturmasini bir direnis alani olarak
tanimlamak miimkiinken, ayn1 zamanda bunun kamusal ve 6zel alan ayrimlarini pekistirdigini
de gormek gerekir. Kadinin iktidar alaninin, bagka bir erkek goriismecinin de 6rneklendirdigi

gibi, kadinlar tizerinde nihai bir sonucu bulunmaz:

“...Erkek karar verir ama kadwin da hi¢ etkisi yok degil hani. Kadin da karar verir ama baba onemli konularda
karar verir. Diyelim ki bir yerde bir eve esya alincaksa kadin karar verir ona ama baba onemli konularda karar
verir...Diyelim ki ablam bir iiniversite kazand, ¢cok uzak bir yerde. Gitmek de istiyor. Cok uzak oldugu icin belki

babam bu yil da hazirlan, baska bir yeri kazan. Annem bir sey diyemez gibi yani der hani sen de haklisin... "E22
Bu ornekte goriildiigli gibi, kadinin karar verici 6zne konumunda oldugu alanlar kamusal
ve 0zel alan ayrimin1 kuvvetlendirir, dahasi kadinlarla ilgili konularda da son sozii erkekler
sOyler.
Anne olmakla daha goriinmez bir kimlige biiriinen kadin, iizerine birinin kizi, kiz kardesi,
esi gibi sifatlarn aldik¢a 6zgiirlikk alan1 daralir ve kendi kisiselligini sergilemekten uzaklasir.

Iki erkek goriismeci (E2 ve E10), anneligin “kadin olmak”la iliskili olarak yeniden
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iiretilmesine destekleyici goriisler sunarken, bir kadin goriismeci tam da bu noktada kadin

olmanin anne olmakla es tutulmasina su sozlerle tepki gosterir:

“...Hep bir modelleniyoruz, anne olmak es olmak ama hi¢bir zaman kadin olamiyoruz. Anneysen bir tik daha
geride olacak isin, egin var sen sonucgta evli bir kadinsin. Evde bir anne olarak sikinti yagiyorsun, bir eviat
olarak stkinti yaswyorsunuz bir es olarak stkinti yasryorsunuz... Kadint bir de hep soyle diisiintiyoruz, islevsel bir
sey. Cinsellikte kullanilan bir objeyiz. Erkege iyi eslik yapmak durumunda olan bir hatunuz veya iyi bir anne
olmak zorundayiz. Ya bir ¢ocuga bakiyoruzdur iyi bir anne derler mesela yani her zaman islevselligimizin on

planda oldugu ve hi¢hir zaman bir kadin olarak var oldugumuz icin degerli olmuyoruz...” K13

Kadimin kadin olmasindan dolay1 tek basina “degerli” olmadig1 ataerkil sistem igerisinde
kadinin kadin olarak bir kimlik sahibi olmasi ve 6znelligini ortaya koyabilmesi kadinlarin
miicadelesi ile gerceklesebilecek bir durumdur. Kadiin “anne ya da es” olarak degil kadin
olarak Oznelligi ortaya konulmadig: siirece, kadinin erkegin himayesinde ve korumasinda
yasamasi “uygun” goriilecektir ve bu durum cinsiyet rollerinin devamliliini1 saglayacaktir.

Basta da belirtildigi gibi, namus kavrami yalnizca cinsellikle ilgili degil kadinlarin
kendileri hakkinda tiim karar verme mekanizmalarindan diglanmasini da igeren bir dizi pratigi
de sorunsallastirir. Bir kadin goériismecinin etrafinda kadin olmaya dair duyduklarina karsi
getirdigi elestiri, kadinin hangi konularda karar verme mekanizmalarindan dislandigina 6rnek

sunmaktadir:

“... Ben kendi bulundugum ortama gore soyliyim kadin disart ¢ikamaz, gezemez, kadin okumaz, kadin evienir,

kadin ¢ocuk yapar, kadinin ézgiirliikleri yoktur, kadin ¢ok konusmaz... ”"K14

Bagka bir kadin goriismeci, kendi deneyiminden yola ¢ikarak kadinin ¢alisma hakki ve
nerede ¢alisacagina karar verme hakki konusunda kadinin karar verici konumda olmayisindan
duydugu sikintiy1 paylasmistir:
“...Bir kere toplumda is hayatinizda okulda aslinda belki kendi kadin gruplarmmizda ya da erkek gruplarinizda
kendi handikaplarini da beraberinde getiren bir sey. Dedigim gibi iyi bir egitim almissinizdr farkindaliginiz

yiiksektir kiiltiirlii bir insansinizdir ama nerede ¢alisma konusunda soz soyleme hakkini sizde gérmiiyorlar. Bu

bazen ailenizde olabiliyor, is hayatinda, okulda...” K13

Niikhet Sirman (2006, s.43-44), iki goriismecinin (G14 ve G13) soylediklerine temel
olusturacak bi¢cimde namusu kadinin ¢alisma, seyahat etme, bedeni {izerinde s6z sahibi olma
ve nihayetinde yasama hakkini elinden alan bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Kadin goriismecilerin kadin olmanin zorluklarina dair paylastiklar1 deneyim ve dykiilerin
ortak noktast namus baglaminda kadin cinselligine duyulan nefret ve korkudur.
Goriismecilere gore kadinin “ayakta durmasi” baskalarina ihtiyaci olmadan yasamasi kadinin

“namusunu korumasi”’na baghdir:
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“...Kadwn olmak zor bir sey. Neden zor bir sey? En basitinden ¢ok fazla sorumlulugunuz var. Ayakta durmak
zorundasmiz. Bir¢ok seyi aymi anda basarmak zorundasin. Yalmizsimz. En dnemlisi namusunu korumak
zorundasmn...” K17

“...Kadin olmak deyince aklima gii¢ geliyor. Bence kadin olmak giictiir. Erkek olmaktan ¢ok daha farkh. Daha
giiclii olmak zorundasin, erkeklere karsi kendini korumak zorundasin. Bu birincisi. Kendi basina ayakta durmak
zorundasin. Hani hep kadin bir erkege bagl ayakta durur diye soylenir de ben hi¢ oyle diigiinmiiyorum. Bir
kadin da tek basina ayakta durabilmeli. Ne agidan korumak? Cinsel agidan. Genelde erkeklerin ¢ogu kadini
cinsel bir obje gibi gortir. Hani kardesi annesini degil de tammmadigi bir kadina genelde o agidan bakar ilk
goriiste falan...” K26

“...Kadin olmak ¢ok zor. Ashinda hangi toplumda olduguna bagl bir durum. Bulundugun toplum, kiiltiirel
yapisi, bunlar etkiliyor, belki baska bir yerde mesela kadin olmak ¢ok kolayken baska bir yerde ¢ok zor
olabiliyor. Kadmna atfedilen degerlerin nasil oldugu onemli. Toplumumuzda zor. Hem namus agisindan hem

>

ailenin verdigi deger acisindan. Iki cinsiyet arasindaki farklar agisindan, hem din agisindan, zor bir durum...’

K23

Bir goriismeci (K23), evrensel bir kadinlik durumunun olmadigini, kadin olmanin
toplumdan topluma degisebilecegini ifade etmekte ve cinsiyetler arasindaki farkin namus
kavramindan kaynaklanabilecegini diislindiirmektedir. Bagka bir kadin goriismeci, basindan

gecen bir olay1 anlatirken namus temelindeki bu cinsiyet farkliliklarin1 somutlagtirmaktadir:

“...Cinsiyetimden dolayi kapali olmamdan dolayr bakis agist hep ¢ok farkli zaten. Kadin olarak bizde sey var
zaten hi¢cbir zaman erkek sorumlu degil. Gegenlerde yasadigim bir olay var. Otobiisteyim arkamdaki erkek beni
stirekli taciz ediyor, rahatsiz ediyor ama soyle bir sey var ben onu dile getiremiyorum dillendiremiyorum
kendimi geri ¢ekiyorum c¢iinkii bizim toplumumuzda af edersiniz disi kdpek kuyruk sallamasa erkek kopek
yanasmaz gibi bir sey var. Bunu dillendirdigin zaman herkes sana bir garip bakiyor. Cok farkli gercekten kadin
olmak. Zor yani kendini savunabilecegin ifade edebilecegin bir ortam yok. Ben onu séyledigim zaman ifade
ettigim zaman o erkegi terslesem sesli bir sekilde bunu dile getirsem insanlarin bana bakist yine farkli olacak.
Hi¢bir zaman biz erkekte su¢ aramiyoruz. Tecaviiz de olsa kadin agik mi giyindi acaba, oje mi siirdii acaba,
kadin séyle mi boyle mi hep bir kadinda su¢ aryoruz... Toplumda o yiizden baski genellikle kadinin iizerinde.
Cinsiyeti olsun, namustu aileydi hepsi kadinin yiikiimliiliigiinde. Erkek hani kendini kenara atip syywrip hepsini

kadinin iizerine brrakabiliyor. Daha rahatlar...” K30

Gortismelerden elde edilen veriler, kadin(lik) ve erkek(lik) kavramlarinin homojen, tekil
bir karaktere sahip olmadigini ortaya koymakta, kadin(lik) ve erkek(lik) pratiklerinin ¢oklu
deneyimler alanina isaret ettigini gostermektedir. Iki karsit kutup olarak belirtilen kadin(lik)
ve erkek(lik) halleri, kimi zaman birbirini “dengeleyen” ya da “tamamlayan” kavramlarmis
gibi sunulsa da ¢ogunlukla vurgulanan konu, bu kavramlarin birbirlerinden ne kadar farkli ve
yan yana getirilemez oluslaridir.

Kadin olmak ve erkek olmak temelinde eril bir seyre c¢ikmak, oOzellikle kadin

goriismecilerin sik¢a vurguladigi namus kavramini sorgulama ihtiyacini ortaya koymustur.
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Kadmin kendini ifade etmesine yer tanimayan eril zihniyet icerisinde kadmin kendini
gerceklestirmesi ve var edebilmesi bu nedenle ¢ok kolay olmayacaktir. Bu miicadele alaninin
en onemli belirleyenlerinden biri olarak namus kavramini goriigmecilerin anlatilart 1s18inda
tartismaya ag¢mak i¢in goriismecilerin  “namusu anlamlandirma halleri’ne bakmak

gerekecektir.

3.4. Universiteli Ogrencilerin Namusu Anlamlandirma Bicimleri

Universitede okuyan &grencilerin kendi namus tanimlamalariyla toplumun namusu
algilama bi¢imleri arasindaki ikilikler iizerinden bir tartismanin yiiriitiildiigli bu baslikta,
namusun iiniversite kamplislerinde gencler tarafindan tanimlanma big¢imlerinin toplumsal
namus anlayisindan ne kadar farklilag(ma)tigi Orneklerle ifadelendirilmektedir. Namus
kavraminin geleneksel-modern dikotomisinin neresinde yer aldigi, namusun ataerkilliginin
tiniversitede neye doniistligli ve goriismecilerinin yanitlarinin namus kavraminin ataerkilligine
bir tepki olarak okunup okunamayacag@i gibi sorulara yanit aranmakta ve goriismecilerin
yanitlarindan hareketle kategorilestirilen “rahat kizlar” {izerinden yapilan namus
tanimlamalarina yer verilmektedir.

Gorligmecilerin namus kavramini nasil tanimladiklari incelendiginde, goriigmecilerin,
namus kavraminin kadina yonelik siddeti mesrulastiran ve kadini, bedenini ve cinselligini eril
tahakkiim altina alan yo6nlerini bir yandan elestirirken diger taraftan da kendilerine uygun bir
namus anlayisi tarif etmeye ve yaratmaya ¢aba gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu ataerkinin
araglariyla yeniden uzlagsmay1 gerektirir. Gorlismeciler, kendi ahlak anlayiglarini betimlerken
her ne kadar namustan bahsetmeseler de, cinselliklerini, bedenlerini ve kimliklerini toplumsal
diizenin bir parcast olarak kurgulamaktan da vazgecemezler. Bunun en belirgin Ornegi,
goriismecilerin namusu tanimlarken ¢izdikleri “hayata bakis acis1”, “yasam stili” tasvirlerinde

ortaya ¢ikmaktadir:

“...Namus insamin beyninde baslar, beyninde biter. Bacak arasinda olan bir mevzu degildir namus.
Insanlarimizin kizlik zart diye tabir ettigi olay degildir. Insamin beyninde yasama stili, onuru, hayata bakis agisi,

degerleri, o kisinin namusunu olusturur. Yani o bacak arasindaki sey namus degil diye diigtintiyorum...” K1

Gorligmecilere namus kavraminin onlarin hayati i¢in bir anlami olup olmadig1 ve varsa
bunun onlarin hayatlarindaki etkilerini tartistigimiz gorlismelerde, goriismecilerin siklikla ve
konusmaya basladiktan kisa bir siire sonras1 kimilerinin basta ¢ekinerek de olsa “bacak arasi”
sO6z Obeginden bahsettigi goriilmiistiir. Gortismelerde en sik kullanilan ifadelerden biri olan
“bacak aras1” ¢ogunlukla namusla beraber s6z edilmekte fakat bu birlikte anilmanin aslinda

¢ok yanlis oldugu vurgulanmaktadir. Namusun “bacak arasi1” ifadesiyle kullanilmasina karsi
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¢ikan bir goriismeci (K1), namusun insanin beyninde olan yani zihniyette bir sey olarak
tahayyiil edilmesini istemektedir. Burada bacak arasi ile namus olarak kastedilen aslinda
kadinin bekaretidir. Nitekim ayn1 goriismeciye bekaretle ilgili diislinceleri soruldugunda;
Valla ben namusu beynimde yastyorum. Ben o isin beyinde oldugunu diisgtintiyorum. (K1)
yanitim1 vermistir. Ayse Parla (2001, s.84) Tirkiye’deki bekaret kontrollerini sorguladigi
calismasinda bacak arasindan zihniyete yerlestirilen namus anlayiginin, ataerkilligi ya da
namus kavrammin kadin iizerindeki tahakkiimiinii hafifletmedigini aksine modern kadim
imleyen Onemli bir unsur olarak kadmnlarin kimliklerinde yer edindigini ifade etmektedir.
Parla’nin bu s6zlerinden hareketle, namus ve bekaret kavramlarinin cinsellikten 6te bir anlam
tagidigl, kadinin hayatini nasil yasamasi gerektigine dair “uygun” davranig Oriintiileri insa
ettigi sOylenebilir. Bir goriismeci (E5), namusu ve namuslu olmayi kadinlar tizerinden
anlatirken daha onceki goriismecinin (K1) soziinii ettigi zihniyet meselesine yonelik agiklayici

ornekler sunmaktadir:

“...Bir kadimin bacak arasit namus olarak diistiniiliir. Sahsen bir kadin o degildir bizde. Bizde namus ailesinin
basini egdirmeyendir. Toplumdaki davranmsidir, yaptigi islerdir. Yani elbette viicut olarak kendini korumasi ilk
once namus budur. Ama beni rezil ettigi zaman, yaptigi bir eylem olur bir hareket olur ve beni toplum iginde
rencide ediyorsa ve bu benim onurumu kirdi ve bu benim namusumdur. Annem der hep mesela. Bir kadinin
namusu bacak arasi degildir. Annem benim kiz kardesim evlendigi zaman iste ona nasihat verdi. Iste diyor ki
hani, Namus sizin kendi ailenize karsi verdiginiz degerdir, harekettir, toplum iginde nasil hareket ediyorsunuz.
Saygi gosterebiliyor musun? Babalarmmin kardeslerinin degerlerini artirabiliyor musun? Bunu yaptigin zaman
namuslusun. Ama saygisiz, insana deger vermiyorsan, kendini kiigiik diistiriiyorsan toplumda o zaman namusuna

sahip ¢tkamiyorsun...” ES

Namusluluk kavrami, kadmn i¢in “cinsel saflig1” ifade etmesinin &tesinde ayn1 zamanda
kadinin hareketlerinde de gosterissiz olmasini, cazibedar olmamasimi anlatmaktadir.
Goriismeci, Peristiany’nin de (1965, s.21) vurguladigi gibi namusun kisinin kendi goziinde
ama ayni zamanda toplum nezdindeki degerini de belirledigini ifade etmektedir. Burada
carpict olan nokta, goriismecilerin onceki boliimde kadinlik ve erkeklik {izerinden yaptigi
konusmalarda da ortaya cikarilan kadinin kendine 6zerk bir kimlik olarak degil ailesi
tizerinden deger buldugudur. Bu nedenle, namusun siirdiiriilebilirligi i¢in, kadmin kiyafeti,
davraniglar1 ve kars1 cinsle iligkileri toplumun diizenini (ataerkilligini diye okumak gerekir.)
bozmayacak, toplumda bir karmasaya neden olmayacak bicimde diizenlenmelidir.
Namussuzlugu, “normal yasami tersine ¢evirmek” olarak tanimlayan bir goriismeciye (E32)

gore, namus kavrami ataerkil sistemin sarsiimamasi i¢in gereklidir:

“...Toplumun bekasi igin, karmasa olmamasi icin namus kullanilmali bence. Belirsiz olmasin, bir ¢ocugun

babasi belli olsun...” E32
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Anasoylu degil babasoylu sistemin devamliligini olumlayan ataerkinin bu anlatida, namus
kavrammna dayandigim gérmek miimkiindiir. ikili cinsiyetler sistemine dayanan kadin ve
erkek arasindaki gilic dengesizligini pekistirerek verili kadinlik ve erkeklik ogretilerini
saglamlastiran ataerkil bir ideoloji olan namus, toplumsal normlara itaat edilmesini uygun

gormektedir.
“...Bir kere insanin diiriistliigii, hareketleri, toplumsal norm diyoruz ya, onlara uydugumuz an normal insan
olabiliyoruz. Konusmasinda sapkin bir durum, kendi cinsiyetine uygun bir sekilde ve toplumun istedigi normlara

uygun bir sekilde davranabiliyorsa namuslu bir insandir... ”K23

Kadmin 6zgiirlesmesi, cinslerin esit bir bicimde hayatini siirdiirebilmesi, giin gectikge
saglamlagtirilan ataerkil ideolojiye ve onun tezahiirlerinden biri olan namus kavramina biat
etmemekle gergeklesecektir. Bir goriismecinin (E2) namusu “korunan korunmaya c¢aligilan
toplumsal refleks” olarak tanimlamasi, namusun toplum eliyle sahiplenildigini ve bunun
bireysel yansimalarinin ¢ok da farkli olmadigini1 ortaya koymaktadir. Benzer goriisteki erkek
bir goriismeci (E3) toplumun sahiplendigi namus anlayisinin kendi namus anlayisindan farkl
olmadigini, herkesin gorlisiine katildigint belirtmektedir. Burada ilging olan husus,
goriismecinin herkesi namus temelinde ayni diisiinceler iginde varsaymasidir. Bu nedenle,
goriismeci de, “herkesin goriislinii” igsellestirmekte kendi goriisii olarak sundugu seyin
aslinda toplumun goriisii oldugunu agiklamaktadir. Goriismecinin bireysel olarak sahiplendigi
diisiince aslinda herkesin diisiincesi degil ataerkil zihniyet ve onun cinsiyet¢i diislinceleridir.
Ataerkinin namus anlayisi, kadin bedeni, cinselligi ve davraniglari lizerinde temellenmektedir.
Namus kavraminin kadin bedeni iizerinden sahiplenilmesi simdiye kadar erkek goriismeciler
yoluyla anlatildiysa da, ataerkil cinsiyet rollerini sorgulamaksizin kabul eden namusu

olumlayan kadin goriismecilere de raslanmaistir:

“...Namus bir kadwin sahip oldugu giizel bir sey bence. Sonucta birine karsi gostermen gereken bir sey gibi

namus. Namusumuz var hani... "K8

Anlatilardan da anlasilacagi iizere namus olarak ifade edilen kadinin bekaretidir.
Yukaridaki goriismeci (K8) goriismenin baslangicinda namusu kadmin sahip oldugu bir
“erdem” olarak tanimlasa da daha sonraki agiklamalarinda namusun bir korku nesnesi olarak

kadinlara dayatildigina vurgu yapmaktadir:

“...Cinsellik onun i¢in ¢ok onemli olursa, sonucta ilk defa cinsel iligki yasadigim bir insana kendini ispat etme

gibi namus... ’K8

“Kadinlik” 1n kanitlanmasi, kadimin daha oOnce kimseyle cinsel bir beraberlik
yasamamasina bagli ger¢eklesmektedir. Kadiin bedeni, cinselligi ve kimligi bekaret ve ayni

zamanda sadakat baglaminda degersizlestirilmekte ve nesnellestirilmektedir. Annesinin
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evlilik dis1 bir iliski yasamasi tizerinden 6rnek veren erkek bir goriismeci (E22), namusu
“kadinin kendini korumasi...” olarak tanimlamaktadir. Erkeklik anlatilarinda namusun
saldirganlik ve korumaya denk diisen yapisi, kadinlik gdzlemlerinde ve deneyimlerinde
sakinmak ve korunmak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin sakindigi en “biiyiik” degerlerin
basinda gelen bekaretin “zamani geldiginde” erkege gosterilen ya da sunulan bir olgu

olmasina, bir kadin goriismeci tepki gostermistir:

“..dlk once aklima gelinlik giymis bir kizin ambalajmis gibi kirmizi seritle sunulmasi geliyor. Hani sanki o
ambalajda hediye de bele sarilan kirmizi kurdele bir seymis gibi. Al ben sana sunuyorum, hazinemi sunuyorum.
Namus erkeklere bahsedilen bir seymis gibi oluyor burada. Namus kelimesi hep daha ¢ok cinsellige kayiyor.

Kadin iste o etten bir zar var ve o iste yirtilirsa a gitti olan bir seymis gibi namus... K7

Bekareti kutsayan eril zihniyet, namusu ve namuslu olma halini sadece kadinlarin
tizerinden bir tartigma yliriiterek belirlemektedir. Kadinin namuslu olmasi, beraber olacagi
erkegin goziinde ge¢miste yaptiklari ya da yapmadiklari tizerinden sorgulanmaktadir. Kadin
bir goriismeci (K17), erkeklerin kadinin namuslulugunu tayin etme “hakkini” higbir zaman

ellerinden birakmayacagini liniversitedeki gézlemlerine dayanarak anlatmistir:
“...Ne olursa olsun ben seversem kabuliimdiir diyor. Aradan dort yil ge¢tikten sonra; “birak Allahin askina ya.
Olur mu éyle sey artik. Géore gore biktik burada. Bir iliskiden once ge¢misini arastiracagim artik diyorlar. Bu
mantik bile namus mantigidir. Gegmisini arastirmaktan mantik, kimle sevgili olmustan, kag kigiyle ¢ikmis ya da
kag kisiyle yatmus... "K17

Ayni goriismeci (K17), iniversiteye yeni baglayan erkek 6grencilerin goziinden namusu
anlatirken yine kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri tizerinden kadinin nesnelliginin
pekistirildigini ve erkegin kadinin bedeni iizerindeki karar verici konumunun gii¢clendirildigini
ortaya koymustur.

Erkek ve kadin cinsiyeti arasinda bir farkliliga gidilerek yapilan namus tanimlamalarinda

kadinin namuslu ya da namussuz olmasina daha fazla dikkat ¢ekilmektedir:
“...Yere gore o tamamen degisir de. Namusu ben erkek adina yalan, dolan, tickdagit¢ilik gibi algilarim. Ama olay
oraya gelmisse kadin itizerinden gidiyorsa, namussuzluk tam orasi oluyor. Ama durup dururken namussuz derse,
yalan dolan, kiifiir gibi hani, dolandrict diizenbaz gibi geliyor hani. Ama kadin iizerinden gittigi zaman farkl
yere gidiyor... "E22

Gorlismecinin namus Orneklemesinden hareketle, cinsiyet¢i ahlakin namus baglaminda
nasil ayristirildigini  gérmek miimkiindiir. Dogruluk, diiriistlik gibi insani erdemlerin
karsiligimin erkekte oldugu; kadin iginse bu ozelliklerinden ziyade; cinsel saflik, erkege
sadakat, iffet gibi kavramlar iizerinden kadinin “ahlakli-namuslu” kalibina sokuldugu goriiliir.

Cinsiyetci ahlak diizeneginin her iki ucunda da kadinlarin oldugu, ahlakli olma halleri degisse

de degismeyen seyin kadinin cinsiyetci ahlak sopalari ile siirekli denetlenmeye ¢aligildigidir:
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“...8u an insanlarin bahsettigi yorgan alti bir deger degil bence. Toplumda namus kadin iizerinden sekilleniyor.
Kadmmin namuslu olmasi bir erkekle disarida goriilmemesi, Tiirkiye de bu bélgelere gore degisiyor. Dogu’da
kadimin bir erkekle disart ¢ikmasina karsi ¢ikiliyorken, Istanbul da ya da batida bir yerde daha farkli
davranilabilir. Ama oralarda bile kadin erkek arkadasini eve aldiginda komsular dedikodu edebilir... "K20

Yukaridaki 6rnekteki kadin goriismeci (K20), namus kavraminin ataerkilligini Tiirkiye’nin
dogusu ve Istanbul gibi metropol sehirler arasinda bir baglant1 kurarak somutlastirmaktadir.
Daha onceki goriismecilerin namus kavraminin “bacak arasi” olarak anlasilmasina tepkileri
varken, bu goriismeci (K20), namus kavraminin “yorgan alt1 bir deger” olarak goriilmesini
elestirmekte ve namusun yalnizca kadinin bekaretini diizenleyen ve denetleyen bir kural
olmaktan ¢ikarak kadinin tiim davraniglarini etkileyen bir hale biirlindiigiinii savunmaktadir.

Gorligmecilerin biiylik bir ¢ogunlugu namusun yalnizca bekareti simgeleyen anlamlarina
kars1 ¢iksa da bununla beraber yeni diizenleme pratikleri insa etmekte ve kadinlarin bekareti
tizerinde degil ama cinselliklerini yasama bi¢imleri, davranis bigimleri ve insanlarla iliskileri
tizerinde kiskanclik temelinde baska tahakkiim big¢imleri ortaya koymaktadir. Erkek bir
goriismeci (E6) kiz arkadasiyla olan iliskisini Emma Goldman’in (Y1l belirsiz, s.2) insanin
en mahrem iligkisinin digtan gelen baskilarla, diizenlemelerle denetlenmesini saglayan “yesil

g0zIi canavara” benzettigi kiskanglik baglaminda ¢6ziimlemektedir.

“...Giinliik hayatta bana namusun anlattigi seyle boyle bir konusmada séyleyecegim seyin birbirinden farkl
oldugunu gérdiim diisiiniirken. Ctinkii namus, giinliik hayatta bir¢ok seye tepki verdigimi gériiyorum. Bazen kilik
kiyafete...Iste hani sizofrenik bir durum dedik ya erkeklerde ben o noktadayim. Ciinkii namusu oturup béyle bir
konustugumuz zaman zihinsel bir siiregten gec¢irdigim zaman kendi kendimi bir zincir olarak gériiyorum. Hani
insamin yagsamak istedigi bir¢ok seyde onu tutsak eden bir kavram olarak goriiyorum. Ama bir zihinsel siirecte bu
boyle oluyor ama iliskimin icinde ¢ok da oyle olmuyor... Béyle konusmak ¢ok kolay. Ama hayatin icerisine
girdigin zaman epey bir zorluk yaratiyorsun. Bilmiyorum kiskan¢lik gibi bir kavram ortada. Bunu yagiyorsun

bunu hissediyorsun. Sorun yaratiyor... "E6

Gorligmecinin tepki vermek olarak soziini ettigi, kiz arkadasinin kiyafetlerine karigmak
yoluyla onun davraniglarina miidahale etmesidir. Goriismeci (E6), namus temelinde erkeklik
olgusunu sorgular goriinse de, yaptig1 davraniglara bir gerek¢e bularak kiz arkadasina karsi
gosterdigi tepkilerin altinda kiskangligin oldugunu belirtmektedir. Fromm (2008, s.91)
celigkiler, kiskangliklar ve ¢ogunlukla da ezme temelinde kurulan iliskilerin “sahip olmak”
tizerinden kuruldugunu ve bu iligkilerin 6ziinde de rekabet, uzlasmazlik ve korku oldugunu
savunur. Kiz arkadasini kiskanmayir engelleyemedigini sdyleyen bagka bir erkek
goriismecinin soyledikleri, kiskanma duygusunun goriismeciler tarafindan “dogal” olarak

kabul edildigini gostermektedir:
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“...Bir erkek arkadasin var ve sen baska bir erkekle ¢ok rahat iste oturup bir yerde, hani hi¢ ona haber
vermeden, gidiyorsun konusuyorsun falan. Tamam, belki bir sey yok ortada ama sonugta bir kiskanma olay

var... Kiskanmani engelleyemezsin. Beni sinirlendirir bu...” E22

Goriismecinin (E22) kiskanglik duygusunu yalnizca kiz arkadasina degil kiz kardesine ve

teyzesine kars1 da yonelttigi goriilmektedir:

“...Kiskanma olayr ¢cok olurdu. Ablam benle ayni ortaokulda ayni lisede okudu. Hep beraber biiyiidiik. Hi¢ de
anlasmadigimiz bir konu yok, hep de anlastyorduk. En ufak seyde diisiiniiyorsun yani, ¢iinkii 6yle biiyiiyorsun ya,
ya diyorsun ki, oyun oynuyor arkadagiyla, fotograf gekiniyorlar mesela beraber, iste gériiyorsun yaninda, bir
stkinti oluyor iginde...” E22

“...Yedinci sinifta falandim. Benden kiiciik teyzem var. Oyun oynuyorlar. Bir erkek siirekli onunla oyun oynuyor.
Diyorsun benimle oyun oynuyor ve bir sey yapamiyorsunuz. Teyzeme bir daha o ¢ocukla oynama dedim. Cocuga
da bir daha seni teyzemin yaninda goriirsem oldiiriirtim dedim. Sonugta bir seyde hakliysaniz etrafiniza arkadas

topluyorsunuz...” E22

Yukaridaki anlatida erkek goriismecinin (E22), teyzesinin anlatida yer alan ¢ocukla bir
daha oyun oynamamasi konusundaki ikazi ve goriismecinin ¢gocugu dévmek i¢in arkadaslarini
toplama istegi kiskanglik duygusunun bireyde ne diisiinmeye yol actigint ve hangi pratiklere
yoneldigini gostermektedir. Duygularin dogadan mi1 yoksa toplum tarafindan m
kaynaklandig1 sorusu ¢okga tartisilan bir konu olmakla beraber, bu anlatilarda ortaya
konulmak istenen kiskanma duygusunun islevi, yani bireylerin bu duyguyla birlikte nasil
deneyimler yasadigini ortaya koymaktir. Bir goriismeci (E16), gozlemledigi bir erkegin
davranigindan bahsederken kiskanmanin kadin {izerindeki etkisine deginmekte ve namusu,

kiskanglik saikiyle erkegin kadin1 denetlemesi olarak tanimlamaktadir:

“...Adam karisina kimse benim bakmasin diyor. Geleneksellik dinsellik i¢ ice girmis. Oyle insanlar biliyorum
ki ben mesela hi¢ dindar mindar muhafazakar falan degil. Ama karisimin bacagi goziikmesin, sa¢t goziikmesini
kiskanghiktan karisint kisitliyor. Bunu da namus olarak gormek gerekir bence. Namusla alakali bu da ... "E16

Fromm (2008, s.31) ataerkil toplumda kadinin ¢gogu erkek igin bir otorite nesnesi oldugunu
savunur ve bu otoriteyi makul ve mantiksiz olmak {izere ikiye ayirir. Mantikdis1 otorite, giice
dayanir ve ona maruz kalan insanin somiiriilmesine yol agar. Kadin bir goriismeci (K4), bir
erkek arkadasinin yasadiklarini ve kadina yasattirdiklarini kiskanmanin tahakkiim uygulayict

giicii ile agiklamakta ve bunun da namus kavramiyla baglantisini ortaya koymaktadir:

“...Bir arkadasim var bosanmay! diisiiniiyor ¢ok mutsuz, esini sevmiyor, erkek bir arkadasim, ama onu bir
baskasimin kollarinda gérmek diistincesini hazmedemiyor. O yiizden yaklasik yedi sekiz yidir hi¢ istemedigi
zorla yasadigi bir hayata tahammiil ediyor. O namus olarak bakmak herhalde artik kadinlara. Onu bir
baskasiyla gérmek diisiincesine bile katlanamiyorlar. Hem kendisi vazge¢miyor, sevmiyor, ama onu kaybetmek
her seyinin ona ait oldugunu biitiin haklarimin ona ait oldugunu diistindiigiin insant bir baskasinin yaninda

gormek zor oluyor herhalde. Hepsi kadinin tizerindeki hakimiyet benim, bana aidin giiciinii kullanma istegi...’

K4
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“Sahip olma” aglari, artik sevilmeyen bir kadin i¢in erkek tarafindan oriilmeye devam

2

etmektedir. Sevmek temelinde degil, “sahip olmak™ temelinde anlamlandirilan iligkiler,
bireyleri esaret altina alarak onlar1 bogmakta ve bunaltmaktadir. Tahakkiim iliskileri,
kiskanclik ya da ask gibi kavramlar {izerinden mesru bir zemine oturtulmakta ve erkek
goriismecilerinin ¢cogunun da belirttigi gibi sevgililer, kiz kardesler, kadin i¢in “zararli”
olacagin1 diislindiiklerini erkeklerden, erkekler araciligiyla korunmaktadir. Bir erkek
goriismeci, hayatinda namusun 6nemli bir deger olup olmadigi sorusunu, “bilinen” namus
kavraminin onun i¢in bir anlam ifade etmedigini; kendi yaptig1 namus anlayisinda kadinin

kendini sakinmasina ve erkegin de kadim1 ‘“zararli” olabileceklerden korumasina Onem

verdigini agiklayarak yanitlamistir:

“...Benim kafamdakiler namus kurallart olarak mi geger bilmiyom ama insan ¢evredeki insanlart bilir ve ona
gore yaklasir. Bilinen namus benim igin pek bir anlam ifade etmedigi icin. Kétiilerden kendini koruman gerekir
hani. Benim géziimde kendi adima konusacak olursam erkekler kétii olarak. Kadinlar hani napabilirler? Ne
olabilir ki, ama erkekler korkulacak insanlar gercekten... Bana ait olan bir geye kimse zarar veremez dendigi
icin namustur denmis olabilir. Ona zarar verirsen seni oldiiriiriim olur ondan sonra. Ashinda koruma
icglidiisiiyle yaklasmayr ben hi¢ istemem aile ve akrabalarimda da dahil ama yasadigim toplumdan ondan
oluyor hani. Sonugta biri ona zarar vermesin kendimden daha ¢ok onu diigiindiigiim icin. Biri ona zarar
vermesin canmni  yakmaswn, kéti bakmasin, kétii goérmesin. Kendini koruyamaz mi  koruyabilir ama
koruyamayacag yerler var mesela gii¢. Siirekli ayni yere gelmek istemiyorum ama kadin var erkek var. Erkek
giiclii kadin giigstiz bu kesin bi kere. Yeri geliyor bu degisebiliyor ama erkegin giiciiyle kadimin giicii bir degil.
Giiciinii kullanarak kadindan istedigini elde edebilecegi zamanlar oluyor. O zamanlar ben korumay: isterim, her

zaman isterim bunu. O yiizden bir icgiidii...” E12

Gorlismecinin davranislarini “i¢gilidiisel” olarak adlandirmasi konunun esit ve adaletli bir
bigimde tartisilmasina engel olarak “koruma-korunma” ikiliginde 6zne ve nesne konumlarini
erkek ve kadin olarak sabitlemektedir. Sirman’mn (2011, s.30-32) da belirttigi iizere,
“kiskanglik, 6zneyi ¢evresini belli bicimlerde tanimlamaya ve bu nesnelere belli tavirlar
almaya yonlendirir. Diinya korunmasi gerekenlerle, sakinilmasi gerekenlerden olusur.
Cinsiyetciligin tezahiirlerinden biri olarak ortaya c¢ikan kiskanclik bdylelikle, erkegin kadina
yonelik siddetinin arkasindaki gerek¢elerden birini olusturur. Goriismeciler, gozlemlerine ve
deneyimlerine dayanarak yansittiklart namus anlatilarinda kiskanma duygusunun siddet
baglaminda cinsiyetciligine isaret eden yapisini ortaya ¢ikarmigtir.

Kiskanglik, erkegin kadin {izerindeki denetimini mesrulagtirmanin yani sira erkegin
kadinin kiyafetlerinden baslayarak iliskilerini diizenleyen bir hale biiriinmektedir. Kadinin
kamusalliginin da namussallastirildigi bu anlatilarin disinda, namusun “toplumsal norm”,

% ¢

“degerler”, “toplumsal refleks”, “kadmligin kanitlanmas1”, “kadinin ge¢misi” anlamlarin1 da
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icerecek sekilde igsellestirildigi ve namus kavraminin goriismecilerde uyandirdigi vahsiligi,
ilkelligi ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Namus kavrami, 6yle kolay kolay yalin sozciiklerle
ezme-ezilme iligkisini ortaya koyan bir kavram olarak goriigmeciler tarafindan tanimlanmasa
da, goriismeler ilerledik¢e kavramin kadin {izerinde tahakkiim kuran yapisi, yukarida 6zellikle

belirtilen ifadelerle gizlendigi yerden ortaya sagilmistir.

3.4.1. Geleneksel-Modern Ikiligine Sikismus Namus Anlatilar

Namus kavrami, kadinlik ve erkekligin karsit kimlikler ve bedenler olarak anlatilmasina
benzer bi¢imlerde, bu kez geleneksel-modern dikotomisi iginden tanimlanmaya calisilir.
Geleneksellik ve modernlik temelinde namusun varligimi sorgulayan anlatilarda, kadinin
ahlakiligin dl¢iitii olarak resmedildigi goriilmiis, modern bir kimlik atfedilen Antalya kentinin
“namuslu” olmadig1 kadinlarin davranislar tizerinden somutlastirilmistir. Nitekim Arslan’in
(2005, s.143-144) kitabinda kentin tekinsiz goriiniimiiniin altinda yatan nedeninin kadinin
“tehlikeli, tekinsiz” davraniglart oldugu savunulur.

Universiteye farkli sehirlerden okumaya gelen dgrenciler, Antalya’yr bat1 ve modernlik
baglaminda degerlendirmekte; buradaki iliskilerin, yasantilarin namus kurallarindan bagimsiz
oldugunu savunmakta ve bu iddialarim1 kadinlarin  davranmislarini  gerekce gostererek

yapmaktadirlar:
“...Bizim orf adetlerimiz var. Biraz dindar bir toplumdan geliyoruz, dindariz yani. Inkar edemiyoruz, memnunuz
da yani Allaha siikiir olsun ama geregini de yapmiyoruz o ayri bir sey. Hem dini degerlerimizden otiirii tasvip
edemedigimiz seyleri burada yapabiliyorlar. Hem giyinis olarak. Mesela benim bacim hayatta mini etek
giyemez. Ama burada af edersin sahile gidiyoruz, mayo bikini. Buralarda namusu o yiizden diistinemiyorum...”
ES5

Yukarida yer alan anlatida erkek goriismeci (E5), namusu ve namussuzlugu kadinlarin

mini etek giyme davranigindan yola ¢ikarak tanimlamaktadir. Goriigmeciye gore, bir kentin

geleneksizlesmesi, o kentin “namuslu” olma 6l¢iitlerinden uzaklastigi anlamina gelmektedir.

=9

Ayn1 goriismeci, kentler arasindaki “kiiltiir farkliligi”n1  yine bir kadin {izerinden

orneklendirmistir:
“...Kiiltiirlerimiz ¢ok farkli. Mesela benim bir bayan arkadasim var. Konusuyoruz boyle iste elestirirken diyor ki
iste “Benim babam é&yle onayliyor. Yani ben boyle biiyiidiim. Ve bunu degistirmem de ¢ok zor.” O zaman
anlyyorum bu insanmin yasam kosullar: ile benimki ¢ok farkli. Orda namus dedigimiz seyler burada ¢ok ucuza
saturyor...” ES

S6z konusu goriismeciye gore (E5), goriismecinin dogup biyidigi yerde kadimin

kiyafetleri bir namus 6lgiitii olabiliyorken su an yasadig1 yerde bir kadinin mini etek giymesi
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“sorun” edilmemektedir. Goriismecinin bir kadin arkadasmin kiyafetine dair babasimin
sOylediklerini aktardigi anlatisi, modernizm ve ahlak konusunda tartismay gerektirmektedir.
Gorligmecinin kadin arkadasinin da ifade ettigi gibi, kadinin mini etek giyebilmesi
babasinin bunu onaylamasina bagli olarak gergeklesmektedir. Erkegin onayiyla kadinin
hareketlerini gergeklestirebilmesi bu goriismeci (E5) i¢in sorun olarak goriilmezken, dikkat
edilmesi gereken husus tam da Sancar’in (2004, s.9) modernlesmenin kadinlara yiikledigi
sorumluluklarla beraber kadinin kendi adina bir 6zne olamamasi ve irade sergileyemesine yol
actig1 dusiinceleriyle ilgilidir. Gorlismecinin olumsuz anlamlar yiikledigi modernlesme ve
batililasma ile aslinda kadinlarin Ozgiirlesmedigi; erkeklerin denetimi altinda kadinlarin
kamusal alandaki gorinirliklerinin sekilsel anlamda degistigi goriilmektedir. Kadinin
kiyafetlerinden baslayarak karsi cinsle iligkilerine dek varan davranislari, gelenekler ve kiiltiir
baglaminda degerlendirilmeye devam eder; kadin, erkeklerle iligkisi, evlenmeden beraber
yasamasi gibi davraniglariyla batinin kiiltiirel degerlerini benimsemek ve varolan kiiltiirii yok

etmekle suclanir:

“...Namus benim hayatimda énemli. Biz yasadigimiz cografyadan dolayi, biraz batidan ¢ok uzak kaldik, belki
Avrupai iilkeler béyle diisiinmiiyordur ama, biz baya bir doguluyuz. Bizim i¢in namus ¢ok énemli. Bizim yasama
sebeplerimizden biri namus... Namus kaybedilir de, nolur batililasmaya yonelik bir seyler olursa namus tabi ki
kaybedilir. Mesela soyle ornek veriyim. Insanlar iiniversitelere geliyorlar. Daha biiyiik ortamlar gériiyorlar.
Kiiciik bir sehirden geliyorlar ve kocaman bir cehennemin igine diisiiyorlar. Ve bu cehennemde maddiyat ¢ok
onemli. Maddiyat olmadigi siirece hele ki bir bayansan, namusu bayan iizerinden konusuyorum, oézentiler
olacaktir 6zenmeler olacaktir, eksiklikler hissedilecektir, maddiyatin kétiiyse eger bir de, ailen seni zor, kit
kanaat gecindirebiliyorsa, senin i¢in sey olacak illaki. Bu mutlulugu disarida arayacaksin. Artik deger verdigin

seylerden vazgececeksin. Benim goziimde namustan biraz daha uzaklasacaksm...” E10

Namusun kaybedilebilen bir deger olduguna vurgu yapan goriismeci (E10), bu kaybin
yasanmasinin nedenini  kadinlarin  “batililasma” adina yaptigi davramiglar olarak
aciklamaktadir. Kadinin cinselligini 6zgiirce yasamasinin sonucunda toplumun ahlaken
¢Okiintiilye ugrayacagmin ve manevi degerlerin yok olacaginin diistiniildiigiinii iddia eden
Koraltiirk (2012, s.75) bu durumun sorumlusu olarak ahlaki degerlerini yitirmis “asiri
batililasmis” iffetsiz ve fettan kadinlarin toplumsal anlamda suglandigini belirtmektedir. Haz
ve tiiketim pesinde kosan fettan kadin, erkeklerin toplumsal doniisim ve altiist olus
donemlerinde yasadigi ataerkil endiseyi dile getirdikleri bir modeldir. Goriismecinin “deger
verilen seylerden vazgecme” olarak soz etttigi konu, kadinin bekarete 6nem vermeyerek
cinselligini yasamasidir. Benzer diisiincelere sahip bir erkek goriismeci, dogu-bati,

geleneksel-modern ikiliginde cinselligi tartismakta ve Tiirkiye’nin bati illerinde cinselligin
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rahatca yasanmasindan dolay1 ahlakin yozlastigini, kadinlarin bu davranislarinin topluma

“kotii ornek oldugunu” savunmaktadir:

“...Namusun burada ¢ok fazla 6nemsendigini diistinmiiyorum zaten. Herkes herkesle beraber istedigini yapryor.
Sanki Avrupa dan bir sehir gibi Tiirkiye den degil de. Yabancilarla el ele ya da istedigi kisilerle beraber
olabiliyor. Burada namusla ilgili bir sey soz konusu degil... "E19

Gorligmecinin - bu  sozlerinde namussuzlugun cemaatten, akrabalardan koparak
bireysellesme yolunda atilan adimlar olarak belirtildigi goriiliir. Kadinin bireysellesmesi bu
durumda daha ¢ok korkulan ve endise duyulandir.

Kadinin batililagsmasi, modernlesmesi lizerinden anlatilan “namussuzluk™ hallerinin
geleneksellik sdylemlerindeki karsitligi namusun “ilkellik”, “geri kalmishk™, “egitimsizlik”
anlamlarina gelmesidir. Yukaridaki anlatilarda modernlesme ve batililasma kadinlarin
cinsellikleri ve davranislari baglaminda olumsuzlanirken, asagida Ornekleri verilecek
anlatilarda bu kez de geleneksellik tanimlamalar1 yoluyla benzer sekilde olumsuzlamanin
yapildigr goriilmektedir. Modernizmi ve batililasmay1 olumsuzlayan anlatilar gelenekler ve
orf, adetlere bagl kalarak namus kavramini sahiplenici bir tutum takinmis olsa da, bu ¢alisma
Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin de namus kavraminin ataerkilligini devam ettirmede bir
rolii oldugunu iddia eden calismalarl’ dnemsemektedir.

Gorligmeciler, goriismenin ilerleyen boliimlerinde namusun kadin cinselligine isaret eden
anlamlarmi1 ortaya koysa da, gorlismenin basinda namus denince akla ilk gelenler
soruldugunda  goriismecilerin ~ kavrami  kendilerinden = uzaklastirarak, = kavram
geleneksellestirmeye ¢alistiklart  goriilmiistiir.  GoOriismeciler, namusun kadinin hayatini
kisitlayici yanlarinin giindelik 6rneklerini yok sayarak namus kavramii kendilerinden 6tede
bir yerde konumlandirmaya c¢alismislardir. Goriismecilerin gelenekler araciligiyla namusu
Sancar’in (2004, s.2) ifadesiyle “yerellestirme” ¢abalari, Kogacioglu’'nun (2004, s.121)
“geleneksellestirme  efekti” kavrami  baglaminda  tartigilacaktir.  Kogacioglu'nun,
“geleneksellestirme efekti” ile anlattigi, geleneklerin 6zellikle baskalarinin geleneklerinin
“tam olarak anlagilmasi kolay olmayan degismez, degismeye direncli kiiltiirel 6zellikler”
olarak diisliniildigldiir. Bir kadin goriismecinin namusla ilgili paylastiklarin1 bu kavram

15181inda degerlendirmek bu baglamda degerlidir:
“...Bu doguda ¢ok yaygin bir sey. Doguda onlarin gelenek ve géreneklerine gére mal béliinmesin anlayist ve kiz
yabanciya gitmesin anlayisi ve kendi icinde diisiindiiklerine gore anne baba kizlarini hisim akrabalariyla

eviendiriliyorlar. Bu medeni hukukta yasaklanmus bir sey olmayabilir ama bence ahlak disi. Ciinkii bizim i¢in

’ Bknz: Dicle Kogacioglu, “The Tradition Effect: Framing Honor Crimes in Turkey”, A Journal of Feminist
Cultural Studies 15:2, 118-151, 2004 ve H. ince, A.Yarali, D.Ozsel, “Customary Killings in Turkey and Turkish
Modernization”, Middle Eastern Studies, 45:4, 537-551, 2009.
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amcamizin oglu, halamizin oglu kardestir. Biz onlara o gozle bakamayiz. Her seyden once bunu yapmak ¢ok
saghksiz. Ileride dogacak sakat cocuklarin hesabini kimseye veremez bu insanlar. Su an dogulu arkadaslarim
var tamidigim onlarla da konusuyorum. Bu uygulamalarin daha gerilerde kaldigini séyliiyorlar ama halen
devam ettigini soyliiyorlar. 21.ylizyilda bunu yapan zihniyetler var ama ¢ok kotii bir sey. Diisiindiigiimde bana
cok agir geliyor... "K1

Gortismeci (K1), namus kavraminin kendi hayatindaki 6nemi soruldugunda, bunun
Dogu’daki gibi “ilkel, geri kalmis” bir Ozellikte olmadigim1 egitimle baglantilandirarak
anlatmaktadir. Kisinin kendini denetlemesini saglayan bir unsur olarak gordiigli namus

kavraminin dogudaki karsiliginin kendi savundugu bireysel namus anlayisinin Gtesinde

toplumsal bir anlayisa biirlindiigiinii berdel uygulamasini 6rnek vererek yapmaktadir:

“...Neden boyle bir sey yapma geregi duymus insanlar? Yine kadinmin namusunu korumak igin. Ya da kadin
baskasiyla evienmesin diye evilenecegi kisi bizim aileden olsun mantigi var. Cok korelmis bir zihniyetle. Halbuki
daha biiyiik bir yanhsa sebebiyet veriyorlar bunu yaparak. Bizim gelinimiz baska biriyle evlenmesin. Bizim aile

yapimiz bunu kaldirmaz. Ya da bir sey olur bize laf gelir... "K1

Egitim, bireyin cinsiyetci namus diisiincesini ‘“modernlestirerek” icsellestirmesini
saglarken, goriismecilerin Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerindeki namus anlayisinin
egitimle beraber tamamen yok olacagini diisiinmeleri ¢ok da gercekei bir yere denk gelmez.
Egitimin, goériismecinin (K1) ifade ettigi “berdel, akraba evliligi” ya da bashk parasi gibi
uygulamalar1 ortadan kaldiracagi olasiligi diisiiniilse de, namus kavraminin 06ziindeki
cinsiyet¢iligin ve ataerkil yapilarin ortadan kalkmasi ancak ozgiirliik¢li, dayanigmact ve
esitlikci bir bilinglenme ile gercelesebilecektir. Egitim sisteminin cinsiyet¢iligi iireten ve
sorgulamaya izin vermeyen yapist goz oniinde bulunduruldugunda goriismecilerin savundugu
egitimin, aterkilli§in 6zii olarak savundugu namus kavramini ne Ol¢iide degistirecegi

tartismalidir:

“...Sen doguya egitim gotiirmezsen bu bati da olabilirdi, neresi olursa olsun egitimin olmadig: yerlerde de bu
tiir seyler olur yani. Orda da egitim yok bilimsellik ¢cok onemli degil onla alakali...” K27

“...Bu cinayeti igleyenler de bir piyon. O da babasindan oyle gormiis. Kiiciik yerlerde oluyor. Baba ne derse
¢ocuk onu yapmak zorunda. Onu vurmak zorunda. Bunun tek bir ¢ikis noktasi var. Bunun egitimsizlikten dolay:

oldugunu diisiiniiyorum. Bu tére ve namus cinayetlerinin egitimsizlikten kaynaklandigini diisiiniiyorum... "K18

Gortigmeciler, Tiirkiye’nin dogusunda ve giineydogusunda namus saikiyle islenen suclari
gelenekler ve egitimsizlik temelinde agiklamaya calisir. Halbuki, namus gerekcesiyle
kadinlarin 6ldiiriilmesini gelenekler sdylemi ile agiklamaya calismak, geleneklerin toplumsal
yapidaki iktidar iliskileriyle etkilesiminin gérmezden gelinmesine yol acar. Degismez kabul
edilmesi ve iktidar iligkilerinden bagimsiz ele alinmasindan dolayr gelenekler, namus gibi

bedeni her giin yeniden yapilandiran bir kavramin ag¢iklanmasinda uygun olmayacaktir
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(Kogacioglu, 2004, s.122). Bora ve Ustiin (2008, s.5) Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve
Erkekler adli kitapta, ataerkillik kavrami yerine cinsiyet rejimi kavrami kullanmalarinin
nedenini gelenek ve kiiltlir kavramlarina dayanarak aciklarlar ve cinsiyet rejiminin “gelenek”
ve “kiltir” gibi gevsek terimlerle nitelendirilmesine karsi politik bir durusu sergiledigini
belirtirler.

Namus kavraminin gelenek, kiiltiir ve egitimsizlik baglaminda yorumlanmasi, tahakkiim
iligkilerinin zaman igerisinde gorlinmezlesmesine ve normallesmesine etki eder.
Gortismeciler, namus kavramina dair ilk akillarina geleni séylerken namusu kendilerinden
uzakta, “orada bir yerde” olarak tanimlamaya 6zen goOstermis; kendi iligkilerindeki ve

hayatlarindaki ezme ezilme oriintiilerini belirtmemeye gayret etmiglerdir:

“...Valla namus denince benim aklima ilk gelen elinde silah olan atlilar geliyor. A¢ik konusmak gerekirse.
Oldiiriilen insanlar geliyor... "E2

“...Iste biraz énce dedigim gibi daha ¢ok dogu kesiminde iste tore seyleri de buna dahil. Evienmeden énce
birlesmeler, ondan sonra iste evliyken baska biriyle birlikte olmalar falan onlar biraz daha namussuzluk
oluyor...”E3

“...Benim hayatimda bir onemi yok. Daha ¢ok dogu toplumunda namusa deger verilip ona gére yargilamalar
oluyor. Onlar en basitinden yaninda bir erkek gérseler bile, bunu namus meselesi yapiyorlar. Hani bildigim

kadarwla boyle...” K33

Bir goriigmecinin (E2) “elinde silah olan athilar” ifadesi namus kavraminin kadinin
bedenini yapilandiran anlamlarmi yok sayarak gorlismecinin hayatinda karsilagmadigi bir
goriintiiyii  tasvir etmesine yol agmustir. Namus saikiyle islenen kadin cinayetlerini
olumsuzlamak icin basina gelmeyen, gelmeyecegini diisiindiigii bir goriintiiyii tasvir etmistir.
“Hayatina alacagi” kadinin evlenmeden once bakire olmasi gerektigini “namuslu kadin”
taniminda Orneklendiren goriismeci, bunun Dogu’daki yansimalarinin kendi namus
anlayisindan farkli oldugunu savunur. Evlenmeden cinsel birlikteliklerin yasanmasini ya da
evli insanlarin birbirini aldatmasim1 kendisi de namussuzluk olarak dillendirse de, baska bir
yerdeki namus kavraminin “kat1i” oldugunu vurgulama geregi hisseder. Namussuzluk
derecelendirmelerinin yapildigi anlatilarda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
insanlar geleneksellik ve egitimsizlik temelinde otekilestirilerek, onlarin namus anlayisinin

kendilerinkinden farkli oldugu belirtilir:

“...Bizim tarafta tore olayr fazla yoktur da hani, giineydoguda falan goriiyoruz. Ya da Kiirt olaylarinda
gortiyoruz. Kiirtlerin yasam tarzinda goriiyoruz. Cok kati kurallar: var. Bizim kiiltiiriimiizde ¢ok farkl onlar...
Bizde ¢ok farkly bu olaylar. Bizde al giiliim ver giiliim her sey karsuikly olan bir sey. Tiirk gelenegi var bizde de

hani. Diigiinlerimiz derneklerimiz hep onun gérenegine gore olur. Yani degerlerimize sahip ¢ikiyoruz...” E10
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Goriismecinin  bir kadinin bir erkekle disarida goriilmesinin Kiirtler tarafindan kati
kurallarla yargilandigini sdylemesinin iizerinden, goriismeciye ayni duruma kendisinin
verecegi tepki soruldugunda vardigi nihai sonug, elestirdigi yasam tarzlarindan pek de farkl

bir noktaya denk gelmemektedir:

“...Hos karsilanmayacak bir durum kimilerine gére ama bizim evde séyle yasaniyor. Oyle bir sey olursa eger
konusuruz. Konusulmayacak bir sey degil bu. Insanlar konusa konusa anlasirlar. Yani konusuruz bu hareketlerin
devami gelirse ardi arkast kesilmezse o zaman sitkinti yasanir. Yani yaptirimlar da olabilir. Zorla yaptirimlar
olabilir. Ev yasaklari olabilir. Ama é6yle silahla toreyle vurduyla kirdiyla bir is olmaz gibime geliyor yani. Bizde
oyle bir sey yok. Cok ¢ok hat safhada olursa namus boyutundaysa belki ¢cok ¢ok ilerisi, ¢ok ¢ok rahatsiz edici bir
durum olursa kaba kuvvet gibi yaptirimlar olur... "E10

“...Tore deyince benim aklima agik¢asi yazisiz kurallar falan filan diye ifade edilen tammlar degil de dogu
Anadolu’daki kadin cinayetleri geliyor tore deyince aklima. Simdi diisiiniiyorum olen kiz ¢ocuklari, hak
verilmeyen kadinlar, evlendigi adamdan kagtigi igin oldiiriilen kizlar geliyor aklima. Tore belki bu degil tanim
ama boyle yerlesmis. Cok karsyyim mesela bu duruma... Yozgat'ta olmuyor ben belki ¢cok abartryorum ¢ok karsi
oldugum icin aslinda Yozgat da ¢ok ¢agdas insan da var ama. Yozgat'ta ben hi¢ duymadim agikc¢ast istemedigi
bir adamdan kagtigi icin oldiiriilen bir kiz... Illaki vardir, zaten kiiltiiviimiiziin yansittigi bir seydir namus. Her
kiiltiire gore degisebilecek bir seydir, yasantiya gore, diistinceye gore sekillenebilecek bir sey. Hepsi birbirini
sekillendiriyor. Benim geldigim yerde kadin ¢ok konusmaz, ¢ok gezmez, evinin hanimi, ¢ocuklarinin anasi olay
vardir mesela. Ortaokul arkadaslarim mesela okutmadilar. Kadin okumaz, kadin evlenir ya da kadinin kocasi
vardir, soziiniin disina ¢tkmaz. Mesela su an arkadaslarim var evlenmis, bosanmis, ¢ocugu olmus arkadagslarim
var. Kiz ¢ocugu okursa koti yola gider, kiz ¢ocugu okursa namussuz olur, diigiinceler var, okutulmayan

arkadaslarim var... K14

Kogacioglu (2007, s.120) bu gelenek sdylemlerinin bir “onlar” kategorisi yarattigini ve bu
kategorinin i¢inde eskiden “cahiller” ve “geri kalmislar” yer alirken simdilerde bu kategorinin
cogunlukla Kiirtler ve giineydogulular tarafindan dolduruldugunu belirtmektedir. Avrupa
iilkelerinin Islamiyetin ¢ogunlukla benimsendigi iilkelere oryantalist bakisma benzer
bakislarin, Tiirkiye’de Kiirt yurttaglaria yoneldigi g(iriiliir.8 Namusun belli bir bolgeye ya da
etnik bir kimlige biiriinmesi ile kavramin cinsiyet¢iligi bir kez daha gérmezden gelinir ve
toplumdaki ataerkil iktidar iligkileri sorgulanmaksizin birakilir. Kadina yonelik siddetin ve
kadin cinayetlerinin tartisilamadigi bu anlatilarda, gelenekler uzun uzadiya tartisilir, bu
anlayigin kadinin insan haklarina bir ihlal oldugu belirtilmez. Bir gériismeci (E10), yukaridaki

anlatisinda belirttigi namus anlayisinin Kiirtlerin yasam tarzinda goriildiigiinii iddia etmekte

®Bknz: Abdo, N., “Namus Cinayetleri, Ataerkillik ve Devlet: Israil’de Kadin.”, Namus Adma Siddet, der. Mojab,
S., Abdo N., 63-96, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2006, s. 76; Unkap, 0., “Tiirkiye’de Namus
Adina Islenen Cinayetler: Miicadele ve Kazanimlar Kamer Ornegi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kadin Calismalar1 Bilim Dali, 2009, istanbul, s.87; Goksel, H.,“Women on the Margins of Life and
Death: Honor Crime and Governmentality in Turkey”, Central European University, Department of Socioloy and
Social Antropology, 2008, s.47-48.
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ve namus baglaminda benzer deneyimler yasasa dahi bunun sonucunun cinayet degil, “kaba
kuvvet” gibi yaptirnmlar olacagini belirtmektedir. Tirkiye’nin dogusu ve batisi arasinda
yapilan ayrimin kadin cinayetlerine verilen isimlerde de yansimalarini gérmek miimkiindiir.
Geleneklerle iliskili oldugu diisiiniilen Kiirtlere 6zgli “tére cinayetleri’nin batidaki karsiligi

“kiskan¢lik”, “tutku” ya da “ihtiras” suc;larldlrzg

“...Eger batidaki biraz daha diirtiisel kiskanmayla alakali othello sendromu olabilir ama dogudaki toreyle
perginlenip bir de ego diirtiiler birlesince daha da biiyiik kanli, uzun stiredir devam edilen bir sey oldugu i¢in bu
ayrim yapilabilir belki de... "K7

“...Feodal baglarin hala bir¢ok noktada etkileri var. Dolayisiyla zamanla bunun daha da ¢ok ¢éziildiigiinii
diistiniiyorum ama daha ¢oziilmesi icin epey bir yol var... Ama daha ¢ok feodal iliskilerin kalintilar: olarak
yasayan bir sey tore... Ama direk tore olarak anilan ve ¢ok daha ciddi sonuglart olan iste éliimle sonuglanan
durumu agirlikli olarak doguda goziikiiyor. Ama batida da bakiyorsun bir¢ok kadin cinayeti var. Hani kiskan¢lk
cinayetleri bunun gibi bircok sey ciddi sonuclar dogurabilivor. Gergeklikte de arada bir fark var. Istanbul daki
bir cinayetle Swirnak’taki cinayetin ayni oldugunu diisiinmiiyorum. Belki tore cinayeti diye adlandirildigi zaman
hani aslinda ¢ok kritik bir durum. Bu bashg: koyduktan sonra altini nasil dolduracaginla alakali bir durum.
Altimi yeterince elestirel dolduramazsan soyle oluyor o zaman orada yasayan zihninde bir mesruiyet
kazandiryorsun. Belki Antalya’da yasayan bir Koray'in kafasinda bunu yasatmiyorsun ama Siwrnak’taki bir
insan a burada cinayet islenmis bu tore cinayetiymis deyip bir mesrulugu oluyor. Istanbul’da yasanan bir
cinayete baktigin zamansa daha béyle anlik bir seymis gibi oluyor. Ki ashinda bunun bir gerceklik yonii de var.
Dogu’da bu cinayet islenirken iste bazen bir heyetler oturuyor bunun kararni aliyorlar yani. Batida bu
mekanizma ¢ok igleyemiyor. Belki sehirde de drnekleri vardr yoktur diyemezsin ama hani ama dogudaki kadar
oldugunu sanmiyorum. Hani bu da seyle ilgili ordaki toplumsal yapinin ne kadar ilerledigiyle degistigiyle ilgili.
Feodalizmin etkileri orda ¢ok daha giiclii bundan otiirii diye diisiiniiyorum... "E6

“...Daha az gelismis, feodal kalintilarin daha yogun oldugu toplumlarda kadinin erkekten asagi konumunu
goriiyoruz. Tiirkiye de éyle bir durum. Her ne kadar ekonomik agidan o feodal yapi tavsiye edilse de yerine daha
kapitalist bir toplum sanayi toplumu yerlesse de onun iist yapisi onunla egit doniismiiyor. Ust yapt hala feodal.
Kapitalizm var ama onun iist yapisi liberallesme laiklesme degil feodal dinsel geleneklerin oldugunu goriiyoruz.
Geleneksel degerlerin yogun oldugu yerlerde de kadin ve namus kavramlarini beraber gériiyoruz... Iki ii¢ sene
once bir haber okumugtum. Dondum kaldim. Adam evienmis falan neyse diigiin bitiyor. Gerdege giriyorlar sonra
karisimi ¢ekip vuruyor adam. Sonra karisimin rujuyla aynaya yaziyor: anne baba ailem kusura bakmaymn. Kiz
bozuk ¢ikti. Bu toplumsal bir mesele. Bu dzellikle geleneksel feodal degerlerin oldugu yerlerde bu ciddi bir
mesele... "E16

Gorlismeciler “namusluluk” ve “namussuzluk” kavramlari arasinda ayrimlar yaparken

“feodalite”den sik¢a bahsetmektedirler. Feodal degerlerle namus kavraminin siki bir iligki

°Bknz: Sen, P., “Crimes of Honour” Value and Meaning, , Honour Crimes, Paradigms and Violence Against
Women, ed. Welchman, L., Hossain, S., 42-64, Zed Books, London, 2005; Fournier, P., McDougall, P., Dekkers,
A, R., “Dishonour, Provocation and Culture: Through the Beholder’s Eye?”, Canadian Criminal Law Review,
No.16, (2012), 161-193; Hooks, B., Feminizm Herkes I¢indir Tutkulu Politika, BGST Yayinlar1, Istanbul, 2012.
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iginde oldugunu vurgulamaktadirlar. Namus kavramini ve namusla iligkili cinayetleri “feodal
bir kalint1” olarak goérmek, diinyanin “modern”, “gelismis” kentlerinde goriilen kadin
cinayetlerini agiklamasiz birakir. Bunun agiklamasi, kadin bedenine uygulanan yaptirimlarin
her yerde farkli isimler alarak mesrulastirilmasidir. Kadinin bedenine ve cinselligine yiiklenen
anlamlar, namus kavraminin yoklugunda dahi, uygulanmaya devam etmistir. Bati’da “tutku
suglar1 (passion crimes)” olarak adlandirilan cinayetler, kadin bedenini, cinselligini ve
davraniglarint diizenlemek amaciyla uygulandigindan, bu cinayetlerin de namus kavrami
baglaminda degerlendirilip ortak bir dil gelistirilmesi gerekmektedir (Sen, 2005, s.53). Dogu
ve Bati ikili temsiliyetinde iki karsit kutupmus gibi sunulan namus ve tutku kavramlari
aslinda siddet suglarinin temel bahaneleri olarak birbirine sarilmigtir (Fournier, 2012, s.164).
Sahip olma, tahakkiim kurma ve boyun egme paradigmalariyla i¢ ige gegen romantik ask
kavrami ataerkil sistemlerde yliceltilmis; birilerini dovmek, hareketlerini kisitlamak hatta

(13

oldiirmek ve buna “tutku cinayeti” demek o kadim1 o kadar ¢ok seviyordum Ki

oldiirmeliydim” diyerek erkegin kendini savunmasini mesru hale getirmistir (Hooks, 2012,
s.123). Ataerkil iktidar iliskilerinin, namus kavrami baglaminda gelenekler, 6rf ve adetler ve
din temelinde savunma mekanizmalar1 olarak kurgulandigini ifade etmek Onemlidir. Bu
kurumlarin aterkil namus anlayisini yeniden iiretmede mesru birer gerekceler haline gelmesi

ancak ataerki elestirisi yaparak engellenebilir:

“...Biz orfiimiizde, adetlerimizde, geleneklerimizde ya da ben bunu da elestiriyorum dinde, Miisliimanlikta bunun
referans olarak goriilmesine ¢ok tepkiliyim. Eger ger¢ekten orfiimiiz adetimizde bu varsa ben yokum. Ben buna
inanmiyorum da bu orfii de adeti de benimsemiyorum da. Dinde de bu béyle. Olayt normallestirmenin yollarint
buluyoruz. Gergekten din konusunu bir tarafa atarsak, érfiimiiziin adetimizin bunu boyle gérdiigiinii kabul etmek
gerekiyor...” K13

Din, gelenek, goreneklerin gerekge gosterilerek namus ve tdre arasinda bir ayrima
gidilmesini bagka bir kadin gériismeci soyle dillendirmistir:

“...Biz insanlar: Tiirkleri Kiirtleri ayiriyoruz zaten. Tore Kiirtlere dogudakilere has bir sey onlara gore. Aslinda
altinda yatan sebep ayni. Bir tore cinayeti isleyen birine de gidip sorun neden oldiirdiin namusum igin
batidakine de gelip sorun neden oldiirdiin o da namusum icin. Buradaki de namus i¢in ama onlarin oturttugu bir
kalp var. Vicdan rahatlatma diye bir sey var. Neden oldiirdiin namus i¢in demek biraz daha sey geliyor onlara
daha bi sug¢ gibi ama tére igin dedigin zaman tamam ya ben ailemin gelenegini gerceklestirdim ben tire igin
oldiirdiim ama ailem istedigi icin oldiirdiim bu hani bi kaliba oturtuyorlar ki daha rahat olalim vicdani daha
rahat olalim... ”"K30

Namus gerekgeli kadin cinayetlerinin Kiirtler {izerinden gergeklestirilen ayrimina karsi
duran bir kadin goriismeci, bunun nedenini Kiirtlerin “egitimsiz” olarak diisiiniilmesine

baglar:
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“...Kiirt diyince bi 6yle barbar anlyyorlar. Bir kaba anlwyorlar. Kabadirlar, oldiiviirler. Bu sekilde bir zihniyet
var ve siirekli insanlara orda tore varmis gibi gosterilivor. Bu da onlarin bu gekilde nitelendirilmesine

gosterilmesine neden oluyor. Tore cinayeti diyorlar ama tére cinayeti diye bir sey yok orda...”K26

Kadin cinayetlerinin belli bir bolgeye 6zgii kilinmasini elestiren bir erkek goriismeci, bu

cinayetlerin her bolgede gerceklesebilecegini “insani 6zellikler” baglaminda savunmustur:

“...Bu her toplumda iyi kotii vardir. Demem benim toplumum ¢ok temiz. Tére cinayeti, kadina siddet bu her

yerde gériiliir. Insamin yapisiyla ilgili bir sey bence ben 6yle diisiiniiyorum...”E5

S6z konusu gorismeci (K5), kadina yonelik siddetin, kadin cinayetlerinin evrensel
olduguna vurgu yapsa da, toplumdaki ataerkil iktidar iliskilerinin bir kez daha g6z ardi
edilmesine neden olmus ve medyada ve toplumda “kisisel bir mesele” olarak mesrulastirilan
kadin cinayetlerini bu sekilde dillendirerek yeniden tiretmistir.

Namusun tanimlanmasi, geleneksellik ve modernizm ikiliginde yapilsa da, 6ziinde iki
kavram da kadinin cinselligini, bedenini ve hayatin1 smirlandiran namus kavraminin
cinsiyetc¢iligini farkli bicimlerde yeniden tiretmektedir. Bu durum, kadinlarin hem geleneksel
hem de modern politikalarin nesneleri oldugunun bir gostergesidir (Berktay, 2007, s.277).

Goriismeciler, namus kavraminin fiziksel siddet tireten boyutunu ve kadin cinayetlerine
gerekce olarak gosterilmesini kendi hayatlarindan otede bir yerde konumlandirmak ig¢in
kavrami geleneksellestirmeyi tercih etmistir. Bir taraftan kavramin geleneksellestirilmesiyle
modernist zihinlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan namusun halleri goriinmez kilinirken,
diger yandan kadinlarin davraniglarmin “batilagmasini” olumsuzlayan bir bakis acisiyla
namusun cinsiyet¢iligi daha belirgin ve sert bigimlerde savunulmustur. Modernizm ve
geleneksellik soylemlerinin ortaya dokiilmesi ile bireylerin namus kavraminin kendi
hayatlarindaki izdistimlerini izlemek de mimkiin olmustur. Namusun gelenekler ve
modernizm baglaminda tanimlanmasina ve elestirilmesine benzer bir diger yol, bu kez
gorliismecilerin “rahat kizlar” olarak tabir ettigi kadinlarin davraniglarini elestirmek suretiyle

gerceklesmistir.

3.4.2.“Rahat Kizlar” Uzerinden Namusu ya da Namussuzlugu Tanimlamak

Namus kavraminin ¢ogunlukla ve yalnizca kadinlar iizerinden tanimlamasinin en garpici
ornegi, goriismecilerin namusu “rahat kizlar” olarak tabir ettikleri kadinlarin davrams ve
tutumlarini elestirmelerinde ve Otekilestirmelerinde goriiliir. Erkeklerin cinselligini diledigi
gibi yasamasi ¢ok fazla elestiri konusu yapilmazken, kadinlarin cinselliklerini o6zgiirce
yasamalar1 onlarin “namussuz” olarak damgalanmalarina neden olmaktadir. Geleneksellik ve

modernizm sdylemleri araciligiyla namusun bireyin disinda bir yerde konumlanmasina benzer
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bi¢imde, namusu bu kadinlar iizerinden tanimlayan bir kadin goriismeci kendini, belirttigi
kadinlarin disinda tutmay1 onemli gormektedir. Bu tarz hayatlar yasayan insanlar1 gordiik¢e

namusa daha fazla deger verdigini belirten gériismeci, bunun nedenini su sekilde agiklar:
“...Insanlar beni de onlara giore degerlendirebilir. Kiminle olursa onunla birlikte olan insanlar hani beni de mi
o sekilde degerlendirirler. Ben bu sekilde diisiiniiyorum ama beni de o sekilde degerlendirirlerse... Duygularina
onem vermeyen, genelde sonradan gorme gibi, sonradan ortaya ¢ikiyor. Erkekler o kizlara sanki i¢mis gibi
davranyor... "K8

Nancy Chadorow (1999, s.180) kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal iliskiler
icinde oldugunu savunarak kadinlarin cinselligi, erkeklere kiyasla daha ¢ok yakinlik ve
duygusallikla iliskilendirdiklerini belirtir. Goriismeci, duygularina dnem vererek bir cinsellik
yasayacagini diistinmesine ragmen, insanlarin onu duygularina 6nem vermeyen, herkesle
birlikte olan kadinlar gibi degerlendirecegini varsayarak endise eder. Kadinin erkek tarafindan
nasil goriildiigii ve degerlendirildigi kadinlar i¢i ¢ogu zaman degerli bulunmaktadir. Cilinkii
eril sistemin iginde var olabilmek i¢in, kadinin erkegin oluruna ihtiyag duydugu durumlar
oldukga fazladir. Bir erkek goriismecinin, kadin goriismecinin (K8) soziinii ettigi kadinlari
anlatirken takindig1 otekilestirici ve marjinallestirici tavirdan erkegin tutumunun kadin igin

neden “Onemli” oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

“...Mesela bazen sosyal medyada goriiyorum. Arkadaslarimdan bazen goriiyorum. Bana gore ama bu, ¢ok
yanlig bir diigiince de olabilir. Mesela bakiyorum bir bayan arkadagim siirekli, paylasimlarinda hep alkollii
ortamlar hep degisik insanlar, benim kafamda bir onsezi olusuyor. Ne oluyor? Ya bu kiz o alkollii ortamlarda ve
hep siirekli degisik insanlarin yaminda bu maddeleri kullaniyorsa, bana gére namussuzdur...Ya da ne bileyim.
Universite Ogrencisiyiz sonugta. Cevremde yasadim hani, ¢ok gérdiim, Maddi imkansizliklardan dolay,
gercekten yozlasan insanlar var. Dogudan geliyor ya da batidan cahilligin boyutu yok yeri yok. Kiiciik yerden
gelip biiyiik sehre diisiiyor ve siginacak dal artyor. Yanlis insanlari tanwyor, ¢iinkii burasi biiyiik bir sehir... Ve
yanls adimlar atiyor. Tekrarlyor, tekrarliyor ve bir aliskanliga déniisiiyor. Ve bu aliskanlik da ona ¢ok rahat
geliyor. Ciinkii her istedigi oluyor. Bir seyini kaybediyor. Bence namussuzluk boyle bir sey...Hani bekaretinden
vazgeciyor. Ciinkii o andaki mutluluk onun icin o. Alkoliin verdigi etki olabilir, goz boyamalar olabilir, paranin
verdigi degerler olabilir, bunlardan dolay: bekaretini kaybediyor. Bir kiside bunu yasiyor. O kisi zaten yanlis bir
kisiyse fazla uzun stirmiiyor bir sonrakine gegiyor. Yine aynist oluyor. Sonucunda bu...” E10

Gorlismecilerinin anlattiklarindan hareketle, cinselligi; diger sdylemlerle baglantili olarak

inga edilmis bir soylem, kurumsal temelli bir dizi toplumsal pratik olarak (Walby, 1990, 113,

3

116) tamimlamak miimkiindiir. Kadinin cinselligi iizerinde s6z sahibi olmasini, “yanlis bir
adim” olarak degerlendiren eril zihniyet, kadinin kendi istegiyle cinsel anlamda aktif olmasini
“kandirilmak™ olarak yorumlamaktadir. Kendi cinsini degil siirekli karsi cinsi, Cinselligi
yasama pratikleri baglaminda degerlendiren erkek goriismeciler i¢in kadinin cinselligini nasil

yasadig1 konusu ¢ogu zaman 6nemli olmustur:
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“...Bak mesela bir drnek vericem, bir arkadasimla birlikte olduk, sonra yiiriitemedik, o dedi ki ben ¢ok degistim
dedi, gercekten ¢ok degistim dedi, bazen dedi tek gecelik iliskiye girdigim oluyor dedi, ben artik ¢ok kotii bir
kizim dedi. Ciinkii o da aldatilmis fesmekan degismis hissediyorum kendimi falan dedi. Aldatilmis olmaktan
dolayi, belki de degerlerine orda bir hakaret hissetti. O sadikti ama erkek ona sadik kalmadi. Sonra bir anda o
kiz géziime kirli gibi gériindii. Kabul ediyorum ¢iinkii sey benim i¢in ¢ok kabul edilebilir bir sey degil, cinsellik
cok hos bir sey gercekten askla yapilmasi gereken, o yiizden sey olmamali, tek geceye ¢ok agik bir kiz benim i¢in

namuslu demivim ama cok da temiz bir kaz gibi gériinmiivor. Bu gercekten hos degil ya hog bulmuyorum... "E28

Basta sozlerine yer verdigim kadin goriismecinin cinsellik ve ask, sevgi arasinda belirttigi
simbiyotik iligkiyi, bu erkek goriismecinin ifadelerinde de goérmek miimkiindiir. Kadin
goriismecinin endigesinin eril bakis ve zihniyetten kaynaklandigi, erkek goriismecinin ask
olmadan cinsellik yasayan kadinlart “kirli” olarak nitelendirmesinde gozlemlenebilir.
Belirtilen 6rnekler ve uygulamalar, cinselligin cinsler i¢in esit olmadigini gostermektedir.
Simone de Beuvoir (1993, s.643) kadmin o6tekiligine yol agan bu durumu kadimnin
Ozgiirlesmesinin onlindeki bir engel olarak goriir. Kadin ancak cinselligini yasadigi ol¢iide
ozgilirlesecek ve oteki cins olmaktan kurtulacaktir.

Iki erkek goriismecinin ifadesinde “karar verici” cins olma durumu acik bir bicimde
goriilityorken, kadin goriismecinin ifadelerinde davraniglarinin bigimlendirildigi, denetlendigi
ortadadir. Bagka bir kadin goriismeci ise, kadinlarin giilmek gibi bir davranisinin bile kadinin

‘“

“ucuz kadin” olarak yargilanmasina temel olusturdugunu “...Ucuz kadin gibi sokakta giilme
deniliyor mesela sokakta giildiigiin zaman....” sozleriyle ifade etmektedir (K27). “Ucuz
kadin” tabirine benzer bir ifade kadinin davraniglarinin damgalanmasi baglaminda baska bir
kadin goriismeci tarafindan séyle belirtilmistir:
“...Yani illaki baski hissediyorum. Yani dedigim gibi geldigim yerde sen sevgilinin elinden tutup da gezemezsin
caddede sokakta, ¢ilinkii sen namussuz olursun o zaman bu gercekten var, sen ortalik mali olursun sen
kétiisiindiir terbiyesizsindir... K14

Kadmlarin eril bakis altinda seyredilmesi onlarin ¢ogu zaman goriismecilerin de ifade
ettigi gibi “ucuz kadin”, “ortalik mali” kavramlartyla yargilanmalarina yol agmaktadir. Bir
erkek goriigmeci, eski kiz arkadasini yukaridaki ifadelerle tanimlamasa da, yiiz ifadesinden ve
mimiklerinden kadina deger vermedigini ortaya koymakta ve ayrilma gerekgesini “onun iyi
olmadigimi, sey yaptigint mesela geceleri ¢ok ¢iktigini ondan sonra ¢ok erkekle gezdigini
falan ¢ok soylediler...” (E3) sozleriyle agiklamaktadir. Diger bir erkek gériismeci, bir kadinin
her yil farkli bir sevgilisinin olmasini hos karsilamadigini benzer gerekcelerle (E2)

yinelemektedir. Erkek goriismecinin “nerde aksam orda sabah” sozleriyle ifade ettigi kadin

tiplemesi erkeklerin hayatlarinda deger vermedikleri kadin Ozelliklerindendir. ‘“Rahat”,

2 ¢ 2

“kirlenmis”, “ucuz kadin”, “ortalik mali” “nerde aksam orda sabah” ifadeleriyle kadinin
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cinselligini yasama bi¢cimi ve davraniglart “namussuzluk™ temelinde degerlendirilirken, bir
erkek goriismeci kadinlarin kiyafetlerine karsi olan tepkisini eril ahlak kodlar iginden sdyle

anlatmaktadir:

“...Mesela bir kadini kiyafetlerine bakarak yargilamak. Bu u¢ noktalarda oluyor. Nasil séyleyim mesela ¢ok kisa
bir sort giymek, olur olmadik bir havada, ya da ¢ok farkl bir kiyafet giymek... Buna baska kadinlarin da dikkat
ettigini gortiyoruz bazen ve ¢ok fazla seksiialite iceriyor. Hani bu noktada bir teshircilik goriiyorsun. Ya da
benim hissettigim o... Ama herkesin kafasinda bir ényargi olusuyor. Sen ilk gérdiigiin an iyi ya da kotii ilk
konusmanda bir yargt olusturuyor. Ve uzaktan baktigimiz zaman da o insanlar hakkinda bir yargi olusturuyor.
Ha bu ne kadar namusla ilgilidir diye diisiiniiyorsun teorik olarak konustugumuz zaman iste metalastirma
yabancilastirma kendini oOtekilestirme bir takim degerlerin ¢iiriimesi gibi zeminlere oturtuyoruz ama ashinda bu
gene namusa dayantyor. Sonugta bir bedenden bahsediyoruz toplumun 6gretmis oldugu namus kavramindan

bahsediyoruz... "E6

Foucault’nun (1986, s.22) Cinselligin Tarihi adli kitabinda ortaya attig1 kadinlarin yalnizca
nesne olarak bi¢imlendirildigi ve ¢cogunlukla birinin kontrolii altinda siirekli izlenmesine ve
denetlenmesine temel olusturan yapi olarak tanimladig: “eril ahlak”, (male ethics) yukaridaki
erkek goriismecilerin sdylemlerinde kadinlarin giydigi kiyafetlerde kendini gostermektedir.

Kadmin “fazla agik” kiyafetler giymesi toplumun kadin icin ¢izdigi sinirlarin disina
c¢ikmak anlamina geldiginden, kadin “eril ahlak™ temelinde, hem erkekler hem de kadinlar
tarafindan elestirilir. Ataerkil sistemin Ongoriileri ve Onyargilariyla biiylimiis insanlarin
kadinlara kiyafetleri iizerinden yaptigi damgalamay: bir kadin goriismeci su sozleriyle
elestirir:
“...Bununla ilgili yasadigim bir olay: da anlatmak istiyorum. Ramazanda orug tutuyoruz, iftara da bir arkadasin
evine gidicez. Yamimda da kapali bir arkadasim var. Yoldan gecen bir araba bize laf atti. Sonra ben tabi
sinirlendim, hepimiz sinirlendik haliyle. Ya bu nasil saygisiz terbiyesiz diye saydryoruz, sonra yammdaki kapali
arkadasimin agzindan bir laf ¢ikti: A dedi bir de burada kapalilar var dedi. Déndiim ve sunu dedim, ne demek
istiyorsun ki? Hani benim ag¢tk diye namussuz mu olmus oldum ya da basimin acik olmasi adamin bana yaptigi
terbiyesizligi mesrulastirir mi? Yani dedigim gibi kadwin kadina bakis agisi da bu sekilde ashinda. Ashinda
burada kadini da suglamiyorum. Neden su¢lamiyorum? Ciinkii ataerkil toplumda yetigmis oldugumuz icin 0
kadint da yetistiren bir zihniyet var, beni de yetistirdi, onu da yetistirdi, o erkegi de yetistirdi. Ama insanin
farkindaligini artirarak siirekli bir seyler yapmast gerektigine de inaniyorum. Ashnda o kadar da masum
degil... K13

Kiyafetler lizerinden kadinlarin da kadinlar1 yargilamasi, yukarida goriismecinin belirttigi

gibi taciz olayin1 mesru gostermekte kullanilmaktadir. Kadin gériismecinin (K13) elestirdigi

tutumu benimseyen bir kadin goriismeci, kadinin “fazla agik” kiyafetler giymesini, erkeklerin

=420

kadinlara taciz etmesini “kolaylastiracagi” i¢in “yanlis”olarak nitelendirmektedir:
“...Mesela bu kolun burda acik olmasiyla degil de giysi vardir bence bir de giysi vardir. Bu kadar insanin

viicudunu bu gsekilde sergilemesi hi¢ hosuma gitmez. Ervkekler gercekten bir kadin viicudunu c¢ok fazla
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sergiliyorsa bence bu onlarin elinde de biraz da ellerinde olmayan bir diirtii. Baska seyler kafalarinda baska
seyler diisiinebiliyorlar. Bu yiizden belki de dis gériiniime dayali kendimi koruyorum... Mesela kampiiste
yiirtirsiin bazen. Ben mesela yiiriiyorum. Birisi benim giydikleriyle bir erkek degilim ama giydikleriyle, hal ve
tavirlariyla, giiliisiiyle, yaptigi sacma sapan ¢ikardigi seslerle bu sekilde benim bile dikkatimi ¢ekebiliyor. Ben
burdayim diyor resmen. Bu sekilde davranmasi hi¢ hos degil. Mesela Mardin gibi bir yerde bir kiza taciz
edilmisti. Tecaviiz degil sadece taciz etmislerdi. Soyle bir sey var bu sadece onlarin su¢u degildi bence. Ciinkii
kizin o giin giydikleri hal tavirlari bir kadimin ki Mardin gibi bir yerde herkesin dikkatini ¢ekiyordu ben
burdayim diye bagiriyordu. Bir erkegin ilgisini ¢ekmesi ¢ok basitti. Onlarin bunu yapmasini gerektirmez ama bir

kadinin da buna dikkat etmesi gerekir. Her sey bir erkegin sucu degil sonugta... "’K26
Kadmin kiyafetlerini elestiren goriislerin ortaklastigi yer, kadimin “dikkat ¢ekmeyecek

bigimde” kamusal alandaki hareketlerinde “6zgilir” oldugudur. Erkegin diirtiilerini kontrol
edemeyen ‘“hepcinsel” bir varlik olarak diisiiniilmesi, kadinlarin erkeklerin dikkatini
¢cekmeyecek bigimde kapatilmasinin, denetlenmesinin ve kontrol edilmesinin gerekgesi olarak
sunulmaktadir. Goriismecinin gozlemledigi bu olaylar sonucunda kiyafetlerine daha dikkat
eder hale gelmesi, kadinin i¢inde kadin1 gozetleyen eril bir g6z oldugunu ortaya koymaktadir.
Berger’in (1972, s.47) ¢okga atifta bulunulan "erkekler davrandigi gibi kadinlarsa goriindiigii
gibidir." sozleri, erkeklerin kadinlar1 seyrettigini; kadinlarinsa seyredilmelerine baktiklarini
ifade eder. Arastirmaci, bu durumun yalnizca kadinla erkek arasindaki iliskiyi degil kadinla
kadin arasindaki iliskiyi de belirledigini savunur.

Kadimnin dis goriiniisiine dayanarak kadinlar arasinda “namus” “ahlak” temelinde ayrimlara

gidilmesine bir kadin goriismeci yasadigi bir olayi anlatarak asagidaki sekilde elestirmektedir:
“...Kapalr oldugum icin potansiyel evienilcek kiz. Hani senin ge¢misinde ne yaptigin dnemli degil. Belki bir
hafta énce kapandim, bir hafta énce kapanmadan dnce hayat kadiniydim, belki baska cinsel tercihlerim var, ben
lezbiyenim ama insanlar buna bakmiyor. Dis goriiniise o kadar kaptiriyoruz ki kendimizi sen basortiiliiysen
potansiyel evlenilcek helal siit emmis aile kizi olarak bakiyorlar. Tamimasina gerek kalmiyor. Gegen yaz ben
burada ¢alistim. Lokantadaydik. ¢evre esnaftan falan siirekli gelenler oluyordu. Bana ¢ok sagma geliyor biri
bana geliyor diyor ki is arkadasuimiz ¢ok giivendigimiz bir abimiz senle evlienmek istiyor. Béyle durdum
diisiiniiyorum beni ne kadar taniyor, sadece yemek getirip gotiirdiim bunu biliyor bunu goriiyor ve iiniversitede
okudugumu biliyor bu kadar. Kapalisin diye herkes sana namuslu oturmasini kalkmasini bilen herkes sana o
gozle bakiyor. Evlenebilirim seninle. Tanimasit onemli degil senin i¢in ne diigtindiigiinii naptigini bilmesi onemli
degil senin icin... Kapaliysan sana bir karakteri dikte etmis onlar. Edeplisin, adaplisin, namuslusun, namaz
kilarsin, kuran okursun séylesin boylesin erkeklerle yan yana gelmezsin hani dyle bir kaliba oturtuyorlar ki
kapalr oldugum igin kisiligin onlar icin hi¢bir onemi yok yani... "K30

Kadnlarin kiyafetlerine dayanarak yapilan “evlenilecek ve eglenilecek kiz” ayrimim
vurgulayan gorismeci (K30), yalnizca bagi ortiilii olmasindan dolayi belirlenen “namuslu

kadin” algisinin kadinin Kkisiligine bir saldir1 oldugunu belirtmektedir. Yalmzca erkegi

eglendirebilen ya da erkegin evlenmesi i¢in “uygun” es olabilen 6zellikleriyle kadina oldukga
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islevsel bir rol dayatilmakta; kadinin nesnelligi ve ikincilligi bir kez daha vurgulanmaktadir.
Kadinlar arasinda ahlak ve namus temelinde yapilan bu ayrim, Beauvoir (1993, s.357,358)
tarafindan iddia edilen ataerkil uygarligin kadim iffetlilige adamasima ve istii kapali ya da
acik bir izinle kadimin erkegin cinsel arzularin1 doyurmak tizere gérevlendirdigi savinda da
destek bulmaktadir. Kiyafetlerinden ve davranislarindan dolay1 “rahat” olarak nitelendirilen
kadinlarin erkekler tarafindan “evlenilmeyecek kiz” olarak goriilmesi bu anlamda dikkate
degerdir:

“...Hangisine sorsan o kizla evlenmez mesela. Oyle diisiinceleri var. Onunla birlikte olurlar ama

evlenmezler...K4

Bu durum, erkegin “istedigini” elde ettikten sonra kadinla iliskisini bitirip baska bir
iliskiye baglayabilme serbestligine sahipken kadinin ayni 6zgiirliikkten yararlanamadiginin agik
bir 6rnegidir (Corbin ve ark.,2013, s.102-103). Ciinkii kadin yasadiklarinin sorumlulugunu
toplumda “kirli”, “namussuz”, “ortalik mal1”, “ucuz kadin” gibi kelimelerle damgalanmak
pahasina almaktadir.

Namus kavramini tanimlamak i¢in bir giris 6zelligi tasiyan bu bolimde goriismelerden
elde edilen anlatilar, namusun kadin ve erkege gore degisen anlamlar1 ve toplumun yargilama
bicimleriyle esitsizligi tlreten bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Eril pratigin
egemenligindeki namus kavramini bi¢imlendirme ¢abalar1 ile kadinin bedeninin ve
cinselliginin denetim altina alinmas1 “gelenekler”, “modernizm”, “rahat olmak™ baglaminda

mesrulastirilmaktadir.  Namus kavramimin gorlismeciler tarafindan cinsiyetli bir hale

biiriindiiriilmesi kavramin mesrulastiriimasini siirdiirmektedir.

3.5.Namusun Cinsiyetlendirilmis Goriiniimii

Oziinde cinsellige yaslanan anlamlariyla namus kavraminin cinsiyetli suretlerinin
tartisilmasinin amaclandigi bu béliimde, cinsellik temelinde namusun eril goriiniimiiniin ve
tahakkiim kuran yapisinin gozler oniine serilmesi amaglanmaktadir. Namus, heteroseksist bir
cinsiyet diizlemi i¢inde kadina ve erkege farkl rolleri ve islevleri oldugunu hatirlatan sosyal
bir denetim ve baski araci olarak kavramlastirilmaktadir. Biyolojik olarak kadin ya da erkek
olmanin toplumsal manada farkli deneyimlere isaret eden yapisi, goriismeciler tarafindan
¢okca dillendirilmistir. Bu boliimde ise, farkli cinsi deneyimlere tabi olarak ortaya g¢ikan
namus kavraminin ag¢mazlar1 sorgulanacaktir. Namusun cinsiyetli hallerinin agiga
cikarilmasinda, cinselligin de kadin ve erkek icin karsit kutuplarda tanimlanmasi ve
yorumlanmasi etkili olmustur. Weeks, on altinc1 yiizyilda cinsellik kavraminin en eski

kullanimlarinin insanlig1 erkek ve kadin olarak iki bdliime ayirdigindan bahseder. Cinsellik
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s0z konusu oldugunda, cinsiyetler arasinda bir koprii ya da ikisinin arasinda olma gibi bir
durum s6z konusu degildir (Weeks,2005, s.3-4). Bireyler biyolojik cinsiyetlerine ilistirilmis
bir cinsiyet kimligi insa etmek ve o cinsiyet kimliginin sorumluluklarini ve zorunluluklarini
yerine getirmek zorunda birakilir. Toplumsal olarak cinsiyetlenmis namus kavrami ile
cinsiyetler arasindaki sinirlar sabitlenir ve cinsiyetlere “uygun” bir namus Oriintiisii ortaya

cikarilir:

“...Namus deyince ger¢i herkesin giziinde éyle. Bir cinsellik anlaminda olaraktan veyahut da biriyle is yaparsan
misal erkekler arasinda olabilir, anlagma yaparsin vazgegince namussuz olursun gibi. Erkegin namussuz olmast,
dedigim gibi bir sey yaparsin, anlaswrsin belli bir yola ¢ikarsin veyahut da. Birisine kazik attin gibi derler laf

arasinda da namussuz derler...” E3

Kadin ve erkek i¢in olusturulan iki ayri namus kavraminda, kadin i¢in namusun 6ziinii
olusturan cinselliktir. Erkegin namuslulugu ya da namussuzlugu cinsellik {izerinden
tanimlanmazken, kadinin her hareketinin cinsellige dair ¢agrisimlar yaptigi diislintildiigiinden,
oturup kalkmasi, ise gitmesi gibi gilindelik hayatinin rutinlerinin ¢ogu namusluluk 6l¢iitii
olabilmektedir. Asagadiki goriismeci (K23), giindelik hayatta sik¢a karsilagilan “namusuyla
calismak™ deyisinin yalnizca kadinlara ait bir fiil olarak ifade edilmesinin sorunsallastiriimasi

gerektigini savunur:

“...Bu ashinda biraz ironi gibi bir sey. Kadin ¢alisiyor yani erkek nasil ¢alisabiliyorsa. Erkek kendi namusuyla
mi ¢alisiyor yani. Bu namus kavrami yok mesela orada ¢alisma ortaminda. Kadin icin de oyle olmali. Ne yani
namusuyla ¢alisiyor dedikleri su mu? Basi onde egik bir sekilde isine gidecek aksam oldugunda bas: oniinde
egik bir sekilde gelecek, is yerinde erkeklerle fazla iletisime ge¢meyecek, ikili goriismelerde kesinlikle yaninda
baska birileri olacak. Toplumda namuslu bir sekilde ¢calismak dedikleri sey kadimin ogretmen olmasi hemsire
olmasi mi? Tabi ki hayw. Namusuyla ¢alismak diye toplumda bir kavram var evet ama bence ¢ok sagma bir

kavram...” K23

Erkegin galismasini norm, kadinin ¢alismasini ise “belli kosullarda” bir alternatif olarak
sunan ataerkil diizen, kadinin ¢alisabilmesinin sartin1 kadinin cinselliginden, cinsiyetinden
vazge¢mesi olarak belirtir. Kadin, zaten kendine ait olmayan bir fiili yerine getirdigi igin
davraniglarina bir kisitlama getirilmesini de hos gérmek zorundadir. Kadimin “namusuyla”
calistiktan sonra her seyi yapabilecegi inanci, kadina 6zgiirliikk vaat eder gibi goriinse de,
cinselligin kat1 sinirlariyla ¢izilmis eril diizende kadinin davranislarini ataerkil namus
Ogretilerine gore diizenlemesi zorunlulugu ve gorevi calismasimnin 6n kosulu olarak kadina
dayatilmaktadir. Namusuyla ¢alismak deyisi ile akla ilk 6nce kadinin calismasi gelmekte ve
erkegin namusuyla ¢alismasindan, cinsellikten ziyade farkli ahlaki 6zellikleri anlagilmaktadir.
Kadinin namuslu olmasi, erkegin namuslu olmasina kiyasla daha fazla cinsel 6ge barindiran

ve bu cinsel dgeler etrafinda genis baski ve tahakkiim {ireten bir anlami isaret etmektedir.
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Kadmin cinsiyeti ve cinselligi iizerinde bir yiikk olan namus, goriismeciler tarafindan
“sorumluluk™ ifadesiyle olumlansa da, “kadinin kendini korumasi” olarak eril zihniyet
tarafindan tanimlanan namuslu olma 6zelliginin yerine getirilmediginde kadini cezalandiran

bir mekanizmaya doniistiigii goz ardi edilmektedir:

“...Gegerken bile belki arkasindan soylerler. O nasil bir kadin mesela? Bagsini oniine egip de yiiriiyen falan
derler ya hani, hi¢ saga sola sa¢ olmayan tabiri caizse, evinden isine ¢alisivorsa, mesela ¢ocuklarina iyi bir
sekilde bakan evini iyi bir sekilde dizen, ya da temizleyen, yemegini yapan, kocasini iyi bir sekilde karsilayan, o
sekilde olabilir. Yani sadece kendisini kocasini diisiinen. Bazi evli kadinlarda kocasi evden ¢iktiktan sonra yani
nereye gittikleri belli olmayan kisiler var, yani yok degil. Gazetelerde zaten sayfa sayfa bunlarin haberleri var,

namus cinayetleri falan. Ondan kaynaklanan ¢ok seyler var...’E3

Hayatinda bir cezalandirma aracina doniisen namus kavraminin kendi hayatindaki izlerini
paylasan kadin bir goériismecinin anlattiklarindan “kadinin adinin ¢ikmasinin™ cinsiyetgi

namus anlayisi baglaminda nasil mesrulastirildigini gérmek miimkiindiir:

“...Namus kavrami nasil bizim orda daha ¢ok iki bacak arasi hesabi yani. Bu beni rahatsiz ediyor. Kadinlara
niye biciliyvor namus? Erkeklerde yok mu namus kavrami? Bir yalan soyliiyorsan bu namussuzluk degil mi
ornegin? Niye namus kadin bedenine indirgeniyor? Benim normalde ailem modern bir aile giineydoguda. Buna
ragmen bile ben bu kavramla ben iliskilendiriliyordum ailem tarafindan.... Buraya geldim, bir karsi cinsle nasil
konusacagimi bilmiyorum. Bu mahalle baskisindan dolayi. Acaba burada bi sey olur mu, béyle etkiliyor...
Mesela ailem bir erkekle konustugum zaman yargiliyordu. Lisede 4 yil birini sevdim, adim namussuza kadar
¢tktr asilsiz yere bazi insanlar tarafindan. Sanki kirlenmis gibi pislik gibi. Ben o adamla ¢ikmamigim, yanlis bir

sey yapmamisim. Ha bir de ¢itksam toplum bana nasil bakar beni nasil yargilar? ... K29

Kadinin evi, ¢ocuklar1 ve ailesi disinda bir hayati olmasin1 “namussuzluk™ olarak kabul
eden ve bu dogrultuda islenen namus suglarini bir bi¢imde mesrulastiran bir goriismeci (E3),
namusun kadini1 cezalandiran bir mekanizmaya nasil doniistiigiinii somutlastirmistir. Namus
adina islenen cinayetleri kadinin davraniglari iizerinden gerekgelendiren goriismecinin (E3)
soylediklerinin aksine, baska bir erkek goriismeci bu mesrulastirmanin altinda yatan nedenin

tam da bu, cinsiyet rolleri oldugunu ifade eder:

“...Ve toplum bize iki tiirlii namus kavramini 6gretiyor. Erkek i¢in namus ¢ok baska bir sey kadn igin ¢cok baska
bir sey. Mesela biz erkek ya da kadina namussuz diye kiifredebiliyoruz. Mesela namussuz herif ya da namussuz
kadin seklinde kiifiirler olabiliyor. Ama bu erkek icin ¢ok farkh seyler ifade edebiliyor kadin icin farkli seyler.
Kadinda dogrudan bir cinsellikle ilgili bir ¢cagrisimda bulunuyor. Yani bu kadimin cinsel hayatint yargilayan bir
kiifiirken, erkegin daha ¢ok baska ahlaki degerlerini kapsiyormus gibi geliyor. Mesela hirsizlik yapan bir erkege
de namussuz diyebiliyorsunuz ama hwrsizlik yapan kadina hirsiz dersin namussuz demezsin ¢iinkii namussuz
dersen kadina dedigin zaman bu ¢ok daha agir bir sey. Erkege namussuz demekle kadina namussuz demek farkl
derecede kiifiirler. Yani kadina séyledigin baya ciddi agir bir sey. Hani bazen erkegi severken bile namussuz
herif diyerek bir sevgi gosterisinde bulunabiliyorken kadinda bu kesinlikle sz konusu degil yani bence. Cok agir

bir yargilama iceriyor namussuz bir kadwnla iliski icinde bulunmamak gerekir... kadmin namussuz olmasi
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herhalde en agir suglardan birisi. Oyleymis gibi geliyor bana toplum icerisinde. Hirsizluk bile makul yolsuzluk
belli derecede makul hani cinayet bile daha makul olmuyor mu? Namus cinayetleri dedigimiz kavramlara

geldigimiz zaman? Adam 6ldiirmiis ama namus meselesiymis diyoruz, deniliyor, dedirtiliyor bir sekilde... "E6
Namusun kadin ve erkege gore degisen anlamlar1 oldugundan namussuzluk da kadin ve

erkek icin farkli sonuclar dogurmaktadir. Namussuz sifatinin anlami, 6niine geldigi cinsiyete

gore degismektedir:

“...Bu Tiirkiye’de kadin olunca namusuna dikkat etmen gerekiyor erkek olunca namussuz diye bile seviyorlar

seni. Namussuz napiyosun diyebiliyorlar. Bir sevilme tabiri var ama kadini namussuz diye sevsen ¢ok kotii bir

asagilama. Bu kelimeyle agagilanabiliyor kadinlar. Ama erkekler o kelimeyle sempatik bir sey haline

getirilebiliyoriar. Bu ¢cok sagma bir ayrim oluyor ama kadinlara béyle seyler diigebiliyor... "E12

Namussuzlugun bir cinste olumlanirken, “6teki cins’te asagilayici bir sifat olarak
kullanilmasiyla dilde baslayan tahakkiim ve ayrimi, kadina ve erkege yonelik bakis ve
davraniglarin 6zii olarak gormek gerekir. Dilde baslayarak namusun kadin icin erkege kiyasla
olduk¢a oOnemli ve gerekli bir Ozellige isaret etmesi, bireylerin davraniglarii da

belirlemektedir:

“...Simdi biraz celiskili durum var. Geldigimiz toplum belli bazi seyleri kaldiramaz. Bir seyi gercekten
kaldirabiliyorsan once kendi iizerinde dene... En ¢ok da sunu diigiinelim yani. Annen evli. Annenin baska erkekle
iligkisini duyuyorsun. Bu bir namus olayr degil mi? Bu ¢ok berbat bir sey gibi geliyor géziinde. Kaldiramiyorsun.
Hani o adami oldiiriir miiyiim bilmem. Ama babam 6ldiirmez mi onu da bilmem... Namus o yani tamamen o.
Evlilik disinda bagskas: ile olan iliski. Kendini korumak falan herhalde. Namus bdyle bir sey tarif edemem.

Namus kadimin kendini korumasi... "E22

Namusu, siirekli kadinlarin bedeni, cinselligi ve davraniglar1 tizerinden sekillendiren ataerkil
zihniyet i¢in kadinin evlilik dis1 iliskileri en agir yargilanmalara maruz birakilir. Foucault
(1986, s.22) Helenistik donem Misir’a dair yaptigi arastirmalarda, evlilik i¢i yiikiimliiliklerin
kadin ve erkege gore farkli cinsel anlamlari oldugundan s6z eder. Erkegin evlilik dist
iligkilerine ¢ocuk olmamasi kosuluyla onay veren diizen, kadinin herhangi biriyle evlilik
disinda iliskisi olmasini kabul etmez. Ciinkii kadinin erkegin namusunu lekelememek gibi bir
sorumlulugu ve yiikiimliliigli bulunmaktadir. “Kadinin kendini korumasi” olarak kadinin
yukiimliliigiine dikkat ¢eken goriismeci (E22), kadin cinselliginin toplumun hassasiyetlerinin
temeli oldugunu vurgular. Bu noktada, toplumun hassasiyetlerinin temelinde neden kadin
cinselliginin oldugunu sorgulamak ve bu durumun sonuglarini tartismak gerekir. S6z konusu
goriismecinin (E22) bahsettigi hassasiyetleri yine kadin {izerinden olumlayan bagka bir erkek
goriismeci, kiz arkadasimin davraniglarimin ahlaki uygunluguna deginerek, ‘“kendine laf

gelmemesini” bir kadin {izerinden somutlagtirir:
“...Allahtan bu konuda hi¢ sorun yasamadim. Bu konuda ¢ok mutluyum ¢iinkii kiz arkadasumn- benim sahip

olacagim insamin- dikkat ¢eken ¢ogu insan gibi olmaswini istemezdim. Sonugta ben kiz arkadasimi tutup
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memleketime de gétiirecem. Orasi daha farkli. Bu niye boyle giyinmis veya bu kiz niye boyle saglari niye béyle
neden boyle birisini buldun getirdin demelerini istemem. Bunlar ¢ok mu énemli? Yasadigin ortamda ¢ok laf
geldigi zaman ben biraz asabi bi insan oldugum igin dikkat ediyorum. Allahtan bu konuda sorun ¢ikmad: hani.
Aradigim ozelliklerden biri yerine gore giyinmesini bilen oturup kalkmasini bilen benim dikkat ettigim ¢cogu seye

dikkat etmesini bilen. Cok siikiir 0 konuda iyiyiz yani... "E12

“Yerine gore giyinmesini bilmek”, “oturup kalkmay1 bilmek™ gibi davraniglar en basta
cinselligi ¢agristirtyor gibi goriinmese de, bu bahsedilen davraniglarin 6ziinde kadinin kendini
ve cinselligini “sergilememesi” yatmaktadir. “Rahat kizlar” iizerinden yapilan namus
tanimlamalarinda da belirtildigi tizere, kisa kiyafetler giymekten sokakta herkesin dikkatini
cekecek bigimde giilmeye kadar bir¢cok eylem, namusluluk 6l¢iitlerine uymamaktadir. Kadinin
bu denli genis bir yelpazede davranislarini kontrol etmesinin nedeni, Mernissi’nin (1987,
5.30-31 )“fitne, kaos” agiklamalarina dayanarak agiklanabilir. Fitne kavrami, kadinin
cinselligi ile erkegin kontroliinii kaybetmesine yol acacagimi aciklamak icin bir baglam
olusturu ve kadmin cinselliginin neden siirekli gozetlendigi ve sinirlandirilmaya calisildig:
gerekcelendirilmis olur.

Erkeklerin namus kavrami ile cinsellik temelinde bir iliskisinin olmamasini, kadinlarinsa
hep cinsellikle ilintili olarak namuslu ya da namussuz olarak diisiinlilmesini, bir kadin

«

goriismeci “...Genelde bizim toplumumuzda namuslu olan erkek, namusu korumasi gereken
erkek, siirekli namussuzlugu yapabilcek olan kadin diye diistiniildiigii icin... ”(K30) sozleriyle
elestirmektedir.

Gorlismecilerinin anlatilarindan, kadinin namuslulugunun ¢ok cesitli hallerinin oldugu;
buna karsin erkegin namusuna dair sadece erkegin “kendini” ilgilendiren bir yani1 oldugundan
bahsedilmedigi, namusun erkek i¢in “6teki’nin namusununu korumak iizerinden anlatildigi
durumlar goze carpmaktadir. Namus kavraminin erkek i¢in sorunlu hale gelebildigi durumlar,
yine toplumsal cinsiyet rolleri ile alakali olacak bi¢cimde, erkegin “eve ekmek getiremedigi”
ve “kadina sahip ¢ikmadigi” zamanlardir. “Erkeksi” ya da “disi” olarak tanimlanan
davraniglar ve yeterlilikler arasinda bir smir ¢izmek i¢in kullanilan toplumsal cinsiyet
kavrami, (Pilcher ve Whelehan, 2004, s.56) namus kavraminin anlasilmasinda gereklidir.

Gorlismecilerin namuslu kadin ve namuslu erkek tanimlarinda namusun cinsiyetli halleri

acikca belirtilmektedir:

“...Namuslu erkek evine ekmek getiven, daha ¢cok ekonomik boyutta iste gorevlerini yerine getiren insanmig gibi
gortintiyor. Erkek icin bir sorun yok, erkek zaten diizenin ¢arkina kendisi yon verdigi icin namus kavramini
kendine gore degistirebilir. Onun igin namus kavrami esnek ama kadin icin cinsellikle bagdastirilan siirekli
korunmasi gereken bir sey. Baska yolu yok kadin icin...Namussuz kadin daha ¢ok cinsel anlamda, bakire

olmayan, toparlamak gerekirse bakire olmamasi, evli bir erkekle beraber olan kadin bazilari ¢ok ekonomik
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nedenlerden dolayt baskalarinin metresi olabiliyorlar, bu boyutta baktiginda o kadinlar namussuz oluyor.
Erkeklerin daha ¢ok cinsellikten ayri bir namus kavrami var...”K7

“...Erkekler rahat erkekler her seyi yapabilirler. Onlar igin sorun yok. Erkek icin onlarin diisiincesine gore
namus, ben soziimii verdim ben namuslu bir insamm. Ailesini korumak, ailedeki kizlari korumak onlar onun
namusu. Oyle goriiyorlar. Belki de amcam beni namusu olarak gordiigii icin o dayagi yedim ben. Aslinda ben
onun namusu degildim. Herkesin namusu kendinedir. Herkes kendinden sorumludur. Ben onun namusu degilim
yani...” K9

“...Namus, eger gercekten bir degerlerin varsa o degerlerine sahip ¢ikmak. Mesela bir bayanin degeri nedir,
bekaretidir. Erkegin degeri nedir, serefidir, onurudur. Namus bence oyle bir seydir yani...” E10

“...Erkek hafif kacamak yapmca bu bence sikinti olmuyor, diye diisiiniiyorum. Gengtir, yapar elinde tutmayi
bilceksin. Neyse donsiin dolassin da sana gelsin. Evimin erkegi, para getiriyor, evimin diregi sanwrim bu
namuslu olmak igin yeterli. Caliskan olmak bir de evine bakmak, evine bakmak diyebiliriz. Benim biiyiidiigiim
toplum igin namus ¢ocuklarin ihtiyacin karsilayabiliyor mu, maddi ihtiyacum karsilayabiliyor mu, iyi bir baba
mi, budur herhalde...” E28

“...Namuslu erkek diye bir kavram bence yok. Erkegin serbest yani her seyi yapmasi. Onunla birlikte olmus
bununla birlikte olmus, namusu bozulmus yok erkekte. Namuslu erkek yok...” E8

Erkegin erkeklik normlarina uymadiginin bir isareti olarak namussuzluk, “para

e AN 19

kazanmadig1”, “soz verip de tutmadig1”, ailedeki kadinlar1 “korumak™ adi altinda baski altina

aldig1 zamanlarda ortaya ¢ikar:

“...Benim babamin yillarca kapisina kimse gelip de, borcun var éde dememistir. Babam soziinde durmustur her
zaman. Hi¢ kimseye karst mahcup olmadi, séziinde durdu. Kalkip baskasimin karisina kizina yan gozle
bakmamusgtir. Bu onun namuslu, serefli bir insan oldugunu gésterir. O onun kendi namusu... ”K9

“...Boyle sorumluluklar insanlart olgunlastrwr. Ciinkii oyle bir sey ki, bazen anne baba olmuyor sadece
kardesler oluyor. Onlara sahip c¢ikabilmek, onlart bir sey zorunlulugunda birakmak ya da hesap verme
zorunlulugunda birakmak bence giizel bir sey. Yasca biiyiik olabilirler ama sonucta erkek olarak o evde ben
varim yani. O ailenin neslini ben devam ettirecegim. Ister istemez bana hesap verme zorunluluklart vardir ve

ister istemez bana dayanmalart gerekiyor ve benim onlart kusitlamam gerekiyor...” E10
Anlatilarin ortaklastig1 nokta, toplumsal cinsiyet rollerinin ikiliginde, bir erkegin soéziinde
durmasi kargiliginda “namuslu” goriilmesi, kadininsa cinselligini sakinmadan yasamasindaki
kararlilig1 sonucunda ‘“namussuz” olarak damgalanmasidir. Bir kadmin ozgiirliigii 6zellikle
cinsel Ozgiirligli deneyimlemesi namussuzluk olarak damgalanir c¢iinkii cinsel Ozgiirliikk
meselesi erkegin sahip olmasi gereken, kadininsa sakinmasi gereken bir 6zellik olarak insa
edilir (Safilios-Rothschild, 1969, s.206 ).
Namusun cinsiyetlenmis hale gelmesinde bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini 6grenme
bicimleri etkilidir. Namusun toplumsal cinsiyet baglaminda ayrilmasinda cinsiyetci is
ayriliginin da etkili oldugu diisiliniiliir. Aile ekonomik anlamda erkege bagimli oldugundan,

sosyal konum ve zenginligin aileye babadan gectigi savunulurken, ahlaki degerlerin beden
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bulmus hali kadinlar olmaktadir. Bir Irak atasoziinde belirtilen “kiz ¢ocuk ahlaki bakimdan
annesine benzer (al-bint tala ala-umha)” s6zleri (Al-Khayyat, 1990, s.22) asagida sozlerine ye

verdigim goriigmecinin dedikleri ile benzerdir:
“...Biz onlar farkl yetistirdik. Annem kendi namusuna, serefine, haysiyetine, degerlerine gore yetistirdi, babam
bizleri o sekilde yetistirdi...” E10
Kavramlarin cinsiyetlenmesi ile bireylere cinsler arasi farkli sorumluluklarin yiiklendigi
ataerkil diizende, kadinin “namuslu” olmasi, 6ziinde cinsellige dayanan davranislarinin
kontrol edilmesine baglidir. Goriismecilerin de sik¢a soziinli etti§i bu ayrimin “bekaret”

kavrami iizerinde temellendigi goriiliir:

“...Gen¢ kizlardaysa kizlik zart namus olarak goriiliiyor... tabi ki soyle ¢iinkii, kadinlar fiziksel bir seyle
degerlendirilebilirken erkekler fiziksel bir seyle degerlendirilememekte. Fiziksel olan sey kizlik zari, ¢iinkii
ol¢iilebilir bir sey sonugta... "K4

“...Namussuz erkek bir kere iistii ortiiliiyor yani. Namussuz erkek diye bir sey olamaz yani. Oyle bir sey nasil
olsun ki? Sonucta namus artik o neyse erkek onu korumus mu korumamis mi o énemli. Erkegin namussuzu
olsaydi, bu kadar genelev olmazdi. Bir kadin tecaviize ugradigi zaman gézle goriiliir sonuglart oluyor. Hamile
olmasi, ya da bekaretini koruyamamasi. Ama erkekte oyle bir sey yok. Ha namuslu olmug ha namussuz. Onu bir
seyle belgelemek gerekiyor. Onu da yapamayinca erkek iizerinde o namussuzdur diyemezsiniz. Erkeklerin bu

ozelliklerinin olmasi avantajli. Bunu sakliyor diigiinsenize...” E31

Gortismeciler bir taraftan namusun kadin “bekaret”i lizerinden tanimlanmasini elestirirken
diger taraftan cinselligi ve tecaviizli penetrasyon baglaminda anlamlandirarak cinselligin eril
tanimlarin1 yeniden liretmislerdir. Cinsel seceneklerin erkek ve kadin i¢in farkli anlamlarimin
yeniden Ttretildigi penetrasyon anlatilar1 baglaminda, zevkin belli bir alana hapsedildigi bir
cinsellik bi¢imi olarak kurgulandigi yorumu yapilabilir. Bu durum, kadin ve erkeklerin cinsel
tutum ve davranislarinin tahakkiim ve itaat erekleri altindan belirlenmesine ve kadin cinsel
deneyimlerinin magduriyet etrafinda kurulurken, erkek pratiklerinin de faillik altinda
simgelestirilmesine neden olmaktadir (Ozdemir, 2010, s.83). Cinselligin “bekaret”
baglaminda kurgulanarak anlatilmasi, namusun cinsiyetlendirilmis oldugu yorumunu
destekleyecek olciide, cinselligin erkek ve kadin i¢in farkli bigcimlerde deneyimlenmesine yol

agmaktadir.

3.5.1. Kadimin Namusu, Erkegin Elinin Kiri: Bekaret ve Cinselligi Yasa(ma)ma Bicimleri

Cinselligin etken ve edilgen ikiligi i¢inde tanimlanmasi, kadina ve erkege bu kavramlar
icinden roller dayatarak kadinin bekaretinin tabulagtirilmasina neden olmaktadir. Kadinin
“cinsel saflig1” olarak tanimlanan bekaretin kadin ve erkege gore degisen anlamlar1 yeniden

iiretilmekte; namusun cinsiyetli halleri “bekaret” kavraminda somutlasmaktadir:
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“...Erkek onem veriyor. Iste kiz olsun. Mesela erkeklerde séyle bir sey var. En basitinden Ornek vermek
gerekirse, Benim evienecegim insan el degmemis olsun. Herkes onu istiyor. Ama kendileri oyle degil. Kendileri
birlikte olabilir. Kiz da isteyebilir benim evlenecegim kisinin hi¢c sevgilisi olmamig olsun. Erkekte buna dikkat
edilmezken bayanda dikkat ediliyor. Iste haksizliklardan biri de bu. Iste bir kadimn birden fazla sevgilisinin
olmasi kétii nitelendiriliyor, hatta bir tane olsa bile kadini taslayacaklar neredeyse. Erkek erkek adamdir. Olur

olur, st swvazliyorlar. Boyle bir mantik var Tirkive de...” K1

Blank (2008, s.55) Bekaretin El Degmemis Tarihi adli kitabinda, bakire sdzcligliniin tarih
boyunca disileri imledigini Latince, Yunanca ve Ingilizceyi 6rnek gostererek savunmakta ve
bekaret kavraminin higbir zaman, erkeklerin degerine iliskin ya da evlenilmeye uygun olup
olmadiklara ya da yasamalarina izin verilip verilmemesine dair bir konu olmadigini ifade
etmektedir. Bekaret odakli tanimlanan cinsellik deneyimleri, erkek ve kadn i¢in toplumda

13

farkl1 yargilamalara ve farkli ifadelendirmelere neden olmakta, kadinin bakire olmasi, “el
degmemislik” olarak nitelendirilirken, erkegin bekareti kavramindan s6z edilmemekte ve
cinsellik, erkek i¢in “sirtinin sivazlanacagi” bir deneyim alani olarak kurgulanmaktadir.
Erkegin cinsellik konusundaki bilgisi bu tarz ifadelerle desteklenirken kadinin cinsellige
dair bilgisi ve deneyimleri “pis”, “koti”, “kirli” sifatlariyla olumsuzlanmaktadir.
Bourdieu’nun (2001, s.12-19) ifadesiyle nif (namus) kendini en ¢ok erkegin iktidarini
cinsellik baglaminda gostermesi ile aciklanir. Namus kavrami erkegin cinsel yeterligini
gostermesine ve giicii kendi ¢ikari i¢in kullanmasina olanak taniyarak erkegin erkekligini bu
yollarla sergilemesini kolaylastirir. Erkek cinselligi ile var olup “namuslu” oldugunu
kanitlarken, kadinin cinselligini sakinmasi kadin1 degerli kilar, ona sayginlik kazandirir.
Misirli feminist hekim El Saadawi (1980, s.45), kadmnlarin ve kiz ¢ocuklarin bedenleri
konusundaki bilgisizliginin, namus ve saflik gostergesi olarak yiiceltildigini ve
kutsallastirildigin1  belirtmektedir. “Erkeklik”in “sirtinin  sivazlandi@i” ataerkil sistemde,
erkekligin asil cins olarak; kadinligin ise “6teki cins” olarak mesrulastirilmasina cinsiyetgi
ifadelerde rastlanir. Altinay’in cinsel iliski olarak tarifledigi durumun tezahiirlerini
goriismecilerin anlatilarinda da yer yer gormek miimkiindiir. Erkegin “iktidar’im1 kazanmasi,
kadinin “erkegine” el degmemis daha dogrusu penis degmemis bir beden sunmasiyla
gerceklestiginden, kadimin “saf’ligini, “temiz”ligini yiiceltecek sifatlarla tanimlanmasi
kolaylagsmustir. Cinsel iliskiyi, “zaptedilemez” penisin “6zne” olarak yer aldigi, biyolojik
“zar”la miihiirlenmis vajinanin ise “nesne” oldugu toplumsal bir aligveris olarak kurgulandigi
(Altinay, 2002, s.330) ataerkil diizende asagidaki cinsiyet¢i ifadelerin sunumuna rastlamak

sagirtict degildir:



108

“...Kadin eger evienmeden biriyle beraber oluysa namussuzluk yapmistir toplumdaki iki bacak arasi namus
anlayisina gore. Erkek icin aslan oglum diye bir kavram var. Erkek igcin bu namussuzluk sayilmiyor...” E35
“...Aslmda bu kadar ama sonugta sey var araba aluwken 0 mi 2. El mi diye soruyorlar. Kiz gibi araba diye
kavramlar var...” E6

“...Kadimin adi var diyorlar ya, kadin sonucta yani. Bekaret olarak bakiyorlar yani. Herhangi bir olayda
bekaret gitti mi, temizlik, saflik bitiyor kadn i¢in. Bu diisiinceyle bu gériisle bakiyorlar. Ama erkek i¢in dyle bir
sey yok. Sonucgta erkegin dyle bir durumu yok. Erkek bugiin bir kadinla yarin bagka bir kadinla olabilir yani.
Sonugta bu erkek seklinde bakiyorlar. O yiizden onlarin yaptig1 hatalar ¢ok ¢abuk ért bas edilebiliyor...” K23

[Ik penetrasyonla “bozulan” kizlik zari, sadece bekaretin varligmi somutlastirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kadina bir sayginlik ve erdem isareti de yapistiran sosyo-fiziksel bir
isaret haline de gelir (Abu-Odeh,2004, 5.254). Kadmin adi gériigmecinin de belirttigi gibi,
bekaretin kayb ile birlikte lekenir ve kadin sayginligin1 kaybedebilir.

Bir durumun degerlendirilmesinde goriismecilerin de belirttigi gibi kisinin erkek ya da
kadin olmasi, olaylara kolektif tepkilerin verilmesini kolaylagtirmaktadir. Erkegin bakire
olmasi ya da herhangi cinsel bir deneyim yasamamis olmast “kadinsilastirilarak™
asagilanmasina yol agarken; kadinin herhangi bir cinsel deneyim yasamis olmasiin eril
zihinlerde pek fazla mesruiyeti yoktur. Bir kadin goriismeci beraber olacagi erkegin daha dnce
kimseyle beraber olmamasini 6nemsedigini belirtirken bu duruma diger erkeklerin verdigi
tepkiyi soyle anlatir:

“...Giiliivorlar. Bir erkek arkadas dedi ki bana Gyle bir adam bulursan dedi ben evienicem dedi Gvle sifir km

eline kadin eli degmemis. Hani giiliing karsiliyorlar bunu. Madem kadinlart 6yle gériiyorlar ben de erkekleri

oyle goriiriim. Benim en dogal hakkim yani... K29

Kadinin “cinsel safligi”n1 namus olarak goren ataerkil zihinlerde erkegin cinsel safligi,
ciddiye alinamayacak kadar giiliing ve derhal “sifir kilometre™ tabiriyle “kadinsi”lastirilmasi
gereken bir olgu iken; kadmin “bekaretini kaybetmesi” eril ahlak anlayigi baglaminda

yargilanmasi, cezalanmasi gereken bir durum olarak goriiliir:

“...Benim ablam ya da kardesim, ya da esim dostum el ele kol kola sokakta dolasamaz yani. Bir adi olmadan
dolagsamaz yani... Sahsen ben bir sey demem. Iki laf ederim ne derim mesela. Eve git falan derim. Ya da hani
hoslanmadigim bir durumsa o karsidaki insani taniyorsam hos biri degilse, kendim ¢oziimiine giderim. Kaba
kuvvet olabilir bu, sozlii anlatim olabilir, ablama éyle bir liiksiim olmayabilir belki. Kii¢iigiim olsaydi eger orda
mesela insan sinirine yenik diisebilir kii¢iik bir yer sonucta. Laf olur dedikodu olur, konu komsu goriir, boyle
degerlerimiz var hani. Sorunlar ¢ikar yani. Falamin kizi iste falan ¢ocukla sarmas dolag falan filan. Bi de bizim
toplum birin iizerine bin katarak anlatan bir toplum. Olamayacak seyi oldu gibi anlatan bir toplum. Kigiden
kisiye kisiden kisiye gide gele baya farkl bir yere ulasiyorlar. Sadece yan yana yiiriiyor olsa bile hani baska
kisilere ulasincaya kadar opiigiiyorlarmus, sevisiyorlarmis muhabbetine bile geliyor. Bir erkek igin bu durum
biraz daha rahat. Hani ¢evreden géren insanlar sikinti yapmiyor. Erkek tarafindan biri gérse bir sikinti

yapmiyor. Erkegin kaybedecek bir seyi yoktur ama kadinin bayanin bekareti vardir. Onu kaybederse bence her
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seyini kaybeder. Yanlislar iist iiste gelir. Evkegin kaybedecek bir seyi olmadigindan bence erkek igin bir sikinti
yok...” E10

Etrafindaki kadinlar {izerinde namus gerekgesiyle bir baski kuran s6z konusu goriismeci
(E10), kadinin davranislar1 tizerinde yetkili kisi oldugunu erkek olmasi tizerinden
anlatmaktadir. Iliskinin “ad1 olmadan” kadinin bir erkekle dolasmasi, kadinin ancak evlendigi
takdirde cinselligini yasamasi gibi cinsiyet¢i bir alginin gelismesine yol agmakta, kadinin
evlilik dis1 iligkileri cinsiyet¢i namus kavrami ile bekaret temelinde olumsuzlanmakta ve her
tiirli siddete tabi tutulmaktadir. Goriismeciye gore “olamayacak sey” bir kadmin “adi
olmadan” biriyle cinsellik yasayabilme ihtimalidir. Kadinin cinsellik yasamasi, iist iiste
“yanliglar” yapmasina neden olacak bir deneyim olarak marjinallestirilir. Bekaret tabusuna
iliskin goriislerle ortiisen bu “yanligliklar” sdylemi, cinsel yasamin bir kez bagladiktan sonra
insanin denetimi diginda ilerleyecegi fikri ile savunulur (Bora ve Ustiin, 2008, s.67).
Goriismecinin  “yanlis”, “hata” olarak nitelendirdigi durumlar, kadmin ataerkil cinsiyet
rollerine uymadan hayatin1 yasama istegi ve kararligidir. Goriismecinin (E10) “yanlis” olarak
tarifledigi durumu, bir baska erkek goriigmeci “kotii bir sey” olarak ifade eder ve bekaretin
Oonemine vurgu yapar:

“..Tabi ki énemli. Temiz olmasi benim icin daha mantikli olur sonugta. Kétii bir sey yapmamasi benim icin

onemli. Birisiyle beraber olmamast daha mantikli benim igin...” (E19)

Bekaretin erkek bedeninde var olmasini erkek i¢in bir utang ve eksiklik kaynagi olarak
kavramsallastiran eril zihniyet (Altinay, 2002, s.324) kadinin cinsel cehaletini “mantikli” bir
durum olarak goriir ve kadinin deneyimsizligini  “temiz” oldugunu belirterek yiiceltir.
Cinselligini yasayan bir kadin “temiz” olmadigi gerekgesiyle, s6z konusu goriismeci (E19)
icin evlenilecek “uygun” bir aday degildir. Cinselligi, “kirlilik” “kirlenme” baglaminda
aciklayan bir erkegin cinsellik anlatilarina gore, erkek sadece cinsel anlamda degil her
anlamda “kirlilik” kaynagidir (Merniss, 2004, s.103).

Bekaret temelinde ¢ok keskin sinirlarla tanimlanan “iyi” kadin-“kétii” kadin ayrimlari,
kadinlarin aleyhine olacak sekilde yeniden {retilmektedir. Erkek arkadasiyla sokakta
gezerken amcasiin gormesi ile gelisen olaylar1 anlatan bir kadin goriismeci, olaydan sonra
erkege bir sey sOylenmedigini fakat kendisinin yasadiklarindan dolayr “kotii” olarak

damgalandigini ve toplumsal dislanmaya maruz kaldigini paylagmstir:

“...Cok uzun siire kag sene boyunca ben o olayi siirekli cevremden duydum. Siirekli siirekli insanlardan duydum.
Konusmasindan bakisindan her seyi goriiyordum. Mesela halam beni ¢ok severdi. Onun kiziyla ayni dershaneye
gidiyorduk yakindik falan. Kiziyla goviistiirmedi beni. Halam yani. Iste senin de sevgilin olur. Amcam mesela

yine ayni sekilde. Onlarin ¢ocuklariyla goriigmedim. Beni uzak tuttular. Daha yeni yeni sey yapryorlar baktilar
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ki babam ezdirmiyor yilarca arkasinda durunca. Ben ¢ok duydum bunlari. Eskiden beni sarp seven halam o

olaylardan once, simdi aramizda mesafe var yani. Yillarca kizini benimle goriistiirtmedi... ”K9

Bir erkekle iliskisinin 6grenilmesi iizerine amcasmnin siddetine ugrayan goériismeci (E9),
“sahiplenilen” bir nesne konumunda algilandigindan ailenin erkekleri tarafindan “namusu
lekelenmis” olarak goriilmektedir. Etrafindaki kadinlar1 da kendi “namus™u olarak goren
erkek goriismeci (E10), “falanin kizinin filan ¢ocukla” gériismesi olarak olumsuz bir sekilde
degerlendirdigi olayda, erkegi birey olarak ele alirken kadini “birinin kiz1” olarak yansitmasi
kadinin sahiplenilen konumda oldugunu géstermesi agisindan ¢arpicidir. Erkegin sahip olmasi
tizerinden gelistirilen namus anlatilarinda nesnelestirilen kadinin durumunu bir goriismeci,

“at, avrat, silah” sozleriyle somutlastirir:

“...Erkek leke tutmaz kumas gibi iliskilerde maalesef 6yle. Erkekte namus ¢ok kaygan bir sey yani leke
tutmuyor-... Aklima ilk sey geliyor, at avrat silah diyoruz ya hep sahiplenilen seyler kadin sahiplenilen bir sey.
Actkgast az ¢ok bunlart diigiinmiistiim. Ctinkii biiytidiigiim toplum ve yasadigim hayatla bazi noktalarda sanirim
uyumsuzluk var. Bana zaman zaman éniime ¢ikti. O yiizden kadin sahiplenilen bir sey oldugu i¢in bu namus
olaylart da cinsel iliskiye girmek falan. Ya genelde soyle degil midir, bir iliski oldu ayrildi a bak bu onun

sevgilisi iste su oglanla ¢ikt bu kiz denir ama bi oglan icin onemli degil...” E28

Sahip olmak {izerinden gelistirilen namus anlayisina tepki gosteren goriismeci (E28), biten
iligkilerin ardindan kadin ve erkegin farkli bigimlerde degerlendirildigini 6rneklendirmektedir.
Erkegin aksine kadinin Onceki iligkilerinin “namusluluk™ 6l¢iitii olarak kabul edilmesine
deginen bir kadin goriismeci bu durumu “Bir iliskiden once ge¢misini arastiracagim artik
diyorlar. Bu mantik bile namus mantigidir. Gegmisini arastirmaktan mantik, kimle sevgili
olmustan, kag kigiyle ¢ctkmis ya da kag kisiyle yatmis.” (K17) sozleriyle ifade eder.

Cinsellik konusunda erkegin “aktif” roliinlin “sahip olmak” baglaminda per¢inlenmesi,
kadinin “bekaretini kaybetmesi”, erkegin ise kadinin “bekaretini bozmas1” ikiliginde de
goriilmektedir. Kadmin kendi bedeni ile ilgili bir durumu ne kadar disaridan gordiigiiniin ve
bedenine ne kadar yabancilastiginin agik bir gostergesi olan bu cinsiyet¢i tutumun diger
ucunda, erkegin kadin bedenine “saldir” niteligindeki “bozmak” eylemiyle nitelendirdigi

davranigi yer almaktadir:
“...Cok amiyane bir tabirle bozmak deniyor. Fiil bile ¢ok itici bir fiil. O yiizden bozulmus kiz. Anlatabiliyor

muyum, ¢ok olumlu degil. Biraz seref meselesi. Eviendigi kiz bir tek onunla olmustu, bir tek onunla olcak...” E28

Erkegin ve kadmim, kadmin bedeniyle kurdugu iligski, kadinin kendi bedeninden
uzaklagmasina, erkeginse kadin bedenini tahakkiim uygulayacak bir nesne olarak kontrol
etmesine yol acarak erkeklerin “kadin1 korumak™ gibi cinsiyet¢i bir role biiriin(diiriil)mesine

neden olmaktadir:
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“...Erkeklerde su i¢giidii vardir hani koruma i¢giidiisii ben de o sekilde yaklastigim zamanlar oldu agik¢ast kiz
arkadasima. Sevgilimi her zaman koruma durumunda hissediyom kendimi ¢iinkii bu onu kiigiik gormek veya
gli¢siiz gormekten degil de, erkekleri tanidigim igin, erkekleri biliyom, disaridaki erkekleri biliyorum. Hani ona
giivenmemek vs de degil ama adim atarken neler diisiinebileceklerini de biliyorum. Bunlar beni rahatsiz ediyor.
O yiizden daha temkinli yaklasmay: tercih ediyorum...Aklyla diisiinmemek, direkt cinsiyet, karsi cins, cinsellik
adwa bakanlardan dolayr. Bu korku degil aslinda. Erkekler biraz giiclii oldugu icin istedikleri zaman bir bayana
istedikleri gibi kotiiliikler yapabileceklerini diistiniiyorum bazen. Ciinkii bazi insanlar var akil almaz seyler
yapiyorlar. Hayal ettigin zaman kimin ne kafada oldugu belli oluyor goriiniiste. Bunlardan dolayi, ona bir zarar

gelmesini istemedigim igin koruma i¢giidiisiiyle yaklagiyorum...” E12

Gortismecinin (E12) erkekleri kiz arkadasina “zarar” verecek cins olarak gormesi,
goriigmecinin  kiz arkadasmi “korumak” adi altinda sahiplenmesine ve “kiskanglik”
gerekeesiyle kiz arkadasinin tizerinde baski olusturmaya kadar gidebilecek durumlardir. Bir
kadin goriismeci, erkeklerin hemcinslerini yalnizca cinsellik diisiinen insanlar olarak
kaliplagtirmasini elestirmekte ve bu durumun neden bdyle olduguna dair bir aciklama

getirmektedir:

“...Erkegi sadece cinsel ihtiyaglarint gidermek i¢in piyasada dolanan canlilar gibi gérmek de ¢ok sagma. Erkek
kendi toplumunda biraz daha bu isi daha rahat yapabildigi i¢in ¢ok aryyormus gibi geliyor bize ama dyle degil.
Bir kadin da bir erkek de bu konuda esit de demiyorum ama elbette ihtiyact olan canlilar. Erkek sadece bunun
icin yaswyor gibi addediyor olmak onlart sado mazo yaratiklar olarak gérmek de ¢ok hastalikli bir sey. Kadin
erkegi boyle goriiyor neden ciinkii erkek bunu toplum onayindan dolayr rahat yapiyor. Kadin bunu yapiyorsa
bile daha ortiilii yapmak zorunda, damgalanmak istemiyor... Erkekleri ortalikta kiz aviamak i¢in gezen canlilar

olarak gormemek lazim...” K13

Namus kavramimin eril hegemonyasi i¢inde kadinlarin kendi bedenleri ve cinsellikleri
tizerinde s6z sahibi olmasi, yukarida s6z edilen “sahip olmak ve korumak™ sozciiklerinin
anlamlarmin da yansittig1 lizere erkegin “kural koyan, otorite sahibi” olma durumunu
sarsmakla ve kadin dayanigmast ve miicadelesi sonunda gerceklesebilecektir. Bir
goriismecinin ifadeleriyle “namusun deger oldugu bir toplumda bir kadimin bunun aksini
soyledigi vakit tik ¢izginin disina ¢ikmasi”(E16), deneyimlerini paylasan gériismecilerin de
aktardig1 gibi kadin i¢in zorlu ve yorucu bir yasanti anlamina gelmektedir.

Kadimin bekaretinin yiiceltilip kutsallastirilmasi ile “¢izgi”nin disinda kalan kadinlarin her
tiirli tahakkiime ugramasi olumlanmaktadir. Kadin “¢izgi’nin disinda kalmamak i¢in ya biat
etmek durumunda ya da bu durumu “gizlice” yasamak zorunda birakilmaktadir. Kiz
arkadasiyla evlenmeden ayni evde kalan bir erkek goriismeci, bu durumdan kendi anne ve
babasinin ve diger tanidiklarinin haberi olmasina ragmen, kiz arkadasmin ailesinin ve
tanidiklarinin bu durumu bilmemesini yine cinsiyetgiligi kutsarcasina bekareti gerekce

gostererek agiklamaktadir:
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“...Bak iste keskin nokta bu. Benim ailem herkes biliyor. Ciinkii niye erkek benim bana bir zarar gelmez bakinca
toplumsal olarak erkege ne zarar verebilirsin ¢iinkii bekaret diye anilan bir seyimiz yok. Ama kiz arkadagsimin
ailesine soylesem namus davasi olabilir mi belki. Belki bir sorun olmaz, belki hoglarina gider, bunu bilemeyiz.

Bilmek istemem agik¢asi. Ama bi giin ogrenecekler mi evet... "E12

Kadmin cinselligini sakinmasinin “namus” olarak her giin yeniden iretilmesi, kadinin ve
erkegin daha dogdugu andan itibaren edindirildigi ve sonrasinda igsellestirerek sahiplendigi
aligkanliklarla gergeklesir. Ataerkillik o kadar sistemlesmistir ki, cinslerin rollerinden
¢ikmasina yol agabilecek herhangi bir kurumu da, ataerkilligi yeniden tretecek sekilde
tasarlanmistir. Cocuklukla beraber baslayan biyolojik cinsiyetlere “uygun” davranislarin ve
tutumlarin gelistirilmesi, kadinin cinsel organlarinin ve bedeninin gizlenmesi ile baslamakta
ve sonrasinda kadinin cinselligini yasamaktan utanmasina ve sakinmasina yol agmaktadir.
Gortismeciler, kiz ¢ocuklarina ve oglan ¢ocuklarina dogduklar1 andan itibaren dayatilan bu
cinsiyetei tutumlar s6yle anlatirlar:
“...Kiiciik ¢ocukken herhalde kimse kizina a¢ bakiyim mamini gorsiin amcalar demezler. Ben hi¢ karsilagmadim
ama ag¢ bakyim pipini gérstin amcalar diyorlar. Kizin mamisiyse hep kapatilmas: gerekiyor. En kiigiikliikten beri
kapatilmasi korunmast saklanilmast gereken bir sey olarak davramiliyor yani. Bir miicevher gibi orda
saklyyorsun ve ¢ok ozel bir zamanda ¢ikartcaksin gibi bir durum var. Boyle bir égreti var. Iyi kadin olmak dogru
kadin olmak giizel kadin olmak bunu gerektiriyor algist var. Namus dedigimiz olaymn yasandigi temel
noktalardan biri bu... ” E6
“...Erkek ¢ocugunun dusta banyoda ¢iril¢iplak resimlerinin olmasi ve bunun yanminda kiz ¢ocugunun bezinin
degistirilecegi zaman da bile yan odaya gotiiriilmesi bu bana her zaman ¢ok komik ve sagma geliyor. 9 aylik bir
cocugu nasil cinsiyetlestirdigimizi aslinda bir noktada nasil sapik¢a bir yaklasima sahip oldugumuzu
gosteriyor... ”K13
“...Bir kizin orasini burasum kapatirlar erkek ¢ocugun pipisini acarlar. Burada basliyor zaten o fark.

Erkek cinsel iligki deneyimler oviing kaynagidwr kiz deneyimler utang kaynagidir...” K17
Cinsel organlarin sergilenmesi ya da kapatilmasi olarak gergeklesen cinsiyete bagh
durumlar, kadinin cinsellikten utanmasina erkeginse bir “zafer” olarak ustiinliiglinii mesru ilan
etmesine neden olur. Eril tahakkiimiin cinsel oldugunu belirten MacKinnon’in (2003, s.150)
diistinceleriyle birlikte cinselligin eril tanimlarimin da, kadmin cinselligini yagsamasin1 bir
“yenilgi”’, “kendine hakim olamamak”, “kirlenme” baglaminda olumsuzladigi savunulabilir.
Eril zihniyetin kadin cinselligini “mesrulastirabildigi”, “anlamlandirabildigi” durum ise tecaviiz

kavramu ile iliskilendirilmektedir. Kadinin “bakire”olmamasi bir erkek gériismeciye gore ancak

tecaviiz temelinde agiklanabilir bir olgudur:
“..dlk basta belki kendi soyledigi icin belki yanhshkla olmustur belki tecaviize ugramis olabilir, onlart detayl

konustuktan sonra olur yolu bulunur diye diisiiniiyorum...” E3
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Bakire olmayan bir kadinla evlenmeyecegini fakat bakire olmadigin1 sormadan anlatan
kadinin tecaviize ugramig olma ihtimali oldugunu ve dolayisiyla kadinin “masum” olabilecegini
belirten bir erkek goriismeci (E3) icin, kadinin herhangi bir gerekge olmadan sadece istedigi
icin cinsellik yasamasi “masum”luguna golge diisiirecek bir harekettir. Kadinin bir yandan
cinselligini gizlemesine ama diger taraftan da erkek tarafindan kabul gormek i¢in cinselligi ile
ilgili agiklama yapmasini dayatan cinsiyetgi sistemde, Mernissi’nin (2011, s.103) de belirttigi
gibi “namus” ve “erkegin serefi” “kadinin bacak arasinda” aranir.

Kadmin cinsellik ve bedeniyle kurdugu iligski, kadinin sahiplenilen ve korunan bir varlik
olarak kutsanmasi ve “iyi” “ideal” kadin olmasmin olgiitii olarak bekaretin yiiceltilmesi ile
sorunlu hale getirilmektedir. Kadin bir cinsel iliski yasadiginda ya buna bir gerekce
uydurularak durum masumlastirilmaya calisilmakta ya da kadinin “toprak”, erkeginse hayat
veren “tohum” olarak imgelestirildigi (Delaney, 1991, s.39) cinsellik anlatilarinda erkegin aktif
rolii vurgulanmaktadir. Kiz kardesinin herhangi biriyle cinsel iliski yasamasini bir “hata” olarak
degerlendiren bir erkek gorligmeci, erkegin cinsellikteki “etken” roliinii su sozlerle ifade

etmektedir:

“...Clinkii insandir yani hata yapabilir. Bir tane serefsiz ¢ikar, direncini kirar. Benim bacim namuSsSuz mu

oldu?...” E5

Miisliman toplumlarda kadin cinselligi ile ilgili ¢alismalar yapan Mernissi, bekaretin
erkekler arasi bir mesele oldugunu kadinlarin bu meselede sadece “sessiz” bir aract roliinii
iistlendigini savunur. Kadmin erkek tarafindan “direncinin kirilan” bir cins olarak ifade
edilmesi erkegin cinsellikteki “saldirgan” roliinii pekistirmekte ve kadinin bu konudaki
Mernissi’nin (2004, s.99) Dbelirttiklerini  destekler nitelikteki  “sessiz” konumunu
vurgulamaktadir.

Bekaret, kadin i¢in “namus” gibi cinsiyet¢i bir ahlaki degerle iliskilendirilirken erkegin
cinsel iliski yasamasi “elinin kiri” olabilecek ve ¢ok kolay iistiiniin ortiilebilecegi bir durum
olarak goriismeciler tarafindan dile getirilmektedir. Toplumdaki cinsiyet¢i diisiinceleri ortaya
seren anlatilar1 izleyerek bir sonraki temada bireylerin kendi bedenleri konusundaki “bekaret”

algilarin1 ve beraber oldugu/olacag kisilerin bekaret algilarini tartismak amaclanmaktadir.

3.5.2.Bekareti Kaybet(me)me Ikileminde Kadin ve Erkeklerin Farkhlasan Pratikleri
Bekaret kavraminin bireyi ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikip toplumsal bir gériiniim
kazanmasi, tiim aterkil kurumlarin isbirligiyle gerceklesmekte ve bireylerin bu cinsiyetgi

degerleri ve kalip yargilar siirdiirmedeki istekleri ya da caresizlikleriyle bekaret kavraminin
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erilligi zaman icinde sarsilmadan gii¢ kazanmaya devam etmektedir. Onceki boliimde
goriismeciler, bekaret kavraminin toplumda nasil algilandigindan, kadin ve erkek arasindaki
siirlarin bu kavram iizerinden keskinlestirildiginden séz etmislerdir. Bu bdliimde ise,
bekaretin bireylerin kendi hayatlarindaki 6znel anlamlar1 {izerine s6z iiretmek ve
toplumsallagmis bir kavramin bireyin i¢inde farkli 6znellikler insa edip etmedigi ve bu
toplumsalligi kendi bireyselliginde nasil deneyimledigi tartigilmaktadir. Goriismecilerin
“oznellik kapasitelerinin'® irdelenmesinin amaglandigi bu bélimde, anlatilarin gogunun
goriismecilerin yasadiklar1 toplumsal baglama uyum saglayarak insa ettikleri “toplumsal
cinsiyete dayal1 bir 6znellik”( Abu-Odeh, 2004, 5.83) iginden aktarildig1 goriilmiistiir.
Gorligmecilere, “evlenmeden biriyle cinsel iliski yasama” pratigine nasil yaklastiklar
soruldugunda bir kadin goriismeci, bekaretin hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu belirterek,
bu pratigin salt kendi bireyselligi iginden degerlendirilemeyecegini su sekilde agiklar:
“...Kaybedersem benim icin ¢ok kétii olur her agidan. Insallah éyle bir sey yapmam. Tabi hi¢hir sey kesin
degildir. Ben asla yapmam demem ama olabilir ama ingallah yapmam yani. Ciinkii bence toplumdan tamamen
soyutlayamayiz kendimizi. Bir topluma bagliyiz sonugta. Bekaret toplumun her kadinda olmasini istedigi bir sey
evlenmeyen bir kadinda. Toplumdan dislanmayr agikgast istemem. Bu yiizden yani onu kaybetmeyi pek goze

alamam ve ozellikle ailemden dislanmay: asla istemem. Ki bizim orda bdyle bir sey asla affedilmez. Ben bdyle

bir sey yapsam da ne anneme ne kardeslerime hi¢ kimseye anlatamam béyle bir sey vaptigimi...” K26

Ayseha M.Imam (2011, s.80) cinselligin kendimizden kaynaklandigin1 ve kisisel oldugunu
diisinmemize ragmen, cinselligin birgok farkli yontemle kamusal olarak insa edildigini ve
denetlendigini  ifade ederek, Oznelliimize bunun yansimalarmi  degerlendirir.
“Oznelliklerimizin ve cinselliklerimizin de kendilerinin kismen, toplumsal cinsiyete dayali
isboliimlerine, giindelik giyinmeye, eslere davranislara ve benzerlerine hilkmeden séylemler
icinde giindelik hareket bi¢imlerimizle olusturuldugunu” savunur. Feministler de benzer
diisiincelerden hareketle, cinsel arzularin, duygularin ve tercihlerin toplumsal cinsiyet
konumumuza kazindigin1 ifade eder (Seidman, 2010, s.18-19). Bireyin cinsel kimligi,
cinselligin kadinlar i¢in gizlenerek yasanmasi gereken bir deneyim alan1 olarak
kurgulanmasina yol agarken; erkek i¢in bu durumun saklamasina gerek duyulmaz. Kadmn
goriismecilerin cinsellik anlatilarinda Ilkkaracan ve Seral’in (2004, s.198) de calismasini
destekleyecek bigimlerde “haz”dan bahsedilmedigi, cinselligin “kendini kontrol edememe”
sonucunda gerceklesecek bir pratik olarak tamimlandigi  goriiliir.  Goriismecinin

3

“kaybetmemesini” umdugu, daha dogrusu evlenince kaybetmesinin daha “uygun” oldugu

9 Bora, A., Ustiin, i., “Sicak Aile Ortami” Demokratiklesme Siirecinde Kadin ve Erkekler, Tesev Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.17. Bora ve Ustiin “6znellik kapasiteleri” kavramini, kisilerin yasadiklari toplumsal iliskilerin
ve toplumsal baglamin i¢inde bulduklar1 hareket etme imkani olarak kullanmaktadir.
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bekareti, toplumsal baskinin sonucunda kadinin kendi bedeninde cinselligini haz alabilecegi
bir pratik olarak degil, “belli” bir zamana kadar baskilanmasi, kontrol altinda tutulmasi
gerekli bir pratik olarak kavramsallastirmasina neden olur.

Kadmlarin “bekaretlerini kaybetmeleri”nin ardindan, cinselliklerinin “yanliglik”lara yol
acacak bir pratik olarak tanimlanmasi daha oOnceki bdliimde bazi erkek goriismeciler
tarafindan ifade edilmistir. Kadin cinselliginin bir tiir “uyuyan yilan” gibi goriilmesi, bekaret
tabusuna glic kazandirmakta; kadinlar kendi bedenlerinin, arzularinin, hazlarinin sahibi
olduk¢a denetlenemez hale gelebilirler korkusu (Bora ve Ustiin, 2008, s.69) eril zihniyet
tarafindan one siiriilmektedir. Erkek goriismeciler, cinselligin kadin ve erkek i¢in bir “ihtiyac”
oldugu konusunda goriis bildirmekle beraber, kadinin cinsellige erkekten daha kolay

3

ulasabilecegini savunarak bu durumun kadinlar tarafindan erkegi “yoldan ¢ikarmak” ig¢in

kullanilabilecegini sdyleyerek cinselligin 6znesinin kadin oldugu durumlar1 “kéti”, “yanlis”,

“hata” olarak nitelendirmistir:

“...Seks kadimin da erkegin de ihtiyacidir. Bunu kadin bizde istedigi zaman yapabilir. Kadinlar istedigi erkegi
bastan ¢ikarabilir bence. Istedigi insanla yapabilir, kadinlar i¢in kolaydir bu. Kadin icin kolay bir sey bu. Erkek
icin daha biiyiik bir ihtiyactir ama bence. Eger evli degilse sevgilisi yoksa bu ihtiyacini bir sekilde gidermek
zorunda. Bir erkek her istedigi kadinla beraber olamayabiliyor. Ama erkek kadin bir telefon edip gel dese
gelecektir. Bu da erkegin acizligini gosterir. Sonug olarak bu cinsel iligki olayinda ipler kadinin elinde. Erkegin
kafasinin yiizde doksani oray: diisiiniiyor ama kadin yle degil...” E25

“...Kadin olsaydim abes kagabilir ama ben isterdim kadin olmay: kullanabilecek bi kafadaydim. Kadin olup da
her seyi elde edebilecegini diisiiniiyom insanlarin. Benim gordiigiim, bizim kiiltiirde kadwinlara biraz diiskiinliik
var. Bunlarin farkinda olup da bunu kullanmak ¢ok kolay. Kadin olsaydim ¢ogu seyi elde edebilirdim. Cinsel
agidan zaten bu agidan bir diiskiinliik var insanlarimizin. En namusluyum diyen insan bile o kafada. Ne hact
hocalar gordiigiime getirecem ama Antalya’ya gelince bunu ¢ok gordiim hani hacca gitmis hacryim hocayim
diyen insanlarin yaptigi davraniglara bizzat sahit oldum hani, insan degil. bu sekilde bakinca bu diiskiinliigii

kullanwrdim... ”(E12)

Eril zihniyetin kadin cinselligine dair korkusunun yansimalarimi kadin goriigmecilerinin
anlatilarinda da izlemek miimkiindiir. Eril zihniyet, kadinin her sekilde -cinselligini
denetlemesi konusunda kadina bir sorumluluk yiliklemekte ve bu durumu “kullanmamas1” i¢in
baski ve denetleme mekanizmalarimi c¢alistirmaktadir. Kadin goriismeciler, cinselligin
yasanma(ma)sini salt “bekaret” ya da “namus” temelinde agiklamasalar da, cinselliklerini eril
denetleme mekanizmalarmin varligr ile yasadiklarini ve deneyimlediklerini aktarmaktadirlar.
Bir kadin goriismeci, ¢evresinde gozlemledigi kadin erkek iliskilerine deginerek kadinlarin
cinselliklerini rahatga sergilemesinin erkeklerin alay konusu olduguna deginerek, kadinlarin

uymast gereken davranislar: oldugunu ifade eder.
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“...Cok diizeyli bir iliskisi oldu, ii¢ yil, bes yil birlikte oldu ve sevgilisiyle birlikte oldu ve sonra ayrildi. Sonra bir
daha, sonra bir daha, sonra bir daha. Buna ben de karsyyim. Bir siirii insan var béyle. Bence kadinin yapmasi
gereken evlendikten sonra. Ben de éyle diistiniiyorum genel herkes gibi diisiiniiyorum. Kadin 6yle herkesle her
istedigini yapmamali aslinda. Dogru kisiyle dogru seyler yasanmali bence. 3 aylik bir sevgilisinde ben ona deli
gibi asigim diyor evlenmiy gibi her seyleri. Sadece ortada bir imza yok. 3 ay sonra ayriliyor. Baska biriyle ayni
seyler. Ondan ayrilyyor, baska biriyle ayni seyler. Bunu ben de dogru bulmuyorum... Davranmista bitiyor bence
namus. Her tirlii davramgsta. Cinsel davramslarin da bir boyutu var. ..Bir kizin bir erkege surf kendini
gastermek i¢in surf onun ilgisini ¢ekmek icin benim yurttan arkadaglarim var, suf birilerinin ya da o kisinin
ilgisini ¢ekmek igin onlarin oyuncagi olan ya da alay konusu olan arkadaslarim var. Bu namus mudur
bilmiyorum ama yanhstir diye biliyorum. Dedigim gibi biz hepimiz ¢ocuk yastayiz. Bunu namus olarak
nitelendirmek dogru olmayabilir. Tabi ki bir kizla bir erkek arkadag olabilir ama dedigim gibi davranislarinda

da bir seviye olmali. Sonugta o bir kiz o bir erkek. Oyle diisiiniiyorum..”. K14

Kadinlarin erkeklerle iliskilerinin “masum”lugun smirlarindan uzaklasarak “fettan”liga
dogru ilerlemesi gorlismeciye gore kadinlarin kagimmasi gereken bir davranistir.
Gorlismecinin  (K14) ¢izdigi “masumluk” gostergeleri baska kadin goriismecilerin de
anlatilarinda ortaya ¢ikmustir. iliskilerin bir seviyesi olmasi gerektigini hatirlatan goriismeciler
icin cinsellik, kadmin sorumluluk almasi gereken bir alan ve bu alanin sinirlariin
cizilmesinde “sevgi”, “ask”, “gliven” kavramlar1 onemli rol oynamaktadir. Evlenmeden
biriyle cinsellik yasamanin bir sorumlulugu oldugunu belirten kadin bir goriismeci, bu
sorumlulugu almasinin sartim1  “...Gergekten eger severek birlikte oldugum birisiyse
alirdim...” (K4) sozleriyle belirtmektedir. Iliskilerinde “paylasim”a énem verdigini belirten
bir bagka kadin goriismeci, cinselligi “herkesle yasamak” ve “belli paylasimlar” oldugu
insanla yagsamak olarak (K8) iki gruba ayirir. Evlenmeden cinsellik yasamay1 “namus” olarak
degerlendirmedigini belirten baska bir kadin goériismeci ise, yine de kendini, bedenini ve
cinselligini kontrol ettigini dile getirir ve cinselligin gelecegi bir zaman oldugunu ve bunun da
kendisi i¢in evlilikle gergeklestigini (K30) belirtir. Goriismecinin (K14) “dogru kisiyle dogru
seyler yasamak” olarak tarifledigi durum, evlenecegine inandigi, evlenecegine giivendigi
erkekle cinselligi yasamaktir. Bagka bir sehirde erkek arkadasi oldugunu belirten diger
goriismeci (K30), hafta sonu erkek arkadasinin yanina gidecegini annesiyle paylasmasinin
tizerine, annesinin ona gece sevgilisinde kalmamasini sdyleyebilecegini belirtir. Goriismeciye,
kalip kalmayacagini sordugumda verdigi yanit, kadinlarin erkeklerle iliskilerinde temelde
aradigi 6zelligin “giliven” olabilecegini tartismaya acar:

“...Bence iliskimize bagli. O iliski diizeyimize bagli. Hani su an kaluwm ya da kalmam diyemiyorum. Tabi ki

giivendigin bir insanla iliski yasamaya bagslarsin ama orda kalmayr gerektirecek seviyeye ulastiktan sonra

kalirim diye diigiiniiyorum...” K14
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Karsidaki kisiyi tanimanin ve ona giivenmenin belli bir siire gectikten sonra
gerceklesecegini sOyleyen baska bir goriismeci, cinselligi yasamasinin sartlarini su sekilde
ortaya koyar:

“...Ben mesela evlenmeden de yaparim sorun degil. Ama o karsidakini tamdigimda bu olur gerceklesir diye

diistingiyorum... "K18
Gortigmecilerin karsidaki kisiyi tanimaktan kastettikleri, sevgilileri ile gelecekte evlenme
planlarinin olup olmamasi ile ilgilidir. Kadin goriismeciler, evlenmeden biriyle beraber
olabileceklerini belirtirken, evleneceklerine inandiklar1 ve giivendikleri erkekle beraber
olabileceklerini aslinda anlatmaktadirlar.
Bekaretin “sagma” oldugunu soyleyen bir goriismeci, evlenmeden biriyle beraber olmanin

199 ¢

“dogal” oldugunu “sevgi” “paylasim” kavramlariyla gerekcelendirir:

“...Insamin sevdigi bir kisiyle beraber olabilir yani ama bunu her gelen gecenle beraber olmak kastetmiyorum.
Ama sevdigi deger verdigi bir kigiyle evlenmeden de beraber olabilir. Dogal bir sey bence bu... Ben birisiyle
birlikte olcaksam ve gercekten onu da ¢ok seviyorsam aramizdaki o iletisim ve birliktelik ¢cok kuvvetliyse ve ben
o kisiyle birlikte olmussam anneme de sdylemissem annem de biliyorsa ¢ok fazla olumsuz tepkide bulunacagini

zannetmiyorum...” K15

Tugge Ellialtr’nin (2008,5.53) profesyonel is hayatlar1 olan bekar 17 “metropol kadini” ile
yaptig1 cinsellige dair etnografik calismasinda, kadin goriismecilerin buradaki anlatilarina
benzer sekillerde, onlara gore “uygun” olmayan evlilik Oncesi cinsel iligkilerine “ask”,
“sevgi”, “giiven”, “paylasim” kavramlariyla “mesru” bir zemin yaratmaya calistiklar

gorilmektedir:

“...Bekaret onemli ama onu namusla pek sey yapmiyorum. Bunu duyguyla ilgili bir sey oldugunu diisiintiyorum.
Bekaret onemli, ama evlilikle ilgili bir dnemi yok benim i¢in. Sadece evlendigimde olmali falan degil. bekaret
onemli herkesle olmamasi acisindan 6nemli. Karsidakini ¢ok iyi tanimam lazim. Cok sevecegim bir olmasi lazim.
Onun da bana ayni degeri géstermesi lazim. Ciinkii ben bunun duygusal acidan ¢ok ozel bir sey oldugunu

diistiniiyorum...” K20

Tiirkiye genelinde kadin ve erkeklerle yaptiklari saha c¢alismasinin sonuglarini paylasan
Bora ve Ustiin (2008, s.67) bir kadin goriismecinin cinselligi “¢ikolata”ya benzetmesi ile
cinselligin insanin denetimi disinda ilerleyen bir bir pratik olarak kurgulandigini iddia eder.
Arastirmacilar, bu fikrin bekaret tabusuna iliskin goériislerle tamamen Ortiistiigiinii belirterek
goriismecinin bu tabuyu icsellestirerek kendi diline terclime ettigi ve bunu kendine ait bir
tutum olarak yasadigini savunurlar. Bu c¢alismada goriislerini yukarida aktaran kadin
goriismecilerin bekareti bir tabu olarak gérmedikleri soylenebilse de; goriismeciler, cinselligi
siirekli yasanabilecek bir pratik alan1 olmaktan ¢ikarmak i¢in “giiven, ask, sevgi, paylasim”

kavramlarini cinselligin gerekgeleri olarak sunarlar.
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Kadmin cinsel deneyimsizliginin “tabulastirildigi” ataerkil sistem iginde, kadinin bu
tabuyu kolay kolay yikamadigi, 6znellik kapasitesini cinsiyet¢i rollerle miicade etmekte
kullanmak yerine, belli gerekgeler i¢inde kendisi igin cinsellik deneyimleyebilecek alanlar
actigr  goriilmektedir. Kadmin cinselligini  yasamasinin  bu denli baskilandigr ve
damgalanmalara maruz kaldigi bir sistemde kadmin miicadele alanlar1 asla
kiigtimsenmemekte, miicadelenin ne sekilde ve nasil gerceklestiginin temelleri tartisilmaya
calisilmaktadir. Ataerkil heteroseksist diizenin evliligi, kadin i¢in nihai sonug olarak gérmesi
kadinlarin “evlenilecek kadin” olma sifatin1 tasimak i¢in bekarete onem vermelerine yol
acmistir:

“...Kizlarin énemli olan sonug itibariyle en ¢ok istedikleri sey bir yuva kurmak. Ve bunun igin de ne gerekiyorsa
yapuyorlar. Evlenmem i¢in mesela erkekler bu kizlarla evlenmiyorsa ben de bunu yapmam. Bu gerekli yani diye

diistiniiyorlar... "E2

“...Birilerinin evlenecekleri kiz olma umudunu tasidiklarindan kizlar bekarete onem verirler... "K4

Eril ahlak ve namus anlayisi, bekareti kadinin evlenmek icin iizerinde tasimasi gereken bir
ozellik olarak tanimlar. Bu 6zelligin evlenmemis her kadinda oldugu varsayilir ve olmadigi
durumlarda kadin “kasar”, “rahat”, “modern”, “edepsiz”, “ahlaksiz”, “kirli” gibi ¢esitli
sifatlarla olumsuz bir imgeye biiriindiiriiliir. Biitiin bu durumlarla beraber, bir kadinin evlilik
oncesi cinsel iliski yasamamay1 tercih etmesi ise, ataerkilligin cinsiyet¢i ahlak anlayisi yok

sayilarak bu kez de elestirilir:

“...Universiteye gelmeden once ben de esimin bakire olmasini isterdim. Simdi o6yle diisiinmiiyorum.
Olgunlastim...Bir iliskinin meyvesi cinselliktir. Cinsellik olmadan hani tamam seversin edersin taparcasina
seversin ama séyle bir sey var madem sen benle evleneceksin o zaman hani niye evliligi bekliyorsun? Benim
ailem de senden kanli ¢arsaf istemiyor, ben de bekareti 6nemsemiyorum. Bu cinsellik giizel bir sey, bunu
yasamak giizel bir sey. Ha tamam ben seviyorsam bir sey demem de ben disarida hallederim yine. Geneleve

gitmem ama...” E25

Ustten bakan bir dil ile kendini kadinin cinselligi ve bedeni hakkinda karar verici konumda
goren bir erkek goriismeci, kadinin cinselligine dair verdigi kararlar1 yok saymakta bir sikinti
gormemektedir. Kadinin evlilik dncesi neden bir cinsellik yasamadigi gorligmeci tarafindan
g6z Oniine alinmamakta ve kendinin bekaret konusunda kural koyucu oldugunu bir kez daha
hatirlatmaktadir. Kadmin “koéti” kadin olarak toplumda damgalanmaktan korkmasi,
toplumdan diglanmas1 ve erkege giiven duymamasi kadinin sevgilileriyle cinsellik yasamasina
engel olmaktadir. Fakat kadinin cinsiyetinden kaynakli bu ayrimecilik deneyimleri géz Oniine

alinmadan, kadinin bu kez de bekarete 6nem vermesi yargilanmaktadir.
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Gortismecinin (E25) kadinin evlenmeden cinsellik yasamasina iligkin ifada ettiklerini, bir
kadin goriismecinin erkek arkadasinin bekaret konusundaki diisiincelerinde izlemek

miimkiindiir:

“...0 erkek olarak sonucta yasanmasi gereken bir sey olarak goriiyor. Sonucta ben seni seviyorum. Boyle bir sey
olursa benle yasayacaksin. Sevmedigin bir insanla yasamayacaksin diyor. lleride zaten evliligi diisiinen bir
erkek, evienmeyi de diisiiniiyorum, yasanmasi gereken bir sey olarak gériiyor, niye bu kadar abartiyorsun.
Erkekler daha basit algiliyorlar. Bizim gibi diisiinmiiyorlar. Daha basit algiliyorlar... ”"K8

Cinsiyet rejiminin erkek ve kadmin cinselliklerine farkli anlamlar ve sorumluluklar
yiiklemesi, bireylerin namusu ve bekareti farkli sekillerde anlamlandirmalarmma ya da
anlamsizlandirmalarina yol agmaktadir. Erkeklerin bekareti 6nemsiz gordiiklerinin izlerinin
okundugu bu anlatilara bagka bir yerden bakarak, aslinda kadinlarin bekarete verdikleri

onemin eril zihniyetten beslenen erkeklerden kaynaklandigi savunulmaktadir:

“...Bekaret benim i¢in dnemli degil ama karsidaki insan i¢in énemli. Erkeklerin bir ¢ogu her ne kadar biz
bekarete artik dnem vermiyoruz, iiniversite okuduk, tiniversite mezunuyuz, artik bunlar eskide kald: deseler bile
bence hala var yani. Ben kiiltiirliiyiim, ben bdyle seyleri takmam bekaret dnemli degil deseler bile ayni seyi
kendileri yapar ama evlenecekleri insanin bakire olmasini isterler... Benle beraber her seyi yapsin isterler. Ben
bunu kendi eski erkek arkadasimdan gérdiim. Uzun bir siire ¢iktik beraberdik. Ayrildik bir ay sonra eviendi.
Evlendikten sonra bana dedigi sey, esimle mutlu degilim ama hi¢ kimsenin elini tutmamus ilk benimle yasamis
her seyi bu giizel. Hdlbuki éyle bir insan degil benim bildigim kadariyla. Ama bana bunlart soyledi. Onlarin
bilin¢altinda her zaman vardi. Evlenecekleri insanin bakire olmasini isterler...” K9

“...Evlenilecek kiz iste namusu bozulmamig kiz olarak algiliyorlar. Universite okumus bir erkek bile bu sekilde
diigtintiyor... Bazi erkekler ne kadar kendilerini geligtirmis olsa da bunu énemsiyor...” K8

“...Sayle bir sey var, erkekler bunu kadinlardan daha fazla onemsiyor. Kadinin el degmemisligine bictigimiz ¢ok
onemli bir sey var. Ona ilk ben dokunmugs olmalyym gibi aslinda biraz da bencilce bir anlayislar: var erkeklerin.
Bir de soyle bir sey var, erkegin bekaretini anlamak imkansiz. Kadinin bu konuda bir isaret veriyor olmasi erkek
icin iyi bir neden. Bekaret dedigimiz sey ne, kadinmin kizlik zarmin bozulmamis olmast ya da bozulmus olmasi.
Bunun anlasilabiliyor olmasi erkege bir konusma hakki veriyor...” K13

“...Ben ¢ok inanmiyorum bu diisiinceye. Belki lafta var ama ézde yoktur. Tabi ki ¢ikacaklart ya da evlilik
diisiinmedikleri insanda aramiyorlardir ama evlenirken aradiklarina yiizde yiiz inaniyyorum Birilerinin
evilenecekleri kiz olma umudunu tasidiklarindan kizlar bekarete 6nem verirler. Evkekler sozde bakmuyorlar ama
evienirken hala en onemli kriter olarak bakiyorlar...” K4

“...Biitiin kadinlar namuslu olmali, bakire olmall erkeklerin diline baktigin zaman ama her zaman da randevu
evieri olmalidir kii¢iik bir yerdeysen sehrin disinda gazinolar olmalidr kadin eglendirilen oynatilan yerler
olmalidir. Kendileri aslinda ¢ok tutarsiz bir iliskinin icindeler. Egitimli erkekler arasinda da farkindalik sahibi
olanlart tenzih ediyorum ama ¢ogunlugu biiyiik bir ¢ogunlugu kadinlarin bakire olmasn isterler ama kendileri
de diirtiilerine gore hareket etmek istedikleri zaman kadinlarin ona gore davranmalarini isterler, evlenmeden

once bir iligki yasamak isterler yani...” K7
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“...Evlenecegim kisi baska, gezecegim kisi baska kafama gore takilacagim kisi bagka. Boyle bir imaj var
kendilerinde. Biriyle evienecek diyelim ben bir koyden biriyle hicbir sey yasamamus biriyle evlenirim diyor. Bunu
soyleyenler tiniversite ortaminda. Etrafimda rahat bir bicimde konusuyorlar. Sonra da kafamiz uyusmayacak
ayrilacagiz diyorlar. Kendileri de napcaklarini bilmiyorlar. Bence onlar da toplumdan dolayi. Onceden beri

béyle diigiiniildiigii i¢in onlar da éyle diistiniiyor... "K33

Kadin goriismecilerin goziinden erkeklerin bekaret ve kadinin evlenmeden cinsellik
yasamas1 ile ilgili disilincelerini, erkeklerin kendilerinden duymak da miimkiindiir.
Goriismeler sirasinda, bekaretin dnemli olup olmadigi soruldugunda erkek goriismecilerin
cogu bunu kadimin bekareti olarak algilamis ve yine biiyiikk bir ¢ogunlugu bunun 6nemli
olmadigini dile getirmistir. Bunun nedeni, yukarida kadin gériismecilerin de ifade ettigi gibi,
“liniversiteli” olmak, “okumus olmak” ve “modern olmak™ sifatlarma zarar vermemek
olabilir. Erkek goriismecilere, daha sonra evlenecekleri kadinin daha once biriyle cinsel bir
iligkisi olmasini diisiinmeleri istendigindeyse, bekaretin basta 6nemli olmadigini sdyleyen
erkeklerin “aslinda bakire olsa benim i¢in daha iyi olur.” Seklinde ifadelerle tepkilerini ortaya
koydugu goriiliir. Sevgilisinin daha Onceden bagka bir erkekle iligkisi olup olmadigini

sorguladigini sdyleyen bir gériismeci, sozlerini sdyle devam ettirir:

“...Evet sorguluyorum, soyle sorguluyorum. Evet benden dénce kimle birlikte oldu diye evet bu kesinlikle

aklimdan gegiyor yani. Bu kesin bir soru, bu sitkintili da olabilir...” E28

Kadin erkek iligkilerine dair fikirlerinde bir siiredir degisiklik oldugunu belirten baska bir
goriismeci, bu degisiklik siirecini anlatiyor:
“...Ben mesela daha dnce hi¢ erkek arkadasi olmayan, hi¢ flort yasamayan ya da eli erkek eline degmemis bir
bayan modu vardi kafamda. Eger sevdigim bir olursa, ben ilki olayim diye diisiinen bir mod vardi. Antalya’ya
geldim, goriislerimde bir degisiklik olmadi, sadece bu kadar: degisti. Ciinkii gordiim ki hani dogu ile bati ¢cok
farkl. Ki tarihler boyunca da hep boyle oldu. Kiiltiir farki medeniyet farki sen de mecbursun bir sekilde sadece o
kismina. Yani ge¢miginde bir flortii olabilir. Bekaret konusuna gelirse ben yine taviz vermem yani. Ben ilki
olacagim hayatinda...Erkekler doyumsuzdur, erkekler doymaz. Kadinlar da doymaz ama erkekler biraz daha ag
gozliidiir. Eger ciddi bir boyutu yoksa bu sadece o bayanla(bekaretini kaybetmis) sadece seks iizerine gider olay.

Fazla uzun siirmez ciddi bir iliskiye déniismez bu. Eger bekaret olay: varsa ciddiyete doniistir bu olay...” E10

Karsisindaki kadinin bakire olmasini isteyen baska bir erkek goriismeci, bu durumun
toplumsal bir yan1 oldugunu vurgulayarak, kendi davraniglarinin bir karsilig1 olarak bakire bir

kadinm1 “hak ettigini” acikliyor:

“...Bu da yine toplumsal olarak yaklasimda bir énemi var ama bu kimsenin bilecegi bir sey olmadigi icin bir
bayan bakinca bekaretini korumus olup olmamasi karsidaki insan disinda bilen olmayacak. Onun disinda pek mi
anlami var mi bilmiyorum. Ama kendi agimdan yaklasirsam kendim gibi birinin olmaswmu isterim karsidakinin.
Dolayisiyla bunlara dikkat eden birinin olmasini isterim. Namus degerlerini koruyan insana saygi gosteriyorum
namussuz diye adlandirilan bir kiz artik bizim Tiirkiye toplumunda yasamasi zor. Sonucta iste namussuz diye

isaret edildi mi bitti. Ben bunlara saygi gosterdim, bunlara saygi gosteren bir insan olmasini bekledim karsimda.



121

Pek bir anlami yoktur ama karsidaki insan bu olayin sonrasinda zarar gormemesi gerektigini diisiindiigiin icin.
Benim icin orda onemli (beraber olacagi kadinin bakire olmasini istiyor). Ciinkii ben hep buna dikkat ettim
baskalarina bu agidan zarar vermemeye dikkat ettim bu acidan zarar gérmemeye de dikkat ettigim icin. Nasil

davrandiysam o sekilde karsilamak igin...” E12

Goriismeci, evlenmeyecegi kadinlarla cinsellik yasarken bu kadinlar1 bakire olmayanlar
arasindan secerek bu konuda Ozen gosterdigini belirterek, bu “sorumlu” davranisinin
karsiliginda evlendiginde bakire bir kadin bulmak istemesinin nedenini “Tiirkiye 'de bi insan
bakire degilse ¢ok nadir sevgili bulabiliyor kendine veya evlenecek insan bulabiliyor. Bunu
hepimiz gormiigiizdiir bakire degil diye yolda birakilan ¢ok fazla insan vardwr kadindan
bahsediyorum. Bu noktaya kimseyi siiriiklemek istemedigim icindi. Ben bu sekilde yaklastigim
i¢in bu sekilde bulmak istedim.” sozleriyle agiklar.

Kadmin biriyle cinsel iliski yasamis olmasi, erkekler igin ¢ok rahat iistesinden
gelinebilecek bir durum gibi gorlinmemektedir. Erkeklige dair ¢eliskiler, kafa karigiklar: ile
bekaret ¢ok sorunlu bir kavram haline gelmektedir. Kendi iglerinde ¢ozemedikleri ya da
simdiye kadar diisiinmek istemedikleri konular1 anlattiklarin1 sdyleyen erkek goriismeciler
igin bu goriismeler, bir “itiraflar” oOrlintlisii olarak anlagilmaktadir. Erkeklerin kimi zaman
dolayli olarak anlattigi kimi zaman da itiraf olarak anlasilabilecek sozciikleri, erkegin
cinsellik kavramimi kendi i¢in bir “beden ve performans gosterisi” olarak algiladigini
gostermektedir. Cinsellik konusunda erkeklerin kadinlara gore daha az duygusal iliskiler
icinde oldugunu belirten Nancy Chodorow (1999, s.180) cinselligin toplumsal cinsiyet
baglaminda bir acgiklamasini yapar. Bu durum kadinlarin cinselligi daha ¢ok yakinlik ve
duygusallikla iliskilendirmelerine, erkeklerinse cinselligi daha ¢ok performans ve beden

odakl1 diisiinmelerine neden olur:

“...Bekaret bozulduktan sonraki olaylar eger ben boyle bir kisiyle beraber olursam orada yasanan olaylar
onunla beraber gelmezse namussuzluk olarak onunla beraber gelmezse benim icin bir sorun olusturmaz. Orda
mesela benle olan bir kiz bekaretini kaybetmis mesela o adamla bir seyler yasamissa benimle birlikte olduktan
sonra hala onu yasatiyorsa o namussuzluktur. Ama o orda kalmissa benleyken benimleyse bir sorun olmaz diye
diistiniiyorum... "E32

“...Gergekten esimse eger bu kisi, erkekligimi hissettiriyorsa, ben de onun kadinligini sadece benimle alakali
hissediyorsam, beni seviyorsa, deger veriyorsa, ¢ocuklarima annelik yapabiliyorsa, giiler yiizlii davraniyorsa,
gtiven dyle olur...” E10

“...Bu tamamen kisilikle alakali, maas gibi bir sey, anlatabiliyor muyum? Sen bakire olmayan bir kizla birlikte
oldun, bir seyler hissetmeye baslyorsun ciddi anlamda. Bu senin aklina siirekli, bunu ilk defa dillendiriyorum
gergekten, aklini kurcalayan bir soru olabilir. Benden oncekiler nasildi? Acaba ger¢ekten onu tatmin edebiliyor
muyum? Bu bir soru olabilir, belki bu noktada bekaret 6nemli olabilir. Cok rahat insanlar i¢in bile bu bir sorun
olabilir...” E28
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Erkekler “egitimli, aydin, okumus™ gibi o6zellikleri ile kendini tanimlamasina ragmen,
cinsellige dair eril fikirleri, gorlinliste degisime ugramig goriiniimleriyle eril zihniyetlerinin bir
kosesinde disari ¢ikmayi, evlenecekleri kadmin bedenini ve cinselligini sorgulamayi ve
elestirmeyi beklemektedir. Homososyal yasantilarin yogun olarak yasandigi {niversite
ortaminda da, erkeklerin cinsellik konusunda hemcinsleri ile kadinlarla olmadigindan daha
rahat konustuklarini diistinerek, bir erkek goriismecinin erkeklerin bekarete dair goriismelerini

ortaya koymak ilging olacaktir:

“...Etrafimdaki erkekler farkl: farkli diciilerde bekarete 6nem veriyorlar. Kimisi ¢ok veriyor, kimisi az veriyor
ama veriyorlar. Bunun degistigini gordiigiim birkag¢ insan oldu. Fikrini degistirenler oldu, yasadiklar: seyle, asik
oldugu kisiyle bir siire sonra beraberlik yasadi. Dolayisiyla evlenirse bekareti olmamis olacak gibi bir durumu
yasadi. Ama aslinda baktigin zaman rahat aydin agik insanlarda bile belli dlgiilerde bir sorun bu. Cok seversem
sorun olmaz diyeni gérdiim...” E6

Kadinlarin ve erkeklerin bekaret odakli cinsellik anlayislari, toplumsal baski ve
onyargilarla pekistirilmekte, cinselligin eril tanimlarima “gelenekler”, “orf”, “adet” gibi
kavramlarla “toplumsal gerceklik” kazandirilmaktadir. Gelenekler araciligiyla bekaretin
torensel bir atmosfer icinde kadinin “cinsel safligi”n1 ve erkegin “iktidar (gili¢)”’m
olumlayacak bi¢imde sergilenmesi, cinselligin sinirlarini kadinin bekareti, erkegin de cinsel
performanst temelinde ¢izmeyi kolaylastirmaktadir. Gelenekler baglaminda bekaretin
ritliellestirilmesine, goriismecilerin aktardigi “kanli carsaf asma-gdsterme”, “kirmiz1 kusak”,

“mevliit okutma” pratiklerinde rastlanmaktadir:

“...Bizim toplumda o ilk gece mantigi ¢ok fazla. Insanlar kanli carsaf asarlarmis. Ben bunlart duydum. Hani biz
birlikte olduk. Bizim gerdek gecemiz yasandi. Cok sagma buluyorum onu da. Cok fazla gereksiz. Mesela iki insan
evlendi resmen onlarin hangi gece birlikte olacaklarina toplum karar veriyor. Ik gece olunur. Baska sansiniz
yok. Oldunuz oldunuz... ” K1

“...Mutlaka vardwr ¢iinkii bir kiz gelin olurken beline kirmizi kusak baglanwr. Bu da kizlik zariyla ilgili bir
ifadedir hepimizin bildigi gibi. Direk érflerimize gelmis durumda... bunun sahibi bendim ben teslim ettim gibi
bir anlam ifade ediyor. evet artik ipleri bendeydim simdi sende, istedigin gibi kullan mantigiyla diye
diisiintiyorum....” K4

“...Evlenen kadimin gelinligine kirmizi kusak baglanmasi veya o gelinligin beyaz olmasi, beyazlik neyi
simgeliyor, kadinin masum oldugunu, tabiri caizse el degmemis oldugunu. Biz orada kadinin el degmemisligine
bir énem atfediyoruz...” K13

“...Bu devlet tarafindan yapilmasa bile insanlar tarafindan bir sekilde yapilryor. Diigiiniin ilk gecesinde ¢arsafin
insanlara gosterilmesi, kiz bakire degilse babasinin evine tekrar génderilmesi, resmi olmayan bir sekilde zaten
yapiliyor bu...” K20

“...Ya aslinda hep degisti gibi goriiniiyor ama bence degisme ¢ok fazla yok. Mesela evlilikte ortaklasiyor. Bir
seyleri evlendikten sonra yasamakta ortaklasiyor. Hala benim geldigim yerde Akdeniz de bir yerde evlendikten

sonra ¢arsaf gosterme gelenegi var mesela... "K27
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“...Evin kii¢iik oglu ya da abi kizin beline baglar. Kani mi simgeliyor artik? Ben de yaptim... "E28

“...Sen gerdege girdigin zaman hani ¢ok afedersiniz eger bekaretinin bozulmadigina dair bir isaret geliyorsa
senden yani bir kan geliyorsa sen namuslusun eger ki gelmiyorsa sen namussuzsun. Séyle bir adet var, ¢arsafini
gotiirtiyorlar. Bu bence ¢ok onur kirici bir sey. O kocanla senin aranda olan bir sey. Sabah geliyor kaynanan
goriimcen karsisina alip gidiyor. Bu ¢ok onur kirict ya. Ne biliyim sen kiz olmayabilirsin kocan bunu bilerek seni
almig da olabilir hani seni sevmis evlenmiy de olabilir bakis agisi farkli bir adam da olabilir. Ama sen kaynanan
geldiginde bittin ya. Omriin boyunca yicen bir yafia yani. Siirekli anneni ignelicekler babani igneleyicekler senin
kiz zaten kiz ¢tkmadi senin kiz zaten géyle. Yaptigin en ufak hatada yemek yapmayr bilmiyorsan bile o nerden
bilir ki zaten evlendiginde kiz bile degildi olcak. Cok onur kirici seyler bana ¢ok ters geliyor mesela... Gelip o
carsafi almakti, aksam serefine mutluluk mevliitleri okutmakti sevinmekti bunlar ¢ok sagma seyler, yemekler
vediriliyor falan filan neymis kiz ¢ikmis. Bunu kimse bilmek zorunda degil. Sen buranla biliyorsan senin esin
biliyorsa hi¢bir anlami yok digerlerinin ve ben evlenirsem eger ileride boyle bir sey yapmam buna miisaade
etmem etmicem de yani. Kimsenin ¢arsafa ya da gelecek bir avug kan igin beni yaftalamasina izin vermicem. Bu

namus degil ya bu senin namusun degil...” K30

Kadmin evlenmeden onceki “cinsel cehaleti”nin evlendiginde toplumsal olarak ilan
edilmesi, goriismecilerin de aktardigi gibi halen gergeklesen cinsiyetgi bir olaydir. Evlenecek
kadinin gelinligine “kirmizi kusak” baglanmasi ve bunun ailedeki bir erkek birey tarafindan
yapilmasi, kadinin namusunun ve dolayisiyla bedeninin bir “miilk” arac1 gibi goriilmesinin bir
sonucudur. Kadin bedeninin ve cinselliginin namus kavrami araciligiyla denetlenebilir ve
hatta namusu gerekce gostererek kadin bedenini “oldiiriilebilir hayat” (Ecevitoglu, 2012)

olarak kurgulayan eril zihniyetin yansimalarini bir sonraki boliimde izlemek gerekecektir.

3.6.Namusun Sahiplenilme Bi¢imleri

Ataerkil diizen aldatmacasinin mitle stirdiirtildiigiinii ifade eden Mary Daly’nin s6zlerinden
hareketle, “bekaret ve namus miti’nin aterkilligi siirdiiren, pekistiren ve sarsilamaz hale
getiren boyutlari, gorligmecilerin anlatilarindan izlenmistir. Bu bdliimde, namus ve bekaret
kavramlarinin yeniden iretilmesinde ‘“namusun sahiplenicileri” olarak adlandirilan baba,
koca, devlet ve kurumlari, akrabalar ve komsularin kadinin bedeninin ve cinselliginin
denetlenmesinde ve yeniden sekillendirilmesinde nasil etkileri oldugu tartisilacaktir. Gelenek,
orf, adet gibi kavramlarin kadinlar1 ve bedenlerini denetlemesini “carsaf gostermek, kirmizi
kusak baglamak, mevliit okutmak” gibi somut olaylar iizerinden anlatan goriismeciler;
ailesinden, akrabalarindan, komsularindan ve devlet kurumlarindan gordigi ya da
gozlemledigi baskilari, birka¢ goriismecinin belirttigi fiziksel siddet olayr disinda, daha

soyutlastirarak ve gorlinmezlestirerek anlatmislardir.
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Namus kavramini sahiplenerek, kadin bedenini ve cinselligini bir miilkmiis¢esine
sahiplenen ve kadin kimligini cinselligine hapsederek kadinin bedeni iizerinde kontrol sahibi
oldugunu savunan aile, akrabalar, komsular ve devlet kurumlarindan olusan bir dizi eril
pratik, kadin bedeninin kadimin kendisine degil, topluma ait oldugunun gostergesidir;
dolayisiyla bu durum, kadin bedenine gelen saldirilarin da kadinin viicut biitiinliigiine ya da
kisilik haklarmma bir saldir1 olarak degil, aileye ve topluma karst islenmis bir su¢ olarak
nitelendirilmesine yol agar. Kadin goriismecilerden birinin (K24) kendini “toplumun namusu
gibi” hissetmesine nelerin yol actig1 soruldugunda, aileden devlete ve devletin kurumlarina
kadar birgok erk’in bu sorunun yaniti olabilecegi yanitt verilmistir. Namus kavraminin
cinsiyetciliginin bir dizi toplumsal pratikle desteklendigi géz oniine alindiginda, aile, akraba
ve yakin g¢evrenin baskisinin oncelikle hukuk ve tip gibi ataerkil alanlardan beslendigini
ortaya koymak gerekir. Hukuk ve tip bilimlerinin, bekareti yiicelten toplumsal normlar
olanca cinsiyet¢iligi ile yansitarak, ataerkil sistemi onayladiklar1 ve bunu kararlarina ve
uygulamalarina yansittiklart goriiliir. Tip ve hukukun cinsiyetci isbirligiyle kadin bedeni ve
cinselligi, “bekaret muayeneleri” ile denetlenir ve kadin bedeninin “ahlak™ a uygunlugu
kontrol edilir. Bir kadin goriismeci, bu eril pratigin devlet eliyliyle cinsiyetc¢iligi yeniden
irettigine dair bir yorum yapar:

“...Devletin, erkin acimasiz, cinsleri birbirine kiran resmi yaptirimlar: ya bunlar, ger¢ekten nasil bir diinyada
yasryorumu sorgulatan hareketler bunlar. Cinsler arasindaki esitsizligi bu kadar tabiri caizse insanlik dist yapan
yaptirnmlar bunlar. Devletin giic odakli ve bu giicii erkeklikte erkte bulan diisiincenin tiriinii bu sagma sapan

hareketler. Gergekten devletle ataerki yaptirimlariyla olsun toplumdaki propagandalarinda olsun hep ataerkiden

beslenip giicleniyorlar. Erkek esittir erkek deviet oluyor yani. Erkek devietin yaptirimlart oluyor bu...” K7

Bekaretin “insana 6zgii bir tasarim” oldugunu belirten Blank (2008, s.45) kiiltiirler, dinler,
yasal sistemler, sanat eserleri ve bilimsel bilgi lireten ¢aligmalar aracilifiyla bekaret fikrinin
yayildigin1 ve her yeni pratikle yeniden iiretildigini agiklar. Zorunlu heteroseksiiellik insasi
dolayisiyla, cinselligin fallosentrik terimlerle anlatilmasi (Ergiin, 2006, s.4-5) cinselligin
penisin vajinaya penatrasyonu baglaminda tanimlanmasina yol acar. Bu durumda bekaretin
varlig1 da, vajinanin daha Once penis tarafindan penatrayona ugramamasi ile anlamlandirilir.
Tip ve hukuk araciligiyla devletin “gdzetiminde” uygulanan “bekaret kontrolleri” cinselligin
eril tanimlar1 igerisinde, kadinin “cinsel saflig1i”n1 denetleyerek kadin bedeninin toplumun
kontroliinde oldugunu mesrulastirir. Bekaretin bin yillardir kadin bedeninin denetimi i¢in
kullanildigini belirten Hanna Blank (2008, 5.85), himenin fiziksel olarak ¢ok kii¢iik oldugunu
ve kadin bekaretinin sdzde belirleyicisi olarak kendisine bigilen roliin disinda higbir islevinin

olmadigini ifade eder. Kadinin bekaretine yiiklenen ve kadin i¢in “denetlenme, bask: altina
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alinma” anlamlarina gelen bekaret ve onunla iligkili “bekaret kontrolleri”, kadinin “cinsel el
degmemisligi”nin tip eliyle onaylanmasini saglar. Kadinin “iffet”inden siiphe duyulmasina
neden olabilecek herhangi bir hareketi sonrasinda, kadmin “bekaret kontrol”iine maruz
kalmasi olasiligt bu kosullar altinda artar ve kadina bekaret kontrolii adi altinda baski
yapilmasi kolaylasir. Bir kadin goriismeci, erkek arkadasiyla gezerken sokakta amcasinin onu
gormesi lizerine amcasinin onu bekaret muayenesine gotiirmek isteyisini soyle anlatir:

“...Babam olsayd: belki orada dayak yemezdim, ama babam sehir disindaydi. Amcamin kuzeni gaza getirmeye
calisti. Silah verelim oldiir falan o dereceye geldi iste hastaneye gotiirelim bakire midir degil midir kontrol
ettielim. Kuzenim var bir tane ast subay kuzenim o engel oldu. Oyle bir sey yapamazsimz dedi. Kizin
psikolojisini bozarsimiz dedi. Aldr beni eve gotiirdii iste. Sonra babam geldi iste ama bu olaydan sonra

amcamlarla hi¢ goriismedim, hala da goriismem yani, ¢ok nadir. Diigiin olur bir sey olur o sekilde gériiriim

yani. Onun disinda hi¢ goriismedim baba tarafiyla yillardir...” K9

Kadinin “iffet”ini “lekeleyen” ve ailenin namusuna “zarar” veren hareketleri, tiptaki ve
hukuktaki cinsiyetci uygulamalar araciligiyla kolaylasir ve insanlarin kadinin bedenine baski
uygulama araci olarak bekaret kontrollerine bagvurmalari ilk diisiinecekleri eylem haline gelir.
Bekareti kutsallastirarak “bekaret miti”ni yeniden iireten tiptaki bu cinsiyet¢i uygulama icin
bir goriismeci goriislerini soyle dillendirir:
“..ste bu ¢ok sukintili bir konu. En azindan bu konuda doktorlarin da mesela bir sey yapmasi lazim.
Yasaklanmasi lazim. Ya bu iste iskence yani dogrudan yapilan. Insanlik dist bir durum. Inanilmaz asagilayict bir

durum. Bir kadina sen vajinadan ibaretsin demekle es deger bir sey. Demiyorsun yasatiyorsun o hale

getiriyorsun. Bu testi yapmak demek seni yargilamak demek. Kabul edilebilir bir sey degil... "E6

Tibbi ya da yasal bir faydasi olmayan, hatta aksine kadin agisindan asagilayici, ayrimei,
zararli ve tehlikeli olan bekaret kontrolleri, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” ifadelerinin oldugu anayasanin 17. Maddesine agik¢a aykirnidir (Blank, 2008,
s.25). Goriigmecilerin  ¢ogunlugunun “insanlik disi” , “kadini rencide edici” buldugu

uygulamanin, kadin i¢in travma nedeni olabilecegi vurgulanir:

“...Bu da aslhinda hakaret yani kadina. Biiyiik bir su¢ bence...Yaptirimasi gerekmiyor. Bir insan kendi istegiyle
yaptirirsa ne ala, cant ister de yaptirirsa. Hayvan mi bu insanlar nesini kontrol ediyorsun? Ben asla onay
vermiyorum béyle bir seye. Cok agir bir sey. Nee? Insani alip bioyle bekaret testi. Ben 6yle bir sey yasasam valla

biiyiik travma yasarim bir kadin olarak...” K1

Bekaret kontrollerinin yonetmeliklerle diizenlendigini ve kadini rencide eden bir uygulama
oldugunu belirten hukuk fakiiltesi 6grencisi bir kadin goriismeci, bu uygulamanin politik

yoniine de isaret eder.
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“...80lerde bu uygulamanin solcu kiz 6grencileri kiiciik diisiirmek i¢in yapildigini ben ¢ok okudum ve topluca
bekaret kontroliine gotiiriiyorlar ve yok bu kiz degil zaten bu islerle ugrasiyor gibi alakasiz sagma baglantilar

kuruyorlar yani... "K13
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin (1994, s.14) 1992 vyilinda Tiirkiye’de bekaret

kontrollerine gotiiriilmek istenen lisedeki iki kiz 6grencinin intihar etmesinin iizerine yazdigi
raporda, bekaret kontrollerinin siyasi kadin mahkumlari asagilamak ya da cezalandirmak
amaciyla polis ve devlet eliyle uygulandig: ifade edilir. Kadmin kisilik haklarina ve viicut
biitlinliigiine saldiracak sekilde yapilan bekaret kontrollerinin yasal bir zemin {izerinde isliyor
olmasi, kadinlarin bekaretin toplumsal baskisin1 benliklerinde hissederek korku duymalarina
yol agar. Bekaretin toplumsal baskisi ile yetistirilen bir kadin igin bekaret kontrolii
uygulamasi, kadmin ruh saghigina zarar verir. Bu durumu, bir goriismeci izledigi bir diziyle

orneklendirir:

“...Ashnda béyle bir sey olmamali. Kadin istiyorsa olmali. Kadin istemiyorsa olmamali. Onun psikolojisini
diisiinsenize. Filmlerde bile oyuncularin canlandiramadigi swf bu yiizden sozlesmelerinin iptal edildigi,
oyuncularin bile oynayamadigi bir rolden bahsediyoruz. Zorla doktora giden kizlardan bahsediyoruz. Bence

olmamasi gereken bir sey ve kadinin psikolojisini ¢ok etkileyebilecek bir sey...” K14

Bir kadin goriismeci (K18), lisede 1 nisan sakas1 olarak kiz 6grencilere bekaret muayenesi
yapilacagini  6grenmesini ve bunun sonucunda “kiz”’olmayan 6grencilerin okuldan
atilacaginin 6grenilmesinin yarattigi korkudan s6z eder. Bir saka iizerinden bekaret mitinin
nasil canlandirildigini gésteren bu olaya benzer bagka bir olaya diger bir kadin katilimcinin
ifadesinde de rastlanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin aldig1 bir kararla okudugu lisedeki
kiz ogrencilere bekaret kontrolii yapilmasini, 6gretmenlerinin engelledigini belirten kadin
goriismeci, bu uygulamayr “igren¢ bir durum” olarak nitelendirse de, bekaret ve namus
kavraminin cinsiyetciligine dair bir bir elestiri getirmediginden “igreng” olarak nitelendirdigi
durumun aslinda bekaret kavrami degil; bu kavramin kontrol edilis bi¢imi oldugu diistintiliir:
“...Milli egitim soyle bir karar aldi okulda biitiin kizlara bekaret kontrolii yapilacak ceninler kime ait bulunucak
diye. Buna kiz meslek lisesinde baglatildi diye biliyorum bizim okula gelicekti herkes itiraz etti hocalarimiz olur
mu oyle sey yok olmaz kizlarimiza bu yakistirilmaz falan diye bizim okulda yapilmadi mesela bu. Cok igreng bir
durum. Benim babam olsa bu kaldiramaz bunu diisiinsene disaridan bir adam geliyor miidiir bile olsa senin
kizindan siipheleniyoruz senin kizin kiz olmayabilir. Bu ytkar ya bu benim babami yitkar mahveder béyle bir sey.
Ben kiz bile olsam o saatten sonra, kiz olsam bile bu babami mahveder kaldiramaz yani bunun sokunu. Ki zaten

bunu diisiinen bir adam namusu diisiiniiyorsa benim babami bizim toplumuzda erkegi alip karsisina kiziyla ilgili

bunu soéyleyemez. Soylememeli yani vicdan buna el vermemeli...” K30

Y Tirkge’de “kiz” sozciigii ile “bakire” sozciiginiin esanlamli olarak kullamlmasiun yarattigi dildeki
cinsiyetciligi yeniden liretmemek adina, tez boyunca “kizlik zar1” yerine himen kullanilmistir.
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Ogretmenlerin “kizlarimiza bu yakistirilmaz” sdzlerinde agiga ¢ikan “yakisiksiz” durum
bekaret kontrolleri ya da 6grencilerin bundan nasil etkilenecegi durumu degil; kiz 6grencilerin
bakire olmamasi olasiligidir.

Goriismecinin (K14) soylediklerine, kadinin psikolojik olarak etkilenebilecegi boyutuyla
katilan bir erkek goriismeci, buna ek olarak, bu uygulamanin giiven eksikliginden

kaynaklandig1 yoniindeki goriislerini ortaya koymaktadir:

“...Yanls bir sey oldugunu diisiiniiyorum ben. Aile ¢cocuguna giivenmiyor hem ¢ocugun psikolojik rahatsizligina

sebep olabilir kétii bir sey oldugunu diisiiniiyorum...” E19

Gorlismeci, bekaret kontrollerine dair olumsuz goriis bildirmesine ragmen, bu kontrole
neden olan, kadin1 bedenine ve cinselligine hapseden bekaret kavramina bir elestiri getirmez.
S6z konusu goriismecinin (E19) “yanlis bir sey” olarak degerlendirdigi, bekaret kavraminin
kadin i¢in bir baski mekanizmasi haline gelmis olmasi degil, bu baskinin uygulanis bigimidir.
Ailenin, kocanm, babanin kadina “giivenmesi” kadmin “iffet” ve “namus”una “leke”
getirecek davraniglardan uzak durmasi ile gergeklesir. Kadin, bekaretin toplumsal baskisini
benliginde hissedince, patriyarkal diizenle degil ama bu baskiy1 hissettiren Oznelerle
miicadeleyi “gliven” kavrami temelinde yapmak durumunda kalir. Olumsuz bir anlami
cagristirmayacak sekilde kullanilan “gliven” sozciigiiniin aslinda, kadinin bedeni tizerindeki
baski bicimine isaret ettigi goriiliir; bu kavramin baska goriismeciler tarafindan da bekaret

kontroliinii kinamak i¢in gerekge olarak kullanildig1 goriilmektedir:

“...Bu konu giiven ve giivenmeme muhabbetinden geliyor. Bu gercekten en son gelinebilecek noktalardan bir
tanesi. Ya baskidan étiirii gizleyen insandir kontrol ettirilen ya da inanmilmayan insandir. Ikisi de cok kotii bir
durum. Keske o noktalara gelinmese igte ama yapilacak bir sey yok. Bence yapimamal giivenmek daha normal
bir sey. Bu daha ¢ok bir malmis gibi muamele yapmak. Bak iste kirtk var mi baksana bi tarzinda bi muhabbet
benim goziimde. Sorarak dgrenebilecegin bir insandan giivenmeyerek bunu yapmak ¢ok sagma bence....” E12
“...Bir anne baba gercekten boyle bir seye ihtiya¢ duyduysa ¢ok iiziicii bir durum. Ciinkii bir anne baba
evladinin neyi nerede nasil ve ne sekilde yapacagini bilir. Ya da goziiniin igine baktigi zaman ne yaptigini bilir.
Onu oraya gotiiriip kendini kiiciiltiip bunu boyle onaylamak kendini tasdik etmek amacryla bunu belgeyle tasdik
etmek iste ters iliskiye neden oluyor. 23, 24 yasina gelmis biri icin artik sen bu iliskiye neden girdin diye

soramazsin. Ciinkii bu onun hormanal bir ihtiyact...” K17

Bekaret kontrollerini, “aslinda” yapilmamasi gereken bir uygulama olarak goéren
goriismeciler, bunun yerine ailenin, kocanin ya da erkek arkadasin kadinla “gliven” kavrami
temelinde bir iligki kurmasin1 daha “dogru” bulurlar. Fakat bu noktada sorgulanmayan kisim,
kadinin hangi hareketlerini denetleyerek kendi i¢cinde bir kontrol mekanizmasi olusturdugu ve

bu durumun onun hayatinda ve benliginde yarattig1 zorluklardir. Yukarida alintilanan



128

ifadelerden farkli olarak bir erkek gériismeci, bekaret kontrolii uygulamasinin ¢ok yerinde bir

uygulama oldugunu belirterek, bu uygulamanin yanlis olmadigint dogrudan dillendirir:

“...Aslinda onemli bence ya. Ne kadar da giiniimiizde bazen aranmasa da, iistii ortiilse de, ameliyatlar falan
gecirilse de bence dnemli bir sey. (ameliyatlardan bahsederken) Kendini kandwriyorsun, ya da karsidakini. Ama
o kendi ¢ektigin vicdan azabi, orasi ona kaliyor. Bence daha dnce yasadigi seyler, ona séylemiyor mesela onun
disinda bir seyler oluyor. Ayni sey yani. Bekaret kontroliinii ne kadar da yaptirsan da ameliyat da yaptirsan
kizlik zart dikme seyleri oldugu icin aymi sey, ayni stiregelen seyler. Daha once iligkileri oluyor ama ameliyat

geciriyor bu sekilde kendini saklvyor. O yiizden aslinda Yapiimasi gereken kontroller...” E3

Gortismeci (E3), bekaret kontrollerinin olmasi gerektigini ifade ederken, bekaretin
tibbilestirildigi bir diger uygulama olan himenoplasti‘’den bahsetmektedir. Kadinin
himenoplasti gecirmesini, erkegi aldatmasi olarak kabul eden goriismeci, bunun neden bir
aldatma olacagi tiizerinde yorum yapmamistir. Kadinin herhangi bir organinini estetik
operasyonla degistirmesi “aldatmaca” olarak goriilmezken, kadinin evlenmeden 6nce “bakire”
olma vasfin1 tasimasi gerektigi diisiintildiigiinden, bu ameliyatlar eril zihniyet tarafindan
“kandirmaca” olarak yargilanir (Ergiin, 2006, s.22).

Bekaret kontrolleri, himenoplasti gibi tibbin cinsiyet¢i uygulamalari, goriigmecilerin
cogunlugu tarafindan siddetle kinansa da, bu uygulamalarin yerine koyduklar1 “giiven”
kavrami, kavramin Oziinii degistirmez; uygulanis bicimini, kadinin bu baskiy1
icsellestirmesini saglayarak bekareti daha “modern” bir hale biiriindiirtir.

Insanlarm bekaretle ilgili eril zihniyetlerinin tip ve hukuk gibi ataerkil kurumlar
aracilifiyla mesrulastirildigr goriiliir. Ataerkil hukuk kurumlarinin namus kavrami araciligiyla
kadin bedenini ve cinselligini denetlemesini Yargitay Ornekleriyle aciklayan Ayse Safak
Aydmn (2014,5.121,122), kadinin bekaretini kaybetmesinin hukuk tarafindan “manevi ac1”
olarak nitelendirildigini belirtir. Arastirmaci, Yargitayin kadinin evlenme sansinin azalmasini,
kadinin seref ve haysiyetinin zarar gérmesi anlamina gelecek bekaret kaybi ile iliskilendirir.
Nisanli kadinin nisanhi erkekle cinsel iliskiye girmesinin ardindan erkegin nisani bozmasi
durumunda kadmin evlenme sansi azalacagi ataerkil diisiincesiyle, kadinin manevi acisina
karsilik erkege ceza verilir. Hukukun bu uygulamasi, kadmin “manevi zarar” gordiigi
gerekcesiyle erkegi cezalandirmasi, var olan bekaret mitini yeniden lretmektedir. Yargitayin
erkegi 6demekle sorumlu tuttugu manevi tazminat, kadini cinsel iliskide magdur olarak kabul

etmekte; bu tutum goériismecilerin daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigi gibi kadinin cinsel

12 «“Rizlik zar1 dikimi” olarak belirtilen bu uygulama, hem fiziksel higbir islevi olmayan himen dokusunu zar
kelimesiyle ifade etmesi hem de bu zar1 cinsel iligki deneyimlememis olmayla, “kiz” olmakla es tutmasi
bakimindan cinsiyet¢i bulundugundan himenoplasti olarak belirtilmistir.
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iliskide “kurban”, ve direnemeyen bir nesne konumunda oldugunu vurgulayan yargilariyla
benzerlik gostermektedir.

Medeni kanunun 150.maddesinde aldatma hallerinin diizenlenmesine iliskin su bendi
dikkat cekicidir: “eslerden biri esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun
tarafindan veya onun bilgisi altinda bir baskas1 tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olmussa,
kisi iptal davas1 agabilecektir.” Ilgili hukuk kuralinin namus ve onur olmas, ataerkil hukuk
kurallarinin cinsiyetciligini bir kez daha ortaya koymustur. lgili kuralin erkek agisindan
uygulanmas1 meslek iizerinden olurken, kadin agisindan uygulanmasi ise kadinin bedeni ve
cinselligi lizerinden kurgulanir. Evlendikten sonra bir erkegin, kadinin “bakire” olmadigi
gerekcesiyle yanilma ve aldatma sebebiyle evliligin nisbi butlan1 davasi agabilmesi ve bu
davalarin sonunda Yargitayin, kadinin “bakire olma” vasfin1 tasimadigindan, erkegi aldattig1
gerekgesiyle evliligin iptaline karar verebilmesi (Safak Aydin,2014,s.136,137) hukukun
ataerkil cinsiyet rejimine uygun hareket ettiginin gostergesidir. Kadinin cinsel kimliginin
toplumdaki ataerkilligi yeniden iiretecek bi¢imde hukukun uygulamalarinda konu edilmesi,
cinsel iliskinin kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda da avukat Safak
tarafindan ortaya konur. Arastirmacinin inceledigi Yargitay kararlarindan ¢ikardigi sonug,
“kadin ve erkek saglikliysa ve kadin bakireyse, cinsel aktiflikle gorevli olan erkek, karisinin
“kizligin1 bozmakla” ylikiimlii oldugu; kadinin normal olarak bundan kaginmayacagi; yani
cinselligin toplumsal anlaminda erkek esin aktiflik, kadin esin ise pasiflik ile
gorevlendirildigi”dir (Safak Aydin,2014,s.154). Bu durum, cinsellik isinin erkegin
kontroliiyle saglanan ve kadini, erkegin cinselliginin nesnesi haline getiren anlayisa hizmet
etmektedir. Goriismecilerin cinsellikte erkegi “eyleyen” konuma sahip cins olarak anlatmalart,
hukukun uygulamalar1 ile bu baglamda ortiismektedir. Bekaret kontrollerini, namus suglarini
sozde kinayan goriismecilerin, farkli uygulama bigimleriyle eril bir kavram olan bekareti
yeniden lretmeleri ile Safak’in tartistigi Yargitay kararlart karsilastirildiginda, hukukun
namus suglarimi s6zde dehsetle kinamanin bir ¢oziim iiretmedigi ortadadir. Safak (2014,
s.170), Tirk aile hukukunun kadin bedenine iliskin uygulamalarinin kadin siddetini
mesrulastirdigini ve bdylece namus cinayetlerinin ideolojisini destekledigini One siirer.
Hukukun bahsedilen kararlariyla ortaya serdigi ataerkil yapisi, hukuk 6grencisi bir kadin

tarafindan benzer sekilde ifade edilir:

“...Hukukun bu konuda ataerkil yapida oldugunu gérebilivorum. Insanlar boyleyken hukukun ¢ok daha farkl
seyretmesi gerekiyor mu o ayri bir tartisma konusu ama ¢ok farkl oluyor mu olmuyor. Hukukun da bu konuda
kadint biraz daha bulundugu durumu mesrulastiran ve haksizliga ugramasimi kolaylastiran bir sey oldugunu

diigtintiyorum ben...” K13
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Goriismecinin (K13) “insanlar boyleyken” dedigi durumun izleklerini bu defa devletin ve
kurumlarin cinsiyet¢i uygulamalarina yansittiklarindan gérmek gerekir. Foucault’un ortaya
oydugu gibi, cinselligin modern aygitlari; sdylemleri, kurumlari, mimari yapilari, yasa ve
diizenlemeleri, idari onlemleri, bilimsel gelismeleri ve ahlaki igerecek sekilde oldukca
heterojendir (Weeks, 2005, s.52). Bahsedilen aygitlarin tamami toplumun cinsellik olarak
tanimladig1 kavrami sekillendirir. Hukukun ve tibbin cinsiyet¢i uygulamalarini insanlarin
giindelik hayatlarinda aile, akrabalar ve yakin cevre baglaminda nasil deneyimledigine
gecmeden Once, devletin ve devletin kurumlarindan 6grenci yurtlarinin bu cinsiyet¢iligi nasil
inga ettifine bakmak gerekebilir. Bir kadin goriismeci (K13) kadin olmanin zorluklari
oldugunu ve bu zorluklarin neler oldugu konusunda konusurken, cinsel deneyime bagli olarak
kadin ve “kiz” seklinde siniflandirilmanin kadint manevi olarak ezdigini ifade eder. Bu
ayrimin donemin bagbakani tarafindan, Hopa’daki eylemleri protesto etmek i¢in panzer
iistiine ¢ikan ve polis miidahalesi sonucu kalca kemigi kirilan Dilsat Aktas icin sdyledigi “kiz

midir kadin midir bilemem.” Sozleri (http://bianet.org/bianet/kadin/130532-basbakan-elini-

kadinlarin-bedeninden-ceksin, 6 Haziran 2013) ile devletin “erk™i tarafindan bu kadar kolay
bir sekilde dillendirebilmesinin de iilkedeki cinsiyet¢i uygulamalari mesrulastirdigini ve
insanlarin gilindelik hayatlarindaki ataerkil zihniyete bir dayanak olusturdugunu gérmek
gerektigini ortaya koyar. Benzer bir yorumu, bir erkek goriismeci; “...Devlet de ataerkil.
Basbakan kiz mi kadin m1 belli degil diyor. Boyle de mesrulastiriyor...” (E16) sozleriye ifade
eder.

Kadmin cinselliginin kontrolii devletin en {ist konumlarindaki insanlar tarafindan
dillendirilirken, devletin cinsiyet¢i politikalariin  diger kurumlara bulagsmas1 da
kacinilmazdir. Bir kadin 6grenci, kaldigr 6grenci yurdundaki deneyimlerini anlatirken, bir
yandan kadin ve erkek Ogrencilere fakli muamele yapilmasini elestirir; diger yandan ise

yurdun yetkililerinin bu ayrimciliginin kadinlarin “lehine” olduguna dair bir yorum da yapar:

“...Erkek arkadaslarinizla yurdun oniine kadar gelmeyin, ¢ok rica ediyoruz diyorlar. Ciinkii burada 300 tane kiz
bariniyor, hepsinin getirdigini diisiiniirsek bizim isimiz zor. Bu konuda onlari anlayisla karsiliyorum, bir sey
diyemiyorum. Ne de olsa yurdun kapisimin oniine kadar gelmedikten sonra pek sikinti ¢ikacagin
zannetmiyorum... Zor durumda kalabilirler belki. Bir kurum olarak kurum ac¢isindan bakiyorum. Ne de olsa
biiyiiksehir belediyesinin yurdu oldugu igin. Belki boyle bir mevzudan dolay: sikintiya girmezler. Tabi bazi kizlar
var; ailesinin yanina giderken sevgilisinin telefon numarasint yazdirtyor. Bu tiir durumlar biiyiik sitkintiya yol
acgabilecek durumlar diye diisiiniiyorum. O kizin basina bir sey geldiginde bu sefer hem yurt mesuliyet altina
girecek herkes bunun bedelini 6deyecek. O konuda hani insanlarda sorumluluk olmasi gerektigini diistiniiyorum.
Bu konuda yurt da bir sey diyemez. Kisinin kendisinde biter, ne yapp ne yapmayacagi. Ama o insanlarin da

sorumluluk altinda oldugunu diisiiniiyorum. 300 tane kizin mesuliyeti onlarda. Gene bir yonden...” K1


http://bianet.org/bianet/kadin/130532-basbakan-elini-kadinlarin-bedeninden-ceksin
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Goriismecinin (K1)’in yurtta kalan kadinlarin yurt yetkililerin mesuliyetinde oldugunu
sOylemesi, ataerkilligin “korumac1” vasfiyla, kadinlarin “korunup kollanmas1 gerekli cins”
olarak giigsiizlestirilip etkisizlestirilmesine neden olan bir gerekgedir. Kadinlarin
hareketlerini, bedenlerini ve cinselliklerini denetleyerek baski altina almak, “koruma”
bahanesiyle daha goriinmez bir bigimde kadinlarin bu durumu igsellestirmelerini saglar.
Gortiniir bir baski yoluyla degil, daha belirsiz bir bicimde kadmna yonelik denetim
mekanizmalarmin isliyor olmasi, kadinlarin ikincil cins olma konumunu degistirmez aksine
yeniden iretir. Yurtta kalan bir kadin 6grenci, cinsiyetinden dolayr ugradigi ayrimciligin
yurtta glivenligi saglamak adina degil, kadin1 yaptig1 eylemle yargilamak adina gerceklestigini
belirtir:

“...Kiz é6grencilere muameleleri ile erkek dgrencilere muameleleri ¢ok farkli oluyor. Neden? Orda sen yurt
kimligini gdstermek zorundayken yurda ge¢ geldigin igin hakkinda hemen bir uyari yaziliyorken erkek dgrenciye
asla bu muamele yapilmiyor mesela. Ya da 12’de yurda tam vaktinde girmis olmaniza ragmen kapidaki
memurun size nerdeydiniz bakisi da c¢ok ¢irkin. Bunun birkag kere tartismasini yapmis uyart almis da bir
insanim zaten. Bana sunu diyor, 12 de bakin tam vaktinde yurda girmisim o giin operadan ¢ikmigtim bilirsiniz
operaya giderken boyle kot pantolonuzla gidemezsiniz sik olmak zorundasiniz en azindan bu benim igin béyledir.
Bana dondii sunu dedi, nerdeydin? Ben anneme babama hesabimi vermiyorum sana mi vericem aldim uyariy
bana bunu yapan da bir kadin gérevli. Kadinlarin magduru oldugu bir toplumda farkinda olmak yiikiimliiltigii
vardir, bence vardir...Ben 18 yasini doldurduktan sonra ben bunun hesabini kimseye vermem. Ben belli bir yasa
gelmisim tiniversite 6grencisi olmusum. Nerede ne yaptigim kiminle oldugum hangi saatte yurda girdigim ha
suna katilirim yurt diizenini bozmamak kaydiyla her sey yapilabilir bana ordaki gérevlinin sen nerdeydin deme
hakki yok. Yonetmelikte boyle bir sey yazmiyor ki o kim oluyor da bana hesap soruyor. Asayisi saglamak degil

orda o kadinin niyeti. Orada seni yaptigin seyle ya da onun senin yaptigini diisiindiigii seyle yargilamak. Baska
bir amaci yok. K13

Kadmin “ahlaksizligi”nin her giin farkli kurumlar tarafindan denetleniyor olmasi,
ataerkilligin sistematiklesmesinin somut bir kanitidir. Hukukun verdigi kararlar, tibbin kadin
bedeni iizerinde uyguladigi cinsiyet¢i eylemler, devlet gorevlilerin ve devlet kurumlari
calisanlarinin sdylemleri cinsiyet¢iligin giindelik hayatin 6tesinde bir yerlerde kuralli bir
bicimde isliyor oldugunun gostergesidir. Yurt gorevlilerinin kendilerine kadindan sorumlu
olma vasfi yiliklemeleri ve bunu kadini korumak adina yaptiklarmi belirtmeleri, kadinlarin
aile, akrabalar ve yakin gevrelerinden ugradiklart baskici ve ayrimer politikalarinin kurumsal
yansimalaridir. Bir kadin goriismeci, cocuklugunda babasinin ayrimci davraniglarina
ugradigini ve babasinin bu tutumu dolayisiyla, bir kadin olarak yapip yapamayacagi
davraniglar1 daha kiigiik bir ¢ocukken 6grendigini ifade eder. Goriismeci, (K29), su an karsi

cinsle iliskilerinde rahat olamamasini, kendini siirekli denetlemek zorunda hissetmesini
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kiiciikliigiinden baglayan bu cinsiyet¢i uygulamalarla aciklar. Baska bir kadin goriismeci,
tiniversite tercihlerini yaparken babasinin miidahale ettigini ve bazen kiyafetlerine karistigini
yine babasinin ataerkil sistemin ‘“korumaci” zihniyetiyle hareket ettigini gostermesi

bakimindan ¢arpicidir:

“...Babam mesela ¢ok uzak bir yerde okumami istememisti. Disarida okumami istiyordu bunda bir problem
yoktu ama c¢ok uzak bir yerde okumamami istedi. Ben mesela KTU falan yazmistim. Onu istememisti. Ciinkii
onun bakis agist su; kadinlar biraz daha zarif goriiliir ya, sana bir sey olursa ben oraya hemen gelemem. Tek

derdi buydu. Evet, bazen giyinmemize falan karisabiliyor...” K34

S6z konusu goriismecinin (K34)’lin yasadigi benzer bir olayi, erkek gorlismecilerden
birinin kizkardesinin de yasadigini goriismecinin paylastiklarindan 6greniyoruz. Yasadiklar
yere ¢ok yakin mesafedeki baska bir kentteki iiniversiteyi kazanan kiz kardesinin neler
hissettigini gorligmeciden 6grenmek miimkiin olmasa da, gériismeci ailesinin bu durumdan

memnun oldugunu su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“...Boyle bir sans olamaz yani. Tam ailemin génliine gore oldu. Farkli bir yer ¢iksa bile gondereceklerdi de.
Ama igleri rahat olmayacakti hi¢hbir zaman. Belki babam giderdi arada beni gonderirdi, anne giderdi arada.
Hani biz ablamiza ¢ok giiveniyoruz. Ama ne olursa olsun. Gelis gidisler siklasacakti. Su an benim yanima hig
kimse gelmiyor biliyor musun? Mezuniyete gelmeyeceklerdi ben zorla getiriyorum. Gelin diyorum yani alti
saat... "E22

Goriismecinin (E34)’lin ifadesinde goze ¢arpan, erkegin kadini koruma istegiyle kadinin
isteklerini g6z ardi etmesinin kadinin baski altinda olmasina yol acan bi¢imini, diger
goriismecinin (E22)’nin dile getirdigi giiven kavraminda gormek miimkiindiir. Cocuklari
arasinda cinsiyet ayrimi yapan aile, s6z konusu kiz ¢ocuklar1 oldugunda siirekli denetleme
arzusu icindeyken, erkek cocugunu “kendi haline” birakan uygulamalariyla, erkegin kadina
“sahip ¢ikmas1”, “kadin1 korumas1” gibi eylemlerine temel olusturmakta; kadinin bir erkegin
“sahipligine” ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir. Babalarin kiz ¢ocuklarina kars1 uyguladigi
ayrimct ve baskict davraniglari, yokluklarinda baska bir erkek tarafindan devam ettirilebilir.
Babas1 olmadig1 i¢cin amcasinin siddetine ugradigini belirten bir kadin gériigsmecinin (K9) yani
sira, bagka bir kadin goriismeci de giydigi bir kiyafet yliziinden amcasinin baskisina maruz

kaligin1 anlatir:

“...Amcam bize karisiyor da benim babam karistirmiyor agik¢asi. Ben mesela ablamin diigiiniinde straplez bir
elbise giydigimde benim babam bir sey demedi ama o dedi. Amcam bir sey dediginde babam ben kizima izin

verdim dedikten sonra o diigiin boyunca kimse bana bir sey soylemedi...” K24
Goriismecilerin de belirttigi gibi, babanin disinda bir erkegin kadina karismasi erkegin
iktidarini sarsacak bir harekettir. G24’ilin babasinin kizina o kiyafeti giymesine izin verdigini

belirtmesi, kadinin {izerindeki baskiy1 azaltmaz; aksine kadinin baska eylemlerinde babanin
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iizerindeki tek erk olarak kontroliinii pekistirir. “izin vermek” kelimeleriyle kadinin
eylemlerinin bir karar organindan gegiyor olmasi, kadimin kendi eylemleri ve bedeni
tizerindeki iradesini ortadan kaldirir. Erkegin izin vermesiyle bazi eylemleri gerceklestirebilen
kadin, kimi zamanlarda da erkek izin vermedigi i¢in istedigi bir eylemi
gerceklestiremeyecektir. Izin vermek kavramiin, giiven kavrami gibi ayn1 degerler iizerinden
kadinin baski altinda tutulmasini goriinmezlestirdigi sdylenebilir.

Bir erkek goriismeci, ailesinin beraber olacagi kadinla ilgili s6z sahibi olamayacagini, bu
konuda tek karar sahibinin kendisi oldugunu yine kadinin bedeni {izerinden ortaya koydugu su

ctimlelerle somutlastirir:

“...Karumin basi agik mi kapali mi olacak buna ben karar verecem yani. Genel olarak standardin iistiinde bir

demokratliga sahibiz bir aile olarak...” E2

Kadinin iradesini yok sayarak kadin bedeni lizerinden erkegin kendine bir yetki alani
olusturdugu goriiliir. Bu yetki alan1 kimi zaman baba, kimi zaman koca kimi zaman da erkek
kardesler tarafindan olusturulur. Kadmin haklarmi kistlayacak ya da yok edecek sekilde
kadinin hayatinin “namus” ya da “ahlak™ kavramlar1 adi altinda yetkiyle konumlandirmig
erkekler tarafindan kontrol edilmesi, kadinin aile i¢i meselelerin sebebi olabilecegi, erkegin
yiiziinii kara ¢ikarabilecegi gibi cinsiyet¢i diigiinceler araciligiyla gerekgelendirilir. Bir erkek
goriismeci, belirtilen bu fikirleri gozlemlerinden yola ¢ikarak anlatir:

“...Ben kizlar1 niye seveyim ki? Kizlarimi okutmay: bile diigiinmiiyor belli bir egitim seviyesinden sonra.
Ortaokul bitirsin okumasin. Niye okuyacak ki. Liseye gitti mi elin oglunun arkasindan gider gider yani. Bana tek
kar yiiziimii kara ¢ikartmamast olacak yani. Bir ¢ocukla ¢iktigr zaman onunla kag¢tigi zaman babasinin yiiziinii

kara ¢ikartmig oluyor. O sekilde diisiiniiyor...” E31

Goriismecinin (E31)’in anlatiminda da goriildiigii gibi, kadinin iffetine odaklanan aile
tiyelerinin tek bir amagta toplanmasi (Giovannini,1981, s.409) kadinin egitim hakkinin
elinden alinmasi gibi sonuglar1 da dogurabilir. Gériismecinin (E31)’in tizerinde durdugu diger
nokta, kadmlarm baski altina alinmalarinin bir gerekgesi olarak “aile i¢i mesele”leri ortaya
cikardigina dair goriistiir:
“...Kiz ¢ocuk niye istemiyorsunuz? Diyor ki mesela, kiz elin kizi olacak. Ben evimde onun tursusunu kuracak
degilim. Benimle omiir boyu yasamayacak. Elin ogluna gidecek bana hi¢hir yarart dokunmayacak. Benim
soyumun devami o degil, bunu erkek saglayacak. Kizi niye seveyim ki? Ortaya ¢ikan bazi sorunlarin kizlar
yiiziinden ortaya ¢iktigini soyleyenler de var bazen. Mesela ailevi iliskiler. Ailelerin arasinda husumet var
mesela. Olaylarin nedenlerini sordugum zaman ben amcamin kizini istemeye gittim amcam bana vermedi kavga

ettik tartistik ondan sonra kiistiik. Kag yil oldu hala kiis yasiyoruz. Yasanan tiim olaylardan kadin sorumlu

tutuluyor. Bunun bizzat rnegini gordiim...” E31
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Namus kavraminin kadin bedeni lizerinden insasinda, erkeklere ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren sorumluluk verildigini belirten Tillion’un (2006, s.129) goriisleri, hem erkek
kardesleri olan hem de kiz kardesleri olan goriismeciler tarafindan da dillendirilmistir.
Goriismecilerden biri kiz kardeslerini bazi davranislarindan dolay1 “uyarmasini”, kendinden

daha biiyiik bir otoriteye sahip babasina kars1 olan yiiktimliiliikleri ile agiklar:

“...Simdi kiz kardeslerim kiiciik. Biiyiik kiz kardeslerimle genelde beraber biiyiidiigiimiiz icin géyle sdyleyeyim
Babamdan dnce biz hareket ediyorduk. Elbise giyiyorsa su sekilde giy baba kizmasin. Su sekilde bir elbise al
baba kizmasin, Amca baba gérmesin. Ona gitmeden biz hallediyorduk. O etkili oldu. Onun icin bir laf soylemedi
yani...” E31

Goriismeci (E31), babasi kizkardeslerine kizmasin diye, onlar1 “uyardigini” ifade ederken,
baska bir erkek goriismeci, kadinin bedeninin, eylemlerinin denetleniyor oldugu gercegini
“gliven” kavraminin ardina siginarak yapar:

“...3 kiz kardesim var, ¢alisirlar. Bizde ¢alismak aywp degildir, hepimiz ¢alisiriz. Bizde kadin evde oturur, erkek
disarida ¢alisir yok. Ablalarim da ¢alisir, agabeylerim de ¢alisir, babam da ¢alisir hepimiz ¢alisiriz. Nedir

ablam gelir Antalya’ya atiyorum, ¢alisir. Ben giivenirim ablama. Ciinkii biliyorum hani onurludur, degerlerine

sahiptir. On erkek iginde ¢alissin, sirtim yere gelmez. Ciinkii giivenirim ona. Beni orda yasatir... ’E5
Gorligmecinin de ifade ettigi gibi, ataerkil sistemde kadinin var olmasinin amaclarindan
biri “erkegi yasatmasi1”, onun degerini artirmasi, erkegin namusuna “leke getirmemesidir.” Bu
durum, erkegin, kadinin davranislari, “ahlak” ve cinselligi ilizerinden “degerli” ya da
“degersiz” olmasina neden olur. Kendini kadinin yaptiklariyla degerlendiren eril zihniyet,
kadinin birey olmasini yok sayar ve kadinin birey olma miicadelesini “ahlak¢i™ cinsiyetci
degerlendirmeleriyle engellemeye calisir. Bir erkek goriismeci, erkegin kendini kadin
tizerinden degerlendirmesini elestirerek, eril zihniyetin hemcinsleri tarafindan sahiplenildigini

belirtir:
“...Namus kavramini ben ¢ok hos bulmuyorum ve kullanmiyorum da. Erkekler ¢ok kullanir bunu. Meghur soz
vardir ya biz namusumuz icin yasiyoruz. Erkek namusu tanimlarken kendi namusundan ¢ok ikincinin namusunu
yani kadinin namusunu tanimliyor. Namusum diyor o. Erkek bana gére zaten namusum diyince kadini kendiyle
birlestiriyor ve namusum diyor. Kendi namusundan bahsetmiyor. Dolayisiyla da namus deyince akla daha ¢ok
kadin geliyor. Kadinin namusu iizerinden aslhinda erkek kendi namusunu tamimliyor. Mesele bu. Erkegin bunu
béyle gormesi kadinin esaretine neden oluyor...” E16

Gorilismecinin (E16)’mn bahsettigi diisiincelerin yansimasini, bir erkek goériismecinin kiz
kardesine davraniglar1 iizerinden goérmek miimkiindiir. Kadinin “esaret”ine neden olacak

davraniglari, goriismeci namus adina normallestirmis ve kadmi bir miilkiyet araci olarak

gordiiglini su sozleriyle ifade etmistir:
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“...Tabi ki tabi ki. Ilk etapta benim namusumdur zaten, daha sonrasinda nisanlanir, evlenir artik o evlenecegin
kisinin namusu olur, ama soyle bir sey var. Onun namusu olur eyvallah da yine benim namusumdur. Benim

tizerimde bir yiiktiir onlar yani, oliinceye kadar...” E10

Goriismeci, kiz kardeslerinin “namusunu” iizerinde bir yiik olarak gormesine ragmen, daha
sonraki konugmalarda bu “yiik” {in ve yine goriismecinin ifadesiyle “sorumlulugun” onu
giiclendirdigini ve olgunlastirdigini belirtmesi, erkegin erkeklik”ini kazanmasinin yolunun
kadin bedeni ve cinselligi lizerinde yetki sahibi olmasindan gegtigi diislincesini savunmaya
neden olur. Kadinlar, Coombe’un (1990, s.223) da savundugu gibi erkeklerin “namus ve
serefleri lizerine rekabet ettikleri” bir alan olarak kurgulanir. Bir kadin goriismeci, yukarida
sOzlerine yer verilen goriismecinin (E10)’un kiz kardesleri tizerinden kurguladigi eril namus

anlayigini kendi hayatinda hissettigini ve bu durumun gergeklesme nedenini agiklar:

“...Bunu tabi ki de hissediyorum. Bu ailede de yogun olarak gérdiigiim bir sey. Aslinda orada evlendirilerek
babanin sorumlulugundan ¢ikip tabiri caizse el degmemis bicimde kocaya teslim edilme mantigi. Isin ilging
tarafi bu sonra benim erkek ¢ocugum olucak. Hayatim boyunca kendi ézgiir irademle ne yasabilicem ne de var

olabilicem. Bunun kadar sakat bir anlayis var mi? Bence yok, ¢ok hastalikli yani...” K13

Gorlismeci, erkek kardesten baslayarak, babanin ve kocanin ardindan erkek ¢cocugun da
kadin iizerinde baski olusturacagini sdyleyerek kadin bedenini sahiplenen eril agin ne kadar
genis olabilecegini gozler oniline serer. Erkegin kadini, bedenini ve cinselligini sahiplenilen
bir “miilk” olarak gérmesi diisiincesini, bir erkek ve ii¢ kadin goriismeci; bosandiktan ya da
ayrildiktan sonra erkeklerin eski karilarina karsi gostermekten vazge¢cmedikleri baskinin,

saldirinin ve cinayetlerin temeli olarak yorumlar:

“...Bir arkadasim var bogsanmay: diigiiniiyor ¢ok mutsuz, esini sevmiyor, erkek bir arkadasim, ama onu bir
baskasimin kollarinda gérmek diisiincesini hazmedemiyor. O yiizden yaklasik yedi sekiz yildwr hi¢ istemedigi
zorla yasadigi bir hayata tahammiil ediyor. O namus olarak bakmak herhalde artik kadinlara. Onu bir
baskasiyla gérmek diisiincesine bile katlanamiyorlar. Hem kendisi vazge¢miyor, sevmiyor, ama onu kaybetmek
her seyinin ona ait oldugunu biitiin haklarmin ona ait oldugunu diisiindiigiin insan bir bagkasinin yaninda
gormek zor oluyor herhalde. Hepsi kadwnin iizerindeki hdkimiyet benim, bana aidin giiciinii kullanma
istegi... "K4

“...Bir kere miilk edindiysen onu o miilk senin oluyor yani. Kagit iizerinde ayrilmig olman da ¢ok bir gey
degistirmiyor. Senin o miilk, kullanimi sana ait. Herhalde arabani ¢almaya kalkan bir hirsiza da ates edenle terk
edilen adamin aklinda farkli bir sey yok. Hirsiz evine girince adam ates ediyor mesela belki éldiirmek igin ates
ediyor hatta ne de olsa mesru olcak ya bunu yapmak gibi bir sey herhalde onun igin. Kendi mali ¢aliniyor, miilkii
calinryor ve géyle soyliiyim en deger verdigi miilk belki. Ciinkii onu kaybettigi zaman toplumda her seyini
kaybetcek. Onun karisi da igte boyle bir yasam yasiyor namussuz bilmem ne falan diye agir kiifiirler de
var... "E6
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“...Kadin onun bir tapusu, iizerine gegirdigi bir tapusu ve bunu istedigi zaman siirebilir istedigi zaman
kullanabilir. Ona bir sey yapilacaksa erkek karar vermelidir, bu anlayis siirekli hakim oldugu igin... Erkeklere
de aslinda biiyiik bir haksizlik yapiliyor, erkekler iste gii¢lii olmalidir kadinlar: korumalidir...” K7

“...Evlenince bir erkek bir kadini sahipleniyor. Bir kadindan ayrildiktan sonra da devam eder bir erkekte
sahiplenme. Ayriliyor ama o kadin benimdi mantigi var. O kadimin artik senin namusun oluyor. O kadinin ozel

hayatindaki geyler de ilgilendiriyor o adami...” K8

Gorlismecinin (E10)’un ifade ettigi; kiz kardeslerinin evlendikten sonra evlenecegi kiginin
“namusu’ olacag ataerkil diisiincesinin izleri, yukaridaki gériismecilerin anlatimlarinda dile
getirilmistir. Sahiplenen kisinin, koca, erkek kardes, baba oldugu diizende kadinin bedeni
tiirlii ataerkil gerekgelerle denetlenmeye calisilir. Bir goriismeci, agabeylerinin “korumaci”

tavirlarinin onda yarattigi ikilemi su sekilde aktarir:

“...2 tane abim var. Aslinda biraz korumact oluyorlar. Aslinda bu yiizden biraz zorluk ¢ikiyor da. O kadar da
sorun yaratmiyorlar ashinda. Ashinda biraz baski olusturuyorlar insamn iistiinde. Daha bdyle korumacilar,
gidemezsin aksam buraya falan, ya da arkadasinda kalamazsin falan yani siirekli bir korumact tavir giidiiyorlar
yani. Ya bilmiyorum. Cok sevdiklerinden dolayr mi yoksa yasadiklar: kiiltiirel ortam mi? Ashinda ikisinden de
kaynaklaniyor. Herhangi bir sey gelir basina aksam, bu tiir seylerden olabilir, bir de yasadiklar: kiiltiirden
dolayi. Aksam kizlar disart ¢ikamaz, arkadasinda kalamaz, basina bir sey gelir...” K15

Gortismeci (K15), agabeylerinin “korumaci” tavirlarini anlamlandirmaya calisir ve bu
durumu “sevgi” ve “kiiltlir” kavramlartyla agiklar. Goriismecinin agabeylerinin “korumact”
tavirlarin1 bu gerekcelerden dolayr igsellestirmis oldugu goézlenmis ve goriismeler bittiginde
goriismeci daha once dillendir(e)medigi disiincelerini goriismeler sirasinda ifade ettigini
belirtmistir.

Erkeklerin kiz kardeslerini hemcinslerinden “koruma” istekleri bagka goriismeciler
tarafindan da belirtilmistir:

“...Korumaya ¢alisiyorum tabi. Her abi korumaya ¢alisir. Yaninda durarak mesela ¢evredeki kotii gozlerden

korumaya ¢alistyorum. Psikopatlar ya da giivenmedigim insanlar. Ailenin disinda olan insanlari genelde

tamimiyorsun giivenemiyorsun. Bu yiizden onlara karst korumak istiyorsun....” E19

Ablasi olan bir erkek goriismeci, kadinlara karsi uygulanan bu cinsiyetci ayrimin farkinda

olmasina ragmen, bu durumun iistesinden gelemedigini toplumsal baski1 baglaminda agiklar:

“...Ben belirleyemedim daha, ciinkii ben ikilemdeyim. Once kendimi deniyorum. Ben kiz arkadaslarimla birlikte
gidiyorum geziyorum falan. Ayni seyi ablam yapsa sitkinti yok falan diyorum. Ama bir yerde soyle oluyor ben
tamam burada stkinti yok diyorum ya, eger o topluma girersem sikinti var. Ciinkii fisekleyecekler seni. Sonugta
sen de makine degilsin. Kendini kilitleyip kapatabilesin. Seni zorlayacaklar yapman lazim. Miimkiin oldugu

kadar ben de ¢ekiyorum kendimi...” E22
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Goriismeci ile (E22) ile namus suglari tizerine konusurken, goriismeci, bu durumun aslinda
erkegin iradesi disinda gerceklestigini ifade etmis, erkegin suc¢lanmamasi gerektigini
toplumsal baski mekanizmalari {izerinden savunmustur:

“...Ben yapmak istemesem de kahvede oturuyorsun, iste arkadaslarinla muhabbet ettigin zaman goézleri sana
baktigi zaman sunu diyor: Ne namussuz adamsin! Gézleriyle diyor bunu. Sey yapmaz belki dile getirmez. Yarin
obiir giin aymi lafi iste kardesin bagina gelse annene de laf eder. Ne olcak lan der, ablani yaptilar ya. Hani bunu

diyecek kivamdalar ya. O zaman sey oluyor. Yoksa insanlarin kendi isteyerek yaptiklar: bir sey degil bu...” E22

S6z konusu goriismeci (E22), kafasindaki namus algisinin toplumunkinden farkli oldugunu
diistinmesine ragmen, eril zihniyetteki namusun “erkek”lige yiikledigi ‘“‘sorumluluklar’in
iistesinden gelemedigini, toplum baskisiyla miicadele edemedigini ve bu nedenle toplumun
ondan istedigini “caresizce” yapmak zorunda kaldigin1 belirtir. Bu durum, kadinin ve erkegin,
kendi iradeleri disinda toplumun amaglar1 dogrultusunda hareket ettiklerinin; kendi istekleri
ile toplumun istekleri arasindaki ¢izginin giderek belirsizlestiginin ve i¢ ige gectiginin bir
gostergesi olabilir.

Kadin iizerindeki baskinin genis bir 6zneler grubuna isaret ettigi yukaridaki alintilardan
goriiliir. Devlet ve devletin kurumlariyla baslayan, hukuk ve tip gibi bilimsel alanlarla
yeniden tretilen ataerkil namus algisi, aile, akrabalar, komsular ve 6gretmenler tarafindan da
desteklenir. Bir goriismeci kiiciik kentlerde yasayan kadinlar {izerindeki baskinin “komsular”

araciligiyla da kurulabilecegini ifade eder:

“...Ornek vermek gerekirse, Komsunun kizimn kimle eve gelip kimle gittigi insanlart ilgilendiren bir konu
olabilir. Ya da komsunun kizimin yaminda gérdiigii erkek arkadasina yakigtirma yapabilirler. Belki gerecekten
erkek arkadagi degil; olsa bile onlart ilgilendirmez. Kisinin kendisini ilgilendirir. Ama kendi aralarinda bunun
dedikodusunu yapabilirler. Bunu yapan kigiler genelde egitim seviyesi diistik insanlar oluyor dogal olarak. Cahil

insanlar yapryor bunu...” K1

Goriismeci (K1), ¢evrenin kadin {izerindeki baskisini, “egitimsizlik”le iligkilendirse de,
egitimin cinsiyetci yonii géz oniinde bulunduruldugunda cinsiyet korii bir egitim anlayisinin
cinsleri 6zgiirlestirmedigi ve kadin lizerindeki eril tahakkiimii sonlandirmadig: agiktir. Egitim
sisteminin ve egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, ataerkil namus algisin1 yok etmek
icin degil, bu kavramin cinsiyetciligini yeniden iiretmek icin var oldugunu belirten bir kadin
goriismeci, lisedeyken yasadigi bir olayla bu durumu 6rneklendirir:
“...Yakin arkadasim vardi biz ¢ok rahattik hani kimsenin de diycegini sey yapmuyoruz ilgilenmiyoruz. Bucak’ta
soyle bir sey vardi. Ben basima gelen bir seyi anlatiyim. Liseye gidiyorum yakin arkadasimla erkek arkadasimin
arast bozulmug. Erkek arkadasim da benim yakin arkadasimdi. Okul ¢ikisina geliyim dedi hani konusalim sen
ikimizin de yakin arkadagisin ya akil fikir verirsin lisenin ilk haftasi. Tamam, ama dedim ¢ok baskict bir yer

Bucak, dedim sen okulun arka kapisindan gel orda bulusalim hocalar gériirse yanlis anlar. Okulun kapisina

geldi biz béyle okulun etrafindan dolandik falan ama yine hocalar gormiis. Hoca bizi arabayla takip etti sonra
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yammizda durdu. Iste napryosunuz siz falan. Iste annemi falan aramislar. Tabi anneme anlatiyorum ben annem
bir sey soylemiyor. Hani haberim var, arkadasi falan diyo. Ben direk gittim ¢iinkii okulun ilk haftasi hocalarla
ters diismiyim 4 yil okuycam ve benim igin ¢ok zor olcak. Oyle dedi masum masum durma dedi biz senin gibileri

¢ok iyi biliriz dedi bana. Ben zaten oyle diyince ne diycegimi saswrdim yani...” K27

Kadmin iizerindeki tahakkiim aglari, goriismecilerin anlatilarinda canlilik kazanmis;
aileden baglayarak, akrabalar, komsular, 6gretmenler araciligiyla kadina dayatilan “namus”
kavramimin hukuk ve tip gibi kurumlarin sagladigi mesru zeminlerle her giin yeniden
iretildigi ortaya konulmustur. Bir kadin goriismeci, kadin olmanin zorluklarini, annesinin
babasindan bosanmis olmasi temelinde ifade eder. Bir kadin olarak davraniglarina daha fazla
dikkat etmek zorunda kalmasina, bir de annesi ve babasimnin bosanmis olmasimin eklenmesi,

goriismect i¢in toplumsal baskilarin daha da artmasi anlamina gelir:
“...El alem. Bana gore el alem degil, anneme gire el alem. Annemin biz eve hep ge¢ kaldigimizda séyledigi,
“ben dul bir kadinim, siz geng kizlarsiniz. Eve ge¢ gelmeyin insanlar yanlis anlar. Kétii bakarlar. Orospu da

olabiliyormusuz. Etiketlenme olaylarini hi¢ sevmem zaten de...” K18

Toplumun esi vefat etmis ya da bosanmis kadinlart namus baglaminda denetlemesi, bu
kadinlarin da baskiyi i¢sellestirerek kendi kizlarini toplumsal baskilara karsi uyarmalarina ve
onlarin da hareketlerine diizenlemeler getirmelerine neden olmaktadir. Annesi ve babasinin
bosanmasinin, kadin kimligi iizerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu belirten goriismeci (K18),
stirekli “erkek” gibi davranmak zorunda kaldigimi belirtmistir. “Erkeklesme”nin, kadin
olmasina dayatilacak ayrimciliklara kars1 bir miicadele yontemi olabilecegini bir baska kadin

goriismeci de soyle aktarmistir:

“...En ufak bir laf kendine getirmemen lazim. Diger normal insanlar istedikleri gibi bir iliski kurabilirken,
hayatina insan alip ¢ikarabilirken, sen bunu yapamazsin. Sonugta senin admn duldur, ya da babasizdir. Ve bunun
toplum tarafindan bir etiketlenmesi muhakkak vardir. Sen hi¢bir sey yapmasan da iistiine yapigmig bir sifat kesin
vardir. Bunu argo tabiriyle s6ylememe gerek yok herhalde. Bizim i¢in séylenen laf bellidir. Yanimizda bir erkek
olsa ya dostunuzdur ya oynasimizdir. Budur bunun mantigi. En ufak kandirilacak tipler kimlerdir? Ya dullardir,
ya babasizlardir. Ihtiyact var, yalmiz, paraya ihtiyact var, maneviyata ihtivact var. Yani siirekli ihtiya¢
dahilindeki insanlar gibisinizdir insanlarin goziinde. Bunu elde etmek icin de siirekli giiclii goriinmek zorunda
kaliyorsunuz. Ben kendi ayagimin iizerinde durabiliyorum, evet kimseye ihtiyacim yok, ben kendime
yetebiliyorum, demek zorunda kaliyorsunuz. Ciinkii baska sansumiz yok. Bunu demek igin de miicadele
ediyorsun... Erkekvari davranyyorum. Niye ¢iinkii insanlar yapacaklari davranmislarda hazirlikly olsunlar. Ben
kendimi koruyabiliyorum mantiginiz bu oluyor ilk basta. Bu ergenlikte kaliyor. Ciinkii anliyorsunuz onun bir
koruma yéntemi olmadigini. Sonra onun bir koruma yontemi olmadigini anliyorsunuz. Ondan sonra
bashyorsunuz hareketlerinize dikkat etmeye. Laf gelmemesini istiyorsan, laf getirtmeyecek seyler yapiyorsun.
Yani normal bir ailenin kizi ikide ti¢te eve donebiliyorken sen on ikide déniiyorsun. Ciinkii onun babasi var
basinda dedikleri zaman is bitiyor. Normal bir kadin kocasinin izniyle saat iice kadar disarida durabiliyorsa dul

bir kadin birde iceri girse acaba hangi dostunun yanmindan geliyor, kimlerle goriistii deniliyor. Bu toplumun
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algisiyla ilgili bir durum. Belki bir hastasi vardir, belki o da bir yerlere miizik dinlemeye gitti, bu normal algisi
yok insanlarda bu insanlara karsi. Evde bir erkek yoksa garanti basin bos oluyor. En sikintili olan kismi bu
yani...Zaten bir sevgilin varsa yandin. Dul olup da sevgilinin olmasi ¢ok absiird bir durum gibi duruyor.

Dullarin babasizlarin sevgilisi varsa yandin. Siirekli kullanilacak bir meta gibiyiz...” K17

Kadinlarin namus algisini i¢sellestirmesiyle hareketlerini kendi kendilerine denetlemesine
yol agan nedenlerden biri de belirtildigi gibi, kadinin babasinin olmamasi1 ya da annesinin
bosanmis bir kadin olmasidir. Toplumsal normlar1 yerine getirem(e)yerek aile kurmayan bir

kadin “eksik” olarak goriiliir ve cinsiyet¢i damgalanmalara maruz kalir:
“...Toplumun genel algisindan kaynaklanan kalip sézler var ya hani, dul kari kizi gibi falan sozleri duydugum
zaman ister istemez bir ¢ekinme oluyor...Dayimlarla birlikte yasadigimiz zamanlarda dayimlarin tabi biraz

baskisi vardi. Soyle davran béyle davran demiyorlar ama bakislariyla bazi seyleri anlatiyorlar...” K27

Gorligmeler boyunca namus kavrami goriismecilerin gozlemleri ya da yasadiklar
tizerinden tartisilirken dikkat ¢ekilen bir diger konu da esinden bosanmis ya da esi vefat etmis
kadinlarin toplumsal statiistine dairdir. Eril alginin namus kavramina dair toplumda
olusturdugu sizofrenik durum, “dul” kadinlar iizerinden de dile getirilmistir. Kadin bedeni ve
cinselligi babanin, kocanin, erkek kardeslerin, akrabalarin sahipligindeki bir miilk konumuna
indirgenmisken, kocasi 6lmiis ya da bosanmis kadinlarin toplumdaki durumu, “sahipsiz”,
“kimsesiz”, “basinda erkegi olmayan” seklinde nitelendirildiginden “dul” statiisiindeki
kadinlarin namusunu koruyacak eril bir ag§ mevcut degildir. Bunun yerine, kadinlik statiisii
“diistik” bu kadinlarin bedeni ve cinselligi herkes i¢in “kullanilabilir”, “faydanilabilir”
durumdadir. Kadinin bosanmis olmasi ya da esinin vefat etmis olmasi, kadinlar arasinda
yaratilan “namuslu-namussuz” ikiliginin merkezinde yer alir. Eril algimin “namussuz” olarak
tanimladig1 “basinda erkegi olmayan” kadinlar, erkekleri her an bagtan ¢ikarabilir ve cinselligi
rahatca yasayabilir. Onceki bdliimlerde “rahat kizlar” {izerinden yapilan namus
tanimlamalarina benzer bir anlayisin bu kez bosanmis ya da esi vefat etmis kadinlar tizerinden
gelistirildigi sOylenebilir. Bir erkek goériismeci, bosanmis ya da esini kaybetmis kadinlarin,

erkeklige sunulmus cinsel bir meta olarak tanimlamasini gozlemlerine dayanarak elestirir:
“...Dul kadinlara bakis agisi ¢ok farkl. Farkl farkl erkek modelleri arasinda yer aldim yani hayatim boyunca.
Cok kaba kagak belki ama ifade ediyim ben yine de. A¢ik kapi diye bir kavram var erkekler arasinda. Mesela dul
kadin diyorsun yani enteresan zaten. En bagsta béyle bir durum var zaten agik kapidir onlar. Bekaretleri yok.
Dolayisiyla en rahat iligkiye girilecek potansiyel olarak bakiliyor. Abi dul mu ya, hadi tamgtir beni. Nedir, ne
degildir? Seklinde muhabbetler doncek yani igreng. Igreng bir muhabbet doniiyor ortada. Sanki adam hali saha
magina gitcekmis gibi... "E6
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Annesinin bosanmasindan sonra erkeklerin annesine karsi davraniglarmin degistigini
vurgulayan bir kadin goriismeci, erkegin cinselligini bosanmis kadinlar tlizerinden daha
“rahat” yasayabilecegi ongoriisiine sahip oldugunu belirtir:

“...Annem o zaman isten ayrilcaginda bir iistii Anadolu tiniversitesinde, miidiirii iste bir ihtiyacin olursa tabi

daha imal bir sekilde bir ihtiyacin olursa iste her zaman arayabilirsin. Biliniyor ¢iinkii annemin babamdan

ayridig falan...” K27

Toplumun esini  kaybeden kadinlar1 namus baglaminda olumsuz bir yerde
konumlandirmasinin kadinlar {izerinde yarattig1 etkiyi, bir kadin goriismeci annesini anlatarak

ortaya koyar:

“...Dul kadin oldugu igin mesela toplum daha farkli bakiyor. Halbuki annemin kimseye karst bir kétiliigii yok iyi
niyetli bir kadin. Sanki basit kadinmis gibi haksiz yere damgalaniyor. Mesela arkadaslar: konusmuyor. Sanki
eslerini elinden alacakmus gibi durumla karsilasabiliyor dul bir kadin. Halbuki éyle bir niyeti yok kadinin
yeniden evlenme gibi bir niyeti de yok. Mesela babamin arkadaslari selam vermiyorlarmis. Acaba esim anlar mi

falan. Bunlarla karsilastyor, kadin aglyyordu hiingiir hiingiir. Ben niye dul kaldim?... ”"K29
Medeni halin, erkekler igin degil kadinlar i¢in olumsuz anlamlari oldugunu belirten

goriismecilerin anlatimlar1 dikkate alindiginda, “dul” sozciigiiniin yalnizca kadinlar
(m)imleyen cinsiyetci bir sozciik oldugu ortadadir. Toplumsal deyislerde “dul kar1” ya da “dul
kart kiz1” gibi cinsiyet¢i ifadelerin bir kiifiir gibi kullanildig1r ve kadinlarin medeni halleri
tizerinden asagilandigr goriiliir. Dul sézciligliniin yalnizca kadinlara ait diisiik bir statii sozciigii

olmasi, asagida sozlerine yer verdigim goriismecinin anlatiminda belirtilmistir:

“...Benim babamin ikinci esi oluyor annem. Simdi annem once kabul etmemis. Bu adam dul ya demis. Dedem de
demis ki o zaman anneme, annemin babasi erkegin dulu mu olurmusg kiz demis. Babam mesela o zaman evlienme
asamaswinda kendine onerilen kadinlar ya bu kiz degil demis. Allah Allah sanki kendi ¢ok temiz de bir de kizi var
ilk evlendigi esinden. Illa kiz olmaliymis bakire olmaliymug yani...” K29

Toplumdaki cinsiyet¢iligi tiim agiklig1 ve carpikligr ile gozler oniine seren bu anlatimlarda,
kadinin cinselliginin ve bedeninin siirekli konusulan bir konu oldugu da goriiliir. Bir erkek
goriismeci, toplumun cinsiyet¢i hallerinin esini kaybeden kadinlar iizerinden goriiniirliik

kazandigin1 yasadigi bir olay1 anlatarak o6rneklendirir:

“...Sunu diistiniiyorum mesela bosanmig bir kadinin evlenmesi ¢ok zor, sosyal ekonomik 6zgiirliigii yoksa. Bu
ikisi yoksa bogsanmus bir kadin, babasi bile kabul etmiyor biliyorsun. Anadolu’da bir¢ok drnegini goriiyoruz. Kiz
kendi evine dénemiyor. O yiizden bosanmiyor, kaltyor. Kuma geliyor belki veya bosandi diyelim evinde saygt
duymuyor, babasi saygr duydu diyelim toplumsal saygr duymuyor. Ama boganmig bir erkek goriicii usuliiyle
bakire bir kiz arayabiliyor. Gayet normal...Dul kadin toplum icerisinde ¢ok ¢irkin seyler duydum ben ya
gercekten. Dul kadin, bir hakaret olarak kullamilyor. Kafayr yemigtim ben teyzem, benim oz teyzem degil, 32
yasindayken esini kaybediyor, 3 erkek cocuguyla kalyyor, kiigiik ¢ocukla. Biz bunlarlacok yakin iliski kurduk
gercekten, 6z teyzem olsa bu kadar olmaz. Ve amcamla dayim annemle ablamlar, Bursa’ya tasindi sonra o

kadin, onun yamna gitti. Ve benim dayim amcamin yamna gidip duydun mu dul kadimin evine gitmisler.
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Asagilamak hakaret agisindan séyliiyor. Dul kadinin evinde ne isleri va? Var mi béyle bir sey ya? Bu kadin
bosanmus bile olsa sana ne? Ki esi vefat etti ki ben bu kadini ¢ok iyi biliyorum evienmeyi falan birak uzun siire
yatakta yatmadi yerde yatti. Amaci seydi hani o topragin altinda yatarken ben nasil rahat yatakta yatarim. 32
yasindan sonra o ii¢ ¢ocuga bakmak tek basina ¢alismak. Ve ¢ikiyor biri bir densiz ki bu benim oz dayim oluyor.
Sana ne? Kocast génderiyor... Kolay kadin, ihtiyag giderilecek kadin olarak goriiliiyor tamamen dul

kadwinlar... "E28

Yukarida diisiincelerini ifade eden goriismeci (E28), bosanmis ya da esini kaybetmis
kadinlara karst uygulanan toplumsal baskilari elestirirken bir yandan da kadinin 6len esinin
arkasindan gosterdigi “vefakar” davraniglarini olumlayarak kadinin hala “sadik” olmasimin
kadinin “dul” bir kadin olarak asagilanmasinin 6niinde engel olmasini savunur. Goriigmecinin
bu sozlerinden, bosandiktan ya da esini kaybettikten sonra kadinin evlilik diisiinmesini ya da
cinselligini yasamasini olumsuzladigi cikarilabilir. Kadin cinselliginden feragat ettigi ya da
evlenmedigi Olclide hala “namuslu” sayilabilmekte ve toplumun “saygin” kadin sifatini
tagiyabilmektedir.

Kadinin evli oldugu erkek araciligiyla toplumsal konum elde edebildigi; ahlakinin,
namusunun medeni hali iizerinden de sorgulandig: cinsiyet¢i diizende esini kaybeden ya da
bosanan kadinin hareketlerine artik daha fazla “dikkat” etmesi bir “gereklilik” halini
almaktadir. Babasinin vefat etmesinin iizerinden annesinin hareketlerine daha fazla “dikkat”
eder hale geldigini belirten bir kadin goriismeci annesinin durumunu su sozlerle

acgiklamaktadir:

“...Annem mesela koyun giitmeye gidiyor daga. Annemin siirekli arayip yakindigi sey babam subatta vefat etti
iste annem benim basimda bir erkek yok diyor iste burada benim yanmimdan bir erkek bile ge¢se burada insanlar
neler der kim bilir diyor ki derler yani. Hani o erkek soyle gegip de gitse diyor annem herkes diyor annem adimi
baska bir seye cikarir. Kadinin kocasi 6ldii dagda kendine sunu buldu sunu yapti. Annem kéyden tasinmak
istiyor mesela yakin komsularimizla husumetimiz var. Yarin bir giin diyor babamin ¢ok arkadast vardi eve
gelirler giderler kardesimin arkadaslari var falan Allah razi olsun hepsi yardimcit olmak igin gelirler. O
karsidaki kadin tutup bana dese ki diyor Elif erkek aldi eve dese ben bunun lekesini tagsiyamam diyor. Ben diyor
artik dagda koyun giitmek istemiyorum diyor. Bu kadinin kocasi yok dagda tek basina ne isi var mantigi var

mesela annemde... ” K30

Toplumun “kadinlik” ve “erkeklik” baglaminda bireylere yiikledigi cinsiyete dayali
sorumluluklar, bireylerin hareketlerini dayatilmis cinsiyet rollerine gore belirlemelerine neden
olur. Ailesinden, akrabalarindan, cevresinden “kadmlik”ma ya da “erkeklik”ine dair
“olumsuz” bir s6z duymamak i¢in bireylerin ahlak, namus kavramlari temelinde 6znellikler
inga ettigi goriliir. Disaridan bir baskiyla olusturulan cinsiyet halleri, toplumsallasma ile
birlikte artik bireyin benimsedigi, i¢sellestirdigi bir duruma doniigiir. Toplumun istekleri ve

beklentileri ile bireylerin istek ve beklentileri arasindaki sinirin doayisiyla kimi zaman



142

muglaklagtigi goriliir. Bu bolimii izleyen ‘“iktidar1 siirekli kilma araci olarak namus”
basliginda, bireyin kendi hakikatini toplumsal normlar1 igsellestirerek olusturmasinda
“namus” kavraminin kadin bedeninde, cinselliginde ve kimliginde yarattig1 etkileri

tartisilacaktir.

3.7.iktidar Siirekli Kilma Araci Olarak Namus

Bireyin toplumsal normlari igsellestirerek kendi hakikatini olusturmasinda devlet, aile,
akraba ve komsulardan olusan kurumsal, ailesel ve ¢evresel baski unsurlarinin etkisi goz ardi
edilemez. Ataerkil sistem, kadin ve erkege farkli bigimlerde cinsiyetlerine “uygun” cinsiyet
kimlikleri olusturmalar1 i¢in yukarida sayilan unsurlar aracilifiyla baski yapar. Sosyallesme
stireciyle gelisen bu donemde birey, toplumsal normlara uyum saglamaya cabalar ve
toplumdan diglanmamak adina toplumsal normlar1 bireysellestirerek kendine uygun bir namus
anlayis1 olusturur. Toplumsal normlarla bireysel algilar arasindaki ¢izginin giderek
belirsizlesmesi sonucunda birey, distan gelen baskilar1 kendi bireyselliginde mesrulastirmaya
ve rasyonellestirmeye baslar. Aradaki ¢izginin giderek muglaklasmasiyla beraber kadin ya da
erkek, miicadele verecek bir alan bulamayarak ataerkinin dayattigi “sorumluluklar™ ve
“gorevler”i yerine getirmeye cabalar. Bu boliimde, goriismecilerin kendilerini namus ve
cinsellige dayanan ataerkil kurallarla kontrol etmelerini ne sekillerde mesrulastirdiklar
tartisilacaktir. Cinslerin, namus, cinsellik ve ahlak konularinda kendilerini birilerine karsi
“sorumlu” hissederek, yaptig1 hareketleri ailesini ve c¢evresindekileri diisiinerek denetlemesi
bu baslikta goriismeciler tarafindan ifade edilmistir. Namus kavramini muhafaza etmek icin
gelistirilen fiziksel siddetten farkli, baski ve iktidar aglariyla oriilii yeni yontemler, namus
kavraminin doniistimiine isaret eden ozellikler barindirir. Salt fiziksel bir baski ya da siddet
mekanizmasiyla degil, cinslerin 6zellikle kadinlarin kendi otokontrol mekanizmalarini ortaya
cikarmalar1 amaciyla, namusun distan gelen bir dayatma degil, bireylerin kendilerine
uyguladiklar1 bir denetim bigimi oldugu Foucault’un biyo-iktidar, panoptikon kavramlarina
bagvurularak, goriismecilerin anlatilar1 temelinde tartigilacaktir. Kendi “namus”unu “kendi
icinden gelen ahlak” yardimiyla yaratmayr amaglayan namusun yeni kontrol
mekanizmalarinda “riza” kavraminin 6nemine vurgu yapan Tahincioglu’nun (2011, s.118-
119) calismasin1 destekleyecek bigimde, bu tez calismasinda ortaya g¢ikan verilerde de
namusun bedenden 6te bir yere, akla yaslanmasi; cinsel ahlakin rasyonellestirilerek egitim ve
akil yoluyla kazanilmas1 gerektigi savunulmustur. “Giiven”, “giivence”, “bilingli olmak”, “ne

yaptigindan emin olmak”, “yakisan1 yapmak”, “kendini bilmek” gibi sozciikler etrafinda
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ortilen namus anlatilar1, birey kadmin “aileye karsi sorumluluk bilinci”yle hareket etmesine
neden olmus goriinmektedir. Kendini denetlemek etrafinda oriilen anlatilarin temelinde
kadinin giyim- kusam meselesi oldugu diisiiniildiigiinden, tartismalara goriismecilerin kadinin
giyinis tarzi ve kiyafetlerine nasil baktig1 sorgulanarak baglanmustir.

Bir erkek goriismeci, kiz kardesinin mini etek giyemeyecegini belirtmesinin ardindan
bunun nedenine dair verdigi yanitta, kadinin nasil giyineceginin belirlenmesinde, aile(baba)
ye verilen deger baglaminda bir agiklama getirmistir. Kadinin “saygi”, “deger vermek”
kavramlariyla baskiy1r ve kontrolii i¢sellestirmesi, cinsiyet¢i Onyargilarin bireyin zihnine ve

bedenine sinsice islemesini kolaylastirmaktadir:

“...Kendine yakistiramaz. Bazen pantolon giyiyor, babam eve gelince kagiyor, niye babam gelmis utantyorum.
Hani viicut seylerim gériiniiyor, biraz seydir hani babasina verdigi degerdir, saygidir. Gériinmek istemez o

sekilde...” E5

Bagka bir erkek goriismeci, kiz kardesleri ve onlarin giyinis tarziyla ilgili yaptigi
aciklamalarda, yukaridaki anlatiyla ortiisecek sekilde onlarin ne giydigine “karismadigini”,
kizkardeslerinin kendilerine “yakistirdiklarini” giydiklerini soyleyerek kizkardesleri tizerinde

baski kurmadigini vurgular:

“..Haywr, hi¢ karigmwyorum. Ciinkii onlar kendilerine yalkigtirdiklarini  giyerler. Eger kendilerine

yakistiryorlarsa givebilirler, stkinti degil yani benim icin... "E10

Kendine yakisani giymek ifadesinde, bir kadina neyin yakisip neyin yakismayacaginin
sinirlarinin ¢izildigi  goriiliir. Kadinin kendine yakismayan eylemleri, ataerkil sistemde
cinsiyet¢i ahlak kurallar1 temelinde anlam kazanir. Kadimin kendine yakismayacagini
diistindiigi hareketleri, tutum ve davraniglari toplumsal anlamda sekillenerek, toplumdaki
“namuslu” kadin- “namussuz” kadin ikiligi bireyin kendi zihninde yeniden iiretilir. Bir kadin
goriismeci, namusluluk baglamindaki ayrimlarin kadina dayatildigint “...Kadin bunu nasil
kabul edebiliyor, bu nasil dayatma? Cok biiyiik ¢ok siddetli bir dayatma var ki kadin bunu
kabul etti. O zaman daha korkung bir boyutta...K27” sozleriyle belirterek, kadinin sisteme

“gontllli” itaatini ataerki elestirisiyle agiklamaktadir:
“...Insan bir sekilde deger gormek ister. Toplum da kadina bu sekilde deger veriyorsa o da buna uyuyor...” K27

Bir bagka kadin goriismeci namus baglaminda kadin olmasma dayatilan cinsiyet¢i

diistinceleri i¢sellestirme stirecini, yukaridaki goriigmeciyi de destekleyecek bigimde anlatir:
“...Erkeklerle i¢ ice oldugunuz zaman, milletin igneleyici bakislari, o kétiileyici bakislar bile insanmi direk baski
altina alabilir. Insanin gururunu onurunu kirabiliyor. Insanlarin o bakislarina maruz kala kala ben kendimi kétii

hissetmeye bagsladim. Ben uygun olmayan bir davranis mi yapiyorum sorusunu sormaya basladim

kendime... "’K23
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Cinsiyete dayali ayrimciligin, kisisel dzgiirliikklerin en temel ihlallerinden birini, bireylerin
“goniilli” katilmi ile gerceklestirdigini belirten Bora’ya gore, “elalem ne der” le baslayan
denetim, “kadin gibi kadin” olundugunda askin ve mutlulugun elde edilebilecegine iliskin
vaatlerle devam eder.

Kadinlarin gozetleme ve denetim altinda yasadigi ataerkil sistemde, namusa dayali keyfi
siirlandirmalarin kadinlarin kiyafetlerini de etkiledigi sOylenebilir. Kadinlarin cinsel ahlakini
belirlemeyi amaglayan namus kavraminin, kadiin kiyafetlerini denetlemek yoluyla, fiziksel
baskidan ote, riza ve ikna etmeye dayali “sinsi” ve daha goriinmez yontemlerle muhafaza
edildigi sOylenebilir. Bir erkek goriismeci, ailesinin kiz kardesinin bagortiisli takmasi ile ilgili
tutumundan bahsederken, kadinin namus kavramini igsellestirme yonteminde ailesinin riza ve

iknaya dayali bir yontem benimsedigini ortaya koymaktadir:
“...Kardesime kars1 bir giidiimleme oldu yani bizde. Basini ort, daha giizel olur falan filan. Ama o istedigi

zaman rttii. Lise sona dogru falan orttii...” E2

Aile, basini Ortmenin “daha giizel” bir eylemlilige isaret edecegini belirterek, bunu
gerceklestirmemenin “daha az gilizel” bir duruma isaret edeceginin de altin1 ¢izer. Kadinin
kendine yakisani yapmasi, giymesi, ya da “daha giizel” olacagi ifade edilen eylemlilikleri ve
tutumlar1 benimsemesinin 6ziinde, Foucault’un (1998) belirttigi iktidar deyisinin 6zellikleri
goriiniir. Tktidarin uygulanmasinda, fiziksel siddetin artik gerekmedigi, ruhun fiziksel bir aci
gerektirmeden, tatl tath sekillenmesiyle cendere altina alinmasi namusun yeni muhafaza
bigimlerinde vurgulanmaktadir. Foucault’un (2005, s.63) belirttigi bu iktidar bigimi, bireyi
kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
de baskalarimin onda tammak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale eder. Sistemin hakikati, bireyi zamanla bunun kendi hakikati
olduguna inandirmaktadir. Rizaya ve iknaya dayali bu iliskinin 6ziinde miidahale, gozetleme
ve toplumsal cezalandirma vardir.

Kadinin “kendine yakisani yapmas1” olarak yukarida erkek goriismeciler tarafindan ifade
edilen namusun bu taniminin, bir bagka erkek goriismeci tarafindan “kendini bilmek” olarak
tarif edildigi goriiliir:

“...Kendini bilen insan i¢in ¢ok da énemli bir konu degil. Namus diye bilinen bir deger var ya hani o deger
kriterleri icerisinde olmak. Korunmasi gereken bir deger oldugundan bahsedilir o namusun. O konulara dikkat

ederek yasamak hani. Sonugta iyi bir insani olmay: diisiiniiyorsan bunlara dikkat etmen gerektigi séylenir ama

bilmiyom yani bayan olmadigim igin zor bir konu benim igin...” E12

Namusu, kadimlarin dikkat etmesi gereken bir konu olarak tanimlayan goriismecinin (E12)

cinsiyet¢i aciklamalarinin i¢inde, namusun kendini bilen kadinlar i¢in bir “sorun”
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olamayacagi vurgulanir. Kendini bilmenin tarihsel olarak konumlandirilmis ve toplumsal
olarak kurgulanmis oldugu savi (Ramazanoglu ve Holland, 2002, s.74) g6z Oniine
alindiginda, toplumsal bir 6zne olma hali ile bireysel 6znellik halinin birbiri i¢ine gectigi
diisiiniilebir. Bir kadin goriismeci (K13), ¢evrenin baskisi ve kendi iradesi arasindaki ayrimi
belirgin bigimde ifade etmesine karsin, toplumsal baskinin etkisi altinda hareket ettigini de
belirtme ihtiyaci duymustur. Benzer bir deneyime sahip baska bir kadin goriismeci, kendi

iradesini ortaya koyamamasini su sekilde aciklamigtir:

“...Mesela ozgiir diigiince diyoruz da olmuyor o yani. Ciinkii toplum baskist seni sindirebiliyor ¢ogu zaman
sessiz kalman gerekebiliyor. Mesela kiiciik bir yerde yasadigim icin diyorum ya hani. Ordaki direk yapilan sey
mesela agik giyinemezsin. Bir kahvenin oniinden gegemezsin. Gelinlik giydiginde mesela o kirmizi kurdeleyi
takmalisin. Yiiksek sesle giilemezsin. Mesela bir iliski yasaymca bunu ailesinden, arkadaslarindan gizleyenler
oluyor sanki bu giinahmis, su¢mug gibi. Mesela gece disart ¢tkamazsin biiyiik bir sorun. Erkek oldugunda sorun

degil ama kiz oldugunda kadin oldugunda sorun...” K7

Toplumda kadinin cinsiyetinden kaynakli yasadig: ortak kadinlik durumlarindan bahseden
goriismeci (K7), bu baskinin kendi bireyselligine nasil yansidiginin drnegini bagindan gecen
bir olayla anlatmistir:

“...Bagnazlik derecesinde degil ama yeri geldiginde ben de topluma gore diistiniiyorum. Cok acik giyinemem
bunu zaten kendim de istemiyorum da belki toplum béyle istedigi i¢in hi¢ denemedigim icin béyle istiyorum
bilmiyorum. Agik giyinemiyorum mesela arkadasim agik giyindigimde fotograf ¢ekindiginde istemsiz onun
omzunu falan kapattim. Oyle kendimde de bir gariplik oldugunu hissettim gecen. O konularda acik degilim
demek ki oyle diisiintiyorum...”K7

Kadin olmanin saygmligina, degerine “zarar” verecegi diisiiniilen, ahlakinin
sorgulanmasina neden olacagi varsayilan disiinceler, toplumun hakikat olarak kabul edip,
bireyleri biat etmek zorunda biraktig1 ahlaki, bilimsel, hukuki ve siyasi degerlerdir.
Foucault’un (2005, s.14-15) “hakikatler oyunu” olarak adlandirdigi bu sistemler biitiiniinde,
bireyler bir siire sonra bu deneyimlerin 6znesi olmayi kabullenir hale gelirler. Kadin
goriismecilerin  bir kismi, toplumsal dayatmalarin farkinda olduklarin1 fakat bunu
degistiremediklerini  hatta kimi konularda toplumsal normlar1 igsellestirdiklerini
belirtmislerdir. Etrafinda kendi gibi davranmayan ya da giyinmeyen kadinlara “bir sey”
demedigini belirten bir kadin gorismeci (K15), “asir1” mini kiyafetler giyemecegini su
sozleriyle aciklar:

“...Mesela ben aswr1 mini sort falan giyemem. Burada baktigimda giyen bir kisiye de bir sey diyemem. Ben
giyemiyorum neden acaba diye diisiindiigiimde bu ileriki seylerden geliyor iste bana bu yarg: yiiklenmis gibi.
Beni de rahatsiz ediyor aslinda o kadar empoze edilmis ki beni de rahatsiz ediyor artik o kadar kisa giydigimde.

Bence bu toplumsal yargilardan kaynaklaniyor...” K15
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Gortismecinin (K15) kiyafetler lizerinden sorunsallastirdigt namus kavrami, bir bagka
kadin gdriigmecinin namus tanimlamasinda daha genel bir ¢erceveye yerlestirilir ve kadinin

bu toplumsal algiy1 i¢sellestirmesi siirecine bir nedensellik durumu eklenir:

“...Namus deyince aklima ¢ok sey geliyor bir kere benim diisiincelerim ve toplumda ben daha dogmadan once

var olan ve benim dogmamla ashinda bilingaltina itilen seyler geliyor...” K13

Kadmin var olusu ve cinsiyetine uygun bir toplumsal cinsiyet kimligi edinmesi namus
kavramimin benimsenmesinden ve uygulanmasinadan ayri1 disiiniilemez. Kadimin kadin
dogmayip kadin oldugu ataerkil sistemde, namus kavrami da bireyin dogmasi ile ona
Ogretilmeye baglanir. Kiyafetlerin “namus”luluk 6l¢iitleri temelinde denetime tabi tutulmast,
kadinlarin yasamlar1 boyunca bazen dolayli bazen de dolaysiz yollarla 6grendigi namus
kavramiyla ilgilidir. Gorligmecileri kiyafetlerinin uzunluguna, rengine ve sekline dikkat
etmelerinin nedeni, kiyafetlerinin cinselligi cagristiracak Ozelliklerden arindirilmasi
olabilmektedir:
“..Yeri geliyor, giydiginiz etegin boyundan giydiginiz ayakkabinin rengine taktigimiz kiipenin sekline kadar

kontrol ediyorsunuz. Ben turuncu bir etek ya da parlak renkte bir sey giymemeye dikkat ediyorum. Sonugta bir

erkek yanliy anliyor oturdugumuz yerde...” K17

Namus ekseninde Oriilen deneyimlerde, igten gelen bir dayatma ile kadinlarin
kiyafetlerinden baglayarak hareketlerini kontrol ettikleri ortaya ¢ikmistir. Kadin goriismeciler
ailelerinin baski1 yapmadiklarini ifade etmelerine karsin; sdylemleriyle ailelerine hissettikleri

sorumlulugun ve 6grendikleri 6zdenetimin etkisinde olduklarini ifade etmektedirler:
“...Simdi benim ailem bir sey demiyor ama ister istemez diigiintiyorum sonugta babama laf gelir diye. Onlar
tuhaf bakiyor yani o bakislart hissediyorsunuz zaten. Yaglilar olur iste sey der boyle giyinme hani niye béyle
giyiniyorsun? Sen zaten ister istemez dikkat ediyorsun bir yandan da...” K9
“...Benim babam ¢ok rahat giyinmemi zaten istemez ben de ¢ok sevmem de. Hani giysem de burda giyerim ama
orda giymem. Yani babama bir sey derler diye degil, kendim rahatsiz olurum. Siirekli boyle ontinden gegtigin her
erkegin senin bir tarafina bakmasi giizel bir sey degil. Burda normal giyiyorum orda ne giyiyorsam burda da
onu giyiyorum. Burda acik sacik giyiniyim orda farkli giyiniyim seyi ihanet ediyormus hissi veriyor insana...”
K26

Ailesinin yasadig1 kentle, liniversite okudugu kentte giydigi kiyafetlerin tutarli olmasi
gerektigini belirten kadin goriismecilerden birisi (K26), bu durumun aksini, ailesine ihanet
etmek temelinde olumsuzlamaktadir. Benzer diisiince, benzer gerekgelerle baska bir kadin

goriismeci tarafindan savunulmustur:

“...Ben hani etrafi degil de aileden gizli bir sey yapilmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Ben burada mini sort
giyiyorsam ailem beni burada bunu giydigimi biliyor. Ben Ankara da bunu belli yerlerde giyebilirim. Sincan da
giyemem mesela rahatsiz olurum. Etrafta bir siirii kisinin laf etmesinden rahatsiz olurum ama ailenin haberi

olmast gerektigini diisiintiyorum. Etraf degil de ailenin haberinin olmasi hem benim igin benim i¢ huzurum igin
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daha onemli. Aileden habersiz bir sey yapmaktansa ne bileyim. Sadece kendin yapiyorsun ailenin haberi yok.
Aile onemli... "K24

Kadmin kiyafetleri tizerinden gelistirilen namusun korunmasina yonelik girisimler, aile
tarafindan “kotii 6rnek”ler tizerinden de devam ettirilmektedir. Bir kadin gériismeci (K26),
aile eliyle uygulanan bu girisimlerin namus kavraminin degisen yapisindan kaynaklandigini
belirtmistir. Eril iktidarin namus temelinde degisen yapisini gortismeci (K26), “...Ge¢misteki
namus kavrami toreydi. Bunu yaptin sununla bakistin eli eline degdi oldiir buydu bence
gecmisteki namus kavrami. Simdiki biraz sozle baskiya dayali nasil diyim bilek giicii degil...”
sozleriyle aciklamistir. Goriismecinin sozleri, Foucault’'un iktidar kavrami baglaminda
diisiiniilecek olursa, iktidarin degisimindeki nedenin itaatkar bireyler yaratmaktan
kaynaklandig1 soylenebilir (Akal, 1994, s.16). Aileler, cevrelerindeki kadinlarin uygun
“kadinlik” durumunun disinda yaptiklar1 eylemleri kinayarak, kendi kizlari iizerinde bu
orneklere dayanarak baski kurabilmektedir. Bu baskiyr deneyimlediklerini belirten iki kadin
goriismeci, bunun “kendini taniyan biri” i¢in ¢ok da sorunlu olmayacaginin altini ¢izmektedir:
“...Daha diin mesela bir kiz kacirma olayr olmus. Bizim oralar kii¢iik yerler. Kiz ¢ok iyi bir ailenin kizi
degerleri olan bir kiz. Hi¢ beklenmeyecek bir davranig ondan. Annem bunun tizerine, kizim dikkat et, kizim iste
herkesle konusma gériisme. Bizim degerlerimizi biliyorsun mesela babanmin abilerinin basint egecek bir seyler
yapma. Hani dikkat et kendine biz o kizdan boyle bir sey beklemiyorduk ama béyle bir sey oldu. Yarn obiir giin
aynist bizim bagimiza da gelmesin... Anne ben kendi davramiglarimla ne yapmak istedigimi gayet iyi biliyorum.
Sonugta insan mesela kendine yakistirani yapar. Ben zaten kendime yakisant yapiyorum. Onlarin uygun olmayan
davranis dedikleri gsey benim kendimde yok, yapimda yok. Annem ¢evrene arkadaslarina dikkat et dedi yani
benim kendi degerlerimden dolay: degil...” K23
“...Benim iizerimdeki baski soyle mesela bizim bir akraba vardi bir ¢ocukla kacti oncesinde de bir siirii herkes
bahsediyordu. Séyle béyle surda goriilmiis burda gériilmiis diye. O kaginca iste bak boyle boyle yapti babasi
mesela hi¢ gelmiyor artik yurt diginda ¢alisiyordu hi¢ gelmiyor eve, tasindilar falan. Insan ailesine bakiyor falan
hazmedemiyorlar. Etrafindakiler onlara acyip bakiyorlar sonra kizi kétilltiyorlar. Hem o kiz orda yasayamaz
hem ailesi. Annem mesela bak ailesi ne hale geldi gibi sézler de tizerimde baski yaratiyor. Sen béyle yaparsan
biz daha beter oluruz... Babam hep der bizim namusumuz énemlidir kirletmeyin falan kétii seyler yapmayin sunu

bunu yapmayin gelenek ve goreneklere baglar. O da érnek verir, yok sunun kizi séyle yapti da ne hale geldiler

kimsenin yiiziine bakamiyorlar. Siz de yapmayn. Onlardaki namus algisi bu... "K26

Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi kadinin bedeni, cinselligi ve kadin kimligi
tizerinden gelistirilen cinsiyet¢i namus algisi ile kadinin etrafinda baba ya erkek kardeslerin
degerinin artmasit ya da azalmasi soz konusu edilir. Kadinin erkeklerin “yiiziinii kara
cikarmama” diisiincesi ile zaten kendilerine yakistirmadiklar1 eylemleri yapmadiklari, kadin
goriismeciler tarafindan ifade edilmektedir. Sorumluluk bilinciyle gelistirilen davranislarin

temelinde yer alan diger konu da giiven meselesidir. Erkek kardesi olmadigi i¢in ¢evresinden
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“Ozgiir” hareket ettigine dair elestiriler aldigini belirten bir kadin goériismeci, ¢evreden gelen

baskilar1 dnemsemedigini, zaten “ailesine gore davranmayi bildigini” ifade etmektedir:

“...Bizim erkek kardesimiz olmadigi i¢in babam da bizi éyle ¢ok stkmadigi i¢in bunu ona bagliyorlar yani bizim
erkek kardesimiz olmadigi icin biz istedigimiz gibi, kafamiza gére hareket edebiliyoruz. Halbuki onunla alakast
yok. Babam bize zaten o giivenceyi vermis. Biz de kendi ailemize gére davranmasint biliyoruz. Bu cahilce bir

goriis. Annem babam da biliyor pek tinlamiyor zaten. Bdyle diisiinenler var yani...” K24

“Aileye gore davranmak” ifadesi, kendine yakisani yapmak ifadesi ile benzerlik
tasimaktadir. Ikinci ifadede her ne kadar bireyin 6znelligi dnemseniyor gibi goriinse de,
toplumun “ahlaki degerleri”ni benimseyen aile ile kisinin kendine olusturdugu “ahlaki
degerleri”, temelde ayni Oriintiilere sahiptir. Kadin ve ailesi arasindaki “giiven” olgusuna
dayali iliskilerinin 6ziinde yine kadinin cinselligini ve bedenini, ailesinin degerlerine karsi
gelecek sekilde ortaya ¢ikarmamasi yer almaktadir. Kendi aldigi kararlarla hayatini yasadigini
belirten bir kadin goriismeci, bu sézlerinin ardindan ailesinin bu kararlar1 almasindaki roliine

vurgu yapmaktadir:

“...Kendi hayatimda bu kisitlamalar: yasamiyorum. Kendi kararlarimi kendim verebilirim. Ciinkii Ailem beni
boyle yetistirdi. Ailem beni hi¢hir konuda kisitlamadi. Tabi ki ne yapmam gerektigini nasil yapmam gerektigini
ogretti ama bir kisitlamam yok o konuda. O konuda ¢ok rahatim. Anne babam bilingli insanlar. Belki de o
yiizden onlarin sayesinde béyle diisiinebiliyorum. Onlar olmasaydi belki béyle diisiinemeyecektim. Rahatim
genel olarak. Ciinkii nasil yasamam gerektigini biliyorum ve kimseden bu konuda icazet almamam gerektigini

biliyorum...” K1
Yagsamin bir kadin olarak “nasil” yasanacagina dair toplumdaki mevcut ataerkil ongoriiler,
aile araciligiyla kadina ogretilir. Nasil yasamasi gerektigini bildigini sdyleyen goriismecinin
(K1) anlattiklarindan, kadin olmanin belli bir yaganma bi¢imi oldugu yargisina varilabilir
Toplumu kadin ve erkek cinsiyeti arasinda farkli alanlara bélen ve bu alanlar icinde
heteroseksist ahlaki degerleri her giin yeniden iireten ve bireylere 6greten ataerkil sistem
icinde, cinsiyetlere “uygun” kadinlik ve erkeklik hallerinin oldugu goriismeciler tarafindan
vurgulanmaktadir. Erkek bir goriismeciye erkek olmanin herhangi bir zorlugunun olup
olmadig1 soruldugunda, namus temelinde anlamlandirdig1 ve agiklamaya galistig1 cinsiyet

rollerinin tartismasiz bir dogasinin oldugu ve bunun kabul edildigi goriilmektedir:

“...Toplum olarak bize verilen bir cinsiyet var. Erkek igin mesela bize atfedilen bir rol var. O rol dogrultusunda
hareket etmeye ¢alisiyoruz. Onun roliiniin disina ¢iktigimiz zaman toplum tarafindan tuhaf karsilaniyoruz,
dislantyoruz mesela. Bu yiizden o rollerin disina ¢tkmamak gerekir... Ben yapmaya ¢alistyorum bu rolleri. Oyle
dogup biiyiidiigiim icin ¢ocukluktan beri sen onunla biiyiidiigiin igin sen onu fark etmiyorsun artik. Cok bir sey

ifade etmiyor artik onun hayatinda. Isteyip istemeyerek yapma gibi bir durum yok artik... "E19

Kadmligin ve erkekligin bu kadar belirgin olarak kavramsallagtirildigr durumlarda, cinsiyet

halleri arasinda bir sinir olmasi gerektigi kadini ve erkegi ayr1 ayr1 bigimlerde etkilese de,
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“kadinlik” deneyiminin Oziliniin 6zglrliik¢li ve bireysel 6znellige dayanmamasi gerektigi
ataerkinin aile kurumu araciligiyla yinelenir. Bir kadin goriismeci kadin ve erkek arasindaki

sinirl, ailesi araciliyla mesrulastirirken, toplumun namus kavramini yeniden tiretmektedir:

“...Kadn erkek iliskilerinde kesinlikle bir sinir olmasi gerekiyor. Ve o sinir kesinlikle gegilmemesi gerekiyor. O
smir ne diye sorarsaniz, benim kendi ailem mesela, ben karsi cinsle uygunsuz goriindiigiim an, onlar icin
namussuzluk olarak algilaniyorsa benim o sinirt gegmemem gerekiyor. O yiizden benim igin bu yani. Yasadigim

kiiltiirtin bana dayattig1 o simirt gegmemek yani...” K23

Sinir s6zciigi, kadinlarin deneyimlerini ve gézlemlediklerini anlatmada sik¢a kullandiklari
sOzciiklerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Kadmin kendini, bedenini ve cinselligini “kontrol”
etmesi ekseninde gelistirilen ailevi 6gretiler, kadinin namus kavramini kendi bireyselliginde

yeniden tanimlama siirecinde biiyiik 6nem tasir.

“...Orada da ailem beni stkmadi. Ne istiyorsam onu yapabiliyordum. Ama belli bir sinurumiz vardi Her
istedigimizi yapryorduk ama simirlarimiz da vardi. Ona gore hareket ediyorduk. Mesela eve ¢ok ge¢ kalmamaya
ayni seyi mesela ben burada da gésteriyorum yani... Babam erkek arkadasimla tamstiginda daha ¢ok kendimi
kontrol etmem gerektigini soyledi. Gece falan digsari ¢iktigimda ¢ok fazla ge¢ kalmamami séylemisti ama oyle
biiyiik sumirlar getirmemisti bana. Erkek arkadasima fazla baglanmamam gerektigini soylemisti. Ayrildigimda
benim iiziilecegimi séylemisti. Obiir tiirlii belki onu da kastetmis olabilir. O konuda konusmad: ama o konuyu da

kastetmis olabilir yani...” K24

Gortismecinin (K24) babasiyla yaptigi konusmalara benzer konusmalarin baska kadin
goriismeciler tarafindan aileleri, erkek kardesleri ya da anneleriyle de yapildigi ifade
edilmistir. Babanin, annenin ya da erkek kardesinin kadina “6giit vermesi” ya da “uyarmasi1”
seklinde tezahiir eden bu konusmalarda cinsellik, kimi zaman {istii Ortiilii kimi zaman da
dogrudan konusulan konu olmustur. Kadinin kendini kontrol etmesi, ya da iligkilerinde bir
sinir  koymast cinsellik {izerinden gelistirilen namusa dayali cinsiyet¢i Ongoriilerle

mesrulastirilmistir:
“...Annemle konusuruz mesela. Sonugta senin kiz olman ayri bir duygu diye bana sey yapti. Hayatinda ¢ok
onemli bir insanla yagaman gereken bir sey. Annem bana bu sekilde 6gretti. Onun igin gerekeni yap dedi, ona
gore davran. Benim igin de o tarz duygularin aceleye gelmemesinden yanayim. Cinsellik giidiisii ayri bir sey.
Cinsellik duygusu engellenemeyen bir sey ama engellenebiliyor gibi. Toplum etkili degil benim icin boyle
diisiinmemde. Kendim olarak... "’K8

Universite okudugu kentten baska bir kentte erkek arkadasi olan bir kadin gériismeci, bu
durumun annesi ve erkek kardesi tarafindan bilindigini ve annesiyle konusmalarinda

goriismecinin iliskisi {izerinden hem erkek kardesinin hem de annesinin “giiven” kavramina

dayali olarak kendisini uyardiklarini ifade etmistir:

“...Annemle siirekli bir mesaj gondermeler basimi one egdirmesin o orvda okuyor, namussuz bir sey yapmasin

onu yapmasin bunu yapmasin annem daha rahat bir kadindw hani kirsalda da yetismis olsa. Su an mesela erkek
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arkadasim oldugunu biliyor, Mersin’de okuyan bir erkek arkadasim var, buraya gelip gittigini biliyor, ama hala
bunu ima ediyor. Biz sana giiveniyoruz yanlis bir sey yapmicagini bilmiyoruz. Bu oyle bir sorumluluk ki hani sen
namusuna sahip ¢ikicaksin ona mukayet olucaksin. Siirekli 6yle. Erkek kardesim var o erkek arkadasimi biliyor o
orda okumuyor muydu, yok burada okumuyor dedim. Ohh dedi hani burada olursa o potansiyel bir tehlike. Bizde

atesle barut yan yana durmaz gibi bir gsey var. K30

Aileleriyle erkek arkadaslar1 ve iliskileri {izerine konustuklarini belirten kadin
gorismecilerin dile getirdigi ortak konu c¢ogu zaman cinsellik olmaktadir. Bir kadin
goriismeci (K27), ailesiyle erkek arkadasinda kalip kalmadigi gibi konular1 konusmadigini
fakat bu meseleler tartisilmasa ya da sorgulanmasa da, cinsellik temasinin ailelerin kafasini
kurcalayan en “sikintili” mesele oldugunu belirtmektedir.

Ailelerin kadin cinselligine ve “cinsel saf’ligina dair diisiinceleri, kadin goriismecilerin
ailelerine kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini ve “giiven” kavrami temelinde
iligkiler kurmalarin1 gerektirmistir. Bu meseleye iliskin kadin goriismecilerin anlattiklari,
“sorumluluk”, “glivence”, “dikkat etmek”, “Onem vermek”, “izin almak” sdzclikleri etrafinda
sekillenmistir. Uc¢ kadin goriismecinin paylastiginda da kendi diisiinceleri ile ailesinin

diisiincelerine kars1 gosterdikleri saygi arasinda yasadiklari ikilemin izleri vardir:

“...Mesela benim aileme karsi benim bir sorumlulugum var. Namusumun da ailem igin bir onemi oldugunu
biliyorum. Namusuma demek ki sahip ¢tkmam gerekiyor diye diisiiniiyorum. Namusuma sahip ¢tkmayinca onlart
kiracak bir sey yapmigim gibi oluyor. Biliyoriar mesela erkek arkadasimda kaldigimi, onun evine gittigimi.
Annem biliyor. Bana giiveniyor demek ki. O giiveni verdikten sonra zaten sen belli seylere dikkat etmek zorunda
kaliyorsun. Ben disart ¢ikarim. Babam dértte beste beni alir mesela. Evkek arkadasimi da bilir, tanisir. Ama o
konunun 6yle olmasi gerektigini vurgularlar hep. Namusuna dikkat et. Babam boyle bir sekilde yapmaz annem.
Babamin béyle diigiindiigiinii biliyorum ama... Insan her ne kadar kendi yaptigindan kendi sorumlu olsa bile, o
konuda bazi seylere bagimli olmak zorunda kaliyor...” K8

“...Bu noktada herhalde kendimle ¢ok ¢eligirim. Benim icin ¢ok onemli degil. Buna dikkat ediyor musunuz? Evet
dikkat ediyorum. Insanlarin ne yasadigi beni ¢ok ilgilendirmiyor. Kendi ¢evremde gérdiim. Her insan icin bu
boyledir. Yaptigi her sorumlulugu, eylemi karsiligini tasiyabilecekse insan istedigi her seyi yapabilir karsi tarafa
zarar vermedigi él¢iide. Iffet ve bekaret kavramlarina da iki kisinin arasinda gerceklestirilebilecek bir olgu
olarak bakiyorum. Iki taraf da bunu istedikten sonra beni ¢ok ilgilendiren ya da baglayan bir sey degil.
Diisiiniilmesi gereken sey bu degil yani. Insanlar birlikte bir seyler yasiyorsa bu sadece cinsellikten ya da
bekaretten meydana gelmiyor. Hani bana sorarsaniz ben bu tarz seyleri kendim a¢imdan dikkat ediyorum.
Neden? Muhtemelen bu mekanizmayla biiyiidiigiimiiz i¢in. Kadin dedigin soyle olur, kadin dedigin dikkat eder
bu kavramla dogup biiyiidiigiimiiz icin. Ileride ¢ocuk sahibi olsam ben bu sekilde biiyiitiir miiyiim bilmiyorum
acikgast. Kendinizin biiyiitiilmiis oldugu ile diisiinceleriniz arasinda ikilik yastyorsunuz su an. Benim igin énemli
degil, cevremde isterse milyon tane arkadasim yasamis olabilir. Ama kendime geldigi zaman biraz daha dikkat
ediyorum. Biraz da ozel olmasim istedigim icin olabilir... Biiyiitiildiigiim mekanizmaya kars1 bir sorumluluk

hissediyorum. O insanlar buna ¢ok onem veriyorlar. Bu kadar 6nem veriyorlar. Onlarin benim tizerimde o kadar
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emekleri var. Onlarin o kadar onem verdigi seyi, benim icin 6nemsiz ama ben bu kadar kolay ytkmayayim diye

bir sorumluluk hissi tagiyorsunuz kesinlikle...” K11

Aileye kars1 gelistirilen sorumluluk bilinci, kadinin ailesi ile giiven iliskisine dayali bir
iliski ag1 oOrmesinin sonucunda ortaya c¢ikar. Bir kadin goriismeci, bu agin nasil
olusturulduguna dair deneyimlerini asagidaki sekilde paylasmistir:
“...Disart ¢tkamazsin bu saatte arkadasinla ¢ikamazsin dediginde ki ben sunu diistiniiyorum insanlarin birbirine
glivenmesi gerekiyor. Ben de onlara bunu anlatiyorum. Siz bana giiveniyorsaniz ben bu saatte disart ¢ikabilirim.
Disart ¢iktigimda da bir sorun olmadigini, bunu bir defa yasadigimizda ikinci defa daha kolay izin
verebiliyorlar. Aslinda kisilerde giiven olusturmak gerekiyor. Mesela bir kizin babasinin disart ¢ikamazsin bu
saatte dedigi zaman o kizin boyun egmesi bana biraz ters diistiyor. Bence bunu asmaya ¢alismasi gerekiyor.
Asarsa ki diger safhada belki izin verebilir. Ashinda kadinlarin da burada direnisci olmasi gerektigine

inanyorum... "K15

Gorilismeciye, ailesine hangi konularda “giivence” verdigi soruldugunda gériismeci, bunun
yine namus baglaminda cinselligin orgiitlenisi ile ilgili “giivenceler” olabilecegini vurgulamis,
erkek arkadasinda kalmayacagini bu “giivence”ye 6rnek vererek gostermistir. Fakat bu 6rnegi
vermesinin ardindan toplumdaki namus algisin1 yeniden iiretebilecegini fark etmis ve bu

durumdan rahatsiz olmustur.

3.7.1. Zihinsel Bir Uriin Olarak Namus

Kadiin yasama hakkini elinden alan namus kavrami, goriismeciler tarafindan oncelikle
kinansa ve olumsuz elestirilere maruz birakilsa da, konu bekaret ekseninde cinsellik
anlatilarina geldiginde, bireyin bilingaltina ittigi ve c¢ogu zaman fark etmeden yaptigi
pratikleri giin yiiziine ¢ikmaktadir. Kadin goriismecilerin anlatilarinda, bekaret temelinde
namus tanimlamalar1 yapilirken sikca olumsuzlanan “namusun bacak arasinda oldugu”
toplumsal diisiincesi yerini namusun zihniyette oldugu diisiincesine birakmaktadir. Parla
(2001, 5.83-84), Tiirkiye’deki bekaret kontrollerini sorguladigi ¢calismasinda, bacak arasindan
zihniyete yerlestirilen namus anlayisinin ataerkilligi ya da namus kavraminin kadin tizerindeki
tahakkiimiinii hafifletmedigini aksine modern kadini imleyen Onemli bir unsur olarak
kadinlarin kimliklerinde yer aldigimi ifade etmektedir. Modern ulus devletin kadin bedenini
diizenleyici bir araci olarak gordiigii bekaret kontrollerini elestirdigi calismasinda Parla,
“bekaret bacak arasinda degil, zihindedir.” ifadesinin Tiirkiye’deki laik kadin ve erkekler
arasinda popiiler bir deyise doniistiiglinii belirtir. Cinselligin geleneksel kontrollerini elestiren
bu bireyler, cinselligin yeni bir kontrol bi¢cimine isaret eder. Anatomik bir bekaretten Gte,
ruhsal anlamda bakire olmak ¢ok daha 6nemli hale gelir. Kadinin arzularinin bedenine gore

degil, aklmin dgrettiklerine gore yonlendirilmesi bu noktada dnem tasir. Iki bacak arasindan
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beyne yerlestirilen bekaret temelinde namus olgusu, kadinin disaridan gelecek baski ve
kontrolleri fark etmeyerek normallestirmesine, dahasi bu kavramin dayattig1 erilligi kendi
icinde benimsemesine yol acar. Gorligmecilerin namusun doniisen yapisina dair bu noktada
paylastiklar1 ¢carpici olmasinin yaninda oldukg¢a 6nemlidir:
“...Valla ben namusu beynimde yasiyorum. Ben o isin beyinde oldugunu diisiiniiyorum... ”’K1

Gortismeci (K1), bu durumun nasil bir pratik oldugunu gériismenin ilerleyen dakikalarinda
acik bir bigimde ifade etmistir. Bedenden zihniyete yerlestirilen namus algisinin temel
sozciikleri, “kendini kontrol etmek”, “bilinglilik”, “yaptigin seyden emin olmak”,
“sonuclarina katlanmak™ olarak aktarilmistir:
...Bunu bilingli yapsa iste o zaman daha ¢ok sey degisecek. Bilingsizce yapiliyor yani. Nasil oluyor o bilingsizlik
o konuda bir sey diyemicem ama o bilingsizlik var. Bence bilingsiz yasadiklar: var. Bilingli yasayan da vardwr
ama bilingsiz yasayan da var. Mesela insanlar yaptiktan sonra kendilerini iizgiin hissedecekleri, ben niye yaptim
bunu diyecekleri seyleri yapmamalilar diye diisiiniiyorum. Ciinkii kisinin kendisine zarar veriyor. Daha sonra
ben bunu neden yaptim, ben iizgiiniim, kendime zarar verdim. Olmamasi gereken bir seydi ve oldu. Bu mantik
oluyor. Ama bir de insani mutlu eden iyi ki yapryorum bunu yaptik¢a kendimi iyi hissediyorum dedikleri cinsellik
var bu sekilde bir ayrim yapabilirim. Boyle fazla diisiinemeden, o anki duygular, o anin verdigi istekle yapilan

cinselligin daha sonra bir pismanlik boyutu olabilir. Ama diger tiirliistiniin 6yle bir boyutu olmayacagindan

dolayt sana kazanimi olabilir diye diisiiniiyorum...” K1

Yukarida diisiincelerini agiklayan goriismecinin (K1) belirttiklerine benzer bir diisiinceyi,
bir baska kadin goriismeci (K8) “...Ilk bas yaptigim seylerden sonuna katlanabilceksem bazi

2

seyleri yaparim...” sozleriyle ifade eder. Kendini kontrol etmek temelinde gelistirilen

“bilingli” cinsellik ifadeleri, asagidaki kadin goriismecinin anlatisinda billurlagmastir:

“...Tamamen kendini kontrol edebiliyorsan, otokontroliin varsa, ne yaptigina gercekten emin olduysan
yaptiklarindan pisman olmayacaksan zaten namuslusundur demektir. Ama toplumdaki namus sadece kizlik
zarma bakiyor. Olsa da olur olmasa da olur bence onemli olan degerlerini yitirmemendir. Namus bedenle

karsilastirilmaz, insamin kafaswyla karsilastirilir... "K18

Toplumda namus algisinin kadiin yalmizca bekéretinin fiziksel bir isareti olarak ifade
edilen himenin namevcudiyeti {izerinden sekillenmesi, goriismeciler tarafindan elestirilse de
yerine konan “ruhsal bakirelik” kavrami ile himen, biyolojik tasiyicist olan vajinadan
kaydirilip tiim bedene yerlestirilmektedir. Ozyegin’in (2009, s.109) ifadesiyle fiziksel
bekaretin yerini ahlaki bekarete birakmasiyla, fiziksel bekaretin 6nemi yadsinmakta ve
kadinin kamusal bir bekaret (Abu-Odeh, 2003, s.256) sergilemesi zorunlu kilinmaktadir.
Bedenin degil aslinda zihniyetin “temiz” olmasi gerekliligi, basortiilii olan ve basortiili
olmayan kadmn ayrimimin dile getirilmesinde ortaya ¢ikmistir. Bagortiisiiniin  namus

olabilecegi fikrine katilmayan goriismeciler, o “is”in basortiisii ile ilgili olmadigini belirterek,
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namus kavraminin toplumdaki cinsellik 6gretilerine yaslanir ve bir taraftan fiziksel bekaretin
onemli olmadigimmi vurgularken; diger taraftan toplumun fiziksel bekarete dayali namus
anlayigini olumlar:

“...Hani ben acik baslar altinda kapali zihniyetlere de karsiyim kapali baslar altinda agik zihniyetler de olabilir.
Namusla bence alakast yok. Simdi ben acik ya da kapali olmam namuslu olmam ya namussuz olmam anlamina
gelmez. Ben buna kesinlikle karstyim. Inancla alakali bir durum ya da her inanan da kapanmaz. Kapali bir
kadwn da her seyi yapabilir; acik bir kadin da ¢ok o kelimeyi bulamiyorum simdi yapmamasi gereken seyleri
yapmayan sadece olmasi gerekenleri yapan. Kapali bir hayat kadini olur mu bilmiyorum ama hayat kadim
derecesine gelmis kapali kadinlar da vardwr. A¢ik kadinlar da yapar kapali kadinlar da yapar yani bence is
beyinde bitiyor. O kafanin kapatilmast ya da acilmas: bir sey ifade etmiyor bana gore...” K14

“...Insan basértii takti dive namuslu olcak degil ki. Bu zihniyette yatan bir sey. Bas ortiisii takiyorsun bu yiizden
namuslusun, bag ortiisii takmiyorsun bu yiizden namussuzsun demek olduk¢a sagma. Bag ortiisii takmuis bir insan

da gesitli ahlak digi seyler yapabilir. Bunu boyle tarif etmek yanlis bence...” K15

Gorligmecilerin  anlatilarinda  “sorun” edilen konunun fiziksel bekaret olmadigi
vurgulanmaktadir; bekaretin fiziksel varligi, kadinin tiim bedenine, ruhuna ve benligine
isleyerek bekarete manevi, ruhsal ve tinsel anlamlar kazandirilmaktadir. Bekaret, Hanne
Blank’in (2008, s.12) de anlattigi gibi, zaman igerisinde toplumsal bir kurgu olmaktan
cikarilarak temeli bedenimize atilmis bireysel bir olguya donistiiriiliir. Bedenin “ruhun
hapishanesi” (Rabinow, 1991, s.177) olarak kurgulandigi anlatilarda, bir kadin gériismecinin
“kizlarin  okumasinin askerlik yapmaya benzedigi” diisiincesine (K29) katilmasi gibi,
kadinlarin  bedenlerini  “terbiye” edebildikleri oOlgiide “kadinlik” vazifelerini yerine
getirebildikleri gortsi tekrar edilmektedir. Kadiin “kendini bilmesi” {lizerinden sikg¢a tekrar
edilen bu ifadelerde, kadinin sorumluluklarim1 ve vazifelerini yerine getirdigi takdirde
kendinden ve cinselliginden siiphe etmesine gerek duymamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bentham’in yaptigi gérkemli yapit panoptikonun iktidar baglamindaki Foucaultcu yorumu
g6z Oniine alindiginda, bekaretin ve namusun bireyin kendi davranislarini i¢cinde bulundugu
kontrol mekanizmasina gore yonlendirdigi ve diizelttigi bir 6z tahakkiim aracina doniistiigii bu
baglamda savunulabilir (Feder, 2011, s.34).

Namus kavramimin distan gelen baskilarla siirekli kadini denetlemek i¢in kullanilan
toplumsal bir olgu olarak kavramsallagtirilmasina, burada deneyimlerine ve gézlemlerine yer
verilen kadin goriismeciler sikga tepki gostermistir. Baskalarinin korumasi gereken bir
kavram olarak tanimlanan namusu ¢ok “ilkel” ve “gerici” buldugunu belirten goriismeciler,
namus kavramimin bireyin “0z tahakkiim” araci haline gelerek modernlestirilmesini
olumlayarak namusun cinsiyet¢iligini baska anlamlarda yeniden iiretmislerdir. Annesiyle

namus lizerine bir konusmasini paylasan bir kadin goriismeci (K17), toplum tarafindan
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dayatilan baski araglarinin bireyin benliginde anlam bulmasimi ¢ok belirgin bigimde

anlatmaktadir:

“...Kizim dedi hayatta kendini koruyacaksin. Kendin icin koruyacaksin. Namusunu da, serefini de, dogrulugunu
da diiriistliigiinii de. Bagkast icin, benim igin, baban icin, el alem i¢in korudugun her sey bizim géziimiizden
uzaklastigin yerde biter. Arkani dondiigiin zaman bizim sen, goremeyecegimiz yerde sen o an aklina gelen ilk
seyi yaparsin. Ama sen bazi degerleri bazi sende olan dzellikleri kendin i¢cin korumaya kalktigin anda diinyanin
oteki ucuna da gitsen ayni davranigi sergilersin. Namus da aynen béyle bir seydir. Birileri benim namusumu
bekleyemez... "K17

Goriismeci, namusu kendi i¢in korumaya degecek bir 6zellige biiriindiirdiigiinde, namus
kavraminin toplumsallig1 yok edilmis gibi goriiniir ve kavrama “6zel” bir anlam kazandirilmig
olur. Cinsellikle yogrulan namus kavrami, “6zellestigi” ve “bireysellestigi” anda toplumsal
olandan kopmus olmaz; aksine Berktay’in (1995, s.213) da ifadesiyle baskinin kaynagi
unutturulmaya calisilir ve kime ya da neye kars1 miicadele edilecegi bilinmez hale gelir.

Cinselligin “kendimizi tecrit etmek ya da belirtmek i¢in etrafimizda agtigimiz yarik degil;
icimizdeki sinir1 ¢izmek i¢in ve bizzat kendimizi sinir olarak ¢izmek i¢in agtigimiz bir yarik”
(Foucault, 2006, s.52) olarak kavramsallastirilmasi, bir kadin gériismecinin “namuslu” kadin
taniminda billurlasir. Gortismeci (K23), namuslu kadimi “bir boliikk askerin i¢inde dahi kendi
davranigini, degerlerini bilen” olarak agiklayarak, namus kavraminin gériinmez yonlerini de
vurgulamis olur. Bekaret baskisini, “disimizda degil icimizdeydi.” sozleriyle anlatan Altinay
(2002, s.323-343) bu konudaki en etkin kontrolii kadinin kendi bedenine kendisinin yaptigini
belirtir. Kadin bedeninin iktidar haritasindaki belli belirsiz ama kadini, kimligini derinden
etkileyen ¢ok sayidaki ¢izgiden birini bekaret olarak vurgulayan arastirmaci, bekaret
kavraminin sebep oldugu siddetin kadin1 ve bedenini yogurarak, yorarak ve acitarak
goriinmeden ortaya ¢iktiimi anlatir. Iktidarin kadin bedeninde yeniden iiretilmesinde ve
anlamlandirilmasinda etken olan nedenlerden biri, kadinin digaridan duyumsadigi dayatma ve
baskiyr kendi kimliginde oziimsemesidir. Iktidarn kadin bedeninde namus ve bekaret
temelinde cinsellik anlatilariyla siireklilik kazanmasi, goriismecilerin anlatilar1 15181nda
yorumlanmaya calisilmistir. Bu bolimii izleyen “milliyet¢i sdylemlerde kadin bedeninin
nesnelestirilmesi ve namusun yeniden iiretilmesi” kisminda, namus araciligiyla olusturulan

iktidar aginin milliyetci sdylemlere ne sekilde eklemlendigi tartisilacaktir.
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3.7.2. Milliyet¢i Soylemlerde Kadin Bedeninin Nesnelestirilmesi ve Namusun Yeniden
Uretilmesi

Toplumsal cinsiyet algisini derinlestiren milliyetci sdylemler, “vatan”1 kadin bedeni olarak
kurgulayarak, kadinin nesnelligini ve erkegin 6znelligini pekistirmektedir. Vatan topragi-
kadin bedeni benzesimi ise ataerkil bir pratik olan namus temelinde gergeklesmektedir.
Kadinin bedeninin esas alindigi; ailenin namusunun korunmasindan milletin, vatanin
namusunun korunmasina kadar genisleyebilen namus kavraminin politik bir olgu oldugu,
goriismecilerin namus temelinde kadin bedeni ve vatan topragi ikiliginde aktardiklari
tizerinden tartisilmaktadir. Goriismecilere, “Vatan namustur.”, ‘“Vatan borcu namus
borcudur.”, “Askerlik, namus gorevidir.” , “Silah, namustur.” ifadelerine katilip katilmadiklar
sorulmus ve bu soézlerin onlarin anlam diinyasindaki 6nemi sorgulanmaya calisilmistir.
Goriligsmecilerin biiylik bir ¢ogunlugu, kadin bedeni baglaminda kurulan namus olgusunun
vatan kavramimi da imlemesine tepki gostermis, bu benzetme ile erkegin kadin, bedeni ve
cinselligi iizerindeki sahipligini ve koruma edimini mesrulastirdigin1 ortaya koymustur.
Gorlismecilerin ifadeleri, milliyetgi sOylemler aracilifiyla ataerkilligin yeniden {iretildigi
yorumunun yapilmasina olanak tanimistir.

Ataerkilligin mitler yardimiyla siirdiirildiigu diisiincesinden hareketle, ataerkiden beslenen
milliyet¢i sdylemlerin vatanin namus oldugu sdylencesinden gii¢ kazandig1 one stiriilebilir.
Siinbiiloglu (2013, s.10) giinimiiz diinyasinin dinamiklerini anlamak igin militarizm
elestirisinin zorunlu olmasi gerektigini ifade ederken bu elestirinin gerceklesmemesini,
Altinay’in savini destekleyerek, militarist kavram ve degerlerin dogallastirilmis olmasina ve
gerek milliyetciligin gerekse normatif erkekligin bu dogallastirma siirecindeki kritik rollerine
baglamaktadir. Kadin bedeni temelinde vatanin namus oldugu ataerkil militarist mitini
elestirmek, erkekligin sahiplik ve korumacilik temelindeki kural koyuculugunu da elestirmek
anlamma geleceginden olduk¢a 6nemlidir. Bir erkek goriigmeci, namus kavramina vatan
baglaminda anlam kazandirilmasina, “erkeklik” ve “askerlik” lizerinden gelistirdigi elestirel
bir okumayla tepki gdstermistir, bu anlamlandirmanin kadinin bagimliligini mesrulastirmast

ile erkegin vatan ugruna 6liimiinii mesrulastirmasi arasinda bir benzerlik kurmustur:

“...Kadin nasil metalastirllyyorsa hani bir arazi toprak par¢asi senin namusun oluyor yani. Kadin erkegin
namusu durumu var. Dolayisiyla meta ya o da meta bu da meta. Hepsi de toplumun gelistirdigi miilk edinmesi
iizerine oturan kavramlar. Ben bu vatan icin niye 6liyim mesela? Ama namusun élceksin iste. Iste bu zincir
askerlik yapmak zorundasin. Namus nerde zincir olusturuyor, insani nerde tutsak ediyor? Kadina nasil zorluklar

olusturuluyorsa bu da erkege olusturulan bir baski. Insanlari bir sekilde éliime gondermen lazim nasil ikna



156

etceksin? Yani niye oliyim? Namusun icin olceksin? Hali hazirda bin yulardw siiren bir kavram var. Bunun
sonucunda olmek daha kabul edilebilir bir hale geliyor. Nasil kadin namussuzluk yapinca oldiiriiliince bu mesru

bir zemine oturuyorsa vatan da namusun oldugu igin 6ldiin diyorsun...” E6

Namus kavraminin kutsalligi, namusun i¢inden gelen tiim Gliimlerin mesru bir zemine
oturmasini  kolaylastirarak, kadmin “cinsel saflig1’” gibi erkegin askerlik yapmasini,
savagmasini tartismasiz dogru kabul etmektedir. Kadinin bedeni ve cinselligi {izerinden
gelistirilen namus kavraminin milliyet¢i sdylemlere eklenmesi ile goriismecinin de ifade ettigi
gibi vatan savunmasinin erkekler i¢in stirekliligi olan bir pratik haline getirilmesi
saglanmaktadir. Erkek(lik)e 6zgii bir kavram olarak gelistirilen milliyetgilik séylemleri,
“vatanin tehdit altinda oldugu” (Siinbiiloglu, 2013, s.14) diisiincesini canli tutarak, erkegin
namusuna (kadinina, vatanina diye okunmalidir) her an saldir1 gelebilecegi korkusuyla
erkeklik ve militarizm baglantisini siirekli hale getirir.

Bir kadin goriismeci, erkekligin namus {izerinden askerlige davet edilmesinin nedenini,
erkegin kadim1 sahiplenmesi {izerinden gelistirildigi cinsiyet¢ci namus anlayist ile

aciklamaktadir:

“...Ulkeyi koruma, iilkeye karsi bir agk yaratma, bunu artirmak icin yapilan bir sey bence. Namus kelimesi igin
icine girdi mi benzettirdikleri kavram ¢ok énemli oluyor, kutsallastyor bir nevi. O yiizden vatan namustur gibi
bir sey dediklerinde o zaman bu vatani korumaliyiz, nasi bize diyorlar namusunuzu koruyun kirletmeyin falan
bu da aym sekilde. Vatami korumak i¢in ona baghligi artirmak i¢in séylenmis olan sézler. EvIi olan bir ¢ift
diistiniirsek erkek kadwmin bir baskasiyla olmasini ya da ona kotii bir sey soylenmesini istemez. Namus diyince
direk herkesin aklina kadin gelir ya kadimini korumak gibi diisiiniirse o vatani hayli hayli korur. Ciinkii bir

erkekte her zaman kadint sahiplenme vardir...” K26

Kadinin {izerindeki erkek kontroliinii devam ettirmesinin bir uzantisi olarak goriilen namus

kavramina, baska bir kadin goriismecinin anlatisinda rastlamak miimkiindiir:

“...Namus kelimesi her ne kadar énce cinsiyetler arasinda baslamis olsa da o kadar megru gormiigiiz ve o kadar
onem atfetmisiz ki, artik bunu kadin erkek arasindaki durumdan da kopararak kutsal gordiigiimiiz seylere de
bunu yakistirmaya baslamisiz. Baska alanlarda namusun kullaniimasi ve kutsallagtirilmasi... Dokunulmuyor
olmasini kutsal bir sey olarak goriiyor. Aymi bir babamin kizimin tirnak icinde namusunu korumakla gorevli
olmasi gibi bir sey bence. Ciinkii Tiirk toplumunda kadinin namusunu énce baba kadin el degistiriyor koca

koruyor, béyle bir anlayisimiz var...” K13

Vatanin namus oldugu ataerkil mitiyle gelistirilen milliyet¢i sdylemler, erkegin kadin
tizerindeki sahipligini ve “korumaciligin1” pekistirdigi gibi bununla gelistirilen erkeklik
ogretisinin da kalicilagsmasini saglamaktadir. Mosse (1996, s.7) farkli erkeklik sekillerinin
gelismesine olanak tanimayan “hegemonik erkeklik” kavrami ile es zamanlarda olusan ve
gelisen milliyetcilik tartismalarinin erkeklerin erkek(lik) kalibina girmeleri i¢in egitici bir arag

olarak kullanildigin1 savunur. Ataerkil namus 6gretisinin, erkeklik i¢in bir aidiyet duygusu
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olusturdugunu belirten bir erkek goriistiirmeci, bu durumun bilingli olarak yaratildigini 6ne

stirmektedir:
“..Yani ben bu tip sdylence mi deniyor bilmiyorum bu afis laflarin vatan borcu namus borcudur, bunun
kendiliginden olustugunu sanmiyorum. Yapay laflardir. Bu ¢ocuklar askere gidecek. Bu ¢ocuklari bir sekilde
giidiimlemeliyiz, amiyane tabiriyle trollemeliyiz. Bunun icin de bu tip laflar yapilir yani. Onemli olan herkesin
hosuna gittigi algisina varilan bir séz koymak ortaya. Hosuna giden bir toplumda belli bir degeri aidiyetlik
duygusuyla paylagmak. Orada namus o meselenin ¢atist yani. Bu insanlar namusuna ¢ok deger veriyor. Bu
degerdir ve onemlidir ben de 6nem vermeliyim aidiyetlik duygusu. En tavandaki o afis soziin altinda hep beraber
yaswyoruz...” E2

Erkekligin kalin cizgileri “korumak” etkin edimi ile ¢izilirken, vatanin korunmasinin
askerlik vazifesi altinda her erkege zorunlu kilinmis olmasi, vatan topraklarinin namus
kavrami altinda savunulmasina kurumsal aracilik eder. Bir erkek goriismeci, namuslu bir

erkegin nasil olmas1 gerektigini betimlerken, “korumak” eyleminin etkinligine ve bu eylemin

vatan iizerinden anlam kazanmasina vurgu yapar:

“...Namus oncelikle vatanina sahip ¢ikiyorsa, serefi, onuru ve haysiyetiyle yasiyorsa ve degerleri varsa o
degerlere yonelik yasiyorsa, bir kirmizigizgisi varsa o ¢izginin disina ¢itkmiyorsa, ama bunlarm dogru seyler
olmasi gerek, bence namus éyledir. Ve yam sira soyledir, ehlibeytine, ailesine sahip ¢ikan, ger¢ekten ailesi
cocuklariyla iyi geginen, karisina sahip ¢ikan, onu a¢ birakmayan agikta yatrmayan insandir bence namuslu

erkek... ”E10

Gortigmecinin “korumak”, “sahip ¢ikmak” sozciikleriyle anlamlandirdig1 namus olgusunun
temelinde kadin ve vatan kavramlariin birlikteligi goze ¢arpar. Namus, kadinin bedeninin
temel alindig1 aileden baglayarak vatan topraklarina kadar erkegin savunma alani haline gelir.
Kadmin bedenine “sahibi” oldugu erkekten baska higbir erkegin dokunmamasi gibi, vatan
topraklaria da “sahibi” oldugu milletin iiyeleri disinda, disaridan birilerinin “ayak basmas1”,
erkegin kadini, vatan1 “korumasi”, onlara “sahip ¢ikmas1” adina yaptigr eylemlerini
mesrulagtirir. Ciinkli kadinin ya da vatanin sahipsiz olmadigi kanitlanmis olur. Bu sahipligi
bir erkegin “kirmizigizgileri” olarak belirten goriismeci, Turkligii ve Miislimanligr da bu
cizgilerin i¢ine dahil ederek bunlarin “dokunulmazligini” vurgulamaktadir.

Kadin bedenin dokunulmazligi, vatanin dokunulmazhigina eklemlenerek, tiifek, hudut gibi
diger militarist ve milliyet¢i degerlerin de dokunulmaz oldugu vurgulanir, toplumsal olarak
onem atfedilen ve kutsallastirilan kadin bedeni, vatan, tiifek, hudut gibi kavramlarin sahipligi
ile erkekligin hizmetine sunulur. Erkek bir goriismeci, kadin bedeninin askerlige, savasmaya
ait bir kavram olan tiifekle beraber anilmasini Tiirk kiiltiirtine baglayarak bunun 6nemine ve

dokunulmazligina vurgu yapar:
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“...Tiirk milletinde at, avrat, silah bunlar onemli seylerdir. Ondan dolayr silahin da belli bir yeri var. Silahin
kaybedersin o silahla gider baska biri vurulur, ya bir kaza olur, o yiizden ilk basta sen yargilanirsin. Onun

tutanagi tutulur. Ne kadar karsi taraf yiizde yiiz ceza alirsa sen yine de yiizde elli olaraktan ceza alcaksin...” E3

Erkegin kadinin bedenini sahiplenmesi ilizerinden gelistirilen “tiifek askerin (erkegin)
namusu” ya da “vatan namustur.” Ifadelerinin sorunsallastiriimadan kabul edilmesi, asagida
diisiincelerine yer verilen goriismecilerin diistincelerinde de belirtildigi gibi, kadinin

edilgenligini, toplumsal gii¢siizliigiinii yeniden tireten sdylemlerdir:

“...Kadimin metalastirilmasindan dolayr oluyor. Kadin mal gibi. Bu tamamen at avrat silah bunlar san seref
meselesi ondan 6tiirii ¢ikiyor yani. Kadimin toplumsal degeri bir birey degil de bir sahiplige dayandigi icin.
Kocaya babaya ona bagl, ondan sorumlu. Baghlik giizel bir sey sahiplik giizel bir sey ama bunu farkli anlamda
soyliiyorum... "E28

“...Dedigim gibi hudut, vatan bunlar da bozulmamas: gereken c¢izilmesi, korunmasi, saklanmasi gereken seyler
ayni kadin gibi gériilen seyler oldugu igin otekilestiren bir séylem olarak buluyorum bunlari. Kadinlar: obje
olarak géren diisiincenin iiriinleri zaten bunlar. Diistindiigiim zaman hani bu geliyor aklima, kadin da bir obje,
tiifek de bir obje. Ikisi de korunmasi, kollanmasi gereken seyler. Kadinin tiifege gore bir farki var ama aciz...”
K7

“...Diyoruz ya iste vatan namustur, silah namustur, aslinda burada da biz kadini nesnellestiriyoruz. Bir nesne
olarak gériiyoruz. Bu kadina verilen degerin ne kadar kii¢iimsendigini gosteriyor. Kadini bir egya gibi
goriiyoruz ashinda. O namusu iste elimizden kaybettigimizde oyuncagini kaybeden ¢ocuk gibi ashinda namus
tilkemizde sadece kadina yénelik kadimin kendini korumasi, bacak arast olarak iste bunu namus olarak
goriiyorlar iilkemizde... Vatan namustur, kadim namustur dedigi gibi kadin namustur, kadin vatan ya da silah
gibi goriilmesi. Degeri sadece ona ait, iradesi olmayan, sanki alinip satilabilen bir sey gibi diigiindiiklerini

soyliiyorum. Tabi herkes icin gegerli olan bir sey degil, herkesin béyle diisiindiigiinii de soyleyemem...” K15

Namus kavrami iizerinden vatanin korunmasini erkegin sahipligine birakan bu milliyet¢i
sOylemlerde gercek aktorler, 6zgiirliikklerini, namus ve sereflerini, vatanlarin1 ve kadinlarini
koruyan erkeklerdir. Bu sdylemlerin dikte ettigi anlayisa goére, kadinin namusu “lekesiz”
olmalidir ki, erkegin savunmak ve korumakla yiikiimli oldugu vatan ve kadina dolayisiyla
erkegin kendisine laf gelmesin (Nagel, 1998, s.254). Kadin bedeni iizerinden kurulan namus
olgusunun vatan kavramina eklemlenisinin amacinin “erkekligi” yiiceltmek oldugunu belirten
bir kadin goriismecinin sozleri, bu milliyetci sdylemlerin etken-edilgen ikiliginde kadinliga ve

erkeklige bictigi rolleri yeniden hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir:

“...Bence orda da abartilmis bir sevgi var vatana karsi. Bence burada tam olarak sevgi de degil. Namus
kadinsa, vatan namussa, vatan da kadin, o zaman vatandan da erkek sorumlu, kadindan da erkek sorumlu,
onemli olan erkek aslinda vatan da degil. Baskalar: gelemez yani bu topraga ben istedigimi yaparim. Kadin hep

edilgen olarak gésteriliyor...” K27

Erkegin vatana bagliligimi, vatan sevgisini artirmak i¢in kurulan sdylemlerde kadin

bedeninin aragsallagtirllmasi, vatanin kadin bedeni olarak anlamlandirilmasi, mahrem
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duygularin kamusallasmasi1 olarak diisiintilebilir. Ask, sevgi gibi duygular bireysel
anlamlarmin 6tesinde vatanla biitiinleserek kamusal alanda goriiniir kilinir. Kadinin milliyetgi
ideolojilerde bir sevgili ya da ana olarak kavramsallagtirilmasiyla, kadinin edilgenligi kutsal
metaforlar i¢inden toplumda yeniden iiretilir. Vatanin bir sevgili olarak erotiklestirilmesi
(Najmabadi, 1997, s.459) kadin bedeninin ve cinselliginin, erkekligin hegemonik algisinda
otekilerden korunacak ve sahip c¢ikilacak bir nesnellige yerlestirilmesine yol acar. Kadinin
cinsel safligina dayandirilan cinsel namus kavraminin ulusal namus kavramina dontisiimii ile
kadin bedeninin namustan oriilii iktidar haritasina yeni bir ¢izgi daha eklenir. Erkege sevgili
vatan olmasi1 6zelliginin disinda, kadmin milliyet¢i projelerdeki diger onemli misyonu,
kendinden bir “vataniyat” (vatansever) ¢ikarmaktir (Najmabadi, 1997, s.464). Kadinin rahmi

artik vatansever ¢cocuklar dogurmak iizere vatanin topragina sabitlenmistir.

... "Vatan bir namustur evet bak bu ¢cok dogru. Vatan bir namustur, vatan korunmasi gerekir. Korunmasi gerekir,
cok zengin bir kiiltiir ¢tinkii. Anadolu, annenin ¢ocuga nasil baktigi gibi biiyiitiip i¢inden ¢ikartiyor ya ¢ocugu
vatan da boyle bir seydir. Sen onun i¢inden ¢ikarsin, annen senin namusundur, vatan da senin namusundur.
Hudut bence bu namus kavramiyla uyuyor bence, tehlikeye atilcak her seyden korunmalidw diye

diigtintiyorum...” E28

Milliyetcilik tartismalarinda erkek(lik) kavraminin karar verici ve belirleyici konumda
olmasi, eril sdylemlere kadinlarin milliyet¢i projelere ne sekilde dahil edilecegini tayin etme
hakki tanimaktadir. Kadinlarin milliyetci sdylemlere dahil edilmeleri McClintock’un
deyimiyle “davet” yoluyla olmaktadir (akt.Altinay, 2011, s.27). Topluluklarin biyolojik
tireticileri olmak gibi milli bir vazifesi bulunan kadin, milliyetgi sdylemlerin 6ngordiigii
sekilde, dogurabilme vasfin1 millete faydali olacak yurttaslar yetistirmekte kullanmalidir.
Toplulugun ideolojik yeniden-iiretiminde merkezi bir rol almak ve kiiltliriin aktaricis1 olmak
(Yuval-Davis, Anthias, 1989, s.7), goriismecinin (E28) milliyet¢i sdylemlerinde kadina
bictigi en kutsal milli gérevdir. Kadinin milliyetci sdylemlere davetini goriismeci, Tiirkiye
tarthinin Kurtulus Savasi kadin figilirlerini 6rnek gostererek, Anthias veYuval-Davis’in

argiimanlarin1 hakl ¢ikarir sekilde 6rneklendirmektedir:
“...Nene hatun, kara Fatma, anneler, bu serife bact Kastamonu’da. Vatan mevzu bahis olunca her sey teferruat
diyor ya... Basta da séyledim, yiiz yil 6nce Tiirk kadint biiyiik bir sinavdan gegti... Kadinlarin iizerine ¢cook ¢ok
biiyiik gorevler diigiiyor ¢iinkii yetistirdigi cocuklar icin de ayni sekilde o biiyiik bir gérev...” E28

Toplumsal cinsiyet rollerinin savas ve miicadele ortamlarinda goriinmez kilindigini
diisiinen goriismeci, kadinlik, erkeklik rollerinin “vatan” s6z konusu oldugunda bir

“teferruat”tan ibaret oldugunu belirtmesine ragmen, gorligmeci, kadinlara bictigi milliyetgi

gorevlerin Oziinde, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretilmesini destekler. Kadinin
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cephenin arkasinda, erkek askere “yardim etmesi”; vatani savunmanin, diigmanlarla miicadele
etmenin erkekligin asli gorevi oldugunu vurgulamakta; erkekligin ve askerligin
kutsallastirilmasina neden olmaktadir. Kadinin “kadinliga” ait olmayan bir alanda var
olmasiysa, “nene” ve “bac1” sozlerinin eklenmesiyle, kadinin cinsel kimliksizlestirilmesiyle
“zarars1z” kilinmaktadir. Kadinin vatana yararli evlatlar yetistirmesi, lilkenin milli huzurunu
saglamasi esas misyonlariyla donatilan kadinin “kadin” kimligi, annelik kimliginin i¢inde
Oonemsizlestirilmektedir.

Goriismecilerin anlatilarinin da ortaya koydugu gibi, kadin bedeninin ve cinselliginin, vatan
savunmasinda aragsallagtirilmasi, “kadinini koruma”, “kadinina sahip ¢ikma” eril rollerinin
milliyet¢i uzantilara biiriinmesine yol agmakta ve vatan savunmasi kadinin namusu eril

fikriyle mesruiyet kazanmaktadir.
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SONUC

Namus olgusunun siklikla cinsellik ve bekarete atifla tanimlanabilir olmasi, goriismecilerin
kendilerini ifade etmelerinde zorlayict ve kisitlayici bir neden olarak goriilmektedir.
Gortigmeler bittikten sonra, gorligmecilerin goriisen kisiye yaptiklart yorumlar arasinda,
konunun zor bir konu oldugu siirekli vurgulanmaktadir. Daha 6nceden konusma imkani
bulamadiklart ve uzun zamandir diisiinmedikleri konular1 konusabildiklerini belirten
goriismeciler, goriismeler sonunda kendilerine yakinlastiklarini ve bu gériismelerin onlara iyi
geldigini ifade etmektedirler. Bu durum, feminist arastirmalarin ortaya koydugu bilginin
yapisina dair ipuclari sunmast bakimindan degerlidir. Gorlismecilerin goriigmeler bittikten
sonra arastirmaciya tesekkiir etmesi, bu konusmanin onlara iyi geldigini belirtmeleri ve bir
goriismecinin “Sen bize dokundun.” Sozleriyle bu goriismenin kendisi ve arkadaslar
tizerindeki etkisini anlatmasi, aragtirmacinin kendini feminist bir yerden konumlandirmasiyla,
feminizmin kendisinin politik bir diisiince olarak bir seylere temas etmesi arasinda samimi bir
iliski mevcuttur.

Gorligmecilerin namus kavramini nasil tanimladiklari incelendiginde, goriigmecilerin,
namus kavraminin kadina yonelik siddeti mesrulastiran ve kadini, bedenini ve cinselligini eril
tahakkiim altina alan yonlerini bir yandan elestirirken diger taraftan da kendilerine uygun bir
namus anlayis1 tarif etmeye ve yaratmaya ¢aba gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu ataerkinin
araglariyla yeniden uzlagmayi gerektirmektedir. Goriismeciler, kendi ahlak anlayislarini
betimlerken her ne kadar namus kavramini dile getirmeseler de, cinselliklerini, bedenlerini ve
kimliklerini toplumsal diizenin bir pargasi olarak kurgulamaktan da vazge¢memektedirler.
Bunun en belirgin 6rnegi, goriismecilerin namusu tanimlarken ¢izdikleri “hayata bakis agis1”,
“yasam stili” tasvirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Erkek goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
namusun yalnizca bekareti simgeleyen anlamlarina karsi ¢iksa da; bununla beraber yeni
diizenleme pratikleri insa etmekte ve kadinlarin bekareti lizerinde degil ama cinselliklerini
yasama bic¢imleri, davranis bigimleri ve insanlarla iliskileri tizerinde kiskan¢lik temelinde
baska tahakkiim bi¢imleri ortaya koymaktadir.

Kadinin kamusalliginin da namussallastirildigs ** (Mutluer, 2008) bu anlatilarin disinda,

namusun “toplumsal norm”, “degerler”, “toplumsal refleks”, “kadinligin kanitlanmasi”,

BNamus kavrammmim simrlarinm ve anlammim  degisebilecegini belirten ve bu smirlarm gegilmesi ve
kimliklerin uygunsuz hale gelmesi durumunda bireyleri cezalandirma iglevi gérev “namussallagtirma” kavramu,
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“kadinin ge¢misi” anlamlarin1 da igerecek sekilde igsellestirildigi ve namus kavraminin
goriismecilerde uyandirdigi vahsiligi, ilkelligi ortadan kaldirilmaya g¢alisilmaktadir. Namus
kavrami, 0yle kolay kolay yalin sozciiklerle ezme-ezilme iliskisini ortaya koyan bir kavram
olarak goriismeciler tarafindan tanimlanmasa da, goriismeler ilerledik¢ce kavramin kadin
bedeni lizerinde tahakkiim kuran yapisi, yukarida ozellikle belirtilen ifadelerle gizlendigi
yerden ortaya ¢ikmaktadir.

Namus kavraminin gelenek, kiiltiir ve egitimsizlik baglaminda yorumlanmasi, tahakkiim
iliskilerinin zaman igerisinde goriinmezlesmesine ve normallesmesine etki etmektedir.
Goriismeciler, namus kavramina dair ilk akillarima geleni sdylerken namusu kendilerinden
uzakta, “orada bir yerde” olarak tanimlamaya 6zen gostermekte; kendi iliskilerindeki ve
hayatlarindaki ezme ezilme Oriintiilerini belirtmemeye gayret etmektedirler. Gorlismeciler,
namus kavraminin fiziksel siddet {ireten boyutunu ve kadin cinayetlerine gerekce olarak
gosterilmesini  kendi hayatlarindan 6tede bir yerde konumlandirmak i¢in kavrami
geleneksellestirmeyi tercih etmektedir. Bir taraftan kavramin geleneksellestirilmesiyle
modernist zihinlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan namusun halleri goriinmez kilinirken,
diger yandan kadimnlarin davranislariin “batilasmasini” olumsuzlayan bir bakis acisiyla
namusun cinsiyet¢iligi daha belirgin ve sert bigimlerde savunulmaktadir.

Gorligmelerden elde edilen anlatilar, namusun kadin ve erkege gore degisen anlamlari ve
toplumun yargilama big¢imleriyle esitsizligi iireten bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
Eril pratigin egemenligindeki namus kavramini bi¢gimlendirme ¢abalar ile kadinin bedeninin
ve cinsellifinin denetim altina alinmasi “gelenekler”, “modernizm”, “rahat olmak”
baglaminda mesrulastiriimaktadir. Namus kavraminin gorlismeciler tarafindan cinsiyetli bir
hale biiriindiiriilmesi ile kavram olumlanmakta; toplumsal olarak cinsiyetlenmis namus
kavram ile cinsiyetler arasindaki sinirlar sabitlenmekte ve cinsiyetlere “uygun” bir namus
oOrlintlisii ortaya ¢ikarilmaktadir.

Namusun cinsiyetli hallerinin “bekaret” kavraminda somutlastigi goriismecilerin
anlatilarindan izlenebilmektedir. Bekaret odakli tanimlanan cinsellik deneyimleri, erkek ve
kadin i¢in toplumda farkli yargilamalara ve farkli ifadelendirmelere neden olmakta, kadinin
bakire olmasi, “el degmemislik” olarak nitelendirilirken, erkegin bekareti kavramindan sz
edilmemekte ve cinsellik, erkek igin “sirtinin sivazlanacagi” bir deneyim alani olarak

kurgulanmaktadir. Kadinin namusu ve erkegin elinin kiri ikiliginde anlatilan bekaret pratigi,

Nil Mutluer tarafindan ortaya konulmustur. Bu tez ¢alismasinda, Mutluer’in “namussallagtirma” kavrami temel
alinarak, cinselligin sinirlarinm1 ve cinsiyet kimliklerinin “uygunlugu”nu belirlemeye yarayan bir arag olarak
namus kavramu gelistirilmistir.
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erkeklige dair geliskiler ve kafa karigikliklar1 ile beraber sorunlu bir hale biirtinmektedir.
Kadinin kendilerinden once baska biriyle ya da birileriyle cinsel bir beraberlik yasama
olasiligin1 kabul edemediklerini ve sindiremediklerini belirten erkek goriismeciler, bekaret
kavramini kolayca dillendirilebilecek bir kavram olarak gormemektedir. Kendi i¢lerinde
cozemedikleri ya da simdiye kadar diisiinmek istemedikleri konular1 anlattiklarini séyleyen
erkek goriismeciler i¢in bu goriismeler, bir “itiraflar” Orilintiisii olarak anlasilmaktadir.
Erkeklerin kimi zaman dolayli olarak anlattifi kimi zaman da itiraf olarak anlasilabilecek
sozctkleri, erkeklerin cinsellik kavramini kendileri i¢in bir “beden ve performans gosterisi”
olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Patriyarkanin kadmin bakire olmamasina yiikledigi
olumsuzlugun ve degersizligin ardinda, cinselligin eril algidaki kurgulanis bi¢imi 6nemli
olmaktadir.

Kadin goriismeciler, cinselligin yasanma(ma)sin salt “bekaret” ya da “namus” temelinde
aciklamasalar da, cinselliklerini eril denetleme mekanizmalarinin varligi ile yasadiklarini ve
deneyimlediklerini aktarmaktadirlar. Ataerkil denetleme mekanizmalarindan biri olarak yasal
bir zemin iizerinde igleyen tibbin cinsiyet¢i uygulamasi olan bekaret kontrolleriyle, bekaretin
toplumsal baskisinin kadinlarin benliklerinde, en derinlerinde hissetmeleri ve korku duymalari
saglanmaktadir.

Gortismeler boyunca namus kavrami goriismecilerin gozlemleri ya da yasadiklari
tizerinden tartisilirken dikkat ¢ekilen bir diger konu da esinden bosanmis ya da esi vefat etmis
kadinlarin toplumsal statiisiine dairdir. Eril algmin namus kavramina dair toplumda
olusturdugu sizofrenik durum, “dul” kadinlar iizerinden de dile getirilmektedir. Kadin bedeni
ve cinselligi babanin, kocanin, erkek kardeslerin, akrabalarin sahipligindeki bir miilk
konumuna indirgenmisken, kocasi 6lmiis ya da bosanmis kadinlarin toplumdaki durumu,
“sahipsiz”, “kimsesiz”, “basinda erkegi olmayan” seklinde nitelendirildiginden “dul”
statlisiindeki kadinlarin namusunu koruyacak eril bir ag§ mevcut degildir. Bunun yerine,
kadinlik statiisii “diisiik” bu kadinlarin bedeni ve cinselligi herkes i¢in ‘“kullanilabilir”,
“faydanilabilir” durumdadir. Kadinin bosanmis olmasi ya da esinin vefat etmis olmasi,
kadinlar arasinda yaratilan “namuslu-namussuz” ikiliginin merkezinde yer almaktadir. Eril
algmin “namussuz” olarak tanimladig1 “basinda erkegi olmayan” kadinlar, erkekleri her an
bastan ¢ikarabilir ve cinselligi rahatca yasayabilir. Bu nedenle, kocas1 6lmiis ya da kocasindan
bosanmis kadinlarin toplumdaki evli kadinlarla ayni statiide olmasa da “iffetli, namuslu”
bicimde anilmasi, kadinlarin cinselliklerinden vazgegmeleri ile miimkiin kilinmaktadir.

Kadinin evli oldugu erkek aracilifiyla toplumsal konum elde edebildigi; ahlakinin,
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namusunun medeni hali iizerinden de sorgulandig cinsiyetci diizende esini kaybeden ya da
bosanan kadinin hareketlerine artik daha fazla “dikkat” etmesi bir “gereklilik” halini
almaktadir. Onceki béliimlerde “rahat kizlar” iizerinden yapilan namus tanimlamalarina
benzer bir anlayisin bu kez bosanmis ya da esi vefat etmis kadinlar iizerinden gelistirildigi
sOylenebilir. Medeni halin, erkekler i¢cin degil kadinlar i¢in olumsuz anlamlari oldugunu
belirten gorligmecilerin anlatimlar1 dikkate alindiginda, “dul” sozciigiiniin yalnizca kadinlari
(m)imleyen cinsiyetci bir sozciik oldugu ortadadir.

Kafalarindaki namus algisinin  toplumunkinden farkli oldugunu diisiinen erkek
goriismecilerden bazilari, eril zihniyetteki namusun “erkek”lige yiikledigi “sorumluluklar”in
tistesinden gelemediklerini, toplum baskistyla miicadele edemediklerini ve bu nedenle
toplumun onlardan istedigini “caresizce” yapmak zorunda kaldiklarini1 belirtmektedir. Erkek
goriismecilerin “makul” erkekliklerin disina ¢ikma korkusu ve ¢ikamama caresizligi ya da
cikmama istegi olarak aktarilabilecek durumlarinin Connell’in (1995, s.79) ataerkil Kar,
kazang (patriarchal dividend) kavramiyla anlamlandirilabildigi goriilmektedir. Bu durum,
kadinin ve erkegin, kendi iradeleri disinda toplumun amagclart dogrultusunda hareket
ettiklerinin; kendi istekleri ile toplumun istekleri arasindaki ¢izginin giderek belirsizlestiginin
ve i¢ ige gectiginin bir gostergesidir. Namus olgusunun “izin vermek”, “giiven” “korumak”,
“sorumluluk”, “dikkat etmek”, “Onem vermek” kavramlar1 dolayimiyla tanimlanmasi, erkek
ve kadin goriismecilerin kavramin kadinin bedeni ve kimligi lizerinde goriinmez fakat daha
derin baski mekanizmalar1 olusturmasinin ifadeleri olarak goriilmektedir.

Ailesinden, akrabalarindan, ¢evresinden “kadinlik”na ya da “erkeklik”’ine dair “olumsuz”
bir s6z duymamak i¢in bireylerin ahlak, namus kavramlar1 temelinde 6znellikler insa ettigi
gorilmektedir. Disaridan bir baskiyla olusturulan cinsiyet halleri, toplumsallagsma ile birlikte
artitk bireyin benimsedigi, icsellestirdigi bir duruma doniisiir. Toplumun istekleri ve
beklentileri ile bireylerin istek ve beklentileri arasindaki sinirin dolayisiyla kimi zaman
muglaklastig1 goriilmektedir.

Kendi “namus”unu “kendi i¢inden gelen ahlak™ yardimiyla yaratmay1 amaglayan namusun
yeni kontrol mekanizmalarinda “riza” kavraminin 6nemine vurgu yapan Tahincioglu’nun
(2011, s.118-119) calismasin1 destekleyecek bigimde, bu tez calismasinda ortaya g¢ikan
verilerde de namusun bedenden Ote bir yere, akla yaslanmasi; cinsel ahlakin
rasyonellestirilerek egitim ve akil yoluyla kazanilmasi gerektigi savunulmaktadir. “Giiven”,
“giivence”, “bilingli olmak”, “ne yaptigindan emin olmak”, “yakisan1 yapmak”, “kendini

bilmek” gibi sozciikler etrafinda Oriilen namus anlatilari, birey kadinin “aileye karst
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sorumluluk bilinci”’yle hareket etmesine neden olmus goriinmektedir. Kamusal bir bekaret
sergilemesi gerektiginin baskisin1 hisseden kadinlar, bu durumla miicadeleyi eril tahakkiimii
ortaya koyan Oznelerle “giiven” kavrami temelinde vermek durumunda kalmaktadir.
Patriyarkal diizenin sarsilmadigi, kadinin ataerkiyle pazarhga14 giristigi bu miicadele alaninin
cinsiyetciligi yenide tirettigi fikri yeni tartismalar1 beraberinde getirmeyi amaglamaktadir.

Toplumda namus algisinin kadinin yalnizca bekéretinin fiziksel bir isareti olarak ifade
edilen himenin namevcudiyeti {izerinden sekillenmesi, goriismeciler tarafindan elestirilse de
yerine konan “ruhsal bakirelik” kavrami ile himen, biyolojik tasiyicis1 olan vajinadan
kaydirilip tim bedene yerlestirilmektedir. Fiziksel bekaretin 6nemi yadsinirken, kadinin
kamusal bir bekaret (Abu-Odeh, 2003, s.256), sergilemesi zorunlu kilinmaktadir.
Gortismecilerin tepki gosterdigi “namusun bacak arasinda” oldugu diisiincesinin yerini
“namusun zihniyette” oldugu diisiincesine biraktigi goriilmekte; eskiden farkli bir namus
kavraminin insa edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Gorlismecilerin  anlatilar
yorumlandiginda, yeni olusturulan namus kavrami ile kadin bedeni tlizerindeki tahakkiimiin
hafiflemedigi aksine Parla’nin (2001) da calismasina dayanarak, modern kadini imleyen
onemli bir unsura doniistiigli diisiiniilmektedir. Eskiden farkli oldugu savunulan bu yeni
namus olgusu ile kadinin davraniglarini, bedenini ve arzularini i¢inde bulundugu kontrol
mekanizmasina gore yonlendirmesi saglanmakta ve namus bir 6z tahakkiim araci olarak
yeniden kavramsallastirilmaktadir.

Kadimlik ve erkeklik durumlarini etken- edilgen ikiligi baglaminda kuran namus kavramu,
korumak kavraminin ataerki disindaki yapilarla iliskiselligini sorgulamak ag¢isindan yararli bir
arag olarak sunulabilmektedir. Goriismecilerin namus kavramini vatan savunmasi, askerlik ve
sinirlar tizerinden yeni baglamlar iizerinden tartistigi boliimde, kavramin milliyetci sdylemlere
ne sekilde eklemlendiginin analizi yapilmaktadir. Gorligmecilerin anlatilarinin da ortaya
koydugu gibi, kadin bedeninin ve cinselliinin, vatan savunmasinda aragsallastirilmas,
“kadmini koruma”, “kadinina sahip ¢ikma” eril rollerinin milliyet¢i uzantilara biirlinmesine
yol agmakta ve vatan savunmasi kadinin namusu eril fikriyle mesruiyet kazanmaktadir.
Vatanin namus oldugu ataerkil mitiyle gelistirilen milliyet¢i sdylemler, erkegin kadin
tizerindeki sahipligini ve “korumacilifin” pekistirdigi gibi bununla gelistirilen erkeklik
Ogretisinin da kalicilagsmasin1  saglamaktadir. Kadinin bedeni ve cinselligi {izerinden

gelistirilen namus kavraminin milliyet¢i sdylemlere eklenmesi ile gériigmecinin de ifade ettigi

! Deniz Kandiyoti’nin ortaya ¢ikarmus oldugu ataerkil pazarlik (bargaining with patriarchy) kavram, tahakkiim
altinda kalanlarin sistemle miicadele etmek i¢gin gelistirdigi uyum ve direnis yontemlerini ifade eder.
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gibi vatan savunmasinin erkekler i¢in siirekliligi olan bir pratik haline getirilmesi

saglanmaktadir.
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EK 1- GORUSME SORULARI
1. Bana biraz kendinden bahseder misin? (yas, okudugu boliim, hangi bolgeden geldigi)

2. Erkek olmak ya da kadin olmak senin i¢in ne ifade ediyor? Kadin/erkek olmanin senin
hayatinda yarattig1 zorluklar ya da kolayliklardan bahseder misin?
3. Namus denince aklina ne geliyor? Sana gére namus nedir?
4, Namus kavramindan dolay1 kendi hayatinda bir baski hissediyor musun? Bu baskiy1

sana kim, nasil uyguluyor? Hissetmiyorsa eger, bunun nedenleri ne olabilir?

5. Tore deyince aklina ne geliyor?
6. Bagortiisii namustur. Soziiyle ilgili ne diisliniyorsun?
7. “Hudut namustur.” “vatan borcu namus borcudur, askerlik namus gorevidir.”

Askeriyede sdylenen “Bu silah senin namusundur, onu koru, ona iyi bak.”sozleriyle ilgili ne
diisiiniiyorsun?

8. Namus konusunda iiniversiteye baslamadan 6nce diislindiiklerinle simdikiler arasinda
nasil bir iligki var? Varsa bu degisimin nedenleri sence ne?

9. Ailenin namus anlayis1 ile kendi namus anlayisini karsilastirir misin?

10.  Namuslu kadin/erkek nasil olur?

11.  Namussuzluk nedir? Bir kadin/erkek ne yaparsa namussuz olur?

12.  Bekaretle ilgili ne diislinliyorsun?

13.  Sevgilinin/ esinin evlenmeden cinsellik yasamasiyla ilgili ne diistiniirstin?

14.  Bekaret kontrolleri ile ne diislinliyorsun?

15.  Ailen sevgilin olmasina nasil tepki verir? Erkek/kiz arkadagini ailenle tanistirir misin?
Ailen, iliskinle ilgili seninle konusur mu?

16.  Tore/namus cinayetlerinin sence nedeni ne?



181

OZGECMIS

Adive SOYADI: Ayse KALAV
Dogum Tarihi ve Yeri: 30.08.1987- Antalya
Medeni Durumu: Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise: 75. Y1l Cumhuriyet Lisesi, Antalya, 2006.

Lisans Diplomasi: Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyati1 Boliimii, Ankara, 2010.

Yiiksek Lisans Diplomasi: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kadin
Caligmalar1 ve Toplumsal Cinsiyet Ana Bilim Dali, 2014.

Tez Konusu: Degisen ve Doniisen Sosyal Bir Olgu Olarak Namus ve Toplumsal Cinsiyet

Yabanc1 Dil / Diller: . _ '
Ingilizce: Okuma: lyi, Yazma: lyi, Konusma: lyi

Bilimsel Faaliyetler

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings) basilan
bildiriler

Kalav, Ayse, “Yesilcam Melodramlarmin “Namuslu” Kadinlar1”, Dil ve Iletisim: Yenilikleri
Kesfetmek, Uluslararas1 Sempozyum, 17-19 Haziran 2013, izmir.

Kalav, Ayse, “Women as An Embodiment of Honor”, 11th ESA Conference Crisis, Critique
and Change (11. Avrupa Sosyoloji Konferans1 Kriz, Kritik ve Degisim), 28-31 Agustos,
2013, Torino, italya.

Ulusal hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

Kalav, Ayse (2012) “Namus ve Toplumsal Cinsiyet”, /nsani Bilimler Dergisi/Mediterranean
Journal of Humanities, 2(2): 151-163.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

Kalav, Ayse, Milliyet¢i Soylemlerde Namusun Kadin Bedeni Uzerinden Insasi, Uluslararasi
Katilimlt  VII. Ulusal Sosyoloji Kongresi Yeni Toplumsal Yapilanmalar: Gegisler,
Kesismeler, Sapmalar, 02-05 Ekim 2013, Mugla.



182

Is Deneyimi
Stajlar: Ankara MEB, Iltekin ilkdgretim Okulu, Stajyer, 2009.

(Pedagojik Formasyon Egitimi sirasindaki Ingilizce 6gretmenligi staji)

Cahstign Kurumlar:

Antalya Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Kadin Calismalari ve
Toplumsal Cinsiyet ABD, Aragtirma Gorevlisi, 2012-...

Antalya YES Dil Kursu, Ingilizce Ogretmeni, 2010-2012.

E-Mail: aysekalav@akdeniz.edu.tr



