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ONSOZ

Insanin uzun zamandir planladig1 ve bir an 6nce yasamak istedigi anlar
vardir. Bu 6nsozili yazarken ben de o anlardan birini yasiyorum. Uzun zamandir
tizerinde calistigim, kimi zaman kendi psikolojik dayanikliligimi sorguladigim
hi¢ bitmeyecek zannettigim ve ¢ok emek verdigim yliksek lisans tezimi

tamamlamig bulunuyorum.

Beni yetistirip bugiinlere getiren, maddi ve manevi desteklerini hicbir
zaman esirgemeyen, beni sabirla dinleyen ve en sikintili anlarimda her zaman
varligini hissettigim “Biricik Ailem” onlarin varlig1 herseyden daha 6nemli ve

kiymetli...

Meslegimin ayrintilarini 6grenmek ve danisanlarima faydali olmak i¢in
onlimde devam etmem gereken yollar oldugunun farkinda olarak, ilk
tesekkilirim uzmanlik egitimim boyunca bana giliven ve azim asilayan,
ilminden faydalandigim, hocam tez danismanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Detne
YILMAZ’ adir. Bilimsel ve mantikli onerilerine, tezim i¢in gdsterdigi 6zene,

sagladig1 destege, hosgoriisiine ve sabrina ne kadar tesekkiir etsem az gelir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca kendimi gelistirmeme yardimci olan,
bilgilerinden ve tecriibelerinden faydalandigim degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr.

S. Giilfem CAKIR’a ve Prof. Dr. Demet EROL’a tesekkiir ederim.

Psikolojik dayanikliliklarinin daima ytiksek olmasi dileklerimi ileterek,

calismaya katilan Akdeniz Universitesi 6grencilerine tesekkiir ederim.

Emegin, azmin, inancin fazlasiyla oldugu bu giizel siirecte farkinda
olarak ya da olmayarak hayatima giizellikler ve kolayliklar katan tiim ismini

sayamadigim dostlarima, ¢aligma arkadaslarima da tesekkiirti bir borg bilirim.



OZET
MADDE KULLANAN VE KULLANMAYAN UNIVERSITE

OGRENCILERININ PSiIKOLOJIiK DAYANIKLILIK DUZEYLERININ
INCELENMESI
GOKCEN, Giilden
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bolimii
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Defne YILMAZ
Haziran, 2015, 190 sayfa

Bu arastrmada, madde kullanan ve kullanmayan iiniversite
ogrencilerinin  psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmistir. Betimsel
arastirma modelinin uygulandig1 arastirmanin 6rneklemi, Antalya ili Akdeniz
Universitesi'nde dért yillik lisans programlarina devam eden 546 iiniversite
Ogrencisinden olusmustur. Arastirmada veri toplamak i¢in, Maddi ve Khoshaba
(2001) tarafindan gelistirilen Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve Yilmaz ve
Tirkkahraman (2014) tarafindan gelistirilen Madde Kullanim Anketi ile
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Aragtirmada, madde kullanan ve  kullanmayan {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklari arasinda farklilagsmanin olup olmadigi
Mann-Whitney U Testi ile, 06grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem
Iki Yénli Varyans Analizi ile, madde kullanan iiniversite dgrencilerinin
psikolojik dayanikliliklarinin, maddeyi ilk kez deneme nedenlerine, maddeyi
ilk deneme yaslarina, maddeyi kullanma ortamlarina ve maddeyi kullanmaya
devam etme nedenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ise Kruskal-Wallis
Analizi ile belirlenmistir. Analizlerde SPSS for Windows 21.0 programi

kullanilmis, giiven aralig1 p<.05 olarak alinmigtir

Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite O0grencilerinin psikolojik
dayanikliliklar: arasinda  anlamli  farklibk  bulunmamustir.  Ogrencilerin
psikolojik dayanikliliklari, demografik degiskenlere gore incelendiginde,
yalnizca devam ettikleri fakiiltelere gore anlaml farklilik gostermistir. Madde
kullanan 6grencilerin  psikolojik dayanikliliklari, maddeyi ilk deneme

nedenlerine ve ilk deneme yasina gore anlamli farklilik gostermemistir.



Madde kullanan 6&grencilerin psikolojik dayanikliliklari, maddeyi
kullanma ortamlarina goére anlamli farklilik gostermistir. Okulda madde
kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, arastirmada sorulan diger tiim
ortamlarda kullanan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Maddeyi okulda
kullanan 06grencilerin ve eglence/kafe ortamlarinda kullanan ogrencilerin
psikolojik dayanikliliklari, evde ve arkadaslarinin evinde kullanan 6grencilere

gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur.

Madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, kullanmaya
devam etme nedenlerine gore anlamli farklilik gostermistir. Arkadaslari
arasinda dislanmamak icin kullanmaya devam eden Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklari, sorulan diger tiim nedenlerden dolay1 kullanmaya devam eden
Ogrencilere gore diisiik bulunmustur. Sorunlarmmi unutmak i¢in madde
kullanmaya devam eden 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, eglenmek igin,
birakamadig1 icin ve diger nedenlerden dolayr kullanmaya devam eden

Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, iiniversite ogrencilerinde madde kullanimi psikolojik
dayaniklilik diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemekle birlikte, madde
kullanmaya devam etme nedenlerine ve maddeyi kullandiklar1 ortamlara gore
degismektedir. Bu noktada, genclerin etkili karar verme becerileri ve etkili
yasam big¢imleri gelistirebilmeleri i¢in sahip olduklari i¢sel ve digsal koruyucu
faktorlerin etkinliginin artirilmasina ve risk faktorlerinden etkilenmelerinin
azaltilmasina yardimci Onleme programlarinin hazirlanmasinin  yararl
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu programlarin, erken yaslardan itibaren
uygulanmasiin ve psikolojik dayanikliligin anlik degil, siire¢ icerisindeki
degisimlerinin ele alindigit ve yasam boyu siirecek bir beceri olarak

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Madde Kullanimi, Psikolojik Dayaniklilik



ABSTRACT

EXAMINATION OF RESILIENCY OF SUBSTANCE-USER
AND NON-USER UNDERGRADUATE STUDENTS
GOKCEN, Giilden

Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling Department
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Defne YILMAZ
June, 2015, 190 Pages

In this research, the resiliency of substance-user and non-user
undergraduate students was investigated. Descriptive research model was
applied and the sample group consisted of 546 under-graduate students in 4
years period undergraduate programmes in Akdeniz University in Antalya.
Resiliency scale which was developed by Maddi and Khoshaba (2001),
substance-use questionnaire which was adapted from Yilmaz and
Tiirkkahraman (2014) and personal information form developed by researcher

were used for data collection.

Mann-Whitney U test was conducted to determine any differentiations
between resiliency of substance-user and non-user students. Independent
samples Two-way ANOVA test was conducted to determine any differences
between resiliency and demographic variables. Kruskal-Wallis test was
conducted to analyse the possible differences between resiliency of substance-
user students and variables such as substance-use rates, the first motivation to
use substance, the reasons to keep on substance-use, the age of first substance-
use. SPSS for Windows 21.0 was used for analysis and reliability value was

determined as p<.05.

There was no significant difference between resiliency of substance-
user and non-user students. All demographic variables proved no significant
difference except for educational back-ground. The resiliency of substance-
user students proved no significant difference related to the first motivation to

use substance and the age of first substance-use.

There was a significant difference between the resiliency of substance-

user students related to the substance-use places. It was found that the students



using substance at school had a higher resiliency compared to the students
using substance at other places. Students using substance at school and at
entertainment places had significantly higher resiliency compared to the

students using substance at home and friend’s home.

A significant difference was found on the resiliency of substance-user
students related to the reasons to keep on substance-use. Students using
substance for not being excluded by friends had a lower resiliency compared to
all other reasons. Students using substance to forget problems had significantly
lower resiliency compared to the students using substance to have fun, for not

being able to quit and due to other reasons.

While there was no significant difference between the resiliency of
substance-user and non-user university students, the reason to keep on
substance use and the places they used the to use substance were effected by
their resiliencies. It was recommended that providing early prevention
programmes to increase the effects of the internal and external protection
mechanisms and to decrease the effects of the risk factors are important so that
the individuals can develop effective decision making skills and effective life
styles while they are young. Such prevention programmes would be more
useful if they are applied at early ages and when resiliency was seen as a

lifelong skill.

Key Words: Substance use, resiliency
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BOLUM I

GIRIS

Zorlanmali ve riskli yasam sartlar1 altinda yetisen bireylerin gelisim
gorevlerini nasil yerine getirebildiklerini, olumsuz durumlarla nasil basa
cikabildiklerini ve nasil dayanikli Kkalabildiklerini anlamak pek c¢ok
arastirmacinin ilgi odag1 olmustur. Ozellikle son 15-20 yildir risk altindaki
bireylere yardim etme, zorluklarin iistesinden gelme ve dayanikli olmayla ilgili
faktorleri belirlemeye iliskin artan bir ¢aba goriilmektedir (Brooks, 2001).
Burada olumsuz olay ve durumlari, stres kaynaklarimi ve genel anlamda risk
faktorlerini ortadan kaldirmaktan daha ¢ok, kisinin bu durumlarla kars1 karsiya
geldiginde dogru basa cikabilme ve iistesinden gelme becerisini artirmanin
daha Onemli oldugu disiniilebilir. Basa ¢ikma becerisi yiiksek Kkisiler,
yasamlarindaki olaylarin kendi kontrolleri dahilinde gelistigini fark edebilen,
kendi yasamlarin1 belirleyebilen ve olumsuz digsal giigleri etkisiz hale
getirebilen kisiler olarak ele alinabilir. Bu tip kisiler, yasanilan ¢evrede her an
var olabilecek bu olumsuz dissal giicleri etkisiz hale getirebilmek igin direng

kaynag1 olarak psikolojik dayaniklilik 6zelligini kullanabilmektedirler.

Psikolojik dayaniklilik, hem pozitif hem de varolusgu yaklagimin
onemli kavramlarindan biridir. Pozitif psikolojinin gelisim siireci psikoloji
biliminin gelisim siirecinden etkilenmistir. Psikolojinin psikopatoloji odakli
goriisii ilerleyen yillarda yerini, insanin olumlu yonlerini 6n plana g¢ikaracak
pozitif odakli goriise birakmustir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000;
Sheldon ve King, 2001).

Pozitif psikoloji dogumdan oliime kadar bireylerin  yasama
baglanmasinda yeterli motivasyon saglamaya, davraniglari degistirmede ve
diizenlemede igsel giice ve yasami daha olumlu bir noktaya gotiirmeye
yardimer olan, buna iliskin bilgiler ve bulgular ortaya koyan, bilimsel ¢alisma
alanidir (AKin-Little, Little ve Delligatti, 2004; Peterson, 2000). Linley, Joseph,
Harrington ve Wood (2006), pozitif psikolojinin bireylerin yasama en uygun

sekilde uyum saglamalarma yardimci oldugunu, kisiyi tamimaya ve



gelistirmeye odaklandigini ifade etmislerdir. Seligman ve Csikszentmihalyi
(2000), pozitif psikolojiyi bireylerin olumlu 6zelliklerini gelistirici, olumlu
deneyimler yasatan ve 6znel iyi olus ile ilgili, ruh sagliginin temelinde bir
disiplin olarak ifade etmislerdir. Yapmis olduklar1 calismalarda, Ozellikle
olumlu deneyimler, olumlu 6zellikler ve olumlu ¢evresel kurumlarin 6nemi
tizerinde durmuslardir. Pozitif psikolojinin temeli, 6zellikle bireylerin kendi
gelisimlerine yon verebilecek diizeyde etkin varliklar olduklari, davraniglarini
degistirmede ve diizenlemede igsel gilice ve yasama baglanmada yeterli
motivasyona sahip olduklari inanci iizerine kuruludur (Akin-Little, Little ve
Delligatti, 2004). Uluslararas1 alan yazin incelendiginde, pozitif psikoloji
yaklasgiminin igine giren ve beraber etkisinin incelendigi pek ¢ok terim
bulunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, koruyucu faktorler, ruh saghgi
acisindan iyi durumda olma, okula baglilik, olumlu genclik gelisimi, insan
karakterini giiglendiren 6zellikler, iyimserlik, 6zsaygi, algilanan kisisel kontrol,
olumlu kisilik ozellikleri, ¢oziim odakli yaklasimlar ve bireylerin giiglii
yanlarini temel alan yaklagimlar bu terimlere 6rnektir (Csikszentmihalyi, 1990;
Diener, 2000).

Varoluscu psikolojide psikolojik saglamlik daha c¢ok psikolojik
dayaniklilik olarak ifade edilmistir. Olumlu kisilik 6zellikleri arasinda yer alan
psikolojik dayaniklilik, Kobasa (1979; 1982) tarafindan varoluscu yaklagimin
temel kavramlarima dayandirilarak, stresli yasam olaylartyla karsilagildiginda
diren¢ kaynagi olarak tanimlanmistir. Kosaka’ya gore (1996), psikolojik
dayaniklilig1 olusturan baglanma, denetim ve meydan okuma boyutlar1 stresin
olumsuz etkilerini en aza diisiirmek igin su sekilde agiklanmistir: Baglanma,
bireyin yasamin c¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Kobasa, 1979). Psikolojik dayaniklilik teorisine gore, devam eden yasam
olaylarina katilma egilimi olan baglanma, ama¢ duygusunu, anlamliligi ve
kendini anlamay1 ifade eder. Bireyin edindigi amag¢ (sosyal ¢evre, is, aile
cevresi, kisilerarasi iligkiler, inang ve degerlerine baglanmasi vb.) ve bu
amaglarini yagatabilecegi stresli yasam durumlar1 ile basa g¢ikabilmesi i¢in
gerekli olan bir giic kaynag1 olusturmasini saglamaktadir (Kobasa, Maddi ve
Kahn, 1982). Denetim, bireyin yasamindaki ¢esitli durumlar1 etkileyebilecegine

olan inancini Ve bireyin yagsamindaki durumlar1 degistirilebilecek diisiinceleri



ve eylemleri olarak ifade edilmistir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987). Yasamda
giicliiklerle karsilasildiginda, caresiz kalmak yerine olaylarin sonuglarini
etkileyebilme inanci olan denetim; 6z disiplini, basar1 yonelimli olmayi,
ozerkligi, icsel giidiilenmeyi, karar verme becerisini, kisisel 6zgiirliik ve se¢im
yapabilmeyi igermektedir (Kamya, 2000). Meydan okuma ise duragan
olmaktan ¢ok degisime olan inanci, degisimi, gelisme i¢in olanaklar saglama
olarak gorme, yeni seyler denemekten hoslanma, ¢evre ile etkilesime gegmeyi

ve hayata aktif katilimi i¢ine alir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987).

Hem pozitif psikolojide hem de varolusgu psikolojide gegen psikolojik
dayaniklilik (saglamlik) teriminin ortak 6zelliklerine bakildiginda, bu terimin
insan1 giiclendiren olumlu kisilik 6zellikleri iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.
Zorlanmali yasantilar1 deneyimleyen ve riskli ortamlarda bulunabilen bu
kisilerin bas edebilme beceri ve siiregleri, psikolojik dayanikliligin temelinde

igsel ve dissal koruyucu faktorlerin etkilesimiyle olustugu diistiniilebilir.

Universiteye giris ve uyum siireci doneminde yasantilar zorlayic
olabilmekte ve bu yeni g¢evreye uyum saglamak giiclesebilmektedir. Bu
donemdeki bireyler, bir taraftan ergenlige Ozgli gelisim siireclerini
tamamlamaya, diger taraftan yetiskinlige Ozgli gelisim gorevlerine uyum
saglamaya calismakta, bunlarla beraber {iniversite ortamindaki fizyolojik,
duygusal, akademik ve sosyal gereksinimler ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bu sebeple psikolojik dayaniklilik ile ilgili kimi arastirmalarda, tniversite
ogrencileri risk grubundaki bireyler olarak degerlendirilmektedir (Hooper,
2003; Hudd vd., 2000 ; Parrent, 2007; Yalim, 2007).

Madde kullanimi ve madde kullanimi ile miicadele ise derinine
inildik¢e boyutlarinin ¢oklugu ile ugrasilmasi giiglesen, her zaman giincelligini
koruyan ciddi bir sorundur. Madde kullanimi sorunu, bu sorunun igine diisen
genclerle hiz kazanip toplumlar1 yok olus boyutuna getirmese de, ayni inang ve
hareketle ¢6ziim yollar1 bulunmadiginda, toplumlardaki sorunlarin artisinda
onemli bir etken haline gelebilir. Gengleri maddeye yonelten kiiltiirler arasi
sagliksiz degisimler, toplumsal yikimlar1 beraberinde getirebilir. Bu durumdaki
degisimlere toplumun ayak uyduramamasi, anlik hazlarin 6n plana alimasi,

toplumun kiiltiirel olarak madde kullaniminda kontroliinii kaybetmesi,



ekonomik kazang diisiincesiyle insan hayatiminin degersizlestirilmesi gibi

miidahale etmesi zor nedenlerle birlesebilecegi diistiniilmektedir.

Toplumsal farkindaligi artirict ¢aligmalar ve uygulamalar olmasina
ragmen, bireylerin bu konudaki algi1 diizeyinin istenilen noktada olmamasinin
ve dogru bilgi ile bireysel sorumluluk diizeyinin yetersizliginin bu problemin
¢oziimiinii engelledigi gozlemlenmistir. Ozellikle, maddenin yalmzca bireysel
ya da ailevi sorunlart olanlarca kullanildigi, bir kez denendiginde aligkanlik
yaratmadigi, bedensel ve =zihinsel giicii artirdigi, bireyin hos olmayan
durumlarla ylizlesmesini ve sorunlarla bas edebilmesini kolaylastirdigi gibi
yanlis diisiinceler genglerin uyarici ya da uyusturucu madde denemesinde

kolaylastirict rol oynamaktadir (Fincancioglu ve Bulut, 2003).

Yukarida belirtilen sebeplere bagli olarak, bireylerin 6nemli gelisimsel
gecis donemlerinden olan {iniversite yillar1 ve madde kullanimina ydnelim
onemli risk faktorleridir. Bu ikKi risk faktoriine maruz kalabilen bireylerin risk
faktorlerinin etkisini azaltabilecegi diisiiniilen psikolojik dayaniklilik 6zelligi,

onemli bir koruyucu faktor olarak diistiniilebilir.

1.1. Problem Durumu

Olumsuz yasantilar, gilinliikk hayatta her an herkesin basina
gelebilmekte, psikolojik dayaniklilik da olumsuzluklar karsisinda bireyi
koruyucu bir rol iistlenmektedir. Zorlanmali yasam olaylar1 karsisinda
psikolojik olarak saglikli bir sekilde yasami devam ettirmek, insanin gizil
giiclerinin 6nemli bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Psikolojik dayaniklilik,
zorlayict bir durum ile karsi karsiya kalindiginda koruyucu faktorler ile risk
faktorlerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan dinamik siire¢ icerisinde, kisinin
hayatindaki degisiklige uyum gdstermesinin Onemini vurgular. Burada
diisiiniilen husus, olumsuz sonuglara yol acabilecek tek bir risk faktoriine
odaklanilmasinin degil, bir¢ok risk faktoriiniin varliginin kabul edilmesidir ve
koruyucu oOzelliklerin bu risk faktorlerinin oldugu ortamlarda nasil
kullanilabileceginin farkina varilmasidir. Her zaman 0Ongoriilemeyecek
risklerin bulunabilecegi ve riski ortadan kaldirmanin tam anlamiyla yeterli
olmadig1 bilinerek, koruyucu faktérleri de yasam kosullar1 iginde etkin

tutmanin  dogru  oldugu disiinilmektedir. Bu durumlarla  beraber



disiiniildiiginde, 18-25 yas arasi gen¢ niifusun 6nemli bir kesimi olan
iiniversite Ogrencilerini etkileyen risk faktorleri, cesitli psikolojik etkileri de
beraberinde getirebilmektedir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu geng niifusun hareketli
ve deneyimlere karsi degisken yapist dikkate alindiginda, {iniversite
Ogrencilerinin yasadig1 psikolojik sikintilarin akademik, sosyal ve duygusal

anlamda yasadiklar giicliiklerle iliskisi bu noktada 6ne ¢ikmaktadir.

Madde kullanimi, {iniversite Ogrencileri arasinda yaygin risk
faktorlerinden biridir ve bireyin hem kendisine hem de ¢evresine ciddi zararlar
verir. WHO (2012) verilerinde, ciddi zararlari olan tiitiin Giriinlerini kullanan
her iki kisiden birisinin bu sebeple dlecegi belirtilmistir. Diinya genelinde 800
milyonu erkek, 200 milyonu kadin olmak iizere toplam bir milyar tiitiin
kullanicis1 bulunmaktadir ve bunlarin yaklagik % 80’1 diisik ve orta gelirli
iilkelerde yasamaktadir. Kiiresel olarak erkeklerin % 40’1, kadinlarin da % 9’u
sigara igmektedir. Tiitlin kullanimi, bes milyonu aktif i¢gici, alt1 yliz binden
fazlas1 da pasif i¢ici olmak iizere diinyada her yil yaklasik altt milyon insanin
O0limiine neden olmaktadir ve acil Onlemler alinmazsa, tiitiin Urlinlerinin
kullanimindan kaynakli dliimlerin sayisinin 2030°da sekiz milyonu gegecegi
tahmin edilmektedir (WHO, 2012). Tirkiye’de ve diinyada alkol ve uyusturucu
madde alim oranlar1 artmakta ve maddeye baslama yaslart da hizla
diismektedir. Madde bagimlisi olan genglerin % 68’1 18 yasin, % 32’si 20 yasin
altindadir (Korkut, 2004).

Madde kullanimi ve bagimliliginin 6nlenmesinde, koruyucu faktorlerin
risklerin etkisini azaltabilecegi diisiiniildiigiinde, risk faktorlerini koruyucu
faktorlere doniistiirmenin yararli bir yaklasim olabilecegine inanilmaktadir.
Tutarh bir ¢evre, artmis giidiilenme, sosyal destek ve toplumda madde karsiti
mesajlar koruyucu faktdr ornekleri arasinda olup riskli durumlari etkisiz hale
getirilebilir (Deborah ve Simkin, 2005). Bu gibi ¢6ziim yollariyla beraber
koruyucu faktorlerin bir araya gelmesinin, psikolojik dayanikliligin etkinligini

artirabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de madde kullanimi konusunda riskli yasam kosullariin ele
alindig1 bir¢ok caligma olmakla birlikte (Turhan vd., 2011; Yalgmn vd., 2009;

Yilmaz ve Tiirkkahraman, 2014), iniversite gencligi diizeyinde madde



kullanim durumlarinin koruyucu faktorlerden psikolojik dayaniklilik diizeyini
ne derece farklilastirdiginin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bu calismada alan yazindan elde edilecek bilgiler 1s1ginda, madde kullanan ve
kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ele
alinmasi, cesitli degiskenlere gore incelenmesi, bulgularin ortaya ¢ikarilmasi
tartisilmas1t  ve Oneriler sunularak 1ilgili alan yazina katki saglamasi

hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, madde kullanan ve kullanmayan {iniversite
ogrencilerinin  psikolojik  dayaniklilik  diizeylerinin  incelenmesidir.

Arastirmanin alt amaglari:

e Demografik 0Ozelliklere gore madde kullaniminin ve psikolojik
dayanikliligin farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara ulagilmasi,

e Universite ogrencilerinin madde kullanim sikliklari, oranlar1 ve
kullanilan madde tiirleri nelerdir bilgilerine ulasilmasi,

e Madde kullaniminda risk faktérii olan durumlarla psikolojik
dayanikliligr etkileyen durumlarin  ve kosullarin  farkliligt  ve

benzerligine iliskin bulgulara ulasilmasidir.

1.3. Arastirma Problemi

Madde kullanan ve kullanmayan tiniversite ogrencilerinin psikolojik

dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Alt Problemler

1. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik

dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2. Madde kullanan ve kullanmayan tiiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri devam ettikleri fakiiltelere gore farklilasmakta

midir?



3. Madde kullanan ve kullanmayan tniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri bir iste calisma durumlarina gore farklilagmakta

midir?

4. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri anne-babanin hayatta olusu ve 6z/iivey olusuna

gore farklilasmakta midir?

5. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklik diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagsmakta

midir?

6. Madde kullanan {niversite &grencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri maddeyi kullanma ortamlarina gore farklilagmakta midir?

7. Madde kullanan {iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri maddeyi ilk kez deneme nedenlerine gore farklilasmakta

midir?

8. Madde kullanan {iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri maddeyi kullanmaya devam etme nedenlerine gore

farklilagmakta midir?

9. Madde kullanan {iniversite 06grencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri maddeyi ilk deneme yasina gore farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ayn1 olumsuz deneyimleri yasamalarina ragmen, bazi bireyler saglikli
ve tiiretken bir erigkin olabiliyorken, bazilar1 olamamaktadir. Bunun nedeni son
donemde arastirmalarda yaniti aranan Onemli bir sorundur. Psikolojik
dayaniklilik kavrammin; risk faktorleri, koruyucu faktorler gibi bircok genis
kavramla beraber ¢alisildig1 goriilmektedir (Eminagoglu, 2006; Kamya, 2000;
Karairmak ve Sivig, 2009; Parrent, 2007 vb.). Bu durum ya ge¢cmiste bir risk
deneyimi gecirmis bireylere koruyucu faktorlerin etkisi seklinde ya da
psikolojik dayanikliligi sadece koruyucu faktorlerle agiklama noktasinda
kalmastir. Tirkiye'deki geng niifus, hizli sosyal degisimlere bagh olarak, artan
kimlik sorunlari, Ozgiirlik anlayisinin  kisisel ve topluma yonelik

sorumluluklarla gatismasi ve toplum genelinde giivensiz iligkilerin var olmasi
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gibi sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlar ergenlik doneminin kendine 6zgii
sorunlarinin daha yogun ve genis kapsamli yasanmasina yol agmaktadir. Bu
durum, kendini tanima ve yasamini planlama agamasindaki genglerin sagliksiz
secimlere ve yonelimlere daha acgik hale gelmelerine neden olmaktadir.
Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan toplumlarda gézlenen bir takim
sosyal sorunlarin son 15-20 yildir iilkemizde de hizla arttif1 ve bu baglamda
madde kullaniminin da yayginlagtig1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle,
egitim diizeyi yiiksek olmasi beklenen tiniversite 6grencilerinde ge¢mis yillara
gore madde kullanimindaki degisimin arastirilmasinin da ele alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Madde kullanimini etkileyen bu arastirmadaki degiskenler ile
ilgili alt problemler ise, koruyucu faktor olarak once psikolojik dayanikliligi,
ardindan risk faktorii olarak madde kullanimini belirlemektedir. Ayrica bu
Oliimciil olabilecek risk faktoriine uzun siire maruz kalan kisilerde, siireg
igerisinde koruyucu olabilecek faktorlere ya da risk {izerine risk yaratabilecegi
diistiniilen degiskenlere yonelik farkindaligin olusmasini saglamaktir. Bunun
sonucunda, madde kullanan ve kullanmayan kisilerin  psikolojik
dayanikliliklarindaki degisimin daha c¢ok hangi etmenlerden kaynakli
olabilecegine yonelik konu ile ilgili farkli yeni ¢alismalara 151k tutacagina

inanilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirma ig¢in belirlenen katilimc1 sayisi ve fakiiltelere dagilimlari
evreni temsil edecek nitelikte ve biiytikliikte secilmistir.

2. Arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin 6l¢eklerin maddelerine
ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.

3. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin sosyo ekonomik durumu ve madde kullanimi

hakkinda dogru bilgi verdikleri kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhiliklari

1. Arastirmada iniversite ogrencilerinin  psikolojik  dayaniklilik
diizeylerine iliskin bulgular Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin uygulanmasi ile

elde edilen verilerle sinirlidir.



2. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin madde kullanimina iligskin
bulgular arastirmaci tarafindan gelistirilen Madde Kullanim Anketi’nin

uygulanmasi ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Psikolojik Dayanmikhlik: Zor yasam deneyimleri karsisinda kisinin
kendini toparlayabilmesi, uyum gosterebilmesi veya bireyin degisime ya da
felaketlere karsi etkili bigimde {istesinden gelme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Bsim ve Cetin, 2011; Masten vd., 2009; Oz ve Yilmaz,
2009).

Madde Kullammmi: Kétilye kullanima ve bagimliliga yol acabilecek,
degisik yollarla alinabilen, duygu durum, algilama, bilis ve diger beyin
islevlerinde degisiklige yol acan her tiirlii kimyasali kapsayici maddelerin
viicuda dahil edilmesidir (Peksaygili ve Erden, 2004).

Universite Ogrencisi: Bilimsel bilgi iiretimine dayali, bilim dallarinda
faaliyet goOsteren fakiilte ya da baska adlar alan birimlerden olusan
yuksekdgretim kurumlarinda, egitim yoluyla yetiserek her yonden gelismis,
olgunlagsmis ve ekonomik yonden iiretici bir insan olarak kendisini hazirlayan,

yaslar1 18-25 arasinda degisen genclere denilmektedir (Tansel, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde o6nce psikolojik dayanikliligin  tanimi, psikolojik
dayaniklilikla ilgili kavramlar, psikolojik dayanikliligin gelisiminde risk,
yatkinlik ve koruyucu faktorler, psikolojik dayanikliligin olumlu sonuglari,
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin 6zellikleri, psikolojik dayaniklilikta
kuramsal yaklagimlar ve {niversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik
konular1 ele alinmistir. Daha sonra madde kullanimi, madde kullanimu ile ilgili
temel kavramlar, madde kullanimmin etkileri, madde kullanimma kuramsal
bakig, Tlniversite Ogrencilerinde madde kullanim nedenleri, {iiniversite
ogrencilerinde madde kullaniminin taninmasi, madde kullanimimin sikhigi,
madde kullanimi 6nleme programlar1 ve kullanilan maddeler ile ilgili kuramsal
bilgilere ve bu konularla ilgili olarak yapilan ulusal ve uluslararasi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Dayamiklik Tanimlar: ve Tlgili Oldugu Kavramlar
2.1.1. Psikolojik Dayaniklililik Tanimlari

Pozitif psikoloji ve wvarolusgu psikoloji agisindan bakildiginda,
bireylerin ruh sagliklarin1 korumada onlarin psikolojik dayanikliliklarim
yiikseltmek onemlidir. Psikolojik dayaniklilik yoksulluk, stres ve olumsuz
yasam kosullarina sahip bireylerin psikolojik acidan nasil dayanikli kaldig: ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucunda ortaya atilmis bir kavramdir (Rutter ve
Sroufe, 2000; Vaillant, 2002). Psikolojik dayaniklilik, olumsuzluklarin
istesinden gelebilme ile ilgili 6nemli bir 6zelliktir. Bireyin gii¢lii yonlerine
odaklanan pozitif psikoloji ve varoluscu psikolojinin ilgilendigi onemli bir

2

kavram olan “resilienc’”, bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca

donebilmesi anlamima gelen Latince “resiliens” kelimesinden tiiremistir
(Greene, 2002). Cambridge International Dictionary of English (1999, s. 1209)
sOzliigline gore “resiliency” onceki iyi olma durumuna ¢abucak donebilmektir.
Ulkemiz alan yazininda “resiliency” kavramina karsihik kullanilmis olan
dayaniklilik kavramini tanimlamak i¢in, saglamlik ve yilmazlik terimlerinin
Tiirkge karsiliklar1 incelenmistir. Milli Egitim Bakanligi Tiirkce Sozligi
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tarafindan saglamlik (1996, s.2408) dayanikli, yikilmaz, zarar géormemis olarak
tanimlanmigtir.  Yilmazlhik ise (1996, s. 3222) bir isten gozii korkup
vazgegmeme, yillmama hali olarak tanimlanmistir. Masten, Best ve Garmezy
(1990), psikolojik dayanikliligi daha genel bir ifadeyle “zorlayici ve tehdit
edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu
siiregte gayret goOstermek ve sonugta da basarili olmaktir” gseklinde

tanimlamastir.

Ulkemizde yapilmis  arastirmalar  incelendiginde  “resilience”
kavraminin Tiirkge karsili§i konusunda bir uzlasmanin olmadig1 ve yimazhik
(Demirbas, 2010; Giirgan, 2006; Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005), kendini
toparlama giicii (Terzi, 2008) psikolojik saglamlik (Aydin ve Gizir, 2006;
Gizir, 2004; Karairmak, 2006, 2007a, 2007b), psikolojik dayaniklilik (Basim
ve Cetin, 2011; Durak, 2002) kelimelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Basim ve
Cetin (2011), yaptiklar1 bir ¢calismada bu kavram fazlaligindan kurtulmak igin
bir yontem gelistirmisler ve lilkemizde bu kavramla ilgili ¢alisan dogent ve
profesorlerden olusan 23 ftniversite 0gretim iiyesine hangi kavramin daha
uygun olduguna iligskin derecelendirmeli bir anket formu gondermisler ve
ogretim liyelerinden gelen cevap ve degerlendirmeler sonucunda “psikolojik
dayaniklilik” kavraminda karar kilmiglardir. Bu ¢alismada da bu veri dikkate

alinarak psikolojik dayaniklilik kavrami benimsenmistir.

Yapilan tanimlamalar g6z Oniine alindiginda, psikolojik dayanikliligin
tek bir boyutta aciklanamayacagi sdylenebilir. Ancak tanimlarda bazi ortak
noktalar vardir. Bu ortak noktalar, psikolojik dayaniklilik olgusunun dinamik
bir siire¢ olmasi, gelistirilebilir 6zellikler igermesi, travma ve zorlu yasam
olaylartyla etkili bas edebilmeyi ve saglikli uyum gdsterme ya da yeterlik
gelistirebilme siireglerini igermesi, psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi igin
bireyin risk ya da zorluga maruz kalmasi ve duruma uyum saglayarak yasamin
farkli alanlarinda yeterlilik elde etmesi ve bireyler igin koruyucu faktor olarak
nitelendirilen birtakim kisilik 6zelliklerine sahip olunmasi gibi ozellikler yer
almaktadir (Kaplan, 2005; Gizir, 2007; Giirgan, 2006).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili ¢alismalarin sonuglart incelendiginde,

psikolojik dayanikliligin insanlarin saglikli gelisimlerinde ve dgrenmelerinde
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etkili olan dogal bir kapasite oldugu, bireylerin giiclenmelerinin onlarin
dayanikliliklarina ~ olumlu  katkilar  sagladigi,  bireylerin  psikolojik
dayanikliliklarint  korumaya yardimct okul, aile, toplum gibi baglayici
durumlarin oldugu ortaya konmustur (Obradovi¢ ve Masten, 2007; Werner ve
Smith, 2001).

Arastirmacilarin yaptiklar: tanimlarda, genel olarak olumsuz ya da zorlu
bir yasantt ve bu yasantiya uyum saglama, bu zorlanmali yasantiyla bas
edebilme gibi temel faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Psikolojik dayanikliligin
tanimlanmasinda veya agiklanmasinda, zorlanmali bir yasam deneyimine uyum

saglama ve onunla etkili bir sekilde bas edebilmenin var oldugu séylenebilir.

2.1.2. Psikolojik Dayamiklilik ile Tlgili Kavramlar

Psikolojik dayamikliligin ¢esitli kavramlar1 biinyesinde barindiran
semsiye Ozelligi tasidig1 soylenebilir. Bu boliimde psikolojik dayaniklilik ile
ilgisi oldugu diistiniilen kavramlara ve bu kavramlarin psikolojik dayaniklilikla

olan iligkisine deginilmektedir.

2.1.2.1. incinirlik ve Psikolojik Dayamkhihk

Ingilizce *de “vulnerability” olarak ifade edilen incinirlik terimi Latince
vulnus sbzctigiinden tiiremis olup incinmeye karsi savunmasiz, saldiriya ya da
zarar gormeye, elestirilmeye ve alay edilmeye ag¢ik olmak olarak
tanimlanmaktadir (Koller, Richardson ve Katz, 1992). incinirlik, risk altindaki
bazi insanlarin istenmeyen sonuglar ya da sorunlar gelistirme egiliminde
olduklarini ifade eder (Greene vd., 2002). Incinir olma durumu, zayiflik olarak
ele almirken incinmezlik gii¢lii olmaktir (Walsh, 2006). Incinirlik ve psikolojik
dayaniklilik tanimlar1 karsilastirildiginda, incinirligin, bir zorluk durumu
karsisinda olumsuz sonuglar gosterdigi, psikolojik dayanikliligin ise

incinirligin aksine olumlu sonuglar getirdigi sdylenebilir.

2.1.2.2. Saghk, Iyi Olma Durumu ve Psikolojik Dayamiklilik

Bayrakli (2010), sagligi bireyin fiziksel, duygusal ve sosyal agidan iyi
olma tibbi ya da psikiyatrik semptomlara sahip olmama ya da sosyal
izolasyona maruz kalmama durumu olarak agiklarken; iyi olmanin,

psikopatolojik bir soruna sahip olmamayi, fiziksel olarak saglikli olmayi,
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kisisel acidan siirekli bir gelisim i¢inde olduguna inanmayi, hayatta bir amaca
sahip olmay1 ve yasamdan doyum almay1 kapsadigini ifade etmistir. Psikolojik
dayaniklilik ise, asir1 stres karsisinda bireyin fiziksel ve duygusal agidan
saglikli kalabilmesidir. Tibbi bir sosyolog olan Antonovsky, insanlarin
hastaliklara direng gosterebilmeleri igin psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel
kaynaklar1 bir arada kullanmalarimin ve problem durumlarin istesinden
gelebileceklerine inanmalarimin gerekliligini vurgulamaktadir (Boss, 2006).
Psikolojik dayanikliligin saglik iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.
Saglam kisiler, stresli durumlarda bile olumlu duygularini koruyabilirler.
Boylece maruz kaldiklar1 zorluklara ragmen onceki durumlarma tekrar
donebilirler. Olumlu duygular, saglik sorunlarma kars1 bireyi korur (Tugade,
Fredrickson ve Barrett, 2004).

2.1.2.3. Stres ve Psikolojik Dayamklihk

Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan yapilan tanima gore Stres, birey
ve ¢evre arasinda gelisir. Cevreden gelen ihtiyaglarin kendi becerilerini astigi
durumlarla karsilagan birey, ¢evreye uyum yapma c¢abasi igindeyken igsel ve
digsal kosullarin dengesini kuramaz. Buna bagli olarak fiziksel ve psikolojik
smirlarinin  6tesinde ¢aba harcamaya baslar. Stres, bireyin bedensel ve
psikolojik olarak yorulmasina neden olan bu durumu ifade eder. Baska bir
deyisle bedensel ve ruhsal smirlarin tehdit edilmesi ve zorlanmasi sonucunda
stres ortaya ¢ikar (Kaner ve Bayrakli, 2009). Psikolojik dayaniklilik ise stres
nedeniyle bireyin bedeninde meydana gelen aksamalarin ¢abucak iistesinden
gelmek ve bir 6nceki iglev diizeyine geri donmektir (Carver, 1998). Psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek kisiler, stresli durumlar1 birer tehdit olarak gérmek yerine

gelismek icin bir firsat olarak goriirler (O’Rourke, 2004).

2.1.2.4. Kriz ve Psikolojik Dayaniklilik

Yunanca bir kelime olan krisis, karar ya da doniim noktasi anlamina
gelmektedir. Kriz, hem tehlike hem de degisim igin firsat anlamlarini temsil
etmektedir. Kriz durumu c¢ok Onemli bir kararla karsi karsiya kalmayi
gerektirirken, hem tehlikeli hem umut vericidir (Echterling, Presbury ve
McKee, 2005). Psikolojik dayaniklilik ise kriz durumunun tstesinden basarili

bir sekilde gelinmesinin gerekliligi iizerinde durmaktadir.
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2.1.2.5. Ogrenilmis Giicliiliik ve Psikolojik Dayaniklilik

Antonovsky (1990)’ye gore, Ogrenilmis giicliiliik, cesitli felaketlerle
kargilagsan insanlarin bu durumun istesinden gelebilmek icin bagvurdugu
yollar1 ifade etmektedir (Akt. Echterling, Presbury ve McKee, 2005). insanlar,
yalnizca gevreleri tarafindan sekillendirilen canlilar olmayip gii¢lii yonlerini,
becerilerini ve sahip olduklar1 kaynaklari kullanarak dayaniklilik 6zelliklerini

gosterebilirler.

2.1.2.6. Oz yeterlilik ve Psikolojik Dayamiklilik

Bandura (1986)’ya gore, 6z yeterlilik inanci, bireylerin olasi durumlar
ile basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan durumlar1 ne kadar iyi yapabildiklerine
iliskin diistinceleridir. Bir diger deyisle, bireyin belli bir performansi gostermek
icin gerekli ¢alismalar1 olusturup, sonucunda basarili sekilde yerine getirme

yetenegine dair inancidir.

Insanlar, belirli ¢alismalar1 istenilen sekilde sonuglandirdigina
inandiginda, ¢evrelerini kontrol edebilir ve etkileyebilirler. Bu inang, dayanikli
olmanin 6nemli bir O6gesidir. Goriildiigii gibi, psikolojik dayanikliik ve
yeterlilik birbirinden farkli iki kavramdir. Ancak bir risk ya da zorluk durumu
karsisinda yeterli diizeyde islev gosterildiginde psikolojik dayanikliliktan s6z
edilebilir (Patterson, 2002).

2.2. Psikolojik Dayamiklihigin Gelisiminde Risk, Yatkinhik ve Koruyucu
Faktorler

Psikolojik dayanikliligin gelisiminde, maruz kalinan riskler ve bu risk
faktorlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ya da ortadan kaldirilmasinda
koruyucu faktorlerin bulunmasi 6nemlidir. Risk, psikolojik dayanikliligin
olusabilmesi i¢in 6n Kkosullardan biridir. Risk, olumsuz bir sonug¢ goriilme
olasiligimi artiran bir ya da daha fazla faktoriin ya da etkinin varligidir (Stout ve
Kipling, 2003). Bir baska deyisle, bir sorunun olusma, devam etme ya da daha
kotliye gitme olasiligini artiran herhangi bir olay, durum ya da deneyim
anlamina gelmektedir (Jenson ve Fraser, 2006). Dayaniklilik literatiiriinde
yoksulluk, yasam boyu ya da belirli bir donemde goriilen olumsuz yasam

olaylarinin sayisi, diisiik dogum agirligi, ebeveynlerin bosanmasi, savas,
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siddetli bir ruhsal hastaligi olan ebeveynle yasama, aile i¢i siddet, ¢cocuk
istismari, dogal afetler gibi degiskenler gii¢ kosulu tanimlamak i¢in kullanilan

degiskenlerdir (Masten ve Coatsworth, 1998; Masten, 2001).

Yatkinlik, olumsuz olan bir durumun veya riskli faktorlerin daha yogun
yasanmasina etki eden her tiirlii etmendir (Masten vd., 2009). Ayrica yatkinlik,
risk faktorlerine karsi psiko-sosyal egilim olarak da ifade edilmektedir. Bazi
arastirmalarda risk faktorlerinin cevresel faktorler oldugu, yatkinligin ise
bireysel ve ailesel faktorler oldugu belirtilmektedir (Kaplan, 1999).Yatkinliga
sebep olan etmenler kesin olarak belirtilmemesine ragmen bazi ¢alismalarda
duygusal yabancilagsma, bilissel ¢arpitma, dis odakli kontrole sahip olma,
Oonceden depresyon gecirmis olma ve uzun siireli kotii yasam kosullarinin

varlig1 yatkinlik etmenleri olarak ele alinmistir (Kaplan, 1999; Masten, 2001)

Koruyucu faktorler, risklerin ve kotii kosullarin olumsuz etkilerini
azaltan ya da ortadan kaldiran faktorlerdir (Ramirez, 2007). Garmezy (1991)
koruyucu faktorlerin, bireyin kendisinde olan ozelliklerini (zekasi, kisilik
ozellikleri), aile baglarin1 ve destegini ve c¢evresel destek sistemini igerdigini
dile getirmistir. Rutter (1990), bireyin maruz kaldig: risk faktorlerinin etkisini
ve olumsuz olaylar zincirlerini azaltan, bireyin benlik saygisini ve kontroliinii
artiran, bireyin yeniliklere ve olanaklara acik olmasmi saglayan her tiirlii
etmenin koruyucu etmen oldugunu ifade etmistir. Yapilan ¢aligsmalarda, bazi
ortak risk faktorleri (Fraser ve Jenson, 2006; Vance ve Sanchez, 1998) ve
koruyucu faktorler (Fraser ve Jenson, 2008; Gizir, 2007; Hetherington ve
Stanley-Hagan, 1999; Howard ve Johnson, 2008; Pienaar, 2008; Vance ve
Sanchez, 1998) iizerinde durulmustur. Bu ¢aligmalar sonucunda, hem risk hem
de koruyucu faktorler ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar bireysel, ailesel ve

cevresel faktorlerden olusur.

* Bireysel risk faktorleri: Psikolojik dayaniklilik, bireylerin sosyal,
duygusal, biligsel ve kisilik 6zelliklerine yansimaktadir. Sosyal baglamda
psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, iletisim becerileri yiiksek, insanlarla
olumlu iliskiler kuran ve arkadas edinmede yetenekli bireylerdir (Haynes,
2005). Duygusal baglamda psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, benlik
saygist yiksek, 6z yeterlilige sahip, Ogrenilmis iyimserligi olan ve zor
durumlarda tmitli olan bireylerdir (Haynes, 2005; Rutter, 1987; Seligman,
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1990). Biligsel baglamda ise psikolojik olarak saglam bireyler yiiksek diizeyde
zekdya, etkin basa ¢ikma mekanizmalari ve sorun c¢ozme becerilerine,
yaraticiliga ve mizah anlayisina sahiptir (Siebert, 2005; Werner, 1993; Walsh,
1998). Belirtilen biitiin bu 6zellikler, bireye zor durumlarda timit ve kendilik

kontrolii saglamakta ve bireyi dayanikli kilmaktadir (Rutter, 1987).

Genel olarak bakildiginda bireysel risk faktorleri, 6liimciil alkol/ilag
kullanimi, ergen gebeligi, prematiire dogum, ge¢imsiz bir mizaca ya da utangag
bir kisilige sahip olma, diisiik IQ seviyesi, kronik ya da ruhsal bir hastalik,
madde kullanimi, akademik basarisizlik ve azmlik bir gruba mensup olmadir.
Stresle karsilastiginda bu risk faktorlerine karsi bireyi koruyan ve kaynagini
bireyden alan koruyucu faktorler ise iyi diizeyde zeka ve biligsel yetenek,
akademik yeterliligin olumlu algilanmasi, yiliksek benlik saygisi, gelecek igin
plan yapma ve iyimser olma, kendi yasami {izerinde kontrol sahibi olma, mizah
duygusuna ve etkili problem ¢ozme becerilerine sahip olma, empati,

sorumluluk ve yardimseverlik duygusudur (Oz ve Yilmaz, 2009).

* Ailesel risk faktorleri: Aile riskle karsilastiginda aile olmay1
koruyabilmesi ailenin koruyucu 6zelliklerini, krizlerle kars1 karsiya geldiginde
krizlerle basa c¢ikabilmesi ise ailenin Onleyici 6zelliklerini gostermektedir
(McCubbin, 1996). Ailenin iletisim ve problem ¢ézme becerilerinde, anlam ve
inang sistemlerindeki dini, ailevi, manevi degerlerinin ve ritiiellerinin olmasi
bireylerin dayanikliliklarinda 6nemli rol tistlenmektedir (Walsh, 1998). Ailenin
iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde diirtistliik, aciklik, samimiyet, netlik
ve duygusal paylasimin olmasi, hem bireyin hem de ailenin saglamligini
artirmaktadir (Werner, 1993). Ailede karsilikli destek, baglilik, sadakat ve
takim caligmasinin olmasi da bireyin saglam olmasini kolaylastirabilmektedir.
Ailesel ozelliklere odaklanan calismalarda, psikolojik dayaniklilikta en etkili
ozelligin, bireyin aileden biriyle 6zellikle de ebeveyn yerine gegecek birisiyle

kurdugu saglikli iliskinin oldugu vurgulanmaktadir (Olsson vd., 2003).

Ailesel faktorler ¢esitlendirildiginde ise en az dort ¢ocuklu kalabalik
aileye sahip olma, iki ¢ocuk arasindaki yas farkinin iki yildan az olmasi,
ruhsal/kronik bir hastaligi olan anne-babaya sahip olma, madde kullanan ya da
su¢ islemis ebeveyne sahip olma, evlat edinilme, ebeveynlerin bosanmasi,
olimii ya da tek ebeveyne sahip olma, ailesel siddete maruz kalma gibi

16



faktorler sayilabilir. Bu risk faktorlerine karsilik ailesel koruyucu faktorler ise
olumlu anne-gocuk iliskisi, ¢ocuklarin gelecegi igin ailenin olumlu beklentiler
kurmasi, aileyle birlikte yasama, iyi egitimli anne ve babaya sahip olma gibi
ozelliklerdir ( Oz ve Y1lmaz, 2009).

* Cevresel risk faktorleri: Bireyin sosyal ¢evresinde yer alan bireylerin
destegi bireydeki ve ailedeki saglamligi olumlu etkilemektedir. Ayrica sosyal
cevrede yer alan g¢esitli etkin kurumlarin varligi (okul, saglik, gilivenlik
kuruluglarin vb.) ve etkinlikleri bireyin saglamligini artirmada 6nemli etkilere
sahiptir (Blyth ve Roelkepartin, 1993). Blyth ve Roelkepartin (1993), sosyal,
dini etkinliklerin veya gruplarin bireyleri birbirlerine bagladigini, bireylerin
birbirlerinden 6nemli sosyal beceriler 6grenmelerine (liderlik, paylasma, takim
olma) olanak sagladigim1 ve bireylerin benlik saygilarim1 ve psikolojik
dayanikliliklarm artirdigimi ifade etmektedir. Ozetle, bireyin, ailenin veya
toplumsal destek sisteminin her birinin tek tek veya etkilesimsel olarak
psikolojik dayanikliliga etkisinin oldugu anlagilmaktadir (Walsh, 1998). Genel
olarak yaygin g¢evresel risk faktorleri, diisiik sosyo-ekonomik durum, fiziksel
ve cinsel istismar, yoksulluk, evsizlik, ¢ocuk ihmali, yetersiz beslenme, akran
desteginden yoksunluk ve toplumsal siddete maruz kalma sayilabilir. Cevresel
koruyucu faktorler ise bir yetiskinle olumlu iligkiye sahip olma, olumlu
toplumsal destek, olumlu okul iligkileri, olumlu arkadas destegi ve olumlu bir
rol modelinin bulunmasi gibi &zelliklerdir (Gizir, 2007; Ozcebe, 2008)

Soz edilen faktorlere bakildiginda, bireysel, ailesel veya ¢evresel bir
faktor olumluysa, cocugun saglikli gelisimine katkida bulundugu ve psikolojik
dayaniklilik diizeyini artirdig1 goriillmektedir. Buna karsin, soz edilen faktorler
cocugu olumsuz etkilediginde, ruhsal sagligi bozulmakta ve psikolojik
dayaniklilig1 azalmakta ya da yok olmaktadir. Bu nedenle benzer riskler ya da
benzer olumsuz kosullarda yetisen ¢ocuk ve ergenlerin de yasamda basarili
olabilmeleri, gelisimlerini saglayabilmeleri ve psikolojik yonden saglam
olabilmeleri i¢in, bu risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin bilinmesi

gereklidir (Oz ve Yilmaz, 2009).

Bir giigliik ya da risk yasantisi agisindan dayanikli olanlar, diger bir risk
ya da giigliik durumu s6z konusu oldugunda dayanikli olmayan grupta yer
alabilirler. Diger yandan bir risk igin bir gelisim alaninda dayanikli olarak
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tamimlananlar, baska bir gelisim alaninda incinebilir grupta yer
alabilmektedirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, dayanikliligin kisilik 6zelligi
olarak degil, siire¢ olarak ¢alisilmasi gerektiginin dnemi de vurgulanmaktadir

(Luthar vd., 2000; Masten, 2001; Masten, 2007; Masten ve Coatsworth, 1998).

Luthar ve Cushing (1999), psikolojik dayaniklilik calismalarindaki
yontemleri inceledikleri arastirmalarinda risk Ol¢timii icin kullanilan {ig
yontemden s6z etmektedirler. Birinci yontemde, giicliik deneyimi ¢ok sayida
madde igeren Olclimlerle degerlendirilmektedir ve bu yontemin daha ¢ok
kullamildig1 alan, olumsuz yasam degerlendirmesidir. Ornegin, bosanma
aslinda uzak bir risk faktoridiir, ¢ocugun gelisimini dogrudan kendisi
etkilemez, yakin siiregleri (ebeveyne ulasim, kaynaklarm smirliligi gibi)
etkileyerek c¢ocugun gelisimini etkiler. Bu yontemde oOlgiimiin gegerliligi,
anlamlilign ve biiyiikliigii énem kazanmaktadir. ikinci ydntem, akut ya da
kronik tek bir stresin degerlendirilmesidir, ancak olgiilen sorun tek basina
goriilmez, diger risk ya da giicliiklerle birlikte yer alir. Ugiincii yontem ise, risk
indeksleri ile c¢oklu sosyo-demografik ve aile oOzelliklerini Dbirlikte
degerlendiren gercek yasam ve miidahale hizmetleri i¢in daha kullanigh olan
yontemlerdir. Gegerliligi ve giivenirligi daha yiiksektir ve riskler toplu olarak

ele alinmaktadir.

2.3. Psikolojik Dayaniklilik ve Olumlu Sonug¢lar

Her bireyin risk durumlar1 ve farkli bireylerde koruyucu mekanizmalari
birbirinden farkli olabilir. Her koruyucu faktor ayni etkiyi gostermeyebilir.
Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinin birgogunda, yalnizca riskin tanimi
yeterli goriilmemis, elde edilen akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik gibi

olumlu sonuglarin belirlenmesi yoluna da gidilmistir (Giirgan, 2006).

Degisik bicimlerde ifade edilmekle birlikte, beceri ya da yeterlilik
kavrami, var olan ¢evresel kosullar altinda, bireyin gelisim siirecini saglikli bir
bicimde devam ettirebilmesi i¢in etkili ve saglikli bir uyum gostermesi
anlaminda kullanilmaktadir (Harnandez, Gansei ve Engstrom, 2007; Masten ve
Coatsworth, 1998). Psikolojik dayaniklilik aragtirmalarinda saglikli uyumu ya
da yeterligi tanimlamada farkli Olgiitler kullanilabilmektedir. Bu dlgiitler

belirtilirken sosyal ve akademik yeterliligin varligi gibi olumlu davranislarin
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olmasmin yaninda, bireyin yasaminda uyumsuzluk, psikopatoloji, duygusal
stres, riskli ve suga yonelik davraniglarin olmamasi da sayilabilmektedir

(Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Reed, 2002).

Masten ve Reed (2002), psikolojik dayaniklilik sonucunda gelisen

olumlu sonuglar1 su sekilde maddelestirmislerdir:

e QGelisim gorevlerinin yerine getirme

e Akademik basari

e Olumlu sosyal iliskiler/ sosyal yeterlilik

e Suca yonelik davraniglardan uzak durma

e Psikolojik saglik

e Duygusal problemlerin ya da duygusal a¢idan meydana gelen

problemlerin azlig

e Mutluluk

e Okula devam etme

e Yasa uygun spor yapma

e Sosyal yardim ¢aligmalarina katilma

e Ders dis1 etkinliklerin i¢inde yer almak

e Kurallara uygun davranislar

e Arkadaglar tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik iliskiler

kurmak

e Psikopatolojinin bulunmamast

e Psikososyal uyum

¢ Kendini kabul ve uyum

e Yasam doyumu

e lyilik hali

Maddelerden de anlasildig: gibi, bireylerin yasamlarindaki her deneyim

stirecinde ve sonunda sahip oldugu psikolojik dayaniklilik, yasamda istenilen
sonuglart elde etmede yardimci rolii iistlenmektedir. Sonucun, siirecteki
psikolojik dayanikliligin diizeyindeki degisime bagli olarak da degisebildigi

anlasilmaktadir.

19



2.4. Psikolojik Dayamkhhg Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilikla iligkilendirilen pek ¢ok olumlu kisilik 6zelligi
bulunmaktadir. Oz saygi, umut, yasam doyumu, olumlu duygusallik, iyimserlik
psikolojik dayaniklilikla iligkili bulunmus baz1 kisilik 6zellikleri olarak
alanyazinda goze ¢carpmaktadir (Karairmak, 2006).

Benard (1991)’a gore, psikolojik olarak saglam insanlarin dogustan

gelen ve sonradan kazanilan kisisel karakteristikleri sdyle agiklamaktadir:

2.4.1. Psikolojik Dayaniklihigr Yiiksek Bireylerin Dogustan Gelen
Kisisel Ozellikleri

1. Sakin bir mizag ya da karaktere sahip olmak: Baz1 insanlar dogustan
diger insanlardan daha esnek ve kaygisizdirlar. insanlar daha bebekken farkli

kisilikler gostermeye baslarlar.

2. Baskalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi: Bu Kisiler sevilen,
arkadas canlisi, insanlarin gevrelerinde olmalarini isteyecekleri kisilerdir. Bu
insanlar genelde liderdirler. Bazi insanlar basarili sosyal etkilesim tekniklerini

Ogrenirken, bu yetenek onlarda dogustan gelen bir karakteristiktir.

2.4.2. Psikolojik Dayamiklilig1 Yiiksek Bireylerin Sonradan Kazanilan
Kisisel Ozellikleri

1. Baskalarina karsi empati ve sevecenlik gdstermek: Bebekler
empatiye sahip olarak dogarlar ve empati ¢evrede gelistirilmezse unutulur.

Ancak yasantilarla tekrar 6grenilebilir.

2. Miikemmel iletisim becerilerine sahip olmak: Bu beceriler
ihtiyaglarini ifade edebilme ve elde edebilme, saldirgan olmadan iddiali olmak

ve baskiya dayanikli olmak gibi becerilerdir.

3. Kendisi ile ilgili mizah anlayisina sahip olmak: Olumsuz durumlarin
komik ve ironik yanlarin1 gorebilen insanlar, aciy1r daha iyi bir yere getirir ve
acidan kurtulurlar. Kendilerini ve olaylar1 ¢ok fazla ciddiye almayan insanlar,

zorluklarin 6tesinde umut dolu bir gelecek gorebilirler.

4. Kimlik duygusuna sahip olmak: Gegmisini anlayan ve bununla gurur

duyan insanlar, bu bilgiyi olumsuzluklar1 yenmek i¢in kullanabilirler.

20



5. Bagimsiz hareket etme yetenegi: Girisimci ve baskalarina

giivenmeden 6nemli gorevleri iistlenen kisiler daha saglamdir.

6. Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak: Yasamda bir amaci
olan bir ailenin ya da sosyal yapinin pargasi olan insanlar, bagkalar1 i¢in gerekli
ve onemli olduklarini hissederler. Biitiin kotii kosullara ragmen giizel bir
gelecekleri olabilecegine inanglari, psikolojik olarak dayanikli insanlarin giizel

bir gelecek i¢in ¢aligmalarini saglar (Thomsen, 2002).

Cogu insan bu o&zelliklere belli diizeyde sahiptir. Onemli olan, bu
ozelliklerin bireyin sorunlarinin istesinden gelebilecegi diizeyde olmasidir. Bu
da ¢esitli koruyucu faktorlerin bulunmasina baghdir (Krowetz, 1999).
Psikolojik olarak dayanikli bireyler, zorlu yasam olaylarinin olumsuz etkisini
azaltmak, benlik saygisini korumak ve sikintilarin iistesinden gelmelerine
yardimer olacak olanaklara ve koruyucu faktorlere ulasmak icin gerekli bas
etme becerilerine ve yeterliliklere sahiptirler (Dearden, 2004). Genglerin
gereksinimlerinin karmagsikligi g6z Oniine alindiginda, bunlarin saglikli bir
sekilde giderilmesi, koruyucu faktorlerin gelismesine yardimci olacaktir (Place
vd., 2002).

2.5. Psikolojik Dayamkhihkta Kuramsal Modeller

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalar iki temel yaklagima
dayandirilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri birey odakli yaklasimlar digeri
degisken odakli yaklagimlardir (Masten vd., 2009).

2.5.1. Psikolojik Dayamiklilig1 Bireysel Odakh Ele Alan Yaklasimlar

Psikolojik dayaniklilig1 ele alan bireysel odakli yaklasimlarin ii¢ ¢esit
oldugu belirtilmektedir. Bunlar vaka calismalari, risk altinda ancak dayanikli
olan gruplarla olan ¢aligmalar ve karsilastirmali grup ¢alismalaridir. Bireysel
odakli yaklagimlardan vaka calismalarinda amag, bireylerdeki dayaniklilig
dogal algilanabilir, denenebilir, somut olay ve durumlarla agiklamak ve
sonucunda elde edilen veriler arasindaki iligkileri belirlemeye yardimci
olmaktir. Risk altinda ancak dayanikli gruplarla yapilan ¢aligmalarin amaci,
risk altinda ancak dayanikli kisileri, kii¢iik yastan itibaren risk durumlarini

azaltacak olumlu bireysel ve ¢evresel faktorlerle karsi karsiya getirmektir. Bu
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caligmalarda kontrol grubunun olmamasi dayanikliligin ne derecede oldugunun
anlagilmasini engellemistir. Karsilagtirmali grup (risk altinda ancak dayanikli
olan gruplar, risk altinda ve dayanikli olmayan gruplar, risk altinda olmayan
gruplar) calismalarinda ise risk altinda ancak dayanikli olan gruplarla, riskli
olmayan gruplarin bireysel 6zelliklerde (bilissel kapasite, zeka vb.) ve gevresel
ozelliklerde ortak noktalarmin oldugu gorilmektedir. Ancak bircok o6zellik
bakimindan da onemli sekilde ayrildig1 goriilmiistiir. Yapilan bu ¢aligmalarda
psikolojik dayanikliligin farkli bir veya birka¢ boyutta ele alindig1 goriilmiis,
daha yeterli yaklagimlar1 arayisa gegilmistir (Daniel, 2006; Masten ve
Obrodovi1’c, 2006).

2.5.2. Psikolojik Dayamiklihigr Degisken Odakh Ele Alan Yaklasimlar

Psikolojik dayanikliligi ele alan degisken odakli yaklasimlar, literatiirde
eklemeli, etkilesimli ve dolayli yaklasimlar bagligi altinda yer almaktadir.
Eklemeli yaklasimlar, bireyin sahip oldugu kaynaklar veya olumlu 6zellikleri
ile hem sahip oldugu kaynaklar hem de risk faktorlerinin psikolojik
dayaniklilig1 nasil etkiledigi temeli iizerine kuruludur. Eklemeli yaklagimlarda
bireyin yasaminda risklerin veya kaynaklarin olmamasi bireyin psikolojik
dayanikliigin1  etkilemezken, risklerin varliginin  bireyin dayanikliligini
olumsuz etkiledigi, kaynaklarin olmasinin ise psikolojik dayanikliligi olumlu
etkiledigi agiklanmistir. Etkilesimli yaklasimlarda etki, bireyin kisilik
Ozellikleri tehdit edildiginde ortaya ¢ikan Onleyiciler olup miidahale
caligmalarinda kullanildigi goriilmiistiir (Kriz biirolari, acil servisler, sosyal
servis kurumlar1 vb.). Dolayli yaklasimlarda risk, koruyucu ve olumlu
ozelliklere etki edecek araci etkenler olarak ele alimmaktadir. Dolayl
yaklagimlarda birgok uzak risk faktoriiniin dolayli olarak bireyin psikolojik
dayanikliligima etki edebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica psikolojik
dayaniklilig1 yordayici ve arabulucu faktorler (6rnegin ebeveyn yaklasimlari)
tizerinde de calisgilmistir. Biitiin bu degisken odakli yaklagimlar, dayaniklililigt
aciklamaya c¢aligmalarina ragmen dinamik 6zellikleri igermedikleri ve birkag
boyutla dayaniklililig1 ele aldiklar1 i¢in psikolojik dayamikliligi agiklamada
yetersiz kalmiglardir (Masten vd., 2009; Masten ve Shaffer, 2006).
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Cushing ve Luthar (1999), farkli olarak elde edilen bilgilerin ne kadar
gecerli oldugunu anlamak icin tekrarlama caligmalarinin 6nemi {izerinde
durulmasinin yararli olacagini ifade etmislerdr. Ayrica degisken odakl
yaklagimlarin yasamdaki etkilerin iki yonlii dogasina da uyum gosteremedigini,

arastirmalarda genellikle tek yonlii iliskilerin incelendigine dikkat ¢ekmislerdir.

2.5.3. Psikolojik Dayamkliligi Coklu Diizeyde ve Analizle Ele Alan

Dinamik Yaklasimlar

Degisken odakli ve bireysel odakli yaklasgimlara dayanan
aragtirmalardan elde edilen veriler, teknolojinin ilerlemesiyle uygulanabilen
biyo-davranigsal siiregler (beyin goriintiileme yontemleri, molekiiler genetik
olgtimleri, ndroendokroloji yontemleri, vb.) ve disiplinler aras1 yaklasimlarla
olusturulan biitiinlesmis teoriler ve yaklagimlar psikolojik dayanikliligin “insan
uyum sistemi’’ basliginda c¢oklu diizeyde ve gelisimsel yol analizi ile
incelenmesine yol agmustir (Cichetti ve Blender, 2006; Cichetti ve Curtis,
2007). Masten (2007), bireyin yasaminit devam ettirmesini etkileyen saglik ve
stres, bilgi isleme ve sorun ¢ozme, baglanma ve iliskiler (aile, arkadas, vb.),
manevi-dini degerler gibi daha birgok soyut ve somut varlik ve durumlarin
oldugunu agiklamistir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin da bunlar gibi daha

bir ¢ok sistem dahilinde agiklanmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir.

2.6. Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkhhik

Diinya Saghk Orgiitii (WHO), 10-19 yas arasmm ergenlik, 15-24 yas
arasini ise genglik donemi olarak tanimlamaktadir. Ergenlik donemi, bireyde
biliylime ve gelismenin en hizli oldugu, ¢ocukluktan erigkinlige ge¢isi igeren
ozel bir donemdir. Bu siire¢ fiziksel, cinsel biiyiime ve gelismenin yani sira,
sosyal ve duygusal olarak da pek ¢ok degisimin eslik ettigi bir donemdir.
Ergenlik doneminde kimlik arayis1 doneme damgasini vuran siireglerden biridir
(Kanbur, 2012; Kinik, 2000). Genglik déneminde ise ergenlik donemi iginde
yer alan degisimlerin tamamlanmasi, yetiskinlige gecisin baslamasi ve
gelecege yonelik planlarin  olgunlasmasi beklenmektedir. Bu gelisimsel

gorevlerin basarilmasinda yasanan gerilim de genc yetiskinlerin yasaminda bir
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stres kaynagi olusturabilmekte ve onlarin riskli davraniglara yonelmesine neden
olabilmektedir (Gengtanirim, 2014).

Dryfoos (1990), birgok psikologun genglik donemi igerisinde asagidaki
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigi konusunda hem fikir olduklarini

belirtmektedir:

e Kendini arama,

Kisisel degerlerini belirleme,

Sorun ¢ozme, karar verme gibi yetiskin sorumluluklarini

kazanma,

Ebeveynler, arkadaglar ve digerleri ile sosyal etkilesim igin

gerekli olan becerileri kazanma,

Ebeveynlerden duygusal bagimsizligini kazanma, vb.

YOK’iin 2014 yili verilerine gore, iilkemizde 5.531.226 {iniversite
Ogrencisi bulunmaktadir. Mesleki yasama ve yetiskinlige hazirlik siirecinde
bulunan iiniversite 6grencilerinin pek ¢ok giigliikle bir arada miicadele ettikleri
ve bu miicadele karsisinda zorlanmalart sonucunda riskli davraniglara
yonelimleri artabilmektedir. Gengler tiniversite 6grenimine baslarken, kisisel,
sosyal ve egitsel yasamlarinda bir takim yeni sorumluluklar: iistlenmektedirler.
Universite déneminde de yasam tarzim belirleyen pek ¢ok davranis
edinilmektedir. Pek ¢ok Ogrenci igin {iniversiteye baslamak, ¢esitli yeni
yasantilarla  karsilasmak  anlamma  gelir. Ayrica  bircok  dgrenci
yiiksekdgrenimini yapmak amaciyla, dogdugu, ilk ve orta Ogrenimini
tamamladig1 sehrinden ayrilmakta, ailesinden uzak bir ortamda yasamaya
calismakta, ve bir takim sorumluluklarla (6zellikle yurt, ev bulma, gibi) karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sorumluluklar tistlenmede giigliik yasanabilmekte ve
baz1 gencler i¢in bu durumlar risk faktorii olusturabilmektedir. Bunlarin yan
sira, hem {niversite 6grenimine yeni baslayan, hem de {iniversite 6grenimine
devam etmekte olan gengler, yiiksekogrenimdeki ders se¢me, simif gegme,
akademik personel ve 6grenci isleri ile iletisim kurma, 6grenimini zamaninda
bitirme gibi akademik sorunlarla da karsi karsiya kalmaktadirlar (Bacanl ve
Siirticii, 2006). Zor vyasantilarla birlikte davranigsal sorunlarn meydana

getirdigi kaza, intihar, cinsel yolla bulasan ¢esitli enfeksiyonlar, siddet, madde
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kullanma gibi durumlar da genglik déneminde saglig1 olumsuz etkilemektedir.
Bu davraniglarin edinilmesinde, gencin ¢ocukluk doneminde aile iginde
kazanmig oldugu davranislar ile birlikte, sosyal c¢evresi ve arkadaslarmin da
etkisi bulunmaktadir (Ozcepe, 2008). Bu sorunlarm etkilesimi ve bir araya
gelmesiyle  miicadele  edemeyen  Ogrenciler  kendilerini  giigsiiz

hissedebilmektedirler.

Genglerin  yetiskinlige ve meslege hazirlandiklar1  {iniversite
yasamlarinda, sorunlariyla bas edebilen, yasama etkin katilim gerceklestiren,
1yi iletisim kurabilen, igsel ve ¢evresel koruyucu faktorlerin farkinda olan ve
bunlar1 amaglar1 dogrultusunda kullanabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir.
Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bir birey olarak mesleginde, kariyer tercihinde,
aile yasaminda doyum saglayici iliskiler kurabilen, yasamdan zevk alan ve
gelecege iliskin umutlar besleyen bireyler olarak yetismeleri hem toplum igin
hem de kendileri i¢in Onem tasimaktadir. Yapilan g¢alismalar, kisilerarasi
iliskiye, saglikli olmaya, ailesine ve topluma katki saglamaya Onem veren
bireylerin daha az psikolojik problemler yasadiklarin1 gostermistir (Sheldon ve
Elliot, 1999; Sheldon ve Kasser, 2001).

2.7. Psikolojik Dayamikhihgin Gelisim Siireciyle Tlgili Yapilmis

Calismalar

Bu boliimde psikolojik dayaniklilik ile ilgili yurt disinda ve iilkemizde

yapilan ¢aligmalara kronolojik olarak yer verilmistir.

2.7.1. Yurt Disinda Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalari

Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda ti¢ farkli donem bulunmaktadir.
Birinci donem arastirmalarinda (1955-2000), risk faktorlerinin ve zor yasam
kosullarinin istesinden gelen kisilerin ayirt edici 6zellikleri, ikinci donem
arastirmalarinda  (1988-1997), psikolojik dayaniklilik 6zelliginin  nasil
kazanildigi, koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin belirlenmesinin,
koruyucu faktorlerin giiglendirilmesinin  ve zenginlestirilmesinin  onemi
iizerinde durulmustur. Uciincii dénem arastirmalarmda (1992-1998), risk
faktorleriyle nasil etkili bas edilebilecegi, zorlayici yasam sartlarina karsi

psikolojik dayanikliligin  biitiinlesmeyi saglayici  bir kaynak olusunun
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belirlenmesi ve psikolojik dayanikliligin motivasyon ile iliskisi tizerine

caligildigr goriilmistir (Richardson, 2002).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili alan yazin incelendiginde, boylamsal
aragtirmalarin ¢ok ge¢mis zamanlarda calisildigi, ancak yakin zamanlarda gok
fazla ¢alisilmadig: fark edilmistir. Ulasilan en eski boylamsal ¢alisma Oakland
Biiyiime Aragtirmasi (Oakland Growth Study) kapsaminda, 1930’larda ABD’yi
sarsan Biiyiik Buhran doneminde ergenlige adim atmis kiz ve erkek ¢ocuklarin
psikolojik dayaniklilik ve fiziksel Ozellikleri ile anne-babalarin davranislari
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismadir. Biiyliik Buhran doneminde pek ¢ok
ailede 6nemli degisiklikler olmus, issiz kalan babalarin yerine anneler ve erkek
cocuklar caligma hayatina atilmis ve kiz ¢ocuklar evde kalarak annenin ev
islerindeki roliinii tistlenmek gibi sorumluluklar almislardir. Arastirmada biitiin
glinlinii ev isleriyle geciren kiz ¢ocuklarinin, issiz kalan babalariin olumsuz
davranislarina daha fazla maruz kaldiklar1 ve ozellikle fiziksel agidan ¢evresi
tarafindan ¢ekici bulunmayan kizlarin daha incinir olduklart gorilmiistiir.
Erkekler ise ev disindaki ortamlarda ¢alistiklar1 igin babanin olumsuz
davranislarina daha az maruz kalmis ve erkeklerin kizlara gore daha az incinir
olduklar1 belirlenmistir. Psikolojik olarak dayanikli ergenler incelendiginde,
anne-babalarindan aldiklar1 duygusal destegin ve fiziksel agidan daha cekici
olmalarinin onlar i¢in birer koruyucu faktor oldugu goriilmistiir (Elder vd.,

1985).

Werner (1993)’in, Kauai Boylamsal Arastirmasi psikolojik dayaniklilik
ile ilgili g¢ocukluktan ergenlige kadar olan siireci ele alan en Onemli
aragtirmalardan biridir. Bu ¢aligmada 1955 yilinda Hawaii’de gesitli etnik
gruplardan gelen 698 cocuk lizerinde risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin
etkileri incelenmistir. Katilimcilar dogum oncesinde, dogum sirasinda ve 1, 2,
10, 18 ve 32 yaslarinda izlenmislerdir. Yoksulluk, dogum sonrasi stres, anne-
babanin bosanmasi ya da psikopatolojik ozellikler tasimalari bakimindan bu
cocuklarin % 30’unun yiiksek risk altinda oldugu diisiinilmiistiir. Risk altinda
oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin bir boliimiinde ilerleyen yaslarinda 6grenme ve
davranis problemleri goriilmesine ragmen bir boliimiiniin de yeterli, kendine
giivenen ve yardimsever yetiskinler olduklart gorilmistir. Kauali

arastirmasindaki dayanikli c¢ocuklar anneleri tarafindan bebeklik ve erken
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cocukluk donemlerinde aktif, sevecen, sevimli, ilgilenmesi kolay olarak
tanimlannustir. {lkokul dgretmenleri de bu ¢ocuklarin iist diizeyde iletisim ve
problem ¢6zme becerilerine sahip olan, yeteneklerini etkili bir sekilde
kullanan, 6zel ilgi alanlari ya da hobileri olan, duygusal olarak hassas ¢ocuklar
olduklarimi ifade etmislerdir. Ergenlik donemine ulastiklarinda igsel kontrol
odagina ve olumlu benlik algisina sahip olmanin onlar i¢in birer koruyucu
faktor oldugu belirtilmektedir. Ailelerindeki anlasmazlik, yoksulluk ya da
psikopatolojik o6zelliklere ragmen psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilayan, duygusal a¢idan dengeli ve yeterli en az bir
yetiskinle yakin baglara sahip olduklart goriilmiistiir. Psikolojik olarak
dayanikli erkek ¢ocuklar ile kiz ¢cocuklari ailelerindeki ¢ocuk yetistirme tarzlari
karsilagtirildiginda, psikolojik olarak dayanikli erkek g¢ocuklarin kurallarin
oldugu, ailedeki yetigkin bir erkegin ¢ocuga model oldugu ve kendini duygusal
acidan ifade etmenin az da olsa tesvik edildigi ailelere sahip oldugu; kiz
cocuklarinin ise giivenilir yetigkin bir kadin tarafindan risk almanin ve
bagimsizligmin desteklendigi, annenin kalici bir iste c¢alistigi ailelerden
geldikleri goriilmektedir. Ayrica psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarda, dini
inanglar zorluklar1 asmalarma yardim etmektedir. Kauai arastirmasi yiiksek
risk altinda olup da saglam ozellikler sergileyen ¢ocuklarin onlar1 destekleyen
ve olumlu modeller saglayan en az bir 6gretmenleri oldugunu, toplumdaki
farkli kisilerden yardim almay: bildiklerini ve hayatlarindaki 6nemli gecis
donemlerini kolaylastiran sosyal desteklerden yararlandiklarini gostermektedir.
Kauai arastirmasinda, dayanikli bireyler, kisisel ozellikleri nedeniyle iginde
bulunduklar1 ¢evreyi secme ya da yeniden yapilandirma egilimindedirler. Bu
cocuklar erken yetigkinlik donemlerine ulastiklarinda stresli ev ortamlarini terk

edip daha uygun gevreler (okul, is, vb.) aramaya ¢alismuslardir (Werner, 1995).

Baska bir arastirma ise 50 yil gibi daha genis bir zaman araliginda
gergeklestirilmistir. 1947 yilinda Isveg’te baslamis olan Lundby boylamsal
aragtirmasinda 590’1 ¢ocuk olmak iizere 2550 kisi ruh sagligi agisindan ele
alimmustir. Aragtirmanin basladigi tarihte 8 yasinda olan 590 ¢ocuktan ii¢ ya da
daha fazla risk faktoriiyle ( anne- babanin psikopatolojik 6zellikler sergilemesi,
alkolizm, istismar, vb.) kars1 karsiya olan 148 ¢ocuk 50 yil sonra yeniden

incelenmistir. Arastirmanin sonucunda risk altindaki bu ¢ocuklarin 3/4’{iniin
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yetiskin olduklarinda bu risklere ragmen psikopatolojik 6zellikler gostermedigi
goriilmiistiir. Bu sonuca bagl olarak her bireyin yasamis oldugu kosullara
yonelik farkli koruyucu faktorler gelistirebildikleri anlasilmigtir (Cederblad,
1996).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili Kesitsel arastirmalarin uygulanmasi,
boylamsal arastirmalara gore daha kolay ve daha cesitlidir. Dikkat ¢eken ilk
aragtirmalardan biri Mullins (1987)’in ¢alismasidir. Engelli ¢ocugu olan anne-
babalarin karsilagtiklar1 zorluklari ve bu zorluklar karsisinda gosterdikleri
tepkileri belirlemek amaciyla engelli ¢ocugu olan anne-babalar tarafindan
yazilan kitaplar1 inceleyen Mullins (1987), bu anne-babalarin ¢ocuklarindaki
engel durumunu kabullenen, engelin tiirii ve diizeyi ne olursa olsun
yasamlarinin daha da zenginlestigini ve anlam kazandigini1 ifade eden

psikolojik olarak dayanikli anne-babalar olduklarini agiklamistir.

Howard ve Johnson (2000), “okul psikolojik dayaniklilikta bir fark
yaratir m1?” Konulu arastirmalarinda 6gretmenleri tarafindan “riskli” olarak
tanimlanmig 35 kiz ve 36 erkek ogrenciyi yiiksek psikolojik dayaniklilik
davraniglar1 gosteren ve diisiik psikolojik dayamiklilik davranislar1 gosteren
Ogrenci olarak ayirmuslardir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde Ogrencilere
gelecek planlari, hayatlarindaki 6nemli kisi ve olaylar, yardimcilari, tavsiyeleri
gibi sorular sorulmustur. Goriismeler sonunda elde edilen bilgiler, okulun pek
cok koruyucu faktoriin kazandirilmasinda etkili oldugu yoniindedir. Uyumsuz
ve dezavantajli ailelerden gelen Ogrenciler eger okula basarili bir sekilde
devam edip, dikkatli ve yardimsever 6gretmenlerden destek alirlarsa psikolojik

dayanikliliklarini yiikseltmeleri olasi oldugu ifade edilmistir.

Jacobsen ve Brett (2005), o6gretmenlerin psikolojik dayanikliligini
gelistirmedeki faktorleri inceledigi aragtirmalarinda, Texas eyaletindeki dokuz
lisedeki 609 6gretmene, 28 sorulu ve besli likert dlgekle degerlendirilen bir
anket uygulamiglardir. Arastirmada kiigiik liselerdeki 6gretmenlerin biiyiik
liselerdeki 6gretmenlere gore, kadin dgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore,
azinlik 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore, 5 yildan fazla deneyimi olan
ogretmenlerin 5 yildan az deneyimi olanlara gore, dil, sanat, matematik, bilim
ve sosyal alan Ogretmenlerinin diger alan Ogretmenlerine gore psikolojik
dayanikliigin  gelistirilmesinde daha etkin olduklarin1  disiindiiklerini
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gostermistir. Aragtirma sonucunda, psikolojik dayaniklilik arastirmalarinin
egitimcilere, akademik basar1 i¢in program gelistirme imkanmi sundugu
goriilmigtiir. Ayrica risk ile bas edebilme ile psikolojik dayanikliligin

gelistirilmesinde 6gretmenlerin etkisinin varligi fark edilmistir.

Cohan, Sills ve Stein (2006), tniversite ogrencilerinde psikolojik
dayaniklilik, kisilik ozellikleri, basa ¢ikma tarzlar1 ve psikiyatrik belirtiler
arasindaki iligkileri incelemislerdir.  Psikolojik  dayamiklilik,  kisilik
boyutlarindan vicdanlilik ve disa doniikliik ile olumlu yonde, nevrotizm ile
olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Basa c¢ikma tarzlarmin psikolojik
dayanikliligi, kisilik boyutlarindan daha o©nemli derecede yordadigi
goriilmektedir. Gorev yonelimli basa ¢ikma psikolojik dayaniklilik ile olumlu
yonde iliskiliyken, duygu yonelimli basa ¢ikma olumsuz yonde iliskili olarak

bulunmustur.

Simeon ve digerleri (2007), saglikli geng yetiskinlerde psikolojik
dayanikliigin ¢esitli risk faktorleriyle iligskisi iizerine ¢alismiglardir.
Katilimeilara Savunma Stil Anketi, iliski Anketi, Cocukluk Travma Olgegi ve
Uc Boyutlu Kisilik Envanteri uygulanmistir. Calismada, travma, baglanma,
mizag, stres ve biligsel performansin psikolojik dayaniklilikla iliskisi
aragtirtlmigtir. Arastirmaya Yas ortalamasi 33,2 olan 25 kadin, 29 erkek
katilmigtir. Aragtirma sonucunda, psikolojik dayanikliligin olumsuz ¢ocukluk
donemi kisiler arasi travma, stres hormonu ile olumsuz iliskili oldugu
bulunmustur. Giivenli baglanma ve biligsel performansla psikolojik
dayanikliigin = olumlu iliskide oldugu bulunmustur. Lineer regresyon
analizinde, psikolojik dayanikliligin giiglii belirleyicileri, ¢ocukluk travmalari
olmustur. Bunu stres altinda zararlardan kaginma ve bilissel performans
izlemistir. Psikiyatrik bozukluklarin geng yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik

ile gelisimsel, biyolojik ve bilissel rollerle gelistirilebilecegi agiklanmistir.

Ehlers (2008), kiiltiirel duyarlihigm, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin, bas
edebilme becerisinin psikolojik dayaniklilikla olan iliskisi lizerinde ¢alismustir.
Arastirmada, Sikinti ve psikolojik dayanikliligin farkli kiiltiirel kokenli
genglerin gelisimini nasil etkiledigi agiklanmustir. Ayrica basa ¢ikma, ¢esitli irk
letnik kokenden gelen geng yetiskinler arasinda kiiltiirel faktorler agisindan
incelenmistir. Psikolojik dayanikliligin ¢ocukluk stresleri, biitiinsel basa ¢ikma,

29



uyumlu basa ¢ikma, uyumsuz basa ¢ikma ve sosyo kiiltiirel destek agisindan
onemi lizerinde durulmustur. 305 kadin {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan
calismada, ¢ocukluk streslerinin farkli etnik ve sosyal siif kdkeninden gelen
bireyler tarafindan farkli sekilde yasandig1 goriilmiistiir. Ozellikle kiiltiirel arka
plan ve deneyimlerin psikolojik dayaniklilig: etkiledigi belirtilmistir.

Armstrong, Galligan ve Critchley (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
olumsuz yasam olaylari ile psikolojik dayaniklilik arasindaki alt1 duygusal zeka
alaninin goreceli onemi arastirilmistir. Arastirmada yasam olaylart ve mevcut
sikintilar karsisinda katilimcilar zayif, ortalama ve dayanikli olmak {izere ii¢
sinifa ayrilmistir. Dayaniklilig1 yiiksek olan sinifta, dort duygusal zeka alaninin
on plana ciktig1 goriilmiistiir. Birden fazla olumsuz yasam olayindan sonra
yasanan duygusal 6z farkindalik, duygusal ifade, duygusal 6z denetim ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikmustir.

Javanmard (2013), dini inanglar ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiyi incelemistir. 160 iniversite Ogrencisiyle yapilan calismada dini
inanc¢larimi yerine getirme ile psikolojik dayaniklilik arasinda yiiksek diizeyde

anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

Ssenyonga (2013), miilteci kampinda kalanlarin psikolojik dayaniklilik,
travma sonrasi gelisim ve travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iliskileri
incelemistir. Yas ortalamasi otuz bes olan 426 miilteci ile yapilan ¢alismada,
psikolojik dayaniklilik ile travma sonrasi gelisimin koruyucu faktorler oldugu

gorilmiistiir.

Rainey, Petrey, Reynolds ve Warren (2014), Amerikali 110 yetiskin
tizerinde yaptiklari ¢alismada, depresif belirtilerle psikolojik dayanikliligin
istikrar durumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Psikolojik dayaniklilik
boyutu Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Stire¢ iki asamal1 gergeklestirilmis, psikolojik dayaniklilik diizeyi
ve depresyon baglangigta ve on ikinci aym sonunda 6l¢iilmiis, travma sonrasi
siddet ve travma nedeni degiskenleri bir arada incelenmistir. Analizler
sonucunda dayanikliligi diisiik ve travma yasayan bireylerin bir yil i¢inde

depresyona girmesinin daha olasi oldugu, ayrica travma aninda dayanikliligin
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degerlendirilmesinin bir yil sonra depresyon riskini belirlemede yardimci

olabilecegi goriilmiistiir.

Johnson ve digerleri (2014), gencler lizerinde, psikolojik dayaniklilik ile
utang, stresli yasam olaylar1 ve paranoya durumlar1 arasindaki iligskiyi
incelemislerdir. Calisma i¢in 60 kisiden veri toplanmis ve bu kisilerin stres
olaylari, paranoya, utangaglik, depresyon ve kaygi durumlar1 6l¢iilmiistiir.
Aragtirma sonucunda, stresli yasam olaylarindan sonraki paranoya ile utang
arasinda iliski bulunmustur. Stres ve paranoya durumunda utang faktoriiniin,
belirleyici rol istlendigi goriilmiistiir. Utang diizeyleri yiiksek olan bireylerin
stres ve paranoya durumlar1 arasinda anlamli iliski bulunurken, diisiik utang
diizeyine sahip olan bireylerin stres ve paranoya durumlar1 arasinda anlaml
iliski bulunamamustir. Arastirma sonunda arastirmaci, utanma direncinin

psikolojik dayanikliligin bir gostergesi olabilecegini ifade etmistir.

Universite dgrencilerinde psikolojik dayamklilik ilgili yapilan &nemli
aragtirmalardan biri Wilks’in ¢aligmasidir. Wilks (2008), sosyal hizmet
alaninda yiiksekogrenim goren 314 Ogrencinin akademik alanda yasadiklari
stres ile algiladiklar1 psikolojik dayaniklilik diizeyi arasindaki iliskiyi ele
almistir. Arastirmada, sosyal destegin bir araci olarak ele alindigi, bir model
gelistirilip modelin dogrulugu test edilmistir. Katilimcilara demografik bilgiler,
arkadas destegi, aile destegi, akademik stres ve psikolojik dayaniklili1 ele alan
6lgme araglart uygulanmistir. Wilks (2008)’in gelistirdigi modele gore, risk
durumunun psikolojik dayaniklilik iizerinde nasil bir etkide bulunacag,
olumsuz etkileri azaltacak ya da ortadan kaldiracak bir aracinin varligina ya da
derecesine baglhidir. Bu durumda aile ve arkadas destegi sayesinde akademik
stresin olumsuz etkilerinin azalacagi ya da ortadan kalkacagi ve bu durumun da
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik algisin1 olumlu ydnde etkileyecegi
diigiiniilmiistiir. Analizler sonucunda, arastirma grubunun orta diizeyde
akademik strese ve sosyal destege, iist diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip
oldugu bulunmustur. Akademik stres-sosyal destek ve yine akademik stres-
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde bir iliski belirlenmistir. Sosyal
destegin, psikolojik dayanikliligi olumlu yo6nde etkiledigi goriilmiistiir.
Arkadas desteginin, akademik stres ve psikolojik dayaniklilik arasindaki

negatif iliskide 6nemli bir arac1 oldugu ve akademik stres durumunda arkadas
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desteginin psikolojik dayamikliligi saglamada bir koruyucu faktor oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Fadardi, Azad ve Nemati (2010), yapmis olduklar1 arastirma Iran’da yas
ortalamast 21,5 olan 120 iiniversite Ogrencisi Ulzerindedir. Arastirmada
Ogrencilerin motivasyon yapisi ve psikolojik dayanikliliklar1 ile madde
bagimlilig1 arasindaki iliski Personal Concerns Envanteri ve Connor Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi kullamilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ise motivasyon yapisi ve psikolojik dayaniklilik ile madde bagimliligi arasinda
ters yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Motivasyon yapisi saglandik¢a ve
psikolojik dayaniklilik yiikseldikge madde kullanimi ve madde bagimliligina

gecisin azaldigini ifade etmislerdir.

Haddadi ve Besharat (2010), g¢alismalarinda depresyon, kaygi, ruh
sagligi, psikolojik sikintilarla miicadele etmenin psikolojik dayaniklilikla
iliskisi iizerine calismislardir. Arastirma 97 erkek, 114 kadin iizerinde
gerceklestirilmistir. Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CD-RISC),
Mental Health Envanteri (MHI), Beck Depresyon Envanteri (BDI), Beck
Kaygi Envanteri (BAI), and General Health Questionnaire (GHQ) o6lgekleri
kullanilmigstir. Psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olus ile pozitif iliskili,
psikolojik sikintilarla negatif iligkili oldugu bulunmustur. Psikolojik saglik,
savunma, benlik saygisi, kisisel yetkinligin psikolojik dayanikliligi farkli
diizeylerde olumlu etkiledigi agiklanmistir. Ayrica tolerans, kontrol ve

tinselligin psikolojik dayaniklilii olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Hasanirad ve Souri (2011), psikolojik dayaniklilik ile psikolojik iyi olus
ve iyimserlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma Iran Universitesi’ne
devam eden 213 erkek ve 191 kadin Tip Fakiiltesi 6grencisi {iizerinde
gergeklestirilmistir. Psikolojik Iyi Olus Olgegi (RSPWB), Connor-Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi (CD-RISC) ve Yasam Yonelimi Testi (LOT)
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, psikolojik iyi olus ve iyimserligin

psikolojik dayaniklilikla ile kiigiik bir araci rol iistlendigini agiklamislardir.

Yurt disinda yapilan psikolojik dayaniklilik ¢alismalari, kiigiik 6rneklem
grubu secilerek olusturulmus ve psikolojik dayanikliligin siireg igerisinde ele

alindig1 ve izleme faaliyetlerinin daha etkin oldugu g¢aligsmalardir. Psikolojik
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dayanikliligin  gelistirilmesi i¢in program gelistirme caligsmalari, risk faktorii
olabilecek durumlarin ¢esitliligi artirilarak (yoksulluk, akil hastaligi, alkol ve
madde bagimlis1 ebeveyne sahip olma..vb) ele alinmis ve degerlendirilmistir

(Ehlers, 2008; Fadardi, vd., 2010; Javanmard, 2013; Simeon vd., 2007).

2.7.2. Tiirkiye’de Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalari

Tiirkiye’de psikolojik dayaniklilikla ilgili ¢alismalarin sayist oldukca
siirlidir, ancak son 10 yil iginde artis gostermistir. Bu ¢alismalar ya gengler
tizerinde yapilan ¢alismalardir (Dayioglu, 2008; Eminagaoglu, 2006; Gizir,
2004; Giirgan, 2006; Kaya, 2007; Ozcan, 2005; Sipahioglu, 2008; Yalim,
2007) ya da yetiskinlerdeki psikolojik saglamlikla ilgilidir (Karairmak, 2007).
Bu c¢alismalarda bazi1 aragtirmacilar “resilience” teriminin Tirkce karsilig
olarak psikolojik saglamlik (Dayioglu, 2008; Gizir, 2004; Karairmak, 2007,
Kaya, 2007; Sipahioglu, 2008; Yalim, 2007) kavramin1 kullanmislar bazilart
dayaniklilik kavramlarini kullanmiglardir (Basim ve Cetin, 2011; Durak, 2002;
Eminagaoglu, 2006). Ozcan (2005) ve Giirgan (2006) ise yi1lmazlik kavramini
kullanmiglardir. Bu arastirmalara ve yakin zamandaki aragtirmalara iligkin
bilgiler ve arastirma sonuglar1 psikolojik dayanmiklilik kavrami kullanilarak

ozetlenecektir:

Durak (2002), psikolojik belirtileri yordamada stresin ve strese karsi
direng saglayan kisilik oOzelliklerinin etkisini arastirmigtir. Ayrica Tiirk
ornekleminde Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin (PVS 1II-R) psikometrik
Ozelliklerini  test etmistir. Psikolojik belirtileri yordamada psikolojik
dayanikliligin, algilanan sosyal destegin ve basa cikma tarzlarinin etkisi
deprem deneyimine sahip ve deprem yasamamis 380 iiniversite dgrencisinde
arastirilmistir. Arastirmaya katilan bireylere Universite Ogrencilerine Yonelik
“Yasam Olaylar1 Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi”,
“Psikolojik Dayaniklilik Olcegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” uygulanmistir.
Arastirma sonuglari, kisilik 6zelliklerinin psikolojik belirtileri yordamadaki
etkisini ve psikolojik dayanikliligin stres ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide onemli bir faktér oldugunu dogrulamistir. Psikolojik dayanikliligin,

deprem deneyimine sahip olmayan 6grencilerde stres diizeyini ve psikolojik

belirtileri anlamli olarak aciklama giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Ozcan (2005), lise 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin anne
babanin birlikte olma ya da olmama durumu ve &grencilerin cinsiyetine gore
karsilastirdig1 ¢alismasinda, Ankara’nin Mamak il¢esinde yasayan anne babasi
bosanmis 70, anne-babasi birlikte yasayan 82 olmak tizere toplam 152 lise
ogrencisini (76 kiz, 76 erkek) incelemistir. Psikolojik dayaniklilik 6zellikleri ve
sahip olunan koruyucu faktorler California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi
Lise Versiyonu kullanilarak arastirilmistir. Arastirma sonuglari, anne babasi
birlikte olan lise ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin ve
koruyucu faktorlerinin, anne-babasi bosanmis olan 6grencilere gore daha tist
diizeyde oldugunu gostermistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi lise versiyonunda yilmazlikla ilgili 6zellikler arasinda
yer alan toplumda ve ailede var olan koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler,
ailede bulunan anlamli katilim olanaklar1 (aileden destek alma, aile tiyeleriyle
birlikte sosyal etkinliklere katilma, evde alinan kararlarda s6z sahibi olma),
amaglar (hayatinda bir amaca sahip olma, gelecekle ilgili amaglara sahip olma),
ozlemler (gelecekle ilgili planlar yapma) ve sorun ¢6zme diizeyleri (sorunun
¢Ozliimii i¢in yardim arama, sorunlar1 ¢ozmede kendini yeterli gérme, vb.)
acisindan anne-babasi birlikte olan lise 6grencileri, anne-babasi bogsanmis olan
akranlarma gore daha avantajli goriinmektedirler. Buna karsilik, okulda var
olan koruyucu iliskiler ile yiiksek beklentiler, arkadas grubundaki koruyucu
iligkiler, empati, 6z yetkinlik ve 6z-farkindalik agisindan iki grup arasinda fark
bulunmamistir. Ayrica kizlarin empati diizeyi, erkeklere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Terzi (2005), o6znel iyi olmaya iliskin psikolojik dayaniklilik modeli
arastirmasim1 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 395 6grencisi ile
gerceklestirmistir. Bu aragtirma sonucunda psikolojik dayanikliligin bilissel
degerlendirme ve basa ¢ikma araciligr ile iyi olma iizerinde etkisinin oldugu

bulunmustur.

Tiirkiye’deki sokak c¢ocuklarinin psikolojik dayanikliligimni koruyucu
faktorleri inceleyen Eminagaoglu (2006), Izmir’de yasayan, diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen, hepsi erkek olan ve yaslari 12 ile 16 arasinda

degisen 27 cocuk ile sokak yasantis1 olmamis 27 ¢alisan ¢ocuga Rorscach Testi
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ve WISC-R Testi uygulamistir. Rorscach Testi, sokak ¢ocuklari ile calisan
cocuklarin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini belirlemek, WISC-R Testi ise
bu ¢ocuklarin bilissel diizeylerini bir diglama 6l¢iitii olarak ele almak amaciyla
kullanilmistir. Sokak cocuklariin arkadas gruplari igerisinde kurduklart yakin
iliskilerin, isbirliginin ve sahip olduklar1 arkadaslik baglarinin dayaniklilik i¢in
onemli bir destek kaynagi olarak goriilmiistiir. Sokak cocuklarinin isbirligi
yasantilar1 arkadaslarla birlikte sevgiyi, coskuyu, 6zgiirliigli ya da eglenceyi
paylagsmayi, soguga karsi birlikte dayanmayi ve barmacak yer bulmayi
icermektedir. Arastirma sonucunda, Okul yasamina devam etmenin de
dayaniklikla iligkili koruyucu bir faktor oldugu iddia edilmistir. Ayrica egitim
diizeyi yliksek olan sokak ¢ocuklar1 egitim diizeyi diisiik olanlara gore etkili
basa ¢ikma becerilerinin, basa ¢ikma icgin gerekli igsel kaynaklarmin ve
insanlara yonelik iliskilerinin daha olumlu oldugu goriilmiistir. Sokak
cocuklar1 bu 6zelliklere sahip olmalarinin yani sira depresyon, biligsel agidan
daha kati olma ve etkili orgiitsel davraniga daha az sahip olma gibi risk
faktorlerine de sahiptirler. Depresyon egilimi, arastirmaci tarafindan annenin
yokluguna baglanmistir. Sokak ¢ocuklarinin 6nemli bir kisminin digsal denetim
odagi egilimli oldugu ve bu ¢ocuklarda sosyal yabancilasmanin yaygin oldugu

goriilmiistiir.

Giirgan (2006), gelistirdigi “Psikolojik Dayaniklilik Egitimi Grup
Danisma Programi’’nin {niversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi 2, 3
ve 4. sinif égrencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen Yilmazlik Olgegi
uygulanmistir. Grup danisma programi 11 oturum slrmiistiir. Programin
basarili olup olmadigini belirlemek amaciyla Yilmazlik Olgeginden alinan 6n
test-son test puanlar1 karsilagtirllmis ve deney grubundaki Ogrencilerin
yilmazlik diizeylerinde artis oldugu gorilmistiir. 4,5 aylik bir bekleme
siiresinden sonra deney grubuna yonelik bir izleme ¢alismasi yapilmis ve deney

grubunun sahip oldugu olumlu degismenin devam ettigi goriilmiistiir.

Bacanli ve Siiriicii (2006), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin iiniversitede genel, sosyal ve akademik uyumlarinin psikolojik

dayaniklilik diizeylerine, cinsiyete, sinif diizeyine, iiniversiteye girmeden once
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yasanilan yere ve yasanilan ortama gore fark gdosterip gostermedigini
incelemislerdir. Arastirmaya katilan 677 ogrenciye “Universiteye Uyum
Olgegi”, “Psikolojik Dayamklilik Olgegi-Ill R” ve ‘Kisisel Bilgi Formu’
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, orta diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip
olan Ogrencilerin genel uyum puanlarinin, disiik diizeyde psikolojik
dayanikliliga sahip olanlarinkinden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Orta ve
yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olan 6grencilerin akademik
uyum puanlarinin, diisik diizeyde psikolojik dayanikliliga  sahip
olanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda  erkek  Ogrencilerin  {iniversiteye = uyumlarinin, kiz

ogrencilerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Karairmak (2007), 1999 Marmara depremini yasamis olan 363 (224
erkek, 138 kadin) yetiskin depremzede bireyde psikolojik dayanikliliga etki
eden olumlu duygusal ve bilissel faktorler (benlik saygisi, umut, iyimserlik,
yasam doyumu, olumlu duygular) arasindaki iligkileri ele alan bir yapisal
esitlik modelini test etmistir. Psikolojik dayanikliligi 6lgmek amaciyla
katilmcilara Ego Saglamlik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Kisa
Formu, Umut Olgegi, Yasam Yonelimi Testi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Olumlu Duygu Olgegi uygulanmistir. Dogrulanan modele gére, yasam doyumu
ve olumlu duygular, psikolojik dayanikliligin 6nemli bir yordayicisi olup,
benlik saygisi, umut, iyimserlik degiskenleri arasinda anlamli iliski ¢ikmustir.
Iyimserligin, psikolojik dayaniklilik iizerinde yasam doyumu aracili bir etkisi
oldugu bulunmustur. Umut degiskeninin psikolojik dayaniklilik iizerindeki

etkisi, olumlu duygular araciligiyla olmaktadir.

Kaya (2007), yatili ilkdgretim bolge okuluna devam eden ikinci kademe
ogrencilerindeki benlik saygisi, umut duygusu ve digsal faktorlerin psikolojik
dayanikliligr yordamadaki roliinii ele aldig1 calismasinda, Ankara’da bulunan
dort yatili ilkdgretim bolge okulunun 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 391
ogrenciye (143 kiz, 248 erkek) California Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Cocuklar Igin Umut Olgegi’ni
uygulamustir. Ev i¢i ilgi, yliksek beklentiler ve etkinliklere katilim, ¢cevresel ilgi
ve yuksek katilim, okul i¢i ve ¢evresel etkinliklere katilim, arkadas iliskilerinde

ilgi ve yiiksek beklentiler gibi digsal faktorler ile umut faktoriiniin psikolojik
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dayanikliligr anlamh bir diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Ancak okul i¢i ilgi,
yliksek beklentiler ve okula baglilik digsal faktorleri ile benlik saygisinin
psikolojik dayanikliligt anlamli bir diizeyde yordamadigi bulgusu elde
edilmistir. Cinsiyet bazinda yapilan karsilasgtirma sonucunda, yordayici
degiskenlerin (ev ici ilgi, yliksek beklentiler ve etkinliklere katilim, ¢evresel
ilgi ve yiiksek katilim, okul i¢i ve c¢evresel etkinliklere katilim, arkadas
iliskilerinde ilgi ve yiiksek beklentiler, gelecege dair umutlu olma) kiz
ogrencilerin dayaniklilik puanlarindaki degisimi % 69 ile erkek 6grencilerde
ise % 70°1ik bir dilim ile ag¢ikladig1 gériilmustiir.

Yalim (2007), basa ¢ikma yollari, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik ve
cinsiyetin tiniversitede birinci yilinda bulunan 6grencilerin uyumlari tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin drneklemini Orta Dogu Teknik Universitesi
Ingilizce Hazirlik Sinifina devam etmekte olan 173’4 kadin, 247’si erkek
olmak tizere ailelerinden uzakta iniversiteye devam eden 420 Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler Demografik Bilgi Formu, Universiteye Uyum
Olgegi, Bas Etme Yollar1 Olgegi, Hayati Ydnlendirme Olgegi ve Psikolojik
Saglamlik  Olgegi uygulanmustir.  Arastirmanin  sonucunda, psikolojik
dayaniklilik, iyimserlik, kaderci ve sugu kendinde bulma basa ¢ikma
stratejilerinden yiiksek puan alan Ogrencilerin uyum puanlarinin da yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kaderci ve sugu kendinde bulma basa ¢ikma stratejileri ile
tiniversiteye uyum arasindaki bu pozitif iliskinin, Tiirk kiiltiirtinde yaygin olan
asirt korumaci g¢ocuk yetistirme tarzindan, kaderci anlayisina vurgu yapan
Islam dinine mensup olmaktan ve ogrencilerin {iniversitedeki ilk yillari
olmalarindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Psikolojik dayanikliligin,
biitiin katilimcilarin iiniversiteye uyumlarinda ¢ok 6nemli bir etken oldugu
ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin liniversiteye uyum puanlari daha yiiksektir.
Bu bulgu, toplumdaki erkek roliine atfedilen 6zelliklere bagli olarak erkeklerin
problem odakli basa ¢ikma stratejilerini daha ¢ok kullanmalarina baglanmistir.
Universiteye uyumda kiz ogrencilerde psikolojik dayamklilik, iyimserlik,
sosyal yardim arama ve caresizlik/kendini suglayici basa ¢ikma stratejileri;
erkek ogrencilerde ise psikolojik dayaniklilik, sorun ¢dzme becerileri, sosyal
yardim arama, kaderci/kendini suglayici basa ¢ikma stratejileri yordayici

degiskenler olarak ortaya ¢ikmistir.
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Day1oglu (2008), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde
bulunan on farkli dershaneye ve Bursa’daki ti¢ farkli dershaneye devam eden
865 (505 kiz, 360 erkek) iiniversite giris sinavi adayini sinava girig sayisi,
mezun olunan alan ve okul tiirti degiskenleri agisindan eslestirmis ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dayanikliligi yordamada &grenilmis
giicliiliigiin, algilanan sosyal destegin ve cinsiyetin roliinii incelemistir.
Katilimeilara Universite Ogrencileri Igin Yasam Olaylar1 Envanterinin
Bagsartyla iliskili Olumsuz Yasam Olaylar1 Alt Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve yilmazlig
olgmek amaciyla da Harter’in Ergenlerde Benlik Algis1 Olgegi uygulanmistir.
Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda sinava girig sayisinin, mezun
olunan alanin ve okul tiiriiniin psikolojik dayaniklilik puanlari tizerinde anlamli
bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise
Ogrenilmis giicliiliiglin, algilanan sosyal destegin ve cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik puanlarina ait toplam varyansin % 19’unu olusturdugu, 6grenilmis
giicliilik ve algilanan sosyal destek puanlarmin yiiksek olmasinin psikolojik
dayaniklilik puanlarin1 da arttirdigi bulunmustur. Ayrica, erkek olmanin
psikolojik dayaniklilik puanlarmin  yiliksek olmasiyla iligkili  oldugu

saptanmistir.

Terzi’nin 2008 yilinda iilkemizde yaptigi bir arastirmada, tiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farkli
olup olmadigini ve igsel koruyucu faktorlerin (iyimserlik, 6z yeterlik, sorun
c¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi) psikolojik dayamiklilifi ne olglide
yordayabildigini arastirmustir. Arastirmaya Gazi Universitesi'nde 6grenim
goren 264 ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda, &grencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeyi puanlarinin cinsiyete goére anlamli  bir farklilik
gostermedigi, toplam grupta kadinlar ve erkeklerde psikolojik dayaniklilik
puanlart ile iyimserlik, 6z yeterlik ve sorun ¢ézme basa g¢ikma stratejisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ayrica
toplam grup ile kiz ve erkeklerde iyimserlik, 6z yeterlik ve sorun ¢6zme odakli
basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin, psikolojik dayaniklilik izerinde anlamli

birer yordayici olduklari bulunmustur.
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Oktan’nin 2008 yilinda yaptigi bir arastirmada, tiniversite sinavina
hazirlanan ergenlerin psikolojik dayanikliliklarin cinsiyete, Ogrenci Segme
Sinavi’na kaginct kez girdiklerine, sorun ¢6zme becerilerine ve yasam
doyumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Ayrica,
psikolojik dayanikliliklar1 ile basa ¢ikma becerileri ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli iliski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, tUniversite smavina hazirlanan ergenlerin  psikolojik
dayanikliliklariin cinsiyete, Ogrenci Se¢me Sinavi’na kaginci kez girdiklerine,
sorun ¢ozme becerilerine ve yasam doyumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  sonucuna ulagilmistir. Kizlarin psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalari, erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Sipahioglu (2008), yoksul bir aileden gelmeleri ya da tek ebeveyn ile
yasamalar1 nedeniyle risk altinda oldugu disiiniilen ergenlerin yilmazlik
diizeylerini ele aldig1 ¢alismada Aksaray ilindeki liselere devam eden 499
ogrenciye (264 kiz, 235 erkek) Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, yoksulluk, tek ebeveyn ile
yasama, cinsiyet ve okul tirii degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin  farklilastigi  belirlenmistir. Anne-babast birlikte yasayan
ogrenciler ile tek ebeveynle yasayan Ogrenciler karsilastirildiginda, tek
ebeveynle yasayan ergenlerde ev ici iliskilerde ilgi, yiliksek beklentiler ve ev i¢i
etkinliklere katilim diizeylerinin daha yiiksek iken, anne-babasi birlikte
yasayan katilimcilarda, sorun ¢6zme becerileri, amaclar (hayatinda bir amaca
ve gelecekle ilgili amaglara sahip olma) ve egitimsel beklenti diizeyleri daha
yiiksektir. Yoksulluk risk faktorii altindaki katilimcilar, cinsiyete gore
karsilagtirildiginda kizlarin arkadas grubundaki ilgi, empati, amaglar ve
egitimsel beklenti diizeyleri daha yiiksek iken, erkeklerin sorun ¢6zme
becerilerine iligkin algilar1 daha iist diizeydedir. Tek ebeveynle yasayan
katilimcilar cinsiyete gore karsilastirildiginda, kizlarin arkadas grubundaki ilgi,
empati ve ev igi iliskilerde ilgi diizeyleri daha yiiksektir. Erkeklerde problem
¢ozme becerilerine iliskin algilar daha st diizeydedir. Okul tiiri degiskeni ele
alindiginda, anadolu 6gretmen lisesi ve fen lisesine devam eden 6grencilerin
okul ici iliskilerde ilgi, egitimsel beklentiler, amaglar ve sorun ¢dzme

becerilerine iliskin alg: diizeyleri anadolu lisesi 6grencilerinden daha yiiksektir.
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Bahadir, 2009 yilinda, saglik fakiiltelerinde egitime baslayan
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir
calisma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini, Hacettepe Universitesi Dis
Hekimligi, Eczacilik, Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi’nde egitime baslayan
Ogrencilerden, ¢alismaya katilmayr kabul eden Ogrenciler olusturmustur.
Ogrencilerin psikolojik dayamiklilik puan ortalamalarinin erkeklerde ve
anne/baba egitimi diisiik olanlarda yiiksek oldugu, tedavi goérmek zorunda
kaldig1 bir hastalik geciren ve bundan dolay1 hastaneye yatan 6grencilerde ise

diisiik oldugu belirlenmistir.

Inci, Oz ve Yilmaz (2009)’1n, saglik fakiiltelerinde yaptig1 baska bir
calismada, Hemsirelik 1. ve 4. sinif 6grencilerinde 6liim kaygisi ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda bir iliski olmadigini bulmuslardir. Bununla
birlikte, Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri,
egitim ve deneyimin etkisiyle, 1. smifa gore 4. simf 6grencilerinde anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Karairmak ve Sivig (2010), iiniversite 6grencilerinde maddi kaynaklarin
psikolojik dayanmiklilik ve olumlu kisilik 6zellikleri iizerindeki rolii {lizerine
calismislardir. Yeterli maddi kaynaga sahip olan {iiniversite Ogrencileri ile
yetersiz maddi kaynaga sahip olan {niversite Ogrencileri, psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik dayanikliliga etki eden diger olumlu kisilik
Ozellikleri ag¢isindan karsilastirilmistir.  Arastirma orneklemini, Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 339’u kiz ve 157’si erkek
olmak {izere toplam 496 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin yas aralig1 18 ile
26 arasinda degismektedir. Yeterli maddi kaynaga sahip iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayamiklilik puanlari, benlik saygist puanlari ve
olumlu duygular1 gosteren puanlari, yeterli maddi kaynaga sahip olmayan

ogrencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Giiloglu ve Karairmak (2010), ¢alismalarinda, iiniversite ogrencilerinde
yalmzligin yordayicis1 olarak benlik saygisi ve psikolojik dayanikliligin
etkisini incelemislerdir. Yalnizlik ile benlik saygis1 ve psikolojik dayaniklilik
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, benlik saygisi
ve psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin tiniversite 0grencilerinde yalnizlig
yordadig1 bulunmustur.
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Karairmak ve Cetinkaya (2011), calismalarinda benlik saygisinin ve
denetim odaginin psikolojik dayaniklilik iizerine etkisini aragtirmiglardir.
Bulgulara gore, biligsel boyutta igsel denetim odagi ve benlik saygisi yiiksek,
duygusal boyutta ise olumlu duygular1 daha fazla yasayan bireylerin psikolojik
dayanikliliga sahip bireyler olduklar1 belirtilmistir.

Cataloglu (2011), madde kullanan ve kullanmayan ergenleri psikolojik
dayaniklilik ve aile islevleri agindan karsilastirmistir. Arastirma evreni Izmir Ili
Bornova Ilgesi'ndeki 25 lisede 9. smifta okuyan 6322 ergenden olusmaktadir.
750 O0grenciden toplanan veriler degerlendirmeye alinmistir.
Ergenlere Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi ve Psikolojik
Saglamlik ve Ergen Geligim Olgegi uygulanmigtir.
Madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore, okul igi
iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, amaglar, ev ici iligkilerde ilgi, arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler, ev ic¢i yliksek beklentiler, empati, isbirligi,
iletisim, Oz-farkindalik ve egitimsel beklentiler koruyucu faktérlerine sahip
olmaya  iligkin  algilarmin  daha  olumlu  oldugu  bulunmustur.
Madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore sorun ¢6zme ve
duygusal tepki verebilme islevleri bakimindan ailesini daha saglikli algiladigi
belirlenmistir. Madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan ergenlere gore
iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii islevleri ve toplam

aile islevselligi bakimindan ailesini daha saglikli algiladigi bulunmustur.

Yilmaz ve Sipahioglu (2012), ¢alismalarinda farkli risk gruplarindaki
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemislerdir. Bu genel amag
dogrultusunda, tek ebeveyn ile yasayan ergenler i¢in hangi koruyucu
faktorlerin soz konusu oldugu ve ergenlerin ebeveyn birlikteligine ve cinsiyet
degiskenine gore olusturulan gruplarda koruyucu faktér 6zelliklerinin
farklilagip farklilagmadigi sorularina cevap aramaya c¢alismislardir. Tek
ebeveyn ile yasayan ergenlerin, ev ici iliskilerde ilgi, yiiksek beklentiler ve ev
i¢i etkinliklere katilim koruyucu faktor 6zelliklerinin, ailesi ile birlikte yasayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sorun ¢6zme becerileri,
amaglar ve egitimsel beklentiler koruyucu faktor ozelliklerinin ise ailesi ile
birlikte yasayan ergenlerin, tek ebeveyn ile yasayan ergenlere oranla daha

yuksek oldugu bulunmustur.
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Karairmak ve Cetinkaya (2012), c¢alismalarinda deprem deneyimini
yasamis yetiskinlerin, baglanma stilleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
belirgin bir iliski olup olmadigini incelemistir. Giivenli baglanma ve psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Korkulu ve kaygili baglanma

ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski bulunmustur.

Timlii ve Recepoglu (2013), calismalarinda {iniversite akademik
personelinin psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, yasam doyumu ile
psikolojik dayanmiklilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Ayrica, tliniversite akademik personelinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, cinsiyete, yasa, medeni duruma, iinvana, hizmet yilina ve
bulunduklar1 {iniversitedeki hizmet yilina gore anlamli sekilde farklilik

gostermedigi arastirma sonuglari iginde gosterilmistir.

Balci’'min 2013  yilinda yaptigi arastirmasinda, 259 {niversite
ogrencisinin iizlintiiye Kkarsi tutumunun, psikolojik dayaniklilik iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, liziintiiye karst tutumun psikolojik
dayaniklilikta belirleyici rol tistlendigini bulmus ancak, bu durumun cinsiyetle

olan iligkisinde herhangi bir belirleyici iliski bulmamustir.

Duran ve Unsal (2014), ¢alismalarinda, Cankar1 ilindeki sehit aileleri ve
malul gazilerin psikolojik dayaniklilik ve depresif durumlarinin arastirilmasi
tizerine bir galisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada sehit ailelerinde goriilen
depresyon puani, malul gazilere oranla daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Sehit aileleri ve gazilerin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden aldig1 toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Dayaniklilik diizeyleri orta

diizeyde bulunmustur.

Giirgan (2014), iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile iyilik hali diizeylerini bazi1 degiskenlere gore incelemis ve
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iyilik halleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulmustur. Ayrica liniversite sinif ve boliim degiskenlerine
gore, psikolojik dayamiklilik ve 1iyilik puanlar1 arasinda anlaml fark

bulunmustur.
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Arslan ve Kabasakal (2014), yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile aile sorunlar1 ve anti-sosyal davraniglar arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. 164 kiz 98 erkek 6grenciden olusan orneklemin yas
aralig1 14 ile 19 arasinda degigsmektedir. Arastirma sonuglari, genclik donemi
aile sorunlar1 ile psikolojik dayanikliligin igsel ve digsal koruyucu faktorleri
arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde, anti-sosyal davranislar ile pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Ayrica
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi,
anne baba egitim diizeyi ve algilanan ekonomik durum bakimindan da anlamli

diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Deniz ve Ozer (2014), arastirmalarinda iiniversite ogrencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, duygusal zeka kisilik 6zelligi yoniinden
incelemislerdir. Arastirmanim orneklemi, 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor
Meslek Yiiksek Okulunda 6grenimlerine devam eden, 523’1 kiz, 243’1 erkek,
toplam 766 Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonucunda, iniversite
ogrencilerinin  psikolojik dayaniklilik puanlari ile duygusal zekanin alt

boyutlar1 puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur.

Coskun, Garipoglu ve Tosun (2014), 325 fniversite Ogrencisinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile sorun ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi
incelemisler ve psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin etkili sorun ¢ézme

becerileri gelistirdigini belirtmislerdir.

Etnik koken, din, yurt i¢inde bolgesel zorlu yasam alanlari (Dogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz Bélgeleri, vb.) gibi faktorlerle ilgili calismalar
heniiz iilkemizde yapilmamistir. Son yillarda ise yetiskinlik déneminde var
olan birgok risk faktorii ve olumsuz yasam olaylar1 incelenmeye alinmustir.
Daha 6zel risk alanlarinda (hastaliklar, yas siireci, yalnizlik, vb.) ¢alismalara
yonlenilmesi bu noktada dikkate degerlidir ve Onemlidir. Yurt igindeki
aragtirmalarda cocukluk, ergenlik ve geng yetiskinlik yillarin1 kapsayan

boylamsal caligmalara rastlanmamistir. Psikolojik dayanikliligin  erken
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yaslardaki gelisiminin belirleyicilerinin hangi koruyucu faktorler olabilecegine

yonelik ¢aligmalar da mevcut degildir.

2.8. Madde Kullanimi

Madde kullanimi, kétiye kullanima ve bagimlilifa yol agabilecek,
degisik yollarla alinabilen, duygu durum, algilama, bilis ve diger beyin
islevlerinde degisiklige yol agan her tiirli kimyasali kapsayici maddelerin
viicuda dahil edilmesidir (Peksaygilt ve Erden, 2004). Madde kullaniminda
kisiyi bagimhilik siirecine dogru ilerleten ve uzun siire veya tek seferde bile
bagimli yapan maddelere bakildiginda; sigara, alkol, opiyatlar (morfin, eroin,
kodein, metadon, meperidin), uyaricilar (amfetamin, kokain, ecstasy, kafein),
merkezi sinir sistemini baskilayan maddeler (barbitiiratlar, meprobomat,
benzodiazepinler, alkol akineton), haliisinojenler (LSD, meskalin, psilosibin,
DMT, det, DOM, MDA), ugucu maddeler (tiner, benzen, gazolin, bali vb.),
esrar, fenksilidin seklinde siiflandirilabilir (Ogel, 2013).

2.8.1. Madde Kullanicisi

Madde kullanicilart iki gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi, ara sira,
6zel durumlarda ya da toplum icinde kullananlardir. Ikinci grup ise diizenli
olarak belirli araliklarla kullanan ancak asagida yer alan koétiiye kullanim

kategorisine girmeyenlerdir ( Ogel vd., 1998).
2.8.1.1. Karisik Madde Kullanim

Madde kullanan bazi kisiler birden fazla madde kullanabilirler. Ancak
genelde kullandiklari maddelerden biri tercih maddesidir. Farkli maddeleri

kullanim bigimleri sunlar olabilir:

e Kisi bir maddeye bagimlhidir, diger maddeler eger hazirda varsa onlari

da kullantyordur.

e Asil kullandigi maddeyi bulamadigi zaman diger maddeleri onun

yerine kullantyordur.

e Kisi tek bir maddeyi tercih etmektedir, ancak bu maddenin yan

etkilerini gidermek icin diger maddeleri kullanmaktadir.
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e Kullandig1 asil maddenin etkisini artirmak i¢in ek olarak bagka

maddeler kullanmaktadir.

e Giiniin farkli saatlerinde farkli maddeleri tercih etmektedir ( Ogel vd.,

1998).
2.8.1.2. Madde Kotiiye Kullanim

DSM [V’e gore, asagida siralanan eylem veya belirtilerin en az bir
tanesini 12 aylik bir siire¢ icinde yineleyerek sergileyen kisinin bu maddeyi

kotiiye kullandigi kabul edilmektedir. Bunlar;

e iste, okulda ya da evde almasi beklenen baslica sorumluluklar:

alamama ile sonuglanan yineleyici bicimde madde kullanimu,

e Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici bir bigimde madde

kullanima,
e Madde ile iliskili, yineleyici bir bi¢imde ortaya ¢ikan yasal sorunlar

seklinde siralanmaktadir ( Ogel, 1998)

2.8.2. Bagimhilik Yapici Maddeler ve Olas1 Zararlar:
Tablo 1°de Ogel (2013), tarafindan bazi bagimlilik yapict maddeler ve

bu maddelerin olasi zararlar1 6zetlenmistir.
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Tablo 1:Bagimhilik Yapan Bazi Maddeler ve Olasi Zararlar: (Ogel, 2013)

Madde Kullanim Sekli

Alkol Ag1z yoluyla

Ag1z veya enjeksiyon yoluyla veya ice

Uyaranlar
¢ekilerek
Yatistiricilar Agiz yoluyla
Sakinlestiriciler Ag1z yoluyla, akitma ile gekilerek
Sigara seklinde igilerek veya bazi
Esrar
yemeklerin iginde
. Ice cekilerek, enjeksiyon ile veya sigara
Kokain
seklinde igilerek
Haliisinajonler Agiz yoluyla veya goz damlasi iginde
A1z yoluyla, enjeksiyon ile veya sigara
Eroin, Morfin

seklinde igilerek

Agi1z yoluyla, enjeksiyon ile veya ice

Melek tozu vb. cekilerek

Ag1z yoluyla, enjeksiyon ile veya ice

Sentetik maddeler cekilerek

Olasi Zararlan

Ciger hastaliklari, solunum yetmezligi,

kaygi, depresyon

Yiiksek kan basinct, istah kaybu, felg, ates,
kalp yetmezligi, psikoz

Solunum yetmezligi, depresyon, kaygt

kasilma, uykusuzluk, psikoz

Solunum yetmezligi, depresyon, kaygi,

kasilma, uykusuzluk

Kisa siireli hafizada ve akcigerlerde hasar,

psikoz, dogum kusurlar1

Solunum yollarinda hasar, kilo kaybi,

yiiksek kan basinct, kalp krizi, felg, kasilma

Yiiksek kan basinct, istah kaybu,
uykusuzluk, kaygi, hayal gorme, titreme

Istah kayb1, mide bulantis1, kusma, solunum

yetmezligi, kasiima

Duyu ve koordinasyon bozuklugu, kaygi,
depresyon, yiiksek kan basinci, kasilma,

siddet egilimi, kalp yetmezligi, felg

Mide bulantisi, kusma, solunum yetmezligi,

ignelerden enfeksiyon kapma, kasilma

Tablo 1’de Dbelirtilen maddelerin  hepsi,

bagimlilik  yapict ve

kullanildiginda viicuda ¢esitli zararlar veren maddelerdir. Alkol ve sigara da
dahil bu  maddelerin  hepsi, uyusturucu madde  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Alkol ve sigaranin uyusturucu maddeler kapsaminda yer
almamas1 gibi yaygin ve yanlig bir algt mevcuttur. Olas1 zararlarinin siire¢
icerisinde gelisimi ne olursa olsun, maddelerin hepsinin ortak 6zelligi

bagimlilik yapici zararli maddeler olmalaridir (Ogel, 2013).
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Madde bagimliligina yol agan baslica maddeler arasinda, tiitiin, alkol,
ucucu maddeler ve uyusturucular sayilabilir. Zararli maddelerin bazilari
fizyolojik, bazilar1 da psikolojik bagimlilik yapabilmekte, bazilar1 hem
fizyolojik hem de psikolojik bagimlilik etkisi gosterebilmektedir. Ozellikle
psikolojik bagimlilikta kullanilan maddenin 6zelliklerinin yaninda kullanicinin
kisiligi ve sosyal ¢gevresi de dnemli rol oynamaktadir (Acar, 2006). Bagimlilik
oncelikle bireyin kendi se¢imiyle baslar. Birey madde kullanimina kendi 6zgiir
iradesi ile baslasa da bireyin 6zerkligi zaman icinde ortadan kalkar ve birey

yeni tutum ve davraniglar edinir (Coskun, 2006).

2.8.3. Madde Kullaniminin Etkileri

Madde kullaniminda siire¢, deneme ile baslaylp, madde kullanim
bozukluguna ve zamanla madde bagimliligina kadar gidebilmektedir. Gencin,
madde kullanimiyla ilgili kararmmi verirken, bu konuda tiim sorumlulugun
kendine ait oldugunu bilmesi ve kullanimindan dogacak sonuglar1 dikkatle
degerlendirmesi aligkanlik riskini azaltabilir. Bu nedenle, genglere maddelerin
viicuda verdigi fizyolojik zararlarinin yaninda biligsel, psikolojik ve
davranigsal yonden olumsuz etkilerinin de agiklanmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.
2.8.3.1. Madde Kullaniminin Bilissel Etkileri

Madde tiirleri arasinda bilissel yetileri en fazla etkileyebilecegi

diistiniilen maddeler, alkol ve uyusturucu/uyarict maddelerdir.

Alkol, sinir sistemine, ozellikle beyine son derece zararli etkilere
sahiptir. Alkol, sarhosluga yol agan madde olarak tanimlanabilir. Sarhosluk ise,
beynin zihinsel yetilerini zayiflatarak gorevini yerine getirememesine yol
acmakta, dolayisiyla merkezi sinir sisteminin dengesini bozabilmektedir. Icki
kullanan bireylerde, beyinde sinir hiicrelerine kalic1 hasarlar verdigi hatta her
kadeh igkinin 1000-2000 civarinda sinir hiicresinin Slimiine yol agtig1
aciklanmistir. Uyusturucu/uyarict maddeler ilk alindigi zaman ortaya ¢ikan,
sarhosluk, uyarilma, hayal alemine dalma gibi belirtiler, kisilerin hayal ortami
ile dis diinya arasindaki ayrimi fark edememesine neden olmaktadir. Bu durum

kisinin gerceklerden kopmasina yol agar ( Ogel vd., 1998; Ozyazici, 1993)
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2.8.3.2. Madde Kullaniminin Psikolojik Etkileri

Bireylerin yasamsal ihtiyaclarin giderilmesine yonelik davranislarin
sonucu olusan haz da oldugu gibi, bagimlilik yapan maddeler de kullanimindan
sonra psikolojik olarak keyif verici bir haz yasatabilir.

Keyif vericilik, maddenin kendini tercih ettirici, kosullandirici ve
pozitif pekistirici etkilerine 6nemli katki saglar. Buradaki keyif vericilik yararli
ve keyif veren hobilerle elde edilen keyiften farklidir. Beyinde bir tane keyif ve
motivasyon merkezi vardir ve keyif alinan tim durumlarda baska bir merkezin
uyarilmas: s6z konusu olmamaktadir. Bagimlilik yapan maddeler de keyif
verici olmasina ragmen, keyif verici etkilerine hizla tolerans gelisir. Ayn1 keyfi
duymak i¢in dozu artirma zorunlulugu vardir. Doz artisi da, hizla fiziksel

bagimlilik gelisimine ve yoksunluk krizine neden olmaktadir (Uzbay, 2009).

2.8.3.3. Madde Kullaniminin Davranmissal Etkileri

Bagimlilik yapici maddelerin tiimiinde, belli bir siire kullanimdan sonra
madde arayis1 davranist gelisir. Bu durum, kullanilan maddeyi aserme
diizeyinde siddetle isteme ve onu elde etmedigi slirece kendini kotii hissetme
seklindedir. Madde arayis1 davranisina temel teskil eden arayisin siddeti ve
olusma siiresi, maddenin tipine, kullanilis siiresine ve kullanilis yoluna baglh
olarak degisir. Boyle bir arayis ve 0zlem etkisi altindaki kisi, maddeyi elde
etmek i¢in gegerli tiim yasalari ve ahlak kurallarmi gigneyebilir ve her yola

bagvurabilir (Uzbay, 2009).

Maddelerin biiyiik boliimii pahalidir ve gencin alim giiciiniin ¢ok
tistiindedir. Siirekli kullanildiginda, paraya gereksinim artar. Bu durum, cinsel
istismara elverigli ortam yaratabilir. Bu nedenle kullanicilarin cinsel saldiri,
seks isciligi, hirsizlik ve hatta cinayet gibi suclara yoneldikleri bir gercektir.
Madde kullanimi sirasinda gerek enjektorlerin ortak kullanimi ya da delici,
kesici aletle yaralanma, gerekse korunmasiz cinsel iligski nedeniyle cinsel yolla
bulasan enfeksiyonlarin ve AIDS’in de bulasmasi olasidir (Fincancioglu ve

Bulut, 2003).
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2.8.4. Madde Kullanimina fliskin Kuramsal Aciklamalar

Kisinin madde kullanmaya baslama ve devam etme davranisinin
anlasilmasinda, temel psikoloji kuramlarinin madde kullanimina yonelik
aciklamalarinin, hazirlanacak onleme ¢alismalarinin temelini olusturabilecegi

distintilmektedir.

2.8.4.1. Psikoanalitik Kuramlar

Psikanalitik yaklasimda, zihnin yapisi, psisik 6geleri, kisiligin gelisimi
ve degisimi dinamik bir bakis agis1 iginde ele alinmaktadir. Freud'un goriisleri,
klasik psikanalitik kuramin temelini olusturur. Freud’a gore, insan biiyiidiikce
oral dénemine ait nesnelerin niteligi de degismektedir. Bebeklik doneminde
doyum saglama araci olan anne memesi, ilerleyen yaslarda sigara, alkol ve
diger uyarict maddelere doniismektedir. Boylece doyum saglama ve hazza
ulagma nesneleri sigara, alkol ve uyarici maddeler olmaktadir. Bu yaklasimda
alkolizm, biling dis1 duygusal bir sorundur. Freud, ¢ocukluktan kalan giiglii
oral donem saplantilarinin alkolizme neden oldugunu ve alkoliin de oral doyum
sagladigimi ifade etmistir. Oral donemindeki baglanma, saplanma veya bu
doneme geri donme, benlik yapisinin ve Kkarakterin sekillenmesini
saglamaktadir. Bunun sonucunda, bu kisilik yapisinda ¢ok konusma, asiri
duygusallik, diirtiisellik, sigara, alkol, uyusturu bagimliligi, madde kullanimina
yatkinlik, saldirganlik gibi davranislar olusmaktadir. Sigara, alkol ve
uyusturucu maddeleri siirekli kullanan kisilerde, cinsel ilginin, istegin
azalmasinda, bu maddelerin cinsel ihtiyaci saglayan nesne durumuna gelisinin
rolii vardir. Sigara kullanan kisilerin, ¢ocukluk dénemlerindeki anne g¢ocuk
iliskilerindeki bozukluk; kati iletisimi, saplant1 ve takintilara neden olmaktadir.
Bu durumun ¢oéziimlenmemesi ve devam etmesi sonucu kisiler engellenmelere
kars1 kaygiya diismektedirler. Bu kaygilardan kurtulmak igin sigara, kurtarici
bir rol {istlenmektedir ( Mangir vd.,1992; Koknel, 1998; Ogel, 1997)

2.8.4.2. Davramis¢1 Kuramlar

Davranig¢r kuramlar, kisilerin madde kotiiye kullanimini gevreyle
etkilesime bagli olarak agiklar. Davranis¢1 kurama gore, Kotiiye kullanilan
maddelerin ¢ogunun alinislarindan hemen sonra, olumlu bir yasanti veya alinis

durumuna yonelik olumlu bir etki yarattig ileri siiriilmiistiir. Bu duruma bagh
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olarak, bu maddeler daha sonraki madde kullanma davranisi i¢in olumlu
pekistirici rol istlenmektedirler. Alkol alindiginda viicutta meydana gelen
rahatlamay1 yasayanlar, yasanilan kiiltiirde igmenin normal bir davranig
olduguna inanlar, sorunlariyla etkili bas edemeyen kisiler alkol kullanmay1 bir

davranis sekli haline getirmektedirler (Mangir vd.,1992; Yildiz, 1984).

2.8.4.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Gozlemlenebilen davraniglar tizerine c¢alisan davranisgi kuramlar,
diisiince ve duygu gibi igsel siireglere agiklik getiremedigi i¢in elestirilmis ve
sosyal O0grenme kurami gelismeye baslamistir.  Sosyal Ogrenme kurami,
cevrenin sadece davranist etkilemedigini, davranisin da i¢inde bulunulan
cevreyi etkiledigini ongériir. Insanlar, dissal édiiller olmadig1 zaman da kisisel
hedeflere ulasmak i¢in kendi i¢sel pekistirmelerini saglayabilmektedir. Ayrica
inanglarin ve kendilik algilarinin da, go6zlemlenebilir davranis kaliplar
gelistirmede  kullanilan  benzer kosullanma ilkeleri ile gelistirilip
degistirilebilecegini agiklamiglardir. Bandura, bu kuramda sosyal &grenme
modelini agiklamistir. Sosyal 6grenme modeli, belirli bir kiiltiir iginde herhangi
bir maddenin kullaniminin yaygmhigini belirleyen en 6nemli faktorlerin,
maddenin erisilebilirliginin kolayligi, maddenin kullanimindaki sinirlamalar ve
maddenin kullanimina iligskin ulusal politikalar oldugunu varsayar. Bandura bu
modelde, bireyin alkol ve madde kullanmay1, alkol ve maddeden kaginmaya,
normal veya asir1 alkol ve madde kullanmaya sebep olacak davraniglar aile ile

arkadas gruplarinin etkisiyle 6grendigini agiklamistir (Y1ldiz, 2009).

2.8.4.4. Bilissel Kuramlar

Bilissel kuramlara gore, bagimlilik yaratan inanglar, bir ya da birden
fazla temel inang ve islevsel olmayan diisiincelerin bir araya gelmesiyle olusur.
Islevsel olmayan temel inang ve diisiinceler, olumsuz kendilik algisi, ¢aresizlik,
cevre tarafindan kabul gérmeme, olumsuz ¢evre algisi, umutsuzluk ve gelecege
dair olumsuz bakis acilart olarak sayilabilir. Bagimliliga yatkin kisinin
dogasindaki egilime bagli olarak, bilissel madde kétiiye kullanim stireci, bazi
adimlarda gerceklesmektedir. Ilk once kiside caresizlik, giigsiizliik, ise

yaramazlik gibi temel inanglar gelisir. Madde kullanimina yatkin kisinin,
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bulundugu ortamda bir sorun yasandiginda, tuzaga diisecegine yonelik
inanclar1 olusur. Ancak temel inanglari caresizlige ve sevilmeyen biri olduguna
yoneliktir. Bu inaniglarla akran gruplarma ait olmama ve kabul gérmeme
inanci da eklenince, ¢evresinden ve olumsuz duygularindan madde kullanarak

kagabilecegine inanir (Miller ve Rollnick, 1991; Yildiz, 2009).

2.8.4.5. Pozitif Psikoloji Yaklasimi ve Madde Kullanimi

Pozitif psikoloji, insan hayatinda yanlis olan noktalar1 diizeltmekten
ziyade, olumlu olan ozellikleri vurgulamay1 ve kisinin hem topluma fayda
saglamasini hem de hayattan doyum almasini amaglar. Bu alan psikolojinin
diger alanlarina elestiri getirmekten ziyade, var olan sisteme katkida
bulunmaya c¢alisir. Yakin zamanda pozitif psikoloji ¢aligmalari, madde
kullanimi1 ile miicadelede yeni ¢6ziim Onerileri sunmustur. Pozitif psikoloji
yaklagiminin bagimlilik tedavileri ile ortak noktalar1 olsa da, bazi onemli
noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Pozitif psikoloji, insanlarin yasam
deneyimini daha dengeli ve biitiinsel bir bakis agisiyla incelemek igin madde
bagimliligina sadece hastalik odakli diisiince tarzi ile yaklasmamistir. Madde
bagimlilarinin bu direngli davraniglarin1 anlamay1 ve incelemeyi temel almaistir.
Bu noktada, pozitif psikoloji insanlarin yasam deneyimlerini anlamlandirmak
icin dengeli ve biitiinsel bir bakis acisinin gerekli oldugunu vurgular. Ayrica
pozitif psikoloji, bireylerin olumlu yasam tarzlarin1 destekleyici ve toplumsal
kaynaklardan faydalanmaya yardimci faktorler ile insanin hangi kosullar
altinda olumlu gelisme ve ilerleme gosterdigini de aragtirmistir (Krenztman,
2013; Lopez ve Snyder, 2009; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; White,
2008).

2.8.5. Universite Ogrencilerinde Madde Kullanim Nedenleri

Madde kullanimi sorununun dogru bir sekilde anlasilmasi icin
kullanicinin  bireysel ve c¢evresel 6zelliklerinin ve kullanilan maddenin
ozelliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu konuda sadece
maddeyi ve onu kullanan bireyi ele almak yanlis olur, ¢iinkii sorun sadece
madde ve birey degildir. Onemli olan, bireyi o maddeyi kullanmaya iten

sebeplerin belirlenmesi yaninda, risk faktorlerine iten sonuglarin tespit

51



edilmesidir. Bunu yaparken c¢evre faktoriiniin de goz ardi edilmemesi

gerekmektedir (Baskurt, 2003).

Madde kullannrmma neden olan baslica nedenler, biyolojik ve
psikososyal-ekonomik nedenler olmak iizere ikiye ayrilabilir. Biyolojik
nedenler arasinda kalitim, cinsiyet ve yas; psikososyal ve ekonomik nedenler
arasinda ise kisilik, toplumsal etkenler, merak ve stres gibi nedenlerden s6z
etmek miimkiindiir (Coskun, 2008; Ogel, 2001). Ancak daha o6nce de
vurgulanmis oldugu gibi, ergenlik doneminde genglerin sigara, alkol ve madde
kullanimina zemin hazirlayan ¢ok sayida risk tanimlanmaktadir. Ornegin, aile
icinde madde kullanimin olmasi ya da ebeveynlerin madde kullanimina
tolerans gostermesi ergenlik doneminde madde kullanimi i¢in risk olusturabilir
(Turhan vd., 2011). Yilmaz ve Tiirkkahraman (2014)’nin arastirma bulgularina
gore, tiniversite 6grencilerinin maddeyi ilk denemelerinde belirgin etkenin %
42,5 oraninda “merak”, ikinci nedenin ise % 26,7 orani ile “eglence” amaciyla
oldugudur. Ulukoca, Gokgéz ve Karakog¢ (2013), iniversite ogrencileri
arasinda yaptiklar1 ¢alismada, sigaraya baslama nedenleri arasinda ilk sirada
merak (% 33,2) ve sorunlarin (% 23,7) oldugu bulunmustur. Sigara igmeye
baglamada en 6nemli etmen “merak” (% 35) bulunmustur. (Celik vd., 2000).
Lise Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada ise, alkol kullanan
ogrencilerin % 44,2’si eglenmek amaciyla, sigara kullanan Ogrencilerin %
44.2’si denemek-merak nedeniyle, uyusturucu madde kullanan 6grencilerin %
40’1 eglenmek i¢in madde kullandigini belirtmistir (Cataloglu, 2011). Baska bir
arastirmada “merak” ve “arkadas cevresi” uyusturucu madde kullanmada en

sik bildirilen nedenlerdir (Kircan, 2006).

Ergenlik donemine rastlayan iiniversite yillari, evden ve aileden
ayrilma, yeni bir ¢evreye uyum, egitim yasamiyla ilgili sorunlar ve ig arama
gibi bir¢ok faktor, 6grencilerin madde kullanimina baslama nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Ergenlik doneminde yasanan sorunlara bagli olarak ortaya
¢ikan stres diizeyinin, tniversite Ogrencilerinde tiitiin, alkol ve madde
kullanimini artirdi@s ileri siiriilmektedir (Mayda vd., 2010). Madde kullanma
nedenlerine iliskin yapilmis ¢alismalarin biiyiik boliimii, 6zellikle genglerde
sigara, alkol ve uyusturucu kullanimma odaklanmistir. ilgili calismalarda,

bireyin ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, kisilik 6zellikleri, anne ve babanin
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bagimli olmasi ve kitle iletisim araclar1 gibi faktorlerin sigara igme egilimini
giiclendirdigi, okul ortaminin ve arkadaslarin sigaraya karsi tutumlarinin sigara
icme aliskanligmna dogrudan etki ettigi vurgulanmaktadir (Yazgan-inang,
1994). Alkol kullaniminda ise, alkoliin sorunlarla basa g¢ikmaya yardimci
oldugu diisiincesi, liyesi olunan ya da referans alinan grubun egilimleri,
rahatlamaya katki saglayacagi beklentisi agir basmaktadir. Akran baskisi
madde kullaniminda 6nemli faktorlerden biri olarak ele alinmakta, erkeklerin
kizlara oranla akran baskisina daha ¢ok maruz kaldig: ifade edilmektedir. Yine
yapilan ¢aligmalarda erkeklerin tiitiin ve i¢ki kullaniminin kizlara oranla, daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica uyusturucu kullanimi ile ailede
uyusturucu gecmisi arasinda iliski oldugu varsayilmaktadir (Adelekan
vd.,1993; Kriegler, Baldwin ve Scott, 1994).

Madde kullanimina baglama, kisilere gore degisse bile, bir takim ortak

noktalar soyle belirtilebilir:

2.8.5.1. Aile Etkeni

Aile, ¢ocuklarin bakimmin saglandigi, gelisimin, egitimin Ve
sosyallesmenin basladig1 temel ortamdir. Bu nedenle aile, bedensel ve
psikolojik agidan insanlarin saglikli veya sagliksiz yetistirilmesinde en 6nemli
faktor olmaktadir. Cesitli olumsuz yasam deneyimlerinde oldugu gibi,
uyusturucu ve zarar veren diger maddelerin kullaniminda da temel etken olarak

aileler yine ilk sirada gelebilmektedir.

Aile ici iletisimsizlik, ilgi ve sevgi eksikligi, 6liim, bosanma, baskili,
duyarsiz ve otoriter bir egitim anlayisi, cocuklart ailelerinden uzaklastiran,
madde kullanmaya yonlendiren veya suca iten nedenler arasinda
gosterilmektedir. Ulkemizdeki ailelerin biiyiik bir kismi, genglerle bir arada
bulunma, onlara ilgi gosterme ve etkilesime girme konularinda bilgi ve
yontemler agisindan yetersiz diizeydedirler. Dogal olmayan bu siireg, ebeveyn-
evlat arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemekte, ebeveyn ile geng
arasindaki yakiligi azaltmaktadir. Yakinlasmay1 azaltan bu durum, sugluluk
psikolojisi, giivensizlik, reddedilmislik duygular1, giidiillenme eksikligi ve
otoriteye meydan okumay1 igeren kisilik Oriintiileriyle bireyi maddeye

yoneltebilmektedir (Baskurt, 2003; Cataloglu, 2011; Gorgiin, Tiryaki, ve
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Topbas, 2010). Simsek ve digerleri (2014), Diyarbakir Cocuk ve Ergen Madde
Bagimhilig1 Arastirma ve Tedavi Merkezinde (CEMATEM) genc¢ hastalarin
aile yapisini incelemisler ve hastalarin 76’sinin (% 29,5) parcalanmis aileye
(anne babanin biri veya her ikisinin 6lmiis olmasi, ayr1 yasama, bosanma) sahip
olduklar1 gbzlenmistir. Arastirmada ¢atismali ev ortaminin, madde kullanimi
icin risk olusturdugu belirtilmektedir. Kasen ve digerleri (1998), zayif aile
etkilesiminin, gencin izlenmesini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Duncan
ve digerleri (1998), ebeveyn ilgi ve gdzleminin az olmasinin, ¢ocukta madde
kullanimi/bagimliligi olasiligin1 artirdigint - agiklamuglardir. Ebeveynleriyle
yakin iligkiler kuran, aile sicakliginin hissedildigi, giivenli-koruyucu aile
ortaminda yasayan cocuklari, psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugu
yapilan arastirmalarda goriilmistiir (Dolbier vd., 2007; Eminagaoglu, 2006;
Friesen, 2007).

Aile ic¢inde madde kullanimin olmasi ya da ebeveynlerin madde
kullanimina tolerans gostermesi ergenlik doneminde madde kullanimi igin risk
olusturmaktadir. Anne-babalarin, sigara, uyusturucu ve alkol kullanan
cocuklarmi séz konusu sorunlardan nasil kurtaracaklarina dair bilgileri,
becerileri ya da boyle bir durumla karsilastiklarinda nasil davranacaklarina,
kime bagvuracaklarina ve kimden yardim alacaklarma dair yeterli bilgilerinin
de bulunmamasi, oOnemli bir sorunun ¢oziimiinii daha da giiglestirmektedir

(Turhan vd., 2011).

2.8.5.2. Kimlik Arayisindaki Olumsuz Yoénelimlerin Etkisi

Universite dénemi, gengler tarafindan bagimsizlik, kendini ifade etme,
hiir olma donemi olarak algilanabilir. Erikson'dan (1968) bu yana ergenlikte
kazanilmas1  gereken temel Ozelligin  "kimlik kazanimi"  oldugu
varsayllmaktadir. Eger ergen kimlik dagmikligi veya ters kimlik gelistirme
asamasini yasiyor ise, ergende ruhsal ¢okkiinliik, asir1 tagkinlik ve anti sosyal
davraniglar gibi durumlar ortaya ¢ikabilir. Ergende madde kullanimi ise,
antisosyal davranisin en sik goriilen 6rneklerinden biridir. Kimlik daginiklig
yasayan ergen, kendini ortaya koyma davramisi konusunda saglikli
davranamayip akran baskisinin da etkisiyle madde Kkullanimi riskine

yonelebilmektedir. Ya da ters kimlik gelistiren birey, olumlu davranis
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oruntiileri gelistiremedigi i¢in madde kullanimi gibi riskli davraniglar iginde
kendini bulmaktadir. Bu nedenle ergenlerde kimlik kazanimi 6nemli bir
stirectir. Bu siireg, ergenlerde madde kullanimini 6nleyici ¢alismalar igin bir
ara¢ olabilir. Anne-baba- 6gretmen egitimi, ebeveyn- c¢ocuk iletisimi, ergen
gelisim donemleri ve ihtiyaglar1 gibi konular toplum igin 6nleyici galismalara

temel olusturmaktadir (Acar, 2006).

2.8.5.3. Merak ve Grup EtKisi

Merak, genclerin maddeyi denemelerinde temel nedenler arasinda ilk
siray1r alir. Madde kullanimmin sonuglart ile ilgili dogru bilgilendirme
yapilmasi meraki dengede tutarken, maddenin haz verici etkilerine iliskin
bilgiler, merakin artmasinda daha etkilidir. Ama¢ meraki artirmak olmasa da,
madde hakkinda dogru bilgi sahibi olmamak merakin artmasi ile
sonuglanabilmektedir (Coskun, 2008).

Sosyal bir grubun pargasi olmak, karsimiza ¢ikan en Onemli ikinci
nedendir. Universite doneminde anne-baba etkisi giderek azalirken, akran
gruplart daha &nemli bir hal almaktadir. Ozellikle bu donemde gengler,
bagimsizlik kazanmak ve yeni statiiler edinmek i¢in aileden duygusal olarak
uzaklasip, kendisine yeni ortamlar aramaktadirlar. Sigara, alkol ya da
uyusturucu, o grup i¢in bir norm ise, gruptaki yerini koruma adina, ya da alay
edilme endigesi yerine, bu maddeleri kullanmaya maruz kalabilmektedir.
Genglerin igerisine girdikleri yeni ortamlarda kendini ispat cabalari, yeni
deneyimlerle birlikte yeni sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Kisi grup
icinde 6nemsedigi arkadaslar1t madde kullaniyorsa, arkadaglarinin “bir kereden
ne ¢ikar” deyisleri ile madde alabilmektedir (Baskurt, 2003; Bacanli ve Siiriicii,
2006; Kasatura, 1998). Genglerin toplum dis1 davraniglari benimsemis, madde
kullaniminin kabul gordiigi akran gruplarn ile iliskilerinin olmas1 benzer

davranislar1 gostermeleri i¢in bir risk olusturmaktadir (Balseven vd., 2002).

2.8.5.4. Rol Modelleri

Insanlar, gelisim siireci igerisinde kendilerine uygun gelen, gesitli etkin

kisileri model olarak secerler. Kendilerine 6rnek aldiklar1 kisilerin hemen her
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davraniglarini, giyimlerini, konusma ve diger davranislarini taklit ederler. Bu

modellerin sayginlig1 (prestij) ve toplumsal statiileri uymay1 daha da artirabilir.

Modelin toplumdaki statiisii ne kadar yiiksekse, bireylerde meydana
getirdigi uyma davranigi o oranda artmaktadir. Yapilan arastirmalar, yiiksek
sayginliga ve statiiye sahip bir kaynaktan gelen sosyal etkiye uyma
davraniginin daha fazla oldugu iizerinedir (Kagitgcibasi, 1999). Diger bir
deyisle, insanlarin ve Ozellikle genglerin 6rnek aldigi kisilerle kurduklar
O0zdesim, baz1 davramislara ve madde kullanimina baslanmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica bir toplumda madde kullanimi kabul goriiyorsa,
madde kullanan kisi sayisi artar, kullanicilar yeni baslayan Kkisilere nasil
kullandigin1 6gretebilir ve sirayla kisi kullanan kisilerin grubuna girmeye ve

sosyal kabul ve destek gérmeye ¢alisirlar (Ogel, 2001).

2.8.5.5. Sosyokiiltiirel ve Psikolojik Degisimlerin Etkisi

Ulkemizde teknolojinin gelisimi ve toplum yapisindaki hizli degisimler,
toplumsal ve kiiltiirel bozulmalara neden olmustur. Maddelerin kullanima,
endiistrilesmenin getirdigi bu olumsuz etkilerle beraber yaygin bir toplumsal
sorun olma noktasina yaklagmaktadir. Bu noktada, 6zellikle sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik degisimlerin etkilesiminin daha iyi goriilebilmesi, yasanan bu
degisimler c¢ercevesinde hazirlanabilecek oOnleme programlarinin temelini

olusturabilir.

Dogan (1998) bir ¢alismasinda, sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya
cikan kirsal bolgelerden kentlere olan goégiin artmasi sonucu, toplumun deger
yargilarinin az veya ¢ok degismeye basladigini ifade etmistir. Bu durumun,
geleneksel toplumun O6zdenetim mekanizmalarinin  zayiflamasina neden
oldugunu ve bireyin sosyal yalmzlik, yabancilasma ve kimliksizlik gibi
stireclere siirtiklendigini belirtmistir. Ayrica bu siiregte, bireyin cgaresizce yeni
doyum yollar1 arayist igerisine girmesinin ve topluma zararli tercihlere
yonelmesinin  kolaylasacagin1 ifade etmistir. Bir maddenin o c¢evrede
bulunmasi, madde kullanimini artiran bir etken olabilir. Ogel (2001), bulunulan
¢evrede madde olmadiginda, onun hi¢ bilinmeyecegini ya da kisi maddeyi
taniyorsa bile kullanma olanaginin olmayacagini, madde kdtiiye kullanimi ya

da madde kullanim bozuklugunun da goriilmeyecegini ifade etmistir.
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Bireyin sahip oldugu sosyo-ekonomik durum da madde kullaniminda
onem arz etmektedir. Tanrikulu ve digerleri (2009), Kars ili merkezinde gesitli
tiniversite 0grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, yiiksek gelire sahip olma
degiskeninin sigara kullanma sikligini artirdig1, Ege Universitesi 6grencilerinde
yapilan arastirmada ise gelir ile alkol bagimlilig1 arasinda anlamh iligki oldugu
(Yigit ve Khorshid, 2006), baska bir arastirmada gelir diizeyi yiiksek olan
ergenlerde ekstazi kullanim riskinin 1,6 kat daha fazla oldugu (Ogel vd., 2004),
ve sosyo-ckonomik diizeyi yliksek olanlarda madde kullaniminin daha fazla

oldugu bulunmustur (Terzi, 2009).

Madde kullanimin1 6zendiren bagka bir toplumsal etmenin de 6zellikle
tiketim toplumlarinda, stres ve giicliikler karsisinda kullanimi yayginlagmis
psikofarmakolojik ilaglarla madde kullanimin1 birakma siirecidir. ilacin
salimmminin ~ vermis oldugu oOnleyiciligin  etkisiyle kisi kendisinden

uzaklasmakta ve varligim fark edememektedir (Ogel, 2001).

Psikosekstiel gelisim donemlerinde, eksikligi duyulan sevgi ve giliven
duygularinin, sosyallesmede yasanan sorunlarin, yetiskinlik ddneminde
yasanilan kaygi durumlarinin bastirilabilmesi ve olumsuz duygu ile basa
¢ikabilmesi amaci ile kisinin sigara, alkol, uyusturucu gibi maddelere yoneldigi
goriilmiistiir. Madde kullaniminda amag, kendilerini iyi hissetme, maddenin
yarattig1 iyi hissetmeden ya da olumsuz duygularin yaganmasindan kaginmaya
yonelik olmaktadir. Bir an 6nce olumsuz duygulardan kurtulup, olumsuzlugun
yerini rahathigin almasina yonelmektir. Bu yolda kullanilan maddenin de hangi
tiirde bir madde oldugu 6nemli degildir (Gorgiin ve Atak, 2001; Ogel, 2001).

2.8.6. Universite Ogrencilerinde Madde Kullaniminin Taninmasi

Gengler madde kullanimi agisindan risk altindaki grubu olusturmaktadir.
Ozellikle ergenlik donemindeki gengler bu konuda daha hassastir. Bu tiir
maddelerle ilk karsilasma genellikle ergenlik doneminde olmaktadir. Yine
ergenlik doneminde meydana gelen degisiklikler ve bu dénemin kendine has
Ozellikleri bu donemi madde kullanma agisindan riskli kilmaktadir (Sadig,

2001).
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Ogel, Karali ve Cakmak (1998), madde kullanimmi belirlemede ve
tanimada li¢ ayri durumun izlenebileceginden s6z eder. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir;

A. Davrams degisiklikleri: Madde kullanmaya basladiktan sonra kiside

gozlenebilen davranis degisiklikleri;

e (evre ve arkadas degisikligi

e Kimi zaman neseli, sakin, kimi zaman O&fkeli, saldirgan
davraniglar

e Aileyle iliskilerini azaltma ve evde az bulunma

e Evicinde yalniz kalmay1 tercih etme

e Sik banyoya gitme

e  Agsir1 para harcama

e Oz bakimin azalmasi

e  Okul basarisinda diisme

Bahsedilen tiim bu belirtilerin, ayn1 zamanda ergenlik donemi gelisim
donemlerinde ortaya ¢ikan davranis degisiklikleriyle benzer oldugu dikkate

aliarak durum degerlendirilebilir.

B. Kan ve idrar testleri: Birgok maddenin igerigi idrarda belirlenebilir.
Ancak bazen madde kullananlar test sirasinda idrarlarin1 degistirmekte ya da
idrarin yapisin1 bozacak maddeleri idrara karistirabilmektedirler Bu nedenle
idrar verilirken kisinin yakin g¢evresininden birka¢ kiginin bulunmasi yararl

olabilir.

C. Madde etkisine bagh olarak bireyde ortaya cikan fiziksel
degisiklikler: Kullanilan madde cinsine gore farklilik gostermekle birlikte,

maddeye bagli baz1 degisiklikler gézlenebilir.

e Uyku bozuklugu

e Dalgmlik, halsizlik, yorgunluk, isteksizlik

e Beslenme bozuklugu ve kilo kayb1

e  Gozlerde kanlanma, goz bebeklerinde daralma ya da biiylime
e Konusmada giicliik, peltek veya mirildanir konusma

e  Sarhosluk hali
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o Ciltte leke, yara ve enjeksiyon izleri.

Genglik doneminde bir kez denenen alkol ve sigara gibi bir madde
ilerleyen yillarda diger zararli maddelere gegisi kolaylastirabilir. Maddeler
aras1 gegis genellikle, sigaradan alkole, alkolden esrar ve diger zararh
maddelere dogru olmakta ve bu durum cinsiyete gore degiskenlik
gostermektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkekler arasinda alkol, esrara
gecisi kolaylastirmakta, kadinlar arasinda alkol, esrar ve diger maddelere dogru
gecis gerceklesmektedir. Alkol esrarin kullanimina oOnciiliilk etmekte, bu
maddelerin kullanilmaya baglamasi, diger yasa dist maddelere Onciiliik
etmektedir (Gorgiin, 2009). Bu sebeple, bagimlilik yapict maddeleri
kullananlarin madde kullanimma baslama sebeplerinin incelenmesi, bu
aligkanliklar1 hangi donemlerde ve nasil edindiklerinin bilinmesi, sorunun
¢oziimiinde oOnemli bir adimdir (Yildirim, 1997). Ancak {iniversite
ogrencilerinin madde kullanip kullanmadiklarin1 ortaya c¢ikarict klinik
caligmalar kesin sonug¢ verse de, kisiden yalnizca siiphelenildigi i¢in bu
tetkiklerin yapilmasi kisiyi duygusal olarak olumsuz etkileyebilir. Oncelikle
bireyi tanima ve davranigsal degisimlerin etkili izlenmesi, dogru karar

verebilmeyi saglamada yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.8.7. Universite Ogrencilerinde Madde Kullanim Sikhg:

Gengler arasinda oOzellikle son 20-25 yilda madde kullanim siklig1
giderek artmakla birlikte, madde kullanimina yonelik 6nleme ¢aligmalar1 da
hazirlanmaya ve uygulanmaya devam etmektedir. Son 20 yil igerisinde
tiniversite 6grencilerindeki madde kullanim sikligz ile ilgili arastirmalar asagida

Ozetlenmistir.

1990 yilinda Istanbul’da yapilan bir calismada, sedatif ila¢ kullanan
ogrencilerin oran1 % 15, uyarici ilag kullananlarin oran1 % 2,6, esrar kullanim
oran1 ise % 6 olarak belirlenmistir (Eksi, 1990). Ankara’da {iniversite
Ogrencilerinde yapilan bir arastirmada, esrar ve eroin kullanimi % 8,
haliisinojen ve kokain kullanimi ise % 5 oraninda bulunmustur (Yiiksel,
Dereboy ve Cifter, 1994). 1999-2000 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi’'nde yapilan bir ¢alismada, 121 Doénem II 6grencilerinin %

11,7’sinin yasal olmayan madde kullanmay1 diisiindiigii, % 6,7’sinin bir madde

59



denedigi gosterilmistir (Akvadar vd., 2001). Selcuk Universitesi merkez
kampiislerinde 2002 yilinda 323 Ogrenciyle yapilan arastirmada CIDI
(Uluslararas: Bilesik Tan1 Cizelgesi) kullanilmis ve 6grenciler arasinda madde
kotliye kullanimi ve bagimliligi tanisi alan 6grenci olmamistir (Kaya ve Cilli,
2002). Mersin Universitesi Ogrencileri arasinda madde tiirlerinden sigara
kullanim1 yayginliginin % 35 oldugu bulunmustur. Benzer bir arastirmada,
Ankara Universitesi 6grencilerinin % 35,3’iiniin sigara icti§i sonucuna
ulagilmistir (Tiirksen ve Atakan, 2003). Yilmaz (2007), tarafindan 100. Yil
Universitesi'nde yapilan arastirmada ise, Ogrencilerin % 42,6’s1 sigara
kullandigimmi, % 20,6’st da alkol kullandigim1 bildirmistir. Bogazigi
Universitesi'nde egitim goren farkli simiflardan segilmis 735 6grenci ile 2005
yilinda tamamlanan bir arastirmadaki sonuglarda yasam boyu en az bir kez
esrar kullanim1 % 9,2, ecstasy kullanim1 % 2,7, ugucu madde kullanim1 % 1,2,
eroin kullannmi % 0,3, benzodiazepin kullanimi % 3,4 ve flunitrazepam
kullanim1 % 0,6, kokain kullanimi ise % 0,4 oraninda bulunmustur (Taner,
2005). Tirkiye genelinde yapilan Tirkiye Ergen Profili arastirmasina
(www.athgm.gov.tr, 2008) gore, 13-18 yas grubu ergenlerin % 15’inin her giin
sigara igtikleri, % 11’inin yilda birka¢ kez alkol aldiklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Akdeniz Universitesi ve Antalya ili igerisinde yaslar1 13-25
arasinda degisen lise ve liniversite 6grencilerinin %24,5 gibi bir gogunlugunun
maddeyi denedigi ve kullanmaya devam ettikleri bulunmustur ve deneme yasi
tniversitelilerde 9, lisede 7° ye kadar distigi gorilmistir (Yilmaz ve

Tiirkkahraman, 2014).

Tiirkiye’de tlniversite 6grencileri iizerinde yapilan diger ¢aligmalarda
sigara kullanim oraninin % 32 ile % 49; alkol kullanma oraninin % 15 ile % 62
araliginda degistigi goriilmektedir (Demirel ve Sezer, 2005; Orak ve Ozen,
2004; Tanrikulu vd., 2009; Ture, Kurt ve Aktirk, 2006; Tot vd., 2002;
Yildirim, 1997). Benzer arastirmalara bakildiginda, Turhan ve digerleri (2011),
Tiirkiye’de sekiz T{niversitenin birinci smif Ogrencilerinde yaptiklar
arastirmada da 6grencilerin % 22,9’u alkol aldigini, %3 ’{i uyusturucu madde
kullandigin1 ifade etmistir. Altindag ve digerleri (2005)’nin Sanliurfa’da

tiniversite 6grencilerinde yaptiklari bir ¢aligmada yasam boyu sigara, alkol ve

madde kullanimini sirasiyla % 64,4, 30,4 ve 2,3 oraninda bulmuslardir.
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Karadeniz Teknik Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ise,
ogrencilerin hayat boyu sigara kullanim yaygmliginin % 34,9, yasam boyu
alkol kullanim yaygmligmin % 31,8 ve yasam boyu uyarict madde kullanim
yayginliginin % 5,6 oraninda oldugu tespit edilmistir (Gorgiin, 2009). Altindag
ve digerleri (2005)’nin Harran Universitesi’'nde yaptig1 ¢calismada, 6grencilerin
yasam boyu sigara, alkol ve yasadis1t madde kullanimini sirasiyla % 64,4, %
30,4 ve % 2,3 olarak bulmuslardir. Yine Istanbul’da yapilan bir ¢aligmada,
aragtirmaya katilan 6grencilerin % 45,6’s1 sigara kullanicisi, % 62,9’u alkol
kullanicis1 olduklarini, % 5,9 hayatlar1 boyunca en az bir kez herhangi bir
uyusturucu ve uyarict maddeyi denediklerini sdylemislerdir (Comert ve Narter,

2013).

Sigara ve alkoliin kolay ulasilabilirligi, yasal olusu, sosyal olarak kabul
gormesi nedeniyle daha az zararli oldugu gibi yanhs bir yargi bulunmaktadir
(Tamer ve Aydin, 1998; Yilmaz, 2007). Risk alma davranislari igerisinde kabul
edilen sigara, alkol ve uyusturucu/ugucu madde kullanim yas1 giderek ¢ocukluk
donemine kadar inmektedir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999; Hana vd., 2001;
Unsal ve Sezgin, 2009; Yilmaz ve Tiirkkahraman, 2014). On ergenlik
doneminde madde kullanimina baglanmasi, uzun siireli bagimlilik riskini de
beraberinde getirebilmektedir. Ergenlik doneminde baglayan uzun siireli madde
kullanimi, bireyin ilerleyen yaslarda olasi saglik sorunlari yasama ihtimalini de
yiikseltmektedir. Hatta ergenlik ve erinlik donemlerinde baslanan madde
kullanimi, ilerleyen yaslarda birey icin vazge¢mesi zor bir bagimliliga
doniigerek, bireyin yasamini tehdit eder bir hal alabilmektedir (Bilir, Dogan ve

Yildiz, 1997; Karatay ve Kubilay, 2004).

Yirmili yaslarin ortalarina gelene kadar ¢ogu bireyin alkol ve
uyusturucu kullaniminin azaldigimi agiklayan 38.000’den fazla kisi ile
gerceklestirilen boylamsal bir analizde, katilimcilar lise son siniftan yirmili
yaslarina kadar olan zaman diliminde degerlendirilerek incelenmisir. Bu

caligmadan elde edilen 6nemli bulgularin bazilar1 sunlardir:

e Universite 0grencileri, lise diizeyinden sonra egitime devam etmeyen

genclerden daha fazla alkol kullanmaktadirlar.

e Universite egitimine devam etmeyenler daha fazla sigara igmektedirler.
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e Bekarlar, evlilere gore daha fazla esrar kullanmaktadirlar.

e Alkol alma siklig1 bosanmig bireyler ve bekarlar arasinda en yiiksek
seviyededir. Nisanlandiktan, evlendikten ve hatta yeniden evlendikten
sonra alkol kullanimi hizli bir sekilde azalmaktadir. Bu ylizden yirmili
yaslardaki alkol ve wuyusturucu kullannmi oranlarinda yasam

diizenlemeleri ve medeni durum 6nemlidir.

e Yasamlarinda dinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen ve dini etkinliklere
siklikla katilan bireyler, dini egilimi daha az olan akranlarina gore daha
az uyusturucu kullanmaktadir ( Jerald vd., 2002; Akt: Johnston vd.,
2010).

Universite dgrencilerinde sigara, alkol ve uyarict madde kullamim
yillarindaki dalgalanmalar, deneme yasinin ¢ocukluk dénemine kadar inmesi
ve madde Kkullanim g¢esitliliginde artis, madde kullanimini  Onleme
calismalarmin 6nemini daha belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Orgiin
egitim igerisinde bu konuda yeterli bilgilenemeyen genglige erken ulasilarak,
bilinglendirilmeleri biiyiik énem tasimaktadir. Onleme calismalara ergenler
madde kullanimin1 denemeye erken basladiklar1 igin olabildigince erken
baglamak gerekir. Bununla beraber, ilkogretim ve liseye yonelik 6nleme
calismalarinin {iniversitelerde de ilgili kurumlar araciligi ile devam etmesi
gerekmektedir. Gelecegin yetiskinleri ve toplumun tiretken birimleri olacaklari
da diisiiniildiigiinde, toplumsal biling, bireysel sorumluluk ve iyi olus, iireme
saglig1 ve cinsel saglik konusunda genclerin bilinglendirilerek, saghkli ve
uyumlu yasam big¢imleri benimsemelerine katkida bulunmak i¢in, oncelikle
toplumda bu konuyla ilgili birimlerin etkilesimli ¢alismalar yapmasi
gerekmektedir (Akvadar vd., 2001; Dilbaz, 2006; Gladwin vd., 2011; Korkut,
2007; McCrystal vd., 2006; Parker ve Eggington, 2002; Yilmaz ve
Tiirkkahraman, 2014).

2.8.8. Madde Kullanimini Onleme

Madde bagimliligi tedavisi uzun siiren miidahale c¢alismalarina yer
verdigi ve bagimlilik ilact olmayan bir davranis oldugu i¢in, ana amag¢ dnleme

calismalaridir. Madde kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikan hastaliklar,
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olimler, sosyal kayiplar, suglar gibi bireysel ve toplumsal problemleri 6nlemek
amaciyla madde kullanimini Onleme programlari, Kkoruyucu bir rol
iistlenmektedir. Bunun sonucunda madde kullanimini1 6nleme programlari, bu
ve benzeri problemlerin ortaya ¢ikmamasi veya ortaya ¢iktiysa da daha ciddi
durumlara gelmeden durdurulmasi amaci ile olusturulmustur (Fletcher, Bonell
ve Hargreaves, 2008; Ermagan, 2010).

Onleme galismalarinin biiyiik bir kismi okullar ve kamuoyu araciligi ile
genglere yoneliktir. Bu programlarda ana amag¢ programin ¢ok boyutlulugu ve
erken yaslarda tutum degisikligini igermesidir. Bireylerde tutum ve davranig
degisikligi gerceklesmesinde, Ozellikle genglerin ¢aligsmalara etkin katilimi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir ¢alismalara katilim, gencglerde sorumluluk ve
giiven duygularin1 artirmakta, tiretkenliklerini ve yetki kullanma becerilerini
gelistirmektedir. Ogrencilerin bu ¢alismalara katilmas1 sadece kendileri igin
degil, tim toplum i¢in de faydali hale gelebilmektedir. Toplum ve insan
sagliginin korunmasi, ¢ocuklar ve genglerin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonlerden saglikli bireyler olmalarinin egitim yoluyla saglanmasi
diisiincesi, Onleme stratejilerinin temelini olusturmaktadir (Korkut, 2007,

Miiderrisoglu, 2008; Yilmaz ve Tiirkkahraman, 2014).

Onleme calismalarina baslamadan once, bazi hazirlik calismalarmin
yapilmasi gerekmektedir. Maddeye ulasimi azaltacak yasal kisitlamalar, Kitle
iletisim araglarinin yardimiyla saglik egitim kampanyalarinin kullanilmasi,
maddeye ulasilabilir yerlerin insanlara zarar vermeyecek sekilde kontoliiniin
saglanmasi, madde kullanimina ilk miidahaleyi yapma gibi calismalar yer
almaktadir. Onleme ¢alismalar1 durumun ciddiyetine, yasanmis veya yasanacak
problemin zamanina ve yaklasim yerine gore degismektedir. Bu durum goze
alinarak Onleme c¢alismalar1 “temel (birincil), ikincil, t¢iinciil ve doérdiinciil
onleme c¢alismalar1” olarak ele alinmaktadir. Temel onleme ¢alismalarinin
amaci maddelerin yanlig kullanimina basglamay1 egitim yolu ile engellemektir.
Amag kisinin kendine olan giiveninin artmasina, karar verme yetisinin
gelistirilmesine, toplumsal iligkilerin diizenlenmesine ve sorunlarla basa
cikabilmesine yardimci olmaktir. [Ikincil oénleme ¢alismalari, maddeyi
kullananlarin erken belirlenmesine, bagimlilik gelismeden &nlemlerin

alinmasim igerir. Uciinciil énleme ¢aligmalari, bagimlihigr olanlarin tedavisine
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yoneliktir. Ama¢ maddeyi biraktiktan sonra tekrar bu maddeleri kullanmaya
baslanmasinin O6nlenmesidir. Dordiinciil éonleme ¢alismalar: ise  madde
kullanimi ile ortaya ¢ikan zararlarin Onlenmesini amaglar. Bulasic
hastaliklardan korunmay: olusabilecek toplumsal ve fiziksel zararlardan
korunmayi1, en azindan bu zararlarin en diisiik diizeye indirmeyi igerir. (KOM,
2008; Ogel, 1996). Ergenler madde kullanimini denemeye erken basladiklari
ve devam ettikleri orgiin egitim kurumlarinda da yeterince bilgilenemedikleri
icin temel Onleme calismalarinin erken yaslarda baslanarak siirekliliginin

saglanmasi yararl olabilir.

Alkol, sigara, uyusturucu maddelerin kullanimi ve fiziksel etkinlik
aligkanliklarim1  kapsayan olumlu ya da olumsuz yasam bigimlerini
Ogrenebilmek, onemli ve birbiriyle iligkili durumlardir. Bu durumlarin
timiiniin temelleri, ergenlik yillarindaki yasantilara dayanmaktadir. Ergenlik
yillarinda genel yapisina ulagsmaya baslayan ve iiniversite yillarini igerisine
alan geng yetiskinlik yillarinda ise, yerlesmis olan davranis aligkanliklar1 ve
genel yasam bigimi, yetiskinlik yillarindaki bazi davraniglarin degisimine
direng gostermektedir. Bu aligkanliklarin ve davranislarin erken yillarda
bireyin yasaminda yer edinmesi, daha sonra yasayacagi bedensel ve psikolojik
saglik sorunlarinin da belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle ergenlik ve geng
yetiskinlik yillarinda bireyin saglikli davraniglar ve yasam big¢imi gelistirmesi
yoniinde onlara destek verilmesi, bireyin ve toplumun beden ve ruh saglig
bakimindan 6nemli bulunmaktadir (Karadag, 2004; Musante ve Treiber, 2000;
Weiner, 2001; Yilmaz, 2004).

Akranlar, gengler arasinda etkilesimi saglamada ve ¢evrede olumlu
degisimi yaratabilmede onemli bir giictiir. Akranlar elestirici, yargilayici ya da
oglit veren otorite konumunda olmadiklarindan, genglerin onlardan gelecek
bilgileri benimsemesi de daha kolay olmaktadir. Ayrica genclerin yasam ve
sorunlarla ilgili ilk bilgileri aldiklar1 ya da damistiklart kisiler oncelikle
akranlar1 olmaktadir. Akran egitimi, egitim almis ve istekli genc bireylerin
akranlar ile birlikte gerceklestirdikleri, genclerin bilgi, tutum, inan¢ ve beceri
yoniinden gelismesi ve kendi sagliklarint koruma bilinci kazanmalarin
amaglayan, resmi olmayan ya da programlanmis egitimsel etkinliklerdir.

Hartnoll (2004), genclerin kendileri gibi diger gengler tarafindan verilen
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uyusturucu egitiminden ¢ok faydalandigini ve bu gibi egitimler sayesinde
akran egitiminde hedeflenen gruba daha rahat ulasilabilecegini ifade etmistir.
Boylece birbirleri ile duygu ve disilincelerini paylasarak ya da rahatga
sorunlarini birbirlerine danisarak, daha kisa siirede, daha fazla gence ulasma
olanagr da artmaktadir. Yetiskinler agisindan bakildiginda ise, genglerin
Onleme caligsmalarinda yer almalart yetigkinler i¢in de bir 6grenme siireci
olarak kabul edilebilir.  Yetigkinlerin ve genglerin bir arada g¢aligmalari
normlarin ve degismesi miimkiin olmayan inanglarin degisebilecegine imkan
saglayabilmektedir. Bu noktada iiniversitelerde ve diger egitim kurumlarinda
calisan yetiskinler, genclerin temel saglik haklar1 ve egitimi, danismanlik ve
saglik hizmetleri gibi konularda bilinglendirmeli, bdylece genglerin daha
saglikli yasam tercihleri yapmalarina yardimer olmalilardir. Bu amagla, geng
bireylere gerekli yasam becerileri egitimleri ve olanaklar1 verilerek, saglikli
gelisimleri desteklenmelidir (Bulut, Nalbant ve Cokar, 2002; Fincancioglu ve

Bulut, 2003; Karadag, 2004; Negreiros, 2006).

Gencin madde kullanimiyla ilgili karar1 verirken, bu konuda tim
sorumlulugun kendine ait oldugunu bilmesinin ve kullanimindan dogacak
sonuclar1 dikkatle degerlendirmesinin maddeyi kotiiye kullanim riskini azalttig
unutulmamalidir. Bu nedenle, genglere madde kullaniminin bedensel ve
psikolojik dayanikliliklarina olumsuz etkileri agiklanarak, hi¢ baslamamanin
temel hedef oldugu yoniinde farkindalik kazandirilmalidir. Yapilan
caligmalarda ortak amac, erken yasta madde kullanimini engellemektir. Erken
yas donemlerinde uygulanacak davranig gelistirme egitimleri ve Onleyici
amagli yapilacak her tiirlii program, bireysel ve g¢evresel koruyucu faktorleri
etkin hale getirecek ve psikolojik dayanikliligi gelistirmesine yardimci
olacaktir (Kaplan, 1999; Ramirez, 2007; Vance ve Sanchez, 1998; Howard ve
Johnson, 2008).

2.8.8.1. Madde Kullanim Ile Tlgili Onleme Calismalar:

Madde kullaniminin yayginlasmasin1i  Onlemede, her bir egitim
kademesine 6nemli gorevler diismektedir. Ozellikle ilkdgretim déneminin sonu
ve ortadgretim yillar1 ergenlik donemine denk gelmektedir. Geng yetiskinlige

adim atilan tniversite donemi ise farkli egitsel, kiiltiirel ve sosyoekonomik
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diizeye sahip 6grencilerin bir araya geldigi kurumlar oldugu i¢in risk igeren

durumlari belirleyebilmek oldukga gii¢ olabilmektedir.

TUBIM Antalya il temas noktasi personelinin yiiriittiigii “Giiller
Solmasin, Analar Aglamasin” projesi kapsaminda, Antalya il merkezinde 28
ortadgretim okulunda gerceklestirilen arastirmanin bulgular soyledir: “Bugiine
kadar herhangi bir madde kullandiniz m1?” sorusuna o6grencilerin % 95,5°1
“Hi¢ madde kullanmiyorum” yanitin1 vermistir. Bir kez kullananlarin oran1 %
2,2, siirekli kullananlarin orani ise % 0,8 olarak belirlenmistir. Buna gore, hig
madde kullanmayan gencglere yonelik koruma ve birincil onleme, bir kez
kullandigin1  belirten gruplara yonelik ikincil Onleme, siirekli madde
kullananlara yonelik {igiinciill Onleme c¢alismalarinin  yapilmasi  6nem
tagimaktadir. Sonug olarak, oldukca genis bir drneklem {izerinde uygulanmig
bu arastirma koruma ve birincil 6nleme ¢alismalarina agirlik verilmesi geregini

vurgulamaktadir (KOM, 2008).

Terakye, Oz ve Ustiin (2000), madde bagimlhiligini 6nlemede lise
ogrencilerinin  bilinglendirilmelerini amaglayan bir egitim programi
gelistirmiglerdir. Program onleme ¢alismalarini akranlarin egitimi aracilig ile
gerceklestirmistir. Dort modiilden olusan egitimin ilk modiilii bagimlilik ve
bagimhilik olusturan maddelere bedenin tepkisi konusundadir. ikinci modiil
kendini tanima ve empati, ticlincii girisgen davranis (etkili davranig) gelistirme
ve son modiil stresle basa ¢ikma konulari iizerinedir. Calismanin sonunda
egitici olarak egitilen genclerin madde bagimlilig: ile ilgili bilgileri ile sosyal

becerilerinde anlamli artiglarin oldugu bulgusu elde edilmistir.

August ve digerleri (2001), risk altinda bulunan gengleri erken fark
ederek sosyal gelisim ve sosyal g¢evre kurallarma dayali olarak gelistirilen
Onleme programinin uygulanmasindan elde edilen bulgular1 agiklamistir. S6z
konusu program okulda ¢ocugun bilinglendirilmesi, duygusal diizenleme, akran
etkisi ve yasam becerisi egitimine dayali boyut ve aile destegi, giiclendirilmesi
ve bilinglendirilmesi boyutundan olusan asamali bir programdir. Cevresel
destek ve saglik konularinin 6nleme programlarinin temelinde yer almasi,
maddeyle ilk tanismadan 6nce ¢ocuklarda genel saglik bilinci, kisisel kendi
siirlarint  koyma becerileri konusunda gelistirilmesinin  geregine vurgu
yapmaktadir. Ayrica onleme programlarinin uzun siireli etkilerinin izlenmesi
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de onemlidir. Cok az program bu izlemeyi gerceklestirmekte ve aile ¢evresi
artik daha fazla dikkate alinmaktadir. Kisisel tutum degisimi ve beceri gelisimi
anahtar rollii oynamalidir. Duygusal, biligsel ve sosyal yeterliliklerin hepsine
odaklanan bir programin geregi, programda duygusal diizenleme, davranig
kontrolii, ebeveyn-cocuk etkilesiminin artmasi, akran etkisi, siniftaki akranlarin
bilinglenmesi okulda bagarty1 destekleyici unsurlarin vurgulanmasi gibi

konular ilgili programin temelinde yer almaktadir.

Zollinger ve digerleri (2003), A.B.D ‘nin Indiana eyaletinde bulunan
ortaokul  Ogrencilerine yonelik yasam becerileri egitimi  programi
uygulamislardir. Bu programda o6grenciler, smiflarinda 1997 yilindan 2000
yilina kadar yasam becerileri egitimi verilerek izlenmistir. Ayrica bu programin
uygulanmadigi kisilerle uygulanan kisilerin davranig, tutum ve bilgileri
karsilastirilmistir. Sosyal becerilerle zenginlestirilmis madde bagimliligim
Onleme programlarinin program sonrasinda ve izleme c¢aligmalarinda
ogrencilerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin azaldigi sonucuna

ulagilmistir.

Rosenberg ve digerleri (2008), A.B.D’de Bowling Green Eyalet
Universitesi’nde 125 lisans dgrencisi iizerinde dgrencilerin alkol ve uyusturucu
maddelerden korunma yaklasimlarina yonelik bir arastirma yapmislardir. Bu
aragtirmada Ogrenciler, maddelere yonelik egitici bilgilerin ve madde
kullanimina yonelik 6nleme mesajlarinin gengler iizerinde ¢ok etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Faggiano ve digerlerinin (2008), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki,
okul temelli 29 oOnleme programii degerlendirdikleri calismada, beceri
kazandirma odakli programlarin duyussal ve bilgi odakli programlara gore
daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Beceri odakli programlar 6zellikle esrar
kullaniminm1 azaltmada ayrica karar verme becerilerinin, 6zsayginin ve akran
baskisina direncin yiikselmesinde etkilidir. Kullanilan 6gretim teknigine gore
siniflandiralan programlar arasinda ise rol oynama, tartisma, grup calismasi
gibi interaktif programlar ile 6gretmen merkezli 6gretici programlar da yer
almaktadir.

Miiderrisoglu (2008), madde kullanimini 6nleme stratejileri ve tiniversite
Ogrencilerine yonelik 6nleme programlar1 gelistirmeye yonelik ¢alismasinda
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855 tiniversite 6grencisine madde kullanimu ile ilgili anket uygulamistir. Ayrica
calismada Madde Bagimliligim1 Onleme Kuliibii iiyeleri ile yapilmis olan akran
egitim pilot uygulamasi da yer almistir. Uygulanmis olan iki farkli anket, odak
grup caligmalar1 bulgular1 ve pilot calisma verileri degerlendirildiginde %
25’lik bir grubun madde kullanimi agisindan daha fazla risk tasidigi, sigara
kullanim1 ve alkol kullaniminin diger maddelere oranla ¢ok daha yaygin
kullanildigy, tercih edilen yasadisi maddeler arasinda ise bas siralar1 esrar ve
ecstasynin  paylastigt  gOriilmiistiir. ~ Ayrica  aragtirma  sonucunda
tiniversitelerinde 6grencilere bagimlilik hakkinda se¢meli bir ders agilmasi

durumunda biiyiik ¢ogunluk bu dersi tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Cuijpers (2009)’in ii¢ farkli madde Onleme programi igeren 27
calismay1 inceledigi metanaliz ¢alismasinda, okul temelli madde 6nleme
programlarinin madde kullanimim1 ve bagimliligin1i  6nlemede igerikleri
bakimindan etkililikleri incelenmistir. Programin etkililiginin test edilmesi,
etkilesime dayali bilgi aktarim yontemlerinin ve, “sosyal etki” modelinin en
etkili programlar oldugu, normlara odaklanmanin 6nemi, kullanmamaya sz
vermek ve yonelmekle toplumla miidahale yontemlerinin eklenmesinin, akran
liderler kullanilmasinin, yasam becerilerini egitime katmanin uzun siireli etkiyi
de kapsayan daha etkili onleme programlarini olusturdugu meta analiz

calismasinin sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ermagan (2010), arastirmasinda Giinebakan Madde Bagimliligini
Onleme Egimi Programi, Kulaktan Kulaga Madde Bagmliligini Onleme
Programi, Bilgili Ol Bagimli Olma (BOBO) Veli Egitim Programi'nin ele
alindig1 Istanbul ilinde ilkdgretim kurumlarinda uygulanan okul temelli madde
kullanimimi 6nleme programlarinin etkililik diizeylerini incelemistir. Elde
edilen aragtirma sonucunda, ele alinan programlarin 6grencilerin ve velilerin
madde ve madde bagimlilig1 hakkindaki bilgi diizeylerini artirdig1, 6grencilerin
yanlis inaniglarinin azaldigi ve hayir deme becerilerinde artis oldugu
gbozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerin madde kullanim sikligi ve madde
kullanim egilimlerinde de azalma oldugu, ancak azalmanin anlamli diizeyde
olmadigi  goriilmiistiir. Bulgular  dogrultusunda, Gilinebakan Madde
Bagimliligim Onleme Egimi Programi, Kulaktan Kulaga Madde Bagimliligim
Onleme Programu, Bilgili Ol Bagimli Olma (BOBO) Veli Egitim Programi'nin
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madde kullanimini Onleme dogrultusunda etkililik diizeyi yiiksek olan
programlar oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda okul temelli 6nleme
programlarinin etkililigini gelistirecek diger onleme programlarmin dikkate

alimmasinin 6nemi de vurgulanmustir.

Faggiano ve digerleri (2010), yedi Avrupa iilkesinde 170 okul, 12-14
yas aras1t 7079 ogrenci ile yaptiklari, okul temelli 6nleme programi, 2004-2005
yilinda gergeklestirilmistir. Program 12 saatlik program odakli sosyal etki
yaklagimina dayalidir. 18 aylik izleme g¢aligmasinda sarhosluk tekrarlarinda
azalma ve uyusturucu kullaniminda azalma goriiliirken, sigara kullaniminda

kisa ve uzun siireli etki gézlenmemistir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda Onleme
programlarinin daha ¢ok ortaggretim kademesinde bulunan 6grencilere yonelik
okul temelli ¢aligmalar oldugu gorilmiistir (Cuijpers, 2009; Faggiano vd.,
2010; Terakye, Oz ve Ustiin, 2000; Zollinger vd., 2003). Bu noktada &nleme
programlarinin sadece ortadgretim oOgrencileri iizerinde degil, iniversite

ogrencileri lizerinde de yayginlastirilmasina ihtiyag vardir.

2.8.8.2. Madde Kullanimi1 Onleme Programlarinin Ozellikleri
Madde kullanimini onleme ¢alismalari, madde kullanimi ve kotiiye
kullanim1 genis bir amag¢ ve ydntem biitliiniinden faydalanilarak olusturulan
caligmalar1 kapsar. Amaglar genel olarak madde kullaniminin 6nlenmesi ile
madde kotiiye kullanimin engellenmesi, maddeye baslamanin geciktilmesi,
madde kullanicilarinda zararin azaltimidir. Onleme calismalarinin temelinde
tiim gencler olmakla birlikte, madde kullanimi deneyimi olan genglerle, riskli
davranisa  yatkinhi@i  olan gengler icin 6zel Onleme c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Onleme programlarmnin temeli egitim kurumlar
olmakla birlikte, diger mahalli ¢alismalarla da bir arada ¢alisilmasi gerekir.
Etkin bir 6nleme programinda dikkate alinmasi gerekenler soyle 6zetlenebilir:
e Koruyucu faktdrlerin kuvvetlendirilmesi ve risk faktorlerinin
etkisinin azaltilmasi
e Sosyal becerilerin gelistirilmesine yonelik egitimler, madde
kullanimina kars1 iradenin giliglendirilmesine yonelik egitim ve
caligmalar
e Madde kullanimina kars1 sosyal normlarin gii¢lendirilmesi
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e Onleme ¢aligmalarinin tiim gengleri kapsamasi ancak risk durumuna
kars1 ihtiyag analizleriyle eklemelerin gergeklestirilmesi

e Onleme ¢alismalarmin yas, kiiltiir, egitim diizeyi ve gelisim dénemi
g0z Oniine alinarak gerceklestirimesidir.

Genel olarak 6grencilere yonelik yapilan madde kullanimi egitimleri,
madde kullanimma yonelik yapilmasi ve yapilmamasi gereken durumlarin
birinci agizdan anlatildign toplantilar seklinde gerceklesmektedir. Bu
toplantilar1 tavsiye niteliginde goren gengler bu egitimleri kendilerini katarak
dinlememektedirler. Bu kalabalik ortamlarin islevsizligi ile beraber yetiskinler
ve gengler arasinda yasanan iletisim sorunlari da disiiniildiigiinde, birebir
sorularina cevap alamayan o&grencilerin merak ettigi bilgilere arkadas
cevrelerinden ulasmaya calistigi goriilmektedir. Ogrencilere yonelik sunulan
egitimlerin asil amaci, madde kullanimima dair sahip olunan bilgi, anlayzs,
tutumlar ile psikososyal becerilerin gelistirilmesini hedeflemektir. Onemli olan
bu becerilerin madde kullanimiyla iligkilendirilmesinin saglanmasidir (Best ve

Witton, 2002; Kumpfer ve Bluth, 2004; Miiderrisoglu, 2008; Ofsted, 2005).

2.8.9. Madde Kullanimi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bireylerin gelisim diizeylerindeki ani degisimler ve bagimlilik yapan
maddelerin kolay ulasabilir hale gelmesi ortadgretimlerde ve iiniversitelerde
yapilan ¢aligmalart olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Bu boliimde son 20 yil igerisinde
madde kullanimu ile ilgili yurt disinda ve tilkemizde yapilan gesitli ¢alismalara

yer verilmistir.

2.8.9.1. Yurt Disinda Madde Kullanimi Arastirmalari

Klein (1992), kampiiste kalan 526 {iniversite 6grencisinin alkol kullanim
nedenlerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en ¢ok tadindan
hoslandiklar1 icin, zevk aldiklar1 i¢in ve 6zel giinleri kutlamak i¢in alkol
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler, gevrelerine uyum saglamak ve
sosyal aktivitenin bir pargasi olmak istemelerinden dolay1 alkol kullandiklarin
belirtmiglerdir.

McWhirter ve digerleri (1998), ¢ocuk ve gengler arasinda madde
kullanimi ve yanlig kullanimin yayilimimi ve asil nedenini anlamada madde

kullanim  sikliginin, tipik kullanim nedeninin ne oldugunun iizerinde
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caligmiglardir. Arastirma sonucunda, ayni anda kullanilan madde cesitliligi,
maddeyi yanlis kullanmanin duygusal durumu ile maddenin kullanildig: sosyal
baglam (deneme mi, kullanic1 genelllikle arkadaglari ile ya da yalnizken ya da
yabancilarla  beraberken mi  madde kullaniyor) gibi  dlgiitlerden
faydalanilmasinin yararli olabilecegini ifade etmislerdir.

Brook ve digerleri (2001), tarafindan Israil’de 115 ortadgretim
Ogrencisini  kapsayan, uyusturucu ve diger bagimlilik yapict maddelerin
kullanimu ile ilgili yapilan aragtirmada, 6grencilerin % 24’{inlin sigarayi, %
42’sinin alkolli diizenli olarak aldiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore, 0grencilerin bagimlilik yapan maddelerle ilgili bilgileri yetersiz, madde
bagimlis1 genglerin benlik algilar1 da akranlarma gore diisiik bulunmustur.
Okullarinda bu konuda maddelerin zararlar ile ilgili ara sira genel bilgiler ve
kisa filmler izlediklerini sdylemislerdir. Yas ilerledikge madde kullanim
egilimi artmaktadir. Beden imgesi olumsuz 6grencilerde de uyusturucu-uyarici
madde kullaniminin arttig1 gézlenmistir.

Averna ve Hesselbrock (2001), ailelerinde alkol bagimliligi 6ykiisii
olan ergenler ile alkol bagimliligi Oykiisii olmayan ergenlerin madde
kullanimlar1 ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirma ornekleminde alkolik babaya sahip 144 ergen bulunmaktadir. Konrol
grubu igin ise 125 ergen segilmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin
babalarinda alkol bagimliligi oykiisii olsun veya olmasin genel olarak
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek puani, aileden algiladiklarindan yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak alkol bagimlilifi Gykiisii olanlarin aile ya da
arkadastan algilanan sosyal destek Ol¢ek puanlarinda bir farklilik
saptanmamistir. Ayrica agir esrar ve titlin kullanicilarinin  aileden ve
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek puanlari hafif kullanicilara gore diisiik
oldugu bulunmustur

Parker ve Egginton (2002), Avrupa’da, oOzellikle de Ingiltere’de
genglerin “disarida” eglenme anlayisinda “psikoaktif” hafta sonlar1 olarak
adlandirilan sigara, alkol ve uyusturucu uyarict maddelerin temel roli
oynadigim aciklamuglardir. Ingiltere’de 1996’da 13 yasindaki genglerle
baslayip 2001 yilinda 18 yasina geldiklerinde devam eden uzunlamasina
caligmada bes yil tekrarlanan ankete dayali bulgular elde edilmistir. 18 yasina

geldiklerinde % 54’tiniin herhangi bir maddeyi denedikleri, % 41’nin son bir
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yilda aktif olarak madde kullandiklar1 goriilmistiir. Madde kullaniminin
zararlar1 ile ilgili olarak kisisel yasamlarinda hasta hissetme, kuskucu
diisiinceler tasima, maddi zararlar1 ve tehlikeli durumlara diismeleriyle iligkili
bulgular ortaya c¢ikmistir. Formal kaynaklardan edindikleri bilgileri ciddiye
almadiklar1 ve daha ¢ok informal kaynaklara, basta da arkadaslarima dayali
yetersiz bilgileri kullandiklar1 gézlenmistir. Arastirma dogru bilgiye kolayca
ulasabilecekleri kaynaklarin ve olanaklarin arttirilmasinin geregini, erken yasta
ilk denemenin 6nlenmesini, ilk denemelerde yaniltict olumlu yasantilarin geng
tarafindan Onceden bilinmesinin Oonemini vurgulamaktadir. Sosyal g¢evre ve
etkinligin madde kullaniminda ve yaygimliginda temel etken oldugu da 6nemli
bulunan bilgiler arasindadir.

Boyd, Esteban ve Arcy (2003), iniversite O6grencilerinde ecstasy
kullannmininda, cinsiyet, etnik kéken ve cinsel tercihin etkisini arastirmiglardir.
Arastirmada, Ogrencilerin yaklasik %10’u yasamlarinda ecstasy kullandiginm
ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda, cinsel partnerin sayisinin ecstasy
kullanma ihtimalini arttirdig1, gay, lezbiyen, biseksiiel 6grencilerin son yilda 2
kez veya daha fazla ecstasy kullandig1 goriilmiistiir.

Orford ve digerleri (2004), Ingiltere’de 99 lisans dgrencisinin katildig
bir arastirmada, alkol kullanan 6grencilerin iizerindeki motivasyonun ve sosyal
faktorlerin rolii incelenmistir. Ogrencilerden 50 kisi yogun, 49 kisi hafif icici
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda bireylerin alkol tiiketimi ile
Ozglivenlerinin artacagina dair bir beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Sosyal
faktorlerin roliinlin de motivasyonel faktorler kadar 6nem tasidig: belirtilmistir.
Ayrica, yogun sekilde alkol kullanan ogrencilerin, igicilik seviyeleri ve
aligkanliklarinin gelecek yasamlari i¢in endise verici oldugu agiklanmistir.

Wiltshire ve digerleri (2005)’nin, Iskogya’da 16-19 yas arasi 49
ogrenciyle yaptiklar1 goriisme bulgulart madde kullanimin sosyal baglamini
aciklamaktadir. Sigara igmenin sosyal iligskilerde 6nemli bir baglatici oldugu
belirtilmektedir. Bu durum ve sigaranin kabul edilebilir kimlik gostergesi
olarak algillanmasi, artan sigara i¢iminin temel nedeni olmaktadir.
Ergenligin ortalarindan sonlarina dogru okuldan is yasamia gecisin tutum,
deger ve davraniglar anlaminda baz1 etkileri olmaktadir. Sosyal ¢evrenin 6nemi
s0z konusu oldugunda, erken sigaraya baslamada aile ve akranlarin roli
onemlidir. Eger aile sigaraya kayitsiz kalan ya da ilgisiz bir aileyse, sigara icme
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orani artmaktadir. Sigara i¢imi cinsiyetten ve mesleki konumdan bagimsiz
ortaya ¢ikmakta, sosyal kimlik ve benlik imaji ortaya koyma araci olarak
algilanmaktadir. Kendinden emin gdriinme aract olarak maddeyi géren gengler
icin spor, sigaranin yerine bir segenek gibi goriinmektedir. Okulda kapsamli
yonetmelikler var ise, sigara kullanimimin azaldigi da goriilmektedir
(Wakefield, Chalupka ve Kaufman, 2000; Akt: Wiltshire vd.,2005). Ayrica
hafta sonlar1 ve eglence ortamlarinda sigara i¢iminin ilizerinde durulmakta,
kendi se¢imleri oldugunu sdylemekle beraber, arkadaslariyla beraber
kullanmaktan kagmamadiklarim1 da  belirtmektedirler. Ozellikle alkol
aldiklarinda kendilerini genel bir kiiltiirin parcas1 gibi gormektedirler. Erken
yasta sigaraya baglasalar bile o yaslarda birakirlarsa bagimlilik orani
azalmakta, ancak bu yaslarda sosyal bir ara¢ olarak algiladiklar1 siirece
birakilamamakta ve geng yetiskinlige sigarayla gecilmektedir.

McCrystal ve digerleri (2006)’nin Ingiltere’de 11-12 yasindan beri
madde kullanan 90 bagimli gengle yaptiklar arastirma, ilging bulgular ortaya
koymaktadir. Daha once yapilan ¢aligmalar risk altindaki gencleri daha ¢ok
diizensiz yasami olan, okula devam etmeyen gencler olarak tanimlamaktadir.
Bu ¢alismada ise 15 yas altinda maddeyi denemis, okula diizenli devam eden
genclerin gizli risk grubunu olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum okulda
madde kullanimin1 6nleme konusunda bilingli ve etkili egitim programlarinin
geregini vurgulamaktadir.

Tilleczek ve Hine (2006), Kanada’da sigara igmenin gengler igin
kisisel, kiiltiirel ve bagimlilik anlamini arastirdiklar1 ¢alismada 13-19 yas arasi
20 ergenle goriismeye dayalt bulgulart vermiglerdir. Ergenlerin sigaranin
riskleriyle ilgili ayrintili bilgilerinin oldugunu, daha ¢ok fiziksel sagliklarina
zararlarim1  O6nemsediklerini ve yetiskin madde kullanimma ergenlikteki
kullanimin temel oldugunu ortaya koyan c¢aligma, madde bagimliliginin
onlenmesi konusunda beceri kazandirmaya ve ‘“hayir” deme becerilerinin
gelistirilmesine doniik caligmalarin 6nemini agiklamaktadir. Genglerin madde
kullanim1 konusunda sosyal risklerin farkinda olmadiklar1 ve bu etkenleri
sigaraya baslama ve silirdiirmede iyi nedenler olarak gordiikleri ortaya
konmustur. Sigaranin biyolojik ve psikolojik etkileri kadar, cinsiyet, yas ve

sosyal baglamdaki yordayicilarinin {izerinde de durulmaktadir.
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Handland ve digerleri (2009)’nin arastirmasi, sokakta yasayan genglerin
alkol ve madde bagimlilig1 tedavisine baslamalar1 konusunda Kanada’da 14-26
yas arasimndaki 529 genci kapsamaktadir. Son altt ay icerisinde madde
bagimlilig1 tedavisi i¢in bir girisimde bulunmus bu genclerin tedaviye baslama
konusunda belirttikleri en 6nemli sorun, ¢ok uzun siiren bekleme listeleridir.
Tedaviyi slirdiiremeyen gruplar i¢in 6nemli diger engeller ise arkadaslara hayir
diyememe ve evsizlik sorunu oldugu gorilmiistiir.

Norberg, Norton, Olivier ve Zvolensky (2010), tarafindan yapilan
calismada sosyal fobi ve alkol iligkisinin altinda yatan Ortiilii mekanizma
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. 118 iiniversite 6grencisi (% 61°1 kiz
ve % 39’u erkek) tarafindan igme davranislarini degerlendiren bir goriisme
formu ve sosyal fobi, igme sebepleri ve igme kosullari hakkinda anketler
doldurulmustur. Arastirma sonucunda, kiz ve erkek ogrenciler, olumlu
gelismeleri kutlama ve duygular1 giliglendirme konularinda benzer bulgular
gostermis, ancak kiz Ogrenciler erkeklere oranla olumsuz durumlarda ve
olumsuz duygulara karst daha sik alkole bagvurduklarini belirtmislerdir.
Yiiksek sosyal fobi yasayan erkek 6grenciler, sosyal fobi yasamayan veya ¢ok
az yasayan Ogrencilere oranla alkole daha az bagvurmakta ve olumsuz
sonuglarla daha az karsilasma ihtimali tagimaktadir. Bunun sebebi kaginma
tarzindaki davraniglar olarak belirtilmigtir. Sonug¢ olarak sosyal fobi, kiz
ogrenciler igin potansiyel bir risk unsuru olmakla beraber, erkek 6grenciler igin
koruyucu bir unsur olarak agiklanmustir.

Ramo ve digerleri (2011), tarafindan yapilan ¢aligmada bir yi1ldan uzun
stireli kokain kullanim tarzlar1 incelenerek bireysel faktorler ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. New York’taki barlardan ve gece kuliiplerinden ulasilan ve yas
ortalamasi 24 olan 400 geng yetiskin 6rnekleme alinmistir. Katihimcilar 4, 8 ve
12 aylik periyotlarla nicel veri toplama araglarint doldurmuslardir. Bulgulara
gore siirekli kullanicilar (% 48), azalma egilimi olan kullanicilar (% 28),
diizensiz kullanicilar (% 14), ve hi¢ kullanmayanlar (% 11) seklinde doért grup
olusmustur. Arastirma sonucunda, Siirekli kullanicilarin yiliksek oranda madde
bagimlilig: ihtimali sergiledigi goriilmiistiir. Hi¢ kullanmayanlarda ise esrar
kullamimi ihtimali en yiiksek c¢ikmustir. Ihtimal hesaplamalar1 ile cinsiyet,

cinsel tercihler, yas, etnik kimlik, egitim, ¢alisma durumu, gelir degiskenleri
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arasinda iliski bulunmamustir. Geng yetiskinler arasinda zaman ve mekan
baglaminda kokain kullaniminin ¢ok degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Bartone ve digerleri (2012), psikolojik dayanikliligin ve bireysel
koruyucu faktorlerin 29-50 yas araliginda bir asker popiilasyonundaki strese
dayali alkol kullaninmina etkisini incelemislerdir. Norveg¢ askeri savunma
personelinin 2007 kisiden olusan biiylik ulusal 6rnekleminde alkol kullanim
yontemleri, psikolojik dayaniklilik ve kacinma basa ¢ikma becerisi arasindaki
iliski DISC-25 Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve Stresle Basa Cikma Olgegi ile
degerlendirilmistir. Diigiikk psikolojik dayaniklilik ve yiiksek kaginma basa
c¢ikma becerisi alkol koétiiye kullammminda onemli belirleyiciler oldugu
saptanmigtir.

Bradley, Ressler ve Wingo (2014)’nun g¢alismasi sehir i¢inde yasayan,
cocukluk ¢aginda yiiksek siddete ve travma tiirlerine maruz kalan 2024 yetiskin
iizerinde gergeklestirilmistir. Psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin zararh alkol
ve cocukluk cagr kotiye kullanim Oykiisii olan yetiskinlerin yasadisi
uyusturucu kullanma egilimini azaltmadaki etkisi arastirilmistir. Psikolojik
dayaniklilik ve madde kullanimi arasindaki iligki travma yiikii, yas ve cinsiyet
i¢in ayarlama degiskenleri, lineer regresyon modelleri ile dayaniklilik boyutu
Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi kullamlarak incelenmistir.
Uygulama siirecinde, psikolojik dayaniklilik &zelliklerinin yasam boyu alkol
kullanim1 egilimini azaltti§i bulunmustur. Her iki durum i¢in ana etkinin
cocukluk donemindeki siddet, travma yogunlugu, yas, cinsiyet ve sonrasi igin
kontrol edilmistir. Benzer sekilde 6miir boyu yasadist uyusturucu kullaniminda
ise psikolojik dayanikliligin azaldig1 gézlemlenmistir.

Green ve digerleri (2014)’nin ¢alismasinda A.B.D, Irak ve Afganistan
savas gazilerinin alkolii kotiiye kullanimi ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilar bir yil boyunca alkolii kotiiye
kullanmiglardir. Savasa maruz kalma ve bir yil boyunca alkol kotiiye
kullaniminin  temel psikolojik dayanikliligi olumsuz yonde etkiledigi
gozlemlenmistir.

Kyung ve Mihyoung (2014) c¢alismalarinda, alkol bagimlisi1 erkeklerin
eslerine uygulanan bagiglama terapisinin psikolojik dayaniklilik, benlik saygisi
ve psikolojik saglik tizerine etkisini incelemislerdir. Calisma yar1 deneysel

gerceklestirilmistir. Bagislama terapisi 12 hafta boyunca haftada bir kez
75



yapilmistir. Katilimeilar alkol danisma merkezleri kadinlarindan secilmis, 29
katilimcinin 16’s1 kontrol grubuna 13 tanesi de deney grubuna ayrilmustir.
Bagislama terapisinde, kontrol grubuna gore deney grubunda psikolojik
dayaniklilik, Ozgiiven ve psikolojik saghgin gelistigi ifade edilmistir.
Calismanin sonucunda, bagislama terapisinin alkol bagimlis1 erkeklerin
eslerinin psikolojik dayanikliligini, benlik saygisin1 ve psikolojik sagligini
iyilestirmede etkili oldugu gorilmiistiir.

Altay, Toruner ve Citak (2014), ergenlerde sigara ve alkol kullanim
nedenlerini, risk faktorlerini ve koruyucu faktorleri belirleme iizerine kesitsel
tanimlayict bir calisma yapmislardir. Calisma siirecinde ¢ogu ergen sigara ve
alkol kullaniminin nedenlerinin stres ve psikolojik sorunlar oldugunu
belirtmislerdir. Uygulanan Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisimi Olgegi,
sonuglarinda sigara ve alkol kullanim durumuna gore psikolojik dayaniklilik
puan ortalamasi, sigara ve alkol kullanmama durumuna gore anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur.

Eid ve digerleri (2015), tarafindan yapilan ¢aligmada Helwan
Universitesi  dgrencileri arasinda sigara igme sorunun yaygmligm
incelemislerdir. Tip ve Sosyal Bilimler alaninda iki fakiiltede 6grenim goren
birinci ve son siif 6grencileri rastlantisal rnekleme teknigine gore secilmistir.
Bulgulara gore 6rneklemin % 8,6’s1 halen sigara igmektedir. Sosyal bilimler
ogrencilerinde sigara igme oranit % 12,1 iken Tip bilimleri 6grencilerinde %
5,3 olarak bulunmustur. Sosyal Bilimler 6grencilerinin sigara kullanimi
konusunda daha az endise tasidiklar1 goriilmiistiir. Babanin 6grenim durumu,
annenin sag/0li olmasi, 6grencinin herhangi bir iste ¢aligma durumu gibi
degiskenler ile sigara kullanimi arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Sigara kullanim1 konusunda 6ncelikli rol model % 47,6 ile “arkadaslar” ve %
44,4 ile “baba” olarak ifade edilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 54,4’0 pasif
icici olarak sigara dumanmma maruz kaldiklarimi belirtmis ve bu durumun
genelde liniversite ortaminda gerceklestigi bulunmustur.

Lee ve digerleri (2015), tarafindan yapilan ¢alismada travma yasamis
tiniversite Ogrencilerindeki Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD)
belirtilerinin alkol kullanimi ve uyku tizerindeki etkileri ele alinmustir. 1471 kiz
ve 528 erkek oOgrenciye, Yasanti Kontrol Listesi, Yasant1 Etki Olgegi,

Alkolizm Olgegi (CAGE) ve Pittsburgh Uyku Kalitesi Endeksi Anketi
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uygulanmistir. Bulgular, travma vakalarinin alkol kullanimi ve diisiik uyku
kalitesi tizerinde dogrudan etkisi oldugunu gostermistir.

Anand ve digerleri (2015), tarafindan yapilan arastirmada Kuzey
Kaliforniya eyaleti devlet liselerinde elektronik sigara kullanimi ve elektronik
sigaraya dair diisiinceler incelenmistir. Arastirmada, tiitiin yetistirilen
eyaletlerdeki lise Ogrencileri arasinda elektronik sigaranin yayginhigi, risk
faktorleri ve tutumlar analiz edilmistir. Veri toplama araci olarak Monitoring
the Future adli aragtirmanin incelenmesinin ardindan gelistirilen 47 maddelik
elektronik sigara kullanim anketi 3298 lise Ogrencisiene uygulanmustir.
Katilimcilarin % 77,3’ elektronik sigaranin ne oldugunu bildiklerini
belirmistir ve % 15,2°si daha Once elektronik sigarayi denediklerini ifade
etmistir. Katilimcilarin % 60°1 elektronik sigaranin gilivenli ve sagliga zararsiz
oldugunu diistindiigiinii ifade etmistir. Arastirma sonucunda elektronik sigara
kullanim1 1ile ileri yas, erkek olma, beyaz irk, annenin elektronik sigara
kullanimi, ebeveynlerin tiitiin kullanimi, diisiik akademik performans arasinda
olumlu iliski bulunmustur. Sigara kullanim tecriibesi olanlarin elektronik sigara
kullanmaya da egilimi oldugu ortaya c¢ikmustir. Elektronik sigaranin sagliga
zararsiz oldugu inanct oldugu ve okullarda elektronik sigara konusundaki
rehberlik faaliyetlerinin yetersiz oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda bireysel ve gevresel koruyucu
faktorlerin ve risk faktorlerinin madde kullanim yayginligini belirlemede
onemli roller iistlendigi gériilmistiir (Bartone vd., 2012; Bradley, Ramo vd.,
2011; Ressler ve Wingo, 2014; Green vd., 2014; Lee vd., 2015). Ayrica
aragtirmalarda yas araligindaki degisimler olsa da, maddeyi kullanmaya devam
etme nedenlerinin benzer oldugu gorilmistir (Klein, 1992; Parker ve
Egginton, 2002). Bu durum yurt disindaki bireylerin yasam tarzlar1 ve kiiltiirel

algilarindan kaynaklaniyor olabilir.

2.8.9.2. Tiirkiye’de Madde Kullanim1 Arastirmalari

Akin (1996), lise dgrencilerinin uyusturucu-uyarict madde kullaniminin
zararlarina iligkin saglik egitim gereksinimlerini aragtirmistir. Arastirmada
ogrencilerin % 33,7'min sigara icmeyi denedigi ve bunlarin % 31,2'nin sigara

igmeye devam ettigi bulunmustur. Ogrencilerin % 19,5'inin alkollii ickiyi farkl
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araliklarla i¢tigi ve erkek Ogrencilerde alkollii icki igme oraninin, kiz
ogrencilerden daha fazla oldugu saptanmustir. Ogrencilerin % 2,3'niin
sakinlestirici ve yatistirict ilag, % 3,2'nin esrar1 denedikleri belirlenmistir.
Sigara ve alkollii i¢ki igme orani, yakin arkadaslar1 ve aile iiyeleri sigara ve
alkollii icki kullanan dgrencilerde artmaktadir. Ogrencilerde sigara ve alkollii
ickiyi ilk kez kullanim nedeni, zevk-eglence, kutlama ve 6zel toplantilar olarak
belirlenmis, siirdiirme nedenleri olarak zevk-eglence, sorunlardan uzaklasma,
cevreye uyumun ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin % 85,9'u
sigara, alkollii ig¢ki, uyusturucu-uyarici maddelerin zararlari, korunma
yollarinin egitim politikalari/programlar1 ig¢inde yer almasii istemektedir.
Ogrencilerin - % 59.,8'inin  uyusturucu-uyarict maddelerin  kullaniminin

onlenmesine yonelik kampanyalarda etkin rol almak istedikleri goriilmiistiir.

Cakioglu (1998), Balikesir Universitesi'ne devam eden 525 dgrenci ile
yapilmis bir arastirmada, d6grencilerin % 46,6 sinin sigara ve % 33,9’unun da
alkol kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica ogrencilerin alkol kullanimlarinda
cinsiyetin, yasin, aile ve arkadas iliskilerinin etkisi oldugunun; sigara
kullamimlarinda cinsiyet, aile ve arkadas iliskileri ile birlikte anne babanin

egitim durumunun 6nemli bir etkiye sahip oldugu agiklanmustir.

Crrakoglu ve Isin (2005)’nin 314 iiniversite Ogrencisini kapsayan
arastirmasinda, maddeye baslamanin Oncelikli nedeni olarak sorunlarla bas
edememe goriinmektedir. Ozellikle kiz 6grencilerde bu durum 6n plana
cikmaktadir. Heyecan arayisi ve sosyal cevre, liniversite 6grencilerinin madde
kullanimina baslamalarinda goze ¢arpan diger etkenlerdir. Madde bagimliligi
tedavisi almaya kiz Ogrenciler erkek ogrencilerden daha fazla egilim

gostermektedirler.

Karahan ve Ko¢ (2005)‘un 1346 {iniversite Ogrencisini kapsayan
arastirmasinda, ogrencilerin alkol ve sigara kullanma sikligina gore stresle
basa ¢ikma tarzlari incelenmistir. Ara sira alkol kullanan ve bagimlilik
diizeyinde sigara kullanan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada kendine giivenli
yaklagimi diger 6grencilere gore daha ¢ok kullandiklarini, hi¢ sigara ve alkol
kullanmayan &grencilerin ise stresle basa c¢ikmada caresiz ve boyun egici
yaklagimi kullandiklar1 goriilmistiir. Arastirmaci sik sik alkol kullanan ve
bagimlilik diizeyinde sigara kullanan ogrencilerin stresle basa ¢ikmada
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probleme odaklanma ve durumu degistirmeye yonelme yerine, risk
olusturmasina ragmen alkol ve sigara kullanmay1 stresin yarattigi olumsuz

duygularla basa ¢ikmada bir arag oldugunu agiklamstir.

Kili¢ ve Ek (2006), Adnan Menderes Universitesi Saglik Yiiksekokulu
ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu ogrencilerinin sigaraya yonelik
bilgi, tutum ve davraniglarini incelemislerdir. Buna gore, 6grencilerin %
21,6’smin her giin, % 15,9’unun da bazen sigara ictigi bulunmus, sigaraya
baslama nedenleri arasinda da en ¢ok merak ve arkadaslardan etkilenmenin

bulundugu goriilmiistiir.

Kutlu ve Civi (2006), Seydisehir Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinde
sigara kullanma durumunu ve kullanimi etkileyen faktorleri arastirmislar,
sonugta, sigara igme sikligr % 37,1 olarak bulunurken baslama yasi da en
kiiciik 10 bulunmustur. Sigaraya baglatan etmenler arasinda % 43,5 ile sosyal

cevre ve arkadag grubunun 6nde geldigi goriilmiistiir

Picakgiefe ve digerleri (2007), Mugla Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinde sigara igiciligini ve tercihini arttiran nedenleri arastirmislardir.
Ogrencilerin % 25,3’iiniin halen sigara ictigini, baslama nedeni olarak %
59,2’sinin sikinti- kaygi dedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica evde anne baba disinda
bir i¢icinin olmasi, arkadaslarinin igmesi gibi etkenlerinde igicilik oranini

arttirdig1 goriilmiistiir.

Tungoglu (2010)’nun Ankara’da yaptigi bir ¢alismada elde edilen
bulgulara gore % 57 Omiir boyu kullanimi ile tiitin en yaygin kullanilan
madde olarak bulunmustur, alkol % 44’le ikinci, sedatifler ve sakinlestiriciler
% 13,5’le tigiincli en yaygin kullanilan madde olarak belirlenmistir. Esrar,
caligmaya katilan bireylerin % 1,6’s1 tarafindan kullanilirken, kokain kullanimi
% 0,4 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin % 38,7’si halen sigara
kullanmakta iken, katilimecilarin % 17,1’t son bir yil igerisinde alkol
kullandiklarini belirtmislerdir. Yine aymi y1l TUIK tarafindan yapilan saglk
arastirmasinda herhangi bir uyusturucu maddenin en az bir kere denenme orani
% 0,93; erkeklerde maddenin en az bir kere denenme oran1 %1,26, kadinlarda
ise % 0,61 olarak bulunmustur (TUIK, 2010).
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Tirkiye’de yapilan en kapsamli madde kullanim yayginligi ¢alismasi,
2011 yilinda TUBIM tarafindan yapilmistir. Calisma, Tiirkiye’yi temsilen
kesitsel olarak secilen bir 25 ilde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya katilanlardan %
51,81 (4.169 kisi) sigara, puro, pipo, nargile vb. bir tiitiin iirliniinii denedigini
ifade etmistir. Kadinlarin % 40,1°1, erkeklerin % 63,1°1 tiitiin kullanmay1
denemisken, halen kadinlarin % 23,8’1, erkeklerin % 42,1’1 tiitiin
kullanmaktadir. Katilimeilarin % 28,3’ alkollii igecekleri denedigini
belirtmistir. Kadinlarin % 14,9°u, erkeklerin % 41,2’si alkol kullanmay1
denemisken, halen kadinlarin % 4,2°si, erkeklerin % 15,81 alkol
kullanmaktadir. Arastirmaya gore Tirkiye’de 15-64 yas grubu niifusta
herhangi bir yasa dis1 bagimlilik yapict maddenin en az bir kere denenme orani
% 2,7’°dir. Bu oran erkeklerde % 3,1, kadinlarda ise % 2,2’dir. Madde kullanim
yayginligimin genc¢ yetiskinlerde (15-34 yas grubu), genel niifusa (15-64 yas
grubu) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (TUBIM, 2012).

[lhan (2013), iiniversite 6grencilerinde madde kullanimmin cinsiyet ve
yasam amaglart acisindan incelemistir. Calismaya 361 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Bulgulara gore erkeklerin kadinlardan anlaml diizeyde daha fazla
sigara kullandiklari bulunmustur. Fakat alkol kullaniminda cinsiyete gore bir
farklilagsma bulunmamistir. Sigara kullanmayan bireylerin kisileraras: iligki,
topluma katki ve saglik gibi yasam amag¢ puanlarinin sigara kullananlardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer durum alkol

kullanimi agisindan da oldugu ifade edilmistir.

Yilmaz ve Tiirkkahraman 2014 yilinda Akdeniz Universitesi dgrencileri
ile Antalya il merkezinde bulunan bazi liselere devam etmekte olan 13-25 yas
araligindaki 6grenciler tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, maddeye baslama yasinin
lise 6grencilerinde 7, tiniversite ogrencilerinde ise 9’a kadar diistiigiini ifade
etmiglerdir. Katilimcilariin yaris1 merak ve sorunlart unutmak i¢in madde
kullandigini, yariya yakiinin da eglence amagli madde kullanimimin her iki
grupta da yakin degerlerde oldugu bulunmus, kullanim yerlerininin 6ncelikle
eglence yerleri oldugu goriilmiistiir. Anne-babanin 6grenim diizeyi yiikseldikge
alkol kullanimin arttigs, tiniversite 6grencilerinde yalniz yasayanlarda, arkadasi
herhangi bir madde kullananlarda ve arkadaslariyla iliskilerini kotii olarak

tamimlayanlarda alkol Kkullanimmin daha yaygm oldugu goriilmiistiir.
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Ortadgretim 6grencilerinde okula devamsizlik giin sayilar arttikga, sigara ve
alkol kullanimlarinin da paralel bigimde yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
anne ve babasiyla birlikte yasayanlarda maddeleri deneme sikligi daha az
goriilmekle birlikte, genel madde deneme oranlarinda yalnizca babasi ile
yasayanlarda alkol deneme ve kullanim oranlari, diger gruplara gore yliksek

bulunmustur.

Siingii (2014), calismasinda Bozok Universitesi’'nde 4628 6grenci
iizerinde zararli madde kullanimna iliskin tutumlar1 arastirmistir. Ogrencilerin
yasam boyu madde kullanma sikliklar1 g6z ontline alindiginda % 51,5’inin
sigarayl, % 26,7’si nin alkolii, % 1,6’s1 uyusturucuyu, % 0,3’4 de diger
maddeleri denemis, kullanip birakmis ya da halen kullanmakta olduklari
bulunmustur. Sigara ve alkol kullanimiin sirasiyla I.I.B.F. 6grencileri ve daha
sonra Fen-Edebiyat Fakiiltesi arasinda daha yaygin oldugu, Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin ise nispeten daha az sigara ve alkol kullandiklar1 goriilmiistir.
Ayrica anne-babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin, anne babasi birlikte yasayan
veya vefat etmis 6grencilere gore daha fazla sigara ve alkol kullandiklari; anne-
baba egitim seviyesi yiiksek olan (liniversite mezunu) 6grencilerin, anne-baba
egitim seviyesi diisiik olan Ogrencilere gore daha c¢ok alkol ve sigara
kullandiklari; ailesinin aylik ortalama geliri yiiksek olan 6grencilerin diisiik

olanlara gore daha fazla alkol ve sigara kullandiklar1 goriillmektedir.

Alan yazindaki diger calismalarda madde kullaniminin iliskili oldugu
diger etmenlerin cinsiyet (Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009; TUIK, 2008;
Williams vd., 2000), anne-baba tutumlar1 (Patock-Peckham ve Morgan-Lopez,
2006), ailede sigara-alkol kullanimi (Turhan vd., 2011), akran etkisi (Caldwell
ve Darling, 1999), dini inang¢ (Ture, Kurt ve Aktiirk, 2006), miikemmeliyetcilik
(Uz-Bas ve Siyez, 2010), nevrotik egilim ve depresyon (Ozbay vd., 1991),
benlik imaj1 (Friedman vd., 2004), kimlik gelisimi (Arnett, 2005; Atak, 2011),
akademik basar1 (Weiss ve Schwarz, 1996), ebeveyne baglanma (Cooper,
Shaver ve Collins, 1998; Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010) ve yasam amaglari
(ilhan, 2013; Kasser ve Ryan, 2001; Palfai, Ralston ve Wright, 2011) gibi

faktorlerle oldugu ortaya konmustur.

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, madde kullanmay1
denemenin, baslamanin ve madde kullanicis1 olma siirecine kadar gecen
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stirede, bireylerin kars1 karsiya kaldiklari risk faktorlerine karsi maddeyi bir
savunma mekanizmasi olarak kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ge¢mis yillardan
bu yana madde kullanim cesitliligi ve tiirlerinde artiglar yasandigi, kullanim
nedenlerinde ise benzer faktorlerin etkisinin hala devam ettigi goriilmektedir.
Ayrica arastirmalarda maddeyi kullanim ortamlarindaki farklilik, madde
kullanim miktarlarinda artis ve azaliglara neden olmakta, yasanilan ortamin
maddeyi kullannom ve maddeye devam etme nedenlerini de etkiledigi
goriilmektedir (Akin, 1996; Karahan ve Kog, 2005; Kutlu ve Civi, 2006;
Pigakgiefe, 2007; Yilmaz ve Tirkkahraman, 2014).
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BOLUM |11

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, 2014-2015 egitim ogretim yilinda Antalya Akdeniz
Universitesinde doért yillik fakiiltelerde 6grenimine devam eden madde
kullanan ve kullanmayan iniversite oOgrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir.
Betimsel calismalar gegmiste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu oldugu

sekilde tanimlayan ¢aligmalardir ( Karasar, 1998).

3.2. Evren/Orneklem

Arastirmanin evrenini Akdeniz Universitesi merkez kampiiste bulunan
Egitim, Fen, Edebiyat, Hukuk, Hemsirelik, Iletisim, Giizel Sanatlar, Iktisadi
Idari Bilimler, Miihendislik, Ilahiyat Fakiiltelerine devam eden iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Katilimcilarini ise arastirmaya
katilmaya goniilli kolay oOrnekleme yoluyla segilen 546 Ogrenci
olusturmaktadir. Katilimcilarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler asagidaki boliimde

aciklanmustir.

3.2.1. Orneklemi Tamitic1 Bulgular

Bu bolimde 546 kisilik orneklem kisisel bilgi formundaki bilgiler
151g¢1nda Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Yas, Fakiilte Durumlarina Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlari
I %
Cinsi Erkek 238 44
Insiyet Kadin 308 56
17-20 Yas 385 71
v 21-24 Yas 138 25
23 25 Yas ve Uzeri 23 4
Egitim Fakiiltesi 50 9
Fen Fakiiltesi 52 10
Hukuk Fakiiltesi 99 18
Iletisim Fakiiltesi 50 9
Iktisat ve Idari Bilimler
. Fakiiltesi 50 9
Fakiilte [lahiyat Fakiiltesi 42 8
Miihendislik Fakiiltesi 50 9
Hemgirelik Fakiiltesi 53 10
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 50 9
Edebiyat Fakiiltesi 50 9
Toplam 546 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6rneklemde bulunan kisilerin % 56’s1 kadin
ve % 44°ii erkektir. Ogrencilerin % 71°i 17-20 yas araliginda, % 25’1 21-24

yas araliginda, % 4’ii 25 yas ve iizerindedir. Ogrencilerin % 9’u Egitim
Fakiiltesi’nde, % 10’u Fen, % 18’i Hukuk, % 9’u Iletisim, % 9’u Iktisadi Idari
Bilimler, % 8i Ilahiyat, % 9’u Miihendislik, % 10’u Hemsirelik, % 9’u Giizel
Sanatlar ve % 9’u Edebiyat Fakiiltesi’nde yer almaktadir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumlari ve Bir Iste
Calisma Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cok Diistik
Diisiik
Orta
Iyi
Cok Iyi

Ailenin Ekonomi Durumu

Evet
s Hayir
Bir Iste Calisma Durumu

Zaman Zaman

Toplam

f %
0 0
63 12
343 63
130 24
10 2
52 10

422 77
72 13

546 100
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin % 63’niin ekonomik durumu
orta diizeydedir. Ogrencilerin calisma durumlari incelendiginde % 77’sinin

calismadig goriilmektedir.

Tablo 4: Universite Qérencilerin{n Annelerinin ve Babalarinin Egitim
Durumu, Sag Olma Durumu Ve Oz Olma Durumlarina Gére Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

. L Anne Baba
Annenin, Babanin Egitimi, Sag ve Oz Olma Durumu f % f %
Okuma-Yazma Bilmiyor 93 17 44 8
Tk gretim 257 47 228 42
Egitim Durumu Ortadgretim 136 25 174 32
Universite/Lisans Ustii 60 11 100 18
Hayatta 535 98 511 94
Sag Olma Durumu Hayatta Degil 11 2 35 6
0z 542 99 538 99
0Oz Olma Durumu Uvey 4 1 8 1

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6grencilerin % 17’sinin annesi okuma-
yazma bilmiyor, % 47’sinin annesi ilkogretim mezunu, % 25’inin annesi
ortabgretim mezunu, % 11°nin annesi Universite/lisansiistiic mezunudur.
Ogrencilerden % 8’inin babas1 okuma-yazma bilmiyor, % 42’sinin babasi
ilkdgretim mezunu, % 32’sinin babasi ortadgretim mezunu, % 18’inin babasi
tiniversite/lisansiistiic  mezunudur. Ogrencilerin  annelerinin - %  98’inin,
babalarmin % 94’iniin hayatta oldugu, hem anne hem de babalarinin %

99’unun 6z oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak i¢in, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu, Madde Kullanim Anketi ve Maddi ve Khoshaba (1999)
tarafindan gelistirilen ve Durak (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama

caligmasi yapilan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi-111 R kullanilmistr.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, uzman goriisii de alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen formda arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet,
yas, bulunduklar1 fakiilte, ebeveynlerin varligi, ebeveynlerin 6grenim
durumlari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, tiniversite 0grencilerinin bir iste
calistyor olup olmamalart gibi durumlari 6lgen toplam yedi sorudan

olusmaktadir.

3.3.2. Madde Kullanim Anketi

Yilmaz ve Tirkkahraman (2014) tarafindan gelistirilmistir. Anket,
ogrencilerin  madde kullanip kullanmadiklarini, ilk deneme yasini,
kullantyorlarsa hangi maddeyi kullandiklarini, maddeyi daha c¢ok hangi
ortamlarda kullandiklarini, ilk kez hangi ihtiyacla denediklerini ve su an hangi

ihtiyagla kullanmaya devam ettiklerini i¢eren toplam alt1 sorudan olusmaktadir.

3.3.3. Psikolojik Dayamkhlik (Saglamhk) Olcegi

Maddi ve Khoshaba (1999), tarafindan gelistirilen ve Durak (2002)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismas1 yapilan Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi — Il R, bireyin kendisi ve yasamina iliskin inanglarini ifade eden 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin baglanma, kontrol ve meydan okuma olmak
lizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi —III R, 4’lii
Likert tipinde ve 0-3 arasinda puanlanan bir dlcektir. Olcek maddeleri (0) hig
dogru degil, (1) biraz dogru, (2) ¢ogunlukla dogru, (3) ¢ok dogru seklinde
isaretlenmektedir. Psikolojik Dayaniklilik 6l¢eginde puanlama O=hi¢ dogru
degil, 1=biraz dogru, 2=cogunlukla dogru, 3=¢cok dogru seklinde yapilmstir.
Olgekte yer alan 4, 5, 7, 10, 12, 15. sorulara ters puanlama yapilmstir. Olcegin
gegerlilik ve giivenilirlik analizinde altt maddenin (2, 5, 8, 13, 16 ve 18
sorular1) madde toplam korelasyonlart 0,20°nin altinda oldugundan bu
maddeler 6l¢ekten cikartilmistir. Geri kalan 12 maddenin i¢ tutarlilik katsayisi
0,71 bulunmustur ve oOlgegin oldukg¢a giivenilir oldugu goriilmektedir. 12

maddelik 6l¢ekten almman maksimum puan 36 ve minimum puan sifirdir.
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maddelik ol¢ekten aliman maksimum puan 36 ve minimum puan sifirdir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi psikolojik dayamkliligin arttigini,

diistikliigi ise dayanikliligin azaldigini gdstermektedir

Olgegin yap1 gecerligi, psikolojik dayaniklilik kavramimnm kuramsal
tanmimimna ne denli uydugunu belirlemek amaciyla Durak (2002) tarafindan
yapilmistir. Bu amagla Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden elde edilen toplam
puanimn Basa Cikma Yollar1 Olgegi’nin alt dl¢ek puanlari, Cok Boyutlu Sosyal
Destek Algist Olgeginin alt dlgek puanlari ve toplam puani, Kisa Semptom
Envanteri toplam puami ve Universite Ogrencilerinin Yasam Durumlari
Envanteri toplam puani ile korelasyonlari incelenmistir. Bulgular kuramsal
beklentiler yoniinde olmustur. Psikolojik dayaniklilik toplam puani ise stres
semptomlar1 ve duygu odakli basa ¢ikma arasinda negatif bir iligki, problem

odakli basa ¢ikma ve sosyal destek algisi ile pozitif bir iliski bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarmin Akdeniz Universitesi
ogrencilerinde uygulanmasi igin gerekli izinler alinmig ve uygulamalar
arastirmaci tarafindan ve arastirmaya katilanlarin goniilliiliigii esasina gore
yapilmustir. Olgeklerin uygulanmasina 2014-2015 egitim 6gretim yili birinci

doneminde baslanmis ve ayni donem icerisinde tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

SPSS21 programi kullanilarak veri girisi ve analizleri yapilmis,
manidarliklar p<.05 diizeyinde sinanmig, bulgular arastirmanin amaglarina
uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirma grubunu olusturan
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmus,
sonra dlgegin toplam puanlari, X, sS gibi degerleri saptanmistir. Olgekten elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterenleri i¢in parametrik analizler, normal
dagilim gostermeyenleri i¢in non-parametrik analiz teknikleri uygulanmustir.

Bu baglamda:
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1. Madde kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli farkliligin  olup olmadigini incelemek

amaciyla Mann-Whitney U Testi,

2. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarmin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amactyla kullanilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi,

3. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite dgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin, devam ettikleri fakiilteye gore farklilagip farklilasmadigini

incelemek amaciyla kullanilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi,

4, Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin, bir iste ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini

incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi,

5. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin, anne —babanin sag, 0z-liivey olma durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii

Varyans Analizi,

6. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin, sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi,

7. Madde kullanan iiniversite dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin,
madde kullanim ortamlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

amaciyla Kruskal-Wallis Analizi,

8. Madde kullanan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin,
maddeyi ilk kez deneme nedenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi,

9. Madde kullanan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin,
maddeyi kullanmaya devam etme nedenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini

incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi,

10. Madde kullanan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin,
maddeyi ilk deneme yasma goére farklilagip farklilasmadigini incelemek

amaciyla Kruskal-Wallis Analizi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde {iniversite 0grencilerinin madde kullanimlarinin gesitli
demografik degiskenlere gore dagilimlari ve Ogrencilerin madde kullanim
durumlarina  gore, psikolojik  dayanmiklihik  diizeylerinin  farklilasip

farklilasmadigina yonelik analiz sonuglart sunulmustur.

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:

4.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri, Yaslari ve Devam
Ettikleri Fakiilteler

Madde kullanan ve kullanmayan 546 {iniversite 6grencisinin cinsiyet, yas

ve devam ettikleri fakiiltelere gore dagilimlar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Yas ve Devam Etikleri Fakiiltelere
Gore Madde Kullanimi Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Madde Kullanma Durumu

Evet Hayr Toplam

f % f % f %

Erkek 134 52 104 36 238 44

Cinsiyet Kadin 125 48 183 64 308 56
Toplam 259 47 287 53 546 100

17-20 Yas 162 63 223 78 385 71

vas 21-24!_ Yas 81 31 57 20 138 25
25 Yas ve Uzeri 16 6 7 2 23 4
Toplam 259 47 287 53 546 100

Egitim Fakdiltesi 26 10 24 8,4 50 9

Fen Fakiiltesi 27 10,4 25 9 52 10

Hukuk Fakiiltesi 48 19 51 18 99 18

[letisim Fakiiltesi 37 14 13 5 50 9

Iktisat ve Idari

Bilimler Fakiiltesi 20 8 30 10 50 9

Fakiilte [lahiyat Fakiiltesi 2 1 40 14 42 8

Miihendislik Fakiiltesi 27 10,4 23 8 50 9
Hemsirelik Fakiiltesi 5 2 48 16,6 53 10

Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 38 15 12 4 50 9
Edebiyat Fakiiltesi 29 11,2 21 7 50 9

Toplam 259 47 287 53 546 100
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Tablo 5’te, madde kullanan 6grencilerin % 52’sinin erkek ve % 48’inin
kadin, madde kullanmayan 6grencilerin % 36’sinin erkek ve % 64’iiniin kadin

oldugu goriilmektedir.

Madde kullanan 6grencilerin % 63’tintin 17-20 yas arasinda, % 31’inin
21-24 yas arasinda, % 6’sinin 25 yas ve istiinde, madde kullanmayan
ogrencilerin % 78’inin 17-20 yas arasinda, % 20’sinin 21-24 yas arasinda, %

2’sinin 25 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Madde kullanan o6grencilerin % 10’unun Egitim Fakiiltesi’nde, %
10,4’niin Fen, % 19’nun Hukuk, % 14’niin Iletisim, % 8’nin Iktisadi ve Idari
Bilimler, % 1’nin ilahiyat, % 10,4’niin Miihendislik, % 2’sinin Hemsirelik, %
15’inin Gilizel Sanatlar ve % 11,2’sinin Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenci
olduklar goriilmektedir. Madde kullanmayan 6grencilerin % 8,4’iinlin Egitim
Fakiiltesi'nde, % 9’unun Fen, % 18’nin Hukuk, % 5’inin iletisim, % 10’nun
Iktisadi ve Idari Bilimler, % 14’iiniin Ilahiyat, % 8’inin Miihendislik, %
16,6’simin  Hemsirelik, % 4’iniin Giizel Sanatlar ve % 7’sinin Edebiyat

Fakdiltesi’nde 6grenci olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumlar: ve
Bir Iste Calisma Durumlar:

Madde kullanan ve kullanmayan 0Ogrencilerin ailelerinin ekonomik
durumlarina ve bir iste ¢aligma durumlarma gore dagilimlar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina ve Bir
Iste Calisma Durumlarina Gore Madde Kullanimi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Madde Kullanma Durumu

Evet Hayir Toplam

f % f % f %

Cok Diisiik 0 0 0 0 0 0

Diisiik 25 10 38 13 63 12

Ailenin Ekonomi Orta 154 59 189 66 343 63
Durumu Iyi 75 29 55 19 130 24

Cok lyi 5 2 5 2 10 2
Toplam 259 47 287 53 546 100

Evet 32 12 20 7 52 10

Bir iste Callsma Haylr 183 71 239 83 422 77
Durumu Zaman Zaman 44 17 28 10 72 13
Toplam 259 47 287 53 546 100
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, madde kullanan G6grencilerin % 59’unun,
madde kullanmayan &grencilerin % 66’siin ailesinin ekonomik durumu orta

diizeydedir.

Madde kullanan Ogrencilerin % 71’inin, madde kullanmayan

ogrencilerin % 83’{iniin bir iste ¢alismadig1 goriilmektedir.

4.1.3. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumu, Sag
Olma Durumu Ve Oz Olma Durumlari

Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin annelerinin egitim, sag olma

ve 6z olma durumlarina gore dagilimlar: Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumu, Sag Olma
Durumu Ve Oz Olma Durumlarina Gore Madde Kullanimi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Madde Kullanma Durumu
Annenin Egitimi, Sag Ve Oz Olma Durumu

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Okuma-Yazma Bilmiyor 34 13 59 21 93 17
Tkogretim 106 41 151 53 257 47
Egitim Durumu Ortadgretim 78 30 58 20 136 25
Universite/Lisans Ustii 41 16 19 7 60 11
Toplam 259 47 287 53 546 100
5 Hayatta 253 98 282 98 535 98
Sag Olma Hayatta Degil 6 2 5 2 11 2
Durumu
Toplam 259 47 287 53 546 100
. Oz 256 99 286 99,7 542 99
0z Olma Uvey 3 1 1 0,3 4 1
Durumu
Toplam 259 47 287 53 546 100

Tablo 7’de goriildiigii gibi, madde kullanan 6grencilerin % 41’inin,

madde kullanmayan 6grencilerin % 53’{iniin annesi ilkogretim mezunudur.

Madde kullanan ogrencilerin % 98’inin ve madde kullanmayan

ogrencilerin de % 98’inin anneleri hayattadir.

Madde kullanan 6grencilerin % 99’unun, madde kullanmayan

ogrencilerin % 99,7 sinin annesi 0zdiir.
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4.1.4. Universite Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Durumu, Sag
Olma Durumu Ve Oz Olma Durumlari
Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin babalarinin egitim, sag olma

ve 0z olma durumlarina gore dagilimlar: Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumu, Sag Olma
Durumu Ve Oz Olma Durumlarina Gore Madde Kullanimi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Madde Kullanma Durumu

Babanmn Egitimi, Sag ve Oz Olma Durumu

Toplam

f % f % f %

Okuma-Yazma Bilmiyor 21 8 23 8 44 8

ikogretim 90 35 138 48 228 42

Egitim Durumu Ortadgretim 90 35 84 29 174 32
Universite/Lisans Ustii 58 22 42 15 100 18
Toplam 259 47 287 53 546 100

Hayatta 239 92 272 95 511 94

Sag Olma Durumu Hayatta Degil 20 8 15 5 35 6
Toplam 259 47 287 53 546 100

Oz 256 99 282 98 538 99

Oz Olma Durumu Uvey 3 1 5 2 8 1
Toplam 259 47 287 53 546 100

Tablo 8’de goriildiigi gibi, madde kullanan &grencilerin % 35’inin
babas1 ilkogretim mezunu, % 35’inin babasi ortadgretim mezunu ve % 22’sinin
babasi liniversite/yiiksek lisans mezunudur. Madde kullanmayan 6grencilerin

% 48’inin babasinin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Madde kullanan o6grencilerin % 92’sinin babasi hayattadir. Madde

kullanmayan 6grencilerin % 95’inin babasinin hayatta oldugu goriilmektedir.

Madde kullanan ogrencilerin % 99’unun babast ozdir. Madde

kullanmayan 6grencilerin % 98’inin babasinin 6z oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanma Durumlari ve ilk
Deneme Yaslari

Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin sigara kullanim durumlari

ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanma Durumlari ve Ilk Kez
Deneme Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Madde Kullanma Durumu

Evet Hayir Toplam

f % f % f %

Hig¢ Kullanmadim 45 17 230 80 275 50

Bir Kez Denedim 24 9 57 20 81 15

Sigara Kullanma Ara Sira Kullaniyorum 82 32 0 0 82 15
Durumu Siirekli Kullaniyorum 91 35 0 0 91 17
Birakmak Istiyorum 17 7 0 0 17 3

Toplam 259 47 287 53 546 100

Kullanmiyor 45 17 230 80 275 50

. 14 Yas ve Alt1 19 7 5 2 24 4.4

Sigaray: [Ik Kez 15-18 Yas 167 64 46 16 213 39

Deneme Yasi ..

19 Yas ve Ustil 28 11 6 2 34 6

Toplam 259 47 287 53 546 100

Tablo 9’da madde kullanan o6grencilerin % 35’inin siirekli sigara
kullandig1 goriilmektedir. Madde kullanmayan 6grencilerin % 20’si sigaray1 bir

kez denemistir.

Madde kullanan dgrencilerin @ % 64’tiniin sigaray1 ilk kez 15-18 yas

arasinda denedigi goriilmektedir.

4.1.5.1. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak Sigara Kullanma Durumlari ve ilk Kez Deneme Yaslar:

Madde kullanan 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak sigara kullanim
durumlart ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlari Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak Sigara Kullanma Durumlari ve llk Kez Deneme Yaslarina Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet
Madde Kullananlara Gore Erkek Kadin Toplam
f % f % f %
Hig¢ Kullanmadim 20 15 25 20 45 17
Bir Kez Denedim 9 7 15 12 24 9
Sigara Ara Sira Kullantyorum 40 30 42 34 82 32
Kullanim Siirekli Kullantyorum 50 37 41 33 91 35
Birakmak Istiyorum 15 11 2 2 17 7
Toplam 134 52 125 48 259 100
ik Kez Sigara Kullanmiyor 20 15 25 20 45 17
Deneme Yasi 14 Yas Ve Al 11 8 8 6 19 7
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15-18 Yas 91 68 76 61 167 64
19 Yas Ve Ustii 12 9 16 13 28 11
Toplam 134 52 125 48 259 100

Tablo 10°da goriildiigi gibi, madde kullanan erkek dgrencilerin % 37’si
stirekli sigara kullanmaktadir. Madde kullanan kadin 6grencilerin % 33’iiniin

stirekli sigara kullandig1 goriilmektedir.

Madde kullanan erkek 6grencilerin % 68°1 ilk kez sigarayr 15-18 yas
arasinda denemistir. Madde kullanan kadin 6grencilerin % 61’inin ilk kez

sigaray1 15-18 yas arasinda denedigi goriilmektedir.

4.1.5.2. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Ailelerinin
Ekonomi Durumlarina Bagh Olarak Sigara Kullanma Durumlari ve
Ik Kez Deneme Yaslar:

Madde kullanan Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina bagh
olarak sigara kullanim durumlar1 ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlari

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomi
Durumlarina Bagli Olarak Sigara Kullanma Durumlar: ve llk Kez
DenemeYaslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ailenin Ekonomi Durumu

Madde Kullananlara Gore Diisiik Orta Yiiksek  Toplam

f % f % f % f %

Hig¢ Kullanmadim 5 20 24 16 16 20 45 17
Bir Kez Denedim 2 8 14 9 8 10 24 9
Ara Sira Kullantyorum 10 40 47 31 25 31 82 32
Siirekli Kullantyorum 6 24 57 37 28 3 91 35
Birakmak Istiyorum 2 8 12 8 3 4 17 7

Sigara Kullanim

Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100
Kullanmiyor 5 20 24 16 16 20 45 17
14 Yas Ve Alt1 1 4 12 8 6 8 19 7
ilk Kez Sigara Deneme Yas1 15-18 Yas 15 60 101 66 51 64 167 64
19 Yas Ve Ustii 4 16 17 11 7 9 28 11
Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100

Tablo 11°’de gorildigi gibi madde kullanan ve ailesinin ekonomik
durumu diisiik olan o&grencilerin % 40’1 ara sira sigara kullanmaktadir.

Ailesinin ekonomik durumu orta olan &grencilerin % 37’si siirekli sigara
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kullanmaktadir. Ailesinin ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin %

35’inin siirekli sigara kullandig1 goriilmektedir.

Madde kullanan ve ailesinin ekonomik durumu diisiik olan &grencilerin
% 60’1 sigaray1 15-18 yas arasinda denemistir. Ailesinin ekonomi durumu orta
olan ogrencilerin % 66’s1 sigarayr 15-18 yas arasinda denemistir. Ailesinin
ekonomi durumu yiiksek olan Ogrencilerin % 64’iliniin sigarayr 15-18 yas

arasinda denedigi goriilmektedir.

4.1.6. Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanma Durumlari ve ilk Kez
Deneme Yaslari

Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin alkol kullanim durumlar ve

ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12:Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanma Durumlar: ve Ik Kez
Deneme Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Madde Kullanma Durumu

Evet Hayir Toplam

f % f % f %

Hi¢ Kullanmadim 29 11 230 80 259 47

Bir Kez Denedim 10 4 57 20 67 12

Alkolii Kullanma Ara Sira Kullaniyorum 184 71 0 0 184 34
Durumu Siirekli Kullantyorum 34 13 0 0 34 6
Birakmak Istiyorum 2 1 0 0 2 0

Toplam 259 47 287 53 546 100

Kullanmiyor 29 11 248 86 277 51

. 14 Yas Ve Alt1 17 7 3 1 20 3,7
Alkolii I“;Kez Deneme 15-18 Yas 179 69 31 11 210 38
s 19 Yas Ve Ustii 34 13 5 2 39 7

Toplam 259 47 287 53 546 100

Tablo 12°de madde kullanan &grencilerin % 71’1 ara sira alkol
kullanmaktadir. Madde kullanmayan o6grencilerin % 20’sinin bir kez alkol

denedigi goriilmektedir.

Madde kullanan &grencilerin % 69’u alkolii ilk kez 15-18 yas arasinda
denemistir. Madde kullanmayan 6grencilerin % 11’inin alkolii ilk kez 15-18

yas arasinda denedigi goriilmiistiir.
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4.1.6.1. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak Alkol Kullanma Durumlari ve i1k Kez Deneme Yaslari

Madde kullanan 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak alkol kullanim
durumlart ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 13’te yer

almaktadir.

Tablo 13:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak Alkol Kullanma Durumlari ve Ilk Kez Deneme Yaslarina Gore Frekans
ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet
Madde Kullananlara Goére Erkek Kadm Toplam

f % f % f %

Hi¢ Kullanmadim 20 15 9 7 29 11

Bir Kez Denedim 5 4 5 4 10 4

Ara Sira Kullaniyorum 83 62 101 81 184 71

Alkol Kullanim Siirekli Kullantyorum 25 19 9 7 34 13

Birakmak Istiyorum 1 1 1 1 2 1
Toplam 134 52 125 48 259 100

Kullanmiyor 20 15 9 7 29 11

. 14 Yas Ve Alu 11 8 6 5 17 7
Ik Kez Alkol 15-18 Yas 88 66 91 73 179 69

DenemeYasi ..

19 Yas Ve Ustii 15 11 19 15 34 13
Toplam 134 52 125 48 259 100

Tablo 13’te goriildiigi gibi, madde kullanan erkek dgrencilerin % 62’sinin
madde kullanan kadin Ogrencilerin % 81’inin ara sira alkol kullandig:

goriilmektedir.

Madde kullanan erkek Ogrencilerin % 66’sinin, madde kullanan kadin
ogrencilerin % 73’Gnin alkolii ilk kez 15-18 yas arasinda denedigi

goriilmektedir.

4.1.6.2. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Ailelerinin
Ekonomi Durumlarina Bagh Olarak Alkol Kullanma Durumlar: ve lk
Kez DenemeYaslari

Madde kullanan &grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina bagh
olarak alkol kullanim durumlar1 ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlari

Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14: Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomi
Durumlarima Bagl Olarak Alkol Kullanma Durumlar: ve Ilk Kez Deneme
Yaslarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ailenin Ekonomi Durumu
Madde Kullananlara Gore Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % f % f % f %
Hi¢ Kullanmadim 5 20 20 13 4 5 29 11
Bir Kez Denedim 1 4 5 3 4 5 10 4

Ara Sira 17 68 108 70 59 74 184 71
Kullantyorum

Alkol Kull irekli

oF uflamumt Siirekli 2 8 19 12 13 16 34 13
Kullaniyorum
Birakmak o o 2 1 0o o0 2 1
Istiyorum
Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100

Kullanmiyor 5 20 20 13 4 5 29 11

. 14 Yas Ve Alt1 1 4 12 8 4 5 17 7
11k Kez Alkol

15-18 Yas 14 56 99 64 66 83 179 69

Deneme Yasi I
19 Yas Ve Ustii 5 20 23 15 6 8 34 13
Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100

Tablo 14’te gorildigi gibi, madde kullanan ve ailesinin ekonomik
durumu diisiik olan 6grencilerin % 68’1 ara sira alkol kullanmaktadir. Ailesinin
ekonomik durumu orta olan grencilerin % 70’i ara sira alkol kullanmaktadir.
Ailesinin ekonomik durumu yiiksek olan dgrencilerin % 74’{iniin ara sira alkol

kullandig1 goriilmektedir.

Madde kullanan ve ailesinin ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin
% 56’s1 alkolii ilk kez 15-18 yas arasinda denemistir. Ailesinin ekonomik
durumu orta olan &grencilerin % 64’ alkolii ilk kez 15-18 yas arasinda
denemistir. Ailesinin ekonomik durumu yiiksek olan dgrencilerin % 83’{iniin

alkolii ilk kez 15-18 yas arasinda denedigi goriilmektedir.

4.1.7. Universite Ogrencilerinin Uyusturucu/Uyarici Madde Kullanma
Durumlari ve i1k Kez Deneme Yaslar:

Madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin uyusturucu/uyarict madde
kullanim durumlar1 ve ilk kez deneme yaslarina gére dagilimlar1 Tablo 15°te

yer almaktadir.
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Tablo 15: Uniyersite Ogrencilerinin Uyusturucu/Uyarict Madde Kullanma
Durumlari ve Ilk Kez Deneme Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Madde Kullanma Durumu

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Hig¢ Kullanmadim 228 88 284 99 512 94
Bir Kez Denedim 15 6 3 1 18
Uyusturucu/Uyarici Ara Sira Kullantyorum 13 5 0 0 13
Madde Kullanma Siirekli Kullans 3 1 0 0 3
Durumu Jantyorum
Birakmak Istiyorum 0 0 0 0 0
Toplam 259 47 287 53 546 100
Kullanmiyor 228 88 284 99 512 93,8
Uyusturucu/Uyaric 14 Yas Ve Alti 1 0,4 0 0 1 0,2
Maddeyi i1k Kez 15-18 Yas 17 6,6 3 1 20 4
Deneme Yasi 19 Yas Ve Ustii 13 5 0 0 13 2
Toplam 259 47 287 53 546 100

Tablo 15’te goriildiigii gibi, madde kullanan 6grencilerin % 88’1 hig
uyusturucu/uyarict madde kullanmamis, % 5’inin uyusturucu/uyarict maddeyi
ara sira kullandig1 goriilmistiir. Madde kullanmayan 6grencilerin % 1°i bir kez

uyusturucu/uyarict madde denemistir.

Madde kullanan &grencilerin % 6,6’s1 ilk kez uyusturucu/uyarici
maddeyi 15-18 yas arasinda denemistir. Madde kullanmayan &grencilerin %
I’inin uyusturucu/uyarici maddeyi ilk kez 15-18 yas arasinda denedigi

goriilmektedir.

4.1.7.1. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak Uyusturucu/Uyaricit Madde Kullanma Durumlar ve i1k Kez
Deneme Yaslari

Madde kullanan 6grencilerin cinsiyetlerine bagl olarak uyusturucu/uyarici
madde kullanim durumlar1 ve ilk kez deneme yaslarina gore dagilimlar1 Tablo

16°da yer almaktadir.
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Tablo 16: Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagli
Olarak Uyusturucu/Uyarict Madde Kullanma Durumlar: ve Ilk Kez
DenemeYaslarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cinsiyet
Madde Kullananlara Gére Erkek Kadm Toplam
f % f % f %
Hi¢ Kullanmadim 110 82 118 94 228 88
Bir Kez Denedim 11 8 4 3 15 6
Uyusturucu/Uyarici Ara Sira Kullaniyorum 10 7 3 2 13 5
Madde Kullanim Siirekli Kullantyorum 3 2 0 0 3 1
Birakmak Istiyorum 0 0 0 0 0 0
Toplam 134 52 125 48 259 100
Kullanmiyor 110 82 118 94 228 88
ik Kez 14 Yas Ve Alt1 0 0 1 1 1 0
Uyusturucu/Uyarici 15-18 Yas 15 11 2 2 17 7
Madde Deneme Yasi 19 Yas Ve Ustii 9 7 4 3 13 5
Toplam 134 52 125 48 259 100

Tablo 16’da goriildiigi gibi, madde kullanan erkek 6grencilerin % 7’si
uyusturucu/uyarict maddeyi ara sira kullanmaktadir. Madde kullanan kadin
ogrencilerin % 3’linlin uyusturucu/uyarici maddeyi ilk kez denedikleri

goriilmektedir.

Madde kullanan erkek 6grencilerin % 11°1 uyusturucu/uyarict maddeyi
ilk kez 15-18 yas arasinda denemistir. Madde kullanan kadin 6grencilerin %

2’sinin uyusturucu/uyarict maddeyi 15-18 yas arasinda denedigi goriilmektedir.

4.1.7.2. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Ailelerinin
Ekonomik Durumlarina Bagh Olarak Uyusturucu/Uyarict Madde
Kullanma Durumlari ve ilk Kez Deneme Yaslar:

Madde kullanan o6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina bagl
olarak uyusturucu/uyarict madde kullanim durumlar1 ve ilk kez deneme

yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17: Madde Kullanan Universite Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik
Durumlarina Bagh Olarak Uyusturucu/Uyarict Madde Kullanma Durumlart

ve llk Kez Deneme Yaslarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ailenin Ekonomi Durumu

Madde Kullananlara Gore Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % f % f % f %
Hi¢ Kullanmadim 23 92 134 87 71 89 228 88
Bir Kez Denedim 1 4 9 6 5 6 15 6
Cra Sira 1 4 9 6 3 4 13 5
Uyusturucu/Uyarici ulfaniyorum
Madde Kullanimi Stirekli 0 0 2 1 1 1 3 1
Kullantyorum
Birakmak o 0 0 0 0 0 0 o0
Istiyorum
Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100
Kullanmiyor 23 92 134 87 71 89 228 88
ik Kez 14 Yas Ve Altt 0 0 1 0 0 1 0
Uyusturucu/Uyarici )
Madde Kullanma 15-18 Yaus 2 8 9 17 !
Yasi 19 Yas Ve Ustii 0 0 10 6 3 4 13 5
Toplam 25 10 154 59 80 31 259 100

Tablo 17°de goriildigi gibi, madde kullanan ve ailesinin ekonomik
durumu diisiik olan o6grencilerin % 92’si hi¢ uyusturucu/uyarict madde
kullanmamustir. Ailesinin ekonomik durumu orta olan 6grencilerin % 87’si hig
uyusturucu/uyarict madde kullanmamistir. Ailesinin ekonomik durumu yiiksek

olan ogrencilerin % 89’unun hi¢ uyusturucu/uyarict madde kullanmadigi

goriilmektedir.

Madde kullanan ve ailesinin ekonomik durumu yiiksek olan

ogrencilerin % 8’1 uyusturucu/uyarict maddeyi ilk kez 15-18 yas arasinda

denemistir.
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4.1.8. Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanma Ortamlar, i1k Kez
Deneme Nedenleri ve Madde Kullanmaya Devam Eden Ogrencilerin
Kullanma Nedenleri

4.1.8.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh Olarak Maddeyi
Kullanma Ortamlari

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak maddeyi kullanma ortamlarina

gore dagilimlar1 Tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh Olarak Maddeyi
Kullanma Ortamlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. . Cinsiyet
Maddeyi Daha Cok Hangi
Ortamlarda Kullamyorsunuz? Erkek Kadin Toplam
f % f % f %
Okulda 13 10 16 13 29 11
Eglence Yerleri/Kafelerde 51 38 68 54 119 46
Evde 29 22 25 20 54 21
Arkadaglarimin Evinde 19 14 12 10 31 12
Akraba Evinde 2 1 0 0 2 1
Diger 20 15 4 3 24 9
Toplam 134 52 125 48 259 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi, madde kullanan erkek ogrencilerin %
38’inin, madde kullanan kadin 6grencilerin % 54’iiniin maddeyi eglence

yerleri/kafelerde kullandig1 goriilmektedir.
4.1.8.2. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh
Olarak i1k Kez Deneme Nedenleri

Madde kullanan ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak maddeyi ilk kez

deneme nedenlerine gore dagilimlari Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagl
Olarak Ilk Kez Deneme Nedenlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. Cinsiyet
Madde Kullaniyorsaniz, Ik Kez
Hangi ihtiyacla Denediniz? Erkek Kadin Toplam

f % f % f %

Merak Ettigim I¢in 69 51 66 53 135 52
Sorunlarim Coktu 23 17 12 10 35 14

Kendimi Géstermek I¢in 0 0 3 2 3 1
Eglenmek I¢in 36 27 41 33 77 30

Arkadaslarimi Kiramadigim Igin 5 4 3 2 8 3

Baskalar1 Zorladig I¢in 1 1 0 0 1 0
Toplam 134 52 125 48 259 100
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Tablo 19’da goriildiigii gibi, madde kullanan erkek 6grencilerin % 51°1,
madde kullanan kadin 6grencilerin % 53’ merak ettigi i¢in maddeyi ilk kez

denemistir.

4.1.8.3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagh Olarak Maddeyi
Kullanmaya Devam Etme Nedenleri

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak maddeyi kullanmaya

devam etme nedenlerine gore dagilimlar1 Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Bagl Olarak Maddeyi
Kullanmaya Devam Etme Nedenlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. Cinsiyet
Madde I.(ullanlyorsanlz, Su An Hangi Erkek Kadm Toplam
Ihtiyacla Kullaniyorsunuz?

f % f % f %

Arkadaglarim Arasinda Diglanmamak I¢in 1 1 6 5 7 3
Eglenmek I¢gin 56 42 65 52 121 47

Bagskalar1 Zorladig1 icin 1 1 2 2 3 1
Sorunlarim Unutmak I¢in 19 14 19 15 38 15
Birakamadigim Igin 28 21 20 16 48 19

Diger 29 22 13 10 42 16
Toplam 134 52 125 48 259 100

Tablo 20’de goriildiigii gibi, madde kullanan erkek o6grencilerin %
42’si, madde kullanan kadin o6grencilerin % 52’si eglenmek i¢in madde

kullanmaya devam etmektedirler.

4.2. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Dayanikhihk Diizeyleri

Universite dgrencilerinin madde kullanma durumlarma gére psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla

Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 21°de yer almustir.
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Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Madde Kullanma Durumlarina Gére
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere Yapilan Mann- Whitney
U Testi Sonuclar

Psikolojik Dayamikhilik Puam
Sira

Madde Kullanimi n X Ss Ort Sira Top. U p
Evet 259 22,90 5,02 270,48  70054,00
Hayir 287 23,18 4,69 276,23  79277,00 36384.00 0.67

Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 21’e gore, Mann-Whitney U Testi sonucunda p=0.67>0.05
oldugundan madde kullanan ve kullanmayan ogrencilerin psikolojik

dayanikliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.3. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayanmiklilik Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin  farklhilagip farklilasmadigini
incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem iki Yénlii Varyans Analizi Tablo 22

yer almaktadir.

Tablo 22:Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Og“rencilerim:{fz
Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere
Yapilan Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Psikolojik Dayanikhiik Puam

Madde Kullanimi Cinsiyet n X Ss F p

Erkek 134 23,35 5,13
Evet Kadin 125 22,42 4,86
Toplam 259 22,90 5,02
Erkek 104 23,73 531

Hayr Kadin 183 22,87 4,29 0.01 0.94
Toplam 287 23,18 4,69
Erkek 238 23,52 5,20
Toplam Kadin 308 22,69 4,53
Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 22’¢ gore, Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi

sonucunda p=0.94>0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
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ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir

farklilik géstermemistir.

4.4, Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Devam Ettikleri Fakiiltelere Gore Psikolojik Dayamiklilik Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite ogrencilerinin devam
ettikleri fakiiltelere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii Varyans

Analizi Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23:Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Devam
Ettikleri Fakiiltelere Gore Psikolojik Dayamkhilik Diizeylerini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Psikolojik Dayamikhilik Puani

Madde Kullanimi  Fakiilte n X SS F p

Egitim Fakiiltesi 26 21,54 3,41

Fen Fakiiltesi 27 25,41 4,22

Hukuk Fakiiltesi 48 22,83 5,10

Tletisim Fakiiltesi 37 20,65 5,47

Iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 20 20,80 5,61

Evet [lahiyat Fakiiltesi 2 27,00 4,24
Miihendislik Fakiiltesi 27 24,74 4,80

Hemgirelik Fakiiltesi 5 20,80 2,95

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 38 23,11 4,30

Edebiyat Fakiiltesi 29 24,34 5,35

Toplam 259 22,90 5,02

Egitim Fakiiltesi 24 23,50 4,01

Fen Fakiiltesi 25 22,60 3,50

Hukuk Fakiiltesi 51 22,45 4,63

Tletisim Fakiiltesi 13 25,15 4,36

[ktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 30 23,23 511

Hayir [lahiyat Fakiiltesi 40 22,90 6,03 2,20 0.02

Miihendislik Fakiiltesi 23 24,43 3,76

Hemgirelik Fakiiltesi 48 22,35 4,56

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 12 24,25 571

Edebiyat Fakiiltesi 21 24,43 3,93

Toplam 287 23,18 4,69

Egitim Fakiiltesi 50 22,48 3,80

Fen Fakiiltesi 52 24,06 410

Hukuk Fakiiltesi 99 22,64 4,84

Tletisim Fakiiltesi 50 21,82 5,53

iktisat Ve idari Bilimler Fakiiltesi 50 22,26 5,39

Toplam Ilahiyat Fakiiltesi 42 23,10 5,98
Miihendislik Fakiiltesi 50 24,60 4,31

Hemsirelik Fakiiltesi 53 22,21 4,43

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 50 23,38 4,64

Edebiyat Fakiiltesi 50 24,38 4,76

Toplam 546 23,05 4,85
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Tablo 23’te bulunan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
sonucunda p=0.02<0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklart devam ettikleri fakiiltelere bagli olarak

anlamli bir farklilik géstermistir.

4.4.1. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gore
Psikolojik Dayanikhlik Diizeyleri

Madde kullanan iiniversite dgrencilerinin fakiiltelerine gore psikolojik

dayaniklilik diizeyleri i¢in Kruskal-Wallis Analizi Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24:Madde Kullanan Universite Og“rencile]_finin Fakiiltelerine Gore
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal- Wallis
Analizi Sonuclart

Madde Kullananlarin

Psikolojik Dayamklilik Puani
Fakiilte n X ss Sira Ort. X? p
Egitim Fakiiltesi 26 21,54 341 105,31
Fen Fakiiltesi 27 25,41 4,22 172,43
Hukuk Fakiiltesi 48 22,83 5,10 127,01
Tletisim Fakiiltesi 37 20,65 5,47 102,35
iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 20 20,80 5,61 103,40
Ilahiyat Fakiiltesi 2 27,00 4,24 191,75 27,59 0.00
Miihendislik Fakiiltesi 27 24,74 4,80 160,43
Hemsirelik Fakiiltesi 5 20,80 2,95 89,80
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 38 23,11 4,30 130,79
Edebiyat Fakiiltesi 29 24,34 5,35 144,52
Toplam 259 22,90 5,02

Tablo 24’e¢ gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucunda p=0<0.05
oldugundan madde kullanan Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 devam
ettikleri fakiiltelere bagli olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Bu
farkliliklarin hangi fakiilteler arasinda olduguna dair Mann-Whitney U Testi
sonucu Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25:Madde Kullanan Universite Ogrencile_l_”inin Fakiiltelerine Gore
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclar

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamikhilik Puam
Fakiilte U p
Fen Fakiiltesi 165,00 0.00*
Hukuk Fakiiltesi 524,50 0.26
Heti$im Fakiiltesi 468,50 0.86
iktisat Ve idari Bilimler Fakiiltesi 234,50 0.57
Egitim Fakiiltesi Ilahiyat Fakiiltesi 6,00 0.07
Miihendislik Fakiiltesi 187,00 0.00*
Hemsirelik Fakiiltesi 58,50 0.72
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 382,50 0.13
Edebiyat Fakiiltesi 271,50 0.07
Hukuk Fakiiltesi 421,50 0.01*
Tletisim Fakiiltesi 234,00 0.00*
iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 138,50 0.00*
Fen Fakiiltesi ilahiyat Eakﬁltesi . 22,00 0.66
Miihendislik Fakiiltesi 328,50 0.53
Hemsirelik Fakiiltesi 24,50 0.02*
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 323,00 0.01*
Edebiyat Fakiiltesi 319,50 0.24
Iletisim Fakiiltesi 71550  0.13
iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 392,00 0.23
Ilahiyat Fakiiltesi 24,00 0.23
Hukuk Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi 480,00 0.06
Hemsirelik Fakiiltesi 83,50 0.27
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 881,00 0.79
Edebiyat Fakiiltesi 605,50 0.34
iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 36350 0.91
Ilahiyat Fakiiltesi 12,00 0.11
iletisim Fakiiltesi Mﬁhepdislik Fakﬁltgsi 275,00 0.00*
Hemsirelik Fakiiltesi 87,50 0.85
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 535,00 0.07
Edebiyat Fakiiltesi 370,00 0.03*
[lahiyat Fakiiltesi 7,50 0.15
Miihendislik Fakiiltesi 163,50 0.02*
iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi ~Hemsirelik Fakiiltesi 50,00 1.00
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 306,50 0.23
Edebiyat Fakiiltesi 202,00 0.07
Miihendislik Fakiiltesi 21,00 0.60
s oy, Hemsirelik Fakiiltesi 0,000 0.051
[lahiyat Fakiiltesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 21,00 0.29
Edebiyat Fakiiltesi 20,00 0.47
Hemgirelik Fakiiltesi 28,00 0,04*
Miihendislik Fakiiltesi Gizel Sanatlar Fakiiltesi 388,00 0.09
Edebiyat Fakiiltesi 355,50 0.55
Hemgirelik Fakiiltesi Gﬁze.l Sanatlaﬂr Fakﬁltesi 57,50 0,15
Edebiyat Fakiiltesi 44,50 0.17
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Edebiyat Fakiiltesi 491,50 0.45
*P<0,05

Tablo 24’te madde kullanan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
puanlarinin fakiiltelere gore farklilik gosterdigi belirtilmisti. Bu farkliliklarin
hangi fakiilteler arasinda olduguna dair analiz sonuglar1 Tablo 25’te yer

almaktadir. Tablo incelendiginde;
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Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 6grenciler ile Fen ve Miihendislik
Fakiiltesi’ne devam eden &grencilerin psikolojik dayanikliliklari arasinda
anlamli farklilik bulunmustir (p<0.05). Bu sonuca gore, Egitim Fakiiltesi’ne
devam eden o&grencilerin psikolojik dayanikliliklari, Fen ve Miihendislik
Fakiiltesi’ne devam eden o&grencilere gore anlamli derecede diisiik oldugu

sOylenebilir.

Fen Fakiiltesi’ne devam eden 6grenciler ile Hukuk, Iletisim, Iktisadi ve
Idari Bilimler, Hemsirelik, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne devam eden
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0.05). Bu sonuca gore, Fen Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilerin psikolojik
dayanikliliklar;, Hukuk, Iletisim, iktisat ve Idari Bilimler, Hemsirelik, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilere gore, anlamli derecede yiiksek

oldugu soylenebilir.

Iletisim Fakiiltesi’ne devam eden ogrenciler ile Miihendislik ve
Edebiyat Fakiiltesi’ne devam eden o&grencilerin psikolojik dayanikliliklar
arasinda anlamli bir farklilk vardir (P<0,05). Bu sonuca gore, Iletisim
Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, Miihendislik
ve Edebiyat Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilere gore anlamli derecede diisiik

oldugu soylenebilir.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne devam eden ogrenciler ile
Miihendislik Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilerin psikolojik dayanikliliklart
arasinda anlaml1 bir farklilik vardir (p<0.05). Bu sonuca géore, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’ne devam eden o&grencilerin psikolojik dayanikliliklari,
Miihendislik Fakiiltesi’ne devam eden 6grencilere gore anlamli derecede diistik

oldugu soylenebilir.

Miihendislik Fakiiltesi’ne devam eden o&grenciler ile Hemsirelik
Fakiiltesi’ne devam eden o&grencilerin psikolojik dayanikliliklar: arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu sonuca gore, Miihendislik Fakiiltesi’ne
devam eden o6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, Hemsirelik Fakiiltesi’ne

devam eden 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.5. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Bir
Iste Calisma Durumlarina Gore Psikolojik Dayamkhlik Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin bir iste
calisma durumlarina gore, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans

Analizi Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26:Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Bir Iste
Calisma Durumlarina Gore Psikolojik Dayanmiklilik Diizeylerini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Psikolojik Dayamiklihk Puam

Madde Kullanimi Bir iste Calisma Durumu n X SS F P

Evet 32 23,56 4,68

Hayir 183 22,74 5,00

Evet

Zaman Zaman 44 23,09 5,36

Toplam 259 22,90 5,02

Evet 20 25,25 4,51

Hayir 239 22,94 4,75

Hayir 0.55 0.58

Zaman Zaman 28 23,75 4,01

Toplam 287 23,18 4,69

Evet 52 24,21 4,65

Hayir 422 22,86 4,86

Toplam

Zaman Zaman 72 23,35 4,86

Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 26’a gore, Bagimsiz Orneklem iki Yonlii Varyans Analizi
sonucunda p=0.58>0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, bir iste ¢alisma durumlarma bagh

olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

4.6. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Anne-
Babalarinin Sag Olma Durumlarina Gére Psikolojik Dayamiklilik
Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan {niversite Ogrencilerinin anne
babalarinin sag olma durumlarina gore, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii

Varyans Analizi kullanilmistir.
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Tablo 27:Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Anne-
Babalarimin Sag Olma Durumlarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Psikolojik Dayamkliik Puani

Kll\l/:laadlg?nl Anne Sag Olma Durumu n X SS F p

Hayatta 253 22,92 5,06
Evet Hayatta Degil 6 22,17 2,14
Toplam 259 22,90 5,02
Hayatta 282 23,13 4,69

Hayir Hayatta Degil 5 25,80 4,60 1,33 0.25
Toplam 287 23,18 4,69
Hayatta 535 23,03 4,87
Toplam Hayatta Degil 11 23,82 3,79
Toplam 546 23,05 4,85

Baba Sag Olma Durumu

Hayatta 239 22,96 4,92
Evet Hayatta Degil 20 22,20 6,15
Toplam 259 22,90 5,02
Hayatta 272 23,14 4,67

Hayir Hayatta Degil 15 23,87 5,17 0,75 0.39
Toplam 287 23,18 4,69
Hayatta 511 23,06 4,79
Toplam Hayatta Degil 35 22,91 5,73
Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 27°e gore, Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
sonucunda p=0.39>0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 babalarinin sag olma durumlarina bagh

olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

4.7. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Anne-
Babalarimin Oz Olma Durumlarina Gére Psikolojik Dayamklilik
Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan {niversite Ogrencilerinin anne
babalarinin 6z olma durumlarina gore, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii

Varyans Analizi Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28:Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Anne-
Babalarimin Oz Olma Durumlarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Psikolojik Dayamklilik Puani

Madde Anne Oz Olma Durumu n X SS F p
Kullanimi

Oz 256 22,91 5,03
Evet Uvey 3 22,67 4,73
Toplam 259 22,90 5,02
Oz 286 23,18 4,70

Hayir Uvey 1 23,00 - 0,00 0.99
Toplam 287 23,18 4,69
Oz 542 23,05 4,86
Toplam Uvey 4 22,75 3,86
Toplam 546 23,05 4,85

Baba Oz Olma Durumu

Oz 256 22,94 5,01
Evet Uvey 3 20,00 6,08
Toplam 259 22,90 5,02
Oz 282 23,27 4,64

Hayir Uvey 5 18,00 5,05 0,43 0.51
Toplam 287 23,18 4,69
Oz 538 23,11 4,82
Toplam Uvey 8 18,75 5,12
Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 28’¢ gore, Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
sonucunda p=0.99>0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklart annelerinin 6z olma durumlaria bagh

olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi sonucunda p=0.51>0.05
oldugundan madde kullanan ve kullanmayan ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 babalarinin 6z olma durumlarina baglh olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir.

4.8. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gore Psikolojik Dayanmiklilik
Diizeyleri

Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin ailelerinin
ekonomik durumlarma gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem Iki Yénlii Varyans

Analizi Tablo 29’da yer almaktadir.

110



Tablo 29: Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonucglar:

Psikolojik Dayamikliik Puani

Madde Ailenin Ekonomik X ss = D
Kullanimi Durumu
Cok Diisitk 0 - -
Diisiik 25 22,08 5,87
Evet Qrta 154 22,74 4,86
Iyi 75 23,52 4,86
Cok Iyi 5 22,80 7,92
Toplam 259 22,90 5,02
Cok Diistik 0 - -
Diisiik 38 22,79 4,88
Orta 189 2344 4,68
Hayir yi 55 2245 474 111 034
Cok Iyi 5 24,20 3,03
Toplam 287 23,18 4,69
Cok Diistik 0 - -
Diisiik 63 22,51 5,26
Toplam Qrta 343 23,13 4,77
Iyi 130 23,07 4,82
Cok Iyi 10 23,50 5,70
Toplam 546 23,05 4,85

Tablo 29°a gore, Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi
sonucunda p=0.34>0.05 oldugundan madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, ailelerinin ekonomik durumlarina bagh

olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.
4.9. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanma
Ortamlarina Gore Psikolojik Dayamikhlik Diizeyleri

Madde kullanan {iiniversite oOgrencilerinin  maddeyi kullanma
ortamlarina  gore,  psikolojik  dayanmiklilhik  diizeylerinin  farklilasip
farklilagmadigini incelemek Kruskal-Wallis Analizi Tablo 30°da kullanilmistir.

111



Tablo 30:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanma
Ortamlarina Gore Psikolojik Dayanmiklilik Diizeylerini  Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglart

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamiklihk Puam

Maddeyi Daha Cok Hangi

Ortamlarda Kullamyorsunuz? n X s Sira Ort. X P
Okulda 29 24,10 4,33 142,48
Eglence Yerleri/Kafelerde 119 23,73 4,75 143,40
Evde 54 21,74 4,93 109,53
Arkadaglarimin Evinde 31 20,74 6,08 101,24 13.30 0.02

Akraba Evinde 2 23,00 1,41 123,75
Diger 24 22,75 4,93 132,21

Toplam 259 22,90 5,02

Tablo 30’a gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucunda p=0.02<0.05
oldugundan madde kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari maddeyi
kullanma ortamlarma bagli olarak anlamli bir farklilhlk gostermistir.
Farkliliklarin hangi ortamlar arasinda olduguna dair Mann-Whitney U Test
sonucu Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanma
Ortamlarina Gére Psikolojik Dayamikhilik Diizeylerini  Belirlemek Uzere
Yapilan Mann-Whitney U Test Sonuglar

Maddeyi Daha Cok Hangi Ortamlarda Kullamiyorsunuz? U p
Eglence Yerleri/Kafelerde 1694,00 0.88
Evde 567,00 0.04*
Okulda Arkadaglarimin Evinde 302,50 0.03*
Akraba Evinde 24,50 0.72
Diger 322,00 0.64
Evde 2375,00 0.01*
. . Arkadaglarimin Evinde 1284,50 0.01*
Eglence Yerleri/Kafelerde Akraba Evinde 93,00 0.60
Diger 1289,00 0.45
Arkadaslarimin Evinde 749,00 0.42
Evde Akraba Evinde 41,00 0.56
Diger 521,50 0.17
Arkadaslarimin Evinde Akra]t))?gli\rllnde 2283?;:5000 8?;
Akraba Evinde Diger 21,50 0.81
*P<0,05

Tablo 30°da madde kullanan O6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin maddeyi kullanma ortamlarina gore farkliik gosterdigi
belirtilmisti. Bu farkliliklarin hangi ortamlar arasinda olduguna dair analiz

sonuglar1 Tablo 31’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde;
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Maddeyi okulda kullanan 6grenciler ile evde ve arkadaslarinin evinde
kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (P<0.05). Dolayisiyla maddeyi okulda kullanan 6grencilerin psikolojik
dayanikliliklar, evde ve arkadaglarimin evinde kullanan Ogrencilere gore

anlamli derecede yiiksek oldugu soylenebilir.

Maddeyi eglence yerleri/kafelerde kullanan Ogrenciler ile evde ve
arkadaslarinin evinde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli  bir farkliik vardir (p<0.05). Dolayisiyla maddeyi eglence
yerleri/kafelerde kullanan o6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, evde ve
arkadaslarinin evinde kullanan ogrencilere goére anlamli derecede yiiksek

oldugu sdylenebilir.

4.10. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi ilk Kez
Deneme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayamikhilik Diizeyleri

Madde kullanan iiniversite Ogrencilerinin maddeyi ilk kez deneme
nedenlerine  gore,  psikolojik  dayanmiklillk  diizeylerinin  farklilasip
farklilasmadigint incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi sonucu Tablo

32’de yer almaktadir.

Tablo 32:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Ik Kez Deneme
Nedenlerine Gore Psikolojik Dayanikiilik Diizeylerini  Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglart

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayaniklihk Puam
Madde Kullamiyorsamz, 11k Kez
Hangi ihtiyazla Denediniz? X s Sira Ort. X: P
Merak Ettigim I¢in 135 23,11 5,08 134,80
Sorunlarim Coktu 35 22,29 4,63 116,20
Kendimi Gostermek i¢in 3 19,67 1,53 69,33
Eglenmek icin 77 22,71 4,95 126,59 8,28 0.14
Arkadaglarimi1 Kiramadigim I¢in 1 25,75 6,56 175,94
Bagkalar1 Zorladigi Icin 8 18,00 - 42,50
Toplam 259 22,90 5,02

Tablo 32’¢ gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.14>0.05
oldugundan madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarr, maddeyi

ilk kez deneme nedenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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4.11. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanmaya
Devam Etme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayamikhlik Diizeyleri

Madde kullanan tiniversite dgrencilerinin maddeyi kullanmaya devam
etme nedenlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi Tablo 33’de yer

almaktadir.

Tablo 33: Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanmaya
Devam Etme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamikhiik Puani
Madde Kullaniyorsanmiz, Su An Hangi 2
ihtiyacla Kullamyorsunuz? X 58 Sira Ort. X P
Arkadaslarim Arasinda Dislanmamak I¢in 42 20,00 5,00 85,14

Eglenmek I¢in 121 23,35 4,84 134,91
Baskalar1 Zorladig1 icin 3 20,33 0,58 79,83
Sorunlarimi1 Unutmak I¢in 38 21,29 5,17 102,95 11,13  0.049
Birakamadigim Icin 48 23,60 5,06 142,86
Diger 7 22,95 5,22 136,69
Toplam 259 22,90 5,02

Tablo 33’¢ gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.049<0.05
oldugundan madde kullanan Ggrencilerin psikolojik dayanikliliklari, madde
kullanmaya devam etme nedenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Farkliliklarin maddeyi hangi nedenler arasinda kullandigina dair

Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 34’te yer almaktadir.
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Tablo 34:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanmaya
Devam Etme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek
Uzere Yapilan Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Madde Kullamiyorsamz, Su An Hangi ihtiyagla Kullaniyorsunuz? U p
Eglenmek Igin 262,50  0.09
Baskalar1 Zorladig1 I¢in 7,00 0.42

Arkadaglarim Arasinda

Dislanmamak igin Sorunlarimi Unutmgk Icin 117,50 0.63
Birakamadigim I¢in 91,500 0.052
Diger 89,50 0.10
Baskalar1 Zorladig I¢in 106,00 0.22
Eglenmek fgin Sorunlarimi Unutmfik icin 1742,00 0.02*
Birakamadigim I¢in 2732,00 0.55
Diger 2513,50 0.92
Sorunlarimi Unutmak I¢in 54,50 0.90
Baskalar1 Zorladig1 icin Birakamadigim I¢in 30,00 0.09
Diger 29,00 0.12
- Birakamadigim I¢in 634,00 0.02*
Sorunlarimi Unutmak Igin Diger 587.00 0.04*
Birakamadigim I¢in Diger 959,00 0.69
*P<0,05

Tablo 33’te madde kullanan ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin maddeyi kullanma nedenlerine gore farklilik gdsterdigi
belirtilmisti. Bu farkliliklarin maddeyi hangi nedenler arasinda kullandigina

dair analiz sonuglar1 Tablo 34’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde;

Eglenmek i¢in madde kullanan 6grenciler ile sorunlarini unutmak igin
madde kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir
farklillk vardir (p<0.05). Dolayisiyla “sorunlarini unutmak i¢in” madde
kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari, “eglenmek i¢in” madde

kullanan 6grencilere gore anlamli derecede diisiik oldugu sdylenebilir.

Sorunlarini unutmak i¢in madde kullanan &grenciler ile “birakamadigi
icin”, “diger nedenlerden” dolayr madde kullanan O6grencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Dolayisiyla
“sorunlarint  unutmak i¢in” madde kullanan Ogrencilerin  psikolojik
dayanikliliklari, “birakamadigi i¢in” ve “diger nedenlerden” dolayr madde

kullanan 6grencilere gére anlamli derecede diisiik oldugu soylenebilir.
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4.12. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanimi ve
Ik Deneme Yaslarina Gore Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri

Madde kullanan {iniversite 6grencilerinin sigara kullanimi ve ilk
deneme yaglarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin  farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi Tablo 35°de yer

almaktadir.

Tablo 35:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Sigara Kullanimi ve Ik
Deneme Yaslarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamikhiik Puanlar:
n X Ss Sira Ort. X? p
Bir Kez Denedim 24 22,46 5,23 101,08

Ara Sira Kullantyorum 82 22,65 4,89 104,76

Klsl;?;lrﬁm Siirekli Kullaniyorum 91 22,80 4,63 106,26 419 024
Birakmak Istiyorum 17 25,24 4,92 136,44
Toplam 214 2290 484
14 Yas Ve Al 19 2416 460 124,13
Sigaray ilk 15-18 Yas 167 2272 490 105,02 174 od
Deneme Yasi 19 Yas Ve Ustii 28 23,07 4,67 111,00 ' '
Toplam 214 22,90 484

Tablo 35’¢ gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.24>0.05
oldugundan madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, sigara

kullanim sikliklarina bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.42>0.05 oldugundan madde
kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari, sigaray1 ilk deneme yaslarina

bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

4.13. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanimi ve
Ik Deneme Yaslarina Gore Psikolojik Dayamiklilik Diizeyleri

Madde kullanan {iniversite 6grencilerinin alkol kullanimi1 ve ilk deneme
yaglarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini
incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi Tablo 36’da yer almaktadir.
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Tablo 36:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Alkol Kullanimi ve 1lk
Deneme Yaslarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar:

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamkhihk Puanlar:
n X Ss Sira Ort. X? p
Bir Kez Denedim 10 22,70 531 117,30

Ara Sira Kullaniyorum 184 23,20 5,05 117,80

Klﬁllzll(r?llml Siirekli Kul.lamyorum 34 22,53 4,64 108,40 511 0.16
Birakmak Istiyorum 2 15,00 1,41 16,00
Toplam 230 23,01 5,02
14 Yas Ve Al 17 22,71 5,77 111,47
Alkolu ilk 15-18 Yg§ 179 22,84 4,98 113,54 139 0.50
Deneme Yas1 19 Yas Ve Ustii 34 24,06 4,86 127,84 ' '
Toplam 230 23,01 5,02

Tablo 36’a gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.16>0.05
oldugundan madde kullanan O6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, alkol

kullanim sikliklarina bagl olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.50>0.05 oldugundan madde kullanan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1, alkolii ilk deneme yaslarina bagh

olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

4.14. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Uyusturucu/Uyarici
Madde Kullanimi ve ilk Deneme Yaslarina Gore Psikolojik
Dayamiklilik Diizeyleri

Madde kullanan {iniversite 6grencilerinin uyusturucu/uyarici madde
kullanim1 ve ilk deneme yaslarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis Analizi Tablo

37°de yer almaktadir.
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Tablo 37:Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin  Uyusturucu/Uyarict
Madde Kullanimi ve Ilk Deneme Yaslarina Gore Psikolojik Dayaniklilik
Diizeylerini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar:

Madde Kullananlarin
Psikolojik Dayamikhilik Puanlar:
Sira
n X Ss ort. X? P
Bir Kez Denedim 15 21,33 4,15 16,47
Ara Sira Kullantyorum 13 21,31 5,60 16,77
Uyusturucw/Uyariet gy 1o llanyorum 3 1833 473 1033 131 0.52
Madde Kullanimi .
Birakmak Istiyorum 0 - - -
Toplam 31 21,03 4,79
Uvust v 14 Yas Ve Alu 1 18,00 - 9,00
usturucu/Uyarici
Nfagde ik Defleme 15-18 Ya"s . 1r 2241 3,24 18,29 2,65 027
Yagi 19 Yas Ve Ustii 13 19,46 6,09 13,54
Toplam 31 21,03 4,79

Tablo 37°e gore, Kruskal-Wallis Analizi sonucu p=0.52>0.05
oldugundan madde kullanan Ogrencilerin  psikolojik  dayanikliliklari,
uyusturucu/uyarict madde kullanim sikliklarmma bagli olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Kruskal-Wallis  Analizi sonucu p=0.27>0.05 oldugundan madde
kullanan o6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, uyusturucu/uyarict maddeyi

ilk deneme yaslarina bagl olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA, ONERILER

Bu béliimde oncelikle, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alan
yazinda yer alan bilgilerin ve oOnceki arastirmalarin bulgularinin 151831nda
tartisgilmistir. Daha sonra c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda cesitli Onerilere

yer verilmistir.

5. 1. Sonug

Bu calismada, Akdeniz Universitesi dgrencileri, madde kullanma ve
kullanmama durumlari, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet, fakiilte, bir
iste calisma durumu, anne-babanin hayatta olma, 6z/livey olma durumu,
sosyoekonomik diizey, madde kullanma ortamlari, maddeyi ilk kez kullanma
nedenleri, maddeyi kullanmaya devam etme nedenleri ve maddeyi ilk deneme
yaslar1 agisindan incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 6zetle soyle

degerlendirilebilir.

1. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigim1 incelemek
amaciyla Mann-Whitney U Testi kullanilmis ve sonucunda madde kullanan ve
kullanmayan o&grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

2. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla, Bagimsiz Orneklem iki Yénlii Varyans Analizi kullanilmis ve
sonucunda madde kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin  psikolojik

dayanikliliklar, cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

3. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite dgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin devam ettikleri fakiilteye gore farklilagip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla, Bagimsiz Orneklem Iki Yénli Varyans Analizi

kullanilmis ve sonucunda madde kullanan ve kullanmayan ogrencilerin
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psikolojik dayanikliliklar1, devam ettikleri fakiiltelere bagl olarak anlamli bir

farklilik gostermistir.

4. Madde kullanan ve kullanmayan iiniversite dgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin bir iste calisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
incelemek amaciyla, Bagimsiz Orneklem Iki Yénli Varyans Analizi
kullanilmis ve sonucunda madde kullanan ve kullanmayan ogrencilerin
psikolojik dayanikliliklari, bir iste ¢alisma durumlarina bagl olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir.

5. Madde kullanan ve kullanmayan tniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin anne —babanin sag olma, 6z-iivey olma durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla, Bagimsiz Orneklem Iki
Yonlii Varyans Analizi kullanilmis ve sonucunda madde kullanan ve
kullanmayan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, anne-babanin sag, 6z-

ivey olma durumlaria bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

6. Madde kullanan ve kullanmayan {iniversite dgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin, sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla, Bagimsiz Orneklem Iki Yonli Varyans Analizi
kullanilmis ve sonuglarinda madde kullanan ve kullanmayan &grencilerin
psikolojik dayanikliliklari, ailelerinin ekonomik durumlarina bagli olarak

anlamli bir farklilik géstermemistir.

7. Madde  kullanan  iiniversite ogrencilerinin  psikolojik
dayanikliliklarinin, madde  kullannom  ortamlarmma  goére  farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla, Kruskal-Wallis Analizi kullanilmis ve
sonuglarinda madde kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari, maddeyi
kullanma ortamlarina bagli olarak anlamli bir farklililk gostermistir.
Farkliliklarin hangi ortamlar arasinda olduguna dair Mann-Whitney U testi
sonucu, maddeyi  “okulda”  kullanan  Ogrenciler ile  “eglence
yerlerinde/kafelerde”, ‘“akraba evinde” ve diger ortamlarda kullanan
ogrencilerin  psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamustir. Fakat maddeyi “okulda” kullanan Ggrenciler ile “evde” ve
“arkadaglarinin evinde” kullanan O6grencilerin psikolojik dayanikliliklar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Maddeyi “eglence yerleri/kafelerde”
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kullanan 6grenciler ile akraba evinde ve diger ortamlarda kullanan 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat
maddeyi “eglence yerleri/kafelerde” kullanan Ogrenciler ile “evde” ve
“arkadaglarinin evinde” kullanan O6grencilerin psikolojik dayanikliliklar
arasinda anlamli bir farklilik gortilmistiir. Maddeyi “evde kullanan 6grenciler”
ile “arkadaslarinin evinde”, “akraba evinde” ve “diger ortamlarda” kullanan
ogrencilerin  psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Maddeyi “arkadaglarinin evinde” kullanan &grenciler ile
“akraba evinde” ve “diger ortamlarda” kullanan Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Maddeyi “akraba
evinde” kullanan &grenciler ile “diger ortamlarda” kullanan ogrencilerin

psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

8. Madde kullanan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin
maddeyi ilk kez deneme nedenlerine gore farklilasip farklilasmadigim
incelemek amaciyla, Kruskal-Wallis Analizi kullanilmis ve sonucunda madde
kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklari, maddeyi ilk kez deneme

nedenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

9. Madde kullanan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin
maddeyi kullanmaya devam etme nedenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla, Kruskal-Wallis analizi kullanilmig ve sonuglarinda madde
kullanan ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, madde kullanmaya devam
etme nedenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Farkliliklarin
maddeyi hangi nedenler arasinda olduguna dair Mann-Whitney U testi sonucu,
“arkadaslar1 arasinda dislanmamak i¢in” madde kullanan ogrenciler ile
“eglenmek i¢in”, “bagkalar1 zorladigi i¢in”, “sorunlarini unutmak ig¢in”,
“birakamadigi i¢in” ve “diger nedenlerden” dolay1 madde kullanan 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir.
“Eglenmek i¢in” madde kullanan Ogrenciler ile “baskalar1 zorladigi icin”,
“birakamadig1 i¢in”ve diger nedenlerden dolayr madde kullanan &grencilerin
psikolojik dayanikliliklart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat
“eglenmek i¢cin” madde kullanan Ogrenciler ile “sorunlarini unutmak igin”
madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir. “Baskalar1 zorladigi i¢in” madde kullanan 6grenciler ile
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“sorunlarin1t unutmak i¢in”, “birakamadigi i¢in”, “diger nedenlerden dolay1”
madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. “Sorunlarini unutmak i¢in” madde kullanan 6grenciler
ile “birakamadigi icin” ve “diger nedenlerden dolay1” madde kullanan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik
goriilmiistiir. “Birakamadigi icin” madde kullanan Ogrenciler ile “diger
nedenlerden dolay1r” madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

10. Madde  kullanan  dniversite  Ogrencilerinin  psikolojik
dayanikliliklarinin ~ maddeyi ilk deneme yasmma gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis analizi kullanilmis ve
sonu¢larmda madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar sigarayi,
alkolii ve uyusturucuyu ilk deneme yaslarina bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermemistir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Universite Ogrencilerinin Madde Kullanim Yayginhgina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma oOrnekleminde 546 iiniversite 0grencisinin % 47’sinin madde
kullandigi, % 53’tnlin madde kullanmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu
katilimcilar arasindaki kullanma ve kullanmama yiizdelerinin birbirine yakin
olmasi bakimindan 6nemlidir. Madde kullanim yaygimliginin yiiksek olmast,
Ogrencilerin saglikli yasam bilincine yeterince sahip olmamalar1 ile
aciklanabilir. Ayrica erken yas donemlerinde kazanilmasi gereken cesitli
yasam becerilerinin edinilmeden iniversiteye gelmis olma da neden olabilir.
Yakin zamanda Akdeniz Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir baska
calismada, 6grencilerin dortte bir gibi yiiksek ¢ogunlugunun (% 24,5) maddeyi
denemis ya da kullaniyor olduklari bulunmustur (Tiirkkahraman ve Yilmaz,
2014). Bu durum, yakin bir siire i¢inde fazla degisimin olmadigin1 gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Son yillarda farkindaligi artirict  proje
caligmalarina ragmen, kullanim yayginligindaki artis hizi diistindiiriiciidir.
Madde kullanimindaki artig sorununun ¢dziimiinde yardimci olabilecek en
uygun programlarin Onleme ve erken miidahale programlar1 oldugu
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sOylenebilir. Ayrica madde kullanimindaki arz ve talebi azaltmanin da, amaglar
arasinda daha ayrintili sekilde yer almasi yardimci olabilir. Madde kullanimini
onlemeye yonelik devlet tarafindan bazi yasal diizenlemeler yapilmis, talep
azaltimi konusunda planlar ve stratejiler olusturulmus ve birgok devlet
kurumuna gorev ve sorumluluk yiiklenmistir. Bu baglamda, Tirkiye’deki
onleme faaliyetleri TUBIM’in yam sira bagta Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanlig1, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, tiniversiteler,
Diyanet Isleri Baskanligi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK),
Belediyeler ve cesitli sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere pek c¢ok kurum
tarafindan yiiriitiilmektedir (Tot vd., 2002; EMCDDA, 2007, TBMM, 2009;
Tungoglu, 2010). Benzer iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, madde kullanim oranlarinda farklilagmalar gdoriilmektedir
(Kaya ve Cilli, 2002; Tirksen ve Atakan, 2003; Yilmaz, 2007 vb). Sigara,
alkol ve uyarict madde kullanim oranlarinin arastirma sonuglarina gore
farklilik gostermesi, gelistirilen 6lgme araclarmin nitelik farkliliklarindan da
kaynaklantyor olabilir. Ayrica bazi maddelerin kullaniminin kisilerce gizli
tutulma egilimi, yesil ve kirmizi regete uygulamasi nedeniyle sedatif ve

hipnotik ilaglara ulagimin sinirli olmasi da, géz dniine alinabilir.

5.2.2. Madde Tiirii Kullanim Oranlarina Gore Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma  Ornekleminde ogrencilerden % 35’nin  siirekli sigara
kullandigi, % 13’niin siirekli alkol kullandigt ve % 1’nin siirekli
uyusturucu/uyarict madde kullandigi goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
madde kullanimlarina yonelik arastirmalarda sigara, alkol ve uyarici madde
yayginlhiginin  yillara ve arastirmanin  yapildigi {niversitelere gore
farklilagsmakta oldugu, ancak kullanim yaygmhiginin benzer oldugu
soylenebilir. Akdeniz Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bu calisma
sonuglari, benzer ¢alismalarla karsilastirldiginda Akdeniz Universitesi ve diger
tiniversite 0grencilerinin sigara, alkol ve uyarict madde kullanma tercihlerinin
benzer oldugu vurgulanabilir (Altindag vd., 2005; Gorgiin, 2009; Turhan vd.,
2011). Yapilan c¢alismalar ve bu calismada gostermektedir ki, en yaygin

kullanilan maddenin sigara oldugu goriilmiistiir. Keyif verici maddelerin
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birbirlerinin kullanimin1 artiric1 etkisi olabilir ve sigara da diger maddeleri

deneme ve kullanmada gecis maddesi olarak ciddi bir risk faktorii sayilabilir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 2013 yilinda yayinladign bir raporda,
sigaranin yilda yaklagik altt milyon insanin Oliimiine yol agarak saglik
harcamalarinda artisa ve {lretkenlikte azalmaya neden oldugunu, iilke
ekonomilerine verdigi zararin ise yilda 100 milyar dolara ulastigini
belirtmektedir. Sigara kullanim yayginliginin fazla olmasmin nedenleri
arasinda genetik ozellikler ile birlikte, ailede sigara kullanimi, kiiltiirel ortamda
sigaranin yeri, sosyal etkinliklerde yaygin sigara kullanimi, c¢esitli gilinliik
etkinliklerin sigara ile iliskilendirilmesi, bireylerin sigaranin sagliga zararlarini
yavas yavas fark ediyor olmalari, sigaranin diger bagimlilik yapici maddelere
gore daha kolay ulasilabilir olmas1 ve toplumda daha c¢ok kabul edilebilir
nitelikte olmasi gibi sosyo-kiiltiirel faktorler sayilabilir. Universiteye
baslamadan Once, sigara kullaniomindan uzak tutmaya yonelik norm ve deger
gelistirmeye iliskin miidahale ¢aligmalar1 yararli olabilir. Ayrica herhangi bir
kiiltiirel ¢cevre i¢ginde kullanilan ve aktarilan inang¢larin, normlarin ve degerlerin
sosyal normlart ve kisiler arasi iligkileri belirledigi ve dolayisiyla madde
kullanimin1 kolaylastirabildigi ya da smirlayabildigi gorilmistir (Unger
vd.,2004; Ozcebe vd., 2014).

5.2.3. Cinsiyete Gore Madde Kullanim Bulgularimin Tartisiilmasi

Arastirma 6rnekleminde, madde kullanan 6grenciler arasinda erkeklerin
orant % 52 ve kadinlarin oranmnin % 48 oldugu goriilmektedir. Kullanilan
madde tiirlerinin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda, erkek 6grencilerin %
37’sinin, kiz oOgrencilerin % 33’lniin slrekli sigara kullandigi, erkek
ogrencilerin % 19’unun, kiz 6grencilerin % 7’sinin siirekli alkol kullandig1 ve
erkek oOgrencilerin % 2’si siirekli uyusturucu kullanirken, kiz Ogrenciler
arasinda siirekli uyusturucu kullanimi bulunmadigi goriilmiistiir. Daha 6nceki
arastirmalara bakildiginda, bu bulgulara benzer sonuglar alinmasina ragmen
kullanim oran araliklarinda farklilagmalar  gdzlenmektedir.  Onceki
arastirmalarda sigara icme yaygihginin, erkek 6grencilerde kiz d6grencilerden
belirgin olarak yiiksek oldugu, erkeklerin kizlara oranla daha fazla madde

kotiiye kullanim 6ykiisii oldugu bulunmustur (Celik vd., 2000; Giiler, Ulusoy
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ve Bekar, 2009; Gorgiin, Tiryaki ve Topbas, 2010; Ogel ve Tamar, 1996;
Terzi, 2009). Sigara ve alkol tiikketiminin erkeklerde fazla olmasinin bir nedeni,
toplumsal cinsiyet rolleri olabilir. Erkeksi role yiiksek diizeyde baglilik
gosteren erkeklerin, diisiik diizeyde baglilik gosteren erkeklere gore daha fazla
alkol ve uyusturucu madde kullandiklar1 bulgular1 mevcuttur (ilhan, 2013;
Lash, Copenhaver ve Eisler, 1998). Ayrica arastirma Orneklemindeki
bulgulardan hareketle, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére madde kullanim
oran1 ve tiirlerinin yliksek olmasma ragmen, bu oranlarin Ozellikle kiz
Ogrencilerin aleyhine sigara kullannominda yakinlagsmasi ise Onemli bir
bulgudur. Yapilan ¢alismalarda, biiyiiksehirlerde 6grenim goriiyor olmanin kiz
ogrencilerin erkeksi role iliskin ozellikleri daha fazla gostermelerine ve
androjenlige yoOnelmelerine neden oldugu ve sosyal kabul ve popiilerlik,
kisisel ¢ekiciligi artirmak, mutlu olmak ve yorucu yagam kosullarindan kagmak
gibi nedenlerden dolay1 sigara ictikleri goriilmiistiir (Ilhan, 2013; Reichert vd.,
2009). Ayrica halen kadinlarin ¢ogu sigara igmediginden, tiitiin enddistrisi bu
grubu yeni pazar olarak gormektedir ve kadinlar1 hedef olarak se¢mistir (DSO,
2008). Kadinlarin 6zel ve sosyal yasamlari {lizerine yapilabilecek farkindaligi
artirict ¢galismalarin artmasi, uygulanacak onleme, tedavi, girisim ve bakim igin

gereken Oneriler hakkinda bilgi verebilir.

5.2.4. Ik Kez Deneme Yasina Gére Madde Kullanim Bulgularinin
Tartisiimasi

Arastirma 6rnekleminde madde kullaniliyor olsun veya olmasin, sigara,
alkol ve uyarict madde denemeye baslama erkek ve kadin 6grencilerde 15-18
yas araliginda yogunlagmistir. Ancak katilimcilarin % 7’sinin alkoli ve %

7’sinin sigaray1 ilk kez 14 yas ve altinda denemis olmasi da olduk¢a 6nemli bir

bulgudur.

Benzer arastirmalarda Yilmaz ve Tirkkahraman (2014), Akdeniz
Universitesi ve Antalya ili igerisindeki gesitli liselerde 2011 yilinda yaptiklart
aragtirmalarinda madde ilk deneme yasinin {niversitelilerde 9, lisede 7 ye
kadar dustiigiinii ifade etmislerdir. Denemeye baglama yaslarinin ¢ocukluk
donemine kadar inmesi ciddi bir sorundur. Yogunlastigi1 deneme yas araligina

gore incelendiginde, ise son yilardaki ¢alismalar kimlik gelisiminin ortalama
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18-25 yaslar arasinda oldugunu ve yetiskinlige gecis yillarinda daha fazla
madde kullanildigin1 gostermistir (Arnett, 2014). Bu baglamda, arastirma
bulgusu Onceki arastirmalarla beraber degerlendirildiginde, genc¢lik donemi
kimlik arayisinin oldugu ve risk alma davranislarinin fazla goriildiigii bir stireg
olarak madde kullaniminin daha kolay ortaya ¢ikabildigi bir donem kabul
edilebilir. Diger taraftan 15-18 yas araligi, ergenlik doneminin etkisiyle yogun
hormonal aktivitenin oldugu, duygulanim, tutum ve davranislarda belirgin
farklarin gortildigl, duygusal gelisimde istikrarsiz bir donemdir. Olumlu
duygular bireyi iyi hissettirirken, olumsuz duygularda birey ani degisimler
yasayabilir. Doran ve digerleri (2008), ergenlerde olumlu duygularin sigara

igcme davranigini azalttigini, olumsuz duygularin ise artirdigini ifade etmislerdir

Madde tiirleri agisindan baslama  yaslar1 Onceki arastirmalarla
degerlendirildiginde sigara deneme-baslama ortalama yas1 16,10£3,69,
(Tanrikulu vd., 2009), 13,2+2.7 (Celik vd., 2000) olarak bulunmustur. Alkol
deneme-baslama yas1 17,8742,54 olarak (Tanrikulu vd., 2009) belirlenmis, 12—
20 yas doneminde alkole en sik 14 yasinda baslandigi (Yiinci vd., 2006)
bulunmustur. Bu noktada mevcut arastirma bulgulariyla degerlendirildiginde
alkole baglama yasinin her gegen yil diistiigli ¢ocukluk ve oOn ergenlik

donemine yaklastig1 sOylenebilir.

Cataloglu (2011), arastirmasinda alkol ilk kullanma yasmin diisiik
olmasinin, genclerin aileleriyle birlikteyken alkolii denemelerinden kaynakli
oldugunu ifade etmistir. 15-18 yas ve Oncesinde alkol kullanmaya
baslayanlarda gec¢ ergenlikte alkol kotiiye kullanma veya problemli i¢gme
davranisi, alkole bagli saldirganlik, yaralanma ve diger maddeleri kullanma
riskinin artabilecegi sdylenebilir. Korkut (2007), madde kullaniminin erken
yaglara kadar inmemesi i¢in toplumun ve insanin yiiksek yararinin
gozetilmesinin, insanlarin sagliginin korunmasinin, g¢ocuklar ve genglerin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden saglikli, bagimsiz, yaratici,
tretken, her alanda ve her diizeyde sorumluluk sahibi bireyler olarak
yetistirilmelerinin egitim yoluyla saglanmasi diigiincesinin  politika ve

stratejilerin 0zilinli olusturmasi gerektigini ifade etmistir.

Cataloglu (2011), arastirmasinda uyusturucu madde kullananlarin %
53,3’linlin 15 yas ve sonrasinda ilk kez uyusturucu madde kullandiklarim
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belirtmistir. Korkut (2004), ise uyusturucu kullaniminda en riskli yaslarin 12-
17 yas arasi oldugunu ve 17-25 yas arasinda bagimli sayisinin daha da arttigini
ifade etmistir. Bu durum, genclerin saglikli yasamlari igin gerekli davranig
yeterliliklerinin, erken yas donemlerinde gelisimsel gorevlerine uygun beceriler
kazanarak yetistirilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmanin
ornekleminde, sigara, alkol ve uyusturu/ uyarict maddelerin ilk deneme
yaslarmin 15-18 yas araliginda yogunlagmasi onceki arastirmalardan farkl
olarak bazi maddelerin, deneme yaslarinin birbirlerine yakinlastigi seklinde de
yorumlanabilir. Bu durum madde deneyen ve kullanmaya devam edenler
arasinda gecislerin kisa siireli olabilecegine, madde kullanimlarina baglh

hastaliklarin ve 6liimlerin artabilecegine yonelik bir igaret olarak diisiiniilebilir.

5.2.5. Madde Kullanim Ortamlarina Gore Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma Ornekleminde, “eglence yerleri/ kafelerde” (% 46) madde
kullanan hem kiz hem erkek 6grencilerin; “okulda”, “evde”, “arkadaslarinin
evinde”, “akraba evinde” ve “diger ortamlarda” madde kullananlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu benzer bir arastirmada Yilmaz ve
Tiirkkahraman (2014)’nin Akdeniz Universitesi dgrencileri {izerinde yaptiklari
calismada “eglence yerleri/ kafelerin” (% 37,5) maddeyi en ¢ok kullandiklar
ortamlar oldugu bulgusuyla benzerdir. Gengler i¢in temel bir gereksinim olan,
eglence ve sosyallesme ihtiyact bu ortamlara gegisi hizlandirabilir. Bireylere
iginde bulundugu durumdayken, uygun ortami se¢meyi Ogretmenin ve bu
konuda egitmenin yararli olabilecegi diistiniilebilir. Ayrica bireylerin bu gibi
ortamlarla karsilagtiginda, etkin bi¢imde kullanabilecegi biligsel, duyussal ve
davranigsal bas etme becerilerinin daha saglikli bir yasam gegirmelerine katkisi

bulunabilir.

5.2.6. Ik Kez Deneme Nedenlerine Gore Madde Kullanim Bulgularinin
Tartisiimasi

Arastirma Ornekleminde, maddeyi ilk kez deneme nedenlerine
bakildiginda madde kullanan 6grenciler arasinda % 52’si “merak ettigi i¢in”, %
29,6’s1 “eglenmek i¢in”, % 14’4 “sorunlart ¢ok oldugu i¢in”, % 3’

“arkadaglarim1 kiramadigi icin”, % 1’1 “kendisini gostermek i¢in”, % 0,4’
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“bagkalar1 zorladig1 i¢in” maddeyi ilk kez denemistir. Bu arastirmada madde
kullanmada en 6nemli etmen hem erkek hem de kadin 6grencilerde “merak”
olarak belirlenmistir. Benzer bulgunun elde edildigi aragtirmalarda sigara, alkol
ve uyusturu uyarict maddeleri ilk deneme nedenleri arasinda
“merak”,”’eglence” ve “arkadas g¢evresi” nedenleri lizerinde yogunlasilmistir
(Akin, 1996; Cataloglu, 2011; Celik vd., 2000; Kili¢ ve Ek, 2006; Kircan,
2006; Kutlu ve Civi, 2006; Picak¢iefe vd., 2007, Ulukoca vd., 2013; Wiltshire
vd, 2005; Yilmaz ve Tirkkahraman, 2014). Madde kullaniminin sonuglari ile
ilgili dogru bilgilendirme yapilmasi meraki artirmazken, maddenin haz verici
etkilerine iliskin bilgiler merakin artmasinda daha etkili olabilir. Ayrica madde
kullanmanin tehlikelerini vurgulayan programlar, risk almay1 heyecan verici
bulan bireyler i¢in madde kullanimini gekici kilabilmektedir (Coskun, 2008;
Ogel, 1996). Arastirma érneklemindeki maddeyi ilk kez deneme nedenlerinden
olan “eglenme” ile Onceki arastirmalardaki maddeyi kullanmaya devam etme
nedenlerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum, iniversite
ogrencilerinin kaliteli ve etkili vakit gegirme davranislarini edinememeleri
bakimindan ciddi bir sorun olarak algilananabilir. Ayrica yas ve egitim ortami
gibi gelisme ve degismelere ragmen; merak, eglenme gibi maddeyi ilk kez
deneme nedenlerinin egitim kademesi yiliksek olan iiniversite 6grencilerinde de
ilk siralarda olmasi onemli bir sorundur. Genglerin eglenmek igin veya merak
ettigi icin maddeyi denemeleri, temel saglik ve olumlu yagam bi¢imi bilincinde
yetersizligin, kararli ve giivenli davranig gelistirme becerilerinde sorunlarin

varhigin diistindiirebilir.

5.2.7. Kullanmaya Devam Etme Nedenlerine Gore Madde Kullanim
Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirma Ornekleminde, maddeyi kullanmaya devam eden 6grencilerin
kullanma nedenlerine bakildiginda % 47°’si “eglenmek icin”, % 19’u

9: G
1

“birakamadigi i¢in”, % 16’s1 “diger nedenlerden dolay1”, % 15°i “sorunlarin
unutmak i¢in”, % 3’i “arkadaslar1 arasinda diglanmamak icin”, % 1’1
“bagkalar1 zorladigi i¢in”, madde kullanmaya devam etmistir. Maddeyi
kullanmaya devam eden 6grencilerin, kullanma nedenlerine bakildiginda, hem
erkek hem de kadin o6grencilerde “eglenmek” faktoriiniin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer bir arastirmada Yilmaz ve Tiirkkahraman (2014)’nin
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Akdeniz Universitesi dgrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda iiniversite
ogrencilerinin madde kullaniminda en biiyiik etkenin, “eglence” (% 42,5),
ikinci 6nemli etkenin ise “birakamama” (% 33,3) oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin énemli bir eglence baslaticisi, kaynagi ya da ortami olarak
maddeleri kullaniyor olmalar1 ve genglerin geleceklerine temel olusturacak
ergenlik yillarii kendilerine zarar verici maddelerle geciriyor olmalari ciddi
bir sorun olarak diisiiniilebilir. Genglerin kisisel, sosyal, sportif ve kiiltiirel
gelisim gereksinimlerini karsilama yoniinde sunulan ya da sunulabilecek
etkinlik olanaklar1 ve ortamlarina ulasabilmelerinin 6nemi burada Onem
kazanabilmektedir. Arastirma o6rnekleminde “birakamadigi igin”, “sorunlarini
unutmak i¢in” ve “diger nedenlerden dolay1” madde kullanimi bulgularinin
yakin degerlerde olmasi beraber yorumlandiginda, daha ¢ok anlam
kazanmaktadir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in bir baska yol kalmadigina olan inancin
yiikselmesi, kullanim ve birakamama durumunu siklastirir ve sonucunda
caresizlik duygularina yol agar. Bu nedenle genglere sorunlar ile basa ¢ikma
yontemlerinin kazandirilmast gereklidir (Coskun, 2008; Cirakoglu ve Isin
2005). “Diger nedenlerden dolayr” madde kullanmaya devam etmedeki
yukseklik, belirtilen nedenler disinda daha farkli nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi
ve arastirllmast gerektigini ortaya koyma bakimindan 6nemlidir. Bu durum
yeni risk faktorlerini belirlemek admna, erken miidahale ve Onleme
caligmalarinda yardimci olabilir. Baz1 katilimcilarin anket formlarinda da
rastlanan “, bagimliyim, aliskanlik olmus, bana iyi geliyor...” gibi agiklamalar1
diistindiiriicidiir. Altta yatan nedenlerin arastirilmasi ve gencin ihtiyaglari ile

yakindan iliskili olabilecek durumlarin belirlenmesi yararli olabilir.

5.2.8. Devam Ettikleri Fakiiltelere Gore Madde Kullanim Bulgularinin
Tartisiimasi

Arastirma 6rnekleminde, madde kullanim oranlarinin Hukuk Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ndeki Ogrencilerin, diger fakiiltedeki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu ve en az kullammin ilahiyat ve Hemsirelik Fakiiltesi
ogrencilerinde oldugu bulunmustur. Siingii (2014), benzer bir arastirmasinda
2012-2013 akademik yilinda lisans 6grencisi bulunan Bozok Universitesi Fen

Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (1..B.F) ve ilahiyat
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Fakiiltesi 6grencilerini dérneklem olarak almistir. Sigara ve alkol kullaniminin
sirastyla 1.I.B.F. dgrencileri ve daha sonra Fen-Edebiyat Fakiiltesi arasinda
daha yaygin oldugu, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise nispeten daha az
sigara ve alkol kullandiklar1 bulunmustur Baska bir arastirma ise Gaziantep
Universitesi ~ &grencileri  arasinda  gergeklestirilmistir.  Arastirmada
Konservatuvar, 1.I.B.F ve Miihendislik Fakiilteleri’nde &grencilerin madde
kullaniminin diger fakiiltelerden daha fazla oldugu bulunmustur (Coskun,
2008). Webb ve digerleri (1997), Ingiltere’de iiniversite dgrencileri ile
yaptiklar1 bir aragtirmada ise sigara i¢cme diizeylerinin fakiilteler arasinda
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Bahsedilen ¢alismada, sigara igme sikligi en
yiiksek sanat alaninda ve sosyal bilimlerde 6grenim gorenlerde belirlenmis,
sigara i¢ciminin en diisiik siklikta ise mihendislik, tip ve veterinerlik

bolimlerinde oldugu belirtilmistir.

5.2.9. Ailelerinin Ekonomik Durumlari ve Bir iste Calisma
Durumlarina Gore Madde Kullanma Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirma Ornekleminde madde kullaniyor olsun veya olmasin gelir
diizeyinin orta ve oOgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bir iste calismadigi
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Aile gelir durumuna gore sigara, alkol ve uyarici
madde kullanim durumlart incelendiginde; ailesinin ekonomi durumu diisiik
olan % 40’nin ara sira sigara kullandigi, ailesinin ekonomik durumu diisiik
olan % 8’inin siirekli alkol kullandigi, % 68’inin ara sira alkol kullandigi,
ailesinin ekonomik durumu diisiik olan % 92’nin hi¢ uyusturucu/uyarict madde

kullanmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma Ornekleminde var olan ekonomik durum madde tiiri
seciminde farklilagsmalara yol agmistir. Kendi goriistine gore ekonomik durum
diizeyine iliskin ifade “goreceli” bir gosterge olmakla birlikte, ekonomik
durumun belirleyicisi olarak kabul edilmistir.Yiiksek gelire sahip olma sigara,
alkol ve diger uyarict1 maddeleri kullanma sikligin1 artirdigi onceki arastirma
bulgulariyla ortiismektedir (Ogel vd., 2004; Tanrikulu vd., 2009; Terzi, 2009;
Yigit ve Khorshid, 2006). Tiirkiye’de ve Diinya’da sigara ve alkol kullanimina
yapilan diizenlememeler yararli sonuglar vermistir. Tiitiin Kontrolii Cergeve

Sozlesmesi ve Diinya Saglk Orgiitii tarafindan gelistirilen MPOWER
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paketinde ifade edildigi {izere tiitiin kontrolii programlarinin 6énemli miidahale
alanlar1 arasinda tiitiin riinlerinin vergilerini artirmasi1 yer almaktadir. Bu
miidahale, Ozellikle gencler arasinda tiitlin kullanmanin yaygilagsmasini
kontrol altina almak ve ulasilabilirligini azaltmak i¢in 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye’de Ocak 2010 tarihinde sigara ilizerindeki o6zel tiiketim vergisi %20
diizeyinde artirilmig ve 2010 yilinin ilk dort ay1 iginde satilan sigara miktarinin,
2009 yilmin ayni donemine gore %25 daha disiik oldugu belirlenmistir
(Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirmasi Tiirkiye Raporu, 2010). Genglerin alkole
ulagabilirliginin azaltilmasi amaciyla yas ile ilgili kisitlamalar, alkol satiginin
bazi saat araliklarinda yasaklanmasi, biitiin alkollii i¢kilerin ambalajlar1 lizerine
Tiirkge yazilt uyart mesajlarinin konulmus olmasi, 6grenci yurtlari, saghk
hizmeti verilen yerler, spor miisabakast yapilan stadyum ve kapali spor
salonlari, her tiirli egitim ve Ogretim kurumlari, kahvehane, kiraathane,
pastane, bezik ve bri¢ salonlar1 ile akaryakit istasyonlarinin magaza ve
lokantalarinda alkollii ickilerin satisinin yasaklanmasi gibi alkol kontrol
politikalar1 mevcuttur (TUBIM, 2013). Ancak gelir diizeyinin artmasiyla,
kisinin kullandigi maddeyi maddi sikinti yasamadan alabilme imkéanina
kavusmasi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir. Bu noktada, sigara ve alkol iizerine
yapilan diizenlemelerin dis denetimi saglama siireci ile bireyin madde
hakkindaki davranigi ve tutumunun degisimine yonelik ¢alismalarin beraber
gerceklestirilmesi maddeyi kotiiye kullanim siirecine girmemis kisiler i¢in algi
diizeyine ulasilabilirligi kolaylastirabilir ve madde kullanim oranlarinda

degisime neden olabilir.

5.2.10. Annelerinin ve Babalarimin Egitim Durumu, Sag Olma Durumu
Ve Oz Olma Durumlarina Gére Madde Kullanimi Bulgularinin
Tartisiimasi

Aragtirma 6rnekleminde madde kullanan dgrencilerden % 41°nin annesi,
% 35’nin babasi ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6grenim
diizeyi diisiik olan ebeveynin daha az yonlendirme, izleme ve kontrol
davranisinin da daha diisiik diizeyde olmasi ile agiklanabilir. Benzer galismalar
incelendiginde anne 6grenim diizeyi diistiik¢e sigara icme sikhiginin arttigi
saptanmistir  (Ozcebe vd., 2014). Baska arastirmalarda farkli olarak

ogrencilerinin anne baba 6grenim diizeyi yiikseldikg¢e en az bir kez ve halen
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alkol kullanma sikliginin arttig1 goriilmiistiir (Coskun, 2008; Yilmaz ve
Tiirkkahraman, 2014). Arastirma 6rnekleminde annenin (% 16) ve babanin (%
22) ogrenim diizeyinin yiiksek oldugu ailelerden gelen genglerdeki madde
kullammminindaki dikkat ¢ekici oran, yeni bir risk grubunu fark etme

bakimindan 6nemlidir.

Arastirma 6rnekleminde madde kullanan 6grencilerden % 98’inin annesi,
% 92’sinin babasi hayatta ve % 99’unun annesi ve babasi 6zdiir. Bulgular
incelendiginde, 6grenciler ig¢in ebeveyn yoklugu madde kullanimi igin risk
faktorii olusturabilecek bir durum olmadigr goriilmektedir. Yapilan
caligmalarda parcalanmus aile yapilari, zayif aile igi iletisiminin, ebeveyn ilgi
ve gozleminin az olmast madde kullanimini etkiledigi arastirmalar mevcuttur
(Duncan vd., 1998; Kasen vd., 1998; Simsek vd., 2014). Ailelerin madde
kullannmiyla ilgili diisiinceleri, bozuk aile iliskilerinin etkisi, anne-babanin
madde kullaniyor olup olmama durumu, 6grencilerin ebeveynleriyle beraber
madde kullanma durumu gibi degiskenlerin son yillardaki degisiminin

aragtirtlmas1 daha 6nemli sonuglar ortaya koyacag diistiniilebilir.

5.3. Madde Kullanimi ve Psikolojik Dayamiklhiliga Iliskin Bulgularin
Tartisiimasi

5.3.1. Universite Ogrencilerinin Madde Kullanma Durumlarina Gére
Psikolojik Dayaniklihik Bulgularimin Tartisilmasi

Arastirma Ornekleminde madde kullanan &grencilerin  psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasi 22,90 ve madde kullanmayan 6grencilerin puan
ortalamasi 23,18’dir. Burada madde kullanan o6grencilerin  psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasinin, madde kullanmayan 6grencilere gore diistik
oldugu goriilmiis ancak madde kullanma ve kullanmama durumuna gore
psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=0.67>0.05). Yapilan arastirmalarda madde kullanim1 ile psikolojik
dayaniklilik arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu g¢aligmalar ile,
herhangi bir anlamli iliskinin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur (Altay,
Toruner ve Citak, 2014; Fadardi, Azad ve Nemati, 2010; Bahadir, 2009).
Arastirma 6rnekleminde madde kullanan ve kullanmayan gruplarin psikolojik

dayaniklilik puan ortalamalari ile 6grencilerin madde kullanma ve kullanmama
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ylzdelerinin birbirine yakin olmasi, olusabilecek farklili§i ortaya koymaya

engel bir durum olusturmus olabilir.

5.3.2. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayaniklilik Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirma Ornekleminde, madde kullansin veya kullanmasin erkek
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin, kadin &grencilere
gore fazla oldugu goriilmektedir ancak madde kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (P=0,94>0,05). Elde edilen bulgular alan yazinda yer alan bazi
caligmalarla tutarlilik géstermektedir. Benzer gesitli arastirmalarda erkeklerin
daha yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlar1 aldiklar1 gériilmektedir (Bahadir,
2009; Dayioglu, 2008). Benard (1993) ve Garmezy (1993) de genellikle
erkeklerin psikolojik sikintilardan ve aile anlagsmazligi gibi tim risk
faktorlerinden kadinlara goére daha cok etkilendiklerini, ayrica erkeklerin
felaket veya ayrilik durumlan ile karsilastiklarinda yikici davranislar i¢in bir
risk grubu olusturduklarint belirtmektedirler. Bu farkin kaynag: farkli bakis
acilartyla tartigilabilir. Bu noktada, kiiltiiriin ve yetistirilme tarzinin cinsiyet
rolleri {izerinde farkli etkileri olabilecegi diistiniilebilir. Yasadigimiz toplumda
erkekler ¢ocukluklarindan itibaren giiclii olmaya, saglam durmaya ve iizgiin
goriinmemeye giidiilenmektedirler. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriiniin vermis oldugu
saglam durma davranisi yasantisal bir bicimde 6grenilmis bir davranis halini
almis olabilir. Ancak erkeklerin genellikle tiim risk faktorlerine karsi daha
duyarli ve dayaniksiz goriindiigli, kizlarin erkeklere gore psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin daha yiiksek bulundugu arastirmalar da
vardir (Mandleco ve Peery, 2000; Eminagaoglu, 2006; Oktan, 2008)

5.3.3. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Devam Ettikleri Fakiiltelere Gore Psikolojik Dayaniklilik Bulgularinin
Tartisiimasi

Madde kullanma ve kullanmama durumunun anlamlilik degerleri
beraber incelendiginde, Fen ve Miihendislik Fakiilteleri’nde psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan

hareketle, matematiksel beceri gerektiren fakiiltelere devam eden 6grencilerin
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psikolojik dayanikliliklarinin ~ yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer bir
arastirmada, Jacopsen ve Brett (2005), 6gretmenler iizerinde yapmis oldugu
calismada bilim ve matematik alan 6gretmenlerinin diger alan dgretmenlerine
gore psikolojik dayanikliliklarin1  gelistirmede daha etkin olduklarini
belirtmislerdir. Madde kullanmayan Ogrenciler arasinda Hemsirelik
Fakiiltesi’ne devam eden ogrencilerin  psikolojik  dayaniklilik  puan
ortalamalarinin, Egitim, Fen, Hukuk, Iktisat ve Idari Bilimler, Ilahiyat, Iletisim,
Miihendislik, Giizel Sanatlar, Edebiyat Fakiilteleri’ne devam eden 6grencilere
gore disiik oldugu bulunmustur. Arastirma ornekleminde Hemsirelik Fakiiltesi
Ogrencileri birinci smiftir ve yas araligi 18-20 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklarinin  diisiik olmasimin nedeni yas,
olgunlagma ve smnif derecesi faktorlerinden kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir
calisma Inci, Oz ve Yimaz (2009)’m, saghk ilgili fakiiltelerde yaptig
calismasinda hemsirelik 1. ve 4. smif Ogrencilerinde psikolojik saglamlik
diizeyleri, egitim ve deneyimin etkisiyle 1. sinifa gore 4. sinif dgrencilerinde

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.3.4. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin Bir
Iste Calisma Durumlarina Gore Psikolojik Dayamiklihk Bulgularinin
Tartisiimasi

Arastirma Ornekleminde madde kullansin veya kullanmasin bir iste
calisan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari, ¢alismayan ve
zaman zaman calisan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
madde kullanan ve kullanmayan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 bir iste
¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p=0.58>0.05). Bir
iste calistyor olma, psikolojik dayaniklilig: etkileyebilecek 6nemli bir koruyucu
faktor olmasina ragmen, katilimcilarin iginde ¢alisan 6grencilerin oraninin az
olmasi, 6lgekler arasinda istatistiksel bir anlamli farklilik olusmamasina sebep
olmus olabilir. Benzer bir ¢alisma incelendiginde, devlet kurumunda ve 6zel
sirketlerde c¢alisan kisiler tizerinde yapilan bir arasgtirmada, psikolojik
dayanikliligin koruyucu 6zelligi ile ¢alisanlarin is doyumu ve is stresi arasinda
anlaml iliski oldugunu destekler nitelikte sonuglara ulasilmis, psikolojik
dayanikliligin yiikselmesinin risk faktorlerinin etkisini azaltici etkisinin oldugu

bulunmustur (McCalister vd., 2006). Ayrica Kisinin is iligkilerine baglanmasi,
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stresli yasam durumlar1 ile basa ¢ikabilmesi igin gerekli olan giicii

olusturmasini saglamaktadir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

5.3.5. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Anne-Babalarinin Sag Olma Durumlarina Gore Psikolojik
Dayanikhilik Bulgularinin Tartisilmasi

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde, madde kullanan 6grencilerde,
anne baba varligina sahip olanlarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari
daha yiiksek iken; madde kullanmayan dgrenciler arasinda ise anne ve babasi
hayatta olmayanlarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma Ornekleminde, ebeveynlerin ¢ogunlugunun
hayattta olmasi, bireylerin psikolojik dayanikliligin1 destekleyici nitelikte
olabilir ancak ebeveynler arasinda hayatta bulunmayanlarin sayica yok denecek
kadar az olmasi, gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamis olabilir. Benzer ¢alismalarda, Masten ve Coasworth (1998), aile ile
ilgili koruyucu faktorler arasinda, anne-baba ile yakin iligski, sicak aile
baglarma sahip olma ve iyi ebeveyn niteliklerinin psikolojik dayanikliligi
artirict faktorler oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalarda giiglii ve
pozitif aile baglarinin, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin, aile igi
kurallarin agik olmasinin ve herkesin bunlara uymasinin genglikte madde
kullanimi i¢in koruyucu faktorler oldugu bulunmustur (Garmezy, 1991; Olsson
vd., 2003; Tamar, Sar ve Karadag, 2008).

5.3.6. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Anne-Babalarimin Oz Olma Durumlarina Gére Psikolojik Dayamiklilik
Bulgularinin Tartisiimasi

Aragtirma O6rnekleminde, madde kullansin veya kullanmasin annesi 6z
olan &grencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari, annesi iivey olan
ogrencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur, ancak madde kullanan ve
kullanmayan Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, annelerinin 6z olma

durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir ( p=0.99>0.05).

Arastirma ornekleminde, madde kullansin veya kullanmasin babasi 6z
olan &grencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari, babasi {ivey olan

Ogrencilere gore fazla oldugu bulunmustur. Ancak madde kullanan ve
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kullanmayan ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 babalarimin 6z olma

durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p=0.51>0.05).

Katilimcilarin genelinde, anne ve babanin {ivey olma durumu fazla
olmadig1r i¢in tek basma giiclii bir degisken olamamistir. Bu nedenle
istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik yaratmamis olabilir. Ancak, yakin
zamanda ebeveyn geng etkilesiminde ortaya ¢ikan yeni ve zarar verici kosullar
karsisinda ailelerin iglev kaybma ugrama boyutu veya ebeveynin madde
kullanimina bakis agis1 farkliligi belirleyebilmek adina, daha gii¢lii degiskenler
olabilirdi. Benzer bir ¢caligmada, Gorgiin, Tiryaki ve Topbas (2010) genglerin,
ebeveynlerine baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi 6l¢gmede baba profilinin
ev icerisindeki konumunun, gengle baba arasindaki yakinlik iligkisinin ve
kontrol algisinin gelismis olmasinin, gencin uyusturucu madde kullanimina

yonelmede, dnleyici ve koruyucu bir rol oynayacagini ifade etmislerdir.

5.3.7. Madde Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinin
Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gore Psikolojik Dayamikhilik
Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirma 6rnekleminde, madde kullaniliyor olsun veya olmasin yiiksek
ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puanlar
yiiksektir, ancak madde kullanan ve kullanmayan O6grencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 ailelerinin ekonomik durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p=0.34>0.05).

Orneklemde, ailelerin  ekonomik durumu &grencilerin  algisiyla
Olciilmiistiir. Bulgular onceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Benzer
aragtirmalarda, yeterli maddi kaynaga sahip {liniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklari, benlik saygilar1 ve olumlu duygularinin yiiksek oldugu oldugu
bulunmustur (Arslan ve Kabasakal, 2014; Karairmak, 2010; Karairmak ve
Sivis, 2010). Alanyazinda ayrica sosyo-ekonomik durumun, ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkilemedigini belirten ¢aligmalarin yam
sira sosyo ekonomik durumun 6nemli bir faktér oldugunu savunan g¢alismalar

da vardir (Bahadir, 2009; Hunter, 2001; Zebrack vd., 2002).
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5.3.8. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi Kullanma
Ortamlarina Gore Psikolojik Dayanikliik Bulgularinin Tartisilmasi

Aragtirmada “okulda” madde kullanan ogrencilerin  psikolojik
dayanikliliklari, “eglence yerlerinde”, “evde”, “arkadaslarinin evinde”,” akraba
evinde” ve “diger ortamlarda” madde kullanan 6grencilere gore, yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda madde kullanan 06grencilerin psikolojik
dayanikliliklari, maddeyi kullanma ortamlarina bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermistir (p=0.02<0.05). Okul ortami, madde kullanan &grenciler
arasinda eglence yerleri kafeler, ev, arkadas evi ve diger ortamlara gore digsal
koruyucu faktorlerin daha etkin oldugu yerler olabilir ve buna bagli olarak
psikolojik dayanikliligin okul ortaminda yiiksek oldugu diisiintilebilir.
Psikolojik dayanikliligi korumaya ve yiikseltmeye yonelik yardimer okul, aile,
toplum gibi baglayict durumlarin oldugu benzer calismalarda da ortaya
konmustur (Blyth ve Roelkepartin, 1993; Howard ve Johnson, 2000;
Obradovi¢ ve Masten, 2007; Werner ve Smith, 2001). Ayrica sonuca baglh
olarak, ozellikle madde kullanimint 6nleme programlar1 gibi koruyucu
calismalarin  egitim kademelerinde olduk¢a yararli c¢aligmalar oldugu
goriilmistir (Cuijpers, 2009; Faggiano vd., 2010; Miiderrisoglu, 2008;
Terakye, Oz ve Ustiin, 2000; Zollinger vd., 2003). Yiiksekdgretim diizeyinde
egitim veren fakiiltelerdeki digsal koruyucu faktorler arasinda Ogrenmeyi,
katilimi1 ve sorumlulugu destekleyen ortamlarin varlhigi, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerin etkinligi, genel yasam becerisi kazandirmaya yonelik
imkanlarin olmasi ve bireyin kendini giivende hissettigi, dissal koruyucu
faktorlerin fazla olmasi daha giivenli ve kontrollii davranislar gelistirmelerine
yardimci olabilir. Ayrica okul ortamindaki yasam kosullari, bireyleri problem
ve ¢atisma ¢6zme konusunda daha fazla kisi ve durumla yiizlestirebilir ve bu
noktada psikolojik dayanikliligi  gelistirebilecegi  soylenebilir.  Cesitli
aragtirmalarda, bireyin ¢ok yonlii gelisimi i¢in, Ozellikle kisisel ve sosyal
gelisimine olumlu ortamlar, modeller ve kaynaklarla desteklemenin; madde
kullanimi, bagimliligi ve diger bagimliliklardan ve genel anlamda riskli
davraniglarda bulunma egiliminden uzaklastiracagr goriilmiistiir (Cokluk-

Bokeoglu ve Yilmaz, 2007; Masten, 2007).
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Maddeyi okulda kullanan 6grenciler ile evde ve arkadaslarinin evinde
kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0.05). Bunun sonucunda, maddeyi okulda kullanan 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklari, evde ve arkadaslarinin evinde kullanan 6grencilere
gore anlamh derecede yiiksek oldugu sdylenebilir. Ev ortami ve arkadas evi
ortami bireyde, i¢inde bulundugu sartlar altinda énemli sosyal destek unsuru
oldugu gibi madde kullanimi gibi risk altinda olan bir kisi veya grup i¢in de bu
ortamlar koruyucu oOzelligini  kaybedebilmektedir. Toprak (2014)’in
calismasinda, ailenin i¢inde bulundugu kosullarin, aile bireylerinin
ozelliklerinin, gencin psikolojik dayanikliligi tizerinde koruyucu bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bu arastirmada, madde kullanan 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin madde Kkullanim ortamina goére farklilagmasi,
bireylerin kontrollii davraniglar gelistirmesini saglayici yasam becerilerini
farkli alanlara tasiyamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bireylerden asil
beklenen amag, davraniglarimi bulunduklari ortamlarda giivenli, yeterli ve
kararli hale getirmelerini saglayabilmektir. Dearden (2004), psikolojik olarak
dayanikli bireylerin, zorlu yasam olaylarinin olumsuz etkisini azaltacak,
sikintillarin iistesinden gelmelerine yardimci olacak olanaklara ve koruyucu
faktorlere ulagsmak igin gerekli bas etme becerilerine ve yeterliliklerine sahip

bireyler oldugunu ifade etmistir.

Maddeyi eglence yerleri/kafelerde kullanan Ogrenciler ile evde ve
arkadagslarinin evinde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar: arasinda
anlamli bir farkliik vardir (P<0,05). Bunun sonucunda maddeyi eglence
yerleri/kafelerde kullanan o6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, evde ve
arkadaslarinin evinde kullanan Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu durum, bulunulan mekéana gore kisinin madde
kullaninmin1 kontrol edebilme becerisinin ve sosyal destegin vermis oldugu
koruyuculugun psikolojik dayanikliligi artirict  etkisiyle agiklanabilir.
Universite doneminde kendisini giivende ve rahat hissettigi akran gruplarinin
onlar1 Oncelikle etkileyen yasantilari sundugu disiiniildiiglinde, kararli ve
giivenli davranis gelistirmeyi Ogrenmelerinde sosyal c¢evreyle etkilesimin
artmasi, bireyin psikolojik dayanikliligini artirabilir. Alan yazinda da dissal

kontrol ile alkol madde kullanimi gibi problem davranislar1 azaltmada anlaml
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bir iligski oldugu yo6niinde bulgular bulunmaktadir (Guinn, 1998; Mariano vd.,
1989). Ayrica psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin
algiladiklar1 sosyal destegin, fiziksel sagligi ve ruh sagligmi olumlu ydnde
etkiledigini, bireyin i¢inde bulundugu c¢evresiyle etkilesime gectigini ve
yasamda farkli yasantilar O6grenmenin psikolojik dayamikliligi gelistirici
oldugunu aciklayici ¢alismalar mevcuttur (Dayioglu 2008; Kobasa, Maddi ve
Kahn, 1982; Oktan, 2008; Terzi, 2008).

5.3.9. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi i1k Kez
Deneme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayamikliik Bulgularinin
Tartisiimasi

Arastirma Ornekleminde “baskalar1 zorladigi i¢in” maddeyi ilk kez
deneyen ogrencilerin psikolojik dayamiklilik puan ortalamasi; “merak ettigi
icin”, “sorunlart ¢ok oldugu i¢in”, “kendini gdstermek i¢in”, “eglenmek icin”,
“arkadaglarini kiramadigi i¢in” maddeyi ilk kez deneyen Ogrencilere gore
disik oldugu goriilmektedir. Madde kullanan 6grencilerin  psikolojik
dayanikliliklari, maddeyi ilk kez deneme nedenlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir (p=0.14>0.05). Bagkalarinin zorlamalarina maruz
kalan kisilerdeki psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin distikligiindeki
neden, bireylerin denetim mekanizmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer
bir arastirmada Karairmak ve Cetinkaya (2011), benlik saygisi ve denetim
odaginin psikolojik dayanikliliga etkisi iizerine yapmis olduklari ¢alismada;
igsel denetim odagi yiiksek bireylerin psikolojik dayanikliligi yiiksek; distan
denetimli kisilerin ise diisiik oldugunu bulmuslar ve olaylarin kontroliinii digsal
faktorlerde gormek yerine kendinde goéren bireylerin yasaminin herhangi bir
alaninda karsilastiklart sorunlar karsisinda psikolojik olarak daha saglam

olduklarini ve uyum saglamalarinin daha kolay oldugunu ifade etmislerdir.

5.3.10. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi
Kullanmaya Devam Etme Nedenlerine Gore Psikolojik Dayamklilik
Puanlarinin Tartisiimasi

Arastirmada arkadaslari arasinda “diglanmamak i¢in” madde kullanmaya
devam eden O&grencilerin  psikolojik dayanikliliklari;  “eglenmek igin”,

2 13

“bagkalar1 zorladig1 i¢in”, “sorunlarmi unutmak i¢in”, “birakamadigi i¢in” ve
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“diger nedenlerden” dolayi1 madde kullananlara gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari madde
kullanmaya devam etme nedenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermistir (p=0.049<0.05).

Genglerin iiniversite ortaminda, 6zellikle akranlarinin davraniglarindan
etkilenmeye ¢ok acik bir donemde olmalari, kendi kisisel becerilerini ve
bireysel yeteneklerini fark edememelerine neden olabilir ve bu durum
psikolojik dayanikliligi disiiriicii etkide bulunabilir. Bu bulgu ile yakin
koruyucu faktdrlerin etkisinin oldugu benzer bir ¢alismada, Ogel (1996, 2001)
her 6nleme programinda hayir diyebilme ve israrlara karsi koyabilme yetisini
kazanmay1 saglamak icin sosyal pekistirme tekniklerinin uygulanmasi
gerektigini, boylece olusan sonuglarda bireyin kendi igsel koruyucu faktorleri
arasinda bulunan 06z yeterliklerinin ve kendilerine olan  giivenlerinin

gelismesinin saglanacagini ifade etmistir.

Eglenmek icin madde kullanan 6grenciler ile sorunlarini unutmak icin
madde kullanan O6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlaml
farklilik vardir (p<0.05). Bunun sonucunda, sorunlarini unutmak i¢in madde
kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, eglenmek i¢in madde kullanan
ogrencilere gore anlamli derecede diisik oldugu soOylenebilir. Burada,
eglenmeyi saglayici gegici olumlu duygular, kiside kalict olmayan koruyucu
bir his yaratiyor olabilir. Bu diisiinceyi destekleyici alkol kullanimi {izerinde
yapilan ¢alismada Cooper ve digerleri (1995), alkol kullanma nedenlerini dort
kategori ile agiklayan bir model gelistirmislerdir. Bu modelde igme nedenleri
“Sosyallesme, Basa Cikma, Eglenme ve Uyum Saglama” olmak iizere dort
kategori ile ele alinmis ve igcsel ve digsal olumlu pekistirme (olumlu duygulari
arttirmak i¢in igmek / pozitif bir sosyal 6diil kazanmak i¢in igmek) ve i¢sel ve
digsal olumsuz pekistirme (olumsuz duygu durumlarimni azaltmak igin igcmek /
sosyal reddedilmeden ka¢inmak igin igmek) seklinde agiklanmistir. Bu
modelde eglenme icme nedeni eglenceli bir ortamda olumlu duygular yaratmak
icin oldugu ifade edilmistir. Yapilan arastirmalarda psikolojik olarak dayanikli
bireylerin 6z-yeterlik duygusu, yiiksek 6zgiiven, yiiksek 6z-saygi ve kendini
kabul, duygularini denetleme ve farkina varma, yeni durumlara kolay uyum

saglama, kaygi ve engellenmeye dayanabilme giicti gibi duygusal 6zellikleri
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yiiksek bireyler olduklar1 ve psikolojik dayaniklilik ile olumlu duygulanimin
pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistir (Haynes, 2005; Onwukwe, 2010;
Karairmak 2007; Kararmak ve Cetinkaya 2011, Tugade, Fredrickson ve
Barrett, 2004). Bu noktada madde kullanimi da olumlu duygulari artirmada
araci rolii iistlenerek psikolojik dayamikliligi kisa siireli artiric1 etki saglamis

olabilir.

Sorunlarii unutmak i¢in madde kullanan 6grenciler ile birakamadigi
icin, diger nedenlerden dolayr madde kullanan Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklari arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bunun sonucunda
sorunlarin1  unutmak i¢in madde kullanan Ggrencilerin  psikolojik
dayanikliliklari, birakamadigi i¢in ve diger nedenlerden dolayr madde kullanan
ogrencilere gore anlamli derecede diisiik oldugu sdylenebilir. Arastirmada,
madde kullanan 6grencilerin sorunlarinin tam olarak ne oldugu bilinemese de,
bu donemlerde yasanabilecek sosyal ve duygusal problemlerin ¢dzlimiinde
gegici rahatlama saglamak amaciyla maddeye yonelimler sagliyor olabilirler.
Koknel (1985), sigaranin giinliikk yasamda karsilasilan kiigiik engellenmelerden
kaynaklanan kaygiy1r gecici olarak diislirdiiglinii, o an icin gerginlik ve
kizginlik gibi kisiyi riskli davraniglara itebilecek duygular yatistirabildigini
ifade etmistir. Baska bir arastirmada, Oztiirk (2002), bazi bireylerin stres
kaynaklar1 karsisinda alkolii ¢abuk etki eden bir yatistirict olarak kullandigini,
diger taraftan az miktarda alinan alkoliin merkezi sinir sistemi {izerindeki
etkisinin kaygi giderici ve yatistirici bi¢imde ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.
Benzer bir ¢alisma Koknel (1983), kandaki alkol diizeyi % 10-20 mg arasinda
oldugunda, iyimserligin, nesenin, kendine giivenin ve giriskenlik gibi kisiyi
koruyucu duygu ve davraniglarin arttigini agiklamistir. Ayrica kisinin sorunlari
oldugu donemde bas edebilmede gii¢lii, iyi hissetmesini saglayici psikososyal
uyum gosterme, sosyal yeterlik, iyimserlik, 6z yeterlik, sorun ¢dzme odakli
basa ¢ikma stratejisi gibi koruyucu faktorlerin artmasinin psikolojik
dayanikliligi da yikselttigi gorilmistiir (Coskun, Garipoglu ve Tosun 2014,
Giirgan, 2006; Terzi, 2008). Bahadir ve Oz (2009) madde bagimliligi, madde
kullanimi, maddeyi kotiiye kullanim gibi konularda bireylerin erken donemde
tespit edilip olumlu ruhsal gelisim yoniinde desteklenmelerinin, bunun igin de

bu bireylere sorunlarla etkili bir bigimde bas edebilmeleri i¢in beceriler
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kazandirilmasinin,  psikolojik  dayanikliigi  yiikselteceginin ~ 6nemini
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda ortak nokta, maddenin vermis oldugu
anlik degisimlerin siireklilik arz etmedigi ve kullanim sonucunda ciddi saglik
problemleri yasandigidir. Amag, hangi durum ve ortamlarda bulunulursa
bulunulsun maddeye hi¢ yonelmemek ve baslamamaktir. Farkli bir ¢aligmada,
alkol kullanim diizeyi yiikseldik¢e, davranig kontrolii zayifladigi, %300 mg’a
dogru yaklastiginda asir1 oOfke, yiiksek kaygi, biling bulanikligi, siddetli
tagkinlik ve saldirganlik gibi belirtilere neden oldugu, bunun sonucunda giinliik
yasamin sorunlar1 kargisinda bas edebilme becerilerini zayiflattigi gorilmiistiir
(Koknel, 1983). Calismalardan da anlasilacagi gibi, madde kullanim
diizeyindeki degisim ve madde kullanim nedenleri, kisinin psikolojik
dayanikliligimi agiklayict koruyucu faktorlerin etkisini, siire¢ igerisinde

degistirmektedir.

5.3.11. Madde Kullanan Universite Ogrencilerinin Maddeyi ilk
Deneme Yaslarina ve Kullanma Durumuna Gore Psikolojik
Dayanmiklilik Puanlarinin Tartisilmasi

Arastirma Ornekleminde, sigarayr siirekli ve birakamayacak sekilde
kullananlarin, bir kez deneyen ve ara sira kullanan 6grencilere gore psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
madde kullanan &grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 sigara kullanim
durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p=0.24>0.05).
Koruyucu faktorlerin etkisinin ortaya konuldugu benzer bir caligmada,
bagimlilik diizeyinde siirekli sigara icen iiniversite 6grencilerinin stresle basa
cikmada kendine giivenli yaklagimi, diger Ogrencilere gore daha c¢ok
kullandiklari, hi¢ sigara kullanmayan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada ¢aresiz

yaklagimi daha ¢ok kullandiklari gériilmistiir (Karahan ve Kog, 2005).

Aragtirma Ornekleminde, alkolii birakmak isteyen 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalari; alkolii bir kez deneyen, ara sira kullanan,
stirekli kullanan 6grencilere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak madde
kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, alkol kullanim durumlarina
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p=0.16>0.05). Bu arastirmaya
yonelik  bagka arastirmaya rastlanmamistir, benzer bir calismada

birakamayacak sekilde yogun alkol kullanimimin viicudun koruyucu sistemleri
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iizerine bozucu etkiler yaptig1 ve bu etkiler agir hastaliklara ve viicut direncinin
kirtlmasina neden oldugu, ayrica kisa donemde denge bozuklugu, dikkat ve
hafizada eksiklik, kafa karigiklig1, karar vermede zorluk, uzun dénemde ise,
beyin rahatsizliklarina neden oldugu gortilmistiir (Djousse ve Gaziano, 2008).
Bu gibi risk faktorlerine uzun siire maruz kalinabilmesi, 6grencilerin psikolojik

dayaniklilik puan ortalamalarini diisiiriicti etkiye neden olabilir.

Arastirma Ornekleminde, uyusturucu/uyarict maddeyi siirekli kullanan
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi; bir kez deneyen, ara sira
kullanan 6grencilere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak madde kullanan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, uyusturucu/uyarict madde kullanim
sikliklarina bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p=0.52>0.05).
Arastirma Ornekleminde, anlamli farklilik goriilmese de, uyusturucu-uyarici
madde kullanan Ogrencilerin puan ortalamalarmin 6nemli derecede diisiik
oldugu goriilmektedir. Kasatura (1998), uyusturucu maddelerin zaman ve yer
yoneliminde bozukluk ve yanilmalar ile duygusal dengesizlikler ruhsal ve
bedensel ¢okiintli, uyku bozukluklari, biling durumunda karisiklik, algi
bozukluklari, sanri ve yanilsamalar gibi zararlari oldugunu ifade etmistir.
Uyusturucu/uyarici maddelerin Sinir sistemi {izerine etki ederek, fiziksel,
norofizyolojik ve psikolojik denge bozukluklarina, kisi {izerinde ekonomik ve
sosyal ¢okiintiilere neden olabileceginden, bireyin psikolojik dayanikliligini bu

Olctide diistirebilir.

Aragtirma Ornekleminde alkol ve uyusturucu/uyarici maddeleri ilk kez
19 yas ve lizerinde deneyenlerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir, burada yasin ilerlemesinin vermis oldugu
olgunluk sonucu gelisen koruyucu faktorler, psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarini artirmis olabilir. Bu diisiinceye benzer, Ozer ve Ozer (1998), bu
yaglarin birey tiizerindeki etkilerini; her iki cinsiyette de olgun iliskiler
kurabilme, ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden ayr1 duygusal bagimsizligi
gerceklestirebilme, sosyal sorumluluklar isteme ve basarma, davraniglarini
yonetebilmek ic¢in gerekli degerler ve ahlaki sistemi gelistirebilme gibi

koruyucu faktorlerin i¢ ice oldugu donemler olarak agiklamislardir.

Arastirma Ornekleminde uyusturucu/uyarict maddeyi ilk kez 19 yas ve
iizerinde deneyen Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin; 15-
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1)

2)

3)

18 yas arasinda deneyen Ogrencilere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak
madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 uyusturucu/uyarici
maddeyi ilk deneme yagslarina bagli olarak anlaml bir farklilik gostermemistir
(p=0.27>0.05). Arastirma bulgularinda, hangi yas araliginda olursa olsun
uyusturucu/uyarict maddeye maruz kalan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalarinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu noktada,
kullanimin yaptig1 aliskanligin kolayca terk edilememesi ve bireyde kullanim
sonrasinda biraktig1 psikolojik sorunlarin varligi, psikolojik dayanikliligi da

olumsuz yonde etkileyecegi diistiniilebilir.

5.4. Oneriler

Bu boliimde bir onceki boliimde tartisilip yorumlanan bulgulara ve
ulagilabilen Onceki arastirma sonuglarina dayali olarak, oncelikle psikolojik
danmismanlik ve egitim alaninda ¢alisan uzmanlara, bireyin gelisimi ve ruh

saglig1 alanlarindaki uygulayici ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur

Bu aragtirmadaki bulgular Akdeniz Universitesi Merkez Kampiisii’nde bulunan
10 fakiiltede 2014-2015 akademik yilinda Ogrenimine devam eden 546
tiniversite Ogrencisinden elde edilen verilerle smirhdir. Bu konudaki
arastirmalarin katilime sayilarinin daha fazla oldugu, psikolojik dayanikliligin
sadece anlik degil, siire¢ icerisindeki degisimlerinin de ele alindigi izleme

calismalariyla desteklenmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arasgtirmada madde kullanan ve kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin
psikolojik dayanikliliklart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bilgi
cesitliligi ve On gorli sunmasi bakimindan benzer c¢alismalarda farkli
degiskenlerin de i¢cinde bulundugu ayni nitelikler farkli 6lgekler kullanilarak

Olctilebilir.

Madde kullanimi ve maddeyi kotiye kullanim sorunlart gibi  riskli
davraniglarin bireylerin igerisinde bulundugu gelisim ddnemine uygun
yontemlerle ele alinmasina yonelik ¢alismalarin, daha genis kitlelere
ulagilabilirliginin saglanmasi i¢in kurumlar aras1 ve farkli disiplinlerden

uzmanlarca ortak ¢aligmalarin yapilmasi faydali olabilir.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

ulagilabilirliginin saglanmasi i¢in kurumlar arasi1 ve farkli disiplinlerden

uzmanlarca ortak ¢aligsmalarin yapilmasi faydali olabilir.

Universite dgrencilerinin yasam alanlarinda bilissel, duygusal ve davranissal
tepkilerini kontrol edebilme becerilerinin 6nemini kavramalarini saglayacak ve
bu konuda farkindaliklarin1 artiracak calismalarin, 6grencilerin yasamlarinda
etkili yasam bigimleri segmelerini destekleyecek diizeyde sunulmasinin yararl

olacag diisiiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin daha erken yaslarda etkili davramslar ve yasam
becerilerini gelistirecek programlar ile desteklenmesi, madde kullanimi gibi
riskli yasam sartlarina kars1 glivenli davranis kazanmalarin1 saglayacaktir. Bu
kapsamda erken onleme c¢aligmalarinin egitim kurumlarinda daha sistemli ve

yaygin hale getirilmesi yararli olabilir.

Aragtirma Ornekleminde egitim diizeyi yiiksek ebeveyne sahip iiniversite
ogrencilerinde, madde kullanim oranlar1 yiiksek bulunmustur. Yeni bir risk
grubu olarak ele alinmasit ve bu konu iizerinde yapilacak arastirmalar yeni

onleme ve miidahale ¢alismalarinin hazirlanmasinda yararl olabilir.

Arastirma Ornekleminde sigara, alkol ve uyusturucu-uyarici maddeleri ilk
denemenin 15-18 yas araliginda yogunlagtigi goriilmiistiir. Bu sonugtan yola
cikilarak bu maddelere ani gecislerin olabilecegini 6ngoéren toplumu

bilin¢lendirici ¢aligmalarin yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

Bireylerde psikolojik dayanikliligi gelistirmek igin, digsal koruyucu faktorleri
kullanmay1 ve igsel koruyucu faktorleri de ortaya cikarmayi temel alan

maddeyi 6nleme ve miidahale programlari yararli olabilir.

Gecikmis ergenlik donemi Ozelliklerinden kimlik arayisinin devam etmesi,
Ozgiivende ¢eliskilerin yasanmasi, kendini kabul etmede zorlanma gibi daha
bircok faktdriin ergenlik doneminde tamamlanmamasi bireyde ilerleyen
yaslarda gelisimsel krizler yasatmakta ve psikolojik dayanikliligi olumsuz

yonde etkileyebilmektedir. Bireyin her yas igin gelisim gorevlerini yerine
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getirmesine yardimci olacak yonde, aile ve egitim ortamindaki bireylerin
beraber calismasi, bireyin psikososyal gelisiminde izleme faaliyetlerinin

artirilmasi herhangi bir miidahale durumunda yararl olabilir.

10) Kiiltiire duyarli ve etkili 6nleme programlarinin olusturulabilmesi i¢in birbirini
etkileyen kisilik 6zellikleri, yasam big¢imleri ve sosyokiiltiirel etkileri anlamaya
yonelik okul psikolojik danismanlarinin eylem arastirmasi yapmasinin, erken
yaglardan itibaren psikolojik dayanikliligi gelistirmede faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

11) Universite psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinin, klinik psikolojik
danigmanlik ve rehabilitasyon psikolojik danismanligi uygulamalarinda gelisim
ve Onleme calismalarint destekleyici programlari yayginlastirmasi yararh

olabilir.
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bilimsel amaglarla kullanilacak ve

gizli tutulacaktir. Bu nedenle istenen

bilgileri ictenlikle ve dogru olarak vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorulari

okuduktan sonra size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Tesekkiirler.

Giilden GOKCEN
Akdeniz Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tarih:.../.../2014

1) Cinsiyetiniz:

5) Anne- Baba Egitim Durumu:

2) Yasiniz:

Anne: okuma-yazma bilmiyor ( )ilkogretim (
) ortadgretim( ) Universite ( )Lisans Ustii ()

3) Fakdilte:

Baba: okuma-yazma bilmiyor ( )ilkégretim (
) ortadgretim () Universite ( ) Lisans Ustii ()

4) Ailenizin Ekonomik Durumu:
Cok Diisiik ()  Diisiik() Orta() lyi()

Cok Tyi()

6) Anne ve babayla birlikte yagama durumu:

Anne: Hayatta () Hayatta degil () Oz ()

7) Bir iste ¢aligtyor musunuz?

Evet () Hayir() Zaman zaman ()

Uvey ()

Baba: Hayatta () Hayatta degil () Oz ()
Uvey ()
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EK?2
MADDE KULLANIM ANKETI

“Asagidaki sorularda genglerin gilinliik hayatta madde kullanim durumlarinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Madde kullanimi ile kast edilen, sigara, alkol,
uyusturucu, uyaricinin diizenli alinmasi ve zaman zaman almaya ihtiya¢ duyulmasidir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra sizin diislince, duygu ve
davraniglariizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz maddeyi isaretleyiniz. Cevaplar grup

halinde degerlendirilecektir’’. Tesekkiirler.

1)Madde kullaniyor musunuz? Evet() Hayir ()

2)Asagida belirtilen maddeleri bugiine kadar kullanip kullanmadiginizi ve ilk kez kag

yasinizda denediginizi yer alan bosluklarda isaretleyiniz.

Sigara() Alkol() Uyusturucu/Uyaric1 Madde( )
Hig kullanmadim ) 0 ()
Bir kez denedim 9] 0 0
Arastra kullantyorum 0O () 0
Siirekli kullantyorum O 0 0
Birakmak istiyorum 0 O 0

3)Maddeyi daha ¢ok hangi ortamlarda kullantyorsunuz?

Okulda ()  Eglence yerleri/ kafelerde () Evde ()

Arkadaslarimin evinde ()  Akraba evinde ()  Diger ()
4) Madde kullantyorsaniz, ilk kez hangi ihtiyagla denediniz?
Merak ettigim i¢in () sorunlarim c¢oktu () Kendimi gostermek igin( )
Eglenmek i¢in () Arkadaglarimi kiramadigim i¢in ()  Bagkalar zorladigi igin( )
5) Madde kullantyorsaniz, su an hangi ihtiyag¢la kullantyorsunuz?

Arkadaslarim arasinda Eglenmek i¢in () Bagkalar1 zorladig1 i¢in ()
Dislanmamak i¢in ()

Sorunlarimi unutmak igin (') Birakamadigim igin () Diger ()
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EK3

Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi

Bu olgek, sizin kendinizle ilgili ne diisiindiigliniizii ve ne hissettiginizi
ifade etmeniz igindir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her bir ciimleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne Olgiide katildigimzi ya da katilmadiginizi
belirtiniz. Miimkiin oldugunca bos, cevap verilmemis madde birakmamaya,

diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya gayret ediniz.

Yanitlariniz i¢in agagidaki degerlendirme 6lgegini temel aliniz:

1. | Cok galisarak her zaman | Hi¢gdogru | Biraz | Cogunlukla | Cok
amacima ulasabilirim. degil Dogru Dogru Dogru
2. Giinliik programimda | Hi¢ dogru| Biraz | Cogunlukla | Cok
degisiklik yapmaktan degil Dogru Dogru Dogru
hoslanmam.
3. | Her giin ise/okula gitmeyi | Hi¢ dogru | Biraz | Cogunlukla Cok
dort gozle beklerim. degil Dogru Dogru Dogru
4, Hayatin beklenmeyen | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla | Cok
sorunlarini ¢ozmek i¢in | degil Dogru Dogru Dogru
yeterince giiclii degilim.
5. |Hayatta her sey olacagina | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla | Cok
varir. degil Dogru | Dogru Dogru
6. |Plan yaptigimda, bunlar|Hi¢ dogru|Biraz Cogunlukla | Cok
klestirecegimd 5i
gercl;e. estirecegimden degil Dogru Dogru Dogru
eminim.

176




7. |Ne kadar ugrasirsam |Hi¢ dogru|Biraz Cogunlukla |Cok
ugrasayim, genellikle | degil Dogru Dogru Dogru
cabalarim bosa ¢ikar.

8. |Isimde cesitlilikten | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla |Cok
hoslanirim. degil Dogru Dogru | Dogru

9. Genellikle, insanlar Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla |Cok

benim sdylediklerimi | degil Dogru Dogru | Dogru
dikkatle dinlerler.

10. | Kendimi 6zgiir bir insan | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla |Cok
olarak diisinmem, bana | degil Dogru Dogru | Dogru

sadece hayal kiriklig1
yasatir.

11. |Elimden  gelenin  en|Hig¢ dogru | Biraz Cogunlukla |Cok
Iyisini yapmak hemen her | degil Dogru Dogru Dogru
zaman iyi sonug verir.

12. | Yaptigim hatalar1 | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla | Cok
genellikle diizeltmek ¢ok | degil Dogru Dogru Dogru
zordur.

Giinliik programimda | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla |Cok

13, herhangi bir aksama | degil Dogru Dogru | Dogru

olmas1 beni rahatsiz eder.
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14. Cogu zaman hayata Hig dogru | Biraz Cogunlukla | Cok
biraktigim yerden degil Dogru Dogru Dogru
baslamak istegi ile
yataktan kalkarim.

15. |Cogu zaman ne | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla | Cok

istedigimi bilmem. degil Dogru Dogru Dogru

16. | Alisilan diizendeki | Hi¢ dogru | Biraz Cogunlukla Cok

(rutindeki) degisiklikler | degil Dogru Dogru Dogru
beni 6grenmeye zorlar.

17. Cogu giinler, yasam Hi¢ dogru| Biraz | Cogunlukla | Cok

benim i¢in gercekten degil Dogru Dogru Dogru
ilging ve heyecan
vericidir.

18 | .Bir kisinin is konusunda | Hi¢ dogru| Biraz | Cogunlukla | Cok

heyecanlanabilecegini degil Dogru Dogru Dogru

hayal edemem.
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T.C. oy
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi

Sayr :50913635-302.08.01
Konu : Giilden GOKCE

1§05 1212.2014+0 24363

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim
Dali Tezli Yiksek Lisans Programi dgrencisi Gillden GOKCEN’in  “Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Madde Kullanimina Etkisinin Incelenmesi” isimli anketini
Fakiiltenizde uygulayabilmesi i¢in bilgilerinizi ve geregini rica ederim. (

/V:Wf

Prof. Dr. Ibrahim AKINCI
Rektér Yardimeist

EKLER:

1-Egitim Bilimleri Enstitiisii Miid.’niin yazist

2-Egitim Bilim. Enstitiisii Anabilim Dali Bsk.

3-Egitim Bilim. Anabilim Dal1 Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali Bgk.’nin yazis

4-Giilden GOKCEN’in dilekgesi

5-Kisisel Bilgi Formu

6-Madde Kullanim Anketi (2 syf.)

7-Bilim Kuruluna Bagvuru Formu

DAGITIM:

Egitim Fak, Fen Fak., Edebiyat Fak., IIBF, Hukuk Fak,
Miihendislik Fak., Iletisim Fak., Giizel Sanatlar Fak.,
ilahiyat Fak., Hemsirelik Fak.

Adres: Ogrenci Isleri Daire Baskanligi PK:10 Dumlupmar Bulvari 07058 Yerleske/ANTALYA Ayrintih bilgi igin irtibat:
Telefon: (0242) 227 44 00 Dahili: 1300 Fax :(0242)310 15 09 A. LOKER Bilgisayar Isletmeni
E-posta:ogrenci@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr (0242) 227 44 00 Dahili : 1334
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AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1
Say1 : 28914799-302.08._01-1 195 21/01/2015
Konu : Anket Uygulama Istemi
Saym Giilden GOKGCEN

"Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Madde Kullanimina
Etkisinin Incelenmesi" isimli arastirma konunuzla ilgili anketinizin Fakiiltemiz 6grencilerine
uygulanabilmesine iligkin talebiniz uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. —

Ismail KURT

Fakiilte Sekreteri
Adres :Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi Kampus/Antalya Ayrintili Bilgi igin irtibat: Halime ATAK
Tel:02423101875 Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr
Faks: 0242 227 69 77 Pin Kodu: 86251

E-Posta: hukuk@akdeniz.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 21/01/2015-1269 leml‘mllwmm
* B ELY&RFKN®

TIC:
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 : 56557139-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Anket

Sayin Giilden GOKCEN

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Ana
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi gergevesinde yiiriitmekte oldugunuz "Universite
Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Madde Kullammina etkisinin incelenmesi"
isimli anketinizin Fakiiltemiz &6grencilerine de uygulanmasi Dekanligimizca uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dog.Dr.Adnan DONMEZ
Dekan Yardimcist
Adres :Akdeniz Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi Dumlupinar Ayrintili Bilgi igin irtibat: Fatma KIRAGC SONMEZ
Bulvari 07058 Yerleske/ANTALYA
Tel:0242 310 1806 Elektronik Ag:iibf.akdeniz.edu.tr o
Faks: 0242 227 4454 Pin Kodu: 41261 [=1+%

E-Posta: elmas@akdeniz.edu.tr
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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AKDENIZ ﬁNiVERgig.ESI REKTORLUGU m:\ \m “ m“‘“ m s

Egitim Fakiiltesi Dekanhg 23.12 2018 - 152
Sayi : 73011926-302.99
Konu: Uygulama Izni 22/12/2014
REKTORLUK MAKAMINA MW mﬂﬂﬂ m,l , ffl ' m
( Ogrenci isleri Daire Baskanhgi ) - 37365

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Rehberlik ve Psikolojik Damsmanuk
Anabilim Dal Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Giilden GOKGEN’in “Universite
Ogrencilerinin  Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin Madde Kullamimina  Etkisinin
Incelenmesi”isimli anketini fakiiltemiz Ogrencilerine uygulamasinin Fakiiltemiz bilim
kurulunun 19/12/2014 tarih 24/1 sayili kurul karan ile uygun goriilmiigtiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

EKLER
Ek - 1 : Dilekge (8 Sh)

Egitim Fakaltesi Dekanligr, Dumiupmar Bulvar: 07058 Konyaalt/ ANTALYA Ayrmuds Bilgi lgin Irtibat: B. Isletmeni
Hiilya BELGE Tel: 0242 310 60 74 Fax: 0242226 19 53
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Evrak Tarih ve Sayist: 15/01/2015-2506

e
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Miihendislik Fakiiltesi Dekanligi

Sayr : 85628737-302.08.01-2506 15/01/2015
Konu : Anket Uygulamasi

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgr)

figi:  12.12.2014 tarih ve 50913635-302.08.01-1800-24365 sayth yazi.

. Ilgi yaz geregi, Egitim Bilimleri Enstitiisii dgrencisi Giillden GOKCEN'in " Universite
Ogrencilerinin  Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin Madde Kullamimma Etkisinin
Incelenmesi" konulu anketini Fakiiltemizde uygulamasi Dekanligimizea uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Feramuz OZDEMIR

Dekan
Adres: Akdeniz Universitesi Rektorligi Kampus / Antalya Aynntili Bilgi icin irtibat; Adnan SEZGIN
Tel:0242 227 59 90 Faks; 0242 227 59 90
E-Posta:yaziisi@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayist: 22/01/2015-4637

AKDENIZ UNIVERSITESI
ilahiyat Fakiiltesi Dekanhg

Sayi : 45141718-302.08,01-
Konu : Giilden GOKCE'nin Anket Caligmast

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrcnci [sleri Daire Bagkanlig)

flgi:  12.12.2014 Tarih ve 50913635-302.08.01/1800 sayili yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik Anabilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Giilden GOKCE'nin Fakiiltemiz ¢grencilerine "Universite
Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Madde Kullanimimna Etkisinin Incelenmesi”
isimli anketini yapmasi uygun gériilmistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imlahduz
Prof.Dr. Ahmet OGKE

Dekan
Adres: Akdeniz Universitesi Rektorlugu Kampus / Antalya Ayrintile Bilgi igin irtibat: Mine DIR
Tel:0242 227 59 S0 Faks: 0242 227 59 90
E-Posta:yaziisi@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 21/01/2015-4528 “mm%ﬂﬁrﬂﬁlﬂ

ed
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanhg

Sayr : 28242786-302.08.01-
Konu : Giilden GOKCE' nin Anket Hk.

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

flgi:  12.12.2014. tarih ve 1800-024365 sayil yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Anabilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans programi dgrencisi Gillden GOKCEN'in "Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Saglamlik Dizeylerinin Madde Kullanimina Etkisinin ncelenmesi” isimli anketi
Fakiiltemizde uygulanmas: uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Sadettin SARI

Dekan
Adres: Akdeniz Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiliesi Dekanlig Dumiupinar Bulvan Ayrintils Bilgi Icin Irtibat: Aslthan OZKAN
Kampus / Antalya
Tel:0 242 31062 11 Faks: 02423106213
E-Posta:gsfdekan@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http //gsf.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi

Sayr : 63980100-730.08.03-2227
Konu : Giilden GOKCE (Anket Uygulama
Talebi)

15/01/2015

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanligi)

llgi:  12.12.2014 tarih ve 50913635-302.08.01/1800-024365 sayili yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Giilden GOKGE'min. ilgi yazi ekindeki anketi
Fakiiltemizde uygulamasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakultesi Dekanlije Ayrintile Bilgi icin irtibat: Cemal ARBAK
Kampus/ANTALYA Adres:

Tel:02423102334

Faks: 02423102287
E-Posta:edebiyat@akdeniz.edu.tr

Elektronik Ag:edebiyat.akdeniz.edu.tr
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TIC:
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fen Fakiiltesi Dekanh

S T i

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhgmna)

flgi: 12.12.2014 tarih ve 5091 3635-302.08.01-1800/024365 sayili yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Anabilim
Dali Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Gilden GOKQEK'in “Universitemiz
Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Madde Kullamimina Etkisinin Incelenmesi”
isimli anketinin Fakiiltemizde uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hiisevi
Dekan

el 01242) 310 22 94, Faks:0 (242§ 227 89 11
¢-posta:fetognslerakdeniz edu tr
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« iThenticate:

MADDE KULLANAN VE KULLANMAYAN UNIVERSITE
OGRENCILERININ PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

BOLUMI

GIRI§

Zotanmal ve riskli yasam sartlan altnda yetisen bireylerin gelisim
gorevlerini nasil verine getirebildiklerini, olumsuwz durumlarla nasil basa
gikabildiklerini ve nasil - dayanikh Kalabipgiklerini - anlamak pek ~ gok
arasimacinm ilgi odad olmugtur. Ozellikle son 15-20 yildur risk alindaki
bireylere yardim etme, zorluklann tstesinden gelme ve dayanikh olmayla ilgili
faktorleri belirlemeye iligkin artan bir gaba gorilmekledir (Brooks, 2001).
Burada olupuz olay ve durumlan, stres kaynaklanns ve genel anlamda risk
t‘ak!ﬁrlcrinigonndan kaldirmaktan daha gok, Kiginin bu durumlarla kargt Kargtya

ecldiginde dodru basa cikabilme ve Ustesinden eclme becerisini artirmanm
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OZGECMIS

Dogum Tarihi:1989

Dogum Yeri: Sivas

Egitim
Lisans: 2008-2012 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii

Cahstig1 Kurumlar:

Antalya / Kepez Fikret Haluk Saragoglu Ortaokulu

Tletisim Bilgileri

Mail Adresi: GuldenGokcen58@gmail.com
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BILDIiRIiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde

asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
() Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

( ) Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime

agilabilir.

( ) Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu
siirenin  sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir
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