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ÖNSÖZ 

Dil, insanlar arası iletiĢimde kullanılan bir araçtır. Ġnsanlar dili kullanarak duygu, 

düĢünce ve bilgilerini birbirine aktarır. Bu aktarım süreci dinleme, konuĢma, okuma, 

yazma becerilerini gerektirir. Bu becerilerden okuma ve dinleme iletilerin 

alınmasında, konuĢma ve yazma ise aktarılmasında kullanılan becerilerdir.  

Türkiye‟de okulöncesi dönemdeki çocuklar duygu, düĢünce ve bilgilerini henüz 

yazma eğitimi almadıkları için konuĢma yoluyla aktarır. ĠletiĢimlerinde 

kullanacakları metinleri sözel olarak oluĢtururlar. Sözel iletilerini etkili biçimde 

aktarmak için oluĢturdukları metinlerin tümce ve metin boyutunda çeĢitli nitelikleri 

taĢıması gerekir. Tümce nitelikleri açısından bakıldığında dilbilgisel ve sözdizimsel 

açıdan ölçünlü dille uyumlu tümceler kurmaları; metin açısından bakıldığında ise, 

bağlaĢıklık ve tutarlılık ilkelerine uygun metinler üretmelerinin beklendiği 

söylenebilir. BağlaĢıklık, metnin dilbilgisel iliĢkiler yoluyla bir örüntü olarak 

görülmesi; tutarlılık, anlamsal ve mantıksal açıdan tümcelerin birbirine bağlanması 

ve bir bütün olarak görünmesidir.  

Okulöncesi dönemdeki çocukların sözel olarak oluĢturdukları metinlerdeki tümce ve 

metinsellik niteliğini betimlemeyi amaçlayan bu çalıĢmayla çocukların nitelikli 

metinler üretme konusunda geliĢtirilmelerine olanak sağlayacak bir temelin atılmıĢ 

olacağına inanıyorum. Bu inançla ortaya çıkan araĢtırmada birçok değerli insanın 

katkısı bulunmaktadır. Öncelikle yüksek lisans eğitimim boyunca ve bu araĢtırmanın 

her aĢamasında benden bilgisini ve deneyimini esirgemeyen; sadece akademik 

konularda değil yaĢamımın birçok alanında beni destekleyen ve fırsatlar veren, yol 

gösteren değerli tez danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Nihat BAYAT‟a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.  

Yüksek lisans eğitimin boyunca ve tez süresince benden yardımlarını esirgemeyen ve 

değerli bilgileriyle katkı sağlayan değerli hocalarım Yrd. Doç. Dr. Güçlü 

ġEKERCĠOĞLU‟na ve Doç. Dr. Zeliha YAZICI‟ya teĢekkür ederim.  

Her anlamda bana destek olan ve yardımını esirgemeyen değerli arkadaĢlarım Ceren 

KOCA, Merve AYVALLI, Emine Ela KÖK, Ertunç UKSUL, Ġpek PĠRPĠROĞLU, 

ÇağdaĢ ERĠTĠCĠ, Emre Sefer ALAN ve Seda Eskidemir MERAL‟e teĢekkür ederim.  
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Ġyi ve kötü günümde hep yanımda olan, güler yüzünü, bilgisini, ilgisini ve sevgisini 

eksik etmeyen Güler DUMAN‟a en içten sevgi ve teĢekkürlerimi sunarım.  
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ÖZET 

ÇOCUKLARIN SÖZEL METĠNLERĠNDE TUTARLILIK, BAĞLAġIKLIK 

VE TÜMCE ÖZELLĠKLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÇETĠN, Mustafa 

Yüksek Lisans, Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Tez Yöneticisi: Yrd. Doç. Dr. Nihat BAYAT  

Temmuz 2015, xv + 94 sayfa 

Bu çalıĢmanın amacı, beĢ yaĢ çocuklarının sözel metinlerindeki tutarlılık, bağlaĢıklık 

ve tümce özelliklerinin betimlenmesidir. Tarama modelinde yürütülen araĢtırmanın 

katılımcıları, dört farklı okulda öğrenimini sürdüren beĢ yaĢ grubunda toplam 110 

çocuktur. AraĢtırmanın verileri, katılımcıların konuĢmalarından alınan sözel 

metinlerin incelenmesi yoluyla toplanmıĢtır. Verilerin elde edilmesi için iki araç 

kullanılmıĢtır. Tümce özelliklerini saptamak için alanyazın taranarak ve uzman 

görüĢüne baĢvurarak bir Tümce ve Metin Değerlendirme Formu oluĢturulmuĢtur. 

Buna ek olarak, tutarlılık ve bağlaĢıklık araçlarından gönderim, eksilti, değiĢtirim ve 

bağlayıcılara iliĢkin dereceli puanlama anahtarı oluĢturulmuĢtur. Bu anahtar yeterli, 

kabuledilebilir ve yetersiz olmak üzere üç derece içermektedir. Dereceli puanlama 

anahtarının güvenilirliğini belirlemek için iki farklı değerlendirmecinin yaptığı 

değerlendirmeler karĢılaĢtırılmıĢ ve değerlendirmeciler arası uyuĢum .94 olarak 

hesaplanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesi sürecinde, çocuklardan toplanan sözel metin 

kayıtları yazıya dönüĢtürülmüĢtür. En az sekiz tümceden oluĢan ve konusunu 

çocukların kiĢisel yaĢantılarından alan kısa metinler önce tümce özellikleri 

bakımından incelenmiĢtir. Daha sonra aynı metinler, metinsellik ölçütlerinden 

tutarlılık ve bağlaĢıklık araçlarının kullanım düzeyine göre değerlendirilmiĢtir. Son 

olarak, elde edilen sayısal verilere betimsel ve kestirimsel çözümleme teknikleri 

uygulanmıĢtır. Betimsel istatistiklerden yüzde ve frekans hesaplamasına, kestirimsel 

istatistiklerden bağımsız gruplar için t-Testi ve tek faktörlü varyans analizi 

tekniklerine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre çocuklar 

oluĢturdukları sözel metinlerde yüklemin türü bakımından en çok ad tümcesi, yapı 

bakımından en çok basit tümce ve öğelerin diziliĢi bakımından en çok kurallı tümce 

kullanmıĢtır. Kurulan tümcelerin çoğunluğunun sözdizimsel ve dilbilgisel nitelikleri 



vi 

 

açısından kabuledilebilir olduğu, baĢka bir deyiĢle ölçünlü dili kullanımına yakın 

özellikler gösterdiği görülmüĢtür. BağlaĢıklık araçları bakımından sözel metinlerin 

genel olarak kabuledilebilir ve yeterli düzeyde, tutarlılık bakımından ise yetersiz 

veya kabuledilebilir düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Sözel metinlerin bağlaĢıklık 

düzeyi, cinsiyete ve sosyoekonomik düzeye göre farklılık göstermiĢtir; buna karĢın 

okulöncesi eğitim alma süresi bakımından katılımcılar arasında anlamlı fark 

bulgulanmamıĢtır. Tutarlılık düzeyleri açısından ise cinsiyet, sosyoekonomik düzey 

ve okulöncesi eğitim süresine göre herhangi bir farklılık saptanmamıĢtır. Bu 

sonuçlara dayanarak, okulöncesi eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilen dil 

etkinliklerinde çocukların dil edinim düzeylerindeki sorunlara daha çok 

odaklanılması önerilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Tümce, tutarlılık, bağlaĢıklık, dil edinimi, konuĢma.  
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ABSTRACT 

EXAMINING COHERENCE, COHESION AND SENTENTIAL 

CHARACTERISTICS IN THE ORAL TEXTS OF CHILDREN 

ÇETĠN, Mustafa 

Master of Science, Department of Elementary Education 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nihat BAYAT  

July 2015, xv + 94 pages 

This study aimed to examine coherence, cohesion and sentential characteristics in the 

oral texts of children at the age of 5. In the study, a survey method in a quantitative 

research approach was adopted and a total of 110 children at the age of 5 who 

enrolled in four different preschools were included as participants. The data of the 

study were collected through the examination of the children‟s oral texts. To obtain 

the data, two different data collection instruments were used. In order to determine 

sentential characteristics, Sentence and Text Examination Form was prepared by the 

researcher in light of the related literature and expert opinions. In addition, a rubric 

was developed to identify the means of coherence and cohesion including reference, 

ellipsis, substitution, and connectors used in the texts. This was a three-point rubric 

with the ratings satisfactory, acceptable, and unsatisfactory. In order to ensure 

reliability of the data obtained via the rubric, the inter-rater reliability was computed 

between the two different researchers and was found to be .94. In the data analysis 

process, the tape-recorded oral texts of the children were transcribed and verbatim 

transcriptions were analyzed via quantitative data analysis. First, short texts that were 

from the children‟s personal lives and consisted of at least eight sentences were 

chosen and examined with regard to sentential characteristics. Next, the same texts 

were evaluated based on the standards of textuality including coherence and 

cohesion. Last, the quantitative data were analyzed using descriptive and inferential 

statistics through statistical software package. Descriptive statistics were calculated 

as frequencies and percentages while an independent sample t-test and one-way 

analysis of variance (ANOVA) were computed as inferential statistics. The results of 

the study revealed that the children mostly used nominal sentence concerning the 
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type of the predicate, simple sentence regarding the sentence structure and regular 

sentence respecting the sequence of the sentence elements in their oral texts. A 

majority of the sentences were syntactically and grammatically acceptable. In other 

words, they mostly had the typical characteristics of the standard language.  Oral 

texts were acceptable with respect to the means of cohesion whereas they were 

acceptable or unsatisfactory in terms of coherence. The levels of cohesion of the oral 

texts displayed a significant difference regarding gender and socio-economic status 

while they did not differ depending on the duration of preschool education. Moreover 

the levels of coherence showed no significant difference related to gender, socio-

economic status and the duration of preschool education. In line with these results of 

the study, it was recommended that the focus of the language activities in preschool 

education institutions should be more on the problems in language acquisition.  

Keywords: Sentence, coherence, cohesion, language acquisition, speaking. 
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I.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinde tutarlılık, bağlaĢıklık ve tümce 

özelliklerinin genel görünümünü sunma amacıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmanın bu 

bölümünde problem durumu, alt problemler, araĢtırmanın amacı, önemi, sayıltıları ve 

sınırlılıkları yer almaktadır.  

1.1. Problem Durumu 

Dil, insanlar arası iletiĢimi sağlayan bir araçtır (Clark, 2000). ĠletiĢime katılan 

gönderici ve alıcılar duygu, düĢünce ve isteklerini dil yardımıyla birbirine aktarır 

(Owens, 2012). Bu aktarım sürecinde kiĢiler okuma, yazma, dinleme ve konuĢma 

becerilerini içeren dil becerilerini kullanırlar. Dil becerilerinden okuma ve dinleme 

anlamaya yönelik, konuĢma ve yazma anlatmaya yönelik dil becerileridir (Emiroğlu 

ve Pınar, 2013). KiĢiler okuma ve dinleme becerilerini kullanarak kendilerine 

iletilmek isteneni anlamlandırmaya çalıĢır. Diğer yandan, iletmek istediklerini yazma 

ve konuĢma becerilerine dayanarak anlatırlar.  

Anlama ve anlatma sürecinde gönderici ve alıcılar metinler yoluyla paylaĢımda 

bulunurlar. BaĢka bir deyiĢle, iletiĢim metinler yoluyla gerçekleĢir (Beugrande ve 

Dressler, 1987). ĠletiĢim sürecinde göndericinin birtakım ilkelere göre oluĢturduğu 

metinler alıcı tarafından anlamlandırılır. Bu sürecin sağlıklı bir biçimde yürümesi 

için oluĢturulan metinlerin tümce ve metin düzeyinde bazı nitelikleri taĢımaları 

gerekir. Tümce düzeyinde metinlerin dilbilgisel ve sözdizimsel kurallara uygun 

olmaları beklenir. BaĢka bir deyiĢle, tümcelerin ve onların oluĢturduğu metinlerin 

ölçünlü dilin niteliklerini taĢımaları gerekir.   

ĠletiĢimin baĢarısı oluĢturulan metinlerin belli ölçütleri taĢımasına bağlıdır.  Bu 

ölçütler bağlaĢıklık, tutarlılık, amaçlılık, kabuledilirlik, bilgisellik, durumsallık ve 
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metinlerarasılık olarak belirlenmiĢtir (Beaugrande ve Dressler, 1981). Metinsellik 

ölçütlerinden bağlaĢıklık ve tutarlılık metin içi ölçütler, diğerleri metin dıĢı ölçütler 

olarak belirlenir. BağlaĢıklığın ve tutarlılığın sağlanması, metni oluĢturan tümceler 

arasındaki iliĢkilerin doğru biçimde kurulması ve metnin bir bütün olarak uyumlu bir 

yapı durumuna getirilmesi anlamındadır. Metnin öğeleri arasındaki dilbilgisel uyumu 

sağlayan bağlaĢıklık gönderim, eksilti, değiĢtirim ve bağlayıcılar gibi dilsel araçlarla 

sağlanır. Tutarlılık ise, metnin çeĢitli bölümlerinden oluĢan büyük parçaların 

mantıksal ve anlamsal açıdan iliĢkilenmesiyle yapılanır. Bu yolla metin belli bir 

anadüĢünceyi kuran bir bütünlük olarak ortaya çıkar.  Metin içi ölçütlerin hatalı 

yapılandığı metinlerin anlaĢılmasında güçlük yaĢanır. Bu nedenle de iletiĢim baĢarıya 

ulaĢamayabilir. 

Dil edinim sürecinde çocuklar bir bakıma metin kurmayı öğrenir. Bu öğrenim, 

bağlaĢıklık ve tutarlılık düzeyleri olgunlaĢmıĢ metinler üretmeye dönük biçimde 

ilerler. Dil becerilerinin temellerinin atıldığı okulöncesi dönemde çocukların 

düzeylerine uygun etkinliklerle edinimin etkili biçimde geliĢimine katkıda 

bulunulmalıdır (Gönen ve diğ. 2010). Bunun için çocukların çeĢitli aĢamalarda dil 

edinimi açısından hangi düzeyde bulunduklarını saptamak önemli bir noktadır. Dil 

ediniminin ulaĢması beklenen yeterlilik, düzeyi oluĢturulan metinler üstünden 

gözlemlenebilir (Justice, Bowles, Pence ve Gosse, 2010; Pankratz, Plante, Vance ve 

Insalaco, 2007). Bu bakımdan çocukların bir deneyimi aktarırken oluĢturdukları 

sözel metinler önemli bir veri kaynağı olarak değerlendirilebilir.  

Çocukların toplumsal ve akademik yaĢamlarında kendilerini ifade etmek için 

oluĢturdukları metinlerin tümce ve metinsellik nitelikleri açısından belli bir 

yeterliliğe ulaĢması önemli bir noktadır. Dil edinim sürecinin yaklaĢık dört yaĢ 

dolaylarında tamamlandığı (Yılmaz, 1974; Dönmez, Dinçer, Abidoğlu, GümüĢçü ve 

PiĢkin, 2000) göz önünde bulundurulursa beĢ yaĢ grubu çocukların yeterli bir düzeye 

ulaĢmıĢ olmaları beklenebilir. Bu durumda beĢ yaĢ grubu çocukları, ölçünlü dile 

yakın bir dil kullanımı sergilemelidir. Ġlköğretime hazırlık niteliğinde değerlendirilen 

okulöncesi eğitimi öğrencileri dil kullanımı açısından hatalardan arınmıĢ, sözel 

metinleri kolayca oluĢturabilen, bu yolla iletiĢim kurabilen bireyler olarak sonraki 

eğitim dönemine hazırlama çabasındadır. Bu yöndeki niteliklerinin belirlenmesi, 

ilköğretimin planlanmasında yardımcı olabilir. Bu araĢtırmada sözkonusu duruma 
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katkı sunabilmek için beĢ yaĢ çocuklarının sözel metinleri tutarlılık, bağlaĢıklık ve 

tümce özellikleri bakımından betimlenecektir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, okulöncesi eğitim sürecinde bulunan beĢ yaĢ grubu çocukların 

sözel metinlerinin tutarlılık,  bağlaĢıklık ve tümce özellikleri açısından görünümünü 

betimlemektir. Bu ana amaç doğrultusunda araĢtırmanın problemi ve alt problemleri 

aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir:  

Problem cümlesi: BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin tutarlılık, bağlaĢıklık 

ve tümce özelliklerinin görünümü nasıldır?  

Alt problemler: 

1. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin tutarlılık açısından görünümü 

nasıldır? 

2. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin bağlaĢıklık araçları açısından 

görünümü nasıldır? 

3. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinde yer alan tümcelerin yüklemin 

türüne, öğelerin diziliĢine ve tümcenin yapısına göre dağılımı nasıldır?  

4. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinde yer alan tümceler ne oranda 

dilbilgisel doğruluk taĢımaktadır?  

5. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinde yer alan tümcelerdeki 

sözdizimsel nitelikler ölçünlü dille ne oranda benzerdir?  

6. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin tutarlılık açısından görünümü 

cinsiyetlerine, sosyoekonomik düzeylerine ve okulöncesi eğitimi alma 

sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır?  

7. BeĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin bağlaĢıklık açısından görünümü 

cinsiyetlerine, sosyoekonomik düzeylerine ve okulöncesi eğitimi alma 

sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Etkili bir iletiĢim için oluĢturulan metinlerin hatalardan arınmıĢ biçimde yapılanması 

gerekir. Hatalardan arınmıĢ metinler, dil edinim sürecine bağlı olarak zaman içinde 

oluĢur. Metin oluĢturma becerisinin erken yaĢlarda edinilmesi yaĢamın sonraki 

evrelerinde dilsel açıdan bir baĢarının elde edilmesine katkıda bulunur. Bu nedenle 

çocukların metin üretme becerilerinin belirlenmesi ve eksiklerin saptanması önemli 

bir noktadır. Bu araĢtırma, çocukların sözel metinlerinde metin içi ilkeleri ne oranda 

sağlayabildiklerini ve kullandıkları tümcelerin çeĢitli boyutlar açısından nasıl bir 

dağılım gösterdiğini belirleyerek sözkonusu boĢluğu bir ölçüde dolduracaktır. 

AraĢtırmadan elde edilecek sonuçların okulöncesi eğitim kurumlarındaki dil 

etkinliklerinin planlanmasında yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. Etkinliklerin 

ve programların öğrencilerin güncel durumlarına göre gözden geçirilmesi anadil 

eğitimi konusunda daha baĢarılı sonuçların temelini oluĢturabilir.    

AraĢtırmanın amacıyla iliĢkili olarak alanyazında çocukların resimli kitaplar ya da 

öykü kartları yardımıyla oluĢturdukları metinlerde bağlaĢıklık ve tutarlık 

görünümlerini inceleyen farklı araĢtırmalar yer almaktadır (Verhoven,1988; 

Özcan,1993; Burns, Villiers, Pearson ve Champion, 2012; Bayat ve Yurdakul, 2014). 

Ancak çocukların kendi seçtikleri konulara iliĢkin metinleri inceleyen araĢtırmalar 

sınırlı sayıdadır. Bu çalıĢmanın bu açıdan araĢtırmacılara belli ölçüde bir katkı 

sunacağı öngörülmektedir.  

1.4. Varsayımlar (Sayıltılar) 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların kiĢisel deneyimlerinden yola çıkarak 

oluĢturdukları sözel metinlerin içeriklerine iliĢkin yeterli bilgi düzeyine sahip 

oldukları varsayılmıĢtır. Dolayısıyla katılımcıların metinlerinde görülen sorunların 

dil edinimi düzeyi ve metin oluĢturma becerilerine bağlı olarak ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. 
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1.5. Sınırlılıklar  

AraĢtırma dil ediniminin tüm birimlerini ve süreçlerini kapsamamaktadır, yalnızca 

sözel metinlerdeki tutarlılık, bağlaĢıklık ve tümce özellikleriyle sınırlandırılmıĢtır. 

Buna ek olarak sözel metinlerde bağlaĢıklığın sağlanmasında etkili olduğu belirtilen 

jest ve mimikler de araĢtırmanın kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. AraĢtırmanın 

katılımcıları, okulöncesi eğitimini sürdüren beĢ yaĢ grubu çocuklarıyla sınırlıdır.    

1.6. Tanımlar  

AraĢtırmanın amacıyla yakından iliĢkili olduğu düĢünülen temel terimlerin tanımları 

Ģu biçimde yapılabilir:  

Metin: Tümcelerin anlamsal, mantıksal ve dilbilgisel olarak bir araya gelmesi ile 

oluĢan tümceler bütünüdür.  

Tutarlılık: Metnin çeĢitli bölümleri arasında yer alan anlamsal ve mantıksal uyumdur.  

Bağlaşıklık: Bir metinde tümce ve tümcecikler arasında bulunan dilbilgisel 

iliĢkilerdir. BağlaĢık iliĢkiler temelinde kurulan tümceler bir örüntü oluĢturur ve 

dilbilgisel uyumu sağlar.  

Dilbilgisel nitelik: Tümcelerin dilbilgisel kurallara uygunluk düzeyidir. 

Sözdizimsel nitelik: Tümcelerin dilin gerektirdiği sözdizimsel niteliklere uygunluk 

düzeyidir.  

Ad/Eylem tümcesi: Bir tümcenin yüklemi bir addan oluĢmuĢsa ad tümcesi, eylemden 

oluĢmuĢsa eylem tümcesi sözkonusudur. Ad tümceleri durağan deneyimleri, eylem 

tümceleri etkin deneyimleri aktarır.  

Kurallı/Devrik/Eksiltili tümce: Yüklemin sözdizimsel olarak konumuna göre yapılan 

sınıflandırmadır. Yüklemi sonda olan tümceler kurallıdır. Yüklem tümcenin sonunda 

yer almamıĢsa, baĢka bir konumda bulunuyorsa devrik tümce kurulmuĢ olur. 

Sözdizim açısından yüklemin söylenmediği tümceler eksiltili tümcelerdir.  

Yalın/Bileşik/Sıralı tümce: Bir tek çekimli eylemle kurulan ve içinde bir tek bağımsız 

yargı bulunan tümce yalın tümcedir. Birden çok çekimli eylem ve yargı içeren 
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tümceler yapı bakımından bileĢik tümcedir. Sıralı tümceler ortak bir öğe ya da anlam 

yakınlığı yardımı ile birbirine bağlanmıĢ tümcelerdir.  

Hata: Ölçünlü dille karĢılaĢtırıldığında tümüyle ya da bir ölçüde kurallara uygun 

olmayan ve anlam belirsizliğine neden olan dil kullanımıdır. Bu araĢtırmada hata 

kavramı bir yetiĢkinin dil kullanımındaki hata anlamına değil, çocukların dil edinim 

sürecinde ölçünle dile oranla henüz edinimi tamamlanmamıĢ kullanımlara 

gönderimde bulunmaktadır.   
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II. BÖLÜM 

 KURAMSAL BĠLGĠLER 

Bu bölümde metinsellik ölçütlerinden bağlaĢıklık ve tutarlılık tanımlanacak, 

özellikleri anlatılacak ve Türkçedeki tümce yapılarına değinilecektir.  Bununla 

birlikte erken çocukluk döneminde dil edinimi anlatılacak ve çalıĢma ile ilgili 

araĢtırmalara değinilecektir.  

2.1. Metinsellik Ölçütleri 

Halliday ve Hasan‟a (1976) göre, metin birleĢik bir yapı oluĢturan, herhangi bir 

uzunlukta sözlü ya da yazılı tümceler bütünüdür. Ancak, her tümce dizisi bir metin 

değildir. Bir araya gelen tümcelerin metin oluĢturabilmesi için birtakım ölçütleri 

karĢılaması gerekir. Metinsellik ölçütleri olarak adlandırılan bu ölçütler bağlaĢıklık, 

tutarlılık, amaçlılık, kabuledilirlik, durumsallık, metinlerarasılık ve bilgisellik 

biçiminde sıralanabilir (Beaugrande ve Dressler, 1981; Dilidüzgün, 2008).  Bu 

ölçütlerin tanımları Ģu biçimde verilebilir (Beaugrande ve Dressler, 1981):  

Bağlaşıklık: Metindeki bir öğe ile metnin anlamlandırılmasında önemli olan diğer bir 

öğenin anlamsal iliĢkisidir. Metnin tümceleri arasında kurulan anlamsal iliĢkilerin 

dilbilgisel düzlemde görünümleri bağlaĢıklığı yansıtır. 

Tutarlılık: Metnin hem tümceleri hem de daha büyük parçaları arasında bulunan 

anlamsal ve mantıksal sürekliliktir.  

Amaçlılık: Metnin bağlaĢık ve tutarlı bir görünüm sergilemesi için iletiĢimsel 

amacına uygun dilsel öğelerle kurulmasıdır. Metnin aktarmayı amaçladığı duygu, 

düĢünce ya da bilgiye uygun öğeler içermesi gerekir. Bu yolla metin iletiĢim iĢlevini 

yerine getirebilir.  
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Kabuledilirlik: Metnin iletiĢim kuranlar arasında bir anlam ifade etmesi urumudur. 

ĠletiĢim kuranlar arasında metnin belli bir bağlamda anlamsal açıdan kabuledilebilir 

olup olmaması bu ilke ile ilgilidir.  

Durumsallık: Metnin kullanıldığı durum ile çeliĢmemesi, bu duruma uygun olup 

olmamasıyla ilgili bir ölçüttür.  

Bilgisellik: ĠletiĢimde bulunalar açısından metnin alıcı için yeni bilgiler içerip 

içermediği ile ilgili ölçüttür. Metin alıcı için yeni bilgiler içermiyorsa bilgiselliği 

yoktur ya da azdır.  

Metinlerarasılık: Metinlerin diğer metinlerle kurduğu anlamsal iliĢkilerle ilgili bir 

ölçüttür. Metinler bu iliĢkiler yoluyla anlam kazanır.  

Metinsellik ölçütlerinden bağlaĢıklık ve tutarlılık metin içi ölçütlerken, amaçlılık, 

kabuledilirlik, durumsallık, bilgisellik ve metinlerarasılık metin dıĢı ölçütler olarak 

belirtilir (Dilidüzgün, 2008). Metin içi ölçütler, metnin iç yapısındaki nitelikleri 

anlatır. Bu araĢtırmada da bağlaĢıklık ve tutarlılık ölçütlerinin gereği olarak sözel 

metinlerin iç yapıları üstünde durulacaktır.  

2.1.1. BağlaĢıklık 

Metinler tümcelerin birbirine eklenmesi yoluyla oluĢur. Ancak metin rastlantısal 

olarak oluĢan bir tümceler yığını değil, bu tümcelerin dizgesel biçimde örgütlenmesi 

sonucunda ortaya çıkar. Bu nedenle tümceler arasında amaçlı bir eklemlenme biçimi 

bulunur. Sözcüklerin tümceler içinde, tümcelerin ise metin içinde oluĢturduğu 

bütünlük bağlaĢıklık terimiyle karĢılanır. Dilbilgisel düzlemde iĢleyen bağlaĢıklığın 

tümceler arasında oluĢturduğu bağıntılar söylemin yapısını yansıtır (Gudwinsky, 

1976). Söylemin oluĢumunu sağlayan bağlaĢıklık, metnin yüzeyinde somut olarak 

görünen bir özelliktir (Beaugrande ve Dressler, 1981). Halliday ve Hasan (1976), bu 

terimi metindeki bir öğe ile metnin anlamlandırılmasında önemli olan diğer bir 

öğenin anlamsal iliĢkisi olarak tanımlar. Buna dayanarak metindeki öğenin 

yorumlanmasının diğer öğelerle kurduğu bağıntıyla olanaklı duruma geldiği 

söylenebilir. Metnin dilbilgisel ve sözcüksel bağıntısını yapılandıran bağlaĢıklık, 

dilbilgisel ve anlamsal düzlemlerde iĢlev gösterir (Bex, 1996). 
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BağlaĢıklık araçları ile anlam oluĢturma çabası metnin anlamsal olarak nasıl 

yapılandırıldığıyla ilgilidir (Halliday ve Hasan, 1976).  Metin içinde kurulan 

anlamsal iliĢikler kendini metnin yüzeyinde dilbilgisel olarak gösterir. BaĢka bir 

deyiĢle, metnin tümceleri arasında kurulan anlamsal iliĢkilerin dilbilgisel düzlemde 

görünümleri bağlaĢıklığı yansıtır. Bu görünüm metnin somut özelliklerini içerir. 

BağlaĢıklık, metindeki dilsel ve dilbilgisel uyuma iĢaret eder (Keçik ve SubaĢı, 

2004). Bu uyum, metindeki öğelerin birbirine belli araçlarla bağlanması ve iliĢkili 

duruma gelmesi sonucunda belirir. Bu belirlemelerden anlaĢıldığı gibi bağlaĢıklık, 

bir metinde tümcelerin dilbilgisel düzlemde belli araçlarla birbirlerine bağlanarak 

anlamsal iliĢkiler kurması ve bir uyumu yansıtması ilkesidir.  

Aslı o gün okula gidememişti, çünkü bir önceki gün 

arkadaşlarıyla sokakta oynarken ayağını incitmişti. Annesi onu 

hemen hastaneye yetiştirdi. Doktor ayağını muayene ettikten 

sonra çocuğa ağrılarını dindirmesi için bir ilaç verdi. Daha 

sonra annesi ve zavallı çocuk evlerine geri döndüler. 

Örnekte görüldüğü üzere bu tümceler rasgele bir araya gelmiĢ tümceler değildir. 

Metnin yüzeyinde kendini gösteren bazı ortak öğeler sözkonusudur ve bunlar çeĢitli 

sözcük ya da eklerle diğer tümcelerde de sürdürülmĢtür. Böylece tümceler arasında 

bir bağıntı oluĢmuĢtur.  

BağlaĢıklık, bazı bağlaĢıklık araçlarıyla kurulur. BağlaĢıklık araçları, bir metnin 

oluĢumunu sağlayan olay ya da nesnenin anlatıldığı tümcelerdeki iliĢkililiği sağlar. 

ĠliĢkililiği sağlayan bağlaĢıklık araçları genellikle tekil olarak bir anlam taĢımaz. 

Ancak metnin yüzey yapısının (surface utterence) derininde yatan anlamın 

bulunmasını sağlarlar. Bu araçlar metin içinde bazı iliĢkileri kurarak metnin ögeleri 

arasında bağıntı oluĢturur ve anlamsal olarak önermelerin birbirine bağlanmalarını 

sağlar (Schiffrin, 1987). Halliday ve Hasan (1976) metin birimleri arasındaki iliĢkiyi 

gösteren beĢ bağlaĢıklık aracından söz eder. Bunlardan dördü dilbilgisel, biri de 

sözcük bağlaĢıklığı ile ilgilidir. Dilbilgisel bağlaĢıklık gönderim, eksiltili yapılar, 

değiştirim ve bağlayıcıları içerir. Sözcüksel bağlaşıklık ise sözcükler arasındaki 

uyumla ilgilidir. Halliday ve Hasan‟a (1976) göre bu bağlaĢıklık türlerinden 

gönderim, eksilti ve değiĢtirim dilbilgisel bağlaĢıklığın içinde yer alır. Diğer yandan 

bağlayıcılar, dilbilgisel ve sözcüksel özellikleri bir araya getiren yapılar olarak kabul 
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edilir. Bu çalıĢmada bağlayıcılar yalnızca dilbilgisel bağlaĢıklık içerisinde 

değerlendirilecektir.  

Bu bölümde Halliday ve Hasan (1976) tarafından ortaya atılan bağlaĢıklık iliĢkileri 

ele alınacaktır. Ayrıca bu iliĢkiler çeĢitli metinler yardımıyla örneklendirilecektir.  

Halliday ve Hasan‟ın (1976) ortaya koyduğu bağlaĢıklık araçları aĢağıdaki gibidir: 

 

 

ġekil 2.1  

Bağlaşıklık Araçları 

2.1.1.1. Dilbilgisel bağlaĢıklık 

Dilbilgisel bağlaĢıklık metin içinde bulunan sözcüklerin, sözcük öbeklerinin, 

tümceciklerin, tümcelerin vb. birimlerin dilbilgisel olarak birbirine bağlanmasına 

iĢaret eder. Bu bağıntılar yukarıda verilen dilsel araçlarla sağlanır. BağlaĢıklığı 

sağlayan dilsel araçlar, oluĢturulan sözcelerin örüntülü bir biçim kazanmasına 

katkıda bulunur. Örüntülü yapıyı oluĢturan dilbilgisel bağlaĢıklık gönderim, 

değiĢtirim, eksiltili yapılar ve bağlayıcılarla sağlanır.  

 

 

Dilbilgisel 

BağlaĢıklık 

Sözcüksel 

BağlaĢıklık 

Gönderim 

Bağlayıcılar 

DeğiĢtirim 

Eksiltili Yapılar 

BağlaĢıklık 

Yineleme 

EĢ Dizimsel 

Örüntüleme 
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2.1.1.1.1. Gönderim 

Metnin herhangi bir yerinde geçen bir birimin baĢka bir yerde yeniden dile 

getirilmesi gönderim terimiyle karĢılanır. Gönderim öğeleri, bağlamdan kopuk 

düĢünüldüğünde bir anlam ortaya koymaz, yalnızca gönderimde bulundukları birimle 

iliĢkili ele alındığında anlam kazanır (Dilidüzgün, 2008). Bir gönderim aracının, 

hangi iki birimi karĢıladığı bunlardan birinin bağlam içindeki varlığıyla bilinir.   

Türkçede gönderimsel iliĢkiler boĢ adıllar (Çocuk oyuncaklarını topladı. Ø Yerine 

oturdu.), kiĢi adılları (ben, sen, o, biz, siz, onlar), gösterme adılları (bu, Ģu, o), 

gösterme sıfatları (bu kadın, o çocuk), dönüĢlülük adılları (kendi, kendisi), iyelik ve 

belirtme durum ekleri (Çantası yere düĢtü.) ve çekimli eylem üzerindeki kiĢi 

ekleriyle (Hepimiz gidiyoruz.) sağlanır (Keçik ve SubaĢı, 2004; Uzun, 2013; 1995).   

Gönderim araçları bir birimi metin içi ya da metin dıĢı baĢka bir birimle 

iliĢkilendirebilir. Metin içinde yer alan gönderimler artgönderim ya da öngönderim 

türünde olabilir. Gönderim türleri aĢağıdaki gibi ĢemalaĢtırılabilir:  

ġekil 2.2 

Gönderim Türleri 

 

Metin dıĢı gönderim gönderim aracının metnin içinde olması, göndergenin ise metnin 

dıĢında yer alması durumunda ortaya çıkar (Uzun, 2013; Thomson, 2013).  

AĢağıdaki tümcede metin dıĢı bir gönderim bulunmaktadır:  

O bir zamanlar çok mutlu bir çocuktu. Ama sonraları 

hüzünlü bir yapıya büründü. 

Gönderim 

Metin dıĢı gönderim Metin içi gönderim 

Artgönderim Öngönderim 
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Bu tümcede metinde sözü edilen kiĢi için “o” adılı kullanılmıĢtır. Ancak ilgili kiĢi 

metinde açık biçimde anılmamıĢtır. Buna karĢın iletiĢimde yer alan alıcı ve verici, 

konuĢulan kiĢinin kim olduğunu bağlamdan ya da önbilgilerinden bilmektedir. 

Hakkında konuĢulan kiĢinin adı metin içinde yer almamıĢtır. Böylece bir metin dıĢı 

gönderim yapılmıĢtır.  

Metin içi gönderim ise gönderim aracının ve göndergenin metnin içinde açık biçimde 

yer alması durumunda ortaya çıkar (Uzun, 2013; Thomson, 2013).  Gönderimde 

bulunulan birimin gönderim aracının konumuna göre bulunduğu yer önce veya sonra 

olabilir. Böylece artgönderim ya da öngönderim yapılmıĢ olur. Artgönderim metinde 

önce söylenen kiĢi, nesne ya da olaylara sonradan gönderimde bulunulmasına iĢaret 

eder.  

Ali oyuncakları ile oynamaya bayılırdı. O, en çok babasının bir 

iş gezisinden dönerken aldığı oyuncak ayısını severdi. 

Bu tümcede metinde önce “Ali” adı kullanılmıĢ, daha sona “Ali” adına “o” adılı ile 

gönderimde bulunulmuĢtur. Böylece bir artgönderim oluĢmuĢtur. Artgönderim 

öğeleri “metnin konusunu oluĢturan bilgilerin yeniden ele alınmasını sağlayarak 

onun çizgiselliğini ve sürekliliğini oluĢturur “(Onursal, 2003,  s.129). 

Öngönderim ise metinde kullanılan bir gönderim aracının kendisinden sonra gelen 

bir birime gönderimde bulunulması yoluyla ortaya çıkar.  

O kendi halinde yaşayan bir çocuktu. Hiç kimseyle oynamaz, hiç 

kimseyle konuşmazdı. En belirgin özelliğiydi bu Ayşe’nin. 

Bu tümcede önce “o” adılı ile gönderim aracı kullanılmıĢ, bu gönderimin hangi 

birime (AyĢe) yönelik olduğu sonradan verilmiĢtir. Böylece bir öngönderim 

oluĢmuĢtur.  

Halliday ve Hasan‟a (1976) göre metin içi gönderim metinsel, metin dıĢı gönderim 

ise durumsal olarak nitelenir. Metinsel nitelikteki gönderimler, metin içi iliĢkileri 

düzenleyerek bir bağıntılılık oluĢturur. Durumsal gönderimler ise metindeki 

birimlerle metnin dıĢındaki birimler arasında bulunan bağıntıları sağlar. Buna göre, 

metnin yüzey yapısında yer alan bağlaĢıklığı metin içi gönderimlerin oluĢturduğu 

söylenebilir (Halliday ve Hasan, 1976). Metin dıĢı gönderimler metnin görünen 

birimleri arasında iĢlev göstermez, ancak metnin oluĢturulmasında bağlam ile metin 

arasındaki bağıntıları yapılandırır.  
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Gönderim iliĢkileri ardıĢık tümceler arasında olabileceği gibi, metnin farklı 

yerlerinde konumlanan tümceler arasında da olabilir. Buna karĢın, gönderimsel 

iliĢkinin bulunduğu birimler arasına uzun bölümler girerse gönderimde bulunulan 

nesne, olay ya da kiĢinin anlaĢılmasında belirsizlik yaĢanabilir (Beaugrande ve 

Dressler, 1981). Bu nedenle, gönderimde bulunulan birim ile göndergesi arasında bir 

bağıntı kurulamayabilir. Belirsizlik durumlarında gönderim aracı karĢılıksız kalır ve 

metnin anlaĢılmasında güçlükler yaĢanır. Bundan dolayı, gönderim araçlarının doğru 

kullanımı iletiĢimin baĢarısı açısından önemlidir. 

2.1.1.1.2. DeğiĢtirim 

Metin içinde kullanılan bir birimin sonraki tümcelerde baĢka bir dilsel birimle 

anlatılması durumunda değiĢtirimler ortaya çıkar. Kullanılan bir değiĢtirim aracı 

adların, eylemlerin veya bir ya da birden fazla tümcenin yerini tutabilir (Uzun,  

1995).  Yeri tutulan birime göre değiĢtirimler ada bağlı, eyleme bağlı ve tümce ya da 

tümceciğe bağlı olarak türlere ayrılır (Halliday ve Hasan, 1976). AĢağıda bu türlere 

birer örnek verilmiĢtir: 

Oyuncaklarla oynadıktan sonra hepsini yerine kaldırmış. Öyle 

söylüyor. (Tümceye bağlı değiştirim) 

Ahmet o gün çok yorulmuştu. Çocukcağız bir de dinlenemeden 

yarınki sınavına çalıştı. (Ada bağlı değiştirim) 

Dün çocuğu okuldan o aldı. Ama yapmadığını söylüyor. 

(Eyleme bağlı değiştirim) 

Yukarıdaki ilk tümcede “Oyuncaklarla oynadıktan sonra hepsini yerine kaldırmıĢ” 

tümcesinin tamamı bir sonraki tümcede “öyle” sözcüğü ile değiĢtirilmiĢtir. Ġkinci 

tümcede ise “Ahmet” adı değiĢtirilerek yerine “çocukcağız” sözcüğü kullanılmıĢtır. 

Üçüncü tümcede de “almak” eylemi “yapmak” eylemi ile değiĢtirilmiĢtir.  

2.1.1.1.3. Eksilti 

Eksilti, metinde daha önce geçen bir öğenin metinden çıkarılmasıyla oluĢan 

bağlaĢıklık aracıdır. Metinden çıkarılan öğe, okurun ya da dinleyicinin çıkarım 

yapması sonucunda anlaĢılır. Metinden çıkarılan öğe metin içinde herhangi bir anlam 
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eksikliğine yol açmaz. Çıkarılan öğe olmadan da metinde verilmek istenen anlam 

iletilebilir (Günay, 2003).  Eksiltinin değiĢtirimden farkı, daha önce ifade edilen 

birimin metinden atılmasıdır. Eksilti yoluyla anlatılmak istenen daha az sözcük ya da 

tümce ile aktarılabilir. Böylece anlatımda belli bir dil ekonomisi sağlanmıĢ olur 

(Uzun, 2013). Eksilti, metinde belli sözcüklerin ya da sözcük öbeklerinin gereksiz 

yere yinelenmesini önler (Külebi, 1990). Gereksiz yinelemelerin önüne geçildiğinde 

metin daha kolay ve kısa zamanda anlaĢılabilir. AĢağıdaki paragrafta eksiltilen 

birimler parantez içinde gösterilmiĢtir:  

Ali masasında oturmuş resim yapıyordu. (Ali) Resmini yaparken 

düşlere daldı. Öyle bir düş içindeydi ki (Ali’nin) yüzünde küçük 

bir gülümseme oluştu (Ali’nin). Arkadaşları onun bu durumuna 

bir anlam vermeye çalışıyorlardı. Ama o (onun) arkadaşlarının 

kendisini izlediklerinin farkında bile değildi. Onun bu dalgın 

halini fark etmeyen (Ali’nin) bir arkadaşı kendi resmini 

göstererek  “Benimki seninkinden daha güzel” dedi ve “Sen 

kimin resmini yapıyorsun?” diye sordu. Arkadaşının kendisi ile 

konuştuğunu fark eden Ali, kafasını kaldırdı ve “Annem 

(Annemin resmini yapıyorum)” dedi. “Annesiymiş. (Resimdeki 

kişi annesiymiş.)” diye tekrarladı (Ali’nin) arkadaşı. Ali 

arkadaşının bu tavrına kızmış(tı), ama bir şey söylememişti. 

Örnekte de görüldüğü gibi koyu yazılan birimlere asıl metinde yer verilmemiĢtir. 

Ancak önceki ve sonraki tümcelerden ya da metnin bağlamından anlaĢılan bu 

birimler eksilti yoluyla yine de okura sunulmuĢtur.  

Metin içinde yer verilmeyen birimin niteliğine bağlı olarak eksiltili yapıların üç türü 

vardır. Eksiltilen birim ad türünde bir sözcükse ada bağlı, eylem türünde bir sözcükse 

eyleme bağlı ve tümce ya da tümcecikse tümceye ya da tümceciğe bağlı eksilti 

sözkonusudur (Halliday ve Hasan, 1976).  

DeğiĢtirim ve eksiltili yapılar, kullanımları açısından benzer özellikler gösterir. 

Ancak Halliday ve Hasan‟a (1976) göre değiĢtirim ve eksilti arasındaki fark 

değiĢtirimin sözcük ve tümcecik gibi dilsel birimler arasındaki iliĢkiye, eksiltinin ise 

daha çok anlamlar arasındaki iliĢkiye dayalı olmasıdır. 



15 

 

2.1.1.1.4. Bağlayıcılar 

Bağlayıcılar, belli bir anlamsal iliĢkiyi sağlamak amacıyla tümce ve tümcecikleri 

birbirine bağlayan bağlaĢıklık araçlarıdır. Diğer araçlar gibi bağlayıcılar da metnin 

bağlaĢıklık niteliğini yükseltir ve daha bütüncül bir duruma getirir. Bağlayıcıların 

kurduğu iliĢkiler, birimler arasında anlamsal bir niteliğin oluĢmasını sağlar. 

Bağlayıcılar diğer bağlaĢıklık araçlarından farklı olarak iĢlevlerini dolaylı yoldan 

yerine getirir. Metin içinde önce ya da sonra gelen öğelere ulaĢmayı sağlayan birincil 

araçlar değil, önceki öğelerin varlığını belli anlamlarla dıĢa vuran araçlardır 

(Halliday ve Hasan, 1976).   

Türkçede bağlayıcı iĢlevi gören sözcükler bağlaçlar ve ulaçlardır. Bağlaçlar ve 

ulaçlar art arda gelen tümceleri anlamsal açıdan bağlayarak iki tümce arasında belli 

bir iliĢki yaratır. AĢağıdaki örneklerde görüldüğü gibi bağlaç ve ulaç yardımı ile 

tümceler arasında anlamsal bir iliĢki kurulur. Ġlk tümcede /O tümceyi alamazsın/ ve 

/senin değil/ tümceleri arasında çünkü bağlacıyla bir neden-sonuç iliĢkisi 

kurulmuĢtur. Ġkinci tümcede ise ulaç iĢlevindeki –Ip takısıyla /Çocuk aceleyle eve 

git/ ve /hemen geri döndü/ tümceleri arasında zaman iliĢkisi kurulmuĢtur. Dolayısıyla 

bu dilsel birimler birer bağlayıcı olarak tümcelerin birbiriyle nasıl bir iliĢki içinde 

olduğunu ortaya koymuĢtur.  

a. O parayı alamazsın, çünkü senin değil.  

b. Çocuk aceleyle eve gidip hemen geri döndü. 

Bağlayıcıların sınıflandırılmasında yapısal ve anlamsal nitelikler göz önünde 

bulundurulur. Yapısal olarak bağlacılar yana sıralama bağlayıcıları, alta sıralama 

bağlayıcıları ve söylem belirteçleri olmak üzere üç baĢlık altında incelenir (Forbes-

Rilley, Webber ve Joshi, 2005; Webber, Stone, Joshi ve Knott, 2003). Yana sıralama 

bağlayıcıları benzer sözdizimsel biçimdeki yapıları birleĢtirir. Türkçede bu iĢlevi 

fakat, dA, halbuki, oysa, önce, sonra, ve, veya, ya da, veyahut, hem… hem, ya… ya, 

gerek… gerekse, ne… ne de bağlayıcıları yerine getirir (Kurtul 2011; Zeyrek ve 

Webber, 2008). Alta sıralama bağlayıcıları bir yan tümce ile ana tümceyi birbirine 

bağlar. Türkçede bu iĢlevi ulaçlar yerine getirir. -(y)ArAk, -Ip, -(y)kEn, -(y)AlI, -

(I)ncA, -Ir, -eğer (y)sE, -dIğI zaman, -dIğI kadar, -dIğI gibi, -dAn sonra, -dAn önce, -

dAn dolayı, -(y)sE dA, -(y)Incaya kadar/dek, -(y)AlI beri, -(n)A ragmen/karsılık, -
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(n)A takıları alta sıralamalı bağlayıcıları oluĢturan ulaçlardır (Kurtul 2011; Zeyrek ve 

Webber, 2008). Söylem belirteçleri ise daha büyük yapılar arasında bağlantı kurar. 

Webber ve arkadaĢlarına (2003) göre söylem belirteçleri önermelerden birine 

yineleme yaparak gönderimde bulunur. Buna ek olarak, kendinden önceki bağlamda 

bulunan çıkarıma da eriĢir. Türkçedeki söylem belirteçleri aksi halde, aksine, bu 

nedenle, buna rağmen/karşılık, bundan başka, bunun yerine, dahası, ilk olarak, 

örneğin, mesela, sonuç olarak, üstelik, yoksa, ardından gibi bağlayıcılardır (Kurtul 

2011; Zeyrek ve Webber, 2008).  

Bağlayıcılar yapısal özellikleri yanında anlamsal özelliklerine göre de sınıflandırılır. 

Anlamsal özeliklerine göre bağlayıcılar zamansallık, nedensellik, karşılaştırma ve 

genişletme olmak üzere dört çeĢittir (Halliday ve Hasan, 1976; Miltsakaki, Dinesh, 

Prasad, Joshi, ve Webber, 2005).  Buna göre zamansallık bağlayıcıları önermeler 

arasında zaman iliĢkisi, nedensellik bağlayıcıları neden-sonuç iliĢkisi kurar. Ġki 

önerme ya da varlık bir açıdan karĢılaĢtırılıyorsa karĢılaĢtırma bağlayıcılarına, 

belirtilmiĢ bir birimle ilgili daha fazla bilgi verileceği iĢaret edilecekse geniĢletme 

bağlayıcılarına baĢvurulur. Anlamsal açıdan bağlayıcıların sınıflandırılması ve 

örnekleri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 
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Tablo 2.1  

Bağlayıcıların Sınıflandırılması 

Yapısal Boyut Anlamsal Boyut 

Yana Sıralama Bağlayıcıları 

(fakat, dA, halbuki, oysa, önce, sonra, 

ve, veya) 

Zamansallık Bağlayıcıları  

Ör: Çocuklar oyun oynarken 

öğretmenleri onları izliyordu 

Alta Sıralama Bağlayıcıları 

(-(y)ArAk, -Ip, -(y)kEn, -(y)AlI, -(I)ncA, 

-Ir,-eğer (y)sE,) 

Nedensellik Bağlayıcıları  

Ör: Hasta olduğu  için okula gidemedi. 

Söylem Belirteçleri  

(aksi halde, aksine, bu nedenle, buna 

bundan) 

KarĢılaĢtırma Bağlayıcıları  

Ör: Arkadaşı çok uzun boylu bir çocuktu, 

ama o da çok kısa sayılmaz. 

 GeniĢletme Bağlayıcıları  

Ör: Çocukların kendi eğitimlerinde söz 

sahibi olmaları gerekir. Örneğin, o gün 

ne yapmak istediğine çocuk kendisi 

karar verebilir 

2.1.1.2. Sözcüksel BağlaĢıklık 

Metnin bağlaĢıklığının sağlanmasında sözcüklerin metinle tutarlı ve yerinde 

kullanılmaları metnin oluĢumu açısından önemli bir yere sahiptir. Metin içinde 

kullanılan sözcüklerin seçimi ve kullanım biçimleri metnin bağlaĢıklığını etkiler. 

BağlaĢıklık, sözcüksel anlamda yineleme ve eĢdizimlilikle sağlanır (Hoey, 1991). 

Sözcüksel bağlaĢıklık, birbirini izleyen tümcelerde ya da sonraki tümcelerde 

sözcüklerin yinelenmesi, eĢanlamlılarının kullanılması, yakın anlamlı sözcüklerin 

kullanılması üstanlamlılık iliĢkisi içindeki sözcüklerin ya da aynı kavram alanından 

sözcüklerin kullanması yoluyla sağlanır (Uzun, 2013).   

2.1.1.2.1. Yineleme 

Yineleme, metin içinde sözcüklerin çeĢitli tümcelerde yeniden dile getirilmesi ve 

eĢanlamlı ya da yakın anlamlı sözcüklerin kullanılmasıyla sağlanan sözcüksel 

bağlaĢıklık türüdür. Yinelemedeki amaç, metin boyunca sürekliliği sağlamak ve 
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tümceler arasında bağlantı oluĢturmaktır. Yazar ya da konuĢmacı, yinelemelerle 

dinleyici ya da okuyucuya aynı konu üstünde devam ettiği iĢaretini verir (Hasan, 

1984).  

Aynı sözcüğün yinelenmesi  

Metindeki tümcelerde aynı sözcüğün ya da sözcük gruplarının yinelenmesiyle 

sağlanan bağlaĢıklıktır. Kullanılan aynı sözcük diğer tümcelerle bir bağ kurar. Bu 

bağ metnin sürekliliğini sağlayarak bağlaĢık bir görünüm sergilemesine katkı sağlar.  

Okulöncesi eğitimin önemi uzmanlar tarafından yapılan 

çalışmalarla ortaya konmaktadır. Birçok ülke okulöncesi 

eğitime önem vermekte ve okulöncesi eğitimi yaygınlaştırmaya 

yönelik düzenlemeler yapmaktadır. 

Bu örnekte okulöncesi eğitim sözcük grubu metin içindeki tümcelerde yinelenmiĢtir. 

Bu sözcük öbeğinin yinelenmesiyle metin içinde bir süreklilik sağlanmıĢ ve tümceler 

arasında bir bağıntı kurulmuĢtur.  

Eşanlamlı ya da yakın anlamlı sözcüklerin kullanılması 

Metnin devamlılığını sağlamak amacı ile metinde çeĢitli sözcüklerin eĢ ya da yakın 

anlamlıları kullanılır. Bu sayede de metindeki tümceler arasında bir bağ oluĢturulur.  

Çocuk elinde büyük bir elma ile içeri girdi. Bu irice elmayı öyle 

iştahla yiyordu ki odadakilerin de ağızları sulandı. 

Üstanlamlılık ilişkisi 

Bu sözcüksel bağlaĢıklık, bir tümcede kullanılan bir sözcüğün baĢka bir tümcede onu 

kapsayan bir diğer sözcüğün kullanımıyla ortaya çıkar.  

Hayatı boyunca oyuncakları çok sevdi. Yanından ayırmadığı 

topacına gözü gibi bakardı.  

Genel anlamlı sözcük kullanımı 

Belli bir olgu, olay, kiĢi veya nesne için kullanılan sözcüklerin metin içinde genel 

kavram olarak yinelenmesiyle sağlanan sözcüksel bağlaĢıklık türüdür.   

Çocukların kendi öğrenmelerinde söz sahibi olması gerekir. 

Öğretmeni de Ali’ye gün içinde ne yapmak istediğini sorardı. 
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Öğrenci sınıfa girdiğinde öğretmeni kitap okuyordu. Çocuk 

öğretmenine belli etmeden elindeki oyuncağı saklayarak içeri 

girdi. 

2.1.1.2.1. EĢdizimlilik 

Metin içinde aynı kavramsal alandan sözcüklerin kullanılması yoluyla oluĢturulan 

sözcüksel bağlaĢıklık türüdür. Sözgelimi aynı kavramsal alanda bulunan öğrenci, 

sınıf ve okul sözcüklerinin kullanımı metinde bağlaĢıklığın oluĢturulmasında bir rol 

oynar. Bu sözcüklerin kullanıldığı tümceler arasında anlamsal bağlar oluĢturularak 

bağlaĢıklık sağlanır. Ayrıca bu bağlaĢıklık kategorisi aynı sözcük dizisinden 

sözcüklerin kullanımı (lira…kuruĢ, doğu…batı) ya da parça bütün iliĢkisi içinde olan 

sözcüklerin kullanımıyla (sınıf…sıra, vücut…kollar) sağlanabilir.  

Okulu ilk gördüğü sabahı unutamıyordu. O gün sınıfları tek tek 

dolaşmıştı. Sıraların üstü çizilmiş, sanki bir resim tuvali gibi 

kullanılmıştı. Kara tahtalar daha berbat durumdaydı. Boyaları 

kalkmış, artık yazacak yer kalmamıştı. Kara tahtanın 

bitirmekten eskidiği tebeşirler etrafa saçılmıştı. İşte o sabah o 

okulu nasıl adam edeceğini düşünmekle geçecek sayısız 

gecelerden biri olan gecenin sabahıydı. 

2.1.2. Tutarlılık 

Tutarlılık, metnin hem tümceleri hem daha büyük parçaları arasında bulunan 

anlamsal ve mantıksal sürekliliktir. Beaugrande ve Dressler (1981), tutarlılığın 

metindeki kavramlar arasında bulunan iliĢkileri düzenlediğini, böylece ortak bir 

eriĢim sağladığını belirtir. Tutarlılık, anlam sürekliliğini sağladığı için metinde 

anlamsal ve mantıksal bir uyum yaratır (Keçik ve SubaĢı, 2004). Bu uyum, metnin 

tümcelerinin ve daha büyük parçalarının örüntülü olması ve dolayısıyla birbiri içinde 

yinelenmesi biçiminde ortaya çıkar. Okur ya da dinleyici tutarlılığın sağlanması 

durumunda herhangi bir anlamsal çatıĢma yaĢamadan bir tümceden diğerine 

geçebilir; tümceleri bir yığın olarak değil, bir bütünü oluĢturan parçalar olarak 

algılayabilir (McCrimmon, 1972). Öte yandan tutarlılık anadüĢünce çevresinde 

toplanan kavramların iliĢkilenmesinin bir sonucudur (Beaugrande ve Dressler, 1981). 
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Bu belirlemelerden yola çıkarak tutarlılığın metnin hem tümcelerinin hem de 

paragraf ve bölümlerinin mantıksal ve anlamsal açıdan uyumlu bir duruma gelmesi 

sonucunda oluĢan bir metinsellik ölçütü oluğu söylenebilir.  

Tutarlılık genel olarak söylemde tümcelerle ifade edilen önermeler arasındaki 

iliĢkilere, belli bir dünya bilgisine ve çeĢitli biliĢsel bilgiler üstüne temellenir (van 

Dijk ve Kintsch, 1983). BaĢka bir deyiĢle, tutarlılığın dayanağı bir yandan metinde 

bulunan kimi niteliklere, diğer yandan iletiĢimde bulunan gönderici ve alıcıların 

önbilgilerine bağlı olarak ortaya çıkar. Hasan (1984), tutarlılığın gönderici ve alıcı 

tarafından değerlendirilebilecek bir olgu olduğunu söyler. Bu nedenle gönderici ve 

alıcının, metni nasıl anlamlandırdığı önemli bir noktadır (Brown ve Yule, 1983). 

Bazı metinler bazı alıcılara tutarlı görünürken baĢkaları aynı metni tutarlı 

bulmayabilir (Tanskanen, 2006). Dolayısıyla tutarlılık metnin yalnızca iç 

özelliklerine bağlı olarak belirlenmez, aynı zamanda metnin dıĢındaki kimi unsurlar 

da tutarlılığın sağlanmasında rol oynar. Ancak her durumda metnin anlamsal ve 

mantıksal açıdan bir bütünlük sunması beklenir. 

Metnin tutarlı olması, iletiĢimsel iĢlevi açısından son derece önemlidir. Tutarlı 

olmayan ya da tutarlılık düzeyi düĢük metinler okura ya da dinleyiciye somut bir 

bilgi taĢımayabilir (Bamberg, 1983). Bu nedenle sözel ve yazılı metinlerin 

oluĢturulması sürecinde art arda gelen tümceler ve paragraflar arasında anlamsal ve 

mantıksal uyumun sağlanması beklenir. Bu uyum, üretilen metnin alıcı tarafından 

göndericinin amaçladığı biçimde algılanmasını sağlar.   

Metinlerde tutarlılık bütüncül ve bölgesel tutarlılık olarak iki biçimde ele alınır (van 

Dijk ve Kintsch, 1983). Bütüncül tutarlılık Türkçede genel, bölgesel tutarlılık yerel 

terimleriyle de karĢılanır. Bölgesel tutarlılık metnin küçük yapısında, bütüncül 

tutarlılık büyük yapıda aranır. Küçük yapı, metinlerde ardıĢık tümceler arasında 

bulunan iliĢkilere gönderimde bulunur. Büyük yapı ise metnin konu ve alt konularını 

sunan, içerik Ģemasıyla biçimlenen parçalarına iĢaret eder (Uzun, 2013). Bölgesel 

tutarlılığı sağlanmıĢ bir metinde tümceler kendinden önceki ve sonraki tümcelerle 

anlamsal ve mantıksal açıdan bağıntılı olur. Bütüncül tutarlılık ise metnin tümünün 

belli bir tema ve konu çevresinde bütüncül bir görünüm sunmasında rol oynar. 
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2.1.2.1. Bölgesel Tutarlılık 

Bölgesel tutarlılık aynı tümcede bulunan öğeler ve ardıĢık tümceler arasında kurulan 

anlamsal ve mantıksal bağıntılardır (van Dijk ve Kintsch 1983). Sözkonusu bağıntılar 

her iki durumda da üstünde söz söylenen kiĢi, olay ya da nesnenin sürekliliğine bağlı 

olarak ortaya çıkar. Metin, tümcelerin birbirine eklemlenmesiyle oluĢan bir dizge 

olduğu için tümceler arasında bu bağıntıların kurulması zorunludur. Bölgesel 

tutarlılığın sağlanamadığı durumlarda alıcı önermeler arasında bir iliĢki kuramaz ve 

dolayısıyla sonraki önermeleri anlayamaz. Tümceler birbirinden kopuk olarak 

sıralandığından bir metin de oluĢamaz.  

Bölgesel tutarlılığın sağlanmasında bir önermede kullanılan bir öğe, sonraki 

önermelerde bir baĢlangıç noktası olarak iĢlev görür (van Dijk ve Kintsch 1983). 

Tümceler arasındaki anlamsal bağıntı ve süreklilik bu yolla sağlanır. Bölgesel 

tutarlılığı sağlayan bağıntı van Dijk ve Kintsch (1983) tarafından Ģöyle ĢemalaĢtırılır: 

(a, b), (b, c), (c, d)… ya da (a, b), (a, c), (a, d)…  Bu Ģemadan anlaĢıldığı gibi 

metindeki her eski bilgi, yeni bir bilgi için bir kaynak iĢlevi görür. Önceki tümceler 

sonrakilere kaynak oluĢturarak metnin sürekliliğini sağlar. Bu iliĢkilenme 

sağlanmadığında ya da alıcı bu iliĢkilenmeyi fark edemediğinde düzenlenen 

kavramlar arasında ve alıcının bilgi birikimi arasında önemli bir uyumsuzluk ortaya 

çıkar (Beaugrande ve Dressler, 1981). 

Bölgesel tutarlılığa iliĢkin van Dijk ve Kintsch (1983) tarafından ortaya konulan 

belirlemelerin, kimi kaynaklarda Halliday ve Hasan‟ın (1976) bağlaĢıklık ilkeleriyle 

benzer olduğu belirtilir (Bamberg, 1983; Tapiero, 2007). Bölgesel tutarlılık ile 

bağlaĢıklık ilkeleri, ardıĢık tümceler arasındaki uyum açısından benzer olsalar da 

bölgesel tutarlılık tümcelerin yüzey yapılarında değil, derin yapılarında iĢleyen bir 

niteliktir.  

Çocuk yemekten sonra ellerini yıkamak için masadan kalktı. O, 

bugün dışarı çıkmamıştı.  

Bu ardıĢık tümcelerde bağlaĢıklık araçlarından gönderim iliĢkisiyle bir bağıntı 

kurulmuĢtur. Böylece bu tümceler bağlaĢık görünmektedir. Ancak anlamsal bir 

bağıntı kurulmadığından bu tümcelerin bölgesel tutarlılık ilkesini taĢımadığı açıktır. 
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Sonuç olarak, bölgesel tutarlılığın sorunlu olduğu durumlarda anlamı oluĢturmanın 

ve iletmenin güç olduğu söylenebilir. Her tümce, kendinden önceki tümceden bir 

bilgi içerir ve sonraki tümceye geçiĢ iĢlevi görür (van Dijk, 1977). Bu geçiĢin 

dilbilgisel açıdan olduğu kadar anlamsal ve mantıksal açıdan da uygun olması 

gerekir. Bu yolla tutarlılık sağlanır. Tutarlılık, genel izleğe ulaĢmayı sağlayan 

önermeler arasındaki iliĢkiyi kurar (Grabe, 1984). Her bir önerme, metnin konusunu 

kurmak ve onu özgülleĢtirmek için bir rol oynar (Sagi, 2010).  

Bölgesel tutarlılığın sağlanamadığı durumlarda metnin iletiĢimsel iĢlevinin düzeyi 

düĢecek ya da tümüyle ortadan kalkacaktır. Böyle bir durumda birbiri için kaynak 

oluĢturan tümceler anlamlandırılamayacaktır. Ortaya çıkan belirsizlik tümcelerin 

örüntülenmesine engel olacak ve buna bağlı olarak metnin tezi de oluĢamayacaktır. 

Bu da iletiĢimin baĢarısızlıkla sonuçlanmasına neden olacaktır. 

2.1.2.2. Bütüncül Tutarlılık 

Bütüncül tutarlılık, metnin daha büyük parçaları arasındaki iliĢkilere bağlı olarak 

belirir. Metnin anadüĢüncesini merkeze alan bu tutarlılık türünde metnin genelinin 

değerlendirilmesi sözkonusudur (van Dijk, 1977). Bir metinde yer alan tümcelerin 

tek tek anlaĢılması, anadüĢünceyi anlamak için yeterli değildir. Tümcelerin birbiriyle 

anlamsal ve mantıksal iliĢkisine yönelik yapılan iĢlem, paragraflar ve metin 

bölümleri arasında da yürütülmelidir. Böylece bütüncül bir anlama gerçekleĢecektir. 

Büyük ölçekli yapıyla iliĢkili olan bütüncül tutarlılık, bölgesel tutarlılığa oranla daha 

geniĢ bir alanda iĢlev görür (van Dijk ve Kintsch 1983). Büyük yapı tema ve konu ile 

iliĢkili bir düzlemdir. Metin, bir tema ve konu çevresinde yapılanır. Metindeki 

edimlerin ve olayların sıralanıĢı, metnin amacından ve nedenselliğinden güdülenerek 

biçimlenir (van Dijk ve Kintsch 1983). Bütüncül tutarlılığın sağlandığı bir metinde 

söylem göndergeleri, kiĢiler ve nesneler bazı ana göndergelerle bağıntılı biçimde 

sıralanır, eylemler dizisi ana eylemlere göre düzenlenir ve kiĢilerin nitelikleri genel 

niteliklerde toplanacak biçimde belirlenir (van Dijk ve Kintsch 1983). 

Bütüncül tutarlılık durumsal ve metinsel açıdan değerlendirilir. Buna bağlı olarak, 

alıcı metni anlamlandırmak için metinsel ve bağlamsal stratejilere baĢvurur. 

Bağlamsal stratejiler alıcının dünya bilgisi ile ilgilidir (van Dijk ve Kintsch 1983). 

Alıcı kültürel, toplumsal ve kiĢilik özelliklerine göre biçimlenmiĢ bilgisini kullanarak 
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metni anlamlandırmaya çalıĢır. Bu nedenle aynı metin farklı alıcılar tarafından farklı 

biçimlerde anlamlandırılabilir. Ancak metinsel stratejiler daha somuttur. Metnin 

kendisi ile ilgili bu stratejiler metnin somut biçimde sunduğu niteliklere bağlı olarak 

ortaya çıkar. Bu nitelikler, her okur için aynıdır. 

Kısacası bütüncül tutarlılık, bir metnin ana hedefinin gerçekleĢmesinde zorunlu bir 

metinsellik niteliğidir. Metnin birimleri arasındaki uyuma bağlı olarak ortaya çıkan 

bütüncül tutarlılık metnin bütünlüğünü sağlar. Bütüncül tutarlılık aracılığıyla giriĢ, 

geliĢme ve sonuç bölümleri arasında anlamsal ve mantıksal bir uyum oluĢur. Bütün 

ayrıntılar bu uyumu kurmada bir rol oynar. Alıcı metnin tezine bu yolla ulaĢır. 

Bütüncül tutarlılığın oluĢturulamadığı metinlerde anlama ve anlamlandırma 

güçlükleri yaĢanır.   

2.1.3. BağlaĢıklık ve Tutarlılık 

Metin içi ölçütler olması nedeniyle bağlaĢıklık ve tutarlılık metinsellik ölçütleri 

içinde önemli bir yere sahiptir. Hasan‟a (1984) göre bu iki terim arasındaki belirgin 

fark bağlaĢıklığın metnin kendisiyle, tutarlılığın ise alıcının yaptığı değerlendirmeyle 

ilgili olmasıdır. Koch (2001) da benzer biçimde bağlaĢıklığı metinsel, tutarlılığı ise 

zihinsel bir olgu olarak ele alır. Blum-Kulka (1986) ise tutarlığın metnin parçaları 

arasındaki saklı anlamsal iliĢki olduğunu ve bunun okur ya da dinleyici tarafından 

açığa çıkarıldığını vurgular. Bu belirlemeler, tutarlılığın oluĢturulmasında alıcıyı ön 

plana çıkarır.  

Metnin dilbilgisel iliĢkilerini düzenleyen bağlaĢıklığın aynı zamanda tutarlılığı da 

yapılandırdığı belirtilir. Koch‟a (2001) göre tutarlılık, bağlaĢıklık olmadan da 

sağlanabilir. Ancak bunun tersi olası değildir. Metinler bağlaĢıklık araçları olmadan 

da derin yapısında barındırdığı anlamsal nitelik nedeniyle tutarlı bir görünüm 

sergileyebilir (Bublitz, 2011; Windowson, 1978). Buna karĢın, tutarlılıktan yoksun 

kurulan bağlaĢık iliĢkiler tümceler dizisini metin kılamayacaktır (Brown ve Yule, 

1988; Taskanen, 2006). Bu durum aĢağıdaki tümcelerde örneklenmiĢtir: 

a. Kaya derslerine çok çalışıyordu. Kaya çok hastaydı. 

b. Dışarıdan çok yüksek bir ses geldi. Öğretmen masasından 

fırladı.  
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c. Ali en sevdiği oyuncağını kaybetmişti. Sanırım onu serviste 

unutmuştu. 

Birinci örnekte Kaya adı her iki tümcede de ortak öğedir. Bu ortaklık bağlaĢıklığı bir 

ölçüde kursa da anlamsal ve mantıksal bağıntının eksikliğinden tutarlılık 

oluĢamamıĢtır. Buna karĢın ikinci örnekte herhangi bir bağlaĢıklık aracı sözkonusu 

değilken, tümceler arasındaki neden-sonuç iliĢkisi tutarlı bir görünüm sağlamıĢtır. Bu 

da anlamayı olanaklı duruma getirmiĢtir. Üçüncü tümce ise hem bağlaĢıklık aracı 

içermekte, hem de tutarlılık niteliğini taĢımaktadır.  

Sonuç olarak bağlaĢıklık metnin yüzeyinde, tutarlılık derininde bulunur. Ellis (1999) 

tutarlılığın söylemin düzenlenmesine katkı sunan örgütsel iliĢkileri yapılandırdığını 

belirtirken bunu doğrular. Aynı biçimde Onursal (2003) da bağlaĢıklığın kendisini 

yalnızca metnin yüzeyinde somut bir biçimde gösterirken, tutarlılık olgusunun soyut 

anlam düzeyinde incelendiğini belirtir. Metnin yüzey yapısında bulunan bağlaĢıklık 

gözlemlenebilir, sayılabilir ve çözümlenebilir olması nedeniyle daha nesneldir; 

bunun yanında tutarlılık iletiĢimde bulunanların değerlendirmesine bağlı olduğundan 

daha özneldir (Tanskanen, 2006).  BaĢka bir deyiĢle, bağlaĢıklık metnin özellikleri 

ile ilgili somut bilgiler sunarken, tutarlılık daha soyut kalmaktadır.  

2.2. Türkçede Tümce Yapıları 

Tümce, geleneksel anlamda duygu ve düĢünceleri aktarmak için üretilen ve belli bir 

yargı bildiren bütünlük olarak tanımlanır (Gencan, 2001; Hengirmen, 1998; 

Kahraman, 2001). Geleneksel açıdan yapılan baĢka bir tanım da “anlam açısından 

eksiksiz sayılan, bir kesinti ya da durakla sınırlanan söz” (Vardar, 1998, s.206) 

biçimindedir. Tümcenin çağdaĢ dil kuramları içindeki tanımı ise her yaklaĢıma göre 

farklılık gösterir. Dağılımsal dilbilim tümceyi “özyeterliği ve sözdizimsel bağıntısı 

olan, kesintili öğelerden oluĢan, daha geniĢ bir parçanın kurucusu olamayan parça” 

olarak ele alır. ĠĢlevsel sözdizim “bütün öğeleri bir yüklem ya da eĢbağımlı birçok 

yükleme bağlı söz zinciri parçası” biçiminde bir tanım yaparken üretici-dönüĢümsel 

dilbilgisi “üretim kuralları uyarınca abecede yer alan simgelerin sıralanmasıyla elde 

edilen, edincin betimlenmesine iliĢkin öğeler bütünü” diye bir belirleme yapar 
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(Vardar, 1998). Görüldüğü gibi tümcenin tanımı, yaklaĢımların niteliğine göre 

farklılık gösterir. 

Dil edinim sürecinde tümce ileri bir düzeyi gösterir. ĠletiĢimin temel birimi olarak 

düĢünülebilecek metinler, tümcelerin bir araya gelmesinden oluĢur (Karpuz ve 

AkçataĢ 2001; Keçik ve SubaĢı, 2004). Metin iĢlevi de gören tekil tümceler olsa da 

yaygın kullanımdaki metinlerde birden çok tümce bulunur. Bu bakımdan tümce, ileri 

düzey bir dil kullanımının bir önceki adımı olarak değerlendirilebilir. Tümceler 

aracılığıyla metin kurabilen bireyler, bulundukları toplumun diğer üyeleriyle dili 

kullanarak yeterli biçimde iletiĢim kurabilir. Dil ediniminin varması beklenen düzey 

bu türden bir yeterliliktir.   

Türkçede tümcelerin sınıflandırılması çeĢitli biçimlerde yapılır. Sınıflandırmalarda 

kullanılan ölçütler anlam, tümcenin yapısı, yüklemin türü ya da yeri olabilir. Bu 

araĢtırma çerçevesinde, Türkçedeki tümce türlerinden yüklemin türüne ve yerine 

göre tümce türleri ile yapı bakımından tümce türleri üstünde durulacaktır.  

2.2.1. Yüklemin Türüne Göre Tümceler 

Tümceler yüklemi oluĢturan sözcüğün türüne göre eylem tümcesi ya da ad tümcesi 

olarak ikiye ayrılır. Bir tümcenin yüklemi çekimli bir eylemden oluĢmuĢsa eylem 

tümcesi, ad kökenli bir sözcükten oluĢmuĢsa ad tümcesi olur. (Ediskun, 1992; 

Gencan, 2001; Hengirmen, 1998; Kahraman 2001). AĢağıdaki örneklerden birincisi 

eylem tümcesi, ikincisi ad tümcesidir. 

Hafta sonu kısa bir tatile çıkıyorum. 

Bugün çok mutluyum.  

Yüklemin türüne göre tümceler göndergesel dünyada farklı durumları yansıtır. Ad 

tümceleri ağırlıklı olarak durağan gerçekliği aktarmak için kullanılır. Bu tür 

tümcelerdeki içerik çoğu zaman kolayca gözlemlenebilir ve doğrulanabilir. Ancak 

eylem tümceleri devingen durumları yansıttığı için ad tümcesine göre daha karmaĢık 

bir içerik sunar. Buna dayanarak ad tümcelerinin her zaman olmasa da çoğu zaman 

daha somut ve algılanabilir bir içerik taĢıması nedeniyle eylem tümcesine göre 

kullanımının göreceli olarak daha kolay olduğu söylenebilir. Dil edinim sürecinde 

çocukların önce ad tümcelerini üretme eğilimi buna dayanır (James, 1990).  
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2.2.2. Yüklemin Yerine Göre Tümceler 

Yüklemin sözdizimsel olarak konumuna göre yapılan sınıflandırma, öğelerin 

diziliĢine göre sınıflandırma olarak da adlandırılır. Türkçede ölçünlü bir tümcenin 

öğe sıralaması “özne + tümleç + yüklem” biçimindedir (Erguvanlı, 1984; Kornfilt, 

1997). Bu olağan biçimde kurulan tümceler kurallı tümce olarak adlandırılır. Ancak 

yüklem tümcenin sonunda yer almamıĢsa baĢka bir konumda bulunuyorsa devrik 

tümce kurulmuĢ olur (Ediskun, 1992; Gencan, 2001; Hengirmen, 1998; Kahraman 

2001). AĢağıdaki tümcelerden birincisi kurallı tümce, ikincisi devrik tümce 

örneğidir. 

Yazın Antalya’da hava çok bunaltıcı olur. 

Hiç sormadın ben yokken ne yaptın diye. 

Türkçede sözdizimsel kullanımda önemsenen öğe yükleme yaklaĢtırılır. Ancak 

önemsenen öğe yüklemin kendisiyse o zaman yüklem sondan baĢlara doğru 

kaydırılır. Devrik tümce gereksinimi buna dayanır (Kahraman, 2001).  

Sözdizim açısından bir diğer tümce türü yüklemin söylenmediği tümcelerdir.  Bu tür 

tümcelere eksiltili tümce denir (Kahraman, 2001). AĢağıdaki örnek eksiltili bir tümce 

örneğidir: 

Seni bir yakalarsam…  

Dil edinimi açısından bakıldığında kurallı tümcelerin kullanımının öncelikli olduğu 

söylenebilir. Bunun nedeni, devrik tümcenin kurallı tümcenin yapısına göre 

tanımlanmasıdır. Ancak bağlama uygun olarak gerçekleĢtirilen devrikleĢtirme, 

baĢarılı bir dil kullanımının iĢareti olarak yorumlanabilir. Bu nedenle devrik 

tümcenin dilsel geliĢim içinde zamanla ortaya çıkacağı söylenebilir.  

2.2.3. Yapı Bakımından Tümceler 

Dil edinimi açısından bakıldığında yapı özelliklerine göre oluĢturulan sınıflamanın 

farklı bir önemi vardır. Türkçede tümcelerin yapı bakımından sınıflandırılmasında 

kaynaklarda farklılıklar görülür. Bu araĢtırmada genel bir yaklaĢımla üç tür yapı 

temel alındığından yalnızca bu türlere yer verilecektir. Buna göre Türkçede tümceler 

yapılarına göre genel olarak Ģu baĢlıklar altında toplanır: 
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1. Yalın tümce 

2. BileĢik tümce 

3. Sıralı tümce 

Bu tümceler farklı kaynaklarda farklı adlarla anılsa da temelde birbirine yakın 

içeriklere gönderimde bulunur. AĢağıda bu tümce türleri tanıtılacaktır. 

Yalın tümce 

Bir tek çekimli eylemle kurulan ve içinde bir tek bağımsız yargı bulunan tümcedir. 

Basit tümce olarak da adlandırılan bu tümcelerde yalnızca bir yükleyen bulunur 

(GüneĢ, 2001). Bu tip tümcelerde tek duygu, tek düĢünce, tek yargı aktarılır. Gencan 

(2001) yalın tümcelerin baĢka bir önerme ile tümlenmediğini, baĢka bir önermeyi 

tümlemediğini ve baĢka bir önermeye bağlanmadığını belirtir. AĢağıdaki örnekler 

yapıları gereği birer yalın tümcedir: 

Kapı açık kalmış. 

Dolapta biraz peynir olacaktı. 

Okullar haftaya kapanıyor. 

Bu örnekler tek yargı bildirdiğinden ve baĢka bir tümceyle herhangi bir bağ 

kurmadığından yalın yapılı tümcelerdir. 

Bileşik tümce 

Birden çok çekimli eylem ve yargı içeren tümceler yapı bakımından bileĢik tümcedir. 

Bu tip tümcelerde bir temel tümce, bir de yan tümce bulunur. Bu açıdan bakıldığında 

bileĢik tümce, gerçekte en az iki farklı tümce içerir. GüneĢ (2001) bileĢik tümcelerin, 

kendisini oluĢturan tümcelerin birleĢme tarzına göre sıralı tümce, bağlı tümce, sıralı-

bağlı tümce, Ģartlı tümce, giriĢik tümce, iç içe tümce ve karmaĢık tümce olarak farklı 

türlerinin olduğunu belirtir. Ancak farklı kaynaklarda (Gencan, 2001; Kahraman, 

2001) bu türlerin bazıları bileĢik tümcelerin altında gösterilmez. 

BileĢik tümceler Hengirmen‟e (1998) göre anlatımı kısa ve özlü bir duruma getirerek 

dile bir kıvraklık sağlar. Dolayısıyla Türkçenin ediniminde bileĢik tümcelerin 

kullanım düzeyine ulaĢmak önemli bir baĢarı olarak nitelendirilebilir. AĢağıdaki 

örnekler bileĢik yapılı tümce örnekleridir: 
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Bulaşıkları yıkayıp dışarı çıktı. 

Çayını sakince yudumlayarak yağmur tanelerinin camdan süzülüşünü 

izliyordu. 

Yaşadıklarını unutmaya çalışıyordu. 

Bu tümcelerin her birinde birden fazla yargı yer almaktadır. Sözgelimi ilk tümcede 

“bulaĢıkları yıkayıp” yapısı yan tümce, “dıĢarı çıktı” yapısı temel tümce iĢlevi 

görmektedir. Bu iki tümce, tek tümce yapısında birleĢtiği için bileĢik bir yapıda 

ortaya çıkmıĢtır. 

Sıralı tümce 

Sıralı tümce yapısında aralarında anlam yakınlığı olan tümceler bir araya gelir. Bir 

araya gelen tümceler arasında genellikle ortak bir öğe bulunur (Kahraman, 2001). 

Ortak bir öğenin sözkonusu olduğu sıralı tümceler bağımlı sıralı tümce olarak 

adlandırılır. Ancak bazı durumlarda ortak öğe bulunmaz, yalnızca anlam yakınlığı 

nedeniyle sıralı bir tümce oluĢur. Bu tümcelere de bağımsız sıralı tümce denir 

(Hengirmen, 1998). AĢağıdaki örneklerden birincisi bağımlı, ikincisi bağımsız sıralı 

tümce örneğidir: 

Özgür hem bir işte çalışıyor, hem öğrenimini sürdürüyordu. 

Sonbahar gelmiş, yapraklar sararmış, kent kışa hazırlığını 

yapmıştı. 

Ġlk tümcede ortak bir özne varken ikinci tümce bağımsız tümcelerden oluĢmuĢtur. Bu 

nedenle birincisi bağımlı sıralı tümce, ikincisi bağımsız sıralı tümce örneğidir. 

Sıralı tümceler de bileĢik tümceler gibi anlatımda bir dil ekonomisi yaratır. Ġyi bir 

anlatımın az sayıda dilsel birimle geniĢ ve derin anlamları iletmeye yönelik bir 

yapıda olduğu söylenebilir. Dolayısıyla gerektiğinde bileĢik ve sıralı tümcelere 

baĢvurmak anlatımı güçlendirir. Dil edinim süreci açısından bakıldığında basit yapılı 

tümcelerin yanında bileĢik ve sıralı tümcelerin gerektiğinde kullanımı edinimin ileri 

bir düzeyde olduğunun iĢareti olarak değerlendirilebilir. 
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2.3. Erken Çocuklukta Dil Edinimi 

Çocuklar tüm dilleri öğrenebilecekleri bir donanımla doğar. Dünyada konuĢulan 

yaklaĢık 7000 farklı dilden herhangi birinin o topluma doğan birey tarafından 

edinilme olasılığı vardır (Lust, 2006). Edinimde belirleyici etken çocukların dille 

etkileĢimde bulunmasıdır (Clark, 2009). Erken çocuklukta dil edinim süreci, 

toplumsal çevredeki sesleri dinlemeyle baĢlar ve yetiĢkinlerin kullandığı dil düzeyine 

ulaĢana kadar devam eder. Bu süreçte çocuklar bir dizi aĢamalardan geçer.   

KonuĢma öncesi dönem dilsel üretimin baĢlamadığı dönemdir. Bu süreçte dinleme 

yoğundur. Dinlenerek alınan sesler, konuĢma becerisinin temelini oluĢturur. Buna 

karĢın konuĢma öncesi dönemde çocuklar fizyolojik açıdan bir hazırlık içindedir. 

Doğumdan ilk aya kadar olan süreçte çocukların anlamsız ve amaçsız birtakım sesler 

çıkardığı görülür (Bochner ve Jones, 2005). Bu sesler konuĢma örgenlerini devindirir 

ve konuĢma yetisi açısından elveriĢli bir duruma getirir. Cirhinlioğlu (2010), bu 

seslerin istemdıĢı olduğuna vurgu yapar. Bununla iliĢkili olabilecek ağlama eylemi 

de bir yandan çocuğun iletiĢim istemini yansıtır, diğer yandan belli bir ses üretimi 

olarak iĢlev görür. 2-3 aylık döneme ulaĢıldığında istemdıĢı seslerin yerini amaçlı 

sesler almaya baĢlar. Bu dönemde çocuklar çıkardıkları seslerle iletiĢim kurmaya 

çalıĢır (Carroll, 2008). 

4-10 ay arası, mırıldanma ve yinelemelerinin görüldüğü dönemdir. Ses kontrolünün 

arttığı bu dönemde ünlü ve ünsüz seslerin birleĢtirilmesinden oluĢan mırıldanma 

biçimleri görülür. Bu çabalar, ilerleyen dönemde ba-ba ma-ma gibi birleĢimlere 

dönüĢür. 

10-12 aylık çocuklarda konuĢma yetisi tam olarak gerçekleĢmediğinden herhangi bir 

sözdizimsel üretime rastlanmaz. Buna karĢın dinleme açısından bakıldığında 

sözdizimsel boyutta kimi farkındalıklar bulunur. Bu aylar arasındaki çocukların 

sözdizimsel farkındalıklarını belirlemek için yapılan çalıĢmalarda çocukların 

tümcedeki öğe sıralanıĢına iliĢkin bir duyarlılık geliĢtirdiği bulgulanmıĢtır (Mandel, 

Kemler-Nelson ve Jusczyk, 1996). Bu araĢtırmalarda çocukların sözdizimsel açıdan 

doğru biçimde oluĢturulmuĢ tümceleri hatalı oluĢturulan tümcelerden daha çok 

dinledikleri belirlenmiĢtir (Shady, Gerken ve Jusczyk, 1995). Bu bulgular çocukların 

sözdizimsel yapıların bilincinde olduğunu ve tanıdıkları sözdizimsel yapıları 
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dinlemeye daha eğilimli olduğunu ortaya koymuĢtur. Buna ek olarak, bu dönemdeki 

çocukların tümcenin bütünsel yapısının farkında oldukları ve bu bütünsel yapıyı 

bozan etkileri fark ettiklerini bulgulayan araĢtırmalar da vardır (Nazzi, 1998). Özetle, 

konuĢma öncesi dönemde çocukların dinleme yoluyla sözdizimsel özellikleri bir 

ölçüde edindiği ve bu edinimin daha sonraki geliĢime temel oluĢturacağı söylenebilir. 

10-12 aylar arasında çocuklar tek sözcüklü tümceler üretmeye baĢlar (Dönmez ve 

Arı, 1992; Temel, Bekir ve Yazıcı, 2014). Bu dönemde tümceler, öncelikle baba, 

mama, dede gibi aynı hecenin yinelenmesiyle oluĢturulan tek sözcüklü yapılar 

biçimindedir (Avcı, 2004; Carroll, 2008; O‟Grady, 2005). Bu tümcelerin içeriği, 

çocuğu yakın iliĢki içinde olduğu nesne ya da kiĢi adlarını yansıtır (James, 1990). 

Üretilen sözcükler anlamı bağlamdan, çocuğun tonlanmasından ve vurgusundan 

çıkarılabilen bir tümce iĢlevindedir (Deese, 1970; Owens, 2012). Örneğin, Türkçe 

açısından bakıldığına anne sözcüğü „Anne bana süt ver‟, „Anne gel‟ ya da „Anne 

benimle oyun oyna‟ anlamına gelebilir (Ahioğlu, 1989 s. 27).  

KonuĢma öncesi dönemde konuĢma yetisinin kazanılmamıĢ olması ve tümce 

iĢlevinde tek sözcüklü yapıların kullanılması nedeniyle çocukların konuĢmalarında 

sözdizime iliĢkin görünümler bulunmaz (Bukatko ve Daehler, 2004; Machado, 

2010).  Ancak dinleme yoluyla edinilen bilgiler çocuklarda örtük bir sözdizimsel 

bilinç oluĢturur. Bu bilinç, çocukların tanıdıkları yapıları duyduklarında verdikleri 

tepkilerden izlenir. Sözdizimsel bilincin üretime dönüĢmesi ise ilerleyen evrelerdeki 

geliĢimle ortaya çıkar.  

18-24 ay arasındaki dönemde çocuklar iki sözcükten oluĢan tümcelerle kendilerini 

ifade etmeye baĢlar (Dönmez vd., 2000). Bu dönemdeki konuĢma, telgraf konuĢma 

olarak adlandırılır. Telgraf konuĢma biçiminde çocuklar ad, önad ve eylemlerden 

oluĢan tümceler yoluyla kendilerini ifade eder (Temel, Bekir ve Yazıcı, 2014). 

Üretilen tümcelerde bağlaç ve ilgeç gibi iĢlev sözcüklerine yer verilmez (Carroll, 

2008). Ayrıca tümceler çekim ekleri kullanılmadan oluĢturulur. Ġki yaĢına doğru 

çocukların sözcük dağarcığı artar ve sözdizimi daha doğru kullanmaya baĢlarlar 

(Temel, Bekir ve Yazıcı, 2014).  

2-5 yaĢ arasında çocuklar daha uzun tümceler kurmaya baĢlar. Aktarmak istedikleri 

içeriği daha fazla sözcükle oluĢturulan tümcelerle gerçekleĢtirmeye çalıĢırlar. 
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Böylece tümceler daha karmaĢık bir görünüm sergilemeye baĢlar. Daha önceki 

üretimlerinde görülen eksiklikler bir ölçüde giderilir. 2-3 yaĢlarından itibaren 

tümcelerinde ünlemlere yer verirler ve çoğul eklerini kullanmaya baĢlarlar (Dönmez- 

Baykoç, 1986). Ancak üç yaĢına kadar çocuklar tümcedeki özne, yüklem ve nesne 

sıralamasını tam anlamıyla kavramıĢ değildir (Tomasello, 2006).   

3-4 yaĢtan sonra çocukların konuĢmaları sözdizimsel açıdan yetiĢkin konuĢmasına 

benzemeye baĢlar. Bu dönemde kurulan tümcelerin %48‟i dilbilgisel yapılara 

uygundur (Cirhinlioğlu, 2010). Ayrıca bu dönemden baĢlayarak çocuklar özne, 

yüklem ve nesne arasındaki iĢlevsel iliĢkileri anlamaya ve kullanmaya baĢlar 

(Dönmez vd., 2000).   

4-5 yaĢ aralığına gelindiğinde çocukların konuĢmalarında daha karmaĢık tümcelerin 

belirmeye baĢladığı görülür. (Dönmez, vd., 2000). Artık 5-6 tümceden oluĢan 

tümceler kurulur (Machado, 2010). Dilin temel sözdizimi 5 yaĢında büyük oranda 

edinilmiĢtir (Cazden, Snow ve Heise-Baigorria, 1990).    

2.3.1. Sözdizim Edinimi 

Erken çocuklukta sözdizim edinimi, sözdizimsel yapıları fark etmeyle baĢlayan ve 

yaĢanılan toplumsal çevredeki dile uygun tümcelerin üretimine kadar uzanan bir 

süreci kapsar. Bu süreçte tümcedeki sözcüklerin diziliĢi değiĢtiğinde anlamın da 

değiĢtiğinin izlenebilmesi istenen bir durumdur. GeliĢimin bu doğrultuda 

gerçekleĢmesi beklenir.  

Sözdizimin edinim sürecinde tümcelerin oluĢması için bir araya gelen yantümceler 

ve öbekler gibi sözdizimi birimlerinin keĢfedilmesi, her tümcenin altında yatan “gizli 

çatının” ya da biçimin sezilmesi, iĢlev ve içerik ulamları arasında ayrımın yapılması 

ve bu ulamların her birinin tümce çatısı ile iliĢkisini kurulması, tümcenin kendi 

içindeki sıralamasının fark edilmesi ve bunun tümce çatısına bağlanması, dilin tümce 

içinde sözdizimsel açıdan ne gibi değiĢikliklere izin verdiğinin keĢfedilmesi beklenir 

(Lust, 2006).  

2.3.2. Metin Üretimi 

Sözdizimsel edinim çocukların daha sonra yapacakları anlatımların temelini 

oluĢturur. Anlatım, çeĢitli ölçülerde oluĢturulan metinlerle gerçekleĢtirilir. Edinim 
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sürecinde sözcük ve tümce gibi dilsel birimlerin belli hatalar ve eksiklerden sonra 

ölçünlü dildeki görünüme ulaĢmasına benzer biçimde metin üretimi de çeĢitli 

olumsuzluklarla baĢlar, ancak zamanla daha yeterli bir görünüm sergiler. 

Çocukların ürettikleri metinlerin niteliği anlatımlarına da yansır. BaĢka bir deyiĢle, 

metin üretimi ve anlatım becerisi iç içe geliĢen iki olgudur. Metinlerin niteliği 

anlatım ve içerik düzleminde belli bir bütünlüğü yansıtmasına bağlıdır. ĠletiĢimde 

göndericinin aktarmak istediği metinsel içerik bu bütünlüğün sağlanmasıyla 

gerçekleĢir. Dil edinim sürecinin bu noktaya kadar ulaĢması beklenir. 

Çocukların anlatım ve metin üretme becerisi çeĢitli aĢamalardan geçerek gerçekleĢir. 

BaĢlangıçta çeĢitli eksikler ve hatalarla yapılanan metinler ya da metin iĢlevli 

sözceler bağlaĢıklık ve tutarlılık açısından sorunlar içerir. Bu, edinimin doğasında 

bulunan bir durumdur. Bloome, Katz ve Champion (2003), anlatı becerilerinin 

geliĢimini iyi bir öykü oluĢturma ve bu öyküyü iletme, deneyimleri anlatmada belli 

becerileri kazanma olarak tanımlar. Bu becerinin edinimi, metinsellik ölçütleri 

açısından metinlerde bağlaĢıklık ve tutarlılık ilkelerini sağlayabilme olarak 

yorumlanabilir. Buna göre tümce oluĢturma sürecine ulaĢmıĢ çocukların ürettikleri 

tümceleri birbirine bağlarken bağlama araçlarını doğru ve etkili biçimde 

kullanmaları, bunun sonucunda da dilsel üretimlerinin bütünlüğünü sağlamaları 

beklenir. 

Dil edinim sürecine anlatım ya da metin üretimi açısından bakıldığında çocukların 

öncelikle deneyimlediği olayları metinleĢtirdiği görülür. Hudson ve Saphiro (1991) 

çocukların üç yaĢ dolaylarında markete gitme, bir yerde yemek yeme veya buna 

benzer alıĢılagelen birtakım olayları sözel olarak anlatma becerilerine eriĢtiğini 

belirtir. Dört yaĢ dolaylarında ise daha geliĢmiĢ bir biçimde anlatılan olayların zaman 

sırasına göre sıralanarak aktarıldığı görülür (Nakano ve Nagasaki, 2012). Bu geliĢim 

metnin bağlaĢıklık ve tutarlılık düzeylerinin yükselmesi olarak nitelenebilir. 

Metinsellik niteliği 5-6 yaĢlarında daha iyi bir görünüm sergiler. Çocuklar bu 

dönemlere ulaĢtığında konuĢmalarında soyut anlatımlara da yer vermeye ve daha 

karmaĢık anlatımlar oluĢturmaya baĢlar (Hudson ve Saphiro, 1991). Bunun yanında, 

olaylar ve eylemler arasındaki nedensel ve amaçsal iliĢkileri anlayabilirler (Nakano 

ve Nagasaki, 2012). Bu türden bir anlama zamanla üretime dönüĢür. ÇeĢitli 
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önermeler birbirine neden-sonuç iliĢkisi ile bağlandığında tutarlılık ve bağlaĢıklık 

açısından belli bir yeterlilik ortaya çıkar. Bu da dil ediniminin olumlu biçimde 

ilerlediğinin iĢareti olarak ele alınır. 

Dilsel geliĢim, zaman ilerledikçe derinleĢmeye baĢlar. Mardell (1991), çocukların 

yaĢları ilerledikçe dinleyicinin gereksinimlerine yönelik daha duyarlı olduklarına, 

anlatılarının baĢlangıç ve bitiĢ bölümlerini daha belirgin bir duruma getirdiklerine 

vurgu yapar. Belli bir anlatımın baĢlangıç ve bitiĢ bölümlerinin bilincinde olmak 

metin olgusunun sezildiği biçiminde yorumlanabilir. 

2.3.3. Çocukların Metinlerinde Tutarlılık ve BağlaĢıklık Ġlkesini Sağlamalarının 

Önemi   

Dil dizgesinin edinimi çeĢitli aĢamalardan geçerek gerçekleĢir. Sesler, biçimler, 

sözdizimsel yapılar, vb. edinimi metin ölçeğinde dil kullanımlarına eriĢene dek sürer. 

Dolayısıyla sözel ya da yazılı bir metin üretme becerisi dil edinim sürecinin son 

evrelerinden biri olarak düĢünülebilir. Bu noktaya eriĢen bireyler dili gerçek 

ortamlarda düĢüncelerini ayrıntılı olarak ileten bir araç iĢlevinde kullanabilir. 

Çocuklarda dil edinim sürecini bu yönüyle ele almak gerekir. 

Çocukların konuĢmalarında oluĢturdukları sözel metinlere metinsellik ölçütleriyle 

bakıldığında daha somut bir görünüm elde edilebilir. Metnin dilbilgisel yapısını 

yansıtan anlatım düzleminde çocukların bağlaĢıklık araçlarını kullanma becerisini 

kazanmaları dil ediniminde önemli bir adım olarak kabul edilebilir. Bu kazanım 

çocukların düĢüncelerini, deneyimlerini ve gerçek olmayan öykülerini herhangi bir 

bağlamda baĢkalarıyla paylaĢmalarına olanak sağlar (Karmilof ve Karmilof-Smith, 

2001). Bu paylaĢım, günlük yaĢamda yetiĢkinlerin iletiĢim edimiyle önemli ölçüde 

benzerdir. 

BağlaĢıklık araçlarının kullanımı tümcelerin uygun bağlayıcılarla birbiriyle 

iliĢkilenmesini, gereksiz dilsel birimlerin ayıklanmasını, aynı konunun anlatım 

boyunca aynı açıdan sürdürülmesini ve gereksiz yinelemelerin kullanılmamasını 

sağlar. Bu nitelik, doğal olarak anlamsal-mantıksal iliĢkilerin bulunduğu içerik 

düzlemini de yapılandırır. Kullanılan önermeler kabuledilebilir biçimde iliĢkilenir ve 

iletiĢim baĢarılı biçimde gerçekleĢir. Kısacası, iyi bir metin üretimi dil edinim 

sürecinin yeterliliğinin önemli bir belirtisidir.  
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Sözel metinlerin tutarlılık ve bağlaĢıklık açısından yetiĢkinlerin kullandığı yapılara 

benzer bir noktaya ulaĢması dil ediniminin olması gerektiği bir doğrultuda 

ilerlediğinin göstergesidir. Yalnızca sözcük ve tümce düzeyinde kalan betimlemeler 

hatalı yorumlara neden olabilir. Bazı bireyler doğru tümceler kurabilir, ancak iyi 

metinler oluĢturamazsa baĢarılı bir iletiĢim gerçekleĢmeyebilir. Bu nedenle 

çocukların yalnızca sözcük ve tümce düzeyindeki dilsel yapıları ne düzeyde edindiği 

yetersiz bir bulgu olabilir. Bu birimler ancak bir metin kurulabiliyorsa iĢlevsel 

olacaktır. Bu nedenle çocukların sözel metinlerinde yukarıda açıklanan metinsellik 

ölçütlerinin iĢlek olup olmadığının saptanması önemli bir noktadır.   

 2.4. Ġlgili AraĢtırmalar  

Çocukların kullandıkları dil yapılarını belirlemeyi amaçlayan birtakım araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda dil yapılarının çocuğun geliĢimi ile birlikte değiĢimi 

incelenmiĢtir. 

Dönmez-Baykoç (1986), 12-30 aylık Türk çocuklarının dil edinim sürecinde 

geçirdikleri aĢamaları betimlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada çocukların üç yaĢına 

doğru Türkçenin sözdizim özelliklerine uygun tümceler üretmeye baĢladıklarını 

belirlemiĢtir. Bu yaĢ aralığının son zamanlarına doğru yetiĢkin diline benzer uzun 

soru tümcelerinin görülmeye baĢlandığı belirtilmiĢtir. Ayrıca, bu dönemde kutlama-

onay ve sosyal ünlemlerin sıkça kullanıldığı görülmektedir. 

Acarlar (1991) tarafından 2,5-4 yaĢ arasındaki çocuklarla yapılan boylamsal bir 

araĢtırmada çocukların dil kullanım durumları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

dönemdeki çocukların altı, yedi, sekiz ve sekizden fazla sözcük içeren tümceleri 

kullandıkları görülmüĢtür. Tümcelerinde en çok kullandıkları sözcük türleri ad ve 

eylem, en az kullandıkları ise edat ve ünlemdir. Adıl kullanım sıklıklarına 

bakıldığında sırasıyla kiĢi, gösterme ve soru adıllarını kullandıkları belirlenmiĢtir. Bu 

dönemde çocukların bağlaçlardan en çok –de, da bağlacını kullandıkları saptanmıĢtır. 

Bu bağlacın yaĢ arttıkça kullanım sıklığının düĢtüğü belirlenmiĢtir. Bunun yanında 

diğer bağlaçların kullanımında artıĢ olduğu görülmektedir.  

Güleryüz (1990) tarafından yapılan bir araĢtırmada, 48-60 ay arası çocukların en çok 

sekiz sözcük kullanarak tümce oluĢturabildikleri saptanmıĢtır. OluĢturulan 
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tümcelerde bulunan sözcüklerin sıklık açısından sırayla ad, eylem, adıl, belirteç, 

bağlaç, önad, edat ve ünlem biçiminde sıralandığı bulgulanmıĢtır. Adıl kullanım 

sıklıklarına bakıldığında en çok gösterme adılları, sonra kiĢi, belgisiz ve soru 

adıllarını kullandıkları belirlenmiĢtir. Bağlaç kullanımında -de bağlacının 

kullanımının diğer bağlaçlara göre daha az oranda olduğu görülmüĢtür. Çocukların 

beĢ yaĢ dolaylarında en yaygın kullandığı bağlaçların ama ve fakat olduğu 

belirtilmektedir (Ege, 2006). Bu yaĢ grubunda görülen diğer bir özellik ise, 

çocukların tümce türü olarak en çok basit tümceleri, daha sonra sırayla bileĢik, sıralı 

ve giriĢik tümceleri kullandığıdır. Bunun yanı sıra, dizilimlerine göre kurallı 

tümcelerin devrik tümcelere oranla daha çok kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca 

çocukların ad tümcelerini eylem tümcelerinden daha çok kullandıkları saptanmıĢtır.  

Erkan (1990) tarafından yapılan araĢtırmada 48-60 ay aralığındaki Türk çocukların 

kullandığı dil yapılarının betimlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre bu 

dönemdeki çocukların en çok üç sözcüklü tümce oluĢturduğu, sonra sırasıyla dört, 

iki, beĢ, altı ve yedi sözcüklü tümceler oluĢturduğu görülmüĢtür. OluĢturulan 

tümcelerde en çok adlara, daha sonra sırayla eylem, adıl, belirteç, önad, bağlaç, 

ünlem ve edatlara yer verildiği görülmüĢtür. Yapısına göre tümce türlerinden en çok 

basit tümcelerin kullanıldığı bulgulanmıĢtır. Bunu kullanım sıklığı açısından sırayla, 

giriĢik ve birleĢik tümceler izlemektedir. Öğelerin diziliĢine göre tümce türlerinde ise 

kurallı tümcenin devrik tümceye oranla daha çok kullanıldığı görülmüĢtür. Bunun 

yanında eylem tümcelerine ad tümcelerinden daha çok yer verilmiĢtir.   

Çocukların anlatılarındaki bağlaĢıklık ve tutarlılık özelliklerinin belirlenmesi 

amacıyla araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda genel eğilim çocukların bir öykü 

anlatmaları sağlanarak metin üretmeleri ve bu metinler üstünden bağlaĢıklık ve 

tutarlılıkla ilgili değerlendirmeler yapılmasıdır. Bu araĢtırmalar, genellikle çocukların 

öykü kartları, yazısız kitaplar ya da bildikleri öyküleri anlatmaları üstüne 

temellenmiĢtir. Buna karĢın kendi deneyimlerine dayanan bir anlatım 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalara sınırlı sayıda rastlanmıĢtır.   

Van Dam (2010) tarafından yapılan 4-10 yaĢ arası çocukların anlatılarında 

bağlaĢıklığın incelenmesi konulu bir araĢtırmada çocuklara belli bir öykü 

anlattırılarak bağlaĢıklık araçlarını kullanma durumları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, gönderim ve bağlayıcı kullanımının yaĢ ilerledikçe arttığı 
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bulgulanmıĢtır. Peterson ve Dortsworth (1991) tarafından yapılan boylamsal baĢka 

bir araĢtırmada da iki yaĢındaki 10 çocuğun deneyimlerini anlattıkları 

konuĢmalarındaki bağlaĢıklık araçlarının kullanım durumları iki yıl süreyle yaĢa göre 

değiĢimi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları da çocukların yaĢları arttıkça 

bağlaĢıklık araçlarına baĢvurma sıkılıklarının arttığını göstermektedir.  

Lee, Lee ve Oh (2013) 5 yaĢındaki 22 çocuğun sözel ve yazılı kiĢisel öykülerindeki 

bağlaĢıklık araçlarının incelenmesini amaçlayan bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmada çocukların yazılı ve sözel olarak oluĢturdukları kendileriyle ilgili 

anlatılardaki bağlaĢıklık araçları incelenmiĢ, yazılı ve sözel anlatılarındaki farklı 

durumlar ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre sözel ve yazılı anlatılar 

arasında bağlaĢıklık araçları kullanımı bakımından bir fark oluğu görülmüĢtür. 

Çocukların sözel metinlerinde kullandıkları gönderim yapıları ve bağlayıcıların 

toplamının yazılı ifadede kullandıklarından daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Cain (2003) tarafından yapılan bir araĢtırmada, çocukların okuduğunu anlama 

becerileriyle oluĢturdukları öykülerin bağlaĢıklık ve tutarlılıkları arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığını belirlemek amacıyla 6-8 yaĢ aralığından toplam 38 

katılımcının yer aldığı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada, yüksek anlama 

becerilerine sahip katılımcılar ile düĢük anlama becerilerine sahip katılımcıların 

oluĢturdukları öyküler bağlaĢıklık ve tutarlılık açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

düĢük okuma becerilerine sahip katılımcıların yüksek okuma becerilerine sahip 

katılımcılara oranla daha az tutarlı metinler oluĢturdukları ve bu metinlerde 

bağlaĢıklık araçlarına daha az yer verdikleri saptanmıĢtır.  

Saphiro (1990) tarafından yapılan araĢtırmada okulöncesi ve birinci sınıf öğrencileri 

arasında bağlaĢıklık ve tutarlılık açısından geliĢimsel özelliklerin karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 96 okulöncesi ve 96 birinci sınıf öğrencisinin resimli kitap 

yardımıyla oluĢturduğu öyküler bağlaĢıklık ve tutarlılık ilkeleri açısından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın tutarlılıkla ilgili sonuçları birinci sınıf çocuklarının 

öykülerinde öyküye baĢlama ve bitirme ifadelerine ve öykünün geliĢme bölümünde 

karakterlerin durumları ve eylemleriyle ilgili ifadelere okulöncesi dönem çocuklarına 

göre daha çok yer verdiği yönündedir. BağlaĢıklık açısından ise birinci sınıf 

öğrencilerinin öykülerinde okulöncesi öğrencilerine göre bağlaĢıklık araçlarına daha 

çok yer verdiği bulgulanmıĢtır.  
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Verhoven (1988) 5-7 yaĢ arası Türk çocuklarının bağlaĢıklık araçlarından gönderimi 

nasıl kullandığını betimlemeye yönelik bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada 

çocukların bir resimli öykü kitabıyla oluĢturduğu sözel öyküler değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre çocukların ana karakterler için kullandıkları gönderim 

araçları yaĢ ile doğru orantılı olarak artmaktadır. Ayrıca, yaĢ ile birlikte bağlayıcı 

kullanımında bir değiĢim gerçekleĢmektedir. Erken yaĢ çocukları daha çok bağlaçları 

kullanmakta, büyükler ise bağlaçların yanı sıra ulaçlara da büyük oranda yer 

vermektedir.  

Bayat ve Yurdakul (2014) tarafından yapılan bir araĢtırmada 6 yaĢ çocuklarının sözel 

anlatımlarındaki metinsellik düzeyinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için 24 

okulöncesi öğrencisinin kartlarla öykü oluĢturmaları sağlanmıĢtır. OluĢturulan 

öyküler metinsellik özelliklerinden tutarlılıkla ilgili olarak giriĢ ve sonuç ifadelerini 

içerip içermeme ve bağlaĢıklıkla ilgili olarak adıl içerme durumlarına göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, çocukların anlatılarında giriĢ ve sonuç 

tümcelerine yeterince baĢvurmadıkları görülmüĢtür. Ayrıca, kullanılan adılların 

birçoğunun hatalı olduğu ya da belirsizlik yaratacak biçimde kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

Hoffman (2014) tarafından, çocukların anlatılarındaki tutarlılığın geliĢimini 

betimlemek ve tutarlılığı yordayan değiĢkenleri saptamak amacıyla 53 çocuk ve 

aileleriyle yapılan boylamsal çalıĢmada çocuklar tarafından oluĢturulan geçmiĢ 

yaĢantılarını anlattıkları metinler incelenmiĢtir. Çocukların anlatılarındaki tutarlılığı 

etkileyen değiĢkenlerden biri anneyle geçmiĢteki olaylar hakkında konuĢmaları 

olarak belirlenmiĢtir. Bu konuĢmalarda annelerin sorduğu soruların çocukların daha 

tutarlı metin oluĢturmasında destekleyici bir faktör olduğu belirtilmiĢtir.  

Özcan (1993) tarafından yapılan bir kesitsel bir araĢtırmada 3,5 ve 7 yaĢ aralığında 

48 çocuğun ve 22 yetiĢkinin öykü anlatımlarında tutarlılığı sağlamak amacıyla 

gönderimi kullanma durumları betimlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

çocuklar 3 yaĢından baĢlayarak anlatılarında gönderimsel iliĢkileri kullanmaktadır. 

Bu gönderimsel iliĢkiler yaĢ ile birlikte aĢamalı olarak geliĢmekte ve daha doğru 

kullanılmaya baĢlanmaktadır.   
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Peralta (2007), çocukların dinledikleri öyküyü yeniden anlatmalarıyla oluĢturduğu 

metinlerin öyküyü okuyan kiĢiye (anne ve araĢtırmacı) ve öykünün çocuğun 

kültürüne iliĢkin bir öykü olup olmamasına göre değiĢip değiĢmediğini saptamak 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmaya, 5-7 yaĢ aralığında 22 çocuk ve 

anneleri katılmıĢtır. AraĢtırmada dört farklı kitap kullanılmıĢtır. Bunlardan ikisi 

çocukların kültürlerine iliĢkin, diğer ikisi ise yabancı bir kültüre iliĢkin kitaplardır. 

Bu kitaplar anne ve araĢtırmacı tarafından ayrı ayrı çocuklara okunmuĢtur ve 

çocuklardan öyküleri yeniden anlatmaları istenmiĢtir. Çocuklar tarafından 

oluĢturulan öyküler bağlaĢıklık ve tutarlılık açısından incelenmiĢ ve karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, öyküyü okuyan kiĢinin çocuğun tanıdığı 

biri olup olmaması ve öykünün çocuğun kültüründe bulunup bulunmaması 

bağlaĢıklık ve tutarlılığı etkilememektedir.  
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölüm araĢtırma modeli, veri toplama süreci, veri toplama aracı, verilerin 

çözümlenmesi, araĢtırma grubu ve verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel 

teknikleri içermektedir.  

3.1.  AraĢtırmanın Modeli  

Çocukların konuĢmalarındaki tümce ve metinsel yapıların betimlenmesini amaçlayan 

bu araĢtırma tarama modelindedir. Tarama modeliyle belli grupların özellikleri 

belirlenebilir ve belirlenen özellikler çeĢitli değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılabilir, 

sınıflandırılabilir ve çözümlenip yorumlanabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). 

Tarama modelinde yürütülen çalıĢmalarda istenen verilerin toplanması sırasında 

katılımcılara ya da veri kaynaklarına herhangi bir etkide bulunulamaz (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013; Karasar, 2014). Bu araĢtırmada da 

okulöncesinde eğitim alan beĢ yaĢ grubu çocukların sözel metinlerinin bağlaĢıklık ve 

tutarlılık ilkeleri açısından görünümü ve kullandıkları tümcelerin özellikleri 

betimlenecektir. Betimleme iĢlemi öğrencilerin sözel metinlerinin taranması ve 

sözkonusu boyutlarının sınıflandırılıp değerlendirilmesi yoluyla gerçekleĢtirilecektir. 

Bu nedenle araĢtırma tarama modelinde sürdürülecektir.  

3.2. AraĢtırma Grubu 

Katılımcılar tabakalı örnekleme yöntemine göre belirlenmiĢtir. Bu örnekleme 

yöntemi, belirlenen gruplar arasında heterojenliği sağlama (Kumar, 2014) amacıyla 

seçilmiĢtir. Böylece farklı özelliklere sahip öğrenciler araĢtırmaya katılabilecektir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet ve sosyoekonomik düzey dağılımlarının 

birbirine yakın oranda olmasına dikkat edilmiĢtir. Bu iki ölçüte dayanarak Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟nden alınan bilgiler doğrultusunda alt, orta ve üst sosyoekonomik 
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düzeyde dört okul belirlenmiĢtir. Alt sosyoekonomik düzeydeki okul Kepez 

ilçesinde, orta sosyoekonomik düzeydeki okul Konyaaltı ilçesinde ve üst 

sosyoekonomik düzeydeki okullar ise MuratpaĢa ilçesinde yer almaktadır. Toplam 

110 öğrenci belirlenen ölçütler doğrultusunda araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. 

Katılımcıların cinsiyet ve sosyoekonomik düzeyleri açısından dağılımları Tablo 

3.1‟de sunulmuĢtur: 

Tablo 3.1 

Katılımcıların Cinsiyet ve Sosyoekonomik Düzeye Göre Dağılımları 

 Cinsiyet  

  Kız Erkek TOPLAM 

SED f % f % f % 

Alt 25 22.73 15 13.63 40 36.36 

Orta 18 16.36 17 15.46 35 31.82 

Üst 18 16.36 17 15.46 35 31.82 

TOPLAM 61 55.45 49 44.55 110 100.00 

 

Tablo 3.1‟ de görüldüğü üzere seçilen okullarda öğrenimlerini sürdüren 

öğrencilerden 36,4‟ü alt (40 öğrenci), %31,8‟i orta (35 öğrenci)  ve %31,8‟i üst (35 

öğrenci) sosyoekonomik düzeydeki okullarda öğrenimlerini sürdürmektedir. Ayrıca 

katılımcılardan %55,5‟i kız (61 öğrenci), % 44,5‟i erkektir (49 öğrenci). Genel olarak 

öğrenci sayılarına bakıldığında, sosyoekonomik düzey açısından katılımcılar 

arasında eĢite yakın bir dağılımın görüldüğü söylenebilir. Ayrıca cinsiyet açısından 

da kız ve erkek sayılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Tümce ve Metin Değerlendirme Formu ve 

öğrencilerin konuĢmalarındaki metinlerin değerlendirilmesi amacıyla oluĢturulmuĢ 
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sözel metinlerde bağlaĢıklığı ve tutarlılığı değerlendirme ölçütlerini içeren 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Tümce ve Metin Değerlendirme Formu 

Öğrencilerden elde edilen sözel metinlerin çözümlenmesinde uzman görüĢü 

doğrultusunda araĢtırmacı tarafından oluĢturulan Tümce ve Metin Değerlendirme 

Formu kullanılmıĢtır (Bkz. Ek-2). Bu form iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölüm sözel metinlerdeki tümcelerin değerlendirilmesinde baĢvurulan ölçütleri 

kapsamaktadır. Bu ölçütlerden ilki, metinlerde kullanılan tümcelerin yüklemin 

türüne, öğelerin diziliĢine ve tümcenin yapısına göre türlerini sınıflandırmaya 

yöneliktir. Bunun yanında tümcelerin dilbilgisel ve sözdizimsel açıdan ölçünlü dille 

ne düzeyde farklılık gösterdiğinin betimlenmesi de bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Formun ikinci bölümü, öğrencilerin sözel metinlerinin bağlaĢıklık ve tutarlılık 

açısından değerlendirileceği bölümdür. BağlaĢıklık baĢlığı altında gönderim, eksilti, 

değiĢtirim ve bağlayıcılar; tutarlılık baĢlığı altında ise bölgesel ve bütüncül tutarlılık 

kısımları yer almıĢtır. Bu bölümde gerçekleĢtirilecek değerlendirmelerde, altı uzman 

görüĢü doğrultusunda hazırlanan bağlaĢıklık ve tutarlılık ilkelerine yönelik 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarına baĢvurulmuĢtur.  

3.3.2. DerecelendirilmiĢ Puanlama Anahtarı 

Öğrencilerin sözel metinlerini değerlendirmek amacıyla bir derecelendirilmiĢ 

puanlama anahtarı oluĢturulmuĢtur (Bkz. Ek-3). DerecelendirilmiĢ puanlama 

anahtarı, bir ürün ya da kiĢinin ulaĢması ya da sahip olması beklenen özelliklerin 

yeterliliğini, dereceleri belirtilmiĢ birtakım amaç ya da standart ölçütler çerçevesinde 

değerlendirilmesini sağlayan bir ölçme aracıdır (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006, 

s.129). DerecelendirilmiĢ puanlama anahtarı, değerlendirme sonuçlarının sayısal 

veriye dönüĢtürülmesini sağlar (Özgüven, 2012). Bu doğrultuda, öğrencilerden elde 

edilen sözel metinlerin tutarlılık ve bağlaĢıklık ölçütleri açısından değerlendirilmesi 

ve verilerin sayısallaĢtırılması amacıyla derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı 

kullanılmıĢtır. Ġlgili ölçme aracının geliĢtirilmesi sürecinde öncelikle ilgili alanyazın 

taranmıĢ ve metinsellik ölçütleri belirlenmiĢtir. Metinsellik ölçütlerinden metin  içi 

özelliklerle ilgili bağlaĢıklık ve tutarlık ilkelerine odaklanılmıĢtır. Tümceler dizisini 
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metin kılan tutarlılık ve bağlaĢıklık ilkeleri doğrultusunda puanlama anahtarının 

taslak biçimi oluĢturulmuĢtur. Taslak biçimdeki anahtarda bulunan tutarlılık ve 

bağlaĢıklığın değerlendirilmesi ölçütleri Tablo 3.2‟de belirtilmiĢtir.  

Tablo 3.2  

Tutarlılık ve Bağlaşıklık Değerlendirme Ölçütleri 

T
u

ta
rl

ıl
ık

 

Bütüncül 

Tutarlılık 

 Metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümleri arasında 

anlamsal/mantıksal açıdan bir iliĢki kurması 

 Metnin bölümlerinde yer alan düĢünceler ile tez 

arasında bir bağıntının bulunması 

 Metinde yer alan tezin tutarlı bir biçimde geliĢtirilmesi 

ve sonlandırılması 

Bölgesel 

Tutarlılık  

 Tümcelerin ve tümceciklerin anlamsal/mantıksal 

açıdan birbirine uygun biçimde bağlanması 

 Her bir tümcenin, metnin tezini kuracak biçimde 

örüntülenerek ilerlemesi 

 Her tümcenin önceki tümceden bilgi içermesi ve 

sonraki tümceye geçiĢ iĢlevi görmesi 

B
a
ğ

la
Ģı

k
lı

k
 

Gönderim 

 Metnin bir yerinde ifade edilen bir birime, baĢka bir 

noktada gereksinim duyulduğunda gönderime 

baĢvurulması 

 Kullanılan gönderimin bağlandığı birimin açıkça 

anlaĢılması ve bu durumun dönüĢe gereksinim 

duyulmadan anlamlandırma sürecinin sürekliliğini 

sağlaması 

Eksilti 

 Metinde ifade edilen bir birimin, sonraki bölümlerde 

çıkarım yoluyla anlaĢılmasından dolayı anlatımdan 

düĢürülmesi 

 Eksiltili tümcede, eksik bırakılan unsurun bağlamdan 

kolayca anlaĢılması 

DeğiĢtirim 

 Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birimin sonraki 

tümce ya da tümceciklerde gerekli ve olanaklı 

olduğunda değiĢtirilerek kullanılması 

 DeğiĢtirme iĢleminde değiĢtirilen birimin yerine 

kullanılan öğenin tam olarak doğru olması ve dinleyici 

için açık bir anlam ifade etmesi 

Bağlayıcı 

 Üretilen metinde tümce, tümcecik ve bölümler 

arasındaki geçiĢlerin uygun bağlayıcılarla sağlanması 

 Bağlayıcıların sonraki ifadenin niteliğine uygun 

biçimde zamansal, nedensel, karĢıtlık ya da geniĢletme 

iĢlevleriyle kullanılması ve bu yolla metnin 

anlaĢılmasının kolaylaĢtırılması 



43 

 

OluĢturulan anahtarın taslak biçiminin kapsam ve görünüĢ geçerliliğinin sağlanması 

amacıyla uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Tutarlılık ve bağlaĢıklık ilkelerinin 

metinde izlenebilmesi duyarlı bir yaklaĢımı gerektirdiğinden bu alanlarda yayın 

üretmiĢ toplam altı uzmanın görüĢü alınmıĢtır. Uzmanlardan gelen küçük 

düzeltmelerden sonra derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı yeniden gözden 

geçirilmiĢtir. Bu iĢlemin ardından pilot bir uygulama yapılmıĢ, 20 okulöncesi 

öğrencisinden veri toplanmıĢ ve geliĢtirilen anahtarla değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme sırasında karĢılaĢılan kimi sıkıntılar da giderildikten sonra 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı son biçimine ulaĢtırılmıĢtır.  

Geçerliliği sağlanan ölçme aracının güvenirliğinin sağlaması amacıyla birtakım 

çalıĢmalar yapılmıĢtır.  Öncelikle derecelendirilmiĢ puanlama anahtarının 

kullanılmasında dikkat edilecek noktalar bir uzmanla ve ikinci bir 

değerlendirmeciyle tartıĢılmıĢtır. Değerlendirmeciler arasındaki uyumu belirlemek 

amacıyla toplanan verilerin 20 tanesi iki değerlendirmeci tarafından ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. Bu iĢlem sonucunda,  değerlendirmeciler arasındaki tutarlılığı 

saptamak için örtüĢen ve örtüĢmeyen noktaların sayısı belirlenmiĢtir. Milles ve 

Huberman (2002) tarafından belirtilen [örtüĢen kısımların sayısı / (örtüĢen kısımların 

sayısı + örtüĢmeyen kısımların sayısı) x 100] formülü kullanılarak güvenirlik 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Yapılan hesaplamaya göre güvenirlik katsayısı .94 olarak 

bulunmuĢtur. Milles ve Huberman‟a (2002) göre .90 ve üzerindeki değerler 

güvenirlik için yeterli olarak görülmektedir. Buna bağlı olarak, geliĢtirilen 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarının yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

3.4. Veri Toplama Süreci  

AraĢtırmanın verileri, 2013-2014 bahar döneminde araĢtırmacı tarafından 

toplanmıĢtır. Gerekli izinler alındıktan sonra ilgili okullarda uygun bir oda 

belirlenmiĢ ve burada katılımcılarla yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmelerin 

tümünün ses kayıtları alınmıĢtır. GörüĢmeler, katılımcılarla tanıĢarak baĢlanmıĢtır. 

BeĢ yaĢ grubu çocuklardan oluĢan katılımcıların kendilerini rahat ifade etmeleri için 

olumlu bir iletiĢim sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çocukların ilgilerinin çekilmesi ve 

konuĢmaya baĢlayabileceklerinin düĢünüldüğü andan sonra belli bir konuda sohbet 

baĢlatılmıĢtır. GörüĢmeler karĢılıklı konuĢma biçiminde yürütülmüĢtür.    
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Yapılan görüĢmelerin amacı, katılımcıların en az sekiz tümceden oluĢan bir metin 

üretmelerini sağlamaktır. Bunun için öncelikle katılımcıların kendilerini tanıtmaları 

istenmiĢ, ardından ilgi duydukları veya o anda belleklerinde yer etmiĢ bir konuya 

ulaĢılmıĢtır. Bu konu katılımcıların sevdikleri bir oyuncak, bir hayvan, bir yer, bir 

kiĢi, izledikleri bir film, dinledikleri bir kitap ya da bir deneyim gibi farklı alanlarda 

yer almıĢtır. Belirlenen konulardan birine iliĢkin bir konuĢma yapmaları sağlanmıĢ ve 

konuĢma sürecinde herhangi bir etkide bulunulmamıĢtır. Konunun katılımcıların 

kendi yaĢamlarından seçilmesinin nedeni, üstünde konuĢulacak konuya iliĢkin bilgi 

ve ilgi eksikliğinin konuĢmaya engel olmasını önlemektir. Katılımcıların baĢka biri 

tarafından belirlenmiĢ bir konu üstünde konuĢmak yerine, kendileri için anlamı ve 

önemi olan bir konuda daha rahat bir sözel anlatım gerçekleĢtirebilecekleri 

düĢünülmüĢtür. Böylece elde edilen verilerin araĢtırmanın amacına daha uygun 

olacağı öngörülmüĢtür. Katılımcıların üstünde konuĢtuğu konuya iliĢkin art arda 

sekiz ya da daha fazla sayıda tümce kurduğu herhangi bir bölüm sözel bir metin 

örneği olarak alınmıĢ ve araĢtırmada kullanılmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, görüĢmelerde 

geçen ifadelerin tümü veri olarak değerlendirilmemiĢtir.  

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırma kapsamında ele alınan verilerin çözümlenmesi, çözümlemeye hazırlık ve 

ölçme aracının kullanımı aĢamalarını içermektedir. Hazırlık aĢamasında önce 

katılımcılardan elde edilen konuĢmalar yazılı biçime dönüĢtürülmüĢ, araĢtırmanın 

amacına uygun olmayan sekizden daha az sayıda tümceden oluĢan bölümler 

elenmiĢtir. GörüĢmelerde elde edilen kayıtlardan sekiz ve daha fazla tümceden 

oluĢan ve belli bir noktanın çevresinde yapılanan metin niteliğindeki bölümler 

çözümlemeler için alınmıĢtır. Çözümleme aĢamasında veriler Tümce ve Metin 

Değerlendirme Formu ve derecelendirilmiĢ puanlama anahtarına göre 

çözümlenmiĢtir. 

Veri toplama sürecinde toplamda 145 çocuktan alınan verilerin sayısı, uygun 

olmayanların elenmesinden sonra 110‟a düĢmüĢtür. Bu veriler, öncelikle Tümce ve 

Metin Değerlendirme Formu‟nda yer alan noktalar açısından değerlendirilmiĢtir. Bu 

bölümde konuĢmalarda geçen tümce sayıları elde edilmiĢ, ardından tümceler 

yüklemin türüne, öğelerin diziliĢine ve yapılarına göre değerlendirilmiĢ ve 
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sınıflandırılmıĢtır. Buna ek olarak, kurulan tümcelerin dilbilgisel ve sözdizimsel 

açıdan kabuledilebilir olup olmadığı da incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise 

derecelendirilmiĢ puanlama anahtarı kullanılarak katılımcıların anlatımlarının bir 

metin niteliği taĢıyıp taĢımadığı denetlenmiĢtir. Bunun için bağlaĢıklık ve tutarlılık 

değerlendirilmesi yapılmıĢ, derecelendirilmiĢ puanlama anahtarına bağlı olarak 

gönderim, eksilti, değiĢtirim ve bağlayıcılar açısından konuĢmalar incelenmiĢ ve 

ardından tutarlılık ölçütleri çerçevesinde bir puanlama gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlara 

ek olarak, bağlaĢıklığı sağlayan araçlardan gönderim, eksilti, değiĢtirim ve 

bağlayıcılar çerçevesinde ölçünlü dile benzer kullanımların ve farklılıkların sıklığı 

belirlenmiĢtir. 

BağlaĢıklık araçlarından gönderimin değerlendirilmesinde yalnızca adıllar göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Yüklemin çekimi ve iyelik eki kaynaklı gönderimler 

değerlendirme kapsamına alınmamıĢtır. Çünkü Türkçede takılar ile yapılan 

gönderimler dilin gereği olarak istemdıĢı ortaya çıkan yapılardır ve bu yapılar büyük 

oranda doğru kullanılmaktadır. Bir gönderim aracı olarak takıların incelenmesinin, 

gönderime iliĢkin bulguların değerlendirilmesinde belirsizliğe yol açabileceğinden 

takılar ile kurulan gönderimsel iliĢkiler araĢtırma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

BağlaĢıklığa iliĢkin yapılan ilk çözümlemelerin ardından verilerin normal 

dağılmadığı, sola çarpık bir dağılım gösterdiği görülmüĢtür. Bu nedenle, veriler hata 

sayılarının toplam kullanıma oranları hesaplanarak çeyrek sapma üzerinden yeniden 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucunda elde edilen oranların ilk ve son 

çeyreğe girip girmediği incelenmiĢtir. Ġlk çeyreğe giren veriler yeterli, son çeyreğe 

giren veriler yetersiz ve bu iki kesit arasında kalan veriler ise kabuledilebilir olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu sınıflamaya bağlı olarak elde edilen verilere normallik testi 

uygulanmıĢtır. Bu iĢlem sonucunda verilerin normale yakın bir dağılım gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu nedenle çözümlemelerde parametrik testler uygulanmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesinde araĢtırma sorularına bağlı olarak yüzde ve frekans 

hesaplaması, bağımsız gruplar için t-Testi ve bağımsız gruplar için tek faktörlü 

varyans analizi teknikleri uygulanmıĢtır 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, toplanan verilerin çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular 

araĢtırmanın alt problemlerine göre düzenlenerek yorumlanmıĢtır.  

4.1. Çocukların Sözel Metinlerinin Tutarlılık Düzeyine ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın birinci alt probleminde sözel metinlerin bütüncül ve bölgesel tutarlılık 

açısından değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için yapılan yüzde ve frekans 

hesaplaması sonuçları Tablo 4.1‟de ve 4.2‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 4.1  

Metinlerin Bütüncül Tutarlılık Düzeyleri 

Bütüncül Tutarlılık  f % 

Yeterli 2 1.82 

Kabuledilebilir 33 30.00 

Yetersiz 75 68.18 

TOPLAM 110 100.00 

Tablo 4.1‟e göre oluĢturulan metinlerin bütüncül tutarlılık açısından kullanım 

düzeyleri  %1.82 (f=2)  oranında yeterli, %30.00 (f=33)  oranında kabuledilebilir ve 

%68.18 (f=75) oranında yetersiz düzeydedir. 
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Tablo 4.2 

Metinlerin Bölgesel Tutarlılık Düzeyleri 

Bölgesel Tutarlılık  f % 

Yeterli 3 2.73 

Kabuledilebilir 52 47.27 

Yetersiz 55 50.00 

TOPLAM 110 100.00 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere oluĢturulan metinlerin bölgesel tutarlılık açsından 

kullanım düzeyleri  %2.73 (f=3) oranında yeterli, %47.27 (f=52) oranında 

kabuledilebilir ve %50.00 (f=55) oranında yetersiz olarak değerlendirilmiĢtir.  

4.2..Çocukların Sözel Metinlerinde BağlaĢıklık Araçlarının Kullanım 

Durumuna ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın ikinci alt problemiyle iliĢkili olarak metinlerdeki bağlaĢıklık araçları 

olan gönderim, eksilti, değiĢtirim ve bağlayıcılarla ilgili kullanım durumunu 

saptamak amacıyla yapılan yüzde ve frekans hesaplama sonuçları Tablo 4.3‟te 

sunulmuĢtur:  

Tablo 4.3  

Bağlaşıklık Araçları Kullanım Sıklıkları 

  

Doğru  

Kullanım 

Hatalı  

Kullanım 
TOPLAM 

Bağlaşıklık aracı f % f % f % 

Gönderim 434 68.67 198 31.33 632 100.00 

Eksilti 1116 80.29 274 19.71 1390 100.00 

DeğiĢtirim 366 65.83 190 34.17 556 100.00 

Bağlayıcılar 604 68.87 273 31.13 877 100.00 

TOPLAM 2520  935  3455  
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Tablo 4.3‟te görüldüğü üzere toplam 632 gönderim aracından 434‟ü (%68.67) doğru, 

198‟i (%31.33) hatalı olarak kullanılmıĢtır. Eksiltili yapılar açısından toplam 1390 

kullanımdan 1116‟sının (%80.29) doğru, 274‟ünün (%19.71) hatalı olduğu 

görülmüĢtür. Toplamda 556 değiĢtirimin 366‟sı (%65.83) doğru, 190‟ı (%34.17)  

hatalı olarak kullanılmıĢtır. Bağlayıcılar açısından ise toplam 877 kullanımın 604‟ü 

(%68.87) doğru, 273‟ü (%31.13) hatalı biçimde kullanılmıĢtır.  

BağlaĢıklığı sağlayan araçların kullanımındaki yeterliliğin değerlendirilme sonuçları 

Tablo 4.4‟te Tablo 4.5‟te, Tablo 4.6‟da ve Tablo 4.7‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.4  

Gönderim Araçları Kullanma Düzeyleri 

Gönderim f % 

Yeterli 58 52.73 

Kabuledilebilir 36 32.73 

Yetersiz 16 14.54 

TOPLAM 110 100.00 

Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere gönderim araçları kullanım düzeyleri  %52.73 (f=58) 

oranında yeterli, %32.73 (f=36) oranında kabuledilebilir ve %14.54 (f=16) oranında 

yetersiz olarak belirlenmiĢtir.  

Tablo 4.5  

Eksiltili Yapıları Kullanma Düzeyleri 

Eksilti f % 

Yeterli 79 71.82 

Kabuledilebilir 23 20.91 

Yetersiz 8 7.27 

TOPLAM 110 100.00 

Tablo 4.5‟te görüldüğü gibi eksiltili yapıların kullanım düzeyleri  %71.82 (f=79) 

oranında yeterli, %20.91 (f=23) oranında kabuledilebilir ve %7.27 (f=8)   oranında 

yetersiz olarak belirlenmiĢtir.  
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Tablo 4.6  

Değiştirim Araçları Kullanma Düzeyleri 

Değiştirim f % 

Yeterli 49 44.55 

Kabuledilebilir 39 35.45 

Yetersiz 22 20.00 

TOPLAM 110 100.00 

 

Tablo 4.6‟da değiĢtirim araçlarının kullanım düzeylerinin %44.55 (f=49) oranında 

yeterli, %35.45 (f=39) oranında kabuledilebilir ve %20.00 (f=22) oranında yetersiz 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.7  

Bağlayıcı Araçları Kullanma Düzeyleri 

Bağlayıcı f % 

Yeterli 60 54.55 

Kabuledilebilir 38 34.55 

Yetersiz 12 10.90 

TOPLAM 110 100.00 

Tablo 4.7‟ye göre bağlayıcıların kullanım düzeylerinin %54.55 (f=60) oranında 

yeterli, %34.55 (f=38) oranında kabuledilebilir ve %10.90 (f=12) oranında yetersiz 

olduğu görülmektedir. 

4.3. Çocukların Sözel Metinlerindeki Tümce Türlerine ĠliĢkin  Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi çocukların sözel olarak oluĢturdukları metinlerde 

kullandıkları tümcelerin türlerini belirlemeye yöneliktir. Bunu belirlemek için 

yapılan yüzde ve frekans hesaplamalarının sonuçları Tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir:  
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Tablo 4.8  

Tümcelerin Türlerine Göre Dağılımları 

Tümce türü  f % 

Yüklemin türüne göre 
Ad 424 25.42 

Eylem 1244 74.58 

Öğelerin diziliĢine göre 

Devrik 183 10.97 

Kurallı 1423 85.31 

Eksiltili 62 3.72 

Yapısına göre 

Basit 1336 80.09 

BileĢik 261 15.65 

Sıralı 71 4.26 

TOPLAM 1668 100.00 

Tablo 4.8‟de sözel olarak oluĢturulan metinlerde geçen tümcelerin yüklemin türüne 

göre %25.42‟sinin (f=424) ad tümcesi, %74,58‟sinin (f=1244) ise eylem tümcesi 

olduğu görülmektedir. Öğelerin diziliĢine göre %10.97 (f=183) oranında devrik, 

%85.31 (f=1423) oranında kurallı ve %3.72 (f=62) oranında eksiltili yapıda tümcenin 

kullanıldığı belirlenmiĢtir. Yapısal açıdan ise %80.09 (f=1336) oranında tümcenin 

basit, %15.65 (f=261) oranında tümcenin bileĢik ve %4.26 (f=71) oranında tümcenin 

sıralı yapıda olduğu görülmektedir.  

4.4. Çocukların Sözel Metinlerindeki Tümcelerin Dilbilgisel Niteliklerine ĠliĢkin 

Bulgular  

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde tümcelerin dilbilgisel nitelik açısından 

kabuledilebilir olup olmadığını saptamak amaçlanmıĢtır. Bunun için yapılan yüzde 

ve frekans hesaplamaları sonucu Tablo 4.9‟da gösterilmiĢtir: 

 

 

 

 

 



51 

 

Tablo 4.9  

Tümcelerin Dilbilgisel Nitelik Sıklıkları 

Dilbilgisel nitelik f % 

Kabuledilebilir 1400 83.93 

Kabuledilemez 268 16.07 

TOPLAM 1668 100.00 

Tablo 4.9‟a göre toplamda kullanılan tümcelerin (f=1668), %83.93‟ünün (f=1400) 

dilbilgisel açıdan kabuledilebilir, %16.07‟sinin (f=268) kabuledilemez durumda 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu tümcelerin hangi açıdan dilbilgisel olarak ölçünlü dilden 

saptıkları Tablo 4.10‟da sunulmuĢtur: 

Tablo 4.10  

Tümcelerin Dilbilgisel Olarak Ölçünlü Dilden Sapma Nedenleri  

 f % 

Gereksiz sözcük kullanımı 154 57.46 

Hatalı sözcük kullanımı 43 16.04 

Hatalı ek kullanımı 29 10.82 

Ek eksikliği 20 7.46 

Sözcük eksikliği 14 5.22 

Özne-yüklem uyuĢmazlığı 5 1.87 

Gereksiz ek kullanımı 3 1.12 

TOPLAM 268 100,00 

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzere dilbilgisel açıdan ölçünlü dilden anlam kaybına yol 

açacak biçimde oluĢan farklılıkların nedenleri %57.46 (f=154)  oranında gereksiz 

sözcük kullanımından, %16.04 (f=43) oranında hatalı sözcük kullanımından, %10.82 

(f=29) oranında hatalı ek kullanımından, %7.46 (f=20) oranında ek eksikliğinden, 

%5.22 (f=14) oranında sözcük eksikliğinden, %1.87 (f=5) oranında özne-yüklem 

uyuĢmazlığından ve %1.12 (f=3) oranında gereksiz ek kullanımından 

kaynaklanmıĢtır. 
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4.5. Çocukların Sözel Metinlerindeki Tümcelerin Sözdizimsel Niteliklerine 

ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde tümcelerin sözdizimsel açıdan kabuledilebilir 

olup olmadığını belirlemek amaçlanmıĢtır. Bunun için yapılan yüzde ve frekans 

hesaplamalarının sonuçları Tablo 4.11‟de gösterilmiĢtir:  

Tablo 4.11  

Tümcelerin Sözdizimsel Nitelik Sıklıkları 

Sözdizimsel nitelik f % 

Kabuledilebilir 1578 94.60 

Kabuledilemez 90 5.40 

TOPLAM 1668 100.00 

Tablo 4.11‟de görüldüğü üzere toplamda kullanılan tümcelerin (f=1668), %5.40‟ı 

(f=90) öğelerin diziliĢlerinden kaynaklanan farklılıklardan dolayı kabuledilemez 

durumdayken, %94.60‟ı (f=1578) kabuledilebilir durumdadır. 

4.6 Sözel Metinlerin Tutarlılık Düzeylerinin Cinsiyete, Sosyoekonomik Düzeye 

ve Okulöncesi Eğitimi Alma Süresine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmama 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın altıncı alt probleminde katılımcıların sözel metinlerinin tutarlılık 

düzeylerinin cinsiyete, sosyoekonomik düzeye ve okulöncesi eğitim alma süresine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak amaçlanmıĢtır. Bunun için uygulanan 

bağımsız gruplar için t-testi ve bağımsız gruplar için tek faktörlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.12‟de, Tablo 4.13‟te ve Tablo 4.14‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.12  

Tutarlılık Düzeylerinin Cinsiyete Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumları ile 

İlgili Bağımsız Örneklemler T-Testi Sonuçları 

Değişken N X  S sd t p 

Cinsiyet       

Kız  61 .95 1.01 108 1.08 .281 

Erkek 49 .75 0.85    

Toplam 110      

Tablo 4.12‟ye göre, katılımcıların sözel metinlerinden elde edilen tutarlılık düzeyleri 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemektedir, t(108)=1.08, p=.281. 

Tablo 4.13  

Tutarlılık Düzeylerinin Sosyoekonomik Düzeye Göre Farklılaşıp Farklılaşmama 

Durumları ile İlgili Tek Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 2.808 2 1.404 1.596 .208 

Gruplariçi 94.146 107 .880   

Toplam 96.955 109    

Tablo 4.13‟e göre, katılımcıların sözel metinlerinin tutarlılık puan ortalamaları 

arasında sosyoekonomik düzey bakımından anlamlı bir fark yoktur, F(2, 107)=1.60, 

p=.208. 
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Tablo 4.14  

Tutarlılık Düzeylerinin Okulöncesi Eğitimi Alma Sürelerine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmama Durumları ile İlgili Tek Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 2.929 2 1.464 1.688 .191 

Gruplariçi 75.471 87 .867   

Toplam 78.400 89    

 

Tablo 4.14‟e göre katılımcıların tutarlılık puan ortalamaları arasında okulöncesi 

eğitimi alma süresi açısından anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir F(2, 

87)=1.688, p=.191. 

4.7 Sözel Metinlerin BağlaĢıklık Düzeylerinin Cinsiyete, Sosyoekonomik Düzeye 

ve Okulöncesi Eğitimi Alma Süresine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmama 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın yedinci alt probleminde katılımcıların sözel metinlerinden bağlaĢıklık 

araçlarının kullanımı açısından aldıkları toplam puanlarının cinsiyete, 

sosyoekonomik düzeye ve okulöncesi eğitim alma süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak amaçlanmıĢtır. Bunun için uygulanan bağımsız gruplar 

için t-testi ve bağımsız gruplar için tek faktörlü varyans analizi sonuçları Tablo 

4.15‟te, Tablo 4.16‟da ve Tablo 4.17‟de sunulmuĢtur:  

 

 

 

 

 



55 

 

Tablo 4.15  

Bağlaşıklık Düzeylerinin Cinsiyete Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumları ile 

İlgili Bağımsız Örneklemler T-Testi Sonuçları 

Değişken N X  S sd t p 

Cinsiyet       

Kız  61 6.16 1.31 108 2.10 .038
*
 

Erkek 49 5.63 1.33    

Toplam 110      

*
p<.05 

Tablo 4.15‟e göre katılımcıların sözel metinlerinin bağlaĢıklık düzeyleri cinsiyete 

göre anlamlı farklılık göstermektedir, t(108)=2.10, p=.038. Buna göre kızların puan 

ortalamaları ( X =6.16) erkeklerin puan ortalamalarına ( X =5.63) oranla daha 

yüksektir.  

 Tablo 4.16 

Sözel Metinlerin Bağlaşıklık Düzeylerinin Sosyoekonomik Düzeye Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmama Durumları ile İlgili Tek Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 15.986 2 7.993 4.766 .010
*
 

Gruplariçi 179.432 107 1.677   

Toplam 195.418 109    

*
p<.05  

Tablo 4.16‟ya göre bağlaĢıklık puan ortalamaları katılımcıların sosyoekonomik 

düzeyi bakımından anlamlı farklılık göstermektedir, F(2, 107)=4.766 p=.010. Farkın 

kaynağını saptamak amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey hesaplanmıĢtır. 

Bunun sonucunda alt sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların puan ortalamalarının 
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( X =6.23) ve üst sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların puan ortalamalarının 

( X =6.14) orta sosyoekonomik düzeydeki katılımcıların puan ortalamalarına 

( X =5.37) göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu farka iliĢkin hesaplanan etki 

büyüklüğü .08 olarak belirlenmiĢtir. Temel etki büyüklüğü değerlendirildiğinde 

etkinin düĢük düzeyde olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.17 

Sözel Metinlerin Bağlaşıklık Düzeylerinin Okulöncesi Eğitimi Alma Sürelerine Göre 

Farklılaşıp Farklılaşmama Durumları ile İlgili Tek Faktörlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 6.239 2 3.119 1.871 .160 

Gruplariçi 145.050 87 1.667   

Toplam 151.289 89    

 

Tablo 4.17‟ye göre katılımcıların bağlaĢıklık puan ortalamaları okulöncesi eğitimi 

alma süresi açısından anlamlı bir fark göstermemektedir, F(2, 87)=1.871, p=.160. 
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V. BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde okulöncesi eğitim döneminde bulunan beĢ yaĢ grubu çocukların sözel 

biçimde oluĢturduğu metinlerin tutarlılık, bağlaĢıklık ve tümce özelliklerine iliĢkin 

bulgular tartıĢılacak ve sonuçlara iliĢkin önerilerde bulunulacaktır. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmada beĢ grubu çocukların sözel metinleri üç açıdan betimlenmiĢtir. 

Bunlardan biri tutarlılığa iliĢkin görünümdür. Tutarlılığa iliĢkin bulgular bütüncül ve 

bölgesel tutarlılık açılarından ele alınmıĢtır. Bu nedenle tutarlılık ilkesi bütüncül ve 

bölgesel olarak iki açıdan tartıĢılacaktır. 

Katılımcıların sözel metinlerinin bütüncül tutarlılık açısından görünümünde dil 

edinim sürecinin doğası gereği anlamsal ve iletiĢimsel bakımdan sorunlar olduğu 

saptanmıĢtır. Toplamda 110 katılımcının bulunduğu araĢtırmada yalnızca 2 

katılımcının sözel metni bütüncül tutarlılık açısından açık bir düĢünce ortaya 

koyduğu için yeterli görülmüĢtür. Buna karĢın açık bir anadüĢünceyi 

yapılandırmaması nedeniyle 33 katılımcının sözel metni dereceli puanlama 

anahtarına göre kabuledilebilir ve 75 katılımcının ise yetersiz düzeyde olduğu 

bulgulanmıĢtır. Yetersiz düzeyde olan katılımcıların oranı yaklaĢık %68‟dir. BaĢka 

bir deyiĢle, katılıcıların yarısından fazlası kiĢisel deneyimini belli bir anadüĢünce 

çerçevesinde aktaramamıĢtır. Bu sonuç katılımcıların dil edinim düzeylerinin 

bütüncül tutarlılık açısından bir anadüĢünce oluĢturacak noktaya eriĢmediğini 

göstermiĢtir.  

Bütüncül tutarlılık metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç gibi büyük parçaları arasındaki 

anlamsal-mantıksal iliĢkiye dayanır (van Dijk, 1977). Katılımcılardan elde edilen 
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sözel metinlerin bütüncül tutarlılık boyutu belli bir giriĢ ifadesi, bu giriĢe bağlı olarak 

bir geliĢme ve belli bir sonuç içerip içermemesine bağlı olarak betimlenmiĢtir. Bu 

bütünlük çıkarım yoluyla bir anadüĢünceyi yapılandıracaktır. Dolayısıyla 

katılımcıların yarısından fazlası bir anadüĢünce temelinde belli bölümleri olan sözel 

bir metin üretememiĢtir. Dolayısıyla katılımcıların dil edinim düzeylerinin sözel 

metinlerde bütüncül tutarlılık açısından bazı metinsel sorunlar içeren bir görünüm 

sergilediği görülmüĢtür. 

Bir metinde bütüncül tutarlılık baskın bir iĢlev görür (van Dijk ve Kintsch 1983). 

Öyle ki metnin birimleri, üreticinin zihninde duran anadüĢüncenin çıkarımına olanak 

sağlayacak biçimde iliĢkilenir. Bu iliĢkilenme, metnin yüzey yapısındaki bütünlük 

ilkesini sağlar. Ancak bütüncül tutarlılığın sağlanamadığı metinlerde dilsel birimler 

dağınık biçimde görünür ve temelde iĢleyen bir düĢüncenin anlaĢılmasına izin 

vermez. Bu durum iletiĢimde önemli sorunlara neden olur.  

Çocukların oluĢturduğu sözel metinlerde tutarlılığa iliĢkin sorunların bulunduğunu 

belirten kimi araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bayat ve Yurdakul (2014) tarafından yapılan 

ve çocukların sözel anlatımlarındaki metinsellik düzeyini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırmada katılımcıların sözel metinlerinde tutarlılıkla iliĢkili giriĢ, geliĢme ve 

sonuç bölümlerinin açık biçiminde yapılandırılmadığı bulgulanmıĢtır. Aynı biçimde 

Silva, Strasser ve Cain‟in (2013) araĢtırmasında da çocukların anlattığı öykülerde 

tutarlılığın sorunlar içerdiği belirlenmiĢtir. Bayat ve Yurdakul (2014) ile Silva, 

Strasser ve Cain‟in (2013) yaptığı araĢtırmaların sonucu bu araĢtırmanın sonucuyla 

örtüĢmektedir. Buna ek olarak diğer bazı araĢtırmalarda yaĢ ilerledikçe oluĢturulan 

metinlerdeki tutarlılık düzeyinin yükseldiği de saptanmıĢtır. Gwynn‟e (2007) göre 

sekiz yaĢındaki çocuklar dört ve altı yaĢındaki çocuklara göre daha tutarlı metinler 

oluĢturabilmektedir. Saphiro (1990) da birinci sınıf öğrencilerin anlattıkları 

öykülerde okulöncesi öğrencilerine oranla giriĢ ve sonuç bölümlerine daha çok yer 

verdiklerini bulgulamıĢtır. Bu araĢtırmalar tutarlılığın yaĢ ilerledikçe ve dil edinimi 

derinleĢtikçe tamamlandığını ortaya koymuĢtur. 

Katılımcıların sözel metinlerindeki bütüncül tutarlılığa iliĢkin durum bölgesel 

tutarlılık açısından da benzerdir. Yapılan çözümlemeler sonucunda dereceli 

puanlama anahtarına göre yalnızca 3 katılımcının bölgesel tutarlılığı yeterli ölçüde 

sağladığı görülmüĢtür. Bunun yanında 52 katılımcı kabuledilebilir düzeyde bölgesel 
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tutarlılığı sağlarken 55 katılımcı yetersiz düzeyde kalmıĢtır. Yetersiz düzeydeki oran 

tam olarak katılımcıların yarısıdır.    

AraĢtırmada bölgesel tutarlılık özellikle ardıĢık tümcelerin birbiriyle kurduğu 

bağıntılar üstünden değerlendirilmiĢtir. ArdıĢık tümcelerin tutarlılığı önceki 

önermede bulunan bir öğenin sonrakinde aynı biçimde devam etmesiyle sağlanır 

(van Dijk ve Kintsch 1983). Katılımcıların bölgesel tutarlılığı sağlayamaması, dil 

edinim süreci bakımından bulundukları düzeyin gereği olarak art arda kurdukları 

tümceler arasında bağıntı bulunmamasından kaynaklanır. Kabuledilebilir düzeyde 

olan katılımcılarda çeĢitli kopukluklara karĢın anlam az çok anlaĢılabilirken 

katılımcıların yarısında herhangi bir anlama ulaĢılamamaktadır. Bu eksiklik, yeterli 

bir sözel metnin kurulmasını engellemiĢtir. Edinim sürecinin ilerleyen evrelerinde bu 

sorunların giderilmesi beklenir. Karmiloff-Smith (1985), bölgesel tutarlılığın 

oluĢmasına göreceli olarak katkıda bulunan gönderim araçlarının 6-7 yaĢ 

dolaylarında daha etkin bir duruma geldiğini belirtirken bunu ima eder.  

Çocukların konuĢarak kurdukları iletiĢimde sıraladıkları tümceler arasında anlamsal 

ve mantıksal bir iliĢkinin sağlanmıĢ olması dil edinimi açısından ileri bir düzeyin 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu niteliğin eksikliği genel izleğe ulaĢmayı 

önler (Grabe, 1984). Sözel ya da yazılı metinlerde her tümce önceki tümcelerden bir 

bilgi içermek durumundadır (van Dijk, 1977). Bilginin sürekliliği anadüĢüncenin 

kurulumuna katkıda bulunacak tümcelerin üretimini gerektirir. Bu durumun oluĢması 

amaçlı ve bilinçli bir dilsel üretimle olanaklıdır. Bölgesel tutarlılığın yeterli düzeyde 

oluĢmaması anadüĢünceyi belirlememiĢ olmaktan, belirlendiyse konuĢmanın akıĢı 

içinde onu yitirmekten ya da dilsel üretimini bilinçli bir biçimde izleyememekten 

kaynaklanmıĢ olabilir. Katılımcıların bölgesel tutarlılığı sağlayamaması dil edinim 

süreçlerinin bu düzeye gelmemiĢ olmasıyla ilgili olabilir. 

BağlaĢıklık araçlarına iliĢkin kullanımlara bakıldığında katılımcıların en çok eksiltili 

yapıları kullanmada ölçünlü dile yaklaĢtığı görülmüĢtür. Buna karĢın gönderim, 

değiĢtirim ve bağlayıcıların kullanımında dereceli puanlama anahtarına göre birbirine 

yakın düzeyde kullanımların olduğu bulgulanmıĢtır. Dolayısıyla bu araçlara iliĢkin 

edinim sürecinin devam ettiği söylenebilir.  
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Gönderim araçlarına iliĢkin kullanımlar incelendiğinde 110 katılımcının 58‟inin 

dereceli puanlama anahtarına göre yeterli düzeyde kullanım sergilediği 

bulgulanmıĢtır. Buna karĢın, gönderim araçlarını 36 katılımcı kabuledilebilir 

düzeyde, 16 katılımcı ise yetersiz düzeyde kullanmıĢtır. Gönderim metnin bir yerinde 

geçen bir birimin baĢka bir konumda yinelenmesidir (Dilidüzgün, 2008; Halliday ve 

Hasan, 1976). Türkçede gönderim adıllarla ve kimi takılarla sağlanır (Keçik ve 

SubaĢı, 2004). Özellikle adılların doğru kullanımı ve neye gönderimde 

bulunduğunun bilincinde olma metin üretimini baĢarılı kılan etkenlerden biridir. Bu 

araĢtırmada gönderim araçları yalnızca adıllar üstünden değerlendirilmiĢtir. 

Katılımcıların metinlerinde kullandıkları toplam gönderimin yaklaĢık %68‟inin 

doğru olması, ancak yaklaĢık %31‟inin ölçünlü dil kuralları açısından sorunlu olması 

bu yöndeki edinimin durumunu ortaya koymaktadır. Buna karĢın sorun içeren 

kullanım oranının daha az olması yine de beĢ yaĢ grubu çocuklar için anadil 

ediniminin bu noktada tamamlanmadığı biçiminde yorumlanabilir. Anadil ediniminin 

yaklaĢık dört yaĢ dolaylarında tamamlandığı düĢünüldüğünde (Yılmaz, 1974; 

Dönmez vd., 2000)  dil dizgesine iliĢkin gönderim araçlarında daha az sorun 

görülmesi beklenirdi. Bunun yanında bazı araĢtırma sonuçlarına bağlı olarak 

gönderimle ilgili ölçünlü dile göre sorunlu kullanımların 9-12 yaĢ aralığında azaldığı 

belirtilmektedir (Ripich ve Griffin, 1988; Bamberg, 1987).  

Gönderim, metnin örüntülülüğünü sağlayan bir bağlaĢıklık aracıdır. Dilidüzgün 

(2008) gönderimin bağlamdan kopuk düĢünüldüğünde bir anlamının olamayacağına, 

ilgili aracın gönderimde bulunduğu birimle birlikte değerlendirilmesi gerektiğine 

vurgu yapar. Buna dayanarak gönderim kullanımının metni üreten bireyin bağlam 

duyarlılığıyla bir ölçüde iliĢkili olduğu söylenebilir. Katılımcıların gönderim 

araçlarına iliĢkin yaptıkları sorunlu kullanımlar bağlamsal bilgi eksikleriyle de iliĢkili 

olabilir.  

Gönderim araçlarına iliĢkin yapılan araĢtırmalardan biri Demir (2009) tarafından 

yürütülmüĢtür. Buna göre beĢ yaĢındaki çocuklar gönderim araçlarını %39 oranında 

doğru kullanırken altı yaĢındaki çocuklarda bu oran %50‟ye çıkmaktadır. Gönderim 

araçlarına iliĢkin bu sonuç, bu araĢtırmanın sonucundan daha düĢüktür. Katılımcılar 

gönderim araçlarını kullanmada bu araĢtırmada daha baĢarılı bulunmuĢtur. Buna ek 

olarak Özcan‟ın (1993) araĢtırmasında üç ve beĢ yaĢındaki çocukların gönderim 
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araçlarını önemli ölçüde doğru kullanabildiği belirlenmiĢtir. Bu tür araĢtırmaların 

sonuçlarına dayanarak Dodsworth (1990), bağlaĢıklık araçlarına iliĢkin sorunlu 

kullanımların yaĢ ilerledikçe azaldığına vurgu yapar. 

Eksiltili yapıların kullanımında dereceli puanlama anahtarına göre katılımcıların 

79‟unun yeterli, 23‟ünün kabuledilebilir ve 8‟inin yetersiz düzeyde kullanım 

gerçekleĢtirdiği görülmüĢtür. Genel olarak bakıldığında tüm katılımcılar toplamda 

1390 eksiltili yapı kullanmıĢ, bunun 1116‟sının doğru (%80,29), 274‟ünün sorunlar 

içerdiği (%19,71) ortaya çıkmıĢtır.  

Eksiltili yapılar, bağlamda yer alan ve iletiĢime katılanların bildiği bir öğenin 

dillendirilmemesi yoluyla belirir (Günay, 2003). Eksiltili yapıya baĢvurma, dilin 

daha ekonomik kullanılmasıyla iliĢkilidir (Uzun, 2013). Aynı öğenin gereksiz 

biçimde yinelenmesi anlatımı bulanıklaĢtırır ve enerji kaybına neden olur. 

Katılımcıların yaklaĢık olarak %20‟sinin sorunlu bir kullanım sergilemesi dil edinim 

süreci bakımından normal ölçüde kabul edilebilir. Çünkü eksilti bağlam duyarlılığı 

ve dil dizgesini kontrol edebilme becerisiyle baĢarıya ulaĢır. Gönderime iliĢkin 

sonuçlarda da belirtildiği gibi katılımcıların bağlam duyarlılığının yeterince geliĢmiĢ 

olmadığı düĢünüldüğünden benzer sorunlu kullanımların eksiltili yapılarda da ortaya 

çıkması beklenen bir durumdur. Buna karĢın katılımcıların eksiltili yapılarda diğer 

bağlaĢıklık araçlarına oranla daha baĢarılı bir düzeyde oldukları söylenebilir. Bu 

baĢarının çoğunlukla Türkçenin yapısından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Eksiltili 

yapılar Türkçede Ģu durumlarda kullanılır: 

1. Yüklemi kuran çekimli eylem özne gerektirir. 

2. Ġyelik öğesi tamlayan öğe gerektirir. 

3. GeçiĢli çatıdaki yüklemcil öğe nesne gerektirir. 

4. Belirteç yüklemcil öğe gerektirir (Uzun, 2013, s.159). 

Bu durumlardan ilk ikisi takılarla gerçekleĢir. Sözgelimi, “Bir bisiklet aldım” gibi bir 

tümcede Ben öznesi eksiltilmiĢtir, çünkü yüklemde onu karĢılayan bir kiĢi eki 

bulunmaktadır. Türkçe takılarla iĢleyen bir dil yapısına sahip olduğundan eksiltili 

yapılar bazı durumlarda doğal biçimde belirmektedir. BaĢka bir deyiĢle, yukarıdaki 

örneğin sonundaki kiĢi eki olmasa tümce dilbilgisel açıdan hatalı olabilirdi. Bu 
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nedenle Türkçede eksiltili kullanımın tümceye bir ölçüde dil dizgesinin gereği olarak 

yansıdığı söylenebilir.  

DeğiĢtirim araçlarına iliĢkin yapılan çözümlemeler sonucunda katılımcıların sözel 

metinlerinde toplamda 556 değiĢtirim yaptığı, bunun 366‟sının doğru ve 190‟nının 

sorunlu biçimde kullanıldığı görülmüĢtür. Dereceli puanlama anahtarına göre 

değiĢtirim araçlarını 110 katılımcıdan 49‟u (%44,55) yeterli, 39‟u (%35,45) 

kabuledilebilir ve 22‟si (%20) yetersiz düzeyde kullanabilmiĢtir. Buna göre 

değiĢtirim araçlarını kullanmada katılımcıların yaklaĢık yarısının baĢarılı olduğu 

söylenebilir. DeğiĢtirim araçlarına iliĢkin edinim sürecinin katılımcıların diğer 

yarısında ölçünlü dile benzer düzeye gelemediği sonucuna ulaĢılabilir. 

DeğiĢtirim, metnin akıĢı içinde dillendirilmiĢ bir birimin ilerleyen bölümlerde baĢka 

bir dilsel birim ya da yapıyla yeniden ifade edilmesinden doğar.  Bir değiĢtirim aracı 

adların, eylemlerin ya da bir grup tümcenin yerini tutabilir (Uzun, 1995). Halliday ve 

Hasan (1976) değiĢtirim araçlarının ada, eyleme ve tümce ya da tümceciğe bağlı 

olarak türlere ayrıldığını belirtir. Yerini tuttuğu birimin niteliğine bağlı olarak beliren 

değiĢtirim araçları metnin dilbilgisel boyutunu yapılandıran önemli bağlaĢıklık 

araçlarıdır. 

DeğiĢtirim araçlarının önemli bir iĢlevi metnin akıcılığını sağlamaktır. Akıcılığın 

bozulması genellikle çeĢitli sözcük ya da sözcük öbeklerinin gereksiz biçimde 

yinelenmesinden kaynaklanır (Kuru, 2013; Sucuoğlu ve Kargın, 2010). DeğiĢtirim 

dilsel birimlerin baĢka sözcüklerle dile getirilmesine dayandığından yinelemeleri 

önler ve konuĢmanın daha akıcı bir nitelik kazanmasına olanak sağlar. AraĢtırmada 

katılımcıların yalnızca yarısının değiĢtirim araçlarını baĢarılı biçimde kullandığı 

dikkate alındığında diğer yarısının metnin akıcılığı konusunda sorunlar yaĢadığı ve 

bunların % 20‟sinin önemli derece sorunlar içerdiği söylenebilir. 

Peterson  (1991) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, çocuklar 2-3 yaĢından 

baĢlayarak değiĢtirim ve eksiltili yapıları konuĢmalarında kullanmaya baĢlar. 

Çocukların bağlaĢıklık araçlarını kullanım düzeylerini belirlemek amacıyla Baltaxe 

ve D‟Angiola (1992) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, normal geliĢim gösteren 

okulöncesi dönem çocukları en çok gönderim ve değiĢtirim araçlarında sorunlu 

kullanımlar sergilemektedir. Buna karĢın yapılan bu araĢtırmada gönderim ve 
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değiĢtirim araçlarında daha çok sorunlu kullanım saptanmıĢtır. Bu fark Türkçe ve 

Ġngilizcenin yapısına bağlı olarak edinim sürecinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

Bağlayıcılara iliĢkin çözümlemelere bakıldığında katılımcıların sözel metinlerinde 

toplamda 877 bağlayıcı kullandığı, bunların 604‟ü (%68,87) doğru ve 273‟ü 

(%31,13) sorunlu kullanılmıĢtır. Katılımcılar açısından ise bağlayıcılar konusunda 

dereceli puanlama anahtarına göre 110 katılımcının 60‟ı yeterli, 38‟i kabuledilebilir 

ve 12‟si yetersiz düzeyde bir kullanım sergilemiĢtir. Yalnızca doğru kullanımlar 

dikkate alındığında bağlayıcıların katılımcılar tarafından gönderim araçlarıyla 

yaklaĢık aynı düzeyde doğru kullanılabildiği söylenebilir. Ancak dereceli puanlama 

anahtarına göre bağlayıcıları yetersiz kullanan katılımcı sayısı (12) gönderimleri 

yetersiz kullanan katılımcı sayısından (16) daha azdır. 

Bağlayıcılar, metinde tümce ve tümcecikleri anlamsal açıdan birbirine bağlar. 

Tümcenin önceki tümcelerle nasıl bir iliĢki kurduğu bağlayıcılarla anlaĢılabilir. 

Anlamsal açıdan bağlayıcılar önceki önermelerle zamansallık, nedensellik, 

karĢılaĢtırma ve geniĢletme iliĢkileri kurar (Halliday ve Hasan, 1976; Miltsakaki vd., 

2005). Bu iliĢkiler gelen önermenin alıcı tarafından nasıl yorumlanacağını belirler. 

Bağlayıcı kullanımının zorunlu olmadığı durumlar olsa da açık biçimde kullanımı 

çoğunlukla önermelerin anlaĢılmasını kolaylaĢtırır.  

Bu araĢtırmada katılımcıların bağlayıcı kullanımı, gerekli olmasına karĢın 

kullanmadıkları durumlar üstünden incelenmiĢtir. Buna göre katılımcıların 

%10,9‟unun bağlayıcıları puanlama anahtarına göre yetersiz düzeyde kullandığı, 

dolayısıyla önermeler arası iliĢkileri kuramadığı saptanmıĢtır. Aynı biçimde %34,55 

oranında katılımcının da bağlayıcı kullanımında sorun yaĢadığı saptanmıĢtır. 

Çözümlemelerde bağlayıcılar anlamsal türler açısından değerlendirilmemiĢ olsa da 

katılımcıların çoğunlukla zamansallık ve nedensellik bağlayıcılarında daha baĢarılı 

olduğu, ancak karĢılaĢtırma ve geniĢletme bağlayıcılarında sorunlar yaĢadığı 

gözlemlenmiĢtir. Bayat, Çetin ve Temizkol‟un (2015) yaptığı bir araĢtırmada da beĢ 

yaĢ grubu çocuklarının karĢılaĢtırma ve geniĢletme türündeki bağlayıcılarda sorunlar 

yaĢadığı saptanmıĢtır. Ege‟ye (2006) göre 3-7 yaĢ arasında bağlaç kullanımının 

sürekli arttığı ve bu artıĢın 5-7 yaĢ aralığında çok belirgin olduğu belirtilmektedir. 

Yapılan araĢtırmada 5 yaĢ çocuklarının metinlerinde bağlayıcılara önemli ölçüde yer 

verdikleri görülmüĢtür. Bağlayıcı kullanımı açısından katılımcıların metinlerinin 
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çoğunluğunun derecelendirilmiĢ puanlama anahtarına göre yeterli ve kabuledilebilir 

düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır.  

AraĢtırmada katılımcıların oluĢturduğu sözel metinler, bağlaĢıklık ve tutarlılık 

görünümleri yanı sıra tümce özellikleri açısından da değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirme sözel metinlerde yer alan tümcelerin yüklemin türü, öğelerin diziliĢi, 

yapısal nitelikleri ve son olarak sözdizimsel ve dilbilgisel açıdan anlaĢılırlık 

düzeyleri açısından ele alınmıĢtır. Belirtilen açılardan tümcelerin nasıl bir sıklıkla 

metinlerde yer aldığı saptanmıĢtır. Bu bölümde tümce özelliklerinin 

değerlendirilmesinden elde edilen sonuçlara yer verilecektir.    

Metinlerde yer alan tümce türlerine bakıldığında toplamda 1668 tümcenin yüklemin 

türüne göre 1244‟ünün (%74,58) eylem tümcesi, 424‟ünün (%25,42) ad tümcesi 

olduğu belirlenmiĢtir. Eylem tümcelerinin çoğunlukta olmasının çeĢitli nedenleri 

olabilir. Bunlardan biri katılımcıların yaĢ özellikleri nedeniyle devingen durumlara 

daha duyarlı olmasıdır. GeliĢimsel özellikleri nedeniyle beĢ yaĢ dönemi çocukları 

devingen gerçeklikleri dile getirmeye durağan olanlardan daha eğilimlidir. Bunun 

yanında eylem tümceleri, katılımcıların anlatmak istedikleri deneyimlerin içeriğinden 

dolayı daha çok kullanılmıĢ olabilir. Sözgelimi gittiği lunaparkta yaptıklarını anlatan 

çocuklar doğal olarak eylem tümcelerine baĢvurmuĢtur. Üçüncü bir neden ise, tüm 

dillerde olduğu gibi Türkçede de eylem tümcelerinin daha sık kullanılması olabilir. 

Karahan‟ın (1999) her türlü hareketin, iĢin ve oluĢun eylem tümceleriyle 

karĢılanmasından dolayı ad tümcelerine oranla daha fazla kullanıldığına iliĢkin 

saptaması bu araĢtırmanın sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  

Öğelerin diziliĢi açısından bakıldığında sözel metinlerde bulunan toplam 1668 

tümcenin 1423‟ünün (%85,31) kurallı, 183‟ünün (10,97) devrik ve 62‟sinin (3,72) 

eksiltili tümcelerden oluĢtuğu görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle, kurallı tümceler devrik 

ve eksiltili tümcelere göre çoğunluktadır. Bu sonuç Türkçede sözdizimsel edinimin 

öncelikle ölçünlü yapıya uygun olarak geliĢtiğini ortaya koymuĢtur. Devrik tümce 

yapısı kurallı bir tümcede yüklemin yer değiĢtirmesine göre tanımlandığından 

öncelikle kurallı tümcenin edinilmiĢ ve yerleĢmiĢ olması beklenir. Dolayısıyla bu 

sonuç beklenilen bir durumdur. Bunun yanında devrik ve eksiltili tümce yapısının 

baĢarılı biçimde kullanımı da dil edinim düzeyinin yeterli bir noktada olduğu 

düĢüncesini yansıtmaktadır. 
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Üretilen tümcelerin yapısal özelliklerine bakıldığında katılımcıların 1336 (%80,09) 

basit yapılı tümce, 261 (%15,65) bileĢik yapılı tümce ve 71 (%4,26) sıralı yapılı 

tümce kullandığı belirlenmiĢtir. Sözel metinlerde basit yapılı tümcelere daha sık 

biçimde baĢvurulması, beĢ yaĢ grubu çocukların her tümcede bir tek yargı aktarma 

eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır. Anlatılan deneyimlerin niteliği 

düĢünüldüğünde katılımcıların iyi bir dil yapısı oluĢturmak yerine yalnızca iletiĢim 

amacıyla ilgili içeriği aktarma durumunda oldukları söylenebilir. En az çaba yasası 

gereği (Martinet, 1998) çocuklar en kolay ulaĢabildikleri basit yapılı tümceleri 

kullanmayı seçmiĢ oldukları düĢünülmektedir. BileĢik ve sıralı tümceler daha fazla 

olguyu aynı sözdizimsel yapı içinde eklemlemeyi zorunlu kıldığından (Banguoğlu, 

1988) çocukların geliĢimsel özellikleri bu tür bir beceriyi destekleyememiĢtir. Bunun 

yanında özellikle bileĢik tümcelerin gerektiği ölçüde bulunması dil ediniminin ve 

kullanımının iyi düzeyde olduğunun belirtilerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

Toplam tümce sayısı içinde yaklaĢık %15 dolayında olan bileĢik tümcelerin 

sıklığının beĢ yaĢ grubu çocuklar için normal düzeyde olduğu düĢünülmektedir. 

Hengirmen (1998) bileĢik tümcelerin anlatımı kısa ve özlü bir duruma getirerek dile 

bir kıvraklık sağladığını belirtir. Böyle bir kullanım, edinilen dilin geliĢtirilmesinden 

ve belli bir iĢleklik kazanmasından sonra görülebilir. Son olarak, çocuklar tarafından 

sıralı tümcelerin daha az kullanılması, bu tür tümcelerin karmaĢık yapısı gereği daha 

çok yazı dilinde kullanılıyor olması olabilir (Kansızoğlu, 2012). 

Çocukların kurdukları tümcelerin özelliklerini belirleyen kimi araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Bunlardan biri Güleryüz (1990) tarafından yapılmıĢ ve bu 

araĢtırmada 48-60 ay aralığındaki katılımcıların eylem tümcelerini, kurallı tümceleri 

ve basit yapılı tümceleri diğer tümce türlerinden daha çok kullandığı saptanmıĢtır. 

Aynı biçimde Erkan‟ın (1990) araĢtırmasında ise aynı yaĢ grubundaki çocukların 

yine eylem tümcelerini, kurallı tümceleri ve basit yapılı tümceleri daha çok 

kullandığı saptanmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçları Güleryüz ve Erkan‟ın araĢtırma 

sonuçlarıyla benzerdir. 

AraĢtırmada katılımcıların ürettikleri tümcelerin çeĢitli ölçütler açısından türleri 

yanında dilbilgisel ve sözdizimsel açıdan ne düzeyde yeterli olup olmadığı da 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre katılımcıların ürettiği 1668 tümcenin 1400‟ü (%84) 

dilbilgisel açıdan kabuledilebilir düzeydeyken 268‟i (%16) sorunlar içermektedir. 
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Sorun içeren tümceler ölçünlü dildeki kurallara göre dilbilgisel açıdan hatalı 

görünmektedir. Bu hatalar çoğunlukla anlamda belirsizlik yaratacak biçimdedir. 

Hataların nedenleri sırayla gereksiz sözcük kullanımı (154 tümcede), sözcüğün hatalı 

kullanımı (43 tümcede), hatalı takı kullanımı (29 tümcede), gerekmesine karĢın 

takının kullanılmaması (20 tümcede), özne-yüklem uyuĢmazlığı (5 tümcede) ve 

gereksiz takı kullanımından (3 tümcede) kaynaklanmıĢtır. Ölçünlü dilden farklı bir 

görünüm sergileyen bu kullanımların çoğunlukla gereksiz sözcük kullanımıyla 

iliĢkili olması katılımcıların tümcelere sözcükleri yerleĢtirirken aynı anlamda bir 

sözcüğün bulunup bulunmadığını denetleme sorunu yaĢadıklarını düĢündürmektedir.    

OluĢturulan tümcelere sözdizimsel açıdan bakıldığında toplamda 1668 tümcenin 

1578‟inin (%95) ölçünlü dildeki sözdizimsel yapılarla büyük oranda benzerlik 

gösterdiği saptanmıĢtır. Yalnızca 90 (%5) tümce sözdizimsel sorunlar içerecek 

biçimde kurulmuĢtur. Bu sonuç katılımcıların beĢ yaĢ dolaylarında sözdizimsel 

açıdan önemli miktarda bir edinim gerçekleĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. 

ĠletiĢimin temel birimi olarak düĢünülebilecek metinler tümcelerin bir araya 

gelmesiyle oluĢur. Tümce, duygu ve düĢünceleri aktarmak için üretilen ve bir yargı 

bildiren bütünlüklerdir (Gencan, 2001; Kahraman, 2001; Hengirmen, 1998). 

Tümcenin ilgili yargıyı aktarabilmesi için anlam açısından eksiksiz olması gerekir 

(Vardar, 1998). Sözel ve yazılı dilde kullanılan tümcelerin doğru biçimde kurulması 

bağlaĢıklık ve tutarlılık ilkelerinin sağlanmasını da etkiler. Tümcelerin sorunlu 

olması ise tersine metin bütünlüğünü de etkileyebilir ve iletiĢimde sorunların 

yaĢanmasına neden olabilir.  Bu nedenle tümcelerin dilbilgisel ve sözdizimsel açıdan 

doğru kurulması ve anlam bulanıklığından arındırılması önemli bir noktadır. 

AraĢtırmada katılımcıların dilbilgisel açıdan yaptıkları sorunlu kullanımlar metin 

kurmalarını ve iletiĢimde bulunmalarını da sorunlu bir duruma getirebilir. Yapılacak 

eğitsel etkinliklerin bu durumu göz önünde bulundurması olumlu sonuçlar 

sağlayabilir. 

Alanyazında çocukların genel olarak dört yaĢ dolaylarında dil dizgesinin edinimini 

tamamladığı belirtilir (Yılmaz, 1974; Dönmez vd., 2000). Buna benzer biçimde 

Türkçe açısından Dönmez ve diğerleri (2000) de çocukların 4-5 yaĢ dolaylarında 

anadillerinin dilbilgisel yapılarını edindiğine vurgu yapar. Buna karĢın Dağabakan ve 

Dağabakan (2008) dilbilgisi kurallarının %90‟ının ediniminin 5-6 yaĢ dolaylarında 
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tamamlandığını söyler. Bu görüĢler dikkate alındığında bu araĢtırmadan tümce 

özelliklerine iliĢkin elde edilen sonuçların normal bir geliĢim düzeyinde bulunan 

çocuklarda görülebilecek yapılar olduğu belirtilebilir.  Okulöncesi eğitimi döneminde 

yapılabilecek çeĢitli dilsel etkinlikler, belirlenen sorunlu görünümlerin daha kolay ve 

hızlı biçimde üstesinden gelinmesinde yardımcı olabilir. 

Dil edinim sürecinin devam etmesinden dolayı beĢ yaĢ grubu okulöncesi öğrencilerin 

tümcelerinde gözlemlenen dilbilgisel sorunlar özellikle gereksiz sözcük kullanımı 

odağında toplanmaktadır. Bunu sırayla hatalı sözcük kullanımı, hatalı takı kullanımı, 

takı eksikliği, sözcük eksikliği ve özne-yüklem uyumsuzluğu izlemiĢtir. Ancak bu 

sorunların bir bölümü, verilerin sözel olmasından da kaynaklanmıĢ olabilir. Garret 

(1975) konuĢma dilinde tümcelere gereksiz sözcük ekleme ya da çıkarma, gereksiz 

takı ekleme ya da çıkarma, hatalı sözcük kullanma ve sözcükleri yanlıĢ söyleme gibi 

hataların yapılabileceğini belirtir. Dolayısıyla bu araĢtırmada belirlenen sorunların dil 

dizgesinin ediniminin düzeyinden mi yoksa konuĢma yoluyla üretilmiĢ olmasından 

mı kaynaklanıp kaynaklanmadığını belirleyecek farklı çalıĢmalar yapılabilir. 

Çocuklar toplumun diğer üyeleriyle etkileĢim durumundayken dilin tüm boyutlarını 

çeĢitli yaĢantılarla edinir. Bu etkileĢimde dil dizgesi açısından yeterli düzeydeki 

girdilerin olması önemli bir noktadır. Koç ve Slobin (1985), çocukların 2-3 yaĢ 

dolaylarında sözdizimsel ve biçimbilimsel açıdan etkin bir dil kullanımı sergilediğine 

vurgu yapar. Çevresel özellikler ve eğitsel etkinlikler bu edinim düzeyini 

destekleyecek biçimde yapılanırsa beĢ yaĢ dolaylarında daha az sayıda hatanın 

görüleceği ve çocukların ilköğretime sözel metin üretimi ve konuĢma becerisi 

açısından daha hazır bir duruma geleceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada çocukların sözel metinlerinde bulunan tutarlılık düzeylerinin cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey ve okulöncesi eğitim alma süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. Yapılan çözümlemeler, katılımcıların sözel 

metinlerinde bulunan tutarlılık düzeyinin cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve 

okulöncesi eğitim alma süresine göre istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. BağlaĢıklık araçlarının kullanımına iliĢkin 

çözümlemeler ise katılımcıların puan ortalamalarının cinsiyet ve sosyoekonomik 

düzey açısından anlamlı ölçüde farklılaĢtığını, ancak okulöncesi eğitim alma süresi 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir farkın bulunmadığını ortaya koymuĢtur.  



68 

 

Bazı araĢtırmalarda cinsiyetin dil edinimi üstünde etkili bir değiĢken olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Öztürk (1995), yaptığı araĢtırmada aynı yaĢtaki kızların dil ediniminde 

erkeklerden daha baĢarılı olduğunu belirlemiĢtir. Aynı biçimde kızların konuĢma 

uzunluğu, tümcelerinin dilbilgisi açısından doğruluğu gibi konularda erkeklere oranla 

daha baĢarılı olduklarını saptayan araĢtırmalar bulunmaktadır (Aydoğan ve Koçak, 

2003Ü; SeçilmiĢ, 1996; Taner, 2003). Bu araĢtırma sonuçlarının tersine, cinsiyet ile 

dil edinimi arasında bir iliĢkinin olmadığını belirten araĢtırmalar da bulunmaktadır 

(Temel, 2000; Yıldırım, 2008). Özcan (1993) tarafından yapılan bir diğer araĢtırmada 

ise çocukların anlatılarındaki tutarlılık görünümleri cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuç da katılımcıların 

cinsiyetlerinin tutarlılık üstünde etkili olmadığını ortaya koymuĢtur. Buna karĢın, 

bağlaĢıklık araçlarının kullanımında kızlar erkeklerden daha baĢarılıdır. Metinselliğe 

iliĢkin bu fark, bağlaĢıklık araçlarının dilbilgisel özelliklerle ilgili olması ve 

dolayısıyla metnin yüzey yapısında konumlanması, ancak tutarlılığın derin yapıda 

yer alan ve daha güç oluĢturulabilen bir ilke olması olabilir. BaĢka bir deyiĢle, 

bağlaĢıklık görece daha kolay bir niteliğe sahiptir. Katılımcıların geliĢim özellikleri 

dikkate alındığında tutarlılık ilkesinin her iki cinsiyet tarafından da yeterli düzeyde 

sağlanamadığı, ancak daha hızlı edinilip kullanılabilen bağlaĢıklık araçlarını kızların 

baĢarılı biçimde edinip kullandığı söylenebilir. 

Dil edinimini çeĢitli biçimlerde etkileyen diğer bir değiĢken sosyoekonomik 

düzeydir. Sosyoekonomik düzeyin dil ediniminde etkili olduğunu gösteren çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Sözgelimi Ünal‟ın (2007) araĢtırmasında sosyoekonomik 

düzey yükseldikçe buna koĢut olarak dil edinim düzeyinin de arttığı bulgulanmıĢtır. 

Erkan‟ın (1990) araĢtırmasında aynı biçimde üst sosyoekonomik düzeydeki 

çocukların alt sosyoekonomik düzeydekilerden dil edinimi bakımından daha iyi 

durumda olduğu belirlenmiĢtir. Ġpek‟in (2006) yaptığı araĢtırmada ise üst 

sosyoekonomik düzeydeki çocukların sözcük dağarcıklarının daha iyi durumda 

olduğu bulgulanmıĢtır. Bu sonuçlar sosyoekonomik düzeyin dil ediniminde önemli 

bir etkisinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak bu araĢtırmadan tutarlılığa iliĢkin 

elde edilen sonuç, bu sonuçların tersi yönündedir. Bu farklılık, tutarlılığın beĢ yaĢ 

çocukları için dil ediniminin ileri düzeyinde yer alması olabilir. Dilin daha kolay 

edinilen birimleri erken yaĢlarda açık biçimde izlenebilirken tutarlılığa iliĢkin 
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unsurlar dilde daha ileri düzeyde bir yeterliliğin sonucu olabilir. Buna karĢın 

bağlaĢıklık araçlarının kullanımı açısından daha farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre üst ve alt sosyoekonomik düzeydeki çocukların orta 

düzeydekilere göre bağlaĢıklık araçlarını kullanma düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuç, alt ve üst düzeydeki çocukların daha nitelikli dil girdileri 

almasıyla iliĢkilendirilebilir.  

Katılımcıların sözel metinlerinde bulunan tutarlılık ve metinsellik düzeylerinin 

okulöncesi eğitim süreleri bakımından farklılaĢmadığı bu araĢtırmada elde edilen 

sonuçlardan bir diğeridir. Ancak çeĢitli araĢtırmalarda bundan farklı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Öztürk (1995) okulöncesi eğitimi alan ve almayan çocukların ifade edici 

dil açısından edinimlerinin farklılaĢtığını bulgulayan bir araĢtırma yapmıĢtır.  Bu 

araĢtırmada okulöncesi eğitimi alan çocukların ifade edici dil becerilerinin daha çok 

geliĢtiğini ortaya koymuĢtur. Benzer biçimde, Taner (2003) de okulöncesi eğitimi 

alan çocukların dil geliĢimlerinin daha iyi olduğunu belirtmektedir.  Taner ve BaĢal‟a 

(2005) göre ise okulöncesi eğitimi çocukların dil geliĢimlerini olumlu yönde 

etkilemektedir. Erdoğan, Bekir ve Aras‟a (2005) göre de okulöncesi eğitimi alma 

süresi açısından çocukların dil becerileri farklılaĢmaktadır. ġengül‟ün (2007) 

araĢtırmasında ise okulöncesi eğitim süresi arttıkça çocukların “isimlendirme”, 

“benzerlik”, “farklılık” ve “iĢlev belirtme” alt boyutları açısından Türkçe dil 

kullanım becerilerinde artıĢ olduğu belirtilmektedir. Bütün bu araĢtırmalar dil 

kullanımının metin öncesi birimlerine odaklanmıĢtır. Ortaya çıkan farkın bu 

noktadan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, bu araĢtırmada beĢ yaĢ çocuklarının sözel metinlerinde belirlenen 

ölçünlü dilden farklı kullanımların dili tam olarak edinen, ancak bunu kullanırken 

çeĢitli hatalar yapan bireylerin hatalarından farklı bir nitelikte olduğunu vurgulamak 

gerekir. Burada belirlenen hatalar, edinim sürecinin doğasından kaynaklanmaktadır 

ve doğaldır. AraĢtırmada ilgili farklılıklar yalnızca ölçünlü dile göre 

değerlendirildiğinden hata olarak adlandırılmıĢtır. 
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5.2. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, çocukların sözel metinlerinde genel olarak 

tümce düzeyinde ölçünlü ile uyumlu yapıların bulunduğu görülmüĢtür. BağlaĢıklık 

araçları kullanımı açısından ölçünlü dilden önemli ölçüde sapmaların olmadığı, 

tutarlılık açısından ise tutarlılık ölçütlerine yeteri kadar uyulmadığı belirlenmiĢtir. Bu 

sonuçların doğrulanması için benzer araĢtırmaların yinelenmesi önerilir. Öneriler Ģu 

noktalarda toplanabilir: 

1. Sözcüksel bağlaĢıklık düzeyini belirleyecek çeĢitli araĢtırmalar yapılabilir. 

2. Tutarlılığın oluĢturulmasına yardımcı olacak çeĢitli öğretim tekniklerinin 

etkililiği araĢtırılabilir. 

3. BağlaĢıklık araçlarından sorunlu kullanımların görüldüğü türlerin nedenlerine 

ve çözümlerine iliĢkin çalıĢmalar yapılabilir. 

4. Çocukların tümcelerinde görülen dilbilgisel ve sözdizimsel sorunların 

çözümüne odaklanan dilsel etkinlikler araĢtırılabilir. 

5. Metin edinimine yönelik etkisi olan değiĢkenlerin neler olabileceği ve etki 

derecesi araĢtırılabilir. 
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EKLER 

Ek 1: Çocukların Sözel Metinlerinden Örnekler 

Tutarlılık açısından yeterli olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tutarlılık açısından kabuledilebilir olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: M6 

… 

Hatırlamıyorsun, biraz düşün bakalım. Hiç unutamadığın. Çok hoşuna giden bir 

olay oldu mu?. 

Çok güldürdü... oldu. 

Oldu? Bir anlatır mısın bana? 

ArkadaĢlarımla oldu. Gazihan telefona bakmıĢtı. "Günaydın" demiĢti. Sonra "düt 

düt" demiĢti telefondaki ses. "Sen kimsin?" demiĢti telefondaki ses Gazihan'a. 

Gazihan da "Ben Gazihan! Ben Gazihan!" demiĢti. Biz de çok güldük. Gazihan 

da Gazihan da güldü. Sonra Gazihan "Düt düt" dedi yine. "Düt düt" dedi. Onlar 

bize çok komik geldi.  

 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: B6 

… 

Bana anlatabilir misin? (Tavşan görme.) 

 

Hayvanat bahçesinde görmüştüm ve tavşan çok tatlıydı. Ama ona ellemek 

istedim. Ama o birazcık korkusu geliyodu. Ama çok tatlı bi tavşandı. Ama onun 

da aileleri vardı. Nasıl dokunabilirdim diye düşündüm. Sadece kuyruğuna 

dokundum. Sadece kuyruğuna dokundum Ama çok güzel bi tavşandı. O kadar. 

 

… 

 

 



81 

 

 

Tutarlılık açısından yetersiz olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gönderim açısından yeterli olarak değerlendirilen metin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: H12  

… 

Bana biraz kardeşini anlatabilir misin? 

Hı hı. He.. ben ona, Ģey saklambaç oynamayı öğrettim. Ama o bakıyo. Çünkü 

daha o küçük. O da saklanıyo bazen. Beni bulamıyor. Bulamadığı için de ben 

çıkıyorum ortaya. ġey portakalı soydum söylemeyi de seviyo. Iıı.. onunla 

evcilik oynuyoruz. Ben bebek olcam diyo. Tamam, sen bebek ol dedim. O 

bebek olunca çok tatlı oluyo. Ama oyunda. Iımm yemek ye.. ka.. kardeĢim diyo 

ki bebek olduğunda “Acıktım!” diyo. Ben de ona masuscuktan hamurdan 

yemek yapıyorum. Ama o gerçek sokmuyo ağzına. Çünkü ben öğrettim. 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: A5  

… 

 

O kuşu biraz anlatabilir misin? 

 

Rengi şey mavi. Biraz da siyah. Bi de, ama babam onu pek saldırmamıza izin 

vermiyo. Eskiden çarşıya alışmıştı ama arkadaşım kuşu gidince her şeye alışkın 

değil artık. Sonra bi de kolumuza konuyodu kolumuzu şey yaparız oraya gelir. 

Ben koltuğun arkasına koyunca işte şurası gelir. Saklambaç oynarız. O da beni 

bulur. Sonra, bu kadar.    

 

… 
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Gönderim açısından kabuledilebilir olarak değerlendirilen metin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gönderim açısından yetersiz olarak değerlendirilen metin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: E2  

… 

İzledin mi? İzlediğin o çizgi filmi, yani pamuk prensesi bana  anlatsana. 

Bir varmıĢ bir yokmuĢ. Evvel zaman içinde kalbur saman içinde bi tane pamuk 

prenses varmıĢ. Pamuk prenses ve yedi cüceler bir gün ormana gitmiĢler. Yedi 

cüceler, yedi cüceler demiĢ ki “Sen bizim evde napıyosun?” demiĢ. Pamuk 

prenses de demiĢ ki” Ben Ģey sizin evde hiç kimse olmadığını fark ettim.” 

demiĢti. Sonra birden kötü kalpli cadı gelmiĢti. Kötü kalpli pamuk prensesi 

öldürmek istiyodu. Sonra aynaya demiĢ ki ”Ayna ayna söyle bana sen.. benden 

güzeli var mı dünyada?” demiĢ. Ayna da demiĢ ki “Sen senden güzeli var 

dünyada.” DemiĢ. “Adı da pamuk prenses.” demiĢ. Sonra pamuk prenses ve 

yedi cüceler pikniğe gitmiĢ. Sonra da sonra da kötü kalpli gelmiĢ. Kıyafetini 

değiĢtirmiĢ. Bi tane ona elma vermiĢ. O da bayılmıĢ. Sonra da yedi cüceler 

onun bi tane prens gelmiĢ. Sonra onu da zaten kaldırmıĢ. ÖpmüĢ onu. Pamuk 

prenses de bayılmadan geçmiĢ. Bu kadar. 

 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: E10 

… 

Tamam. Bu akvaryuma gittiğin günü bana anlatır mısın bi? 

Böyle büyük bi köpekbalıkları vardı. Böyle böyle palyanço balığı. Ama 

palyanço balığı orta kısmı beyaz olur diğerleri de turuncu siyah olur. Sonra 

böyle Ģeyler vardı yengeç Ģöyle bi Ģey vardı. Böyle burada Ģeyler var böyle 

uçları sivriydi böyle. Takılıydı. Böyle vardı elleri de kıskaç gibiydi. O neydi? 

ġöyleydi. Yani. 

… 
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Eksilti açısından yeterli olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eksilti açısından kabuledilebilir olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

  

 

METĠN 

Katılımcı: G8 

… 

 

En son ne zaman gittin lunaparka? 

 

Küçükken beĢ yaĢındayken. 

Anlatır mısın bana o günü? 

Fatma Ablam diye bi ablam vardı. Onunla bereber kanguruya binmiĢtik. Çok 

korkmuĢtum. Sonra büyüyünce korkmamaya baĢlamıĢtım. Sona da orda orda 

dönme dolaba bincektik. Ben ananeme hayır demiĢtim. Korkuyordum. Ondan 

binmedim. Sona da o anneme söyledi. “Anne Ģurdaki kanguruya binebilir 

miyim tekrar.” demiĢtim. O da izin vermiĢti. O da izin verdi. Annemle birlikte 

bindik. Sona babam top atma yerine bindi. Ben de üç kere topu attım. Orda da 

orda da oynamıĢtık. Sona da trene binmiĢtik. Çok hızlıydı. Orda da 

bağırıyordum. Arkamızda da ablagil vardı. Ben dayımla birlikteydim. Ablamda 

kardeĢiyleydi. Sona orda oynarken annem fotoğramı çekiyodu. Ben de 

görmedim video çekiyomuĢ. Sona orda da bi tane çocukla büyüklerin treni 

varmıĢ. Annemlerin treni büyüklerin treni yani. Sona orda da orda da ben de 

binmiĢtim. Orda da annem yaĢımın sekiz yaĢ olduğunu söylemiĢti. Sona da 

binmiĢtim. Ama korkmuĢtum çok eğlenceliydi çünkü. Bu kadar. 

… 

 

METĠN 

Katılımcı: G2  

… 

Bana biraz bahseder misin onlardan? (Arkadaşları) 

Taha benden o daha beĢ yaĢında. Onun kardeĢi üç. KardeĢi çok küçük. Yani o 

kadarda küçük değil ama. Tabi onlarla koĢu yarıĢı yaptığımızda  ben 

kazanıyorum hep. Ben onlardan büyüğüm çünkü. Altı yaĢındayım. Bisiklet 

yarıĢı yaptığımızda da ha bire ben. Çünkü çok hafif sürüyorum bisikletimi. Bu 

kadar tamam yeter mi? 

… 

 

 



84 

 

Eksilti açısından yetersiz olarak değerlendirilen metin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Değiştirim açısından yeterli olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: K2  

… 

Yağmur’u anlatır mısın biraz bana. 

Yağmur biraz benim üstüme çıktı. Bi de benim üstüme tırmanmak istiyo. Bi de 

annesinin adı Ebru. Bezini değiĢince bi daha katıyo bezini. Sonra ben örtü 

hazırlamıĢtım. Sonra ben örtünün üstünde uyumuĢtum. Sonra da Yağmur benim 

üstüme çıkmaya baĢladı. Ve de evinde arabası da var. Bebek arabası. Sonra da 

koltuğa oturmaya baĢladı. Yastığı altısına koymuĢtu. Sonra da sonra da sonra da 

ve de Ebru‟nun kucağında uyumuĢtu. ġimdi ben bunu anladım. O daha bilmiyo. 

O daha bilmiyor. ġimdi o konuĢmuyor ve de Ģöyle yapıyo ve de ve de yürümeye 

çalıĢıyo. Benim evimde yürümeye çalıĢtı. 

 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: E4  

… 

Senin kaplumbağan mı var? Bana biraz bahsetsene ondan. 

Bi de evi var. Ağacı var. Her gün.. onun adı da çitlembik. Bi de Ģey var taĢ değil 

de Ģey deniz kabukları var orda. Bu kadar. Bi de kaplumbağam benim 

havuzunda yoktu. Benim odama gitmiĢti. Yatağımın içine girmiĢti. Ġçine değil 

de altına. O zaman kaybolmuĢtu. Bulduk onu. O zaman yerine götürmüĢtük onu. 

Bu kadar. Bu kadar. 

… 
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Değiştirim açısından kabuledilerbilir olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Değiştirim açısından yetersiz olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: G7  

… 

Köpeğinden bahseder misin? Bana onu anlatır mısın? 

 

Köpeğimin yuvası var. Ama yuvası telden. Tel böyle eğrilmiĢ. Bi keresinde telin 

üstünden atlayıp çıkmıĢ. Atlayıp çıkınca da bizim bi tane bahçemiz var, bahçeyi 

dağıtıp dökmüĢ. Orda biraz salatalık vardı. Yerde ekili. Onu ezip geçmiĢ. Ondan 

sona köpeğin adı Zekcs. Zaten cinsi neydi onun adı? Bi tane cins vardı yaa... 

Golden he golden cinsinde köpeğim. Bi de koĢturmayı çok seviyo. Oynamak 

istiyo ya oynamak istediği için böyle ütüne atlıyo. Atladığı zaman bi kere ben 

küçüktüm dört yaĢındayken üstüme atladı. Ben yere düĢtüm. Elim kanamıĢtı 

zaten ama yine de annem oraya yara bandı yapıĢtırdı. Yine çıktım dıĢarı. Köpeği 

kapattım. Kapatmaktan baĢka bi çarem yoktu. Yoksa bi daha düĢerdim. Bi de 

Irmak diye arkadaĢım var ya Ģimdi bahsettim. ĠĢte o da çok korkuyo benim 

köpekten. Ama artık o büyüdü. Yine de korkuyo. Ben korkmuyorum ama. 

 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: J7  

… 

Hatırlamıyosun. Peki ben sana başka bi şey sorayım seni ok güldüren komik bi 

olay hatırlıyo musun? 

Evet. 

Bi anlatır mısın bana onu? 

Çiçireva telefonunu kaybetmiĢti. Biz oturuyoduk, Berk de telefon nerde telefon 

nerde diye döndü. Sonra çiçireva buldu. Berk de yoruldu yere yattı. Sona da 

Berk de yerine Melis oturmuĢtu. Berk de küçük bi tane sandalye çekti. “Herkes 

de büyük sandalye yok muydu?” dedi. Berk de “Vardı ben büyüğü 

sevmedim.”dedi.  

 

… 
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Bağlayıcı açısından yeterli olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bağlayıcı açısından kabuledilebilir olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: M9 

… 

En çok hangi hayvanı seversin? 

Fare. 

Gördüm. 

Nasıl gördün anlatır mısın bana bi? 

Böyle bi tane hayvanat bahçesinde küçük vardı. Ama hayvanat bahçesinde 

göstermiyolardı. O baĢka bi yerden kaçmıĢtı. Böyle ben onu gördüm. Gittim 

annemle babam bakmadılar. Böyle bu kadar küçüktü. O böyle bi tane 

tuvalatlerde olan bi Ģeye benzeyen bi Ģeyin içindeydi. beni görünce kaçıyodu. 

Ben gidince çıkıyodu sona ordan çıktık. Bi de bi de biraz büyük görmüĢtüm. 

Bazı arkadaĢlarımla bazı annemle. Sonra ben ondan bakarken benim annem 

fareleri sevmiyor. Gitmeye çalıĢtı. Ben “Durabilir miyiz?” dedim. sonra biraz 

baktım gittik. Bi de pet shopçuda vardı.  Gine pink onu gördüm.  Onu gördüm. 

Orda onlar biraz büyüktü. Bu kadar. 

… 

 

 

METĠN 

Katılımcı: H11 (140516_013) 

… 

Tamam, sen müzeye gittin mi peki? 

Müzeye gittim. 

Müzeyi anlatır mısın bana? O gün neler yaptınız? Nasıl bir yerdi? 

ĠĢte soba müsesinde sobalara baktım. Sobalar da güseldi. Ondan dolayı da 

sobalar çok güseldi. Bizim evin üstünde soba yoktu ondan dolayı. Çünkü soba 

kullanmıyorus. Çünkü karbon Ģey üretiyor ya ondan dolayı hiç kullanmıyorus. 

Çünkü gasdan ben biras tuhaf bi Ģey olabilir diye evimizin satıĢını alamadık. ama 

üçgen Ģekli değil. Böle iĢte surları Ģöle bi de üstte de insan yaĢlanmıyor. Üst 

katta hiç de cam yok. Oda yok. ĠĢte bis de birinci katta yaĢıyorus. Ama üstte 

yaĢıyoruz. Üst katta. 

 

… 

 

 



87 

 

 

Bağlayıcı açısından yetersiz olarak değerlendirilen metin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METĠN 

Katılımcı: E10 

… 

Tamam. Bu akvaryuma gittiğin günü bana anlatır mısın? 

Böyle büyük bi köpekbalıkları vardı. Böyle böyle palyanço balığı. Ama palyanço 

balığı orta kısmı beyaz olur. Diğerleri de turuncu siyah olur. Sonra böyle Ģeyler 

vardı. Yengeç Ģöyle bi Ģey vardı. Böyle burada Ģeyler var. Böyle uçları sivriydi 

böyle. Takılıydı. Böyle vardı elleri de kıskaç gibiydi. O neydi? ġöyleydi. Yani. 

 

… 
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Ek 2: Çocukların Sözel Metinlerindeki Tümce ve Metin Değerlendirme Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çocukların Sözel Metinlerinde Tümce ve Metin Değerlendirme Formu 

 T
Ü

M
C

E
 

 n 

Tümce Sayısı:   

Tümce Türü 

 

Yüklemin türüne göre tümceler 
Ad tümcesi  

Eylem tümcesi  

Öğelerin diziliĢine göre tümce 

Devrik tümce 
 

Kurallı tümce  

Eksiltili tümce  

Yapısına göre  

tümce 

Basit tümce  

BileĢik tümce  

Sıralı tümce  

Sözdizimsel nitelik 
Kabuledilebilir    

Kabuledilemez   

Dilbilgisel nitelik 
Kabuledilebilir   

 

Kabuledilemez Neden:  

 

M
E

T
ĠN

   YETERLĠ KABULEDĠLEBĠLĠR YETERSĠZ 

TUTARLILIK 

Bölgesel Tutarlılık    

Bütüncül Tutarlılık    

METĠN 

Katılımcı:  

… 

… 

 

 



89 

 

Gönderim Eksilti DeğiĢtirim Bağlayıcılar 

M
E

T
ĠN

 
 

M
E

T
ĠN

 
 

M
E

T
ĠN

 
 

M
E

T
ĠN

 
 

 Doğru kullanım  Doğru kullanım  Doğru kullanım  Doğru kullanım  

Hatalı kullanım 
 Hatalı kullanım 

 

 
Hatalı kullanım 

 
Hatalı kullanım 

 

Toplam   Toplam  Toplam  Toplam  

Değerlendirme 

YETERLĠ  

Değerlendirme 

YETERLĠ 
 

Değerlendirme 

YETERLĠ 
 

Değerlendirme 

YETERLĠ 
 

KABULEDĠLEBĠLĠR  KABULEDĠLEBĠLĠR 
 

KABULEDĠLEBĠLĠR 
 

KABULEDĠLEBĠLĠR 
 

YETERSĠZ   YETERSĠZ  
 

YETERSĠZ  
 

YETERSĠZ  
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Ek 3: DerecelendirilmiĢ Puanlama Anahtarı 

ÇOCUKLARIN SÖZEL METĠNLERĠNDE 

TUTARLILIĞI DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜTLERĠ 

  
YETERLĠ KABULEDĠLEBĠLĠR YETERSĠZ 

T
U

T
A

R
L

IL
IK

 

 

 

 

Bölgesel 

Tutarlılık 

Tümceler ve tümcecikler 

anlamsal/mantıksal açıdan birbirine uygun 

biçimde bağlanmıĢtır. Her bir tümce, 

metnin tezini kuracak biçimde 

örüntülenerek ilerlemektedir. Her tümce 

önceki tümceden bilgi içermekte ve sonraki 

tümceye geçiĢ iĢlevi görmektedir. 

Tümce ve tümcecikler anlamsal/mantıksal açıdan 

birbiriyle iliĢkilenmektedir. Ancak bazı tümceler 

arasındaki mantıksan-anlamsal iliĢkilerin 

uygunluğu tam değildir. Bu nedenle metnin bazı 

bölümlerinde konu ve yorum değiĢikliği 

bulunmaktadır. Bunlar tezin belirlenmesinde 

güçlük oluĢturmaktadır.  

Tümce ve tümcecikler anlamsal mantıksal açıdan 

birbirine uzaktır. Metinde birbirinden farklı 

birden fazla tez bulunmaktadır. Bu nedenle 

metnin tezi açık biçimde algılanmamaktadır. 

 

 

Bütüncül 

Tutarlılık 

Metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümleri 

arasında anlamsal/mantıksal açıdan bir 

iliĢki vardır. Metnin bölümlerinde yer alan 

düĢünceler ile tez arasında güçlü bir bağıntı 

vardır. Metinde yer alan tez tutarlı bir 

biçimde geliĢtirilmiĢ ve sonlandırılmıĢtır.  

Metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümleri arasında 

anlamsal/mantıksal bir iliĢki vardır. Ancak bu 

iliĢki dinleyicinin kolayca anlamlandırabileceği 

biçimde değil, yorum/çıkarım yapmasını 

gerektirmektedir. Metnin tezi dinleyicinin dikkati 

ve çabasıyla anlaĢılabilmektedir. Bölümler 

arasında iliĢki vardır ancak bu iliĢki güçlü biçimde 

kurulamamıĢtır. 

Metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümleri 

arasında anlamsal/mantıksal açıdan açık bir iliĢki 

yoktur. GiriĢte belirtilen konu daha sonra 

sürdürülmemiĢ, yeni bir konuya geçilmiĢtir. 

Metinde birden fazla tez bulunmaktadır. 
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ÇOCUKLARIN SÖZEL METĠNLERĠNDE 

BAĞLAġIKLIĞI DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜTLERĠ 

  YETERLĠ KABULEDĠLEBĠLĠR YETERSĠZ 

B
A

Ğ
L

A
ġ

IK
L

IK
 

 

 

 

Gönderim 

Metnin bir yerinde ifade edilen bir birime, baĢka 

bir noktada gereksinim duyulduğunda gönderime 

baĢvurulmuĢtur. Kullanılan gönderimin bağlandığı 

birim açıkça anlaĢılmaktadır. Bu durum 

dinleyicinin geri dönüĢ yapmadan anlamlandırma 

sürecinin sürekliliğini sağlamıĢtır. 

 Metnin farklı yerlerinde aynı birimle ilgili 

birden fazla gönderim bulunmaktadır. Ancak 

gönderimin iliĢkili olduğu birim yeterince açık 

değildir. Metinde aynı birim birçok kez 

yinelenmiĢtir. Gönderim kullanılabilecekken 

bu yola baĢvurulmamıĢtır. Ancak her iki 

durumda da iletilmek istenen içerik birtakım 

güçlüklere karĢın anlaĢılmaktadır. 

Metinde gereklilik ve olanak bulunduğu halde 

gönderime baĢvurulmamıĢtır. Gönderim yoluyla 

akıcılık sağlanabilecekken bunun yerine aynı 

birimin sıkça yinelenmesi nedeniyle anlatım 

kusuru oluĢmuĢtur.  

 

 

Eksilti 

Metinde ifade edilen bir birim, sonraki bölümlerde 

çıkarım yoluyla anlaĢıldığından ilgili birim yeni 

tümcede eksiltili olarak kullanılmıĢtır. Eksiltili 

tümcede, eksik bırakılan unsur tümcenin 

yapısından kolayca anlaĢılmaktadır. 

Metinde bulunan tümcelerde eksiltili kullanım 

bulunmaktadır. Ancak eksik bırakılan birimin 

ne olduğu yeterince açık değildir. Ġlgili birimin 

anlaĢılmasında güçlük yaĢanmaktadır. 

Metinde yer alan bir birim, sonraki bölümlerde 

çıkarım yoluyla kolayca anlaĢılabilecekken yine 

de eksilti kullanılmamıĢtır. Aynı birim birçok 

kez gereksiz yere yinelenmiĢtir.  

 

 

 

DeğiĢtirim 

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim 

sonraki tümce ya da tümceciklerde gerekli ve 

olanaklı olduğundan değiĢtirilerek kullanılmıĢtır. 

DeğiĢtirme iĢleminde değiĢtirilen birimin yerine 

kullanılan öğe tam olarak doğrudur ve dinleyici 

için açık bir anlam ifade etmektedir. 

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim 

sonraki tümce ya da tümceciklerde gerekliyse 

ve olanaklıysa değiĢtirilerek kullanılmıĢtır. 

Ancak yeni birim, öncekini tam olarak 

karĢılamamaktadır. Ġfade, bir onarım 

gerektirmektedir. 

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim 

sonraki tümce ya da tümceciklerde gerekli ve 

olanaklı olmasına karĢın değiĢtirilerek 

kullanılmamıĢtır. Aynı birim sık sık 

yinelendiğinden anlatımda bir kusur oluĢmuĢtur. 

 

 

 

Bağlayıcı 

Üretilen metinde tümce, tümcecik ve bölümler 

arasındaki geçiĢler uygun bağlayıcılarla 

sağlanmıĢtır. Bağlayıcılar sonraki ifadenin 

niteliğine uygun biçimde zamansal, nedensel, 

karĢıtlık ya da geniĢletme iĢlevleriyle 

kullanılmıĢtır. Bu nedenle metnin anlaĢılması 

kolaylamıĢtır.  

Üretilen metinde tümce, tümcecik ve bölümler 

arasındaki geçiĢler bağlayıcılarla sağlanmıĢtır. 

Ancak kullanılan bağlayıcılar zaman zaman 

anlamsal bulanıklığa neden olabilmektedir. 

Tümceler arası iliĢkilerin niteliğini anlamak 

için derin çıkarımlar yapmak gerekmektedir. 

Üretilen metinde tümce, tümcecik ve bölümler 

arasındaki geçiĢler bağlayıcılarla sağlanmamıĢtır. 

Bu nedenle tümce, tümcecik ve bölümlerin 

birinden diğerine geçiĢte güçlük yaĢanmaktadır. 

Bağlayıcıların kullanılmamasından dolayı metnin 

anlaĢılmasında sorun yaĢanmaktadır.   
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Ek 4: Ġzin Belgesi 
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Ek 5: Ġntihal Raporu 
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