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OZET

Aigai Antik Kenti Agora Binasi, Helenistik Donem igerisinde, Bati Anadolu ve
biitiin Akdeniz Havzasinda onlarcas1 bulunan bir mimari olusumun belki de gliniimiize en iyi
korunmusluk durumunda ulagsmis Ornegidir. Yapinin, bu niteliginden hareketle, donem
mimarisinin gerek tasarimsal gerekse de yapisal genel 6zelliklerinin yani sira, mimari form
ozelinde de “L” Bigimli Agora Binalarinin detaylica anlasilmasinda tartismasiz onciil bir rol
oynayacagl ortadadir. Bu doktora g¢alismasinin birincil amaci da, Aigai Agora Binasinin
tasarimsal ve yapisal niteliklerinin, benzeri yapilarla karsilagtirmali olarak detaylariyla ortaya
konmas1 ve s6z konusu binanin sundugu biitiin verilerin anlasilabilir bir metot igerisinde

degerlendirilmesidir.

Kendi tiirlindeki binalar arasinda, tartismasiz olarak, en iyi korunmusluk durumu
gosteren yapidir. Bu Ozelligi dolayisiyla, diger benzer Orneklerin dogru olarak
degerlendirilmesinde oldugu kadar, donemin insa faaliyetlerinin anlasilmasinda da yol
gosterici bir nitelige sahiptir. Benzeri ¢ok katli yapilarin statik problemlerinin ¢dziilmesi ile
verimli mekan yaratimi ve kullaniminin nasil kombine edildigi; ti¢ farkli amaca hizmet eden,
ti¢ farkli tasarimdaki katlarin, statik kaygilar1 gozeterek, tek yapi igerisinde, organik bir

sekilde iligkilendirilmeleriyle, Aigai Agora Binas1 6zelinde cevaplanmis olmaktadir.

Agora Binasimnin birinci kati, ekonomik faaliyetlere ayrilmis gibi gériinmektedir. 12
adet dogu, 2 adet de kuzey cepheli, onlii arkali toplam 28 mekaniyla, ekonomik ve hatta belki
de (en azindan bazi mekanlarda) iiretime yonelik amaglara ayrilmistir. S6z konusu mekanlarin
bazilarinin, tiretimden direkt olarak arza acildiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum, dogu cepheli
mekanlarin agildiklari, Kiiciik Meydan veya Dar Teras olarak isimlendirilen alan i¢in de
gecerlidir. Burada bulunan ve Macellum olarak tanimlanan yuvarlak yapi da, ayni sekilde,

muhtemelen liretimden arza agilmaktadir.

Kamu alanlarinin diizenlenmesi acisindan da, hem Agora Binasi, hem de birbirine
bagladigr iki meydan, onemli sehircilik detaylari sunmaktadirlar. Agora Binasinin kat
diizenlemeleri, bu iki meydanin da farkli kullanim amaglarina isaret etmektedir. Birinci katin
ticari islevinin aksine, Agora Meydaninin dogu stoast konumundaki tliglincii kat sosyal

islevlidir.
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SUMMARY

The Market Building of Aigai, most probably the best preserved example of an
architectural form, several examples of which could be find around all of Western Anatolia
and Mediterranean, in Hellenistic Period. In the light of this, building should be seen as a
leading example to understand the principles of design and structural features of the period, as

well as to understand the “L” shaped Agora Buildings in detail.

As the most well preserved example of similar buildings, Aigai Market Building is
important to understand the construction principles, as well as to correctly evaluate other
examples. The soultions on static problems, and to combining of these with space creation
and use, three different purposes of three differently designed floors and to combine these in a
single building by paying attention to structural problems of a multi-storeyed building, could

be observed in Aigai Agora Building.

The first flor of the building is seem to be used for commercial activities. 12 to the
East and 2 to the North, as double, a 28 rooms in total are to be designed for trade and at least
a few of them for production-and trade. Some of these rooms to be identified as to offer
products directly from production. This situtation is also goes for the Narrow Terrace. The
circular building, identified as Macellum is also serving to the same purpose.

Also, in the view of designing of public spaces, Agora Building offers important
details, as well as both squares it connects. The flor designing and functions of the building
are also indicate the functions of these squares. Opposite to the commercial function of the

first floor, third floor, which is the East Stoa of the Agora Square, has a social funciton.
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ONSOZ

Aigai Antik Kenti Agora Binasi, Helenistik Donem igerisinde, Bat1 Anadolu ve biitiin
Akdeniz havzasinda onlarcast bulunan bir mimari olusumun belki de giliniimiize en iyi
korunmusluk durumunda ulagsmis Ornegidir. Yapinin bu niteliginden hareketle, donem
mimarisinin gerek tasarimsal gerekse de yapisal genel 6zelliklerinin yani sira, mimari form
ozelinde de “L” Bigimli Agora Binalarinin detaylica anlasilmasinda tartismasiz onciil bir rol
oynayacagl ortadadir. Bu doktora c¢alismasmin birincil amaci da, Aigai Agora Binasinin
tasarimsal ve yapisal niteliklerinin, benzeri yapilarla karsilastirmali olarak detaylariyla ortaya
konmas1 ve s6z konusu binanin sundugu biitiin verilerin anlasilabilir bir metot igerisinde

degerlendirilmesidir.

Boylesi bir malzemenin modern bilim diinyasina sunulmasi ve biitliin 6zellikleriyle
detaylica incelenmesi amacini tasiyan bu c¢alismamin basindan sonuna kadar destek ve
yonlendirmelerini eksik etmeyen sayin danigsmanim Prof. Dr. Burhan VARKIVANC ve 2002
yilindan bu yana, mesleki gelisimimde en 6nemli rollerden birini iistlenip, her asamada
destekleriyle yanimda olan, Aigai Kazis1 Baskani, saym Prof. Dr. Ersin DOGER hocalarim
basta olmak iizere; tez ¢alismasi siiresince, Izleme Komitesindeki cok degerli katkilar1 ve
yonlendirmelerinden 6tiirii saym hocam Prof. Dr. Nevzat CEVIK e, alanda yapiyla ilgili ¢ok
degerli gozlem ve goriislerini paylasan ve aym1 zamanda 1998 yilinda tamamlamis oldugu
doktora calismasiyla da bu calisma i¢in son derece onemli bir zemin olusturmus olan sayin
Yrd. Dog. Dr. Akin ERSOY’a ve belgeleme ¢alismalarinda r6love, plan ve kesit ¢izimleriyle
destegini esirgemeyen Restorasyon Uzm. Yiik. Mim. F. Selin SAHIN e sonsuz tesekkiirlerimi

borg bilirim.



GIRIS

Aigai Antik Kenti Agora Binasi, Helenistik Donem igerisinde, Bati Anadolu ve
biitiin Akdeniz Havzasinda onlarcas1 bulunan bir mimari olusumun belki de giiniimiize en 1yi
korunmusluk durumunda ulagsmis Ornegidir. Yapinin, bu niteliginden hareketle, donem
mimarisinin gerek tasarimsal gerekse de yapisal genel 6zelliklerinin yani sira, mimari form
0zelinde de “L” Bigimli Agora Binalarinin detaylica anlasilmasinda tartismasiz onciil bir rol
oynayacagl ortadadir. Bu doktora c¢alismasmin birincil amaci da, Aigai Agora Binasinin
tasarimsal ve yapisal niteliklerinin, benzeri yapilarla karsilagtirmali olarak detaylariyla ortaya
konmas1 ve s6z konusu binanin sundugu biitiin verilerin anlasilabilir bir metot icerisinde

degerlendirilmesidir.

Aigai Antik Kentinin, “Arastirma Tarihgesi”, “Kent Tarihi”, “Kentin Konumu” ve
“Kent Planlamas1™ gibi basliklar, Agora Binasinin kent 6zeli ve bolge geneli agisindan yeri ve
oneminin ortaya konmasi adina oncelikle ele alinmasi gereken noktalar oldugundan, “Giris

Boliimii” sonrasinda, bu bagliklara deginilmistir.

Ugiincii Boliim, Aigai Agorasina ayrilmistir. Agora Meydam ve gevreleyen yapilar
(Bouleuterion, Aigai Agorasi Bati Stoasi ve A Yapisi) teker teker ele alinarak, meydan

diizenlemesi ve kent planlamasina iligkin tespitlere yer verilmistir.

Aigai Agora Binasi baslhikli dordiincii boliim, yapmin tanimlanmasina ayrilmustir. Tk
olarak binanin kat diizenlemesine sadik kalinarak, birinci, ikinci ve Tgcilincii katlar,
ozelliklerine uygun alt bagliklar altinda ele alinmis, ardindan da yapinin kat diizenlemesinin
disinda kalan, Kare Mekan tanimlanmistir. Bunun arkasindan, olduk¢a 6nemli ve nadir bir
ornek olarak 6ne ¢ikan Su Sistemi ve Drenaj basligina deginilerek, yapinin suyla olan iligkisi
aciklanmistir. Binanin Malzeme ve Teknik agisindan degerlendirilmesi ve mimarinin gerek
tarihlenmesi gerekse de anlagilabilmesi noktasinda biiyiik 6nem arz eden Kii¢iik Buluntularin

ele alinmasi da bu baglig: takip etmistir.

Sonraki boliim ise, Aigai Agora Binasinin dogu Oniindeki Dar Terasta bulunan ve
Macellum olarak tanimlanan yapiya ayrilmistir. Yapinin tanimlanmasinin yaninda, meydan ve
binayla olan iliskisi, s6z konusu terasin evreleriyle olan baglantis1 gibi noktalar agisindan da

ele alinmistir.

Altinc1 Boliim, Karsilagtirma ve Degerlendirme basligiyla, Helenistik Donem Agora

Stoalarina ve bunlar igerisinde Aigai Agora Binasi ile gosterdikleri paralelliklerle 6ne ¢ikan



Cok Katli Agora Stoalarma (Pergamon Yukar1 Agora Bati Stoasi, Assos Agorasi Giiney
Stoast ve Alinda Market Binasi) ayrilmistir. S6z konusu orneklerin tanimlanmalarinin yani

sira, Aigai 6rnegi ile olan paralellikleri ve farkliliklarinin g6z 6niine serilmesine ¢aligilmistir.

Aigai Agora Binasi ve benzeri ¢ok katli stoa yapilarinin anlagilabilmesi igin,
oncelikle donemin mimari ve miithendislik anlayislarinin etiit edilmesi, Helenistik Donemde
Cok Kathilik yaklagimlarinin degerlendirilmesi, donem mimarlar1 ve ustalarinin statik
sorunlara bulduklar1 ¢ézlimlerin ortaya konmasi1 gerekmektedir. Roma Doneminde hayata
gecirilecek tekniklerden ve bu teknikleri tetikleyen kaygilardan olduk¢a farkli nitelikteki

Helenistik anlayisin irdelenmesi yedinci boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Aigai Agora Binasiin tarihlenmesi, arkeolojik verilere oldugu kadar, devlet destegi
ile insa edilmis bir kamu yapist olmasi dolayisiyla, siyasi tarihe ve bdlgenin sahne oldugu
tarihsel olaylara da dayanmak durumundadir. Caligmanin bir sonraki boliimiinii olusturan
“Tarihleme” kismi da, ayn1 sekilde, hem siyasi tarihsel verileri, hem de arkeolojik materyali

yol gosterici olarak kullanmakta ve Aigai Agora Binasinin insa tarihini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ bolimii Oncesinde, benzerleriyle karsilastirildiginda en iyi korunmusluk
durumuna sahip olan Aigai Agora Binasinin, mevcut durumunun korunmasi ve
saglamlastirilmasina yonelik oneriler sunulmustur. Bir nevi “Konservasyon ve Restorasyon

Onerileri” niteligi tastyan bu béliim, ayn1 zamanda yapiin Restitiisyonunu da icermektedir.

Sonug boliimii, Aigai Agora Binasinin, Bati Anadolu merkez olmak {izere Helenistik
Kamusal Mimari igerisindeki konumunun ortaya konmasinin yaninda, kendisinden daha agir
tahribat gormiis, benzeri yapilarin da anlagilabilmesinde bir nirengi noktast olarak
kullanilabilmesine imkan verecek detaylariyla, Pergamon Helenistik Mimarligmin bir

basyapiti olarak, karsilastirmali degerlendirilmesine ayrilmistir.



BIiRINCi BOLUM
AIGAI KENTI

1.1 Aigai Arastirma Tarihgesi

Son derece gorkemli kalintilar1 ve cografi 6zellikleriyle pek cok arastirmacinin
ilgisini ¢ekmis olmasina kargin yine ayni goérkemin cesaret kiriciligiyla pek az calismaya ev
sahipligi yapabilmis olan Aigai’de ilk bilimsel faaliyetler, 1885-1886 yillarinin yaz aylarinda,
Pergamon kazi ekibinden R.Bohn ve C.Schuchardt’in kiigiik bir ekiple kente gelerek, sinirli
imkan ve zamana karsin yiriittiikkleri son derece verimli ve basarili yiizey arastirmasi ile
baslar. Bu durum, kent tarihi ve kentin Pergamon ile antik donemdeki yakin iligkisi gdz oniine
alindiginda ayrica anlamlidir. Bir kez daha Aigai’nin sahneye ¢ikiginda basat rolii Pergamon
oynamustir. Alman aragtirmacilar R.Bohn ve C.Schuchardt, gerek donemsel sartlar, gerekse 0
sirada Pergamon’da yiirlitmekte olduklar1 projeleri dolayisiyla i¢inde bulunduklar1 dar zamana
ragmen, kentin hemen biitliin anitsal yapilarinin belgeleme ve degerlendirmelerini yapmis
olmalarinin yani sira, topografik haritayr ve halihazir planin1 da dénemin sartlarina kiyasla
son derece basarili bigcimde ortaya koymuslar, lizerine kentte goriilebilen neredeyse biitiin
yazitlarin da ayrintili bir dokiimiinii hazirlamislardir. Bu son derece saygiya deger ve verimli
calismanin sonuglarini ise 1889 yilinda “Altertiimer von Agi” adli eserlerinde arkeoloji
diinyasiyla paylasarak, Aigai’nin ilk kapsamli yaymina imza atmiglardir. Daha 6nce ise W.M.
Ramsay ile S. Reinach ziyaretinden sonra, 1881°de" ve sonrasinda da 1891°de? kenti arkeoloji

literatiiriine tanitan iki yayinda bulunmuslardir.

Bu giin dahi, 100 yil1 askin zaman ge¢mesine karsin, hala bilimsel caligmalar icin
onemli bir ¢ikig noktasi olma ozelligi tasiyan s6z konusu Bohn-Schuchardt projesinden sonra
¢ok uzun bir siire kent ancak merakli, ilgili ve bilgili gozlerin ziyaretlerinden fazlasiyla
muhatap olamamustir. Ancak 1995°te, bolgeye tutkuyla bagli arastirmaci arkeolog Stkrii
Tiil’tin “Aiolis’te Bir Kent Aigai” adli, el kitabr niteligindeki eseri, kent ve yapilar hakkinda
verdigi genel bilgilerde, yazarin son derece degerli kisisel gozlemlerinin yaninda yine

1889y1linda yayimlanmis olan “Altertiimer von Agi” adli esere dayanmaktadir.

Aigai’de modern anlamda ilk bilimsel calismalar ise 2004 yilinda, T.C. Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimiinden bir ekiple, Prof. Dr. E. Doger
baskanliginda baslamistir. Halen kesintisiz olarak siirdiiriilmekte olan kazilarda, kentin

yiizeydeki kalintilarinin belgelenmesinin yani sira, topografik haritasinin ¢ikarilmasina ve

! Ramsay 1881, 292-296.
% Reinach 1891.



ozellikle de antik yol aginin agiga ¢ikarilarak, cografi yapisi nedeniyle hem kente hem de kent
i¢ci ulasim agisindan ortaya ¢ikan Onemli problemlerin ¢oziilmesine Oncelik verilmistir.
Ayrica, kuzeyden kente ulasan (ki bu rota Koseler Koyii yoniinden kente varmaktadir ve kazi
ekibinin oldugu kadar modern her tiirlii ulasgimin da dogrultusunu olusturmaktadir) giizergah
tizerinde, antik yolu takiben, once kentin erken girisi olan ve en azindan 19.yiizyildan buyana
“Demir Kap1” olarak adlandirilan kent girisi ve bu girisin arkasinda kalan, 6zellikle Bizans
doneminde yogun olarak kullanilmis ve bir de kii¢iik sapel bulunduran alanda ¢alismalar
baslatilmistir. Ozellikle burada ele gecen, sapelde esik tasi olarak kullanilmis bir “dekret”
gerek kentin gerekse bolgenin tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli bilgiler vermektedir. Seleukos
Krallig1 ile Aigai arasindaki iligkilerden s6z eden bu yazit hem yukarida anilan alanla es
zamanli olarak c¢aligmalara baslanan Bouleuterion yapisi, hem de kentteki diger anitsal

. . . .43
yapilarin tarihlenmesi agisindan da son derce énemlidir”.

Demir Kap1 ve onunla iliskili olan alanda yapilan calismalarla es zamanli olarak,
yine 2004 yilinda, Bouleuterionda da kazi ¢aligmalarina baglanmis ve alana yonelik faaliyetler
ancak 2011 yilinda son bulmustur. Bu yap1 Ars. Gor. (M.A.) M. Giirbiizer tarafindan doktora

tezi olarak ¢aligilmaktadir.

Yukarida sozii edilen alanlar haricinde, yine antik yol aginin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik faaliyetler sirasinda, daha 6nce varligi bilinmeyen, Roma dénemi bir diger kent girisi
daha aciga c¢ikarilmistir. Demir Kapi’nin iptal edilmesinden sonra insa edilerek kullanima
acildig1 anlasilan bu giris ele gegen yaziti sayesinde kesin olarak Tiberius dénemine
tarihlenebilmis ve buradan hareketle de “Tiberius Kapis1” olarak adlandirilmistir. Neredeyse
biitiin Bat1 Anadolu’yu oldukc¢a gii¢lii bir bi¢imde vuran iinlii M.S. 17 depremi sonrasinda
imparatorun pek ¢ok kente yardimlarda bulundugu bilinmektedir ve bu kentlerden biri de

Aigai’dir®. Kapinin da bu sirada insa edilmis oldugu s6ylenebilir.

Aigai Antik Kenti Kazi, Arastirma ve Restorasyon-Konservasyon Calismalar1 dokuz
sezondur son derece modern teknikler ve uzman bir ekiple siirdiiriiliirken bir yandan da
Koseler Koyii icerisinde, kusaklar boyu hizmet verebilecek bir “Kazi Kampiisiiniin” insasina

baslanmis ve tamamlanma sathasina gelmistir.

1.2 Aigai Tarihi
Deniz Kavimleri Gogii ve sonrasinda, Ege’nin kars1 kiyisindan gelerek Bat1 Anadolu

Sahillerine ayak basan Helenler arasinda en erken go¢ edenler, Aiol halki olarak bilinir; kaldi

3 Malay-Ricl, 2009, 43., Doger vd. 2008, 210-211.
4 Fontrier vd., 1887.



ki yine genel kaniya gore, gogleri en uzun siirenler, dolayisiyla son gelenler de yine onlardir.
Aiolis olarak anilan bolge, Eleia’dan Smyrna’ya kadar olan sahil serididir; ve Herodotos un
listeledigi tizere bu bolgede Kyme (Nemrut Limani/Aliaga), Killa (?), Larissa (Buruncuk
Tepe), Neontheikos (Yanikkdy), Temnos (Gorece), Notion (?), Aigiroessa (?), Pitane
(Candarl), Aigai (Koseler), Myrina (Kalabakhisar) ve Gryneion (Sakran) olmak tizere 11 kent
vardir. Gergi Smyrna da kurulusunda bir Aiol kentidir; fakat sonradan lonlar tarafindan ele
gecirilmis ve 10n1ast1r11m1§t1r5. Bunlarin disinda kuzeyde, Ida eteklerinde ve Lesbos (Midilli)
ile Tenedos (Bozcaada) adalarinda da Aiol kentleri mevcuttur. Strabon’a gére ise Aiollerin

30’dan fazla kenti vardir®.

S6z konusu goglerin ana karakteri olarak, yeni gelenler igerilere kadar ilerleyememis
veya ilerlememislerdir. Bu konu {izerine genel yargi Anadolu’nun yerli halklarinin
gdemenlere toprak vermek konusunda direng gosterdikleri yoniindedir’. Fakat yeni gelenlerin
yerlesim Oncelikleri, kentlesme anlayislar1 ve aliskanliklar1 diisiiniildiiglinde, bu iddia gergek
olsun veya olmasin, karasal cografyalara yerlesmektense kiyilar1 ve limanlari tercih edecekleri
aciktir. Kaldi ki, 6zellikle Aiolis cografyasi daha glineydeki kiyilarla kiyaslandiginda, tarimsal
acidan oldukea yeterli, hatta zengin bir nitelik tasimaktadir. Hinterlant sorunu yasayan lon
kentlerinin aksine Aioller, denizasir1 topraklar1 kolonize etmek yerine, kendi hinterlantlarina
dogru yayilmay: tercih etmis gibidirler. Dolayisiyla, Ionia’nin aksine, Aiolis icerisinde
denizden uzaga kurulmus kentlerle de karsilasmak miimkiindiir. Aigai de bu kentlerden biri
olarak kendini gostermektedir. Kentin bir nevi “Dogu Sinir1” yerlesimi olarak iskan ve tahkim

edilmis oldugu anlasilmaktadir.

Aiollerin Anadolu kiyilarina gelisleriyle ilgili en erken arkeolojik veriler Smyrna ve

Lesbos kazilarindan ele gegen gri renkli canak ¢omlek buluntularidir®, Bunlarin disinda o

kadar erken donemlere iliskin veriler olmamakla birlikte, M.O. 7. yiizyildan baslayarak,

mimari sanatinda Aiol stilinin ayricaliklar gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle siitun

basliklarinda 6zgiin Aiol Ornekleri, Neandreia®, Lesbos'® ve Larissa®* gibi yerlesimlerden

bilinmektedir; ki Smyrna Athena Tapinagi s6z konusu mimari stilin ayrintili ve zengin
12

verilerini saglayan en Onemli yapi olarak bilinmektedir®. Mimari disinda 6zgiin Aiol

stillerinin takip edilebildigi bir diger malzeme grubu da genel olarak Orientalizan {islup olarak

% Heredotos, CXLIX.

® Strabon, 3, 31, 38, vdd.

" Strabon, 3, 90-94.

& Genel olarak erken Aiol ¢anak ¢omlekleri i¢in bkz. Iren 2003.
% Akurgal 1983, 82, dpnt. 294.

10 Betancourt 1977, 8vd., 59, 62, 69, 85vdd., 96vd., 139, pl. 49.
1 Akurgal 1983, 82, dpnt. 293.

12 Akurgal 1983, Boliim 2.



adlandirilan Rezerve Teknik canak ¢omlek buluntularidir; ve bunlarin da genel olarak s6z
konusu M.O. 7. yiizy1l yapilarindan ele gectiklerini belirtmek gerekmektedir. Bu malzeme

grubunun en yogun ele gectigi merkezler ise Pitane® ve Larissa' olarak dne ¢ikmaktadirlar.

Arkaik Donem sonrasi, Aiolis i¢in parlak ve iiretken donemin sonu anlamina
gelmektedir. Perslerin gelisiyle birlikte Aiolis ve cevresinde alisilageldik yapilasma ve
iiretimin neredeyse durdugu goriilmektedir. Ancak M.O. 4. yiizyil civarinda diger Bati
Anadolu halklar1 toparlanip, kimliklerini ortaya koyarak yeniden kendilerini gdstermeye
baslasalar da Aiollerin bu faaliyetlerin disinda kaldiklar1 gézlenir. Fakat tiim bunlarin yaninda
Xenophon, Hellenika’da Aigai’nin Pers isgali doneminde bagimsiz kaldigin1 iddia
etmektedir™; ve bolgedeki diger birgok yerlesimin aksine Aigai’de akropolisi ¢evreleyen

Arkaik sur duvarlarinin halen ayakta oldugu goriilebilir (Levha 1-A).

Aiolis icin yeniden bir degisimin baslangici, Iskender’in bélgeden gegisiyle
yasanmustir. Iskender ve generallerinin faaliyetleri arasinda belki de siyasi olarak en derin
sonuclar1 doguracak olay, Lysimakhos’un, Tioslu Philetairos’u, savas hazineleriyle Pergamon
Kalesi’ne yerlestirmesidir. Ciinkii bununla temelleri atilacak olan Pergamon Krallig1, yaklasik
150 yil boyunca biitiin Anadolu’nun siyasi tarihinde en kilit rolleri iistlenecek, sinirlarini
giiniimiiz Antalya’sina kadar genisletecek, Anadolu’ya hemen her yonden gelecek saldirilara
kars1 direnecek ve siyasi oldugu kadar bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel agidan da Helenistik
diinyanmn en énemli unsurlarindan biri haline gelecek; hatta bununla da kalmayip, M.O. 133
yilinda son krali IIl. Attalos tarafindan Roma’ya miras olarak birakilmasiyla, Anadolu’da

Roma’nin egemenligini ve Roma dénemini kesin olacak baslatacaktir.

Pergamon Krallig1 dénemi Aiolis i¢in yeniden parlak yillarin baslangic1 olmustur.
Fakat durumun Aigai Ozelindeki yansimalart c¢ok daha etkilidir. Kurulusunda Aiolis
yerlesmeleri icin tahkimathi bir smnir kenti olarak Ongoriilen Aigai, Helenistik Ddnem
igerisinde de bu konumunu korumus ve Pergamon Krallig1 ile Seleukos Kralligi arasindaki
sinirda Onemli bir yerlesim haline gelmistir. Kentin “Kiiciik Pergamon” olarak bile
adlandirilmasina neden olacak oranda yogun, Pergamon destekli bir imar faaliyeti, yaklasik
olarak bugiin karsilagilan yapilagmanin %90’m1 ortaya koymus ve kent Pergamon
yatirimlariyla zenginlesip bilyiimiistiir. Idari ve kiiltiirel kamu yapilarinin ingas1, kent
surlarinin yenilenmesi ve genisletilmesi gibi son derece biiyiik ¢apli yatirimlar hep bu

donemde gerceklesmis ve Aigai’nin ¢ehresi tamamen degismistir. Bu noktada Pergamon

3 fren 2003, 10-35, 57-67, 74-85.
% fren 2003, 12-26, 31vd., 40vd., 49-53, 57-67.
15 Xenophon, Hellenika 1V.8,5.



desteginin sadece finansal veya fikirsel olmadigi, direkt olarak Pergamonlu ustalarin ve
mimarlarin da Aigai’de calistigl, yani uzman isgiicii desteginin de verildigi anlasilmaktadir.
Zira bouleuterion yapisindan ele gecen heykellerden biri {izerinde ¢ok agik bigimde

“Pergamonlu Hippias oglu Menestratos yapt1” ibaresi okunmaktadir (Levha 1-B).

Roma’nin Anadolu’daki varlig1 saglama alindiktan sonra, biitiin Bat1 kiyilar1 gibi
Aiolis de barig ve refah donemini yasamaya baglar ve olduk¢a yogun ekonomik faaliyetler

goze carpar. Bu noktada Aiolis de 6zellikle zeytinyagi, altin ve deri liretimiyle 6n plandadir.

Aigai tarihindeki en Onemli olaylardan biri olan M.S. 17 depremi sonrasinda,
Imparator Tiberius tarafindan bolge geneline oldugu gibi Aigai’e de biiyiik yardimlar
yapildig1 bilinmektedir. Buna iliskin 1886 yilinda Fontrier’in, Kdseler’in dogusunda, Hacilar
Koyii’nde buldugu bir yazitta, Tiberius “... 12 kentin kurucusu...” olarak selamlanmaktadir™.
Ayrica Aigai kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan Roma Donemi Kapisi buluntular arasinda yer
alan bir yazit da Imparatorla ve dolayisiyla soz konusu depremle iliskilidir'’. Bunlarin disinda
Tacitus, Annales adli eserinde bdlgenin zarar goren kentleri arasinda Aigai’den de soz

ederken'®, Plinius da Tiberius’un 12 kenti yeniden insa ettirdigini belirtmektedir™.

Bolgenin Bizans Donemi, Bati Anadolu kiyilarindaki genel durumla paralellik
gostermektedir. Ozellikle M.S. 6. yiizyildaki biiyiik veba salgini sonrasindaki yogun niifus
kayb1 ve bunun arkasindan gelen Arap akinlarinin baskilariyla halk i¢ kesimlere ¢ekilmis,
Iskenderiye’den tiim limanlara yayilan veba ve Arap kiyilarindan cikarak liman ve kentleri
baski altina alan Araplar kiy1 kentlerini neredeyse yasanmaz hale getirmislerdirzo. Zaten
Anadolu genelinde niifusun yaklasik %30’unun, 6rnegin Side gibi liman kentlerinde ise
%60’a varan oranlarin kaybi dolayisiyla s6z konusu donemin bu cografyalarda neredeyse
karanlik bir dénem oldugu séylenebilir21. Anadolu’da yeni yatirimlar ancak M.S. 12. ylizy1l
dolaylarinda, Istanbul’da Latin isgali donemiyle, Bizans hanedanlarinin Anadolu’ya gegisiyle
baslamistir. Ozellikle Bati Anadolu ve Karadeniz kiyilari bu ddénemde yeniden imar
faaliyetlerine sahne olmussa da bunlar gecmisin parlak yillarindan ¢ok uzaktirlar. Zira kisa
stire sonra Anadolu Tiirkmen akinlariyla calkalanacak ve bir siire sonra da Aiolis cografyasi,
halen Aigai eteklerinde yasayan Koseler gibi Tlirkmen cemaatlerinin yerlesim bolgesi haline

gelecektir.

'® Fontrier vd. 1887, 90.

" Doger vd. 2008.

¥Tacitus, Annales, 11.47.

19 plinius, Naturalis Historia, V.121.
% Duggan 2005, 357-358.

?! Duggan 2005.



1.3 Kentin Konumu

Gryneion liman kentinden yaklasik 14km igeride, yiliksekge ve olduk¢a korunakli bir
tepede, cografyanin zorlamasiyla teraslar halinde insa edilen Aigai, li¢ tarafinin suyla
cevrilmis olmastyla oldukga 6zel bir konumdadir. Pythikos Cay1 kentin dogu ve batisindan iki
kol halinde gelerek gilineyinde birlesmekte ve tepeyi ii¢ taraftan kusatmaktadir. Kent
cevresinde ve gay lizerinde yapilan gozlemlerde ulasim igin kaginilmaz olan kopriilere ait

kalintilara rastlanmistir (Levha 2-A).

Aigai giineydogudan Magnesia, kuzeydogudan Pergamon, batidan da Gryneion ile
komsudur. Deniz baglantisi ve buna yonelik ithalat-ihracatini Gryneion {izerinden saglayan
kent, siyasi, ekonomik ve askeri destegi de uzun siire Pergamon’dan almistir. Bu durumun
cok kesin kanitlar1 kentte ele ge¢en yazitlardan ve basta mimari ve plastik eserler olmak iizere

arkeolojik buluntularin karakterinden de acik¢a elde edilebilmektedir.

Yukarida deginildigi iizere kent, dik yamaglara sahip bir tepe iizerinde
konumlanmigtir (Levha 2-B) ve bu durum aslinda su agisindan ¢ok zengin gibi goériinen
Aigai’nin, li¢c yanin ¢eviren Pythikos cayindan bu amagla yaralanmasini gérece engellemistir.
Cay daha ¢ok savunma ve “yilan balig1” gibi besinsel degerleri agisindan kullanilmis, ancak
cok kurak zamanlarda esekler ve benzeri yontemlerle kente su ¢ekilmis olmalidir. Aigai’nin
su ihtiyacinin daha ¢ok sarniglar yoluyla karsilandig1 anlasilmaktadir; ki kent sanki sarniglarin
ayaklar lizerinde yiikselmekte gibidir. Teraslar halinde ve ¢ogu ya yeraltindan ya da yer
iistiinden kanallarla birbirine bagli olmak tizere 140’1n {lizerinde sarni¢ kentin dort bir yanina
dagitilmis durumdadir. Bu su sistemi, gorece daha ge¢ donemlerde eklenmis olan atik ve
temiz su tesisatlartyla da giiclendirilmis ve antik donem yerlesimleri bir tarafa, giiniimiiz

kentlerine dahi 6rnek olacak bir altyap: olusturulmustur.

Kentin sadece kuzeyi tarima elverisli alanlara ev sahipligi yapmaktadir. Tam kuzeye
gelen, bugiin Yuntdagi Kdseler Kdyii’niin yerlesmis oldugu diizliik ve bu diizliigiin dar bir
bogazla baglandig ve erken Yoriikk donemlerinde biitiin Tiirkmen cemaatlerinin toplanma yeri
islevi goren, kentin kuzeybatisinda kalan “Ovacik” mevkii Aigai’nin yegane tarim alanlarini
olusturmaktadirlar. Arazinin geriye kalam1 tepelik ve yamaglarin hakim oldugu bir
topografyadir. Uretimsel agidan smirli kaynaklara sahip bu dag yerlesiminin ihtiya¢ duydugu
pek cok fiiriine ticaret yoluyla (ithalat) ulagsmasi1 gerekliligi canli bir ticareti ve bu ticaretin
ihtiya¢ duydugu yapilasmayi da beraberinde getirmistir; ki bu ¢alismanin hedefini de soz

konusu yapilagsmanin en kilit elemanlar1 olusturmaktadir.



1.4 Kent Planlamasi (Ek Levha-1)

Aigai antik kenti, bir onceki boliimde de deginildigi tizere, {i¢ tarafi Pythikos Cay1
tarafindan ¢evrilen, oldukga sarp bir tepe iizerine konumlanmistir. Bu cografi tercih, kentin
kuruldugu erken donemlerde (Arkaik Donem igerisinde) ve sonrasinda, siyasi ¢ekismelerin ve
giivensizligin yasandigi her donemde, oldukga biiylik avantajlar saglamasinin yaninda, kentin
sivil hayati ve sosyal-ekonomik gelisimi agisindan da bir o kadar zorlayict olmustur. Surlarin
disinda yasayan ve yerlesimin asil ekonomik {iretim giiclinii olusturan halkin kente elverisli
kosullarda ulasimi, yiiklii miktarlarda mal giris ¢ikisi ve benzeri konularda, egimin yol agtigi
fiziksel kisitlamalar, tirmanma zorlugu ve yollarin genisletilememesi gibi problemleri
beraberinde getirmistir. Elbette sz konusu cografi sartlarin en dayatmaci oldugu noktalarin
basinda kentin planlanmas1 ve kamu yapilarinin yerlesimi gelmektedir. Imar faaliyetleri igin
diiz alanlara duyulan ihtiyag, teraslar yoluyla giderilmeye calisilmis, bu teraslar arasinda da
bazen egimli yollar, bazen de direkt olarak basamaklar vasitasiyla gecisler saglanmistir.
Uzerine yerlesilen tepenin kendi topografyasi ile sundugu siirl sayidaki diiz alanlar da yine

teraslarla desteklenerek, yerlesimin merkezi konumlarini olusturmuslardir.

Sarp, tepelik yerlesim karakteri bunun yaninda, {i¢ tarafi akarsuyla ¢evrili bir kentte
dahi su sikintisina neden olmustur. Pythikos Cayindan kente su ¢ekilmesi oldukga zahmetli
bir islem olmalidir. Buna en uygun kisim dogu yamaci olsa da, o yonden dahi kente su
ulastirilmast ic¢in yik hayvanlariyla zorlu tirmanislar sarttir. Yerlesimciler, bu sorunu da
sarniclar vasitasiyla ¢cozmiislerdir. Neredeyse biitiin kent, toplamda 140’1n iizerindeki sayilara

varan sarni¢larin tizerine kurulmus gibi goriinmektedir.

Yerlesimin iizerine konumlandig: tepe, 6zellikle bu giin Yuntdagi Koseler Koyt 'niin
yerlesmis oldugu, kuzeyindeki kiigiik ova tlizerinden oldukg¢a siddetli riizgar almaktadir; ki bu
durum da kent planlamasi iizerinde son derece etkin olmustur. Ayn1 zamanda bir deprem
yarigiyla da kesilmis olan kuzey yamacin, surlar haricinde pek de bir yapilanmaya maruz

kalmadig1 anlagilmaktadir.

Bugiin Yuntdag1 Koseler Koyiiniin ve kazi kampinin da konumlandig1 kuzey yonii,
antik donemde kentin agirlikla tarimsal {iretim giiclinlin yerlestigi kiiclik ovadir. Bu yonden
kente ulasan tag doseli antik yol, batidan Gryneion yoniinden gelen yolla birlestikten kisa bir
mesafe sonra Apollon Khresterios kehanet merkezinden gelen kutsal yolla da kesismekte ve
kentin nekropolisi i¢inden gegerek, kuzey yamag¢ boyunca tirmanip, oncelikle Demir Kapi
olarak anilan kent kapisina ulasmaktadir. Bu giris erken donemlerde kullanilan ve kiigiik bir
meydanciga agilan dar bir gegittir (Levha 3-A). Arkaik Dénem sur yapilanmasi iizerinde,

surlarin zikzak yaptig1 kisma agilmistir. Bu girisin bir donem kullanildiktan sonra kapatildigi
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ve bugilin “Tiberius Kapis1” veya “Orta Kap1” olarak isimlendirilen, yine kuzey yamag
tizerinde fakat daha batida kalan yeni bir gecidin a¢ildigi anlasilmaktadir (Levha 3-B). So6z
konusu yeni kent kapisinin M.S. 17 depremi ve bu felaketin ardindan Imparator Tiberius’un
yaptig1 yardimlarla iligkili oldugu ele gecen yazitlardan anlagilabilmekteyse de, kap1 yapisinin
buluntu durumu ve zemindeki bir takim izler, M.S. 17 6ncesinde de bu mevkide, daha erken
bir kapiin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla kentin erken kuzey girisi niteligindeki
Demir Kapi’nin iptal edilmesiyle iliskili olarak M.S. 17 sonrasinda bir tarihi 6nermek fazla

iddial1 ve hatta muhtemelen yanlis bir yaklasim olacaktir.

Kente kuzeyden giris yapan tas doseli yol, dogu yamaca ulasip giineye donerek,
Bouleuterion o6niinden gecmekte ve Agora Meydanina giris yapmaktadir. Bouleuterion
yapisinin yola bakan dogu cephesinde, her biri kendine 6zel girislere sahip dort mekan dikkati
¢cekmektedir (Levha 4-A). Bina her ne kadar yamaca yerlestirilmis, Dor diizeninde, dogu-bati
dogrultulu, dikdortgen planl bir yap1 ve bu plana bagh olarak frontal cephesi dogu yiizii olsa
da, Agora Meydanin1 karsilayan giiney cephe asil prestij cephesi olarak diistiniilmelidir.
Binanin ¢apraz karsisinda, Agora Meydanina giristen hemen 6nce, Agora Binasinin dniindeki
“Dar Terasa” ulagan ve bir asagi kotta kalarak Demir Kap1 girisinin arkasindaki kiigiik
meydandan gelen ikincil yola baglanan basamaklar, Agora Binasimnin “L” formlu uzantisi
konumundaki kare bir yapinin (yapmin niteligine ilerleyen bdliimlerde deginilecektir)

kuzeyinden asagiya inmektedir (Levha 4-B,C).

Agora Meydani, Bouleuterion, Agora Binasi ve “Dar Teras” ile Agora Meydanini
cevreleyen, biri muhtemelen bir Propylon, digeri ise Aigai Agoras1 Bati Stoasi olan, heniiz
kazis1 yapilmamis yapilardan olusan ve kentin {izerine kuruldugu tepenin sundugu dogal bir
diizliigiin, teraslamalar ve Agora Binasi ile desteklenmesi sonucu olusturulmustur. Kentin ana
ulasim rotasinin vardigi ilk merkezi alan olan Agora Meydan1 ve ¢evresi, Aigai’nin siyasi ve

ekonomik merkezini olusturmaktadir.

Kentin ana caddesi, Dar Terastan gelen ikincil yol hattiyla, Agora Meydaninin giiney
dogu kosesinde birleserek, tepenin giiney yamacina dogru uzanmaktadir. Agora Meydaninin
ve bu yol hattinin batisinda ise Aigai’nin akropolii yiikselmektedir. Glineye ilerleyen ana
caddeyi takiben, yolun bati kisminda yer yer Arkaik sur duvarlari takip edilebilmektedir.
Kentin Pers tahribinden uzak kalmis olmasi® s6z konusu duvarlarin gérece iyi korunmusluk

durumlarinin agiklamasidir.

?2Bkz. dpn. 15.
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Tepenin giiney yamacina ulasildiginda, bir diger dogal diizliigiin yine teraslama
yontemiyle desteklenerek anitsal kamu yapilagsmasina agildigr gozlenmektedir. Ana caddeyi
takiben s6z konusu alana giris yapildigina, ilk olarak bir Hamam/Palaestra kompleksi ile
karsilasilmaktadir (Levha 5-A). Teras tizerinden devam etmekte olan caddenin kuzeyinde yer
alan bu yap1 oldukc¢a genis bir alana yayilmistir. Hamam/Palaestra kompleksinin batisinda ise,
tepenin gliney yamacina yaslanmig olan tiyatro bulunmaktadir (Levha 5-B,C). Caveaya
iliskin buluntu olmamasina karsin, sahne binasi ve paradoslara ait kalintilar gii¢lii bir yikinti
halinde alana yayilmislardir ve her iki yap1 elemanin da gerek yikintilarindan, gerekse ayakta
kalmis kisimlarindan anlasildigr iizere, orijinal Helenistik yapilagmanin tizerine Roma dénemi
midahaleleri s6z konusudur. Tiyatrodan caddeyi ve tepenin egimini takiben hafif bir agiyla
tirmanildiginda, gliney bati1 yamaca dogru Athena tapinagina ulasilir. Tiyatrodan batiya inen
egimli yol takip edildiginde ise Demeter-Persephone kutsal alanina ulasilir. Bu terasin hemen

bir kot altinda ise Stadion bulunmaktadir.

Yukarida anlatilan yapilarla birlikte bu iki teras, Hamam/Palaestra kompleksi,
tiyatro, Demeter-Persephone kutsal alani ve Athena tapinag: st terasta, Stadion alt terasta

olmak iizere, kentin sosyal, kiiltiirel ve dinsel merkezini olugturmaktadirlar.
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IKINCi BOLUM
AIGAI AGORASI

2.1 Agorave Cevre Yapilar (EK Levha-2)

Kentin siyasi ve ekonomik merkezi olarak tanimlanan alan, Agora Meydani ve
cevresindeki yapilagsma ile Agora Binasinin dogusunda ve meydanin bir alt terasinda yer alan
“Kiiclik Meydan” veya “Dar Teras” olarak adlandirilan ikinci ve daha kiiclik bir diizliikten

olusmaktadir.

Agora Meydani, kuzeyden ve giineyden kentin ana caddesiyle birlesen, giineybatiya
dogru tirmanan bir yolla akropolise ve Agora Binasinin kuzey ve giineyinden inen
merdivenlerle de Kii¢iik Meydana baglanan dikdortgen bir diizliiktiir. Kuzeyinden, Agora
Binasiin kare planli uzantisi, Bouleuterion ve ek binalariyla sinirlanan meydanin giineyinde,
Propylon (muhtemelen tripylon) olabilecek bir yapi (A Yapisi), batisinda Aigai Agorasi Bati
Stoasi olarak isimlendirilen bir stoa ve dogusunda da Aigai Agora Binasmin en {iist katini

olusturan bir portiko ile gevrelenmistir.

M.O. 188’de Apamea Barisiyla, Aigai ve g¢evresinin kesin olarak Pergamon
hakimiyetine girmesinden sonra®®, kentin tamamni kapsayan imar faaliyetleri sirasinda,
Agora Meydaninin da genisletilmesi ihtiyaci, bir alt terasta ve Agora Binasinin dogu Oniinde,
Kiigiik Meydan olarak adlandirilan alanin da Agora diizenlemesi ic¢ine alinmasiyla
giderilmeye calisilmistir. Agora Binasinin kuzey ve giineyinden inen merdivenlerle ulagilan
bu meydanin tas doseli oldugu yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmistir(Levha 6-A). Bu meydan
da erken bir teras ilizerine yayilmis olmasina karsin, ilerleyen boliimlerde detaylica
deginilecegi lizere, M.S. 1.yiizyllda Macellum yapisinin insas1 sirasinda, payandali bir teras

duvaryla genisletilmistir (Levha 6-B).

Kii¢iik Meydanin ana karakterini, Agora Binasinin alt katindaki doguya cepheli
toplam 12 adet mekan vermektedir. Meydanin batisin1 kapatan bu mekanlar, diikkan olarak
kullanilmis olmalidirlar. Roma Doéneminde Macellum’un da insasiyla Kiigiik Meydan,
tamamen ticari faaliyetlere (¢ok biiyiik oranda da hayvansal tiretime dayal ticari faaliyetlere)
ayrilmig bir alan haline gelmistir. Agora Binasinin iki yanindan inen basamaklar disinda,
kentin erken girisi olan Demir Kap1 ve onun arkasindaki diizlilkten gelen ve ana cadde ile
paralel olan ikincil bir yol hatt1 da, asag1 kottan, basamaklarla tirmanarak Kii¢iilk Meydana

ulagmaktadir.

** Bkz. B&liim Aigai Tarihi.



13

Aigai Agora Binasi, yukarida tanimlanan iki meydani birbirine organik olarak
baglayan bir yap1 6zelliginde, Agora Meydaninin dogu kenarini, list katini1 olusturan portiko
ile simrlandirirken, alt katindaki 12 adet mekanla da Kiiciik Meydanin bati smirim
cizmektedir. Kuzeyinden Kii¢iik Meydana inen merdivenlere bakan 2 adet daha mekani alt
katinda barindiran bina, glineyinde de ara katinin anitsal girisiyle bu merdivenlerin giiney
emsaline agilmaktadir. Bina, kentin siyasi ve ekonomik merkezini olusturan bu iki meydan ve

¢evresinde olusan alanin tamamina hakim bir konumdadir.

Binanin gorsel 6zellikleri ve konumlandigi mevki, kentin prestiji agisindan da 6zel ve
onemli bir yer tutmaktadir. Bu giinkii sartlar dahilinde bile, Gryneion ve Apollon Kutsal
alanin1 kente baglayan, nekropol icerisinden gegerek kente ulasan ana arterden ilerlerken
hemen kendini gdstermektedir. Helenistk ve Roma Donemlerinin  kondisyonu

diisiiniildiiglinde, bu goriintiiniin etkileyiciligi daha da artmaktadir.

2.1.1 Bouleuterion

Aigai Bouleuterionu, agora meydanimin kuzey girisine ulasilmadan hemen oOnce,
kentin ana caddesinin batisinda yer almaktadir (bkz. Ek Levha-2). Dogu bati dogrultulu
olarak, egimli bir yamaca insa edilmis olan Bouleuterion binasi, “lobi”, cavea ve orkestra
olmak iizere ii¢ ana béliimden olusmaktadir (Figiir 1). Yapinin bat1 kenarinda ve Ion baslikli
yarim siitunlarla caveadan ayrilan mekan “lobi” olarak adlandirilmistir. Yapinin giineyinden,
agora meydanina bakan bir giris ile agilan s6z konusu mekanin bat1 duvarinin bir kismini ana
kaya olusturmaktadir. Lobinin 6niinde, 12 basamakl bir cavea orkestraya dogru inmektedir.
Bu oturma basamaklarinin giiney yarisi, binanin korunmusluk durumuyla iligkili olarak,
kayiptir. Kuzeyde ise, basamakli bir antre ile alt1 heykellik bir grubun bulundugu bir nise

acilmaktadir (bkz. Figiir 1-3). Oturma basamaklarinin sonunda ise, ortasinda bezeli bir kaide

SR kv pnn s Epap s N 1, SO y
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tizerinde “Hestia Bollaia” heykeli bulunan (Levha 6-C) orkestra yer almaktadir. Egim
dolayistyla orkestranin altinda kazanilan bosluk ise, Onlii arkali dorderden sekiz mekanla
degerlendirilmistir; ki soz konusu mekanlarin igerisinden yiikselen ve Hestia heykelinin
kaidesi olarak insa edilmis olan genis dikmenin altinda binanin insa safhasina iliskin bir sunu

cukuru ele gegmistir (Levha 7-A)%.

I T

Figiir 2

Cift prestij cepheli olarak tanimlanabilecek olan yapinin, ana caddeye bakan dogu
cephesinin zemin kati dort adet mekanla hareketlenmistir (Figiir 2) ve bu cephenin st
yapistyla ilgili veriler son derece sinirlt olsa da, yaklasitk bu mekanlarin kap1 agikliklar
hizasinda pencerelerle boliindiigii disiiniilmektedir. Yapiin diger prestij cephesi, agora
meydanina bakan giiney cephedir. Arazinin egimini kullanarak insa edilmis olan Bouleuterion
binasi, bu cephede s6z konusu egimi yansitmaktadir; ve son derece diizgiin kesilmis,

“ortostatik duvar orgiisiine sahiptir25. (Figiir 3)

** Bouleuterion yapisi, Ars. Gor. (M.A.) M. Gurbuzer tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmaktadir; ve s6z
konusu sunu ¢ukuru, ele gecen malzemeler ve yapinin tiim tasarimsal, yapisal ve evrelerine iliskin sorunlari ile
ilgili son derece detayl veriler bu ¢alisma dahilinde degerlendirilmektedir.

> S6z konusu duvar orgli sistemi, bu sistemin Pergamon baglantilari ve tarihlemeye iliskin 6neriler icin, bkz.
Hansen 1971, Seddon 1987.
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Figiir 3

Bouleuterion, her ne kadar caddeye bakan dogu yiizii prestij cephesi olarak
vurgulanmis olsa dahi, agora meydanina bakan giiney cephesi de, gerek duvar orgii sistemi,
gerekse de lobinin gilineye agilan kapisiyla, yaklasik ayni vurguyu tasimaktadir (Levha 7-B).
Yapinin bu sekilde ikinci bir prestij cephesine sahip olarak tasarlanmasi, her ne kadar agora
meydan1 sinirlart disinda gibi goriinse de, meydanin tasarimsal diizenlemesi igerisinde

diisiiniildiigliniin gostergesidir.

2.1.2 Aigai Agorasi Bati1 Stoasi

Aigai Agorasi Bati Stoasi, meydani batidan sinirlayarak ve dogu stoaya, yani Agora
Binasi {iglincii katina paralel bir sekilde, kuzey-giiney dogrultulu olarak uzanmaktadir (bkz.
Ek-Levha 2). 2010 sezonu kazi g¢alismalarina kadarki siirede sadece meydanin batisindaki
enkazin incelenmesi ve yorumlanmasi ile varligindan haberdar oldugumuz; ve yayimlarda
ancak birkag ciimle ile anilan s6z konusu stoanmn®, gerceklestirilen kazilarla kuzey ucu agiga
cikarilmistir (Levha 8-A,B). 8m derinliginde ve 65m uzunlugunda 6lgiilen Agora Bati Stoast,
kazilar sirasinda her ne kadar bir tabakalanma ve/veya kontekst malzeme sunmus olmasa da,
gerek insa teknigi, gerekse kent planlamasinda iistlendigi kilit ve temel rol goz Oniine
alindiginda, kent merkezindeki pek ¢ok yapr gibi, M.O. 2.yiizy1l insa faaliyetleri “master
plan1” dahilinde insa edildigi anlasilmaktadir.

Agora Bati Stoasi, dogudaki esi gibi ¢ift nefli ve Dor cepheli bir tasarim
gostermektedir. Teras Oniine inga edilmistir ve hem bu 6zelligiyle, hem de Agora Binasinin

meydan seviyesindeki yliksekligiyle es, tek katli olusuyla Pergamon’daki stoa sablonlariyla

%% Bohn-Schuchardt 1889, 29.; Seddon 1987, 33.



16

benzesmektedir’’. Fakat daha detayli bir restitlisyon caligmasi i¢in yeterli veri mevcut
degildir. Stoanin 65m’lik uzunlugunun yaklasik 9m kadar1 aciga ¢ikarilabildiginden, devam
edecek calismalar ile wverilerin niteliksel ve niceliksel agidan arttirilmasi miimkiin

olabilecektir.

2.1.3 A Yapisi

Agora meydaninin giiney ucunda, dogu ve bati stoalar arasinda, kazist yapilmamis,
“A Yapist” olarak adlandirilmis olan dogu-bati dogrultulu dikdortgen bir yapt mevcuttur
(Levha 9-A). Uc nefe béliinmiis ve dniinde bir altar bulunan séz konusu yapinin tasarimsal ve
yapisal Ozellikleri her ne kadar net olarak okunamasa da, konumu ve c¢evresindeki
kalintilardan hareketle (Levha 9-B), propylon (tripylon) olarak Onerilmesi miimkiindiir.
Agora meydanindan giineye dogru ¢ikis yapildiginda, batiya akropole dogru yiikselen yol
hatt1 ile, glineye kentin sosyal ve dini merkezine, tiyatro ve gymnasium teraslarina dogru
uzanan yolun kesisim noktasinda yer almakta ve hangi yonden ulasilirsa ulagilsin, meydanin
giiney giris-¢ikis alanini olusturmaktadir. Bunun yaninda, yapilan dl¢imlerde A Yapisinin
dogu kenarmin, Agora Binasi iiglincii katina, yani bir bagka deyisle Aigai Agorasi Dogu
Stoasina neredeyse birlesik oldugu, iistiine iistliik Bat1 Stoa’nin giiney ucuyla da benzer bir
iliski igerisinde olabilecegi tespit edilmistir (bkz. Ek Levha-2). Bu durumda s6z konusu yap1
Aigai Agora Meydanini giineyden “tam olarak™ kapatmaktadir. Dolayisiyla, meydanin ana
caddeye ve akropole baglanabilmesi igin A Yapisinin “iginden” bir giris-¢ikis tek olasilik gibi

goriinmektedir.

Yine de, A Yapisiin islevi, tasarimsal ve yapisal ozellikleri gibi detaylarin kesin

olarak anlagilabilmesi icin sistemli bir kazisinin gerceklestirilmesi gereklidir.

%’ Teras oniine insa edilen benzer stoalar: Pergamon Tiyatro Terasi Dogu Stoa, Demeter Kutsal Alani Yukari
Kuzey Stoa; es yukseklikte tasarlanmis stoalar: Pergamon Demeter Kutsal Alani Stoalari, Yukari Agora stoalari,
Asagi Agora stoalari. (bkz. Ersoy 1998, 72.)
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UCUNCU BOLUM
AGORA BINASI

3.1 Agora Binasinin Tanimi

Aigai Agora Binasi, alt kati, doguya agilan Onlii arkali 12 adet, kuzeydeki
basamaklara agilan 6nlii arkali 2 adet ve girig-¢ikis baglantilar tespit edilememis 6 adet tek
oda olmak iizere, toplam 34 odadan olusan; ara kati, tek girisi giiney kisa ylizde olmak iizere
iki nefli bir galeri olarak tasarlanmig ve tst kat1 da batidan Agora Meydanina cephe veren, 6n
sirada Dor, arka sirada da lon siitunlariyla tasinan iki nefli, Dor cepheli bir portiko olan, kirma
catili ti¢ katli bir bina olarak, Aigai Agorasi Dogu Teras1 6niine ve s6z konusu terasa bir ara
duvar araciligiyla yaslanir sekilde, direkt anakaya {izerine insa edilmistir (EK Levha-3). Cift
yiizlii, arast moloz dolgu, atkili isodomik duvar érgii sistemi kullanilmig olan binanin dis
duvarlar1 0.90m, i¢ duvarlari ise 0.75m ila 0.85m kalinliktadirlar. “L” formlu bir plan gosteren
Agora Binasinin uzun dogu duvart 82.30m, giiney kisa kenar1 11.45m, kuzey kisa kenar1 ise
26.80m uzunlugundadir. Ust kat stoanm uzunlugu 70.80m olarak Slgiilmiistiir. Biitiin yapi,
portiko katindaki i¢ sirayr olusturan lon siitunlar1 haricinde, andezit tasindan insa edilmistir.
Duvarlarin dis yiizii, diizglin kesilmis dortgen bloklardan olusturulmusken, i¢ yliiziin yine
dortgen, fakat kenarlar1 agili sekillendirilmis ve birbirlerinin konturlarina gore kesilmis daha
kiigiik bloklarla oriildigii dikkati ¢ekmektedir. Ayrica atki taglarinin da yer yer ige dogru
cikint1 yaptiklar1 goriilmektedir. Dogu duvarinin i¢ ve dis ylizlerinde, bloklarin yiizeylerinin

sivri uglu murg kullanilarak, diizensiz derin yariklarla hareketlendirildigi goriilmektedir.

Aslen “T” plana yakin (4.90m kadar bir sapmayla) bir sablon gdsteren bina, kuzey
ucunun batisina eklenmis kare bir mekanla “L” formu almaktadir. S6z konusu mekanin,
binanin diger boliimleriyle girig-¢ikis baglantist saptanamamis olmasina kargin, 1.70m
genisliginde anitsal kapisi, batiya, ana caddeye ve capraz karsisindaki Bouleuteriona
bakisimhidir. Olgiileri, icten ice, 9.90mx9.90m olan bu biiyiik mekan, 6lciileriyle binanin
standart oda boliimlenmesinden ayrilmakla kalmayip, esik tasindan tespit edilen zemin

kotuyla da, iist kat zemininin altinda, ara kat zeminin iizerinde bir ylikseklik vermektedir.

311 |. Kat
3.1.1.1 Plan Semas1 (Ek Levha 3-5)

Aigai Agora Binasinin alt kati, yan yana ve arka arkaya dizilmis toplam 34
mekandan olugmaktadir. Bu mekanlar1 birbirinden ayiran duvarlardan dogu-bat1 dogrultulu i¢

duvarlar 0.75m, kuzey-giiney dogrultulu uzun duvar ise 0.80m kalinligindadir. S6z konusu
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mekanlarin i¢ Olgilileri 4.30mx4.30m (+/- 0.15m) ortalamasindadir. Bu mekanlardan 6nli
arkal1 12 adet olmak {izere toplam 24 adedi, dogu cepheli, Kii¢clik Meydan olarak adlandirilan
alana agilan odalar halinde planlanmislardir. S6z konusu mekanlarin 6n (dogu) odalar1 “a”,
arka (bat1) odalar1 ise “b” odasi1 olarak tanimlanmaktadirlar. Odalar da giineyden kuzeye
dogru 1’den 12’ye kadar numaralanmislardir. “b” odalari, “a” odalar1 araciligiyla disariya
baglant1 saglamaktadirlar. On ve arka odalar arasinda plan semas: agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Her 6n ve arka odada birer pencere ve birer kapt bulunmaktadir. Bu
pencere ve kapilarin, “a” ve “b” odalarinda birbirlerini karsiladiklart goézlenmektedir.
Gilineydeki odanin kapi kuzey sovesi ile, kuzeydeki odanin pencere giliney sovesi arasinda

ortalama 2.40m (+/- 0.25m) mesafeler mevcuttur.

Binanin alt katin1 olusturan 34 mekandan 4 adedi de kuzeydeki basamaklara cephe
verir sekilde, dogu cepheliler ile ayn1 6zellikleri sergilemektedirler. Bu odalar da dogudan
batiya dogru 13 ve 14 numarali odalar olarak tanimlanmaktadirlar. Bu toplam 14 ¢ift, yani 28
odanin haricinde, giris-¢ikis baglantilar1 tespit edilememis 6 mekan daha mevcuttur.
Bunlardan 12 numarali oday1 kuzeye takiben 3 adedi, lento seviyesinin hemen {istiindeki tas
sirast lizerinde, doguya acilan kiigiik havalandirma pencerelerine sahiptirler. S6z konusu 3
adet pencere acikliklt mekandan 12 numarali odanin yanindaki ilk ikisinin arka (b) odalari
batisinda, ii¢linciisliniin esi ise kuzeyindedir. Kuzeydeki s6z konusu oda, ayn1 zamanda alt

katin kuzeydogu kosesini de olusturmaktadir.

Cok katli, terasa yaslanan stoalarin genel 6zelligi olarak, alt katlarinin 6nlii arkali ¢ok
sayida oda olarak boliimlendigi ve bdylece iist katlarin {izerinde ylikselecegi, miimkiin
oldugunca saglam dayanaklar olusturuldugu gézlenmektedirZB. Ust katlara ¢iktikea,
boliimleme ve dolayisiyla ara duvarlarin sayis1 azalmakta, bdylece alt katlara binen yiik de
ayni oranda azaltilmaktadir. Bu uygulamanin islevsel gereksinimlerle de Ortiistiigi,
cogunlukla bir yiiriime diizlemine agilan alt katlarin bu diizlem tarafindan, ¢esitli amagclarla
kullanilabilecek mekanlar halinde tasarlandigi fark edilmektedir. Aigai Agora Binasi sz
konusu oldugunda, alt katin 6niinde uzanan Kii¢ilk Meydanin sinirlar1 dahilinde ve kuzeydeki

basamaklarin elverdigi ol¢iide, giineyden kuzeye 12 adet ve kuzey kisa yiizde de 2 adet

mekanin bu sekilde tasarlanmis olmasi ve geri kalan alanin da digariya giris-¢ikis diizenlemesi

*® Winter 2006, 57. Bu oda diizenlemesinin Agora Stoalarinda kullanilan en erken 6rnegi Priene’de M.O. 4.
ylzyil sonu 3. ylizyll basina tarihlenmektedir. Bkz. Winter 2006, 57, Fig. 120-121. Ayni yazar, Alinda Market
Binasinin M.O. 3. yiizyil ortasindan erken olamayacagini belirterek, Aigai Agora Binasini da M.0. 2. yizyilin ilk
yarisina tarihlemektedir; ki “Tarihleme” bolimunde deginilecegi lizere, bu ¢alismanin vardigi sonuglara yakin bir
oneridir. Bkz. Winter 2006, 57 vd.
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sergilemese de ayni “kareleme” semasiyla uyumlu mekanlara boliimlenmis olmasi, islevsel

kayginin, statik kaygilarin — az da olsa — gerisinde kaldigina isaret etmektedir.

3.1.1.2 Yapisal Ozellikleri

Yukarida da sozii edildigi iizere, Aigai Agora Binasi, kimyasal baglayici (harg)
kullanilmamus, cift yiizlii, arast moloz dolgu, atkili Isodomik duvar sistemiyle insa edilmistir
(Levha 10-A,B). Alt kattaki toplam 34 birimi olusturan i¢ duvarlarda da ayni teknik
kullanilmis, fakat bunlardan dogu-bat1 dogrultulular 0.75m ve binanin bu katin1 uzunlamasina
kat eden kuzey-giiney duvari ise 0.85m kalinligindadir. Ozellikle dogu uzun cephe duvarinda,
pencere esik taginin altina kadarki dis yiiz bloklar1 0.45m yiiksekligindeyken, lento seviyesine
kadar giderek incelip 0.33m’ye ulagsmakta ve bu standardi korumaktadirlar. Binanin
koselerinde — ki li¢ kosesi izlenebilmektedir —iist liste gelen bloklarin birbirlerine 90° agiyla

oturduklari bir yontem kullanilmistir (Levha 11 A,B).

Kap1 esikleri ve pencere pervazlari, duvar kalinligint 0.20m ila 0.25m igeriye dogru
giren ikiser bloktan olugsmaktadirlar. Bunlarin {izerine oturan sdve bloklar1 da duvari distan ice
kat eden, 0.90m kalinliginda dik yerlestirilmis bloklardir ve kapi soveleri, pencere pervaz
bloklart ve bunlarin karsiligindaki ayni kalinlikta (0.18m) bloklarin aralarina girmesiyle
desteklenmis ikiser parcadan olusmaktadirlar (Levha 12-A). Lentolar ise tek parga ve tas
derzleriyle ayni yiiksekliktedirler. Ortalama 2.0m (+/- 0.05m) yiikseklikteki kapilar ve yine
ortalama 1.0m (+/- 0.05m) yiikseklikteki pencereler, lento iizerine binen dikey yiikiin
dagitilarak zemine aktarilmasi amacl, yukariya dogru daralan bir form gostermektedirler.
Kapilar zeminde ortalama 1.0m (+/- 0.05m), lento seviyesinde 0.90m (+/- 0.05m)
genislikteyken, pencereler pervaz seviyesinde 1.03m ila 1.05m, lento seviyesinde ise kapilar
ile aym: genisliktedirler. Bu uygulamanin sonucu olarak, 6zellikle kapi sovelerinin ve
aralarindaki bloklarin, tam da agirligin aktarildig: hat tizerinde, iki binyili agkin siire zarfinda
yer yer catladiklar1 ve bu catlaklarin her kapida yaklasik aynmi hat iizerinde olduklar
gozlenmektedir (Levha 12-B). Bu ¢atlaklarin izledikler hat, lento iizerine binen yiikiin de
soveler iizerinden zemine aktarildig1 agiyr gdstermektedir. I¢ odalarin kap1 ve pencereleri de
On odalardakilerle yapisal olarak, birebir ayni 6zellikleri gostermektedirler. Zira bunlarin da
tizerinde ara kat1 ikiye bodlen kuzey-gliney dogrultulu duvar ve onun {lizerine de portiko

yiikselmektedir.

Dogu-bat1 dogrultulu i¢ duvarlar, hem dogu uzun duvari, hem de kuzey-giiney
dogrultulu i¢ duvar ile organik olarak baglantili ve i¢ ice ge¢mis, bir nevi “fermuar bindirme”

teknikli koselere benzer seklinde birlesmektedirler. Ayn1 durum, kuzey-giiney dogrultulu i¢
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duvar ile kisa dis duvarlar i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle, binanin biitiin duvarlarinin
birlikte ytikseltildikleri sdylenebilir. Dogu-bati dogrultulu i¢ duvarlarin, dogu uzun duvarina
birlestigi hat iizerinde, batiya dogru ¢ikint1 yapan bloklardan 4.30m ytikseklikteki {ist {iste ii¢
ciftin, en alttakilerin iist ylizlerinde, ortadaki ikilinin hem alt hem de {ist yiizlerinde,
iisttekilerin ise sadece alt ylizlerinde bulunan ikiserden dorder adet kare baglanti yuvasi
(Levha 13-A) birinci kat tavan ve ikinci kat taban dosemelerine ait olmalidirlar. Tavan ve
taban gecisleri, dogu-bati dogrultulu i¢ duvarlar tizerindeki ahsap hatillar1 kuzey gliney
dogrultulu olarak kesen kalaslar yoluyla olusturulmus olmalidirlar. Dolayisiyla alt kat

yiiksekligi 4.30m olarak Sl¢iilebilmektedir.

3.1.1.3 Ahsap ve Metal Donanim

Aigai Agora Binasinin, donanim elemanlar1 incelendiginde, belli bir noktaya kadar,
binanin ilk insa edilisi sirasinda, en azindan s6z konusu dogramalarin monte edilecegi
yuvalarin hazirlandigi anlagilmaktadir (Figiir 4). Bu ilk diizenlemeler, pencere ¢ercevelerinin
ve kap1 kasalariin, metal baglayicilar (biiyiik ¢ogunlukla da kabarali ¢iviler) (Levha 13-B)
ve pencere ¢erceveleri i¢in de direkt ¢ercevelerin uzantilar niteligindeki ahsap diller yoluyla
sabitlenecegi yuvalarin (Levha 13-C), ana yap1 malzemesi olarak kullanilmis olan andezit
bloklara agilmasi ile; yine kapilarin igeriden ve disaridan kilitlenmesine yonelik sistemlere ait
metal yuvalarinin gerek lento, gerek esik taglari tizerine ¢alisilmasi islemlerini kapsamaktadir

(Levha 14-A).

Figiir 4
Pencere cercevelerinin sabitlenmesine yonelik yuvalar, istisnasiz biitiin (a) ve (b)
odalarinda, yani disariya acilan 6n odalarda ve arkadaki i¢ odalarda, kuzey ve giiney pencere
sovelerinde iistlii altl olarak ikiser adet olmak iizere konumlanmuslardir. I¢ 6lgiileri standart
olarak 4.0x11.0cmdir ki derinlikleri de 4.0cm civarindadir. Sadece, kiigiik farklarla

yiikseklikleri degisebilmekteyken, sovelerdeki konumlar1 yatay olarak standarttir ve dis
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yiizden ortalama 40.0cm kadar iceridedirler. 1(a) odasimnin donanim 0&zelliklerinden soz
edilirken deginilecegi iizere, bu pencere gercevelerinin kalinliklar1 da yaklasik olarak 30.0cm

kadar olmalidirlar.

Figiir 5

Kap1 kasalarina iliskin standart uygulama ise, esik taslarinin biiyliikk oranda
gbzlenemez durumda olmalarindan dolayi, daha ¢ok lentolardaki metal yuvalarindan takip
edilebilmektedir. Olgiileri 8.0x6.0cm ile 7.0x5.5cm arasinda degismektedir. Sadece, kazisi
tamamlanmis olan 7(a) odasi esik tas1 kap1 kasalarinin alt kisimlar1 ve i¢eriden kilitlenmeleri
hakkinda detayli bilgi sunabilmektedir. Ayrica, 6zellikle 7(a) odasi esik tasinda gdzlendigi
tizere esik taslarinda bulunan mentese (veya mil) yuvalari (Levha 14-B), hem kap1
kanatlarinin hareketini saglamakta, hem de kasayi, esik tasina sabitlemektedirler. Zira bu
yuvalarin iist eslerinin lento veya iist kottaki baska bir blok iizerinde gozlenememesi, kasa
icinde olduklarina isaret etmektedir (Figiir 6). Kasanin sabitlenmesine iliskin bu yuvalarin
haricinde, lento {izerinde ve yine 7(a) esik tasindaki metal yuvalar ise, kapilarin “igeriden”
kilitlenmesine yonelik, dikey calisan bir sisteme isaret etmektedirler. iki kanatli olan
kapilarin, genellikle, giiney kanadi sabit ve daha dar olmak {izere tasarlandiklar1 fark

edilmektedir.
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Figiir 6
Kapilarin i¢ kisimlarinda, soveler arasinda, ince bir metal ¢ubugun yatay olarak
yerlestirilmesine yonelik olduklari anlagilan, ¢aplarinin standardi tahribat dolayisiyla net
olarak odlgiilemese de, yaklasik olarak 0.3cm ile 0.5cm arasinda degistigi 6n goriilen, karsilikli

ve biri digerinden derin yuvalar mevcutturlar. (Levha 15-A,B) (Figiir 5)

Yukarida sOzii edilen standart donanim eclemanlarina ait tas iizerine acilmis olan
yuvalarin biiylik kismi, kisaca “kursun talan1” olarak da isimlendirilen, ge¢ antik donem
tahribatlar1 sirasinda, metal baglayicilarin sabitlenmesinde kullanilan kursunun ele
gecirilmesine  yonelik tahribatlardan etkilenmis olduklarindan, nadiren net olarak
izlenebilmektedirler. Sadece pencere c¢ergevelerinin sabitlenmesine yonelik yuvalarda,
ahsabin sabitlenmesi amaciyla kursun kullanilmamis oldugundan, bu yuvalar oldukca iyi
korunmus durumdadirlar. Korunmusluk durumuyla, bu talandan kurtulmus gibi goriinen diger
bir grubu da, sz konusu donemde ulasilamayacak kadar yikint1 altinda kalmis kisimlar

olusturmaktadirlar.

Bu standardize uygulamalarin, yapinin ilk insa projesine dahil oldugu ve bu imar
faaliyetinde calisan ustalar tarafindan hayata gecirildigi anlagilmaktadir. Fakat yapinin bu ilk
projesindeki donanim uygulamalari son derece sinirli ve minimum diizeyde tutulmus,
detaylara iliskin miidahaleler, ¢ok biiyiik bir olasilikla, kullanicilarin tercihine birakilmistir.
Binanin yapim asamasinda, hangi odalarin kimler tarafindan ve ne amagla kullanilacaginin
belirlenmemis olmast da beklenen ve olagan bir durumdur. Sadece kapi ve pencerelerin
kasalar1 1ile cercevelerinin montajlarina iligkin hazirliklar tamamlanmis, mekanlarin
kullanicilar1 ve dolayisiyla da kullanim amaglari belirlendikten sonra, tercihe bagli olarak
yapilacak eklemelerle montajlarin  gerceklestirilmesi i¢in olanak saglanmis gibi

goriinmektedir.
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[k insa asamasinda mimarlarca tasarlanan ve tas ustalari tarafindan agilan yuvalarla,
daha sonra kullanicilarin actiklar1 ve/veya actirdiklar1 yuvalar arasindaki ayrimlar agik¢a fark
edilebilmektedir. ilk grup, son derece standart, her mekanda neredeyse miikemmel oranlarla
birbirini tekrar eden ve 6zenli isciligiyle dikkat ¢eken uygulamalardan olusurken; ikinci grup,
daha az 6zenli, mekandan mekana oldukca farklilik gosteren, gerek iscilik gerekse de teknik
farklariyla birbirinden acik¢a ayrilan uygulamalar1 kapsamaktadir. Bunlar arasinda, kapi
kasasinin sabitlenmesinde kullanilan 2.5x2.5cm 6lgiilerindeki ve bazen sovelerin odaya bakan
dar yiizlerinde, bazen de kapi icine bakan genis yiizlerinde karsilasilan “kenet” yuvalari,
kasanin yerlestirildigi her kapida bulunduklarindan (Levha 15-C,D), bu yuvalar haricindeki

detaylara, her oda i¢in ayrica deginilecektir.

1(a) odas1 bu anlamda oldukca 6zel detaylara sahiptir (Figiir 7). Oncelikle, kuzey
soveden 38.0cm, gilineyden ise 62.0cm mesafede ve pervaz seviyesinden 50.0cm asagida
bulunan, st yiizii igeriye dogru egimli bir yuva (Levha 16-A), kuzey soévede 20.0cm,
giineyde ise 32.0cm uzunlugunda, kuzeyde 1.0cm, gilineyde ise 1.5cm derinligindeki siirgii
yuvalartyla iliskili olmalidir (Levha 16-B,C). Bu yuvanin iist yiiziindeki egim hesaplanarak,
stirgli yuvalariyla kesistirildiginde, pencereden disariya dogru yaklagik 37.0cm ¢ikint1 yapan
bir levhanin, uzun ve derin olan giiney siirgii yuvasinin sagladigi hareket alan1 kullanilarak, bu
iki yuvaya; ve alttaki egimli eslerine yerlestirilmis bir destege dayanarak, toplamda 60.0cm ila
70.0cm kadar diiz bir tabla yarattig1 fark edilmektedir (Levha 17-A,B,C). Kald1 ki, 1(a) odas1
disindaki odalarin neredeyse tamami, disariya bir sunum i¢in gerekli rahathigi saglayamayacak
kadar ytliksek pencerelere sahiptirler. Bu odanin s6z konusu kullanim kolayligi, Dar Terasa

inen merdivenlere cephe vermesinden kaynaklanmaktadir.
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Pencere lentosu 6n yiiziindeki iki adet metal yuvasi da, yukarida sozii edilen tablay:
hava sartlarindan koruyan bir tenteye ait olmalidirlar. Olgiileri, 2.0x4.0cmdir ve her ikisi de
lentonun kenarlarindan 43.0cm iceridedirler. Derinlikleri, 3.0cm kadar1 izlenebilir olmak

tizere, yaklasik 6.0cm kadardir. (Levha 18-A)

Pencerenin igeriden kilitlenmesine yonelik sistem, ileriye dogru itilerek, yatay
hareket eden iki adet veya dikey hareket eden tek pencere kepengine yaslanan bir hatil ile
olusturulmustur. (Levha 18-B,C)

Bu odanin kapi diizenlemesinde, standart dist herhangi bir uygulama
izlenememekteyse de, i¢i tamamen enkazla dolu oldugundan, kapinin i¢ kismint gézlemek
miimkiin degildir. 1(a) odasinin kap1 diizenlemesine ait olagan dis1 tek unsur, esik tasin ikiye
bolen bir kanalin varhigidir. (Levha 19) Bu ve diger odalardaki benzer su tahliye

uygulamalarina yapinin iglevinin tartisildig1 boliimlerde detaylica deginilecektir.

S6z konusu odayla ilgili, yukarida sunulan detay verilerinden hareketle, 1 numarali
oda ciftinin, suyla iligkili, muhtemelen sunumu (a) odasindan yapilan ve hava sartlarindan
korunmas1 gerekli olabilecek bir malzemeyle iliskili bir islev yliklendigi sdylenebilir. (a)
odasinin i¢i ve (b) odas1 tamamen bina enkaziyla dolu oldugundan, daha detayli gézlemler

yapmak miimkiin olmamustir.

2(a) odas1 penceresinin igeriden kilitlenmesine yonelik sistem, yukaridan asagiya
hareket ettirilerek yuvasina oturtulan; ve yatay hareket eden iki adet veya dikey hareket eden
tek pencere kepengine yaslanan bir takoz ile olusturulmustur (Levha 20-A,B,C,D). Bunun
yani sira, 1(a) odast pencere lentosu cephesinde goriilen, tente kullanimina yonelik yuvalarin

benzerleri bu odada da mevcuttur (Levha 21-A).

0 im

Figiir 8
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2(a) odasinin kapisinda, standarttan farkli olarak, sadece kuzey sovesi iizerindeki ve
bu sdvenin hemen yanindaki, ¢ok da diizenli gériinmeyen metal yuvalar1 gozlenebilmektedir.
Islevlerine iliskin giiclii bir dneride bulunmak miimkiin degildir.toplamda 11 adet yuva
goriinmektedir. Bunlarin {i¢ii sove iizerinde, yaklasik ayni hizada, alt, {ist sove taslar1 ve ara
tas1 lizerinde iken, diger sekizi, iki tane iiclii ve bir tane de ikili olmak iizere li¢ daginik grup
halinde, hemen sdvenin yanindadirlar. S6z konusu 11 yuvadan sadece, yiiriime zemininden
itibaren ikinci ve altincit bloklardaki ¢iftler tanimlanabilmistir; fakat bunlar da donanim
dogramalariyla degil, su sistemi ve drenaj ile iliskilidirler ve o boliim dahilinde

inceleneceklerdir (Levha 21-B).

3(a) odasi penceresinin igeriden kilitlenmesine yonelik sistem, yukaridan asagiya
hareket ettirilerek yuvasina oturtulan; ve yatay hareket eden iki adet veya dikey hareket eden
tek pencere kepengine yaslanan bir takoz ile olusturulmus olmasina karsin, ilk iki odadaki
benzerlerinin tersi bir diizenlemededir. Takozun sabitlendigi yuva ile kilitleme kanal1 bu kez

ters sovelerdedirler. (Levha 22-A,B,C,D)

[Hﬂf)L ] H ?

Figiir 9
Bu odanm kapisinda, en basta sozii edilen standart uygulamanin disma ¢ikildigina

dair herhangi bir iz goriinmemektedir (Figiir 9).

4(a) odas1 penceresinde kullanilan iceriden kilit sistemi, diger odalardaki
benzerlerinden ayrilmaktadir. Genelde, yatay veya dikey hareket eden takozlara dayanan kilit
sistemlerinden biri tercih edilmis olmasma karsin, burada, hangisinin daha ge¢ olduguna
yonelik bir tespitte bulunmak - basta - miimkiin olmasa da, her iki sistem bir arada
izlenmektedir. Dikey hareket eden bir takoza ait oldugu anlasilan ve diger O6rneklere gore
biraz daha uzunca bir kanal ile yatay hareket eden bir diger takozla iliskili ikinci bir kanal,

hemen kilit yuvasindan 6nce birlesmektedirler (Levha 23-A,B). Burada ¢ok biiyiik olasilikla,
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kullanic1 degisimi ve yeni kullanicinin tercihinin, bir sebepten farklilagmasi kaynakli, ikinci

bir miidahale s6z konusudur.

T A |
|

Figiir 10

Bu odanin kapi kasasi yuvalari, standart uygulamadan sasmamislarsa da, lentodaki
iki ¢ift ¢ivi yuvasinin arasinda kalan, yukarida sozii edilen kilit yuvasinin bir adet degil, agir
tahribat gormiis olmasina karsin, iist tiste iki adet oldugu gozlenebilmektedir (Levha 23-C,D).
Burada da, tipki pencerede oldugu gibi, iceriden kilitlemeye yonelik sistemin, sonradan bir
miidahaleye maruz kaldigi ve bu miidahalenin de yine “dikey hatta kullanim” ile iliskili
oldugu dikkati c¢ekmektedir. Bir baska deyisle, kapiy1 iceriden kilitleyen iki yuvadan
lentodaki, standart yerinden daha asagiya ¢ekilmistir. Yukarida s6zii edilen ikinci kullanicinin

yiikseklikle ilgili tercihleri, ilk kullanicidan farkli gériinmektedir.

5(a) odasi penceresinde, sadece ve yine, yukaridan asagiya inerek, yatay veya dikey
hat iizerinde hareket eden pencere kepenginin veya kepenklerinin hareketini engelleyen bir
takoz ile olusturulmus kilit sistemi goriinmektedir (Levha 24-A,B). Gerek gergeve yuvalari,
gerekse de soz konusu kilide iligkin yuvalarin olduk¢a iyi korunmusluk durumlart dikkati
¢ekmektedir (Levha 24-C,D). Ayni durum kap1 diizenlemesi i¢in de gegerlidir. Sira dis1 bir

uygulamaya rastlanamamustir. (Figiir 11)
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Figiir 11

6(a) odas1 penceresinde uygulanmis olan, yine yukaridan kaydirilarak yuvasina
oturtulan takoza dayali kilit sistemi, 3(a) odasindaki gibi ters yonliidiir (Levha 25-A,B).
Ayrica bu odada, gercevenin yani sira, kap1 kasalariyla benzer sekilde monte edilmis bir
“pencere kasasma” ait izler fark edilmektedir (Levha 25-C,D). Bu iki detay uygulamasinin
cagdas olmasi ihtimali yok denecek kadar azdir. Cerceve diizenlemesinin proje agamasinda
tasarlandig1 ve ilk insa evresinde uygulamaya gegirildigi diisliniildiigiinde, kasanin daha
sonraki bir donemde monte edildigi sOylenebilir. Zira standart olarak acilan cerceve
yuvalariin kullanilmamasi ve direkt kasanin tercih edilmesi durumunda, igeriden kilitlemeye
yonelik detayin c¢alisilmayacagi ortadadir. Buradan hareketle, ¢ok fark olmamakla birlikte

daha gec bir donemde, pencere kasasinin uygulandigi soylenebilir.
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Figiir 12

Kaprya iligkin standart dis1 bir uygulama gozlenmemistir. (Figiir 12)

7(a) odas1 penceresinin igeriden Kkilitlenmesine yonelik sistem diger odalarin

tamamindan farkli olarak, ileri ve asagiya dogru itilerek, capraz bir hareketle yuvasina
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oturtulan bir takoza dayanmaktadir (Levha 26-A,B,C,D). Ayrica yon olarak da, 3(a) ve 6(a)

odalariyla ayni, yani geri kalan sistemler diisliniildiigiinde ters yondedir.

Figiir 13

Kapimin kuzey sovesi kayip oldugundan gozlenememekteyse de, bu odanin kazisi
tamamlanmis oldugundan esik tasi iizerinde gozlem yapmak miimkiin olan neredeyse tek
ornek ozelligindedir. Diger odalarda sadece lentolar ve soveler tizerindeki izlerden takip
edilebilen kap1 kasasinin standart 6zelliklerinin tam olarak anlasilabilmesi bu sayede miimkiin
olmustur. Bunun disinda, 1(a) odasindaki esik tasinda takip edilen kanal uygulamasi, 7(a)’da

da mevcuttur ve s6z konusu kanalin (b) odasi igine kadar uzandigi gériinmektedir (Levha 27-

A).
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Figiir 14
7(a) odasinin kazisinin tamamlanmis olmasi, kap1 esigi disinda bir bagka imkan1 daha
sunmaktadir; ki bu da (b) odalarinin pencere ve kapi sistemlerinin gozlenebilmesidir. Bu
odalarda pencere cergeveleri ve kapi kasalarina ait yuvalar mevcut olsa da, 6n odalardaki kilit
sistemlerinin higbiri gozlenememektedir (Levha 27-B,C,D). Herhangi bir sekilde kilit

kullanilmamasi1 s6z konusu olamayacagindan (kanatlarin en azindan birbirlerine
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sabitlenmemeleri, asagiya dogru esnemelerine ve diisme olarak adlandirilan durumun ortaya
cikmasina sebep olacaktir), iki ihtimal vardir. Kanatlarin kendi aralarinda bir sistem ile,
soveler veya lentoya degil birbirlerine sabitlendikleri bir kilit yontemi s6z konusu olabilecegi
gibi, i¢ceride kalan (b) odalarinda kap1 ve pencere kasalarinin hi¢c monte edilmemis olmalar1 da

miimkiindiir. (Figiir 13-14)

8(a) odasi pencere giiney sovesi kayiptir (Levha 28-A). Kuzey sove iizerinde,
yukaridan asagiya hareket ettirilerek yuvasina oturtulan bir hatila ait kilit yuvasi
goriilebilmektedir (Levha 28-B). I¢ kisimda ise ilging bir durum sdz konusudur. Kuzey
sovenin odanin i¢ine bakan dar yiiziinde, kursun talan1 amaglh olmasi kuvvetle muhtemel, agir
bir tahribata ugramis olsalar da, kapilardakine benzer bir pencere kasasina yonelik olma
ihtimali giiglii olan metal yuvalar1 mevcuttur (Levha 29-A,B). Yukarida sozii edildigi iizere
giiney sove kayip oldugundan o yonde bir inceleme yapmak miimkiin olmamistir. Bu
yuvalarin kursun talan1 amaciyla tahrip edilmis olmalari, pencere kasasinin monte edilmis
olduguna isaret etmektedir. Fakat lento ilizerinde tek yuva bulunmasi ve bu yuvanin da
ortalanmamis olmasi, sove tizerindeki yuvalarin diizensizligiyle birlestiginde, bu odaya kadar
hic de alisila gelmedik oranda gelisiglizel ve Ozensiz bir is¢iligin varligimi ortaya

koymaktadirlar.

Figiir 15

Kap1 kasasinda, standart diizenlemeye ait yuvalarin yaninda, sévenin kapi igine
bakan kisminda iki adet, yine diizensiz ve fazladan metal yuvasiin varlig da diisiindiiriiciidiir
(Levha 29-C). 8(a) odasi, kendi i¢inde ve Ozelinde bir takim miidahalelere maruz kalmis
gibidir. Bunlarin tadilat amagli olmalar1 ihtimali, 6zellikle kap1 kasasina yonelik fazladan
metal desteklerinin varligiyla, one siiriilebilirse de; pencere kasasina iliskin izlerin 6zensizligi
de ayn1 oranda dikkat ¢ekicidir. S6zii edilen miidahaleler, ne amagl olursa olsun, pek de usta

ellerden ¢ikmig gibi degillerdir. (Figiir 15)
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9(a) odasi, farkli ve diisiindiiriicii bir goriintii sergilemektedir. Pencerede, kilit yuvast
ve benzeri kullanima yonelik miidahaleler s6z konusu degildir (Levha 30-A). Proje
asamasinda var olan ve ilk insa evresinde uygulamaya gecirilmis standart ¢ergeve yuvalari
disinda bir iz yoktur. Lentonun i¢ kisminda, muhtemelen bir pencere kasasi oturtulabilmesine
imkan vermek iizere diizlestirilmis bir profil hatt1 varsa da, buraya da herhangi bir sekilde
kasa sabitlenmedigi goriilmektedir. Buna yonelik de herhangi bir yuva mevcut degildir. Hatta
cerceve yuvalarmin dahi, diger odalara nazaran daha az yipranma emaresi gosterdikleri de
sOylenebilir. Ayrica 9(a) odas1 pencere lentosu i¢ yiiziinde, yukarida s6zii edilen diizlestirilmis
hat tlizerinde “T” harfi — ki kuvvetle muhtemel rakam olarak kullanilmis bir tas¢1 isaretidir —
goriinmektedir (Levha 30-B). Bu isarete dair one siiriilebilecek bir diger teori ise, lentonun
ortasina denk gelen konumundan yola ¢ikarak, diger kap1 lentolarinda goriilen kilit yuvasinin
calisilmasi i¢in bir yer belirleme isareti (“+”) olabilecegidir. Diger lentolar iizerinde de benzer
tase1 isaretleri bulundugu, fakat kullanim siiresince asinarak izlenebilir olmaktan ¢iktiklart 6ne

surtlebilir.

Figiir 16

Kapida da durum ¢ok farkli degildir. Kasaya iligkin olarak sadece lentodaki yuvalar
izlenmektedir; ve diger hemen biitiin odalarda var olan 2.5x2.5c¢m o6l¢iilerindeki, sabitlemeye
yonelik metal yuvalart ¢alistilmamistir. Kapinin i¢ yiizlerinde sadece, yine proje ve ilk insa
asamalarma ait olan, metal c¢ubuk yerlestirme amacl, dairesel ve dar capli yuvalar

mevcutturlar (Levha 30-C).

9 numarali odanin, en azindan izlenebilen 6n kismi, yani (a) odasi, proje ve ilk insa
asamalarina ait olan donanim hazirliklarmin sonrasinda ve haricinde, kullanic1 kaynakli detay
is¢iliklerine maruz kalmamig gibidir. Bu durumdan hareketle, biri kesin, digeri varsayim
olmak tizere iki sonug c¢ikartilabilir. Birincisi ve kesin olani, proje asamasina dahil edilmis

olan donanim detaylarinin tam olarak sinirlarinin tespitidir. Varsayim olarak kalmak
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durumundaki diger ¢ikarim ise, 9(a) odasinin “kullanilmamis” olmasidir. (b) odasi ile iliskili

gbzlem yapmak, yikint1 ve tahribat durumu dolayisiyla miimkiin degildir. (Figiir 16)

10(a) odas1 penceresinde de, diger odalarin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunda tercih
edilmis olan, yukaridan asagiya kaydirilarak yerlestirilen bir takoz esasina dayanan kilit
sistemi uygulanmistir (Levha 31-A,B). Fakat, bu odada, gerek bu islemler, gerekse de kapi

kasasina iligkin en standart uygulamalar dahi, son derece 6zensiz bir iscilikle ¢aligilmistir.

10(a) odasinda da, pencere pervaz seviyesinin 50.0cm kadar altinda, dortgen bir yuva
mevcuttur (Levha 31-C). Fakat bu yuva, 1(a) odasindaki yuvayla gerek form, gerekse de
yukariya yonelen bir agidan yoksun olusu ve dolayisiyla da islev agisindan ayrilmaktadir.

Farkli fakat tespit edilemeyen bir amaca hizmet eder gibi goriinmektedir.
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Figiir 17
Diger odalarda sove ara tasi ile alt sve tasinin birlestigi derz lizerinde goriilen, metal
cubuk yerlestirme amacina yonelik yuvalar, yine 6zensiz ve gereginden biiylik olmak iizere,

bu kez iist sove tasi izerindedirler (Levha 32-A,B). (Figiir 17)

11(a) odas1 penceresindeki ¢erceve yuvalari, proje ve ilk insa sathalarindan mevcut
olmalarina ragmen kilit siteminin yoklugu, cercevenin kullanilmadigina isaret etmektedir.
Bunun yerine tercih edilmis olan pencere kasasina ait metal yuvalari, hem lento hem de
soveler tizerinde izlenebilmektedir. (Levha 32-C) Bu yuvalardan anlasildigi iizere, soz
konusu pencere kasasi, kap1 kasalariyla ayni sistem kullanilarak monte edilmistir. Kapida

standart dis1 bir miidahale izlenememektedir. (Figiir 18)
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Figiir 18
12(a) odasi, dogu cepheli odalarin en kuzeyde konumlanmis olamidir. Lento
cephesinde, 1(a) ve 2(a) odalar1 gibi, fakat birbirine daha yakin tente kullanimina yonelik iki
adet metal yuvast mevcuttur (Levha 33-A). Pencerenin i¢ kismina bakildiginda ¢ogunlukla
bir parmaklik diizenlemesine ait olan ve igeriklerindeki metale ulasma kaygisiyla agir tahribat

gérmiis, ¢ok sayida yuvayla karsilagilmaktadir. Bu diizenlemeye iliskin izler, gerek lentoda

gerekse de sovelerde takip edilebilmektedir (Levha 33-A). (Figiir 19)

Figiir 19

13(a) odasi, Agora Binasinin kuzeye bakan kanadinda, kuzeydogu kdéseden yaklasik
5.0m uzakliktadir. i¢i agir moloz dolu oldugundan, i¢ detaylarini izlemek miimkiin degildir.
Di1s cephe diizenlemesi dogu cephedeki 12 odadan farksizdir. Kismen gozlenebilen pencere
detaylari, standart ¢er¢eve yuvalarimin varliginin disinda detay vermemektedir. Kilit sistemine
yonelik bir uygulama (mevcutsa dahi) gériinmemektedir. (Levha 33-B,C) Kapida ise, lento
ve soveler tarafindan paylasilan karsilikli birer ¢iftten miitesekkil, kasa iist yuvalar1 haricinde
gbzlemlenebilen tek detay, bat1 sdvenin kapi icine bakan dogu yiiziinde, karsiligi bulunmayan,
6x10cm Olgiilerinde bir yuvadir. Bu yuva, lentodan 61cm asagida, sdve i¢ yiiziinden 3cm

disaridadir (kuzey duvarindan 78cm igeridedir). (Levha 34-A) (Figiir 20)
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Figiir 20

14(a) odasi, Ozellikle kap1 detaylart neredeyse tamamen moloz altinda kalmak {izere,
ancak disaridan gézlem yapmaya izin vermektedir. Pencerede, standart uygulamalardan farkl
olmak iizere, lento alt yiiziinde 6, dogu sovede ikiser ¢iftten 4 ve bat1 sévede, karsilarindaki
cgiftleri karsilamak tizere 2 adet yuva mevcuttur (Levha 34-B,C,D). Lento altindaki
yuvalardan, dogudan baslayarak ii¢iincii ve besinci, lento 6n yiiziinden 15c¢cm igeride, 6x5¢cm
Olciilerindedirler. Biitlin yuvalar tahribat gormiislerdir. Diger 4 yuva ise, lento 6n yliziinden
baslayarak 20x6cm Olgiilerindedirler ve diger iki yuva ile ayn1 hizadadirlar. S6z konusu alti
yuvanin, pencere pervaz bloklarinda karsiliklari gozlenememistir. Dogu séve lizerindeki
ciftlerden iistteki, sove 6n yiiziinden 10cm igeride ve lentodan 28cm asagidadir. Ust kenari
yaklasik olarak pencere iist ¢erceve yuvasinin alt kenari ile ayn1 hizadadir. Bu giftin distaki
teki, 6x8cm “tahrip olmus” Olgiilerindeyken, diger tek, bundan 8cm igeride ve 6x6

Olgiilerindedir.

9
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Figiir 21
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Bu ¢iftin 25c¢m altinda, ayni sekilde tahrip olmus ve tahribat dncesi Olgiileri tist ¢ift ile ayn1
olmas1 gereken bir ¢ift yuva daha mevcuttur. Bat1 sve {izerinde ise, iist ve alt kenarlar1 dogu
eslerine gore daha az tahrip olmus, lentodan 31cm asagida baslayarak, karsisindaki yuvalarin
da orijinal dikey konumlarinin daha net ve dogru anlasilabilmesini saglayan iki ¢ift daha
bulunmaktadir. Fakat bu yuvalar da, ciftler arasindaki kisimlarin neredeyse tamamen (ve
kuvvetle muhtemel bilingli olarak) tahrip edilmis olmalarindan dolay1, 18x6¢cm o6lgiilerinde
“tek” yuvalara donilismiis gibidirler. Biitiin bu pencere yuvalari, g¢ergevenin “disinda”
konumlanmis bir ¢esit parmakliga ait gibi goriinmelerine karsin, lentodaki yuvalarin pervaz

blogu iizerinde karsiliklarinin bulunmamasi ilgingtir. (Figiir 21)

3.1.2 1l. Kat
3.1.2.1 Plan Semasi

Aigai Agorasi ara kati, yukarida da deginildigi {izere, iki nefli bir galeri olarak
tasarlanmigtir. Tek girisi gliney kisa duvar flzerindedir ve binanin gilineyinden inen
basamaklara agilmaktadir. S6z konusu girise ait esik tasi in-situ olarak ele ge¢mis (Levha 35-

A) diger kap1 elemanlar1 da hemen tizerine ve etrafina dagilmis olarak bulunmuslardir (Levha

35-B,C,D).

Ara kat, modern mimaride Sinan Penceresi olarak adlandirilan “mazgal pencere”
acikliklariyla aydinlatilmis ve havalandirilmistir. Bu pencereler dis yiizde yaklasik
0.50mx0.30m (+/- 0.02m) olgiilerindeyken i¢ yiizde asagiya dogru genisleyerek yaklagik
0.50mx1.0m (+/- 0.02m) olgiilerine ulasirlar (Levha 36-A,B). Birinci kattaki her iki mekana
bir adet pencere denk gelecek sekilde bir diizene sahiptirler (Levha 36-C); ve istlerinde
0.18m kalinliginda, yaklasik 0.35m disariya ¢ikinti yapan sagaklar mevcuttur. S6z konusu
pencerelerin sadece asagiya dogru genislemelerinden hareketle, tavana yakin bir yiikseklikte
olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Ayrica, ara katin, alt kattaki gibi kuzey-gliney ve dogu-bati
dogrultulu duvarlarla mekanlara boliimlenmis olmasindan ¢ok, sadece kuzey-giiney
dogrultulu olarak dizilmis, dortgen payelerle iki nefe ayrilmis bir galeri olmas1 gerekmektedir.
Bati duvarinda da kemerli nisler bulunmas: ihtimali s6z konusuysa da, bu konuda kesin

yorumlarda bulunacak yeterli veri yoktur.

Ara katin bir alt veya bir iist kat ile giris-¢ikis baglantis1 olduguna iliskin bir veriye
rastlanamamustir. Bu galeriye tek giris, giiney kisa duvardaki kap: gibi gériinmektedir. ki
nefli bu galerinin islevine yonelik olarak, genel kaniya uyumlu bir yorumla, bir ¢esit depo
fikri onerilebilir. Giineyden tek girisli ve kiiciik pencerelerle 151k ve hava saglanan bir mekan

icin, ¢cok da fazla alternatif gériinmemektedir.
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3.1.2.2 Yapisal Ozellikleri

Aigai Agora Binasinin ikinci kati, yapmin striiktiirii ve statik dengesi agisindan
oldukca kilit bir rol iistlenmektedir. Hem yapinin ara duvarina ve dolayisiyla da Agora
Meydan1 Terasina yaslanmasinda en kritik yiiksekligi teskil ediyor olusu, hem de {ist kattaki
portikonun ve dolayisiyla da bu alanin sahne oldugu yogun insan trafiginin tasginmasindaki
kritik rolii ortadadir. Diger yandan, yapmin alt katina da gereksiz yiik bindirmeyecek bir

striiktiir tercih edilmesi gerekmektedir.

Bir onceki boliimde sozii edildigi lizere, ara kat payelerle boliinmiis, iki nefli bir
galeri halinde tasarlanmistir. Bohn’un restitiisyon onerisinde, s6z konusu payelerin arasinda
1.85m capli birer kemer bulunmaktadir®®. Bu hipotezin temelinde, kesme taglarin diiz bir
duvarin varligina isaret edemeyecek kadar az sayida ele gecmeleri ve ¢ok sayida(!) kemer

~ . o6C

blogunun gézlemlenmis olmast yatmaktad1r30. Fakat Bohn’un soz ettigi “cok sayida kemer
blogu” bu giin gozlenememektedir. Biitiin bina ve enkazi igerisinde toplam 3 adet kemer
blogu tespit edilebilmistir (Levha 37-A,B); ki one siiriilen restitiisyon Onerisi i¢in son derece
yetersizdirler. Dolayisiyla Aigai Agora Binasi icin, Alinda ve Assos Orneklerinde oldugu
gibi** sadece payandalarin tasidigi bir sistem Onerilmelidir. Zaten Bohn da bdyle bir
striiktiiriin miimkiin olabilecegini, bu durumda kemerlerin tasiyict 6zellik yiiklenmeden nisler

halinde arka duvarda konumlanmalar1 gerektigini belirtmekte, fakat tercihini yukarida sozii

edilen tastyic1 kemerlerden yana kullanmaktadir®.,

0 0.5m

I

Figiir 22
Payelere iliskin ise yeterli buluntu mevcuttur. Dogu ve bati uzun duvarlardaki

payeler kaide profilleri dahil 0.70m genisligindedirler ve duvarlardan 0.35m ¢ikinti

* Bohn-Schuchardt 1889, Abb. 24.
*% Bohn-Schuchardt 1889, 18.
*! Bkz. Béliim Assos Agorasi Gliney Stoasi ve Alinda Market Binasi.
32
Bkz. Dpnt. 30.
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yapmaktadirlar (Levha 37-C,D). Pencere yiiksekliklerinden hesaplandigi {izere, bu kat 2.95m
yiiksekliginde olmalidir. Uzerinde yine ahsap kasnaklarla bir tavan olusturulmus ve bu tavan
da iist katin tabanina zemin teskil etmis olmalidir. Alt kat ile tist kat arasindaki tavan-taban
iliskisine dair izlenebilen, dogu duvarindan ¢ikint1 yapan bloklar, ara kat ile iist kat arasinda
gozlenememektedirler. Bunun sebebi, dogu ve bati duvarlarinda konumlanmis payelerin bu
gorevi iistlenmis olmalaridir. Galeriyi ikiye bolen payeler ise, duvarlardan ¢ikint1 yapanlarla
ayni Olglide, fakat ikiser adet kullanilmis olmalidirlar. Yani 0.70mx0.70m olgiilerindeKi
altliklar tizerinde 0.50x0.50m ve paye altliklar1 ile basliklar1 arasinda cift sira tagla oriilerek
2.95m yiikselip, galeriyi ikiye bdlmektedirler (Figiir 22). Ele gecen paye altliklarinin
tamaminda, dikey baglama yuvalarinin 6n ve arka kenarlara yakin olmalari bu Oneriyi
desteklemektedir. Statik dayaniklilik agisindan ve Helenistik Donem igerisindeki tastyici
Orgiilerin ana karakteri dikkate alindiginda, altlik ve bagliklar arasindaki 6rgiiniin, iist {iste
gelen bloklarin, birbirlerini yatayda 90° aciyla kesmeleriyle olusturulmus ve koselerde

goriilen “fermuar bindirme” tekniginin benzeri bir uygulama oldugu séylenebilirgg.

Birinci katin 4.30m yiiksekligi ile ara katin 2.95m yiiksekligine aralardaki taban-
tavan gegislerinin yaklasik 0.75m’den toplam 1.50m kalinliklar1 da eklendiginde ulasilan

8.75m seviyesi, Agora Meydani diizleminin yaklagik 1.0m iistiine ¢gikmaktadir.

3.1.3 1ll. Kat (Portiko) (Ek Levha-5)
Aigai Agora Binasi ist kati, Agora Meydanini dogudan sinirlayan Dor mimari
diizeninde cephelendirilmis bir portikodur. On sira Dor, arka sira ise lon tarzinda siitunlardan

olusmaktadir. Ayni zamanda “Aigai Agoras1t Dogu Portikosu” olarak da adlandirilabilir.

3.1.3.1 Alt Yapi

Bir onceki bolimde de deginildigi lizere, Aigai Agora Binasinin alt ve orta katlari,
yiikseklik olarak Agora Terasini, dolayisiyla da Agora Meydani diizlemini agmaktadirlar.
Meydanin dogu sinirimi olusturan iist kata ise, genel uygulamadan da tanindig: gibi, her biri
bir Ton ayag1 (0.33m) yiiksekliginde ii¢ krepisli 1.0m yiiksekliginde bir krepidoma ile gikiliyor
olmaliydi. Stereobat, Euthynterie ve Stylobat hakkinda veri saglayacak buluntu ele
gecmemistir. Ara katin tavan diizenlemesinin {lizerinde, bir dnceki kat gecisinde de oldugu

gibi, olusturulmus olan taban diizleminin Euthynterie olarak kullanildigi ve Stylobatin da

» Aslinda dortgen payanda insa etmenin statik agidan en dogru ve her donemde agirlikh tercih edilen yontemi
olan bu teknigin Helenistik Donem 6rnekleri (6zellikle de Aigai Agora Binasi ile cagdas Alinda Market Binasi
ornegi) icin bkz. Martin 1965, Pl. XLIX — 3. Ayrica “fermuar kose” olarak adlandirilan teknik icin bkz. Martin
1965, Fig. 132 vd.
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bunun {izerinde konumlandig1 éngériilebilir. Oziinde gok katli bir yapinn iist kat1 s6z konusu

oldugundan, Stereobat yoktur.

Portikonun zemini ic¢in ortada birkag¢ alternatif vardir. Tas doseli olmasi, pismis
toprak doseme plakalariyla kapli olmasi, sikistirilmis toprak serilmis olmasi, veya ahsap bir
zemin kaplamasi kullanilmis olmasi miimkiindiir. Gerek binanin hal-i hazirdaki tahribat
kondisyonunu ortaya koyan yikinti igerisinde, gerekse de kazisi gergeklestirilen alanlarda, ilk
iki olasiliga iliskin bir buluntu ele gegcmemistir. Kald: ki, tag veya pismis toprak plakalarla
dosenmis bir iist kat zemini, altindaki tasiyicilara ve ahsap tavan-taban gecmelerine gereksiz
ve statik dengeyi bozucu bir baski uygulayacaktir. Bu durumda en uygun oneri, ahsap taban,

veya en fazla, bunun {izerine serilen bir sikigtirilmis toprak zemin gibi goriinmektedir.

3.1.3.2 Tasiyicilar

Agora Binasi iist katin1 olusturan portikonun {ist ortiisii, doguda binanin uzun cephe
duvari, kuzey ve batida (L formunu olusturan kisa kanadin antelerinde) kisa duvarlar, uzun
kanadin bat1 ve kisa kanadin gilineyinde ise Dor siitunlari tarafindan taginmaktadir. Ayrica,
10.50m derinligindeki portiko, icte de bir sira siitunun destegine ihtiya¢ duymaktadir ki,
bunlar da bir alt kattaki payelerin ve dolayisiyla da en alt kattaki ara duvarlarinin koselerinin

lizerine yerlestirilmis olan ion siitunlaridirlar.

3.1.3.2.1 Duvarlar

Ust kat uzun dogu duvari, disaridan bakildiginda alt kattan yiikselen orgiiyii aynen
devam ettirmektedir (Levha 38). Fakat, alt kat ve ara kat arasindaki 1/2 oranindaki
diizenleme, ist kat pencereleri i¢in gecerli degildir. Alt iki katla herhangi bir oran iligkisi
icerisinde degil gibidirler. Portiko bu haliyle, kendi icinde ve diger iki kattan bagimsiz
planlanmis goériiniimii sergilemektedir. I¢ duvarlar ise, portiko zemininden itibaren, 0.90m
kadar, altta 0.20m kalinhiginda ince bir sira ve iizerinde de dik yerlestirilmis 0.70m
yiiksekliginde bloklardan olusan ikinci bir sirayla ylikselerek pencerelere ulagmaktadir
(Levha 39-A,B). Pencere genislikleri 0.58m-0.60m civarindadir ve 19. yilizyil sonunda
gerceklestirilen Alman arastirmalari sirasinda gozlenebilir oranda korunmus olan s6z konusu
pencerelerin 1.05m yiiksekliginde oldugu rapor edilmistir®*. Bunlarin iizerinde de duvar,
2.50m kadar daha yiikselmekte ve bu yiikseklige de oluklu sagak bloklar1 gelmektedir. S6z

konusu bloklarin i¢ kisimlarinda ise gati kirislerine ait yuvalar bulunmaktadir (Figiir 23).

** Bohn-Schuchardt 1889, 19.
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Figiir 23
Kisa duvarlara iliskin elde buluntu yok denecek kadar azdir. Bohn kisa duvarlarda
yarim siitunlarla kurgulanmig bir diizenlemenin varligini iddia etmekle birlikte®, buna iliskin
aktardiklar1 buluntunun sadece detaysiz bir ¢izimi meveuttur® ve sozii edilen buluntu da

bugiin gozlenememektedir.

3.1.3.2.2 Siitunlar

Portikonun {ist ortiisii, yukarida da sozii edildigi iizere, dista Dor, icte ise lon
siitunlar ile tasinmistir. Dor diizeninin bilindik 6zelligi olarak, dis sirada siitun altliklar:
bulunmazken, i¢ sira lon siitunlari 0.48m yiiksekliginde Attika-lon tipi siitun altliklar:
tizerinde yiikselmektedirler. S6z konusu altliklardan ele gecen bir tanesi, 7(a) odasi
icerisindedir (Levha 40-A,B). 0.18m yiiksekliginde bir plinte {izerinde, 0.09m yiiksekliginde
bir torus, onun iizerinde 0.02m yiiksekliginde bir profil, profili takiben 0.11m yiiksekliginde
bir trochylos, iizerine her biri 0.02m yiiksekligindeki iki profil ve en {istte de 0.04m
yiiksekliginde ikinci bir torustan olusmaktadir. Plinte genisligi 0.90m ve althik iist capi
0.70m’dir (Figiir 24).

Figiir 24

** Bohn-Schuchardt 1889, 21.
*® Bohn-Schuchardt 1889, Abb. 25.
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TAMBURLAR
Aigai Agorast Dogu Stoasi, yani Aigai Agora Binasinin ii¢ilincii kati, ortalama, her

biri dort tamburdan olusan, Dor ve Ion siitunlarina sahiptir.

DOR TAMBURLARI

0 0.5m

[ |

Figiir 25
Altliksiz Dor siitunlar1 hakkinda bilgi, ele gegen malzeme azlig1 dolayisiyla sinirhidir.
En alt tamburlardan biri ve kuvvetle muhtemel, ikinci tambura ait bir parca ele ge¢mistir
(Figiir 25). Bu pargalardan hareketle, Dor siitunlarinin en azindan ilk iki tamburunda,
Ol¢iilemeyen bir yiikseklige kadar, ancak birka¢ milimetre derinliginde, si1g yivlere sahip
olduklar1 sOylenebilir. Ayrica, Bagliklar bolimiinde ele alinacagi iizere, ele gecen Dor
basliginin alt kisminda izlenen yaklasik 0.03m derinligindeki yivler, s6z konusu yivlerin, belli

bir yiikseklikten sonra derinlestigine isaret etmektedir®.

Ele geg¢en buluntularin yetersizligine karsin, Dor siitunlarinin da, tipki bir sonraki
boliimde ele alinacak olan fon siitunlari gibi, bashiga kadar toplam 3.30m (10 lon Ayag)
Olclistinde olduklari, kolaylikla sOylenebilir. Dor siitunlari, 2.40m akssal araliklarla

konumlandirilmislardir ve kisa kenarda 6, uzun kenarda da 22 adettirler.

%’ Bkz. Béliim Dor Bagliklari.
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iON TAMBURLARI
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Figiir 26

fon tamburlari {izerine buluntular, nitelik ve nicelik olarak Dor &rneklerine gore gok

daha tstlindiir. 7a odas1 kazisinda, orijinal yikintt konumunda, birbirleriyle iligkili olarak ele

gecen althik, tambur ve bashik &rnekleri (Levha 40-C,D), Ion siitunlarinin tam olarak

Figiir 27

restitiisyonlarinin yapilmasina olanak
saglamaktadirlar ~ (Figiir 26-27). S6z konusu
buluntulardan anlasildig: iizere, lon siitunlari, 0.48m
yiiksekligindeki altliklarinin tizerinde, 1.61m kadar
yivsiz yiikselmekte; ve sonrasinda da toplam 2.82m
yiikseklige kadar, 0.06m derinliginde yivlerle devam
etmektedirler. Althk dahil, bashga kadar toplam
yiikseklik, 3.30m, yani 10 lon Ayak o&lgiisiine
ulagmaktadir. Altlik lizerine oturan, tamburun alt ¢ap1
0.69m iken, bagligin altinda kalan tamburun st ¢apa,

0.56m olarak ol¢tilmiistiir.

fon siitunlari, 4.80m akssal araliklarla
konumlandirilmislardir ve kisa kenarda 4, uzun

kenarda 12 adettirler.

BASLIKLAR

Portikonun {ist Ortiisiinii tasiyan Dor ve lon siitunlari iizerinde bulunan basliklar,

ozellikle de fon basliklari, yapmin tarihlenmesinde énemli oranda yol gdsterici niteliktedirler.
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Dor basliklari, az sayida ve orta diizeyde tahrip olmus halde ele gecmislerdir (Figiir 28). fon
basliklarindan ise, iki adedi tama yakin, biri ise biiyiik oranda tahrip olmus halde toplam ii¢

adet ele gegmistir; ve kazi evi deposunda korunmaktadirlar (Levha 41-A,B) (Figiir 29).

DOR BASLIKLARI
Dor basliklar, alt ¢aplar1 0.58m ¢apiyla, {ist tamburun {izerine oturmak iizere, 0.25m
yiiksekligindedirler. Echinus’un altinda, 0.02m yiiksekliklerde iki adet profil, bunlarin
tizerinde 0.10m yiiksekliginde bir Echinus ve onun iizerinde de 0.06m yiiksekliginde bir
Abacus’tan olugsmaktadirlar (Figiir 28). Basligin {izerinde, arstravin oturacagi yastigin ¢api da

0.76m’dir.

| )
NN ENE

0 0.5m

Figiir 28

ION BASLIKLARI
Biitiiniiyle andezit tasindan insa edilmis olan Agora Binasi igerisinde, lon siitunlari
ve dolayisiyla da bu siitunlara ait siitun bagliklari, mermerden imal edilmis yegane mimari
elemanlart olusturmaktadirlar. Bohn ve Schuchardt’in yayinlarinda i¢ siitun siras1 basliklar
i¢in palmet tipli siitun basliklar1 dnerilmesine karsin, yukarida sdzii edilen ii¢c fon bashgindan
kotii durumdaki tekinin kendileri tarafindan da gozlemlenmis olmasi dolayisiyla, ikinci
alternatif olarak bu fon basliklar1 goriilmiistiir®®. Fakat, tek 6rnek dahi palmet tipli baghigm ele

gecmemisligi ve eldeki Ion basliklarinin, siitun tamburlariyla bir arada bulunmuslugu gz

*% Bohn-Schuchardt 1889, Abb. 23.
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oniine alindiginda, ikinci bir alternatife yer birakmayacak sekilde, siitunlarm bu lon

basliklariyla taglandirildiklar rahatca ifade edilebilir.

e

S

r ?ﬁ N "

Figiir 29

Aigai Agora Binasi lon Basliklari, iizerlerinde tasidiklar1 imalata yonelik izlerle de
onemlidirler (Levha 42-A,B). Altliklarin, en st siitun basligiyla birlestikleri alt yiizlerinde,
tam agirlik merkezi tizerinde, pergelin oturdugu 0.002m capinda s1g bir delik ve etrafinda da
0.007m c¢apinda kazima bir daire mevuttur. Stitun baghiginin tam ortasinda, agirlik merkezinde
bulunan bu iki dairesel unsur, bashigi imal eden tas¢r ustasi ya da ustalarinin dl¢iimleri igin
birer nirengi noktasi islevi gormektedirler. S6z konusu merkezden, basligin 6n ve arka
yiizlerine dogru uzanan iki kazima ¢izgi, 0.56m’lik capini belirlemektedirler. Bu kazima
cizgilerin birer esi de, bashigin iki yanina dogru uzanmaktadirlar. S6zii edilen dort adet kazima
hat, siitun bashgnin alt capi icin, lgii referanslarini olusturmaktadirlar. Iki yana uzanan
referans ¢izgileri lizerinde, yarigapin tam ortasindan baglayarak 0.05x0.05m dlgiilerinde birer
adet diibel baglant1 yuvasi bulunmaktadir. Bu yuvalarin iist ve alt kenarlarindan, birbirlerine
paralel fakat asimetrik uzunluklarda referans cizgileri kazinmistir. S6z konusu ¢izgiler de,
diibel baglantt yuvalarinin, esit genisliklerde ve simetrik konumlarda ¢alisilmalarini

saglamaya yoneliktir. (Levha 43-A)*

fon siitun baslklari, 0.11m yiiksekliginde yivli siitun formunun iizerinde, 0.025m
yiiksekliginde bir inci-boncuk dizisi ve onun {izerinde de 0.06m yiiksekligindeki ok-yumurta

silmesi ile, bir lotus tomurcugu iginden ¢ikan sarmasik dallarindan olusan bir bezemeyle

%% Benzeri bir uygulama icin bknz. von Kienlin 2004, 64 (referanslarla).
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voliitlere baglanmaktadir. Bu elemanlarin {izerinde, 0.056m yiiksekliginde bir ion khymationu

ve onun tizerinde de ince bir profil bulunmaktadir. (Figiir 29)

Voliitlerin yan yiizleri, ortasindan bir kusak gecen ve kusak iizerinde kanatl bir

giines kursuyla bezeli, yildirim demetleriyle stslidiir. (Figiir 29)

Aigai Agora Binasi lon siitun bashklarinin en yakim stilistik benzerleri, M.O.
2.ylizyilla tarihlenen Magnesia Artemision’da izlenebilmektedir; ve ayni tip altinda
degerlendirilebilecek daha gec 6rnekler ise Aphrodisias Aphrodite Tapmag (M.O. 1.yiizy1l),
Ephessos Bazilika ve Priene Propylon (Augustus Donemi), Teos Dionysos Tapinag: ile

Didymeion’un geg evresi (Hadrian Dénemi) siitun bashklari olarak sayilabilir®.

3.1.3.3 Ust Yap
Portikonun, siitunlar iizerinde yiikselen {ist yapisi, sacaklik ve cati sistemi olarak iki

ayr1 baslik halinde incelenebilir.

3.1.3.3.1 Sacakhk

Siitunlar tizerindeki ilk mimari eleman olan epistyl, uzunlugu 2.50m ile 2.55m
arasinda degisen ve 0.58m derinlikteki bloklardan olugmaktadir (Figiir 30). S6z konusu
bloklar 0.385m yiiksekligindedirler. Diizgiin 6n cephe sadece 0.042m yiiksekligindeki abacus
tarafindan taglandirilmigtir. Abacusun iizerinde birbirleriyle merkezden merkeze uzakliklar
yaklasik 0.85m olan ve 0.027m yiiksekligindeki regulalarin her birinde alt1 adet guttae
mevcuttur. Bu bloklarin tizerindeki triglif-metop sirasi, 0.51m yiiksekliktedir ve iist kismi
yaklagik 0.10m genisliginde bir bantla gegilmistir (Figiir 31). Geison ve sima tek bir bloktan
olusmaktadir ve bunun iizerinde de yagmur sulari i¢in bir oluk bulunmaktadir. Ayni bloklarin
arka kisminda c¢ati kiriglerinin oturdugu yuvalar izlenmektedir (bkz. Figiir 23). Mutulusun alt
tarafi alisila geldigi tizere 3x6 guttaelerle bezenirken yalanci ¢ortenler olarak da aslan baslar

kullanilmisgtir; ve bunlar gorece iyi is¢ilik gostermektedirler. (Levha 43-B)

“ Bingd! 1980, 30.
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Figiir 31

3.1.3.3.2 Cati Sistemi

Ust boliimde sozii edilen sima-geison bloklarinin arka kisimlarinda bulunan
yuvalardan anlasildig1 {izere, cat1 Ortiisiinii tasiyan ahsap hatillar, direkt olarak s6z konusu
bloklar {izerine oturmaktadirlar. Bu yuvalar yaklasik 0.20x0.25m dlgiilerindedirler; ve ¢atiyi
tasimak amacli, dogu-bat1 dogrultulu kisa hatillara aittirler. Bu hatillar, yukarida s6zii edilen
sima-geison bloklarindan, dogu duvarma kadar, portiko derinligince uzanmakta ve ortada da,
ic siitun sirasini olusturmakta olan Ion siitunlart ve bunlarin iizerindeki arstravlar ile

taginmaktadirlar. Cat1 Ortiisii i¢in iki alternatif s6z konusudur. Kirma veya {iggen ¢ati tipleri
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haricindeki ortii sistemleri, 6zellikle bir sonraki boliimde (Su Sistemi ve Drenaj) anlatilacagi
lizere, catidan su tahliyesine yonelik uygulamalar dolayisiyla miimkiin gériinmemektedirler.
Yapmin “L” formlu plan semasi ve elde, bir alinliga dair hi¢ buluntunun olmamasindan

hareketle, su anki veriler 15181inda kirma cat1 Ortiisii en uygun cati sistemi olarak goriilebilir

(Ek Levha-6).

3.1.4 Kare Mekan

Aigai Agora Binasi, yukarida belirtildigi lizere “L” plan semasina sahiptir. Esasen
4.90m kadar bir sapmayla “I” plana daha yakin bir tasarim gdsteren binanin kuzey kanadina
eklenmis olan ve bugiin kazisi gergeklestirilmediginden islevine dair kesin bir sonuca
ulagilamamis “Kare Mekan” olarak adlandirilan kisim, yapiya “L” formu vermektedir. Ayrica
tiglincli kat1 olusturan stoa da, kuzeyde bu mekana varmadan batiya donerek “L” formu

almaktadir.

1.75m genisliginde ve 1.96m yiiksekligindeki kapisiyla agora caddesine agilan bu
yapt 9.90x9.90m o6l¢iilerindedir (bkz. Ek Levha-4). Yap1 enkaz1 icerisinden ele gegen mimari
elemanlarin yogunlugu, iiciincii kat stoadan taninan ve oradan diismiis olmas1 gereken siitun
elemanlar1 ve iistyapr unsurlarinin yani sira, bu mekana ait olmasi gereken 6zellikle sove ve

lento pargalarini da ihtiva etmektedir (Figiir 32).

Figiir 32
“Kare Mekan”in 0One c¢ikan Ozelligi, agora caddesinin Agora Meydanina
baglanmasindan hemen 6nce ve Boouleuterion’un giineydogu caprazinda, caddenin egimi
tizerine konumlanmis olmasi dolayisiyla, Agora Binasinin ikinci kat giris kotundan yukarida,
ticlincii kat stoa kotundan da asagida kalan girisidir. Bu durum, 6zellikle iiglincii kat stoanin

planinin degigsmesini zorunlu kilmistir. Daha sonraki tiim yayinlara referans olan 1889
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Qiziminde41 Stoanin, binanin tamaminin iizerinde konumlandigi ve bu mekanin da iizerinden
donerek “L” formu yarattig1 ongoriilmiistii. Fakat kot farklarinin ortaya koydugu iizere, boyle
bir durum “Kare Mekan”in tavan yiiksekliginin 2.00m ile sinirli kalmasina neden olacaktir.
Ayrica boyle bir durumda, mekan igerisinde stoanin i¢ siitun sirasini tasiyabilmek i¢in gerekli
olan ve binanin ikinci katindan taninan dortgen dikmelerin veya onlara muadil olabilecek
siitun vb. tastyicilarin bulunmasi gerekecektir; ki bu tiir mimari elemanlara ait buluntu ele
gegmemistir. Biitlin bu verilerden hareketle stoanin “Kare Mekan” iizerine kadar

uzanmayarak, s6z konusu mekanin 6niinden batiya doniip “L” formu aldig1 sdylenebilir.

3.1.5 Su Sistemi ve Drenaj

Yukaridaki boliimlerde de sozii edildigi tlizere, Aigai’nin yerlesim ve yapi
tasarimlarinda en biiyiik 6nceliklerden birini suya iliskin uygulamalar almaktadirlar. Yagmur
sularinin sarniglara aktarilmasi ve bu suyun kent ihtiyaclari i¢in kullanilmasi, Aigai i¢in hayati
Oonem tagimaktadir. Agora Binasi da tasarimiyla, bu amaca katkida bulunacak sekilde inga

edilmistir.

Agora Binasinda bu amaca yonelik ger¢eklestirilmis uygulamalarin ilki, neredeyse
biitiin anitsal yapilarda goriildiigli tizere, catiya biriken suyun, c¢ortenler vasitasiyla drene
edilmesi yontemidir. Bu teknik, binanin Agora Meydanina bakan cephesinde, yani portikonun

bat1 yliziinde kullanilmistir.

Ikinci uygulama ise, ilkine nazaran ¢ok daha nadir bir drnektir. Binamin dogu
cephesinde kullanilmistir. 2 numarali odanin kap1 kuzey sovesi yaninda, 6 ve 7 numarali
odalar arasinda, 9 numarali odanin kuzeyinde ve 12 numarali odanin kap1 kuzey sdvesinin
yaninda olmak iizere, toplam dort konumda, zeminden baglayarak ¢atiya kadar devam eden,
aralar1 ortalama 2.0m olan ciftler halinde metal yuvalar izlenmektedir (Levha 44-A,B). 2010
sezonunda binanin dogusundaki Kiigiik Meydan’da gerceklestirilen kazilar sirasinda, dogu
yiizdeki odalar oniinde, kuzey-giiney dogrultulu bir kanal ve bu kanala baglanan tali hatlar
tespit edilmistir (Levha 45-A) (Ek Levha-3). S6z konusu baglanti hatlari, kanallar ve yer
cortenleri (Levha 45-B) ile odalardan ¢ikarken, 6 ve 7 numarali odalar arasindaki ¢ift metal
yuvalarin hemen altinda ve ayni hizada olmak {izere, bir kaya kanali da agiga ¢ikarilmistir
(Levha 46-A). 2 numarali oda 6niinde gergeklestirilen sondaj ise, buradaki metal yuvalariyla
iligkili, in-situ bir kiink sistemini ortaya ¢ikarmistir (Levha 46-B,C). Bu kiink sistemi de,
yukarida sozii edilen kanal ana arterine, bir rogar ile baglanmaktadir (Levha 47-A,B). Biitiin

bu sistemin egim yonii ise, yapinin giineyinde bulunan bir sarnica ulastigini gostermektedir.

*! Bohn- Schuchardt 1889, abb. 25.



47

Yukarida s6zii edilen metal yuvalari, sistemin geneliyle iligkili olarak, ¢atida biriken suyun
giintimiizdekinin neredeyse birebir aynisi bir yontemle, oluklarda taginarak ¢atidan borular
vasitastyla indirilmesi ve ana kanalizasyon hattina baglanmasi amacma yonelik gibi

gorinmektedirler.

Sistemin olduk¢a benzeri bir uygulamaya Priene Agorasinda rastlamak
miimkiindiir®®. Fakat daha yakin ve Aigai 6rnegini ¢dziimlemekte cok daha yol gdsterici
ornekler de bilinmektedir. Lepcis Magna Hadrianus donemi hamamlarinda, ¢ati suyunu
toplayan kursun borularin varligi bilinmektedir*. Ayrica ¢ok daha yakinda, Pergamon’da
M.S. 2.yiizyila tarihli Orta Sehir Hamamlarinda da ¢ati sarniglar1 rapor edilmistir44. Sadece
kazicilarinin verdigi bilgiyle bu ¢alismada anilabilen, Roma Dénemi, olasilikla M.S. 2.ylizyila

ait, Rhodiapolis’ten benzer bir uygulama da mevcuttur *°.

Bu verilerden hareketle biitiin sistem, sadece binanin muhatap oldugu suyun drene
edilmesi degil, ayn1 zamanda kentin en Onemli sorunlarindan biri olan su ihtiyacinin

karsilanmasinda da 6nemli rol oynamakta gibi gériinmektedir.

3.1.6 Malzeme ve Teknik

Aigai Agora Binasi, yukarida da sdzii edildigi iizere, Ion basliklar1 haricinde, yerel tas
olan andezitten insa edilmistir. Yunt Daglar1 ve ¢evresinin dogal kayaci olan andezit, sadece
Agora Binas1 degil, kent merkezi ve ¢evre kirsal yerlesimleri de dahil olmak iizere, biitlin
Aigai territoriumu i¢in ana yap1 malzemesi konumundadir. Bolgede heniiz kesin olarak tespit
edilebilmis bir antik tag ocagi s6z konusu olmasa da, dogal kaya¢ yapisini olusturan andezit
ve trakit tlirlerinin uzun nesiller boyunca, civar yerlesimlerde yapt malzemesi olarak

kullandiklar1 ve halen de kullanilmakta olduklar1 gézlenebilmektedir.

Aigai Agora Binasi, diizgiin kesilmis, dortgen, andezit bloklardan, atkili Isodom duvar
teknigiyle insa edilmistir (Levha 48-A). Gerek dogu duvari, gerek i¢ duvarlar, gerekse de ara

duvarina yaslanan bati duvari, ayni teknigin farkl 6l¢ii ve is¢iliklerde uygulamalaridirlar.

Dogu duvari, 0.90m cift yiizlii atkili Isodom duvar 6rgii tekniginde inga edilmis olup,
duvar yiizlerinin arast moloz dolgudur. % Bloklar, en alt siralarda 0.44-0.46m

yiiksekliklerdeyken, 1.kat lento seviyesinden itibaren 0.38m ve yiikseldikce 0.33m

*2 Von Kienlin 2004, 114-116.

* Bartoccini 1929, 71-73.

* Radt 1976, 314.

> Buluntuya iliskin vermis olduklari sézlii bilgiden dolayi Kazi Baskani sayin Yrd.Dog.Dr. isa Kizgut ve Ars.Gor.
Emrah Akalin’a tesekkir ederim.

* Bu duvar orgl sisteminin statik avantajlari ve uygulanmasina iliskin yontemler ile benzeri ve 6ncilii 6rgi
sistemleri icin bkz. Orlandos 1968/2, 143, fig. 160.
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yiiksekliklere gelmektedirler. Duvarin insast sirasinda, kimyasal veya fiziksel herhangi bir
baglayict malzeme kullanilmamistir. Bloklar birbirlerine son derece keskin derzlerle temas
etmekte ve bu temasi yaratan dar yiizlerde anathyrosis uygulamalariyla
desteklenmektedirler®’. Ayrica, duvarin ana statik desteklerinden biri olan atki taslari da, yer

yer ice dogru c¢ikint1 dahi yaparak, son derece 6zel bir baglayici eleman gorevi gormektedirler
(Levha 48-B).

Duvarin dis yiiziindeki bloklar, son derece diizgiin kesilmis, tam dortgen ve dis ytizleri
sivri uglu murg ile derin bir sekilde hareketlendirilmis elemanlardir. 0.18m yiikseklikteki
pervaz bloklariyla temasta ve iligkili olan elemanlarin, digerlerinden farkli olarak “L” bigimli

kesildikleri ve derz yiiksekliklerini bozmadiklar1 gézlenmektedir (Levha 49-B).

Dogu duvar dis yiiziinde, 1.kat lento seviyesi iizerinden 13. ve 21. Tas siralari, pervaz

bloklariyla ayni, yani 0.18m yiiksekliktedirler (Levha 49-C).

Aigai Agora Binasi dogu duvari, birinci kattaki (doguya bakan) 12 mekanin kap1 ve
pencere acgikliklariyla, ikinci kat ve iiglincli katin pencereleri tarafindan hareketlenmistir. Bu
acikliklar, kullanima yonelik birincil islevlerinin yani sira, duvar icerisinde bosluklar
yaratarak, oldukc¢a yiliksek olan dogu duvarinin (~15.0m) statik olarak agirlik dagitiminda da
onemli rol oynamaktadirlar. Kap1 esikleri ve pencere pervazlari, duvar kalinligin1 0.20m ila
0.25m igeriye dogru giren ikiser bloktan olusmaktadirlar. Bunlarin {izerine oturan sove
bloklar1 da duvari distan ige kat eden, 0.90m kalinliginda dik yerlestirilmis bloklardir ve kap1
sOveleri, pencere pervaz bloklar1 ve bunlarin karsiligindaki ayni kalinlikta (0.18m) bloklarin
aralarina girmesiyle desteklenmis ikiser par¢cadan olusmaktadirlar. Lentolar ise tek parca ve
tas derzleriyle aynm yiiksekliktedirler. Ortalama 2.0m (+/- 0.05m) yiikseklikteki kapilar ve
yine ortalama 1.0m (+/- 0.05m) yiikseklikteki pencereler, lento {izerine binen dikey yiikiin
dagitilarak zemine aktarilmasi amacli, yukartya dogru daralan bir form gostermektedirler.
Kapilar zeminde ortalama 1.0m (+/- 0.05m), lento seviyesinde 0.90m (+/- 0.05m)
genislikteyken, pencereler pervaz seviyesinde 1.03m ila 1.05m, lento seviyesinde ise kapilar
ile ayni genisliktedirler. Bu uygulamanin sonucu olarak, ozellikle kapi sovelerinin ve
aralarindaki bloklarin, tam da agirligin aktarildigi hat tizerinde, iki binyili agkin siire zarfinda
yer yer catladiklar1 ve bu c¢atlaklarin her kapida yaklasik ayni hat iizerinde olduklar
gozlenmektedir (Levha 50-A,B). Bu catlaklarin izledikler hat, lento {izerine binen yiikiin de
soveler iizerinden zemine aktarildig1 ag1y1 gostermektedir. I¢ odalarin kapr ve pencereleri de

on odalardakilerle yapisal olarak, birebir ayn1 6zellikleri gdstermektedirler. Zira bunlarin da

i Anathyrosis uygulamalari ve kullanimina iliskin bkz. Orlandos 1968/2, 99, fig. 100.
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tizerinde ara kat1 ikiye bolen kuzey-giiney dogrultulu duvar ve onun iizerine de portiko

yiikselmektedir.

Dogu duvar ig yiizii ise, dis yiizle yaklasik ayni teknik 6zellikleri gostermekle birlikte,
bloklarin dis yiiz kadar diizglin kesilmedikleri, tam dortgen yerine, kenarlarinin yer yer agili
diizenlendigi goze carpmaktadir. Ayrica i¢e dogru cikint1 yapan atki taslar1 da, duvarin bu
yiiziine, disartya nazaran daha Ozensiz bir goriintii vermektedirler (Levha 51). Ozellikle
3.kata gelindiginde, pencere pervaz seviyesinden itibaren, oldukca kiiciik taslardan ve
kullanimda oldugu donemler igerisinde kesinlikle sivali olmasi gereken bir duvar Orgiisii
yiikselmektedir. Bu Orgiiniin altinda ise, dik olarak yerlestirilmis ve bir alt derz ile dikey

baglant1 elemanlar1 vasitasiyla baglanmig, 0.70m yiiksekliginde bir tag sirasi mevcuttur
(Levha 49-A).

Dogu duvarmin i¢ yiizii, birinci kat1 boliimlere ayiran i¢ duvarlarla, organik
baglantilidir ve buradan hareketle yapinin biitiin duvarlariin birlikte ytikseltildigi rahatlikla
sOylenebilir. Ayrica, birinci kat tavan hatillar1 ve ikinci kat taban hatillarinin sabitlendigi
bloklar ve s6z konusu sabitleme isleminde kullanilan dikey baglanti elemanlarinin bu bloklar
tizerindeki yuvalar1 da, yine i¢ yiiz lizerinde izlenebilmektedir. Birinci kat lento seviyesi
tizerinden, 7., 9. ve 11. siralarda bulunan bu bloklar, duvardan igeriye dogru 0.35m~0.40m
kadar ¢ikinti yapmakta ve, 0.06x0.06x0.06m olciilerinde dorder adet dikey baglanti yuvast
bulundurmaktadirlar. Bu yuvalar, 7.sira bloklarin {ist yiizlerinde, 9.sira bloklarin hem alt hem

de tist yiizlerinde, 11.sira bloklarin da alt yiizlerinde bulunmaktadirlar.

Aigai Agora Binasi kuzey duvari, dogu duvari ile ayni 6zelliklere sahiptir. Ancak 1.kat
lento seviyesine kadar ve sadece disaridan gozlenebilen bu duvar, s6z konusu kisimlarinda
dogu duvarindan farkli bir 6zellik gdstermemektedir. Giiney duvari ise 2.kat giris seviyesine
kadar moloz altindadir ve diger duvarlarla ayn1 6zelliklerdeki glineydogu kdsesi harig, hig

gbzlenememektedir.

Dogu duvarini, kuzey ve giiney duvarlar ile birlestiren koselerde, “fermuar bindirme”
olarak adlandirilan teknik kullanilmis ve bloklar birbirlerine 90° agiyla iist {iste

bindirilmiglerdir. Ayrica, duvar yiiksekligi boyunca devam eden bir kose pahi da s6z
konusudur (Levha 11-A,B).

Aigai Agora Binasi bat1 duvari, Agora Meydanini olusturan teras duvarina, bir ara
duvar1 aracilifiyla yaslanan ve 3.kat portikonun zemin seviyesine kadar yiikselen, yine
Isodomik tasarlanmis ve uygulanmis bir duvardir. Binanin diger dis duvarlarindan tek farki,

bloklarin gorece daha iri kesilmis olmalaridir (Levha 52-A).
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3.kat1 olusturan portiko, dogal olarak, ozellikle agora meydanina bakan bati
cephesiyle, diger katlardan farkli teknik oOzellikler gostermekte ve biitiin yapida, andezit
harici, mermerden imal edilmis tek yap1 eleman1 grubu durumundaki ion basliklarina da ev

sahipligi yapmaktadir.

Binanin geri kalan kisimlarinda goériilmeyen fiziksel baglayici elemanlar, portikoda
kendilerine yer bulmuslardir. Ele gegen az sayidaki Dor siitun tamburlarindan anlasildigi
tizere, soz konusu tamburlar birbirleriyle ve stylobat ile dikey baglanti elemanlar1 kullanilarak
baglanmiglardir. Buna isaret eden diibel yuvalari, tamburlarin alt yilizlerinde 0.055m x 0.055m
x 0.03m ol¢iilerindeyken, iist yiizlerde 0.055m x 0.055m x 0.055m ol¢iilerindedirler. S6z
konusu yuvalarin tek halde, tamburlarin agirlik merkezlerinde konumlandiklar:
goriinmektedir. Bu diibel yuvalari, aynmi 6l¢iilerle, Dor bagliklarinda da mevcutturlar. (Figiir

28)

fon siitunlar;, Dor iislubundaki benzerlerinden farkli olarak, cift diibel ile
sabitlenmislerdir. Bu diibeller de yine agirlik merkezleri esas alinarak esit uzakliklarda
konumlandirilmislardir. Alt yiizlerdeki yuvalar 0.06m x 0.06m x 0.03m olgiilerindeyken, iist
yiizlerdekiler 0.06m x 0.06m x 0.06m ol¢iilerindedirler. Tambur ve altliklardaki bu yuvalarin,
bagliklarda da karsiliklart mevcuttur (Levha 41-B, 42-A, 43-A) (Figiir 29).

Kullanilan malzemenin niteligi basta olmak {izere, enkazdaki konumlarinin
korunmusluklarma olan etkisiyle de baglantili olarak, Ion basliklari, gerek s6z konusu
baglant1 yuvalariin konumlanmasi, gerekse de bu mimari elemanlarin imalati konularinda,
onemli veriler saglayacak izler tasimaktadirlar. Basliklarin alt yiizlerinde yer alan, kazima ile
olusturulmus referans ¢izgileri, ve tam agirlik merkezinde yer alan bir pergel yuvasi, bu yap1
elemanlarin1 imal eden ustalarin ¢aligma teknikleriyle ilgili ipuglart saglamaktadirlar (Levha
42, 43-A). Pergel, siitun elemanlarinin ¢aplari ve yivlerinin konumlandirilmasinda asal araci
aletken, pergel yuvasini, dolayisiyla da elemanin agirlik merkezini referans alan kazima
cizgileriyle belirlenen 6lgtimler de diibel yuvalarinin s6z konusu agirlik merkezine gore dogru

bir sekilde konumlandirilmalarini saglamakta kullanilmislardir®.

Dor siitunlarinin lizerindeki epistyl bloklari, birbirlerine de “I” kenetlerle baghdirlar.
Bu kenetlere ait yuvalar, yaklasik olarak 0.12m x 0.03m o6l¢iilerinde ve 0.03m ug derinligine
sahip kenetlere isaret etmektedirler. Ele gecen bazi, epistyl, “triglif-metop” ve “sima-geison”
bloklarinda, s6z konusu kenet yuvalari belli oranlarda tahrip olmuslarsa da, {ist yapi

elemanlariin genel olarak ayni dlgiilerde baglayicilarla sabitlendikleri sdylenebilir.

*® Benzeri bir uygulama icin bknz. von Kienlin 2004, 64 (referanslarla).
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Fiziksel baglayic1 elemanlarin kullanildig1 son bir yer de, portikonun dogu duvarinda,
kat zemininden pervaz bloklarma kadar tek parga halinde yiikselen, Isodomik duvar
bloklarina dik olarak, bir g¢esit ballustrad blogu seklinde yerlestirilmis olan andezit yap1
elemanlaridir. S6z konusu bloklar, 0.09m x 0.09m olgiilerinde ikiser adet dikey baglanti

elemanlariyla, alt siradaki bloklara sabitlenmislerdir.

3.1.7 Kiiciik Buluntular

Aigai Agora Binasi, kondisyonu, konumu ve korunmusluk durumu dolayisiyla,
oldukca 6zel bir durumdadir. Yapinin sistemli kazilarmin tamamlanabilmesi i¢in oldukca
yiikksek biitgeler gerekmektedir; ve buna yonelik kaynak arayisi devam etmektedir. Bu
sebeple, yapiya yonelik kazilar da oldukg¢a sinirli kalmistir. Bugiine kadar ancak 7(a) odasinin
kazis1 gercgeklestirilebilmis, ve buna ek olarak da yapmnin Oniindeki Kiigiik Meydanda
calismak miimkiin olabilmistir. S6z konusu kazilardan elde edilen kii¢iik buluntular
icerisinde, stoa katindan 7(a) odasma diismiis bir adet portre ve Kiicik Meydanda
gerceklestirilen kazilarda, meydanin tas dosemesinin 0.47m altinda ele gegen taban iizeri

¢anak-comlek buluntular1 6ne ¢cikmaktadir.

3.1.7.1 Portre

7(a) odasinin kazisi, 2005°te baglayarak 2006 kazi sezonu Agora Binasi c¢aligmalari
sirasinda tamamlanmistir. 7(a) odasindan anlasildigi {izere, bina tamamen terk edildiginde
heniiz ayakta olmaliydi. Kazilarda bina icinde, neredeyse hi¢ buluntu ele gegcmemis, mevcut
buluntularin da 7(a) odasina ait olmayip, binanin ¢Okmesiyle list katlardan diistiikleri
anlasilmistir. Bunlarin arasinda taban tizerinde ele gegen bir portre 6zellikle 6nemlidir (Levha
52-B,C,D). Odanin kuzeybati kosesinde bulunan bu portre, binanin ¢okmesiyle iigilincii
kattan, yani portiko katindan diismiis olmalidir. Agora stoalarinda bu ve benzeri plastik
eserlerin dekorasyon amagh olarak kullanilmalar1 beklenen bir durumdur. Augustus dénemine
tarihlenebilecek olan portrenin®® binay1 tarihlemek adina ekstrem bir énemi séz konusu
degildir; zira terminus post-quem ile terminus ante-quem arasinda bir tarihe isaret etmektedir.
Buluntunun sagladigi veri, Aigai Agorasi Dogu Stoasmin, “en azindan” M.S.1.ylizyildan

itibaren plastik eserlerle dekore edilmis oldugudur.

3.1.7.2 insa Evresi Taban Buluntular
2010 ve 2011 kaz1 sezonlarinda, Agora Binasinin hemen Oniinde (dogusunda),

Macellum ile bina arasinda kalan kesimde gergeklestirilen kazilar, Macellum ile Agora Binasi

9 Augustus Ddnemi portreciligi, imparatorun portre tipleri ve tarihlemelerine ydnelik bkz. Doger 2009, 73-76.
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iligkisi, Dar Terasin gecirdigi evreler ve Macellum’un insast gibi veriler disinda®® Agora
Binasinin ingsasina dair de buluntu vererek yapinin tarihlenmesine iliskin datay:
giiclendirmistir. Meydanin 354.87m kotundaki tas dosemesinin oldukg¢a altinda, 354.40m
kotunda ele gecen bir toprak taban (Levha 62-A,B) ve bu taban iizerinden serili durumda ele
geemis olan ¢canak-¢codmlek buluntulari, tabanin hemen dogusundaki, yaklagik 1m kalinliginda
“L” bicimli bir y1igma duvar ile iligkili goriinmektedirler. S6z konusu duvarin ait oldugu bina,

Macellum tarafindan tahrip edilmistir ve plan1 okunamamaktadir. (bkz. Ek Levha-3)

Son derece sinirli bir alanda yakalanabilen s6z konusu taban, su sisteminin entegre
edildigi ana kayanin Oniinde, kuzeye ve gilineye dogru devam ediyor olmaliydi. Kuzey
yoniinde Macellum’un insa edilmesiyle tahrip oldugu anlasilmaktadir. Giliney yonde kazilarin

devam etmesiyle geriye kalan kismin da ortaya ¢ikarilmast miimkiindiir.

S6z konusu taban tizerinden ele gegen siyah firnisli ¢anak-¢omlek buluntular1 (Levha
62-C,D-Figiir 33-35) M.O. 2.yiizyil ortalarna ve hemen sonrasina isaret etmektedir®’. Bu
tarihler Agora Binasinin insasi donemine denk gelmektedirSz. Yapinin kullanimda oldugu
doneme ait zeminin Dar Teras’mn tag dosemesi oldugu gz oniine alnirsa, yaklasik M.O. 150-
140 aras1 yillara isaret eden bu taban ve tahrip olmus yigma binanin, yapinin insa edilmesi
sirasinda olusturulan, sonrasinda da Dar Terasin tag doseme tabaniyla iizeri kapanan gegici

kullanimlar olduklar1 sdylenebilir.

0 5cm
0 5cm \ 1 ! ! I

Figiir 33 Figiir 34
Yukarida sozii edilen buluntular, Agora Binasinin tarihlenmesi {lizerine ciddi veriler
sunmakla birlikte, o déonemde biiyiik boyutlu mimari projelerin hayata gegirilmesi ve insaatin

tamamlanmasindan sonra alanin kullanima agilmasina yonelik olarak izlenen yOntemler

hakkinda da fikir vermektedirler.

*% S5z konusu bulgular icin bkz. Macellum ve bkz. Tarihleme.
*! schafer 1968, 47, 56-57, Taf. 12-D17-19, Taf. 20-D71.
52 N

Bkz. Tarihleme.
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DORDUNCU BOLUM
MACELLUM

Agora Binasinin dogusundaki Dar Terasta yer alan ve Kiiciik Meydan olarak da
isimlendirilen diizliik alanda, dort basamagi net olarak gozlenebilen, distan disa 8.50m
capinda, kesme tastan insa edilmis, yuvarlak bir yapi1 mevcuttur (Levha 53-A) (Figiir 36).
Kireg harg iizerine tag plakalarla kapli olan yapinin zemininde, 18 adet, kursun akitma kanalls,
diibel yuvalar1 bulunmaktadir (Levha 53-B). Bu yuvalar, yap1 zemininin bati kisminda
yogunlasmislardir. Ayrica, yapida kullanilan kesme tas bloklarin bazilarinin iizerinde,
“I' M, N, A, Z C, ®@” gibi taset isaretleri bulunmakla birlikte, bu isaretler herhangi bir diizen
yansitmaktan  uzaktirlar  (Levha 53-C, 54-AB,C,D). Tas¢1 isaretleri olarak

degerlendirilebilecekleri gibi, farkli amaglarla da islenmis olmalar1 olasidir.

Yapimin gliney-dogusuna dogru, biri zeminle ilk oturma sirasinin birlestigi derzde,
digeri de bir iist basamak kotunda olmak {iizere, iki adet delik izlenmektedir (Levha 55). Bu
kanal agikliklar1 ve zeminde, kire¢ harg ile olusturulmus su yalitimi (Levha 55) birlikte
degerlendirildiginde, yuvarlak yapmin suyla iliskili oldugu kolaylikla anlasilabilir. Fakat
basamaklarda boyle bir yalitim uygulamasinin bulunmayisi, suyla iliski s6z konusu olsa dahi,

suyla doldurulmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida sozii edilen, zemindeki diibel yuvalarinin, bir gesit tezgah sabitlemek
amagl olduklari diisliniilebilir. Tezgahlar, yapinin batisinda, yarim daire seklinde dizilerek,
arkalarim1 Agora Binasi’na vermislerdir. Su giris-¢ikisi icin diizenlenmis olan kanallar da bu

tezgahlarin karsisinda yer almaktadirlar.
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0 5m
Figiir 36

Yuvarlak yapinin kazis1 2005 yilinda gergeklestirilmis, fakat islevine iliskin bir
buluntuya ulasilamamistir. Aymi durum, 2006 ve 2009-2011 kazilarinda, c¢evresinde

gerceklestirilen caligsmalar icin de gegerlidir.

Yapi, su ile doldurulmamasina karsin, 6zellikle “tabaninda” su yalitimi yapilmis
olmasi, yapmnin “temizlenmesi-yikanmasi1 gereken” bir faaliyet ic¢in kullanildigini
gostermektedir. Yukarida sozii edilen veriler ve yapinin formu gz oniine alindiginda, her ne
kadar birebir benzer 6rnegine rastlanamasa dahi®® bir Macellum ile karst karsiya olundugu

rahatlikla soOylenebilir. Ayrica tezgahlarda yiiriitillen faaliyetin, Kiigiik Meydandan izole

> Macellum érnekleri icin bkz. Atik 2004.
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edilmesine yonelik olarak insa edilmis, daha kiiciik ve diizensiz taslardan olusan bir duvarin

kalintilar1 da, yapinin batisinda izlenebilmektedir (Levha 53-A, 55) (Ek Levha-3).

Boylesi bir yapinin iizerinin agik olmasi ihtimali yok denecek kadar azdir. Gerek
gergeklestirilen islemin niteligi (gorsel ve kokusal kirlilik), gerekse de yapinin konumu goz
Oniine alindiginda, Macellum’un iizerinin, Ozellikle Agora Binasinin stoa katindan
goriinmeyecek sekilde ve her tiirlii hava sartinda da galigmaya elverecek bi¢imde, kapali
olmasi gerekligi ortadadir. Bu durumda, tas destekli ahsap bir {ist Ortii Onerilebilir, zira daha

komplike bir ¢at1 sistemine iliskin elde yeterli buluntu mevcut degildir.

Aigai gibi bir kentte, et ve balik tiiketimine ydnelik boyle bir yapmin varligi, hali
hazirda beklenen bir durumdur. Zira, kentin {i¢ tarafini ¢eviren Pythikos ¢ayi, bugiin dahi,
ozellikle yilan balig1 basta olmak iizere tiikketim maddesi sunmaya devam etmektedir. Ayrica,
kent sikkelerindeki en dnemli figiir olarak ortaya ¢ikan “keci” de pek ¢ok yoniiyle yerlesim
icin basat kaynaklardan birini olusturmus olmalidir. Bunun yaninda, hala bélgede 6nemli bir
av hedefi durumundaki yaban domuzlarinin, antik donem icerisinde de aym1 konumda

olduklar1 rahatlikla sdylenebilir.

Tamamen ticari faaliyetlere ayrildig1 anlasilan Kiigiik Meydandaki 6nlii arkali 12°den
24 oda, binanin insa edildigi ve ilk kullanima girdigi donemlerde bu islevi tek baslarina
yiikklenmis gibi goriiniirlerken, daha sonra terasin genisletilmesiyle® (bkz. Ek Levha-3)
Macellum igin yer kazanilmig ve meydanin ortasina, soz konusu faaliyetler igin de bir merkez

noktasi olacak sekilde Macellum yerlestirilmistir.

> Konuya iliskin tespitler icin bkz. Tarihleme.
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BESINCi BOLUM
KARSILASTIRMA ve DEGERLENDIRME

5.1 Helenistik Donem Agora Stoalari

Biiyiik iskender’in Asya Seferi ile baslayarak Actium Savasi’na kadar olan siireci
tammlayan Helenistik Doénem, Dogu ve Bati kiiltiirlerini birbirlerine yaklastirmustir.>
Iskender’in ele gecirdigi topraklarda degisen dengeler ve yeni yapilanmalar, eski kentlerin
yani sira yeni kentlerin de insa edilmesini gerektirmistir. Mevcut eski kentler organik kent
planlarini siirdiiriirken, kokeni M.O. 7. yiizyil veya daha 6nceye dayandirilan 1zgara kent
planinin yeniden yapilanan Miletos veya yeni insa edilen Priene, Alexandreia, Antiokhia,
Dura Europos, Apameia ve Damas gibi kentlerde tercih edildigi goriilmektedir.® Pergamon,
Aigai, Assos gibi, tepelerin degisken cografi yapilari tizerine kurulmus kentlerde ise araziye
uydurulmus kent planlarmimn gelistigi gézlemlenmektedir.”” Kentlerin siyasi, idari, sosyal ve
ticari merkezi, kente gelen yollarin kesisim noktast halinde planlanan, Bouleuterion ve
Prytaneion gibi resmi yapilarin, tapinak gibi dini yapilarin, ¢gesmelerin, sunaklarin, heykellerin
yer aldig1 agoralardlrss.

Agoralardaki en Onemli unsur, agoralarin simgesi olan stoalar olarak ortaya
cikmaktadir. Atina, Korinth gibi organik kent planina sahip olan kentlerin agora alani
degisken planli ve paralel olmayan stoalarla cer¢evelenmisken®®, Miletos, Priene gibi 1zgara
planli kentlerde, diizenli adalardan birkagin1 kapsayan doértgen planli agora alanlar1 ortaya
cikmis ve bu alanlar birbirlerini dik ac1 ile kesen stoalarla smirlandirilmistir. fonia Tipi Agora
olarak adlandirilan bu diizenlemede U Sekilli olarak adlandirilan stoalar, alanin {i¢ tarafini
siirlarken agik kalan dordiincii kenar I Sekilli olarak adlandirilan bir stoa ile kapatilarak
cerceve tamamlanmistir. Priene ve Magnesia Agoralari bu sekilde bir planlama sergilerken,
Miletos Kuzey ve Giiney Agora’da U Sekilli Stoa yerine iki adet L Sekilli Stoa U sekilli
cergeveyi olusturmustur.® Pergamon, Aigai ve Assos gibi araziye bagli kent planlar
gelistiren kentlerde ise, teraslarin meydana getirdigi agora alanlarinin, terasin durumuna gore

I ve L Sekilli Stoalarla ¢ergevelendigi goriilmektedir. Bu tarz, arazi tarafindan zorlanmis

>> Mansel 1971, 433-554.

>® Akarca 1972, 29-82.

>’ Akarca 1972, 82-91; Ayrica bkz. Ward-Perkins 1974, 10-26.
*® Akarcal972, 26-27; Wycherley 1993, 45-78.

> Wycherley 1993, Sek 13.

% Knackfuss 1924, Res. 40.
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kentlerin 1zgara plana ulagsma ¢abasinin iirlinlerini, yiikksek mimari seviyesiyle 6n plana ¢ikan

Pergamon’daki Asagi ve Yukar1 Agoralarda gérmek miimkiin olmaktadir®.

Anadolu’da Helenistik Donemde ¢ok sayida stoa yapisi tespit edilmistir. Her konumda
ve her kent plani i¢inde uygulanabilirligi ile I Sekilli Uzun Stoalar bu say1 i¢inde en fazla
saptanabilen tiptir.

L ve U Sekilli Stoa plani, M.O. geg 4. ve 3. Yiizyillarda, Miletos ve Priene’nin 1zgara
kent planlarinin da etkisiyle, sik¢a tercih edilmistir. Izgara kent plani i¢inde ada veya
adalardan olusan dortgen alanlarin kenarlarina stoalarin insa edilmesi tasarimi her iki stoa
planmin da rahatca uygulanmasi1 imkanimi yaratmistir. Ozellikle alanlarin {i¢ tarafin1 sinirlayan
U Sekilli Stoa plani, fonia kentlerinde Ionia Tipi Agora’min ortaya ¢ikmasma olanak
saglamistir.

Miletos’ta, Limanimn kenarinda M.O. 4. yiizyilin sonunda insa edilen L Sekilli Liman
Stoast, giineyinde ona birlesen Kiigiik Market ve Kuzey L Sekilli Stoast, bir proje kapsaminda
insa edilmislerdir.62 Yapilasma, ayni siire¢ icinde L Sekilli Liman Stoasi’nin bati kanadina
bitisen I Sekilli Liman Dogu Stoa ve onun karsisindaki U Sekilli Liman Stoasi ile devam
ettirilmistir. M.O. 2. yiizy1lda Kuzey Agora’ya, Giiney L Sekilli Stoanin insa edilmesi ile bu
boliimdeki yapilasma sona erdirilmistir. Miletos’ta daha biiylik bir alan olarak planlanmig
olan Giiney Agora, M.O. 3. ve 2. yiizyillarda sekillenmistir. Giiney Agora, iki Nefli iki Kath
Kuzey ve Giiney L Sekilli Stoalar ile onlarin agik biraktigi dogu kenardaki I Sekilli Dogu
Yapisi ile gergevelenmistir.ﬁ?’ Geg M.O. 4. yiizyildan L Sekilli Liman Stoast ile baslayarak dik
koselerin birlestigi noktalarda kullanilan kalp bi¢imli kdse siitunlar1 ve diiz ¢atilar Coulton
tarafindan Miletos Stoalarmin 6zellikleri olarak ifade edilmektedir.®* Ancak Kawerau ve
Wiegand’1n65 yeniden kurma 6nerilerinde, stoalar egimli ¢atilarla tamamlanmislardir.

Priene’de M.O. 4. yiizyilda baslayan yapilasma ¢ercevesinde ge¢ M.O. 4. yiizy1l ve 3.
yiizyilda sekillenmeye baslayan agoranin cevresindeki stoa yapilagsmast M.O. 2. yiizyilda
tamamlanmustir.?® Oncelikle U Sekilli Stoa’nin giiney kanadimin insa edilip sonrasinda diger
kanatlarin ilave edildigi bu agora, tipik fonia Tipi Agora tasarimina sahiptir.” M.O. 2.
yiizyilda yeniden planlanan Kuzey Stoa ile ona paralel uzanan Geg¢ Ilave Stoa eklenerek
agoranin c¢ercevesi ¢izilmistir. Priene’de tespit edilen diger stoalar, Agora Tapinagi Kuzey ve

Giiney Stoalari, Stadyum Stoasi ile Athena Kutsal Alan1 Stoasi’dur.

®! Radt 1984, Res. 11, 22.

®2 Coulton 1976, 63, Fig. 86.

® Knackfuss 1924, 3-47, Abb. 1

* Coulton 1976, 63-64.

® Akurgal 1978, Fig. 81.

*® Koenigs 1993, 381-396.

®” Wiegand-Schrader 1990, 189-192.
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Magnesia Agorasi, Priene ve Miletos Agoralarina gore en ge¢c ama en hizli sekillenen
agoradir. Agora alanin1 dogu, kuzey ve batidan sinirlayan U Sekilli Agora Stoast ve agik
kalan kenar1 kapatan I Sekilli Giiney Stoa ile erken M.O. 2. yiizyilda tamamlanmustir.®® iki
Nefli Magnesia U Sekilli Agora Stoasi’nda oldugu gibi Miletos Giiney Market Iki Nefli
Kuzey ve Giiney L Sekilli Stoalari’nda ve Priene Kuzey Stoa da dahil bu agoralardaki I
Sekilli Stoalarda ig siitunlar fonik iken, dis siitunlar tiim diger stoalarda oldugu gibi Dorik’tir.

Bati Anadolu’da Pergamon’un Helenistik donemde elinde bulundurdugu siyasi ve
ekonomik gii¢ ile sanat ve mimarligin her alaninda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zorlu arazi
kosullar1 lizerinde kurulan ve buna bagli olarak teraslar halinde yapilagmalar gostermek
zorunda kalan kentte mimarlar, ¢cok katli stoa striiktiirlerini ortaya ¢ikararak dar alanda ¢ok
sayida mekan elde etmislerdir. Pergamon stoa mimarliginin en erken 6rnekleri, kendinde degil
ama yukarida da ifade edildigi gibi prestij amacli yapilar olarak yardimlariyla insa edilmis
olan I Sekilli Delos Giiney Stoa ile Delphi Attalos I Stoa’sidir. Her ikisi de Tek katli olan
stoalarin Dorik frizleri ve yivsiz siitun alt kisimlart Pergamon mimarligmin belirgin iki
ozelligidir. Pergamon mimarlarinin Pergamon’da insa ettikleri en erken stoa, Demeter Kutsal
Alan1 I Sekilli Asag1 Kuzey Stoa’dir. Pergamon’un kendisinde ¢ok sayida insa edilen I Sekilli
Stoanmn yani sira teraslar halindeki yerlesimde L Sekilli Stoalar da vardir. M.O. 190-180’e
verilen Athena Kutsal Alan1 iki Katli L Sekilli Stoas1 dogu kanadi tek, kuzey kanad iki nefli
olmasi ile ender bir tasarimdir. Alt katin Dorik siitunlari, Dorik alt Kati, iist katin fonik
siitunlar1 ise Ionik etkili Dorik iist kat sacakligini tagimaktadirlar.®® Attalos II’nin Atina
Agorasi’nda yaptirdig1 Attalos Stoasi’nda alt katin Dor siitunlar1 Dorik sagakligi, iist katin Ton
siitunlar1 fonik sagakligi tasimaktadir. Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoasinin ¢agdasi Delos
L Sekilli Agora Stoast ve M.O. 4. yiizyiln son ceyreginden Perachora L Sekilli Liman
Stoasinda iist katin fonik siitunlar1 lonik sagakligi tasimaktadirlar. Atina Asklepeion Dogu

Stoada alt ve iist katin Dorik dis siitunlar1 Dorik sacakliklar1 tasirken, i¢ siitunlar foniktir.

Pergamon Athena Kutsal Alani L Sekilli Stoasi’nda ve Atina Attalos Stoasi’nda ikinci
kat siitunlar1 c¢ift yarim siitunlar seklinde iken, Delos Orneginde dortgen planhi ayaklar,
Perachora L Sekilli Liman Stoasi’nda ise dortgen ayaklara bagli yarim siitunlar lonik
sacakligr tasimaktadirlar. Cift yarim siitunlar disinda, i¢ siitunlarda yaprak bagliklarin
kullanilmast da bir Pergamon 0&zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Atina Agorasi
Attalos Stoasi iist ve Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa’nin alt kat Dor, iist kat
fonik siitunlarinin gerisinde yaprak bashkli siitunlar kullanilmistir. Palmiye basliklar

Pergamon Stoalarinda en ¢ok kullanilan eleman haline gelmistir. Demeter Kutsal Alani

® Human 1904, 22, 107-134.
% Bohn 1885, 28-56; Radt 1988, 179-190, Abb. 67, 68, 80.
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Yukar1 Kuzey Stoa, Bati Stoa ve Gliney Stoada palmiye bagliklar kullanilmistir. Athena
Kutsal Alan1 L Sekilli Stoa Pergamon mimarlig1 i¢in bir bagka 6zelligi daha ifade etmektedir.
Miletos Stoalarinda kanatlarin birlestigi koselerde kalp planli siitunlar ile ¢6ziimlenen kose
doniisiiniin, bu stoada diger siitunlara goére daha genis c¢apli kose silitunu kullanilarak

cozilimlendigi goriilmektedir.

Daha ¢ok I Sekilli Stoalarin tercih edildigi Pergamon’da uygun teraslamalar
yapilabildiginde U sekilli Stoa planinin da uygulandigi gériilmektedir. M.O. 175- 125
yillaria verilen Yukar1 Agora U Sekilli Stoas1 bu uygulamaya ait tek rnektir.” Ayni sekilde
dortgen sekilli bir stoanin ¢evreledigi Asagi Agora, agora alaninin arazi problemleri nedeniyle
yamuk bir plana sahip olmasma sebep olmustur. M.O. 175-150 yillarina verilen Asagi
Agoranin en 6nemli 6zelligi giiney kanadinda ii¢, diger kanatlarinda ise iki katli striiktiire
sahip olmasidir’. Agora seviyesindeki katlarda Dorik, iist katlarda ise Dorik ¢ift yarim
stitunlar kullanilmisgtir. Asag1 Agora’nin giiney portikosunun bodrum seviyesindeki alt kat1, |

Sekilli Stoalarda ¢ok kullanilan bir uygulamayla galeri seklinde planlanmustir.

Pergamon’un siyasi etkisi altinda kaldig1 bilinen, Pergamon gibi bir tepe yerlesimi
Ozelligi gosteren ve ona yaklasan kent planma sahip ve bu calismaya konu teskil eden
Aigai’da da, I Sekilli Stoalarin yani sira L Sekilli Stoalar tespit edilmistir. Tiyatro Terasi L
Sekilli Stoasi’® tek katli iken, Athena Tapinagi Kutsal Alan L Sekilli Stoas1”® iki Kathidir.
Tiyatro Teras1 L Sekilli Stoas1 Dorik, Athena Tapinagi Kutsal Alan1 L Sekilli Stoasi’nin alt
katt Dorik ist kati ise, Pergamon Athena Kutsal Alan1 L Sekilli Stoasi ve Attalos Stoasi
orneklerinde oldugu gibi, ¢ift yarim lonik siitunlara sahiptir. Stoanin kanatlarinin birlestigi
kosede Miletos orneklerinde goriilen kalp planli siitunlar kullanilmistir. Aigai’nin iicilincii L
Sekilli Stoas1 bugiin de ayakta duran ve en anitsal yapilarindan biri olan Agora Binast ise Iki
Nefli, Cok Katlidir™; ki bu tez ¢alismasinin da konusunu teskil etmektedir.

Pergamon’un siyasi etkisi altinda oldugu bilinen bir diger kent olan Assos’ta ve
Alinda’da I Sekilli ki ve Cok Katli Stoalar tespit edilmistir. Her iki kentte L Sekilli Stoalar
ile diger tip stoalar bugiin i¢in saptanmis degildir. Latmos Herakleia’sinda tespit edilen
Dortgen Sekilli Agora Stoasit egimli arazide bu planin uygulanabilirligini ifade eden bir

6rnektir.”® Ug kanadi Tek Katli portikolardan olusan stoamn giiney kanadi arazinin egimi

7% Schrammen 1896, 93, 95-99; 104-106. Radt 1988, 114-115.
! Radt 1988, 112-114, Abb. 27.

72 Bohn-Schuardt 1889, 43-44, Abb. 51.

7 Bohn-Schuardt 1889, 36-37, Abb. 37, 38.

’* Bohn-Schuardt 1889, 14-27, Abb. 16-18, 22, 24.

7> Kirschen 1941, 23-24, Taf. 26.
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nedeniyle agora seviyesine ulagsmak i¢in bodrum seviyesinde her biri bir koridor ve ona agilan

mekanlara olan iki kata daha sahiptir.

Smyrna, Ephesos, Nysa, lasos, Knidos’ta dortgen planli Roma Doénemi agoralari
Helenistik kokenli bulgular vermektedirler. Bu kentlerin agora semalar1 Miletos, Priene ve

Magnesia’da oldugu gibi Helenistik kokeninde aramak yanlis olmayacaktir.

5.2 Cok Kath Agora Binalan

Cok katli Agora Binasi orneklerinin tanimlanmasindan 6nce, biri digerinin tiirevi
olan ve birbirlerinden ¢ok da ayr1 diisiiniilemeyecek olan “Stoa” ve “Agora Binasi”
kavramlarmin farklilastirilmasi gerekmektedir. Bir onceki boliimde de deginildigi iizere,
Agora Binalar1 basitge ¢ok katli stoalar olarak tanimlanabilirler. Fakat bu tanim tek basina
yeterli degildir. Kentin 6zellikle siyasi, ekonomik ve sosyal merkezi konumundaki agoranin
islevlerinin, Klasik Donemden baslayarak, yine agora i¢inde ve/veya ¢evresindeki farklilagsmis
mekan ve yapilara ayrigsmasimin, Helenistik Donemde iyice belirgin hale gelmesiyle, agora
kavram1 “bir meydan ve etrafindaki farkli yapilar” olarak tanimlanabilir hale gelmistir. Cok
katl1 stoa binalarinin farkli katlarinin yukarida s6zii edilen farkli islevlere ayrilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan yapi formu, artik stoa olarak nitelenmesi yetersiz kalacak, ¢ok fonksiyonlu, en
ist katin1 stoanin olusturdugu bir bina olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mimari sema Agora

Binas1 olarak tanimlanmalidir.

Ozellikle II. Eumenes ve II. Attalos dénemlerinde atihm yapan Pergamon
mimarliginin Helenistik Doneme kazandirdigi cok katli Agora Binalari, kavramin ortaya
cikisindaki birincil etken olarak goriilebilir. Bu durumun bir sonucu olarak, s6z konusu
binalarin yogunlastigi cografyanin Pergamon hakimiyet alani oldugu ve tarihsel olarak da

M.O. 2. yiizyilin 6n plana ¢iktig1 gdzlenmektedir.

Bati Anadolu’da Agora Binasi olarak nitelendirilebilecek stoa yapilart Pergamon
Yukar1 Agora Bati Stoas1 (Levha 56-A), Assos Agorasi Giiney Stoasi (Levha 56-B), Alinda
Market Binasi (Levha 56-C) ve Aigai Agora Binasi olarak sayilabilir. Bunlardan Pergamon

ornegi tek nefli stoaya sahipken, Assos, Alinda ve Aigai 6rnekleri ¢ift neflidirler.

Bu binalar haricinde de iki ve daha c¢ok katli stoa yapilar1 bulunmakla birlikte,
islevsel olarak “Agora Binasi” tanimmin diginda kalmaktadirlar. S6z konusu yapilara

“Helenistik Donemde Cok Katlilik” baglig1 altinda deginilecektir.
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5.2.1 Pergamon Yukar1 Agora Bat1 Stoasi

Helenistik Cok Katli Mimarinin en 6zel 6érneklerini sunan Pergamon, Agora Binalari
Ozelinde de ayni rolii Gistlenmektedir. Aigai gibi andezit bir tepe tizerine kurulmus olan kent,
arazinin sundugu kiiciiklii biiyiiklii diizliiklerin, teraslar yardimiyla kullanilir hale getirilmesi
sonucu kazanilan alanlar iizerinde, giiney ve giineybatiya dogru genisleyerek M.O. 2. yiizyilda
son halini almistir (Levha 57)°. Bu tarihte biitiin Yukar1 Kenti oldugu gibi Yukar1 Agorayi
da ikiye ayiran ana cadde, “U” formlu agora stoasinin bat1 kanadiyla “I” formlu Bat1 Stoay1 da
birbirinden ayirmaktadir (Levha 57)"’. Agora binalarmin genelinde oldugu iizere, arazinin
egiminden faydalanarak ii¢ katli insa edilmis olan yapinin, ilk iki katinin tizerindeki son katta
yer alan stoa, agora meydanina bakisimlidir. M.O. 175-125 arasina tarihlenen Pergamon
Yukar1 Agora Bati Stoasi, II. Eumenes’in bayindirlik hareketleri sirasinda insa edilmis

binalardandir'®.

Pergamon Yukar1 Agora Bati Stoasmin zemin kat1 4.20mx5.0m ve 4.20mx4.30m
Olciilerinde iki sira odadan olusmusken, ikinci kat1 bir galeri olarak planlanmis ve bunlarin
tizerinde de agora meydaniyla bakisimli tek nefli bir stoa insa edilmistir. S6z konusu Stoa
44.40m uzunlugunda ve 5.70m’si portiko olmak iizere 13.0m derinligindedir. Alt kismi1
silindirik, iist kism1 yivli olan siitunlarin alt ¢aplar1 0.56m’dir; ve 2.38m akssal araliklarla
dizilmislerdir. Portikonun arkasinda her biri 4.80m genislikte 8 adet oda bulunmaktadir ve
olasilikla diikkan ve/veya ofis olarak kullanilan bu mekanlardan en giineydeki harig iki siitun

araligina denk gelecek sekilde diizenlenmiglerdir. Cati1 kurmasi kirma ¢ati olarak yapllmlstlr.79

Bu kurgu Pergamon mimarhiginin tek veya cift nefli ¢cok katl stoalar sablonunu
yansitmaktadir. Bu sablonun tek nefli 6rneklerinin tamami — ki sadece biri Agora Binasi
tanimini karsilamaktadir — Pergamon ve Aigai’de insa edilmislerdirBo. Cift nefli 6rneklerin ise
hepsinin Agora Binalart olmasi ve yine her li¢liniin de Pergamon disindaki kentlerde fakat

Pergamon etkili ve/veya Pergamon tarafindan insa edilmeleri dikkat ¢ekicidir.

Aigai Agora binastyla ¢agdas olan Pergamon Yukar1 Agora Bati Sotas1®!, topografik
sartlarin yonlendirmesiyle tasarlanmis ve insa edilmis olmasi bir yana, ilk iki katin islev ve
tasarimlari, kirma cat1 ortiisii gibi 6zellikleriyle de benzerlik gostermektedir. Fakat, yukarida

da deginildigi iizere, Aigai Agora Binasindan farkli olarak tek neflidir ve en iist kat1 olugturan

’® Radt, 1988, 15-19.

7 Schrammen 1896, 92-95, 104-106; Coulton 1976, 176, 275.

’® Coulton 1976, 91-92.

7 Ersoy 1998, 59.

% Tek Nefliler; Pergamon Tiyatro Terasi Bati Stoa, Pergamon Yukari Agora Bati Stoasl, Aigai tiyatro Terasi Bati
Stoasi. Cift Nefliler; Alinda Agorasi Gliney Stoasl, Assos Agorasi Gliney Stoasi ve Aigai Agora Binasi.

®1 Bkz. Tarihleme.
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portikonun arkasinda yer alan odalarla da ayrilmaktadir. Buradan hareketle, iki binanin
ozellikle en st kat (portiko) tasarim ve islevlendirmesinde ayristiklart ve bu ayrismanin s6z
konusu portikolarin baktig1 agoralarin isleviyle de iligkili oldugu sdylenebilir. Aigai Agora
Binasinin en alt kat1 ticari islevli Kiigiik Meydana bakarken, portikosu, yani tiglincii kat1 siyasi
ve sosyal islevli Agora Meydanina bakmaktadir. Dolayisiyla da portikoda mekan ihtiyaci bas
gostermemis olmalidir. Pergamon Ornegindeyse portikonun da ticari amagla kullanildig:

goriinmektedir.

5.2.2 Assos Agorasi Giiney Stoasi

Assos Agorast Gliney Stoasi, dort katli olusuyla diger Agora Binalarindan oldugu
gibi, biitiin ¢ok katl1 stoa drneklerinden de ayrilmaktadir (Levha 56-B, 58). M.O. 2. yiizyila
tarihli stoanin en alt katinda bulunan iki hazneli sarnicin “Sarni¢ A” olarak adlandirilan
haznesinin cephesi, dortgen planh ayaklarla boliimlenmistir ve ihtiva ettigi suya disaridan
ulasilmasina imkan saglamaktadir. Sarnicin bir st katinda, 4.70mx4.70m dl¢iilerinde 13 adet
oda bulunmaktadir; ve s6z konusu odalarin iginde tespit edilen su tesisatlarindan hareketle, bu
katin yitkanma amacli oldugu seklinde yorumlanmasina yol agmistir™. Kisa kenarlar iizerinde
koridora acilan kapilarla giris saglanan bu katin giiney duvari igin, biri korkuluklarla
siirlanan ve kare planl ayaklarla boliimlenmis agikliklar oneren®, digeri ise 12 adet ince

uzun agikligin varhgin iddia eden®® iki farkli 6neri meveuttur.

Ara kata, dogu kisa kenarindaki bir kapi ile giris saglanmis ve yukarida tanimlanan
bir alt kata da, bu girisin tam karsisindaki bati kisa kenardan bir merdivenle baglanti
kurulmustur. Giliney uzun duvari ve kisa kenarlarda kullanilmis olan triglif-metop dizisi, st
kat portikosunun akssal araliklarina gore 3 metoplu bir sisteme ve galeri sacgakliginin
mutulussuz bir kornise sahip olmasi gibi 6zellikleriyle Kuzey Stoanin oranlarina benzerlik

géstermektedir.85

Coulton’a gore iki katli da olabilecek olan en iist kat stoasi, kuzeyden agora
meydanina agilirken, giineyden de hem kente hem de denize yonelmis yiiksek bir seyir
noktas1 saglamaktadir 8 ki uzun kenar1 da 3.35m yiikseklikte ve 2.35m akssal araliklarla
yerlestirilmis yarim siitunlarla sinirlanmistir; ve i¢ siitunlar da ayni yiikseklikte olup 4.70m

akssal araliklarla yerlestirilmislerdir. Kisa kenarlar1 ante duvarlar1 halinde planlanmislardir.

82 Serdaroglu 1995, 62.

8 Clarke-Bacon-Koldewey, Fig 4.
¥ Cla rke-Bacon-Koldewey, 44.
® Ersoy 1998, 85.

% Coulton 1976, 71-72.
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Ucgen catiyla ortiilmiis olan stoa 0.85m vyiikseklikte bir lonik sagakliga sahiptir. Bu

ozelligiyle de Kuzey Stoamn oranlarina benzerlik gostermektedir.®’

Assos Agorast Giiney Stoasi, veya diger bir deyisle Assos Agora Binasi, Aigai
ornegiyle kiyaslandiginda tarihi ve sarni¢ katinin {izerindeki katin oda boliimlemesi haricinde
oldukea farkl1 bir resim ¢izmektedir. Oncelikle {i¢ degil en az dort karlidir (Coulton’un iki
katl portiko Onerisi gz Oniine alindiginda bes katlilik ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir.®).
Ayrica, odalara boliimlenmis olan katin dar yiizlerden girig-¢ikis vermesi, bir iistteki ara kat

ile merdivenler vasitasiyla baglanti kurulmus olmasi gibi 6zelliklerinin yaninda, kirma degil

licgen cat1 kurgusuyla da Aigai Agora Binasi ile gozle goriiliir farkliliklar sergilemektedir.

5.2.3 Alinda Market Binasi

Alinda Antik kentine iliskin, seyyah raporlari disinda® ¢ok az ve smurli arastirma
oldugundan90 agora alan1 ve gevreleyen stoalar hakkinda veri yok denecek kadar azdir.
Sadece, biiylik oranda korunmus olan Giiney Market Binas1 birtakim bilgiler sunmaktadir.
Diger agora binalar1 ve ¢ok katli stoalarda oldugu gibigl, iist kat1 agora meydanina bakan bir

portiko, ara kat1 bir galeri ve en alt kat1 da mekanlara boliinmiis olarak planlanmistir (Levha
56-C, 59).

En alt kat, 4.25m derinliginde iki sira oda seklindedir. Giineydeki 11 odadan 1 ve 4
numarali odalar haricindeki 9 adedi Onlerindeki yola agilmaktadirlar. Toplam 13 kap1
mevcuttur. Bunlardan 1, 3 ve dogu kisa kenarindaki 13 numarali kapilar 2.10m-2.15m
genisliklerde ve kemerliyken, digerleri lentolu ve 1.23m-1.66m genisliklerdedirler.
Isiklandirmanin, modern mimarlikta “Sinan Penceresi” olarak adlandirilan, igeriye dogru
genisleyen agikliklarla saglandig izlenmektedir. Ayn1 planlamay1 gdsteren kuzey yarida ise,
sadece 5 ve 9 numarali mekanlar organik iliski kurarken, diger mekanlarin ne giiney yar1 ne
de stoa distyla iliskisine dair veri s6z konusu degildir. Ozellikle &n siradaki mekanlarim,
agora-stoa iligkisinden hareketle, diikkan ve/veya atolye olarak kullanildiklart ©ne

siiriilmektedir.%?

¥ Ersoy, 1998, 85.

® Coulton 1976, 71-72.

% Kent planiigin bkz. Ward-Perkins 1974, 19.

*® Bohn-Schuchardt 1889, 27-30, Abb. 27-28; Martin 1951, 425-427, 486, 489-490.

> Orn. Pergamon Yukari Agora Bati Stoasi, Assos Agorasi Gliney Stoasi, Aigai Agora Binasi, Pergamon Tiyatro
Terasi Bati Stoa, Aigai tiyatro Terasi Bati Stoasl.

*? Doruk 1987, 1120-1122, 1126.
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Alinda Market Binasinin ara kati, 4.70m akssal araliklarla yerlestirilmis 20 ayakla
tasinan ve béliinen iki nefli bir galeridir™. S6z konusu ayaklar, 2.95m yiiksekligindedirler; ve
ikili yarim siitunlar ile kare planh bir govdeden olusmaktadirlar. Kisa yiizlerde ise, ayaklarla
ayni aks iizerinde, Dor baslikl1 plasterler mevcuttur. Bu katin 151k ihtiyaci iki sira pencereyle
karsilanmistir. Ust sira diizensiz ve bir alt katin pencereleriyle ayni tekniktedir. Ikinci sira ise,
diizenli araliklarla yerlestirilmis 37 pencereden olugmaktadir. Bunlarin iizerindeki kyma-

reversa profilli bloklarin tavan désemesini tasidiklar1 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁrg4.

Ust kat, yukarida da deginildigi iizere, agora meydania agilan bir portikodur. Kisa
kenarlar ve portikonun arkasini olusturan giiney duvari, yarim Dor siitunu cepheli dortgen
ayaklar ve bunlarin arasinda 1.0m yiiksekligindeki korkuluklarla ¢evrilidir. Dor cepheli olan

portiko 4.25m yiiksekligindeki yivsiz siitunlarla tasinmaktadir.*

Alinda Market Binasi olarak literatiire girmis olan 6rnek, Aigai Agora Binasi ile
ozellikle kat planlamas1 ve organizasyonu agisindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Ayrica,
ikinci katta kullanilan tasiyicilar ile de iki bina arasinda yakinlik kurmak miimkiindiir. iki yap:
arasindaki en Onemli fark pencerelerde, i1siklandirmaya yoénelik c¢oziimlerde gibi
goriinmektedir. Aigai Agora Binasinda ikinci katta tercih edilen mazgal pencereler, Alinda
orneginde birinci katta kullanilmiglarken, ikinci kat i¢in yine biri mazgal pencere formunda
olmak tizere iki sira pencere uygulamasi tercih edilmistir. Portiko katinda ise, Aigai Agora
Binasinda tiim duvar igerisinde pencerelerle agiklik saglanirken, Alinda Market Binasi
portikosunda duvar yerine yarim siitun cepheli dortgen ayaklar arasinda korkuluklar
kullanilarak agik birakilmistir. Iki bina arasindaki benzerliklerin ¢oklugunun yaninda, sadece
pencere diizenlemelerine iligkin 6dnemli farkliliklar bulunmasi, binalarin yonelimleriyle iligkili
olmalidir. Aigai Agora Binasi1 kuzey-giiney dogrultulu uzanarak kenarlar1 dogu-bat1 aksina
bakisimliyken, Alinda Market Binasi tam tersi yonelimdedir. Bu onemli farkin 11k

kullanimina iliskin yukarida s6zii edilen degisik tercihlere yon vermis oldugu ortadadir.

Yukarida tanimlanan agora binalar1 géz oniine alindiginda, dzellikle M.O. 2. yiizyil
icerisinde, Pergamon, Assos, Alinda ve bu calismaya konu olan Aigai gibi sarp tepelere
konumlanmus, teraslar iizerine kurulu kentlerde, agora meydanlari i¢in gereksinim duyulan
diizlik alanlarin sinirli olmasi, agora ve cevresindeki farkli iglevli binalarin yatay olarak
araziye yayimalarina imkan vermemis gibi goriinmektedir. Pergamon mimarliginin, kendi

ozelinde ¢ozmek zorunda oldugu bu problem, etki alanindaki benzer topografyali kentler i¢cin

 Doruk 1987 1123-1124.
% Coulton 1976, 283.
% Doruk 1987, Sekil 2-4.
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de ornek teskil etmis olmalidir. Sehir planlamaciliginda kimi zaman niifus artigi, kimi zaman
da arazinin zorlamasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan mekanlarin yatayda kazanilamamasi, dikey
¢oziimler iiretilmesini, yani ¢ok katli binalar1 gerekli kilmistir. Ornegin Roma Déneminde,
biiyiik metropollerde bas edilmez derecede artan niifus, sonunda caementicum katkili harglar
ve tonoz mimarisi gibi, yiiksek ve ¢ok katli binalar yapilabilmesi i¢in gerekli miihendislik
kesiflerini dogurmustur. Fakat Helenistik Donem igerisinde bu gibi pratik miihendislik

uygulamalar1 bilinmediginden, s6z konusu problem farkli tekniklerle ¢oziilmiistiir.
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ALTINCI BOLUM
HELENISTIK DONEMDE COK KATLILIK

Helenistik Mimarinin ¢ok katliliga duydugu ihtiya¢ ile Roma Dénemindeki benzer
gereksinimler birbirine karistirilmamalidirlar. Roma Devletinin sosyal, siyasi ve ekonomik
yapisi, niifusun ¢ok sayida ve gorece kiiciik yerlesimlere boliinmesinden ziyade, merkezi bir
devletin kacginilmaz politikas1 olarak, limana sahip olmasi veya herhangi bir ihtiyac
maddesinin {liretim potansiyeli gibi etkili 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ve tercih edilen
yerlesimlerin  birer “metropole” donistiiriilerek, niifusun bu kentlere aktarilmasini
Ongdrmiistiir. Bu uygulama, devletin ticaret ve Tlretimi kolaylikla denetim altinda
tutabilmesini, vergilendirebilmesini ve yonlendirebilmesini saglamakla kalmamis, tebaasi
olan niifusu da ayn sekilde kolayca kontrol edebilmesini saglamistir. Fakat bu tercihin sehir
planlamacilig1 agisindan, ¢oziilmesi gerekli bir problem yarattigi da ortadadir. Roma, Capua
ve Ostia gibi metropollerin niifuslarinin milyonlu rakamlara ulagmasiyla, bu insanlarin yatay
hat iizerinde yerlestirilmeleri neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durumun bir getirisi
olarak da caementicum katkili harglar ve tonoz mimarisi gibi mithendislik kesifleriyle ¢ok

katl sivil mimariye ge¢is gerceklesmistir.

Helenistik Dénem, bilindigi iizere, iskender’in dliimiinden sonra generalleri olan
Diadokhoi tarafindan kurulan kralliklarin, bir nevi merhum fatihin mirasin1 paylagma
kavgasina sahne olmus, bu kralliklardan higbiri de digerine c¢ok net bigcimde iistlin
gelemediginden, Roma’nin daha sonraki donemlerde gergeklestirecegi gibi bir Pax, Helenistik
Doénemde kurulamamustir. Dolayisiyla s6z konusu kralliklardan herhangi birinin, sinirlart
igerisindeki, ¢ogu bir nevi karakol noktasi gibi islev goren kentleri bosaltarak niifusu
metropollere toplamak gibi bir uygulamaya firsati ve imkani olmamistir. Bagka bir deyisle,
Helenistik Donem kentleri icin, “yatay olarak barindirilamayacak kadar yogun niifus” gibi

zorlayict bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir.

Helenistik Mimariyi ¢ok katli yapilasmaya iten sebepler, Roma’nin yiizlestiklerinden
cok farkli, hatta tam tersi bir ortamin getirisidirler. Biitiin Akdeniz Havzasi ve hatta
Ortadogu’yu etkisi altina alan, yukarida s6zii gegen siyasi ortam, diizliik alanlar ve sahillerde
konumlanmis, hatta kimisi yeni kurulan, iiretim ve ticaret odakli yerlesimlerin yaninda,
azimsanamayacak sayida da, askeri kaygilarin daha 6n planda oldugu, savunmaya elverisli,
bir nevi karakol veya garnizon islevi de yiiklenen kentlerin iskan gérmesini gerekli kilmistir.

Her ne kadar Helenistik Donem sehir planlamaciliginin ana karakteri 1zgara planli hippodamik
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kentler olsa da, bu gibi sarp yerlesimlerde s6z konusu diizenli yapilagmay1 hayata gecirmek

¢ogu zaman miimkiin olamamustir.

Ozellikle agora meydanlar1 ve etraflarinda gelisen agora kompleksleri gibi 6zel ve
blyiik yiizol¢timlii yapilasmalar i¢in gerekli genis diizliiklerin, Pergamon gibi baskent
metropollerde dahi istenilen boyutlarda bulunmamasi, teraslanarak miimkiin oldugunca
genisletilmis mevcut alanlarin, bir alt ve/veya bir st teraslarla birlikte kullanilarak “dikey
hatta genisletilmesi” ¢oziimiinii gerekli kilmistir. Bu durumda, yiikseltilen binalarin her
katinin da, farkli binalar halinde agoradan ayrildiklarini gérmeye alistigimiz bir takim

islevlere tahsis edilmis olduklar1 gériinmektedir.

Roma Mimarlik ve Miihendisliginin ¢ok katlilik ihtiyact ve dolayisiyla
uygulamalarinin  agirlikla ve Oncelikle sivil mimaride kendini gdstermesinin aksine,
Helenistik Dénemde, daha ¢ok kamu yapilarinin ¢ok katli insa edildikleri gdzlenmektedir.
Fakat tabi ki, Roma i¢in tiyatro sahne binalar1 ve amphitheatrumlar basta olmak {izere bir
takim istisnai kamusal uygulamalar oldugu gibi, Helenistik Dénem igerisinde de, basta
Anadolu’nun giineybatisi, Lykia ve Karia bolgeleri olmak iizere, daglik cografyalarda goriilen

“Kule Ciftlikler” gibi istisnai ¢ok kath sivil rnekler de mevcuttur®®.

Romalilar, diimdiiz arazilerde yiiksek, ¢ok katli binalar insa edebilecek miihendislik
kesiflerini gerceklestirmis olmalarina karsin, Helenistik mimarlar bu imkanlardan heniiz
yoksundular. Dolayisiyla donem mimarisinin, ¢ok katlilik konusunda asmasi gereken
striiktiirel sorunlar oldukc¢a fazlaydi. Bu noktada “yiiksek bina insa etmek” ile “cok katl1 bina
insa etmek” arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. Masif bir duvarin yiikseltilmesi,
Tas Caglariin bitisinden itibaren sorun olmaktan ¢ikmistir. Bunun i¢in temelde kalin tutulan
duvarlarin yiikseldik¢e inceltilerek temele binen yiikiin azaltilmasi; ve olusan tiggen kesitle de
s6z konusu yiikiin agili bir sekilde zemine aktarilmasi yeterlidir. Asil problem, katlara
boliinmiis ve dolayisiyla birden fazla katin yiikiinlin duvarlara bindigi bir tasarimin hayata

gecirilmesidir.

Yukarida sozli edilen zorlayici sartlari, Helenistik Donem igerisinde belki de en
baskin sekilde hisseden kent Pergamon olmustur. Bu sebepledir ki, donemin sartlar1 dahilinde
cok kathilik sorunun fizerine egilerek c¢ozlimler iireten de yine Pergamonlu mimarlar
olmuslardir. Teraslar lizerine kademeli olarak insa edilmis olan bagkentte ve etki alanindaki
benzer yerlesim karakteri gosteren kentlerde, kamu yapilar1 ve kamusal alanlar i¢in duyulan

biiyiik ihtiyacin zorlamasiyla, ¢ok sayida ¢ok katli yap1 insa edilmistir. Fakat, bilinen en erken

% Ozellikle Lykia Kule Ciftlikleri icin bkz. Heiler, 2000.
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“iki katli” stoalarin, Perachora Stoasi ve Atina Asklepeion Stoasi oldugunu da ayrica

belirtmek gerekmektedir (M.O. 4. yﬁzy11)97.

Baglayic1 malzeme kullanilmadan insa edilen, ikiden g¢ok katli yapilarda, statik
acidan en Oonemli zorluk, sanildig1 gibi duvarlara “dikey” olarak binen yiik degil, katlar ve
catinin iki yonde yaptigr “yatay” baskidir. Mimari stati§in degismez kurali olarak, baski
olusturan ve taginmasi gereken her yiik, ayn1 zamanda karsilikli kuvvet uygulanmasi ile yapiy1
ayakta tutan bir faktordiir. Fakat baglayict malzeme kullanilmadan, taglarin bu yasa dahilinde
birbirlerini tasidiklar striiktiirel yapida, desteklenmemis (bir anti-kuvvet ile karsilasmayan)
yatay baski, en kiiciik bir dis etkide, ylik dengesinin bozulmasi sonucu yapinin agir hasar
gormesine ve belki de yikilmasina sebep olacaktir. Cok katli Helenistik binalarin biiyiik
cogunlugunun teraslarin Oniine inga edilmis, ve teras duvarlari tarafindan desteklenmis stoa
yapilar1 olmasi bu yiizdendir. Yapinin bir yiiziiniin teras duvaria yaslanmasiyla yatay baskiya
olan direng arttirilmaktadir. Bu uygulamanin, esasinda Bouleuterionlar ve tiyatrolar gibi
caveal1 yapilarin yamaclara yaslanarak insa edilmeleri prensibinden bir farki yoktur. Egimli
striiktiire sahip yapilar egimli yamaglara, dik striiktiire sahip yapilar ise dik teras duvarlarina
yaslanarak ayakta durmaktadirlar. Pergamon Tiyatrosu Bati Stoasinda goriildiigii tizere
(Levha 60-A), kimi zaman bu yapilar, terasin diger tarafindan da asagiya dogru genisleyen

payandalarla desteklenerek, sozii edilen yatay baskiya kars1 ek bir destek saglanmaktadir.

Cok katli yapilarin, yatay baskiya destek amaciyla teras duvarlarina dayanarak insa
edilmeleri tek basma gerekli dayaniklilig1 saglamak i¢in yeterli degildir. Baglayic1 kimyasal
malzeme kullanilmadigindan, duvar tekniginin de dogru secilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Tek ylizlii duvarlar, ne kadar kalin bloklarla insa edilirlerse edilsinler, bu
anlamda desteksiz ve zayif kalmaktadirlar. Cift yiizlii duvar 6rgiisii ise birbirlerine gereksiz ve
fazladan yatay baski uygulayan bloklar anlamina gelmektedir. Bu anlamda en kullanisli duvar
teknigi, arast moloz ve toprak ile doldurulmus, ¢ift yiizlii, “Atkili Isodomik” duvar orgii
sistemidir. Bu sistemde duvar, binanin i¢inden gelen yatay baskiya kars1 direng gosterecek
yap1 ve kalinliga sahip olmasinin yaninda, bir nevi “fiziksel baglayic1” gorevi goren, duvarin
icinde kalan kisimlar1 kalin birakilmas, atki taslar1 tarafindan desteklenen i¢ ve dis yiizlerinin

de birbirlerine yaptiklar1 yatay baskiyr “karsilikli” hale getirerek absorbe etmektedir.

Her ne kadar kimyasal baglayici kullanilmayan ¢ok katli binalarda en 6nemli
problemin yatay baski olduguna yukarida deginilmisse de, yiiksekligi yaklasik 15.0m’yi bulan

s6z konusu yapilarin en alt katlarinin genellikle tek veya ¢ift sira mekanlardan olusmasi

7 Winter 2006, 56, Fig. 161-162.
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(derinlik ve tek veya cift nefli stoa tercihine bagli olarak), kapi ve pencere agikliklart
kullanilmasini gerekli kildigindan, bu elemanlarin lentolarina binecek olan dikey yiikiin de,
zemine aktarilarak binaya zarar vermesinin engellenmesi gerekmektedir. Dikey agirligin
dagitilmas1 ve zemine aktarilmasinda kuskusuz en bilindik ve basarili yontem, daha sonra
ortaya konacak olan tonoz mimarisine de Onciiliik etmis olan, “gercek kemer” sistemidir.
Basitce, bir “kilit tas1”, sdveler tlizerindeki birer “yastik tas1” ve bu elemanlarin arasindaki
kemer bloklarindan olusan gercek kemer sisteminin, M.O. 4. yiizyilldan 6nce Ege Havzasi
tarafindan bilinmedigi rahatlikla soylenebilir; ki bu cografyaya da, neredeyse iki binyil
oncesinden bu sisteme asina olan Mezopotamya’dan, Iskender fetihleri sirasinda Makedon
askeri mithendisler tarafindan getirilmis olmalidir™. ilk 6rnekleri de yine Makedon
mezarlarinda goriilmektedir % Gergek kemer ve tiirevi olan “besik tonoz” Bati Anadolu’ya
ancak M.O. 3. yiizyilin baslarinda Erethria tiyatrosunda ve yiizyilm ilk yarisinda Didyma
Apollon Tapmagindaki kullanimlariyla ulasmustir'®. Gergek kemer ve besik tonozun yayillma

karakteri, Makedon egemenliginin yayilimiyla paralellik gosterir gibidir'™".

Gergek kemer Oncesinde, basitge lentolarin iizerinde agiklik birakilmasi yontemiyle
agirlik dagitimi ve aktarimi gergeklestirilmekteydi. M.O. 2. binyill Mykenai’de, “Agamemnon
Mezar1” olarak bilinen mezar odasinda (Levha 60-B) uygulanmis olan bu yontem, agirlig
acili bir sekilde sovelere aktarabilmek icin genellikle ticgen formun tercih edildigi bu
acikliklarin, gorsel kaygilarla cogu zaman bezeli levhalar kullanilarak kapatilmasi sonucu
alinlik kavraminin da dogusuna 6n ayak olmustur. Yine Mykenai Sarayinda, linlii sur kapisi

lizerinde goriilen “Aslanli Alinlik” (Levha 61-A) yine M.O. 2. binyildan bilindik bir &rnektir.

Agirhgin agili olarak zemine aktarilmasi ve lentolara binen yiikiin azaltilmasi
amaciyla uygulanan bir diger yontem ise, kap1 ve/veya pencere agikliklariin, direkt olarak bu
amagla kullanilmalidir. Kap1 ve/veya pencere sovelerinin, asagiya dogru genisletilmesiyle
ticgene yakin bir form verilen bu agikliklar, iizerlerine binen yiikii kendi soveleri yoluyla, acili
bir sekilde dagitarak zemine aktarmaktadirlar. Priene Agorasi Kuzey Stoast kapilari, daha
zayif bir a¢1 kullanilmis olmasina karsin Pergamon Demeter Kutsal Alan1 Giiney ve Kuzey
Stoalarmin kapilari, Atina Attalos Stoasi kapilari, Assos Agorast Kuzey Stoasinin kisa

kenarlardaki kapilari, Aigai Bouleuterionu alt kat mekanlarinin kapilar1 bu tasarima ornek

% Boyd 1978, 83.

% Boyd 1978; s6z konusu mezarlarin bilytk kismiyla ilgili raporlar icin bkz. Panternalis 1972, 147-181. Anadolu
orneklerii¢in bkz. Varkivang 2002, 277-290.

1% Boyd 1978, 86.

1% Boyd 1978, 88.
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olarak verilebilirler. Ayrica ve 6zellikle, detaylica deginilecegi lizere, Aigai Agora Binas1 1.

Kat kap1 ve pencereleri de s6z konusu uygulamanin son derece basarili birer 6rnegidirler.

Dikey agirligin azaltilmasi ve/veya dagitilmasi amacli olarak, bu {i¢ ana yontem
disinda, oldukga basarili 6rnekleri Sillyon Antik Kenti Kule Yapisinda ve Aspendos Hamam
Binasinda goriilen ve “diiz kemer” olarak adlandirilan bir diizenleme de soz konusudur'®.
Lentonun {i¢ parcadan olustugu ve ortadaki parcanin kilit tag1 olarak islenerek bu fonksiyonu
yiiklendigi sistem, kimi zaman lentonun {izerinde ince bir agiklik birakilarak, yukarida sozii

edilen M.O. 2. binyildan itibaren bilinen yontemin bir tiireviyle birlikte de kullanilmistir.

102 Varkivang 2007, 49-61.
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YEDINCi BOLUM
TARIHLEME

Anitsal mimari kamu yapilar1 s6z konusu oldugunda, siyasi tarih de, arkeolojik
buluntular kadar 6nemli bir tarihleme kriteri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Her iki veri tiiriiniin
birbirini desteklemesi ve tamamlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde, Aigai Agora
Binasi, hem sundugu mimari, niimizmatik ve ¢anak-¢comlek gibi arkeolojik buluntular, hem de

kentin ve bdlgenin siyasi olaylariyla degerlendirilerek tarihlenecektir.

Yukaridaki boliimlerde, yapmin ve kentin Pergamon ile baglantis1 acik¢a ortaya
konmustu. Dolayisiyla, kentte gerceklestirilen, Pergamon menseli imar faaliyetleri de,

bolgenin siyasi durumu ve Aigai-Pergamon iligkileriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Aigai, M.O. 218-197 yillar1 arasinda Attalos hanedanhigimin (Attalos I) egemenligi
altinda varligin siirdiirmiis olmahdir'®. Fakat bu dénem, Pergamon’un bélgeyi kendisine ait
olarak gormesi ve bolgede kalici imar faaliyetlerine girismesi i¢in heniiz erken bir zaman
dilimidir. Zira, Seleukos Krallig1 ile Bati Anadolu iizerine miicadeleler devam etmektedir; ve
zaten M.O. 197 yilinda, Antiokhos III, bolgede Seleukos egemenligini tekrar saglam1§t1r104.
Pergamon’un, Seleukos Kralligin1 Toroslar’in giineyine ¢ekilmek zorunda birakmasi ve Bati
Anadolu’daki hakimiyetini kesinlestirmesi ise ancak M.O. 188 yilinda, Apamea Baris1 ile
miimkiin olmustur; ve bu baris antlasmasiyla 6zgiirliigiinii kazanan kentler arasinda Aigai’nin
de adi gegmektedirlOS. Pergamon’un Aigai ve bolgedeki diger kentleri artik kendisine ait
olarak gormesi ve territorium i¢inde kalan bu yerlesimlere kesin destek ve yatirim sunmasi,
ancak bu tarihten sonra miimkiin gibi goriinmektedir. Dolayisiyla ilk veri olarak, M.O. 188

tarihini Aigai Agora Binasi i¢in, siyasi tarih agisindan, bir terminus post quem olarak almak

mumkindiir.

Pergamon ve dolayisiyla da bdlge tarihi i¢in onemli bir terminus da siiphesiz M.O.
133 tarihidir. Bu tarihte, Pergamon krali Attalos III, kralligim1 Roma Devletine miras
birakarak, siyasi olarak Pergamon Devletinin sonunu getirmis, Anadolu’da da Roma
Doneminin, yine siyasi olarak, baslamasini saglamistir. Bu tarihten sonrasi, Roma’nin

Anadolu’da kendini kabul ettirme miicadeleleriyle gectiginden, s6z konusu tarihten sonra

19 Allen 1983, 42.
1% Magie 2007, 35-36.
1% Hansen 1971, 95-96; Magie 2007, 161, dpn 75.
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Aigai ve/veya ¢evresinde, Pergamon etkili imar faaliyetlerinden s6z edilemez. Dolayisiyla bu

tarih de, Aigai Agora Binasi i¢in bir terminus ante quem olusturmaktadir.

Terminus post quem ve terminus ante quem arasinda, 6nemli bir tarihsel olay daha
Aigai’yi etkilemistir. M.O. 156-154 yillar1 arasinda, Bithynia Krali Prusias II ile, Pergamon
Kral1 Attalos II arasinda gerceklesen savaslar sirasinda, tahrip goren yerlesimler arasinda
Aigai’nin de adi gegmektedir'®. Yapida herhangi bir tahribat ve onarim izi gériilmemesinden
hareketle, konuyla ilgili birkac¢ alternatif goriis sunulabilir. Ya Aigai kent merkezi degil,
territorium icindeki kirsal yerlesmeler ve {iretim alanlari, s6z konusu savaglardan hasar
gormiistiir, ya da Aigai Agora Binasi, sz konusu tarihlerden sonra insa edilmistir. Bu

ihtimallerin her ikisi de esit derecede miimkiin goriinmektedir.

Binay1, 3. Bithynia Savasi’nin hemen sonrasina, M.O. 2. yiizyil ortasma tarihleyen
Seddon’a gore, Aigai’nin Prusias II saldirisi sonrasinda, yenik kraldan almis oldugu, 100
talentlik tazminat, Pergamon’un kentin yeniden imarinda, direkt olarak sponsorlugunu
gerektirmeyecek kadar yiiksektir; ve zaten Aigai kendisi de oturmus ve ek kaynaklarla
desteklenmis bir ekonomiye sahiptir’®’. Binanin genel ve detay oOzelliklerinde gozlenen
Pergamon paralellikleri ise, yazara gore, Pergamon’da yetismis ustalarla baglant111d1r108. Bu
noktada, Seddon tespitleri belli oranda dogru goriinmektedir. Sadece detayda farkl
degerlendirilebilecek olan nokta, Aigai’nin kendi ekonomik giicii iizerine koydugu 100
talentlik tazminat ile, Pergamonlu ustalardan hizmet alacak giicli bulmus olabilecegidir. Zira
yaklasik ayn1 doneme tarihlenebilecek Bouleuterion yapisinda Pergamonlu ustalarin ¢aligmis

09

olmasi'®, Aigai’nin yetismis, kalifiye is giiciinden belli oranda yoksun oldugunu

diistindiirmektedir.

Siyasi tarihsel verilerden sonra, mimari arkeolojik buluntular ele alinmalidir. Aigai
Agora Binasmin, tarihlemeye yonelik olarak belirleyici olabilecek mimari arkeolojik
buluntular1 oldukca simirhidir. Fakat, dzellikle fon siitun basliklari, bu konuda &nemli rol
oynamaktadirlar. Direkt olarak Aigai Agora Binasi siitun basliklarindan biri, Orhan Bingol

tarafindan yaymmlanmis ve M.O. 3.yiizyil baslarma tarihlenmistir'™.

Fakat bu tarihleme
onerisi, hem yukarida sozii edilen siyasi tarihe iligkin terminus verilerine ters diismekte, hem

de Bati Anadolu’daki diger benzerleriyle karsilastirlldiginda gereginden erken gibi

1% Hansen 1971, 134; Magie 2007, 60.

1% Seddon 1987, 110.

Seddon 1987, 110-111, 154-155.

Bkz. Levha 1-b. Bouleuterion buluntusu heykel {izerinde okunan “Pergamonlu Hippias oglu Menestratos
Yaptl” ibaresi...

1o Bingol 1980, 30-31, taff. 5-no.5. Sayin O.Bingdl, o tarihte ulasilabilir olan tek 6rnegi degerlendirmeye
alabilmistir ve s6z konusu 6rnek de oldukga tahrip olmus bir parcadir.

108
109
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goriinmektedir. Ozellikle Magnesia Artemis tapmag siitun basliklartyla olan benzerlikler
dikkat qekicidir“l. Hali hazirda, yukarida sozii edilen tarihsel terminus dizisi ile, Magnesia
Artemis tapmagindaki, Aigai Agora Binasi ile paralel fon siitun basliklarmnin tarihleri de
ortiismektedir. Ayrica, onceki boliimlerde tanitilan benzer stoalarin da tarihleri, yine ayni

donemi, yani M.O. 2.yiizy1l ortalarini isaret etmektedir'.

Aigai Agora Binasi, bu giline kadar gerceklestirilen kazilarinda, serbest plastik
kategorisinde sadece bir tek portre buluntusu sunabilmistir. Eser, stil 6zellikleriyle Augustus
Dénemi igine tarihlenebilecek olmasma kargin®®, yapinin tarihlenmesine yardimci bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak binanin Augustus Doénemi igerisinde kullanimda oldugu gergegine yol

gosterir; ki s6z konusu tarih de terminuslar arasinda kalmaktadir.

Yapinin dogusundaki Kiigiikk Meydan’da, 2009-2011 arasinda gergeklestirilen
kazilar, binanin oniindeki tas désemeyi; ve onun 0.40m kadar altinda, ancak 3m? bir alanda
korunmus halde, minik tas ve sikistirilmis toprak serili bir diger tabani agiga ¢ikarmistir. Bu
taban lizerinde, serili halde ele gecen canak ¢omlek, biiyiikk oranda homojen bir yapi

gostermekte ve M.O. 2.yiizyilin ortas1 ve hemen sonrasina isaret etmektedir.***

Yukarida sézii edilen verilerden hareketle, Aigai Agora Binasmin, M.O. 2.yiizyil
ortalarinda, Pergamon Krallar1 Eumenes II’nin baslatip, Attalos II’nin siirdiirdiigii yogun imar
faaliyetleri sirasinda, Pergamon eliyle kente kazandirildigi sdylenebilir. Insaat evresine ait
taban iizerinden ele gecen c¢anak-¢omlek buluntularin tarihleri, fon siitun baslklar1 ve
paralelleriyle de ortiismekte ve dolayisiyla arkeolojik buluntular, siyasi tarihsel verileri

desteklemektedirler.

Macellum i¢in ise durum biraz farklidir. Her ne kadar, yapiya yonelik kazilardan
tarihlendirmeye yardimci, kontekst buluntu ele gegmemis olsa da, bu yapinin Kiiciik Meydan
lizerine daha sonradan insa edildigi anlasilmaktadir. Zira, Dar Teras’1 olusturan ve bugiin
izlenebilen teras duvari (Levha 61-b,c), Agora Binasi ile ¢agdas olan daha erken duvarin
(bkz. Ek Levha-3) oniinde yiikseltilerek teras genisletilmis ve Macellum da kazanilan bu alan
kullanilarak yerlestirilmigtir. Macellum yapis1 kendi iginde tarihlemeye yardimci veri
sunamasa da, payandali ge¢ teras duvarimin teknigi ve kullanilan devsirme malzemelerden

hareketle bu duvarin Roma Ddnemi igerisinde insa edildigi sdylenebilir. Duvarda kullanilan

m Magnesia Artemis Tapinagina iliskin bkz. Human 1904, 39-91. Ayrica Aigai Agora Binasi 6rnegi ile Magnesia
ornekleri arasindaki benzerlik O.Bingol tarafindan da ortaya konmus (Bingdl 1980, 30-31) fakat bu stilistik
paralellik yazar tarafindan tarihlemeye yansitiimamaistir.
112 - .

Bkz. Karsilastirma ve Degerlendirme.
Bkz. Boliim Portre.
Bkz. BSlim insa Evresi Taban Buluntulari.
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caementicum katkili harg, “en erken” M.S. 1.ylizyilin ilk yarisina yol gostermektedir. Kentin
M.S. 17 yilinda, biitiin bolgeyle birlikte gegirdigi agir deprem yikimi, s6z konusu imar
faaliyetlerini gerekli kilmis olabilir. Her ne kadar Agora Binasi giliclii statik ozellikleri
sayesinde ne bu yikimdan ne de daha sonraki emsallerinden etkilenmemis gibi goriinse de,
kent genelinde yaganan onarim ve imar faaliyetleri sirasinda terasin genisletildigi, hatta belki
zarar goren erken terasin bunu zorunlu kildig1; ve kazanilan yeni alanda da Macellum’un insa
edildigi diisiiniilebilir. Bu durumda yap1 i¢in Onerilebilecek tarih M.S. 1.ylizyilin ikinci

ceyregi gibi goriinmektedir.

Aigai Agora Binasinin dogu duvarinda izlenen, ¢atidan su aktarimi amagcli sisteme ait
izler, Lepcis Magna ve Pergamon Orneklerinden hareketle M.S. 2.ylizy1l baslarina igaret
etmektedirler'™®. 2 no.lu oda 6niindeki baglanti ve rogar iizerine yapilan sondajda aciga
cikarilan, taban altina gomili kiinklerin tiizerini kapatmakta kullanilmig olan opus
caementicum harg ile rogarin iginin sivanmasinda kullanilan ayni 6zelliklerdeki ince kiremit
kirig katkili siva da, M.S. l.yiizyill ge¢ teras duvarinda kullanilan beyaz, kire¢ agirlikli
caementicumdan farkli olarak M.S. 2.ylizyila gotiiren Ozellikler gostermektedir (bkz. Ek
Levha-3).

Biitiin bu verilerden hareketle, Aigai Agora Binasinin M.O. 2.yiizy1l ortasinda, belki
hemen sonrasini da i¢ine alan M.O. 150-140 yillar1 arasinda insa edildigi, M.S. 17 depremi
sonrasinda alinan yardimlarla Dar Teras’in genigletilmesi ile Macellum’un M.S. 1.yiizyilin
ikinci ceyregi icerisinde insa edilerek komplekse eklendigi ve M.S. 2.ylizyil igerisinde,
kuvvetle muhtemel de baslarinda, hem ¢atidan su indiren kursun borularin, hem de tas zemin
altinda daha Once var olan ve ana-kayadaki kanal ve dogu cephedeki odalardan ¢ikan tali
kanallardan olusan sisteme ek olarak rdgarlar ve kiinklerle genisletilen ve gelistirilen su

sisteminin eklendigi s0ylenebilir.

1> Bkz. Su Sistemi ve Drenaj, dpnt. 43,44.
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SEKIZINCi BOLUM
KONSERVASYON ve RESTORASYON ONERILERI

Bu tez c¢alismasinin sonunda, yukarida detaylariyla tanimlanmis ve sorunlari
irdelenerek sonuca ulastirilmis olan, Aigai Agora Binasinin, korunmasina yonelik de bir
takim Onerilerde bulunmak, tez sahibinin ana goérevlerinden biridir. Buna yonelik olarak
alinmas1 gereken Onlemlerin basinda, bugiin neredeyse bir mucize eseri halen 10.38m
yiiksekliginde ayakta olan dogu duvarinin saglamlastirilmasi ve gerek i¢, gerekse dis kaynakli
tahribattan korunmasi1 gelmektedir. S6z konusu duvarin, karsi karsiya oldugu en biiyiik
tehlike, kuzey-dogu kosesindeki gatlak olarak kendini gostermektedir (Levha 11-A). Yapinin
bu kisminin kurtarilabilmesi i¢in, ¢atlagin i¢ kisminda kalan ve disa dogru baski uygulayan
enkazin kaldirilmasi; ve bu yapilirken de kosenin disaridan, ¢elik kasnaklarla giiglendirilerek
dengesinin korunmasi gerekmektedir. Bu uygulamanin gergeklestirilmesinin ardindan,
enkazin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikacak statik gerekliliklere gore bir koruma plani hazirlanip

uygulamaya konmalidir.

Duvarin miidahaleye ihtiya¢ duyan bir diger kismi ise, anakaya zemin iizerine oturan
ilk siradan baslayarak, yer yer 3-4 sira kadar yiikselebilen, ates, nem, riizgarla gelen kum
bombardimani gibi dis etkenlerle olusmus, tas tahribatlaridir. Oncelikli gereklilik, halen
devam etmekte olan s6z konusu tahribatin durdurulmasidir. Sadece yukarida adi gegen
kisimlarin degil, yapinin tamaminin disaridan gelen bu tiir tahribatlara kars1 korunmasina
yonelik gerekli miidahalelerin gergeklestirilmesinden Once ise, lizerine binen mevcut yiikii
tasimakta zorlanan yap1 elemanlarinin, eger hayati noktalarda konumlanmislarsa,
degistirilmeleri gerekmektedir. Bu sekilde, giiclendirme uygulamalarinin yapilmasindan
sonra, ortaya c¢ikan resim iizerine gelistirilecek olan bir koruma projesiyle, disarlikli tahribat

etkenlerinin, yap1 lizerindeki etkileri ortadan kaldirilabilir.

Aigai Agora Binasinin, koruma uygulamalarina ihtiya¢ duyan tek kismi, dogu duvari
degildir. Bina i¢indeki enkazin kaldirilmasiyla es zamanl olarak, Aigai Agora Binasi bati
duvari, bunun arkasinda kalan ara duvari ve eger gerekli oldugu anlasilirsa, onun arkasindaki

teras duvari da saglamlastirilmak suretiyle, yapinin desteklenmesi gerekmektedir.

Bu uygulamalar haricinde, tez igerisinde de sozii edildigi lizere, terasa yaslanan
yiiksek yapilarin ana karakteri olarak, i¢ duvarlar ve dis duvarlar birbirlerini destekler sekilde
tasarlanmiglardir. Yapinin daha fazla zarar gérmesini engellemek ve statik dengesini yeniden

kurabilmek admna, enkaz kaldirma ve kazi c¢aligmalari sirasinda agiga ¢ikarilacak olan
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“niteliksiz” yap1 malzemelerinin, miidahale izleri agik¢a goriilecek sekilde, i¢ duvarlarin
yiikseltilmesinde kullanilmasi oldukg¢a yararli olacaktir. Bdyle bir uygulamanin hayata
gecirilmesi sirasinda, en 6nemli hususlar, yapilan ¢alismanin geri doniistiiriilebilir olmasi ve

gergeklestirilen miidahalenin, yapinin orijinal dokusundan kesinlikle ayirt edilebilmesidir.
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SONUC

Aigai Agora Binasi, Bati Anadolu’daki “L” tipi stoalar ve ¢ok katli kamu binalar

arasinda, birka¢ yonden olduk¢a 6nemli ve tekil bir yap1 olarak kendini gostermektedir.

Kendi tiiriindeki binalar arasinda, tartigmasiz olarak, en iyi korunmusluk durumu
gosteren yapidir. Bu 0zelligi dolayisiyla, diger benzer Orneklerin dogru olarak
degerlendirilmesinde oldugu kadar, donemin insa faaliyetlerinin anlagilmasinda da yol
gosterici bir nitelige sahiptir. Benzeri ¢ok katli yapilarin statik problemlerinin ¢dziilmesi ile
verimli mekan yaratimi ve kullaniminin nasil kombine edildigi; ii¢ farkli amaca hizmet eden,
tic farkli tasarimdaki katlarin, statik kaygilar1 gozeterek, tek yapi igerisinde, organik bir
sekilde iligkilendirilmeleriyle, Aigai Agora Binasi 6zelinde cevaplanmis olmaktadir. Ayrica,
ozellikle donanim uygulamalari, kapi-pencere dogramalar1 gibi detaylar diisiiniildiigiinde,
binanin insasin1 gergeklestirenler ile kullanicilari arasindaki, bir nevi is boliimii de ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizden farkl1 olarak, yapidaki ince isciliklerin “olmazsa olmaz”, standart
uygulamalar1 insaat sirasinda gergeklestirilirken, Ozellikle kullanima yonelik detay
uygulamalar kullanicinin inisiyatifine birakilmigtir. Ornegin, kapi kasalar1 ve pencere
cergeveleri, ingaat sirasinda yerlerine yerlestirilirken, bunlarin kilitlenmeleri, agilip
kapanmalarina dair kanat detaylar1, parmaklik ve benzeri giivenlik ihtiyaglar1 gibi kullanima
yonelik unsurlarin, kullaniciya birakildigi gozlenmektedir. Hatta 4 numarali odada oldugu
gibi, birbirini takip eden farkli kullanicilar, s6z konusu detaylarda, birbirlerinden farkl

cOzlimlere de gidebilmektedirler.

Aigai Agora Binasmin aydmhiga cikardigi bir diger detay ise, su sistemlerine
iliskindir. Cat1 oluklarindan, dikey hatlarla su indirilerek, yapinin Oniindeki ana artere

ulagtirilmasia yonelik sistemin, bilinen ¢ok az Ornegi mevcuttur™®,

Bu nadir sistemin,
odalardan c¢ikan yer cortenleri ile birlestirilmesi ve bu kombine sistemin bir ana arter
vasitastyla yapmin gilineyindeki bir sarnica ulastirilmasi ile, antik donem igerisinde ¢ok az

Ornegi bulunan bir miihendislik basaris1 goz oniine serilmis olmaktadir.

Kamu alanlarinin diizenlenmesi agisindan da, hem Agora Binasi, hem de birbirine
bagladig1 iki meydan, onemli sehircilik detaylar1 sunmaktadirlar. Agora Binasinin kat
diizenlemeleri, bu iki meydanin da farkli kullanim amaclarina isaret etmektedir. Ugiincii kat,

yani Agora Dogu Stoasi, sosyal islevli bir mekandir. Yukarida sozii edilen portre de tiglincii

11° Bkz. dpnt. 43-45.
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kattan diisen enkazin i¢inden ele gegmistir117

. Bu kat, sinirim1 olusturdugu meydanin, genel
ozelligini de yansitmaktadir. Biri “L” digeri “I” formlu iki stoa ve bir Propylon ile sinirlanmig
olan Agora Meydani, hemen kuzeyinden Bati Stoa’ya bakan Bouleuterion ve ii¢ yanindan
(kuzey-giiney-bat1) baglanan ana caddelerle birlikte diistintildiiglinde, sosyal ve siyasi bir

kimlik tagimaktadir. Kelime anlamiyla “toplanma yeri” tanimini hak etmektedir.

Agora Binasimin birinci kati, ekonomik faaliyetlere ayrilmis gibi gériinmektedir. 12
adet dogu, 2 adet de kuzey cepheli, onlii arkali toplam 28 mekaniyla, ekonomik ve hatta belki
de (en azindan bazi mekanlarda) iiretime yonelik amaglara ayrilmistir. S6z konusu mekanlarin
bazilarmin, iiretimden direkt olarak arza agildiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum, dogu cepheli
mekanlarin agildiklari, Kiiciik Meydan veya Dar Teras olarak isimlendirilen alan i¢in de
gecerlidir. Burada bulunan ve Macellum olarak tanimlanan yuvarlak yapi da, aynm sekilde,

muhtemelen tiretimden arza agilmaktadir.

Macellum olarak tanimlanan yuvarlak yapi, tiiriiniin ilging ve tekil bir 6rnegini teskil

etmektedirt®

. Yukarida da tanimlandig {izere, iki terasa yayilmis olan Agora Meydaninin,
ekonomik, iretimsel ve ticari alani olan, Dar Teras {izerine, Roma Doneminin erken
evrelerinde insa edilmis olmasi gereken yapi'™®, kent sakinlerinin kirmizi ve beyaz et
ihtiyaglarma hizmet eden, bir nevi mezbaha ve/veya kasap-balik¢1 islevi goriiyor olmaliydi.
Bu terasa bakisimli diger mekanlarla birlikte degerlendirildiginde ise, hayvansal her tiirlii
tiretimin (Et ve diger hayvansal gida maddelerine ek olarak, dokuma, deri sanayi vbh.) Dar
Terasa yayilan Kiiciik Meydan igerisinde gerceklestirildigi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgede,

Macellum olarak tanimlanabilecek, digerlerinden ayristirilmis binalarin tek 6rnegi oldugu

rahatlikla sdylenebilir.

Terasin kuzey girisi heniiz agia ¢ikarilamamis olmakla birlikte, giineyden meydana
girisi saglayan basamakli ve kapili bir diizenlemenin varligi, bu Kii¢iik Meydanin bir st
terastaki Agora Meydanindan sadece islev acisindan degil, fiziksel olarak da izole edildigini

gostermektedir.

7 Bkz. B8liim Portre ve Tarihleme.

Bkz. B6lim Macellum.
Bkz. B6lim Tarihleme.

118
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