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OZET

Bu tezin amaci, Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli bireylerin turizm
deneyimlerine yonelik algilarin1 ve memnuniyet diizeylerini tespit etmektir. Calismada veri
toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Anketler EKim-Aralik 2013 tarihleri arasinda
Alanya’daki 19 konaklama isletmesinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda 151 engelli

turistle anket gerceklestirilmistir.

Engelli bireylere uygulanan anket sonucunda; engelli bireylerin Alanya’daki
tatillerinden, destinasyon imkanlarindan, konakladiklar1 tesislerden ve seyahat acentalari
hizmetlerinden genel anlamda memnun olduklar1 belirlenmistir. Calismada uygulanan faktor
analizi sonucunda engelli turistlerin algi ve memnuniyetini etkileyen dort faktoriin oldugu
belirlenmistir. Bu faktorler “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel Ozellikleri”, “tesis i¢i
erisilebilirlik” ve “seyahat acentas: hizmetleri” olarak adlandirilmistir. Ayrica ¢aligmada
engelli turistlerin Alanya destinasyonunu tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu ve
tatilleri sonrasi diger engellilere destinasyonu Onerebilecekleri de tespit edilmistir. Yukarida
belirtilen dort faktor ile “genel tatil memnuniyeti” ve “tavsiye etme niyeti” arasinda anlamli
iliski varken, “tekrar gelme niyeti” ile sadece ‘“tesisin genel Ozellikleri” ve “tesis igi
erisilebilirlik” faktorleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, engelli turistlerin genel
tatil memnuniyeti, tavsiye etme niyeti ve tekrar gelme niyeti lizerinde “konaklama tesisinin
genel ozellikleri’nin Oncelikli olarak etkili oldugu da tespit edilmistir. Calismada, engellilik
¢esidinin bu bireylerin turizm deneyimine yonelik algi ve memnuniyetinde bir farklilik

yaratmadig1 saptanmustir.

Engellilere yonelik bir¢ok uygulamaya sahip Alanya destinasyonunun yapmis oldugu
yatirimlarin  karsiligini  almaya bagladigr goriilmektedir. Siirekli gelisen ve rekabet
yogunlugunun arttig1 turizm endiistrisinde s6z sahibi olmak isteyen Alanya destinasyonu ve
destinasyonda yer alan turizm isletmelerinin engelli uygulamalarina 6nem vermesi, mevcut
pazarlarin genisletilmesi, miisteri memnuniyeti ve kalite standartlarinin arttirilmasina

yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Engelsiz Turizm, Engelli Birey, Alanya, Turizm Deneyimi, Engellilik
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SUMMARY
A RESEARCH ON THE PEOPLE WITH DISABILITY’S TOURISM EXPERIENCES:
THE CASE OF ALANYA

The purpose of this thesis is to determine the people with disability’ perceptions and
satisfaction levels towards their tourism experiences visiting Alanya destination. The
questionnaire technique was used in this study to collect data. Questionnaires were applied to
19 accommodation facilities in Alanya between the dates of October 2013 and December
2013. The questionnaire was applied to 151 tourists with disability as a result of the
implementation.

People with disability were determined to be happy and satisfied of their vacations in
Alanya, destination facilities, accommodation facilities and services of travel agencies in
general. It was determined that there are four factors that affect perception and satisfaction of
tourists with disability as a result of factor analysis conducted within the study. These factors
are named as "destination facilities", "overall features of the facility", "on-site accessibility"
and "services of travel agency". In addition, it was determined for tourists with disability as a
result of the study that they have a high revisit intention to Alanya destination and may
recommend the destination to their other disabled friends after their vacations. While there is
a significant relationship between the four factors mentioned above and "overall holiday
satisfaction” and "intention to recommend", a relationship between "intention to revisit" and
factors named "overall features of the facility" and "on-site accessibility" was also been
determined. In addition, it was also determined that "overall features of the accommodation
facility” has priority to be effective on overall holiday satisfaction, intention to recommend
and intention to revisit of tourists with disabilities. It was determined in the study that the type
of disability does not make a difference in perceptions and satisfaction of these individuals in

terms of their tourism experiences.

Alanya destination seems to have started to enjoy the return of investments that have
been made before due to many applications devoted to people with disability. Alanya
destination and tourism facilities in the destination that want to have a voice and word in
constantly developing and improving tourism industry in which competition intensity is also
increasing to give importance to applications devoted to people with disabilities will
contribute to expansion of existing markets and increase customer satisfaction and quality
standards.

Keywords: Accessible Tourism, People with disability, Alanya, Tourism Experience,
Disability
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GIRIS

Yogun rekabetin yasandigi1 turizm endiistrisinde destinasyon ve turizm isletmelerinin
rekabet istiinliigii saglayabilmesi i¢in nis pazarlara ulasmasi gerekmektedir. Bu cercevede
turizm enddiistrisi artan bir sekilde spesifik turist gruplarinin bulundugu yeni pazar
segmentlerine odaklanmaktadir. Spesifik turist gruplarindan bir tanesi de engelli bireylerin
olusturdugu gruptur. Bu grubun yapmis oldugu turizm faaliyeti engelsiz turizm olarak
adlandirilmaktadir. Diinya genelinde toplam niifusun yaklasik %15’ini engelli bireylerin
olusturdugu diistiniildiigiinde engelsiz turizm pazarmin biiyiikligii dikkat ¢ekmektedir. Bu
pazardan pay almak isteyen destinasyon ve turizm isletmeleri engelli turistlerin
memnuniyetlerini saglayabilmek i¢in engellilere yonelik uygulamalara gitmek durumundadir.
Ozellikle sezonluk turizm faaliyetleri gergeklestiren destinasyonlar igin énemli bir sorun olan
ve Oli sezon olarak isimlendirilen kis, sonbahar ve ilkbahar doénemlerinde de
gerceklestirilebilen bu turizm ¢esidi destinasyonlar i¢in daha da 6nem arz etmektedir. Yogun
rekabet ortaminda engellilere yonelik uygulamalara 6nem veren destinasyon ve turizm

isletmeleri engelsiz turizm pazarindan daha biiyiik pay alabilecektir.

Calismada Alanya’y1 ziyaret eden engelli bireylerin turizm deneyimlerinin dlgiilmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk bolimii olan engelliligin kavramsal incelenmesi boliimiinde; engelli tanimi,
engelli modelleri, engelliligin siiflandirilmasi, engellilik cesitleri, diinyada ve Tirkiye’de
engelli niifusu ve engelli oranlar1 ve engellilere yonelik diinyada ve Tirkiye’deki yasal
diizenlemeler alt bolimlerinden olusmaktadir. Calismada, engelli bireylerin  turizm
deneyimleri baglikli ikinci boliimiinde; turizm kavrami, turizmin tarihgesi, turizmin etkileri,
diinyada ve Tiirkiye’de turizm, turizm deneyimi ve nis pazarlar, engelsiz turizm ve engelsiz
turizm ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalara yer verilmistir. Calismanin
tiglinci  bolimiinde ise engelli bireylerin turizm deneyimlerine yonelik Alanya’da
gerceklestirilen bir alan arastirmasinin sonuglari yer almaktadir. Bu boliimde, Alanya’da
turizm ve engellilere yonelik uygulamalar, arastirmanin amaci ve onemi, arastirma sorulari,
arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni ve Orneklemi ve arastirmanin bulgularina yer
verilmistir. Caligmanin son kismini ise elde edilen bulgular temelinde yazilan sonuglar ve

oneriler olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ENGELLILIK KAVRAMI

1.1 Engelliligin Kavramsal incelemesi

Engellilik ile ilgili bu boliimde engellilere yonelik yasal diizenlemeler ve engelsiz
turizm incelenmeden once engellilik kavrami ve bu kapsamda engellilige iliskin tanimlara,
literatiirde yer alan engelli modellerine, engellilik siniflarina, engelli ¢esitlerine ve diinyada ve

Tirkiye’de engelli niifusuna yer verilmistir.

1.1.1 Engelli Tanim

Engel insanin bir pargasidir. Ayni zamanda herkes hayatinin belli bir boliimiinde kalici
ya da gecici eksilmekte ve ileri yasa kadar yasamini stirdiiren kisilerde fonksiyonlarini yerine
getirmede zorluklar artmaktadir (World Health Organization, 2011,, s.3). Engellilige iligskin
birgok tanimlama ve farkli goriis bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitiiniin 2011 yilinda
yaymlamis oldugu engelli raporuna gore engellilik karmasik, dinamik, ¢ok boyutlu sekilde
tartigilabilmektedir (World Health Organization, 2011, s. 3). Engelli tanimlamalarini
inceleyecek olursak bir¢ok tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletlerin 2006
yilinda yapmis oldugu engelli haklarina iliskin s6zlesmenin 1. fikrasinda engelli; cesitli
engellerle etkilesim i¢inde olan, diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisileri kapsamaktadir (United Nations, 2006). “Engelli Amerikalilar
Yasasi”’nda [American Disability Act (ADA)] ise engelli olan birey soyle tanimlanir; bir ya
da birden ¢ok yasamsal aktiviteyi yapmay1 kisitlayan fiziksel ya da zihinsel engeli olan,
gecmiste bu tiir bir engele sahip olmus ya da diger insanlar tarafindan bu tiir bir engeli oldugu
algilanan kisidir (ADA, 2009, s. 1). Ingiltere’de yaymlanan “Engellilik ve Esitlik Yasasi”na
[Disability Discrimination Act (DDA)] gore ise engelli; bir fiziksel veya zihinsel engeli olan
kisidir. Bu engelin giinliik faaliyetleri gergeklestirmek i¢in kendi yetenekleri iizerinde 6nemli
ve uzun vadeli olumsuz etkileri vardir (DDA, 2010). Ulkemizde ise Resmi Gazete’de
18/12/2008 tarihinde yaymlanmis, 5825 sayili kanun olan Engellilerin Haklarma Iliskin
So6zlesme’nin 1. maddesinde engelli kavrami “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler” olarak agiklanmistir (Resmi Gazete, 2008).
Engelli kavramini inceleyebilmemiz i¢in oOncelikle engelli modellerine ve engelli

siiflandirmalarina bakmamiz gerekmektedir.



1.1.2 Engelli Modelleri

Engelli kavramini inceledigimizde farkli kuramsal yaklasimlarin ortaya atildigi
gorilmektedir. Bu kuramlar medikal (tibbi) model ve sosyal model olmak iizere iki ana baglik
altinda toplanabilir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 23). Bu iki modeli incelemeden 6nce
engellilige iliskin en eski model olan moral modelinin (ahlaki model) incelenmesi

gerekmektedir.

Moral modeli, engelligin ilk ve en eski modelidir. Bu modele gore engellilik icsel
kotiilik veya ahlaksizlik bulgusu olarak algilanmakta, bireyin kendisine ve ailesine utang
vermektedir (Sachs, 2012). Mitolojik donemler incelendiginde batililasmamis toplumlarda
engelli bireylerin diglandig1, toplumdan saklandigi, kotiiye kullanildigr ve ailedeki engelli
bireylerin oldiiriildiigli 6ne siiriilmistiir (Parmenter, 2008, s. 125). Daha sonraki donemlerde
de anormal dis goriiniimle dogan insanlar komik ve giiliing bulunmaktadir. Bu dénemlerde
bircok engelli insan iizerinde arastirmalar yapilmis ve bu insanlarin seytanin ve seytani
giiclerin kokeni olduguna inanilmistir. Bu tip engelli fertler korku veya alay ile tedavi
edilmeye calisilmigtir (Parmenter, 2008, s. 125). Bu bakis agis1 engelli bireylere yaklagimlari
degistirmis ve farkli iilkelerde gesitli uygulamalara neden olmustur. Ornegin, II. Diinya Savas1
sirasinda Hitler yonetimindeki Almanya’nin 240.000 engelliyi 6liimciil igne denemelerinde ve
ac birakmak sureti ile oldiirdiigii bilinmektedir (Mitchell ve Snyder, 2003, s.859). Amerika
Birlesik Devletlerinde ise bazi eyaletlerde 1960 sonlarina kadar engellilerin engellerini

saklamadiklar1 takdirde halka agik yerlerde bulunmasi yasaklanmistir (Imrie, 1996, s.15).

Moral modeli digsinda, 1800’lii yillarin ortalarindan baglayarak 1970’li yillarin
baglarma kadar siiregelen ve engellilere iliskin tutumlarin gézlenmesi noktasinda anlam

kazanan bir diger 6nemli yaklasim ise medikal modeldir (Ozgdkeeler ve Alper, 2010, s. 37).

1.1.2.1 Medikal Model

II. Diinya savasi sonrast medikal teknolojisinin ilerlemesi ile travmatik sakatliklar
veya Oliimciil yaralar almis engelli insanlarin tedavisi hiz kazanmistir (Buhalis ve Darcy,
2011, s. 24). Medikal avantajlar, teknoloji, saglik sigortalariin ve genel yasam standartlarinin
yiikselmesi sayesinde daha Onceden engelleri yiiziinden hayatim1 kaybetmis kisilere
engellilikten kurtulma konusunda daha ¢ok imkan ve destek saglamistir (Smart ve Smart,
2006, s. 29). Medikal anlamda ilerleme bilim adamlarina engellileri anlama konusunda
katkilar saglamis ve medikal model ortaya ¢ikmistir. Bu model zaman igerisinde bilimsel

metod olarak yer etmis ve engelliligin anlasilmasina sekil vermistir (Smart ve Smart, 2006, s.
30).



Medikal model incelendiginde engellilik; psikolojik, fizyolojik ve anatomik yap1 ve
islevin kayb1 veya anormalligidir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 24). Diinya Saglik Orgiitiiniin
(2001) yayinlamis oldugu raporda medikal model; hastalik, travma veya diger saglk
sartlarinin sebep olmasi sonucu ortaya ¢ikan durumun profesyoneller tarafindan bireysel tibbi
bakim saglanmasinin gerektirdigi engellilik modeli olarak tanimlanmaktadir. Engelliligin
yonetimi tedavi veya bireysel diizelme ve davranislarin degismesi ile miimkiindiir (Diinya
Saglik Orgiitii, 2001, s. 20). Medikal model ile ilgili tamimlamalar ve arastirmalar
incelendiginde Diinya Saglik Orgiitiiniin 1980 yilinda aciklamis oldugu “Uluslararasi
Bozukluk, Engellilik ve Handikap Siniflandirmasi” [International Classification of
Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH)] isimli engelli bireylerin siniflandirilmasina
iliskin gruplamada yakin goriise sahip oldugu goriilmektedir. Bu model engelligin nedenini
ilk olarak bireysel daha sonra ise fonksiyonel eksiklik veya fiziksel kayiplardan
kaynaklandigini varsayarak agiklamaktadir (Oliver, 1996, s. 32). Medikal modele gore engel
engelli bireyin bedenindedir (Yenisehirlioglu, 2013, s.26). Bu modelin odak noktasini
engellilik ya da bir bagka tabirle engelli insanlarin fiziki ve biyolojik durumu olusturmaktadir

(Patir, 2012, s.14).

Medikal model sosyal adalet konusunda sessiz kalan bir yapiya sahiptir (Smart ve
Smart, 2006, s. 30). Medikal model geleneksel bati toplumunda engelli bireyi belirli normlarla
tanimladig1 i¢in ¢agdas bilim adamlari tarafindan tercih edilmemektedir (Areheart, 2008, s.
185). Medikal goriis engelli insanlara sosyal sinirliliklar koydugu i¢in 1970’lerin sonunda ve
1980’lerde medikal modele elestiri olarak sosyal model ortaya ¢ikmistir (Hughes ve Paterson,

1997, s. 328, Buhalis ve Darcy, 2011, s. 22).

1.1.2.2 Sosyal Model

Gecmis donemlerde sosyolojinin insan viicudunu kesfetmesine ragmen yapilan
caligmalarda engelliligin sosyolojik boyutuna yer verilmemistir (Hughes ve Paterson, 1997, s.
326-327). Medikal egemenligin ve biyo-fiziksel diisiincenin 6n plana ¢iktig1 epistemolojik
diinyada engelli sosyolojisinin gozden kactig1 asikardir (Hughes ve Paterson, 1997, s. 326-
327). 1970’lerin baglar itibariyle engelliler i¢in sosyal yaklasimlar ortaya ¢ikmis, engelli
caligmalar1 olarak anilmaya baslayan bir grup sosyal yaklagim engelli teorilerini gelistirmistir

(Buhalis ve Darcy, 2011, s. 22, Finkelstein, 1996, s. 1).

Sosyal model, medikal modele gore giiniimiiz insaninin engelliligini daha 1yi ve daha
kapsamli agiklamaktadir (Smart ve Smart; 2006, s. 34). Sosyal modelin agik bir sekilde dile

getirdigi bakis acis1 engelli insanlarin deneyimleriyle ortiistiigli i¢in bu kisiler tarafindan daha



¢ok kabul edilmistir (Oliver, 1996, s. 31, Finkelstein, 1996, s. 1). Sosyal model, engelli bireye
ait engelliligi toplumsal hayata katilimini1 6nleyen davranigsal, sosyal ve ¢evresel engellerin
tamami1 olarak gormektedir. Bu model, engellilerin karsisinda bu bariyerlerin kalkmasiyla,
onlara da digerleri gibi ayn1 yasam sartlarinin sunulabilecegini savunur. Bu modelin kuvvetli
tarafi toplumun engellilere karsi tutumuna odaklanmasinda yatmaktadir (Darcy ve Pegg,
2011, s.470). Sosyal modele ait tanimlama engelliligin sosyal yonden insa edilmis dogasini ve
mahrumiyetin sonuglarini yansitmaktadir. Mahrumiyetin derecesi, bozuklugun tiirii ve bireyin
biitiin alanlarda ihtiya¢ duydugu destege gore ortaya ¢ikmaktadir (Buhalis ve Darcy, 2011, s.
27).

Sosyal model ile ilgili kuramsal ¢ergeve incelendiginde sosyal modelin engelliligin
biyolojik olmayan yanini inceledigi goriilmektedir (Hughes ve Paterson, 1997, s. 330). Sosyal
model engellilige sosyal boyuttan ve insanin farkliligindan dolay1 ortaya ¢ikan bozulmalar
onemseyerek bakmaktadir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 27). Sosyal modelin ana konusu
engelliligin sosyal olarak yaratilmis bir problem olusu ve bireyin sosyal c¢evreye
entegrasyonudur (World Health Organization, 2001, s. 20). Sosyal modelin bilesenleri
incelendiginde sosyal modelin bozukluga sahip bireyi engelli bir bireye, engelli bir bireyi de

topluma entegre olmus bireylere doniistiirdiigii gériilmektedir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 27).

Medikal ve sosyal model engellilige farkli bakis agilariyla yaklagmaktadir.
Giiniimiizde kabul gdrmiis Diinya Saglk Orgiitii engelliliginin siniflandirilmasi igin
belirlenmis olan “Uluslararas1 Fonksiyon, Engellilik ve Saglik Siniflandirmasi1” [International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF)] isimli siniflandirmada bu iki farkli
bakis agisini birlestirerek biyo-psikososyal modeli benimsemektedir. Bu model engellilige
biyolojik, bireysel ve sosyallik gibi farkli perspektiflerden bakmaktadir (World Health
Organization, 2001, s. 20).

1.1.3 Engelliligin Simiflandiriimasi

Farkli yer ve zamanlarda egemen diinya goriisii engelliligin toplumsal baglamdaki
pozisyonunu etkilemistir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 21). Yalniz bizim dilimizde degil diger
bircok dilde de engelli ve engellilik anlamina gelen birden fazla sozciik bulunmaktadir.
Ormnegin Tiirkcede genel diizeyde engelli, dziirlii, sakat sozciikleri aslinda aralarmda anlam
farklar1 oldugu halde aynmi anlama gelmek {izere kullanilmaktadir (Arici, 2010, s. 13). Bu

farklilig1 anlayabilmemiz i¢in engelli siniflandirmalarini incelememiz gerekmektedir.

Engelli siniflandirilmalarina iliskin literatiir incelendiginde iki siniflandirma genel

olarak kabul gérmektedir. Bunlardan ilki 1980 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan



aciklanan ICIDH, ikincisi ise 2001 yilinda Diinya Saglik Orgiitiine ait raporda yer alan ICF
simiflandirmasidir.  Engellilige iliskin smiflandirmalar engelli modellerini anlamamiz
konusunda da onemli bir noktadadir. Engelli modelleri incelendiginde medikal modelin
ICIDH smiflandirmasina daha uygun oldugu, sosyal modelin ise ICF smiflandirmasi ile ortak
paydalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu boliimde diinya genelinde kabul gérmiis ICIDH ve

ICF smiflandirmalarina yer verilmistir.

1.1.3.1 ICIDH (Uluslararas1 Bozukluk, Engellilik ve Handikap Siniflandirmasi)
1980 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayinlanan raporda ICIDH olarak
literatiirde yer alan uluslararast bozukluk, engellilik ve handikap smiflandirmas: kuramsal

cergevede lic ana baslikta aciklanmistir.

e Bozukluk: Psikolojik, fizyolojik veya anatomik yapinin eksik ya da anormal olmasidir.
Bozuklugun organlar diizeyinde veya sistem fonksiyonlarinda meydana geldigi
nitelendirilmistir. Bozuklugun kabul edilebilmesi i¢in mental durumun ve viicudun
fiziksel fonksiyonlarinin ve onun pargalarinin kabul edilebilir standartlarin disinda
olmasi gerekmektedir (World Health Organization, 1980, s. 14).

e Engellilik: Yeteneklerin etkin sekilde yerine getirilmesinde sinirlama ya da eksiklik
(bozulma sonucu olusan) olmasidir. Engellilik fonksiyonel performansin veya
aktivitenin ve limitlerin bireysel biitiinligii etkilemesi olarak nitelendirilmistir (World
Health Organization, 1980, s. 14).

e Handikap: Bozukluk veya engel sonucunda normal insan davraniglarini yerine
getirmede bireysel olarak dezavantajlarin olmasidir. Handikap bireyin sosyal varlik
olusuna ve adapte oldugu cevre ile etkilesimine odaklanmistir (World Health
Organization, 1980, s. 15).

Bu tanimlamalar incelendiginde bozukluk kavrami bireyin fiziksel veya kavramsal
kisitlamalariyla ilgili olarak kayiplarina odaklanmistir. Benzeri bir sekilde engellilik taniminin
yetenek mahrumiyetine ve bu yiizden ortaya c¢ikan bireysel kayiplara veya onlarin

trajedilerine odaklandig1 goriilmektedir (Buhalis ve Darcy, 2011, s. 22).

1.1.3.2 ICF (Uluslararas1 Fonksiyon, Engelilik ve Saghk Siniflandirmasi)

ICIDH sonrasi donemlerde Diinya Saghk Orgiitii tarafindan engellilige iliskin
siniflandirmalar ¢esitli tarihlerde revize edilmis, 2001 yilinda Cenova’da gergeklestirilen
toplantt sonrasi yayinlanan rapor ile giiniimiizde kullanilan halini almistir. Raporda

smiflandirma fonksiyonellik, engellilik ve saglik adi altinda yapilmis ve ICF olarak



literatiirdeki yerini almistir. ICF insan yapisini bireysellik ve sosyallik olarak temelde iki
sekilde agiklamistir: Bunlar; “insan viicuduna ait fonksiyonlar” ve “yapi ile aktiviteler ve
katihmeiliktir (World Health Organization, 2001, s. 3). Bunlara ek olarak raporda ikinci bir
boliime yer verilerek cevresel ve kisisel faktorlerin baglamsal etkilerine de yer verilmistir.
Biitiin boliimler incelenirken boliimlerin pozitif ve negatif goriisleri de ele alinmistir (World

Health Organization, 2001, s. 10).

Tablo 1.1 ICF’e Genel Bakis

1. Boliim 2. Boliim
Fonksiyonellik ve Engellilik Baglamsal Faktorler
Viicut
. . - Cevresel . "
Bilesenler | Fonksiyonlar: ve Aktiviteler ve Katilim Faktorler Bireysel Faktorler
Yapilan
e Vicut Fonksiyonelligin ) .
. e Fonk 1ig
Alanlar Fonksiyonlar1 Yasam Alanlar1 ve Engelligin dis © 51.y ,Ofe .1g1n o Ve
. o Engelliligin ic etkileri
e Viicut Yapilan etkileri
o Kapasite
e Viicut e Standart cevrede | Fiziksel, sosyal
Fonksiyonl 5 i dij .. S
01}.s1y0g arinin gﬁ)l’?Vleljl ve linya Kisisel 6zelliklerin
Yapilan Degismesi yiiriitebilme tutumunun ctkileri
e Viicut Yapisinin |e Kendi ¢evresinde | kolaylagtirmasi
Degismesi gorevlerini veya engellemesi
yiiriitebilme
Fonksiyonel ve .
Pozitif y e e Aktivitelere katilim
Gorii yapisal biitiinliik Kolaylastiricilar Uygulamanin olmamasi
orii - -
} Fonksiyonlar Fonksiyonlar
] Bozukluklar Aktivitelerin ve )
Ne.g.;a:uf katihmun kisitl olmast | Bariyerler ve Uygulamanin olmamast
Goriis Engellilik engellemeler

Kaynak: World Health Organization, 2001, s. 11

Raporda ICF’ye genel bakig Tablo 1.1°de gosterilmistir (World Health Organization,
2001, s. 11). Tablo’nun 1. bolimii fonksiyonellik ve engellilik ile ilgili olup 2. boliimde
baglamsal faktorler ana basliklariyla aciklanmistir. ICF’i daha iyi anlayabilmek i¢in bu
boliimler detayli sekilde ele alinmalidir. 1. boliimiin ilk siniflandirmas: viicut fonksiyonlar: ve
yapilarina aittir. Raporda bahsi gecen viicut insan organizmasinin biitiiniidiir. Bundan dolay1
beyin ve fonksiyonlarin1 da icermektedir. Mental (veya psikolojik) fonksiyonlar bu nedenle
viicut fonksiyonlarina dahil edilmistir. Bu aciklamadan da anlagildig: gibi viicut fonksiyonlar
ve yapist sadece organlart icermemektedir (World Health Organization, 2001, s. 12).
Bozukluklar toplum tarafindan kabul edilen standartlarda meydana gelen sapmalar1 temsil
etmektedir. Bozukluklar gecici olabilecegi gibi kalict olarak ilerleyen, gerileyen veya sabit
ayn1 zamanda kesik kesik yasanan ve siirekli olabilir. Bozukluk bir hastaligi bireysel bir

saglik sorununu isaret etmemektedir. ICF bozulmalar ile ilgili bir kriter belirlemistir. Bu



kritere gore bozulma; kayit veya eksiklik, azalma, ilave veya asirt durum ve sapma olarak
siiflandirilmigtir. Yapisal bozulmalar anormallik, hasar olusmasina veya 6nemli sapmalarin
yasanmasina yol a¢gmaktadir. Cevresel faktorlerin 1s1k, ses, dikkat dagitici uyaricilar gibi
etkilesimlerle viicut fonksiyonlarini etkiledigi belirlenmistir. 1. boliimiin ikinci siniflandirmasi
ise aktiviteler ve katilim ile ilgilidir. Aktiviteler ve katilim ile ilgili bilesenler raporda hayatin
biitiin alanlarin1 kapsayan bir liste halinde verilmistir (World Health Organization, 2001, s.

12-13). Aktiviteler ve katilim ile ilgili bilesenler Tablo 1.2’de sunulmustur.

Tablo 1.2 Aktiviteler ve Katilim: Bilgi Matriksi

Nitelendiriciler
Bashklar

Performans | Kapasite

D1 | Bilgiyi 6grenmek ve uygulamak

D2 Genel gorevler ve talepler
D3 Tletisim

D4 Hareketlilik

D5 Kisisel Bakim

D6 Yerel Yasam

D7 | insanlar aras: etkilesim ve iliskiler

D8 Baslica yasam alanlar1

D9 Topluluk, sosyal ve sivil hayat

Kaynak: World Health Organization, 2001, s. 14

Tablo 1.2°de nitelendiriciler basligi altinda yer alan performans bireyin simdiki
cevresinde yaptiklarini degerlendirmektedir. Ciinkii simdiki ¢evre toplumsal yapinin sartlarini
ayrica bireyin yasadig1 gercek sartlari ifade etmektedir. Kapasite ise bireysel yetenegin bir
gorev veya yetenegi yerine getirilmesini agiklamaktadir. Kapasite’de bireyin en yliksek
fonksiyon seviyelerinde iken baslig1 verilen zamanda yapabilirligi kastedilmektedir. Kapasite
bireyin biitiin yeteneginin degisen ¢evre kosullarinin yaratmis oldugu etkileri standart hale
getirerek etkisizlestirebilmesine deger bigmektedir. Performans ve kapasite nitelendirmeleri
yapilirken birey ilaveten yardimci arag veya kisisel yardim kullanabilir veya kullanmayabilir.
Ne yardimci arag ne de kisisel yardim, bozukluklar1 yok etmez, belki 6zel konulardaki
fonksiyonlar ile ilgili limitleri ortadan kaldirabilir (World Health Organization, 2001, s. 14-
15).



Tablo 1.1°de yer alan 1. bolime ait siniflandirmalarin agiklanmasi ICF’i anlamamiz
konusunda yeterli degildir. Fonksiyonellik ve engellilik faktdrlerine ek olarak bu konuyu
etkileyen baglamsal faktorlerde ele alinmalidir. Bu baglamsal faktorler bireyin hayatinin ve
yasamin perde arkasi ile alakalidir. Baglamsal faktorler; cevresel faktorler ve bireysel
faktorler olmak {izere iki ana baslik altinda toplanmistir (World Health Organization, 2001, s.
16).

Cevresel faktorler insanlarin yasadiglr ve yasamlarini siirdiikleri ¢evrenin fiziksel ve
sosyal yapisi ile toplumun tutumsal durumundan olusmaktadir. Bu faktorler bireyin disa
dontkligi ile ilgilidir. Aym1 zamanda bu faktorler bireyin sosyal hayattaki performansi, bir
gorevi ya da hareketi yerine getirmedeki kapasitesi veya bireyin viicut fonksiyonlarinin veya
yapisinin kapasitesine bagli olarak olumlu ya da olumsuz etkiler birakabilir. Cevresel
faktorler bireysel ve toplum yapisi olmak iizere iki konuya odaklanmistir. Bireysel ¢evre
faktorleri bireyin okul, is yasami ve Ozel hayatim1 icermektedir. Bu bolim bireyin gerek
yalnizken gerekse ailesi, tanidiklari, grup liyeleri ve yabancilarlayken karsilagsmis oldugu
fiziksel ve maddesel cevresel Ozellikler ile ilgilenmektedir. Toplumsal ¢evre faktorleri ise
bireyin iletisim ve sosyallikteki resmi ya da resmi olmayan sosyal yapisinin, verilen hizmetin
ve yaklagimlarin bireye etkisi ile ilgilidir. Bu boliim bireyin is hayatindaki iligkileri, iletisim
aktiviteleri, devlet giivenceleri, iletisim ve ulasim hizmetleri, resmi olmayan sosyal sistem ile
ilgilendigi kadar yasalar, yonetmelikler, resmi ya da resmi olmayan kurallar, tutumlar ve

ideolojilerle ilgilenmektedir (World Health Organization, 2001, s. 16-17).

Bireysel faktorler ise bireyin i¢ diinyasi ile ilgili olup bireyin hayatinin, yasaminin ve
saglik durumu ile ilgili olmayan 6zelliklerinden olugsmaktadir. Bu faktorler cinsiyet, 1k, yas,
diger saglik problemleri, kondisyon, yasam sekli, alisgkanliklar, yetisme tarzi, 6zendigi yasam,
sosyal altyapi, egitim, meslek, simdiki ve ge¢misteki deneyimler, davranis ve karakter gibi

konular1 igermektedir (World Health Organization, 2001, s. 17).

2001 yilinda Diinya Saglik Orgiitiiniin yaymlamis oldugu raporda ICF’in
aciklanmasina 6nem verilmistir. Raporda ICF’in bir model olmadig1 bir siniflandirma araci
olarak farkli durum ve konularda agiklayici bir harita 6zelligi tasidigi belirtilmistir (World
Health Organization, 2001, s. 18). Bu siniflandirmalarin yapilmasi ile saglikta ve saglhiga
iliskin siniflandirmalarda ortak bir dil ve ¢ercevenin kullanilmasini1 saglamak amacglanmustir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin ICF’i belirlemesinin amac1 yukarida belirtildigi gibi sadece saglikta
ve saglhiga iliskin siniflandirmalarda ortak bir dil ve cergevenin kullanilmasini saglamak

degildir. Raporda ek olarak farkli iilkelerde saglik disiplinini ve saglik bilgi sistemlerini
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saglamak i¢in sistematik bir semanin olusturulmasmin amaglandigi belirtilmistir (World

Health Organization, 2001, s. 5).

1.1.4 Engellilik Cesitleri

Engellilik genel olarak bireyin herhangi fiziksel veya zihinsel bir fonksiyonunu kalici
olarak kullanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Engellilik ile ilgili tanimlar, modeller ve
siiflandirilmalarda engellilerin kullanamadiklar1 islevleri hakkinda bilgi verilmemektedir. Bu
acidan engellilerin kullanamadiklar1 fonksiyonlarina deginilmesinde fayda vardir. Engelligi
kesin oOl¢iitlerle ayirmak her zaman miimkiin olmamasina karsin engellilik farkli nedenlere
bagli olarak bes temel baslik altinda toplanmistir. Bu bes temel basligin herhangi birinin
kullanilamamas1 engelli bireyin farkli fonksiyonlarini kullanamamasina da neden olabilir.
Engelli bireyler bu engellilik cesitlerinden bir tanesini veya birden fazlasini ayni anda
yasayabilirler. Bu boliimde asagida yer alan bes temel baslik irdelenecektir. Bu basliklar
asagidaki gibidir (Diinya Engelliler Vakfi, 2013; Sahin, 2012, 5.18-19; TUIK, 2004, s.1):

e Zihinsel Engelliler

e Gorme Engelliler

e Isitme ve Konusma Engelliler

e Ortopedik Engelliler

e Siiregen Engelliler (Diger Engelliler)

1.1.4.1 Zihinsel Engelliler

Cesitli derecelerde zihinsel yeterliligi olmayan bireylere zihinsel engelli denilmektedir
(TUIK, 2004, s.1). Zihinsel engellilerde ortak bazi sistem bozukluklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar insanin temel mekanizmalarindan biri olarak kabul edilen duyu
mekanizmasinda, olaylari ya da olgular1 algilamama ya da yavas algilama durumu olarak

gozlemlenebilir (Yenisehirlioglu, 2013, s.13).

1.14.2 Gorme Engelliler

Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybi veya bozuklugu olan bireylere
gorme engelli denilmektedir. Gorme kaybi ile birlikte géz protezi kullananlar, renk veya gece
korliigii olanlar da bu gruba girmektedir (TUIK, 2004, s.1). Gérme engelliligi seviyeler ile
ifade edilmektedir. Hafif ve orta derecede gorme kaybina sahip bir bireye az goren engelli,
dogustan ya da sonradan kaza veya hastaliklar neticesinde gorme yetisini tiimiiyle kaybetmis

bir bireye de gorme engelli denilmektedir (Yenisehirlioglu, 2013, s.13).
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1.1.4.3 Isitme ve Konusma Engelliler

Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan bireylere igitme engelli
denilmektedir (TUIK, 2004, s.1). Isitme engelliligi konusunda da gérme engellilerde oldugu
gibi engellilik seviyelere gore ifade edilmektedir. Bir bireyin kismi olarak duymamasi agir
isiten engelli olarak adlandirilirken, bireyin isitme fonksiyonunu tamamen yitirmesine igitme

engellilik denilmektedir (Yenisehirlioglu, 2013, s.14).

Isitme duyusundaki kayiplar dogustan ya da cok erken yaslarda olusmussa ve belirli
bir derecenin iistiinde ise, bu durum bireyin konusma yetisinde de kayiplara neden
olabilmektedir (Yenischirlioglu, 2013, s.14). Herhangi bir nedenle konusamayan veya
konusma hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan bireylere
konusma engelli denilmektedir (TUIK, 2004, s.1). Bireylerin duymadiklar1 sesleri taklit
edemedikleri veya taklit etmekte zorlandiklari bilinmektedir. Bu nedenden isitme engeli
bulunan bazi bireylerin konugma fonksiyonunu kullanamadiklar1 goériilmektedir. Duyma
eksikliginin getirisi haricinde duyma problemi ¢ekmeyen fakat konusma engelli olarak kabul
edilen bireyler de mevcuttur. Konugmak i¢in proteze ihtiyaci olanlar, kekemeler, kelimeleri
yuvarlayarak hizli konusanlar, damak, ¢ene ve agiz yapisinda bozukluk olanlar konusma

engelli olarak kabul edilmektedir (Yenisehirlioglu, 2013, s.14).

1.1.4.4 Ortopedik Engelliler

Ortopedik engelliler; kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi
olan kisilerdir (Sahin, 2012, s.19). El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik,
eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigii, kemik hastaligt
olanlar, felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlar bu gruba girmektedir

(TUIK,2004, s.1).

1.1.4.5 Siiregen Engelliler (Diger Engelliler)

Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden olan, siirekli
tedavi ve bakim gerektiren hastaliklara sahip bireylere siiregen engelli denilmektedir (TUIK,
2004, s.1). Kas zayiflamalari, kireglenmeler, kalca mafsali ¢ikigi, kalp hastaliklari, astim,
organ yetmezlikleri, madde bagimliliklari, seker hastaligi, alerji gibi rahatsizliklara sahip

bireyler stiregen engelli olarak adlandirilmaktadir (Yenisehirlioglu, 2013,s.16).

1.1.5 Diinyada ve Tiirkiye’de Engelli Niifusu ve Engelli Oranlar
Diinya Saglhk Orgiitii’niin (2011) yaymnlamis oldugu “Diinya Engelli Raporu”

verilerine gore kesin say1 bilinmemekle birlikte diinya genelinde 1 milyardan fazla bireyin
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engelliligin herhangi bir ¢esidi ile yasadigi tahmin edilmektedir. Oransal olarak baktigimizda
ise 2010 yili diinya niifusunun yaklasik %15°lik kismin1 engelli bireyler olusturmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin 1970’lerde vermis oldugu verilerin diinya genelinde engelli oraninin
%10 seviyelerinde oldugu diisiiniildiigiinde diinya genelinde engelli sayisinin her gecen giin
arttigl goriilmektedir. Bunun sebebi niifusun yaslanmasi ve kronik hastaliklarin (diyabet,
kardiyovaskiiler hastaliklar, mental rahatsizliklar vb.) artmasidir (World Health Organization,
2011y, s.7-8). Diinya Saghk Orgiitii disinda farkli kurumlarinda engelli niifus hakkinda
calismalar yaptigi bilinmektedir. OSSATE’nin (One-Stop-Shop for Accessible Tourism in
Europe) 2005 yilinda yayinladigi rapora gore, Avrupa Birligi genelinde yash niifus ve gizli
engelliler dahil 128 milyon’a yakin engelli birey bulunmaktadir (OSSATE, 2006, s.53).
Avrupa Istatistik Kurumu (EUROSTAT) verilerine gore ise 2010 yilinda Avrupa Birligi’nde
engelli niifusu toplam niifusun %16,2’sini olusturmaktadir (EUROSTAT, 2010, s.16). Bu
oran Amerika Birlesik Devletlerinde %12,1°dir (Cornell Universitesi, 2012).

Diinya genelinde ve Avrupa’da engelli niifus ve oranlar1 sonrasinda Tiirkiye’de de bu
say1 ve oranlara bakmak gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’de engellilige sahip bireylerin son
yillardaki sayisi, orani ve bunlara iliskin sosyoekonomik nitelikler hakkinda yeterli bilgi
bulunmamakla birlikte engellilere iliskin niifus ve oranlara ait en kesin bilgi Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2002 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye Oziirliler Arastirmasinda yer
almaktadir. TUIK e gore engelli niifusun toplam niifus igindeki oran1 %12,29°dur. Cinsiyete
gore dagilima baktigimizda toplam erkek niifusunun %11,10’unu engelliler olustururken bu
oran kadinlarda %13,45°dir. Toplam niifus igerisindeki %12,29’luk orana sahip engellilerin
%9,70’ini ile siiregen engelliler, %2.58’ini ise diger engelliler (zihinsel, gérme, isitme ve

konusma, ortopedik) olusturmaktadir (TUIK, 2004, s.6).

Tablo 1.3’de Tiirkiye’de 2002 yilinda yasayan engelli bireylerin yas, egitim durumu,
yerlesim yeri ve cinsiyete gore dagilimlarina yer verilmistir. Tablo 1.3’de yer alan oranlar
gruplarin toplam niifus igerisinde yer alan iist gruplar igerisindeki ylizdelerini vermektedir.
Ornegin; 70 yas ve iizeri engelli bireylerin orani, iilke genelinde yer alan 70 yas ve iizeri
niifusun %43,99’unu olusturmaktadir. Tablo 1.3 incelendiginde Tiirkiye’de yasayan niifusun
yaslandikca engelli oranmnin arttigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yasayan 0-9 yas grubu
bireylerin %4,15°1 engelliyken, 70 yas ve {izeri grubun %43,99’u engellidir. Engellilerin
egitim durumlart incelendiginde iilke genelinde okuma-yazma bilmeyen niifusun
%36,37’sinin engelli oldugu goriilmektedir. Tablo 1.3’de yer alan oranlar incelendiginde
Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin cogunlugunun ilkokul mezunu (%40,97) oldugu

goriilmektedir. Engelli bireylerin yerlesim yerlerine baktigimizda kentlerde yasayan niifusun
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%12,70’si engelli iken, kirsal kesimde yasayan niifusun %11.67’si engellidir (TUIK, 2004,
s.6).

Tablo 1.3 Tiirkiye’de Yasayan Engelli Bireylerin Yas, Egitim Durumu, Yerlesim Yeri ve

Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas Grubu Erkek | Kadmn | Toplam
% % %
0-9 4.69 3.56 4.15
10-19 4.98 4.28 4.63
20-29 7.59 7.04 7.30
30-39 1043 | 1242 | 11.44
40-49 15.15 | 21.08 | 18.07
50-59 22.56 | 32.67 | 27.67
60-69 31.60 | 42.02 | 36.96
70 ve tizeri 39.77 | 47.77 | 43.99
Bilinmeyen 6.30 14.17 11.68
Toplam 11.10 | 1345 | 12.29
Egitim Durumu E?/(:k KZ'/‘:'“ TOE’/Lam
Okuma-yazma bilmeyen 25.75 | 51.26 | 36.37
Okuma-yazma bilen 74.22 | 48.74 63.62
Okuma-yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 7.95 7.32 7.69
Tlkokul 47.21 | 32.22 | 40.97
Ortaokul veya dengi meslek okullar1 6.98 3.78 5.64
Lise veya dengi meslek okullari 8.98 3.97 6.90
Yiiksekogrenim 3.10 1.45 242
Toplam 11.10 | 13.45 12.29
. ) Erkek | Kadin | Toplam
Yerlesim Yeri % % %
Kent 11.38 | 13.99 | 12.70
Kir 10.69 | 12.63 | 11.67
Toplam 11.10 | 1345 12.29

Kaynak: TUIK, 2004, s.6

Tiirkiye’de engellilere yonelik son ¢aligma, Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Miidiirligii tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Bu arastirmaya gore, 2012-2013 yili verilerine
bakildiginda Tiirkiye’de 220.649 engelli kamu ve 6zel kurumlarda egitim almaktadir (Engelli
ve Yash Hizmetleri Genel Midiirligt, 2013, s.9). Tirkiye’de 2022 Sayili “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun” incelendiginde; kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan, sosyal giivenlik
kuruluglarindan herhangi bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan, herhangi bir devaml
gelire sahip bulunmayan ve ilgili kanuna gore belirlenen muhtaglik sinirinin altinda geliri
olan, % 40 ve iizerinde engel oranina sahip, 18 yasin istiindeki engelli bireylere ya da 18

yasin altinda, % 40 ve iizerinde engel oranina sahip engelli yakini olanlara maas
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baglanmaktadir. Bu kanun uyarinca Tiirkiye’de maas alan engelli sayis1 2012 yilinda 668.351
kisidir (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirliigii, 2013,, $.9).

1.2 Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

Engellilere yonelik ilk yasal diizenlemeler Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde (1948) yer almaktadir. Sonraki donemlerde Birlesmis Milletler basta olmak
tizere bircok devlet ve kurum tarafindan ¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Bu bdliimde
engellilik ve insan haklari, diinya genelinde engellilere yonelik yasal diizenlemeler ve

Tirkiye’de engellilere yonelik yasal diizenlemeler konularina yer verilmistir.

1.2.1 Engellilik ve Insan Haklar
Engellilik ile ilgili kavramsal incelemeden sonra konu ile ilgili bir diger husus,
engellilige iliskin insan haklar1 ve bu haklarin saglanmasimna yonelik faaliyetlerin

incelenmesidir.

Tarih yonetenler ile yonetilenler arasinda yapilan ve yonetilenlerin haklarini koruyan
bircok sozlesmeye sahit olmustur. Insanlarn haklarim tanimlayan ve teminat altina almaya
calisan bu belgelerin en gelismis 6rnegi, 1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesidir (Iseri ve Kanbur, 2008, s. 1). Birlesmis Milletler tarafindan
benimsenen bu bildiri 2. Diinya Savaginda elde edilen deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmuigstir.
2. Diinya Savagmin bitisi ve Birlesmis Milletlerin olusumu ile birlikte uluslararasi topluluk

acimasiz ¢atigmalarin tekrar yasanmayacagina dair ant igmistir (United Nations,).

Insanliga ait esas degerlerin, esitligin ve vazgecilmezligin tanimi 6zgiirliige, adalete ve
diinyada barisa dayanmaktadir. 1948 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirgesinde biitiin insanlarin degerler ve haklar konusunda esit ve 6zgiir dogdugu
belirtilmistir. Biitiin insanlar ayrim yapilmaksizin, irkina, rengine, cinsiyetine, diline, dinine,
politik durumuna, ulusal veya sosyal kokenine, miilkiyetine ve diger statiilerine bakilmazsin
biitlin haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir. Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti
her ferdin hakkidir. Biitlin insanlar yasina, hastaliklarina, engelliligine, yash olusuna, medeni
durumuna, ¢aligmiyor olusuna, gecim duruma bakilmaksizin saglik durumu ve ailesi ile ilgili

elverisli yasam standartlar1 konusunda esit haklara sahiptir (United Nations, 1948).

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi engelli bireylerin haklarinimn
korunmasi konusunda daha sonra ¢ikacak olan bildirgeler ve sozlesmelere zemin
olusturmustur. Engelli bireyler sivil, politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar temelinde

uluslararasi sozlesmeler altinda esittirler (United Nationsy. 2002 yilinda Birlesmis Milletlerin
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New York ve Cenova’da yapmis oldugu toplantilar sonrasi yayinlanan insan Haklari ve
Engellilik isimli raporda engellilige iliskin insan haklar1 konusu ele alinmistir (United

Nations, 2002).

Engellilik bir insan haklar1 sorunudur. Insan haklarmin gorevi acik bir perspektifte
engellilige iliskin insan haklarinin dogasin1 ve 6nemini anlamaktir (United Nations, 2002:
13). insan Haklar1 baglaminda engellilige iliskin genel kosulun anlasilmasi agisindan dort
deger (itibar, 6zerklik, esitlik, dayanigsma) onemlidir. Bu dort degerden dayanisma diger ii¢

degerin ortak paydasidir (United Nations, 2002, s. 14).

1.2.1.1 itibar
Insan itibar1 insan haklarinin dayanak noktasi sayilan normudur. Insan itibar ile ilgili
tanimlama engelli insanlara destek olunmasi ve saygi gosterilmesi konusunda animsatma

yapmaktadir. Bir deger olarak itibar insan haklar1 perspektifinde engelliligin agiklanmasinda

¢ok 6nemli bir faktordiir (United Nations, 2002, s. 14).

Engellilige iliskin medikal model son yillarda ¢cogu kez insan haklar1 modeliyle
karsilastirilmistir. Medikal model engelli bireyin medikal durumu ile ilgili bozukluklarina
odaklanmistir. insan haklar1 modeli ise insanoglunun dogal itibarina odaklanmus, fakat sadece
gerektiginde bireyin medikal karakterini dikkate almistir. Engellilerin problemlerine iliskin bu
model devlet ve sivil topluluklarin engelli agiklamalarinda yapmis olduklari ayrimlar
yiizinden engelli bireyin ihtiyaclarma cevap verilebilirlik mahrumiyeti sebebiyle ortaya
cikmistir. Engelliligin agiklanmasinda bir bagska 6nemli husus sosyal yapidir. Sosyal modeli
de kapsayan insan haklari modeline iligkin ilk 6nerme insan farkliliginin dogustan gelmedigi
fakat sosyal yapilanmanin ve uygulamalarin engelli etiketi aracilifiyla oldugudur. Konu ile
ilgili ikinci 6nerme ise iliski normlarinin dogal ve ilgisiz siire¢ aracilig ile degerlendirme ve
etiketlemenin segilmedigidir. Uciincii énerme ise ¢ok 6nemlidir. Insanlar arasinda sosyal

yapilarina gore ayrimcilik yapilamaz (United Nations, 2002, s. 14-15).

1.2.1.2 Ozerklik

Bir deger olarak ozerklik; Antik Yunan’dan gelen &zerklige karsi sorumluluktan
tiiremis itibar ile iliskilendirilmektedir. Ozerklik, bireysel vicdan ve engelli yasam
tercihlerinin isteyerek yapildigi 6zgiir veya baski yapilmamis yasamin baslamasina neden

olmustur. Ozerlik degeri kendi kendine yapilabilen hareket ve davramslarinin kapasitesini

dikkate almaktadir (United Nations, 2002, s. 15).
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Engelliligin sekillendirilmesi baglaminda iki temel problem vardir. Bunlardan birincisi
diistinsel engellilige ait ahlaki bagimsizliga ait kapasite eksikligidir. Bu varsayim bazen
onyargilarin rotasindan ¢ikmasina neden olabilmektedir. ikinci sorun ise tamamen yasal
yeterlilik isteyen, 6zerklige sahip engelli bireylerin toplum tarafindan kabullenilmesinde

basarisiz olunmasidir (United Nations, 2002, s. 15-16).

1.2.1.3 Esitlik

En temel haklara erisimden mahrum birakilan engelliler, tarih sahnesi i¢cinde, dnceleri,
ikinci simif, yardima-bakima muhtag, bagimsiz olarak kendi yasamini slirdiiremeyen ve/veya
korunmaya gereksinimi olan bireylere yonelik “patolojik™ bir vaka olarak ele alinmistir
(Ozgokgeler ve Alper, 2010, s. 34). Bu durum giiniimiizde engelli bireylerin insan haklar:
baglaminda esitlik degeri gbz oniine alinarak degerlendirilmesini saglamistir. insan esitligi;
kabul gormiis insan haklar1 yasasinda yer alan basit 6zgiirliilk sistemlerinin merkezinde yer
almaktadir. Esitlik ile ilgili bir¢ok yorum ve talep s6z konusudur. Esitlige dair birinci yorum,
parlamenterlerin yasalarda ve politikalarda zorunlu ayrimlari ortaya ¢ikarirken tarafsiz olma
gerekliligidir. Bu yasal veya hukuki esitlik, esitlige iliskin temel bilgilerin anlagilmasinda
gereklidir (United Nations, 2002, s. 16).

Esitlige iliskin diger yorumlar ise esitligin sagladig: firsatlar ve esitligin sonuclari ile
ilgilidir. Esitlik firsati; engelli bireye sosyal haklari, ulasim, iletisim gibi konularda esitlik
saglamaktadir. Bu sayede engelli birey ayrimciliga maruz kalmamaktadir. Esitlik sayesinde
birey becerilerini sosyal hayatta sinama ve gelistirme firsati bulmaktadir (United Nations,
2002, s. 17-18).

1.2.2 Diinya Genelinde Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

Diinya genelinde engellilere yonelik ilk yasal diizenlemeler Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (1948) yer alsa da engellilere yonelik ilk ¢aligmalarin 1945
yilinda basladig: bilinmektedir. Birlesmis Milletlerin engellilere yonelik yasal diizenlemeleri
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile smirl degildir. Bildirge sonrasi dénemlerde Birlesmis
Milletlerin konu ile ilgili yasal diizenlemeleri devam etmistir. 1950 yilinda Birlesmis
Milletler’in  diizenledigi Cenova Konferansinda engelli bireylerin egitimi, tedavisi,
rehabilitasyonu ve istthdami konularinda standartlarin belirlenmesi Ongoriilmiistiir. 1952
yilinda Birlesmis Milletler’in diizenlemis oldugu toplant1 sonrasinda bahsi gecen standartlar
gelistirilmigtir. 1969 yilinda Birlesmis Milletler Genel Konseyi, Sosyal Kalkinma ve
Kalkinma Siirecine Dair Bildirgesi’ni yiiriirliige koymustur. Bu beyannamenin 19. maddesi

zihinsel ve bedensel engellilerin topluma tam katiliminin arttirilmasi da dahil olmak iizere
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saglik, sosyal giivenlik ve sosyal refah Onlemleri alinmasim1 Ongdrmektedir. 1971'de
engellilerin haklarimin uluslararasi ve ulusal eylem planlarinda hiikiimetler tarafindan cergeve
olarak kullanilmasi amaciyla Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge’yi yaymlanmustir.
1975 yilinin Aralik ayinda Birlesmis Milletler Genel Konseyi tarafindan Engelli Haklari
Bildirgesi yaymlanmigtir. Burada tiim oziirliilerin haklarmin din, dil, irk, cinsiyet, ideolojik
ayrim yapilmaksizin garanti altina alindig1 séylenmektedir. 1993'de Engelliler I¢in Firsat
Esitligi Konusunda Standart Kurallar kabul edilmistir. Birlesmis Milletlerin engelliler icin
yapmis oldugu yasal diizenlemeler bunlarla sinirli olmayip ¢esitli konferans ve toplantilarda

devam etmistir (Engelli ve Yasli Hizmetleri Midiirligi, 2013b).

Uluslararas1 mevzuatlar incelendiginde basta Avrupa Birligi olmak tizere birgok farkli
kurumun engellilere yonelik farkli yasal diizenlemelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu yasal
diizenlemelerin en 6nemlisi Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilinda yayinlanan Engelliler i¢in
Engelli Avrupa Tebligi’dir. Bu teblig, engelliler ile ilgili Avrupa Birligi politikalarini1 gézden
gecirerek engelli bireylerin ulasilabilirligini artirmaya yonelik olarak Avrupa genelinde caba
sarf edilmesini hedeflemektedir. Engelli bireyler igin engelsiz Avrupa yaratmayi1 hedefleyen
bu teblig ile istthdam, egitim, mesleki egitim, ulasim, i¢ piyasa, bilgi toplumu ve yeni
teknolojiler gibi konularda Avrupa diizeyinde bir sinerji yaratilmaya calisilmistir. Bu teblig
1993'de Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar1 baz alinarak hazirlanmistir (Engelli ve Yagli Hizmetleri Midiirlagii, 2013;).

Ulkeler bazinda engellilere yonelik yasal diizenlemeler incelendiginde . Diinyada en
¢ok uygulanan ve kabul goérmiis standart, Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Engelli Amerikalilar Yasasi” (ADA) tarafindan belirlenen Ulasilabilir
Dizayn ADA Standartlaridir. Standartlar 1991 yilinda belirlenmis olup 2010 yilinda revize
edilmistir. Bu standartlar ¢ercevesinde engelli bireylerin kullandigi biitiin kamusal ve toplu

kullanim alanlarinin standartlar1 belirlenmistir (ADA, 2010).

1.2.3 Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de engellilere yonelik yasal diizenlemeler incelendiginde, 1945 yilinda
Birlesmis Milletlere iiye olan Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere ait engellilere yonelik yasal
diizenlemelerin tamamin1 kabul ettigi goriilmektedir. Bu yasal diizenlemeler disinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda engellilere yonelik bircok maddenin oldugu goriilmektedir.
Anayasanin 10. Maddesine gore; herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Bu maddeye

gore engellilerin de diger bireyler ile ayni statiide oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
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Anayasas1 bu madde ile yetinmeyip anayasanin 49., 50., 60., ve 61. maddelerinde engellilerin
haklarin1 korumaya yonelik yasal diizenlemelere gitmistir. Anayasanin 49. ve 50. maddeleri
calisma ile ilgilidir. 49. maddeye gore her birey ¢alisma hakkina sahipken, 50. maddeye gore
engelli bireylerin ¢alisma sartlar1 bakimindan korunacagi belirtilmektedir. Anayasanin 60. ve
61. maddeleri sosyal giivenlik ile ilgilidir. Buna gore, 60. maddede herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu belirtilirken, 61. maddede engellilerin toplum hayatina uyumunu
saglayici tedbirlerin alinacagina yer verilmistir (TBMM, 1982). Anayasada yer alan maddeler
disinda Tiirkiye’de engellilere iliskin diizenlemeler ¢esitli kanunlarla desteklenmistir. Ayrica
Tiirkiye’de engelliler ile ilgili yasal diizenlemeler sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
smirli degildir. Gerek Birlesmis Milletler gerekse Avrupa Birligi c¢ercevesinde birgok
bakanligin ve kamu kurulusunun mevzuatlarinda engellilere yonelik g¢esitli yasal

diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
ENGELLI BIREYLERIN TURIiZM DENEYIMLERI

2.1 Turizm Kavram

19. yiizyilin ortalar itibari ile turizmin ticarilesmesi ve organize hale gelmesi turizm
endiistrisinin gelismesine zemin hazirlamistir (Holloway ve Taylor, 2006, s. 3). Tahminciler
ve fiitiiristlere gore turizm diinyanin en biiylik endiistrisidir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 4).
Turizm olay1; gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizeyde kazandigi biiylik boyutlarla,
yatirimlar1 ve is hacmini gelistirici, gelir yaratici, doviz saglayici, istthdam alanlar1 agici,
sosyal ve kiiltiirel yasantiyr olumlu yonde etkileyici niteliktedir (Akat, 2008, s. 1). Turizm;
stirdiiriilebilir ekonomi, ¢evre, sosyal yasam ve kiiltiirel giliclerden olusan karmagsik bir

endiistridir (Weaver ve Lawton, 2006, s. 2).

Turizm kavramini incelemeden Once turizm kelimesinin koékenini incelememizde
fayda vardir. Etimolojik olarak, “Tur” kelimesi Latince “Tornare” ve Yunanca “Tornos”
kelimelerinden tiiremis olup cark veya ¢ember anlamina gelmektedir. Bu anlam modern
Ingilizce’de bir kisinin doniisii olarak degismistir. “Tur” kelimesinin sonuna eklenen “-izm”
eki ise bir hareketi veya siireci ifade etmektedir. “Tur” kelimesinin sonuna eklenebilen “-ist”
eki ise bir hareket veya performans gosteren anlami vermektedir. “Tur” kelimesinin sonuna
eklenebilen “-izm” ve “-ist” ekleri bir ¢cemberin etrafinda hareket etmek veya hareket eden
kimse anlaminda kelimeleri tiiretmektedir. Cemberin etrafinda hareket edildiginde aym
noktaya geri doniileceginden turizm kelimesi turizm kavramini agiklamakta kullanilmaktadir

(Theobald, 2005, s. 9).

Turizm kavrami incelendiginde genel olarak insanlarin gezme gorme amach yaptigi
geziler, arkadas ve akraba ziyaretleri, tatil ve iyl zaman gecirme amagli seyahatler akla
gelmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 4, Weaver ve Lawton, 2006, s. 2). Bir bagka ifade
ile bos vakitlerde bir siireligine yapilan aktiviteleri tanimlamaktadir (Holloway ve Taylor,
2006, s. 4). Diger bir degisle turizm, bireyin rutin olarak yapmis oldugu yasam ve is
aktiviteleri disinda seyahat etmesi ve seyahat ettigi bolgelerde para harcamasidir (Davidson,
2005, s. 28). Fakat insanlarin evleri disindaki bolgelere yapmis oldugu her seyahat turizm
kapsaminda sayilmamaktadir. Bu kisilerin evleri disindaki bdlgelere yapmis olduklar
giiniibirlik ziyaretler turizm dahilinde degildir (Weaver ve Lawton, 2006, s. 2, Goeldner ve
Ritchie, 2006, s. 7). Fakat bir baska iilkeye giiniibirlik yapilan ve orada turistik mal ve

hizmetlerden yararlanip konaklama yapmadan iilkelerine donen seyahatciler giiniibirlik¢i
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olarak anilir ve turizm literatiiriinde exkiirsiyonist olarak yer alir (Usta, 2012, s.9-10). Bu
bilgiler 1ginda turist, bir bolgeye ziyaret amagli seyahat eden ve o bolgede bir geceden fazla
konaklayan kisi olarak tanimlanmakta olup bu kisilerin yapmis oldugu aktiviteler turizm
olarak algilanmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 8, Holloway ve Taylor, 2006, s. 4-5).

2.2 Turizmin Tarihgesi

Seyahat etmek insanhigin varolusuyla ortaya c¢ikmis bir kavramdir. ilkel insanlar
yasamlarimi siirdiirebilmek i¢cin yemek ve kiyafet saglama amaci ile seyahat etmeye
baslamiglardir (Theobald, 2005, s. 5). Turizmin tarihgesi incelenirken Oncelikle seyahat
kavraminin tarihgesine bakmak gerekmektedir. Seyahat kavrami incelendiginde Antik Maisir,
Klasik Yunan ve Roma donemlerine ait izlere rastlanmaktadir. Bilinen en eski tarihgilerden
Herodotus calismalarinda yapmis oldugu seyahatlere atiflarda bulunmustur (Ryan, 2003, s. 1).
Milattan Onceki doneme ait bir bagka literatiir kaynagi da Gilgamig Destan1 olarak
gosterilmektedir (Holloway ve Taylor, 2006, s. 21). Milattan 6nce Antik Yunan’da
diizenlenmeye baslayan Olimpiyat oyunlari da diizenlenen ilk etkinlik turizmi olarak kayitlara
gecmistir (Waver ve Lawton, 2006, s. 57). Ayn1 donemlerde medeniyetin besigi olarak bilinen
Mezopotamya’da Siimerlilerin paray1 bulusu ile ortaya ¢ikan ticaret hacmi modern anlamda
seyahat kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak gosterilmektedir (Goeldner ve Ritchie,
2006, s. 41, Weaver ve Lawton, 2006, s. 56). Ortacag donemi incelendiginde ise yapilan
seyahatlerin oncelikli olarak savas ve dini amaglh oldugu goriilmektedir (Ryan, 2003, s. 2).
Modern turizm anlayis1 gelisene kadar bu seyahat nedenleri birincil giidii olarak 6nceligini
korumustur. Birincil giidiiler disinda festivaller, saglik, egitim, biirokrasi ve ticaret de diger
seyahat nedenleri olarak gosterilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 45, Holloway ve
Taylor, 2006, s. 21).

Modern turizmin baslangici Avrupa’da 15. yiizyilda baslayan Ronesans hareketi
olarak gdsterilmektedir. 1600’lii yillarin baglarinda Italya’da Rénesans hareketinin
gelismesiyle Avrupa’da kiiltiir standartlar1 yiikselmistir (Waver ve Lawton, 2006, s. 61). Bu
donemde insanlar 6grenme amagli seyahatlere baglamiglardir (Holloway ve Taylor, 2006, s.
26). Bu donem ve daha onceki donemlerde ulagim yiiriiyerek, at iizerinde veya basit tasima
araglartyla yapilmaktadir (Holloway ve Taylor, 2006, s. 25). Sonraki donemlerde ise Birlesik
Krallik ve Bati Avrupa’da Sanayi devriminin ortaya ¢ikist ve ulagimin gelismesi turizmi
olumlu yonde etkilemistir. Biiyliyen ve gelisen sehirlerde yasayan calisan simif is disindaki
vakitlerini ge¢irmek i¢in sahil kiyilarini tercih etmeye baslamis ve bu donemde sahil turizmi
gelismeye baglamistir. Ulagimin gelismesi ve tren yolu sisteminin ¢oklu tagima amach

kullanilmaya baslanmasi bu gelisimi hizlandirmistir (Waver ve Lawton, 2006, s. 62-63,
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Theobald, 2005, s. 5). 1822 yilinda Robert Smart’in ingiltere’nin Bristol sehrinde kurdugu
sirket ilk seyahat isletmesi olarak tarihe ge¢mistir. Smart, sirketinde yolculara Bristol-Dublin
arasinda bilet satmaya baslamistir. 1841 yilinda da Thomas Cook Ingiltere’de Leicester ve
Loughborugh sehirleri arasinda 6zel tren yolculugu diizenlemek i¢in kurulmustur. 1850
yilinda Thomas Bennett ilk kez gezi organizasyonlar1 diizenleyerek seyahat acentaciligina
yeni bir boyut kazandirmistir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 55, Holloway ve Taylor, 2006, s.
34-35). Avrupa’da ger¢eklesen sanayi devriminin etkileri Kuzey Amerika ve Avustralya’da
da goriilmeye baslamistir. 1952 yilinda Amerika’nin iinlii sahil sehri Atlantic City ile
Philadelphia arasinda g¢alisan kesimin bu bdlgeye ulasmasi amaci ile tren yolu sistemi
kurulmustur (Waver ve Lawton, 2006, s. 63). Bu donemde buharli gemilerin ulagimda aktif
sekilde kullanilmaya baslanmasi da turizmin gelisimine katkis1i olmustur (Holloway ve
Taylor, 2006, s. 38). Biitiin bu gelismeler modern turizmin gelismesini ve gilinlimiizdeki

seklini almasini saglamistir.

Modern turizm 1800’lerin sonu, 1900’lerin basi ile birlikte sekillenmeye baglamis olup
Il. Diinya Savasi sonrasinda giiniimiizdeki seklini almistir (Waver ve Lawton, 2006, s. 67).
Ozellikle havayolu tasimaciliginin Il. Diinya Savasi sonrasi gelisimi turizmin gelismesinde
biiyiik katki saglamistir (Waver ve Lawton, 2006, s. 80, Holloway ve Taylor, 2006, s. 42,
Theobald, 2005, s. 1). II. Diinya Savasi sonrasi turizm ve farkli destinasyonlara olan turizm
talebi artmaya baslamistir (Holloway ve Taylor, 2006, s. 48). 1990’lar itibari ile turizm
diinyanin en biiylik endiistrisi ve istihdam kaynagi haline gelmistir (Theobald, 2005, s. 1).

2.3 Turizmin Etkileri
Turizmin farkli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu etkiler ekonomik, sosyokiiltiirel ve

cevresel olmak iizere ii¢ ana grupta toplanmis olup bu boliimde bu etkilere yer verilmistir.

2.3.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizmin tarihi siireci incelendiginde diinyanin en biiyiik endiistrilerinden birisi olusu
turizmin, gelismekte olan {iilkeleri sadece istthdam saglamasi agisindan degil, déviz girdisi
saglamasi ag¢isindan da etkiledigi goriilmektedir (Theobald, 2005, s. 5). Turizm sadece gelir
saglayan veya istihdam imkan1 yaratan bir etkiye sahip degil ayn1 zamanda gelismekte olan
tilkeler icin yerel ve ulusal ekonomiyi gelistiren énemli bir etkiye sahiptir (Tribe, 2006, s.
323). Turizm; istihdam, doviz girdisi, gelir ve vergi geliri acisindan 6nemli bir ekonomik
giictiir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 374). Turizmin ¢ok yonliiliigli destinasyonlar icin
turizmi 6nemli bir ekonomik arag¢ haline getirmektedir (Theobald, 2005, s. 8). Bir destinasyon

acisindan ekonomik etki, destinasyonu ziyaret eden misafirler ve onlarin getirilerinden olusan
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cok yonlii etkilerden olusmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 374). Uluslararasi turizmin
goriilmeyen ihracat olusu destinasyona yabanci para girisi saglamaktadir. Bununla birlikte bu

girdiler ekonomik aktivitenin saglanmasi agisindan énemlidir (Archer vd., 2005, s. 82).

Turizm kavrami incelendiginde ii¢ ana hedefi oldugu sdylenebilir. Bunlar (Goeldner

ve Ritchie, 2006, s. 379);

e Turistlerin psikolojik deneyimlerinin maksimize edilmesi,
e Turistlere hizmet ve mamiil saglayan isletmelerin karlarinin maksimize edilmesi,

e Turistlerin destinasyona sagladig1 direkt veya ikincil gelirlerin maksimize edilmesi.

Bu hedefler incelendiginde; turistlerin psikolojik deneyimlerinin maksimize edilmesi
cogu zaman misterilerin mutlu deneyimler elde etmelerini dolayisi ile tekrar ayni turizm
triiniinii  kullanarak para harcamalarini ve ayni destinasyonu tekrar tercih etmelerini
saglayabilir (Goeldner ve Ritchie, 2006, s. 379-380). Turizmin ekonomik etkileri
incelendiginde etkilerin biitiin turistlerin getirileri toplamindan olustugu goriilmektedir
(Davidson, 2005, s. 29). Bununla birlikte turizmin ekonomik etkilerini azaltan ana sorunlar da
mevcuttur. Bunlarin basinda turizm endiistrisindeki cesitliligin ve dagilimin belirsizligi yer
almaktadir. Konaklamadan seyahate, yiyecek icecek isletmelerinden turistik iirlin saglayan
isletmelere kadar bir¢ok turizm isletmesinin mevcudiyeti turistin ilgisinin bdliinmesine veya
bir isletmeye ilgi duymamasina neden olabilmektedir. Dahas1 biitlin {ilkeler i¢in bu sorun,
giivenilir veya inanilir sekilde turizmin katkisinin hesaplanmasint zorlastirmaktadir

(Theobald, 2005, s.7-8).

2.3.2 Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm sadece ekonomistleri, ekonomiye ilgisi olanlar1 veya devletleri ilgilendiren bir
etkiye sahip degildir. Turizm, sosyal yasam, kiiltiir, ¢evre, akademik c¢alismalar gibi birgok
farkli konuya etki etmektedir (Davidson, 2005, s. 25). Turizmin sosyokiiltiirel etkileri
turizmin insani etkiledigi kisim ile ilgilidir. Kiltir farkliliklart farkli iilkelerde meydana
gelebilecegi gibi bazen ayni lilke igerisinde farkli bolgelerde de meydana gelebilmektedir
(Archer vd., 2005, s. 88). Sosyokiiltiirel etkileri anlayabilmemiz icin turizmin etkiledigi
sosyokiiltiirel bilesenleri incelememiz gerekir. Asagidaki faktorlerin tamami turizmin
sosyokiiltiirel agidan etkiledigi bilesenler olarak kabul edilmektedir. Bu bilesenleri etkileyen
en Onemli faktor ise ziyaretgiler ve yerel halk arasindaki iliskidir (Mason, 2006, S. 43).

Turizmin sosyokiiltiirel bilesenleri asagidaki gibidir (Ritchie ve Zins, 1978, s. 257) :
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e FEl sanatlarn,

e Dil,

e Gelenek ve gorenekler,

e Gastronomi,

e Sanat ve miizik,

e Tarihi alanlar ve gorsel animsatici degerler,
e Yapilan isin yerel halk ile birlesimi,
e Mimari,

e Din,

e Egitim sistemi,

e Giyim kusam,

e Bos zaman faaliyetleri.

Turizmin sosyokiiltiirel agidan bircok olumlu etkileri vardir. Bunlar; fakir veya
endistrinin hi¢ girmedigi bolgeleri canlandirmasi, yerel igerikli kiiltiirel ve sanatsal degerlerin
yeniden deger kazanmasi, yerel halkin sosyal ve Kkiiltiirel hayatinin canlanmasi, yerel
mimarmin yenilenmesi ve korunan estetik ve kiiltiirel degere sahip degerlerin tanitimi olarak
stiralanabilir (Mason, 1995°den aktaran Mason, 2006,, s. 43). Turizmin sosyokiiltiirel acidan
olumlu etkileri olabilecegi gibi olumsuz etkileri de mevcuttur. Turizm destinasyonlarda
yogunluga sebep olmakta ve bu durumdan yerel halk olumsuz yonde etkilenebilmektedir.
Turistlerin farkli kiiltiirlerden olusu yerel halkin 6zgiirliigiinii ve kiiltiiriinii olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi ortaya ¢ikan farkli degerler yiiziinden g¢atigmalar yasanabilmektedir
(Mason, 2006y, s. 341).

2.3.3 Turizmin Cevresel Etkileri

Insanoglunun ulastign her bolge ¢evresel yipranmaya maruz kalmakta ve zarar
gérmektedir. Insan aktivitelerinin etkileri biyolojik gesitliligi ve bircok canlinm yasamini
etkileyebilmektedir (Holden, 2006, s. 359). Ekolojik ve cevresel hasarin olugmasinda
turistlerin pay1, insan davraniglar1 ve turist sayist ile alakali olabilir (Archer vd., 2005, s. 92;
Holden, 2006, s. 362). Turizmin en onemli olumsuz etkisi vahsi yasam ve dogal cevre
tizerinedir. Turizm adina dogal cevrenin yok edilmesi veya kapasitenin iizerinde turist
akimlar1 dogal cevreyi ve vahsi yasami yok etmektedir. Bununla birlikte, bu alanlarda
yasayan veya calisan insanlarin egitim seviyeleri de cevreyi olumsuz yonde etkileyebilir.
Rehberlerin veya turizm isletmelerinde ¢alisan personelin egitimsiz olusu sebebiyle turistlerin

davraniglarin1 yonlendirememeleri énemli bir sorundur (Holden, 2006, s. 363). Turizmin
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cevreye bir diger olumsuz etkisi de siirdiiriilebilirlik ile ilgilidir. Siirdiiriilebilirlik konusunda
egitim almamis insanlarin cevreye verdigi zarar kaginilmazdir. Cevresel kit kaynaklarin
dengesiz kullanimi, ¢evresel temizligin géz ardi edilmesi gibi sorunlar ¢evreyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri disinda olumlu etkileri de vardir. Olumlu
etkilerin temelinde g¢evresel kaynaklarin ekonomik degerlerine kavusmasi gosterilmektedir.
Turizm Oncesi ekonomik anlamda kullanilmayan ¢evre, turizm sonrasi ekonomik degerine
kavusmaktadir. Turizme agilan destinasyonlarda c¢evrenin ekonomik deger haline gelmesi

yerel halk i¢in alternatif imkanlar sunmaktadir (Holden, 2006, s. 363).

2.4 Diinyada ve Tiirkiye’de Turizm

Diinyada turizmdeki gelismeleri anlayabilmemiz i¢in diinya genelinde turizm
verilerine bakmamiz gerekmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’ne (UNWTO)
gore, diinya genelinde ilk kez 2012 yilinda uluslararasi turizm faaliyeti igerisinde bulunan
turist sayist 1 milyart (1.035 milyar) gegmistir. Saymin 1 milyar1 gegmesiyle 2012 yilinda
turizm endiistrisi gelismekte olan ekonomilerde %4,3 oraninda, ileri ekonomilerde %3,7
oraninda biiylimiistiir. Diinya genelinde turizm pazari 1 trilyon $’in {izerinde bir ekonomik
hacme sahiptir. Diinya genelinde en ¢ok ziyaret¢i alan bolge Avrupa’dir. 2012 yilinda diinya
genelinde turizm faaliyetini gerceklestiren turistlerin %52’si (534 milyon) Avrupa bdlgesini
ziyaret etmigtir. Avrupa’yr %22’lik oranla Asya-Pasifik bolgesi takip etmektedir. Avrupa
bolgesinin 2012 yilinda yillik kazanct 457 milyar $ civarindadir (Diinya Turizm Orgiitii,
2013,, s.6-7). Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2012 yilinda 36.776.645 turistin Tiirkiye’yi ziyaret
ettigi goriilmektedir. Bu saymm %15,8’ini Almanlar, %11,3’{inii Ruslar, %7,7’sini Ingilizler,
%4, 7’sin1 Bulgarlar ve %4,4’linli Giirciiler olusturmaktadir. Tiirkiye 2012 yilinda turizmden
29,351 milyar $’dan fazla gelir elde etmistir. Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin kisi bagina
harcama miktari ise 798 $’dir (TUIK, 2013, s.9).

2.5 Turizm Deneyimi ve Turizmde Nis Pazarlar

Turizm deneyimlerden olugmaktadir. Turizm deneyim ekonomisinin 6nde gelen
orneklerinden bir tanesini olusturmaktadir (Quan ve Wang, 2004, s. 297).Bu bdliimde
bireylerin turizm deneyimleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan turizmde nis pazarlara yer

verilmistir.

2.5.1 Turizm Deneyimi
Deneyim, bireyin dolaysiz algilart ve etkinlikleriyle kazandigi bilgi, beceri ve

tutumlaridir. Gilinliik yasamda bireyin basindan gegen olaylar insan {izerinde etkiler
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yaratmaktadir. Birey edindigi bu etkileri sonraki karsilastig1 olaylarda referans olarak kullanir.
Bu deneyimler, birey i¢in bir 6zge¢mis saglamasi ile birlikte risk ve belirsizliklere karsi korur.
Boylece birey gecmis deneyimleri sayesinde yeni deneyimleri karsilamaya ve yorumlamaya
baslar. (Rizaoglu, 2012, s. 177). Deneyim kavrami son yillarda dencyim ekonomisi olarak
literatiirde yer almaya baslamigtir. Turizm deneyim ekonomisinin 6nde gelen 6rneklerinden
bir tanesini olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde bir¢ok aragtirmaci yanlis sekilde turizm
deneyimini giinlik deneyim ile karistirmaktadir. Turist deneyimi; yeme, igme, uyuma gibi
faaliyetlerden ziyade turistlerin turistik cazibe yerlerinden elde ettikleri saf, net ve dogrudan
deneyimlerdir. Bu deneyimleri giinliik deneyimlere ek olarak turistlerin turistik seyahatlerinde
konaklama ve seyahat isletmelerinden elde ettikleri deneyimlerde olusturmaktadir (Quan ve
Wang, 2004, s. 297).

Giintimiiz diinyasinda turizmin 6ziinii, kendi yasadiklar1 yer disindaki diger yerlerin
dogal giizelliklerini ve kiiltiirel farkliliklarin1 gérmek, anlamak, o bolgenin insanlariin nasil
yasadig1 hakkinda deneyim sahibi olmak isteyen bireylerin turizm faaliyetleri olusturmaktadir
(Ritchie vd., 2009, s.419). Birey tek tip olmadigindan dolay1, farkli tipte turistler farkli turistik
deneyim yasamak arzusundadirlar (Cohen, 1979, s.183; Ryan, 2002, s.4). Gerekliligin karsiti
olarak zevk i¢in gerceklestirilen turistik faaliyeti degerli kilan bireyin kendi giinliik hayatinin
sinirliliklarinin - digina  ¢ikmasidir (Cohen, 1979, s.183). Turizm deneyimlerden ortaya
cikmaktadir. Bireyler yasamis olduklari deneyimlerden yola ¢ikarak turizm faaliyetlerini
olusturmaktadirlar (Ryan, 2002, s.4).

Turizmde tiiketici sayisinin hizla artmasina karsin, turizm isletmeleri kiiresellesme,
teknolojik gelisme ve artan rekabet sonucunda, uluslararasi turizm pazarindaki paylarini
arttirmak icin rekabet etmektedir. Bu rekabet nedeniyle turist davranislarini ve bu davranislari
etkileyen faktorleri belirlemek ve turist deneyimlerini dikkate almak turizm isletmelerinin
pazarlama faaliyetlerine ve satis arttirma c¢abalarina olumlu katki yapacagi goriilmektedir
(Demir ve Kozak, 2011, s.19). Bireylerin turizm deneyimlerini dikkate almak igletmelerin nis

pazarlari belirlemesine ve bu pazarlara girmesine yardimci olacaktir.

2.5.2 Turizmde Nis Pazarlar

Nis; bir grubun icerisindeki alt grubu ifade etmektedir (Mucuk, 2001, 5.96). Ozellikle
II. Diinya Savag1 sonrasinda azinlik pazarlarin artmasi, bireylerin yasam tarzlarinin degismesi
ve pazarlamanin gelismesi ile biliyiik pazarlar boliinerek daha kiigiik pazarlar olusturmaya
baslamiglardir. Olusan bu kiiciik ama ortak O6zellikli pazarlara nis pazar denilmektedir

(Albayrak, 2006, s.220). Nis pazarlarda isletmeler, pazar segmentleri i¢indeki alt segmentlere,
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kiiclik ama ortak Ozelikleri olan tiiketici veya oOrgiitlere odaklanir (Mucuk, 2001, s.96).
Giliniimiizde her sektérde yogun bir rekabet yasanmaktadir. Bu sebeple isletmeler, bu yogun
rekabet ortaminda stratejik dislinerek, yeni pazar alanlar1 olusturmaya, farkli pazarlama
stratejileri uygulamaya yonelmektedir (Kim ve Mauborgne, 1999, s.83). Turizm sektorii
icinde benzer durum gegerlidir. Yogun rekabetin yasandigi turizm sektoriinde Kitlesel
turizmin olumsuzluklarindan kaginan turizm isletmeleri gerek yeni pazarlar yaratmak gerekse
mevsimsel turizm sezonunu genisletmek amaci ile nis pazarlara yonelmektedirler (Bull ve
Weed, 2010, s.142). Bu pazarlar ¢ok ¢esitli olup saglik turizmi, ti¢lincii yas turizmi, spor

turizmi, kaplica turizmi gibi 6rneklendirilebilir.

Turizm isletmelerinin yoneldigi nis pazarlardan bir tanesi engelli bireylerin
olusturdugu engelsiz turizm pazaridir. Engelsiz turizm pazariin birgok farkli pazar ile ortak
noktalar1 vardir. Ornegin iigiincii yas turizmi engelsiz turizmi agisindan biiyiik énem arz
etmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin geleneksel turist ¢eken iilkelerinde 2025 yilina
gelindiginde 60 yas ve iizeri turist sayisinin toplam turist sayisinin tigte biri olmasi
beklenmektedir (Cengiz, 2012, s.56). Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, diinya genelinde
yasayan 50-59 yas araligindaki bireylerin %20,6’sinin, 60 yas ve ilizeri yas araligindaki
bireylerinde %38,1’inin engelli oldugu diistiniildiigiinde {igiincii yas turizmi ile engelsiz
turizmi arasinda bir bag oldugu goriilmektedir (World Health Organizastion, 2011a, s.28).
Yas ilerledikge bireyin engelli olma riski yiikselmektedir (World Health Organizastion,
2011b, s.8). Bu caligmada turizm isletmelerinin yoneldigi nis pazarlardan engelli bireylerin

olusturdugu engelsiz turizm pazari incelenmistir.

2.6 Engelsiz Turizm

Genel olarak engelli bireylerin olusturdugu grubun gerceklestirdigi turizm faaliyeti
olarak ifade edilen engelli turizm kavrami, son yillarda literatiirde ve uluslararas1 orgiitlerde
engelsiz turizm olarak kullanilmaya baglanmistir (Darcy ve Dickson, 2009; Darcy, 2010;
Buhalis ve Darcy, 2011; Metin, 2013; ENAT, 2013; UNWTO, 2013b). Buradan hareketle bu
calismada da engelli bireylerin turizm faaliyetini ifade etmek icin “engelsiz turizm”

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.6.1 Engelsiz Turizmin Tanim ve Onemi

Turizm; siirdiirtilebilir ekonomi, ¢evre, sosyal yasam ve kiiltiirel giiclerden olusan
karmagik bir endiistridir (Weaver ve Lawton, 2006, s.2). Turizmin ekonomik oldugu kadar
sosyal, kiiltiirel, politik, ¢cevresel gibi ¢ok yonlii etkileri vardir. Bu etkiler ¢ercevesinde turizm

enddistrisi artan bir sekilde spesifik turist gruplarinin bulundugu yeni pazar segmentlerine
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odaklanmaktadir. Spesifik turist gruplarindan bir tanesi de engelli bireylerin olusturdugu
gruptur. Engelsiz turizmin uluslararasi kabul edilmis tek bir tanimi yoktur. Cesitli
tamimlamalarda bu turizm kapsaminda engelli turistlerin yanindaki refakatgiler, kiiciik
cocuklar1 olan aileler, yash bireyler ve gecici olarak bir engele sahip olan (ayagi kirilmis vb.)
bireylerin de oldugu ifade edilmektedir. Bu gruplarin yapmis oldugu turizm faaliyeti engelsiz
turizm olarak adlandirilmaktadir. Engelsiz turizm; herhangi bir engele sahip bireylerin
haysiyetli, esit ve bagimsiz bir sekilde islevlerini yerine getirmelerine imkan verecek evrensel
olarak tasarimlanmis turizm hizmetleri, turizm triinleri ve turizm c¢evreleri olusturmaktir

(Darcy ve Dickson, 2009, s.34; Darcy ve Buhalis, 2011, s.8-10).

Engelsiz turizm, ana turizm pazarlar1 ile engelli pazarlarimi birlestirici rol
tistlenmektedir. Ozellikle turizm faaliyetlerinde yapilan dogru pazarlama, sunum ve
promosyon faaliyetleri ile birlikte destinasyonlar bu nis pazar sayesinde rekabet avantaji elde
edebilmektedirler (United Nations, 2003, s.1). Engelsiz turizm engellilere ve refakatgilerine
bir¢ok firsat sunmaktadir (Cavinato ve Cuckovich, 1992, s.46). Engelsiz turizm, tim
diinyadaki engelli sayisinin fazlalig1 ve bu kisilerin genellikle tek baslarina degil yanlarinda
refakatci veya refakatgileriyle seyahat ettikleri diisiiniildiigiinde turizm isletmeleri i¢in ¢ok
degerli bir pazar anlamina gelmektedir (Zengin ve Eryilmaz, 2013, s.65). Engelsiz turizm atil
turizm pazarina hareket kazandiracak onemli bir etken olabilecegi gibi, sezon yogunlugunun

diistiigii aylarda da pazari hareketlendirecek bir biiytikliige sahiptir (Metin, 2013).

Engelsiz turizmin saglamis oldugu avantajlar olsa da birgok iilke engelsiz turizme
sadece ekonomik olarak bakmaktadir (United Nations, 2003, s. 1). Ulkeler arasinda
engellilige iligkin standartlar ve kosullar engelli bireylere hatir1 sayilir 6lgiide rahatsizlik ve
sikinti vermektedir (Ambrose, 2012, s. 19). Engelli bireylere biitiin bireylerin sahip oldugu
bilgi ve yapisal dizaynlar saglanarak seyahat ve turizm firsatlarindan faydalanma hakki
verilmeli ve bu hak garanti altina alinmalidir (Eichhorn ve Buhalis, 2011, s. 46). Buna ragmen
tiikketici olarak engelli bireylerin sahip olduklar1 kendilerine 6zel degerler genellikle arzu
ettikleri yeterlilikte olmamaktadir (Burnett ve Baker, 2001, s. 4). 20. yilizyilin sonlarina dogru
cikan yasalar engelli bireylerin haklarmi korusa da bazi engelli bireylerin diisiik gelire sahip
olmasi tatil yapmalarina imkan vermemektedir. Bazi lilke yasalar diisiik gelirli engelli
bireylere tatil yapma firsat1 vermektedir. Birlesmis Milletler verilerine gore sadece 45 iilke
ayrimcilifin - Onlenmesine ve diger spesifik engelli yasalarina sahiptir. Bu iilkeler
vatandaslarina engelsiz turizm imkani ve smirsiz kiiresel turist olma imkani saglamaktadir

(Veitch ve Shaw, 2011, s. 62-63).
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Engelli bireylerin olusturdugu miisteri grubu biiyiikk 6nem tagimasina ragmen, bu
konudaki genel uygulamalar misterilerin arzu ettigi tatminkarlik diizeyinde degildir.
Rampalarin ingasi, engelliye 0zel park alanlarmin tahsisi, engelsiz yatak odalarimin
diizenlenmesi, gerekli teknolojinin edinilmesi gibi birgok zorunluluk yiiziinden turizm
isletmeleri engelli turizmine soguk bakmaktadir (Arola vd., 2011, s. 140; Burnett ve Baker,
2001, s. 4). Turizmin talep cephesinde yer alan engellilerin, ihtiya¢ duyduklar1 temel
donanimlarin bolgede yer alan turistik tesislerde bulunmayisi engellilerin  turizm
hareketliliginden faydalanmalarinin 6niine ge¢mektedir (APGEM, 2012, s.8). Gerek turizm
isletmelerinin engelli turizmine soguk bakmalar1 gerekse rezervasyon, konaklama ve tur
paketlerindeki yetersizlikler engelli turistlerin normal bireyler gibi turizm faaliyeti icerisine
girmelerini engellemektedir (Yau ve dig., 2004, s.947). Engelli turistlerin ilk tatil
organizasyonlarinda veya ilk kez gittikleri bir destinasyonda yasadiklari1 deneyimler onlarin
tekrar seyahat etme veya ayn1 destinasyonu tekrar tercih etmeleri agisindan énemlidir (Murray

ve Sproats, 1990°dan aktaran Yau ve dig., 2004, s.948).

Diinya capinda diizenlenen etkinlikler engelli bireylerin 6zgiirliige, basarili bir yasama
ve sosyal hayatta rol almaya Onciiliik ettiklerini gostermektedir (Veitch ve Shaw, 2011, s. 70).
Engelli bireylerin gecmiste yasadigi fiziksel sorunlar ile birlikte sosyal deneyimleri de
engelsiz turizmi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Small ve Darcy, 2011, s. 73). Engelsiz
turizm sayesinde engellilerin ve refakatgilerinin kabul gérmeye baslamasi, bu bireylerin
sosyallesmesini arttirmaktadir (Cavinato ve Cuckovich, 1992, s.46). Toplumsal agidan turizm
engellilerin sosyal adaptasyon masraflarinin azaltilmasi, sosyal biitiinlesme ve sosyal esitligin

hayata geg¢irilmesi dahil olmak iizere pek ¢ok fayda saglamaktadir (APGEM, 2012, s.36).

Engelsiz turizminin temelinde ulasilabilirlik yatmaktadir. Ulasilabilirlik, yasamin tim
alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasabilmek ve bunlardan yararlanabilmek anlamina
gelmektedir (Alsancak vd., 2013, s.33). Ulasilabilirlik; herkesin, istedigi yere ve her hizmete
bagimsiz ve giivenilir bir sekilde ulasabilmesidir (Metin, 2013). Ulasilabilirligin saglanmasi
miisterilere ek cekicilik yarattigl gibi destinasyonlar ve turizm igletmeleri i¢in rekabet avantaji

saglamaktadir (European Commission, 2004, s.5).

2.6.2 Engelli Bireylerin Seyahat Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Engelli turistlerin seyahat tercihlerini etkileyen iki ana faktor vardir. Bu faktorlerden
ilki destinasyon ve destinasyondaki turizm isletmelerinde yeterli spesifik imkanlarin olmasi,
ikincisi ise engelliligin siddetidir. Bu faktorler pazarda yer alan destinasyon ve isletmelerin

uygun ve arzu edilen sekilde engellilere hizmet vermesi gerektigini gostermektedir (Cavinato
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ve Cuckovich, 1992, s.49). Smith’e (1987) gore ise engellilerin turizm faaliyetini
gerceklestirmesini engelleyen iic ana faktor vardir. Bunlarin ilki cevresel faktorlerdir.
Cevresel faktorler tutumsal, mimari ve ekolojik engeller olarak agiklanmaktadir. Tutumsal
engeller destinasyon ve turizm isletmelerinin fiziki ulasilabilirligin saglanmasi agisindan
tutumlarini, mimari engeller fiziki yapilardan kaynaklanan engelleri ve ekolojik engeller
cografi nedenlerden olusan engelleri agiklamaktadir. Engelli bireylerin turizm faaliyetlerini
etkileyen ikinci faktor interaktif faktorlerdir. Bu faktor engelli olmayan bireylerin davranislari
ve iletisim engelleri olarak agiklanmaktadir. Engelli bireylerin turizm faaliyetlerini engelleyen
son faktor ise bireyin sahip oldugu fiziksel engellerden kaynaklanmaktadir (Smith, 1987°den
aktaran Yau ve dig., 2004, 5.948).

Tablo 2.1 Engelli Bireylerin Turizm Faaliyetine Katilmasim1 Engelleyen Faktorler

I¢ Faktorler Dis Faktorler
Bireysel Ekonomik Cevresel Iletisimsel
e  Bilgi eksikligi e Finansal gii¢ e  Mimari e Beceri yetersizligi
e  Sosyal yagamda e  Gelir Esitsizligi e Ekolojik ve veya uygunsuzlugu
basarisizlik e Refakatciye ihtiyag cografi e lletisim Zorlugu
e  Saglik sorunlari duyma ve giderlerini uygunluk e Katilima
e  Psikolojik veya karsilayabilme e Kurallar ve 6zendirme
fiziksel engeller diizenlemeler eksikligi
e  Seyahat etmeyi e  Givenlik e Turizm
uygun gérme endiistrisinde
calisanlarin
tutumlari
e Uygun
bilgilendirme

Kaynak: McKercher ve dig. 2003, 5.468

McKercher ve digerlerine (2003) gore ise engelli bireylerin turizm faaliyetlerini
etkileyen faktorler i¢c ve dis faktorler olmak tizere iki ana grupta toplanmaktadir. Tablo 2.1°de
bu iki ana faktore ait alt faktorler ve bu faktorleri olusturan bilesenlere yer verilmistir. Engelli
bireylerin turizm faaliyetine katilmalarin1 engelleyen i¢ faktorler bireysel ve ekonomik olmak
tizere iki grupta agiklanmaktadir. Dig faktorler ise cevresel ve iletisimsel faktorler olarak

aciklanmistir (McKercher ve dig., 2003, s. 468).

2.6.3 Engelsiz Turizmin Unsurlar
Engelsiz turizm kapsaminda, engelli bireylerin turizm deneyimlerine temel teskil
edecek unsurlar; tatil planlamas1 ve rezervasyon, seyahat acentalar1 ve ulasim, destinasyon ve

konaklama isletmeleri olmak iizere dort ana boliimde incelenebilir.
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2.6.3.1 Tatil Planlamasi ve Rezervasyon

Tatil planlamas1 ve rezervasyonlar i¢in gerekli olan bilgilendirme eksikligi engelli
turizmin en zayif yanlarindan biri olarak gosterilmektedir (United Nations, 2003, s. 11).
VisitBritain isimli kitaptan faydalanan Veitch ve Shaw tatil planlamasinin ve rezervasyon
imkanlarinin engelli bireyler i¢in biiyiikk bir sorun oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda
planlama ve kapsamli bir arastirmada once konaklama isletmesinin rezervasyon imkanlarinin
uygunluguna, kullanilabilir gesitli kaynaklara ve deneyimlere ihtiya¢ vardir (VisitBritain,
2007’den aktaran Veitch ve Shaw, 2011, s. 67). Ayrica konaklama isletmelerinin bu konudaki
uygunlugu disinda destinasyonun ulasilabilirligi, konaklama isletmesinin biitiin tatil
imkanlarina elverisli olmasi, seyahat acentalarmin planlama, rezervasyon konularinda bilgili
ve yardimci olmasi ve telefon ile iletisim kuracak engelli bireyler igin ¢agr1 merkezlerinin
engelli duyarliligi engelli bireylerin tatil planlamasi ve rezervasyon konusunda 6nem arz
etmektedir (Veirch ve Shaw, 2011, s. 67-68). Cavinato ve Cuckovich (1992) engellilerin {i¢
farkli yontem ile seyahatlerini organize ettiklerini sOylemislerdir. Engelli bireyler
seyahatlerini seyahat acentalar1 araciligi ile, tur operatorleri araciligr ile ve bireysel olarak

diizenlemektedir (Cavinato ve Cuckovich, 1992, s.49).

Engelsiz turizmi ele alindiginda engelli bireylerin biitiin turizm {rlinlerine ve
bilgilerine sorunsuz sekilde ulasabilmesi gerekmektedir (Piihretmair ve Nussbaum, 2011, s.
274). Engellilere sunulacak tatil planlamasi ve rezervasyon ile ilgili uygulamalarda
teknolojinin  6nemi bliyliktir. Glinlimiizde engelli bireyin tatil planlamasimi  ve
rezervasyonlarini yaparken ilk bagvuracag kaynak internet haline gelmistir. Internetin hizl
gelisimi, insanlarin konaklama ve turizm hizmetleri ile ilgili bilgi arastirma ydntemlerini
degistirmistir (Mattila, 2004, s. 450). Internetin ortaya ¢ikmasiyla seyahat planlamalari
(seyahat bilgilerinin arastirilmasi, rezervasyon vb.) insanlarin interneti kullanmalarinda ana
nedenlerden biri haline gelmistir (Buhalis ve Jun, 2011, s. 3). Online turizm bilgilendirme
servislerinin artmasindan sonra internet, tliketicilerin yaptig1 aragtirmalarda bolca kaynagin
bulunabilecegi bir yer konumundadir (Berger vd. 2007, s. 75). Bu yiizden turizm ile ilgili
isletmelerin internet sayfa tasarimlari biiyiik dnem tasimaktadir. Grady ve Ohlin’in 2009
yilinda yapmis oldugu ¢alismada engelli bireylerin destinasyon ve otel tercihlerinde akademik
caligmalari, otellerin internet sitelerini ve seyahat acentalarinin anlatimlarin1 dikkate aldigi
belirlenmistir. Engelli bireylerin dikkat ettigi bir bagska nokta ise internet sitelerinde
isletmelerin personelinin engelli bireylere kars1 egitimli oldugunun belirtilmesidir (Grandy ve
Ohlin, 2009, s. 167-168).
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Engelli  bireyler genellikle internet kullanimlarinda asistan teknolojisini
kullanmaktadirlar. Bu teknolojinin turizm isletmelerinin internet sayfalarmma uygunlugu
engelli bireylerin erisilebilirligi icin bilyiik énem tasimaktadir. Ozellikle gorme engelli
bireyler i¢cin gérme engellilere ait breyl adi verilen yaziya uygunluk veya sesli anlatima
uygunluk gerekmektedir. Engelli bireye sunulan asistan teknolojisinin kalite standartt ISO

9999 olarak belirlenmistir (Pithretmair ve Nussbaum, 2011, s. 277).

2.6.3.2 Seyahat Acentalar1 ve Ulasim

Ulasim, engelli bireylerin sosyal yasamlarini ve deneyimlerini en ¢ok kolaylastiran
faaliyettir. Bireysel iletisim dahilinde, giinliik ulagim erigimi yaya, kara yolu, tren yolu, deniz
yolu gibi segenekleri kapsamaktadir. Bu giinliik ulasim araglar1 genellikle yerel ulasim imkan1
olarak engelli bireylerin kolay erisimine uygun degildir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu
ulagim araglart en biiyiik sorun olarak goriilmektedir. Engelsiz ulasim imkanlar1 gelismekte
olan llkelerde insan haklar1 antlasmalari kapsaminda standart hale gelmeye baslamaktadir

(United Nations, 2003, s. 13).

Engellilerin seyahatlerini diizenlerken basvurdugu iki Onemli secenek seyahat
acentalar1 ve tur operatorleridir. Seyahat acentalar1 engelli turistlerin ulagimindan
konaklamasimna kadar birgok farkli islemleri yiirlitebilmektedir. Bazi seyahat acentalari
engellilerin 0zel ihtiyaclarina yonelik turlar da organize edebilmektedir. Buna karsin
engellilerin seyahat acentalarini tercih etmeleri durumunda bazi zorluklarinda yasandigi
goriilebilmektedir. Seyahat acentalar1 engellilerin biitiin ihtiyaglarin1 karsilayan turlar
diizenleyememektedir. Bunun sebebi seyahat acentalarinin ¢alistigi konaklama isletmeleri ve
restoranlar gibi turizm isletmelerinin ulasilir olduklarin1 beyan etmesine ragmen gergekte
ulagilabilir diizeyde olmayisidir. Seyahat acentalar1 ile ilgili bir diger sorun ise seyahat
acentalariin engellilik konusunda yeterli altyapi ve birikime sahip olmayisidir. Seyahat
acentalar1 disinda engelli turistler seyahatlerini tur operatorleri araciligt ile de
diizenleyebilmektedirler. Farkli lilkelerde sadece engellilere yonelik seyahatler diizenleyen tur
operatorleri mevcuttur. Bu tur operatorleri engellilere farkli engelli gesitliliklerine yonelik tur
imkanlar1 sunmaktadir. Engellilere yonelik seyahat diizenleyen tur operatorleri genellikle
engelli bireyler tarafindan kuruldugu i¢in engellilerin ihtiyaglarini daha iyi anlayacak sekilde
hizmet vermektedir. Buna karsin bu tip tur operatorleri araciligi ile seyahat organizasyonu
diizenlenmesinde bazi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Ozellikle tur operatdrlerinin gerekli
saylya ulagsmadan tur diizenlememeleri engelli birey i¢in planlama ve zamanlama sorunu

yasatmaktadir (Cavinato, ve Cuckovich, 1992, s.50).
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Seyahat acentalarinda engelli turizmine ait kalitenin saglanmasi engelliler ile kurmus
olduklari iletisim sayesinde olmaktadir. Seyahat acentalar1 tarafindan tek yonlii iletisim yerine
engelliler ile iki tarafli iletisimin saglanmasi engellilerin 6zel ihtiyaglarinin anlasilmasi

acindan 6nem tagimaktadir (McKercher ve dig., 2003, s.467).

2.6.3.3 Destinasyon

Engelli bireylerin destinasyon secimlerinde altyapinin ve ulagilabilir turizm
isletmelerinin mevcudiyeti onemlidir. Engelli turistler gittikleri destinasyonda basta uygun
konaklama isletmesi olmak {izere ulasilabilirlige uygun isletmeleri bulamadiklar1 takdirde
destinasyon tercihlerini degistirebilmekte veya seyahatlerini iptal edebilmektedirler (Darcy ve
Pegg, 2011, s.468). Destinasyonlarda farkli engelli ¢esitlerine gore ulasilabilirligin saglanmast
gerekmektedir. Arastirmalar gittikleri destinasyonlarda iyi hizmet alan engelli turistlerin ayni
destinasyonu tekrar ziyaret ettigini gostermektedir. Engelli bireyler turizm faaliyetine katilma
hevesinde olmalarina karsin, biitiin destinasyonlarda ayni ulasilabilirligin saglanamamasi,
yeterli bilgilendirmenin yapilmamast ve kotii deneyimler yiiziinden turizm faaliyetini
gerceklestirememektedir. Engelli bireylerin destinasyonlarda karsilastigi en biiyiik sorunlar
fiziksel diizenlemelerin yapilmamasi, mimari engellerin varligi, engellilerin ihtiya¢c duydugu
ekipmanlarin mevcut olmayist ve gerekli servisin zamaninda yapilamayisidir. Bu durum
engelli bireylerin destinasyonlar i¢in potansiyel miisteri olmasini engellemektedir (European

Commission, 2004, s.5-6).

2.6.3.4 Konaklama isletmeleri

Turizm destinasyonlar1 ve isletmeleri incelendiginde engelli turizmine yonelik
uygulanan faaliyetlerin tilkeler arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde
isletmeler olusumlarmi yasalar ¢ergevesinde yapmaktadir. Ornegin Ingiltere’de oteller fiziksel
cevre diizenlemelerini DDA’y1 (Engellilik ve Esitlik Yasasi) baz alarak diizenlemek
zorundadirlar. Bununla birlikte bazi isletmeler sadece yasalarla yetinmeyip ge¢mis miisteri

tecriibelerine dayanarak fiziksel ¢evre diizenlemelerini yapabilmektedir (Veitch ve Shaw,

2011, s. 67).

Konaklama isletmeleri servis ve hizmet kalitesine, hedef pazarlara, karsilastirmali
istatistiklere ve hizmet tiirlerine gore siniflandirilabilir (Stutts ve Wortman, 2006, s. 7). Bir¢cok
simiflandirma mevcut olmasina karsin bu bolimde Tiirkiye’de kabul gormiis, Amerika
Birlesik Devletlerinde The Mobil Travel Guide tarafindan hazirlanan yildiz siiflandirilmasi
dikkate alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Teftis Kurulu tarafindan

derlenen ve giincellenen “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
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Yonetmelik” 21.06.2005 tarihli 25852 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanmis olup 05.03.2011
tarihli 27865 sayili Resmi Gazete’de degisiklikleri yapilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2011). Yonetmeligin 3. kistm 19. Maddesinde otel asli fonksiyonlar1 miisterilerin
konaklama ihtiyaclarin1 saglamak olan, bu hizmetin yaninda, yeme-igme, spor ve eglence
ihtiyaglar1 i¢in yardimecir ve tamamlayici birimleri de biinyelerinde bulundurabilen tesisler
olarak tanimlanmistir. Oteller; bir, iki, ¢, dort ve bes yildizli oteller olarak
siniflandirilmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011). Konu geregi bu bdliimde

sadece engelli bireyler i¢in gerekli siniflandirmalar ve standartlara yer verilmistir.

Yonetmelik incelendiginde son yapilan degisiklik ile birlikte Yonetmeligin 3. kisim
15. maddesi uyarinca doktor veya hemsire bulunmayan isletmelerin ilk yardim egitimi almis
personel ¢alistirmasi zorunlu hale getirilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011). Bu
madde biitiin isletmeler i¢in gegerlidir. Bu madde incelendiginde saglik problemleri

olusabilecek engelli bireyler agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.

3. kisim 16. madde incelendiginde onayl fiyat tarifelerinin, miisteri profiline goére
belirlenerek dillerinde gerektiginde miisteriye verilmek tizere hazir bulundurulmasi
istenmistir. Konaklama tesisleri, oda ve yatak fiyatlarini miisterinin kolayca goriip
okuyabilecegi sekilde teshir etmelidir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011). Bu madde
biitiin isletmeler icin gecerlidir. Bu madde dikkate alinarak engelli turistlere hizmet veren
isletmelerin gorme engelli bireylerin kullandig1 breyl yazi diline gore fiyat tarifelerinin

bulundurulmasi gerekmektedir.

3. kisim 18. madde ¢ bendinde bedensel engelli bireyler i¢in diizenlemelere yer
verilmistir. Tesisler, toplam kapasitesi seksen oda ve iizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde
en az bir oda olmak iizere toplam oda kapasitesinin ylizde biri oraninda engelli odasina sahip
olmalidir. Ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az bir adet yeme i¢gme iinitesinde, mola
noktalarinda diizenlemelere gidilmelidir. Temal1 parklar ile eglence merkezlerinde ise kendi
tirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel engellilerin kullanimina uygun
diizenlemeler yapilmasi istenmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011). Bu

diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilmelidir. Bu madde biitiin isletmeler i¢in gecerlidir.

5. kisitm 36. maddede ise temali tesisler i¢in diizenlemelere yer verilmistir. Ayni
maddenin e bendinde bedensel engelliler i¢in diizenlemeler yapilmasi belirtilmis olup
diizenlemenin yapilacagi alanlara sadece drnekler verilip, ne tiir diizenlemelerin yapilacagina
dair bilgilendirme yapilmamistir. Ayrica 6. kisim 55. maddede diizenlenecek esaslara yer

verilmis olup j bendinde engellilere iliskin esaslarin diizenlenecegi belirtilmistir (T.C. Kiiltiir
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ve Turizm Bakanligi, 2011). Bu esaslarin belirlenebilmesi hususunda 02.12.2011 tarihinde
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, T.C. Alanya Belediye Baskanligi, Alanya Ticaret ve Sanayi
Odas1 ve Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi arasinda “Engelsiz Turizm Kenti Alanya”
Uygulama ve Isbirligi Protokolii imzalanmistir. Protokoliin 5. madde ¢ bendinde “Engellerin
kaldirilmasi i¢in uygulama ilkelerinin belirlenmesi ve eylem planinin hazirlanmasi” ibaresi
yer almaktadir. Protokol kapsaminda bu ibarenin gergeklestirilmesi T.C. Alanya Belediye
Bagkanligina verilmis olup, protokoliin 8. madde ¢ bendinde konu ile ilgili bilgilendirme
yaptlmistir. 8. madde c¢ bendi uyarinca T.C. Alanya Belediye Bagkanligi’nin turizm
isletmelerine ait standartlar1 belirlerken T.S.E standartlarini esas alarak ilkeleri belirlemesi
istenmistir. T.S.E. standartlar1 yan1 sira Avrupa Birligi ve/veya Birlesmis Milletler ve Proje
Ekibi tarafindan belirlenecek standartlar da esas alinabilecektir (T.C. Alanya Belediye
Bagkanligi, 2013p).

Protokol kapsaminda T.C. Alanya Belediye Bagkanligi disinda diger paydaslara da
belirlenen standartlarin uygulanmasi igin gorevler diismektedir. T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 protokolde yer alan 6. madde b bendi uyarinca belirlenecek standartlart uygulayan
isletmelere “Herkes Igin Erisilebilirlik Belgesi” adinda prestij belgesi verilmesi igin
calismalara baglamistir. Boylece konaklama isletmelerindeki engelli yatak kapasitesinin
artirtlmas1  ve engellilere yonelik hizmet Kkalitesinin artirtlmas1 6zendirilecektir. Bu
diizenlemeleri yapacak turizm isletmelerine uygun faiz oraniyla yenileme kredisi verilmesi
konusunda Bankalar Birligiyle temas kurulacaktir. Ayrica T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Aragtirma ve Egitim Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilmekte olan “Isbasi Egitimi”
programi kapsaminda, Alanya’da turizm sektdriinde hizmet veren personele yonelik olarak
ulagilabilirlik, engellilerin gereksinimleri ve engelli farkindaligi konularinda bir egitim

programi planlanacaktir (T.C. Alanya Belediye Bagkanligi, 2013p).

Tiirkiye’de yapilan uygulamalarin ardindan konuya daha objektif bakabilmemiz i¢in
Diinya genelinde kabul edilmis standartlarinda incelenmesinde fayda wvardir. Turizm
endiistrisinde engelli uygulamalarma yonelik ¢alismalar basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak tizere Avrupa Birligi iilkelerinde yogunluktadir. Fakat Diinya ¢capinda kabul gormiis bir
standart mevcut degildir. Diinyada en ¢ok uygulanan ve kabul gérmiis standart, Amerika
Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Engelli Amerikalilar Yasas1”
(ADA) tarafindan belirlenen Ulagilabilir Dizayn ADA Standartlaridir. Standartlar 1991
yilinda belirlenmis olup 2010 yilinda revize edilmistir. Bu standartlar ¢ercevesinde engelli

bireylerin kullandig1 biitiin kamusal ve toplu kullanim alanlarinin standartlar1 belirlenmistir
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(ADA, 2010). ADA’ya gore biitiin konaklama isletmeleri Engelli Amerikalilar Yasasina
uymak zorundadir. Bu gercevede ADA tarafindan konaklama isletmelerinin standartlara

uygun hale gelebilmesi igin bir 6lgek hazirlanmistir (ADA, 2001).

Avrupa Birligine ait standartlar incelendiginde ise karsimiza Avrupa Birligi
biinyesinde faaliyet gosteren “Avrupa Birligi Engelsiz Turizm Ag1” [Eurapean Network for
Accessible (ENAT)] cikmaktadir. ENAT, Avrupa Birliginde yer alan turistik destinasyonlara,
turizm Triinlerine ve turizm servislerine turistlerin ulasilabilirligini saglamak amaci ile
kurulmustur. ENAT ulasilabilirlik konusunda gelistirici ve destekleyici bir misyona sahiptir.
Avrupa Birligi tarafindan ENAT’in kurulmasina karsin biitin Avrupa Birligi iilkeleri

tarafindan kabul edilmis bir ulasilabilirlik standard1 yoktur (ENAT, 2013).

Tiirkiye’de Konaklama Isletmelerine ait engelli uygulamalarinin belirlenmesi igin
yapilan protokol kapsaminda T.C. Alanya Belediye Baskanligi tarafindan standartlar
belirlenmistir. Bu standartlar; T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Ulagilabilirlik Tespit Formlari, TS 12340
(Sehir i¢i yollar- rayl tasima sistemleri boliim: 5 6zirliiler ve yaslilar icin tesislerde tasarim
kurallart), TS 122576 (Sehir i¢i yollar-kaldirim ve yaya gecitlerinde ulasilabilirlik i¢in yapisal
onlemler ve isaretlemelerin tasarim kurallar), TS 9111 (Oziirliiler ve hareket kisitlilig
bulunan kisiler i¢in binalarda ulasilabilirlik gerekleri) ve TS ISO 23599 (Gorme 6ziirlii veya
az gorenler i¢in yardimci1 mamuller-hissedilebilir yiiriime ylizeyi isaretleri) dikkate alinarak
hazirlanmistir. Diinya’da en ¢ok uygulanan ve kabul gormiis standart olan ADA tarafindan
hazirlanmis otel standartlar1 ise ADA tarafindan 1991 yilinda yayinlanip 2010 yilinda revize
edilmis olan “Ulasilabilir Dizayn ADA Standartlar1” dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun
disinda Avrupa Birligi genelinde kabul goren bir standart olmamakla birlikte {ilkelerin biitiin
toplumsal alanlar i¢in belirlemis oldugu standartlara konaklama isletmelerinin de uymasi
gerekmektedir. Konaklama isletmelerini dogrudan ilgilendiren standartlar olmadigi igin
Avrupa Birligi {ilkelerinin biitlin alanlar i¢in uygulamis olduklar1 standartlar dikkate
alinmamistir. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkeleri disindaki
iilkeler incelendiginde de durum aymidir. Genel engelli standartlarinin konaklama
isletmelerinde uygulanmasi istenmistir. Ulkelerin belirledigi bu standartlar disinda basta
zincir konaklama isletmeleri olmak {iizere birgok isletmenin belirledigi standartlarda

mevcuttur.
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2.7 Engelsiz Turizme Yonelik Istatistik Veriler

Engelsiz turizme ait pazar biiyiikliigiinii anlayabilmemiz i¢in engellilere iliskin turizm
verileri incelenmelidir. Bu kapsamda, diinya genelinde engelli turist verileri arastirilmis ancak
diinya genelinde verilere ulasilamamistir. Arastirma sonucunda bolgesel veya iilkesel bazda
tahmini engelli turist verilerinin mevcut oldugu goriilmiistiir. OSSATE’nin (One-Stop-Shop
for Accessible Tourism in Europe) 2005 verilerine gére Avrupa genelinde 128 milyona yakin
engelli oldugu, bu saymin %70’ine yakininin seyahat edebilecek fiziki yeterlilik ve ekonomik
giicte oldugu goriilmektedir. Avrupa’da yasayan engellilerin ailesi ve yakinlari ile seyahat
edebilecekleri diislintildiiginde Avrupa’ya ait engelli pazarinin 80 milyar Euro’luk bir
ekonomik pazar durumunda oldugu tahmin edilmektedir (OSSATE, 2006, s.7). Diinya Turizm
Orgiitiiniin 2013 yilinda yayinlamis oldugu raporda ise Amerikali yetiskin engellilerin
harcamalarina yer verilmistir. Buna gore Amerikali yetiskin engelliler turizm faaliyetleri i¢in
ortalama 13,6 milyar Dolar harcamaktadir. Birlesik Krallikta ise 2009 yilinda engellilerin
yillik yaklasik %12’sinin turizm faaliyetine katildig1 tespit edilmistir (Diinya Turizm Orgiitii,
2013y, s.2). Tiirkiye’de ise arastirmalar sonucunda engelli turizmine ait verilerin kisitl oldugu
goriilmistiir. Arici’nin (2010) yapmis oldugu calismaya gore Tiirkiye’de yasayan bedensel
engellilerin %40,7’si son 5 y1l igerisinde turizm faaliyeti gerceklestirmistir (Arici, 2010, s.59).

2.8 Engelsiz Turizm ile lgili Yapilan Calismalar

Literatiirde engelsiz turizm ile ilgili yapilan g¢aligmalarin incelenmesi sonucunda
yabanci lilkelerde ve Tiirkiye’de daha Once yapilmis olan g¢alismalara ulasilmis olup bu
caligmalarin nicel veya nitel ¢alismalardan ¢ok genellikle literatiir taramasi seklinde oldugu
gorilmiistiir. Bu boliimde agirlikli olarak yabanci tilkelerde ve Tiirkiye’de yapilmis bazi nicel

ve nitel calismalara yer verilmistir.

2.8.1 Engelsiz Turizme Yonelik Yabanci Ulkelerde Yapilan Calismalar

Burnett ve Baker’in (2001) calismasinda 312 engelli turiste destinasyon tercihleri
sorulmus olup, engelli turistlerin destinasyon tercihlerinde en ¢ok c¢evre ve erisilebilirlik
faktorlerine 6nem verdigi belirlenmistir. Engelli bireyler destinasyon se¢imlerinde daha sakin
ve huzur bulduklar1 yerleri tercih ettiklerini, bu yerlerin daha 6zgiir ve kolay erisilebilirlikte
oldugunu belirtmislerdir. Engelli bireylerin destinasyon tercihlerindeki bir diger dnemli nokta
ise destinasyonun ekonomik boyutu ile ilgilidir. Engelli bireyler daha 6nce kazanmis olduklari
deneyimlere gore tercih yapmakta olup daha uygun fiyata bulduklar fakat daha diisiik
hizmete sahip destinasyonlar olmasmna ragmen daha pahali destinasyonlart tercih

edebilmektedirler. Calismada engelli bireylerin ulagim tercihlerini genellikle kara veya hava
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yolu ile yaptiklart belirlenmistir. Ayrica ¢alismada engelli bireylerin sadece fiziksel ihtiyaglari
karsilamaya yonelik yapiya onem vermedikleri ayni zamanda sosyal ihtiyaclarin da
karsilanmasin1 bekledikleri belirtilmistir. Engelli bireylere isletmeler tarafindan yalnizca
rampalarin yapilmasi, park alanlarinin diizenlenmesi, handikap odalarimin bulunmasi gibi
faaliyetlerin gergeklestirilmesi yeterli olmayip yalnizca fiziksel ¢evrenin hazirlanmasi yapilan
en biiyiikk hatalardan biridir. Engelli bireylerin isletmeye asinaligt da 6nemli bir husustur

(Burnett ve Baker, 2001, s. 4-10).

Israili (2002)’nin yapmus oldugu ¢alismada Israil’de yasayan ve rastgele segilen 50
engelliye turistik yerlerde kullanim alanlarinin ulasilabilirligi ile ilgili sorular sorulmustur.
Caligmada engelli turistlerin en ¢ok asansdrlerin, park alanlarinin ve tuvaletlerin uygunluguna

onem verdigi goriilmistiir (Israili, 2002, s. 103).

Fleischer ve Pizam (2002)’in yapmis oldugu ¢alismada Israil’de yasayan, 55 yas iizeri
400 engelliye tatil bilgileri sorulmustur. Buna gore ¢aligmaya katilan engellilerin %51 inin bir
onceki yil tatil yaptiklar1 belirlenmistir. Calisma sonucuna gore calismaya katilan 55 yas ve
tizeri engelliler ekonomik ve fiziksel agidan kendilerini tatil yapabilecek yeterlilikte

gormektedirler (Fleischer ve Pizam, 2002, s.115-120).

Avis’in (2003) yapmis oldugu calismada Amerika Birlesik Devletlerinde St. Louis
sehrinde yasayan ve daha Once en az bir giin seyahat etmis 168 fiziksel, isitme ve gorme
engelliye turizm faaliyetleri sirasinda karsilagsmis olduklart fiziksel ve tutumsal engellere
yonelik sorular sorulmus olup konaklama, ulasim ve yeme-igme isletmeleri ile birlikte
destinasyona ait ¢ekim merkezlerini degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin ana sonucu
engelli turistlerin turizm faaliyetleri sirasinda engellerle karsilasiyor olmalaridir. Karsilagilan
engelin boyutu engellilerin turizme yonelik bakisini etkilemektedir. Buna karsin ¢aligmada
engelliler isletmeler ve ¢cekim merkezlerini iyi olarak degerlendirmislerdir (Avis, 2003, s.25-
66).

Bi ve arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu ¢alismada Cin’de 1 yil igerisinde en az 1
giin herhangi bir konaklama isletmesinde konaklamis, 18 yasindan biiyiikk 217 bedensel
engelliye destinasyonun, konaklama isletmelerinin, restoranlarin ve ulagim imkanlarinin
fiziksel ve tutumsal ulasilabilirlikleri sorulmustur. Buna gore; bedensel engellilerin
bulunduklar1 destinasyonlarda yer alan acik alanlarin ve ulasim araglarinin konaklama
isletmeleri ve restoranlara gore daha c¢ok fiziksel ve tutumsal engele sahip oldugu

belirlenmistir (Bi vd., 2007, s.212).
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Rummel’in (2008) Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Bat1 eyaletlerinde yapmis
oldugu ¢aligmada engelli turistlere tatil 6zellikleri, tatil planlamalar1 ve tavsiye etme niyetleri
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Buna gore; orta bati eyaletlerine seyahat eden engelli
turistlerden seyahat oncesinde gidecekleri destinasyon hakkinda bilgi sahibi olanlarin
olmayanlara gore turizme yonelik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu durum
uluslararas1 seyahatler igin gegerli degildir. Uluslararas1 seyahatlerde engelli turistlerin
destinasyon hakkinda bil gi sahibi olmasi veya olmamasi algilamay1 etkilememektedir

(Rummel, 2008, s.27-110).

Richards ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu ¢alismada 27 gérme engelliye turizm
faaliyetlerindeki beklentileri sorulmustur. Buna gore; caligmaya katilan gérme engelliler
turizm isletmelerinde ¢alisanlarin engellik konusunda egitimli olmalarim1 ve isletmelerin
gorme engelliler icin fiziksel yeterlilikte olmasini talep etmektedir. Bu ihtiyaglarin

karsilanmamasi engelli bireyi turizm faaliyetlerinin disina itmektedir (Richards ve dig., 2010,

s.1103-1111).

Darcy’in (2010) yapmis oldugu calismada Avustralya’yr 2007 yilinda ziyaret etmis
566 engelli turiste konaklama isletmeleri hakkindak goriisleri sorulmustur. Buna gore,
turistlerin konaklama isletmeleri hakkindaki goriislerini etkileyen faktorler sirasi ile
hareketliligin saglanmasi, isitme ve gérmeye iliskin iletisimin saglanmasi, tesis icinde yer
alan fiziki elemanlarin uygun olusu, servisin ve acil durum servislerinin yeterliligi, tesis
icinde konforu ve rekreasyon faaliyetlerini kolaylastirici diizenlemeler, tamamlayici

hizmetlere ulasilabilirlik olarak belirlenmistir.

Poria ve arkadaslarmin 2011 yilinda Israil’de yapmuis oldugu gdrme engellilerin turizm
deneyimleri isimli ¢aligmada evren olarak sadece gérme engelli bireyleri kapsamasina karsin
cikan sonuglar biitiin engelli bireyler i¢in benzerlik gostermektedir. Calisma 15 engelli ile
miilakat yontemiyle gerceklestirilmistir. Caligmada ilk olarak gdérme engelli bireylerin
ulagilabilirlik deneyimleri ele alinmis olup havayollarina ait deneyimleri incelenmistir. Gorme
engelli bireyler havayolu firmalarindan her zaman samimiyet ve destek hizmeti
beklemektedir. Caligmada havayolu firmalarimin prosediirlere uyduklart belirlenmistir.
Havayolu firmalar1 6zel araglarin tahsisi, pasaport kontroliinde oncelik, bagaj destegi gibi
konularda engelli bireylere ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Gérme engelli bireyler havayolu
firmalar1 hakkinda pozitif deneyimlere sahiptirler. Calismada goérme engelli bireylerin ucak
icerisinde kabin gorevlileri tarafindan verilen giivenlik bilgilendirmelerinin yetersizliginden
veya bu bilgilendirmelerin filmlerle yapilmasindan hosnut olmadiklar: belirtilmistir. Ayrica

caligmada gorme engelli bireylerin konaklama isletmeleri ve tesislerde yer alan restoranlar
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hakkindaki deneyimleri de ele alinmistir. Calismada gérme engelli bireylerin en ¢ok 6nem
verdigi konunun konaklama isletmelerinin odalarinin i¢ dizayninin 6zgiir hareket etmeye
uygun olusu ve mobilyalarin konumlandirilmasidir. Kat hizmetleri oda temizligi
ziyaretlerinde mobilyalarin konumlandirmalarini orijinal haline getirmelidir. Gérme engelli
bireyler ile ilgili bir diger gorev de otel gorevlilerine diismektedir. Calismada otel gorevlilerin
gorme engelli bireylerin esyalarin yerleri hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Gorme engelli bireylerin karsilastig1 bir diger sorun ise elektronik anahtarlarin
diizenlenmesi ile ilgilidir. Yanlis diizenlenen anahtarlar gérme engelli bireylerin odalarinm
bulamamalarmma veya yanlis odaya girmelerine neden olabilmektedir. Gorme engelli
bireylerin karsilagtigt problemler sadece engelsiz yatak odalar1 ile ilgili degildir. Bazi
konaklama isletmelerinde engelli bireyin lobiye ve diger ortak kullanim alanlarina ulagmalari
neredeyse imkansizdir. Ortak kullanim alanlari engelli bireylerin kullanimma uygun hale
getirilmelidir. Handikap odalari ile ortak kullanim alanlar1 arasinda higbir engel bulunmamasi
gerekmektedir. Gorme engelli bireylerin asansorleri kullanabilmeleri i¢in asansor ile ilgili
yazilarin breyl adi verilen gorme engellilere ait yazi1 ile de yazilmasi gerekmektedir.
Calismanin restoranlar ile ilgili boliimiinde ise servis personelinin meniiniin okunmasinda,
gorme engelli bireyin oturacagi masay1 tarifinde ve servisin yapilmasinda bir sorun
yasanmadigi takdirde herhangi olumsuz bir deneyim belirtilmemistir. Ayrica ¢aligmada gorme
engelli bireylere personelin davranislar1 hakkinda deneyimleri sorulmustur. Calismada gorme
engelli bireylerin aldiklar1 hizmete ait deneyimleri olumsuzdur. Asir1 derecede yardimsever ve
koruyucu personelin 1srar1 engelli bireyin gercek ihtiyaclarinin kaybolmasina ve engelli
bireyin sik sik diger miisteriler tarafindan izlenmesine neden olmaktadir. Bu durumda gorme
engelli birey bazi miisteriler tarafindan alay edilmeye ve 0Ozel hayata saldiriya maruz
kalabilmektedir. Gorme engelli bireylerin karsilagtig1 bir diger problem de personelin yeterli

egitime sahip olmamasindan dolay1 ne yapacagini bilmemesidir (Poria vd., 2011, s. 152-154).

2.8.2 Engelsiz Turizme Yonelik Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Diiger ve Kayihan’in (2001) yaptig1 ¢alismada Ankara’da bulunan 8 konaklama
isletmesinin engelli uygulamalarina sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Buna gore,
calismaya katilan tesislerin hi¢ birisinde engelliler i¢in otopark diizenlemesine gidilmedigi,
tesislerin tamaminda zemininin %100’tniin, tesislerde bulunan kapilarin  %75’inin,
asansorlerin %62’sinin, giriglerin %50’°sinin engellilerin kullanimma uygun oldugu, buna
karsin tesislerin %87’ sinde engelsiz yatak odalarinin bulunmadigi ve tesislerin %75’inde tesis

ici ulasilabilirligin saglanamadig1 goriilmistiir (Diiger ve Kayihan, 2001, s.30-33).
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Artar ve Karabacakoglu’nun (2003) yaptig1 calismada Istanbul, izmir, Antalya, Mugla
ve Aydin’da bulunan konaklama igletmelerinin engelli uygulamalar1 incelenmistir. Buna gore
calismaya katilan tesislerin %61’inde engelliler icin c¢esitli uygulamalarin bulundugu,
tesislerde yer alan asansdrlerin %81’inin bedensel engellilerin kullanimina uygun oldugu ve
tesislerin sadece mevzuat geregi ylkimliligi olan %1’lik oda kapasitesini engellilerin

kullanimina sunduklar1 belirlenmistir (Artar ve Karabacakoglu, 2003, s.27-29).

Yayli ve Oztiirk’iin (2006) yaptign caligmada Tiirkiye genelinde 252 konaklama
isletmesi yoneticisine engelli turizmi hakkindaki goriisleri ve isletmelerinin uygunlugu
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Calisma sonucunda tesislerin yildiz sayis1 arttik¢a
yoneticilerin engelli turizm pazarina daha olumlu baktiklart belirlenmis olup buna karsin
tesislerini engelli uygulamalar1 acisindan yeterli gérmedikleri belirlenmistir (Yayl ve Oztiirk,

2006, 5.96).

Atak’in (2008) yaptig1 calismada Marmaris’te otel isletmelerinin bedensel engelli
turizmine bakis acilarini incelemistir. Bu baglamda Marmaris’te bulunan 5, 4 ve 3 yildizli
konaklama isletmelerinde toplam 57 yonetici ve calisana anket uygulanmigtir. Otel
yoneticileri ve c¢alisanlart tesislerinin engelli uygulamalarint genel anlamda bedensel
engellilerin kullanimma uygun olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica tesislerin girisinin,
banyolarin, restoranlarin ve ¢evresel diizenlemelerin uygunlugu tesisin yildiz durumuna bagli
olarak ve engelli miisteriye hizmet verilmesi tesisin hizmet yilina bagli olarak degismektedir

(Atak, 2008, s.53).

Aricr’nm (2010) yapmis oldugu c¢alismada Istanbul, Ankara, Izmir ve Trabzon’da
yasayan 415 bedensel engelli bireye engelli turizmi hakkinda goriisleri sorulmustur.
Caligmaya katilan engellilerin  %40,7’1 son bes yil igerisinde turizm faaliyeti
gerceklestirmislerdir. Calismaya katilan ve turizm faaliyeti gerceklestiren bedensel engelli
bireylerin sadece %22,9’unun seyahat acentasi ile tatil yaptiklari, %43,7’sinin de konaklama
isletmelerinde konakladiklar tespit edilmistir. Calismaya katilan bedensel engelliler en ¢ok
tatil, saglik ve eglence amagh turizm faaliyetini gerceklestirmektedir. Calisma sonuglarina
gore bedensel engelli bireyler seyahat acentalarinin engellilere sunmus oldugu imkanlardan
memnun degillerdir. Seyahat acentalar1 ile ilgili yasanan baglica sorunlar, acentalarin
engellilere yonelik tur ve gezi olanaklari sunmamalari, acentaya ait ulagim araglarmin
ulagilabilir olmadigi ve acentalarin paket tur kapsaminda engellilerin eglenebilecegi
organizasyonlar diizenlemedigi olarak belirtilmistir. Calismaya katilan bedensel engellilere
konakladiklar1 isletmeler hakkinda sorular sorulmustur. Buna gore, konaklama igletmelerinin

park alanlarinin giriglerinin, resepsiyonlarinin, asansorlerinin, odalarinin, banyolarinin,
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tuvaletlerinin, restoranlarinin, bar-diskolarinin ve giineslenme yerlerinin bedensel engellilerin
erisimine uygun oldugu, diger alanlarin ise uygun olmadig: tespit edilmistir. Calismada son
olarak destinasyon ile ilgili sorular sorulmustur. Buna gore, turistik bolgelerde engellilere
yonelik sunulan hizmetlerde ulasim araglarinin, st gegitlerin ve kaldirimlarin bedensel
engellilerin erisimine uygunluguna iligskin algilarin olumsuz oldugu belirlenmistir (Arici,

2010, 5.48-90).

APGEM (2012) tarafindan yapilan arastirmaya Istanbul, izmir ve Ankara’da 239
engelli katilmis olup, engellilerin %76,47’sinin tatil yapma imkanina sahip olduklar
belirlenmigstir. Caligmaya katilan 239 engellinin %71,13’0 bilgisayar kullanabilirken,
engellilerin  %85,26’s1 cep telefonu kullanabilmektedir. Calismaya katilan engellilerin
%76,47’si turizm faaliyetini gerceklestirebilecek fiziki ve ekonomik yeterlilige sahiptir.
Calismanin sonuglarina gore, engelliler destinasyona ait sehir i¢i ulasim kolayligi, eglence
olanaklar1 ve engellilere yonelik kolaylastirici diizenlemelerin varligi konularinda diisiik
memnuniyete sahiptirler. Calisma sonucunda engellilerin isteklerinden 6ne ¢ikanlar asagidaki
gibidir (APGEM, 2012, 5.42-66):

e Arag park alanlarinda engellilere yonelik diizenlemelerin yapilmast,

e Tesis i¢i kullanim alanlarinin asansorle erisilebilir olmast,

e Restoranlarda bedensel engelli erisimine yonelik diizenlemeler yapilmast,
e (QOdalar refakatgi ile birlikte konaklamaya uygun olmasi,

e Fiyatlarda engellilere yonelik 6zel diizenlemeler yapilmasi,

e (Oda ve bazi fiziksel alanlarin tekerlekli sandalye kullanima uygun olmasi,
e Rampalarin uygun egim ve genislige sahip olmasi,

e Yiizme havuzuna engelli asansorii yerlestirilmesi,

e Sesli uyari sistemlerinin olmast,

e Personelin yeterince bilgilendirilmis olmast,

e Genel kullanim alanlarinda hissedilebilir ylizey uygulamalar1 olmasi,

e Odalarda tehlike ve ihtiya¢ aninda kullanilabilecek 1sikl1 alarm diizenekleri olmasi,

e Genel kullanim alanlarinda yazili yonlendirmeler olmasi.

Sahin’in (2012) Ankara’da konaklayan 202 engelli birey ile yaptig1 calismada
engellilere konakladiklar1 tesis hakkinda goriisleri sorulmustur. Calismaya katilan engelli
bireylerin tesislerden beklentileri bir hayli yiiksektir. Buna karsin engelliler konakladiklar
tesislerden memnun kalmadiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan ortopedik engelliler

fiziksel imkanlarin yetersizligi konusunda memnuniyetsizliklerini belirtirken ¢aligmaya
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katilan gorme engelli bireyler ise sesli uyar1 sistemlerinin yetersizligi konusunda

memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir (Sahin, 2012, s.112-113).

Pehlivanoglu’nun (2012) Antalya’da yer alan 5 yildizli otellerde yaptig1 calismada ise
engelsiz yatak odalarmin otel planlanirken proje dahilinde yer almadigi belirlenmistir. Bu
cercevede, engelsiz yatak odalarmin diger odalara gore daha biliyiik dizayn edilmesi
gerekmektedir. Caligmaya katilan tesislerde engelsiz yatak odalarinin diger odalar ile ayni
ebatlarda oldugu goriilmektedir. Pehlivanoglu’na gore konaklama isletmelerinde engelli
uygulamalar1 yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibidir (Pehlivanoglu,
2012, 5.33):

e Engellilere yonelik tasarlanmis odalarda koridorlar genis tutulmali, banyo kapilari
koridora dogru acilmali, mekan esiklerden arindirilmis olmali ve balkon c¢ikislarinda
yiikselti veya esik varsa gegici rampalarla desteklenmelidir.

e Oturma yiksekligindeki kisilerin erisebilecegi yiikseklikte goz deligi, elektrik
diigmesi, kap1 kolu, giysi askis1 ve raf tasarlanmalidir. Oda i¢indeki mobilya ve yatak
tekerlekli sandalye ile yanasilacak bigimde programlanmalidir. Banyo hacminde
tekerlekli sandalyenin donebilecegi kadar ortada bosluk bulunmali, lavabo ve klozet
erisim yiiksekliginde olmalidir. Kiivet hi¢ uygun bir ¢6ziim olmamakla birlikte dus
boliimii de esiksiz tasarlanmalidir.

e Engelli bireyler sadece tekerlekli sandalye kullanicilar1 olarak diisiiniilmemeli gérme,
isitme ve hareket zorlugu ¢eken bireyler de yapilan bu tasarimdan faydalanabilmelidir.

Ornegin duyma gii¢liigii ¢eken bireyler i¢in altyazili TV sistemi onerilebilir.

Zengin ve Eryillmaz’in (2013) Bodrum’da yapmis olduklar1 ¢calismada 5 ve 4 yildizh
oteller ve tatil kdyleri yoneticilerinin ¢alistiklar: igletmelerde yer alan engelli uygulamalarina
ait gortislerine yer verilmistir. Caligmada ilk olarak tesislerin engelsiz yatak odasi sayilarina
bakilmigtir. Buna gore, tesislerin mevzuat geregi zorunlu olan sayida engelsiz yatak odasina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug isletmelerin engelli turistlere hizmet verme konusunda
hazir ve istekli olmadiklar1 yoniinde ipucu vermektedir. Verilen cevaplardan, tesiste yer alan
engelsiz yatak odalarinin ve tesis igerisinde yer alan engelli uygulamalarinin yetersizligi

sonucu ¢ikmaktadir (Zengin ve Eryillmaz, 2013, 5.69).

Yenigehirlioglu’nun (2013) Istanbul ve Antalyada 5 ve 4 yildizli konaklama
isletmelerinde 36 yonetici ile yaptig1 arastirmaya gore ise tesis yoneticileri isletmelerini
engellilerin kullanimina uygun goriirken tesislerin engellilige tam anlamiyla uygun olmadigi

gorilmistiir (Yenisehirlioglu, 2013, s.78).



43

UCUNCU BOLUM
ENGELLI BIREYLERIN TURiIZM DENEYIMLERINE YONELIK BiR
UYGULAMA: ALANYA ORNEGI

3.1 Alanya’da Turizm ve Engellilere Yonelik Uygulamalar

Alanya, Akdeniz Bolgesi’nin Antalya ili smirlar1 icinde ayn1 ad1 tasiyan korfezin dogu
kisminda yer alir. Alanya’nin giineyinde Akdeniz, dogusunda Gazipasa ilgesi, batisinda
Manavgat ilgesi ve kuzeyinde ise yiiksek daglik ve platoluk sahalar yer almaktadir.
Alanya’nin kuzeyindeki kiitleyi, Bat1 Toroslarin kiy1 silsileleri olusturmaktadir (Yetkin,
1990, s.5-6). Alanya’nin yiiz 6l¢imii 175.658 hektar olup, 248.286 niifusa sahiptir. Alanya
bolgesinde 17 belediye ve 68 kdy bulunmaktadir (ALTSO, 2013, s.16).

Alanya’daki yerlesim gegmis caglara kadar uzanmaktadir. Alanya tarihin ¢ok eski
donemlerinden beri cesitli kavimlere ev sahipligi yapmistir. Alanya hakkinda tarih dncesi
donemlere ait belge sayisi ¢ok azdir. Alanya’nin bilinen ilk adi Coracesium’dur. Coracesium
“Batidan Kilikia’ya girerken karsilasilan ilk kent” anlamina gelmektedir. Alanya bdlgesi bazi
kaynaklarda Kilikia bolgesinde bazi kaynaklarda ise Pamfilya bolgesinde gosterilmektedir.
Daha sonraki dénemlerde Corasesium sehri Roma imparatorlugu tarafindan fethedilmis olup
M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugunun béliinmesi sonucu Bizans Imparatorlugu simirlari
igerisinde kalmistir. Bizanslilar bu sehre Kalonoros adini1 vermislerdir. Zamanla Kalonoros ve
cevresindeki kaleler Bizans ile irtibatlarin1 kaybederek miistakil birer beylik haline

gelmislerdir (Yardim, 2002, s. 5).

Selguklu Devletinin 1071 yilinda Anadolu’ya girmesi ile Selguklular hizli bir sekilde
Anadolu’yu fethetmiglerdir. 1219 yilinda tahta gecen Alaeddin Keykubat Akdeniz’e tam
hakim olabilmek i¢in 1221 yilinda Kalonoros’u kusatmis ve fethetmistir. Alaeddin Keykubat
Kalonoros’un adin1 Alaiye olarak degistirmistir. Alaiye sehri Sel¢uklular doneminde, 6nce
Sultan’a bagli beylikler, daha sonra da Karamanogullarina bagli beyliklerle yonetilmistir.
Istanbul’un fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmet déneminde, 1471 yilinda Alaiye sehri
Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmistir. Cumhuriyetin kurulusuna kadar olan siirede
Osmanl1 Imparatorlugu topraklarinda yer alan Alaiye sehri 20 Nisan 1923 tarihinde ¢ikarilan
bir kanunla Antalya iline bagh bir kaza statiisiine kavusmus olup 1933 yilinda Mustafa Kemal

Atatlirk™lin emri ile Alanya adin1 almistir (Yardim, 2002, s. 6-8).
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3.1.1 Alanya’da Turizm

Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle birlikte 6zellikle 1980°1i yillardan sonra
yorede gergeklestirilen turizm yatirimlari ve hiz kazanan turistik hareketler sonucunda
Alanya, aldig1 yerli ve yabanci gocl ile birlikte hizli bir kentlesme siirecine girmistir.
Tiirkiye’nin en biiyiik turizm merkezlerinden biri olan Alanya, Akdeniz ¢anaginda yer alan
diger iilkelerdeki turistik destinasyonlar i¢cinde de dnemli bir yere sahiptir. 1950’li yillarda
Damlatag Magarasi’nin sifali havasi nedeniyle saglik amaglh i¢ turizm hareketlerinin ortaya
c¢itkmast ve yine bu yillarda Almanlarin yoreye gelmeye baslamasiyla Alanya turizmle
tanismustir. Bireysel olarak seyahat eden turistlerin Alanya’y1 ziyaret etmeleri 1970’11 yillarda
ilcede ev pansiyonculugunun gelismesine yol acmistir. 1982 yilinda Turizmi Tegvik
Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla Alanya’nin dogu ve batis1 turizm merkezi olarak ilan edilmis ve
bu durum il¢ede turistik yatirimlara hiz kazandirmistir. Basta konaklama tesisleri olmak iizere
gerceklestirilen turistik yatirnmlarla o yillarda baslayan kitlesel turistik hareketler bolgede
yogunluk kazanmis ve Alanya Tirkiye’de kitle turizminin basladigi ilk yore olmustur

(ALTSO, 2013, 5.96-97).

Tablo 3.1 Alanya Boélgesindeki Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Belgeli Tesis Sayilari

Tesis Cesitleri Tesis Sayilari
5 Yildizli Otel 53
4 Yildizli Otel 91
3 Yildizli Otel 63
2 Yildizli Otel 27
1 Yildizli Otel 5
Apart Otel 36
Butik Otel 3
5 Yildizli Tatil Koyii
4 Yildizl Tatil Koyt 2
Yatirim Halindeki Tesisler 26
Toplam 311

Kaynak: ALTSO,2013, s.101

Alanya’da turizmi anlayabilmemiz ic¢in Alanya bdolgesine ait istatistik verilerin
incelenmesi gerekir. Alanya bdlgesinde turizme ait istatistik veriler incelendiginde; 2012
yilinda Alanya’y1 3.617.884 turist ziyaret etmistir. Bu say1 Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin
%11,3’tinli  olusturmaktadir. Alanya bdlgeyi ziyaret eden turistlerden 2012 yilinda
2.887.071.432 $ toplam gelir elde etmistir (ALTSO, 2013, 5.99-100).
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Tesis Cesitleri Tesis Sayilari
Otel 164
Pansiyon 27
Apart Otel 174
Apart Pansiyon 9
Kamping 3
Toplam 377

Kaynak: ALTS0,2013, 5.101

Alanya’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Belgeli 311 tesis mevcut olup, bu isletmeler
51.987 oda ve 110.394 yatak kapasitesine sahiptir. Tablo 3.1°de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
belgeli tesis sayilar1 ve dagilimlarina yer verilmistir. 311 tesisin 53 tanesi bes, 91 tanesi dort,
63 tanesi li¢, 27 tanesi iki, 5 tanesi bir yildizli otel olup, 36 tanesi apart otel, 3 tanesi butik
otel, 4 tanesi bes yildizli tatil koyli ve 2 tanesi dort yildizli tatil kdyii olarak hizmet
vermektedir. 26 tesis yatirim halindedir. Alanya bolgesinde Belediye Belgeli otellerin sayisi
ise 31.07.2012 tarihinde 377 olup, bu oteller 21.413 oda ve 53.707 yatak kapasitesine sahiptir.
Tablo 3.2°’de Alanya boélgesindeki Belediye Belgeli tesis sayilari ve dagilimlarma yer
verilmistir. 377 tesisin 164 tanesi otel, 27 tanesi pansiyon, 174 tanesi apart otel, 9 tanesi apart

pansiyon ve 3 tanesi kamping olarak hizmet vermektedir. (ALTSO, 2013, s.101).

Alanya i¢in bir diger 6nemli isletme grubu da seyahat igletmeleridir. Alanya genelinde
276 tane seyahat acentasi bulunmaktadir. Bu acentalarin 128’i Alanya merkezli iken, 143
tanesi sube olarak faaliyet gostermektedir. 276 seyahat acentasi igerisinden 271 tanesi A

grubu seyahat acentasidir (ALTSO, 2013, s.101).

3.1.2 Alanya’da Engellilere Yonelik Uygulamalar

Alanya destinasyonunda engellilere yonelik ¢alismalar uzun siiredir devam etmekte
olup ilk yasal uygulamalar 20 Haziran 2003 tarihinde T.C. Alanya Belediyesi Baskanlig1
tarafindan alinan meclis kararlari ile baglamistir. Meclisin 18/a nolu karari ile engelli turistlere
ait yaptirnmlar uygulanmaya baslanmistir. Bu karara gore; bedensel engelliler i¢in Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Y&netmelikte belirtilen sartlara
uygun gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Meclis bu karari ile Belediye Belgeli turizm
isletmelerine engellilere yonelik diizenlemeler getirmistir. T.C. Alanya Belediye Baskanlig
2003 yilinda aldig: kararla engellilere yonelik diizenlemelere baslamis olup kararlarina 2004
yilinda da devam etmistir. Belediye Meclisinin 2004 yilinda almis oldugu karar ile Alanya

destinasyonunda yeni agilacak biitiin isletmelere engelli tuvaleti yapma zorunlulugu
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getirilmigtir. Bu karar ile engellilere yonelik calismalar biitiin destinasyona yayilmistir.

Alanya Belediyesi sonraki donemlerde biitiin destinasyonda ulasilabilirligin saglanmasi i¢in

destinasyon genelinde ¢esitli uygulamalara gitmistir (T.C. Alanya Belediye Baskanligi, 2013,)

T.C. Alanya Belediyesi 2010 yilinda almis oldugu karar ile “Alanya Belediyesi

Engellilere Yonelik Yonetmeligi” kabul etmistir. Bu yonetmelik ile engelliler ve yaslhilarin

(gligsiizlerin) saglikli insanlar gibi zorlanmadan yasamlarint siirdiirebilmeleri, fiziksel

cevrenin engelliler i¢in ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmasi igin, kentsel, sosyal, teknik

altyap1 alanlarinda ve yapilarda gerekli diizenlemelerin yapilmasini amacglamaktadir. T.C.

Alanya Belediyesi Baskanliginin engelliler i¢in vermis oldugu hizmetler asagidaki gibidir
(T.C. Alanya Belediye Bagkanligi, 2013,) :

Engelli bireyler ve yanlarindaki refakatciler Alanya Belediyesi tarafindan kontrol
edilen Kizilkule, Damlatag magaras1 gibi Oren yerlerinden flicretsiz olarak istifade
edebilmektedirler.

Alanya Ilgesi icerisinde ikamet eden Engelli bireyler Alanya Belediye Meclisinin
aldig1 karar ile toplu tagima hizmetlerinden indirimli olarak yararlanmaktadirlar.

%40 ve iizeri engeli bulunan veya ayni ikamet adresinde engelli birey yasayan
konutlara Alanya Belediye Meclisinin aldig1 karar ile %30 su indirimi yapilmaktadir.
Alanya Belediyesi Olimpik Yiizme Havuzundan engelli bireyler ve beraberindeki
refakatcileri belirlenen giinlerde iicretsiz olarak istifade edebilmektedirler.

Damlatas bolgesinde bulunan Kleopatra Engelsiz Halk Plajinin tiim imkéanlarindan
engelli bireyler ve Dberaberindeki refakatcileri iicretsiz  olarak istifade
edebilmektedirler.

Engelli bireylerin ihtiyaglar1 halinde resmi basvurularina istinaden Enclimen karari
neticesinde nakdi, gida, medikal malzeme veya benzeri yardimlar1 yapabilmektedir.
Engelli bireyin ikamet ettigi konutun girisinde ulasilabilirlik sorunu mevcut ise resmi
bagvurularina istinaden Enciimen karar1 neticesinde s6z konusu alana rampa veya
asansor yapilabilmektedir.

Engelsiz Park ve Yasam Merkezi biinyesinde gorev yapan Tiirk Isaret Dili Terciimani,
Alanya’da yasayan veya Alanya’ya misafir olarak gelen isitme engelli vatandaslarin
kaymakamlik, belediyeler, adliye, hastane, noter, tapu vs. gibi tiim resmi kurumlardaki
islemlerinde licretsiz isaret dili tercimanlik hizmet vermektedir.

Engelsiz Park ve Yasam Merkezinde gorev yapmakta olan psikolog engelli birey ve
ailelerine psikolojik danismanlik hizmeti vermekte, gelen talepler dogrultusunda

engelli farkindaligini arttirict egitim ve seminerler diizenlemektedir.
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e Engelsiz Park ve Yasam Merkezinde gérev yapmakta olan ¢ocuk gelisim uzmanlari,
modern egitim salonunda engelli ¢ocuklara gilinliik yasam, 6z bakim, biligsel,
psikomotor, dil gelisimi ve toplumsal yasam becerilerinin oyun yoluyla kazandirilmasi
icin faaliyetler yiiriitmektedirler.

e Engelsiz Park ve Yasam Merkezinde gorev yapmakta olan fizyoterapist, bedensel
engelli bireylerin kas iskelet sistemi, kas kuvvet, uzunluk, esneklik, giinliik yasam
aktivitelerindeki bagimsizlik diizeyi degerlendirmelerini yaparak durumlarina uygun
terapatik ev egzersizleri vermekte ve diizenli takiplerini saglamaktadir.

e Engelsiz Park ve Yasam merkezinde gbrev yapan el sanatlari 6gretmeni tarafindan,
Engelli birey ve yakinlarina giinliik yasamlarini sosyal amacl faaliyetlerle gecirmeleri
amag¢ edinilerek, cesitli sanatsal faaliyetler yiriitilmektedir. Engelli birey ve
yakinlarinin yatkin olduklar1 herhangi bir sanatsal faaliyetteki becerileri baz alinarak,
yaratict1  diisiinebilme becerisi, el-géz koordinasyonunu gelistirici  beceriler,

basarabilme duygusunu olusturabilecek faaliyetler yiirtitilmektedir.

T.C. Alanya Belediye Baskanliginin engellilere yonelik faaliyetleri bunlarla sinirlt
degildir. Alanya Belediyesi engelli turizm pazarinda etkin olmak amaci ile “Engelsiz Turizm
Kenti Alanya” Uygulama ve Isbirligi Protokoliinii imzalamistir. Bu protokoliin taraflari; T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miudiirliigii, T.C. Alanya Belediye Baskanligi, Alanya Ticaret ve Sanayi
Odast ve Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi’dir. Bu protokoliin konusu; Alanya
Belediyesinin ilge sorumluluk alani i¢inde bulunan kentsel yerlesim alaninda “Engelsiz
Turizm Kenti Alanya Projesi” kapsaminda yapilacak olan faaliyetlere iligkin taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesidir. Bu protokole konu olan ‘‘Engelsiz
Turizm Kenti Alanya Projesi’’ Alanya Ilgesi kentsel yerlesim alaninda; herkes igin
ulagilabilirligin saglanmast ve engelsiz turizmin gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak
projelerin hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesi igin gerekli teknik, kurumsal, ulusal ve
uluslararasi tanitim, pazarlama ve finansal isbirliginin saglanmasini amacglamaktadir (T.C.

Alanya Belediye Bagkanligi, 2013y).

Son olarak Alanya 2013 yilinda Avrupa Erisilebilir Turizm Agi'na (ENAT)
katilmistir. Alanya Tirkiye’deki ENAT iiyesi ilk sehirdir. Alanya’nin ENAT iiyesi olmasi
ornek engelsiz turizm destinasyonu olmast yolunda attigt en biiyilk adim olarak

degerlendirilmektedir (Tourismforall, 2013).
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3.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci, Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli bireylerin turizme yonelik
deneyimlerini tespit etmektir. Yogun rekabete sahip turizm endiistrisinde rekabet tistiinligi
saglayabilmek i¢in basta destinasyonlar olmak iizere destinasyonda yer alan konaklama
isletmeleri, seyahat acentalar1 ve diger turizm isletmelerinin nig pazarlara ulagmasi
gerekmektedir. Nis pazarlara ulasabilmek icin destinasyon genelinde kalite ve memnuniyet
saglanmalidir. Bu kapsamda ulasilabilecek nis pazarlardan biri engelli turistlerin bulundugu
engelsiz turizm pazandir. Bu yiizden destinasyon ve destinasyona ait biitiin turizm
isletmelerinin engellilere yonelik uygulamalara gitmesi uygun olacaktir. Destinasyon ve
turizm isletmelerinin yaptig1 veya yapacagi engellilere yonelik uygulamalar engelli turistlerin
memnuniyetini arttiracak olup bu sayede engelli turizm pazarina ulasmak daha kolay
olacaktir. Engelli turistler icin biiylik dnem arz eden engelli uygulamalarinin saglanmasi
mevsimsel sezona sahip Alanya destinasyonunun yeni pazarlara ulagsmasi, sezon siirelerini

genisletebilmesi ve rekabet tistlinliiglinii saglanmasi agisindan onemlidir.

3.3 Arastirmanmn Sorulari
Konunun amaci ve elde edilen literatiir bulgulari dogrultusunda asagida yer alan

arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

e Soru 1 : Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler nelerdir?

e Soru2: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile genel tatil
memnuniyeti arasinda bir iliski var midir?

e Soru 3: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile tekrar gelme
niyeti arasinda bir iligki var midir?

e Soru 4: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile tavsiye etme
niyeti arasinda bir iligki var midir?

e Soru 5: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler engellilik tiirline
gore farklilik gostermekte midir?

e Soru 6: Engelli bireylerin genel tatil memnuniyeti engellilik tiirtine gore farklilik
gostermekte midir?

e Soru7: Engelli bireylerin tekrar gelme niyeti engellilik tiirline gore farklilik
gostermekte midir?

e Soru8: Engelli bireylerin tavsiye etme niyeti engellilik tiiriine gore farklilik

gostermekte midir?
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3.4 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir (uygulama
anket ek-1’dedir). Anketin ilk boliimii 2’si agik uclu, 13’1 kapali uglu olmak {izere toplam 15
sorudan olusmaktadir. Bu boliim engelli turistlerin demografik 6zellikleri, engellilikleri ile
ilgili sorulari ve tatil organizasyonlarina yonelik sorulari icermektedir. Bu bdliimdeki
sorularin olusturulmasinda Sahin’in (2012) yapmis oldugu tez ¢alismasindan faydalanilmig
olup calismada yer alan sorulara ek olarak literatiir taramasi sirasinda tespit edilen énemli bazi
konularda eklenmistir. Anketin ikinci bolimii 29 6nermeden olusmaktadir. Bu boliimdeki
onermeler literatiiriin incelenmesinin ardindan “Engelsiz Turizm Kenti Alanya Uygulama ve
Isbirligi Protokolii” kapsaminda hazirlanan “Turizm Tesislerinde Engelsiz Isletme
Smiflandirma Formu” dikkate alinarak hazirlanmistir (Tourismforall, 2013). Onermelerin
olusturulmasinin ardindan dnermelerin yanlis algilamamasi ve yiizey gegerliligini arttirmak
amaciyla Alanya Belediyesi Engelsiz Yasam Merkezi ile goriisme gergeklestirilmis ve bu
goriisme sonrasinda onermelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan 6l¢ekte engelli
bireylerin turizm deneyimlerine iligskin yanitlar aranmistir. Bu amagla engelli turistlere
destinasyonda ve destinasyonda yer alan konaklama ve seyahat isletmelerinde engelli
uygulamalarini nasil algiladiklar1 ve bu uygulamalara yonelik memnuniyetleri sorulmus olup;
onermeler “1. Tamamen Katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”, “3. Ne Katilmiyorum Ne
Katilmiyorum”, “4. Katiliyorum” ve “5. Tamamen Katiltyorum” olacak bigimde, 5’11 dl¢ek
lizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Olgekte yer alan 24 dnerme bagimsiz degiskenlerle
ilgili olup, 3 Onerme 3 farkli bagimli degiskenle ilgili, 2 Gnerme ise bilgi edinme amach
olusturulmustur. Bagimli degiskenlerin Olclilmesinde tek 6nerme kullanilmasinin nedeni
birden fazla 6nerme kullanilan 6lgeklere oranla konuyu daha dogru, saglam ve saglikli

bigimde 6l¢ebilmesidir (Toker, 2006, s.207; Wanous ve Hudy, 2001, $.361).

Anketler, Alanya destinasyonunu ziyaret eden turistlerin cogunlukla geldikleri tilkeler
baz almarak Alanya Belediyesi Engelsiz Yasam Merkezi aracilig1 ile Almanca, Rusga ve
Ingilizce olmak iizere {i¢ farkli dile cevrilmistir. Arastirmada dagilimin normal oldugu
varsayllmis olup elde edilen veriler; frekans dagilimlari, yiizdeler, aritmetik ortalamalar,
faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi veé Anova analizi yardimiyla analiz edilip

yorumlanmustir. Analizlerin yapilmasinda SPSS 16.0 programi kullanilmistir.

3.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirma, Antalya ili Alanya il¢esinde gerceklestirilmistir. Caligmada Alanya’nin
secilme nedeni Alanya’nin Avrupa Erisilebilir Turizm Agi’na (ENAT) katilmis olmasidir.

Alanya Tiirkiye’deki ENAT fiyesi ilk sehirdir. Arastirmanin evreninin belirlenmesi amaci ile
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onceki yillarda Alanya’y1 ziyaret etmis engelli turist sayis1 belirlenmeye ¢alisilmis olup hicbir
kurumda bu tiir bir istatistiki veriye ulagilamamistir. Bu nedenle evrenin belirlenemedigi
durumlarda genel bir kural olarak minimum gézlem sayisinin degisken sayisinin bes katindan
fazla olmasi genel kurali uygulanmistir. Genel kabul goren degisken/gozlem oraninin en az
1/3 veya 1/4 oldugu ve 1/5 degisken/gézlem oraninin “ideal” oOlgiileri temsil ettigi
belirtilmektedir (Nakip, 2003, s.407’den aktaran Cengiz, 2012, s.93). Bu kuraldan hareketle

arastirmanin 6rneklem biiylkligi “5 X 29 = 145” olarak belirlenmistir.

Anketlerin uygulanmasi amaci ile Alanya destinasyonunda yer alan ve tiim sezon agik
olan oteller belirlenmis olup yapilan goriismeler sonucunda 19 konaklama isletmesinde
anketin uygulanabilecegi tespit edilmistir. Anketler EKim-Aralik 2013 tarihleri arasinda 19
konaklama isletmesinde, isletmede yer alan misafir iliskileri, halka iliskiler veya 6n biiro
departmanlar1 araciligi ile uygulanmistir. Uygulama yapilmadan once isletmelerde yer alan bu
departmanlar ile goriisiilmiis, anketin nasil uygulanacagi ve engelli turistin kimleri kapsadigi
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama sonucundan tespit edilen orneklem biiyiikliigiiniin

tizerine ¢ikilarak toplam 151 engelli turistle anket gergeklestirilmistir.

3.6 Arastirmanin Bulgular

Calismanin  bu boliimiinde arastirmadan elde edilen verilerden hareketle
gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen tesislere iligskin bulgular, demografik bulgular,
engellilige iliskin bulgular, tatil 6zelliklerine iliskin bulgular, giivenilirlik analizi, dl¢ege
iligkin ortalama, standart sapma gibi bulgular, toplanabilirlik analizi, faktor analizi,

korelasyon analizleri, regresyon analizleri, Anova analizi yer almaktadir.

3.6.1 Tesislere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan engelli turistlerin konakladiklar tesisler ile ilgili bulgular tablo
3.3’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan engellilerin 5 yildizli otel, 4
yildizli otel, 3 yildizli otel ve apart otel tiirlerinde 19 farkli tesiste konakladiklar
goriilmektedir. Bu tesislerin %31,6’s1 5 yildizli otel, %42,1°1 4 yildizli otel, %10,5’1 3 yildizlh
otel ve %15,8’1 apart otel tiirlindedir. Tablo 2.1 incelendiginde tesislerde ¢alismaya katilan
engelli turist sayilarina iliskin verilerde goriilmektedir. Buna gore; ¢alismaya katilan 151
engelli turistin %46,4’t 5 yildizli otellerde, %34,4’1i 4 yildizli otellerde, %4’t 3 yildizli
otellerde ve %15,2’si apart otellerde konaklamaktadir.
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Tablo 3.3 Engelli Turistlerin Konakladiklar: Tesisler ile Tlgili Bulgular

e Tesis Sayisi Tesislerde Calismaya Katilan Engelli Turist Sayisi
Tesis Tiirii ~ —
Say1 | Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

5Yidizli Otel | 6 31,6 70 46,4
4 Yildizli Otel | 8 42,1 52 34,4
3 Yildizli Otel | 2 10,5 6 4

Apart Otel 3 15,8 23 15,2
Toplam 19 100 151 100

3.6.2 Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan engelli turistler ile ilgili demografik bulgular tablo 3.4’de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan engellilerin %54,3’iiniin Almanya,
%18,5’inin Norveg, %6’simnin Rusya, %7,3’linlin Hollanda ve %13,9’unun diger iilke
(Belgika, isveg, Avusturya, Danimarka, Letonya, ingiltere, Amerika, Iran, Tiirkiye) vatandas:
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine baktigimizda 9%56,2 ile erkeklerin,
%43,8 olan kadinlarin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlars,
%10,1°1 18-24 yas, %14,1°1 25-34 yas, %12,8’1 35-44 yas, %18,8’1 45-54 yas, %21,5’1 55-64
yas ve %22,8’1 65 ve lizeri yas araligindadir. Katilimceilarin medeni durumlari incelendiginde
%59,3 ile evlilerin, %40,7 olan bekarlarin oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  egitim durumuna baktigimizda %4,7’°si ilkokul, %39,4°10 lise, %51,2’si
tiniversite ve %4,7’si lisansiisti mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine baktigimizda ise
%22,5’inin 0zel sektdr calisani, %2,8’inin O0grenci, %16,2’sinin kamu sektorii calisan,
%39,4’Uniin emekli oldugu ve %19’unun diger (part-time, ¢alismiyor) grubu isaretledigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.4 Engelli Turistler ile Tlgili Demografik Bulgular

Demografik Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde (%) ;(;ZI:;:]:;S
Millet

Almanya 82 54,3 54,3
Norveg 28 18,5 72,8
Rusya 9 6 78,8
Hollanda 11 7,3 86,1
Diger 21 13,9 100
Toplam 151 100

Cinsiyet

Kadin 63 43,8 43,8
Erkek 81 56,2 100
Toplam 144 100

Yas

18-24 15 10,1 10,1
25-34 21 141 24,2
35-44 19 12,8 36,9
45-54 28 18,8 55,7
55-64 32 21,5 77,2
65 yas ve lizeri 34 22,8 100
Toplam 149 100

Medeni Durum

Bekar 59 40,7 40,7
Evli 86 59,3 100
Toplam 145 100

Egitim Durumu

[lkokul 6 4,7 4,7
Lise 50 39,4 44,1
Universite 65 51,2 95,3
Lisansiistii 6 4.7 100
Toplam 127 100

Meslek

Ozel Sektor 32 225 225
Ogrenci 4 2,8 25,4
Kamu Sektori 23 16,2 415
Emekli 56 39,4 81
Diger 27 19 100
Toplam 142 100

3.6.3 Engellilige iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan engelli turistlerin engellilik durumlan ile ilgili bulgular tablo
3.5’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan engelli turistlerin %60,8’inin
fiziksel, %38,8’inin isitme, %10,1’inin gérme ve %?20,3’ilinlin zihinsel engelli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin kullanmis olduklar1 medikal malzemelere baktigimizda ise

engelli turistlerin %22,5’inin tekerlekli sandalye, %28,2’sinin koltuk degnegi, %5,6’sinin
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protez, %9,9’unun isitme cihazi, %10,6’siin gozliikk / biliyliteg, %7’sinin diger cesit

malzemeler kullandig1, %16,2’sinin herhangi bir malzeme kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5 Engelli Turistlerin Engellilik Durumlan ile Tlgili Bulgular

Engellilik Durumlar: Kisi Sayis1 Yiizde (%) :{(;lzmdlellgzg
Engellilik Cesidi

Fiziksel 90 60,8 60,8
Isitme 13 8,8 69,6
GoOrme 15 10,1 79,7
Zihinsel (Refakatci) 30 20,3 100
Toplam 148 100

Kullanilan Malzeme

Tekerlekli Sandalye 32 22,5 22,5
Koltuk Degnegi 40 28,2 50,7
Protez 8 5,6 56,3
isitme Cihazi 14 9,9 66,2
Gozlik / Biyiiteg 15 10,6 76,8
Kullanmryorum 23 16,2 93
Diger 10 7 100
Toplam 142 100

3.6.4 Tatil Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan engelli turistlerin tatil 6zellikleri ile ilgili bulgular tablo 3.6°da yer
almaktadir. Tablo incelendiginde engelli turistlerin tatil organizasyonlarini yaparken
%30’unun seyahat acentalarini, %8,7’sinin gazete ve dergileri, %4 liniin televizyonlari,
%18, 7’sinin es dost tavsiyelerini, %8’inin brosiir ve kataloglari, %26’sinin interneti ve
%4,7’sinin diger (engellilere yonelik dernek ve kuruluslar) bilgi kaynaklarini kullandiklar:
goriilmektedir. Engelli turistlerin %26,2’si bireysel, %62,4’1i seyahat acentas1 aracilif1 ile ve
%11,4’1 diger (dernekler ve kuruluslar) sekilde tatillerini organize etmektedir. Katilimcilarin
%17,2’s1 yalmz, %53’1 est ya da ailesi, %21,2°si arkadas ya da arkadaslar, %2,6’s1
refakatcisi ve %6°s1 digerleri (dernek ve kuruluslar) ile tatil yapmaktadir. Calismaya katilan
engelli turistlerin %26,8’1 1-7 giin, %16,8’1 8-10 giin, %16,8’1 11-14 giin ve %39,6’s1 15 giin
ve lizeri siirelerde tatil yapmaktadir. Katilimcilarin %30,7’si Alanya’ya ilk kez, %14’ ikinci
kez, %17,3’1 lciincii kez, %38’1 daha fazla gelmistir. Engelli turistlerin Alanya’y1 tercih etme
nedenleri ise %31,8 ile “daha 6nce yapmis oldugu seyahatler ile ilgili deneyimler”, %25 ile
“daha once kaldiklar isletmede konaklayanlarin deneyimleri”, %4,7 ile “isletmenin engelliler
icin uygun olusu”, %23,6 ile “tur operatorii veya seyahat acentasinin Onerileri” ve %14,9 ile

diger (internet yorumlari, dernek veya kurulus onerileri) seklindedir.
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Tatil Ozellikleri Kisi Sayisi Yiizde (%) Kﬁmﬁlgg Yiizde
Bilgi Kaynag
Seyahat Acentasi 45 30 30
Gazete / Dergi 13 8,7 38,7
Televizyon 6 4 42,7
Es Dost Tavsiyesi 28 18,7 61,3
Brosiir / Katalog 12 8 69,3
Internet 39 26 95,3
Diger 7 4,7 100
Toplam 150 100
Tatil Organizasyonu
Bireysel 39 26,2 26,2
Seyahat Acentasi 93 62,4 88,6
Diger 17 114 100
Toplam 149 100
Tatile Cikilan Kimse / Kimseler
Yalniz 26 17,2 17,2
Esim ya da Ailem 80 53 70,2
Arkadas / Arkadaglar 32 21,2 91,4
Refakatci 4 2,6 94
Diger 9 6 100
Toplam 151 100
Tatil Siiresi
1-7 giin 40 26,8 26,8
8-10 giin 25 16,8 43,6
11-14 giin 25 16,8 60,4
15 giin ve tizeri 59 39,6 100
Toplam 149 100
Gelis Sayis1
Birinci 46 30,7 30,7
Ikinci 21 14 44,7
Uciincii 26 17,3 62
Diger 57 38 100
Tercih Etme Nedeni 150 100
Daha once yapmis oldugu seyahatler ile ilgili 47 31,8 31,8
deneyimler
Daha once kaldiklar isletmede 37 25 56,8
konaklayanlarin deneyimleri
Isletmenin engelliler i¢in uygun olusu 7 4,7 61,5
Tur operatorii / seyahat acentasinin dnerisi 35 23,6 85,1
Diger 22 14,9 100
Toplam 148 100

3.6.5 Giivenirlik Analizi

Giivenirlik kavrami Olgekte yer alan Onermelerin birbirleri ile olan tutarliligini ve

kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne kadar yansittigini ifade eder. Bu nedenle ¢alismada
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kullanilan Olgege giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Analizde Cronbach’s Alpha yontemi
kullanilmistir. Katilimeilarin engelli turizm algisi ve memnuniyetini 6lgme amaci ile
olusturulan oGlgegin genel giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s alpha) 0,89 bulunmustur.
Giivenilirlik kat sayisinin 0,00<0<0,40 olmasi 6l¢ek giivenilir degil, 0,40<a<0,60 olmasi
Olcegin giivenilirligi diisiik, 0,60<a<0,80 olmas1 giivenilir ve 0,80<a<1,00 olmas1 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2010, s.403-405). Buna

gore, calismada kullanilan 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.6.6 Tammlayici Istatistikler

Aragtirmada kullanilan engelli bireylerin turizm algisin1 6lgmek amagli diizenlenen
Olcekte 29 dnerme yer almakta olup katilimcilarin 6nermelere “1. Tamamen Katilmiyorum”,
“2. Katilmiyorum”, “3. Ne Katilmiyorum Ne Katilmiyorum”, “4. Katiliyorum” ve “5.
Tamamen Katiliyorum” olacak bigimde cevap vermesi istenmistir. Katilimeilarin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde “Alanya tatilimden genel olarak memnunum” (A.O.:
4,3716, S.S.:0,75083) onermesine en yiiksek cevabi verdikleri, “Seyahat acentam engelli
turistlerin karsilasabilecegi problemler i¢in ¢oziimler iiretebilmektedir” (A.O.: 3,2920, S.S.:

0,94630) 6nermesine ise en diisiik cevab1 verdikleri goriilmektedir.
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Onermeler Ortalama | Standart
(Mean) Sapma

Alanya’da ulasim imkénlar1 ( toplu tasima araglari, taksiler vb.) engellilerin 3,4362 1,03487
kullanimina uygundur.
Alanya’da kamuya agik alanlar ( yol, kaldirim, park, kamu binalar1 vb.) 3,6225 0,90732
engellilerin kullanimina uygundur.
Alanya’da tarihi ve turistik ¢ekim noktalar: ( sehir merkezi, tarihi yerler, dogal 3,3557 0,98708
giizellikler, plajlar vb.) engellilerin kullanimina uygundur.
Alanya’da turist bilgilendirme imkanlar yeterlidir. 3,6149 0,96280
Alanya halki ve esnafi engelli turizm bilincindedir. 3,6197 0,87736
Alanya’da gezi imkanlar yeterlidir. 3,6054 0,96304
Seyahat acentam tarafindan yapilan Alanya’da yer alan engelli uygulamalarina ait 3,2908 0,92764
bilgilendirmeler yeterlidir.
Seyahat acentam tarafindan engelli turistlerin erisimine uygun yerel turlar 3,3188 1,01315
diizenlenmektedir.
Seyahat acentam engelli turistlerin karsilasabilecegi problemler i¢in ¢oziimler 3,2920 0,94630
iretebilmektedir.
Seyahat acentamda c¢alisan personel engelli turistlere hizmet verebilecek 3,4357 0,96063
yeterlilige sahiptir.
Seyahat acentam tarafindan hazirlanan paket turlar engelli turistlerin alim giiciine 3,3233 0,90590
uygundur.
Seyahat acentam tarafindan saglanan ulasim araglar1 engelli turistler igin 3,5286 0,94123
uygundur.
Konakladigim isletme igerisinde rahatlikla hareket edebilirim. 3,9728 0,87136
Konakladigim igletmede yer alan yatak odalari engelli turistlerin kullanimina 3,9574 0,86311
uygundur.
Konakladigim igletmede yer alan lobi ve resepsiyon boliimii engelli turistlerin 4,0345 0,81987
kullanimina uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan havuz / plajlar engelli turistlerin kullanimina 3,5563 0,90572
uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan yeme-igme initeleri ( restoran, barlar vb.) 3,9720 0,73886
engelli turistlerin kullanimina uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan otopark alanlari engelli turistlerin kullanimina 3,6716 0,87007
uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan genel tuvaletler engelli turistlerin kullanimina 3,8828 0,89817
uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan dikey ulasim imkanlar1 (asansorler, merdivenler 3,7103 0,93036
vb.) engelli turistlerin kullanimina uygundur.
Konakladigim isletmede yer alan ag¢ik alanlar engelli turistlerin kullanimina 3,8163 0,84869
uygundur.
Konakladigim igletmede c¢aligan personel engelli turistlere uygun hizmet 3,9932 0,78737
vermektedir.
Konakladigim isletme engelsiz turizm bilincindedir. 3,8483 0,88190
Konakladigim isletme tarafindan verilen hizmetler (hobi imkanlari, saglik 4,0141 0,74821
hizmetleri, oda servisler vb.) engelli turistlerin kullanimina uygundur.
Alanya’ya tatil i¢in tekrar gelmek isterim. 4,2819 0,76664
Alanya’da tatili arkadag/tanidik engellilere tavsiye ederim. 4,2617 0,80329
Alanya tatilimden genel olarak memnunum 4,3716 0,75083
Seyahat acentamdan genel olarak memnunum 3,9931 0,96951
Konakladigim isletmeden genel olarak memnunum 4,3133 0,75839
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3.6.7 Faktor Analizi

Faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir
bi¢imde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir analiz tiriidir (Kurtulus, 2006,
$.398). Bu analiz, birbiriyle iliskisi oldugu diisiinlilen ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki
iliskinin yapisina iliskin ipuglar1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Altunisik ve dig., 2010,
s. 261). Arastirmaya katilan engelli bireylerin turizm deneyimlerini 6l¢gmek amaciyla
olusturan boyutlar1 belirlemek amaciyla 6l¢ekte yer alan bagimsiz degiskenler ile ilgili 24
Oonerme faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi neticesinde Olgekte yer alan 24
onermenin 4 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ancak, olusan faktorlerin karmagsik oldugu
ve bazi onermelerin birden fazla faktore dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu bilgiler
1s181inda “Alanya halki ve esnafi engelli turizm bilincindedir”, “Seyahat acentam tarafindan
yapilan Alanya’da yer alan engelli uygulamalarina ait bilgilendirmeler yeterlidir”, “Seyahat
acentam tarafindan engelli turistlerin erisimine uygun yerel turlar diizenlenmektedir”,
“Seyahat acentam engelli turistlerin karsilasabilecegi problemler i¢in ¢oziimler
tiretebilmektedir”, “Seyahat acentamda ¢alisan personel engelli turistlere hizmet verebilecek
yeterlilige sahiptir”, “Konakladigim isletme igerisinde rahatlikla hareket edebilirim”,
“Konakladigim igletmede yer alan havuz / plajlar engelli turistlerin kullanimina uygundur”,
“Konakladigim igletmede yer alan yeme-i¢gme {initeleri ( restoran, barlar vb.) engelli turistlerin
kullanimina uygundur”, “Konakladigim isletmede yer alan otopark alanlar1 engelli turistlerin
kullanimina uygundur” ve “Konakladigim isletmede yer alan genel tuvaletler engelli
turistlerin kullanimima uygundur” c¢ikartilarak onerme sayis1 14’e diisiirilmiistiir. Faktor
analizi sonucu elde edilen boyutlar1 yorumlamada gii¢liik ile karsilasildigr i¢in dondiirme
islemi gerceklestirilmistir. Bu calismada faktorlerin yorumunu basitlestirebilmek amaciyla

varimax dondiirme yonteminden yararlanilmigtir.
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Faktorler

1 2

Oz degerler

4,154 2,626

1,217

1,068

Varyansi Aciklama Oram %

29,668 18,755

8,695

7,630

Giivenirlik Katsayisi

0,838 0,750

0,688

0,726

Destinasyon imkénlar

Alanya’da ulagim imkanlar1 (toplu tagima araglari, taksiler
vb.) engellilerin kullanimina uygundur.

Alanya’da kamuya acik alanlar (yol, kaldirim, park, kamu
binalar1 vb.) engellilerin kullanimina uygundur.

Alanya’da tarihi ve turistik ¢ekim noktalar1 (sehir merkezi,
tarihi yerler, dogal giizellikler, plajlar vb.) engellilerin
kullanimina uygundur.

Alanya’da gezi imkanlar yeterlidir.

Alanya’da turist bilgilendirme imkanlar yeterlidir.

,854

,834

,816

,641
,615

Tesisin Genel Ozellikleri

Konakladigim isletmede yer alan yatak odalari engelli
turistlerin kullanimina uygundur.

Konakladigim igletmede yer alan lobi ve resepsiyon
boliimii engelli turistlerin kullanimina uygundur.

Konakladigim isletme engelsiz turizm bilincindedir.

Konakladigim isletme tarafindan verilen hizmetler (hobi
imkanlari, saglik hizmetleri, oda servisler vb.) engelli
turistlerin kullanimina uygundur.

,803

,802
,626

,622

Tesis I¢i Erisilebilirlik

Konakladigim isletmede yer alan agik alanlar engelli
turistlerin kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan dikey ulasim imkanlar
(asansorler, merdivenler vb.) engelli turistlerin kullanimina
uygundur.

Konakladigim isletmede calisan personel engelli turistlere
uygun hizmet vermektedir.

,821

,739

711

Seyahat Acentas1 Hizmetleri

Seyahat acentam tarafindan hazirlanan paket turlar engelli
turistlerin alim giicine uygundur.

Seyahat acentam tarafindan saglanan ulasim araglar1 engelli
turistler i¢in uygundur.

,826

772

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling
Adequacy

0,779

Bartlett’s Test of Sphericity

743,139 p = 0,000

Toplam varyansi aciklama oram %

64,748

Giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha)

0,814

Tablo 3.8’de faktor analizi sonucu elde edilen dort faktor ve bunlara iliskin 6z degerler

ve varyansi agiklama oranlar ile birlikte 6lgekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle

iligkili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir. Arastirma verilerine faktor analizi

uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy) degeri 0,779 diizeylerinde oldukga giivenilir bir deger olarak hesaplanmistir.

Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler c¢ikarilabilece§ini gosteren

kiiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 743,139 olarak hesaplanmis ve elde

edilen bu degerin 0,0001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor

analizi sonucu elde edilen dort faktoriin toplam varyansi agiklama orani da % 64,748

diizeylerinde gerceklesmistir. Faktor analizi uygulanan Onermelerin giivenilirlik katsayisi
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(Cronbach’s Alpha) ise %81,4 olup; yliksek derecede giivenilir diizeydedir (Kalayci, 2010,
s5.405).

Tablo 3.8 incelendiginde birinci faktoriin 6z degerinin 4,154 ve varyansi agiklama
oraninin da %29,668 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktor ile iliskili Slgek
maddeleri siras1 ile “Alanya’da ulasim imkanlar (toplu tasima araglari, taksiler vb.)
engellilerin kullanimina uygundur”, “Alanya’da kamuya agik alanlar (yol, kaldirim, park,
kamu binalar1 vb.) engellilerin kullanimina uygundur”, “Alanya’da tarihi ve turistik ¢ekim
noktalar1 (sehir merkezi, tarihi yerler, dogal giizellikler, plajlar vb.) engellilerin kullanimina
uygundur”’, “Alanya’da gezi imkanlar1 yeterlidir” ve “Alanya’da turist bilgilendirme
imkanlar1 yeterlidir” Onermeleridir. Bu faktoriin - giivenirlik katsayist 0,838 olarak
hesaplanmistir. Bu faktore ait aritmetik ortalama 3,5270 olup standart sapma 0,75689°dur. Bu

faktdr “Destinasyon imkanlar1” olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.8’de yer alan ikinci faktoriin 6z degeri 2,626 ve varyansi agiklama oraninin da
%18,755 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ikinci faktor ile iliskili 6lcek maddeleri sirast ile
“Konakladigim isletmede yer alan yatak odalar1 engelli turistlerin kullanimia uygundur”,
“Konakladigim isletmede yer alan lobi ve resepsiyon boliimii engelli turistlerin kullanimina
uygundur”, “Konakladigim isletme engelsiz turizm bilincindedir” ve “Konakladigim isletme
tarafindan verilen hizmetler (hobi imkanlari, saglik hizmetleri, oda servisler vb.) engelli
turistlerin kullanimina uygundur” 6nermeleridir. Bu faktoriin gilivenilirlik kat sayis1 0,750
olarak hesaplanmistir. Bu faktore ait aritmetik ortalama 3,9636 olup standart sapma

0,62734°diir. Bu faktor “Tesisin Genel Ozellikleri” olarak adlandirilmstir.

Tablo 3.8’de yer alan {igiincii faktoriin 6z degeri 1,217 ve varyansi agiklama oraninin
da %8,695 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktor ile iliskili 6lcek maddeleri sirast
ile “Konakladigim isletmede yer alan agik alanlar engelli turistlerin kullanimina uygundur”,
“Konakladigim isletmede yer alan dikey ulasim imkéanlar1 (asansorler, merdivenler vb.)
engelli turistlerin kullanimina uygundur” ve “Konakladigim isletmede ¢alisan personel engelli
turistlere uygun hizmet vermektedir” dnermeleridir. Bu faktoriin giivenilirlik kat sayis1 0,688
olarak hesaplanmigtir. Bu faktore ait aritmetik ortalama 3,8399 olup standart sapma

0,67290°d1r. Bu faktor “Tesis I¢i Erisilebilirlik” olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.8’de yer alan dordiincii faktoriin 6z degeri 1,068 ve varyansi agiklama
oraninin  %7,630 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktor ile iliskili Olgek
maddeleri sirasi ile “Seyahat acentam tarafindan hazirlanan paket turlar engelli turistlerin alim

giicline uygundur” ve “Seyahat acentam tarafindan saglanan ulagim araclar1 engelli turistler
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icin uygundur” dnermeleridir. Bu faktoriin giivenilirlik kat sayisi1 0,726 olarak hesaplanmistir.
Bu faktore ait aritmetik ortalama 3,4229 olup standart sapma 0,81842’dir. Bu faktor “Seyahat

Acentas1 Hizmetleri” olarak adlandirilmistir.

3.6.8 Toplanabilirlik Analizi

Toplanabilirlik analizi, bir dl¢egin toplanabilir 6l¢ek tipine uygun olup olmadigini
belirlemek igin kullanilir (Kalayci, 2010, s.404). Buna gore, faktor analizinde kullanilan 14
onermeye toplanabilirlik analizi uygulanmis olup F=14,601 ve p= 0,000 sonucu elde

edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda kullanilan 6lgek toplanabilir 6zelliktedir.

3.6.9 Korelasyon Analizleri

Bu béliimde, engelli turistlerin engelli turizm algist ve memnuniyetine iliskin ortaya
cikan faktorler arasindaki dogrusal iliskiyi analiz etmek amaciyla elde edilen faktorlere
korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizler sirasinda “Alanya tatilimden genel olarak
memnunum”, “Alanya’ya tatil i¢in tekrar gelmek isterim” ve “Alanya’da tatili arkadas/tanidik
engellilere tavsiye ederim” Onermeleri ayri ayr1 bagimli degiskenler olarak ele alinmis olup
“destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel ozellikleri”, “Tesis i¢i erisilebilirlik” ve “seyahat
acentasi hizmetleri” faktorleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. “Alanya tatilimden
genel olarak memnunum” 6nermesi “genel tatil memnuniyeti”, “Alanya’ya tatil igin tekrar
gelmek isterim” Onermesi “tekrar gelme niyeti” ve “Alanya’da tatili arkadas/tanidik
engellilere tavsiye ederim” 6nermesi “tavsiye etme niyeti” olarak adlandirilmistir. Bu bilgiler

disinda biitiin  degiskenlerin arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 3.9°da

degiskenler arasinda korelasyon analizleri sonuglarina yer verilmistir.
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. Tesisin . Seyahat Genel Yeniden Tavsiye
Destinasyon Tesis I¢i .
Degiskenler . Genel Acentasi Memnuniy Gelme Etme
Imkanlar . Erisilebilirlik . i o o
Ozellikleri Hizmetleri et Niyeti Niyeti
Pearson
Correlation | 1 0,123 0,190* 0,499* 0,209* 0,127 0,167*
Destinasyon
imkanlar Sig.
(2-tailed) , 0,132 0,020 0,000 0,010 0,122 0,040
Pearson
B Correlation | 0,123 1 0,450* 0,208* 0,547* 0,486* | 0,577*
Tesisin
Genel
. Sig.
Ozellikleri
(2-tailed) 0,132 , 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000
Pearson
Correlation | 0,190* 0,450* 1 0,229* 0,345* 0,325* | 0,337*
Tesis I¢i
Erigilebilirlik | Sig.
(2-tailed) | 0,020 0,000 , 0,005 0,000 0,000 0,000
Pearson
Correlation | 0,499* 0,208* 0,229* 1 0,189* 0,125 0,221*
Seyahat
Acentasi
. .| Sig.
Hizmetleri
(2-tailed) | 0,000 0,010 0,005 , 0,020 0,055 0,007
Pearson
Correlation | 0,209* 0,547* 0,345* 0,189* 1 0,684* 0,697*
Genel
Memnuniyet | Sig.
(2-tailed) | 0,010 0,000 0,000 0,020 , 0,000 | 0,000
Pearson
Correlation | 0,127 0,486* 0,325* 0,125 0,684* 1 0,759*
Yeniden
Gelme Niyeti | Sig.
(2-tailed) 0,122 0,000 0,000 0,055 0,000 , 0,000
Pearson
Correlation | 0,167* 0,577* 0,337* 0,221* 0,697* 0,759* 1
Tavsiye
Etme Niyeti | Sig.
(2-tailed) | 0,040 0,000 0,000 0,007 0,000 0000 |,

*Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir
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“Destinasyon imkanlar1” faktorii ile “genel tatil memnuniyeti” arasindaki iliski
incelendiginde p= 0,010 oldugu i¢in “destinasyon” faktorii ile “genel tatil memnuniyeti”
arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki vardir.
“Destinasyon imkanlar1” faktori ile “yeniden gelme niyeti” arasindaki iliski incelendiginde
p= 0,122>0,050 oldugu i¢in “destinasyon imkanlar” faktorii ile “yeniden gelme” arasinda
istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine goére anlamli bir iliski yoktur. “Destinasyon
imkanlar1” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasindaki iliski incelendiginde p= 0,040<0,050
oldugu igin “destinasyon imkanlar1’” faktori ile “tavsiye etme niyeti” arasinda istatistiksel

olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki vardir.

“Tesisin genel oOzellikleri” faktorii ile “genel tatil memnuniyeti” arasindaki iliski
incelendiginde p= 0,000 oldugu igin “tesisin genel Ozellikleri” faktorii ile “genel tatil
memnuniyeti” arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki
vardir. “Tesisin genel oOzellikleri” faktorii ile “yeniden gelme niyeti” arasindaki iligki
incelendiginde p= 0,000 oldugu i¢in “tesisin genel 6zellikleri” faktorii ile “yeniden gelme”
arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligski vardir. “Tesisin
genel oOzellikleri” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasindaki iliski incelendiginde p=
0,000<0,050 oldugu i¢in “tesisin genel dzellikleri” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasinda

istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki vardr.

“Tesis i¢i erisilebilirlik” faktorii ile “genel tatil memnuniyeti” arasindaki iliski
incelendiginde p= 0,000 oldugu igin “Tesis ici erigilebilirlik” faktorii ile “genel tatil
memnuniyeti” arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki
vardir. “Tesis 1i¢i erisilebilirlik” faktorii ile “yeniden gelme niyeti” arasindaki iliski
incelendiginde p= 0,000 oldugu i¢in “Tesis i¢i erisilebilirlik” faktorii ile “yeniden gelme”
arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlhilik diizeyine gére anlamli bir iligki vardir. “Tesis ici
erisilebilirlik” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasindaki iligski incelendiginde p= 0,000
oldugu igin “Tesis ici erisilebilirlik” faktori ile “tavsiye etme niyeti” arasinda istatistiksel

olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.9°da “seyahat acentas1” faktorii ile “genel tatil memnuniyeti arasindaki iliski
incelendiginde p= 0,020 oldugu i¢in “seyahat acentasi hizmetleri” faktorii ile “genel tatil
memnuniyeti” arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki
vardir. “Seyahat acentas1 hizmetleri” faktorii ile “yeniden gelme niyeti” arasindaki iliski
incelendiginde p=0,055 oldugu i¢in “seyahat acentas1 hizmetleri” faktorii ile “yeniden gelme
niyeti” arasinda istatistiksel olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligski yoktur.

“Seyahat acentasi hizmetleri” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasindaki iligki incelendiginde
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p= 0,007 oldugu i¢in “seyahat acentas1” faktorii ile “tavsiye etme niyeti” arasinda istatistiksel

olarak %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki vardir.

3.6.10 Regresyon Analizleri
Bu boliimde, korelasyon analizinde belirlenen degiskenler dikkate alinarak, “genel
memnuniyet”, “tekrar gelme niyeti” ve “tavsiye etme niyeti” bagimli degiskenleri ile

2 13

“destinasyon”, “tesisin genel Ozellikleri”, “Tesis i¢i erisilebilirlik” ve

13

seyahat acentast”
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi yapilmustir.
Her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler ile iliskini 6lgmek amaci ile ayr1 ayr

regresyon analizleri uygulanmistir.

Tablo 3.10°da “destinasyon”, “tesisin genel ozellikleri”, “Tesis i¢i erisilebilirlik” ve
“seyahat acentas1” faktorleri ile “genel tatil memnuniyeti” faktorii arasindaki iliskiyi gosteren
regresyon analizine yer verilmistir. Buna gore, “tesisin genel 6zellikleri” faktoriintin p=0,000
olmasindan dolay1r bu faktoriin “genel tatil memnuniyeti”’n agiklanmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. “Tesisin genel Ozellikleri” faktoriiniin “genel tatil memnuniyeti” iizerinde
%32,8’lik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. “destinasyon imkanlar1” (p=0,101), “Tesis
ici erigilebilirlik” (p=0,191) ve “seyahat acentasi hizmetleri” (p=0,998) faktorlerinin p
degerlerinin 0,05’den biiyiik olmasindan dolay1 bu faktorlerin “genel tatil memnuniyeti” nin

aciklanmasinda etkili olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.10 Destinasyon imkanlari, Tesisin Genel Ozellikleri, Tesis I¢i Erisilebilirlik ve
Seyahat Acentasi Hizmetleri ile Genel Tatil Memnuniyeti Arasindaki fliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

t Degerinin
Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri Anlamhhik
Diizeyi
Destinasyon imkanlari ,130 1,650 0,101
Tesisin genel 6zellikleri ,486 6,346 0,000
Tesis i¢i erisilebilirlik ,101 1,314 0,191
Seyahat acentas1 hizmetleri | ,000 -0,003 0,998
R’ Diizeltilmis R’ F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,328 0,309 17,801 0,0001

Tablo 3.11’de “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel Ozellikleri”, “Tesis igi
erigilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” faktorleri ile “tekrar gelme niyeti” arasindaki
iliskiyi gOsteren regresyon analizine yer verilmistir. Buna gore, “tesisin genel 6zellikleri”
faktoriiniin p=0,000 olmasindan dolay1 bu faktoriin “tekrar gelme niyeti’nin agiklanmasinda

etkili oldugu goriilmektedir. “Tesisin genel Ozellikleri” faktoriiniin “tekrar gelme niyeti”
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b

tizerinde 9%25,3’lik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. “Destinasyon imkanlarr’
(p=0,620), “Tesis igi erisilebilirlik” (p=0,135) ve “seyahat acentasi hizmetleri” (p=0,809)
faktorlerinin p degerlerinin 0,05’den biiylik olmasindan dolay1 bu faktorlerin “tekrar gelme

niyeti’ni a¢iklanmasinda etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.11 Destinasyon imkanlari, Tesisin Genel Ozellikleri, Tesis I¢i Erisilebilirlik ve
Seyahat Acentas1 Hizmetleri ile Tekrar Gelme Niyeti Arasindaki lliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

t Degerinin
Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri Anlamhhk
Diizeyi
Destinasyon imkanlari ,041 0,497 0,620
Tesisin genel ozellikleri 422 5,224 0,000
Tesis i¢i erisilebilirlik 122 1,504 0,135
Seyahat acentasi hizmetleri | ,020 0,242 0,809
R’ Diizeltilmis R’ F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,253 0,233 12,361 0,0001

Tablo 3.12’de “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel Ozellikleri”, “Tesis igi
erisilebilirlik” ve “seyahat acentasi1 hizmetleri” faktorleri ile “tavsiye etme niyeti” arasindaki
iligkiyi gOsteren regresyon analizine yer verilmistir. Buna gore, “tesisin genel o6zellikleri”
faktoriiniin p=0,000 olmasindan dolay1 bu faktoriin “tekrar gelme niyeti’nin agiklanmasinda
etkili oldugu gorilmektedir. “Tesisin genel Ozellikleri” faktoriiniin “tekrar gelme niyeti”
tizerinde %35,1’lik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. “Destinasyon imkanlar1”
(p=0,478), “Tesis i¢i erisilebilirlik” (p=0,319) ve “seyahat acentasi hizmetleri” (p=0,393)
faktorlerinin p degerlerinin 0,05’den biiyiik olmasindan dolayr bu faktorlerin “tekrar gelme

niyeti” faktoriiniin agiklanmasinda etkili olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 3.12 Destinasyon imkanlari, Tesisin Genel Ozellikleri, Tesis I¢i Erisilebilirlik ve
Seyahat Acentas1 Hizmetleri ile Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki iliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

t Degerinin
Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri Anlamhhk
Diizeyi
Destinasyon imkanlari ,055 0,712 0,478
Tesisin genel ozellikleri 522 6,945 0,000
Tesis igi erisilebilirlik ,076 0,999 0,319
Seyahat acentast hizmetleri | ,067 0,856 0,393
R’ Diizeltilmis R’ F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,351 0,333 19,744 0,0001
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3.6.11 Anova Analizi

2 ¢ 199 ¢«

“Destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel 6zellikleri” “tesis ici erisilebilirlik”, “seyahat
acentast hizmetleri”, “genel tatil memnuniyeti”’, “yeniden gelme niyeti” ve “tavsiye etme
niyeti” degiskelerinin algilanmasinda engelli turistlerin engellilik tiirtine gore farklilik olup

olmadig1 Anova analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3.13’de calismaya katilan engelli turistlerin engellilik cesidine gore “genel
memnuniyet”, “tekrar gelme niyeti”, “tavsiye etme niyeti”, “destinasyon imkanlar1”, “tesisin
genel ozellikleri”, “tesis i¢i erisilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” faktorlerinin
Anova analizlerine yer verilmistir. Buna gore; “genel memnuniyet” (p=0,603), “tekrar gelme
niyeti” (p=0,897), “tavsiye etme niyeti” (p=0,706), “destinasyon imkanlar1” (p=0,078),
“tesisin genel ozellikleri” (p=0,596), “tesisi ic¢i erisilebilirlik” (p=0,897) ve “seyahat acentasi
hizmetleri” (p=0,928) faktorlerine ait p degerlerinin 0,05’den biiyiik olmasindan dolayr bu

faktorlerin algilanmasinda engelli turistlerin engellilik ¢esitleri bakimindan anlamli bir

farkliligin olmadig: goriilmektedir.



Tablo 3.13 Faktorler ile Engellilik Cesidi Arasindaki Farklihg1 Gosteren Anova

Analizleri
Faktorler | Engellilik Tiirii grr'tgr:;'; Sézg‘i?a” F D
Fiziksel 43152 0,80164
Tsitme 43363 0,74543
Meﬁﬁziiyet Gorme 4,6000 0,50709 0,620 0,603
Zihinsel 43791 0,71505
Toplam 4,3589 0,75301
Fiziksel 42618 077161
Tsitme 4,1538 0,08710
Geﬁ:ﬁgeﬁ Gorme 43333 061721 0,199 0,897
Zihinsel 43333 0,75810
Toplam 42741 0,76949
Fiziksel 42474 0,79720
] Isitme 4,3846 0,76795
Ta":?’;eﬁtme Gorme 4,4000 0,50709 0,467 0,706
Zihinsel 41421 007314
Toplam 4,2535 0,80654
Fiziksel 3,5676 0,76826
Destinasyon fsitme 3,3538 0,52379
. Gorme 3,8772 0,61831 2,315 0,078
Zihinsel 3,3044 0,80830
Toplam 3,5268 0,75586
Fiziksel 3,9901 0,63453
Tesisin Gorel Tsitme 3,7498 0,53033
P Gorme 3,8780 0,32374 0,631 0,596
Zihinsel 3,657 0,75091
Toplam 3,527 0,62693
Fiziksel 3,8382 0,69483
Tesis ici Isitme 3,9744 0,73864
Erisilebilirlik Gorme 3,8613 0,33325 0,199 0,897
Zihinsel 3,8047 0,72262
Toplam 3,8457 067253
Fiziksel 3,4253 0,87961
Seyahat Isitme 3,4762 0,50445
Acentasl Gorme 3,5117 0,71019 0,153 0,928
Hizmetleri Zihinsel 3,3505 0,81905
Toplam 3,4233 0,81959
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SONUC

Yogun rekabetin yasandig turizm endiistrisinde rekabet iistiinliigiiniin saglanmasi i¢in
destinasyonlarin ve turizm isletmelerinin farkli nis pazarlara ulasmasi gerekmektedir.
Ulasilabilecek nis pazarlardan bir tanesi de diinya niifusunun %15’ini olusturan engellilerin
olusturdugu engelli turizm pazaridir. Bu yiizden destinasyon ve destinasyona ait biitiin turizm
isletmelerinin engellilere yonelik uygulamalara gitmesi rekabet {istiinliigi saglayabilecektir.
Destinasyon ve turizm isletmelerinin yaptig1 veya yapacagi engellilere yonelik uygulamalar
engelli turistlerin memnuniyetini arttiracak olup bu sayede engelli turizm pazarina ulasmak
daha kolay olacaktir. Engelli turistler i¢in biiyiilk énem arz eden engelli uygulamalarinin
saglanmas1 mevsimsel sezona sahip Alanya destinasyonunun yeni pazarlara ulagmasi, sezon
stirelerini genisletebilmesi ve rekabet iistiinliigliniin saglanabilmesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu
tez calismasinda, Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli turistlerin engelsiz turizme

yonelik algilarin1 ve memnuniyetlerini tespit etmek amaglanmustir.

Katilimcilarin turizm deneyimlerine yonelik algis1 ve memnuniyetini 6lgme amaci ile
olusturulan 6lgegin giivenilirlik kat sayist (cronbach’s alpha) 0,89 bulunmustur. Buna gore;

calismada kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan engelli turistler ile ilgili bulgular incelendiginde aragtirmaya 19
konaklama isletmesinde %56,2’si erkek ve %43,8’i kadin olmak iizere toplam 151 engelli
turistin katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin konakladiklar tesisler incelendiginde engelli
turistlerin  genellikle 5 yildizli (%46,4) ve 4 wyildizlh (%34,4) tesisleri tercih ettigi
goriilmektedir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin Alman
(%54,3) ve Norveg (%18,5) agirlikli oldugu goriilmektedir. Engelsiz turizmine yatirim
yapacak isletmelerin bu iilke pazarlarina yonelmeleri gerektigi sOylenebilir. Katilimcilarin
yaglart incelendiginde biiyiik bir boliimiintin 45 yas ve Tlzerinde (%63,1) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, engelsiz turizmin fgiincii yas turizmi ile bir bagi oldugunu da
gostermektedir. Boylece engelsiz turizm i¢in yapilacak yatirimlarin ti¢iincli yas turizmini de

etkileyecegi sdylenebilir.

Katilimeilarin engellilik 6zellikleri incelendiginde, Alanya destinasyonunu en g¢ok
fiziksel engelli turistlerin (%60,8) tercih ettigi gozlenmistir. Fiziksel engelli turistleri zihinsel
engelli turistler (%20,3) takip etmektedir. Katilimcilarin engelliliklerinden dolayr kullanmis
olduklar1 malzemeler incelendiginde ise fiziksel engelli turist sayisinin fazla olmasiyla paralel

olarak engelli turistlerin en ¢ok tekerlekli sandalye (%22,5) ve koltuk degnegi (%28,2)
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kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, engelli uygulamalarina yatirim yapacak olan
destinasyon ve isletmelerin Oncelikle fiziksel engellilere yonelik uygulamalart yapmalari

gerektigi sdylenebilir.

Katilimcilarin tatil 6zellikleri incelendiginde, tatil organizasyonlarin1 yaparken bilgi
kaynag1 olarak en ¢ok seyahat acentalarini (%30), interneti (%26) ve es dost tavsiyelerini
(%18,7) tercih ettikleri gozlenmektedir. Katilimcilar tatil organizasyonlarini en ¢ok seyahat
acentasi (%62,4) aracilig1 ile yapmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, seyahat acentalarinin
destinasyonlarda ve konaklama isletmelerinde yer alan engelli uygulamalarina ait
bilgilendirmeleri arttirmalar1 ve engelli uygulamalarima sahip destinasyon ve isletmelerin
interneti daha aktif kullanmalar1 gerektigi soylenebilir. Katilimcilarin tatile ¢iktilar1 kimse
veya kimseler incelendiginde engelli turistlerin genellikle yalniz tatile ¢cikmadiklar1 (%82,8)
goriilmektedir. Bu sonug engelsiz turizm pazarinin sadece engelli turistlerle kisitl olmadigini
da gostermektedir. Katilimcilarin tatil siireleri ve Alanya destinasyonuna gelis sayilari
incelendiginde, genellikle 1 haftadan uzun siirelerde tatil yaptiklari (%73,2) ve katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun (%69,3) Alanya destinasyonunu birden ¢ok defa ziyaret ettigi
goriilmektedir. Bu sonug, engelli turistlerin memnuniyeti saglandigi takdirde Alanya
destinasyonunu tekrar ziyaret edebilecegi seklinde yorumlanabilir. Katilimeilarin Alanya
destinasyonunu tercih etme nedenleri incelendiginde engelli turistlerin daha 6nce Alanya’ya
yapmis oldugu seyahatlerden elde ettikleri deneyimlerin (%31,8) ve tur operatorii veya

seyahat acentalarinin onerilerini (%23,6) dikkate aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde engelli turistlerin Alanya
tatilinden (A.O.:4,37), konakladiklar1 isletmeden (A.O.:4,31) ve seyahat acentasindan
(A.0:3,99) “genel olarak” memnun olduklar1 goriilmiistiir. Alinan sonucglardan Alanya
destinasyonunu ziyaret eden engelli turistlerin Alanya’ya tekrar gelebilecegi (A.O.:4,28) ve

arkadas veya tanidik engellilere tavsiye edebilecegi de (A.O.:4,26) goriilmiistiir.

Arastirma sorularinda yer alan ilk soru ile ilgili yapilan faktor analizine gore, engelli
turistlerin turizm deneyimlerini olusturan dort faktoriin oldugu saptanmistir. Bu faktorler
engelli turistlerin turizm deneyimlerinin biiylik kismini (%64,74) agiklamaktadir. Bu faktorler
“destinasyon imkanlar1” (A.0:3,52), “tesislerin genel ozellikleri” (A.0:3,96), “tesis ici
erisilebilirlik” (A.O:3,83) ve “seyahat acentasi hizmetleri” (A.O:3,42) olarak ortaya ¢ikmistir.
Yapilan faktor analizinde ortaya c¢ikan bu dort faktér bagimsiz degisken, “Alanya tatilimden
genel olarak memnunum”, “Alanya’ya tatil i¢in tekrar gelmek isterim” ve “Alanya’da tatili
arkadag/tanidik  engellilere tavsiye ederim” Onermeleri bagimli degisken olarak

degerlendirilmis olup bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki iliskileri 6lgme ve
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degiskenlerin engellilik cesitliligine gore nasil algilandigini 6lgme amagli korelasyon,

regresyon, anova analizleri yapilmistir.

Calismada yer alan temel aragtirma sorularini test etmek icin korelasyon analizi
yapilmistir. “Genel tatil memnuniyeti” ile “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel 6zellikleri”,
“tesis ici erigilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli turistlerin genel tatil memnuniyeti
ile faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan biitiin faktorler iligkilidir. “Yeniden gelme niyeti” ile
engelli turistlerin deneyimleri ile ilgili faktorlerin iliskileri incelendiginde; “tesisin genel

3

Ozellikleri” ve “tesis i¢i erisilebilirlik” ile “yeniden gelme niyeti” arasinda iliski oldugu,
“destinasyon imkanlar1” ve “seyahat acentasi hizmetleri” ile “yeniden gelme niyeti” arasinda
ise anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir. Buna gore; Alanya’yr tercih eden engelli
turistlerin tekrar gelme niyetlerini konaklama isletmelerindeki engelli uygulamalarina gore
belirledikleri sdylenebilir. Korelasyon analizi ile ilgili son bulgular “tavsiye etme niyeti” ile
ilgilidir. “Tavsiye etme niyeti” ile “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel 6zellikleri”, “tesis
ici erisilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Alanya’ya gelen engelli turistlerin turizm deneyimlerini olusturan
tiim faktorlerden etkilenerek arkadas ya da tanidik engellilere Alanya destinasyonunu tavsiye

edebilecegi sdylenebilir.

Calismadaki diger arastirma sorular1 olan, engelli turistlerin sézkonusu degiskenleri
engellilik gesitlerine gore farkli algilayip algilamadiklari Anova analizi ile test edilmistir.
Alman sonuglar degerlendirildiginde engelli turistlerin hangi engellilik ¢esidine sahip olursa
olsun degiskenleri ayni algiladiklar1 ya da farkli algilamadiklar1 goriilmiistiir. Buna gore,
engellilik ¢esidinin bireylerin turizm deneyimine yonelik algi ve memnuniyetlerinde farklilik

yaratmadig1 sdylenebilir.

Aragtirma sorulart i¢inde yer almayan fakat bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler iizerinde etkisini gostermesi bakimindan 6nem arz eden bir diger analiz de
regresyon analizidir. Bu analizle “genel tatil memnuniyeti”, “tekrar gelme niyeti” ve “tavsiye
etme niyeti” bagimli degiskenlerinin algilanmasinda bagimsiz degiskenlerin etkisi incelenmek
istenmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda bagimsiz degiskenlerin algilanmasinda
sadece “tesisin genel Ozellikleri” faktoriinlin etkili oldugu goriilmiistiir. “Tesisin genel
ozellikleri” faktorii, “genel tatil memnuniyeti’nin aciklamasinda %32.,8, “tekrar gelme

niyeti’nin ag¢iklamasinda %25,3 ve “tavsiye etme niyeti’nin aciklanmasinda ise %35,1

etkilidir. Bu sonuca gore, Alanya’y1 tercih eden engelli turistlerin turizm deneyimlerinden
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memnuniyetlerinde konaklama isletmelerine ait genel ozelliklerin Oncelikli olarak etkili

oldugu sdylenebilir.

Calisma sonuglari incelendiginde engelli turistlerin turizm deneyimlerine yonelik algi
ve memnuniyetlerinin  olumlu oldugu sdylenebilir. Engelli turistlerin bu algi ve
memnuniyetlerinin artmasinda en 6nemli gorev konaklama isletmelerine ve daha sonra
destinasyona diismektedir. Engelsiz turizm pazarimin biyikligi disiinildiigiinde,
destinasyonda ve konaklama isletmelerinde yapilacak engelli uygulamalarina yonelik
yatirimlarin engelli turistlerin turizm deneyimlerinden memnuniyetini arttiracagi sdylenebilir.
Bu artig engelli turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etmesini saglayabilecegi gibi, tatil sonrasi
diger engellilere tavsiye etme olasiligini da arttiracagi sdylenebilir. Rekabetin yogun oldugu
turizm endiistrisinde nis bir pazar olan engelli pazarina ulagmak biiylik 6nem arz etmektedir.
Alanya destinasyonunun ve destinasyonda yer alan igletmelerin miisteri ¢esitliligini arttirmak,
daha genis pazarlara ulagsabilmek ve sezon siirelerini uzatmalari i¢in engelli turizm pazarina

hitap etmeleri gerektigi bir gercektir.

Calismada elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise seyahat acentalar: ile ilgilidir.
Seyahat acentalarina ait sonuglar incelendiginde, destinasyon ve konaklama isletmelerine
nazaran daha diigik genel memnuniyetin oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizinde
seyahat acentalar ile genel tatil memnuniyeti arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, seyahat acentalarinin engellilere yonelik uygulamalar1 hayata gecirmeleri ve mevcut
hizmet kalitelerini ylikseltmeleri halinde engelli bireylerin genel memnuniyetinin ve Alanya
destinasyonunu ziyaret etmek isteyen engelli turist sayisinin artacagi biciminde

yorumlanabilir.
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EKLER

EK 1 - Tiirkce Anket Formu

Engelsiz Turizm Tespit ve Degerlendirme Anketi

Oteliniz? e
Cinsiyetiniz? : () Kadin () Erkek
Yasimiz? 1()18-24 () 25-34
() 45-54 () 55-64
Medeni Durumunuz : () Bekar () EVli
Egitim Durumunuz 2 () Ikdgretim () Lise
() Lisanstistl
Mesleginiz : () Ozel Sektor () Ogrenci

() Emekli () Diger: ........

1. Engel Durumunuz nedir?

() Fiziksel () Isitme () Gorme

Uyrugunuz?

() 35-44

() 65 ve tzeri

() Universite

() Kamu Sektorii

() Zihinsel ( Refakatgi)

2.Engelinizden dolay1 herhangi medikal malzeme kullanmakta misimiz?

() Tekerlekli sandalye () Koltuk Degnegi () Protez

() Gozlik/biyliteg () Kullanmiyorum () Diger: ........

3. Alanya ile ilgili bilgi kaynaklarina nereden ulastiniz?

() Seyahat Acentalar1 () Gazete / Dergi () Televizyon
() Fuar / Festival () Brosiir / Katalog () Internet

4. Tatilinizi organize etme bi¢ciminiz nedir?

() Bireysel () Seyahat Acentesi () Diger: ..cooonvnnnnnnn.

() Isitme Cihaz1

() Es dost tavsiyesi
() Diger: ...ooooveinini
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5. Tatile kiminle ¢iktiniz?

() Yalniz

() Esim ya da ailemle

() Arkadas / arkadaglar ile
() Refakat¢im ile
()Diger: ...ocvnvnnnnnn

6. Alanya’daki tatil siireniz kag giindiir?

()17 () 8-10 ()11-14

7. Alanya’ya kacinci gelisiniz?

() 15 ve tizeri

82

() Birinci () Ikinci () Ugiincii () Diger: .....ooeeeunnn
8. Konakladigimiz isletmeyi tercih etme nedeniniz nedir?
() Daha 6nce yapmis oldugum seyahatler ile ilgili deneyimler
() Daha 6nce bu igletmede konaklayanlarin deneyimleri
() Isletmenin engelliler igin uygun olusu
() Tur operatorii/seyahat acentasinin onerisi
()Diger: coovieiiiiii
=
cg| g |EE| E| <6
<5} E E ’5 i i@- ) 55
Asagida engellilik ile ilgili yer alan sorulara size en yakin % 3 3 2 e 2 % B
cevabi isaretleyiniz. £ = = 5z E € E
S300% |23 3 |Ff3
ol B R ¥

Alanya’da ulasim imkéanlar1 ( toplu tasima araglari, taksiler vb.)

engellilerin kullanimina uygundur.

Alanya’da kamuya acik alanlar ( yol, kaldirim, park, kamu binalar1

vb.) engellilerin kullanimina uygundur.

Alanya’da tarihi ve turistik ¢ekim noktalar1 ( sehir merkezi, tarihi
yerler, dogal giizellikler, plajlar vb.) engellilerin kullanimina

uygundur.

Alanya’da turist bilgilendirme imkanlar1 yeterlidir.

Alanya halki ve esnafi engelli turizm bilincindedir.

Alanya’da gezi imkanlar1 yeterlidir.

Seyahat acentam tarafindan yapilan Alanya’da yer alan engelli

uygulamalarma ait bilgilendirmeler yeterlidir.
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Seyahat acentam tarafindan engelli turistlerin erisimine uygun

yerel turlar diizenlenmektedir.

Seyahat acentam engelli turistlerin karsilasabilecegi problemler

i¢cin ¢ozlimler iiretebilmektedir.

Seyahat acentamda calisan personel engelli turistlere hizmet

verebilecek yeterlilige sahiptir.

Seyahat acentam tarafindan hazirlanan paket turlar engelli

turistlerin alim giicline uygundur.

Seyahat acentam tarafindan saglanan ulasim araclart engelli

turistler i¢in uygundur.

Konakladigim isletme igerisinde rahatlikla hareket edebilirim.

Konakladigim isletmede yer alan yatak odalari engelli turistlerin

kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan lobi ve resepsiyon bolimii engelli

turistlerin kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan havuz / plajlar engelli turistlerin

kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan yeme-igme iiniteleri ( restoran,

barlar vb.) engelli turistlerin kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan otopark alanlar1 engelli turistlerin

kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan genel tuvaletler engelli turistlerin

kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan dikey ulasim imkanlar
(asansorler, merdivenler vb.) engelli turistlerin kullanimina

uygundur.

Konakladigim isletmede yer alan agik alanlar engelli turistlerin

kullanimina uygundur.

Konakladigim isletmede ¢alisan personel engelli turistlere uygun

hizmet vermektedir.

Konakladigim igletme engelsiz turizm bilincindedir.

Konakladigim isletme tarafindan verilen hizmetler (hobi imkénlart,
saglik hizmetleri, oda servisler vb.) engelli turistlerin kullanimina

uygundur.

Alanya’ya tatil igin tekrar gelmek isterim.

Alanya’da tatili arkadas/tanidik engellilere tavsiye ederim.

Alanya Tatilimden genel olarak memnunum.

Seyahat Acentamdan genel olarak memnunum.

Konakladigim isletmeden genel olarak memnunum.




EK 2 — Ingilizce Anket Formu

Accessible Tourism Detection and Assessment Survey

Hotel Accommadated? U Nationality? U
Gender? : () Female () Male
Age? : () 18-24 () 25-34 ()35-44

() 45-54 () 55-64 () 65 and over
Marital Status : () Single () Married
Education : () Primary Education () High School

() University () Postgradute
Occupation : () Private Sector () Student () Public Sector

() Retired ()Other: .................

1. What is your disability?

() Physical () Deafness () Blindness () Mental (Attendant)

2. Do you use any medical stuff because of your disability?

() Wheelchair () Crutches () Prothesis () Hearing Aid
() Glasses/Reading Glass () Idon’t use any ()Other: .................

3. Where have you accessed the sources of information about Alanya from?

() Travel Agents () Newspaper/ Magazine () Television () Friend’s Advice
() Fair / Festival () Brochure / Catalogue () Internet ()Other: .................

4. How do you organize your holiday?

() Individually () By travel agent () Other: ......coeneeee.

5. Who did you have the holiday with?

() Alone

() My wife or my family
() Friend/ Friends
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() My Attendant
()Other: .................

6. How long are you in Alanya for holiday?

()1-7 () 8-10 ()11-14 () 15 and more

7. How many times have you been to Alanya?

() Once () Twice () Three times () Other: .................

8. Why have you chosen the hotel you stay?

() Because of the experiences I got from my previous holidays

() Beceuse of the experiences of the people who have stayed here before
() Because the hotel is suitable for people with disabilities

() Because of the recommendation of tour operator/travel agent
()Other: ....coooviiiiiiiiiie,

Tick the most suitable option to the statements about disability
below.

I completely agree
I agree
| stay neutral
| disagree
I completely disagree

Public transport in Alanya (buses, taxis etc.) is suitable for the use

of people with disabilities.

Public places in Alanya (road, pavement, park, public buildings

etc.) are suitable for the use of people with disabilities.

Historical and touristic attractions in Alanya (city center, historical
areas, natural beauties, beaches etc.) are suitable for the use of

people with disabilities.

Tourist information facilities are adequate in Alanya.

Citizens and shopkeepers of Alanya have conscience about

tourism.

Possibilities of travelling in Alanya are adequate.

The information given by my travel agent about the applications

for people with disabilities in Alanya is adequate.
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Local exhibitions in which people with disabilities can take part are

organized by my travel agent.

My travel agent can produce solutions for problems which people

with disabilities may encounter.

The staff working for my travel agent has enough qualifications to

inform people with disabilities.

Package tours organized by my travel agent are affordable by

people with disabilities.

The means of transport which are supplied by my travel agent are

suitable for people with disabilities.

I can move comfortably in the hotel | stay.

The bedrooms in the hotel | stay are suitable for the use of people

with disabilities.

Lobby and reception in the hotel | stay are suitable for the use of

people with disabilities.

Pools/beaches in the hotel | stay are suitable for the use of people

with disabilities.

The units to dine and drink in the hotel | stay (restaurants, bars etc.)

are suitable for the use of people with disabilities.

The parking lots in the hotel | stay are suitable for the use of people

with disabilities.

The toilettes for common use in the hotel | stay are suitable for the

use of people with disabilities.

The vertical means of transport in the hotel | stay (elevators, stairs

etc. ) are suitable for the use of people with disabilities.

The open spaces in the hotel | stay are suitable for the use of people

with disabilities.

The staff of the hotel | stay give convenient service for people with
disabilities.

The hotel | stay is conscious about accessible tourism.

The services given by the hotel | stay (leisure activities, health
services, room services etc.) are suitable for the use of people with

disabilities.

I would like to come back to Alanya for holiday again.

I recommend holiday in Alanya to acquaintances/friends.

I’m pleased with my holiday in Alanya in general.

I’m pleased with my travel agent in general.

I’m pleased with the hotel I stay in general.




EK 3 — Almanca Anket Formu
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Erkennung und Beurteilungs Umfrage fiir Behinderten im Tourismus

Hotel?

Geschlecht ? () weiblich

Alter ? () 18-24
() 45-54

Familienstand () ledig

Bildungsstand () Premierstufe

() Graduate

Beruf () Privat

() Rentner/in
1. Was ist Ihre Behinderung?
() Korperlich () taub

2.Welche medizinische Materiale benutzen Sie?

() Rolistuhl
() Brille

() Kriicke
() keins

() Prothese

3. Wie haben Sie sich iiber Alanya informiert ?

() Reiseagentur () Zeitung / Zeitschrift

() Messe / Festival () Broschiire / Katalog

4. Wie organisieren Sie Ihren Urlaub?

() individuell () Reisebiiro

5. Mit Wem sind Sie im Urlaub?

() alleine

() mit der Familie

() Freund/in - Freunde
() Begleiter

()andere: .................

()andere: ......

Staatsangehorigkeit?

() méannlich

() 25-34
() 55-64

() verheiratet

() Sekundar

() Student/in

()andere: .................

() Blind

() Horgerét

() Fernseher
() Internet

()andere: .................

() 35-44

() 65 ve tizeri

() Universitit

() Beamter/in

() Mental ( Begleiter)

() von Freunden

()andere: .................



6. Wie lange bleiben Sie in Alanya?

()17 () 8-10 ()11-14

7. Zum wie vielten mal sind Sie in Alanya?

() 15 und iiber
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() zum ersten mal () zum zweiten mal () zum dritten mal () andere:
8. Was ist der Grund fiir die Wahl Ihres Hotels?
() Referenze meiner vorhigen reisen
() Referenze der vorhigen Géisten
() Das Unternehmen ist fiir Behinderte geeignet
() Durch Empfehlung von der Reisebiiro
(Jandere: ........ocooviiiiiiiiiiin,
c cC —
s | g g |2¢
(%) 3 o IS zZ3
c c 2 1z c c
) ) [ 8 <5 5 L s
Bitte kreuzen Sie an 5 o = > ED
< 2 > S E¢
< £ = = | 2E
g | u 5 |3°
o z >

Die Verkehrsmitteln in Alanya (6ffentliche Verkehrsmittel, Taxis,

etc.)sind fiir Menschen mit Behinderungen geeignet.

Die offentliche Plitze (StraBBen, Gehwege, Parks, offentliche
Gebdude, etc.) sind Geeignet fiir Menschen mit Behinderungen

geeignet.

Historische und  touristische  Attraktionen von  Alanya
(Stadtzentrum, historische Stitten, Naturschonheiten, Strénde,

etc.).sind fiir Menschen mit Behinderungen geeignet.

Ausreichend Die Moglichkeiten fiir touristische Informationen in

Alanya sind ausreichend.

Die Einwohner sind bewusst von Menschen mit Behinderungen

Die Moglichkeiten der Ausfliige sind in Alanya ausreichend.

Die Informationen von meinem Reisebiiro iiber die Anwendungen

fiir Behinderten in Alanya war ausreichend.
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Ausfliige fiir Behinderte Touristen in die Umgebung von

Reisebiiro werden organisiert .

Meine Reiseagentur kann die meine probleme 1sen.

Das Personal der Agentur hat die Kapazitit um die Touristen mit

Behinderungen zu dienen.

Die Pauschalreisen fiir Behinderte sind giinstig.

Transportmitteln vom Reisebiiro sind geeignet fiir Touristen mit

Behinderungen .

Ich kann mich innerhalb der Unternehmung frei bewegen.

Das Zimmer  der Unternechmung ist  fiir Touristen mit

Behinderungen geeignet.

Die Reception und Lobby  der Unternehmung sind fiir Touristen

mit Behinderungen geeignet.

Der Strand und Pool der Unternehmung sind fiir Touristen mit

Behinderungen geeignet.

Die Lebensmittel-und Getrankeeinheiten (Restaurants, Bars, etc.)

der Unternehmung sind flir Touristen mit Behinderungen geeignet.

Autopark der Unternechmung ist fiir Touristen mit Behinderungen

geeignet.

Die Toiletten der Unternehmung sind  fiir Touristen mit

Behinderungen geeignet.

Die hiigeligen Gebieten der Unternehmung ist fiir Touristen mit

Behinderungen geeignet.

Die offentliche Gebiete der Unternehmung sind fiir Touristen mit

Behinderungen geeignet

Personal der Unternehmung konnen den Touristen mit

Behinderungen guten Service bietnen.

Meine Unternehmung hat genug bewusst iiber Tourismus fiir

Touristen mit Behinderungen

Die Dienstleistungen der Unternechmung sind fiir Touristen mit
Behinderungen geeignet (Freizeiteinrichtungen, Gesundheitswesen,

Zimmerservice, etc)

Ich wiirde gerne wieder fiir den Urlaub nach Alanya reisen.

Ich werde gerne Alanya meinen Freunden empfehlen.

Generell bin ich zufrieden.

Ich bin mit meinem Reisebiro zufrieden

Generell bin ich mit meiner Unternehmun zufrieden
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EK 4 — Rusca Anket Formu

Ankera 00 Onpenenenuu u Ouenku docrynHoctu Typusma

Bam Orean? e, I'pa:knancrBo? e,
Mon ? : () XKenuuna () Myxumna
Bo3zpacrt ? : ()18-24 ()25-34 ()35-44

() 45-54 () 55-64 () 65 u BBIIIE
I'paxnanckoe
Monoxenne : () Hexenarterii/He 3amysxem () XKenar/3amyxem
O6pa3oBaHue : () Hauanprnoe O6pa3oBanue () Juueit () YuuBepcurer

() Jokropanarypa

Ipodeccus : () Yactasrit Cextop () Cryment () l'ocynapcTBeHHSBIH

Cekro () Hencuone (@ P115)7 ¥
p p pyr

1. Bug MuBanuanocru?
() ®usuueckas UuBanunHocts () MuBamuaaocts [To Cnyxy () MuBamumHocTs 1o 3peHuto

() YmcrBennbie Otknonenust ( Hanka )

2.Iloan3ywTech JIN Bbl, KAKHM JIH00 MeTHIITHCKHM MaTepuaaom?
() UnBamuauenii Ctyn Ha Konécax () Koctbuib () Hpores () CayxoBoit Anmapat

() Ouku/Jlynma () He Ucnonb3yto () Apyroe: ....ccovvvennnnn

3. OTkyaa Bel noayuynsin uagopmammuio 06 Ananuu?
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() Typucruueckue AreHcrBa () I'azera/ XXypuan () Teneuzop () Pexomenmarus dpy3eit

() SApmapxkal ®ectuBann () Bpourtopa/Karanor () Unreprer () Apyroe: .................

4. Kakum 00pa3oM Bbl XOTHTE OPraHN30BATH CBOM OTABIX?

() UnauBuayansaeiv O6pasom () Uepes Typuctuyeckoe ATeHCTBO () Apyroe: ...covvvvnnnnns

5. C Kem BbI IToexanu Ha Otapix ?
() Onun/OnHa
() C Cympyrowm/oit nmu C Cempéit

() C Opyrom/dpy3esamu |

() C Hsubkoit

() Apyro€: .................

6. Cxoabko Ineii OTmycka Bol IIpoBenére B Ananuun?

()17 ()8-10 ()11-14 () 15 u BoIIIIC

7. B Kotopurrii Pa3 Bel [Ipue3:xaere B Astanuio ?

() B Ilepssiii Pa3 () Bo Bropoii Pa3 () B Tperuii Pa3 () Opyroe : .....cevvvvennnn

8. Uto SABasiercs [lpuunnoii Brioopa Bamero Otena?

() OmbIT, CBSA3aHHBIN ¢ paHee OCYIIECTBIEHHBIMH MOE3KAMHU

() OnbIT noceTuTeNel, paHee MOCETUBINNE JAHHbBII OTENb

() CooTBercTBHE OTENS AJIS JFOIEH UMEIOIINE KaKyI0 — JIHOO HHBAIUIHOCTD

() Pexomannanus Typoneparop/Typuctudeckoro AreHcTBa

() JAPYTOE & oo
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Ykaxute Iloxkanyiicra OrBersl Ha Bonpockl, CBsizaHHBIE €
HoJsoxxennem UnBanuanocTu

AocoarotHo Corjacen

Coraacen

Coraacen u He

corJiaceH

He Coracen

Karteropuuecku He

Corunacen

TpaHciOpTHOE CpPEACTBO, JAEHCTBYyMOIIEe B ropoje AuaHus
SIBIIACTCSI MMOJXOALIMAM [UTS JIFO/CH, CTPafarolie HHBATHIHOCTHIO (

0O0IIECTBEHHBIN TPAHCIIOPT, TAKCH HTH ).

OO1iecTBeHHbIE MacTa, pacIloJIOTaloluecss B TOpoJe AJaHus
SIBIISIFOTCS HOAXOAUIMMM  JUId  JIIOAEH,  cTpajarouiue
MHBAJIMIHOCTHIO ( Opora, TpaTyap, MapK, OOIIECTBEHHBIC 3aHHA

UTH ).

HcTtopuueckue i TYpUCTHYECKUE TOCTOIPUMEUYATEIFHOCTH Topoia
ArnaHus SIBISIIOTCS ~ TOAXOMIIMMH U JIIOJCH, CTpagaroline
WHBAJUIHOCTHIO ( LIEHTP TOPOJa, UCTOPUUECKUE Meca, IPUPOTHAS

KpacoTa, IUISK UTH ).

B  ropome  AnmaHus ~ JOCTaTOYHO  BO3MOXHOCTEH st

MPEOCTABICHHS TYPUCTUIECKOIH HHpOpMAIIUU

Hapon u naBoYHHKH, IPOKUBAIOIIUE B ropoje AaHus, OCO3HAIOT

IMOJIOKCHHUC MHBAJIMIHOCTH.

B ropoae Anmanus MNPUCYTCTBYET MHOI'O MECT AJIA TOXOA0B.

Wndopmannss o WHBAIUIHOCTH, NPEIOCTABICHHAS CO CTOPOHEI
Typuctuueckoro  AreHcTBa  ropoja  AJyaHUs — SIBJISIETCS

JIOCTaTOYHOM.

Co croponsl Typuctuueckoro AreHCTBa, M TYPUCTOB
CTpaJialouIMe HMHBAJUIHOCTHIO  OPTraHU30BBIBAIOTCA  MECTHbIE

9KCKYPCHH.

Co croponsl Typuctudeckoro AreHcTBa, [UIi TYPUCTOB
CTpaJalolie WHBAJIMIHOCTBIO TPEIOCTABISIOTCS pPa3pelIeHHs

BCEX BOBHUKIINUXCA HpO6.]'I€M.

Paboumii mepconain, pabortatommii B TypucTHYecKOM ATEHCTBE
SBIISICTCS JTOCTaTOYHBIM B OTHOIICHHHU NPEIOCTABICHUS YCIYT JUIS

TYPUCTOB, CTPAJAIOLINE UHBAIUIHOCTBIO.

OKCKypCHH, OpPraHW30BaHHBIE CO CTOPOHBI TypHCTHYECKOTO
ATreHcTBa SBIAIOTCA JOCTYIMHBIMH Al TYPHCTOB CTpaaroline

WHBAJITUJHOCTBIO.

TpaHCHOpTHLIC CpeacCTBa, npeaoCTaBJIICHHBIC (¢10) CTOPOHBI
TypI/ICTI/I‘lCCKOFO ATreHcTBa  SIBISIOTCS IoAXOAAIIUMHU JUJIsL

TYPHUCTOB CTpaAaroine NHBAJIUIHOCTBIO.
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A Mmory CBOGO,HHO nepeMeaTbCsa B OTCJIC, TAC MPOKUBALO.

CnajbHEIC KOMHATBI, HaxoAsdlHUeCss B OTCJC, A€ 4 IMPOKHUBAIO
SABJIAIOTCA noaAXo A M JJIA TYpPHUCTOB CTpaaaromue

WHBAJIUJHOCTBIO.

JIo066u u CIIpaBOYHasd, HaxXoAdAIHUECd B OTCJIC, I'IC A MPOXUBANO
SABJIIAIOTCA noAXo A uMMH JJIA TYpHUCTOB CTpaaaromue

HHBAJIUIHOCTHIO.

BacceifHBl W IUIDKM, HAaXOMSIIMECS B OTeNie TAE S MPOXKHUBAIO
SIBIAIOTCS  IMOAXONAIIUMH IS TYpUCTOB  CTpPaIaroIIie

HHBAJIUMIHOCTHIO.

I[ponyktsr muTanus W HamuTkd (  pectopaH, ©Oap wrhg ),
HaxOZsIIUECs B OTeNe, Iie 51 MPOXKUBAO SBISIOTCS IOIXOASAIINMHE

A TYPUCTOB CTpaJarolue HHBAJIUAHOCTBIO.

ABTOCTOS[HKI/I, HaxoJdmuecs B OTeJIC, TAC A NPOXKUBAIO SABJIAIOTCA

MOAXOAAIIUMU IJId TYPUCTOB CTpaJaroIIue MHBAJIUIHOCTBHIO.

OO6mue TyaseThl, HaxoIslIUecss B OTele TJAe s IPOXKHBAIO
SABIAIOTCS  NOAXOMALIUMH IS TYpHCTOB  CTpaJAroIHe

HHBAJIUJHOCTBIO.

OO0BekTs! ( THGTHL, TSCTHAIBI UT] ), HAXOIAIINECS B OTENe, TIe o
MPOXKHUBAIO SBIISIOTCS MOAXOASIIMMH Ui TYPUCTOB CTPaJArOIHe

WHBAJIUJHOCTBIO.

OTKpI:-ITI:-Ie MECTa, HaxoAAmMrECs B OTCIC TAC A IPOXKUBAIO
SABJIAIOTCA IoAXO0 A MHA JJIA TYpPHUCTOB CTpaaaromue

WHBAJIUJJHOCTBIO.

PabGouunii mepconan, paboTarmomuii B OTele, TAe S MPOKUBAIO
MPEIOCTABIISIOT MOIXOSIUE YCIYTH Uil TYPUCTOB, CTPAJAIOIIUe

HWHBAJIUJHOCTBIO.

OTCJ’IL, TAc s IpoXUBaAro HpI/I,IlaéT 0OJIBIIIOE 3HAYCHUE TypucTam,

CTpaJaronne NHBAJINJIHOCTBIO.

VYeayru mpenocraBisieMble B OTelie, TA€ IMPOXKHBAIO SBISIOTCS
MOAXOMSIIMMHA JUIsI TYPHCTOB, CTPafalollie HHBAIUIAHOCTBHIO (
X000H, MEIUIMHCKOE 00CIy)XHBaHHe, 00CIy)KHBaHHE B HOMEpax

uTH ).

A emg pa3 xouy npuexaTth Ha OTABIX B TOPOJ AaHus.

OTxpIx B ropojie AJIaHHS S COBETYIO ITPOBECTH APY3bsIM/3HAKOMBIM

1 JII0IAM, CTPpaJAroIUe HHBAJTUIHOCTBIO.

B LEJIOM, 1 TOBOJICH OTIIYCKOM, HpOBGﬂéHHLIi;I B ropozae Ananus.

B nenowm, s goBosnen Typuctuiueckum AreHCTBOM

B nenowm, g 1oBosI€H oTenem, rje npoKrUBall BO BpeMsl OTITyCKa.




Ad1 ve Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Egitim Durumu

Lise Diplomasi

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil

Is Deneyimi
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OZGECMIS

: Yasar Yigit KACMAZ
: 20.08.1985 — Alanya / Antalya

: Alanya Ayse Melahat Erkin Anadolu Lisesi, Alanya / Antalya,
2003

: Akdeniz Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Isletme Béliimii, Antalya, 2009

: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali, Antalya, 2014

: Engelli Bireylerin Turizm Deneyimlerine Yonelik Bir
Arastirma: Alanya Ornegi

: Ingilizce

e Turkish Plastic Company, ismailiye — Misir, Pazarlama Departmani (2008-2010)

e Royal Turk Consulting Company, Kahire — Misir, Pazarlama Departmani (2010-2011)

E — Posta

: yykacmaz@hotmail.com



