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OZET

Bu caligmanin amaci, ¢alisma yasaminda isci ile isveren arasinda diizenlenen ibra
sozlesmesini incelemek, hukuki niteligini agiklamak, benzer kurumlarla olan iliskisi ve
farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Tiirk is hukuku 6greti ve uygulamasinda “ibraname” olarak
adlandirilan ibra s6zlesmesi, temelinde bir borg¢lar hukuku miiessesesidir. Gergekten ibra, bir
borg iligkisinde alacaklinin alacak hakkin1 bor¢lu lehine sona erdirmesidir. Ancak bu

bor¢lunun kabuliiyle miimkiindiir. Bu agidan ibra, bir s6zlesmedir.

Iscinin isverenden olan alacagina iliskin yapilacak ibra sozlesmesi, Tiirk hukuk
mevzuatinda ilk defa 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu durum, ibra
sozlesmesinin tez konusu olarak se¢ilmis olmasinin en onemli nedenlerinden birisidir. Zira
bdylece kanun koyucunun getirdigi diizenlemenin, 6nceki donemde biiyilik dlclide Yargitay
kararlar1 ile sekillenen “ibraname” uygulamasi ile paralellik arz edip etmedigi tespit

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢, Bor¢ Iliskisi, Borcun Sona Ermesi, Alacak hakki, Ibra, Ibra

Sozlesmesi, Isci, Isveren.
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SUMMARY

ABSOLUTION CONTRACT IN TURKISH LABOUR LAW

The aim of this study, is to provide an analysis of an absolution contract, to consider
its effects on the relationship between an employer and employee, to explain its judicial
quality, and bring to light its relationship and differences with similiar areas of law. An
absolution contract which is labeled “ibraname” is within the doctrine and practice of Turkish
labour law, in its basis it is the institution of the law of obligations. Really, absolution is to
end the right to receive of creditor in a relationship of obligation. This is only possible with

the debtor’s consent. In this respect, the absolution is a contract.

The absolution contract which is related to the right to receive that which a employee
demands from the employer is held in the Turkish Code of Obligations numbered 6098 in
Turkish law legislation. This situation is one of the most important reasons on why the
absolution contract is selected as a thesis subject. So, it will be determined what arrangement
brought by a legislator is paralel or not with a “ibraname” practice which is to a large extent

shaped by the supreme court decisions made in previous periods.

Key words: Obligation, Relationship of Obligation, End of Obligation, The Right to Receive,

Absolution, Absolution Contract, Employee, Employer.



vii

ONSOZ
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yil siirdii. Baslangicta ¢ok zorlu gececegini diisiindiiglim bu siirecte, bana yardimlarini sunan
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hocam Saym Dog. Dr. Sebnem GOKCEOGLU BALCTI’ya siikranlarimi1 sunuyorum. Ayrica
¢alismanin basindan sonuna kadar siirekli olarak degerli fikirlerini alma imkani buldugum ve
ayn1 zamanda jiirimde yer alarak yapici elestirileriyle beni onurlandiran kiymetli hocam Sayin
Dog. Dr. Mehmet ALTUNKAYA’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Yine jiirimde yer alarak bana
onur veren ve olumlu elestirilerini ileterek tezimin son halini almasinda biiyiik katkisi olan

kiymetli hocam Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Hanifi BAYRAM a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica yliksek lisans tez c¢aligmasi olarak bu konuyu se¢gmemde bana yardimci olan,
yalnizca bununla yetinmeyip devam eden siiregte siirekli olarak degerli fikirlerini ileten
kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. M. Fatih USAN’a ve kiymetli hocam Sayin Yrd. Do¢. Dr.
Yal¢in BOSTANC/I ya ¢ok tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Calisma yasaminda, is sdzlesmesinin yapilmasindan sona ermesine kadar ve hatta sona
erdikten sonra dahi s6zlesmenin taraflari olan is¢i ve isveren arasinda ¢esitli ihtilaflar ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada, is¢ilik alacaklar1 ve bilhassa ticrete iliskin ihtilaflar uygulamada
Onem tagimaktadir. Su halde, {icretini ya da diger herhangi bir alacagini elde edemeyen ya da
eksik elde eden bir is¢i i¢in icinde bulundugu bu durum, iizerinde durulmasi gereken son

derece dnemli bir boyut kazanmis olmaktadir.

Iscilik alacaklarina iliskin bu ihtilaflar daha ¢ok, calisma hayatinda uygulana gelen ve
“ibraname” olarak adlandirilan belgeler vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. “/bra belgesi”, “ibra
senedi”, “ibra kagidi”, “ibra yazisi”, “bor¢tan kurtarma belgesi” vb. gibi ¢esitli sekillerde de
ifade edilen “ibraname”; is hukuku uygulamasinda is¢inin isverenden olan alacaginin sona
erdigini gosteren belge niteliginde kullanilmaktadir. “Ibraname”, iscinin, séz konusu
alacagini aldigin1 ve bu sebeple ona iliskin baska bir alacaginin kalmadigin1 beyan ettigi bir
belgeyi, altin1 imzalayarak igverene teslim etmesi suretiyle olusturulmaktadir. Bu sekilde
olusturulan ibranameler, isveren tarafindan daha sonra is¢i tarafindan acgilmasi muhtemel
herhangi bir davada ileri siiriilmekte ve boylece talep edilen alacagin ibraname sebebiyle son
buldugu ifade edilmektedir. Caligma hayatinda bu sekilde cereyan eden ibraname uygulamasi
ile cogu zaman isgilerin hak kaybina ugradigi gézlemlenmektedir. Bunun gesitli sebepleri
olmakla birlikte temelinde, isverenin ibranameyi kotii niyetli olarak kullanmas1 yatmaktadir.
Nitekim igverenler, heniiz is iliskisinin baslangicinda, ise alinma sarti olarak ibraname
imzalatma yoluna gitmektedirler. Ayrica is s6zlesmesinin baslangicinda alinmamais olsa bile,
devaminda ve sona ermesinde isciye imzalatilan matbu ibranamelerde is¢inin haklarini
kisitlayicr ifadeler kullanildigi goriilmektedir. Ornegin “tiim haklarimi faizleriyle birlikte
aldim, baskaca herhangi bir alacagim kalmamistr” seklindeki ifadelerin  bulundugu
ibranamelere uygulamada ¢ok rastlanilmaktadir. Tamamen iscilerin aleyhine olan bu
uygulamalar Yargitay’in dikkatinden kagmamustir. Yargitay, bu sekilde olusturulan ve
tamamen is¢inin haklarini kisitlayici nitelikte olan ibranamelere, duruma gore ya hi¢ deger
vermemis ya da sinirh sekilde deger vermistir. Hemen belirtelim ki Yargitay’in bu yaklagima,
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmedigi doneme iliskindir ve 818 sayili
eski Borglar Kanunu’nda “ibra” miiessesesi diizenlenmis degildi. Bu donemde, Yargitay
tarafindan oldugu gibi Ogretide de ibranin varligr sozlesme serbestisi geregi kabul

edilmekteydi. Bu bakimdan, her ne kadar yasal diizenleme bulunmasa da, Yargitay,



ibranameleri is hukukunun kendine 6zgii ilke ve kurallarin1 géz oniinde tutarak yorumlama
yoluna gitmistir. Bu calismada, s6z konusu doneme iligkin Yargitay’in vermis oldugu
kararlarin incelenmesi suretiyle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda getirilen ibraya iliskin
diizenlemenin, Yargitay’in ge¢cmis donem kararlar1 dogrultusunda yapilip yapilmadig
hususuna agiklik getirilmeye calisilacaktir. Arastirmanin temel sorusu, kanun koyucunun
getirdigi yeni diizenlemenin, Yargitay’in 818 sayili eski Borglar Kanunu doneminde verdigi

kararlar 15181inda yapilip yapilmadigidir.

[branin borcu ortadan kaldiran bir miiessese oldugu, kanun koyucu tarafindan 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda acgik¢a belirtilmistir. Gergekten Tiirk Borglar Kanunu
m.132’ye gore, “Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus
olsa bile bor¢, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldurilabilir.”. Bu diizenleme Tirk Borglar Kanunu’nun “genel hiikiimler”
kisminda yer almaktadir. Bu sebeple, hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan tiim borg
iligkilerine uygulanabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinden kaynaklanan alacak
ve bor¢lar hakkinda da uygulanabilecektir. Fakat kanun koyucu, is hukukunun kendine has
ozelliklerini gbz Oniinde tutarak, is sozlesmesinden dogan alacaklara iligkin ibrayr ayrica ve
basli basina diizenleme yoluna gitmistir. Bu ¢ergevede; Tirk Borglar Kanunu’nun o6zel
nitelikli hiikkiimler iceren “Ozel Bor¢ Iliskileri” baslikli ikinci kisminda, is sozlesmesinden

kaynaklanan is¢i alacaklarina iliskin yapilacak ibrayi 420/I1. maddede hiikiim altina almistir.

S6z konusu 420/11. maddede kanun koyucu, bir isgilik alacaginin ibra edilebilmesinin
sartlarm hiikiim altina almistir. Gergekten hilkkme gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylhk siirenin geg¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarimin  acikca belirtilmesi, o6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar: tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”. 1lk bakista, s6z konusu sartlarin kiimiilatif olarak diizenlendigi
sOylenebilir. Peki, bu goriis ne kadar dogrudur? Bagska bir ifadeyle, gecerli bir ibra sdzlesmesi
yapilabilmesi i¢in hiikiimde belirtilen sartlarin hepsinin birden mi saglanmis olmasi

gerekmektedir? Yoksa yalnizca bir ya da birkagiin saglanmis olmasi yeterli midir?

TBK. m.420/I1 hiikkmiinde dikkati ¢eken diger bir husus, is¢i alacaklarma iliskin
yapilacak ibranin hukuken “sézlesme” olarak diizenlendigidir. Gergekten, her ne kadar kanun
koyucu m.420/I’de agik¢a “ibra sozlesmesi’nden bahsetse de, is¢i alacaklarina iligkin
yapilacak bir ibranin “sozlesme” olarak yapilmasi zorunlu mudur? Yoksa is¢inin tek tarafli bir

irade beyaniyla da herhangi bir alacak ibra edilebilecek midir? Daha dogrusu, “ibra”



miiessesesinin hukuki niteligi nedir?

Ibra sozlesmesinin ilk sarti, yazili sekil sartidir. Kanun koyucu bu hususu agikca
diizenlemistir. Kanun koyucu ne amacla bu sart1 getirmistir? Ayrica belirtilen yazili sekil

sart1, adi yazili sekil mi, yoksa nitelikli yazili sekil olarak mi1 anlasilmalidir?

Hiikiimde ayrica, is sO6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay ge¢medikge ibra
sOzlesmesinin yapilamayacagi ifade edilmistir. Kanun koyucu acaba nigin bu sekilde bir siire

sinir1 koymustur? Belirtilen bir aylik slire ne zaman islemeye baslayacaktir?

Gegerli bir ibra sozlesmesi yapilabilmesi agisindan diger bir sart, ibra s6zlesmesine
konu olacak alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesine iligkin sarttir. Alacagin
tiiriniin ve miktariin agikga belirtilmesi gerektigi ile kastedilen nedir? Bu konuda odl¢iit ne

olmalidir?

Son olarak, gegerli bir ibra sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in, alacagin eksiksiz bir sekilde
O0denmis olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Hilkmiin en problemli noktasinin burasi oldugu
sOylenebilir. Zira “ibra” nin sartlar1 arasinda “édeme” olgusuna yer verilmistir. Bu ise ilk
bakista apagik bir geliski olarak dikkati ¢ekmektedir. Nitekim borcu sona erdiren bir sebep
olan “ibra” nin oldugu bir yerde “ddeme” den yani “ifa” dan s6z edilemez. Diger bir deyisle,
eger ortada bir “6deme” varsa, soz konusu alacak “ibra” ile degil, “ifa” ile sona ermis
olacaktir. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun nigin bu sekilde bir diizenleme yaptigi
merak uyandirmaktadir. Gergekten, kanun koyucu alacagin eksiksiz bir sekilde 6denmesini
aramakla neyi amaglamis olabilir? Getirilen bu diizenleme, hukuk teknigi acisindan isabetli
midir? Celiskili bir diizenleme oldugu varsayilirsa ne olacaktir? Yani hukuken gecerli bir
ibranin varligi kabul edilebilecek midir? Diger taraftan, 6demenin banka araciligiyla yapilip

yapilmamas1 bu durum iizerinde etkili olacak midir?

Goriildugi tizere, kanun koyucunun yaptigr yeni diizenleme bir¢ok agidan cesitli
sorular1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada, ortaya ¢ikan tiim bu sorular, 6gretide bu
konuda ileri siiriilen goriisler ve Yargitay’in eski BK doneminde vermis oldugu kararlarinda

ortaya koydugu ilkelerin incelenmesi suretiyle tartisiimaktadir.

Bu cercevede; ii¢ bolimden olusan calismanin birinci boliimiinde, Oncelikle ibra
sOzlesmesinin tanim1 yapilmis ve hukuki niteligi belirtilmistir. Ardindan ibra sdzlesmesinin
unsurlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda; kimlerin ibra sdzlesmesi akdedebilecegi,
yani taraflarinin kimler olabilecegi {iizerinde durulduktan sonra, hangi alacaklarin ibra
sOzlesmesine konu olabilecegi de belirtilmistir. Daha sonra ise, benzer hukuki miiesseseler ile

karsilastirma yapilarak, ibra sézlesmesinin belirtilen miiesseseler ile hukuken benzer ve farkl



yonleri ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, ibra sézlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmasi igin
gerekli olan sartlarin neler oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak, bir ibra sdzlesmesinin
gecerliligini etkileyen hallerin neler olduguna da deginilmistir. Bu baglamda, irade bozuklugu
halleri ve asir1 yararlanma hali ile birlikte beyaza imza iizerinde durulmustur. Ayrica,
belirtilen bu haller digsinda, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara paralel olarak, ibra
sozlesmesinin gegerliligini etkileyebilecek diger birtakim olasi durumlar da inceleme konusu
yapilmistir. Bu ¢ergevede; ibra sdzlesmesinin sebebe bagli olarak yapilip yapilamayacagi,
sarta bagh olarak yapilip yapilamayacagi, ihtirazi kayit konulup konulamayacagi iizerinde
durulmustur. Ayrica, kiymetli evraka baglanan ibra sdzlesmesinin ve is kazasindan dogan
tazminatlara iligkin yapilan ibra sdzlesmesinin gecerliligi hakkinda tartisma yapilmistir. Yine
ibra sozlesmesinde miktar belirtilmis olmasi durumunda akibetinin ne olacaglr sorusu

cevaplanmaya c¢aligilmistir.

Son olarak, ii¢lincli boliimde, ibra sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglari incelenmistir. Bu
kapsamda, maddi hukuk agisindan ve is yargilamasi agisindan hiikiim ve sonuglart olmak
tizere ikili bir tasnif yapilmistir. Maddi hukuk agisindan hiikiim ve sonuglari da kendi
igerisinde ikili bir ayirima tabi tutulmustur. Bunlar, taraflar bakimindan ve konu bakimindan
ibra s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglaridir. Taraflar bakimindan hiikiim ve sonuglari, kendi
icerisinde ti¢ baslik altinda incelenmis olup bunlar; is¢i-isveren bakimindan, asil isveren-alt
isveren bakimindan ve devreden igveren-devralan isveren bakimindan hiikiim ve sonuglaridir.
Konu bakimindan hiikiim ve sonugclari ise asil alacak ve fer’i nitelikli alacak bakimindan
hiikiim ve sonuglari olmak iizere ikili bir aywrim yapilarak incelenmistir. Is yargilamasi
acisindan hiikiim ve sonuglar1 bashigr altinda ise, ibra sézlesmesinde ispat yiikii ve imzaya
itiraz hali tizerinde durulduktan sonra bekletici sorun yapilip yapilamayacagi da nihai olarak

incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
IBRA SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, UNSURLARI ve BENZER
HUKUKI MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

1.1 ibra Sozlesmesinin Tanimi
1.1.1 Borg iliskisi, Bor¢ ve ibra Kavramlar
1.1.1.1 Borg iliskisi ve Bor¢

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’ndal “bor¢ iliskisi” ve “bor¢” kavramlari
tanimlanmamustir. Ancak Ogretide bu kavramlar “genis anlamda borg iliskisi” ve “dar
anlamda borg iliskisi” olmak iizere iki ayri sekilde tanimlanmaktadir. Bunlardan “genis
anlamda borg iliskisi”, “bor¢ iliskisi” kavramina; “dar anlamda borg iliskisi” ise “bor¢”
kavramina karsilik gelmektedir?. “Bor¢ iliskisi”; alacakli ile borglu arasinda kurulan ve bir
veya birden fazla alacak hakki ile bunlarin mukabilinde olmak iizere bir veya birden fazla
borg igeren hukuki iliskidir®. “Bor¢” ise; “borg iliskisi” nde, alacaklinin bor¢ludan istemeye
yetkili oldugu ve buna karsilik olarak da bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tek bir
edimi ifade etmektedir. Diger bir deyisle, “borg¢ iliskisi” nde yerine getirilmesi gereken her bir
edim “bor¢” olarak ifade edilebilir*. Goriildiigii iizere borg iliskisi kavrami bor¢ kavramina
oranla daha kapsamli bir kavramdir. Gergekten, borg iliskisi kavrami alacakli ile borg¢lu
arasindaki mevcut hukuki durum ve iliskiler biitliniinii ifade etmekte olup, kural olarak birden

cok alacak ve borcu kapsamaktadir®.

104.02.2011 tarihli ve27836 sayili RG., yiiriirliik tarihi: 01.07.2012.

2 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haliik / Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. B., Istanbul 1988, s.8; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Gozden Gegirilmis 11. B., Istanbul 2013, s.3; Reisoglu, Safa, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 22. B., Istanbul 2011, s.31; Eren, Fikret, 6098 Sayilt Tiirk bor¢lar Kanunu’na gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara 2012, s.21; Nomer, Hallik N., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Yenilenmis Onuncu B., Istanbul 2011, 5.6-7;
Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri), 6098 Sayili
Yeni Borglar Kanunu’na uyarlanmis 20. B., Istanbul 2013, s.7; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiiktimler), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Hazirlanmis 7. B., Konya 2012, s.19.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.8; Oguzman/Oz, Cilt I, s.3; Reisoglu, s.31; Eren, s. 22; Nomer, s.7;
Akintiirk/Ates Karaman, $.8; Ayan, s.19; Akinci, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gére Hazirlanmis 5. B., Konya 2011, s.20.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.7; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim,
Istanbul 2011, s.10; Reisoglu, s.31; Eren, s. 21; Nomer, s.6-7; Akintiirk/Ates Karaman, s.7; Ayan, s.19.

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.8; Oguzman/Oz, Cilt I, s.4; Reisoglu, s.31; Eren, s. 24; Nomer, s.7; Akinci,
s.20.



1.1.1.1.1 Borg iliskisinin ve Borcun Ortaya Cikis1

“Borg iliskisi” veya “bor¢” ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten bir borg
iligkisi taraf iradelerine bagl olarak ortaya ¢iktig1 gibi, dogrudan kanunun 6ngérdiigii hallere
iliskin olarak da ortaya ¢ikmaktadir®. Bu ayrimin esas1 borglunun iradesine dayanmaktadir’.
Taraflarin  hukuki islem yapma iradesine dayanan borg¢ iliskileri, “hukuki islemden
kaynaklanan bor¢ iliskileri” dir®. Taraf iradelerinden tamamen bagimsiz olarak ve kanunda
ongoriilen birtakim sartlarin gergeklesmesiyle meydana gelen borg iliskilerine ise “kanundan

dogan bor¢ iliskileri” denir®.

Bu ayrim dikkate alindiginda, ibra sozlesmesinin hukuki islemden kaynaklanan bir
borg iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ileride daha ayrintili bir sekilde agiklanacagi
lizere ibra miiessesesinin hukuki mahiyeti bir sozlesmedir. Esasen sozlesmeler ise birer

hukuki islemdir ve bu ag¢idan iki tarafli hukuki islemlerdir.

1.1.1.1.2 Borg iliskisinin ve Borcun Sona Ermesi

Borcun veya borg iliskisinin kurulus amaci ifadir, yani her bor¢ veya borg iliskisi ifa
edilmek amaciyla kurulur'®. ifa ile bor¢lu borgtan kurtulmus ve alacakli tatmin edilmis olur.
Eger borg iligkisinde bir tek bor¢ (edim) kararlastirilmis ise ve ani edimli bir borg iliskisi ise,
ifa edilen borg ile borg iliskisi de sona erer. Aksi halde yani birden fazla bor¢ (edim)
kararlastirilmis ise yalnizca ifa edilen borg sona erer ve fakat diger borglar sona ermedigi i¢in
borg iligkisi de varligini siirdiirtir. Diger bir deyisle, borg iligkisinin ortadan kalkmasi i¢in, bu
iliskiden dogmus bulunan asli ve fer’i nitelikteki tiim bor¢larin ifa edilmis olmasi sarttir'.
Ornegin, siirekli edimli veya dénemli borg iliskilerinde ifa, iliskinin tamamim degil, yalmzca

yoneldigi borcu sona erdirir'2. Gériildiigii gibi borcun normal sona erme bicimi ifadir.

Bazi durumlarda ifa olmaksizin da borg sona erer. Ornegin fesih, geri alma, donme

6 TBK.’da ise borcun kaynaklar {i¢ baslk altinda toplanmustir. Bunlar; sdzlesmeden dogan borglar, haksiz
fiilden dogan borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglardir. Ancak Ogretide bir goriise gore kanun
koyucunun yapmis oldugu bu ayirim yetersiz oldugu gibi bilimsel olmaktan da uzaktir (bkz. Akinci, s.63).

" Oguzman/Oz, Cilt I, 5.33; Akinct, s.63.
8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.43; Oguzman/Oz, Cilt I, s.33; Akincy, 5.63; Ayan, s.75.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.43; Oguzman/Oz, Cilt I, s.34; Eren, s.116; Akinci, 5.63; Ayan, s.75.

10 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1008; Eren, 5.906; Akintiirk/Ates Karaman, s.111; Akinci, s.201; Ayan,
s.307;

11 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1009; Reisoglu, $.286; Nomer, s.273; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis), Genisletilmis 17. B., Ankara 2013,
s.534; Akmtiirk/Ates Karaman, s.111; Akinci, s.213; Ayan, s.307

12 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.1009; Reisoglu, s.286; Eren, 5.907.



gibi hallerde taraflardan biri ifada bulunmaksizin yerine gore borcu veya borg iliskisini sona
erdirebilir. Diger taraftan, siirekli borg iligkilerinde taraflarca dngoriilen siirenin dolmasi da
borcu sona erdiren bir sebeptir. Ornegin, belirli siireli is s6zlesmelerinde durum bdyledir.
Siirenin sona ermesiyle kural olarak sozlesme kendiliginden sona ermektedir'®. Bu durum
kanun koyucu tarafindan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenerek yasal
dayanaga kavusturulmustur. S6z konusu hitkkme gore “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi
kararlastiriimadikea, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde

kendiliginden sona erer.” (TBK. m.430/1).

Ifa olmaksizin borcun sona erdigi durumlardan bir digeri de dliimdiir. Ger¢ekten; kural
olarak taraflardan birinin 6liimii borcu sona erdirmese de, bor¢lunun sahsina siki sekilde bagl
olan edimlerin s6z konusu oldugu hallerde bor¢ sona erer'®. Ornegin, is sozlesmesinde is
gérme ediminin ifasi agisindan is¢inin Oliimii halinde borg iligkisi (is s6zlesmesi) ve borg
sona erer. Bu durum TBK. m.440/c.1 hiikkmiinde a¢ikca ifade edilmistir: “Sozlesme, is¢inin

oliimiiyle kendiliginden sona erer.” 1°,

Bor¢lu ile alacaklinin sona erme konusunda anlagmalari suretiyle de borg ifa
edilmeksizin sona erer. Ibra ve ikalede durum bdyledir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
yirlirliige girmeden Onceki donemde ibra, Tiirk hukuk mevzuatinda diizenlenmis degildi.
Ancak Ogretide ve yargi kararlarinda, ibranin sdzlesme 6zglirliigliniin bir geregi olarak Tiirk

Hukukunda gegerli oldugu kabul edilmekteydil®. Yargitay da mevzuatta yer almamasina

18 Tungomag, Kenan / Centel, Tankut; Is Hukukunun Esaslar1, 6. B., Istanbul 2013, 5.191; Siizek, Sarper, Is
Hukuku, Yenilenmis 8. B., Istanbul 2012, s.514; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 25. B., Istanbul
2013, 5.197; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis ve
6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. B., Ankara 2011, 5.943; Akyigit, Ercan, Is Hukuku, 9. B., Mart
2013, s.165; Aktay, A. Nizamettin / Arici, Kadir / Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Is Hukuku, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu, 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununa Gére Yenilenmis 6. B., Mart 2013, s.171; Siimer, Halok Hadi, Is Hukuku, 16. B., Konya 2011, s.89;
Usan, M. Fatih, Is Hukuku, Eyliil 2006, 5.99.

14" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.1318; Eren, s.1257; Akinct, s.294.

15 Ogretide de bu yonde goriis birligi vardir. Bkz. Tuncomag/Centel, s.193; Siizek, s.515; Celik, s.196;
Mollamahmutoglu/Astarli, s.698; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.171; Turanboy, s.25; Stimer, s.90; Usan, s.100.
Ayrica belirtmek gerekir ki 6liim karinesi veya gaiplik karariyla 6lmiis sayilma hallerinde de is s6zlesmesinin
sona erdigi kabul edilmektedir, (bkz. Akyigit, s.164).

16 Hatemi/Gokyayla, s5.304; Reisoglu, $.399; Kilicoglu, s.832; Ayan, s.358; Akinci, 5.296; Akintiirk/Ates
Karaman, s.173; Turanboy, K. Nuri, ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, 5.25, 55; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1030;
Sakar, Miijdat, “Is Hukuku Agisindan Ibranamenin Sekli, Yorumu ve Gegerligi”, Yaklasim, Ekim 2011, Y.19,
S.226, s.191; Alpaslan, Ali Riza, “Ibra Sozlesmesi (Borcu Ortadan Kaldirict Sozlesme)”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Kasim 1975, S.8, s.62. Ayrica bkz. Celik, Nuri, “Ibranamenin Niteligi ve Kapsami1”, 9.
HD. 10.12.1981, E.1981/12255, K.1981/14651, Karar Incelemesi, Is Hukuku Uygulamasi Kararlar ve
Incelemeleri, Is K.26, No.8, 5.5; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 4. B., Ankara 1978, 5.567; Dogan, Miirsel,
“Tiirk Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Yargitay Dergisi, Ocak 1979, C.5, S.1, s.166; S6zen, Mustafa, “Tiirk Is
Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Adalet Dergisi, Ekim 1973, Y.64, S.10, Giimiis, Mustafa Alper, “Alman
Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Yayimlanmanus Yiiksek
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ragmen ibranim varligina isaret etmis ve bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, “... “Ibra” Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun 115. maddesinde “Bor¢ miinasebetinin kurulmast icin bir sekil gerekli
bulunmus veya akdin taraflarinca kararlastiriimis olsa bile, bir alacak ibra yolu ile veya
kismen sekilsiz olarak ortadan kaldirilabilir.” seklinde diizenlenmis ise de bizim kanunumuza
alimmamistir. Ancak bu hukukumuzda uygulanmadigi anlamina gelmez, uygulamada sik¢ca
karsilasilmakta ve Yargitay kararlarinda da yerini bulmaktadir...” seklinde goriis
belirtmistir!’. Bu konuda mevzuattaki eksikligi gidermek isteyen kanun koyucu, 818 sayili
Borglar Kanunu’nu vyiiriirliikten kaldiran 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ibray1 hiikiim

altina alarak yasal dayanaga kavusturmustur.

Borcun sona ermesi, borcun ortadan kalkarak mevcudiyetini kaybetmesi ve ileride
yeniden ortaya ¢ikmamasini ifade eder’®. Bu agidan, borcun sona ermesi gelecege etkili olarak
hiikiim ifade etmektedir. Ibra sdzlesmesiyle de borg ileride dogmamak ve gecerli olmamak
suretiyle ortadan kalktig1 igin ibra soOzlesmesinin ileriye etkili (ex nunc) niteliginin

bulundugunu da sdylemek gerekmektedir'®,

1.1.1.2 ibra
Esasen Arapca kokenli bir kelime olan ibra?® sozliik anlami olarak “aklama”, “temize
ctkarma” anlamlarma gelmektedir?. Hukuki anlamda ve 6zellikle Bor¢lar Hukuku anlaminda

ise ibra, borcu sona erdiren bir sebeptir. Ogreti?? ve yargi kararlari?® nin da ibraya yiikledigi

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 1995, s.8;
5.848; Ozel, Caglar, “Is Hukuku Uygulamasinda Ibra Sozlesmeleri ve Yargitay’in Ibra Sozlesmelerine Bakis1”,
Cimento Isveren, Temmuz 2005, C.19, S.4, s.4; Unlii, Murat, “Ibranamenin Gegerlilik Kosullar1”, Yaklasim,
Ocak 2011, Y.19, S.217, s.255; Evcil, Cahit / Goktas, B. Kerem, Tiim Yonleriyle Ucretlendirme ve Bordrolama
Esaslar1, Istanbul 2010, s.50; Aydogdu, Murat, “Hizmet Akdinin Sona Ermesine Iliskin Olarak Ibraname”,
Kemal Oguzman’a Armagan, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, Y.1, S.1, 5.714.

" HGK. 17.12.2003, E:2003/9-778, K:2003/796 (Karar i¢cin bkz. Cil, Sahin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Yargitay Ilke Kararlarina Gore Is Hukukunda Ibraname, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2013, 5.100).

18 Oguzman/Oz, Cilt I, 5.549; Turanboy, s.24.
9 Turanboy, s.116.

20 Flndlkgil, Yavu_z, “Ibranamenin Niteligi ve Kétﬁni_yet Tazminatl"’, 9. HD. 25.2.1977, E.77/2119, K.77/3817,
Karar Incelemesi, Is Hukuku Uygulamasi Kararlar ve Incelemeleri, Is K. 26, No.5, s.2.

2l Bkz. www.tdk.gov.tr (Tiirk Dil Kurumu web sitesi genel Tiirkge sozliigii), erisim tarihi: 02.09.2013, saat
18.17.

22 Berki, Sakir, “Bor¢larin Sukutu”, AUHFD, C.12, S.1-2, s.239; Berki, Ali Himmet, “Sulh ve Ibra”, Adalet
Dergisi, Aralik 1969, Y.60, S.12, 5.753; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1321; Oguzman/Qz, Cilt |, 5.559;
Hatemi/Gokyayla, s.303; Reisoglu, 5.401; Eren, s.1270; Nomer, s.274; Kiligoglu, s.836; Akintiirk/Ates Karaman,
s.173; Akinci, 5.296; Ayan, $.358. “/bra” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turanboy, .26 vd.

2« Ibra sozlesmesi, Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmedigi halde ozellikle is hukuku
uygulamasinda énemli bir yere sahiptir. Ibra sozlesmesi, gerek dgretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda
borcu sona erdiren hallerden birisi olarak kabul edilmektedir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin
olarak ortadan kaldirmaktadwr. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona


http://www.tdk.gov.tr/

anlam bu yondedir. Buradaki “bor¢” tan kasit, “dar anlamda borg iligkisi” olup, “genis
anlamda borg iliskisi” nin karsilig1 olan “borg¢ iliskisi” ibra ile sona erdirilemez. Daha acik bir
ifadeyle; ibra, borg iliskisini degil sadece miinferit borcu sona erdirir®*. Bu bakimdan eger
borg iligkisinden birden fazla sayida bor¢ dogmus ise bunlarin her biri ayrica ibra ile sona
erdirilebilirse de “bor¢ iligkisi” nin kendisi ibra ile sona erdirilemez®®. Nitekim 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda da ibra; birinci kismin {igiincii béliimiinde, dar anlamda borcu sona

3

erdiren sebepler arasinda yer almistir. Gergekten TBK. m.132’ye gore; “...borg¢, taraflarin

sekle baglh olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.”.

Ibranin hukuki niteligi “sozlesme”dir. Baska bir deyisle, ibranin miimkiin olabilmesi
taraflarin bu hususta anlagmasina baglidir. Bu anlagma ise; sona erdirilmek istenen borcun
taraflarinin, borcun sona ermesi konusunda yaptiklar1 bir sézlesme olup bu sézlesme kanun
metninde de agik¢a belirtildigi ilizere “ibra sozlesmesi” dir. ibra sozlesmesi ile alacakls,
malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan vazgegmekte ve boylece bor¢lu da herhangi bir
ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmaktadir?. Boylece ibra s6zlesmesinin yapilmasiyla ibraya
konu olan bor¢ kendiliginden ortadan kalkmaktadir. “/bra” kurumunun hukuki niteligine
iligkin ayrintili agiklamalar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde verilecegi i¢in bu boliimde

kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Tiirk Borglar Kanunu’ndan once yiiriirliikte bulunan miilga 818 sayili Borglar

ermektedir. Bunun sonucu olarak da, bor¢lu borcundan kismen ya da tamamen kurtulmaktadir...”, HGK.
26.10.2005, E:2005/9-546, K:2005/611, (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.97); HGK.
09.06.2004, E:2004/21-329, K:2004/356, (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.98); HGK.
05.11.2003, E:2003/5-668, K:2003/634, (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B., 5.101); 9.HD.
10.07.2006, E:2006/1238, K:2006/20180, (Karar igin bkz. Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi
(ibraname), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, 2007, s.84); 9. HD. 05.12.2007, E:2007/29102,
K:2007/36890, (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2008/2, S.17, 5.378).

24 Eren, 5.1270; Nomer, s.273; Akinci, s.296; Turanboy, s.26.
% Hatemi/Gokyayla, s.305.

% Berki, Sakir, s.240; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1319; Berki, Ali Himmet, s.754; Oguzman/(jz, Cilt I,
$.554; Hatemi/Gokyayla, s.303; Reisoglu, $.400; Eren, s.1270; Nomer, s.274; Kilicoglu, s.836; Akinci, s.296;
Ayan, s.358; Alpaslan, s.62. Yargitay da &greti ile aym goriistedir. Ogretideki baz1 yazarlara atif yaptig1 bir
kararinda ozetle sunlar1 belirtmistir: “...Alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesine ve bu suretle bor¢lunun
bor¢tan kurtarimasina iligkin bulunan akde ibra denir. Alacak hakki alacaklinin tek tarafli bir vazge¢me beyani
ile sona ermez (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, sh.
985). Ibra sozlesmesinin kurulmast icin de icap, kabul ve bu iki irade beyanmi arasinda uygunluk bulunmasi
zorunludur. Ancak borglunun ibrayr kabul iradesi daima zimnen agiklanmaktadwr. Alacaklimin irade beyani
kendisine vardigi ve bundan bilgi edindigi halde uygun bir siire iginde sesini ¢tkarmayan bor¢lunun Borglar
Kanunu 6. Madde kiyasen uygulanmak suretiyle ibraya razi oldugu kabul edilmelidir. Ibra sozlesmesinin gecerli
olmasi igin ise sadece taraflarin bir sozlesme yapmalari ve taraflarin bu sézlesme ile alacagi sona erdirmeyi
istemeleri yeterlidir (K. Tungomag Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Istanbul 1969, sh. 681 vd.)...”, HGK.
17.12.2003, E:2003/9-778, K:2003/796, (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.100).
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Kanunu'nda ibra diizenlenmis degildi. Daha dogru bir ifadeyle, mehaz kanun olan Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun ibraya iliskin 115. maddesi 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’na alinmamis
idi?’. Bunun bir unutkanlik sonucu oldugu ileri siiriilmektedir?®. Isvigre Borglar Kanunu’nda
ibra 115°nci maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Bor¢ iliskisinin kurulmasi
icin kanuni bir sekil 6ngoriilmiis veya akdin taraflarinca kararlastiriimis olsa bile bir alacak
tamamen ya da kismen sekle baglh olmadan ortadan kaldirilabilir.”. Dikkat edilirse TBK.
m.132 metni Isvicre Bor¢lar Kanunu m.115’e ¢cok benzemektedir. Zira her ne kadar madde
gerekcesinde belirtilmese de, Ogretide Tiirk Borglar Kanunu’nun sistematiginin Isvicre

Borglar Kanunu’na dayandig1 ifade edilmektedir®.

Ibra esasen borclar hukuku miiessesesi olsa da, niteliklerine uygun diistiigii 6lciide
diger hukuk dallarinda da uygulama alani bulabilecektir. Bu acidan, ibra edilebilecek nitelikte
bir “bor¢” doguran hukuki iliskilerin kuruldugu hukuk dallarinda, ibranin varligi ve
uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir. Bunlardan biri de is hukukudur. Gergekten is hukuku
alaninda da ibra sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, TBK. 420/I’de bu
durumu agik¢a diizenlemek suretiyle hiikiim altina almistir. Buna gére, “Iscinin isverenden
alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibaryla sozlegsmenin sona
ermesinden bagslayarak en az bir aylk siirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirtintin ve miktarumin acgikca belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar: tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”. Gerg¢i s6z konusu madde ayrica diizenlenmemis olsaydi da 132.
maddedeki genel nitelikli diizenleme bu konuda yeterli olurdu. Zira is¢i ile isveren arasindaki
is iliskisini diizenleyen is sdzlesmesi, nihayetinde bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir. Is¢inin
ticret karsiliginda isverene bagimli olarak is gérmeyi, isverenin de bunun karsilifinda iicret
odemeyi taahhiit ettigi bir sozlesme olan is s6zlesmesi*®® bu anlamda taraflarina karsilikl1 borg

yiikleyen bir borg iligkisidir. Bu iliski kapsaminda taraflar arasinda bor¢ dogmaktadir.

21 Keser, Hakan, “Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Kamu-is (Is Hukuku ve Iktisat Dergisi),
Temmuz 1999, C.5, S.1, s.101; Topcu, Umut, Yargitay Kararlar1 ve Bilirkisi Raporlart Isiginda Isc;i Alacak
Davalar1 ve Belirsiz Alacak Davalari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. B., Ankara 2012, s.172; Dogan,
5.165; Nomer, s.274.

28 Berki, Sakir, s.237; Hatemi/Gokyayla, s.302; Sen, Murat, “Toplu Is Sézlesrt_}esi.nde.:n Dogan Hak!ardan
Feragat”, 9. HD. 06.07.2004, E.2004/12658, K.2004/17179, Karar Incelemesi, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Agustos 2005, C.19, S.5, s.34.

2 Ozdemir, Erdem, “Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerinin 4857
Sayili Kanun Kapsamindaki s Iliskilerine Etkisi”, Sicil, Eyliil 2012, S.27, 5.25; Nomer, s.4.

%0 4857 Sayili Is Kanunu m.8 uyarinca, “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir.”. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu m.393’teki tanima
gore de “Hizmet sozlegmesi, is¢inin igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlegmedir.”.



11

Ornegin; kendisinden istenilen isi gormesine karsilik olmak {iizere, isciye kars isverenin iicret
O0deme borcu dogmaktadir. Dogmus bulunan iicret borcu; borglu isveren tarafindan ifa
edilmek yerine, isci ile igverenin aralarinda yaptiklar1 ibra sozlesmesine dayanarak alacakli
is¢i tarafindan tiicret (alacak) hakkindan vazgecilerek ibra edilebilir ve bdylece s6z konusu

borg sona erdirilebilir.

1.1.2 ibra Sozlesmesi
1.1.21 Tamm

Ibra sozlesmesi; alacakli durumunda bulunan is¢inin, bor¢lu durumunda bulunan
igverene karsi aralarindaki is sozlesmesi dolayisiyla sahip oldugu alacak hakkini ortadan
kaldiran bir sézlesmedir®’. Bu sozlesme ile isci, isverenden olan alacagmin ifasini talep
etmemekte, aksine s6z konusu alacagin ortadan kalkmak suretiyle son buldugunu ifade
etmektedir. Gergekten, alacak ifa edilmeksizin sona ermektedir. Bu yoniiyle ibra s6zlesmesi,
alacaklinin tatmin olmadigi bir sona erme teskil etmektedir. Belirtmek gerekir ki ibra
sozlesmesinde alacak, ifa ile sona ermemekle birlikte, borcun diger sona erme hallerinden
biriyle de sona ermemektedir. Yani, 6rnegin yenileme, birlesme, takas, ifa imkansizligi, asirt
ifa giicliigii gibi hallerden biriyle de sona ermemektedir. Ibra sézlesmesinde alacak, higbir
islem olmaksizin ortadan kalkmaktadir. Is¢inin iradesi bu yonde, yani alacagin baska higbir
seye gerek kalmaksizin ortadan kalkacagi yoniinde olusmaktadir. Is¢inin bu yondeki
iradesinin igveren tarafindan kabul edilmesi suretiyle s6z konusu alacak sona ermis
olmaktadir. Is¢inin iradesinin bu ydnde olusmasmin cesitli sebepleri olmakla birlikte®?,

alacagin ortadan kalkmas1 bakimindan bunun bir 6nemi yoktur.

Belirtmek gerekir ki, calisma hayatinda ibra sozlesmesi, alacagin is¢i tarafindan
alindigin1 ve buna dair bir alacagin kalmadigini igeren bir beyanin altinin is¢i tarafindan

imzalanmas1 ve bu belgenin isverene teslim edilmesi suretiyle meydana getirilmektedir®3. Bu

31 Sen, Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Is Hukukunda ibra Sozlesmesi”, Sicil, Aralik 2011,
Say1:24, s.75; Topcu, s.171; Unlii, s.255; Mankal, Mehmet, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yeni Haliyle Ibra
Miiessesesi”, E-Yaklagim, Agustos 2011, S.224, s.1.

%2 Bu sebeplerin neler oldugu hakkinda bkz. ileride, ikinci Boliim, I11/1 nolu baslik.

3 Celik, THU No.8, s.2; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1031; Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalar1”, Sicil, Mart 2007, S.5, s.31; Dogan, s.167; Keser, s.102; Sakar, s.191; Sengiil, Mechmet,
“Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Gegerliliginin Kosullar1 (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
E.2004/13434, K.2004/18102 Numarali ve 08/07/2004 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler)”, Legal IHSGHD,
Y.2006, C.3, S.10, 5.591; Dénmez, Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, Genisletilmis 2. B., Ankara 2008,
5.779; Evren, Ocal Kemal, is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s.44; Tasdemir, Yasar, “Gegerli
Bir Ibraname Nasil Diizenlenir?”, Yaklasim, Subat 2007, Y.15, S.170, s.194; Geger, Bekir, “Isverenlerin
Ibraname Diizenleme Usul ve Esaslar1”, Yaklasim, Aralik 2005, Y.13, S.156, s.157; Giinay, Cevdet ilhan, Is
Davalari, (Agiklama, Dava Dilekgesi, Ilgili Mevzuat, Yargi Kararlar1), Ankara 2008, s.753; Giinay, Cevdet
[lhan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Genisletilmis 2. B., Ankara 2010, s.425; Agir, Cetin, “Hizmet
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sekilde meydana getirilen belgeler uygulamada “ibraname”, “ibra belgesi”, “ibra senedi”,
“ibra yazis1”, “ibra kdgidi” veya “borg¢tan kurtarma belgesi” vb. gibi kavramlarla ifade

edilmektedir®®.

1.1.2.2 Hukuki Niteligi
1.1.2.2.1 “Sozlesme” Olmasi

Is sozlesmesine iliskin ibranin diizenlendigi TBK. m.420/1I’de yer alan “Iscinin
isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin...” seklindeki ifade g6z Oniine alindiginda
kanun koyucunun iradesinin ibra miiessesesinin hukuki niteligini sézlesme olarak kabul
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira kanun Koyucu bu iradesini agik¢a ortaya
koymustur. Ibra miiessesesini ifade etmek icin “ibra sozlesmesi” kavrammi kullanmustir.
Bununla birlikte kanun koyucu, is sdzlesmesinden dogan borglar disinda ayrica genel olarak
borcu sona erdiren bir sebep olarak da ibra miiessesesini Tiirk Borglar Kanunu’nun “genel
hiikiimler” bolimiinde diizenlemis ve burada da ibrayr agik¢a “sozlegme” olarak
nitelendirmistir. Gergekten s6z konusu 132. maddeye gore “Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin
vapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”’. Anilan
diizenlemeler kanun koyucunun iradesinin, ibra miiessesesini hukuken tek tarafli bir islem
degil, aksine bir “sozlesme” olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Kanun koyucu boyle
yapmakla, alacak hakkinin, kisiye mutlak hakimiyet bahseden bir hak olmadigina dikkat
cekmek istemistir. Bagska bir deyisle, bor¢lunun, alacaklinin iradesi altinda olmadig
vurgulanmak istenmistir. Nitekim bir borg iliskisinde alacakli, bor¢glunun borcunu ifa etmek

hususundaki iradesini engelleyemeyecektir.

Ogretiye gore de ibra bir “sozlesme” olarak kabul edilmektedir®®. Bu sdzlesme alacakli
isci ile bor¢lu isveren arasinda yapilmaktadir. Is¢inin alacagindan vazgegmek istedigine
yonelik irade beyaninda bulunmasi ve igverenin de bunu kabul yoniindeki irade beyaniyla
sOzlesme tamamlanmis olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken oOncelikli nokta;

alacaklinin alacak hakkindan vazgegme iradesinin varligidir. Zira bir “ibra” dan

Sozlesmesinde Tbraname”, IBD, C.86, S.3, 5.130; Dogrucu, Muhittin, “Ts“Hukukunda Ibra-Feragat Uygulamalari
ve Yeni Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Diizenleme”, IBD, C.85, S.3, 5.23; Ozcan, Durmus / Ocak, Ugur, Ogreti ve
Uygulamada Ibra Sézlesmesi (Iibraname), Ankara 2013, s.5.

3 Cenberci, 5.566; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1031; Sakar, s.191; Dénmez, s.779; Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 3. B., 5.14; Ozcan/Ocak, s.5; Ozel, s.6; Unlii, 5.255; Dogrucu, s.26.

% Tungomag/Centel, s.125; Siizek, s.787; Celik, s.312; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1030; Dogan, s.163; Keser,
5.102; Ozcan/Ocak, s.10; Sengiil, 5.592; Ozel, s.4; Aydogdu, s.714.
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bahsedebilmek i¢in her seyden once ortadan kaldirilmak istenen alacaga iliskin olarak, iscide
bu yonde bir vazgecme iradesinin kuskuya yer vermeyecek sekilde olusmas: gerekmektedir®.
Bu husus 6nem arz etmektedir ve her olayin 6zelligine gore iscide bdyle bir iradenin var olup
olmadig titizlikle aragtirilmalidir. Nitekim Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, bir is¢inin
Bolge Calisma Miidiirliigii'ne yaptigr sikadyetini geri g¢ekmesini ibra niteliginde kabul
etmemistir’’. Gercekten soz konusu kararinda “...Dosya iceriginden davaliya ait isyerinde
calistig1 sirada iicretlerinin odenmemesi ve primlerinin yasaya uygun yatirtlmamasi nedeniyle
17.05.1995 tarihinde davacimin Bolge Caliyma Miidiirliigii ne basvuruda bulundugu, bu
basvurunun isverence JOgrenilmesi iizerine 06.06.1995 tarihinde davacimin doviilerek
isyerinden kovuldugu ve bilahare 07.07.1995 tarihinde davacimin inceleme konusu davayi
actigi mahkemece 12.06.1995 tarihinde davaci tarafindan Bolge Calisma Miidiirliigii ne daha
once verdigi sikdyetinden vazgecme ile ilgili dilekcenin ibraname mahiyetinde oldugu
sonucuna varilarak davacimin tiim isteklerinin reddedildigi anlasiimaktadir. Mahkemenin
kararina esas alinan ve ibraname olarak degerlendirilen Bolge Calisma Miidiirliigii ne
verilen bu dilek¢e dava tarihinden onceki bir tarihi tasidigindan davadan feragat olarak
degerlendirilemeyecegi gibi usuliince diizenlenmis bir ibraname ve feragatname olarak da
degerlendirilemez. Zira bu belgede odenen haklar sayimadigi gibi ibranamenin diger

vasiflar: da mevcut degildir...” seklinde goriis belirtmistir®,

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, alacakli konumundaki is¢inin vazge¢cme
iradesine 1iligkin beyaninin, bor¢lu konumundaki igveren tarafindan kabul edilmesi
gerektigidir. Zira bor¢lu borcunu ifa etmek noktasinda 6zgiirdiir ve bu durum kisilik haklarina
sayginin bir geregidir®. Su halde; is sdzlesmesinden kaynaklanan bir borcun ibra edilebilmesi
ancak is¢i ve igverenin birbirine uygun irade beyanlari ile yani sozlesme ile miimkiindiir.

Bunun disinda mahkeme karar1 ile veya kanun hiikkmiine dayanarak tek tarafli irade

% Dogan, s.169.

37 Belirtmek gerekir ki, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliikleri, 665 sayili “Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Tiirkiye Is Kurumu’na
devredilmistir. Bu sebeple, Bolge Calisma Miidiirliikleri’nin gorevi bundan boyle Tiirkiye Is Kurumu’nun tasra
yapilanmasi olan Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmektedir.

% 9, HD. 11.11.1998, E:1998/13813, K:1998/16121, Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.169. Yine
benzer bir kararinda Yargitay, ibranin hukuken“sézlesme” niteliginde oldugunu belirtmistir: “.../braname niteligi
itibariyle bir sozlesmedir. Bu nedenle sozlesme taraflarimt baglar. Somut olayda Bolge Calisma Miidiirliigiine
verilen ifade isverene verilmeyisi nedeniyle hiikiim dogurmaz...”, 9. HD. 07.11.2003, E:2003/5178,
K:2003/18884 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.89).

39 Turanboy, s.56.
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aciklamasi ile ya da salt alacaklinin bir davranist ile bir borg ibra edilememektedir?C.

1.1.2.2.2 1iki Tarafli islem Olmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir borcun ibrasindan séz edebilmek i¢in ortada bir
sOzlesmenin bulunmasi gereklidir. Yani ibra ancak sozlesme ile miimkiindiir. S6zlesme ise bir
hukuki islemdir*. Tek tarafli ya da iki veya ¢ok tarafli olup olmamalarma gore ise
sozlesmeler, niteligi itibariyle tek tarafli olmayip iki tarafli (bazen c¢ok tarafli) hukuki
islemlerdendir. Bu o6zellik konunun diizenlendigi ilgili hiikiimde de fark edilmektedir.
Gergekten TBK. m.1’e gore, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklamalariyla kurulur.”. Hikiimden de agik¢a anlasilacagi iizere s6zlesmeler en az
iki taraf arasinda yapilmakta ve karsilikli olmaktadir. Dolayisiyla bir sézlesme olan ibranin da
iki tarafli bir hukuki islem oldugu aciktir. Bu yoniiyle ibra ayni haklardan, yenilik doguran
haklardan ve def’ilerden ayrilmaktadir*?. Toparlamak gerekirse; is sdzlesmesinden dogan
igverenin bir borcunu is¢inin ibra etmesi ancak bir s6zlesme sayesinde miimkiin olabilecektir.
Bu da ibra sdzlesmesidir. Ibra sézlesmesinde ise is¢i ve igveren olarak iki tarafin bulundugu

acikca goriilmektedir.

Sozlesmeler de kendi igerisinde edim iligkisine gore {ige ayrilmaktadirlar. Bunlar; tek
tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ve ¢ok tarafa borg
yiikleyen sdzlesmelerdir®. Ibra s6zlesmesinin ise ivazli olup olmamasina gore tek tarafa ya da
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler niteliginde olacagi sdylenebilecektir. Nitekim ivazli ibra
sOzlesmesinde is¢i ancak isverenin de bir bor¢ altina girmesi karsilifinda alacagini ibra
etmektedir. Bu da sozlesmeyi iki tarafa borg yiikleyen sozlesme haline doniistiirmektedir.
Ivazsiz ibra sozlesmesi ise, tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir. Zira isveren herhangi
bir bor¢ altina girmemekte buna ragmen is¢i bir edimde bulunmakta yani alacagini ibra

etmektedir®®. Gergekten tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan yalnizca biri borg

40 Reisoglu, s.400; Dogan, s.169, Turanboy, $.56.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.55; Oguzman/Oz, Cilt I, s.43; Reisoglu, s.50; Eren, s.200; Nomer, s.19;
Kiligoglu, s.47; Akintiirk/Ates Karaman, s.21; Akinci, s.63; Ayan, s.100.

42 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1320; Oguzman/Oz, Cilt I, s.557; Hatemi/Gokyayla, s.303; Reisoglu,
s.400.

43 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.67 vd.; Eren, s.210; Nomer, s.21. Ancak 6gretide bazi1 yazarlar, tek tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olmak iizere ikili bir ayirim yapmaktadirlar,
bkz. Reisoglu, 5.50; Ayan, s.118; Akintiirk/Ates Karaman, s.21. Diger bazi1 yazarlar ise yine bu sekilde ikili bir
aymm yapmakta fakat ¢ok tarafa borg yiikleyen sdzlesmeleri ise iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler iginde
degerlendirmektedirler; bkz. Akinet, s.53.

4 Dogan, s.170.
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altina girmektedir. Diger tarafin ise yerine getirecegi bir borcu bulunmamakta* ve o sadece

borg altina giren tarafin buna iliskin irade beyanini kabul etmektedir?®.

1.1.2.2.3 Tasarruf Islemi Olmasi

Bir hakki ya da hukuki iligskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onun igerigini sinirlayan,
degistiren veya ortadan kaldiran isleme tasarruf islemi denir*’. Bu islem, islemi yapan kisiye
ait olan bir hakkin varligini ya da igerigini bir baska kisi yararina dogrudan dogruya ve kesin
olarak degistirir. Bu agidan bakildiginda, ibra s6zlesmesinin de bir tasarruf iglemi niteliginde
oldugunu belirtmek gerekir®®. Nitekim bir alacagin ibra edilmesi bir tasarruf islemi niteliginde
olup borglandirici islem niteliginde degildir. ibranin tasarruf islemi olarak kabul edilmesinin
sebebi, konusu olan alacagi (borcu) dogrudan ve kesin bir sekilde etkilemesidir. Zira ibra
sOzlesmesi ile alacakli, bor¢lunun kabuliiyle birlikte alacak hakkindan kismen ya da tamamen
vazgeemekte ve boOylece mevcut bir alacak hakki {izerinde tasarrufta bulunup ortadan
kaldirmis olmaktadir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken husus, alacagin (borcun) ortadan
kalkmasi i¢in salt taraflarin anlagmasinin yeterli oldugu ve bunun disinda baska bir seye
ihtiya¢ olmadigidir. Bu da aradaki anlagmanin yani ibra sézlesmesinin sdz konusu alacagi
(borcu) dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Isverenden alacagi iicret alacagina iliskin olarak
is¢inin igvereni ibra etmek istemesi iizerine aralarinda yapilan ibra sézlesmesi ile artik soz
konusu fticret alacagi ortadan kalkmaktadir ve artik is¢i tarafindan talep edilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Goriildiigli gibi burada {icret alacagi ibra sozlesmesinden dogrudan etkilenmis

bulunmaktadir.

Yargitay da ibranin bir tasarruf iglemi oldugunu ifade etmektedir. Gergekten de bir
kararinda “...Ibra, taraflar arasinda varligi tartismasiz olan bir alacagin sona erdirilmesine

dair bir tasarruf islemidir...” seklinde goriis belirtmistir®®.

Belirtilmelidir ki, bir tasarruf islemi olan ibra sdzlesmesinde tasarrufta bulunacak olan

4 Oguzman/Oz, Cilt I, 5.45; Hatemi/Gokyayla, s.15; Reisoglu, $.50; Nomer, s.21; Akintiirk/Ates Karaman, s.21;
Ayan, s.118; Akinct, s.65

6 Eren, s.210.

47 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.58; Hatemi/Gokyayla, s.10; Reisoglu, s.51; Eren, s.173; Nomer, s.23;
Kiligoglu, s.48.

48 Berki, Sakir, s.239; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1321; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.557; Hatemi/Gokyayla,
s.303; Reisoglu, s.401; Eren, s.1271; Nomer, s.274; Kilicoglu, s.837; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1034;
Akintiirk/Ates Karaman, s.174; Akincy, 5.296; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.21; Ozcan/Ocak, s.19;
Turanboy, s.114; Giimiis, ibra Sozlesmesi, s.19; Dogan, s.181.

49 9.HD. 28.02.2006, E:2006/34504, K:2006/5094 (Karar i¢in bkz. Cil, s Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
5.84).
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tarafin ibraya konu olan borg (alacak) iizerinde tasarrufa yetkili olmas: gerekir®®. Tasarruf
yetkisi her seyden once fiil ehliyetine sahip olmay: gerektirir. Ibra sézlesmesi ile bir borg
(alacak) tizerinde tasarrufta bulunacak kisinin fiil ehliyetinden baska ayrica o borg (alacak)
tizerinde tasarruf edebilme yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda 6rnegin,
isverenden fazla calisma iicreti alacagini ibra sézlesmesi ile ibra etmek isteyen iscinin fiil
ehliyetinden baska, fazla galisma {icreti tizerinde tasarruf edebilme yetkisine de sahip olmasi

gerekmektedir.

Tasarruf yetkisi bakimindan ele alinmasi1 gereken diger bir husus iflastir. Gergekten,
iflas etmis bir kisi (alacakli) iflasin agilmasiyla birlikte iflas masasina girmis olan bir hakki
tizerindeki tasarruf yetkisi kalktigi i¢in s6z konusu hakkina iligkin olarak ibra sdzlesmesi
akdedemeyecektir®’. Aksi halde bdyle bir ibra sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir®®. Isverenin
bazi durumlarda isgiye karsi alacakli konumunda olmasi miimkiindiir. Ornegin egitim
giderleri, ihbar tazminati, cezai sart vb. gibi hallerde durum bdyledir. Bu alacaklara sahip
olmakla birlikte, iflas etmis bir igverenin, is¢isini sozi edilen alacaklar yoniinden ibra etmesi,

tasarruf yetkisine sahip olmadigi i¢in hiikiimsiizdiir®®.

1.1.2.2.4 Kazandiricl islem Olmasi

Kazandirici islem, bir kisinin baska bir kisiye mameleki bir menfaat saglamasidir. Bu
islem ile lehine malvarlig1 degeri saglanan kisinin malvarliginda artis meydana gelmektedir.
Bu artis malvarhiginin aktif kisminin artirilmast seklinde olabilecegi gibi pasif kismin
azaltilmas1 seklinde de olabilir**. Bu yonii itibariyle ibra sdzlesmesi de bir kazandirici
islemdir®. Buradaki kazandirma borglunun aktifinin artirilmasi1 seklinde olmayip, pasifinin

azaltilmasi seklinde olmaktadir®®. Zira isci, iicret ya da baska herhangi bir alacagina iliskin

50 Berki, Sakir, s.239; Oguzman/OZ, Cilt I, s.557; Cenberci, s.575; Hatemi/Gokyayla, s.303; Reisoglu, s.401;
Eren, s.1271; Kiligoglu, s.838; Mollamahmutoglu/Astarli, s.1034; Akintiirk/Ates Karaman, s.174; Ayan, s.358;
Dogan, s.171; Keser, s.104; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.21; Ozcan/Ocak, s.20; Sengiil, s.596;
Karademir, Derya, “Yargitay Kararlar1 Perspektifinde ibraname Uygulamalari”, Cimento Isveren Dergisi, Ocak
1997, C.11, S.1, s.13; Alpaslan, s.63; Agir, s.131.

51 Reisoglu, 5.401;Turanboy, s.118.

52 Eren, 5.1271.

58 Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.21.
% Eren, 5.181.

5% Oguzman/Oz, Cilt 1, s.557; Hatemi/Gokyayla, s.303; Eren, s.1271, Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.16, Turanboy,
s.116, Ozel, s.5; Aydogdu, s.717.

% Oguzman/Oz, Cilt 1, s.557; Oz, Tugba; “Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s.16; Giimiis, ibra
Sozlesmesi, s.16; Turanboy, s.116.
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igverenin kendisine olan borcunu ibra etmekle, kendi malvarliginin aktif kismin1 azaltmakla
birlikte borclu igverenin malvarliginin pasif kismin1 da azaltmaktadir, ¢linkii igveren borgtan
kurtulmus olmaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, ibra sozlesmesindeki
kazandirma, alacakli konumundaki is¢inin malvarliginin aktif kismiin azalmasi oraninda,

bor¢lu konumdaki isverenin pasif kisminin azalmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir®’,

1.1.2.3 ibra Sézlesmesinin Unsurlar
1.1.2.3.1 Taraflan

Ibra sdzlesmesinde ibra eden ve ibra edilen olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Ibra
edilecek olan alacak hakki eger bir borg iliskisinden dogmussa; bu borg iliskisinden dogan ve
ibra sdzlesmesine konu olan alacagin alacaklisi ibra eden taraf ve borglusu da ibra edilen taraf
konumundadirlar®®. Baska bir ifadeyle, bir ibra sdzlesmesinde ibra eden konumunda alacak
hakki sahibi, ibra edilen konumunda ise bor¢lu bulunmaktadir. Bu noktadan hareket
edildiginde, is sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir alacak icin yapilan ibra
sozlesmesinin taraflar1 is¢i ve isverendir®®. Zira is sdzlesmesinin taraflari yani alacaklis1 ve
bor¢lusu onlardir. Nitekim kanun koyucu da bu hususu “is¢inin isverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmesi...” seklinde ifade ederek acikga belirtmistir. Ayrica bir uyusmazlikta Yargitay
da bununla baglantili olarak bir karar vermistir. S6z konusu kararinda, “...Davacimin, davali
Rekor Kauguk San. ve Tic AS nin igyeri hekimi olarak ¢alistigi mahkemenin kabuliindedir.
Mahkeme davacimin yillik izin iicretini aldigina dair ibraname verdigini belirterek bu
alacagin reddine karar vermistir. Dosya icerisindeki 5.4.2000 tarihli davacimin imzasini
muhteri ibraname Nova Reklamcilik AS. Sirketiyle yapilmistir. Bu sirketin davali igveren ile
bir ilgisinin olduguna dair dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir. Mahkeme bu hususta bir
gerekge de getirmemigstir. Bu nedenle davall ile yapilmis bir ibraname bulunmadigindan,
baska bir sirketle yapilmis ibranameye dayanarak yillik izin iicreti isteminin reddine karar

Verilmesi hatalidir” seklinde goriis beyan etmistir®.

Isci ve isverenden her ikisi de is sdzlesmesinde yerine gére alacakli veya borglu
konumunda olabilmektedir. Ornegin, iicret alacagi bakimindan alacakli konumunda isci ve

bor¢lu konumunda isveren bulunmaktadir. Buna karsilik igsverenin de alacakli konumda

57 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.16; Turanboy, s.116.
58 Giimiis, [bra Sozlesmesi, s.122.
% Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.30.

60 9. HD. 13.06.2005, E:2004/30960, K:2005/20777 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B.,
s.127).
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oldugu durumlara rastlanmaktadir. S6z gelimi, belirli bir siire caligmay1 taahhiit edip bu
taahhiidiinii yerine getirmedigi i¢in buna iligkin 6nceden kararlastirilan cezai sartt 6demek
zorunda olan is¢i, is s6zlesmesinden kaynaklanan bir sebeple isverene karsi borglu olmus
demektir. Bu durumda isverenin, is¢iden cezai sart alacagi vardir ve bu alacak da ibra

sozlesmesine konu olabilecektir.

Gorildiigii tizere bir is sozlesmesinde isverenin de alacakli oldugu durumlar soz
konusu olabilmektedir. Fakat bu durum is hukuku uygulamasinda ¢ok fazla rastlanilan bir
durum degildir. Gerg¢ekten uygulamada daha ¢ok is¢ilerin isverenden olan alacaklarina iliskin
olarak ibra sozlesmeleri yapildigi goriilmektedir. Bunun ¢esitli sebepleri oldugu sdylenebilir.
Ancak her seyden once bunun sebebinin is s6zlesmesinin dogasi geregi oldugu sdylenebilir.
Nitekim 1§ sOzlesmesinde, borclarin  “karsilikli  ve aymi anda ifasi”  esasi
uygulanamamaktadir®®. Zira her is zerresinin hemen ardindan ona ait karsiligin 6denebilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple is¢i Oncelikle edimini yerine getirmekte, bundan sonra ise
isveren edimini yerine getirmektedir. Dolayisiyla, is¢iye licreti kural olarak is gorme borcunu
yerine getirdikten sonra 6denmektedir®?. Fakat maalesef cogu zaman uygulama bu sekilde
cereyan etmemekte ve isverenler sézlesmede belirtilen tarihte ddeme yapmamaktadirlar. s
iligkisinin bu sekilde islemesi sebebiyle, halihazirda edimini ifa etmis olan ve bunun
karsiliginda isverenden ticret edimini ifa etmesini beklemekte olan is¢i bu durumun sonucu

olarak ¢ogu zaman alacakli konumunda bulunmaktadir.

Diger bir sebep, is gorme ediminin mahiyetidir. Zira is gorme edimi ifa edildikten
sonra artik geri getirilemez niteliktedir. Nitekim ifadan Onceki baslangigtaki duruma
doniilemez. Bu durum is gérme ediminin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: 1s
gorme edimini yerine getiren is¢iye, ediminin geriye iade edilmesi miimkiin degildir. Edim
geri iade edilemedigi icin; aradaki borg iliskisinin ¢dziimlenebilmesi agisindan tek ¢ikis yolu
olarak, s6z konusu edimin karsilig1 olan iicret borcunun 6denmesi goriinmektedir. Bu yiizden
halihazirda edimini yerine getirmis olan is¢i, direkt olarak isveren karsisinda alacakli konuma
geemektedir. Ancak isverenin iicret 6deme borcu nitelik olarak is gorme borcu gibi degildir,

zira licret para ile 6denir ve geri verilmek sureti ile ifadan 6nceki duruma déniilebilir.

Acikladigimiz bu ve benzeri sebepler gostermektedir ki, ¢aligma hayatinda, bir is

iliskisi sonucunda genellikle alacakli taraf is¢i olmaktadir. Bunun aksi istisnai bir durumdur.

61 Tungomag/Centel, s.119.

62 Tungomag/Centel, s.119; Siizek, s.382; Mollamahmutoglu/Astarli, s.575; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.108;
Akyigit, s.154; Stimer, s.79; Usan, s.86.
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Dolayisiyla bu ¢alismada esasen iscinin igverenden olan alacagina iligskin ibra sdzlesmelerini
incelenmistir. Bagka bir deyisle, ¢alismada ibra s6zlesmesinin konusunu, is¢inin isverenden

olan alacak hakki teskil etmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, ibra sozlesmesinin vekil araciligiyla
yapilip yapilamayacagidir. Gergekten, is¢i tarafindan yetkilendirilmis olan bir vekil, is¢i adina
ilgili alacaklar bakimindan ibra sézlesmesi yapabilecek midir? Isci alacaklarina iliskin ibra
sozlesmesinin diizenlendigi TBK. m.420/II’de bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Bu
bakimdan, sorun, “vekdlet sozlesmesi’nin diizenlendigi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 502 vd.
maddelerine gore ¢oziimlenmelidir. Buna gore kural olarak, vekaletin kapsami, sdzlesmede
acikca gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir (TBK. m.504/1). Ancak vekil,
0zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile smirlandiramaz (TBK.
m.504/111). Gorildigh tizere, ibra, 6zel yetki gerektiren hallerden biri olarak 504. maddenin
Uclinci  fikrasinda agikca sayilmamistir. Dolayisiyla, bu hususta 06zel olarak
yetkilendirilmemis olsa dahi bir vekilin, is¢i adina ibra sézlesmesi imzalayabilecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak onemle belirtilmelidir ki 6gretide bir goriise gore, her ne kadar
m.504/11’te  belirtilen durumlar sinirli sayida (tahdidi) belirtilmis olsa da maddede
sayilanlarla ¢ok yakin benzerligi olan bazi islemlerde de 6zel yetki aranmalidir®®. Ayrica,
davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gerektiren halleri diizenleyen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.74’e gore de, “A¢tk¢a yetki verilmemis ise vekil, ... karsi tarafi ibra
ve davasini kabul edemez ...”. Bu hususlar birlikte diisiiniildiigiinde, bir vekil tarafindan 1s¢i
adina ibra sozlesmesi yapmak, 6zel yetki gerektiren hallerden biri olarak kabul edilmelidir.
Iscinin korunmasi diisiincesi ve bunun uzantisi olan isci lehine yorum ilkesi de bu diisiinceyi

destekler niteliktedir.

Son olarak, iscinin Oliimii halinde, miras¢ilarin ibra sozlesmesi diizenleyip
diizenleyemeyecekleri hususu da belirtilmelidir. Oliim ile birlikte o kimsenin malvarliginin
biitiinii kendiliginden mirascilarina gegmektedir. Malvarlig1 icinde yer alan alacaklar, 6rnegin
is¢ilik alacaklart da oliim ile birlikte mirascilara gecmektedir. Bu sebeple, s6z konusu
alacaklari ibra edip etmemek hususunda karar verme yetkisi miras¢ilardadir. Bu agidan, 6lmiis

bir is¢inin alacaklarina iliskin olarak ibra sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindiir®*. Fakat belirtmek

83 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku -Ozel Borg Hiskileri-, 13. B., Ankara 2013, s.606.
64 Cil, s Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.30.
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gerekir Ki s6z konusu ibra s6zlesmesinin ibra eden tarafi is¢i degil, is¢inin mirasg¢ilaridir.

1.1.2.3.2 Konusu

TBK. m.420/1l/c.1’e gore ibra sodzlesmesinin konusu, “is¢cinin igverenden olan
alacagi...” dir. Bu alacak ise is sozlesmesinden dogmaktadir. Zira is¢i ile isveren arasinda is
iliskisinin kurulmasi, is sozlesmesi ile miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, is iliskisi, is
sozlesmesine dayanan bir hukuksal iliskidir®®. Bu acidan denilebilir ki, ibra sdzlesmesinin
konusu, is sdzlesmesi kapsaminda is iliskisinden dogan alacak haklaridir. is¢inin isverenden
talep etmeye yetkili oldugu bu alacaklar, is hukuku uygulamasinda basit ve anlasilir bir tabirle
“isci alacaklart” olarak da ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir Ki, toplu is s6zlesmesinden
ve kanundan dogan alacaklar da ibra sozlesmesine konu olabilecektir®. Nitekim toplu is
sOzlesmesiyle de isci ile igveren arasindaki is iliskisi kapsaminda is¢i lehine alacak hakki tesis

edilebilir. Ayrica kanunda da buna iligkin hitkiimler vazedilmis olabilir.

Ibra sézlesmesine konu olabilecek isci alacaklar: hakkinda, alacagin tiirii bakimindan
herhangi bir smirlama oldugu sdylenemez. Iscinin is sdzlesmesinden dogan her alacag ibra
sozlesmesine konu olabilecektir®’. Bu noktada herhangi bir duraksama yoktur. Zira kanunda
yer alan ilgili hiikiim, buna engel nitelikte sinirlayici bir anlam ifade etmemektedir. Gergekten
TBK. m.420/ll/c.1, “Isginin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesi”nden
bahsetmektedir. Onemli olan husus, ilgili alacagin is iliskisi kapsaminda gegerli bir sekilde
dogmus olmasi, yani is¢i tarafindan hak kazanilmis olmasi gerektigidir. Bu agidan, soz
konusu alacagin asil iicret ya da ticret eki niteliginde olup olmamasinin yani sira para veya
para ile Olglilmesi miimkiin menfaat niteliginde olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Bu
cercevede; her seyden once, taahhiit edilen isin bilfiil ifas1 karsihig1 olan ve 4857 sayil Is
Kanunu m.32/I’de ifade edilen genel anlamda iicretin ibra s6zlesmesine konu olabileceginde
kusku yoktur. Bunun yani sira is¢i tarafindan hak kazanilmis olmak kaydiyla, isveren
tarafindan bir is karsiligi olmaksizin 6denen ve ticret ekleri olarak da ifade edilen para veya
para ile Ol¢iilmesi miimkiin her tiirli menfaat de ibra s6zlesmesine konu olabilecektir.
Ornegin prim, ikramiye, yakacak yardimi, giyim yardimi, egitim yardimi vb. gibi ddemeler
her ne kadar bizatihi bir is karsiligi olmasa da is iliskisinden kaynaklandigi igin ibra

sozlesmesine konu olabilecektir.

8 Siizek, 5.59; Mollamahmutoglu/Astarli, s.312; Akyigit, s.91; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.52; Siimer, s.11.
% Sen, Toplu Is Sozlesmesi, s.33.
67 Dogan, s.169; Ozcan/Ocak, s.18.
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Ucret ve iicret ekleri disinda, is sozlesmesinden kaynaklanan diger alacaklar ve bu
arada tazminatlar da ibra sozlesmesine konu olabilir. Nitekim bunlar da is iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, sendikal tazminat,
ise baglatmama tazminati, vb. gibi 6demeler bunlara 6rnek gosterilebilir. Ayrica is kazasindan
dogan maddi ve manevi tazminatlar da ibra sdzlesmesine konu olabilirler. Kanun koyucu 420.
maddenin dordiincii fikrasinda bu durumu agik¢a belirtmistir. Gergekten 420/1V’e gore “Ikinci
ve tigiincti fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da

uygulanzr.”.

Bir alacak hakkinin ibra soézlesmesine konu olabilmesi ig¢in her seyden oOnce ibra
sozlesmesinin diizenlendigi anda gecerli bir sekilde dogmus olmasi gerekmektedir®®. Zira
ibra, borcu sona erdiren bir sebep oldugu i¢in heniiz dogmamis bir alacagin (borcun) sona
ermesi miimkiin degildir®. Yargitay da bu goriistedir. Bir uyusmazlikta Yargitay, is
sOzlesmesi feshedilmeden 6nce kidem tazminati adi altinda yapilan 6demeyi belirtilenden
farkli olarak avans olarak nitelendirmis ve dolayisiyla taraflarin kidem tazminati olarak
nitelendirdikleri 6demeye iliskin ibranameyi de gecersiz saymistir. Nitekim Yargitay’a gore
kidem tazminati i sozlesmesinin sona ermesine bagli bir hak olup sdzlesme sona ermeden bu
adla yapilan 6demeler hukuken kidem tazminati olarak kabul edilemeyecektir. Yargitay’in
tespitini ve nitelendirmesini 6nemli buldugumuz i¢in s6z konusu kararin 6ne ¢ikan boliimiini

3

aynen aktarmayi uygun goriiyoruz. “...Hizmetin goriilmesinde bir biitiinliik ve devamlilik
oldugu halde ara yerde 01.12.1968-14.03.1973-01.04.1977 tarihlerinde kidem tazminati adi
altinda bir kisim 6demeler yapumistir. Oysa kidem tazminati hakki bozucu yenilik doguran
insai haklardandir. Daha agik ve tamamlayict ifade ile bu hak mutlak surette hizmet akdi
iligkisinin yasada o6ngoriilen sebeplerle sona ermesi halinde dogan haklardandwr. Akdi iliski
sona ermeden boyle bir hakkin dogdugundan soz etmek miimkiin degildir. Hak dogmadan
once yapilan bir é6deme olsa hukuki anlamda ileride dogacak olan hakka mahsuben yapilan
avans odemesi niteligi tagir. AKSi bir diisiince yasaya karsi hile diisiincesini ortaya getirir ki
béyle bir diigiinceye de hukuk uygulamasinda itibar edilemez. Uyusmazlikta davali tarafindan
bir de 01.04.1977 tarihine kadarki hizmetleri kapsayan bir ibraname ile, bu tarihten sonraki

hizmetlere iliskin kidem tazminat ve diger haklarla ilgili ibranameler ibraz edilmigtir. Hukuki

8 Ozcan/Ocak, s.19.

69 Berki, Sakir, 5.243; Berki, Ali Himmet, s.755; Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.29; Sen, Ibra
Sozlesmesi, s.79; Dogan, s.169; Sozen, s.850; Topcu, s.173; Dénmez, s.781; Sengiil, s.591; Tasdemir, s.196;
Geger, s.157; Sakar, s.193; Ozel, s.6; Unlii, 5.256; Aydogdu, s.714. Aksi yondeki bir goriise gore geciktirici sarta
bagli bir alacak hakkinin, sart ger¢eklesmeden once ibraya konu olmasi miimkiindiir. Bkz. Nomer, s.274.
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belge ve kurallarin is hukukunun kendisine 6zgii yorum esaslari igerisinde degerlendirilmesi
vapildiginda icerik bakimindan yukarida yapilan avans niteligindeki odemeleri icerdigi,
bunlar disinda bir odeme savi ileri siiriilmedigine gore ibraname kapsaminda baska bir
odemenin bulundugu diisiiniilemeyeceginden gercek anlamda bir ibra belgesi sayilmasi
hatalidir. O halde aslinda bir biitiin olan hizmetin tamami iizerinden kidem tazminati hesabi
yapilmal, odemeler diigiilmek suretiyle sonuca gidilmelidir.”"®. Belirtilen bu gerekgeyle
Yiiksek Mahkeme, s6zde kidem tazminatina iliskin ibranameyi gegersiz kabul etmistir. Yine
buna benzer bir uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, ibranameye konu olan ihbar tazminatinin
heniiz dogmadig1 gerekgesiyle ibraname kapsaminda yer almamasi gerektigini belirtmistir:
“Dogmadig: iddia edilen bir hakkin ibrasi soz konusu olamayacagina goére ihbar tazminatt
ibra kapsami disinda kalmaktadir. Bu itibarla ihbar tazminatina hiikmedilmesi dogrudur.
Fakat 1982 Eyliil ayi iicreti ibramn kapsaminda kaldigindan bu ay iicretine hiikmedilmesi

hatalidir.”"™.

Diger taraftan, iscinin igverenden olan bir alacagini ibra edebilmesi i¢in bu alacagin
O0deme veya baska bir sebeple sona ermemis olmasi gerekmektedir. Nitekim dogmamis bir
alacagin ibras1 hukuken miimkiin olmadig1 gibi dogmus fakat sona ermis bir alacagin ibras1 da
yine hukuken mimkiin degildir. Zira ortada bir borcun yani alacagin varligindan
bahsedilemiyorsa, hukuken borcu sona erdiren bir sebep olan ibranin varligindan da

bahsedilemeyecektir.

Alacak hakki disinda is iliskisinden kaynaklanan diger haklar ise, ibra s6zlesmesinin
konusu olamazlar. Kanunun agik hilkkmii karsisinda bunun mimkiin olmadigi
sOylenebilecektir. Gergekten ilgili hiikiimde agik¢a “alacak” kavrami kullanilarak, ibra
sOzlesmesinin  konusunun “ig¢cinin isverenden alacagina iligkin” olmas1 gerektigi
vurgulanmigtir. Ornegin, ise iade davasindan feragat edildigine iliskin bir hiikmiin veya
sigortaliliktan feragat edildigine iliskin bir hiikkmiin ibra sézlesmesine konu olmasi miimkiin

degildir.

09, HD. 26.12.1985, E:1985/10295, K:1985/12710 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, 2. B.,
s.173). Kidem tazminatina iligkin benzer bir kararinda Yiksek Mahkeme, “...Davaci 18.06.2002 tarihli
ibraname ile kidem tazminatint aldigini belirterek igvereni ibra ettigini belirtmisse de miktar olarak kidem
tazminati gosterilip hi¢ ara vermeden hizmete devam ettiginden davaciya odenen miktarin faiziyle tenzili tiim
calisma siiresi iizerinden ihbar ve kidem tazminatlarinin hesabi ve hiikme baglanmasi gerekirken yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi hatali olup bozmayr gerektirmigtir...” seklinde goriis belirtmistir, 9. HD. 10.04.2006,
E:2006/30649, K:2006/9070 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.223). Aym yonde 9.
HD. 09.05.1969, E:2348, K:5197 (Karar igin bkz. Cenberci, s.1216).

9. HD. 13.12.1984, E:1984/11704, K:1984/11097 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
s.124). Aym yonde HGK 26.06.1971, E:58, K:418 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1204).
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1.2 Benzer Hukuki Miiesseseler ile Karsilastirilmasi
1.2.1 Tkale (Bozma Sézlesmesi) ile Karsilastirilmasi

Borglar hukukunda sozlesmeler alaninda gegerli olan ilke, irade ozerkligi ilkesinin bir
uzantis1 ve dogal sonucu olan sézlesme ozgiirliigii ilkesidir’>. Bu nokta TBK. m.26’da su
sekilde ifade edilmistir: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen sumirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler”. Hikliimde her ne kadar sadece soOzlesmenin icerigini
belirleyebilme ozgiirligiinden bahsedilmis ise de, sozlesme ozgiirliigii daha genis bir
kavramdir. Baska bir deyisle, bu 6zgiirlik sadece stzlesmenin igerigini belirleyebilme ile
siirlandirilmig degildir. Bu ¢ercevede; taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama hususunda
serbest olmalari, yaptiklart sézlesmenin igerigini serbestce belirleyebilmeleri, kendisiyle
sOzlesme yapilacak kimseyi secebilmeleri, sézlesmenin tipini diledikleri gibi secebilmeleri,
sozlesmeyi istedikleri anda sona erdirebilmeleri vb. gibi serbestiler de 6gretide sozlesme
ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmektedir’®. Sozlesme ozgiirliigii asil olmakla birlikte
mutlak degildir. Cesitli nedenlerle bu ilkeye birtakim kanuni sinirlamalar getirilmistir. Buna
gore taraflar; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler yapamazlar (TBK. m.27/1). Bu sinirlamalara uymak
kaydiyla, kisiler sozlesme 6zgiirliigii uyarinca atipik sozlesmeler diizenleyebilirler. Bunlardan

biri de ikaledir’.

Taraflarin, aralarinda anlasmak suretiyle, onceden meydana getirdikleri bir sdzlesmeyi
ortadan kaldirmalarina ikale denir. Tkale bu acidan bir nevi “sozlesmeyi ortadan kaldirma
sozlesmesi” dir. Baska bir deyisle “bozma sozlesmesi” de denir. Ikale ile birlikte; taraflarm
onceden yapmis olduklar1 ve ikaleye konu olan sézlesme biitliniiyle ortadan kalkmaktadir.
Buna bagli olarak sona eren sdzlesme ile birlikte taraf sifatlar1 da ortadan kalkmaktadir”.
Ornegin; isci ve isverenin, aralarindaki mevcut is sdzlesmesinin ortadan kaldirilmasi

konusunda anlagmalariyla is s6zlesmesi ortadan kalkar ve buna bagl olarak sézlesmeden

2 Seklen bakildiginda, irade ézerkligi ilkesi sozlesme 6zgiirligii ilkesine oranla daha genis kapsamlidir. Zira
irade ozerkligi borglar hukukunun tamamina hakim olan bir ilke iken, sozlesme ozgiirliigii ise yalmzca
sozlesmeler alaninda hakimdir. Ancak her iki kavram esas itibariyle 6ziinde ayni seyi ifade etmektedir. Bu
sebeple, her ne kadar sozlesme serbestisi ilkesi irade ozerkligi ilkesinin uzantisi olsa da, 6gretide bu iki kavramin
aym anlami ifade edecek sekilde kullanildigi da goriilmektedir. Bkz. Reisoglu, $.130-131. Bu noktadan
hareketle, bu ilkeleri ifade etmek iizere ayrica; irade muhtariyeti, irade ozgiirliigii, irade serbestisi, sozlesme
serbestisi, akit serbestisi gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

78 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.483; Oguzman/Oz, Cilt I, s.24-25; Hatemi/Gokyayla, s.58; Reisoglu,
s.131 vd.; Eren, 5.300; Nomer, s.50; Akintiirk/Ates Karaman, s.61; Kiligoglu, .75 vd..

™ Gerek, Hasan Niivit, “Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, 2011/4, S.31,
s.44; Sever, Hatice, “Tiirk Is Hukukunda Ikale Sozlesmesi”, Sicil, Eylil 2011, S.23, 5.82.

S Eren, s.1258; Ayan, s.356; Akinci, 5.292; Sever, $.82.
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dogan isci ve igveren sifatlari sona erer. Ancak onemle belirtmek gerekir ki ikale yalnizca
ilgili s6zlesmeyi sona erdirmekte fakat s6z konusu sézlesmeden dogmus bulunan haklart sona
erdirmemekte, ortadan kaldirmamaktadir’®. Bu agidan, dikkat etmek gerekir ki ikale,
s0zlesmeyi yani borg iliskisinin tamamini sona erdirirken; ibra, sadece borg iligkisinden dogan
miinferit bir borcu sona erdirmektedir’’. Baska bir deyisle, ikale genis anlamda borcu sona
erdiren bir sebep iken ibra, dar anlamda borcu sona erdiren bir sebeptir. Ornegin ikale ile is
s0zlesmesi tamamiyla sona ererken, ibra sdzlesmesiyle is s6zlesmesinin tamami degil sadece
kararlastirilan bir borg, s6z gelimi fazla ¢alisma ticreti sona ermektedir. Bu sebeple, herhangi
bir karigikliga mahal vermemek i¢in yapilan islemin ne olarak adlandirildigina degil, miinferit
bir borcu mu yoksa borg iligskisinin bir biitiin olarak tamamii mi sona erdirdigine
bakilmalidir. Ancak onemle belirtilmelidir ki, yalnizca tek bir borcun dogdugu bir borg
iliskisinde, s6z konusu borg¢ ibra ile sona erdirilirse bu durumda borg iligskisi kapsaminda
ortada bir borg kalmadig1 i¢in borg iliskisi de sona erecektir’®. Boylece dolayli olarak ikale ile
ulagilan sonuca ulagilmis olacaktir. Ancak TBK. m.420 hiikmii karsisinda, boyle bir ihtimal
s0z konusu olamayacaktir. Zira ibra sdzlesmesi, zaten ancak is sdzlesmesi sona erdikten sonra

yapilabilecektir.

Hukuki nitelikleri bakimindan iki miiessese arasinda bir fark yoktur. Ibra sézlesmesi
gibi ikale de borglandirici islem degil, bir tasarruf islemidir’®. Ciinkii bu islemle bir s6zlesme
ve sOzlesmeyle dogmus bulunan bir veya birden fazla alacak hakki dogrudan dogruya
etkilenmekte ve ortadan kalkmaktadir. Bu noktayla baglantili olarak belirtilmesi gereken bir
husus, ibra ve ikalenin miimkiin olabilmesi i¢in taraflarin tasarruf yetkisine sahip olmalari
gerektigidir. Bu cercevede; ikaleyi yapabilmek icin taraflarin ikalenin konusu olan
sozlesmenin sona erdirilebilmesi yoniinde tasarruf yetkilerinin olmasi1 gerekirken®, ibrada

sona erdirilmek istenen alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir®.

Hukuki nitelik bakimindan belirtilmesi gereken diger bir husus, her iki kurumun da
sozlesme niteliginde oldugudur. Onceden de belirtildigi iizere, ibra gibi ikale de bir

sozlesmedir. Bagka bir deyisle, ibra ve ikalenin miimkiin olabilmesi sona erme hususunda

% Sevimli, K. Ahmet, “Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki
Gelismeler”, Sicil, Haziran 2009, Y .4, S.14, s.85; Gerek, s.51.

" Gerek, s.51; Eren, 5.1270; Turanboy, s.38; Sevimli, 5.85; Ozcan/Ocak, s.28; Ozel, s.5; Sever, s.83.

8 Akintiirk/Ates Karaman, s.169.

" Eren, s.1258; Ayan, s.356; Akinci, s.292; Sever, s.84.

8 Eren, 5.1258; Ayan, s.356.

81 Hatemi/Gokyayla, s.303; Eren, 5.1271; Kiligoglu, s.838; Akintiirk/Ates Karaman, s.174; Ayan, s.358.
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina sahip iki tarafin bulunmasina baglidir.

Kapsam bakimindan Kkarsilastirildiginda, ikale ibra sozlesmesine gore daha
kapsamlidir. Daha agik bir anlatimla; ikale, ibra sdzlesmesine oranla daha genis bir alanda
uygulama alan1 bulabilmektedir. Nitekim borg¢lar hukuku kaynakli s6zlesmelerin yani sira
medeni hukukun diger alanlar1 ve bu arada diger hukuk dallarinin tamaminda meydana gelen
sozlesmeler de ikale yoluyla sona erdirilebilmektedirler. Yasal olarak buna engel bir durum
bulunmamaktadir. Ibra sézlesmesi ise yalmizca borglar hukuku alaninda taraflar arasindaki

borg iliskileri hakkinda uygulama alani bulabilmektedir.

Ibra ile ikale, mevzuatta yer alip almama bakimindan farklilik géstermektedir.

Gergekten, ibra Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis iken, ikale diizenlenmemistir.

Ibra sdzlesmesinin ikaleden ayrilan bir diger yonii ise sekle iliskindir. Ikalenin
gecerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Taraflar diledikleri sekilde ikale
yapma konusunda serbesttirler. Hatta ikale yoluyla sona erdirilmek istenen sdzlesmenin
yapilmas1 sekil sartina tabi tutulmus olsa bile durum degismeyecektir®?. Ibra sézlesmesinde
ise durum boyle degildir. Kanunun ac¢ik hiikkmii geregi, is sozlesmesinden dogan alacaklara

iliskin ibra s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (TBK. m.420/11).

1.2.2 Sulh Sézlesmesi ile Karsilastiriimasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6zel hukukta sulh denilince ii¢ ayr1 kavram akla
gelmektedir. Bunlar; sulh tesebbiisii, sulh sézlesmesi ve mahkeme 6niinde sulhtiir®®. Ancak
bizim bu baslik altinda lizerinde duracagimiz, “mahkeme disi sulh” olarak da adlandirilan sulh
sozlesmesidir. Bu sulh tipi temelde bir bor¢lar hukuku iliskisidir ve tiim yonleriyle Tiirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki sézlesmelere iliskin hiikiimlere tabidir. Bu sulh tipi, 6zel hukukun
gercek sulh tipi olarak ifade edilmektedir. Nitekim bir usul hukuku miiessesesi olan
“mahkeme oniinde sulh” Un esast da “sulh sozlesmesi” ne yani “mahkeme dist sulh” e

dayanmaktadir®,

Sulh sozlesmesi, taraflarin birbirlerine karsilikli 6diinlerde bulunarak aralarinda
mevcut bulunan bir hukuki iligki iizerindeki bir anlagsmazliga veya tereddiide son vermek i¢in

yaptiklar1 bir sdzlesmedir®. Bu bakimdan sulh sdzlesmesi, hakkinda uyusmazlik ya da

82 Eren, 5.1258; Gerek, 5.45; Sever, s.85.
8 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.1,2.
8 Onen, s.1,2.

8 Arik, K. Fikret, “Mahkeme Oniinde Sulh”, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 951/10264-4700 sayili kararinin



26

cekisme bulunan bir hukuki iliskinin veya siipheli bir hukuki iligkinin taraflar1 arasinda
kurulur. Bagka bir deyisle, sulh sézlesmesinin konusunu taraflar arasinda énceden mevcut bir
hukuki iligki teskil eder. Taraflar s6z konusu hukuki iligki iizerindeki anlagsmazligin veya
cekismenin giderilmesi amaciyla fedakarlik yapip tavizlerde bulunurlar. Yapilan
fedakarliklarin karsiliklt olmasi, yani her iki tarafin da kismen bile olsa belirli dlgiide taviz
vermesi gerekir®. Aksi takdirde sulh s6zlesmesinden bahsedilemez. Zira karsilikli fedakarlik

sart1, sulh sozlesmesinde mutlaka bulunmasi gereken bir unsurdur®’.

Hukuki niteligi bakimindan sulh s6zlesmesi, ibra sozlesmesi ile aynidir. Zira her ikisi
de bir sozlesmedir. Daha agik bir ifadeyle, ibrada oldugu gibi, sulhun da miimkiin olabilmesi,
bu hususta uyusmus karsilikli irade beyanlarmin varhigini gerektirir. Ancak ibra
sozlesmesinden farkli olarak sulh sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir®. Ibra sozlesmesi ise kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Bununla birlikte, ibra, bir ivaz mukabilinde yapildigi takdirde, tam iki

tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligine doniismektedir.

Sulh s6zlesmesinde taraflarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 edim, aralarindaki
hukuki iliskiye veya hukuki iligkiden dogan herhangi bir hakka ait siipheli veya ¢ekismeli bir
durumdan vazgegmektir®. Bununla birlikte edim; taraflarin, ¢ekismeli olan konu iizerinde
hukuki iligkinin gelecegi icin verecekleri herhangi bir karar da olabilir®®. Bunlar géz 6niinde
tutuldugunda, sulh sézlesmesinin amacinin bir uyusmazliga, bir anlagsmazliga son vermek
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, sulh sézlesmesinin bazi hallerde ibra sozlesmesi
fonksiyonu gordiigii diistiniilebilir. Gergekten sulh sdzlesmesi, konu edindigi hukuki iliskideki
miinferit bir borcu ortadan kaldirmaya yonelikse esasen ibrayi igerir®’. Fakat kanaatimizce
burada ibradan bahsedilebilmesi i¢in konunun iyi tespit edilmesi gerekir. Ciinkii ibra
sOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada varlig1 tartismasiz ve siiphe gotiirmeyen bir

alacak hakki yani bir bor¢ olmas1 gerekir®®. Sulh sdzlesmesine konu olan hukuki iliskideki

incelenmesi, Ankara SBF Dergisi, C.IX, S.1, s.145; Berki, Ali Himmet, s.754; Onen, s.2; Turanboy, s.42;
Ozcan/Ocak, s.28; Alpaslan, s.63.

86 Arik, 5.146; Onen, s.27; Turanboy, s.42; Ozcan/Ocak, s.29; Karauz, Agah Kiirsat, Sulh S6zlesmesi, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, s.173.

87 Arik, s.146; Onen, s.27; Karauz, s.173.

8 Onen, s.27.

8 Turanboy, s.44; Ozcan/Ocak, 5.29.

% Turanboy, s.44; Karauz, s.173.

%1 Berki, Ali Himmet, s.754; Turanboy, s.45; Karauz, s.180.
92 Cenberci, 5.577; Ozcan/Ocak, s.29; Agir, s.138.
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borcun var olup olmadiginin tespiti, sulh sdzlesmesinin ayni zamanda ibray1 igerip
icermediginin tespiti a¢isindan dnemlidir. Bu noktada, borcun var olup olmadiginin tespitinde
taraf beyanlarima bakilmamalidir. Zira normal sartlarda varlig1 siiphesiz ve tartismasiz bir
borcu, taraflardan biri veya ikisi siipheli ya da tartismal1 olarak gorebilirler. Salt bu nedenle
borg siipheli ya da tartismali hale gelmez. Iste ancak bdyle bir durumda; yani gercekte dyle
olmamasima ragmen taraflarin siipheli ya da tartismali olarak gordiigii bir borcun sulh
sOzlesmesi ile sona erdirilmesinde, sulh s6zlesmesinin ayni zamanda ibrayr da igerdigi

sOylenebilecektir.

Ibra s6zlesmesi ile sulh sézlesmesi, nitelikge borglandirici islem ya da tasarruf islemi
olup olmama bakimindan farklilik arz etmektedirler. Sulh sézlesmesi bazi hallerde tasarruf
islemi niteliginde iken bazi hallerde ise borglandirici islem niteliginde olabilmektedir®.
Ozellikle taraflarin ilerleyen siiregte hukuki iliskideki yiikiimliiliiklerinin ne olacagim belirtici
nitelikteki sulh sozlesmesi hiikiimleri, bir hakka dogrudan dogruya etki eder nitelikte
olmadiklart igin bor¢landirict islem niteligindedirler. Sulh sozlesmesinin bu degisken

yapisinin aksine ibra s6zlesmesi ise her zaman i¢in tasarruf islemi niteligindedir.

Sulh  s6zlesmesi ile ibra sozlesmesi arasinda kapsam bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Sulh sézlesmesinin konusu sadece borg iligkileri degil, diger medeni hukuk
iliskileri de olabilir®. Ibra soézlesmesinin konusu ise sadece borg iliskilerinden dogan

borglardir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenip diizenlenmeme bakimindan sulh sézlesmesi,
ibra sozlesmesinden ayrilmaktadir. Ibra sdzlesmesinin aksine sulh sdzlesmesi kanun koyucu
tarafindan Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu ¢ergevede; kural olarak sulh
sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degilken®® ibra sozlesmesi acik¢a yazili sekle tabi

tutulmustur.

1.2.3 Alacag Talep Etmeme Taahhiidii ile Karsilastiriimas:
Alacag talep etmeme taahhiidiinde; alacakli, belli bir siire alacagin1 bor¢ludan talep
etmeyecegini taahhiit etmektedir. Alacaklinin bu taahhiidiiniin bor¢lu tarafindan kabul

edilmesiyle kurulan ve Roma Hukuku’nda “pactum de non petendo in tempus” denilen bu

% Turanboy, s.44; Karauz, s.189.
% Arik, s.145; Turanboy, s.44; Karauz, s.179.
% Arik, s.146; Karauz, s.170.
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anlagsmaya giiniimiizde “erteleme siozlesmesi” denilmektedir®. Erteleme sozlesmesi, 818 sayili
Borglar Kanunu'nda ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak
s0zlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarin bu konuda s6zlesme diizenleyebilmesi miimkiindiir.
Erteleme sozlesmesiyle; borglunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin ifasi
ertelenmektedir. Baska bir deyisle; taraflarin Onceden Kkararlastirdiklart ifa zamani
(muacceliyet an1) ileri bir tarihe alinmaktadir. Bunun sonucu olarak, edim alacakl: tarafindan
belli bir siire talep edilemeyecektir. Dikkat edilirse, burada bor¢ sona ermemekte, aksine
varligin1 korumakta fakat sadece belli bir siire yerine getirilmesi talep edilememektedir®’. Bu
yiizden burada bir ibra sdzlesmesinin varligindan s6z edilemez. Zira tekrar ifade etmek
gerekirse; ibra sozlesmesinde sdzlesmeye konu olan borg, ileride bir daha dogmamak tiizere

ortadan kalkmaktadir.

1.2.4 Menfi Borg ikran Ile Karsilastirilmas

Menfi borg ikrari ile taraflar, var olup olmadigi siipheli olan bir borcun mevcut
olmadigimi kararlastirmaktadirlar. Burada, taraflarca bir borcun mevcudiyeti kesin olarak
bilinmemektedir veya bu konuda bir ihtilaf bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, taraflar arasinda
varlig1 stipheli bir bor¢ bulunmaktadir. Taraflar ¢esitli sebeplerle, var olup olmadig: siipheli
olan bu borcun var olmadigini yani aralarinda mevcut bulunmadigini kararlastirabilirler ki, bu
menfi borg ikraridir®. Bunun sonucunda artik, taraflar borcun varligini ileri siiremeyecektir.
Bu halde, s6z konusu borcun ortadan kalktigi ve bu bakimdan menfi bor¢ ikrarinin ibra
sOzlesmesi ile ayni1 sey oldugu ileri siiriilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki ibra sézlesmesi,
varlig1 stiphesiz olan bir borg (alacak) hakkinda yapildig1 i¢in menfi borg ikrar1 ile bu noktada

ayrilmaktadir.

Ayrica ifade edilmelidir ki menfi borg ikrar1 da bir sdzlesmedir ve bu yoniiyle ibra

sozlesmesi ile hukuken ayni niteliktedir®.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Turanboy, s.31.
97 Ozcan/Ocak, 5.29; Ozel, s.5.

% Turanboy, s.52; Sevimli, 5.87; Ozcan/Ocak, s.29.
% Turanboy, s.51.
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1.2.5 Feragat fle Karsilastirlmasi

Feragat; alacaklinin, alacagimi dava etme hakkin1 kullanmayacagini borgluya
bildirmesidir'®. Bu asamada; dava etme hakki ya da alacagin dava konusu yapilmasi
kavramlarinin ne ifade ettigi agiklanmalidir. Ayni seyi ifade eden bu kavramlar kisaca “dava”
olarak ifade edilmektedir. “Dava” ise; bagkalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak
s0z konusu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep
etmesi olarak tanimlanmaktadir'®®. iste feragat ile alacakli, alacagma iliskin dava hakkindan
vazgectigini borgluya bildirmektedir. Alacakli bu bildirimini tek tarafli varmasi gerekli irade
beyaniyla yapmaktadir. Beyan bor¢luya ulasmasindan itibaren hiikiim ifade etmekte ve
alacakli alacagini dava etme hakkindan yani bor¢lunun bor¢landigi edimin ifasindan
vazgegmis olmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu vazgecme ile alacaklmin alacak
hakki degil, alacagini dava yolu ile talep edebilme hakki sona ermektedir. Bagka bir deyisle,
ortadan kalkan sey alacagin kendisi degil, alacagin dava edilebilirligidir'®2. Bu yoniiyle
feragat esasen bir usul hukuku islemidir. Alacagi ve buna bagl olarak borcu ortadan kaldiran
ibra sozlesmesinin feragatten farki burada ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten oOnceden de
belirtildigi lizere ibra sdzlesmesine konu olan alacak bizatihi sona ererken; feragatte ise soz
konusu alacak higbir degisiklige ugramadan varligini devam ettirmekte fakat alacagin talep
edilebilme yetkisi sona ermektedir. Ancak bu durum uygulamada ¢cogu zaman karistirilmakta
ve feragat halinde de ibra sézlesmesinde oldugu gibi alacagin kendisinin sona erdigi algisi
olusmaktadir. Gergekten ilk bakista bu iki kavram arasinda sonug itibariyle bir farklilik
olmadig ileri siiriilebilir. Zira feragatte her ne kadar alacak sona ermese de, dava edilemeyen
ve bu itibarla ifa edilmeyerek yerine getirilmeyen bir alacak hakkinin varlig1 pek bir anlam
ifade etmeyecektir seklinde diisiiniilebilir. Ancak bu iki kavramin aslinda birbirinden farkl
oldugunu belirten bir goriise gore; 6rnegin alacakli, iizerinde rehin kurulmus bir alacagini
dava etmeyecegini taahhiit edip ayn1 zamanda rehni muhafaza etmek isteyebilir!®®. Ciinkii
boyle bir durumda, alacagin dava edilmeyecegine iligkin feragat ile rehin hakki sona
ermemektedir. Yine bu goriise gore, anapara alacagindan feragat eden alacaklinin bu beyani

ayni zamanda faize de iliskin degilse, alacakli faiz alacagini talep edebilecektir.

Feragat, bor¢lunun katilimi veya onaylamasi s6z konusu olmaksizin alacaklinin

10 K1ligoglu, s.836; Turanboy, s.31; Sevimli, s.88.

101 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usil Hukuku, 12. B., Ankara 2011, s.289.

102 ¢il, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.19.
103 yon-Tuhr-Escher, s.177°den aktaran Turanboy, s.32.
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varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kurulabilir. Bir alacak hakkinin ibra edilebilmesi

icin ise alacakli ve borglu iradelerinin bu konuda uyusmasi yani bir s6zlesme yapilmis olmasi

gerekir. Ibra s6zlesmesini feragatten ayiran ikinci dnemli nokta budurl®,

104 Dogan, s.188; Kiligoglu, s.836; Keser, s.101; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.79; Ozcan/Ocak,
S.26; Sengiil, 5.592; Alpaslan, s.62; Aydogdu, s.714; Dogrucu, s.25.
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IKINCI BOLUM
iBRA SOZLESMESININ KURULMASI ve GECERLILIGI

2.1 1Ibra Sézlesmesinin Kurulmasi
2.1.1 Ehliyet

Yukarida ibra sozlesmesinin hukuki niteliginden bahsederken, ibranin bir tasarruf
islemi oldugunu ve bunun icin ibra eden tarafin ibra edecegi alacagi iizerinde tasarruf
yetkisinin olmasi gerektiginden bahsetmistik. Ancak tasarruf yetkisinin bulunmasi tek basina
ibra sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin yeterli degildir. Ayrica fiil ehliyetine iligkin sartin
da gergeklesmis olmasi gerekir. Zira ibra sdzlesmesi, alacak hakkindan vazgececek olan isci

acisindan hukuken malvarliginin aktifinin azalmasi anlamina gelmektedir.

En genel anlamiyla fiil ehliyeti, kisilerin kendi fiilleri ile hak kazanabilmesi ve borg
altina girebilmesidir. Bagka bir deyisle, kisilerin haklarin1 kullanabilme ehliyetlerini ifade
etmektedir®. Fiil ehliyeti 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.14’te diizenlenmistir. S6z
konusu hiikme gore ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan her kisi fiil ehliyetine
sahiptir. Belirtilen ii¢ sart1 saglayan kisiler tam ehliyetliler grubuna girmektedirler'®, Tam
ehliyetliler, kural olarak her tiirlii hukuki islemi kanuni temsilcilerinin izni veya onayi
olmaksizin bizatihi kendileri yapabilmektedirler. Bu agidan, s6z konusu hukuki islemin kisiyi
bor¢ altina sokan islemlerden olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur. Bu dogrultuda
diisiiniildiigiinde, tam ehliyetli bir isci, gegerli bir sekilde is sozlesmesi yapabilecegi gibil®’
ayni sekilde ibra sozlesmesi yapabilmesine de engel herhangi bir durum bulunmamaktadir.
Baska bir anlatimla, tam ehliyetli bir 1s¢1 kanuni temsilcisinin izni ya da onayini almaksizin
bizatihi kendisi gegerli bir sekilde ibra sozlesmesi akdedip bu kapsamda isverenden olan bir

alacak hakkini sona erdirebilirl®,

Ayirt etme giicline sahip kiiclikler yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a kendilerini

bor¢ altina sokacak, kendileri hakkinda yiikiimliiliikk doguracak islemleri kural olarak tek

105 Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 7. B., Istanbul
2002, s.35; Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 7. B., Istanbul 2009, 5.280-281.

106 Oguzman/Seligi/Oktay, s.38; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.303.

197 Tungomag/Centel, s.80; Siizek, 5.297; Celik, s.123; Mollamahmutoglu/Astarli, s.422; Aktay/Aric1/Senyen-
Kaplan, s.74; Akyigit, s.104; Siimer, s.51; Usan, s.52

108 Berki, Ali Himmet, s.754; Dénmez, s.780; Agir, s.130.
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baslarina yapamazlar'®. Bu islemlerden biri is sdzlesmesidir. Gergekten kural olarak, ayirt
etme giiciine sahip kiiglikler, fiil ehliyetleri bulunmadigindan tek baslarina gegerli bir is
sozlesmesi yapamazlar. Ancak kendilerini temsilen kanuni temsilcileri yapabilirler yahut
kanuni temsilcilerinin rizas1 dahilinde kendileri yapabilirler'!®. Bunun disinda, eger kiigiik
TMK. m.339/4 uyarinca ana ve babasinin rizasi ile aile disinda yastyorsa bu durumda ayrica
rizaya gerek kalmadan is sozlesmesi yapabilir. Bunun gibi, eger kiiciik ana ve babasinin izni
ile bir meslek veya sanatla ugrasiyorsa bu kapsamda da ayrica izin almaksizin tek basina

gegerli bir is sozlesmesi yapabilir'*,

Belirtilen durumlar i¢in kanuni temsilci tarafindan verilen bu rizanin ayrica is
sOzlesmesinden dogan bir alacak i¢in ibra sdzlesmesi yapabilmeyi kapsayip kapsamadigi
hususu 6nem arz etmektedir. Nitekim 6gretide bazi1 yazarlar, kanun koyucunun tanidig: ve ana
baba tarafindan bir meslek ile ugrasmak ic¢in verilen yetkinin ayni1 zamanda ibra s6zlesmesi
yapabilmeyi de kapsadigini belirtmektedirler'!2. Bu yonde baska bir goriis, TMK. m.359’a
dayanmakta ve hiikiimde ifade edilen “...kisisel kazancin yénetimi...” hakkinin, Kkisiye,
kazandiklari ile ilgili bir tasarruf yetkisini de verdigini belirtmektedir'!®. Gercekten kanun
koyucu bir meslek ve sanatla ugrasmasi igin izin verilen ¢ocugun kisisel kazancinin yonetimi
konusunda da ¢ocuga tam yetki vermis ve islemin gegerliligi i¢in yasal temsilcinin iznine
gerek gormemistir''®. Dolayisiyla bu goriise gore, ana babasmin izni ile bir is sozlesmesi
akdeden kiigiik is¢inin yaptig1 is sdzlesmesi nasil ki gegerli ise, ibra sdzlesmesinin de gegerli
olmasi gerekmektedir. Yargitay ise genellikle bu goriisiin aksi yonde kararlar vermektedir.
Gergekten bir kararinda yliksek mahkeme, kiigiik is¢ilere ana babasi tarafindan verilmis
calisma izninin ayni zamanda ibraname diizenlemeyi kapsamadigini kabul etmistir. So6z

3

konusu Kkararinda yiiksek mahkeme, “...[bra belgesi davacimin imzasim tasimaktadir ve
diizenleme tarihinde davact ergin (resit) degildir. Obiir yandan, bu konuda yasal

temsilcilerinin rizasimin varligi da iddia olunmamus, ozellikle kanmitlanmamistir. Su duruma

1094721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m.16/1/c.1 uyarinca, “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.”.

110 Tungomag/Centel, s.80; Siizek, 5.298; Celik, s.123; Mollamahmutoglu/Astarli, s.422; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.74; Akyigit, s.104; Siimer, s.51; Usan, s.52.

11 Tungomag/Centel, s.80; Mollamahmutoglu/Astarli, s.423; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.74; Akyigit, s.105;
Stimer, s.51; Usan, s.53.

112 Keser, 5.104; Alpaslan, s.63.
113 9z, 5.88.

1144721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m.359/1 uyarinca, “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi icin ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancimin yonetimi ve bunlardan
yararlanma hakki ¢ocuga aittir.”.
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gore, davacimin anilan ibra belgesiyle bagl tutulmasi, bir baska deyimle, bu belgenin gegerli

b

sayilmast Medeni Kanun'un 16. maddesi karsisinda olanak disidir...” seklinde goriis
belirtmistir!®®. Yine benzer bir kararinda Yargitay, ergin olmayan isci tarafindan imzalanan
ibranameyi gecerli kabul etmemis ve bunun miimkiin olmasini1 kanuni temsilcisinin icazetine
baglamistir. Gergekten s6z konusu kararinda Yargitay, “...Ibraname resit bulunmayan davaci
tarafindan imza ve tevdi edilmistir. Ibraname verilmesine kanuni temsilcinin rizast bulundugu
iddia ve ispat olunmamustir. Su duruma gére MK. nun madde 16°’ya gore ibranamenin ehliyet

116 Onemle

yoniinden gecgerli sayimasi miimkiin degildir...” yoniinde goriis belirtmistir
belirtilmelidir ki, Yargitay’in bu kararlar1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige

girmesinden 6nceki doneme iligkindir.

Yargitay’in goriisii ile ayn1 diisiinceyi paylasan 6gretideki bazi yazarlara gore, kiiciik
is¢iler icin yasal temsilci tarafindan verilmis calisma izni ayni zamanda ibra sdzlesmesi

yapma yetkisini icermemektedir!!’

. Bu sebeple kiigiik is¢iler her ne kadar yasal temsilcilerinin
izni ya da icazeti ile is s6zlesmesi yapip ¢alisma hayatinin gerektirdigi is ve islemleri yapma

yetkisine sahip olsalar da ibra s6zlesmesi yapamazlar.

TMK. m.339/IV ve m.359 hiikiimleri dikkate alindiginda, ilk bakista, ayirt etme
giiciine sahip kiigiik is¢inin, kanuni temsilcisinin izni ya da onay1 olmaksizin tek basina ibra
sOzlesmesi yapabilmesine engel bir durum olmadig1 goriilmektedir. Zira sz konusu hiikiimler
yeterince agiktir. Ancak salt bu durum, ulasilan Sonug¢ bakimindan yeterli olmamalidir. Zira
ortada is hukukuna iligkin bir durum vardir ve is hukukunun da kendine 6zgii birtakim ilke ve
kurallar1 vardir. Bunlarin en basinda is¢inin korunmast ilkesi gelmektedir. TMK.’daki
hiikiimlerin varliginin yani sira bu ilkenin de gz dniinde tutulmasi gerekmektedir. Ozellikle
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte olmadigi dénemde, ibra sézlesmesi konusundaki hak
kaybmma yol agict nitelikteki uygulama goz Oniine alindiginda bunun sebebi daha iyi
anlasilacaktir. Ibranameler ile tam ehliyetli iscilerin haklarinin bile zarar gérdiigii s6z konusu
donem agisindan 6nemle belirtilmesi gereken bir husus, kiigiik is¢ilerin onay almaksizin tek
baslarina ibra sozlesmesi imzalayamamalar1 gerektigidir. Bu, kiigiik is¢ilerin alacaklarinin
isveren tarafindan istismar edilmesini engelleyecektir. Ancak Tirk Borglar Kanunu’nun

yirirlige girmesiyle birlikte, ayirt etme giiciine sahip kiiglik iscilerin tek baslarina ibra

115 10. HD. 04.04.1975, E:1222, K:1865 (Karar igin bkz. Cenberci, s.1209).

116 9, HD. 25.11.1968, E:1968/9122, K:1968/1471 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
s.134).

17 Cenberci, s.574; Mollamahmutoglu/Astarl, s.1034; Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., s.31; Dogan,
s.170; Sozen, s.854; Dénmez, s.780; Tasdemir, s.195; Geger, s.159; Aydogdu, s.724.



34

sOzlesmesi yapabilecekleri kanaatindeyiz. Zira Borglar Kanunu dénemine iliskin belirtilen
tiim sakincalarin biiyiik 6l¢iide sona erecegi ve buna bagli olarak 6zellikle kiigiik is¢ilerin ibra
s0zlesmesi vasitasiyla igverenler tarafindan istismar edilme ihtimallerinin ortadan kalkacagin
diistiniiyoruz. Nitekim o6nceden de belirttigimiz gibi m.420/I1 hiikmii, siki sekil sartlari
getirerek ibra sdzlesmesinin yapilmasini zorlagtirmakta ve dolayisiyla bu sebeple olusacak

hak kayiplarinin 6niine gegmektedir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler gibi ayirt etme giiciine sahip kisithilar da kural
olarak kendilerini bor¢ altina sokan islemleri tek baslarina yapamazlar. Bunun i¢in kanuni
temsilcilerinin iznine ya da onayina ihtiyag vardir!’®, Bu sebeple, vesayet altindaki is¢i ancak,

119 Vasi tarafindan bu amagla verilen

vasisinin agik veya Ortiilil izni ile is s6zlesmesi yapabilir
iznin, ayni zamanda is sozlesmesinden dogan bir alacak i¢in ibra sdzlesmesi yapabilme
yetkisini de i¢erdigini sdylemek miimkiindiir. Zira TMK. m.453 hiikkmii agiktir. Hiikkme gore,
vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi igin
izin verilmis ise o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemi yapmaya yetkilidir'?®, Bununla
birlikte TMK. m.455’e gore vesayet altindaki kisi, vasinin izniyle ¢alisarak kazandigi mallar
serbestce yonetebilmekte ve kullanabilmektedir. Buradan hareketle vesayet altindaki bir
is¢inin, vasisinin izniyle ig sozlesmesi yapabilecegi ve bu is sozlesmesinden dogan alacaklari
tizerinde serbestge hareket edebilecegi ve bu arada bunlara iliskin olarak kanuni
temsilcilerinden izin almaksizin ibra sozlesmesi de yapabilecegi sOylenebilecektir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, ayirt etme giicline sahip kiigiik isgiler hakkinda Borglar Kanunu ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemlere iligskin olarak sdylediklerimiz burasi
icin de gecerlidir. Baska bir deyisle, kiiciik is¢ilerde oldugu gibi, ayirt etme giiciine sahip
kisith iscilerin de tek baslarina ibra sozlesmesi yapabilmelerine iliskin goriisiimiiziin
temelinde, ibra s6zlesmesine iliskin TBK. m.420/1l hiikkmiiniin Bor¢lar Kanunu dénemindeki

kotii uygulamay1 engelleyecek nitelikte bir hiikiim olmas1 yatmaktadir.

118 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m.451 uyarinca, “Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi,
vasinin agik veya ortiilii izni veya sonraki onamasiyla yiikiimliiliik altina girebilir veya bir haktan vazgegebilir.”.

119 Siizek, 5.298; Celik, s.123; Mollamahmutoglu/Astarli, s.423; Akyigit, s104; Siimer, s.51; Usan, .53

120 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.453 uyarinca, “Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir
meslek veya sanatin yiiriitiilmesi icin izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya
yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay biitiin malvarligy ile sorumludur.”.
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2.1.2 Tcap ve Kabul

Her soézlesmede oldugu gibi ibra sozlesmesi de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulur. Gergekten, bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin irade
aciklamasinda bulunmasi gerekmektedir'?!. Taraflardan her biri acikladig: irade yoniinden
beyan sahibi, kars1 tarafin aciklamasi yoniinden de muhatap konumundadir. Iradelerini
aciklayan taraflarm bu beyanlar1 “icap” ve “kabul” adin1 almaktadir. “/cap” ve “kabul” zaman
itibariyle birbiri ardia yapilmaktadir. “Icap”; sdzlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu
itibarla zaman itibariyle daha 6nce yapilan, sdzlesmenin karsi tarafina (muhataba) varmasi
gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici bir nitelik tagiyan ve muhatabin kabulii ile s6zlesmenin
kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasidir'?2. Bu bakimdan icap bir nevi “sozlesme
yapma teklifi veya c¢agrisi” anlamindadir'?®. “Kabul” ise, icaba uygun olacak sekilde
s0zlesmenin meydana gelmesine kesin bir sekilde imkan saglayan, varmasi gerekli ve tek
tarafli bir irade aciklamasidir. Icaba uygun bir kabul ile sozlesme meydana gelmis

olmaktadir'?,

Herhangi bir is¢ilik alacaginin ibra edilmesi i¢in yapilan ibra sdzlesmesinde icap kural
olarak isci tarafindan yapilmaktadir. Isverenden olan alacagini ibra etmek istedigi seklindeki
aciklamasini isverene yonelten is¢inin bu beyani “icap” niteligini tasimaktadir. Is¢inin yaptigi
bu teklifin igveren tarafindan uygun bulundugu anlamina gelen beyanin ig¢iye yoneltilmesi ise
ibra sozlesmesinin kurulmasi agisindan “kabul” anlamina gelmektedir. Boylece gegerli bir
ibra sozlesmesi kurulmus olmakta ve s6zlesmeye konu olan alacak (borg) kural olarak o anda

sona ermis olmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu yiiriirlige girmeden onceki donemde, ¢alisma hayatinda icap
genellikle is¢i tarafindan, alacagindan vazgegtigine dair bir irade beyanindan olusan metnin
altinin imzalanip igverene teslim edilmesi seklinde tezahiir etmekteydi. Bu belge ise
“ibraname” olarak adlandirilmaktaydi. ibranamede isverenin imzas1 bulunmamaktaydi. Bu
durum, bir sozlesme olan ibranin olusmasina engel degildir. Her ne kadar igverenin imzasi

bulunmasa da, ibranameyi teslim almasi, is¢inin ibra iradesini zzimnen “kabul” ettigi anlamina

121 TBK. m.luyarinca, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. Irade agiklamasi, a¢ik veya ortiilii olabilir.”.

122 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.108; Oguzman/Oz, Cilt I, s.51; Hatemi/Gokyayla, s.28; Reisoglu, $.62-
63; Eren, 5.243-244; Kiligoglu, s.55; Akintiirk/Ates Karaman, s.23; Ayan, s.128; BK’nin aksine TBK.’da “icap”
yerine “Omeri” terimi kullanilmistir. Bu ise Ogretide bir goriis tarafindan, icap kavramm tam olarak
karsilamadig1 ve bu sebeple uygun diigmedigi gerekgesiyle elestirilmistir; Bkz. Akinc, s.66, dn. 8.

123 Reisoglu, 5.62; Eren, s.244.

124 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.121; Oguzman/Oz, Cilt I, s.65; Hatemi/Gékyayla, s.28-.31; Reisoglu,
S.66; Eren, s.254; Kiligoglu, s.67; Akintiirk/Ates Karaman, s.27; Ayan, s.133.
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gelmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirtirlige girmesiyle birlikte, bu uygulamanin
ortadan kalkacagi soylenebilir. Zira konunun diizenlendigi TBK. m.420/1I’de “is¢inin

2

isverenden olan alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi...” gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica ilgili fikranin son ciimlesinde “Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir” denilmek suretiyle belirtilen hususlarin emredici
nitelik tasidiklar1 ve aksinin kararlagtirilamayacagi vurgulanmak istenmistir. Kanunun agik
hiikmii karsisinda, icabin oOrtiilii olarak (zzimnen) yapilamayacagi, aksine agik (sarih) bir irade

beyaniyla yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ibra sdzlesmesinde icabi is¢inin yapmasi kural ise de ¢alisma yasaminda genellikle bu
durumun aksi goriilmektedir. Cogu zaman igverenler ibraname metnini hazirlamakta is¢ilerin
Onlerine ibranameyi koymaktadirlar. Bu sekilde isveren tarafindan hazirlanip is¢inin Oniine
imzalamas1 amaciyla koyulan ibraname metninin, isveren tarafindan yapilmis “icap” niteligi
tasidig1 ifade edilmektedir'?®. Ancak meseleyi TBK. m.420/11 agisindan diisiindiigiimiizde ise,
icabin isveren tarafindan yapilmasimin miimkiin olmayacagi goriilmektedir'?®. Zira s6z konusu
diizenlemeye gore ibra sdzlesmesi yazili yapilmak zorundadir. Yazil bir ibra sézlesmesi ise,
is¢inin belirtilen alacaklarindan vazgegtigine dair yazili beyanina karsilik igsverenin kabul
beyanmin yazilmast ve s6z konusu bu metnin altinin iki taraf¢ga imzalanmasi suretiyle
olugsmaktadir. Bu halde, is¢inin s6z konusu beyani hukuken “icap” niteliginde ve isverenin
bunu kabul ettigine iliskin beyani ise “kabul” niteligindedir. Ibra sézlesmesi metninin isveren
tarafindan hazirlanmasi ve ig¢inin Oniine koyulup belirtilen kosullarda bir ibra sézlesmesi
yapma teklifinde bulunulmasi ise hukuken “icap” degil olsa olsa bir “icaba davet” olarak
nitelendirilebilir. Nitekim icaba davette, amag icapta bulunmak degil, kars tarafin kendisine
icapta bulunmasini saglamaktir. Bagka bir deyisle, icaba davet ile beyan sahibi sézlesme
yapma iradesini agiklamamakta, sadece karsi tarafa belirli bir sézlesmeyi yapmaya hazir
oldugunu bildirmektedir!?’. Dolayistyla icaba davet ile esasinda bir sdzlesme miizakeresi

baslatma amac1 giidiilmektedir!?.

125 (i, s Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.45; Ozcan/Ocak, s.19.

126 Aksi yondeki bir goriise gore, icabin isci ya da isverenden gelmesi miimkiindiir. Bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
S6zlesmesi, 3. B., s.52.

127 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.110; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.52; Reisoglu, 5.63; Eren, s.246; Nomer, s.30;
Kiligoglu, s.58; Akintiirk/Ates Karaman, s.24; Akinci, s.67; Ayan, s.137.

128 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.52; Hatemi/Gokyayla, 5.29; Reisoglu, .63.
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2.2 Ibra Sézlesmesinin Gegerliligi
2.2.1 1Ibra Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar
2.2.1.1 Sekle Iliskin Sart
2.2.1.1.1 Genel Olarak

Sekil, kisinin iradesinin disa aciklanabilmesi igin kullanilan kaliptir!?®. Her irade
aciklamasinin mutlaka bir sekli vardir. Bu kapsamda, her s6zlesmenin ve her hukuki islemin
de mutlaka bir sekli olmak zorundadir. Zira sekil, iradenin disa yansiyabilmesinin bir araci
oldugu icindir ki sekilsiz bir irade agiklamasi veya irade beyani diisiiniilemez. Bu agidan, bir
irade beyaninin sekle bagli olmadigindan s6z edildiginde, bununla anlatilmak istenenin
“sekilsizlik” degil, o irade beyaninin gegerliliginin herhangi bir sekle tabi olmadig1 yani sekil

tiirlerinden herhangi biri ile yapilabilecek oldugudur®®,

Tiirk borglar hukukunda kural olarak sekil 6zgiirliigii ilkesi kabul edilmistir. Gergekten
TBK. m.12/I’e gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir sekle
bagli degildir.”. Her ne kadar maddede yalnizca s6zlesmeden s6z edilmisse de hukuki sonug
dogurmaya ydnelmis her tiirlii irade beyani bu kapsamda kabul edilmeli ve onlar agisindan da
sekil ozgiirliigii ilkesi gecerli kabul edilmelidir'®!. Kural sekil ézgiirliigii olmakla birlikte,
maddede agikga ifade edildigi iizere, kanun koyucu istisna getirebilir. Istisna getirilen hallerde
ise sozlesme, belirtilen sekilde yapilmak zorundadir. Zira kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngdriilen
sekil, kural olarak gecerlilik sekli olup, ongoriilen sekle uyulmaksizin yapilan sézlesmeler

hiikiim dogurmayacaktirlar (TBK. m.12/11).

Her ne kadar kural, sekil serbestligi olsa da sézlesmenin belli bir sekilde yapilmasinin
baz1 faydalart vardir. Her seyden once, sekil, taraflar1 sdzlesmenin yapilip yapilmamasi
konusunda ve yapilacaksa da icerigi konusunda yeterince diisiinmeye sevk eder. Bunun
disinda, sozlesmenin neyi ihtiva edip etmedigini kuskudan uzak bir sekilde tespit etmeye
imkan saglar. Bu da sozlesmeye agiklik ve kesinlik saglayarak ispat kolaylig1 getirir. Boylece
taraflarin ve hakimin isini kolaylastirarak usul ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine yardimci

132

olur~*, Kanun koyucunun, ibra sozlesmesine iliskin m.420/I1 hiikkmiinii diizenlerken bu

esaslardan hareket ettigi soylenebilir. Nitekim s6z konusu diizenleme ile is¢inin igverenden

129 Reisoglu, s.78; Akinci, s.77.

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.130; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.141; Hatemi/Gokyayla, s.42; Eren, s.264;
Akinci, s.77.

131 Eren, s.267.

182 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.130; Hatemi/Gokyayla, s.43; Reisoglu, s.78; Eren, s.265; Kiligoglu,
s.105; Ayan, s.137.
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olan alacagina iliskin ibra sézlesmesi yazili sekilde yapilmak zorundadir. Ayrica sézlesmede,
ibra edilecek alacaklar tiir ve miktar bakimindan siiphe uyandirmayacak bir sekilde ifade
edilmelidir. Bu sekilde yapilmakla, ibra s6zlesmesi ile is¢inin isveren karsisinda hak kaybina
ugramasi Onlenmek istenmistir. Zira her hususun acik bir sekilde yazili oldugu ibra
sOzlesmesiyle is¢inin herhangi bir hak kaybina ugrama ihtimali neredeyse hi¢ yoktur. Borglar
Kanunu donemindeki uygulama dikkate alindiginda, kanun koyucunun yazili sekil sarti

getirmesinin isabetli bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.1.1.2 Yazih Yapilmis Olmasi

TBK. m.12/1’e gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir
sekle bagh degildir.”. Hikiim agiktir ve buna gore sekil serbestisi kuralina kanun koyucu
tarafindan istisna getirilebilir. TBK. m.12 hiikmiinde bahsedilen istisnai durumlardan biri de
ibra sozlesmesine iligkindir. Nitekim kanunun “ézel borg¢ iliskileri” baglikli ikinci kisminda,
is¢inin igverenden olan alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
acikca diizenlenmistir (TBK. m.420/1l/c.1). Buna gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ...sarttir.”. GoOrildigi Ulzere, kanun koyucu, ibra
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi sartin1 kosmustur. Kanun koyucu bununla
yetinmemis, yazili sekil sartinin gerceklesmemesi halinde s6z konusu ibra sdzlesmelerinin
hiikiim ifade etmeyecegini aymi fikranin ikinci climlesinde ayrica belirtmistir. Gergekten,
TBK. m.420/11/c.2’ye gore, “...Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”. Buradan hareketle, hiikmiin emredici nitelikte oldugu sdylenmelidir.
Zira yazili sekilde yapilma sarti kosulduktan sonra, yazili sekilde yapilmamis olmasinin
yaptirimi ayrica diizenlenmis ve yazili sekilde yapilmayan ibra sézlesmesinin hiikiim ifade
etmeyecegi belirtilmistir. Oysa hiikiimsiiz olacag1 agikg¢a belirtilmemis olsaydi dahi TBK.
m.12/1l karsisinda, yazili sekilde yapilmayan ibra sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasi gerektigi
sonucuna varilabilirdi. Zira TBK. m.12/II’ye gore, “Kanunda séozlesmeler i¢in éngoriilen
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler

hiikiim dogurmaz.”.

TBK. m.420/I’de belirtilen yazili seklin, gegerlilik sekli oldugu sonucuna
varilmalidir. Zira yukarida da degindigimiz gibi s6z konusu hiikiim emredici nitelikte kaleme
alinmistir. Su halde, yazili sekilde yapilmadigi miiddetge hiikiim ifade etmeyecek olan, yani
gecerli bir sekilde kurulup hiikiim ve sonu¢ doguramayacak olan ibra sézlesmelerinin sekle

iliskin bu sartinin ispat sartt olmadigi, aksine gegerlilik sarti oldugu agikca
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sdylenebilecektir!33,

Yazili sekil konusunda deginilmesi gereken bir nokta, yazili seklin niteligidir.
Bilindigi gibi yazili sekil, nitelik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar adi yazili sekil ve nitelikli
yazili sekildir. Kisaca bahsetmek gerekirse; adi yazili sekil, sadece imzanin el yazisi ile
olmasiin zorunlu oldugu diger boéliimlerin ise el ile yazilmasinin sart olmadig1 bilgisayar,
daktilo vb. gibi araglarla yazilabildigi sekildir!3*. Nitelikli yazil1 sekil ise, sadece imzanin
degil, imza ile birlikte baz1 boliimlerin de el ile yazilmasi gereken yazili sekildir'®®. ibra
sozlesmesi ile ilgili olarak ise, yazili sekilde yapilmasi gerektigine iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nda acik hiikiim bulunmakla birlikte yazili seklin niteligi konusunda herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Bu bakimdan, adi yazili sekilde yapilmasinin, ibra sézlesmesinin
gecerli olarak kurulabilmesi agisindan yeterli olacag: kabul edilmelidir'*®. Zira nitelikli yazil
seklin kabul edilebilmesi, kanunda agikga dngdriilmiis olmasina baglidir. Ornegin, “el yazili
vasiyetname” basligini tastyan TMK. m.537¢e gore, “el yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay
ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanmin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmis olmast zorunludur.”. Nitekim kefalet sozlesmesinde de, imzanin disinda kefalet

miktarmi gosteren kismin da kefilin el yazisim tasimasi gerekmektedir!®’

. Dolayisiyla tekrar
ifade etmek gerekirse, hiikiimde agikca belirtilmediginden hareketle, ibra sdzlesmesinin
nitelikli yazili sekilde yapilmasina gerek olmayip, adi yazili sekilde yapilmasinin yeterli
olacagi soylenmelidir. Bunun sonucunda Ornegin, daha Onceden bilgisayar ortaminda
hazirlanmis matbu bir s6zlesme metninin, sonradan is¢i ve igsveren tarafindan imzalanmasi

suretiyle, kanunda belirtilen diger sartlar1 da saglamak sartiyla, gegerli bir ibra s6zlesmesinin

meydana getirildigi sdylenebilecektir!®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, ibra sdzlesmesinin noter huzurunda resmi sekilde yapilmasi

133 Siizek, s.788; Mollamahmutoglu/Astarli, 5.1035; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.78; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3. B., Istanbul 2013, s. 500; Cil, Sahin, “6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sozlesmelerinin Gegerliligi”, Sicil, Mart 2011, S.21, s.79; Cil, is Hukukunda
Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.39; Alpagut, Giilsevil, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, TISK Calisma Hayat: Agisindan Yeni
Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011 Istanbul, s.164; Kiligoglu, Mustafa / Senocak,
Kemal, s Kanunu Serhi, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. B., Istanbul 2013, s.1095; Ozcan/Ocak, s.20.

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.149; Oguzman/Oz, Cilt I, s.145; Hatemi/Gokyayla, s.47; Eren, s.273;
Nomer, s.71.

135 Eren, 5.283.

13 Giimiis, Borglar Ozel, 5.500; Sen, ibra Sozlesmesi, s.78; Alpagut, s.164; Ozcan/Ocak, s.21; Topcu, s.175;
Unlii, 5.258.

187 0guzman/Oz, Cilt 1, 5.146; Reisoglu, 5.87; Eren, 5.283.

138 Sen, Tbra Sézlesmesi, s.78.
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zorunlu degildir'®®. Bununla birlikte bu sekilde yapilan bir ibra sozlesmesi hukuken gecerli
kabul edilecektir. Zira belirtilmelidir ki kanunun adi sekilde yapilmasin1 6ngordiigii bir islem,

resmi sekilde yapildig1 takdirde yine gegerli olacaktir!4C,

Onemle belirtmek gerekir ki, TBK. m.132’de diizenlenen ibra sézlesmesi ile TBK.
m.420°deki ibra sozlesmesi karistirilmamalidir. Iscinin isverenden olan alacaklarinin sona
ermesine iliskin olan m.420’deki ibra soOzlesmesinin aksine, sadece is sOzlesmesinden
kaynakli olmayip genel olarak borcu sona erdiren haller arasinda m.132°de yer alan ibra
s0zlesmesi, kanunun “genel hiikiimler” kisminda diizenlenmistir. “Genel hiikiimler” kisminda
diizenlendigi icin, sadece hakkinda 6zel hiikkiim bulunmayan hallerde, m.132 uygulama alani
bulacaktir. Is¢i alacaklarma iliskin ibra sézlesmesi hakkinda 6zel hiikiim niteliginde m.420
bulundugundan dolay1, bu konuda oncelikle uygulanacak hitkiim m.132 degil, kanunun “dzel
bor¢ iliskileri” kisminda diizenlenmis olan m.420’dir. Bu c¢ercevede; is iliskisinden
kaynaklanan isci alacaklarina yonelik yapilan ibra sozlesmesi yazili sekilde yapilmak

zorundadir. Bundan farkli olarak, is iliskisinde isverenin alacakli oldugu durumlarda’!

veya
is iliskisi disinda bagka bir borg iliskisinden kaynaklanan alacaklara iligskin yapilacak ibra
sozlesmesi ise sekle tabi olmayacaktir. Zira m.132 hitkmii agiktir. Buna goére, “Borcu doguran
islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagh olmaksizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.”.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus, ibra sézlesmesinin bash basina ayr1 bir
s0zlesme olarak yapilmasi gerekip gerekmedigidir. Diger bir deyisle, baska bir s6zlesmenin
icerisinde veya ekinde bir kayit olarak bulunmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Kanaatimizce, ibra s6zlesmesinin bagka bir sozlesmenin eki vb. niteliginde degil, tek basina
bagimsiz bir sdzlesme olarak diizenlenmesi gerekir. Is hukukunda gecerli olan iscinin
korunmasi ilkesi bu goriisiimiize dayanak teskil edecek niteliktedir. Kanun koyucunun da bu
noktadan hareket ettigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten kanun koyucu, Borglar
Kanunu’nda yer vermedigi ibraya Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer vermistir. Boyle yapmakla
ise i3 hukuku uygulamasinda Borglar Kanunu doéneminde goriilen aksakliklar1 gidermek
istedigi sOylenebilir. Her ne kadar Borglar Kanunu’nda ibra agikca diizenlenmemis olsa da,

sozlesme serbestisi ilkesinden hareketle borcu sona erdiren bir sézlesme olarak 6gretide ve

139 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cercevesinde, s.79; Cil, Is Hukukunda ibra Soézlesmesi, 3. B., s.39; Sen, Ibra
So6zlesmesi, s.78.

140 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.148.
141 Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.39.
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uygulamada ibranin varligi kabul edilmistir. Ancak sekil agisindan ibra herhangi bir sekle tabi
kilimmamistir. Sekil sartinin olmamasi, ibranin is hukuku uygulamasinda 6zellikle igverenler
tarafindan amacma aykir1 olacak sekilde kullanilmasina yol agmustir. Isverenler, “ibraname”
ad1 verilen ve is¢inin igverenden olan alacagini ibra ettigini igeren belgeleri, igverenler kot
niyetli bir sekilde isciler lizerinde bir bask1 unsuru olarak kullanmislardir. Bu durumun 6niine
geemek isteyen kanun koyucu, ibra miiessesini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agikca hiikiim altina
almig ve borcu sona erdiren haller basligi altinda genel hiikkiimler kisminda diizenlemekle
kalmamis, ayrica Ozel borg iligkileri kisminda hizmet sozlesmelerine iliskin hiikiimler
arasinda da diizenleme geregi duymustur. Ozellikle iscinin isverenden alacagina yonelik ibra
sozlesmesi ile ilgili 420. madde diizenlemesine bakildiginda, kanun koyucunun bilhassa sekli
yonden ¢ok siki sartlar getirdigi gériilmektedir. Is hukuku uygulamasinda yasanan sorunlar ve
kanun koyucunun tutumu dikkate alindiginda, ibra sozlesmesinin baska bir sézlesmenin
icinde bir kayit olarak yer almas1 miimkiin olmamalidir. Bu sebeple, ibra sézlesmesinin bash

basina bagimsiz tek bir s6zlesme olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

2.2.1.2 Esasa lliskin Sartlar
2.2.1.2.1 Alacagin Tiir ve Miktarinin A¢ik¢a Belirtilmesi

Ibra sdzlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi icin gereken kosullardan bir tanesi de
alacagin sozlesmede agikca belirtilmis olmasidir (TBK. m.420/I1). Ibra sézlesmesine konu
olan alacak hakki hi¢bir kuskuya yer ermeksizin agik¢a anlasilabilecek sekilde sozlesme
metninde belirtilmis olmalidir’*?. Aksine yeterli agikliktan uzak genel bir ifade tarzi ile

yetinilmemelidir.

Kanun koyucu, alacagin agik¢a belirtilmesi gerektigini diizenlemekle kalmamis ayrica
bunun kapsamini da belirleme yoluna gitmistir. Buna gore, iki yonden aciklik saglanmis
olmalidir. Gergekten, ibra sdzlesmesine konu olan alacak hakkinin hem tiir hem de miktar
bakimindan agik¢a belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (TBK. m.420/11). Kanun
koyucu tarafindan getirilen ve her iki yonden alacak hakkinin agikca belirtilmesine iliskin bu

kosul kisaca “aciklik’ olarak ifade edilebilir.

Alacak hakkinin agikga belirtilmesi gereken yonlerinden ilki, tiiriidiir. Bu bakimdan,

ibra edilmek istenen alacaklar s6zlesmede isim isim sayilmali ve bdylelikle tiir bakimindan

142 Cenberci, 5.577; Tungomag/Centel, s.125; Siizek, s.788; Mollamahmutoglu/Astarl, s.1039; Giimiis, Borglar
Ozel, 5.500; Cil, 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu Cercevesinde, s.80; Sen, Ibra Sézlesmesi, 80; Aktay/Aric1/Senyen-
Kaplan, s.227; Dogan, s.179; Sozen, s.858; Topcu, s.173; Donmez, s.781; Karademir, s.15; Tagdemir, s.196;
Geger, 5.158; Unlii, 5.256; Agir, 5.132; Aydogdu, s.726.
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“aciklik” saglanmis olmalidir. Ornegin, sozlesme metninde yer alan “licret alacaklari”
seklindeki bir ifadenin yeterli agikliktan uzak oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢ekten bu sekildeki
bir ifadeden hangi ticretin ibra edilecegi, 6rnegin normal ¢alisma siiresine denk gelen iicret
alacagimin mi1 yoksa fazla ¢alisma {icreti alacaginin m1 ibra edilmek istendigi kesin bir sekilde
anlagilamamaktadir. Ancak bunun yerine 6rnegin, “01.01.2014-01.02.2014 tarihleri arasinda
yapilan toplam 20 (virmi) saatlik fazla ¢alisma karsiligi iicret” seklindeki bir ifadenin ise
yeterince acik oldugu soOylenebilir. Zira boyle bir ifadeden, hangi alacagin ibra edilmek
istendigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Alacak hakkinin tiri ile ifade edilmek istenenin;
aradaki is iliskisi sebebiyle isgiye isveren tarafindan saglanan farkli nitelikteki her gesit
menfaat oldugu sdylenebilir. Zira her menfaat is¢i agisindan bir alacak hakki teskil etmekte
olup farkli nitelikteki menfaatler, farkl tiirdeki iscilik alacaklarini ifade etmektedir. Ornegin
is¢iye normal ¢alismasinin karsiligi olarak verilen iicret ile is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra ¢aligmasinin bizatihi karsiligi olmaksizin verilen kidem tazminati, hukuken farkl tiirde

is¢ilik alacaklaridir.

Alacagin ayni ya da nakdi nitelikte olmasinin, ibra sézlesmesine konu olan alacagin
tiiriiniin agikga belirtilmesi gerekliligi agisindan énemli olmadigi sdylenebilir. Ornegin; fazla
siirelerle calisma, prim, ikramiye, kidem tazminat1 vb. gibi nakdi nitelikteki alacak tiirleri
oldugu gibi, giyecek yardimi, gida yardimi, komiir yardimi vb. gibi ayni nitelikteki alacak
tiirleri de ibra s6zlesmesine konu olabilirler, dnemli olan husus, hangi tiir alacak oldugunun

acike¢a sozlesmede belirtilmesi zorunlulugudur.

Ibra sdzlesmesine konu olan alacagm sadece tiiriiniin degil miktarinin da acikca
belirtilmesi gerekmektedir (TBK. m.420/11). Bu agidan, ibra edilmek istenen alacaklarin
tutarlar1 ibra sdzlesmesinde rakamla ve net bir sekilde belirtilmelidir'*®. Ornegin “3 aylik
ticret” seklindeki bir ifade tarzina nazaran “édenmemis Kasim 2012 dénemine ait 1000 TL,
Subat 2013 donemine ait 850 TL Ve Mayis 2013 donemine ait 1100 TL iicretler” seklindeki
bir ifadenin ibra sdzlesmesinde yer almasinin kanun koyucunun aradig1 “a¢iklik” prensibine
daha uygun diisecegi soylenebilir. Zira verilen 6rnekte, ilk ifade ile ikinci ifade arasinda
alacagin miktar1 yoniinden farkli anlamlar ¢ikarilabilir. Bu kapsamda; yilbasinda {icretlere
zam gelmis olabilir ve dolayisiyla 2012 ve 2013 yillarinda 6denen iicret miktarlar1 farklilik
gosterebilir. Diger bir ihtimalde; Subat aymin 30 (otuz) giin ¢ekmemesi sebebiyle ddenen
aylik toplam iicretin diger aylara nazaran biraz eksik ¢ikmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu

ve benzeri durumlarda ise, ibra edilmek istenen alacagin miktari bakimindan taraflar arasinda

143 Giimiis, Borglar Ozel, 5.500.
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uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir. Boyle bir durum her seyden 6nce yukarida degindigimiz
lizere beyan yanilmasi teskil edebilecektir. Zira TBK. m.31/1/b.5’e gore “yanilan, gercekte
tistlenmek istediginden onemli élgiide fazla bir edim igin veya gercekte istediginden onemli
Olgiide az bir karsi edim icin iradesini agiklamissa™ ortada bir beyan yanilmasi mevcuttur.
Ancak kanun koyucu TBK. m.420’de getirdigi diizenleme ile bdyle bir durumun ortaya
¢ikmasini engellemistir. Clinkii alacagin miktarinin agik¢a belirtilmedigi ibra sozlesmelerinin
hiikiim ifade etmeyecegini belirtmistir. Hal bdyle olunca, gegerli olarak kurulamayan bir

s0zlesmede, beyan yanilmasinin olup olmadiginin arastirilmasina da gerek kalmayacaktir.

“Aciklik” konusunda deginilmesi gereken diger bir nokta, bu konudaki Sl¢iitiin ne
olmasi gerektigidir. Baska bir deyisle, ibra sozlesmesinde yer alan bir alacagin, kanun
koyucunun aradigi anlamda bir “ag¢ikliga” sahip olup olmadigi neye gore belirlenmeli, bu
konuda kistaslar ne olmalidir? Kanaatimizce hiikiimdeki “ag¢iklik” noktasindaki olgiit; ayirt
etme gliciini haiz, orta zekali, tarafsiz, iyiniyetli ve diirlist {iglincii kisiler tarafindan aym

sekilde siipheye yer olmaksizin anlagilabilmesi olarak kabul edilmelidir.

Burasi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir husus, getirilen diizenlemenin
emredici nitelikte oldugudur. Gergekten TBK. m.420/11/c.2’ye gore, “Bu unsurlar: tasimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Bu sebeple, hiikkme aykir
olacak sekilde alacagin tiirii ve miktari s6zlesmenin taraflarindan en az birisi tarafindan agikca
anlagilamayacak nitelikte oldugu takdirde, sozlesme hiikim ifade etmeyecek ve bunun
sonucunda ibra edilmek istenen alacak ibra edilmis olmayacaktir. Bu agidan denilebilir ki s6z

konusu kosul, kanun koyucu tarafindan gegerlilik kosulu olarak aranmaktadir'#*,

Kanaatimizce, alacagin tiiriinlin ve miktarinin ibra sézlesmesinde agikga belirtilmesine
iliskin bu diizenleme isabetlidir. Nitekim her seyden 6nce bu diizenleme is¢inin korunmasi
ilkesiyle bagdagmaktadir. Ciinkii 6nceden de ifade ettigimiz gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun
yiirlirliige girmedigi donemde, ibranameler cogu zaman isgiler agisindan hak kaybina yol
agmaktaydi. Isveren karsisinda giigsiiz olan ve bu sebeple kendisini ibraname imzalamak
baskist altinda hisseden is¢i, ¢ogu zaman hangi alacagini ibra ettigini veya alacaginin ne
kadarmi ibra ettigini tam olarak bilememekteydi. Bu sebeple de ¢ogu zaman hak kaybina
ugramaktaydi. S6z konusu donemde yasanan bu nitelikteki uyusmazliklara ¢6ziim bulabilmek
amaciyla Yargitay da, ibra edilecek alacaklarin ibranamede ayr1 ayr1 ve agikga belirtilecegine
iliskin kararlar vermistir. Nitekim Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, ibra edilecek alacak

kalemlerinin agik¢a belirtilmesini, s6z konusu ibranamenin gecerliligi acisindan zorunlu

144 Sen, Tbra Sézlesmesi, s.80; Kiligoglu/Senocak, s.1095; Ozcan/Ocak, s.24; Agir, s.133; Mankal, s.2.
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saymistir. S6z konusu kararinda “... Fesihten sonra ve davaciya is¢ilik haklarimin édendigi
swrada diizenlendigi anlasilan s6z konusu ibranamede agik¢a belirtilen bu kalemlerle ilgili
olarak davali isverenin ibra edildiginin kabulii gerekir ...” seklinde karar vermistir'®®. Yine
benzer bir kararinda Yargitay, ibra edilecek alacaklarin ayr1 ayr1 yazildigi ibranameyi gegerli

3

saymistir. Kararinda ““...Davact hizmet akdinin feshini miiteakip verdigi ve kaydi ihtirazi
koymadig1 ibranamede ... dava konusu alacaklart ayri ayri sayarak aldigini kabul etmis ve
davali igvereni ibra etmigstir... Bu ibranameye itibar edilerek davanin reddi gerekirken yazili

seklinde goriis belirtmistir'®.

b

sekilde kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...’
Yargitay’in bu konudaki goriislerinin, “a¢iklik” konusunda Tiirk Borglar Kanunu’nda getirilen
diizenleme ile paralellik arz ettigi goriilmektedir. Zira kanun koyucunun “ag¢iklik” sartini
getirmesinin sebebi, ibranin diizenlenmedigi 818 sayili Borglar Kanunu ddneminde
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari gidermektir. Bu ag¢idan bakildiginda, getirilen yeni

diizenlemenin sorunlar1 ¢ézmede etkili olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.1.2.2 Odemenin Hak Tutarina Nazaran Noksansiz ve Banka Aracihigiyla Yapilmasi
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda 420/1l. madde ile diizenleme altina alinan ibra
sozlesmesi ile ilgili hilkmiin en problemli noktasinin burast oldugu sdylenebilir. Zira ibra
sOzlesmesinin sartlar1 arasinda “Odeme” olgusuna da yer verilmistir. Gergekten, gecerli bir
ibra s6zlesmesi kurulabilmesinin sartlar1 sayilmis ve son olarak “...6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi...” sarti getirilmistir. Ardindan, “Bu
unsurlari tagimayan ibra soézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir” denilerek,
gegerli bir ibra s6zlesmesi yapilabilmesinin oncelikle alacaklarin isciye eksiksiz bir sekilde
O0denmesi sartina bagli oldugu vurgulanmistir. Boylece, ancak 6deme yapildiktan sonra
taraflara ibra sdzlesmesi diizenleyebilme imkani taninmis olmaktadir. Baska bir deyisle, ibra
147

s0zlesmesi ancak banka araciligiyla yapilan tam o6demeden sonra diizenlenebilecektir

Kanun koyucunun bdyle bir sart getirmesinin sebebinin, i1s¢inin korunmasi diisiincesi oldugu

1459, HD. 05.10.2004, E:2004/127, K:2004/22056 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
5.160). Ayni1 yonde 9. HD. 25.01.2010, 21166/1031 E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, 5.59); 9. HD. 13.07.2006,
1681/20930 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.61); 9. HD. 05.10.2006, 4291/25902 E.K. (Karar i¢in bkz.
Ozcan/Ocak, 5.62); 9. HD. 18.03.2010, 22496/7219 E K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.63); 9. HD. 15.03.2010,
21802/6801 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.63).

146 9. HD. 19.12.2002, E:2002/8475, K:2002/24475 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.169). Aym1 yonde 9. HD. 17.03.2009, E:2007/38031, K:2009/7181 (Karar igin bkz. Caligma ve Toplum,
2009/3, S.22, 5.250); 9. HD. 14.06.1973, E:695, K:22364 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1213).

147 Siizek, 5.788; Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde, $.80; Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B.,
s.40; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82.
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ifade edilmistir'®®. Ancak énemle belirtilmelidir ki bu durum, bir geliski teskil etmektedir.
Cilinkii “6deme” nin yani “ifa” nin oldugu bir durumda “ibra” dan soz edilemeyecektir. Baska
bir deyisle, “ibra” ve “ifa” miiesseselerinin ayni anda aymi konu iizerinde birlikte
uygulanmalart hukuken miimkiin degildir. Zira bu iki miessese hukuki mahiyet olarak
birbirinden farkli ve hatta zit niteliktedir. Bu ger¢evede diisliniildiigiinde; is¢inin isverenden
olan alacaginin tamaminin 6denmesi durumunda borg “ibra” ile degil “ifa” ile son bulmus
olacaktir'®®, Nitekim ibra, bir alacagin ifa edilmeksizin ortadan kaldirilmasidir. Ortadan
kalkmis bir alacagim “ibra” ile tekrar ortadan kaldirilmast ise s6z konusu olamayacaktir'*°. Bu
durumda s6z konusu ibra sozlesmesi, alacagi sona erdiren bir belge olarak nitelenemeyecek
ve fakat sadece alacagin kalmadigimi gdsteren bir belge olmanin tesine gecemeyecektirt®,
Yani aslinda ibraname basit bir makbuz haline doniistiiriilmiistiir'®2. Dolayisiyla denilebilir ki
kanun koyucu, ibra sdzlesmesinin borcu sona erdiren yoniinii degil, sona ermis borcu
belgeleyen yéniinii diizenleme konusu yapmistir'®, Bu noktadan hareketle dgretide bir goriis,
ibra sozlesmesine iliskin s6z konusu hiikkmiin esasinda hukuken “menfi borg¢ ikrart”

niteliginde oldugunu ifade etmektedir'®*,

Su halde, alacagin banka araciligiyla eksiksiz bir sekilde ddenmesi halinde alacak
hakki kural olarak ifa ile sona ermistir ve s6z konusu ibra sozlesmesi ise alacagin kalmadigini
gosteren bir belge durumundadir. Alacagin banka araciligiyla 6denmis olup olmamasinin ise
bu durum fizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi belirtilmelidir. Zira alacak banka
araciligiyla 6denmemis olsa dahi tamaminin 6dendiginin baskaca yazili delillerle ispatlanmasi
halinde sdz konusu alacak yine ifa ile sona ermis olacaktir™®. O halde, banka araciligiyla
yapilmayan 6demeleri igeren ibra sézlesmelerinin hiikiimsiiz sayilacagina iliskin kanundaki
hiikmiin pratik agidan bir deger ifade etmeyecegi sdylenebilecektir’®®. Nitekim zaten alacak

ifa yoluyla sona ermis durumdadir. Yargitay da bu yonde goriis belirtmistir. Yeni tarihli bir

148 Cjl, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.27. .
149 Siizek, 5.789; Mollamahmutoglu/Astarli, 5.1040; Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde, $.80; Cil, Is
Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B., 5.40; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82; Agir, s.133.

150 Siizek, s.789.
151 Siizek, s.789; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82.

152 Ozdemir, Erdem, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerine
Elestirel Bir Bakig™, Sicil, Aralik 2011, S.24,s.111; Nomer, s.275.
153 Sen, Tbra Sézlesmesi, s.82.

154 Giimiis, Borglar Ozel, 5.501.
155 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cercevesinde, $.80; Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., s.40.

156 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde, $.80; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.40; Sen, Ibra
So6zlesmesi, s.83.
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kararinda yiiksek mahkeme “...6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun deginilen maddesinde,
isverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmast zorunlulugunun getirilmesi,
ibranamenin gegerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollarla yapilan
odemelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur...” seklinde

karar vermistir™’.

Ibra sdzlesmesinde yazili alacaklarin tamaminin ddenmeyip yalnizca bir kismimin
O0denmesi halinde, kanun koyucu bu durumdaki ibra s6zlesmelerini agik¢a “makbuz” olarak
kabul etmistir. Gergekten TBK. m.420/11’e gore, “Hakkin gerc¢ek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanmini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri
miktarla sinirll olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapumis olmast zorunludur.”. Goriildigi tlizere, kismi 6deme halinde s6z konusu ibra
sozlesmesi “makbuz” niteliginde sayilacak ve 6denmeyen kisim bakimindan alacak son
bulmamis olacaktir. Hatirlatalim ki makbuz, alacaklinin alacagini belirtilen oranda tahsil
ettigini gosteren belgedir'®. Dolayisiyla 6denmeyen kisim bakimindan alacak son bulmayip

159 Ancak bunun icin Odemenin banka

is¢i alacakli olarak kalmaya devam edecektir
araciligiyla yapilmis olmasi sarttir. Bagka bir deyisle, banka araciligiyla yapilmadigi
miiddetge kismi 6demeye iligskin ibra sdzlesmesi makbuz hilkmiinde sayilmayacaktir. Ancak
bunun pratikte bir énem tasimadigi belirtilmelidir'®®. Zira 6denen kisim baska delillerle

kanitlandig: takdirde s6z konusu alacak, 6dendigi tutar kadar ifa ile sona ermis olacaktir.

Sonug olarak; “...0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yvapilmasi...” gerektigine iliskin sart karsisinda m.420/II hiikkmiinde yer alan diizenlemenin
hukuken “ibra” niteliginde olmadigi goriilmektedir. Kanun koyucu her ne kadar goriiniiste
“ibra” miiessesesini diizenlemis goriinse de esasinda “ifa” miiessesesini diizenlemistir. Yani
“ibra” ile “ifa” miiesseselerini birbirine karigtirmistir. Bu ise 6gretide elestirilmis ve hukuk

161

teknigi agisindan isabetsiz bir diizenleme olarak kabul edilmistir>". Dolayistyla bundan boyle

is¢inin igsverenden olan bir alacaginin ibra sozlesmesiyle teknik olarak “ibra” edilmesinin

157°9. HD. 14.01.2013, E:2010/37130, K:2013/244 (Karar igin bkz. Caligma ve Toplum, 2013/2, S.37, 5.339).

18 Oguzman/Oz, Cilt I, 5.556; Siizek, s.789; Hatemi/Gdkyayla, 5.303; Dogan, s.190; Sevimli, s.87; Ozcan/Ocak,
s.25; Evren, s.45; Tyimaya, Ahmet, “Is Hukuku Yéniinden Manevi Tazminatin Ibrasi”, Ankara Barosu Dergisi,
Subat 1988, Y .45, S.1, s.33.

159 Giimiis, Borglar Ozel, 5.501; Cil, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Cergevesinde, s.80; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82.

160 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cercevesinde, $.80; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.41; Agir,
s.132.

161 Sijzek, 5.788; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82; Ozdemir, Elestirel Bir Bakis, s.111.
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oniiniin kapatildig1 ifade edilmistir'®?,

2.2.1.3 Diizenlenme Zamanina iliskin Sart
2.2.1.3.1 Genel Olarak

818 sayili Borglar Kanunu’nda ibra sozlesmesine iliskin herhangi bir hiikmiin
olmayisi, s6z konusu donemde is hukuku uygulamasinda c¢esitli problemlerin ortaya
cikmasina yol agmustir. Isverenler cesitli sebeplerle is sdzlesmesi heniiz sona ermeden dnce
iscilerden ibraname alma yoluna gitmislerdir. Her an isten ¢ikarilma korkusuyla yasayan ve
gecimini saglamak i¢in ige ihtiyaci olan isciler ise, kendisine bagimli olarak calistiklar
isverenler karsisinda bu konuda direnememisler ve Onlerine konan ibranameyi imzalamak
zorunda kalmislardir. Ibraname ile ilgili Uygulamada yasanan durum giderek daha da
kotiilesmis ve isverenler kendileri igin kolaylik olmasi agisindan matbu sekilde ibraname
diizenleyip bunlar1 igse alimlarinda is sézlesmesi imzalanirken is¢ilerin 6nlerine koymuslar ve
daha baglangicta is¢ileri bazi alacaklarindan feragat etmeye zorlamislardir. Goriligi gibi,
uygulama o kadar kotiiye gitmistir ki, ibraname vermek isgiler agisindan ise kabul
edilebilmenin 6n sart1 olarak kabul gormeye baslamistir. Bu kotii gidisatin farkinda olan
Yargitay, is sozlesmesinin baslangicinda veya sona ermesinden once imzalanan ibranameleri
gecersiz saymistir. Yargitay’in bu uygulamasi, is hukukunun kendine 6zgii yapist ve amaci ile
bagdagmaktadir. Esasen Yargitay da bu noktadan hareket etmistir. Gergekten bir kararinda “...
Is sozlesmesinin devami sirasinda alman ibraname gecerli olarak kabul edilemez.
Kanunlarimizda diizenlenmemis olan ibra sozlesmesi gerek uygulamada ve gerek ogretide
borcu sona erdiren nedenler arasinda kabul edilmektedir. Ancak ibranamenin gegerliligi, Is
Hukukunda kendine ozgii bicimde ele alinmalidir. Iy iliskisinin devami sirasinda diizenlenecek
bir ibraname ile gecmis doneme ait bor¢larin ortadan kaldirilmas: dogru olmaz. Is
Hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi c¢ercevesinde is sozlesmesinin devami sirasinda
diizenlenen ve miktar icermeyen ibranamelerin gegersiz miktar icerenlerin ise makbuz
niteliginde oldugunun kabulii gerekir...” seklinde goriis bildirmistir'®3, Yine benzer nitelikte
bir uyusmazhik hakkinda Yargitay, “...Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gore is iligkisinin devami sirasinda is¢i tarafindan verilen ibranameler gegerli degildir. Somut

olayda is iliskisinin 09.11.1994 tarihinde sona erdigi dosyadaki resmi nitelikte belgelerden

162 Sijzek, s.789; Nomer, s.275; Giimiis, Borclar Ozel, 5.500; Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde,
s.81; Sen, Ibra Sozlesmesi, s.82; Ozdemir, Is iliskilerine Etkisi, s.41; Ozdemir, Elestirel Bir Bakis, s.111.

163 9. HD. 22.03.2005, E:2004/15509, K:2005/9397 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
5.158). Yine benzer bir kararinda Yargitay “...Is akdinin devami sirasinda alinan ibranameye gegerlilik izafe
edilemez; bundan étiirii de dava konusu haklart kapsamaz...” seklinde karar vermistir, 9. HD. 25.02.1977,
E:2119, K:3817 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1216).
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anlagilmaktadir. Ibraname ise 06.11.1994 tarihinde imzalanmistir. Bu nedenle ibranameye

deger verilemez...” seklinde karar vermistir'®4,

2.2.1.3.2 “Bekleme Siiresi”

Is sézlesmesinin sona ermesinden dnce alinan ibranameler sebebiyle Borglar Kanunu
doneminde ortaya ¢ikan sorunun ¢dziimlenebilmesi amaciyla kanun koyucu oncelikle ibra
sOzlesmesini bizatihi kanunda diizenleyerek yasal dayanaga kavusturmustur. Bununla
yetinmemis ve ayrica ibra sdzlesmesinin yapilabilmesi agisindan diizenleme zamanina iliskin
de bir sart koymustur. Gergekten TBK. m.420/11’ye gore, “Is¢inin isverenden olan alacagina
iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi... sarttir.”. GOrildigi lizere, ibra
sOzlesmesinin dlizenlenebilmesi igin getirilen sartlardan biri de diizenleme zamanina
iligkindir. Hiikiimde agikca belirtildigi {izere, ibra sdzlesmesinin diizenlenebilmesi igin, is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren en az bir aylik slirenin ge¢gmis olmasi gerekmektedir.

Her seyden once bu diizenlemenin bir nevi 6n sart niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira
belirtilen bu sart gerceklesmeden Once gegerli bir ibra sozlesmesi kurulamayacaktir. Bu
dogrultuda, hiikiimde belirtilen diger sartlarin olusup olusmadigina bakilmasina gerek
kalmayacaktir. Maddedeki diizenlenme zamanina iliskin sart dikkatle incelendiginde, kanun
koyucunun burada esasen iki seyi On sart olarak kostugu sOylenebilir. Bunlardan ilki, is
s0zlesmesinin sona ermesidir. Buna gore, ibra sozlesmesi yapilabilmesi i¢in Oncelikle is

sozlesmesinin sona ermis olmasi gerekmektedir’®®. Is sdzlesmesi ile kastedilen ise, ibra

1649, HD. 04.10.2005, E:2005/10762, K:2005/32338 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda ibra S6zlesmesi, 2. B.,
s.153). Benzer bir kararinda Yargitay ... Hizmet akdi devam ederken alinan ve miktar igermeyen ibranameye
deger vermek miimkiin degildir...” seklinde goriis belirtmistir, 9. HD. 09.03.2006, E:2006/18508, K:2006/5838
(Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., s.144). Ayn1 yénde 9.HD. 06.05.2004, E:2004/607,
K:2004/10743 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi, 2. B., s.160); 9. HD. 01.02.2006,
E:2006/12737, K:2006/1953 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi, 2. B., s.147); 9. HD.
28.11.2005, E:2005/10704, K:2005/37301 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.147); 9.
HD. 12.07.2005, E:2005/19439, K:2005/25797 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
s.157); 9. HD. 02.05.2005, E:2004/24994, K:2005/15355 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2.
B., s.157); 9. HD. 09.03.2005, E:2004/16669, K:2005/7777 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi,
2. B, s.159); 9. HD. 11.11.2003, E:2003/5520, K:2003/19091 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 2. B., 5.163); 9. HD. 28.01.1993, E:1992/6412, K:1993/999 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 2. B., 5.172); 9. HD. 08.05.1986, E:1986/3616, K:1986/4811 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sozlesmesi, 2. B., s.173); 9. HD. 03.03.2005, E:2004/17310, K:2005/7218 (Karar igin bkz. Calisma ve
Toplum, 2005/2, S.5, 5.183); 9. HD. 14.04.1975, E:33051, K:23526 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1215); 9. HD.
04.11.1971, E:17145, K:22084 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1216); 9. HD. 14.06.2012, 14076/22991 E.K. (Karar
i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.53); 9. HD. 12.10.2011, 22374/37031 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.54); 9. HD.
13.11.2006, 9715/29707 E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.55); 9. HD. 24.01.2007, 16617/733 E.K. (Karar
igin bkz. Ozcan/Ocak, s.55).

185 Tungomag/Centel, s.126; Siizek, s.788; Celik, s.313; Mollamahmutoglu/Astarli, 5.1033
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s0zlesmesinin konusu olan ve ibra edilmek istenen alacak hakkinin dogdugu, ortaya ¢iktigi
sozlesmedir. Gergekten, ibra sozlesmesi ile igverenden olan alacagini ibra etmek isteyen
is¢inin s6z konusu alacagi, igveren ile aralarinda olan is sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu is sozlesmesinin taraflar1 esasen ibra sozlesmesinin de taraflarini

olusturmaktadirlar.

Kanun koyucu, is sozlesmesinin sona ermesini aramakla birlikte ne sekilde sona
ermesi gerektigine iliskin bir diizenleme getirmemistir. Kanaatimizce, gecerli bir ibra
s0zlesmesinin kurulabilmesi bakimindan, is sézlesmesinin ne sekilde sona erdigi onemli
degildir. Gergekten, is sozlesmesi g¢esitli nedenlerle sona ermis olabilir. Her seyden Once,
stiresi sona erdigi icin sona ermis olabilir. Bu ithtimal sadece belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in
miimkiindiir. Aksi kararlastirilmadikca belirli siireli is sOzlesmelerinde siirenin dolmasi
halinde, herhangi bir fesih veya ihbar bildirimine gerek olmaksizin is sdzlesmesi

kendiliginden sona ermektedir (TBK. m.430/1).

Taraflar aralarinda anlasmak suretiyle de is sozlesmesini sonlandirabilirler'®®. Bu
bakimdan sona erdirilen is sdzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasinin bir

onemi yoktur. Bu imkan anayasal temeli olan sézlesme dzgiirliigii ilkesinin bir sonucudur®®’,

Diger bir sona erme hali ise, is¢inin 6liimiidiir. Is s6zlesmesinin konusu, bir isin
goriilmesi olup is gdrme edimini yerine getirecek olan taraf ise iscidir. Is¢i bu edimini, emek
harcayarak yerine getirmektedir. Bu yiizdendir ki bizzat isi gorecek olan is¢inin kisiligi 6n
plandadir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde; is¢inin mesleki bilgisi, yetenegi, tecriibesi, tutum
ve davraniglart vb. gibi sahsi ozellikleri dikkate alinarak yapilan is s6zlesmesi, sz konusu
iscinin dlmesi halinde sona erecektir’®®, Bu durum kanun koyucu tarafindan da agikca ifade

edilmistir. TBK. m.440/1/c.1’e gore, “Sozlesme, is¢inin oliimiiyle kendiliginden sona erer.”.

Bu sayilanlardan baska is so6zlesmesinin fesih ile de sona ermesi miimkiindiir. Kisaca
fesih, sOzlesmeyi sona erdirmek isteyen bir tarafin, sona erdirmeye iliskin irade

aciklamasidir!®®. Fesih, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu icin gelecege etkili olarak

186 Siizek, s.511; Celik, s.195; Mollamahmutoglu/Astarl, s.694; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.172; Akyigit,
s.166; Siimer, s.89; Usan, s.98.

187 Siizek, s.511; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.172

188 Tungomag/Centel, s.193; Siizek, s.515; Celik, 5.196; Mollamahmutoglu/Astarli, s.698; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.171; Akyigit, s.164; Usan, s.100.

189 Tungomag/Centel, s.198; Siizek, s.517; Celik, s.198; Mollamahmutoglu/Astarli, 5.704; Aktay/Arici/Senyen-
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sozlesmeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Is
s0zlesmesinin feshi, bildirimli ve bildirimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her iki fesih
tiirlinde de sonug olarak is s6zlesmesi son buldugu i¢in, konumuz agisindan feshin bildirimli
ya da bildirimsiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, ibra sézlesmesinin
yapilabilmesi bakimindan is sOzlesmesinin bildirimli ya da bildirimsiz fesih ile sona
erdirilmesi arasinda bir fark yoktur. Zira her iki fesih tiirlinde de is sOzlesmesi sona

ermektedir.

Goriildigi tizere, is sozlesmesi ¢esitli nedenlerle sona ermektedir. Fakat gegerli bir
ibra sozlesmesi kurulabilmesi ic¢in is s6zlesmesinin ne sekilde sona erdiginin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan husus; is sozlesmesinin, gelecekteki bir ibra sdzlesmesinin konusunu

teskil edebilecek nitelikte bir alacak hakkini dogurmasi ve daha sonra sona ermis olmasidir.

Is sdzlesmesinin sona ermis olmasindan baska kanun koyucunun, diizenleme zamani
kapsaminda 6ngordiigii diger bir sart ise bir aylik siirenin gegmis bulunmasi sartidir'’®, Bir
anlamda “bekleme siiresi” olarak adlandirilabilecek olan bu sartin da 6n sart niteliginde
oldugu soylenebilecektir. Zira s6z konusu siire heniiz dolmadan, diger sartlarin saglanip

saglanmadigina bakilmayacaktir.

Bir aylik bekleme siiresinin, is sozlesmesinin sona erdigi giinden itibaren
baslayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bir aylik siirenin, takvim yil1 esasina gore
hesaplanacagi kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu bunun aksini amaglamis olsaydi “bir ay”
degil “otuz giin” ifadesini kullanirdi. Dolayisiyla ilgili siire, giin esasindan hareketle, gecen
her bir giin i¢in 30 gilinlik stireden diismek suretiyle hesaplanmamalidir. Aksine, bir aylik
stirenin doldugu tarih, is s6zlesmesinin sona erdigi giine bir sonraki ayda denk gelen giiniin
mesai saati bitimi olarak kabul edilmelidir. Bu agidan takip eden giiniin is giinii olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla 6rnegin, 16.03.2013 Cumartesi giinii sona eren bir
15 sozlesmesine iliskin bekleme siiresi yine ayni tarihten itibaren baglayacak ve 16.04.2013
Sali giinii mesai bitiminde dolacaktir. Ibra s6zlesmesi ise en erken 17.04.2013 tarihinden

itibaren yapilabilecektir.

Bir aylik siirenin, i sézlesmesinin sona ermesinden itibaren islemeye baslayacagi
yukarida belirtilmisti. Bu g¢ercevede; 6liim halinde, is s6zlesmesi is¢inin 6ldiigii giin son

bulacag i¢in, bir aylik siirenin baslangici is¢inin 6liim giinii olacaktir. Hatirlatalim ki is¢inin

Kaplan, s.173; Akyigit, s.168; Siimer, s.92; Usan, s.101.
170 Tungomag/Centel, s.126; Siizek, s.788; Celik, 5.313; Mollamahmutoglu/Astarls, 5.1033.
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6liimii halinde, mirasgilari, igveren ile ibra sdzlesmesi yapabilmektedirler.

Taraflarin anlagmasi ile is sozlesmesinin sona ermesi durumunda, taraflar aksini
kararlastirmamislarsa, anlasma tarihinde is s6zlesmesi sona ereceginden “bekleme siiresi” nin
baslangict da bu tarih olacaktir. Taraflarin sona ermeye iliskin bir tarih kararlastirmalari
halinde ise, kararlagtirilan tarihte is s6zlesmesinin sona erecegi ve dolayisiyla ayni tarihten
itibaren “bekleme siiresi” nin iglemeye baslayacagi agiktir. Belirtmek gerekir ki; belirsiz siireli
1§ sozlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilmesinde taraflar aksini iddia etmedikleri siirece,
bildirim siirelerinin ge¢mesini beklemeye gerek yoktur!’t. Hal boyle olunca, is s6zlesmesi
bildirim siirelerinden 6nce yani anlagma aninda son bulacagi icin bir aylik “bekleme siiresi”

nin de bu andan itibaren baslayacagi sdylenebilir.

Belirli stireli is s6zlesmesi ise belirtilen siirenin bitiminde sona erecegi i¢in, s6z

konusu tarihten itibaren “bekleme siiresi” islemeye baslayacaktir.

Fesih halinde ise, is sdzlesmesinin sona erdigi tarih, feshin bildirimli ve bildirimsiz
olmasina gore degisiklik arz etmektedir. Bildirimsiz fesihte; fesih hakki olan taraf fesih
iradesini agiklayip, feshe iliskin bu beyan karsi tarafa ulastigi anda is sozlesmesi fesih
sebebiyle son bulmus olur'’?. Bu sebeple, “bekleme siiresi” de fesih beyanmin karsi tarafa
ulastig1 andan itibaren, dolayisiyla is sozlesmesinin sona erdigi andan itibaren islemeye
baslayacaktir!”®. Bildirimli fesihte ise, sdzlesmenin sona erebilmesi i¢in is¢inin kidemine gore
belirlenecek olan bildirim siirelerinin (ihbar 6neli) ge¢gmis olmasi gerekmektedir. Daha acik
bir ifadeyle, s6zlesme fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi anda hemen son bulmamakta, bu
andan itibaren isleyecek bildirim siiresinin bitiminde son bulmaktadir!’4. Zira bildirim siiresi
icinde is sozlesmesi hi¢ fesih yapilmamis gibi aynen devam etmektedir. Bu agidan
bakildiginda bir aylik “bekleme siiresi”, fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi andan itibaren
degil, bildirim siiresinin sonundan itibaren islemeye baslayacaktir’™. Bildirimli fesih ile ilgili
olarak belirtilmesi gereken bir husus, Is Kanunu’nun 17. maddesiyle isveren lehine getirilen
diizenlemedir. Buna gore; igveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is

sozlesmesini feshedebilecektir (Is K. m.17/V). Ancak 6nemle belirtilmelidir ki bdyle bir

171 Celik, 5.195; Siimer, s.89.

172 Tungomag/Centel, 5.229; Siizek, s.723; Celik, 5.202; Mollamahmutoglu/Astarli, s.715; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.220; Akyigit, s.182; Stimer, s.115; Usan, s.125.

173 Ozcan/Ocak, 5.22.

17 Tungomag/Centel, s.201; Siizek, 5.526; Celik, 5.205; Mollamahmutoglu/Astarli, 5.807; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.177; Akyigit, s.173; Siimer, s.93; Usan, s.103.

175 Ozcan/Ocak, 5.22.
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durumda dahi is sézlesmesi derhal degil, yine bildirim siiresinin bitiminde sona ermektedir!®.

Hal boyle olunca, bir aylik siirenin baslangicini is sdzlesmesinin sona erme tarihine baglayan
TBK. m.420/1’nin agik hiikkmii karsisinda, “bekleme siiresi” nin, tcretin pesin 6dendigi
tarihte degil, bildirim siiresinin bitiminden itibaren baslayacagr kabul edilmelidir. Ancak
Ogretide yer alan bir goriise gore, is sOzlesmesinin ihbar oneli verilmeden pesin 6deme
yoluyla feshedilmesi halinde, Yargitay’a gore pesin 6demenin yapildig: tarihte is s6zlesmesi
sona ereceginden, bir aylik bekleme siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir'’’.
Ayrica belirtilmelidir ki, “bekleme siiresi’nin islemeye baslayabilmesi bakimindan, is
sOzlesmesinin is¢i ya da isveren tarafindan feshedilmis olmasinin bir 6nemi oldugu

sOylenemez. Bu ac¢idan, feshin is¢i ya da igveren tarafindan yapilmis olmasi arasinda bir fark

yoktur.

Ogretide bir goriise gore; kanun koyucu, ibra sézlesmesinin diizenleme zamanina
iliskin bir aylik “bekleme siiresi” sartin1 getiritken, 4857 sayill Is Kanunu’nun 19.
maddesindeki feshe itiraz i¢in ongdriilen bir aylik hak diisiiriicti siire ile paralellik kurmak
istemistir!’8. Boylece kanun koyucu, feshi izleyen bir aylik siirede, isci {izerindeki isverenin
olas1 baskilarini azaltmayr amaglamistir. Boylelikle is giivencesinden yararlanacak is¢inin
feshe itiraz siirecindeki bir aylik siirenin yasama gecirilmesine katkida bulunulmus olacak ve
bunun sonucunda feshe itiraz hakkina islerlik kazandirilmis olacaktir'’®. Yargitay da bu
goriistedir. Gergekten bir kararinda, “...6098 sayili Kanun’un 420. inci maddesinde, is
sozlesmesinin sona ermesinden bir ay icinde yapilan sozlesmelere gecerlilik taninmayacagi
bildirilmistir. Ayni maddede alacagin bir kisminin d6denmesi sartina bagli ibra sozlesmeleri
(ivazli ibra) ancak odemenin banka kanaliyla yapilmis olmast halinde gegerli sayimistir.
4857 sayili Is Kanununun 19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii
stire ongoriilmiis olmakla, feshi izleyen bir ay icinde isginin ise iade davasi a¢cma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir ayhk siire, iscinin eski igine doniip
donmeyeceginin tespiti bakimindan onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin
olasi baskilarini azaltmak, is giivencesinin saglanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakl
neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik

Stirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan ig¢inin bir kisim

176 Siizek, s.532; Celik, 5.211-212; Mollamahmutoglu/Astarli, s.826; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.180; Siimer,
s.95; Usan, s.105.

177 Ozcan/Ocak, 5.22.
178 Sen, Tbra Sézlesmesi, s.79; Ozcan/Ocak, s.22.
179 Tungomag/Centel, s.126.
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iscilik alacaklarimin odenmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i

yararina bir durumdur...” seklinde karar vermistir®°.

Ifade edilmesi gereken bir husus, diizenleme zamanina iliskin sartin emredici nitelikte
oldugudur. Zira TBK. m.420/1l/c.2’ye gore, “Bu unsurlar: tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Bu sebeple denilebilir ki, bu sart bir gecerlilik sart1'8
olup bu sarta uyulmadan diizenlenen ibra sdzlesmeleri gecersizdir'®. Bu noktada, ibra
sOzlesmesinin ne zaman diizenlendigine iliskin bir uyusmazlik giindeme gelebilecektir. Daha

b

acik bir ifadeyle, taraflardan biri tarafindan “bekleme siiresi” ne uyulmadigi iddiasi ileri
stiriilebilecektir. Bu muhtemeldir, zira sézlesme metninde ibra sozlesmesinin ne zaman
diizenlendigi taraflarca agikg¢a belirtilmemis olabilir. Nitekim bu durum, kanun koyucunun
aradigr sartlar arasinda degildir. Gercekten m.420/I1 hiikkmiinde her ne kadar ibra
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmisse de, sbézlesme metninde
diizenleme tarihinin de bulunmas1 gerektigi acik¢a ifade edilmemistir. Ancak bir goriise gore,
her ne kadar hiikiimde agik¢a ifade edilmese de sozlesme metninde tarihin belirli veya
belirlenebilir nitelikte yer almasi zorunludur'®. Zira bir aylik “bekleme siiresi” ne uyulup
uyulmadigi bu tarih temel alinarak belirlenecektir. Ayrica is s6zlesmesinin baslama ve sona
erme tarihlerinin belirtilmesi de bu noktada yararl olacaktir'®*. Buradan hareketle su husus da
belirtilmelidir ki, ibra sozlesmesinin ibra yasagi kapsamina alinan bir zaman diliminde

imzalatildig1 iddias1, isci tarafindan her tiirlii delille ispatlanabilecektir'®®.

Ogretide bir goriise gore, “bekleme siiresi’ne iliskin kanundaki hiikiim emredici
nitelikte oldugundan, bir aylik siireyi kisaltacak nitelikte is sozlesmesine konulan kayitlar

gecersiz kabul edilmelidir'®®.

Onemle belirtilmelidir ki, kanun koyucunun sart kostugu ‘“bekleme siiresi’, ibra
sOzlesmesinin ifasina yonelik bir husus olmayip, tanzimine iliskin bir husustur. Dolayisiyla

is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ithbar tazminati1 ve kullandirilmayan izin

180 9. HD. 25.01.2012, E:2009/36097, K:2012/1761 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2012/3, S.34, 5.239).
Ayni yonde 9. HD. 13.02.2013, E:2010/42519, K:2013/5654 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2013/3, S.38,
s.544); 9. HD. 18.06.2012, E:2010/16723, K:2012/23418 (Karar i¢in bkz. Kiligoglu/Senocak, s.1105).

181 Sen, Ibra Sozlesmesi, s.78.

182 Giimiis, Borglar Ozel, 5.500; Ozcan/Ocak, s.21.

183 Giimiis, Borglar Ozel, 5.500.

184 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde, .79.
185 Cil, 6098 Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde, .79.
186 Ozcan/Ocak, 5.22.
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licreti gibi haklarinin 6denme tarihinin bir ay siireyle ertelenmesi gerekmeyecektir'®’.

Yargitay da bu yonde karar vermistir: “...Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra
sozlesmelerinin diizenlenme zaman ile ilgili olup ifayt ilgilendiren bir durum degildir. Baska
bir anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin

iicreti gibi haklarimin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir...” %,

Kanaatimizce, diizenleme zamanina iliskin olarak getirilen sart, yerinde bir
diizenlemedir. Bagka bir anlatimla, ibra s6zlesmesinin yapilabilmesi igin is s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren bir aylik bir siirenin ge¢mis olmasi gerektigine iliskin kanun
koyucunun 6ngordiigii sart, is¢i yararina olmasi bakimindan olumlu bir diizenlemedir. Boyle
bir hiikkmiin yasal dayanaktan yoksun oldugu, Bor¢lar Kanunu doneminde, is yasaminda
cereyan eden kotii niyetli uygulama bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Nitekim s6z konusu
donemde, is s6zlesmesi heniiz sona ermeden is¢iden alinan ibranameler, ¢ogu zaman isgilerin
hak kayiplarina ugramasina yol agmistir. Bunun sebebi ise, igverenin istegine aykir1 olarak bir
is¢ilik alacagini ibra etmek istemedigi durumda, iscinin igveren tarafindan isten ¢ikarilma
tehdidiyle karsilasabilecek olmasidir. Zaten gecimini isverenden aldigi iicretle karsilayan ve
cogu zaman baska bir geliri olmayan is¢i agisindan, issiz kalmak biiylik bir sorun
olusturmaktadir. Zira issiz kaldigi ve yeni bir is aradigi donemde ticretten yoksun kaldigi igin
gecimini saglamakta zorluk g¢ekecektir. Hal boyle olunca, isini kaybetmek istemeyen isci,
aslinda Gyle olmasini istemese de, oniine konulan ibraname metnini imzalamak zorunda

kalmakta ve bdylece alacagini ibra etmis olmak zorunda birakilmaktadir'®®.

Getirilen yeni diizenleme karsisinda ise bu problemin ¢éziime kavusacagi s0ylenebilir.
Zira ibra sdzlesmesinin ancak is s6zlesmesi sona erdikten ve en erken bir ay gectikten sonra
yapilabilecek olmasi sebebiyle, iscinin isini kaybetmesi korkusu diye bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Ayni sekilde o6gretide de, bdyle bir sartin getirilmesinin asil nedeninin, is¢iyi
isini kaybetme korkusundan kurtarmak ve boylece saglikli diisiinmesini saglamak oldugu

ifade edilmektedir!®. Dolayisiyla séz konusu diizenlemenin isci yararma bir diizenleme

187 Sen, Ibra Sozlesmesi, s.79. Aksi yondeki bir goriise gore, “fesihten somra bir ay siireyle ibraname
diizenlenemeyecek olusu, is¢inin yasal haklarimn da en az bir ay siireyle geciktirilmesi ihtimalini ortaya
¢ctkarmaktadr.”, bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B., s.38.

188 9, HD. 23.01.2012, E:2009/43343, K:2012/1280 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2012/3, S.34, 5.292).
Ayni yonde 9. HD. 15.05.2013, E:2011/11945, K:2013/14577 (Karar i¢in bkz. Caligma ve Toplum, 2013/4,
S.39, 5.494); 9. HD. 26.01.2012, E:2009/34762, K:2012/1873 (Karar i¢in bkz. Kilicoglu/Senocak, s.1099).

189 Celik, [HU, No.8, s.4.
19 Tungomag/Centel, s.126; Siizek, s.788; Ozcan/Ocak, s.21-22; Topcu, s.173; Agir, s.131; Dogrucu, s.36.
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oldugu goriilmektedir!®. Nitekim is sdzlesmesi sona erince aradaki bagimlilik iliskisinin
ortadan kalkmas1 dolayistyla isci, isverenin emir ve otoritesi altinda kalmaktan ¢ikacagi igin
muhtemel bir ibra sézlesmesi goriismelerinde daha rahat hareket edebilecektir. Bu kapsamda,
alacagini ibra etmek isteyip istemedigine ya da hangi alacaginin ne kadarlik bir kismini1 ibra

etmek istedigine 6zgiirce karar verebilecektir.

2.2.2 Ibra Soézlesmesinin Gecersizlik Halleri
2.2.2.1 Irade Bozuklugu Halleri

Bir sozlesme yapilirken taraflardan birinin iradesinin olusum sathasinda veya olusmus
iradenin beyan edilmesi sathasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade bozuklugu (fesadi) halleri
denir'®2, frade bozuklugu halleri Tiirk Borglar Kanunu’nun “genel hiikiimler” kisminda 30 vd.
maddelerde diizenlenmistir. Bunlar hata (yanilma), hile (aldatma) ve ikrah (korkutma)tir. Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki irade bozuklugu halleri, tiim sozlesmeler hakkinda oldugu gibi ibra

sOzlesmesi acisindan da gecerlidir.

Is iliskisinde giiclii konumda bulunan isverenin isci iizerinde potansiyel bir baski
olusturmasi, taraflar arasinda meydana gelecek muhtemel bir sdzlesme bakimindan bir irade
bozuklugu haline yol agabilecek niteliktedir. Gergekten, isini kaybetme korkusu yiiziinden
isverenin neredeyse her dedigini yapmak zorunda hisseden is¢i, isverene hayir
diyememektedir. Aslinda istemedigi birgok seyi kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ornegin,
igverenin hazirlayip Oniine koydugu ibranameyi istemeyerek imzalamaktadir. Calisma
hayatinin ortaya koymaya calistigimiz bu ve benzeri gercekleri karsisinda, is¢i alacaklarina
iliskin ve bu kapsamda 6zellikle ibra sdzlesmelerine iliskin diizenlemelerin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda azami derecede hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir. Ancak ne yazik ki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden onceki donemde ibra sézlesmesine
iligkin basit ya da ayrintili herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Boyle olunca, yukarida da
bahsedildigi gibi, is hukukunda ibraname, Yargitay kararlar1 ger¢evesinde sekillenmistir.
Yargitay da bu hususta ¢alisma hayatinin ve bu kapsamda is hukukunun bahsettigimiz
ozelliklerini goz Onilinde tutarak karar vermistir. Bu dogrultuda yiiksek mahkeme, irade
bozuklugu hallerini genis yorumlamistir. Ornegin; is¢inin, ibra belgesinin niteligi ve kapsami
hakkinda yanilmasini, hata (yanilma) nin varhigmin kabul edilebilmesi agisindan yeterli

193

saymistir~". Yine buna paralel olarak, igverenin, imzaladigi belge konusunda is¢isini

191 Sen, Tbra Sozlesmesi, s.78.
192 Oguzman/Oz, Cilt I, 5.92; Eren, s.375.
18 HGK 27.03.1971, E:1112, K:201 (Karar igin bkz. Cenberci, 5.585).
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uyarmamasini genis yorumlamis ve aldatma (hile) olarak degerlendirmistir!®,

Her ne kadar Yargitay ibra s6zlesmesinde meydana getirilen irade bozuklugu hallerini
genis yorumlamakta idiyse de, bunda asirrya kagmamustir. Isci aleyhine olan her durumu irade
bozukluguna karine saymamistir. Ornegin bir somut uyusmazlikta, daha iist bir iinvan
alabilmek i¢in 6nceki alacaklarini ibra eden is¢inin, s6z konusu ibranameyi igverenin baskisi
altinda ve dolayisiyla korkutma (ikrah) sebebiyle iradesi fesada ugratilarak imzaladigin1 kabul
etmemistir. S6z konusu kararda “...01.01.2002 tarihli sézlesme ile davaci Bélge
Miidiirliigii'ne getirilmektedir. Bu sozlesme ile davacinin gorevi ve yetkisi yiikseltilmekte ve
genisletilmektedir. Davaciya Bélge Miidiirliigii gorevi verilirken taraflar karsilikly olarak
anlagmaya varmis ve ibralagsmislardir. Ibraname ve taahhiitname bashkli belge ile Aks
Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. Show Haber ajansinda gegen
hizmet stiresini kidem ve ihbar tazminatlarinda degerlendirilecegini kabul etmekle taraflarin
karsilikli olarak anlasmaya vardiklar: aciktir. Ayrica davacimin bir iist gérevi kabul etmek
icin bazi haklarindan vazgectigi anlasiimakta ve Béolge Miidiirliigii'ne getirilen bir kisinin

baski ile bir belgeyi imzalayacagimin kabulii hayatin olagan sartlarina aykiridwr...”
195

[3

denilmistir™. Yine baska bir kararinda, “...Davaci is¢i, davali sirket adina ihalelere giren
tecriibeli bir eleman konumundadr. Hakkinda devam eden icra takibinin geri alinmasi igin
dahi olsa imza attigi belgenin anlamini bilebilecek durumdadir. Kaldi ki davact hakkinda
yiiriitiilen bonoya bagli icra takibi, alacakli vekilinin 07.03.2000 tarihinde takipten
vazgeg¢mesiyle son bulmustur. Davacimin 10.03.2000 tarihinde diizenlenen ibranameyi baski
altinda tutularak ve iradesi fesada ugratilarak imzalamis oldugunu gosteren herhangi bir
delil bulunmamaktadir. Davact taniklarinin da bu yonde anlatimlart olmanugtir...” diyerek

ibranamenin baski altinda imzalanmis sayilamayacagina karar vermistir®®,

818 sayili Bor¢lar Kanunu donemine iliskin vermis oldugu kararlarina paralel olarak

1949, HD. 24.01.1969, E:8140, K:476 (Karar igin bkz. Cenberci, 5.585).

1959, HD. 08.07.2004, E:2004/13434, K:2004/18102 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B.,
s.184).

19 9 HD. 04.02.2003, E:2002/13863, K:2003/1378 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, 2. B.,
5.130). Buna benzer bir uyusmazlikta Yargitay, ihtirazi kayit ileri siiriilerek imzalanmig bir ibranamenin, iddia
edildiginin aksine baski altinda imzalanmis oldugunu kabul etmemistir. S6z konusu kararinda “...Davaci bir
taraftan baski altinda istifa dilekgesini verdigini ve ibranameyi imzaladigini belirtirken, diger taraftan
ibranameye yasal haklarim sakhdwr seklinde ihtirazi kayit koymustur. Baski altinda oldugunu beyan eden bir
kimsenin bu sekilde bir ihtirazi kayit serhi koymast hayatin olagan akisina uygun degildir...” seklinde goriis
belirtmistir, 9.HD. 26.01.2004, E:2003/11398, K:2004/1196 (Karar i¢cin bkz. Cil, is Hukukunda ibra Sozlesmesi,
2. B., 5.126). Ayn1 yonde, 9. HD. 20.02.2006, E:2006/21176, K:2006/3862 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sozlesmesi, 2. B., s.117); 9. HD. 24.10.2005, E:2005/30158, K:2005/34313 (Karar icin bkz. Cil, Is
Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., s.153); 9. HD. 02.07.1973, E:1943, K:24868 (Karar i¢in bkz. Cenberci,
5.1223).
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Yargitay, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu tasarisina iliskin vermis oldugu bir kararinda,
tasaridaki haliyle ibra s6zlesmelerinin sinirli bir sekilde ele alinmalart gerektigini belirtmis ve
bu ¢ercevede irade fesadi hallerinin titizlikle ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. So6z

3

konusu kararinda “...Yeni Borg¢lar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419.
maddesinde, ig¢i ve isveren iliskileri acgisindan ibra sozlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen diizenleme de, is¢ilik alacaklarint sona erdiren ibra sézlesmelerinin
smirlt bigimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu itibarla Bor¢lar Kanunu 'nun irade
fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin Is
Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha titizlikle ele alinmasi gerekir. Ibra
sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi, diger tarafin ya da iigiincii
sahsin hile ya da korkutmaswyla karsilasmas: halinde ibra iradesine deger verilemez. Ote
vandan Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde sozii edilen asirt yararlanma (gabin) dl¢iitiiniin
de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir...” seklinde goris

belirtmistir!®’.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde bu sekilde cereyan eden siire¢, 6098 sayili
kanunda yapilan diizenleme ile biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramistir ve zamanla degisiklige
ugramaya devam edecektir. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi, Tiirk Borg¢lar Kanunu ibra
sOzlesmesini diizenleme altina alarak sadece kanundaki ve wuygulamadaki boslugu
doldurmakla kalmamis, ayrica getirdigi diizenlemeyle 06zellikle is iliskisindeki ibra
sOzlesmesini ¢ok siki sartlara baglamak suretiyle iscinin haklarinin suiistimal edilmesi
ihtimalini  minimum diizeye indirmistir. Daha bastan, igveren tarafindan kotiiye
kullanilabilecek durumun &niine gecmistir. Ibra sozlesmesinin yapilabilmesini, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra 1 aylik siirenin ge¢gmesi 6n kosuluna baglamistir. Hal
bdyle olunca, her seyden Once is sdzlesmesinin sona ermesiyle aradaki bagimlilik iligkisi
kalkacak ve is¢i iizerindeki isverenden kaynaklanan her tiirlii baski son bulmus olacaktir.
Ayrica zaten son bulmus olan is so6zlesmesi karsisinda is¢inin isini kaybetme riski ya da
korkusundan da bahsedilemeyecektir. BOylece is¢i ibra sodzlesmesini tim bu olumsuz
durumlarin etkisinden kurtulmus bir sekilde imzalayabilecektir. Bu da is¢inin yanilma,
igveren tarafindan aldatilma ya da korkutulma riskini en diisiik seviyeye indirecek ve hatta

tamamen kaldirmis olacaktir.

1979, HD. 20.10.2009, E:2009/22652, K:2009/28157 (Karar icin bkz. Bozkurt, H. Argun; Is Yargilamas1 Usul
Hukuku, 6100 Sayili HMK.’ya Gore Giincellenmis 4. B., Nisan 2012, s.418).
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2.2.2.1.1 Yanmilma (Hata)

Bir durum ya da olay, kisaca ger¢ek hakkinda bilingli olmayan yanlis ya da eksik bir
tasavvur yanilma (hata) olarak ifade edilmektedir'®®. Bir sey hakkindaki bilingli olmayan
bilgisizlik de yanilma hiikiimlerine tabidir. Meydana gelis asamasina gore yanilma esasen
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar saikte yanilma ve beyanda yanilmadir. Saikte yanilma, islem
iradesinin olusum anindaki yanilmadir. Bagka bir deyisle; saikte yanilma, bir kisiyi belirli
icerikte bir sozlesme yapmaya sevk eden bir olay ve durum hakkindaki diisiince ve

tasavvurlarin kisinin iradesini heniiz olusum safhasinda sakatlamasidir'®®

. Beyan yanilmasi ise
islem yapmak isteyen kisinin beyani ile islem iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen
uygunsuzluk olup buradaki sakatlik saglikli bir sekilde olusmus iradenin beyan edilmesi yani

dis diinyaya bildirilmesi sathasinda meydana gelmektedir.

Yanilma halinde kisi, sozlesme ile bagli olmaktan kurtulur. Ancak bunun i¢in
yanilmanin esasli olmasi gerekmektedir. Bu durum TBK. m.30’da agikca ifade edilmistir:

“Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagli olmaz.”.

Tiirk Borglar Kanunu, kural olarak saikte yanilmayi, esasli yanilma olarak kabul
etmemistir. Kanun koyucu saikte yanilmay1 yalnizca, islemi yapan kisinin tizerinde yanildigi
saiki s0z konusu islemin temeli saydigi ve bu durumun karsi tarafca bilinebilir oldugu
hallerde esasli olarak kabul etmistir. Ger¢ekten TBK. m.32’ye gore, “Saikte yanilma, esash
vanilma sayilmaz. Yanilamn, yanildigi saiki sézlesmenin temeli saymasi ve bunun da is
iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmast halinde yanilma esasl sayilir. Ancak
bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.”. Goriildiigl lizere, Saik yanilmasinin
esasl nitelikte olabilmesi i¢in birtakim unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu unsurlar
ise hiikiimde acik bir sekilde yer verildigi gibi, yanilan kisinin, saiki s6zlesmenin temeli
olarak goérmesi ve bu durumun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallar1 agisindan kabul
edilebilir nitelikte olmasidir. Ayrica bu durum sézlesmenin karsi tarafinca da bilinebiliyor
olmalidir. Esasli hale gelmis bir saik yanilmasi Ogretide temel yanilmasi olarak da ifade
edilmektedir?®, Ornegin bir iscinin, yillik {icretli izin alacaginda bes yillik zamanasimi
oldugunu bilmesine ragmen is sdzlesmesinin devami boyunca bunun islemeyeceginden
habersiz oldugunu kabul edelim. Eger bu is¢i, is sozlesmesinin sona ermezden 5 (bes) yil

oncesinden daha Onceki tarihlere iligkin yillik ticretli izin alacagiyla ilgili olarak igvereni ibra

198 Reisoglu, s.116; Eren, s.377; Kiligoglu, s.185; Ayan, s.171.
199 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.101; Reisoglu, 5.118; Eren, s.379; Nomer, s.59.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.578; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.102; Hatemi/Gokyayla, s.92; Kiligoglu,
s.191.
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ederse, burada esasli bir saik yanilmasmin bulundugu kabul edilebilir?®. Zira isci, son 5 (bes)
yildan onceki alacaklarinin zamanagimima ugradigin1 zannetmistir ve bu durumu ibra
s0zlesmesinin temeli saymistir. Nitekim s6z konusu tarihten onceki alacaklarin zamanasimina
ugramamis oldugunu bilseydi o zaman bu alacaklara iliskin olarak igvereni ibra etmeyecegi
sOylenebilecektir. Ayrica bu durum, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallar1 agisindan da
kabul edilebilir niteliktedir. Yine bu duruma paralel bir sekilde; yazili is sozlesmesinde isci
aleyhine tek tarafli olarak cezai sart Ongdriilmiis olmasi karsisinda, bunun is hukuku
uygulamasinda gecersiz oldugunu bilmeyen ve cezai sart yiikiimliiliiglinden kurtulmak i¢in
baz1 iscilik alacaklarindan vazgegmek i¢in ibra sdzlesmesi imzalayan is¢inin esash saik

yanilmasina diistiigii kabul edilmelidir®®,

Saikte yanilmanin aksine beyan yanilmasi kanun koyucu tarafindan esashi yanilma
olarak kabul edilmistir. Kanun koyucu, esasl yanilma olarak kabul ettigi beyan yanilmasinin
tanimini yapmamis bunun yerine m.31/I, bent,1-5’te beyan yanilmasi niteliginde olabilecek
bes durumu 6rnek kabilinden saymistir. Bunlar; s6zlesmenin niteliginde yanilma, sdzlesmenin
konusunda yanilma, sozlesmenin karsi tarafinin kimliginde yanilma, s6zlesmenin karsi
tarafinin niteliklerinde yanilma ve son olarak s6zlesmede edim veya kars1 edimin miktarinda

yanilmadir.

Bahsedilen yanilma hallerini ayrintili bir sekilde agiklamaya ge¢meden Once bastan
tekrar ifade etmek gerekir ki Tiirk Borglar Kanunu’nda, isci alacaklarmna iligskin yapilacak ibra
sozlesmesinin ¢ok siki sartlara baglandigi goriilmektedir. Gergekten konuya iliskin 420.
maddeye gore “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegcmis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, odemenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Hikme bakildiginda ibra
sozlesmesinin Ozellikle sekil agisindan siki sartlara baglandig dikkati ¢cekmektedir. Buna ek
olarak, belirtilen sartlarin saglanmamasi halinde ibra sézlesmesinin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi da agikca belirtilmistir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki, ¢cok siki sartlar iceren
kazuistik bir diizenleme karsisinda bir 6nceki baslik altinda da acikladigimiz gibi taraflarin
hataya diismesi ¢ok diisiik bir ihtimal olarak goriinmektedir. Ornegin, alacagin tiiriiniin ve

miktarinin acik¢a belirtilmesi gerektigine iliskin kosulun varhigi, ozellikle sézlesmenin

201 Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.46.
202 Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.46-47.
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konusunda hataya diigiilmesi ihtimalini minimum seviyeye indirmektedir.

Soézlesmenin niteliginde yanilmada, yanilan taraf yanlishkla kurulmasini istedigi

203 Kurulan sozlesme ile

sozlesmeden baska bir so6zlesme icin iradesini agiklamis olmaktadir
kurulmak istenen sozlesme farklidir. Baska bir deyisle, sézlesmenin tipinde bir yanilma
olmustur. Ayrica herhangi bir sozlesme yapmak istemedigi halde yanlighikla istemeden
beyanda bulunmas: hali de bu kapsamda degerlendirilmektedir?®®. Bu ac¢idan 6rnegin, izin
isteyen is¢iye imzalamasi i¢in verilen izin formunun bir yerine isveren tarafindan ibra

beyanini i¢eren bir metin yazilmis olmasi durumunda is¢inin yanildigindan s6z edilebilir. Zira

isci iradesini ibra i¢in degil, izin i¢in agiklamistir.

So6zlesmeyi yapan taraf, yapmak istedigi sozlesme tipi konusunda yanilgiya diismemis
olabilir. Bagka bir ifadeyle yapmak istedigi s6zlesme ile yaptig1 sozlesme farkli olmayabilir.
Bu durumda s6zlesmenin niteligine iliskin bir beyan yanilmasindan bahsedilemeyecektir.
Fakat bu kisi istedigi s6zlesmeyi yapmakla birlikte sozlesmenin konusunda yanilmigsa, baska
bir deyisle, sdzlesmede gergekte istediginden baska bir konu i¢in iradesini beyan etmisse bu
durumda sozlesmenin konusunda yanilmadan bahsedilir®®. TBK. m.420/1’deki “...ibra
konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agikga belirtilmesi... sarttir 7 seklindeki agik hiikiim
karsisinda, is hukukunda ibra sézlesmelerinin konusunda yanilma ihtimali neredeyse ortadan
kalkmistir. Ciinkii ibra s6zlesmesinin konusu ibra edilmek istenen alacaktir. Ayrica, yapilacak
olan ibra sozlesmesiyle ibra edilecek olan alacagin tiirii ve miktar1 taraflar arasinda yazili
olarak kararlastirilacagi i¢in, is¢inin yanilmak suretiyle belirtilen alacaktan bagka bir alacak
hakkinda iradesini agiklamas: ihtimali neredeyse miimkiin gdzikkmemektedir. Ornegin, isci
isverenden olan 3 aylik iicret alacagini ibra etmek istemis ve bu durum ibra sézlesmesine
anlasilir ve net bir sekilde yazilmistir. Ortada yazili bir sézlesme oldugu i¢in is¢i artik bunun
aksini yanilma hiikiimlerine dayanarak iddia edemeyecektir. 3 aylik {icretini degil aslinda
sadece 0denmemis fazla galigsma licretlerini ibra etmek istedigini ve bu hususta yanildigini
ileri siiremeyecektir. Zira ortada ibra konusu alacagin tiirii ve miktarinin agikca belirtilmis
oldugu bir sdézlesme bulunmaktadir. Ornegimizdeki is¢inin okuma yazma bilmeyen bir isci
oldugunu varsayalim ve is¢inin yalnizca ddenmeyen fazla calisma iicretlerini ibra etmek
istedigini farz edelim. Isverenin ise bu teklifi kabul ettigini fakat sdzlesmeye ddenmenmis iic

aylik ticretin ibra edilecegini yazdigini varsayalim. Bu durumda yine is¢inin yanildigindan

203 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.96; Reisoglu, 5.117; Eren, s.384; Kilicoglu, s.186.
204 Bren, 5.384; Akinci, s.95.
205 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.96; Reisoglu, 5.118; Eren, s.384; Kilicoglu, s.187.
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bahsedilemeyecektir. Zira burada is¢i yapmak istediginden baska bir konu i¢in iradesini
aciklamamaktadir. Aksine is¢i ibra sozlesmesi yapmak ve bu soézlesmede konu olarak
ddenmemis fazla calisma iicretlerini ibra etmek istemektedir. Iradesini de ii¢ aylik iicret i¢in
degil fazla g¢alisma f{icretleri i¢in beyan etmistir. Goriildiigii lizere burada sdzlesmenin
konusuna iligkin bir beyan yanilmasindan bahsedilemeyecektir. Duruma goére igverenin
aldatmasindan bahsedilebilir. Ciinkii ileride de bahsedilecegi iizere, diiriistliik kurallarina

gore, bilgi verilmesi gereken zamanlarda susmak da bir aldatma fiili niteligindedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda 6rnek kabilinden sayilan bir diger beyanda yanilma hali,
sozlesmenin karsi tarafinin kimliginde (hiiviyetinde) yanilmadir (m.31/1/b.3). Bu halde
yanilan kisi, sézlesme yapma iradesini gercekte sdzlesme yapmak istedigi kisiden baskasina
yoneltmektedir?®’. Bu sekildeki bir yanilmanin esasl sayilabilmesi i¢in ayrica sdzlesmenin o
kisinin kimligi dikkate almarak yapilmis olmasi gerekmektedir?®, Ibra sozlesmesine iliskin
yeni diizenleme karsisinda, karsi tarafin kisiliginde yanilma halinin ortaya ¢ikmasinin
neredeyse miimkiin olmayacagi sodylenebilir. Zira ibra sozlesmesi yazili yapilacaktir ve
taraflarca imzalanacaktir. Bu halde iscinin, s6zlesmenin isveren tarafinda adi ve imzasi
bulunan igverenden bagka bir igvereni ibra etmesi miimkiin gériinmemektedir. Belki gegici is
iligkisinde bunun miimkiin olacag1 sdylenebilir. Gergekten gegici is iliskisinde, ig¢inin ticreti
kural olarak 6diing veren igveren tarafindan 6denmeye devam eder. Ancak taraflarca, 6diing
alan isverence 6denecegi kararlastirilabilir?®. Boyle bir durumda ise isci, 6diing alan isveren
karsisinda heniiz ddenmemis alacaklar bakimindan alacakli konuma gelebilir. Odiing veren
isverenden de kendisinin yaninda c¢alistigi donemde dogmus ve fakat heniiz 6denmemis olan
bir alacak nedeniyle alacakli oldugunu farz edersek, bu durumda is¢i ayni anda her iki
isverenden alacakli halde olmus bulunmaktadir. ibra sézlesmesiyle, 6diing alan isvereni ibra
etmek isterken yanlighkla 6diing veren igvereni ibra eden is¢inin, ibra sdzlesmesinin karsi
tarafinin kisiliginde yanilgiya diistiigli sOylenebilir. Fakat az 6nce de belirttigimiz gibi, yazil
bir ibra sozlesmesinde is¢i ve isverenin imzalarinin bulunmalar1 gerekliligi sebebiyle
yanilgiya diisme durumu miimkiin goériinmemektedir. Zira 6diing alan igveren yerine 6diing
veren igverenin imza atmas1 miimkiin degildir. Buna ragmen, sdzlesmede igveren tarafi olarak

yanliglikla 6diing alan degil de 6diing veren isverenin adinin ya da unvaninin yazildigini ve

26 Oguzman/Oz, Cilt 1, s.112; Reisoglu, 5.123; Eren, $.398.

207 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.584; Oguzman/Oz, Cilt I, s.96; Hatemi/Gokyayla, s.90; Reisoglu, s.118;
Eren, s.385; Nomer, s.58; Kiligoglu, s.188.

208 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.584; Reisoglu, 5.118; Eren, s.385; Akinct, 5.96; Ayan, s.173.
209 Siizek, 5.286; Mollamahmutoglu/Astarli, s.320; Usan, s.22.
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imzasmin atildigini varsayarsak, bu durumda dahi yanilgiya diisme ihtimali ¢ok zordur.
Nitekim ibra edilecek alacaklar sozlesmede acik¢a yazilacagi i¢in ve hangi alacagin ne
kadarinin hangi isverenden elde edildigi zaten bilindigi i¢in, s6zlesmenin igveren tarafi olarak

baska bir isim yazilsa bile gergekte hangi isverenin ibra edildigi bellidir.

Diger bir yanilma hali sdzlesmenin kars1 tarafinin niteliginde yanilma halidir. TBK.
m.31/1/b.4’e gore, “yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska bir kisi icin iradesini agiklamigsa™ esasli bir yanilma hali s6z
konusudur. Onemle belirtilmelidir ki kars1 tarafin niteliginde diisiilen yanilg: hali her ne kadar
kanun koyucu tarafindan aciklamada yanilma (beyan yanilmasi) basligi altinda diizenlenmis

olsa da bu bir beyan yanilmasi olmay1p esaslt bir saik yanilmasidir?t®

. Clinkii burada beyanda
bir yanilma yoktur. Kisi beyanini yine kendisinde belirli niteliklerin bulundugunu diisiindiigii
aym kisiye yoneltmistir. Buradaki yanilma iradenin olusumu asamasinda meydana gelmistir.
Kiginin iradesi c¢esitli sebeplerle sakatlanmig ve karsi tarafi sahip oldugundan farkl
niteliklerle tasavvur etmistir. Ornegin; isveren, is¢i (I)’yi bilgisayar miihendisi
zannetmektedir. Bu sebeple onunla is sdzlesmesi yapmustir, fakat (I) gercekte lise mezunu ve
vasifsiz bir kimsedir. Goriildiigii gibi ornekte, isverenin iradesi ile beyani arasinda bir
uygunsuzluk bulunmamaktadir. Zira isverenin iradesi (I)’yi bilgisayar miihendisi olarak
tasavvur etmekte ve bu sebeple yapilan beyan (I)’ye yoneltilmektedir. Buradaki sakatlik
isverenin iradesinin olusumu asamasindadir. Herhangi bir sebeple isveren, (I)’yi bilgisayar
miihendisi olarak telakki etmistir. Ibra s6zlesmesinde de sézlesmeyi yapmak isteyen taraf,
kars1 tarafin niteliginde yanilgiya diismiis olabilir. Daha 1yi anlasilmasi agisindan buna iligkin
olarak da bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Ornegin, (M) bir anonim sirketin muhasebe
miudiiri konumunda igveren vekilidir. Ancak (M)’ye iscilerle ibra sozlesmesi yapma
konusunda sirket tarafindan yetki verilmemistir. Bu durumu bilmeyen is¢i (I), (M) ile ibra
sozlesmesi yapmig ve sirketten alacakli oldugu gecikmis iki aylik icretini ibra etmistir.
Gorildigi gibi burada, TBK. m.31/1.b.4’te ifade edilen, karsi1 tarafin niteliginde yanilma
oldugu sdylenebilir. Zira isci (I), beyanini isveren vekili konumundaki (M)’ye ydneltmis yani
kars1 tarafin kisiliginde yamlmanustir. (I), kars: tarafin niteliginde yanilmistir. Muhasebe
miidiiric olan (M)’yi, sirket adina ibra sozlesmeleri yapma konusunda yetkiye sahip
zannetmektedir ki gercekte dyle degildir. (I), bu sebeple kars1 tarafin niteliginde yanildigini
ileri siirebilir ve kanunda belirtilen korumadan yararlanarak s6z konusu ibra sézlesmesini iptal

edebilir.

210 Akinct, 5.97.
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Beyan yanilmasi olarak kanunda diizenlenen diger bir durum, edim veya kars1 edimin
miktarinda yanilma durumudur. Bu durum, TBK. m.31/I/b.5’te diizenlenmistir. Buna gore
“yanilan, ger¢ekte iistlenmek istediginden onemli édl¢iide fazla bir edim igin veya gergekte
istediginden onemli ol¢iide az bir karsi edim icin iradesini agiklamissa™ bu halde de ortada bir
beyan yanilmast mevcuttur. Kanaatimizce is¢i alacaklarina iliskin yapilacak olan ibra
sO0zlesmesinde, sdzlesmeye konu olacak alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilecegine
iliskin hiikiim karsisinda bu tiir bir yanilmanin meydana gelme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Cilinkii
s0z konusu hiikiimde, alacagin tiirii ve miktarinin siipheden uzak bir agiklikta kararlastirilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sdzlesmenin yazili olmasi gerektigi sart1 da diisiintildiigiinde
ihtimal daha da azalmaktadir. Ancak diisiik bir ihtimal de olsa taraflar, ibra sdzlesmesinde
miktara iliskin ifadeyi yanlis belirtmis olabilirler. Ornegin; 30000 TL tutarndaki kidem
tazminat1 alacaginin yalnizca tigte birlik (1/3) kisminin ibra edilip kalan tgte ikilik (2/3)
kismin is¢iye odenmek istendigine iligkin bir ibra sozlesmesi hazirlandigini varsayalim.
Ancak yapilmak istenenin aksine, sozlesmeye yanlishikla ticte birlik (1/3) kismin isgiye
Odenip kalan tgte ikilik (2/3) kismin ibra edilecegi yazilirsa, edimin miktarinda yanilgiya
diistildiigii soylenebilir. Zira bu halde is¢i, normalde ibra etmek istedigi miktardan daha fazla
bir miktarda edim i¢in iradesini agiklamis olmaktadir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki
miktar hatalar ile basit hesap hatalarini birbirine karistirmamak gerekir. Ornegimiz iizerinden
gidecek olursak; yine 30000 TL tutarindaki kidem tazminati alacaginin yalnizca tigte birlik
(1/3) kisminin ibra edilmek istendigi bir ibra s6zlesmesinde, bunu belirtmek i¢in 30000TL / 3
= 10000TL yerine yanlislikla 30000TL / 3 = 1000 TL yazilirsa bu, miktarda yanilma degil
aksine basit hesap yanilmasidir. Bu tiir yanilmalarin s6zlesmenin gegerliligi lizerinde olumsuz
bir etkisinin olmadig1 Tiirk Borglar Kanunu’nda m.31/1I’de agikga ifade edilmistir. Buna gore
“Basit hesap yanlshklari sozlesmenin gegerliligini etkilemez, bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilir.”.

Onemle belirtilmelidir ki, ibra sézlesmesinde yanilma halinin kesin ve net bir sekilde
tespit edilebilmesi acisindan sadece objektif bakis agisiyla olaya yaklasmak yeterli
olmayacaktir. Ayrica siibjektif degerlendirmelerin de yapilmasi yerinde olacaktir®?, Ogretide
ifade edilen bu goriise gore, ornegin genel miidiiriin verdigi ibranamenin hukuki degeri ile
okuma yazma bilmeyen is¢inin verdigi ibranamenin hukuki degeri bir tutulamayacaktir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’ndaki ibra sdzlesmesine iliskin yeni diizenleme karsisinda boyle

bir durumla karsilasilma olasilig1 iyice azalmis bulunmaktadir. Zira kanun koyucu yapmis

211 ¢il, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., s.47.
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oldugu diizenlemeyle daha isin baslangicinda bu tiirlii olumsuzluklarin Oniine ge¢cmeyi

hedeflemistir.

Konunun baglangicinda, sdzlesmede yanilgiya diisen tarafa, kanun koyucu tarafindan
sozlesmeyi iptal edebilme imkaninin tanindigini belirtmistik. Bunun i¢in yanilmanin esash
olmasi aranmaktadir. Gergekten, TBK. m.30’a gore, “sozlesme kurulurken esasli bir
vanilmaya diisen taraf sozlesme ile bagli olmaz.”. Yanilan tarafin bu hiikkiimden
yararlanabilmesi i¢in ise, s6z konusu yanilmay1 6grendigi andan itibaren bir yil iginde karsi
tarafa sozlesme ile bagl olmadigini bildirmesi gerekmektedir. Konunun diizenlendigi Tirk
Borglar Kanunu’nun ilgili 39/l. maddesine gore, “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yamilma veya aldatmayr 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigr andan bagslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh
olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.”. TBK.
m.420/11’de agikga belirtildigi lizere, isverenden olan alacagini ibra etmek isteyen isci ile
isveren arasinda yapilan islemin hukuki niteligi so6zlesmedir. Bu yiizden TBK. m.30 ve
devaminda diizenlenen irade bozuklugu hallerinin tiim sézlesmeler hakkinda oldugu gibi ibra
sOzlesmesi hakkinda da uygulanacagini belirtmek gerekir. Bu g¢ercevede diisiiniildiiglinde;
ibra sOzlesmesinin imzalanmasi asamasinda yanilgiya diisen is¢inin de iptal hakkini
kullanabilecegi aciktir. Bunun sonucunda is¢i, s6z konusu ibra sozlesmesi ile bagli olmayacak
ve alacagini ibra etmis olmayacaktir. Alacak hakki varligini siirdiirmeye devam edecegi i¢in

is¢1, alacak hakkinin sagladig: tiim yetkileri kullanmaya devam edebilecektir.

2.2.2.1.2 Aldatma (Hile)

Irade bozuklugu hallerinden bir digeri de aldatma (hile) dir. Bir kimseyi bir irade
beyaninda bulunmaya veya sozlesme yapmaya sevk etmek i¢in o kiside kasitli olarak yanlig
bir kanaat uyandirma fiiline aldatma denir?*2. TBK. m.36/1’de, “Taraflardan biri, digerinin
aldatmast sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl

degildir.” denilmek suretiyle aldatma ve buna baglanan sonug agik bir sekilde ifade edilmistir.

Aldatmada esasen bir saik yamlmasi séz konusudur?®®, Zira aldatma fiili ile aldatilan
tarafin iradesi olusum safhasinda sakatlanmis olmaktadir ve kisi bu sakatlanmis haldeki

iradeye gore beyanda bulunmaktadir. Aldatan taraf, aldatma fiili ile aldatilan tarafin sdzlesme

212 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.599; Oguzman/Oz, Cilt I, s.111; Hatemi/Gokyayla, s.94; Reisoglu, 5.122;
Eren, s.397; Nomer, s.61; Kiligoglu, 5.202; Akintiirk/Ates Karaman, s.58; Ayan, s.179; Dogan, s.177.

213 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.599; Oguzman/Oz, Cilt I, s.111; Hatemi/Gékyayla, s.94; Reisoglu, $.122;
Eren, s.397; Nomer, s.61; Kiligoglu, s.202; Akintiirk/Ates Karaman, s.58; Akinci, s.102; Ayan, s.180.
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yapip yapmama saikini etkilemektedir. Belirtmek gerekir ki, aldatilan tarafin, aldatma
sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilmesi igin saik yanilmasinin esasli olmasi zorunlu olmayip

adi saik yanilmas1 da yeterlidir?'.

Olumlu bir davranisla olabilecegi gibi, olumsuz bir davranisla da aldatma fiilinin
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin isveren tarafindan kendisine verilmis olan yeniden
ise alinma taahhiidiine dayanarak alacagini ibra eden fakat tekrar ise alinmayan is¢inin
imzaladig1 ibra s6zlesmesi, isverenin olumlu bir aldatma fiilini igermektedir?'®. Aym sekilde,
caligmakta iken isyerinde bulundugundan daha iyi bir pozisyona getirilece§i vaadiyle ibra
sOzlesmesi imzalamasi istenen is¢inin de bu durumda aldatma hiikiimlerine basvurulabilecegi
diisiiniilebilirse de, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra bir ay gegmeden ibra sdzlesmesi
yapilamayacagina iliskin yeni Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesi karsisinda artik bunun
miimkiin olamayacagi aciktir. Bundan farkli olarak, isyerinin iirettigi {iriinlerden bir yil
boyunca karsiliksiz yararlanma vaadi karsisinda, is¢i ibra sozlesmesini imzalayip belli
birtakim alacaklarindan vazgecerse ve igveren taahhiidiinii yerine getirmezse, artik bu
durumda bir aldatma halinden s6z edilebilir. Zira 6nceden de belirttigimiz gibi, TBK. m.36
anlaminda bir aldatmadan bahsedilebilmesi i¢in taraflardan birinin, digerinin aldatmasi
sonucu sdzlesme yapmis olmasi gerekmektedir. Ornegimizde de, is¢i normal sartlarda ibra
sozlesmesi imzalamak gibi bir niyete sahip degildir. Isveren, iscinin iradesinde farkli bir
tasavvur olusturarak isciyi ibra sdzlesmesi yapmaya itmistir.

Ibra s6zlesmesini imzalayan is¢i, buna isverenin aldatmasi sonucu ydnelmisse salt bu

sebepten dolay1 ibra sdzlesmesinde aldatmadan bahsedilecektir?®e.

Bu acidan, is¢inin
imzaladig1 ibra sozlesmesinin hukuki sonuglarini bilmesi sonucu degistirmeyecektir. Zira
basta da belirttigimiz gibi aldatma bir beyan yanilmasi niteliginde olmayip bir saik

yanilmasidir. Irade heniiz olusum asamasinda sakatlanmistir.

Olumsuz bir davranisla, yani hareketsiz kalmak suretiyle aldatma fiiline ise susmak
ornek olarak gosterilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, esasen taraflardan biri digerini her
zaman ikaz etmek zorunda degildir. Ancak diiriistliik ilkesi geregi, bazi durumlarda bilgi
verilmesi gerekliligi ve buna bagl olarak aydinlatma yiikiimliiliigii ortaya cikabilir. Iste buna

ragmen sessiz kalimirsa ortada bir aldatma vardir?’. Is hukukunun kendine has 6zelligi de

214 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.600; Oguzman/Oz, Cilt I, s.112; Hatemi/Gokyayla, s.94; Reisoglu, 5.122;
Eren, s.397; Nomer, s.61; Ayan, s.180.

215 Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.48; Agr, s.136.
216 Cenberci, 5.585; Keser, 5.109; Oz, 5.95; Tasdemir, 5.196; Agir, 5.136.
217 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.602; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.112; Reisoglu, 5.123; Eren, 5.398; Kiligoglu,
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dikkate alinirsa, bu durum daha da 6nem arz eder hale gelecektir. Ozellikle is¢inin korunmasi
ilkesi geregi igveren, isci ile ilgili yapacag tiim islemlerde ve bu arada ibra sdzlesmesinin
imzalanmas1 siirecinde gerekli dzeni gostermelidir. imzaladigi belgenin hukuki sonuglari
hakkinda is¢i yeterince bilgilendirilmelidir. Aksi halde bu durum aldatma sayilabilecektir.

13

Yargitay da bu yonde goriis bildirmis ve “...igsverenin is¢iyi imzaladigi belgenin onemi

hakkinda uyarmamasi dahi yanitma durumunun gergeklesmis sayilmasi igin yeterli

bulunmaktadur...” demistir8.

Kanun koyucunun TBK. m.420/1I’de getirdigi diizenleme ile ¢alisma hayatindaki bu
tehlikeyi dikkate aldigi ve Oniinii kapamak istedigi sOylenebilir. Gergekten, sdz konusu
maddeye gore ibra s6zlesmesi en erken is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay sonra
yapilabilecektir. Bu ise, her seyden Once isgi tizerindeki is sozlesmesinden kaynaklanan
igsveren baskisini ortadan kaldirmis olacaktir. Boylece is¢i, alacagmi ibra edip etmeme
konusunda daha 0zgilir bir sekilde karar verebilecektir. Bu ise ibra sozlesmesi yapip
yapmamaya iligkin is¢i iradesinin, isveren tarafindan yapilacak bir aldatma fiili ile
degistirilmesi ihtimalini azaltmis olacaktir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki bu durumda dahi
is¢inin aldatilma ihtimalinin kesin olarak ortadan kalktigi ileri siiriilemeyecektir. Zira
konunun basinda belirttigimiz gibi aldatma halinde, irade heniiz olusum asamasinda
sakatlanmis bulunmaktadir ve Kisi sakatlanmis iradeye gére beyanda bulunmaktadir. Ornegin
is¢i, aslinda ibra s6zlesmesi yapma niyetinde degilken aldatma sonucu ibra sézlesmesi yapma
karar1 almaktadir. O halde, her ne kadar ibra s6zlesmesi is s6zlesmesinin sona ermesinden bir
ay sonra yapilsa dahi yine de aldatma hali mevcut olabilir. Nitekim aldatma, ibra
sOzlesmesinin yapilip yapilmayacagr hususundaki karar asamasina iliskin olup, sézlesme
yapilmaya karar verildikten sonra kanunda belirtilen tiim sartlar1 saglamis olsa bile bu durum,

ibra sdzlesmesinin aldatma sonucu yapildig1 gercegini ortadan kaldirmayacaktir.

Isverenin aldatmasi sonucu ibra sézlesmesi imzalayan isci, aldatmay1 dgrendigi andan
itibaren 1(bir) yil icinde, s6zlesme ile bagli olmadigini isverene bildirirse artik sézlesme ile

bagli olmaktan kurtulacaktir (TBK. m.39/1).

s.203;
2189, HD. 24.01.1969, E:8140, K:476 (Karar igin bkz. Cenberci, 5.585).
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2.2.2.1.3 Korkutma (ikrah)

[radeyi sakatlayan hallerden bir digeri, korkutma (ikrah) dir. TBK. m.37/I’e gore,
“Taraflardan biri, digerinin veya iigtincii bir kiginin korkutmas: sonucu bir sozlesme
yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir.”. Goriildiigli lizere, bir kimsenin baska bir kimseyi
sOzlesme yapmaya sevk etmek amaciyla kasten o kisi tizerinde korku olusturmasina korkutma
(ikrah) denir?'®, Baska bir deyisle, korkutan taraf, kars: tarafi korkutmak suretiyle tehdit edip
sozlesme yapmaya zorlamaktadir. Normalde sozlesme yapmak gibi bir diisiincesi olmayan
taraf, karsi tarafin korkutmasi sonucu sdzlesmeyi yapmaya mecbur kalmaktadir. Ornegin,
ailesi iiyelerinden birinin veya bagka bir yakininin isten ¢ikarilacagi tehdidiyle isciye ibra
sozlesmesi imzalatilmasi halinde korkutmanin varligindan bahsedilebilir®®. Belirtmek gerekir
Ki, buradaki bozukluk beyanda degil, dncesinde yani iradenin olusumu asamasindadir. Zira
korkutulan taraf, iradesini karsi tarafa isteyerek beyan etmistir fakat beyan edilen bu irade,

ozgiir bir diisiincenin {iriinii degildir??!,

Iradeyi sakatlayan bir sebep olarak korkutmadan bahsedebilmek icin korkutulanin,
icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina
ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir tehlikenin dogduguna inanmakta hakli olmasi
gerekmektedir (TBK. m.38/1). Tehdidin agir ve yakin olmasinin yaninda ayrica hukuka aykiri
olmast da gerekmekte olup, kural olarak bir hakkin ya da kanundan dogan bir yetkinin
kullanilacaginin belirtilmesi, korkutma olarak kabul edilmemektedir (TBK. m.38/I1). Ancak
kural bu olmakla birlikte, hakki veya kanundan dogan yetkiyi kullanmak istedigini beyan
eden taraf, diger tarafin bu sebeple zor durumda kalacak olmasindan fahis bir menfaat
saglamigsa, artik burada bir korkutma halinin meydana geldiginden bahsedilecektir (TBK.
m.38/11). Isyerinde hirsizlik yaptig1 sonradan tespit edilen bir is¢iyi, isledigi sugtan dolay:
ihbarda bulunma tehdidiyle isverenden olan bazi alacaklarini ibra etmesi igin, ibra s6zlesmesi
yapmaya zorlamak bu duruma &rnek gosterilebilir??2. Gergekten, ibra sozlesmesi ile ibra
edilen alacagin miktarinin fazla olmasi durumunda TBK. m.38/Il anlaminda isverenin asir1 bir

menfaat saglamis olmasi kosulu gergeklesmis olacak ve korkutma meydana gelmis olacaktir.

Korkutulan tarafa ugratilacagi soylenen tehlikenin agirhiginin ve ciddiliginin

219 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.606; Oguzman/Oz, Cilt I, s.116; Reisoglu, s.124; Eren, s.402; Nomer,
5.62; Kiligoglu, 5.208; Akintiirk/Ates Karaman, s.58; Ayan, s.182.

220 Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., s.49.
221 Reisoglu, $.125; Eren, 5.403; Kiligoglu, s.208; Akintiirk/Ates Karaman, s.58; Akinci, s.103.
222 Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., s.49.
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degerlendirilmesinde objektif dlciitler yaninda siibjektif dlciitler de dikkate alinmalidir??. Bu
husus kanun koyucu tarafindan TBK. m.38/I’de, “Korkutulan, ...agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bu
cergevede; korkutulan kisinin 6zellikleri, 6rnegin cinsiyeti, yasi, kisiligi, sosyal konumu,
egitim dilizeyi ve hatta karakteri de korkutma fiili ac¢isindan yapilacak siibjektif
degerlendirmede gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin; ilkokul mezunu bir temizlik isgisi
ile 6zel bir hukuk bilirosunda is¢i statiisiinde ¢alisan bir avukatin, igveren tarafindan yapilan
korkutma fiili karsisindaki tepkisi biiyiik bir ihtimalle farkli olacaktir. S6z konusu tehdit, bu
alanda yeterince bilgili ve tecriibeli bir avukati TBK. m.38 anlaminda korkutmaya elverisli
agirlikta ve ciddiyette olmayabilecekken, temizlik isg¢isi acisindan ayni seyi sOylemek

miimkiin olmayacaktir.

Is hukukunun kendine has &zelligi geregi, isci isveren iliskisinde giicsiiz konumda
bulunan is¢inin, igveren tarafindan korkutulmasinin, hukukun diger alanlarindaki iliskilere
nazaran daha kolay oldugu sdylenebilecektir. Zira iktisadi ve kisisel olarak bagimli oldugu
isveren karsisinda zaten epeyce giicsiiz durumda bulunan isci, ayrica isini kaybetmesi halinde
yeni bir is bulmanin zorlugu sebebiyle, isveren karsisinda deyim yerindeyse eli kolu baglh
hale gelmektedir. Ancak kanaatimizce Tiirk Borglar Kanunu’nda ibra sézlesmesine iliskin
yeni getirilen hiikiim ile igverenin bu hakim durumunun yarattigi olumsuzlugun ibra
sOzlesmesini ¢cok fazla etkilemeyecegi sOylenebilir. Bunun sebebi; s6z konusu hiikiimde de
acikca belirtildigi iizere, iscinin igverenden olan alacagma iliskin ibra sdézlesmesinin, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra bir ay gecmeden yapilamayacak olmasidir (TBK.
m.420/11). Boylece isveren baskisindan kurtulan is¢i, alacagini ibra edip etmeme konusunda
daha 6zgiir bir sekilde karar verebilecektir. Bu ise, ibra sdzlesmesi yapip yapmamaya iliskin
is¢i iradesinin, isveren tarafindan yapilacak bir korkutma fiili ile degistirilmesi ihtimalini

azaltmis olacaktir.

TBK. m.37/I’e gore, “taraflardan biri, digerinin veya tictincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sozlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir.”. Kanunun bu acgik hiikkmii
karsisinda, ibra s6zlesmesini isverenin korkutma teskil eden bir fiili sonucu imzalayan bir is¢i,
s0z konusu sozlesme ile bagl olmayacaktir. Ancak bunun i¢in korkutmanin etkisinin ortadan
kalkt1ig1 andan itibaren, is¢inin en geg¢ bir yil iginde sézlesmenin karsi tarafi olan isverene,
sozlesme ile bagli olmadigint bildirmesi gerekir (TBK. m.39/I). Aksi takdirde sozlesme ile

bagl kalmaktan kurtulamayacak ve s6z konusu ibra sézlesmesi ile ibra ettigi alacaklarindan

223 Reisoglu, s.125; Eren, 5.404; Akinct, s.104.
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vazgecmis sayilacaktir.

Uygulamada siklikla yasanan isten c¢ikarma tehdidi ile baski altinda imzalanan
ibranameleri Yargitay da gegersiz kabul etmistir. Oniine gelen bir uyusmazlikta; is¢inin isini
kaybetmemek icin iscilik haklarindan feragat ettigine dair beyanin1 hukuken gecerli kabul
etmemistir. S6z konusu kararinda yliksek mahkeme ... Ekonomik yonden gii¢siiz olan davaci
veni bir is bulamamanin zorlugu karsisinda isini kaybetmemek i¢in istifa etmek ve noterden
feragatname vermek zorunda birakilmistir. Bu durumda verilen feragatname gecersizdir...”
diyerek ilgili ibranameyi gecersiz saymustir’®®. Yine buna benzer bir kararnda yiiksek
mahkeme “...Yargilama siwrasinda davact tarafindan sozlii olarak isten ¢ikarildiklar
bildirilip, ayni igyerinde ¢alismaya devam etmek istiyorlarsa imzalamalar: gerektigi baskist
ile imza attirildigi savunulmugtur. Durusmada dinlenen davact taniklarr ve Emekli Sandigt
vetkilileri olan davali tanmigi Kemal Korkung da isten cikaridiklar: giin iscilere baski ile
ibraname imzalatildigini agik olarak beyan etmistir. Bu nedenle soz konusu ibranameye deger
verilemez...” seklinde goriis belirtmistir??®. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay, tehdit altinda
imzalanan ibra sdzlesmelerinin gegersiz sayilabilmesi i¢in, korkutmanin ispatlanmasi sartini

(13

aramaktadir. Gergekten bir uyusmazlikta “...is akdinin feshinden sonra davaci tarafindan
imzalanan ibranamede ihbar tazminati hafta tatili, genel tatil ve fazla mesai alacaklarinin
odendigi belirtilmistir. Davact bu ibranamenin kidem tazminatinin 6denmemesi tehdidi ile
verildigini iddia etmis ise de bu hususu kanitlayamamistir. Bu nedenle ibranameye deger
verilerek ihbar tazminati, hafta tatili ve genel tatil alacaklarimin reddine karar verilmesi

gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir...” seklinde karar vermistir®?®,

TBK. m.39/11’ye gore, “...korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin
onanmis sayimasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”. Bu hiikiim geregi, sdzlesmenin
yapilmis olmasi sebebiyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi gerekecek ve korkutma
fiilini isleyen taraf, korkutulanin bu yilizden ugramis oldugu zarar1 karsilayacaktir. Ciinkii
hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil oldugu i¢in, korkutma fiili, niteligi itibariyle bir haksiz
fiildir??’. Kanaatimizce, korkutulma sebebiyle ibra sézlesmesi imzalayan is¢inin zarari, soz

konusu ibra sozlesmesiyle ibra ettigi alacak miktar1 kadardir. Korkutma sonucu imzaladigi

2249 HD. 19.12.1984, E:1984/11370, K:1984/11383 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
5.135).

2259, HD. 19.12.2005, E:2005/36387, K:2005 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.119).

226 9. HD. 16.02.2005, E:2004/13638, K:2005/4450 (Karar igin bkz. Cil, s Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.121). Aym yonde 9. HD. 16.01.2012, E:2009/34568, K:2012/207 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2012/3,
S.34,5.359).

227 Hatemi/Gokyayla, 5.94; Eren, s.407.



70

ibra sdzlesmesi sebebiyle malvarligindaki eksilme miktari, s6z konusu ibra sézlesmesi ile ibra
ettigi alacak miktarina esittir. Ornegin, esinin isten ¢ikarilacagi sdylenerek korkutulan is¢inin
5 yillik kidem tazminati alacagini ibra ettigine iliskin ibra sézlesmesinde, is¢inin zararimin
miktar1 5 yillik kidem tazminati miktar1 kadardir. Zira s6z konusu ibra sézlesmesini

imzalamasaydi malvarliginda bu miktarda bir azalma olmayacakti.

2.2.2.2 Asin1 Yararlanma (Gabin)

Kural olarak; taraflar s6zlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak, bir sdzlesmede
edimlerin tiiriinii, miktarin1 ve oranmi diledikleri gibi kararlastirabilirler. Kanun koyucu,
edimler arasinda olmasi gereken oran hususunda herhangi bir 6l¢lit koymus olmayip,
sozlesmenin taraflarmi bu konuda kural olarak serbest birakmistir??®. Bu yiizden, s6zlesmede
taraflarin yiiklendikleri edim ve karst edim arasinda bir oransizlik bulunabilir. Hatta bu
oransizlik oldukga fazla olabilir. Salt bu durum sézlesmenin gegerliligini etkilememektedir.
Ancak s6z konusu oransizlik, kanunda belirtilen belli bazi sebeplerle birlikte ortaya ¢ikmigsa
o zaman sozlesmenin gegerliligine etki etmektedir. Ger¢ekten TBK. m.28/I’e gore, “bir
sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin
zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sézlesme ile
bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir’. Hilkkiimde acikca ifade
edildigi gibi, asir1 yararlanma halinden bahsedebilmek i¢in ii¢ unsurun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, edimler arasinda agik oransizlik bulunmasidir. Objektif unsur
olarak ifade edilen bu unsur, asir1 yararlanma halinin olup olmadig: arastirilirken 6ncelikle
bakilmasi gereken unsurdur. Acik oransizlik ile kastedilen, s6zlesmenin taraflarindan birinin
edimi karsisinda, diger tarafin ediminin agik bir sekilde ¢ok fazla veya cok az olmasi
durumudur. Dikkat edilirse, a¢ik oransizlik bulunmasi ve dolayisiyla asir1 yararlanma halinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in sdzlesmenin nitelik olarak karsilikli edimler igeren yani her iki tarafa

229 Bu da ancak ibra

bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteliginde olmasi gerekmektedir
sozlesmesinin ivazli olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Zira 1ivazsiz bir ibra
sozlesmesinde, igsverenin herhangi bir edimde bulunmasina gerek olmaksizin isci alacagini

ibra etmektedir. Kisacas1 ivazsiz ibrada, taraflardan sadece is¢i edim yilikiimliiliigii altinda

228 Bren, 5.417; Kiligoglu, s.217; Akintiirk/Ates Karaman, s.67.

229 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.618; Oguzman/Oz, Cilt I, s.137; Hatemi/Gékyayla, s.98; Reisoglu, s.139;
Eren, s.418; Nomer, s.67; Akinci, s.106; Ayan, s.152. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalkan, Burcu, Tiirk
Hukukunda Gabin, Istanbul 2004, s.78 vd.
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olup isverenin herhangi bir edim yiikiimliligii olmayp yalnizca kabul beyaniyla ibra

sozlesmesi kurulmaktadir.

Asir1 yararlanma halinin olusabilmesi ag¢isindan, agik oransizligin ne zaman mevcut
oldugu da onem arz etmektedir. Agik oransizlik sdzlesmenin yapildigi zamanda mevcut
olmalidir®°. Bu agidan, ibra sézlesmesinde de acik oransizlik, sozlesmenin yapildig1 anda
mevcut olmalidir. S6z konusu ibra sézlesmesinin yapildigr anda, o yerdeki piyasa sartlarina

gore ve arz talep durumuna gore taraflarin edimleri arasinda agik bir oransizlik olmalidir.

Asir1 yararlanma halinin olusabilmesi i¢in, yukarida da ifade ettigimiz gibi, salt
edimler arasinda agik oransizligin varligr yeterli degildir. Ayrica iki sartin daha birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri, zarar goren tarafin zayif durumda bulunmasidir.
Zayif durumdan kastedilen ise, kanun koyucunun nezdinde; zor durumda kalmak,
diistincesizlik ya da deneyimsizliktir (TBK. m.28/l). Zor durumda kalma, kisisel veya
ekonomik nitelikte olabilir®®!. Ornegin, is kazasi geciren bir isginin ibra sdzlesmesi
imzalamasinda, is¢inin hem ekonomik hem de kisisel olarak zor durumda kaldigindan
bahsedilebilir. Belli bir siire ya da tamamen c¢alisamayacak olmanin sonucu olarak ilgili
siirecte licret alamayacak ve kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasi zora girecektir. Bu
durumun verdigi sikinti, ekonomik olarak zor durumda kaldigina delil teskil edebilir. Ayrica
belli bir siire ¢alisamayacak olmasi karsisinda bir anlamda igverene ylik olmus olacaktir, en
azindan igveren bu sekilde diislinebilecektir. Zira hem isverenin igini gérmeyecek hem de
isverenden tazminat alacaktir. Bu ise isveren karsisinda is¢iyi kisisel anlamda zor durumda
birakacaktir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, yeni diizenleme karsisinda, is kazas1 gegirip
igveren karsisinda zor durumda kalan is¢inin bu durumu, imzalanan ibra sdzlesmesi tizerinde
olumsuz anlamda herhangi bir etkiye sahip olmayabilir. s kazas1, dogas: geregi is sdzlesmesi
devam ederken cereyan edecektir, fakat ibra sozlesmesi ise en erken is s6zlesmesinin sona
ermesinden bir ay sonra yapilabilecektir. Bu siiregte iscinin lizerindeki s6z konusu baskinin
bliylik bir ihtimalle ortadan kalkacagi sdylenebilir. Ancak su ihtimalde s6z konusu baskinin
devam ettigi ve ibra sozlesmesini etkileyebilecegi sdylenebilir. Gegirdigi is kazasi sonucu
stirekli i géremez hale gelen ve bir daha calisamayacak olan is¢inin ayni igyerinde calisan
esinin isten ¢ikarilacagl endisesi karsisinda, Oniine konulan ibra sézlesmesini imzalamasi
halinde, TBK. m.28 anlaminda bir zor durumda kalma halinin var oldugundan bahsedilebilir.

Burada her ne kadar ikrah halinden soz edilebilirse de, kanaatimizce zor durumda kalma

230 Oguzman/Oz, Cilt 1, s.137; Eren, 5.419; Nomer, s.67; Ayan, s.153; Kalkan, s.112.

231 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.624; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.138; Reisoglu, s.140; Eren, 5.420; Kiligoglu,
5.218; Ayan, s.153; Kalkan, s.123-124.
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halinden de bahsedilebilir. Esin de issiz kalmasi ihtimali karsisinda, ailenin ge¢iminin nasil

saglanacagi sorusu, bu diisiincemizi kuvvetlendirmektedir.

Maddede kastedilen diisiincesizlik hali, zarar goren tarafin genel olarak karakterinin
zayif olmasi demek degildir. Bunun yerine her somut olayda, yapilan s6zlesme bakimindan
diisiincesizlik gdstermesi halini ifade etmektedir?®2. Imzaladig1 sozlesmenin kendisi agisindan
ne gibi hikkiim ve sonuc¢lar doguracagini yeterince ve gerektigi sekilde diisiinmemek, hesap
etmemektir. Bu durum, bu kisilerin ayirt etme giiciinden yoksun olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Esasen bu kisiler, ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte, sadece belli baz1
diisiinsel ~yeteneklerden mahrum bulunmaktadirlar®®,  Ornegin, iizerinde yeterince
diisiinmeden, menfaatlerini enine boyuna hesap etmeden ve aceleci bir sekilde oniine konulan
ibra sozlesmesini imzalayan bir is¢inin, diisiincesizlik hali icerisinde oldugu sdylenebilir.
Ancak Bor¢lar Kanunu’nun uygulandigi donem acisindan bdyle bir seyin séz konusu
olabilecegi diisiiniilebilirse de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, boyle
bir durumun olma ihtimali oldukga diisiik goziikmektedir. Zira yeni diizenleme ile getirilen bir
aylik bekleme siiresi kosulu sayesinde is¢i, ibra sdzlesmesi lizerinde yeterince diisiinme sansi
bulacaktir. Ayrica ibra edilecek alacaklar, sézlesmede acgik¢a belirtilecegi icin, is¢inin
sozlesme ve sOzlesmenin kosullari iizerinde 6zenli ve dikkatli bir irade ortaya koymasi
kolaylagacaktir. Hal boyle olunca, igs¢i menfaatlerini iyi hesap edecek ve dolayisiyla
gelisigiizel ve ani bir karar vermemis olacaktir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, diisiik bir
thtimal dahi olsa is¢inin kanun koyucunun aradigi anlamda “diisiincesizlik” hali icerisinde
olmasi ve bu durumda iken ibra s6zlesmesi imzalamis olmasi ihtimali de miimkiindiir. Zira bir
is¢i, ibra edecegi alacaklari {izerinde belli bir siire diisiinmiis olsa da yine de yeterince
diisinmemis olabilir. Baska bir deyisle, TBK. m.420/ll ile getirilen sartlar is¢inin
“diigtincesizlik” haline diisme ihtimalini her ne kadar azaltsa da boyle bir ihtimalin tamamen
oniine gecemeyebilir. Ornegin; baska bir isyerinden is teklifi alan ve bu cercevede kisa bir
siire igerisinde orada ige baslayacagina kesin goziiyle bakan bir isci, sirf buna dayanip gecim
sikintisina diismeyecegini varsayarak eski igverenini, normalde ibra etmek istediginden fazla
bir miktar alacak i¢in ibra ederse, bu durumda bu is¢inin “diistincesizlik” hali igerisinde
oldugu sdylenebilir. Nitekim isci, yeni isyerinde ise baslayacagi zaman konusunda, dikkatli ve
Ozenli bir sekilde yeterince diisinmemistir. Zira ¢alisma yasaminda her sey planlandigi

sekilde cereyan etmeyebilir. Isyerinden veya piyasadan kaynaklanan cesitli sebeplerle, daha

232 Eren, 5.420; Kalkan, s.126.
233 Eren, 5.420; Kiligoglu, 5.218; Kalkan, s.126.
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onceden yapilmasi diisiiniilen baz1 seyler aksayabilir ya da hi¢ yapilamayabilir. Bu son derece
normal bir durum olup, is¢i ve isverenler tarafindan bu riskler her zaman gbéz Oniinde

tutulmalidir. Ancak 6rnegimizde, is¢inin bu durumu goz ardi ettigi gériilmektedir.

TBK. m.28’de bahsedilen diger bir zayiflik hali ise “deneyimsizlik” tir. Deneyimsizlik,
her seyden evvel bir tecriibe eksikligi olarak kabul edilir. Tecriibe eksikliginin de oncelikle o
konuyla ilgili bilgi eksikliginden kaynaklandig1 sOylenebilir. Bilgi eksikligi ise bir goriise
gore, is yasaminin disinda kalmak ya da normal iktisadi iliskilere kars1 kayitsiz bulunmak
sebebiyle meydana gelmis olabilir?®*. Bu agidan, is yasammin gidisatin1 bilememek veya bir
isin Ozelliklerinin gerektirdigi bilgi seviyesine ulasamamis olmak, kanun koyucunun aradigi
anlamda “deneyimsizlik” teskil edecektir?®. Kisaca ifade etmek gerekirse “deneyimsizlik” bir
bilgi eksikligidir?®. S6z konusu bilgi eksikligi kisinin hayatmin geneline iliskin olmayp,
somut olayda imzalanan sozlesmeye iliskindir?®’. Bu agidan bakildiginda, normal sartlar
altinda tecriibeli olarak nitelendirilebilecek bir kisi, o s6zlesme bakimindan tecriibesiz olabilir
ki bu olas1 bir durumdur. Ornegin, hayat1 boyunca ilk defa is¢i olarak calismis ve daha
onceden hi¢ ibra soézlesmesi imzalamamis bir iscinin, duruma gore deneyimsiz oldugu
sOylenebilir. Hatta uzun wyillar g¢alismis bir is¢i dahi, eger ilk defa ibra sodzlesmesi
imzalayacaksa, bu durumda dahi yine deneyimsiz oldugu sodylenebilir. Ancak bunun igin,
is¢inin ibra sozlesmesi hakkinda bizzat ya da dolayli olarak herhangi bir sekilde bilgi sahibi
olmamasi gerekir. Zira bir is¢i her ne kadar kendisi hi¢ imzalamamigsa da birlikte calistig
diger is¢ilerin imzalamalar1 sebebiyle ibra sézlesmesi hakkinda gerekli bilgiye sahip olmus
olabilir. Bu durumda ise kanun koyucunun aradigi anlamda ‘“deneyimsizlik” halinden

bahsedilemeyecektir.

Asir1 yararlanma halinin olusabilmesi agisindan, yukarida belirtilen agik oransizlik ve
zarar goren tarafin zayif durumda bulunmasi sartinin yaninda ayrica bulunmasi gereken diger
bir sart, yararlanma kastidir. Yararlanma kasti; zarar goren tarafin bu zayif durumunu bilen
sOzlesmenin diger tarafinin, bundan yararlanmak istemesidir. Buna somiirme kasti da
denilmektedir. Somiiren taraf, zarar gérenin zayif durumunu bilmekle beraber bunu bir firsat
olarak degerlendirmekte ve zarar goren tarafi bir nevi sOmiirme kastiyla sozlesme

238

yapmaktadir=>°. Dikkat edilirse buradaki kasit, hem zarar goren tarafin zayif durumunu bilme

234 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.626.

285 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.138; Akintiirk/Ates Karaman, s.69.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.625; Oguzman/Oz, Cilt I, s.138; Ayan, s.164; Kalkan, s.128.

237 Eren, 5.421; Kalkan, s.128.

238 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.623; Oguzman/Oz, Cilt 1, s.138-139; Reisoglu, s.140; Eren, s.421;
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hem de bu zayif durumdan yararlanma istegini de igermektedir. Ornegin, is kazasi gecirmis ve
dolayistyla ekonomik ve kisisel olarak ¢ok zor durumda kalmais bir is¢inin bu zor durumunu
bilen ve bu durumu bir firsat bilip ibra sozlesmesi imzalatmak isteyen isverenin somiirme

kastiyla hareket ettigi soylenebilir.

Asirt yararlanma hali karsisinda zarar goren tarafin iki hakki vardir. Bunlardan ilki
sOzlesmeyi iptal etmektir. Zarar goren taraf, sozlesme ile bagli olmak istemedigini belirterek
ifa ettigi edimin geri verilmesini kars:1 taraftan isteyebilir (TBK. m.28/l). S6zlesmenin iptal

239 Ornegin is kazas1

edilmesiyle birlikte, s6zlesme bastan itibaren hiikliimsiiz hale gelmektedir
gecirmis ve bu sebeple zor durumda kalmis bir is¢i, kendisinin bu durumundan istifade etmek

isteyen igveren ile imzaladig ibra sdzlesmesini iptal edebilecektir.

Zarar goren tarafin diger hakki; s6zlesmenin iptal edilmesi yerine, edimler arasindaki
acik oransizligin giderilmesini isteme hakkidir (TBK. m.28/l). Boylece edimler arasindaki
denge saglanarak sozlesmedeki sakatlik giderilmis olacak ve sézlesme gegerli bir sekilde
mevcut olmaya devam edecektir?*®. Ornegin, normalde sadece fazla calisma alacagii ibra
etmek isterken, ge¢irdigi is kazasi sebebiyle zor durumda oldugu i¢in ayrica birikmis 5 (bes)
aylik tcret alacagin1 da ibra eden is¢i, edimler arasindaki agik oransizligin giderilmesini
isteyebilir. Bu ¢ercevede; 5 (bes) aylik iicret alacaginin ibra edilecegine iliskin hiikmiin
sozlesme metninden kaldirilmasini isteyebilir. Boylece ibra sozlesmesinin iptal edilmeden
varligin1 devam ettirmesi saglanmis olacaktir.

Zarar goren taraf, kanunda belirtilen bu haklarini, yine kanunda belirtilen siire
icerisinde kullanmak zorundadir. Zira kanunda belirtilen siireler, hak diisiiriicii niteliktedir®*.
Gergekten TBK. m.28/I’ye gore, “Zarar gdéren bu hakkimi, diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde

kullanabilir.”.

Asirt yararlanma (gabin), Yargitay kararlariyla sekillenen Tiirk Borglar Kanunu 6ncesi
donemde, is hukuku uygulamasinda ibra s6zlesmesini gecersiz kilan en 6nemli sebeplerden

biri olarak kabul edilmekteydi®*?. Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, zor durumda

Nomer, s.68; Kilicoglu, s.220; Akintiirk/Ates Karaman, s.69.

239 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.140; Eren, s.422; Nomer, s.68.

240 Eren, 5.422.

241 0guzman/QOz, Cilt 1, 5.140; Eren, 5.423; Nomer, s.68; Kalkan, s.146.
242 Cil, s Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., $.50.
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(miizayaka halinde) bulundugu sirada, kendisine imzalatilan ibranameye itiraz eden ig¢inin bu
iddiasin1 agir1 yararlanma (gabin) kapsaminda degerlendirmis ve agik oransizligin olup
olmadigmin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu uyusmazlikta “Davact
miizayaka halinde bulundugu sirada kendisine imzalattirilan ibra belgesini kabul etmistir. Bu
itiraz ile davaci, gabin iddiasinda bulunmus sayilir. Gergekten davaci, gegirdigi bir iy kazasi
sonucu bir kolunu kaybetmis ve ¢alisma giiciinde %50 oraninda azalma meydana gelmistir.
Bu itiraz ile davact gabin iddiasinda bulunmugs sayilir. Gegimini ¢alistig1 siirece saglayan ve
bosta kaldigi zamanlarda gecim bakimindan ¢ok zor durumlarda kalacagi tabi bulunan
davacimin ibranameyi imza ettigi sirada miizayaka halinde olmasi tabidir. Davali isveren, bu
yontin aksini ispat etmedik¢e davact is¢inin miizayaka i¢inde bulundugunun kabulii dogru
olur. Bu durumda Bor¢lar Kanununun 21. maddesine gére gabin iddiasinmin incelenmesi ve
ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulunup bulunmadiginmin arastirilmas: gerekir...”

seklinde karar vermistir?*,

2.2.2.3 Beyaza imza

Beyaza imza uygulamada genelde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, tamamen
bos bir kdgidin altina is¢inin imzasinin attirilmasi ve daha sonra iizerinin igveren tarafindan
serbestce doldurulmasi seklinde goriilmektedir. Beyaza imzanin ikinci bir goriiniimii ise,
alacagin tiirii ve miktarinin bulundugu boliim vb. gibi birtakim yerleri bos olan matbu bir ibra
s0zlesmesinin (ibranamenin) is¢iye imzalattirilmasindan sonraki bir tarihte, baslangigta bos

birakilan ilgili boliimlerin igveren tarafindan doldurulmasi seklindedir.

Uygulamada igverenler is iliskisinin baslangicinda veya devaminda ¢esitli sebeplerle
cok kere beyaza imza yoluna bagvurmaktadirlar. Ornegin, heniiz is iliskisinin baslangicinda
ise kabul edilebilmesinin bir sart1 olarak is¢iden beyaza imza alindigi durumlara rastlandigi
gibi, is iligkisinin devaminda isten atilma tehdidiyle de bu sekilde bir imza alindig1 durumlara
da rastlanmaktadir. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirim yapilacagindan bahisle de
isciden bosa imza almdig1 goriilmektedir. Ogretide yer alan bazi goriislere gore, bosa atilan
bir imzanin sonradan isveren tarafindan {iizeri isc¢inin iradesinden farkli bir sekilde

doldurularak yapilan bir ibra sézlesmesi yoklukla malul olmalidir®*

. Ciinkii bu halde, is¢inin
ibra s6zlesmesi yapmak gibi bir iradesinin mevut oldugundan bahsedilemeyecektir. Bunun
sonucunda da karsilikli irade beyanlarinin olmamasi sebebiyle ibra s6zlesmesi kurulamamis

olacaktir.

2439 HD, 22.12.1972, E:21133, K:32476 (Karar i¢in bkz. Cenberci, 5.1224).
244 Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.49; Keser, 5.108; Sengiil, s.598; Agir, 5.139.
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Beyaza imza agisindan belirtilmesi gereken bir husus, bu davranisin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 209. maddesindeki “a¢iga imzanmin kétiiye kullaniimasr” diizenlemesi
karsisinda agik¢a sug teskil ettigidir. Gergekten s6z konusu m.209/1’e gore “Belirli bir tarzda
doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir
kagidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran kisi, sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. Gortldigi tizere hiikiim agik olup, 6nceden isgiden
aldig1 alt1 imzal1 belgeyi, sonradan is¢inin iradesi hilafina dolduran isverenin, bu fiiliyle ilgili

sucun unsurlarini olusturdugu sdylenebilecektir.

TBK. m.420/1I’nin agik diizenlemesi karsisinda, Tiirk Borglar Kanunu’ndan 6nceki
donemde uygulamada yasanan tiim bu sorunlarin artik son buldugu sodylenebilir. Bundan
boyle beyaza imza suretiyle ibraname diizenlenemeyecektir. Zira hiikiim agiktir; ibra
sOzlesmesi yazili sekilde yapilacak ve ibra edilecek alacak ve miktar1 acik bir sekilde ibra

sozlesmesinde belirtildikten sonra imza altina alinacaktir.

2.2.3 Ibra Sozlesmesinin Gegerliligine Iliskin Haller
2.2.3.1 Sebebe Bagh Olarak Yapilip Yapilamayacag

Kisilerin meydana getirdikleri her hukuki islem ve bu arada her kazandirma mutlaka
belirli bir amaca ulagsmak i¢in yapilir. Belirli bir amaca ya da hukuki sonuca yonelmemis ise
ortada bir hukuki islemden bahsedilmez. Kisilerin hukuki islem vb. gibi tasarruf islemleriyle

ulasmak istedikleri amaca hukukta “sebep” (causa) denmektedir?*®

. Goriildugi tizere hukukta
taraflarin yaptig1 her hukuki islemin mutlaka bir sebebi bulunmak zorundadir®*®. Bu agidan
ibra sozlesmesi de bir kazandirici tasarruf islemi oldugu ig¢in onun da bir sebebi olmak

zorundadir.

Her hukuki islemin ve bu arada ibra soézlesmesinin de bir sebebinin bulunmasi
gerektigini belirttikten sonra bu sebeplerin neler olabilecegi iizerinde durmak gerekmektedir.
Temellerini Roma Hukuku’na dayandiran klasik goriise gore hukukta sebep iice ayrilmakta
olup bunlar ifa sebebi (causa solvendi), iktisap sebebi (causa credendi) ve bagislama sebebi
(causa donandi) dir?*’. Modern hukukta bu sebepler yeterli goriilmemekte ve bunlara ek

olarak teminat sebebi ve karma sebepler de sayilmaktadir®#,

245 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.62; Hatemi/Gokyayla, s.25; Eren, s.183.

246 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.64; Oguzman/Oz, Cilt I, 5.212; ;Reisoglu, 5.99; Kiligoglu, s.49; Ayan,
s.104.

247 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.64; Hatemi/Gokyayla, s.25; Reisoglu, s.99; Eren, s.183; Turanboy, s.97.
248 Eren, 5.184.
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Kazandirma ile ulasilmak istenen amag, bir borcun ifa edilmesi ise bu durumda ortada

249 Ornegin igverene verdigi bir zarar1 tazmin etmek veya

bir ifa sebebi (causa solvendi) vardir
isverenden aldig1 avansi geri 6demek yerine igverenden olan alacagini ibra etmek isteyen
is¢inin imzaladigi ibra s6zlesmesinin sebebi, ifadir.

Iktisap sebebinin varhigindan bahsedebilmek igin kazandiran tarafin, kazandirmay:
kars1 tarafin da kendisine bir kazandirma yapmas1 amaciyla yapmis olmasi gerekmektedir®.
Burada taraflarin amaci ibra ile borglu lehine yapilacak kazandirmaya karsilik, alacaklinin da

bir kars1 edim elde etmek istemeleridir?>*

. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, burada
kazandirmay1 yapan taraf, malvarliginda meydana gelen eksilmeye karsilik olmak {izere karsi
taraftan bir hak veya menfaat elde etmektedir®2. Bu duruma 6rnek olarak; isverenin yaptig
egitim masraflarina karsilik, isverenden olan bir miktar alacagini ibra etmek isteyen isci ile

igveren arasinda imzalanan ibra s6zlesmesi gosterilebilir.

Iktisap sebebinden farkli olarak karsiliksiz bir sekilde karsi tarafin malvarhginda
¢ogaltma meydana getirmede ise, hukuki sebep bagislama (donandi) dir?3. Burada ibra eden

2% Ornek vermek gerekirse, is iliskisinin

taraf alacagindan karsiliksiz olarak vazge¢cmektedir
baslangicinda iscisine verdigi avanslar1 geri almaktan vazgegen isverenin durumu boyledir.
Gortildiigii lizere, burada igveren karsiliksiz bir sekilde alacak hakkindan vazge¢mektedir.
Uzun yillardir yaninda galistig1 igverenden olan bir miktar fazla ¢alisma alacagini karsiliksiz
olarak ibra eden is¢inin de, imzaladig: ibra s6zlesmesinde bagislama sebebiyle hareket ettigi
sOylenebilir. Zira yillarca igveren tarafindan higbir hakki ihlal edilmeyen bir is¢i, bu sebeple
gelisen karsilikli giiven iliskisi ¢ergevesinde yaptigi calismalarin bir kisminin {icretini talep

etmeyebilir.

Aciklanan bu sebeplerden bagka, teminat sebebi ve karma sebepler de modern hukukta
kabul edilmektedir. Goriildiigi tizere, ibra sozlesmesinin yapilis amacini, belirtilen bu
sebeplerle sinirlamak miimkiin degildir. Bunlarin disinda baska sebeplerle de ibra s6zlesmesi
yapilmast miimkiindiir. Yapilma sebeplerinin ¢esitlilik gdstermesi, ibra s6zlesmesinin sadece

belirli bazi borglart ortadan kaldirici bir sdzlesme olarak diizenlenmemesinden ileri

249 Hatemi/Gokyayla, 5.25; Reisoglu, 5.99; Eren, s.184; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.18.
250 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.63; Reisoglu, 5.99; Eren, s.184, Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.18.

%51 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.18.

252 Hatemi/Gokyayla, s.25; Eren, s.184.
28 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.63; Eren, s.185

254 Ogretide bazi yazarlar, karsiliksiz bir ibra sézlesmesi yapilmis olmasi halinde ortada bir elden bagislama sz

konusu oldugunu belirtmektedir; bkz. Findikgil, s.3; Aydogdu, s.718.
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gelmektedir?®,

Ibra sdzlesmesinin yapilma sebeplerinin neler olabilecegi hakkinda bilgi verdikten
sonra, ibra sozlesmesinin temelinde yer alan sebebin, ibra s6zlesmesinin gegerliligi tizerinde
nasil bir etkiye sahip olduguna deginilmesi onem arz etmektedir. Baska bir deyisle, ibra
sOzlesmesi sebebe bagli (illi) bir islem mi yoksa soyut bir hukuki islem midir? Bu sorunun
cevab1 onemlidir, ¢ilinkii eger sebebe baglilik kabul edilirse, temelde yatan sebep gecerli ise
ibra sozlesmesi gegerli olacak, aksi halde ise gegersiz olacaktir®®®. Ancak ibra sozlesmesi
soyut bir islem olarak kabul edilirse temeldeki sebebin gecersizligine ya da
gerceklesmemesine ragmen, ibra sézlesmesi gecerli kalmaya devam edecektir?®’. Ornegin bir
is¢inin, isverenin yaptigi egitim masraflarina karsilik isverenden olan bir miktar alacagini ibra
ettigini diislinelim. Goriildigi tizere, buradaki sebep, igveren tarafindan egitim masraflarinin
talep edilmemesidir ve bu bir kazandirict sebeptir. Zira hatirlatalim ki kazandirici sebepte
karsiliklilik iligkisi vardir ve kazandiran taraf malvarliginda meydana gelen eksilmeye karsilik
olmak lizere, karsi taraftan bir hak veya menfaat elde etmektedir. Eger isveren taahhiidiinii
yerine getirmezse, yani ibraya ragmen egitim masraflarini talep ederse, bu durumda yapilan
ibra sozlesmesinin sebebinin gerceklesmediginden bahsedilebilecektir. Iste tam bu noktada,
ibra s6zlesmesinin sebebe bagli bir hukuki islem olup olmadigi dnem arz etmektedir. Sebebe
bagli oldugu kabul edilirse, igveren taahhiidiinii yerine getirmedigi i¢in, ibra sdzlesmesi de
gecersiz olacaktir. Aksine sebebe bagli olmadigi kabul edilirse, isveren taahhiidiinii yerine

getirmemis olsa bile, yapilan ibra sozlesmesi bundan etkilenmeyecek ve gecerliligini

koruyacaktir.

Ibra sdzlesmesini, sebebe bagl (illi) islem olarak kabul eden goriise gore, tasarruf
islemleri ilke olarak sebebe bagli olduklar1 i¢in bir tasarruf islemi olan ibra sdzlesmesi de
sebebe bagli olmalidir®®®, Bu goriise gore, temelinde yer alan sebep gerceklesmemisse ya da
gecersiz ise, ibra sozlesmesi de gecersiz olacak ve alacak {lizerinde herhangi bir etki
dogurmayacaktir. Boylece ibra edilmemis olan alacak hakki ortadan kalkmayacak ve varligini
sirdiirmeye devam edecektir. Bu duruma gore, az once verdigimiz ornekte, yapilan ibra

sOzlesmesi gecersiz olacak ve boylece ilgili alacaklar ibra edilmemis olacaktir.

Ibra sézlesmesinin sebebe bagli kabul edilmesine iliskin belirtilmesi gereken diger bir

255 Turanboy, s.97.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1322; Turanboy, s.110.

257 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1321; Oguzman/Oz, Cilt I, 5.558; Turanboy, s.112.
28 Eren, 5.1272, Turanboy, s.110.
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husus, ibra s6zlesmesinin gegersiz oldugunu iddia eden alacaklinin, temelde yer alan sebebin
gecersiz oldugunu ya da hukuken gegerli bir sebebin mevcut bulunmadigini ispat etmek

zorunda olmasidir?®

. Buna gore 6rnegimizde, ibra sdzlesmesinin gecersiz oldugunu ve avans
alacagimmin son bulmadigin1 isveren iddia ederse, is¢i belirtilen siire kadar ya da hig

calismadigini ispat etmek zorundadir.

Buna karsilik ibra sdzlesmesini soyut (illetten miicerret) bir hukuki iglem olarak kabul
eden goriise gore ise, her ne kadar islemin temelinde yer alan sebep gegersiz de olsa, ibra
sozlesmesi bundan etkilenmeyerek gecerli bir sekilde kurulmus olacaktir. Boylece sozlesmeye
konu olan alacak, ibra edilmis olacak ve ortadan kalkacaktir?®®. Ancak onemle belirtmek
gerekir ki bu ortadan kalkma, bor¢lunun malvarliginda, bir borcun gecerli bir sebep
olmaksizin sona ermesiyle vuku bulan bir cogalma teskil ettiginden, alacaklt TBK. m.77 ve

261 Gercekten ozellikle

devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecektir
TBK.’nin 77. maddesinin ikinci fikras1 bu durumu daha iyi agiklamaktadir. Buna gore
“...ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda...” sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Bunun sonucunda, hakli bir sebep olmaksizin ibra edilen alacak hakki, haksiz zenginlesen

bor¢lu tarafindan ayni igerikle yeniden kurulacaktir?%?

. Yukaridaki 6rnek olayimizdaki ibra
sozlesmesini soyut olarak kabul edersek ve iscinin taahhiidiini yerine getirmeyip belirtilen
siire kadar calismadigin1 varsayarsak, isveren ibra sdzlesmesinin de bu ylizden gecersiz
olmasi gerektigini savunamayacak ve buna bagl olarak avans alacagini talep edemeyecektir.
Ortadan kalkan bu hakkina kavugmak isteyen isverenin basvurabilecegi tek yol, biraz 6nce de

ifade etigimiz gibi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmaktir.

2.2.3.2 Sarta Bagh Olarak Yapilip Yapilamayacagi

Bu baslik altinda oncelikle “sarf” kavrami hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekmektedir. Hukuki islemin sonu¢ dogurmasi veya sonuglarmin ortadan kalkmasi,
gelecekteki belirsiz bir olayin gergeklesmesine baglanmis ise burada “gelecekteki belirsiz

263

olay”’a “sart” adi verilmektedir®>. Gergekten, sOzlesmenin taraflari bazen aralarindaki

29 Turanboy, s.112.

%60 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.141.

261 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.135, Turanboy, s.111

%62 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.135.

263 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Gozden Gegirilmis 10. B.,
Istanbul 2013, 5.492; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.437; Hatemi/Gokyayla, s.343; Reisoglu, s.445; Eren,
s.1161; Nomer, s.306; Kiligoglu, s.754; Akintiirk/Ates Karaman, s.153; Akinct, s.268; Ayan, s.107.
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sOozlesmenin sonuglarint dogurmasini  gelecekteki belirsiz bir olayin ger¢eklesmesine
baglayabilirler. Bu agidan, “sart” tamamen taraf iradelerine bagli bir durum olup, temeli taraf

264

iradelerine dayanmaktadir®®. Bu yiizdendir ki taraflar 6ngérmedikge ortada sartli bir islemden

bahsedilemez.

Sarta bagli islem yapilabilmesi agisindan hukukumuzda sart Ozgirligi ilkesi
gecerlidir. Ancak bazi istisnai durumlar harigtir. Ornegin; aile hukukunda evlenme
sozlesmesi, evlat edinme sOzlesmesi ve soy bagmin diizeltilmesi sarta baglanamaz. Ay
sekilde; miras hukukunda mirasin reddi islemi ve esya hukukunda tapu siciline kayith
tasinmaz mallarda sicile yapilan tescil islemleri sarta baglanamayan islemlerdendir®®. Sart
olarak kararlastirilamayacak bir diger durum ise, hukuka ve ahlaka aykirilik halleridir. Buna

gore; hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiili, sart olarak gosterilemez, aksi

halde kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m.176).

Olayin sonucuna gore sart ikiye ayrilmaktadir. Bunlar geciktirici sart ve bozucu sarttir.
Geciktirici sart TBK. m.170’de diizenlenmistir. Buna gore “Bir sozlesmenin hiikiim ifade
etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sozlesme
geciktirici  kosula baglanmis olur. Aksi kararlagtirilmamissa, geciktirici kosula bagl
sozlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.”. Gorildigi iizere
hiikiim agiktir. Sart olarak kararlastirilan olay gergeklesinceye kadar, sarta bagli olarak
yapilan sozlesme sonu¢ dogurmayacaktir. Baska bir deyisle, s6zlesmenin yapilmasindan

sartin gergeklesmesine kadar gegen devrede sdzlesme askida kalmis olacaktir.

Bozucu sart ise, TBK. m.173/I’de diizenlenmistir. Maddeye gore, “Sona ermesi
onceden gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sozlesme, bozucu
kosula baglanmis olur. Bozucu kosula baglanmis sozlesmenin hiikiimleri, kosulun
gergeklestigi anda ortadan kalkar.”. Geciktirici sartin aksine burada, sarta bagli yapilmis olan
sOzlesme bastan gecerli bir sekilde kurulmus ve hiikiimlerini dogurmaktadir. Fakat burada
sarta baglanan durum, sdzlesmenin sona ermesidir. Yani bozucu sart gerceklestigi anda,

sozlesme sona erecektir.

Bir sozlesmenin sarta baglanabilmesi agisindan borglandirict islem ya da tasarruf

islemi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu agidan, sadece borg¢landirici s6zlesmeler degil

264 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.493; Eren, s.1165; Akintiirk/Ates Karaman, s.156; Ayan, s.108.

265 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.443; Oguzman/Oz, Cilt II, s.499-500; Reisoglu, s.446; Eren, s.1167;
Nomer, s.307-308; Kilicoglu, s.760; Akintiirk/Ates Karaman, s.157; Ayan, s.109.
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tasarruf sozlesmeleri de sarta baglanabilmektedir®°. Bu noktadan hareketle, bir tasarruf islemi

niteliginde olan ibra sdzlesmesinin de sarta baglanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

“Sart” hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, is sozlesmesinden dogan alacaklara
yonelik yapilan ibra sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilip yapilamayacagi sorusu
cevaplandirilmalidir. Bunun i¢in, “sarf” miiessesesinin yukarida kisaca belirttigimiz
ozelliklerinin ibra sozlesmesi ile bagdasip bagdasmadigina bakmak gerekecektir. Her seyden
once ibra hukuki niteligi bakimindan bir s6zlesmedir ve bu sebepten 6tiirli borglar hukukunun
genel nitelikli kurallar1 ibra hakkinda da uygulanacaktir. Ayrica ibra sézlesmesi bir tasarruf
islemi niteligindedir ve yukarida degindigimiz gibi bu agidan da sarta baglanabilmesinde
engel yoktur®’. Sarta baglanabilirlik konusunda bakilmasi gereken diger bir kriter ise ibra
sOzlesmesinin, sart yasagi kapsaminda yer alan islemlerden olup olmadigidir. Bu noktada da

268 7ira Tirk hukuk mevzuatinda ibra

herhangi bir engel olmadigi goriilmektedir
sOzlesmesinin sarta bagli olarak yapilabilmesini engelleyici ya da yasaklayici bir hiikiim
mevcut degildir. Son olarak, ibra sézlesmesini diizenleyen TBK. m.420/1l hikkmii bir biitiin
olarak dikkatle incelendiginde, ibra sozlesmesinin sarta baglanabilmesini engelleyici bir
anlam icerdigi sOylenemeyecektir. Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde, is¢inin
igsverenden olan alacagina iligkin ibra sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilabilmesinin

miimkiin oldugu gériilmektedir?®

. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, ibra sozlesmesi sarta
baglanirken gerekli olan sekil kurallarina uymak gerekecektir. Zira sart, iizerinde hiikiim
doguracag1 hukuki islemin bir pargasi olup s6z konusu hukuki islem sartla birlikte bir biitiin
olusturur. Bu sebeple, hukuki islem sekle bagl ise sartin da o sekil icinde yapilmasi
gerekmektedir?”®, TBK. m.420/1I’ye gére ibra sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerektiginden
hareketle, “sart’in da yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Buna gore taraflar sozlesmeyi
sarta baglamak isterlerse, yazili olarak yaptiklari ibra sdzlesmesine “sarf” olarak ongordiikleri
olay1 da yine yazili sekilde bir kay1t olarak eklemek zorunda olacaklardir.

Ibra sdzlesmesi geciktirici sarta baglh olarak yapilabilecegi gibi, bozucu sarta bagl

271

olarak da yapilabilecektir*’*. Geciktirici sarta baglh olarak yapildiginda, sart olarak 6ngoriilen

olaymm veya olgunun gerceklesmesinden onceki donemde, isc¢inin alacak hakki ortadan

286 Hatemi/Gokyayla, s.344; Eren, s.1167.

%7 Eren, 5.1167.

268 Turanboy, s.94.

269 Giimiis, ibra Sézlesmesi, s.164; Turanboy, s.94; Alpaslan, s.62.
210 Eren, 5.1165.

211 Berki, Sakir, 5.240; Berki, Ali Himmet, s.755; Turanboy, s.94.
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kalkmamakta ve alacakli olarak kalmaya devam etmektedir?’?. Zira alacagin ibrasi sarta
baglanmis ve henliz sart gergeklesmemistir. Sart gergceklesmedigi i¢indir ki ibra sézlesmesi
hiikiimlerini dogurmaya baslamamistir. Ancak geciktirici sartin ger¢eklesmesiyle birlikte ibra
sozlesmesi hiikiimlerini dogurur ve s6zlesmeye konu olan alacak ibra edilmis ve son bularak
ortadan kalkmis olur. Ornegin; isverenden olan alacagmin yarismin hemen ve pesin bir
sekilde kendisine 6denmesi sartiyla, alacaginin diger yarisini ibra etmeyi kabul eden is¢inin

durumu bu sekildedir?”

. Alacagin yaris1 igveren tarafindan 6dendigi anda “sars” gergeklesmis
olacak ve ibra s6zlesmesi hiikiim doguracaktir. Yine ayni sekilde; bir akrabasinin ise alinmasi
karsiliginda alacaginin bir kisminin ya da tamaminin ibra edilecegi taahhiidiinii igeren ibra
sOzlesmesinin de geciktirici sarta bagli olarak yapildigi sdylenebilecektir. Zira “sart” olarak
kararlastirilan olay, iscinin belirtilen bir akrabasinin ise alinmasidir ve ise alinmadig siirece

“sart” gerceklesmemis olacak ve buna baglanan ibra sdzlesmesi hiikiim dogurmayacaktir.

Ibra sézlesmesinin taraflar1 sart olarak ngordiikleri olayin gergeklesmesi halinde ibra
sOzlesmesinin ortadan kalkacagini dngordiikleri takdirde, ortada bozucu sarta bagli bir ibra
sozlesmesi var demektir?’4. Bu durumda szlesme bastan itibaren sarta bagli olmayan bir ibra
sozlesmesinin hiikiimlerini gecerli bir sekilde dogurmaktadir?”®. Yani alacak ibra edilmis
olmakta ve dolayisiyla ortadan kalkmaktadir. Buna bagl olarak alacakli sifati da ortadan
kalkmis olmaktadir. Bozucu sartin gergeklesmesi halinde ise, ibra sdzlesmesinin hiikiim ve
sonuclar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak ibra edilen alacak da

276 Ornegin; iscinin isverenden olan kidem tazminati

kendiliginden tekrar dogmaktadir
alacaginin 6denmesine iligkin olarak taraflar bir vade kararlastirmis olsunlar. Kidem tazminati
alacaginin vadesinde 6denmemesi halinde, ibra edilmis olan bagka bir alacagin, 6rnegin fazla
calisma iicreti alacaginin ibrasinin hiikiimsiiz olacagina iligkin de bir sart kogsmus olsunlar.
Eger bu sart gergeklesmez ise yani igveren vadesi gelmesine ragmen kidem tazminati
alacagini isverene 0demez ise artik fazla calisma alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin hiikkiim
ve sonuglart ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla ibra edilmis ve bu sebeple son bulmus olan fazla

calisma alacag kendiliginden tekrar dogacaktir?’’. Gelecek yilbasindan itibaren iicretlerin

%20 zamli hale gelecegine iligkin bir igveren taahhiidiiniin taraflar arasinda sart olarak

212 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.164; Oz, s.80;

23 Oz, 5.80.

2% Turanboy, s.94.

215 Oz, 5.80; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.165;

216 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.516; Giimiis, ibra Sozlesmesi, 5.166; Oz, s.81.
27 Oz, .81.



83

karsilastirilmasina karsilik olarak, 6denmemis 2 (iki) aylik {icret alacagini ibra eden is¢inin
durumu da bozucu sarta bagl olarak yapilmis ibra sdzlesmesine 6rnek olarak gosterilebilir.
Buna gore, sartin gerceklesmemesi yani iicretlere zam yapilmamasi halinde 2 (iki) aylik
ticrete iliskin olarak yapilan ibra s6zlesmesinin sonuglar1 ortadan kalkacak ve s6z konusu 2

(iki) aylik ticret alacagi hi¢ ortadan kalkmamis gibi kendiliginden tekrar dogacaktir.

TBK. m.176’ya gore, “Bir kosul, hukuka veya ahlaka aykir: bir yapma veya yapmama
fiilini  saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki islem kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”. Bu bakimdan ornegin, diger bir is¢inin isten cikarilmasi sartiyla ibra
sOzlesmesi imzalanmasi halinde bdyle bir “sars” ahlaka aykir1 oldugu icin, s6z konusu ibra

sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir.

2.2.3.3 Thtiraza Kayit Konulup Konulamayacag

Ihtirazi kayit, bir hakkin bir kisminin ya da tamammin sakli tutulduguna iliskin bir
cekince olarak ifade edilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce ¢alisma
hayatinda isciler ibraname imzalayacaklar1 sirada {izerinde yeterince diisiinemedikleri i¢in ya
da ibraname igeriginin yeterince net olmamasi yiiziinden ¢ogu zaman bu sekilde bir ¢ekince
koyma yoluna gitmislerdir. Bu ¢ekince ibraname konusu alacagin tamamina veya bir kismina
iliskin oldugu gibi fazlaya iliskin alacaklara yonelik de olabilmektedir. Ornegin; “fazlaya
iligkin haklarim sakhdw”, “kidem tazminati alacagim harictir”, “iicret alacagim disindaki
diger tiim haklar i¢in gegerlidir” vb. seklinde ihtirazi kayitlar ileri siirtildiigii goriilmektedir.
Bu durum da gostermektedir ki, ibra konusu olan alacaklar yeterli agikliktan uzaktir. Thtirazi
kayit iceren ve tiir, miktar vb. yonlerden agikliktan uzak bulunan bu sekildeki ibranameler
Yargitay tarafindan gecersiz kabul edilmistir?’®. Gercekten bir kararinda yiiksek mahkeme
“...Davacimin imzasin tasryan 08.02.2002 tarihli ibranamede davaya konu haklarin 6dendigi
belirtilmigse de, davaci is¢i “dava ve itirazlarim sakli kalmak kaydiyla” sozciiklerini eklemek
suretiyle ibranameyi imzalamigtir. Dairemizin kararliik kazanmis olan uygulamasina gore
ihtirazi kayitla imzalanan ibranamenin borcu sona erdirdiginden séz edilemez...” seklinde

goriis belirtmistir?’®, Goriildiigii iizere yiiksek mahkeme ihtirazi kayit igeren ibranameleri

218 Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, s.37; Ozcan/Ocak, s.36.

219 9 HD. E:2005/24106, K:2005/37492 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.180). Aym
yonde 9.HD. 22.06.2006, E:2006/180, K:2006/18361 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
s.175); 9.HD. 31.05.2006, E:2006/35134, K:2006/15857 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2.
B., 5.175); 9.HD. 24.05.2006, E:2006/34848, K:2006/15259 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi,
2. B, s.175); 9.HD. 27.10.2005, E:2005/5296, K:2005/34816 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 3. B., 5.230); 9.HD. 30.03.2005, E:2005/3781, K:2005/10917 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sézlesmesi, 2. B., s.181); 9.HD. 26.05.2004, E:2003/20394, K:2004/12580 (Karar icin bkz. Cil, Is
Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., s.185); 9.HD. 25.03.2004, E:2003/15306, K:2004/6051 (Karar igin bkz. Cil,
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gecersiz saymis ve buna bagl olarak ibraname konusu alacaklarin davaci is¢i tarafindan talep
edilebilecegini kabul etmistir. Nitekim bir kararinda yiiksek mahkeme, fazla ¢alisma iicretine
iliskin ihtirazi kayit konularak imzalanan ibranameyi gecersiz saymis ve séz konusu fazla
caligma iicretinin kabulii yoniinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Kararinda
“...Davacuimin fazla ¢alisma iicret istegi mahkemece ibranameye dayanilmak sureti ile
reddedilmistir. Ancak, ibraname altinda davaci fazlaya dair haklarim sakl tuttugunu beyan
etmistir. Bu ihtirazi kayda ragmen davacimin fazla ¢aliyma isteginin kabulii yerine reddi
hatali  bulundugundan hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” seklinde goriis

belirtmistir?®.

Yargitay ayrica, ibranamede yer alan ihtirazi kaydin, konuldugu alacaga iliskin faizi
de kapsadigini kabul etmistir. Oniine gelen uyusmazlikta ... Dosyaya ibraz edilen ve davaci
imzasint tastyan ibranamede davaci fazlaya iliskin tiim dava ve talep haklarini sakl
tuttugundan, davacimin kidem tazminat gecikme faiz isteginin bilirkisi hesap raporu ile
birlikte degerlendirmeye tabi tutularak hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim

281 Dolayisiyla ihtirazi

kurulmast hatali olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde karar vermistir
kayit konulan alacak ile birlikte o alacaga iliskin varsa faiz de is¢i tarafindan talep
edilebilecektir. Bunun, is¢inin korunmasi ilkesiyle de bagdastigi sdylenebilecektir. Hatta bir
kararinda Yargitay, bir kismi1 6denmis ve kalan1 taksitlere boliinmiis kidem tazminati 6demesi
hakkinda, her taksit icin faize iligkin ihtirazi kayit konulmasina gerek olmadigimi

belirtmistir?®?.

Ibra miiessesesinin mevzuatta yer almadifi dénemde yiiksek mahkeme tarafindan

benimsenen bu goriisiin, is¢iyi koruyucu nitelikte olmasi agisindan yerinde bir uygulama

Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.186); 9.HD. 04.03.2004, E:2003/15072, K:2004/4173 (Karar i¢in bkz.
Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.186); 9.HD. 02.01.2004, E:2003/23486, K:2004/533 (Karar i¢in bkz.
Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.187); 9.HD. 09.03.1976, E:1976/1958, K:1976/975 (Karar icin bkz.
Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., .231); 9. HD. 22.03.2007, E:2006/22097, K:2007/8205 (Karar igin
bkz. Calisma ve Toplum, 2007/4, S.15, s.305); 9. HD. 18.02.1976, E:33775, K:6467 (Karar i¢in bkz. Cenberci,
$.1219); 9. HD. 04.11.2010, 40032/31666 E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.88)

280 9 HD. 22.03.2006, E:2006/28158, K:2006/7222 (Karar i¢in bkz. Cil, Iy Hukukunda ibra Sézlesmesi, 3. B.,
5.230).

281 9 HD. 27.01.2005, E:2004/27150, K:2005/1552 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, 2. B.,
5.181). Ayn1 yénde 9.HD. 19.12.2005, E:2005/14259, K:2005/39785 (Karar i¢in bkz. Cil, I Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 2. B., 5.179); HGK. 03.02.1999, E:1999/9-35, K:1999/54 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sozlesmesi, 2. B., 5.179).

282 «_ Dairemizin ve YHGK nun uygulamalarina gore taksitle ddemelerde her ddeme sirasinda faize iliskin
ihtirazi kayit konulmasina gerek yoktur. Taksitlerin tamami 6denmeden dava agilmasi veya son taksit ddeninceye
kadar ihtirazi kayit konulmasi yeterlidir. Bu durumda akdin feshi tarihinde davacinin verdigi ibranamede faize
iligkin ihtirazi kayit koymamig olmast faiz alacagini dava etmesini engellemez...”, 9.HD. 29.11.1994,
E:1994/12478, K:1994/16918 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.197).
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oldugu belirtilmelidir. Zira ibranamenin ihtirazi kayit igermesi bir bakima, gerekli agikliktan
uzak bir ibraname anlamina gelmektedir. Bu ise ozellikle is¢i agisindan ¢ok sakincali bir
durumdur. Zira irade gosterdiginden baskaca veya fazlaca bir hakkini kaybetmesi sonucunu
dogurabilecek bdyle bir ibranamenin is¢i agisindan ne derece 6nemli ve potansiyel bir tehlike

arz ettigi asikardir.

Uygulamada yasanan sorunlar ve Yargitay’in bu durum karsisindaki uygulamalarini
g6z oniinde tutan kanun koyucu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda getirmis oldugu yeni
diizenlemeyle biiyiik 6l¢iide bu sorunu asacaktir. Ibra sozlesmesi konusunda getirilen siki
sekil sartlar1 bunun gostergesidir. Ozellikle ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmin agik¢a
belirtilmesi gerektigine iliskin diizenleme karsisinda ihtirazi kayit igeren ibraname
hazirlanmas1 engellenmek istenmistir. Ciinkii ibra edilmek istenen alacak, ibranamede
kuskuya yer vermeyecek derecede agikga gosterilecegi icin ihtirazi kayit konulmasina gerek
kalmayacaktir. Nitekim ihtirazi kayit konulmak istenmesinin sebebi esasinda, yeterli
acikliktan uzak bir ibranameye netlik ve agiklik kazandirilmak istenmesidir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun yeni diizenlemesi karsisinda ise bu sorunun isin basinda ¢ézlime kavusturuldugu

goriilmektedir.

2.2.3.4 Kiymetli Evraka Baglanan Alacaklara iliskin Yapilan ibra Sézlesmesi

4857 Sayil Is Kanunu’nun iicret ve {icretin ddenmesi bashigini tagtyan 32. maddesinin
ikinci fikrasina gore iicretin para ile 6denmesi zorunludur. Aynt maddenin dordiincii fikrasina
gore ise “emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gegerli parayr temsil ettigi
iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi yapilamaz.”
denilmistir. Ayrica iicret kural olarak isin ifasindan sonra odenmelidir?®®. Ancak nakit
sikintisi, piyasa darligi vb. gibi ¢esitli sebeplerle uygulamada ¢ogu zaman bu miimkiin
olmamaktadir. Isverenler, is sozlesmesinden ya da kanundan dogan borclarini isgilerine
hemen 6deyememektedirler. Ileri tarihli bir bono ya da ¢ek keside ederek borglarini senet
yoluyla 6demeyi teklif etmektedirler. Uzun bir dava siireciyle ugrasmak istemeyen ve ayni
zamanda paraya ihtiyaci olan isciler ise genellikle bu teklifi kabul etmektedirler. Boyle
yapilmis olmakla, esasen asil borg iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iligskisi dogmaktadir.
Bagka bir deyisle, is iliskisinin taraflarinin diizenleyecegi asil alacaga iliskin bir kiymetli

evrak, asil borg iligkisinin disinda ve bagimsiz ikinci bir iligkinin dogmasina sebebiyet vermis

28 Tungomag/Centel, s.119; Akyigit, s.154.
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olmaktadir®®, Zira kiymetli evrak hukukunda bazi kiymetli evraklar agisindan ki bunlar bono,
police ve cektir, soyutluk prensibi gecerlidir?®®. Soyutluk, kiymetli evrakin icerdigi hak ile
kiymetli evrakin dogumuna neden olan temel iliskinin birbirinden bagimsiz olmasidir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kiymetli evrakin dogumuna sebep olan temeldeki islem
ile kiymetli evrak igerigindeki hak arasinda herhangi bir baglanti yoktur ve bu sebeple temel
islemdeki aksakliklar kiymetli evrak icerigindeki hakki etkilemez. Bunun sonucu olarak
ayrica, kiymetli evrakin borglusu, senet disi olgulart def’i olarak ileri siiremeyecektir?®.
Ornegin, senet borglusu, bu hak kendisinden talep edildiginde, buna karsi, kiymetli evrak
yoluyla borglanmasina sebep olan temel borg iliskisindeki aksakligi def’i olarak ileri

287 Ancak onemle belirtilmelidir ki sahsi def’iler bor¢lu tarafindan ileri

288

siiremeyecektir

surilebilmektedir

Kiymetli evrak hukukunda cari olan bu hususlart konumuz agisindan gbéz Oniinde
tuttugumuzda ise, ibra sdzlesmesinin diizenlendigi tarih ile kiymetli evrakin keside edildigi
tarihe gore farkli hukuki durumlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oncelikle ibra sdzlesmesinin
kiymetli evraktan sonra diizenlendigi ihtimalini inceleyelim. Bu ihtimalde, kiymetli evraka
baglanan alacak acik bir sekilde ibra metninde gdsterilirse s6z konusu alacak ibra ile son
bulmus olacaktir. Ancak alacak sona ermesine ragmen kiymetli evrakin iade edilmedigi
durum o6zellik arz etmektedir. Ornegin, alacaklarma karsilik olmak iizere isverenden bono
alan is¢i, sonraki bir zamanda ve bonoyu iade etmeksizin igvereni ibra ederse bu sekilde bir
durum ortaya g¢ikacaktir. Bu halde, s6z konusu alacagin ibra sézlesmesi ile ortadan kalktigi
iddiasinin, isveren tarafindan is¢iye karsi ileri siiriilebilecegi sOylenebilir. Zira alacagin ibra
ile sona erdigi ve bunun sonucunda senedin bedelsiz kaldig1 iddias1 bir sahsi def’idir?®® ve az
once belirttigimiz gibi sahsi def’iler kiymetli evrak bor¢lusu tarafindan alacakliya kars1 ileri
stiriilebilir. Goriildiigi lizere bedelsizlik iddias1 bir sahsi def’idir ve bu nitelikte olmasinin bir

sonucu olarak alacakli disindaki iyiniyetli tgilincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir.

284 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 17. B., Ankara 2012, 5.73.

285 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Cek Kanununun Yorumu ile (Gézden
Gegirilmis 21. B.), Istanbul 2013, s.35; Ulgen, Hiiseyin / Helvac1, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan,
Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na, Yeni Cek Kanunu’na ve Yeni Sermaye Piyasasi
Kanunu’na Gére Giincellenmis 7. B., Istanbul 2013, 5.29; Pulasli, Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére ve
6273 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu ile Kiymetli Evrak Hukuku’nun Esaslari (Genisletilmis
ve Giincellenmis 3. B.), Ankara 2013, 5.37; Oztan, s.35.

28 Poroy/Tekinalp, s.35; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.29; Pulasli, 5.36; Oztan, s.46.
287 Pylasly, s.36.
288 Poroy/Tekinalp, 5.99; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.68; Pulasli, s.67; Oztan, 5.48.

289 Oztan, s.48.
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Nitekim sahsi def’iler yalnizca temel iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilmektedirler®®.

Ornegin bononun is¢i tarafindan ciro edilmesi ihtimalinde, alacagin ibra ile sona erdigi iddiasi

isveren tarafindan sonraki iyiniyetli zilyetlere karsi1 def’i olarak ileri siiriilemeyecektir.

Ikinci bir ihtimal ise kambiyo senedinden once ibra sozlesmesi diizenlenmesi
durumudur. Bu halde ibra sézlesmesi, sonradan diizenlenen ve ibra edilen alacaga iliskin olan
kiymetli evraki hiikiimsiiz kilacaktir. Nitekim ibra sozlesmesi ile birlikte alacak ortadan
kalkmis olmaktadir. Bundan sonra diizenlenen kiymetli evrakin ise s6z konusu alacak hakk1

ile bir ilgisi kurulamaz.

818 Sayil1 Borglar Kanunu déneminde olusmus uygulamaya Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
getirilen diizenleme acisindan bakmak gerekirse, bundan boyle alacagin kiymetli evraka
baglanmas1 miimkiin olamayacaktir. Bagka bir deyisle, kiymetli evraka baglanmis alacaklarin
ibrasina iliskin uygulama, Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ortadan
kalkacaktir. Zira yeni diizenlemede ibra sozlesmesinin gecerli olabilmesi 6demenin tam ve
eksiksiz olmasina bagli kilimmistir. Gergekten s6z konusu 420. maddenin ikinci fikrasina gore
“...0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapiimasi sarttir. Bu
unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Acikca
ifade edildigi gibi, ibra edilmek istenen alacagin eksiksiz bir sekilde 6denmesi gerekmektedir.
Oysa kiymetli evrak diizenlenmesinin sebebi ise bu diizenleme ile zit nitelik tasimaktadir.
Gergekten alacagin senede baglanmak istenmesinin sebebi, o anda hemen 6denmesi ¢esitli
sebeplerle miimkiin olmayan alacagin ileriki bir tarihte 6denmesinin saglanmak istenmesidir.
Ancak TBK. m.420/1I’de goriildiigii iizere bu durum kanun koyucunun istemedigi bir
durumdur. Bu sebeple kanun koyucu, 6demeye iliskin getirdigi diizenleme ile bahsedilen bu

uygulamanin 6niine gegmistir.

2.2.3.5 libra Sozlesmesinde Miktar Belirtilmesi

818 sayili Borglar Kanunu déoneminde ¢alisma hayatinda goriilen diger bir uygulama,
ibraname adi altinda diizenlenen ve miktar iceren belgelerdir. Uygulamada siklikla
karsilagilan bu belgelerde, isverenden olan belirli bir alacagini aldigina dair is¢inin beyan1 yer
almaktadir. Bu beyanda s6z konusu alacagin miktar1 da agikga belirtilmektedir. “500 TL olan
birikmis fazla mesai iicretimi aldim”, “3000 TL tutarindaki iicret alacagimi aldim ve
isverenden baska bir alacagim kalmadi” ya da “kidem ve ihbar tazminatima denk gelen

10.000 TLyi isverenden aldim ve baska herhangi bir alacagimin kalmadigint beyan ederim”

2% Poroy/Tekinalp, s.100; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.68; Pulasl, s.68; Oztan, s.48.
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seklindeki beyanlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Tlk bakista, acik ve seffaf oldugu
diisiincesinden hareketle boyle bir ibranamenin, olmasi gereken agisindan uygun oldugu
diistiniilebilir. Ancak Onemle belirtilmelidir ki, o donemde ibranamelerin bu sekilde
diizenlenmesinin sebebi agikligin saglanmak istenmesi degildir. Amag, daha az 6deme
yapmaktir. Gli¢sliz konumdaki is¢inin bu durumundan yararlanmak isteyen isveren, asil
alacaktan daha az bir miktar1 is¢iye razi etmek istemektedir. Gergekten, 6rnegin 7000 TL olan
birikmis iicretin 5000 TL’sini pesin 6deyip kalanini ibra ettirmek istemektedir. Boylece 2000
TL’lik bir 6demeden kurtulmus olacaktir. Cogu zaman geg¢imini sadece isverenden aldig
ticretle saglamak zorunda olan is¢i ise boyle bir teklife hayir diyememektedir. Tamamen
olmasa da bir an Once alacagina kavusmak istemekte ve bu sebeple ibranameyi
imzalamaktadir. Ancak boyle bir ibraname gegerli olarak kabul edilemeyecektir. Zira her
seyden Once, boyle yapilmakla is¢inin alacagi isverene bir anlamda feda edilmektedir ve bu
durum is¢inin korunmasi ilkesine aykiridir. Ayrica 6nemle iizerinde durulmalidir ki, bu ve
buna benzer sekildeki is¢i beyanlarinin yer aldigi belge taraflar arasinda her ne kadar
“ibraname” olarak adlandirilsa da, aslinda 6yle olmadig: goriilecektir. Zira is¢inin belli bir
alacagimi aldigina yonelik beyan1 hukuken “ibra” olarak nitelendirilemez. Nitekim gergek
anlamda “ibra”dan bahsedebilmek igin ifa yapilmaksizin alacagin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Oysa bu belgeler, alacagin ddendigini gostermektedir. Gergekten, alacak
igveren tarafindan ifa edilmis ve bu durum is¢i tarafindan beyan edilmistir. O halde boyle bir
belgenin, hukuken bir “ibra” degil ve fakat “makbuz” hilkkmiinde oldugu séylenebilir. Zira
“makbuz” borcun 6dendigini yani ifa edildigini gosteren ve alacakli tarafindan imzalanan bir
belgedir?®. Baska bir deyisle, “makbuz”, iizerinde belirtilen miktar kadar, borcun 6dendigini
gosterir. Bu gergevede diisiintildiigiinde tekrar ifade etmek gerekir ki, belirtilen miktarda
alacagin is¢i tarafindan tahsil edildigi beyanini i¢eren ve uygulamada “ibraname” adi altinda

diizenlenen belgeler, esasinda hukuken “makbuz” niteligindedirler?®,

S6z konusu donemde uygulamada c¢ok kez rastlanan bu belgeler Yargitay tarafindan
da “ibra” olarak nitelendirilmemistir. Yargitay’a gore, boyle bir durumda borg “ibra” ile degil

ve fakat “ifa” ile sona ermektedir. Bu sebeple Yargitay bu belgeleri, igerdikleri miktarla sinirl

21 Oguzman/Oz, Cilt 1, 5.556; Tungomag/Centel, s.124; Hatemi/Gokyayla, s.303; Dogan, s.190; Findikgil, s.3;
Sevimli, 5.87; Ozcan/Ocak, s.25; Evren, s.45.

22 Celik, Nuri, “Ibraname Kapsamu Disinda Kalan Miktarmn Talebi” 9. HD. 02.07.1982, E:1982/5687,
K:1982/6349 Karar Incelemesi, Is Hukuku Uygulamas1 Kararlar ve Incelemeleri, Is K. 26, No.10, s.2; Seratl1,
Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003, 5.206; Ozcan/Ocak, s.18;
Sengiil, 5.600; Tasdemir, s.196; Geger, s.158; Sakar, s.192; Giinay, Is Hukuku, s.425; Iyimaya, s.33.
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olarak “makbuz” hiikmiinde kabul etmistir?®®

. Gergekten bir uyusmazlikta Yargitay bu
goriisiinii net bir sekilde ifade etmis ve “...miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin
tamamen odenmis olmast durumunda borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi
odeme hallerinde Dairemizin kéklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
ddemenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.” seklinde karar vermistir®®*. Yine
ayni dogrultuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da baska bir uyusmazlik hakkinda bu yonde
karar vermistir. Yerel mahkemenin kararini onadigi s6z konusu kararinda HGK, “Olayda
davalimin savunmasina dayanak yaptigt “makbuz ve ibraname” baslikli belge, ancak kidem
tazminatinin  kendisine kismen pegsin, kismen de taksitle Odenmesine muvafakatini
gostermekten oOteye bir anlam tasiyamaz. Yerel mahkemece de mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle, dayanak belgenin davaci ig¢iye édenen paraya iligkin makbuz
olarak kabul edilmesi, bu konuda istikrar kazanan yargisal kararlara da uygun bulunduguna
gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararimin onanmasi gerekir.” seklinde goriis
belirtmistir®®. Yargitay, bu sekilde diisiinmesinin sebebini, bir is¢inin durduk yere ve
karsiliksiz olarak isvereni ibra etmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekcesiyle
aciklamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu belgeleri dar yorumlama yoluna gitmekte ve sonugcta
bunlar1 “ibraname” degil “makbuz” hiikkmiinde kabul etmektedir. Nitekim bir Hukuk Genel
Kurulu kararinda Yargitay, “... Yargisal kararlarda da benimsendigi iizere, is¢inin igverene
verdigi ibranamenin, kural olarak, isgiye yapilmis olan odemeyle simirlt olmak iizere
baglayicithigr asildiw. Is hukukunun isciyi koruyucu amaci géz oniinde tutuldugunda, bu
konuda dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural olarak bir is¢inin igvereni karsiliksiz
olarak ibra etmesinin ihtimal disi olmasi da kabul tarzini destekleyici bir nitelik tasir...”
seklinde goriis belirtmistir?®. Tiim bu kararlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, miktar
iceren bir ibranameye iliskin bir uyusmazlik hakkinda, ibranamede belirtilmeyen ve buna

bagli olarak isveren tarafindan Odenmeyen bakiye alacaklarin is¢i tarafindan talep

293 )zdemir, Ibraname Uygulamalari, s.32; Sevimli, 5.92; Ozcan/Ocak, s.35.

2% 9, HD. 18.01.2010, E:2008/14670, K:2010/14 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2010/2, S.25, s.322).
Ayni yonde 9. HD. 16.02.2005, E:2004/13375, K:2005/4441 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2005/2, S.5,
5.198); 9. HD. 18.07.2006, E:2006/10103, K:2006/21289 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2006/4, S.11,
s.151); 9. HD. 28.09.2006, E:2006/3815, K:2006/25312 (Karar i¢in bkz. Caligma ve Toplum, 2007/2, S.13,
5.303); 9. HD. 15.03.2012, 48796/8716 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, 5.56); 9. HD. 09.03.2010, 9934/6304
E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.56); 9. HD. 21.09.2006, 25205/24335 E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak,
s.56); 9. HD. 24.06.2010, 33748/20389 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.57); 9. HD. 03.07.2012, 1140/25973
E.K. (Karar icin bkz. Ozcan/Ocak, s.62); 9. HD. 07.06.2012, 14051/19850 E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak,
5.64).

2% YHGK. 05.06.1996, E:1996/9-290, K:1996/453 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B.,
5.327). Aymi yoénde 9. HD. 25.12.2006, 15309/33744 E.K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.66).

2% YHGK. 27.04.1983, E:1980/3055, K:1983/427 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
5.329).
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edilebilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira s6z konusu bakiye alacaklar ibra edilmis
olmadiklart i¢in heniliz ortadan kalkmamistir ve alacakli is¢i tarafindan talep
edilebileceklerdir. Yargitay da bu yonde goriis bildirmektedir. Oniine gelen bir uyusmazlikta,
O0denen miktarlarin mahsup edilip eger varsa s6z konusu alacaklara iligkin bakiye alacaklarin
isciye Odenmesi gerektigine karar vermistir. Yerel mahkemenin aksi yondeki kararini
bozdugu s6z konusu kararinda yiiksek mahkeme “... Davacinin ihbar ve kidem tazminati ve
izin ticreti alacak ticretleri ibranameye dayanarak red edilmis ise de, ibraname altina yazilan
agtklama ile davaci yazi ile 5.218.360.000 TL odedigini agiklamis olup, bu sekilde miktarli
olan ibraname makbuz niteligindedir. Bu ddemenin ne kadarimin ihbar, kidem tazminati ve
izin ticreti ile ilgili bulundugu saptanmali, davacinin hak kazandigr ihbar tazminati, kidem
tazminati ve izin ticreti alacaklart belirlenmeli, 6denen miktarlar mahsup edilerek anilan
alacaklar ile ilgili bakive alacagin varlhigi saptamirsa hiikiim altina alinmalidir. Ibranameye
dayanarak bu isteklerin reddine karar verilmesi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.” seklinde

karar vermistir?®’.

Miktar igeren ibranameler ile ilgili olarak 818 sayili Borglar Kanunu déneminde
Yargitay uygulamasiyla sekillenen bu uygulama, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
yirlirliige girmesiyle birlikte ortadan kalkacaktir. Yeni diizenleme ile getirilen siki sekil

sartlar1 bunun gostergesidir. Nitekim bundan boyle ibra sézlesmesi yazili bir sekilde yapilacak

297 9, HD. 01.02.2006, E:2006/17965, K:2006/2028 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
s.307). Benzer bir kararinda Yargitay, “... Davaciya ibraname ile ddenen kidem tazminati, miktar gosterildigi
icin makbuz olarak nitelendirilmesi gerekir. Ote yandan 6772 sayili Yasa uyarinca ddenmesi gereken ilave
tediyenin kidem tazminatina esas iicrete yansitilmast suretiyle belirlenmesi gerekir. Bu suretle bulunacak kidem
tazminati miktarindan édenen kismin indirilmek suretiyle bakiye kidem tazminatina karar vermek gerektiginden
mahkemece anilan istegin yazili sekilde reddi bozmay gerektirmistir...” seklinde goriis belirtmistir, 9. HD.
10.11.2006, E:2006/5532, K:2006/26869 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., $.323). Ayni
yonde 9. HD. 04.07.2006, E:2006/13923, K:2006/19696 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3.
B., 5.391); 9. HD. 24.05.2006, E:2006/34958, K:2006/15287 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 2. B., 5.325); 9. HD. 03.04.2006, E:2006/29582, K:2006/8165 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sézlesmesi, 2. B., s.325); 9. HD. 08.03.2006, E:2006/21141, K:2006/5808 (Karar icin bkz. Cil, Is
Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 2. B., 5.326); 9. HD. 06.03.2006, E:2006/24447, K:2006/5347 (Karar i¢in bkz. Cil,
Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.326); 9. HD. 23.02.2006, E:2006/21728, K:2006/4582 (Karar i¢in bkz.
Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B., 5.392); 9.HD. 06.02.2006, E:2006/18700, K:2006/2199 (Karar igin
bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.327); 9. HD. 01.02.2006, E:2006/16531, K:2006/2035 (Karar
i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., $.327); YHGK. 10.01.1985, E:1984/162, K:1985/305 (Karar
i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Tbra Sozlesmesi, 2. B., 5.328); 9. HD. 04.07.2005, E:2004/33268, K:2005/23556
(Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., s.332); 9. HD. 16.05.2005, E:2005/708,
K:2005/16693 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi, 2. B., $.332); 9. HD. 25.04.2005,
E:2004/5400, K:2005/14264 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi, 3. B., 5.392); 9. HD.
24.03.2005, E:2004/18828, K:2005/9548 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.334); 9.
HD. 15.03.2005, E:2004/13598, K:2005/8517 (Karar i¢gin bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.335);
9. HD. 21.11.2006, E:2006/29467, K:2006/30663 (Karar i¢in bkz. Calisgma ve Toplum, 2007/2, S.13, s.262); 9.
HD. 21.12.2006, E:2006/13631, K:2006/33726 (Karar igin bkz. Calisma ve Toplum, 2007/3, S.14); 9. HD.
02.04.2007, E:2006/23805, K:2007/8901 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2007/4, S.15, s.299); 9. HD.
11.06.2007, E:2006/32288, K:2007/18324 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2007/4, S.15, s.246); 9. HD.
30.09.1968, E:9047, K:11330 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1218).
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ve ibra edilecek olan alacak(lar) agik bir sekilde sézlesme metninde belirtilecektir. Bu durum
karsisinda; “500 TL olan birikmis fazla mesai iicretimi aldim”, “3000 TL tutarindaki iicret
alacagimi aldim ve igverenden baska bir alacagim kalmadi” ya da “kidem ve ihbar
tazminatima denk gelen 10.000 TL'yi isverenden aldim ve baska herhangi bir alacagimin
kalmadigini beyan ederim” seklindeki beyanlar bundan boyle ibra sozlesmelerinde yer
alamayacaktir. Zira gorildigi tizere, bu tiirdeki beyanlar her seyden once, “ibra” iradesini
icermemekte, aksine ortada bir 6demenin var oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu tiir

beyanlar kanun koyucunun aradig1 anlamda yeterli acikliktan da uzaktir.

2.2.3.6 Is Kazasindan Dogan Tazminatlara iliskin Yapilan Ibra Sozlesmesi

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 13. maddesinde is
kazas1 olarak nitelendirilebilecek haller belirtilmistir. Devami1 maddelerde ise buna baglanan
sonuglar aciklanmistir. Is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu zarar goren sigortalilara
yapilacak yardimlar ve ddenecek tazminatlar bu kapsamda ifade edilmistir. Is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu meydana gelen zararlar ¢cogu zaman ciddi boyutlara ulastigi igin
isverenler bunu biiyiik bir tehlike olarak gormektedirler. Nitekim igverenler aleyhine biiyiik
meblagl tazminatlara hiikkmedilmektedir. Bu sebeple igverenler, is kazasi sonrasinda hemen
is¢iye belli bir miktar 6deme yapmaktadirlar ve ardindan ibraname imzalatip olay1 kapatmak
istemektedirler. Bu ve benzeri sebeplerle isveren karsisinda giigsiiz konumda olan ve ayrica
zaten normal sartlarda bile isini kaybetme korkusu olan is¢iler ise is kazasi ya da meslek
hastalig1r sonrasinda kendilerini daha da gii¢siiz durumda hissetmektedirler. Kazanin veya
hastaligin olumsuz etkilerini iizerlerinden atip bir an 6nce normal duruma dénmek isteyen
is¢iler kendilerini, Onlerine konulan ibranameyi imzalamaya mecbur hissetmektedirler. Bu
yiizden, igsveren tarafindan hesaplanan ve ibranamede gosterilen zararin miktarini yeteri kadar
irdelemeden imzalamaktadirlar. Ancak 6gretideki bizim de katildigimiz bir goriise gore, boyle
yapilmakla, is kazasindan dogan tazminat borcunun sona erdigini kabul etmek dogru
olmayacaktir®®, Zira is kazasindaki kusur durumu ve zararin gercek miktar1 heniiz kesin
olarak bilinmemektedir. Zararin ger¢cek miktari hesaplanmamis iken, ortalama bir miktar
belirleyip ibraname metnine yazilmasi ve boylece tazminat borcunun ibra edilmis oldugunun

kabul edilmesi, is¢inin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Isci ile isveren arasinda, is kazasindan dogan tazminat borcuna iliskin 818 sayili

Borglar Kanunu doneminde bu sekilde cereyan eden uygulama karsisinda Yargitay, iKi

2% Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.277; Cil, Is Hukukunda Ibra
So6zlesmesi, 3. B., 5.84.
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sekilde karar vermistir. Bu a¢idan, is kazasi sonucu imzalanan s6z konusu ibranamelerin
miktar icerip igermemeleri noktasindan hareket etmistir. Gergekten, her seyden once, is kazasi
sonucu diizenlenen ve miktar belirtilmeyen ibranamelere gegerlilik tanimamistir. Buna iliskin
bir uyusmazlikta “...kabule gére de, a) davaci Hiiseyin Tas in 28.6.1994 tarihli ibraname ile
tiim zararlarmin karsilandigini beyan ettigi ve 11.9.2001 tarihine kadar dava agmamasinin
zimnen bu ibranameyi kabul ettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de bir¢ok
Yargitay kararinda vurgulandigi iizere alacaklimin alacak hakkindan vazge¢mesini ve bu
suretle bor¢clunun borgtan kurtulmasimi kapsayan akde “ibra” denir. Ibranamenin kural
olarak is¢iye yapilmis olan édeme ile sinirlt olarak baglayiciligi asildir. Gergek anlamda
ibranameden soz edebilmek icin is¢iye yapilan ddemenin miktar olarak ibranamede agik¢a
gosterilmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, is¢iye yapilan odemeyi belli etmeyen sozlesmenin
isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirmeye olanak olmadigi ac¢ik

seciktir...” seklinde karar vermigtir®®®

. Bu sebeple ornegin, “belirtilen tarihte ve yerde
ugramis oldugum iy kazasi sonucu meydana gelen zarara iliskin tazminat hakkimdan
vazgegtim, ibra ettim” veya “is kazasi sonucu ortaya ¢ikan tiim zararlarim karsianmigtir”
seklindeki bir ibranameye gegerlilik taninamayacaktir. Yiiksek Mahkeme’nin, kural olarak bir
is¢inin karsiliksiz olarak durduk yere isvereni ibra etmesinin hayatin olagan akigina aykiri
oldugu goriisiinden ve is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle boyle bir sonuca ulagsmis oldugu

30 Nitekim bir kararinda “...Ote yandan mahkemece olayin hem akabinde

sOylenebilir
diizenlenen ibranameye dayanilmuis ise de, bu ibraname de gegerli kabul edilemez. Ciinkii o
tarihte maluliyet durumu ve kusur oranlart konusunda davaci kesin bir fikir sahibi degildir.
Yargitay uygulamalart kararlilik kazanmis bir sekilde bu dogrultudadir...” seklinde karar

vermistir®®?,

Isciye 6denen tazminat miktarmin belirtildigi ibranameler konusunda ise Yargitay,
“actk oransizhik” dlgiitinden hareket etmistir’®. Baska bir deyisle, is kazasindan dogan
zararlara iliskin diizenlenen ve miktar igeren ibranameler konusunda Yargitay, “a¢ik

oransizlik” denetiminin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim bir kararinda 6zellikle bu

29 21, HD. 24.06.2003, E:2003/6207, K:2003/6096 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
5.489). Ayn1 yonde 21. HD. 25.06.2002, E:2002/3327, K:2002/4147 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda ibra
Sézlesmesi, 2. B., s.500); 21. HD. 18.04.2005, E:2005/1585, K:2005/3896 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda
[bra Sozlesmesi, 3. B., s5.484).

30 fyimaya, s.41.

301 9, HD. 06.03.1998, E:1998/396, K:1998/3472 (Karar icin bkz. Cil, is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.170).

302

Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, s.34; Bal, Ozlem, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat, Ankara 2010,
s.177; Donmez, s.796; Bozkurt, s.427.
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13

noktaya deginmis ve “... Yapiulacak ig, odemenin yapildigi tarihteki veriler esas alinarak
gercek zarart saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag
arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, acik oransizligin bulunmast
durumunda odemeleri “kismi ifayr iceren makbuz” niteliginde kabul etmek... gerekir...”
seklinde goriis belirtmistir®®. Goriildiigii iizere; ibranamede belirtilen miktar ile is kazasi
sonucu ortaya ¢ikan zararin gercek miktari arasinda acik bir oransizlik var ise bdyle bir belge
ibraname niteligini tasiyamayacaktir. Bu belge “ibraname” olarak degil ve fakat kismi ifay1
igeren bir “makbuz” niteliginde kabul edilecektir. Hal bdyle olunca, is¢i isveren aleyhine

tazminat davasi acip fark tazminat alacagini talep edebilecektir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, “a¢ik oransiziik” bulunup bulunmadigi
konusunda 6lg¢iitiin ne oldugudur. Verdigi kararlara bakildiginda Yargitay’in belirli bir kistas
ortaya koymadig1 goriilmektedir. Ogretide yer alan bir goriise gore ise, gercekte 100 birim
olan bir zararin 80 — 85 biriminin Onceden kararlastirildigi ibranamelerde agik oransizlik
bulunmadigr ve dolayisiyla gecerli bir ibraname olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
304

edilmistir™®. Ayrica bir goriise gore “ac¢ik oransizlik”, ibranamenin diizenleme donemindeki

konjonktiire ve degerlige gore belirlenmelidir®®.

Ibranamede gosterilen tutar ile zarar sebebiyle ddenecek gercek tazminat tutari

arasinda acik oransizlik bulunmadigi durumlarda ise Yargitay s6z konusu ibranameleri gecerli

303 21. HD. 05.04.2004, E:2004/2048, K:2004/3276 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
5.360). Benzer bir kararinda Yargitay, ... Ote yandan, isverence yapilan édemenin makbuz mu (kismi ifa), ibra
mi oldugu saptanmalidir. Odeme tarihinde bilinen iicretlere gore yapilacak zarar hesabi sonucu belirlenecek
zarar ile yapilan odeme arasinda acgik oransizlik bulunmamasi: durumunda 6deme ibra niteligindedir. Agik
oransizlik bulunmasi halinde ise yapilan odeme makbuz niteliginde olacagindan odeme tarihindeki zarar
miktarina gore hangi oranda 6deme yapiuldigi belirlenmeli ve hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar iicret
artiglart goz oniinde tutularak belirlenecek zarar miktarindan aymi oranda indirim yapilarak sonucuna gore
karar verilmelidir...” seklinde goriis bildirmistir, 21. HD. 29.04.2002, E:2002/3135, K:2002/3614 (Karar i¢in
bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.362). Ayni yonde 21. HD. 24.04.1995, E:1995/2055,
K:1995/1779 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., s.318); 21. HD. 13.04.2004,
E:2004/1580, K:2004/3596 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi, 2. B., s.347); 21. HD.
02.04.2002, E:2002/2463, K:2002/2773 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.395); 9.
HD. 01.05.1995, E:1995/675, K:1995/14276 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.317);
9. HD. 05.10.1993, E:1993/2285, K:1993/14105 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
5.363); YHGK, 02.07.2003, E2003/21-440, K:2003/440 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, 3.
B., 5.479); 21. HD. 19.03.2007, E:2006/16566, K:2007/4784 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2008/1, S.16,
5.348); YHGK 06.02.2008, E:2008/21-53, K:2008/107 (Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2008/2, S.17,
s.241); 10. HD. 24.02.1978, E:1250, K:1293 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1202); 9. HD. 16.04.1973, E:696,
K:22365 (Karar igin bkz. Cenberci, s.1211); 10. HD. 22.06.1976, E:54, K:4961 (Karar i¢in bkz. Cenberci,
s.1212); 10. HD. 18.01.1977, E:9472, K:55 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1212); 21. HD. 04.10.2011, 3286/7541
E.K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.104); 21. HD. 21.11.2011, 11497/10859 E K. (Karar icin bkz. Ozcan/Ocak,
s.106).

34 Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.35.

35 Sevimli, 5.92; lyimaya, s.42.
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306

kabul etmistir™. Baska bir deyisle, agik oransizlik bulunmamasi halinde s6z konusu

ibranameler asil fonksiyonunu yerine getirecek ve belirtilen miktar hukuken “ibra” edilmis

(13

olacaktir. Yargitay bir kararmnda bu hususu, “... Ote yandan, bircok Yargitay kararinda
vurgulandigu iizere, alacaklimin alacak hakkindan vazgeg¢mesini ve bu suretle bor¢lunun
bor¢tan kurtulmasini kapsayan akde “ibra” denir. Ibranamenin kural olarak isciye veya hak
sahiplerine yapilmis olan odeme ile sinirlt olmak tizere baglayiciligr asildr. Gergek anlamda
ibranameden soz edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag

arasinda acik oransiziigin bulunmamas: kosuldur... ” seklinde ifade etmistir®®. Bu yiizden

isci artik igverene karsi dava acamayacak ve tazminat farkini talep edemeyecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki Yargitay, ibranamede manevi tazminata hi¢ deginilmedigi
durumlarda, acik¢a vazgecilmedigi icin, ibra iradesinin manevi tazminati kapsamayacagi
goriisiindedir. Buna iliskin bir kararinda “... Somut olayda, 17.4.1996 tarihinde meydana
gelen is kazast sonucu %14 oraminda malul kalan davaci is¢iye taraflarca imzalanan
20.5.1996 tarihli belge ile zarart karsiligi 2.000.000.000 TL tazminatin davali isveren
tarafindan o6dendigi iddia edilmektedir. Belge iceriginden 6demenin hangi tazminat tiiriine
(maddi-manevi) ait oldugu belli olmadigi gibi, aidiyete iligkin miktarlarda da belirginlik
yoktur. Maluliyet durumu ve kusur oranlart konusunda kesin fikir sahibi olmast miimkiin
olmayan ig¢inin olaydan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi genel ve soyut bir aciklamayt icerdigi
kuskusuz olan ibranameyi tiimden gecerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin
temel prensibi olan “ig¢inin korunmasi temel ilkesi” ne de uygun diismeyecektir. Bu
diistincelerle kural olarak bu sekilde diizenlenmis ibranamenin maddi tazminati kapsadigi ve

manevi tazminati icermedigi kabul edilmelidir...” seklinde goriis belirtmistir®%,

Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte eski donemde is hukuku
uygulamasinda cereyan eden bu uygulamalarin son bulacagi sdylenebilir. Nitekim gegerli bir
ibra s6zlesmesi kurulabilmesi igin gerekli sartlar1 diizenleyen 420/11. madde bu goriisiimiizii

destekler niteliktedir. Ozellikle alacagin miktarima iliskin diizenleme agik ve nettir. Buna gore

306 Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, s.34; Sevimli, s.92.

307 21. HD. 07.02.2002, E:2001/9639, K:2002/833 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
s.504). Benzer bir kararinda Yargitay, “... Kural olarak hak sahiplerine yapilmis édemenin bu miktar ile sinirli
olmak iizere baglayiciligr asildwr. Gergek anlamda ddemeden sz edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alinan meblag arasinda a¢ik oransiziigin bulunmamasi kosuldur...”, HGK. 07.12.2005, E:2005/21-665,
K:2005/712 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, 3. B., s.477); 10. HD. 21.09.1976, E:2549,
K:5994 (Karar igin bkz. Cenberci, s.1203); 9. HD. 08.04.1974, E:22283, K:6586 (Karar i¢in bkz. Cenberci,
5.1202).

308 21. HD. 12.02.2004, E:2003/11333, K:2004/1027 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
s.487).
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ibra edilecek alacagin tiirii ve miktarinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde ibra
sOzlesmesi hiikiim ifade etmeyecektir. Bu agidan bakildiginda, is kazasindan dogan tazminat
hakkinda ibraname diizenleyebilmek i¢in tazminat miktariin agik¢a belirtilmesi gerekecektir.
Ancak bu ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, is kazas1 veya meslek
hastaligi meydana geldikten sonra zararin ve buna bagli olarak tazminat miktarinin
hesaplanmasi uzun bir siire¢ almaktadir. Bu ¢ergevede; ilk olarak Sosyal Giivenlik Kurumu
uzman ve miifettigleri olay ile ilgili inceleme yaparak tazminat miktarini belirlemektedirler.
Fakat bu miktara itiraz edilmesi ilizerine olay yargiya taginmakta ve mahkemenin karar
vermesi beklenmektedir. Mahkemeler ise ¢ogu zaman tazminatin tespitini uzman
bilirkisilerden yardim alarak yapmaktadirlar. Yargilamanin temyize gittigi ihtimali de
diistiniiliirse tiim bu siire¢ bir hayli zaman almaktadir. Sonunda yarg: tarafindan bir karar
verilmekte ve bdylece tazminat miktar1 kesin olarak bir hiikkme baglanmaktadir. Iste ibra
sOzlesmesine ancak hiikiimde belirtilen ve kesin olan bu miktar yazilabilecektir. Zira Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nun hitkkmii agiktir.

Sonug olarak denilebilir ki, is kazasindan dogan zararlar i¢in 6ngoriilen tazminat, ibra
sOzlesmesine konu olabilir. Bu agidan bir sorun yoktur. Ancak bunun i¢in tazminat hem
maddi olarak hem de miktar olarak mahkeme hiikmiiyle sabit olmalidir. Zira ancak bu halde
miktar kesinlik kazanmis olup, hilkkmen kesinlesmemis bir tazminat hakkinda her ne kadar
taraflar bir miktar belirtse de, belirtilen bu miktar kesin degildir. Dolayisiyla miktar1 da
Kanun’un aradig1 anlamda “a¢ik” degildir. Miktar1 agik ve net bir sekilde belli olmayan bir
tazminatin ise, alacagin miktarinin agik¢a gosterilecegi sart1 karsisinda, ibra sézlesmesinde

gosterilmesi miimkiin olamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
IBRA SOZLESMESININ SONA ERMESI

3.1 1Ibra Sézlesmesinin Hiikiim ve Sonuclar

3.1.1 Maddi Hukuk Acisindan Hiikiim ve Sonuclari
3.1.1.1 Taraflar Bakimindan Hiikiim ve Sonuclari
3.1.1.1.1 isci-Isveren Bakimindan

Yukarida ilgili boliimde ifade ettigimiz lizere, ibra s6zlesmesi is¢i ile isveren arasinda

yapilmaktadir®®

. Bunlar, ibra sozlesmesinin konusu olan alacak hakkimin dogdugu is
sOzlesmesinin tarafi olan isci ve isverendir. Gegerli bir ibra sozlesmesi ile alacak hakki sona
erecegi i¢in, bu hakka bagl hukuki durum ve statiiler de ortadan kalkacaktir. Bu kapsamda
oncelikle, isci alacakli sifatin1 kaybedecek ve igverenin de borg¢lu sifati sona erecektir. Ancak
bu tam ibra halinde s6z konusu olabilecektir. Zira alacagin tamaminin ibra edilmedigi kismi

ibra sonucunda alacagin tamami sona ermedigi i¢in, is¢inin alacakli sifati ve igverenin de

borglu sifat1 sona ermeyecektir3®©,

Tam ibra halinde alacakli ve bor¢lu sifatlar1 sona erecektir. Ancak bu sona ermeler
sadece ibra sozlesmesine konu olan alacak hakkinda hiikiim ifade edecektir. Bunun disinda
kalan alacaklar bakimindan is¢i ile igveren arasindaki alacakli borg¢lu iliskisi devam edecektir.
Baska bir deyisle alacakli ve bor¢lu sifatlar1 ibra sozlesmesine konu olmayan alacaklar
bakimindan is¢i ve isveren i¢in devam edecektir. Ancak ibra sdzlesmesi ile birden fazla
alacak hakkinin ve bu arada tiimiiniin ibra edilmesi halinde ise alacakli ve bor¢lu sifat1 sona
erecektir. Bagka bir deyisle, is s6zlesmesinden kaynaklanan tiim alacaklarin ibra edilmesi ile
bundan kaynaklanan alacaklilik ve borcluluk sifatlar1 sona erecektir. Zira artik yerine
getirilmesi gereken bir edim kalmadigi igin alacakli-bor¢lu iliskisi de kendiliginden sona
ermis olacaktir. Ayni sonug, is sozlesmesinden dogan alacak kalemlerinden biri harig¢
digerlerinin ifa edilmis olmasi1 ihtimali i¢in de gegerlidir. Bu durumda ifa edilmeyen tek bir
alacak (edim) bulunmaktadir. Iste eger kalan bu alacak ibra edilecek olursa, isci ile isveren
arasinda bagka bir alacak hakki kalmayacagi i¢in alacaklilik ve bor¢luluk sifatlar1 yine sona

ermis olacaktir.

309 Bkz. geride, Birinci Boliim, 11/3/a nolu baglik.
310 Eren, 5.1273; Ayan, s.359.
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3.1.1.1.2 Asil Isveren - Alt Isveren Bakimindan

Kural olarak bir is sézlesmesinde is¢inin alacakli oldugu kisi isverendir. is¢i isvereni
disinda igiincli kisilere basvuramaz. Bu, is iliskisinin bir soézlesme olmasindan ileri
gelmektedir. S6zlesme kapsaminda dogan alacak hakki nispi niteliklidir. Yani herkese karsi
degil sadece borg iliskisinin karsi tarafina kars ileri stiriilebilmektedir. Buradan hareketle, alt
isveren is¢isinin yalnizca kendi igverenine bagvurabilecegi sdylenebilir. Bu durum pozitif
hukuk agisindan dogrudur. Zira alacak hakkinin nispiligi ilkesine uygundur. Ancak kanun
koyucu, asil igveren-alt isveren iliskisinde bu smir1 genisletmistir. Buna gore alt isverenin
isc¢isine, kendi igvereni yaninda ayrica asil isverene de bagvurma imkani saglamistir. Bunu,

iscinin korunmasi gerektigi diisiincesinden hareketle yaptig1 ifade edilmektedir®?.

4857 Sayili Is Kanunu m.2/V1 ’ya gére “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur.”. Goériildiigi tizere maddede oncelikle alt isverenlik iliskisi agiklanmig ve
ardindan asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlu oldugu belirtilmistir. Burada birlikte
sorumluluk ile kastedilenin miiteselsil sorumluluk oldugu ifade edilmektedir®!2. Konunun
daha iyi anlasilabilmesi ag¢isindan bu noktada kisaca miiteselsil borgluluktan bahsetmek
yerinde olacaktir. Miiteselsil bor¢luluk TBK. m.162 vd. maddelerde diizenlenmistir. TBK.
m.162’ye gore, “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Bdyle bir bildirim yoksa
miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar.”. Buna gore miiteselsil
borgluluk kisaca, birden ¢ok kisinin ayni anda sorumlulugu olarak ifade edilebilir. Ancak bu

yeterli degildir. Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu olabilmesi i¢in ayrica, birden ¢ok kisinin

31 Tuncomag/Centel, s.58; Siizek, 5.164-165; Celik, s.50; Mollamahmutoglu/Astarli, s.192;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.35; Siimer, s.20; Subasi, Ibrahim, “Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren
Iliskisi”, Sarper Siizek’e Armagan, Cilt I, Istanbul 2011, 5.162.

312 Tungomag/Centel, 5.58; Siizek, s.155; Celik, 5.50; Giizel, Ali, “Is Yasasina Gére Alt Isveren Kavrami ve Asil
Isveren-Alt Isveren Iligkisinin Smmirlar1”, Calisma ve Toplum, 2004/1, S.1, s.55; Mollamahmutoglu/Astarli,
5.190; Usan, s.24; Siimer, s.21; Subasi, s.162. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Canbolat, Talat, Tiirk Is
Hukukunda Asil Isveren — Alt Isveren iliskileri, Alt Isveren (Alt Miiteahhit = Taseron) Uygulamasiyla ilgili
Mevzuat ve Yargitay Kararlar1 Ekli, Istanbul 1992, s.71 vd.; Aykac, Hande Bahar, Is Hukukunda Alt isveren,
Istanbul 2011, 5.282 vd.; Aydinl, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa
Sorunu, Gelistirilmis ve Giincellenmis 3. B., Ankara 2013, 5.221 vd.
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ayni anda sorumlulugunun ayni borgtan dolayr olmasi gerekmektedir. Su halde miiteselsil
borgluluk; alacaklinin, birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifasini
isteyebildigi ve borcun tamami ifa edilinceye kadar borg¢lularin tamaminin bundan sorumlu

oldugu borg iliskisi olarak tanimlanabilir®®?,

Bu agiklamalar 1s181inda asil igveren-alt igveren iliskisindeki miiteselsil bor¢luluk ve
bunun ibra sozlesmesi ile arasindaki iligski {izerinde durmak gerekecektir. Nitekim asil
igveren-alt isveren arasindaki sorumlulugun miiteselsil nitelikte oldugunu az dnce belirtmistik.
Ayrica belirtmekte fayda vardir ki, burada isverenler arasindaki teselsiil iliskisi kanundan
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu TBK. m.166/111’te 6zel bir hiikiim tesis etmistir. Hilkme
gore, “Alacaklimin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lulart da ibra
edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma payi oraninda borgtan kurtarir.”. Kanunun agik
hiikmii karsisinda, alt igveren iscisinin, igvereninden olan alacagini ibra etmesi halinde, sona
eren alacak miktar1 kadar diger miiteselsil bor¢lu olan asil igveren de borctan kurtulmus
olacaktir. Ibra sozlesmesiyle, isci ile alt isveren arasindaki tiim alacaklar ibra edilmisse asil
isveren de tamamen borgtan kurtulacaktir. Bundan boyle, ibra edilen alacaklar bakimindan, alt
isveren isgisi asil isverene bagvuramayacaktir. Zira ibra ile bor¢ sona erecek ve bu durum
diger miiteselsil borglu olan asil igveren hakkinda da hiikiim ifade edecektir. Ancak onemle
belirtmek gerekir ki bu, yalnizca dis iliskide hiikim ifade edecektir. Yani borcun sona
erdigine iliskin iddiasini1 asil igveren yalnizca isc¢iye karsi ileri siirebilecektir. Alt isverene
kars1 ise yalnizca kendi aralarindaki i¢ iliskideki kendi payr oraninda ileri siirebilecektir.
Ornegin, ihbar tazminat1 alacagini ibra ettigine iliskin olarak alt isveren ile ibra sdzlesmesi
imzalayan isci, bu konuda asil isverene basvuramayacaktir. Ibra sdzlesmesi ile ihbar tazminati
alacag1 sona ermistir. Dolayisiyla alt igveren, ihbar tazminati acisindan borglu sifatindan
kurtulmustur. Bu durum aynen asil isveren agisindan da gegerlidir. Zira asil igveren, alt

isveren ile birlikte miiteselsil bor¢ludur.

Ibra sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle, diger borglularin da borgtan kurtulacagina
iliskin TBK. m.166/lll hiikmiiniin aksinin kararlastirilmasinin  miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Daha agik bir anlatimla; ibra sdzlesmesi ile alt igverenin borg¢tan ve borglu
sifatindan kurtarilmasinin diger miiteselsil bor¢lu olan asil igveren hakkinda hiikiim ifade
etmeyeceginin kararlastirilamayacagi goriisiindeyiz. Ciinkii boyle bir durum, ibra edilen borg

hakkinda asil isverenin bor¢lulugunun devam edecegi anlamina gelmektedir. Bu ise kanundan

313 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.377; Oguzman/Oz, Cilt 11, s.452; Hatemi/Gokyayla, s.331; Reisoglu,
s.436; Eren, 5.1200; Nomer, s.299-301; Kiligoglu, s.737; Akintiirk/Ates Karaman, s.142; Akinct, s.263.
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dogan teselsiiliin asil isveren ile alt isveren arasindaki dis iliskide ortadan kaldirilmasi
demektir ki bunun kabulic TBK. m.166/I1I’te yer alan hiikkme agik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Zira ilgili hiikiim emredici niteliktedir. Ayrica belirtilen ihtimal, asil isveren ile alt
isverenin birlikte sorumlulugunu emredici bir sekilde éngdren Is Kanunu m.2/VI hiikmiine de

aykirilik teskil etmektedir.

3.1.1.1.3 Devreden isveren - Devralan isveren Bakimindan

Bir Onceki baglik altinda; miiteselsil bor¢lulugun hiikiim altina alindigt TBK.
m.162’den bahsetmis ve bu ¢ergevede; borglular tarafindan meydana getirilmedigi takdirde
miiteselsil bor¢lulugun ancak kanunda 6ngoriilen hallerde miimkiin olabilecegini belirtmistik.
Asil igveren-alt igveren iliskisi disinda miiteselsil bor¢lulugun kanun tarafindan 6ngoriildiigii
diger bir durum igyeri devridir. Gergekten, kanun koyucu igyerinin devredilmesi durumunda,
devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde muaccel hale gelmis bor¢lardan devreden isveren ile
devralan igvereni birlikte sorumlu tutmustur. Konunun diizenlendigi 4857 sayili is Kanunu
m.6/111’e gore “Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden dnce dogmus olan ve devir
tarihinde odenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar...”. Buradaki sorumluluk miiteselsil sorumluluktur®*. Buna gére; isyeri devri
kapsaminda is sozlesmesi biitiin hak ve borglar1 ile devreden isverenden devralan isverene
devredilen bir is¢i, mevcut alacaklarini her iki isverenden de talep edebilecektir. Bu agidan
her iki igveren karsisinda alacakli konumunda bulunmaktadir. Devreden igveren ile devralan
isveren ise soz konusu is¢i karsisinda ikisi birlikte bor¢lu konumundadirlar. Hal boyle olunca,
isverenlerden biriyle ibra sdzlesmesi imzalayan is¢inin bu ibrasinin diger igveren hakkinda
hiikiim ifade edip etmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya olumlu cevap vermek
gerekecektir. Zira yine bir dnceki baslik altinda belirttigimiz gibi, kanun koyucu bu konuda
0zel bir hiikiim sevk etmis ve miiteselsil bor¢lulardan birinin imzaladig: ibra sdzlesmesinin
diger borglular hakkinda da hiikiim ifade edecegini belirtmistir. Gergekten TBK. m.166/I111’e
gore, “Alacaklimin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi, diger borglulari da ibra
edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma payr oraminda borgtan kurtarir.”. Dolayisiyla, bir
iscinin devreden igveren ya da devralan igverenlerden herhangi birisiyle yapacagi ibra
sOzlesmesi, kendisiyle sozlesme yapilmayan diger isveren hakkinda da hiikiim ifade

edecektir®,

314 Siizek, s.194; Celik, s.63; Mollamahmutoglu/Astarl, s.237; Akyigit, s.57; Ozkaraca, Erciiment, Isyeri
Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.349.

315 Bal, 5.183.
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3.1.1.2 Konu Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari
3.1.1.2.1 Asil Alacak Bakimindan

Ibra sozlesmesi ile is¢inin isverenden olan alacagi sona ermekte ve dolayisiyla ibra
s0zlesmesinin konusu olan alacak bakimindan isverenin is¢iye olan borcu son bulmus
olmaktadir. Zira Ibra edilen alacak hakki dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan
kalkmaktadir®®. Baska bir deyisle, ibra edilen alacak bir daha dogmamak iizere son
bulmaktadir. Artik is¢i isverenden bu alacagimi talep edemeyecektir. Bu agidan, belirtmek
gerekir Ki ibra ile sona eren alacak hakki, ancak taraflar arasinda gerekli sartlara uygun olarak

yapilacak yeni bir s6zlesme ile tesis edilebilecektir.

Alacagin tamaminin ibra edilmedigi durumlarda kismi ibra s6z konusu olmakta ve
alacak hakki ibra edilen kisim kadar ortadan kalkmaktadir. Kalan kisim i¢in alacak hakkinin
varlig1 devam etmektedir. Buna bagli olarak bakiye alacak bakimindan igverenin borglu sifatt

da devam edecektir.

Yargitay’a gore de ibra, alacag kesin olarak ortadan kaldirmaktadir. Oniine gelen bir
uyusmazlikta, ibranin bu yoniine deginmis ve borcu sona erdirici etkiSini 6n plana ¢gikarmistir.
S6z konusu kararinda ... Ibra sozlesmesi, Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu 'nda diizenlenmedigi
halde ozellikle is hukuku uygulamasinda énemli bir yere sahiptir. Ibra sozlesmesi, gerek
ogretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu sona erdiren hallerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan
kaldirmaktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona
ermektedir. Bunun sonucu olarak da, bor¢lu borcundan kismen ya da tamamen

kurtulmaktadir...” seklinde karar vermistirs'’.

316 Berki, Sakir, s.239; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1325; Oguzman/Oz, Cilt I, 5.559; Berki, Ali Himmet,
S.755; Cenberci, s.581; Hatemi/Gokyayla, s.305; Reisoglu, s.400; Eren, s.1273; Kiligoglu, s.838; Akintiirk/Ates
Karaman, s.174; Giimiis, Ibra Soézlesmesi, s.183; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., $.55; Turanboy,
s.116; Keser, s.102; Sengiil, s.594.

317 YHGK, 26.10.2005, E:2005/9-546, K:2005/611 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 2. B.,
s.399). Benzer bir kararinda Yargitay, “... Davali tarafindan ibraz edilen ibraname mahkemece
degerlendirilmemistir. Hakki sona erdiren nitelikte olan ibraname hakkinda bir inceleme yapilmadan séz konusu
istek hakkinda hiikiim kurulmast bozmayi gerektirmistir.” seklinde goris belirtmistir, 9. HD. 02.10.2006,
E:2006/4364, K:2006/25450 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.409). Aym yonde 9.
HD. 24.02.2005, E:2004/13826, K:2005/6306 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., .5439);
9. HD. 21.04.2004, E:2004/20431, K:2004/8988 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B.,
5.456); 9. HD. 25.04.2001, E:2001/4006, K:2001/7055 (Karar i¢in bkz. Cil, s Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2.
B., 5.471); 9. HD. 23.03.1998, E:1998/2326, K:1998/5614 (Karar i¢in bkz. Cil, s Hukukunda ibra Sozlesmesi,
2. B.,s.473); 9.HD. 25.12.1989, E:1989/7737, K:1989/1139 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi,
2. B., s.481); 9. HD. 13.07.2006, E:2006/1681, K:2006/20930 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, 3. B., 5.467); 9.HD. 22.02.2006, E:2005/20930, K:2006/4531 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sézlesmesi, 3. B., 5.468).
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3.1.1.2.2 Fer’i Nitelikli Alacaklar Bakimindan

Tiirk Borglar Kanunu m.131/I’e gore “Asul borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis
olur.”. Goriildiigii tizere, asil alacak sona erdigi takdirde buna bagli fer’i nitelikli alacaklar da
sona ermektedir. Sona ermenin ne sekilde olmas1 gerektigi 6nemli degildir. Hiikkmiin lafzindan
boyle anlasilmaktadir. Dolayisiyla ibra ile sona erme durumu da bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Aymi sekilde Ogretide de, kanundaki diizenlemeye paralel olarak, aksi
kararlastirilmadig: siirece ibra sdzlesmesinin asil alacakla birlikte faiz, ceza kosulu vb. gibi
fer’i nitelikli haklar1 da sona erdirecegi ifade edilmistir®'®, Baska bir deyisle, sakl1 tutulmadig1
stirece fer’i nitelikli alacaklar da ibra sdzlesmesi kapsaminda son bulacaktir. Bu sebeple, eger
fer’i nitelikli alacaklarin ortadan kalkmasi istenmiyorsa buna iligkin talebin sakli tutulmus

319 Ogretide benimsenen bu goriis 818 sayili Borglar Kanunu

olmas1 gerekmektedir
doneminde Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Gergekten Yiiksek Mahkeme, sakli
tutulmadigr miiddetge fer’i nitelikli haklarin da asil alacakla birlikte sona erdigini kabul

[13

etmistir. Nitekim bir uyusmazlikta “... Davacimin 26.07.2001 giinii a¢tigi davada ihbar
tazminati ve kidem tazminati fark alacaklart faizleri talep etmis bilahare verdigi islah
dilek¢esinde ise ihbar ve kidem tazminati farklarinin 6denmesi sebebiyle davasint gecikme
faiz alacagina doniistiirmiistiir. Dosya iceriginden dava tarihinden énce davaci tarafindan
imzalanan 25.06.2001 giinlii ibranamede davact bu davaya konu yaptigi fark ihbar ve kidem
tazminati alacaklarini aldigint kabul etmis ve ibranamede fazlaya iliskin hakkini sakl
tutmamigtir. Bu nedenle davacimin davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali

olup bozmay: gerektirmistir.” seklinde goriis belirtmistir®?°.

Kanaatimizce, TBK. m.131/P’in agik hitkmiine ragmen, asil alacagin ibra edilmesiyle

318 Berki, Sakir, s.216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1325; Oguzman/(jz, Cilt I, s.559; Hatemi/Gokyayla,
s.305; Reisoglu, s.401; Eren, s.1273; Kilicoglu, s.838; Akintiirk/Ates Karaman, s.174; Sen, bra Sozlesmesi,
s.75; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B., s.61; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.184; Turanboy, s.119; Sakar,
s.197; Dénmez, s.804; Alpaslan, s.63.

319 Sen, Tbra Sézlesmesi, s.75; Keser, 5.102; Sengiil, s.594.

320 9, HD. 20.03.2003, E:2002/18274, K:2003/4671 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 3. B.,
s.473). Benzer bir uyusmazhikta Yargitay, “..Davact is¢i, isverence 05.06.2003 tarihinde yapilan odemeler
yoniinden islemis faiz isteginde bulunmus, mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir. Ihtirazi kayit ileri
striilmeksizin 6demeler alindigina gére Borglar Kanunu'nun 113. Maddesine gére asil alacakla birlikte faiz
hakkinin da son buldugunun kabulii gerekir. Mahkemece islemis faiz yoniinden istegin kabulii de dogru degildir.
Davaci isginin hakkin dogumundan énce 18.07.1996 tarihinde imzaladigr ibranamede bildirilen siire icinde
05.06.2003 tarihinde is¢ilik haklar: tam olarak édendigine gore faiz isteginin reddine karar verilmelidir...”
seklinde karar vermistir, 9. HD. 20.09.2005, E:2005/5263, K:2005/30623 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda
Ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.155). Ayn1 yonde 9. HD. 15.04.2004, E:2004/100, K:2004/8521 (Karar icin bkz. Cil, Is
Hukukunda ibra Sozlesmesi, 3. B., 5.472).
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fer’i nitelikli alacaklar son bulmamalidir. Ciinkii ibra sézlesmesini diizenleyen TBK. 420.
madde, 131. maddeye nazaran 6zel hikkiim niteligindedir ve oncelikli olarak uygulanacaktir.
Gergekten 131. madde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir ve
bu sebeple genel niteliklidir. 420. madde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri
boliimiinde diizenlenmistir. Ayni1 konuyu diizenleyen iki hiikkmiin varligi halinde, 6zel hiikiim
niteliginde olan hiikmiin uygulanmas1 gerektigi, genel hukuk kaidelerindendir. Buradan
hareketle denilebilir ki ibra s6zlesmesinde belirtilen bir alacak hakki sona ermeli fakat ona
bagli fer’i haklar sona ermemelidir. Fer’i haklarin asil alacakla birlikte sona ermesi i¢in ayrica
ve acgikga belirtilmelidir. Ciinkti TBK. m.420/11’de ibra s6zlesmesinin sartlarindan biri olarak,
sOzlesmeye konu olacak alacagin tiirliniin ve miktarmin agik¢a ifade edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ibra edilmek istenen alacak hakkinmn tiirii kuskuya yer vermeyecek sekilde
sozlesmede belirtilecektir. Bu cergevede; fer’i nitelikli hakkin da sona erecegi sézlesmede
acikca belirtilmedikge, asil hakkin sona ermesi fer’i hakki sona erdirmemelidir. Aksinin
kabulii, sozlesmede ibra edilecek alacagin agikca belirtilmedigi anlamina gelecektir. Ayrica,
bu durum isci ile igveren arasinda ihtilafa da yol agacaktir ki uygulamada bu tiirden sorunlara
sikca rastlanmaktadir. Ornegin, ihbar tazminatinin ibrasi i¢in imza atan is¢i bununla sadece
ihbar tazminatindan vazgectigini sanmaktadir. Fakat aslinda dyle olmadigin1 ve buna iliskin
birikmis faiz hakkinin da sona erdigini goriince buna itiraz etmektedir. Zira gercekte bdyle bir
sonu¢ istememektedir. Meydana gelen bu vb. tiirden sorunlar, hukuki giivenligi ve seffaflig
da tehlikeye diigiirmektedir. Bu ise asil alacakla birlikte fer’i alacaklarin da son bulmamasina
iliskin kanaatimizi kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla tekrar ifade etmek gerekirse, hukuki
giivenligin tehlikeye diismemesi ve is¢ci magduriyetlerinin Oniine gecilebilmesi i¢in TBK.
m.131/I’de belirtilenin aksine, asil alacagin ibrasit ayni zamanda ona bagli fer’i alacagi da

sona erdirmemelidir.

Ote yandan, bu konuda is hukukunun kendine has yapisi ve dzellikleri de goz dniinde
tutulmalidir. Diger bir¢ok hukuk dalinda oldugunun aksine, is hukukunda, is so6zlesmesi
devam ettigi miiddetce sézlesmenin taraflari olan is¢i ve isveren esit degildir. Clinkii kendisini
igverenin emrine veren is¢i bunun karsiliginda yalnizca ticret almaktadir. Ayrica ekonomik
acidan da igveren karsisinda gligsiizdiir. Taraflar arasindaki bu dengesizligin bertaraf
edilebilmesi amaciyla is¢inin korunmasi ilkesi ileri siiriilmiistiir. Bu a¢idan is¢inin magdur
olmasina yol acan her tiirlii faktér engellenmelidir. Yasal diizenlemeler bu ilke goz oniinde
tutularak yapilmaktadir ve yapilmalidir. Kanun koyucunun TBK. 420. madde diizenlemesini

yaparken de bu ilkeyi gdz oniinde tuttugu sdylenebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, asil alacaga bagli fer’i nitelikli alacaklar bagimsiz bir
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sekilde ibra sdzlesmesinin konusu olabilirler®?!. Bir baska deyisle, asil alacagin varligina
dokunmaksizin ona bagl fer’i haklarin ibrasi miimkiindiir. Ornegin, kidem tazminatinin
yalnizca faizine iliskin ibra s6zlesmesi sadece faiz alacagini sona erdirecek ve fakat kidem

tazminati alacagini sona erdirmeyecektir.

3.1.2 s Yargilamas1 Acisindan Hiikiim ve Sonuglar:
3.1.2.1 Ispat Yiikii

Ibra s6zlesmesi maddi hukukta etkili oldugu gibi aym1 zamanda usul hukukunda da
etkilidir. Bu etki 6zellikle ispat yiikii konusunda kendisini gostermektedir. Bu ¢ergevede; delil
teskil edip etmeyecegi, taraflar tarafindan ileri siirtilmesinin zorunlu olup olmadig1 vb. gibi

hususlar 6nem arz etmektedir.

Kural olarak ibra sézlesmesi imzalanmasiyla birlikte alacak hakki ortadan kalkmakta
ve bor¢ sona ermektedir. Ancak buna ragmen is¢i, alacaginin sona ermedigini iddia ederse bu
durumda ihtilaf ¢ikmaktadir. Ozellikle is¢inin bu iddiasini bir delile dayandirdig: halde ise
ortaya bir ispat sorunu g¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢dziimlenmesi i¢in 6ncelikle, derdest bir

davada ibra s6zlesmesinin usul hukuku bakimindan hangi nitelikte oldugu belirlenmelidir.

399
1

Ibra sézlesmesi, borcu sona erdirdigi i¢in bu niteligiyle bir “def’i” olmayip aksine bir

“itiraz”dir3%2,

Nitekim “itiraz”, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini
gerektiren vakia olarak tanimlanmaktadir®. Bu acidan, bir hakkimn son bulduguna ydnelik
ileri siiriilen iddia bir “itiraz” sebebidir. Yargilama esnasinda “itiraz”, hakim tarafindan re’sen
g6z Oniinde tutulur. Bu bakimdan taraflarca ileri siiriilmesi zorunlulugu yoktur. Yargitay da

(3

bir kararinda bu hususa dikkat ¢cekmis ve “... Her dosya kendine ézgiidiir. Her dava da
taraflarin iddia ve savunmalarina gore deliller toplanmali buna gore sonuca gidilmelidir.
Somut olayda ibraname asl celbedilmeli ibranamenin alinis sekli ile ilgili taraflarin
iddialarina gore delilleri toplanmali bu konuda gerekli goriiliirse taniklar da tekrar
celbedilerek dinlenmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir...” diyerek ibranamenin

324

mahkeme tarafindan celp edilmesi gerektigini belirtmistir**®. Yiiksek Mahkeme ayrica itiraz

%2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1325; Hatemi/Gékyayla, 5.305; Reisoglu, 5.401; Eren, s.1273; Kiligoglu,
s.838; Akintiirk/Ates Karaman, s.174; Cil, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 3. B., $.56; Giimiis, Ibra Sozlesmesi,
5.185; Turanboy, s.119.

322 Dogan, s.184; Sozen, s.864; Cenberci, s.587; Ozcan/Ocak, s.14; Bozkurt, s.434; Giimiis, Ibra Sozlesmesi,
s.196; Ayan, s.358.

323 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.350.

324 9. HD. 17.04.2006, E:2006/30641, K:2006/9829 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.116). Benzer bir kararinda Yargitay “...Diger taraftan ibra, hukuki mahiyetce var olan bir hakki yitirme
sonucunu doguran tasarrufi islemlerdendir. Bu hukuki niteligi bakimindan ibra teknik bir deyimle, bir “def’i”
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niteliginde oldugu ig¢in, ibranamenin mahkemece yargilamanin her asamasinda dikkate

13

aliabilecegini belirtmistir. Gergekten, s6z konusu kararinda Davalr vekili temyiz

asamasinda ibraname ve fazla mesai bordrolari ibraz etmistir. Odeme def’i itiraz niteliginde
olup hakki ortadan kaldirir. Bu nedenle yargilamanmin her asamasinda ileri siiriilebilir.
Mahkemece ibraname ve fazla mesai bordrolart davacrya géosterilerek diyecekleri sorulmali
bu belgelerle ilgili taraflarin delilleri toplanmali ve sonuca gére karar verilmelidir...”

325 Ancak belirtmek gerekir ki “itiraz” teskil eden hususlar hakim

tarafindan re’sen dikkate alinmakla birlikte ispat1 davanin taraflaria aittir>?®,

seklinde goriis belirtmistir

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu m.6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir.”. Genel olarak ispat yiikiiniin diizenlendigi bu hiikiim, ispat yiikiiniin kime
distiigiinii kurala baglamistir. Gergekten bir hukuki iliskide taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi

halinde bunun giderilebilmesi, ileri siiriilen iddialarin ispatlanmasina baglidir.

Ispata iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu m.6 ile aynm1 dogrultuda diger bir diizenleme
ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.190’da yer almaktadir. Buna gore “Ispat
viikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”. Burada taraflardan hangisi tarafindan
vakianin ileri siiriiliip siiriilmedigi énemli degildir. Onemli olan nokta, vakiadan hangi tarafin
kendi lehine hak ¢ikardigidir®?’. Ispat yiikiimliiliigii altinda olan taraf, vakiadan lehine hak
iddia eden taraftir. Bu agidan bakildiginda, ibra sézlesmesine iliskin bir davada da ispat
yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu bu kurala gére belirlenecektir. Ornegin alacagmin son
bulmadigini iddia eden is¢i bunu ispatla yilikiimlii olacaktir. Ciinkii iddia ettigi vakia
ispatlanirsa bundan kendi lehine bir hak ¢ikarmis olacaktir. Zira alacak son bulmamis olacak

ve bu ise iscinin menfaatine olacaktir. Diger bir ihtimalde ise, isveren ibra sdzlesmesinde

degil, bir “itiraz” durumunu ifade eder. Hakim, kural olarak, varligini 6grendigi bir itiraz durumu hakkinda,
velev ki o yon taraflarca ileri siiriilmiis bulunmaswin, dogrudan dogruya inceleme ve arastirma yapmakla
yiikiimliidiir.”, 9. HD. 06.07.1967, E:7072, K:6175 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1208). Ayn1 yonde 21. HD.
19.06.2012, 16998/11671 E K. (Karar igin bkz. Ozcan/Ocak, s.103).

325 9.HD. 18.09.2006, E:2006/18206, K:2006/22897 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, 2. B.,
5.83). Benzer bir uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme “... Davali vekilince verilen temyiz dilekgesi ekinde 13 Mart
2002 ve 01.02.1996 tarihli iki adet ibraname sunulmugstur. Bu tiir belgelerin sunulmasi, hakki ortadan
kaldwrabilecek itiraz niteliginde oldugundan yargilamanin her agamasinda yapilabileceginin kabulii gerekir...”
seklinde karar vermistir, 9. HD. 06.04.2004, E:2003/14714, K:2004/7414 (Karar igin bkz. Cil, Is Hukukunda
fbra Sézlesmesi, 2. B., 5.164). Aym yonde YHGK, 24.11.1999, E:1999/9-968, K:1999/983 (Karar igin bkz. Cil,
is Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., s.421); 9. HD. 18.11.2003, E:2003/6314, K:2003/19472 (Karar igin bkz.
Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.460).

326 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.350.
327 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.444.
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yazilandan daha fazla alacagin ibra edildigini iddia ederse bu durumda ispat ytlikiimliisii olan
taraf kendisi olacaktir. Bunun sebebi yine ayni sekilde agiklanabilir. Isverenin iddia ettigi soz
konusu vakia ispatlanirsa bundan lehine hak kazanacak olan taraf igveren olacaktir. Ancak
ikinci ihtimalin gergeklesme olasiligi neredeyse imkansizdir denilebilir.  Zira yeni
diizenlemede, belirtilen sartlarda yapilmayan ibra sozlesmesinin hiikiim ifade etmeyecegi
belirtilmistir. Daha acik bir anlatimla, ibra sézlesmesine konu olan alacagin miktar1 agikg¢a
belirtilmesi gerekirken bu yapilmamissa ya da yanliglikla farkli bir miktar belirtilmisse zaten

ibraname hiiklimsiiz olacagi i¢in ortada ispat edilmesi gereken bir durum kalmayacaktir.

Calismanin basinda belirtildigi lizere, 6098 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
onceki donemde borglar hukuku mevzuatinda ibraya yer verilmemistir. Ancak ibranin varligi
hukuken kabul edilmistir. Ozellikle is hukukunda sik¢a basvurulan ibra, dgreti goriisleri ve
Yargitay’in verdigi kararlar ile sekillenmistir. Is hukukunda ibra hakkinda genel olarak kabul
goren esaslardan biri de ibranamenin igveren tarafindan teslim alinmasinin zimni kabul
anlamma geldigidir. Zira s6z konusu donemde ibra sdzlesmesi her iki tarafin imzaladig1 bir
sozlesme seklinde yapilmamis, alacaginin sona erdigine yonelik bir belgenin sadece isci
tarafindan imzalanmasi yoluyla ibra kurumu isletilmistir. Isci tarafindan imzalanan
ibranamenin isverene teslimi ise isveren tarafindan zimni kabul olarak degerlendirilmistir. Bu
durum, ibranin hukuken sdzlesme niteligini haiz olmasinin bir sonucu olarak kabul edilmistir.
Nitekim bir kararinda Yargitay bu hususu agikea ifade etmistir. S6z konusu kararinda ... /bra
sozlesmesinin kurulmasi icin icap, kabul ve bu iki irade beyani arasinda uygunluk bulunmasi
zorunludur. Ancak bor¢lunun ibrayt kabul iradesi daima zimnen agiklanmaktadir. Alacaklinin
irade beyanmi kendisine vardig1 ve bundan bilgi edindigi halde uygun bir siire i¢inde sesini
¢ctkarmayan bor¢lunun Borglar Kanunu 6. Madde kiyasen uygulanmak suretiyle ibraya razi

olugu kabul edilmelidir...” seklinde karar vermistir®?®

. Gortldigi tizere, sz konusu déonemde
is¢i tarafindan imzalanan ibranamenin gecerli olabilmesi ve borcu sona erdirebilmesi i¢in
isverene teslim edilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak; dava sirasinda igverenin, delil
olarak, is¢inin elinde bulunan ibranameye dayanmasi miimkiin olamayacaktir. Zira isverene
teslim edilmemis ibraname gecerli olmadigindan dolay1 ortada bir ibramin varlifindan
bahsedilemez. Mevcut olmayan bir ibranamenin davada ispat araci olarak ileri siiriilmesinin
mimkiin olmadig: ise agiktir. Boyle bir durumda ise Yargitay, ibranamenin gegerliligi ve
ispat1 hususunda, taniklar oniinde imzalanip imzalanmamasina da bakmistir. Ornegin &niine

3

gelen bir uyusmazlhikta “...Davaci sulh ve ibraname bashg: tasiyan 13.02.2001 tarihli

328 HGK. 17.12.2003, E:2003/9-778, K:2003/796 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.77).
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ibranamede ikramiyelerini aldigini, kullanmadigr yillik izin iicreti karsiligu iicretlerini aldigin
her tiirlii talep ve dava hakkindan da feragat ettigini ibranameyi serbest iradesi ile sahitler
huzurunda imzaladigimi kabul etmigstir. Sulh ve ibranameye deger verilerek ikramiye ve izin
ticretleri alacaklarimin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir...” diyerek ibranamenin taniklar huzurunda imzalanmasini, gegerliligini ve
ispatim1 kuvvetlendirici bir etki olarak gdrmiistiir®®. Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen
diizenleme goz online alindiginda; dnceki donemde goriilen bu sorunun bundan bdyle ortadan
kalktig1 soylenebilir. Ibranin bir sézlesme olarak diizenlenmesi ve yazili olma sart1
getirilmesiyle birlikte sadece is¢inin degil igverenin de imzasinin sézlesmede bulunmasi
gerekmektedir. Boylece artik ibranamenin gegerlilik kazanabilmesi agisindan igverene teslim

edilmesi kosulu ortadan kalkmis olacaktir.

Isverene teslim edilmis olan ibranamelerin ise, acilmis bir davada delil olarak
kullanilabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda, borcu bulunmadigini iddia eden isverenin
delilleri arasinda ibranameyi belirtmesi halinde, HUMK 326 geregi istek halinde ibranameyi
mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu kabul edilmistir*®. Isverenin ibranameyi ibraz ettigi
durumda ise, is¢inin buna karsilik ancak kesin bir delil ileri siirebilecektir. Bu “senede karsi
senetle ispat” kuralinin bir geregi olarak kabul edilmistir. Bu uygulamanin Tirk Borglar
Kanunu’nda ibra s6zlesmesine iliskin getirilen yeni diizenleme ile nasil sekilleneceginden de
bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK. m.420’ye uygun sekilde
diizenlenmis bir ibra sozlesmesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.199 anlaminda bir
“belge” niteligini tasidigr sOylenebilecektir. Zira ibra sdzlesmesi yazili olarak yapilmakta ve
alacagin sona erdigine iligkin bir bilgi icermekte yani bir anlamda ona iliskin bir bilgi
tasimaktadir. Nitekim maddede de belirtildigi gibi belge, nihayetinde bir “bilgi tasiyicisi” dir.
Gergekten hiikkme gore “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.”. Ayrica
belirtmek gerekir ki ibra sézlesmesi, ispat hukuku agisindan “belge” olmak yaninda daha
spesifik olarak ayrica bir “senet” niteligi de tasimaktadir. Clinkii s6zlesmeler, usul hukukunda
ispat araclari bakimindan “senet” olarak kabul edilmektedirler®®!. Bu noktadan hareketle,

“belge” ya da “senet” HMK. agisindan kesin delil teskil ettiginden dolay1 ibra s6zlesmesinin

329 9 HD. 31.03.2004, E:2003/16537, K:2004/6651 (Karar i¢in bkz. Cil, s Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.126).

330 Oz, 5.124.
331 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.479.
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de kesin delil teskil ettigi sdylenebilecektir. Kesin deliller, sartlarini kanunun belirledigi ve bu
sartlarin bulunmasi halinde hakimin bununla bagli oldugu delillerdir. Bu sebeple kesin delil
ileri siiriilen hallerde hakim takdir yetkisini kullanamamaktadir®?. Yine az once de ifade
ettigimiz gibi, kesin delillere dayanilarak ileri siiriilen bir vakianin aksinin ispati ancak baska
bir kesin delil ileri siiriilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda, bir
davada delil olarak ibra s6zlesmesinin gosterildigi hallerde bunun aksi yondeki iddialarin da
yine bir kesin delil ile ispat edilmesi gerektigi sdylenmelidir®®. Omegin, gecerli bir ibra
s0zlesmesine ragmen alacagin son bulmadigini iddia eden is¢i bunun i¢in yalnizca bir kesin

delile bagvurabilir. Aksi halde iddiasini ispat edemeyecektir.

3.1.2.2 imzaya itiraz

Is hukuku uygulamasinda 818 Sayili Borglar Kanunu déneminde ispat yiikii ile ilgili
olarak ortaya c¢ikan diger bir sorun imzaya itiraz (imza inkar1) durumudur. Ozellikle is
sozlesmesi sona erdikten sonra isgiler ¢ogu zaman ibranamede yer alan imzaya itiraz
etmekteydiler. Buna iligkin olarak ise Yargitay, imzanin is¢iye ait olup olmadigi konusunda
gereken arastirmanin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ger¢ekten bir uyusmazlikta ... Dosya
icerisinde bulunan ibranamede davacimin bir kisim ig¢ilik haklarint aldigi belirtilmistir. Bu
ibranamedeki imzanin davaciya ait olup olmadig: bilirkisi marifetiyle tespit ettirilip imzanin
davaciya ait oldugu belirlendigi takdirde bu ibranameye deger verilmesi gerekir. Aksi halde
ibranamenin gegersiz oldugunun kabulii gerekir. Mahkemenin eksik inceleme ile sonuca gidip
karar vermesi hatalidir...” seklinde karar vermistir®>*. Imzanm isciye ait olmadig: anlasilan
ibranameler Yargitay tarafindan gecersiz kabul edilmistir. Nitekim bir uyusmazlikta yiiksek
mahkeme “...Davali bu ilk déneme ait 6demede bulundugunu savunarak ibraname ibraz
etmis ise de mahkemece yapilan incelemede davaci tarafindan inkar edilen imzanin davaciya

ait oldugu saptanamamustir. Bu durumda soz konusu ibranameye deger verilemez...”

332 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.473.
333 Kiligoglu, 5.837.

334 9 HD. 23.02.2005, E:2004/16598, K:2005/6058 (Karar icin bkz. Cil, Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, 2. B.,
s5.196). Benzer bir kararinda Yargitay, ““... Yapilacak is, ibraname hakkinda davacimin beyanmi alinarak, imzasinin
inkdart halinde gerekli inceleme yaptirilarak sonucuna gére bir karar vermek, imzasinin kabulii halinde ise yillik
izin ticreti isteminin reddine karar vermekten ibaret olup, yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayt
gerektirmistir.” seklinde karar vermistir, 9.HD. 10.07.2006, E:2006/1919, K:2006/20419 (Karar i¢in bkz. Cil, Is
Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. B., 5.193). Ayn1 yonde 9. HD. 05.04.2006, E:2006/29086, K:2006/8707 (Karar
i¢cin bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B., 5.143); 9. HD. 13.06.1973, E:1023, K:22752 (Karar i¢in bkz.
Cenberci, s.1230); 9. HD. 08.12.1972, E: 7483, K:31744 (Karar i¢in bkz. Cenberci, s.1230); 9. HD. 18.03.1971,
E:2540, K:4560 (Karar igin bkz. Cenberci, s.1230); 21. HD. 04.06.2012, 1873/10236 E.K. (Karar i¢in bkz.
Ozcan/Ocak, 5.101); 13. HD. 09.04.2012, 5593/9599 E K. (Karar i¢in bkz. Ozcan/Ocak, s.112).
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demistir®®®

. Yargitay ayrica, ibranamedeki imzanin isciye ait olmasi durumundan yararlanacak
olan taraf igveren olacagi i¢in, imzanin inkar edilmesi hususunda ispat yiikiiniin de isverene
ait olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna iliskin kararinda ... Fazla mesai ticretini édedigini
ispat kiilfeti davali isverene aittir. Odedigine dair ibraname ibraz etmisse de davacit bu
belgedeki imzay1 inkdr etmistir. Bu belgeden davali taraf yararlandigina gére bu belgedeki

imzamn davacimn eli mahsulii oldugunu da davalinin ispat etmesi gerekir...” demistir®®,

Bahsedilen soruna TBK. m.420/11 ile getirilen yeni diizenleme agisindan yaklasirsak,
eskisinden farkli bir prosediiriin uygulanmayacagindan bahsedebiliriz. Cilinkii her iki halde de
ortada altt imzali yazili bir belge mevcuttur ve imzaya itiraz durumu vardir. Ancak yeni
diizenlemeye gore ibra sozlesmesi her iki tarafin imzaladigi bir s6zlesme oldugu i¢in imza
inkarmin iki tarafli olabilmesi s6z konusudur. Onceki donemdeki ibranamelerde ise sadece
is¢inin imzast bulundugu i¢in taraflardan sadece is¢i imzasini inkdr edebilecektir. Bunun
haricinde imzanin inkarma iligkin izlenmesi gereken prosediir yeni kanun doneminde de

onceki donem ile ayn1 olacaktir.

3.1.2.3 Bekletici Sorun Yapilip Yapilamayacag

Bekletici sorun HMK. m.165/I’de diizenlenmistir. Buna gore “Bir davada hiikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o
davamin sonu¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir”.
Burada beklenen sorun, bagka bir mahkemede ac¢ilmis ve halihazirda devam eden bir davadir
ya da bir idari makamin kararidir®®’. Hiikmiin lafzindan da anlasilacag: {izere, bir sorunu
bekletici sorun yapmak kural olarak zorunlu degildir. Bu konuda takdir mahkemeye ait olup

mahkeme dilerse bekletici sorun yapabilir.

818 Sayili Bor¢lar Kanunu doneminde verdigi bir kararinda Yargitay, ibranamenin
sahteligi konusunda baska bir dava agilmasi halinde agilan bu davanin asil dava agisindan
bekletici sorun olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kararinda “...Yukarida
belirtilen ibranamenin sahte olduguna dair kamu davasiin da agildigi dosyadaki bilgilerden

anlasilmaktadir. Mahkemece bu kamu davasimin sonucunun beklenmesi, gercekten imzanin

3% 9 HD. 26.09.2003, E:2003/2506, K:2003/15484 (Karar i¢in bkz. Cil, s Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
5.128).

3% 9.HD. 14.04.2003, E:2002/21827, K:2003/6279 (Karar igin bkz. Cil, s Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.129).

337 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.396.



109

davaciya ait olmadigi saptandigi takdirde yeniden bilirkisiden hesap raporu alinarak dava

konusu alacaklarin tespiti gerekir...” seklinde goriis belirtmistir®3,

Ormek iizerinden agiklamak gerekirse; is¢i alacaklarma iliskin bir davada, ibra
s0zlesmesinin irade fesadi nedeniyle gegersiz olduguna iligskin bagka bir mahkemede acilmis
bir davanin bekletici sorun yapilabilecektir. Ancak ibra sézlesmesi imzalanirken taraflardan
birinin iradesinin fesada ugramasi, TBK. m.420/1I’deki diizenleme karsisinda ¢ok diisiik bir
ihtimal olarak goziikmektedir. Irade fesadi halleri basligi altinda bu durumun sebepleri

aciklamistik33.

Ayn1 Ornekte ibra sozlesmesinin irade fesadi sebebiyle degil de imza inkar sebebiyle
adli tip kurumunca incelendigini varsayalim. Bu halde, adli tip kurumunda yapilan inceleme,
alacak davasi agisindan bekletici mesele yapilabilir. Onceki ihtimalden farkli olarak bu
thtimalin meydana gelme olasilig1 daha fazladir. Her ne kadar yeni diizenleme ¢ok siki sartlar
getirmis olsa da, imzanin sahteliginin 6dnlenmesi konusunda yapilabilecek fazla bir sey yoktur.

Iscinin imzasini taklit eden isverenin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

3% 9 HD. 18.01.2006, E:2006/12087, K:2006/431 (Karar i¢in bkz. Cil, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, 2. B.,
s.118).

3% Bkz. geride, Tkinci Béliim, 11/1 nolu baslik.
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SONUC

Tirk is hukukunda “ibraname” uygulamasi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu
yiriirliige girmeden 6nceki donemde, 6gretide yer alan goriisler ve agirlikli olarak Yargitay
kararlar1 15181inda sekillenmistir. Bunun sebebi, s6z konusu dénemde yiirtirliikte bulunan 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nda “ibra” miiessesesinin diizenlenmemis olmasidir. Ancak her ne
kadar yasal olarak diizenlenmemis olsa da, borcu ortadan kaldiran bir sebep olarak ibranin
varhig1 0greti ve Yargitay tarafindan, irade 6zerkligi ilkesi baglaminda s6zlesme 6zgiirliigii
cercevesinde kabul edilmistir. Hukuken varlig1 tartismasiz kabul edilen ibranameler, Yargitay
tarafindan is hukukunun kendine 6zgii ilke ve kurallar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Bu
bakimdan 6zellikle is¢inin korunmasi diigiincesi, ibranamenin yorumlanmasinda 6n planda
tutulmustur. Bu kapsamda 6rnegin, is sdzlesmesinin baslangicinda ya da sona ermeden once
imzalatilan ibranamelere, is¢inin iradesinin baski altinda oldugu gerekcesiyle gecerlilik
taninmamustir. Is¢inin korunmasi gerektigi diisiincesinden hareketle kabul edilen bu yaklasim
ibraname uygulamasina iligkin diger tiim olasiliklarda da g6z oniinde tutulmustur. S6z gelimi,
ibraname olusturulmasi1 asamasinda varligi iddia edilen irade bozuklugu halleri is¢i lehine
olacak sekilde genis yorumlanmistir. Diger taraftan, miktar igeren ibranameler hukuken borcu
sona erdiren ibra olarak kabul edilmemis, aksine icerdikleri miktarla smirli makbuz
hiikmiinde kabul edilmistir. Yine is kazas1 sonucu meydana gelen zararin tazminine iliskin
yapilan ibranamelerde agik oransizlik denetimi yapilmis ve eger zarar ile isveren tarafindan
yapilan 6deme arasinda agik oransizlik varsa s6z konusu belge ibra olarak kabul edilmemis,
belirtilen miktarla smirli olarak makbuz hiikmiinde kabul edilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki s6z konusu donemde cereyan eden ibraname uygulamasi goz oniine alindiginda,
Yargitay’in ibranamelere yaklasiminin son derece isabetli oldugu sdylenebilecektir.
Yargitay’in yaklagimi kanun koyucu tarafindan getirilen yeni diizenlemeye biiyiik 6l¢iide
yansimistir. Zira yeni diizenlemeyle getirilen sartlar, temelinde is¢inin irade fesadi hallerine
diismesini ve asir1 yararlanma (gabin) halinin olusmasini dnleyici niteliktedir. Bu c¢ercevede,
ozellikle yazili sekilde yapilmasi, ibra edilmek istenen alacagin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi ve is Ozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay ge¢medikce ibra
sOzlesmesinin akdedilememesine iliskin sartlar bu niteliktedir. Kanun koyucu bdylece, is¢inin
hak kaybina ugramaksizin gecerli bir ibra sozlesmesi akdedebilmesini amaglamistir. Bu
yoniiyle eski donemde Yargitay’in ulasmak istedigi amacla paralellik arz ettigini s6ylemek

mumkindiir.
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Ibraname kullaniminin is yasaminda giderek yayginlasmasi ve isverenler tarafindan
siklikla kotii niyetli olarak kullanilmasi, bu konuda yasal diizenleme yapma konusunda kanun
koyucuyu harekete gecirmistir. Bu noktadan hareketle, kanun koyucu 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 420/II. maddesinde is sozlesmesine iliskin “ibra sdézlesmesi’ni
diizenleyerek, “ibraname”yi yasal dayanaga kavusturmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girdigi i¢in o tarihten itibaren diizenlenen
ibranameler hakkinda 420/II. madde uygulanacaktir. Bu sebeple, diizenlenen her ibraname
420/11. maddede belirtilen sartlar1 tasimak zorundadir. Aksi halde hiikiim ifade etmeyecektir.
Zira bu husus maddede agikca ifade edilmistir. Gergekten, gecerli bir ibra sdzlesmesi
yapilabilmesinin sartlar1 sayildiktan sonra 420/II. maddenin son ciimlesinde “... Bu unsurlari
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmistir. Bu
acidan, dncelikle ifade etmek gerekir ki 420/11. maddedeki sartlar kiimiilatif olarak sayilmaistir.
Baska bir deyisle, s6z konusu sartlar birlikte degerlendirilmeli ve bir biitiin olarak hepsi

birlikte saglanmis olmalidir. Nitekim fikranin son climlesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Kanun koyucu, is¢inin isverenden olan alacagina iliskin ibrayr “sozlesme” olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla iscinin tek tarafli bir irade beyaniyla alacak ibra edilmis
olmayacak, bunun i¢in igverenin de kabul iradesi gerckecektir. Her seyden 6nce bu durum,
“ibra” miiessesesinin hukuki niteligine uygun olmasi sebebiyle isabetli bir diizenleme olarak
kabul edilebilir. Nitekim borglar hukuku alaninda borcu sona erdiren bir sebep olarak ibra,
hukuken “sozlesme” niteliginde kabul edilmektedir. Diger taraftan, is hukuku disiplininin
kendine 0zgii yapist da getirilen diizenlemenin isabetli oldugu sonucuna ulagsmamizi
saglamaktadir. Zira bir is¢ilik alacaginin ibrasinin ancak “sozlesme” ile miimkiin olmasi,
ozellikle is¢inin korunmast ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan biiyiikk fayda

saglayacaktir.

Kanun koyucunun getirdigi diger bir sart sekle iliskindir. Buna gore, ibra sozlesmesi
yazili sekilde yapilmak zorundadir. Bu diizenlemenin son derece isabetli oldugu sdylenebilir.
Zira alacagin yazili bir sekilde ibra edilmesi her seyden once ispat agisindan ¢ok onemlidir.
Diger taraftan, yazili bir ibra s6zlesmesinde hangi haklarin ibra edilecegi belli oldugu igin,
olas1 bir belirsizlik yliziinden is¢inin hak kaybina ugramasi ihtimali son derece diisiik
olacaktir. Boylece, isveren karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢inin korunmasi bakimindan
onemli bir adim atilmis olacaktir. Yazili seklin niteliginin ne oldugu ise hiikiimden acikca
anlasilamamaktadir. Diger bir deyisle, ibra sdzlesmesi adi yazili sekilde mi, yoksa nitelikli
yazili sekilde mi yapilmalidir? Bu noktada, kanun koyucunun iradesinin, adi yazili sekilde

yapilmasimin yeterli olacagi seklinde oldugu sdylenebilir. Zira eger nitelikli yazili sekilde
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olmasini arzu etmis olsaydi, kanun koyucu bunu hiikiimde agik¢a diizenleme altina alabilirdi.

Iscinin isverenden alacagma iliskin ibra sdzlesmesi, is sdzlesmesinin sona ermesinden
itibaren bir ay gecmedikge yapilamayacaktir. Kanun koyucunun diizenleme zamanina iligskin
getirmis oldugu bu sartin da isabetli ve yerinde bir diizenleme oldugu séylenmelidir. Zira
aradaki “bagimlilik” iliskisi sebebiyle, is sozlesmesinin devami boyunca is¢inin serbest
iradesiyle hareket etme ihtimali diisiiktiir. Bagka bir anlatimla, is s6zlesmesinin dogas1 geregi
igveren karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢i, is sézlesmesi heniiz sona ermeden yapilacak
muhtemel bir ibra sdzlesmesinde, 6zgiir iradesiyle karar vermekte zorlanacaktir. Dolayisiyla
aslinda ibra etmek istediginden daha fazla alacagin1 ibra etmek ig¢in iradesini
aciklayabilecektir. Bunun sonucunda ise hak kaybma ugramis olacaktir. Bu a¢idan
bakildiginda, ibra s6zlesmesinin yapilabilmesi icin Oncelikle is s6zlesmesinin sona ermesi
gerektigine iliskin sart, is¢inin iradesinin 6zgiirce olusabilmesi bakimindan son derece 6nem
arz etmektedir. Hatta is sozlesmesinin sona ermesinden bir ay sonrasina birakilmasi, is¢inin
isverenden etkilenme ihtimalini iyice azaltacagi i¢in ayrica olumlu bir adim teskil ettigi
soylenmelidir. Nitekim bu noktadan hareketle ogretide bir goriis, kanun koyucunun, ibra
sOzlesmesinin diizenleme zamanina iliskin bir aylik “bekleme siiresi” sartim1 getirirken, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 19. maddesindeki feshe itiraz igin ngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siire
ile paralellik kurmak istedigini belirtmistir**®. Zira boyle yapmakla kanun koyucunun, feshi
izleyen bir aylik siirede, isci lizerindeki isverenin olasi baskilarini azaltmayr amacladigini
belirtmistir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda, kanun koyucunun, bir aylik siire sinirini

getirirken 1s¢inin korunmasi ilkesinden hareket ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ibra sdzlesmesinin diger bir sarti, ibra edilmek istenen alacagin sdzlesmede acikca
belirtilmis olmasidir. Kanun koyucu, tiir ve miktar bakimindan olmak iizere iki yonden
“agiklik” saglanmasi gerektigini belirtmistir. A¢ikliktan kasit; hangi alacagin ne miktarda ibra
edilmek istendiginin kuskuya yer vermeyecek derecede ibra sozlesmesinde belirtilmesidir.
Bagka bir anlatimla; ibra edilmek istenen alacak tiir ve miktar bakimindan siipheden uzak ve
kesin bir sekilde tespit edilmis olmalidir. Hiikkmiin lafz1 ve kanun koyucunun ulagsmak istedigi
ama¢ dikkate alindiginda bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu sarti getirmekle kanun
koyucunun olumlu bir adim attig1 rahatlikla sdylenebilecektir. Zira boyle bir sart, sézlesmede
gereken seffaflig1 saglayacak ve dolayisiyla is¢inin hak kaybina ugramasinin 6niline gegmis

olacaktir.

Son olarak, ibra sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in, alacagin eksiksiz bir sekilde is¢iye

340 Bkz. geride, Tkinci Béliim, 1/3/b nolu baslik.
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O6denmis olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu, bu sart1 getirmekle is¢i yararina bir diizenleme
yapmak istemistir. Ancak hemen ifade edelim ki kanun koyucunun getirmis oldugu bu sart,
hukuken “ibra” miiessesesinin ruhuna aykiridir. Zira eger “ddeme” yapilacaksa, alacak “ibra”
ile degil, “ifa” ile sona ermis olacaktir. Boylece artik ibranin varligindan bahsedilemeyecektir.
Goriildiigii tizere, getirilmis olan bu sart, acik¢a geligki ortaya ¢ikarmaktadir. Su halde, s6z
konusu hiikkmiin bu haliyle bir ibra sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Gergekten, alacagin 6denmis olmasi karsisinda bdyle bir belgenin ibra
sozlesmesi degil, ancak yapilan 6demeyle smirli bir makbuz hiikmiinde kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun aksini iddia etmek hukuken olanaksizdir. Buradan hareketle, hiikmiin
yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle, is¢inin igverenden olan herhangi bir
alacagmin ibra edilebilmesinin hukuken miimkiin olmayacagi soylenmelidir. Bagka bir
deyisle, ibra sozlesmesi yapma imkani1 ortadan kalkmistir. Peki, bu durumda ne olacaktir?
Kanaatimizce, bu durumda, 420/ maddede degisiklik yapilmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Kanun koyucu, muhtemel bir kanun degisikliginde, ilgili hilkkmi “ddeme” olgusunu
icermeyecek sekilde tekrar diizenleme yoluna gitmelidir. Daha dogrusu, “édeme” olgusu, ibra
edilecek alacaklar tizerinden kaldirilmalidir. Zira ancak boyle yapilmakla, “ibra” miiessesesi
ile ilgili mevcut durumdaki aykiriligin bertaraf edilebilecegini diisiiniiyoruz. Gergekten,
boylece ibra edilmek istenen alacaklarin 6denmesi yani ifast s6z konusu olmayacaktir. Bunun
sonucunda, “ibra” ve “ifa’min aymi anda birlikte bulunmasindan kaynaklanan ¢eliski
giderilmis olacak ve “ifa” ortadan kaldirildigindan dolay1 s6z konusu alacaklar artik “ibra”

edilebileceklerdir.

Diger taraftan, “6deme” olgusunu hiikiimden tamamen kaldirmak yerine, yalnizca ibra
edilmek istenen alacaklar {izerinden kaldirip bunun yerine, bunlar disindaki diger alacaklar
tizerinde tatbik edilecek sekilde diizenlemek daha faydali olur kanaatindeyiz. Baska bir
anlatimla, “odeme” olgusu, ibra s6zlesmesine konu olan alacaklar disindaki alacaklar iizerinde
uygulanmalidir. Zira bdyle yapilmakla ayni zamanda, is sézlesmesinden dogmus olmakla
birlikte ibra soézlesmesine konu edilmek istenmeyen diger is¢ilik alacaklarinin isveren
tarafindan 6denmesi saglanmis olacaktir. Bu ise her seyden once is¢inin korunmasi ilkesine
hizmet etmis olacaktir. Ayrica, bu durum, is yasamindaki “ibraname” uygulamasiyla da
ortiismiis olacaktir. Zira onceden de belirtildigi {izere, “ibraname”ler, isveren tarafindan
alacagin belli bir miktarinin 6denmesi ve kalan kisminin ortadan kalktigi seklindeki bir
beyanla olusturulmaktadir. Gergekten, ileri slirdiiglimiiz degisiklik Onerisinde; is¢inin, ibra
edilecek alacaklar1 disindaki diger tiim iscilik alacaklar1 oncelikle isveren tarafindan 6denmis

olacak ve daha sonra ise ibra edilmek istenen alacaklar ibra edilip sona erdirilmis olacaktir.
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Goriildiigii lizere, boylece hem is¢inin hak kaybina ugramasi engellenmis olacak ve hem de

ortadan kaldirilmak istenen alacaklar hukuken “ibra” edilmis olacaktir.

Su halde, muhtemel bir kanun degisikliginde ibra s6zlesmesine iliskin TBK. m.420/11
hilkkmiiniin yeni halinin su sekilde olmas1 gerektigi kanaatindeyiz: “Iscinin isverenden
alacagina iligkin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirtiniin ve miktarmmin agik¢a belirtilmesi, ibra edilmek istenen alacaklar disindaki diger
alacaklara iliskin 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapimasi

sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.
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