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OZET

Egitim felsefesi yazininda degerler ve deger aktarimi genel olarak iki yonden ele alinir: Bir
grup egitimi basli bagina bir deger aktarim siireci olarak kabul ederken, diger bir grup bu
kabule kars1 ¢ikip, egitimde deger aktarmanin mesrulugunu sorunsallastirir. Bu ¢alismada
oncelikle egitimin kaginilmaz olarak bir deger aktarimina doniisecegi ileri siiriilecek, ancak bu
kabuliin zorunlu olarak bireysel 6zerkligin yikimina yol agmayabilecegi gosterilecektir. Bu
amagla bir egitim diislincesinin zorunlu olarak belli bir deger aktarimi gerceklestirecegi
kabuliine dayanarak "hangi degerlerin" yeglenebilecegi yeni bir tartisma olarak irdelenecektir.
Calismanin kalan boliimii edebiyat ve degerler iliskisine odaklanacak, edebiyatin bu siiregte
istendik bir deger aktarim amaciyla ne dl¢lide mesru bir egitim igerigi olusturabilecegi

tartisilacaktir.



SUMMARY
LEGITIMACY ISSUE OF LITERATURE IN EDUCATION AND VALUES DEBATES

There are basically two rival views in literature on philosophy of education concerning
‘values’ and their ‘transmission’: According to one view, education is first and the foremost a
process of transmission. The other view, however, sees this so-called transmission role of
education as mainly problematic. Here we will firstly claim education to inevitably turn into a
transfer of values, but it will also shown here that this presumption does not necessarily lead
to collapse of individual autonomy. With this aim, depending on the assumption that an idea
of education will necessarily transfer some values; that ‘which of the values’ are preferable
will be scrutinized as a new discussion. The rest of the work will focus on the relations
between values and the literature, and it will be discussed that to what extent literature can

create a legitimate educational content targeting the transfer of demanded values.



GIRIS

“Bir kisinin aksamlar Goethe ve Rilke okuyabildigi, Bach ve Schubert calabildigi ve
sabah Auschwitz' teki giinliik isine gidebildigini biliyoruz.” George Steiner

Egitim ve degerler tartismasina egilecegimiz bu ¢calismada, 6ncelikle degerin felsefi bir
kavram olarak ne oldugunu anlatmaya c¢alisacak, daha sonra da; “egitimin zorunlu olarak bir
deger aktarim1” oldugunu ileri siiren goriisten hareketle, bu gorist ilgili karsit argiimanlarla
birlikte degerlendirecegiz. Egitim ve degerlerle ilgili tartigmalar1 bugiinden baglatmak
miimkiin degildir. Zira egitim konusu hemen her agidan ¢esitli bicimlerde ve ¢cok sayida
diisiiniir tarafindan felsefi titizlikle irdelenmistir. Bu irdelenmislik nedeniyle egitime iliskin
carpici yeni seyler soylemek de kolay degildir. Gergi Suppes gibi bir iyimserlige kapilmamak
da olanaksizdir: “Egitimin amaglariyla ilgili ‘Platon’dan Dewey’e biiylik filozoflar zaten
sOyleneceklerin ¢ogunu sdylemiglerdir’ demek akla gelse dahi, durumun gercekte boyle
olmadig diisiintilmelidir” (Suppes, 1995). Egitim ve degerlerle ilgili yeni seyler
sOyleyebilme ihtimalinin yarattig1 iyimserlik ve yeni insanlarm, yeni toplumlarin, yeni
yasama bi¢imlerinin egitimde yeni sorunlarla bizi bas basa birakacag diisiincesi, egitim
alanin1 dinamik tutmaya yarar. Egitim felsefesi de yeniden, degisen sartlara kendi dogasinda
barindirdig1 sorgulamalar1 yaparak yeni yanitlar bulmak zorundadir. Oyleyse egitim felsefesi
belki bugiin, bir kez daha yeniden baslayabilir.

Egitimin tanimina iliskin egitim alan yazminda birbirinden farkli tanimlamalar bulmak
miimkiindiir. Ancak bunlardan iki ana bakisa 6zetlenerek yer verilecektir. Her ne kadar
egitimi formal, informal ve non-formal olarak ii¢ baslik altinda toplayanlar olsa da non-formal
egitimin de program dahilinde gergeklestirilen, cogu zaman belirli bir egitsel-fiziki ortamda
yapilan bir egitim olmasi dolayisiyla formal egitim haricinde degerlendirmek gereksizdir®.
Egitim tanimlarindan biri olan okul temelli bakis su sekilde 6zetlenebilir: Egitimin zorunlu
elementi okuldur veya egitim en azindan okuldan baglamalidir ve egitim ancak
yapilandirilmis sistematik bir kuram ve uygulamayla miimkiin olur. Buna formal (planly,

programli) egitim de denebilir. Diger yaklasim ise; egitimin formal bir aktarimla sinirl

! Formal egitim, her zaman organize, yapilandirilmus ve hedefleri belirlenmistir. informal egitim ise higbir
zaman organize edilmemistir, ¢iktilariyla ilgili belirlenmis hedefleri yoktur ve 6grenen bakimindan amaglh
degildir. Non-formal egitim, az da olsa organize ve amagsaldir. Formal ile informal 6grenme arasinda esnek bir
olanak sunar.
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/recognitionofnon-formalandinformallearning-home.htm


http://www.logosdictionary.org/index.php?op=newsearch&code=5787895&from=TR
http://www.logosdictionary.org/index.php?op=newsearch&code=5787895&from=TR

olmadigini, bir biitiin olarak ve bireyin dogumuyla baslayip 6liime giden siiregte egitimle
sonuglanan tiim 6grenmeleri, tiim aktarimlar1 kapsadigini iddia etmektedir. Egitimin formal
cabalarin diginda yasam boyu siirecek bir ugras oldugu yaklasimina en biiyiik destek ise John
Dewey’den gelir. Dewey’e gore; “Egitim en genis manasiyla, yasamin sosyal anlamda
siirekliliginin saglanmasidir. Ister modern bir sehir yasamma dogsun, ister kabile yasamina
dogsun fark etmez, sosyal grubun her pargasi; yardima muhtag, dili, inanglari, fikirleri veya
sosyal standartlar1 olmayan olgunlagsmamis bireyler olarak dogar. Bu grubun yasam
tecriibesini aktaran her birey, her bilesen, zamanla yok olur. Fakat grubun yasami devam
eder.” (Dewey, 1997, s.3). Egitimin sosyallestirmesini temel alan tanima, sosyallestirmenin
yani sira egitimin giincel tartigma konularindan biri olan bireysel 6zerklik vurgusu ile soyle
yanit verilebilir; “Egitim, bireylerin kendi amaglarini anlamalar1 ve onlara ulagsmalari,
yasadiklar1 topluma eksiksiz ve otonom olarak katilmalari i¢in bireyleri yetenek ve temel bilgi
ile donatir” (Haji ve Cuypers, 2011, s.543; Phillips, 2009). Bu ¢alismada da benzer sekilde
egitimin planli, programli, mekanlar1 belirli ve sonuclar1 kestirilebilir bir aktarimla smirl
olmadigi, ayrica sosyal siirekliligi saglayan bir deger aktarim siirecini de kapsadigi
savunulacaktir. Ancak bu bakis 6ncelikle, “egitim” ve “egitimli insan” perspektifinden
degerlendirilecektir. Egitimli insandan ne anlasildigi ve egitimli insanin egitim aktarimi

yapilan insandan neden farkli oldugunu ortaya koymaya ¢aligalim.

Egitimin insanda goriiniimii degerlendirildiginde, ‘egitimli insan’n diger insanlardan
farklilig1 i¢in Peters; “Bilimsel bilgiyi 6§renmis olan ancak dogruyu dert etmeyen veya bilime
yalnizca sicak su ve sosisli sandvig igin itibar gosteren ‘egitimli’ olarak anilmaz. Ogrenirken
ne 6grendigi hakkinda bilgisi olmayana yapilan sey ‘egitim’ olarak agiklanamaz.” (Peters,
1965, 5.96) demektedir. Egitimli olmak, egitim araciligiyla aktarilana bir uyma (tabiiyet)
gerektirse dahi, biling ve dolayisiyla se¢gme 6zgiirliigiinii ve 6zgiinliigiinli korumak
zorundadir. Dolayisiyla egitimi anlamli kilan sey yalnizca bir uyma ve bunun sonucu olusan
davranis degisikligi degil, 6zellikle ayn1 zamanda siirecten de haberdar olmaktir. Siiregten
haberdar olmak, bireydeki farkindaliktir. “Farkindalik”, bireyin varligina ve dolayisiyla onun
ozerkligine vurgudur. Ote yandan farkindaligin egitsel anlamda énemini kabul etmekle
birlikte, sorunsuz bir sav olmadigini da gérmek gerekir. Ornegin bireyin egitiminin
farkindalikla anlamli olabilecegi savina yoneltilebilecek sorulardan biri sudur: Egitimde
farkindalik yaratma kosulu her yas icin gegerli midir? Okuloncesi egitimde kendisine
ogretilenin neden onun i¢in gerekli oldugunu bilmeyen bir ¢ocugu ele alirsak; cocuk ona
aktarilan1 anlamaktan uzak oldugu i¢in, onu egitmekten vaz mi ge¢ilmeli? Ya da okul dncesi

egitime, egitim demekten mi vazgecilmeli? “Egitimli” kavrami ayn1 zamanda ¢ocuk



kavramini da kapsayabilmekte mi yoksa belli bir yas grubuna kadar ¢ocugu egitimli kavrami

disinda mi1 birakmaktadir? Cocuk, yaptiklarinin ne zaman farkinda olabilir?

Peters’1n yukarida bahsettigi ve “farkinda olunarak yapilan egitimdir” diye
Ozetleyebilecegimiz durum, bireyin yasiyla ilgili bir smirlandirmayla kabul edilebilir. Ancak
bu durumdan, belli bir yasa kadar ¢ocugun her tiirlii telkine maruz kalabilecegi gibi bir anlam
da ¢ikabilir. Cocuk kendi kararlarin1 verebilecegi yasa kadar ¢esitli telkin, beyin yikama gibi
yontemlerle egitilirse, bu yastan sonra da 6zerk birey olmasi daha da giiglesebilir. Peters’in
savini ve yasla ilgili itiraz1 g6z 6niinde bulundurarak, bireysel 6zerkligi (personal autonomy)

zedelemeyecek bir egitim yolu tercih edilmeye ¢alisilabilir.

“Helvetius, “Egitim bizi biz yapar” diyordu: yalnizca bildigimiz degil, oldugumuz sey, bir
insan, duygulariyla, zekasiyla, ahlakliligiyla bir insan yapar” (Reboul, 1991, s.25-26).
Dolayisiyla bu ¢alismada sosyal bir deger aktarimindan sz edilirken, bireyin varligi,
farkindalig1 ve bu ¢aligma i¢in en 6nemli unsurlardan biri olan otonomlugu iizerinden
degerlendirmeler yapilacaktir. Bunun i¢in edebiyat, 6zerklige firsat taniyan, diisiindiiren ve
uygulama zorunlulugu yaratmadan bir tiir sanal gergeklik laboratuari islevi géren bir arag
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aligmanin da temel savlarindan olan konuya “bireysel 6zerklik”

boliimiinde daha detayli deginilecektir.

Egitim, egitsel degerler ve deger aktarimi gibi konular, egitimin varlik nedenlerine doniik
sorgulamalar egitim felsefesinin konusudur. Egitim felsefesi bir kabul ve onaylama ¢abasi
icerisinde degildir. Reboul’ un da belirttigi lizere; “Egitim felsefesi her seyden once bir
sorgulamadir; bir bilgiler toplulugu degil, egitim {istiine bildigimiz ya da bildigimizi
sandigimiz her seyin sorgulanmasidir” (Reboul, 1991, s.7). Dolayisiyla egitim felsefesi;
egitimle ilgili tlim ¢abalarm, uygulamalarm, temellendirmelerin vs. felsefi yonden yeniden
sorgulanmasidir. Nitekim Reid’in de belirttigi gibi “egitim felsefesi, felsefi enstriimanlarin
kullanildigi, egitim sorunlarina ve felsefi diislincenin egitimle ilgili ¢iktilarina felsefi
metotlarm uygulanmasidir (Reid, 1965, s.26). Reid’ in ifadesinde de yer alan, felsefenin
egitime bu katkisi, egitimi temellendirmede gerekli oldugu gibi, egitim siireci devam ederken

de ihtiya¢ duyulan bir katkidir.

Egitimle ilgili glincel sorunlarin fazlalig1 ve ¢ogunlukla bu nedenle yarattigi kafa
karigikliklari, egitimcileri egitimin “klasik™ diye tanimlanan ancak aslinda egitimin tam da
temelini kuran sorular1 gérmekten ¢ogu zaman alikoymaktadir. Felsefe, “0gretmeye-

aktarmaya deger nedir?” sorusuna yanit aradig1 gibi, egitim siirecinde goz ard1 edilen



uygulamalarla ilgili de sorgulamalar yapmaktadir. Knight’ a gore egitim felsefesi ¢aligmalari
kisaca sunlar1 yapmaktadir; “1. Egitimcilerin egitimin temel sorunlari ile tanigmasini
saglamak, 2. Bu sorunlar1 daha genis bir ¢cer¢evede ele alip ¢6zliim Onerilerinde bulunmalarini
saglamak, 3. Egitimin ve hayatin hedefleri ile ilgili kafalarinin netlesmesine yardim etmek, 4.
Gergekei dis diinya ile kendi i¢ bakislarina rehberlik etmek  (Knight, 1998, s.3). Egitim
felsefesi, kolayca gozden kacabilen bu tiirden sorulari tekrar hatirlatmakta, dikkatleri farkli
sorgulamalarla egitimin “neligi”, “ni¢inligi” gibi en temel felsefi tartigmalara geri
cagirmaktadir. Egitim ve dolayisiyla egitim felsefesinin ne ile ugrasmasi gerektigi, degerler
egitimine bakis1 da etkileyecektir. “Egitimin ugrasi alan1 ne olmalidir?” sorusuna John Dewey
basta olmak iizere bazi filozoflarin yanitlarini soyle 6zetlemek miimkiindiir; Egitimin amac1
‘nasil 6grenilir’ olmalidir, daha sonra ise ‘neyi ve ni¢in 6grenmeli’ olmalidir (Dewey, 1997).
‘Neyi ve ni¢in 6grenmeli’ sorularinin 6nem derecesi Dewey’in listesinde degerlere pek de
itibar edilmese de (Densford, 1962, s.102) bu sorularin yanitlari tam da egitim felsefesini
isaret etmekte, bu sorulara verilen yanitlar ise degerlere ve dolayisiyla degerler egitimine

vurgu yapmaktadir.

Degerlerle ilgili tartismalarin bir diger boyutunda egitim yer almaktadir. Ciinkii degerleri
stirdiiriilebilir kilan temel aktarim araci egitimdir. Gegmisten giinlimiize genel olarak egitim
orgiitiiniin, 6zellikle de okullarin varligini korumasmin ilk nedeni yasamsal becerileri
kazanma ve meslek edinme ise, ikinci neden deger aktarimi olmustur. Egitimin deger aktarim
islevi; toplumsal degerlerin mevcut sosyal yapiy1 korumak ve siirdiirmek i¢in, egitim
kurumlar1 tarafindan yeni nesillere aktarilmasina hizmet eder. Egitim ile deger arasindaki bu
iligkinin yeni olmayip uzun siireden beri var oldugu da eklenmelidir. Nitekim Aristoteles’e
gore egitimin amact; “Dogru eylem i¢in gerekli ahlaki ve entelektiiel erdemleri 6gretmektir”

(Suppes, 1995, s.3).

Egitim ve deger iliskisi ile ilgili bu calismada dort savli bir argiiman ileri siiriilecek ve
temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu savlardan ilki, egitimin bir deger aktarimi oldugu savidir.
Bu sav ¢ercevesinde dnce egitim kavramina aciklik getirmek gerekeceginden dncelikle
“egitimin sinirlar1 var m1 veya egitim siirlandirilabilir mi?”” gibi sorular1 yanitlamak, bdylece
egitimden ne anlagilmasi gerektigini kisaca agiklamak gerekecektir. Egitim okulda yapilmakla
birlikte, okulla sinirl tutulmamalidir. Sokakta, evde, okulda, planl veya plansiz sosyal
aktiviteler gibi pek cok sekilde formal (okulda yapilan egitim), informal (planli ve programl
olmayan ve 6grenmeyle sonuglanan aktarimlar) ve non-formal (okul dis1 kurslar araciligiyla
yiiriitiilen egitim) olarak stirmektedir. Yani “egitim” dendiginde; formal, informal ve non-

formal tiim 6grenmeler anlasilmalidir. Dolayisiyla egitim, herhangi bir ortamda yiiriitiilen



egitimlerle smirlandirilabilecek bir sey degildir. Deger aktarimi da tiim bu egitim ¢esitlerinde

farkl sekil ve diizeylerde de olsa ger¢eklesmektedir.

Arglimanimizin ikinci savi, degerlerden bagimsiz ya da deger-notr bir egitim fikrinin
gercekci olmadigr ileri siirer. Bu sava gore, deger aktarimi egitimin kagimnilmaz bir parcasidir
ve hatta deger aktarimsiz bir egitim olast degildir. Ciinkii egitimin kendisi bir degerdir ve
kendisi de bir deger olan egitim kavramini, deger-nétr diisiinmek beraberinde pek ¢ok ¢eliski
getirmektedir. Egitimin salt igerik veya programla sinirlandirilamayacagi da agiktir. Peters’ in
da carpici bir bigimde belirttigi gibi; egitimin sonucunda egitim ile egitimci arasinda kiigiik
bir ayirim kalir, ¢linkii ikisi de ortak bir diinya arayisinda paylasilan deneyiminin
katilimcilardir. Zira egitim ¢ogunlukla ortak bir deneyimdir (Peters, 1965, s.104-105). Bunca
paylasilan bu ortakliktan, i¢erigin aktarilip, degerlerin aktarilmamasi pek olasi

goriinmemektedir.

Egitim ve deger iliskisi ile ilgili tartigmaya soyle bir soruyla agilim getirebiliriz; “Egitim,
zorunlu olarak bir deger aktarimi olsa dahi hangi degerlerin aktarilmas: gerektigi en az
tartigmali olacak bi¢cimde nasil temellendirilebilir? Ve bunlarin aktariminin mesruiyeti nasil
savunulur?” Deger aktarimmin mesruiyeti bir tarafa birakildiginda, degerlerin -gesitli
ortakliklar gosterse de- mutlak olmadiklar1 ve her degerin tiim insanlarca ortak kabul gérmegi
anlasilir. Ayrica, hemen her toplumda degerler ve benzer bigimde degerleri segme kriterleri
zamanla degismektedir. Degerlerin, ¢esitli benzerlikler gdstermesi bir yana, ayni toplumda
dahi degiskenlikler gostermesi, degerlere iligskin stirekli bir sorgulama ihtiyacini dogurur. Bu
nedenle egitim felsefesi, degerleri tartismakta, degerlerin se¢im siireci ve unsurlarini da
stirekli sorgulamaktadir. Bu sorgulamalar neticesinde, egitim felsefesinden en az tartigmali

degerlerin tespitini saglamasi beklenmektedir.

Ugiincii sav ise; en az tartigmali olan degerlerden birinin ‘personal autonomy’ (bireysel
0zerklik) oldugunu ileri siirer. Bu savdan beklenen sonug, eger temellendirilebilirse, bireysel
ozerkligin ortak, savunulabilir, tercih edilir bir deger oldugunu gostermektir. Cesitli elestiriler
yoneltilebilir olmasina ragmen bireysel 6zerkligin tercih edilebilir ortak bir deger olduguna

itiraz eden bir diisiincenin neden savunulamayacag1 gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Bireysel 6zerkligin deger aktarimi bakimindan 6nemi gosterildikten sonra, dordiincii ve
son sava gegilecektir; bu sava gore, edebiyat, en az tartismali oldugu gosterilen ‘bireysel
ozerklik® (personal autonomy) degerinin elverisli bir aktarim aracidir. Oyleyse, tercih edilir

bir deger aktarim unsuru olarak bireysel otonominin kazandirilmasinda, edebiyat bir rol



iistlenebilir. Bireyi, egitim gibi, kaginilmaz olarak deger aktariminda bulunan edebiyattan
sakimmak gerekir mi? Bu ¢alismada, edebiyatin deger aktarimindaki araciligmin zorunlu
olarak bir olumsuzluk yaratmayacagi savunulacaktir. Edebiyat i¢in ‘deger aktarimi’ 6ncelikli
bir gorev olmayabilir. Ancak, sanal gergeklik kurgular1 liretmesi sayesinde edebiyatin, deger
aktariminda dikkate deger bir avantaj sagladigi reddedilemez. Bu ¢alismada, edebiyatin deger
aktarim veya olusumunda iistlenebilecegi dnemli rol agiklanacak ve ornek bir calismaya yer

verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIMDE DEGERLER SORUNU

Insanlar, bilingli veya tesadiifi yollarla yarattiklar1 degerleri yeni nesillere aktararak siirekli
kilmaya ¢alismislardir. Yaratilan bu degerleri aktarma arzusu, gesitli araglar olugturmus ve var
olan araglar1 (okul, edebiyat gibi) kullanmaya devam etmistir. Degerlerin bir sonraki nesle
aktarimi ve stirekli kilinmasi arzusunun egitimi vazgegilmez bir arag olarak ortaya ¢ikarmasi
dogal degilse de beklenebilir bir sonugtur. Buradan sdyle bir ¢ikarimda bulunulabilir; egitimin
kendisi degerler yaratmaz, sadece var olan degerleri aktarmada kullanilan ara¢ konumundadir.
Bu durum, en azindan egitim-degerler iligkisi bakimindan s6z konusudur. Dolayisiyla
degerler problemi egitimin kendinde olan degil, ona disaridan gelen bir problemdir. Egitim
icerisinde degerleri tartismak icin degerleri Oncelikle felsefi alan igerisinde degerlendirmek

daha anlamli olacaktir.

Deger, egitimin kendi icerisinde iirettigi bir problem olmasa da, egitim uygulamalarinda
yeni bir problem de degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, egitim deger-notr
olamayacagindan, egitim ve degerlerin neredeyse ayni yasta oldugu sdylenebilir. Fakat buna
ragmen egitimde degerler sorunu, sanki giincel ve kisa vadeli bir sorunmus gibi ele alinmakta;
bu nedenle de egitimci, yasa koyucu vs. insanlarin giindemine siirekli yeniden girmektedir.
Degerler sorununun egitimcilerin giindemine bu kadar sik girmesi, bu sorunun ¢oziimii
noktasinda ¢ok temel ilerlemeler de saglanmamis oldugunu gosterir. Degerlerle ilgili temel
problemlerin ¢6ziimiinde ilerleme saglanamamasinin gesitli nedenleri akla gelebilir.
Bunlardan egitim felsefesi i¢in de gegerli olan muhtemel nedenlerden biri, giintimiiz
egitimcileri ve egitimle ilgilenenlerinin daha ¢ok kisa dmiirlii ve sonunda kisir dongiiye varan
sorgulamalarla ugrasmalaridir. Bu sorunu Knight; “Egitimciler egitimde kalkinmadan-
ilerlemeden ¢ok o an i¢in yapilan eylemle ilgililer” seklinde 6zetlemektedir (Knight, 1998,
s.2). Bu da egitimle ilgili daha derinlikli ve ontolojik tartigmalarin ¢ogunlukla disarida
kalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak egitim, hedef yoksunu pek ¢ok tartigmay1
barmdiran, buna ragmen bir biitiin olarak ilerleme saglamakta zorlanan bir noktadadir. Bu da
gelisim yoksunluguna neden olmakta, cocuklara ve egitimi hedefleyenlere agir bir maliyet
yaratmaktadir. Ancak siraladigimiz giindelik kisirdongiiden egitimi kurtarmanin yollarindan

onemli bir tanesi egitim felsefesi olabilir.

Egitimde agik veya ortiik pek ¢ok deger veya deger kaynagi da bulunabilir. S6z gelimi
“Atatiirk Milliyetciligi, vatan sevgisi” gibi degerler, Tiirkiye nin Milli Egitim Temel



Kanununa kaynaklik eder. “Ogretmenligin kutsallig, biiyiiklere sayg1” gibi kavramlar da
ortiikk degerler olarak egitim kurumlarinin hizmetindedirler. Agik ve ortiik degerlerle beslenen
ogrenciler i¢in, deger yoksunlugundan veya ¢oklugundan ziyade, deger karmasasindan sz
edilebilir. Nitekim Gutmann’a gore, “her moral degere esit diizeyde yaklasildiginda, bu
durum ¢ocuklari; ‘ben kendi diislincelerime sahibim, sen de seninkilere, hangimizin hakl
oldugunu kim sdyleyecek?’ seklinde kisir bir gorecelige siirekler” (Gutmann. 1999, s.56). Bu
yiizden egitimde degerler sorununu ele alabilmek i¢in dncelikle degerin ne oldugu, nasil
olustugu ve aktarimi ile ilgili sorulara yanit arayip, ardindan bu degerleri se¢me siirecine géz

atalim.

1.1. Deger Nedir?

‘Deger’i bir kavram olarak agiklamadan 6nce, kavramin agiklanabilirligi tizerinde durmak
gerekir. “Basit kavram yoktur. Her kavramin bilestiricileri vardir ve bunlar araciligiyla
tanimlanir. Su halde her kavramin bir sifresi vardir... Tek bir bilestirici kavram olmaz: birinci
kavramin bile, bir felsefenin ‘bagladig1’ ilk kavramin bile, bir¢ok birlestiricisi vardir, ...”
(Deleuze ve Guattari, 2001, s.23). Su halde, bu ¢alismada da yapilacak tiim kavram
aciklamalar1 bu gbzle degerlendirilmeli, yapilan kavram agiklamalarmin tiim sinir1

belirlemedigi, ¢ogullugun bir parcasi olabilecegi akilda tutulmalidir.

Deger, bir¢ok farkli alan i¢cin degisik anlamlara gelmektedir. Bu da degeri tartismali
yapmaktadir. Bu tartismali durumu azaltmak i¢in deger sozciigiine bakildiginda, degerin bazi
anlamlarin1 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii soyle aciklamistir; “Bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, krymet; bir ulusun sahip oldugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin
biitiinii” ve felsefi anlamda ise; “kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda beliren sey”’; BSTS / Egitim Terimleri Sozligiinde (1974); “1. Bir varhigin
ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya da giizellik yoniinden tasidig1 diisiiniilen yiiksek ya da yararh
nitelik. 2. Bir degiskenin ya da bilinmeyenin say1 ile anlatim1” (TDK, Biiyiik Tiirk¢e So6zliik)
olarak ifade etmektedir. ‘Deger’ sdzciigiiniin anlamini, TDK sozligiliniin getirdigi “kisi ile
nesne iligkisi” baglaminda 6zetledikten sonra, deger kavramu ile ilgili bugiine kadar yapilan
cesitli degerlendirmelere yer vermek, degerle ilgili kavram igeriginin ne kadar genis ve karisik

oldugunu gostermesi bakimmdan anlamli olacaktir.

‘Deger nedir?’, ‘Ortak degerlerimiz hangileridir?’ veya ‘deger ile ilgili ortak bir goriis var
midir?’ gibi sorular ilk bakista hemen yanit verilebilecek tiirde sorular gibi goriiniir. ‘Deger’

kavramina kabaca bakildiginda, hemen herkesin hakkinda bir seyler soyleyebildigi, kendince



cesitli degerler siralayabildigi goriiliir. Bu durum degerin kendiliginden anlasilir ve kolay
aciklanabilir bir kavram oldugu 6n yargisini gii¢lendirebilir. Ancak degerlerle ilgili biraz
ayrintiya girildiginde; “bir degerin ne oldugu, bu degerin kaynagi, nasil edinildigi, deger diye
kabul ettigimiz seyin hakikaten savunulmaya deger olup olmadig1” vs. sorularin, hi¢ de kolay

yanitlanabilir olmadig1 goriilecektir.

‘Deger’in yanit verilebilecek ‘kolay bir kavram oldugu’ ile ilgili alginin olugmasinin gesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri, degerlerin ¢ogunlukla belli bir program ¢ergevesinde
degil de giinliik yasamin yapip etmeleri i¢inde fark edilmeden aktarimi olabilir. Bir diger
neden ise matematik, kimya, ekonomi vb. bir¢ok disipline konu olan, varliklar arasindaki
karsilastrmalarda deger s6zciigiiniin benzer anlam igerigiyle kullanimi olabilir. Ote yandan,
kolay agiklanabilir olmadig1 halde, degerin iiretiminin ve/veya kesfinin durmaksizin stirdiigii

de bir gercektir.

Felsefenin alt alanlarindan etik (ethics) igerisinde yer alan deger (deger kurami veya
aksiyoloji) konusu, egitim uygulamalarmda da 6nemli bir tartigma alani oldugundan,
felsefenin ve egitimin ortak konularindan olan degerler egitimi, egitim felsefesinin temel
sorgulama alanlarindan biri olmaktadir. Egitim felsefesi, deger aktarimini sorguladigi gibi,
hangi degerlerin aktarilabilecegi hususunda da 6nemli sorular sormaktadir. Bu anlamda
felsefenin ve 6zellikle egitim felsefesinin deger aktarim araglarindan biri olarak
gosterecegimiz “edebi metinler”e iligkin sorgulamalar 6nem tasimaktadir. Egitim felsefesinin
belirtilen gorevleri, ayn1 zamanda “deger”, “deger aktarimi1”, “deger aktarim materyali olarak
edebiyat” gibi sorgulamalar ve mesrulastirmalar yapma olanagi yaratmaktadir. Ancak egitim
felsefesiyle ilgili baz1 sorgulamalara gegcmeden once, bu ¢alismanim 6nemli bir alt baslhigini

olusturan ‘deger’ konusuna daha detayli deginmek gerekir.

Deger konusu felsefenin 6nemli bir alt alan1 oldugu halde, akademik ahlak felsefecileri
(6zellikle Tiirkiye’de), egitim ve degerlerle ilgili calismalara yeterince ilgi gostermemislerdir.
Bu konuyla ilgili caligmalar1 daha ¢ok egitimcilerin yaptiklar1 goriilmektedir. Deger kavramy,
deger, deger teorisi ve aksiyoloji (axiology) olarak veya ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilan, yukarida siralanan kavramlarla felsefede yer almaktadir. Aksiyoloji veya deger
teorisi i¢in Schroeder; “ahlak felsefesinin biitiin dallarini, sosyal ve politik felsefeyi, estetigi,
bazen feminist felsefeyi ve inang felsefesini dahi kapsayacak bigimde, degerlendirmeyi iceren
felsefelerin tiimiiyle ilgilidir. Geleneksel aksiyoloji ise; neyin iyi oldugunu, ne kadar iyi
oldugunu ve iyi olanin iyiyle ne kadar ilgili oldugunu sorgular” (Schroeder, 2012)

demektedir. Genel olarak felsefenin bu alan1 i¢in Brogan; aksiyoloji ‘iyi, giizel ve dogru’yu
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sorgulamaktadir ve felsefenin metafizik alani igerisinde yer almakta veya metafizikle

iligskilendirilir (Brogan, 1932) demektedir.

Deger felsefesini felsefenin hemen her alaniyla iligkilendirenler olmakla birlikte
(Schroeder, 2012, Brogan, 1932, s.107), bu alan genellikle iki felsefi disiplinle birlikte
degerlendirilir ki bunlar, etik ve estetiktir. Degerler ve deger aktarimi felsefenin ‘etik’
kisminda yer alir ve ahlak felsefesinin en 6nemli konularindan bir tanesidir. Dolayistyla
deger, ‘etik’ icerisinde yer alan ahlakin tastyicisidir. Degerlerin aktarimi ise egitimle
miimkiindiir. Ancak degerlerin ‘ne’ ligi ile ilgili uzlasilmis tek bir kabul yoktur. Degerler;
0znel-nesnel, i¢sel-digsal, sabit-degisken gibi pek ¢ok bakimdan tartisilmaktadir. Ancak bu
calismada degerler; ‘bireysel bir degerlendirmeden bagimsiz olamaz’ 6n kabuliinden hareketle
irdelenecektir. ‘Degerlilik’ kavrami da bununla iligkili olarak tercih tizerine kurulmus iyi,
daha 1yi, giizel ve daha giizel gibi degerlendirmelere tabidir. Degerlendirme esasen bir
kiyaslamadir ve benzer tiirden durum, olay, nesne vs.nin karsilastirmasina dayanir.
Dolayisiyla degere degerlilik katan, degeri dlgiilebilir kilanin degerlendirici oldugu

sOylenebilir.

Etik ve dolayisiyla deger ile ilgili tartigmalar Sofistler ve Sokrates’e kadar uzanmaktadir.
Degerin, felsefenin ayr1 bir dali olarak ortaya ¢ikisi ise genellikle Kant’a dayandirilir
(Osborne, 1933, s.xi. b.). Ayrica felsefe yazarlarinin biiyiik ¢ogunlugu igin etik, bir konu
olarak Kantc1 terimlerde tanimlanir (MacIntyre, 2001, s.217). Degerin ne olmadigz ile ilgili
Kuguradi; “davranis seklinin bir deger olmadigi; kendi basina bir davranisin veya bir davranis
seklinin soyut olarak degerlendirilemeyecegini ve deger bir kavram olmakla birlikte, bir seyin
tasidig1 degerin ve her ¢esidiyle degerlerin kavramlar —hele ‘soyut kavramlar’ hi¢- olmadigini

unutmamak gerekir” (Kuguradi, 2003, s.10) demektedir.

Anlasilacagi lizere deger kavrami ile ilgili tanimlar biiyiik farkliliklar géstermektedir.
Dolayisiyla degerin anlami {izerine bir seyler sdylemenin zorluklarindan birinin de dénemler
arasindaki farkli yaklagimlar olabilecegini akilda tutarak, degerle ilgili gorece giincel
yorumlarin bir kismi1 sdyle 6zetlenebilir: En genel tanimlamalardan birine gore; “iyinin
bilgisine sahip olmak istegi, degerler felsefesini dogurmustur” (Brogan, 1932, Osborne, 1933,
b.). Deger felsefesi, iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin hakkindaki yargiya dayanir. Deger, 6nemli bir
felsefe problemidir. Degerin taniminda veya ortaya ¢ikisinda, bilgi ile iliskisi belirleyici
olmustur. Degerin bilgi ile iliskisini Toku, donemler halinde soyle siralamaktadir; “Bilgi ve
deger iligkisi, felsefe tarihinde ii¢ farkli sekilde temellendirilmistir: Bunlardan ilki, Antik

Yunan felsefesinde goriilen temellendirmedir. Bu yaklagima gdre bilgi formlarindan ibaret
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olan degerler, hakikat sorununun cercevesine dahil olup, mutlak nitelikteki yargilardir. ikinci
temellendirme, Ortacag-Hiristiyan felsefesinde egemen olan temellendirmedir. Bu anlayisa
gore, degerin kapsami bilginin kapsamindan daha genistir. Dogruluk veya yanlisligin kriteri
akil degil dindir. Ugiincii temellendirmeyse pozitivist felsefeyle birlikte ortaya gikan
temellendirmedir. Bu agidan bakilinca da degerler, ampirik ve rasyonel bilginin 6zel bir tiirii

olarak goriiliirler (Toku, 2002, s.104-106).

Simdi deger kavramiyla ilgili felsefi tartigma ve tanimlamalara, aragsallik-amagsallik,
mutlaklik-gorecelilik, kesfedilebilirlik-icat edilirlik gibi ayrimlar iizerinden yapilan
tanimlamalara kisaca deginelim. Degerle ilgili gogunlukla ikili ayrimlar yapilmistir. Ornegin
Toku’ya gore; 'deger'den farkl seyler kastedilse (istisnalar bir tarafa) de felsefe tarihinde, bu
konuda iki ana ¢izgi lizerinde duruldugu sdylenebilir: Bu ¢izgilerden birincisine gore 'degerler
rolatiftir’. Diger ¢izgiye goreyse ‘degerler mutlaktir’. Degerlerin toplumdan topluma veya
zamana gore degismesini ise degeri yorumlayanlarla ilgili oldugunu sdylemektedirler” (Toku,
2002, 5.102-103). Degerlerin rolatif veya mutlak olmasi, degerlerin insan edimleriyle mi
yoksa bir tiir kesifle mi olduguyla ilgilidir. Iyinin bilgisi ile iliskimiz ¢esitli deger
kuramlarmin dogmasina neden olmustur. Degerin mutlakligina vurgu yapan felsefi kanadin
savunuculari; pek ¢ok degerin igsel (eternal) oldugunu, insanin bu degerlere sahip olarak
dogdugunu veya degerlerin herhangi bir yerde kesfedilmeyi bekledigini ifade etmektedirler.
Platon’dan Locke ve Kant’a ve hatta sonrasinda da devam eden bu ¢izgiye bakildiginda,
degerlerin mutlakligi, degismezligi ve evrenselligi kagmilmazdir (Maclntyre, 2001, s.183;
Taylor, 1926). Degerlerin mutlaklig1 kabul edildiginde, ayn1 donemlerde yasayan farkli
toplumlarin ayni ortak degerlere (6zgiirliik, kadin — erkek esitligi, bireysel otonomi vs.) sahip
olmas1 gerekmez mi? Farkli degerlerin varligi, degerlerin bir icat slirecinde ortaya ¢iktigini

gbstermez mi?

Degerin kendinden menkul olmadigi, degerlendiricinin ona yiikledigi bir
anlamlandirmadan ibaret oldugunu belirten farkli bir felsefi kanat da vardir. Bu goriisii
Hacikadiroglu; “genellikle degerler insanlarin nesnelere yiikledigi 6znel nitelikler oldugu i¢in,
hi¢cbir seyin nesnel degerinin bulunmadigi, bu ylizden de degerlerin dizgesel olarak
temellendirilmesinin olanaksiz oldugu kabul edilir” (Hacikadiroglu, 2002, s.35) seklinde
Ozetlemektedir. Ancak burada deger belirleyici olarak insanin durumuna iligkin ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Deger belirleyicisinin insan akli olmasi, onu mutlak segici ve
belirleyici haline getirmekte midir? Ayrica ortak degerlerin varlig1 (dogruyu sdylemek, diirtist
olmak vs.) nasil agiklanabilir? Ortak degerlerin varligi, degerlerin mutlak oldugu ve kesifle

ortaya ciktig1 goriisiinii desteklemez mi?
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Degerler 6znel ¢ikarimlardan ibaretse, insanin ne kadar bilingli olarak belirledigi
tartigmali olan yasaminda, bazi degerlerin ondan bagimsiz var oldugu aciklanmaya ihtiyag
duyar. Degerlerin insanlar tarafindan kurgulandigi goriisiine kars1 yapilan elestiriye gore; pek
cok deger zaten mevcuttur ve insan aklinin dogal isleyisiyle zamani geldiginde kendiliginden
ortaya ¢cikmaktadir. Canlilarin yasam hakki, baris icinde birlikte yasamin iyiligi gibi pek ¢ok
deger belirlenmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir oldugunu hemen herkes onaylayacaktir.
Bunun i¢in degerlendiren ve deger arasindaki iliskiye bakildiginda Toku; “Ne obje siijeye ne
de siije objeye indirgenmelidir. Onlar ayn1 varhigin i¢inde biri digerini tamamlayan
unsurlardir. Elbette ki degerlerin 6l¢iisii akildir. Ancak insanlar, degerlendirme fiilinde akli
degisik agilardan kullanabilirler. Onun i¢in akli mutlak, kurucu, kurgulayici akildan ziyade,
dogal siireg igerisinde kesfedebilen akil olarak gormek gerekir” (Toku, 2002, s.111).
Dolayisiyla Toku, deger i¢in aklin roliinii kabul etmekle birlikte, degerlerin bir kesif siireciyle
ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Deger zaten mevcuttur ancak onu kesfedebilecek, ona degeri
teslim edecek tek sey akildir. Buna Kant’in 6dev ahlakini 6rnek verebiliriz. Buna gore;
“06devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu
yapmaga karar verdirten maksimde bulur...” (Kant, 2009, s.15) demektedir. Ardindan Kant;
“0dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur. Yapmay1 tasarladigim
eylemin nesnesine kuskusuz egilimim olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz; ¢linkii o,
istemenin bir etkinligi degil, sirf bir etkisidir” (s.15) demektedir. Yani Kant’ta eylemin hazza

uygun olmasi, yalnizca tath bir tesadiif olabilir, daha fazlasi degil.

Degerin dogal oldugunu ya da akil siirecinin dogal bir sonucu oldugunu ileri siirenlere
karsin, kisi merkezli ve genel olarak haz — ac1 ¢ekismesi olarak ifade edilebilecek bir kavram
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu goriise paralel sekilde White, arzudan bagimsiz
bir degerin olamayacagini belirtir (White, 1990, s.33). Haz ve ac1 deneyimleri, degerlerin
olusmasinda énemli etkenlerdir ve bu yiizden bu argiimanin énemi ortadadir. Insan
yasayisinin belirleyicisi olan hazzin, degerler yarattigi ya da en azindan deger yaratiminda ya

da sekillenmesinde etkili oldugu agiktir.

Degerin mutlaklig1 savunusunu elestiren Biiyiikdiivenci’nin su ifadeleri, White’in degerin
deneyim kaynakli oldugu goriisiinii destekler: “Tiim degerler, bireysel degerlendirme
edimlerinin bir iirliniidiir. Seylere deger veren, onlar1 degerli, degersiz kilan yalnizca insandir.
Deger, var olandan sonradir ve terim olarak dildedir. Diinyamizda degerli olan ne varsa, kendi

icinde bir degere sahip degildir... Doga, degerden yoksundur” (Biiyiikdiivenci, 2002, 252).
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Degerin insan diisiincesinin dogal {iriinii ve kesfi oldugu (Taylor, 1926), bununla birlikte
deneyimsel siirecin de bir sonucu oldugunu Locke soyler. “Lock’ ta da ayirt edici olan sey,
moral kavramlara iliskin bu yari-Platoncu goriis terk edilmeksizin iyinin ve kotiiniin haz ve
ac1 ¢ercevesinde tanimlanma tarzidir” (Maclntyre, 2001, s.183). Bu sentezi gostermek i¢in iki
ornek kavram iizerinden hareket edilebilir. Piller ile ilgili bir 6rnek tizerinden diistinecek
olursak; bugiin pillerin ¢evremize verdigi biiyiik tahribat hemen herkes tarafindan bilinir hale
gelmistir. Piller ilk kez iiretilmeye baglandiginda boyle bir kaygidan bahsedilemezdi. Ancak
pillerin son derece zararl atiklar olabildigi 6grenildiginden bu yana neler oldugunu biliyoruz.
Cevreyi atik pillerden koruma veya en genel manasiyla ¢evrenin korunmasi bir deger haline
gelmistir. Pil 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, ¢cevrenin korunmasi zamanla kolektif deger
haline gelmistir. Gegmis donemlerde ‘cevreyi korumak’ diye bir deger ya yoktu, ya da bugiine

oranla pek 6nem verilmemis ve dolayisiyla boyle bir kolektiflik (ortaklik) géstermemisti.

Pillerin ¢evreye verdigi zarara karsi kendiliginden ortaya ¢ikan ya da insanlarca
gelistirilen ¢evreyi korumak degeri tizerinden bakildiginda; ¢evreyi korumanin akil iirtinii bir
deger olmakla birlikte, dogal kesif siirecinin bir sonucu oldugu da ileri siiriilebilir. Bu yargiy1
aciklamak i¢in pil 6rnegine baktigimizda; 6zelde pillere karsi, genel anlamda ise ¢evrenin
korunmasina doniik ortak bir bilincin gelisiminden s6z edilebilir. ‘Gezi Olaylarl”nda2 da
goriildiigii gibi, insanlarin biiyiik oranda benzer tepkiyi géstermeleri ‘ortak akil’a isaret
sayilabilir. Dolayisiyla degerin deneyim siirecinden dogmus bir kesif oldugunu séylemekle

birlikte; aslinda mutlak aklin® bir iiriinii oldugunu da sdylemis oluruz.

Degerin bilme ile iligkisinin 6nemine vurgu yapan Kuguradi ise; “Degerlendirme, her
seyden Once bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi problemidir; dogru
veya yanlis degerlendirmeler yapilir. Dogru degerlendirmeler ‘obje’lerinin degerinin bilgisini
saglayan degerlendirmelerdir” (Kuguradi, 2003, s.15) seklinde agiklamaktadir. Ciinkii yapilan
bu degerlendirmeler ilerlemeye, gelismeye doniiktiir. Degerlendirmenin ileriye ve gelisime
doniikliigii dogal aklin gostergesi olarak kabul edilebilir. Cesitli zaman ve bolge
farkliliklariyla birlikte pillerle ilgili insan aklinin gosterdigi tutum, isaret edilen ilerlemeye

doniik dogal aklin belirtilerinden olabilir.

Degerler, islevsellik bakimindan da farkli sekillerde anlamlandirilmaya, gruplandirilmaya

calisiimistir. Toku’ya gore; “Deger problemi, felsefede, degerlendirme problemi ve degerler

2 Gezi Olaylar; 28 Mayis 2013 tarihinde, Istanbul’daki bir park igindeki agaglarn AVM yapmak amaciyla
sokiilmesi tizerine ‘patlak veren’ olaylar.

¥ Buradaki kolektif akil, ilk bakista Hegelci bir “mutlak akil” kavramimi hatirlatiyor olabilir. Boyle bir benzetme
yanlis da degildir. Ancak asil kullanilabilecek tanim “Mutlak Bilgi” olmalidir. Ciinkii Hegel’e gore (1977,
$.591); bildigimiz her sey bize bilme ediminden 6nce gelmelidir.
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problemi olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar: ‘Iyi nedir', 'giizel nedir', 'faydali nedir’,
'dogru nedir' gibi sorular, degerlendirme etkinligini; saygi, diiriistliik, adalet, esitlik gibi kisiler
aras1 iligkilerin temelindeki anlamla ilgili sorularsa farkli ¢esitten degerleri sorgulamayi ifade
eder” (Toku, 2002, s.102-103). Degerlendirici olarak insanin davranisinda, deger verisinde ne

tiir yaklagim sergiledigi ile ilgili gortisler farklilagsmaktadir.

Degerlerin dil ve epistemolojik agidan yapilan ayirimlarini bir tarafa birakarak da
gruplandirmak miimkiindiir. Bunlardan biri; Esasi (fundamental) degerler ve Tiiretilmis
(derivative) degerler ayrimidir. Matheson’a gore; esasi deger, epistemik olarak iyidir,
tiiretilmis deger ise bagka bir seyin epistemik iyiliginden kaynakli epistemik 1yidir. Esasi
degerin yalnizca ‘dogruluk’ oldugunu, geriye kalan tiim degerlerin tiiretilmis olduguna dair
popiiler bir goriis hakimdir” (Matheson, 2011, s.392). Esasi ve tiiretilmige benzer, ancak daha
yaygin bir baska ikili deger ayirimi ise ‘kendi i¢inde deger’ (intrinsic) ve ‘aragsal deger’
(instrumental) olarak yapilmaktadir. Stocks’a gore; “eger bir eylem kendiliginden iyiyse, buna
kendi i¢inde deger denir. Fakat bir degere, ortiik olarak bir ‘agent’ tarafindan miidahale
edilirse, kendi i¢cinde degere ulastirdigi i¢in iyi olarak kabul goriiyorsa, buna aracsal deger
denir” (Stocks, 1929, 5.299). Ancak kendi i¢cinde degerlerin neler oldugu ile ilgili konu
tartismalidir. Ozgiirliik ve mutluluk basta olmak iizere, biling, haz, giizellik, dogru, bilgi,
saglik kendi i¢inde degerlere; baris, zenginlik, vatanseverlik, hosgorii gibiler de aragsal
degerlere ornek olarak verilebilir (Zimmerman, 2010). Aragsal ve kendinde deger i¢in
Biiyiikdiivenci su 6zetlemeyi yapmaktadir; “Bir seyin degeri, bir amaca ara¢ oldugunda
'aragsal'dir. 'Aragsal deger', o seyin bizim i¢in tasidigi deger'dir. ... Bir seyin 'igsel degert'
dendiginde ise, bir bagka amag i¢in ara¢ olmayan, amaci kendinde olan 'deger' kastedilir. ...
Icsel deger, baska bir sey i¢in olmayan 'deger'dir. Bir baska deyisle, islevsel degildir; yerini
bir bagkas1 dolduramaz, bir baskasiyla yer degistiremez” (Biiyiikdiivenci, 2002, 250).

Degerler konusunda en temel ontolojik ayirimin; ‘dogal’ ve ‘dogal olmayan’ (Naturalistic
ve Non-Naturalistic) seklinde -yapildig1 sdylenebilir (Osborne, 1933, b., Brodbeck, 1951, s.7-
11). Bu ayirima gore degerler ya hazir halde bulunur ve biz onlar1 epistemolojik bir pratikle

kesfederiz ya da degerler insan aklinin bilme edimleri sonucu icat ettigi iiriinlerdir.

Degerlerin aktarimina gegcmeden yanitlanmasi gereken sorulardan bir digeri de degerlerin
zamansal ve toplumsal farkliliklar gostermesidir. Deger neden statik bir ¢izgide durmaz ve
degisir? Biitlin degerler degisim gdsterir mi? Degigsim gdsteren degerin mahiyeti mi yoksa
sekli mi? Degerin degisiminin de gayet olagan oldugunu Kuguradi, “Objenin degeri,

degerlendirenin ona yiikledigi bir seydir; degerlendiren degistikce veya degerlendirme zamant
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degistikce, o objenin degeri de degisik olabilir” (Kuguradi, 2003, s.11) seklinde ifade
etmektedir. Degerin yasadigi degisimi bir baska diisiiniir soyle 6zetlemektedir; “Modern
diinyada degerli olarak tanimlananlar, bilgiyi veya anlamay1 merkez almaktadirlar. Ancak bu
her zaman boyle degildi. Ornegin Sparta egitiminde bilgi ve anlama degerli goriilmezdi”
(Peters, 1975, s.3). Dolayisiyla deger statik degil, zamansal ve hatta toplumsal degisiklikler
gostermektedir. Degerin gosterdigi degisiklikler, degerlerin deneyimsel edinimlerle

kazanildigma dair 6nemli bir vurgudur.

Sonug olarak deger; zaman iginde kesfedilir, yasam deneyimleri, tarihsel ve kiiltiirel
etkilesimlerle gelisir ve sekillenir. Degerin zaten var oldugu ve insanin onu yaratarak degil,
yalnizca kesfederek kazandigi goriisii, hakli yonler tasimaktadir. Insanlarin gesitli ddnemlerde
paylastiklar1 ortak degerler oldugu goriilmektedir. Bu durumun, aklin sistematik yapisi ve
isleyisinin her insanda ayni fiziksel 6zellikler gdstermesiyle ve zaten degerlerin kesfedilmeyi
bekleyen hazir bulunuslariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak bu diisiince, baz1 degerlerin
ortakliklarii gostermekle birlikte, topluluklar aras1 olusan bunca deger cesitliligini agiklamaz.
Degerler belli bir bilme edimi ile saglaniyor, bu edime bagl olarak yalnizca fark ediliyorlarsa;
farkl1 bireyler ve topluluklar ¢esitli konularda neredeyse ayni bilgi diizeyine sahip olduklar1
halde, neden farkli degerlere sahiptirler? Ayrica bu topluluklar ayn1 degerlere sahiplerse,
neden bunlara farkli diizeylerde 6nem vermektedirler? Bu sorulara verilecek yanitlarin,

degerlendirici ile ilgili olacag1 beklenir.

Ortak degerlerin varlig1 (diiriistliik, 6zgiirliik, dogay1 korumak vs.) kesfedilen degerlerin
kanit1 olurken; toplumlar arasi1 ve hatta kisisel farkliliklar gosteren ¢esitli degerlerin varligi
(geleneksel-folklorik degerlerin neredeyse tamami) ise deneyime dayali olarak tiiretilen
degerlerin varligmin kanitidir. Degerlerin, hangi yolla edinilirse edinilsin, nesiller arasi
aktarim ile siirekliligi saglanir. Her birey veya topluluk i¢in degerler cesitli cabalarla goriiniir
hale gelir. Degerlerin goriiniir hale gelmesi ve dolayisiyla bir sonraki nesle aktarilmasi, planl
ve bilingli olabilecegi gibi, herhangi bir 6zel caba gerektirmeden de olabilmektedir. Deger
aktariminin kontrolsiiz olarak, yani dogal bir sekilde gerceklesenine tezimiz kapsaminda
deginmeyecegiz. Buna karsilik, planli ve amach olarak aktarilmasi gerektigini savundugumuz
degerlerden bireysel otonomi lizerinde duracak, bu degerin edebiyat araciligiyla aktarim

olanaklart tizerinde duracagiz.

Degerler akli bir kesfi mi yoksa deneyimlerle vardigi ¢ikarimsal bir tirlin miidiir? Bu soruya
yukarida siralanan degerlendirmeler 15131nda bakildiginda, her iki yarginin da

dogrulanabilecegini goriiliir. Atik pillerle ilgili tartigmadan da goriildiigii tizere, degerlerin
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insan bilgisinden her iki durumda (kesif veya icat) da bagimsiz olamayacagi, deneyimlerle
kesfedilecegi ya da iiretilip doniisecegi anlasilmaktadir. Bu bakimdan edebiyat, basta 6zerk
bireyler olmak {izere insana deger yaratim ve kesif siirecinde 6nemli katkilar saglayabilir.
Edebiyatin tistlenebilecegi bu role dair ilerde, ilgili boliimde daha genis bir bigimde
tartigilacaktir.

Deger ile ilgili yukarida da yapilan tartigmalardan da anlasilacagi tizere, ikili ayrimlar
biiyiik yer tutmaktadir. Degerin mutlakligi veya rolatifligi (zamansal ve toplumsal farkliliklar
gostermesi) bu ikili ayrimlarin ana tartigma noktalindan biridir. Degerin rélatif olduguna
iligkin hakli baz1 ¢ikarimlar yapilsa da ortak degerlere, 6zellikle egitimde uzlasilara
thtiyacimiz oldugu aciktir. Aksi takdirde egitim dedigimiz sey daha da zorlasacaktir. Ancak,
burada degerlerin tamaminim mutlak oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Degerlerin,
postmodern anlamda mutlakliktan tamamen ayri, hakikat kaygisi oldugunu diisiinmemekle

birlikte, bireysel 6zerkligin mutlak degerlerden biri oldugunu diistinmekteyiz.

Degerlerin icat veya kesif olarak ortaya ¢ikmasi, nesiller aras1 aktarima konu olacak
olanlar1 belirleme bakimindan biiyiik 6nem tagir. Ciinkii deger bir deneyimsel siirecin sonunda
edinilen bir iirlinse, aktarimiyla ilgili ciddi bir ahlaki sorgulama gerekli olacaktir. Yasam sekli
ve bakis agilar1 degistikge, degerler yeniden sorgulamalara tabi tutulacaktir. Degerler arasinda
zamana ve farkli kiiltiirlere bagh 6nemli degisiklikler olacagi da beklenmelidir. Ancak
kesifse, kesfedilen degerin hakikatle bir iligkisi, bir tiir hakikat iddias1 olmalidir, bu yiizden,
aktarimi ahlaki bir zorunluluk konusu olur. Calismamiz bu baglamda, bireysel otonomi
degerinin hakikati kesfedilmis bir deger oldugu kabuliinden hareketle, bireysel otonominin

kesfinin ahlaki bir zorunluluk oldugu varsayimiyla yola devam edecektir.

Ayrica, bu ¢alismada degerlerin egitim ve egitim kurumlari ile baglantis1 kurulacagindan,
sosyal anlamiyla da degerin nerede durduguna kisaca bakmaya c¢alisalim. Bu bakimdan
Rokeach soyle bir 6zetle yapmaktadir; “insan degerlerinin ana belirleyicisinin kiiltiir, toplum
ve toplumsal kurumlar (inangsal, ekonomik ve egitimsel kurumlar gibi) olduguna biiyiik bir
cogunlugumuz muhtemelen hemfikirdir. Ancak, kurumlar degerleri olusturdugu gibi
toplumsal kurumlarin olusumunu da yillar icerisinde saglayan degerlerdir” (Rokeach, 1975,
$.117-118). Yine Rokeach “toplumsal kurumlarin bazen bir kismimin daha bask rol iistlense
de deger aktariminin bir arada yapildigini ve yiiriitiildiigiinii belirtir. Toplumsal kurumlarin
olusturduklar1 degerlere 6rnek; giinahlardan kurtulus ve bagislama, temel inangsal degerler;
ozgiirliik ve esitlik, ana politik degerler; giizellik, estetik deger olarak aktarimmi siirdiiriir”

(1975, 5.118-119) demektedir. Wilding ve George’a gore; “degerler ekonomik, politik ve
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sosyal sistemlerin trilinleri olduklar1 gibi, bu sistemleri igleyisini ve gelisimi etkileyen
bagimsiz etmenlerdir” (Wilding ve George, 1975, s.373). Degerle ilgili siraladigimiz bu
aciklamalardan sonra, bir sonraki boliimde ‘deger aktarimi’ ve onunla ilgili ¢esitli sorulara

yanit aranacaktir.

1.2 Deger Aktarimi Nedir?

Bu ¢alismada ‘deger aktarimi’ ile ‘deger egitimi’ ayn1 anlamda kullanilacaktir. Deger
aktarimi denildiginde, oncelikli olarak akla gelen sorular1 soyle siralayabiliriz; deger,
aktarilabilen bir sey midir? Eger bu soruya yanit ‘evet’ ise, deger aktarma isteginin nedeni
nedir? Deger aktarma istegini hakli kilabilecek nedenler var midir? Hakli nedenler, deger
aktarma yetkisini insanlara verir mi? Degerler aktarilmaliysa, hangi degerler yeglenmelidir?
Deger aktarimi, tesadiifi olarak mi1 yoksa planli ve amacli m1 yapilmaktadir? Amagl ve planlh
bir egitimde “deger aktarim1” olmadan egitim hizmetleri yiiriitiilebilir mi? Planl veya plansiz
her tiir egitim, ayn1 zamanda deger aktarimi midir? Deger aktarmamak miimkiin miidiir? Eger
deger aktarmamak miimkiin degilse hangi degerler, nasil aktarilmalidir? Tiim bu sorular,
deger aktarimmin 6zellikle bilingli bir bigcimde yapildiginda sorgulanmasi gerekli pek ¢cok
yonii oldugunu gostermektedir. Bu boliimde deger aktariminin tiirlii bicimlerde gerceklestigi
gosterilecek, bunlardan “fark ettirme” adi verilecek bir yaklasimin “endoktrinizasyon”a

(beyin yikama) karsi en etkili yontem oldugu savunulacaktir.

Degerlerin varhiginin, kesif ya da icatla mu iligkili olduguna yukarida deginilmisti. Deger
aktarimi ise deger yaratim ve kesfiyle birlikte degerlendirilebilir. Ancak 6ncelikle deger
aktarma isteginin nedenleri ile ilgili ¢esitli yorumlara yer verelim. Egitimin amaci; toplumsal
degerleri aktarma, ahlaki tesebbiis, kisisel esenligi saglama, toplumsal siireklilik, evrensel
baris-huzur saglama gibi iddialarla yapilmaktadir. Peters, egitimin ne oldugunu reform (re-
form olarak, yani yeniden sekillendirme anlaminda okuyalim) kavramu ile karsilastirarak
verirken; egitimin reforma gore daha karmasik ve daha az smirlandirilabilecegini ¢linkii
egitimin toplumun hali hazirda sahip oldugu degerleri aktarma iddias1 oldugunu (pek cok
degersiz seyi aktarmakla birlikte) ve boylece bireylerin aktarilan degerleri kendilerine ait
olarak sahiplenecegini sdyler. Toplum degerlerini aktarma ve benzeri amaglarla yeni nesil
egitim araciligiyla, degerlerle donatilmaya ¢alisilir (Peters, 1975, s.1-9). Bireysel olarak
degerlendirdigimiz, geng neslin esenligi, entelektiiel becerilirin artmasi gibi 6zellikler egitim
araciligiyla istense de, kimse egitimden bencil ya da sadist bir sonug beklemez. Ciinkii
egitimden beklenen bireysel boyutuyla birlikte ve hatta ondan 6nce toplumsal deger

aktarimlarini yapmaktir.



18

Geng nesle bazi degerleri aktarmakla diinya barigi sansmin artacagi ya da daha biiyiik bir
entelektiiel kavrayis saglanacagi egitimden umulabilir. Ancak belirli deger aktarimlarinin
cesitli degisiklikler yaratacagi savi; deger aktarimi az yapilir ya da hi¢ yapilmazsa bu sans
azalir veya hepten imkansizlasir yargismi dogurabilir. Egitimin kendisinin bir deger aktarim
stireci oldugu goriisii (ilerleyen kisimda ayrica ele almacaktir) bir yana, boyle bir yargida
bulunabilmek i¢in, deger aktarimsiz bir deneyim olanaginin olmasi gerekir. Deger aktarimsiz
bir egitim veya toplum miimkiin olamayacagindan, deger aktarimsizligin bize daha ¢ok sorun
olacagini gosteremeyecegi aciktir. Bu diisiince bir oneri olabilir ancak uygulama sansi
yakalayabilmig bir olgu degildir. Deger aktarimsizlik miimkiin olmadigindan, degerlerle baris
olanag yaratilabilecegi ihtimali ortadan kalkmamaktadir. Bunun yerine; “hangi degerler
birlikte baris icerisinde yasama olanagini artirabilir?” diye bir yol aranabilir. Dolayisiyla
burada deger aktarimindan s6z edilirken, deger aktarimsizlik bir alternatif olamadigindan,

deger aktarimin bir zorunluluk oldugu akilda tutulmalidir.

“Deger aktarimi1” dendiginde, bu kavramla yakindan iliskili pek ¢ok kavram akla gelir. Bu
kavramlardan ¢ok karsilagilanlardan biri ‘telkin’ (indoctrination, endoktrinize etmek, beyin
yikama, vb.), digeri ise ‘0gretim’ (schooling)dir. Deger aktarimi ile telkin arasinda bir fark var
mi1? Eger boyle bir fark varsa, deger aktarimini telkinden nasil ayirabiliriz? ‘Telkin’e kars1
‘0gretim’ tercih edilir bir alternatif midir? Deger aktariminda ‘fark ettirme’; ‘6grenme’ ve
‘telkin’ yerine adil (fair) bir aktarim olanagi saglar mi? Bunun igin 6ncelikle ‘telkin’ in

(indoctrination) ve ‘6gretim’ (schooling) ne oldugunu a¢iklamakta fayda var.

Giincel kiiltiir unsurlar1 ve bunun en temel yapilarindan biri olan dil, degerlerin varligini
stirdiiriilmesini ve aktarilmasini saglar. Deger aktariminda egitimsel anlamda 6nemli bir
tehlikenin varhgina kisaca soyle deginmek gerekir. I¢ine dogdugumuz yasam alaninda
degerleri liretim gereksinimi oncelikli olarak duyulmaz. Kendimizi ¢oktan bir degerler ag1
i¢in buluruz. Uretmeden edindigimiz bu degerlerin ne oldugu elbette 5nemlidir. Ancak
calismamizin odaklandig1 planl deger aktarimi bakimindan, esas iizerinde durulmasi gereken;
‘nasil aktarilmali?’ sorusudur. Bu soru, yalnizca bir yonteme isaret etmek zorunda degildir.
Ancak ‘nasil aktarilmali’ sorusu, deger-birey iliskisini de sekillendirmektedir. Degerleri;
aciklama, talimat ve yonerge gibi anlamlara gelen ve bundan sonra ‘6gretim’ olarak
adlandiracagimiz yontem ile mi aktarmali? Zorla kabul ettirme, 6gretme, beyin yikama gibi
anlamlara gelen ve bundan sonra ‘telkin’ olarak adlandiracagimiz yontem ile mi aktarmali?
Ya da kesfetme, sorgulayarak 6grenme, kavrama gibi anlamlara gelen ve bundan sonra ‘fark

ettirme’ olarak adlandiracagimiz yontemle mi aktarmali?
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Deger aktarimi ile ilgili yukarida deginilen {i¢ kavram olan ‘telkin’, ‘6gretim’ ve ‘fark
ettirme’ lizerine daha sonra odaklanacaktir. Ancak Superka ve arkadaglar1 (1976, s.16)

degerler egitimini bazi farkli kavramlar altinda sdyle toplamislardir (Superka vd., 1976, s.16);

1. Telkin (Inculcation): Bilingli veya bilingsiz olarak, egitimciler tarafindan en ¢ok
uygulanan degerler egitimi yaklasimidir. Telkinde amag, kazandirilmak istenen belirli
degerleri yavas yavas asilamaktir. S6z konusu bu baz1 degerlerin mutlaklik ve evrensel

iddialar1 vardir.

2. Ahlaki Gelisim (Moral Development): Kolhberg ve Piaget gibi zihinsel gelisim
psikologlarmin teorilerine dayanmaktadir. Ogrencilerin daha karmasik degerler gelistirmesi
icin yiireklendirmesini igermektedir. Daha ¢ok adalet, tarafsizlik, esitlik ve insan onuru gibi
ahlaki degerlere odaklanmaktadir. Sosyal, bireysel ve estetik gibi degerler lizerinde pek
durulmaz. Hipotetik veya ger¢ek bir olaya dayali degerler dilemmasi karsisinda yapilacaklarla

ilgili kiigiik grup tartismalar1 yontemi kullanilir.

3. Coziimleme (Analysis): Bu yaklagim, deger konulariyla ugrasirken mantikli diistinme
ve bilimsel arastirma yontemleri yoluyla 6grencilere yardim etmeyi amaglamaktadir. Ahlaki

gelisim modelinin aksine sosyal deger konularma odaklanir.

4, Belirginlestirme (Clarification): Bu yaklasim biiylik oranda hiimanist egitim

hareketinden dogmustur. Ogrencilere, kisisel davranis driintiilerini sorgulamak, netlestirmek
ve gerceklestirmek i¢in akilsal ve duygusal farkindaliklarini kullanmalar1 i¢in yardim etmeye
odakl1 bir yaklasimdir. Bireyin kendi degerlerinin birbirleriyle veya baskalarinin degerleriyle

yasadig1 ¢atigmalari ortaya ¢ikarma ve ¢ozmeyi hedeflemektedir.

5. Eylemsel Ogrenme (Action Learning): Degerler egitimi yaklasimlarinin en az
gelismisidir. Diistinerek ve hissederek davranmanin 6tesine ge¢mek i¢in baskilayan sosyal-
psikolojik kavramlardan tiiretilmistir. Bu yaklasim, toplumsal merkezli 6grenmeyi, sinif
merkezli 6grenmeye gore daha ¢ok vurgulayan bazi sosyal egitimcilerle iligkilidir.

Ogrenenlere kendi degerlerine goére davranmay1 saglayacak dzel firsatlar yaratmaya calisir.

Superka ve digerlerinin yaptig1 ayrimda da goriildiigii gibi deger aktarimu ile ilgili cok
cesitli goriisler vardir. Bunlardan “telkini karakterize eden sey; inancglarini bagkalarmin aklina
yerlestirmekle sorumlu bir kisinin bulunmasidir. Yani hedef belirleyen bir iradenin varlig1 s6z
konusudur. “Indoctrination” telkin amagli bir etkinlik oldugundan, birilerine yanlislikla

telkinde bulunulamaz” (Wilson vd., 1967, s.169-170). Bireyin kendisinin disinda belirleyici
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birilerinin olmasinin yani sira telkinde bilingli ve amagli bir eylem s6z konusudur. “Bireyin
zihni bir sekilde kontrol edilemiyor ve kendi degerlendirmelerine variyorsa, indoctrination
onun kendisi hakkinda diisiinmesini dahi engellemeye ¢alisarak, hedefine ulasmaya caligir”
(Buss, 2008). Telkin, agikca bireyin 6zgiirliik ve karar alanin1 ihlal etmekte, onun kendi
kararlarini iretme olanagini engellemektedir. Telkinin bireyin isteklerini bunca geri plana
atan bir uygulama olmasina ragmen, egitim uygulamalari i¢erisinde kendine nasil yer

bulmaktadir?

Superka ve arkadaglari; “egitimciler tarafindan en ¢ok kullanilan (bilingli veya farkinda
olmadan) degerler egitimi yontemi telkindir (inculcation)” (Superka vd.,1976, s.21)
demektedirler. Bunun 6nemli bir nedeni uygulanilan egitim icerisindeki otonomi
yoksunlugudur. Yukarida da deginildigi lizere telkini 6gretimden ayiran aktarilan degerlerin
tiirli degil, aktarim seklidir. Bireyin siireci bilisi, segerek eylemde bulunmasi ve dolayisiyla
otonom hareket edebilmesi, egitimde fark ettirme yontemine dayali sonuglardir ve telkin
yonteminin sonug¢larindan tamamen ayridir. Ancak telkinin egitimde yer bulmasi, cogunlukla
farkl isimler altinda uygulanmasiyla miimkiin olur. Hatta ¢cogu zaman telkin yontemi ‘deger’
ve ‘deger aktarimi’ kavramlarini kullanilmasiyla ortiik bir sekilde egitimde uygulanmaktadir.
Fakat telkin giidiimlii egitim, gercek egitsel hedeflerin disina tasar. Reboul’un da belirttigi
gibi “telkin egitimin bozulmasidir” (Reboul, 1991, s.87). Egitim igerisinde telkin yer
almamalidir, ¢iinkii boyle bir egitim, kendi kavram igeriginin disinda kalir. Dolayisiyla telkin

giidiimlii etkinlikler, egitim amagli oldugu iddiasinda olsa dahi egitim disidir.

Ogretimin de telkin gibi degerlendirilecegi durumlar bulunabilir. Reboul’un belirttigi; Bir
ogretim Oncelikle herhangi bir diisiinceyi baski altina tutarak; amaglari, igerikleri veya
yontemleri ne olursa olsun 6gretime tabi olanlari, telkinde bulunanlarin diistindiikleri seye
inanmakta serbest birakarak inanmaya zorlandiginda beyin yikama yapmis olur (Reboul,
1991, 5.86). Bu tanimin da gosterdigi iizere telkinde, inanmaya Ortiik ya da agik bir zorlama
s6z konusudur. Inang kisinin kendi deneyimleri iizerine kurarak edindigi bir sey oldugunda,
buna ‘fark ettirme’ yoluyla 6grenme denebilir ancak kisinin dogrudan inanmaya maruz

birakilmasi telkin, bir diger adiyla beyin yikamadir.

Ogretim daha ¢ok 6grenmeyi saglayacak etkinlikleri diizenleme (TDK) olarak
tanimlanmakta oldugundan bu ¢alismada da 6gretim bu tanimlama iizerinden ele almacaktur.
Ogretim (instruction) sdzciigiiniin anlam igerigine bakildiginda, telkine oranla daha zararsiz
goriindiigii kabul edilebilir. Ancak bu az zararlilik durumunun egitim i¢in de gegerli oldugunu

sdylemek, o kadar kolay degildir. Ogretim de deger aktarimsiz olamadigindan, her iki kavram
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(telkin ve 6gretme) arasinda 6nemli benzerlikler olabilecegi agiktir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi telkin icerikten ziyade bir ydontem sorunudur. Bunun yaninda, telkin
olmadan da 6gretim yapmanin kolay olmadig1 agiktir. Telkinin bir yontem olarak minimum
seviyede dahi izlenmemesi, 6grencinin temel kisisel ve sosyal becerileri kazanmasini
tamamen kendi deneyim siireclerine birakmak anlamina gelir ki bunun da miimkiin bir sey
olmadig1 ac¢iktir. Asil sorun, temel becerilerin 6tesindeki bir aktarimin (ki egitimin varolus
amaci budur) da telkin icermesidir. Egitimi, dogrularin aktarimi seklinde diizenlemek
arzulanabilir. Ancak dogrulugun tek basina ve mutlak olusu tartigsmalidir. Bu sebeple
ogrencilere dogru iddiasiyla telkin edilen degerlerin mesru zemininden s6z edilemez ve farkl
yontemler tercih edilmezse egitimde telkin kaginilmaz olacaktir. Dolaysiyla, deger aktarimsiz
egitim olamayacagi ve telkinin de egitimin istenilmezi oldugundan hareketle, alternatif olarak

‘fark ettirme’ yontemini Onerecegiz.

Deger aktarimini telkin olmaktan ¢ikarmanin yollarindan biri de, egitimin bazi ek bilgileri
icermesi ile miimkiin olabilir. Phillips’in de belirttigi gibi deger aktarimi; gerekceleri, etkileri,
sonuglari, degisebilirligi vs. ile birlikte yapiliyorsa buna ‘agiklama’ (instruction) denir
(Phillips, 2009). Bu durumda birey farkinda olarak, aktarilmaya ¢alisilan ile kars1 karsiya
kalacaktir. Kesif, icat ve aktarimin birlikte gergeklestigi bir 6grenme olarak bu da “fark
ettirme” yontemine karsilik gelir. Birey imkan dahilindeki tiim siireci gorebileceginden,
secimleri bir dayatma degil, kendi bilingli tercihleri olacaktir. Bilgi sahibi “birey kendi bagina
bir gerekcelendirme yapabilir” (Buss, 2008). Bireyin kendi basina yapacagi her tiirli
gerekgelendirmeden dogan deger kazanma hali (degerlenme), bir fark ettirmenin sonucu

olacaktir.

Her iki aktarim sekline iliskin ayirimi sdyle belirginlestirebiliriz: Deger aktarimi belli bir
gereklilik, rutin igerisinde tekrarlanma durumunda telkin dir (indoctrination) (Wilson vd.,
1967, 5.169-170). Atkinson ise aciklama* (instruction) ile telkin (indoctrination) sdzciiklerini
karsilamak i¢in; egitim (training) ve talimi (drilling) kullanir (Atkinson, 1968, s.173). Ona
gore; “Egitimli kisi belirli sonuglara nasil ulasacagmi bilir. Iyi telkin edilmis birey ise, uygun
sartlarda belirli rutinleri uygulayarak etkili sonuca ulasmayi bilir. lki zekice hareket ederken,
digeri etmez. Egitimli birey, sadece prosediiriin igleyisinin degil, neyle karsilagtigmin
farkindadir ve boylece standardize edilmemis sartlara kurallar1 nasil adapte edecegini bilir”
(Atkinson, 1968, s.173). Yani egitimde (fark ettirme anlaminda -bkz. Dipnot 3-) daha gok

bireye diisiinme ve karar firsat1 veren 6zerklik (autonomy) 6n plandadir. Birey neyle

* Atkinson’m telkinle kiyasladig1 agiklama terimiyle karsiladigi anlamu, bu calismada “fark ettirme’ terimiyle
savunmaktayiz.
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karsilastig1 lizerine yeni fikirler iireterek, kendince en uygun kararlar1 yeni durumda da
verebilir. Telkinde ise otonomi sinirlandirilmistir, 6zgiin ve 6zgiir diistince ve eylemden uzak
birey s6z konusudur. Telkinde birey mahiyetten yoksun, rutine odaklandigindan, 6zerk ve en
uygun kararin verilmesi zor olacaktir. Daha 6nce yapilan agiklamalardan da hatirlanacagi gibi,
degerlerin ne oldugu (mahiyeti) kadar, nasil aktarildig1 da 6nemlidir. Ciinkii aktarilan
degerlerin “iyi”ligi veya “dogru”lugu telkini kaginilmaz olarak dislayip, fark ettirmeye
doniistiirmez. Dolayisiyla deger aktarimiyla ilgili neredeyse birbirinin karsit1 sayilabilecek iki

temel kavram olan fark ettirme ve telkin sadece degerlerin niteligiyle ilgili degildir.

Deger aktariminda, fark ettirmenin nasil oldugunu, telkinden nasil farklilastigini Platon’un
Menon’u iizerinden gostermeye calisalim. Bilindigi gibi diyalog, sorular iizerinden
ilerlemektedir. Sorularin varligi, herhangi bir 6n kabuliin varligini dislamasa da, her tiirlii
bilginin, erdemin (ki ilk soru erdemle ilgilidir) sorgulanabilecegini gostermesi bakimindan
anlamlidir. Ciinkii fark ettirmeyi telkinden ayiran temel farklardan biri, sorgulayabilmedir. Bir
seyin sorgulanabilir olusu, sorgulayan i¢in degisime acgiklik demektir. Sokrates, Menon’a
cevap vermenin yani sira, sorular da sorar. Dolayisiyla konu hakkinda aktarimda bulunulan,
kendine gore yoniinii belirlemektedir. Burada Sokrates sorularina yanitlar istemekte,
Menon’un kesfetmesini istemektedir. Hatta bir yerde Sokrates; “Degirmi olsun, dogru ¢izgi
olsun, senin sekil adin1 verdigin seylerin hepsinde ortak olan nedir?” sorusuna yanit
alamayinca, soruyu kendi yanitlamaya kabul eder ancak, Menon’un buna karsilik, erdem
sorusu i¢in benzer bir mantik yliriitmesini ister. Yani Sokrates bilgi aktariminda
bulunmamakta, sorularla bilgiyi dogurtmakta, yani fark ettirmektedir. Yeterince
olgunlasamamis, yani soruya yanit veremeyecek diizeyde ise, 6rneklendirme yaparak, ancak

yine kendi mantik siirecini takip ederek yanitlamasini saglamaktadir.

Platon’un bu yaklagiminin kesif lizerine kurulu oldugu aciktir. Ciinkii Menon, bir seyi
yaratmakta degil, var olan1 dogurtmaktadir. Fark ettirme yonteminin de buna benzer sekilde,
bir kesif siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Menon’dan farkl olarak “6zerk
birey”, kesfini kendisi yapmaktadir. Bu kesfi istedigi kadar siirdiirme ve istedigi yone dogru
ilerletme hakki kendisindedir. Dolayisiyla burada, Sokrates’in yaptigindan daha farkl bir
noktada durmaktayiz. Ciinkii 6grenciyi istedigimiz mutlak bir noktaya ulastirmak i¢in egitimi
kurgulamayiz. Birey, kendi hazir bulunuslugu {lizerinden ilerleyecektir. Bunda temel
nedenlerden bir tanesi, egitimin kendi yarattig1 degerlerden biri olan “6grenci merkezlilik™tir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gz 6niinde bulunduruldugunda, segimlerini kendilerinin

yapmalar1 gerekir. Zaten “bireysel 6zerkligi” gerekli ve temel deger kilan da budur. Bireysel



ozerklik kavramina ilerleyen kisimlarda daha fazla deginilecektir. Ancak, bireysel 6zerklik

dahil, egitimde deger aktariminin nasil miimkiin olduguna bakalim.
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IKiINCi BOLUM
iKi ARGUMAN ve DEGERLENDIRME

Egitimin bir deger aktarimi olup olmadig ile ilgili goriisler farkliliklar géstermektedir.
Bununla birlikte, alan yazin1 tarandiginda “egitim bir deger aktarimidir” goriisliniin daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak bu arglimanini degerlendirirken asil dikkat edilecek
nokta ve bu tezin de odaklanacagi sorunsal; egitimin deger aktarimi oldugu kabuliiniin yan1
sira, deger aktarimimin sorunsallastirilmasidir. Bu anlamda deger aktarimina gesitli sorular
yoneltilmektedir: Yetiskin olmak, geng nesle deger aktarim hakki verir mi? Bu bir hak midir
yoksa kaginilmaz bir sonu¢ mudur? Planl bir deger aktarimi miimkiin miidiir? Eger
miimkiinse, hangi degerler aktarabilir? Bu ve benzeri sorular esliginde, ortak (evrensel)
degerler bulunabilir veya olusturulabilir mi? Bireyin 6zerkligini tehdit etmeyen bir deger

aktarimi mimkin ma?

2.1 Argiiman I. Egitim Bir Deger Aktarimidir.

Egitim pek ¢ok bileseni olan ¢ok kilavuzlu bir kavramdir. Cok bilesenlidir ¢iinkii hayata
hazirlamak, meslek 6gretimi yapmak, toplumsal stirekliligi saglamak gibi pek ¢ok pargadan
olugmaktadir. Cok kilavuzludur, ¢iinkii UNESCO-Uluslararas1 Egitim Birimi (IBE), nin da
belirttigi gibi 21. ylizyilda egitimsel icerik; “1. Bilmek i¢cin 6grenme, 2. Eylemek i¢in
ogrenme, 3. Var olmak i¢in 6grenme ve 4. Birlikte yasamak i¢in 6grenme” yi (IBE, 1998)
icermek durumundadir. Egitimle ilgili bu ¢esitlilik i¢erisinde, degerle ilgili tiim bu sorular1
akilda tutarak, deger aktarimimnin tiim yasamin ve 6zellikle egitimin kagmilmaz bir sonucu

oldugunu gostermeye ¢alisalim.

Deger aktariminin miimkiin olmadigini sdylemek i¢in, okul harici kurumlarda da
yapilmadigini iddia etmek gerekir. Oysa ki ailede de deger aktariminin olmadig: iddia etmek,
kiiltiirel farkliligi agiklanmasini imkansiz hale getirecektir. Aileler, kendi degerlerini
yalnizca kendi evleriyle smirlamak yerine, onlar1 okullara gondermektedir. Ailenin inandig1
degerleri (bireysel farkliliklar sakli olmak {izere) cocuklarina aktarmayan bir sistem genelde

arzulanabilir degildir.

Okullar1 varlik nedeni, yalnizca kisinin yetigkinlik doneminde hayatini siirdiirebilmesi i¢in
meslek dgretimini amaglamaz. Boyle bir amaglamanin en azindan Tiirkiye i¢in olmadigimi
soylemek kolaylikla miimkiindiir. Ciinkii geng¢lerin bir meslek egitimine gecemeden en az 9

yil1 bulan (okul dncesi 1 y1l, ilkokul 4 y1l, ortaokul 4 y1l, olmak iizere) bir ilkdgretim
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doneminden gegmeleri s6z konusudur. Bu siire¢ yalnizca akademik yonlii bir 6gretim
olmayip, bununla birlikte pek ¢ok degerin genglere kazandirilmasinin amaclandigi bir
donemdir. Akademik bilgi donanima ek olarak belirlenen degerlerin aktarimi Milli Egitim
Temel Kanunu ile apagik sekilde tasarlanmistir. 1973 yilinda kabul edilen bu kanunun birinci

kismimin birinci béliimii Tiirk Milli Egitiminin amaglarini diizenlemektedir.”

Egitimde deger aktarimi neden kaginilmazdir? Ciinkii, “Pek ¢ok deger ve idealler; kilise,
devlet, siyasi parti veya toplumsal smif tarafindan moral egitimin® bir parcasi olarak
goriilmiistiir” (Wilson vd., 1967, s.12). Egitimin bir deger aktarim siireci oldugu ve hatta
boyle olmasi gerektigine dair diger goriislere de kisaca yer vermek gerekirse; White’a gore;
egitimin baslangi¢c noktasini degerler olusturur (White, 1990, s.120), benzer sekilde
Rokeach’a gore; egitim, degerlerin telkin edilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi amaciyla
ogretilmesidir. Dolayisiyla deger aktarimi ile degerlerin 6gretimi ayn1 anlama gelmektedir

(Rokeach, 1975, s.121).

‘Deger aktarimi’ denildiginde, bilingli veya bilingsiz bir sekilde telkinde bulunmus mu
oluyoruz? Bu konuda Critchley, ufuk agici bir onermede bulunmaktadir. Critchley’e gore;
“...s0ylem, olumlama anlamini1 da tasir” (Critchley, 2009, s.26). Tam da bu sebeple deger
aktariminin veya deger aktaricisinin deger-nétr olma sansi yoktur. Egitimin de bir séylem
oldugunu ve hatta karar vericilerinin soylemini yayginlastirdigini egitim uygulamalarinda
goriiriiz. Hatta bu sdylem, yasal zemini dahi kullanmaktadir (Bkz. Dipnot:3). Ote yandan
Critchley ise egitimin bir moral aktarim oldugunu soyle vurgulamistir; “Cocuklara Ingilizce
mi dgretelim yoksa moral (ahlak) egitim mi verelim? Sorusu sagmadir. Ciinkii onlara Ingilizce
ogretmek demek, ahlak egitimi de demektir” (Critchley, 2009, s.26). Dolayisiyla ad1 her ne

dersi olursa olsun okul, moral egitimi igerisinde barindirmaktadir.

Egitimin degerler barindirmasi, normal karsilanabilir. Clinkii egitim sistemi veya egitim
kurumlari, toplumun degerlerini aktarmak icin olusturulan ana araglardandir. Egitim

kurumlarinin deger aktarici roliinii Densford; “Kurum olarak egitim deger iiretmez, yalnizca

® Bu amaglardan ilki; “Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,
1. (Degisik: 16.6.1983 — 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiliceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetine karsi goérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmek;” seklindedir.
® Moral egitimin ne oldugunu yanitlamak kolay degildir. Ancak, moral egitimin felsefi anlamda sorgulanmasini
Sokrates’le baslatabiliriz. Sokrates (Wilson, 1967, s.12), erdemin 6gretilip dgretilemeyecegini ve
ogretilebilecekse bunun nasil olacagni sorgulamakla baslar. Kisaca, moral degerlerin yeni nesle aktariimasina
“moral egitim” denir.
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degerleri yansitir” (Densford, 1961, s.92) seklinde ifade etmektedir. Ancak egitim
sistemlerinin toplumun degerlerini aktarmak i¢in olusturuldugu hakli bir yargi olsa dahi, bu
egitimin deger yaratamayacagi anlamina gelmez. Ayrica artik egitim sistemleri ¢ok yonlii ve
biiyiik organizmalar olugturmaktadirlar. Toplumsal degerlerden etkilenmekle birlikte, kendi i¢
degerlerini olusturmakta ve hatta bazen bunu topluma yayabilmekteler. Ciinkii egitim,
yalnizca siniflarda yapilan 6gretim etkinliklerini kapsamaz. Ayrica bu yanlis alginin aksine
deger aktarimi ve dolayisiyla egitim, ¢ocugun okul bahgesinden girmesiyle baglar. Cocugu
karsilayan okulun mimarisi, egitim-yonetim kadrosunun karsilama sekli, ebeveynlerin okula
kars1 tutumu ve diger tiim iletisim unsurlar1 okulun degerlerini yansitmaktadir. Bu biitlinliik

icerisinde ele alindiginda, egitimin de deger yarattig1 goriilecektir.

Egitimin yarattig1 bazi1 degerlere 6rnek verirsek, bunlardan ilki “herkes 6grenebilir”
degeridir. Gegmis yillarda egitim sisteminde kalmasi uygun bulunmayan insanlar (6zellikle
cocuklar) olabiliyordu ve bunlar “6gretilemez” olarak kabul edilip, 6rgiin egitim sisteminin
disma ¢ikarilabiliyordu. Ancak, artik her bireyin bir seyler 6grenebilecegi kabulii egitimde
yaygin bir degerdir. Bu degerin, okul disindaki ¢evremize de yansidigini gormek miimkiindiir.
Ciinkii artik 6grenemeyen dgrenci diye bir kavram séz konusu degildir. Ogrenci
O0grenemiyorsa, oncelikle ona uygun yontem ve araglarla yaklasilmadigi diistiniiliir. Hatta
gliniimiiz egitim sistemi igerisinde, “6grenememek” kavrami kullanimimi yitirmistir. Yavas ya
da farkl 6grenmeden bahsedilebilir ancak “6grenememezlik” kurumsal egitimde olanakl
degildir. Bugiiniin egitim sistemi icerisinde, herkesin daha 1yi 6grenebilecegi bir yontemin,

alanin, yasin vs. oldugu kabuliinii (deger) egitim olusturmustur.

Yukarida bahsi gegen; “herkes farkli hiz ve yontemlerle 6grenir” diye agimlayabilecegimiz
egitsel degerin yani sira, “6grenci merkezli egitim” diye bir baska egitsel deger de vardir.
Buna gore, yapilan egitimin iceriginden ve aktaricidan (6gretmen) once, egitilecek bireyin
ihtiyaclari, diizeyi 6nemsenmelidir. Birey i¢in miimkiin en iyi egitim ortamini, i¢erigini ve
yontemini belirlemek esastir. Yani birey odakli bir egitim anlayis1 olugsmus ve ‘6grenci
merkezlilik’ egitsel degerler arasinda artik yerini almistir. Bagka bazi egitsel degerlere; ‘her
olumsuzluga ragmen 6grenciyi kazanma-bireyi kaybetmeme’, ‘meslek se¢iminde bireyin
yeteneklerinin esas alinmast’, bireyin yeteneklerinin daha erken taninmasi ve bunun i¢in
‘mesleki rehberlik esastir’ gibi degerlerin de okul merkezli ya da en azindan biiytlik oranda
okul kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar egitim uygulamalar igerisinde yukarida
siraladigimiz egitsel degerler az ya da goriiniir olmasalar da egitim i¢indeki bu degerlerin

varliginin gérmezden gelinmesi olanaksizdir.
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Egitsel degerlerin de bir pargasini olusturan bireysel 6zerklik, genellikle egitimde
plansizca aktarilir ve egitim felsefesinin 6nemli tartigma konularindan biridir. Okul merkezli
egitimde ne zaman basladig1 bilinmese de 6grencinin egitimin merkezine alinmasiyla
ozerkligi giiclenmistir. Ona gitmek istedigi ortaokul, lise ve tiniversiteyi (¢esitli
smirlandirmalar olsa da) segme olanagi veren, lisede ilgilendigi alana ait ders se¢imiyle de
devam eden bireysel 6zerklik temelli siirecte artik 6grenciler ortaokulda dahi ¢esitli dersleri
kendileri segebilmektedirler. Okula bagladiktan sonraysa 6grenci, yapmak veya katilmak
istedigi projeleri, 68renci kuliiplerini kendisi se¢gmektedir. Bu segme olanaklarmin 6grencinin
aleyhine bir geriye doniis gostermeyecegini (yani ogrencilerin ders se¢cme 6zglirliigiiniin
onemli oranda kisitlanmasi ya da tamamen kaldirilmasi) ve 6grencilerin alacaklar1 egitimin
icerigi hakkinda gelecekte daha fazla s6z sahibi olacagini bugiinden kestirebiliriz. Daha ¢ok
secim yapmanin sonucu olarak 6grenci, kendisiyle ilgili kararlar1 da kendi basina vermeyi
ogrenir. Dolayistyla se¢cimde bulunan 6grenci i¢in bireysel 6zerkligin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Yine bireysel 6zerklik kavraminin yerlesmesinin sonuglarindan biri olarak
dgrencinin kendisinin hi¢ ders secemedigi bir egitim artik miimkiin degildir. Ogrenciler
iilkemizde bu 6zerklikten taviz vermemek icin gerekirse okul, hatta ikamet degisikligine dahi

gitmektedirler’.

Bireysel 6zerkligin egitimin degerlerinden biri oldugu ve zorunlu olarak aktarildigi savi bir
yana brrakildiginda, 6zerkligi gerekli kilan bir diger durum da degerlerin ¢coklugu ve
cesitliligidir. Bu ¢esitlilikle birey zorunlu olarak karsilasacagindan, 6zerk bireyin varligi
yalnizca bir tercih degil, bir zorunluluk da olmaktadir. Zira ge¢ modern ya da post-modern
denebilecek donemin ¢ok kiiltlirlii toplumlari, bireyi deger bakimindan siirekli tercih yapmak
zorunda brrakmaktadir. Artik insanlar farkl kiiltiirlerin yasadigi bolgelere daha ¢ok seyahat
etmektedirler. Bunun yani sira bilisim ve iletisim alanindaki yeniliklerle de ¢ok c¢esitli kiiltiirle
tanigma sans1 artmaktadir. Komsumuzun ya da okul arkadasimizin farkl bir kentten ve
kiiltiirden olma olasilig1 gegmis yillara gore ¢cok daha yiiksektir. Yukarda siralanan nedenlerin
de katkisiyla artik birey; tiim sorularina yanit bulabildigi, ortak, en dogru ve yeterli degerlere
sahip bir toplumda yasamamakta, stirekli olarak farkli degerlerle karsilasmaktadir. Egitimde
zorunlu olarak deger secimi yapacak bu dgrencilere, esenliklerine daha uygun

degerlendirmeler yapabilmek i¢in felsefe bir kap1 aralayabilir mi?

” Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'ne (Madde:11/4) gore: “Seg¢meli ders en az 12
ogrencinin talebi dogrultusunda 6gretime agilir” denilmektedir. Ogrenciler kendi okullarinda almak istedikleri
derslerde bu say1 yakalanamazsa, farkli bir okula nakillerini yapmayi tercih edebilirler.
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Densford’ a gore; egitim sistemi eger felsefe merkezli olusturulursa, deger teorisini
yansitacaktir (Densford, 1961, s.92). Yukarida Schroeder’ in deger teorisini a¢ikladig: gibi,
ahlak felsefesinin biitiin dallarini, sosyal ve politik felsefeyi, estetigi, bazen feminist felsefeyi
ve inang felsefesini dahi kapsayacak bicimde, degerlendirmeyi igeren felsefelerin tiimiinii
yansitan (Schroeder, 2012) bir egitim sistemi s6z konusu olacaktir. Egitimin deger aktarict
roliinii kabul ederek ve buna felsefi bir bakis agis1 katarak olusturulacak bir deger aktarimu,
toplumsal ve egitsel degerleri aktaracak olan egitim sistemi, ayn1 zamanda felsefenin de ¢esitli
degerlerini aktaracaktir. Felsefe ise, bireyi en temel sorgulamalarla neyi, nigin 6grenmesi
gerektigini diisiinmek durumunda birakacaktir. Bu sorgulama ve kendi kararlarini verme
durumu; birey merkezli bir diisinme ve dolayisiyla 6zerk (otonom) bireyler gerektirecek ve

ozerk birey egitimine katki saglayacaktir.

Egitimdeki degerlerin se¢ilmesi siirecine ve bireysel otonomiyi doguran siirece iliskin
farkli bakis agilar1 soz konusudur. Ornegin, egitimin gorevinin iiniversiteye kadar, sosyal
dogrularin aktarilmasi oldugunu ileri siiren bir goriis bulunmaktadir. Rorty’ye gore felsefi
degerler ve sorgulamalar en azindan iiniversiteye kadar 6grencilerle tanistirilmamali,
ilkdgretim ve ortadgretimde yalnizca sosyallesme amaci gilidiilmelidir. Hatta biraz daha ileri
giderek, sadece akademik egitim alan iiniversite 68rencilerinin bireysellesmelerini saglayacak
bir egitim (otonom, 6zgiin, d6zgiirliik¢ii diye de okunabilir) almalar1 gerektigini vurgular
(Rorty, 1999, s.114-126). Bu konuda Rorty’ye 6nemli bir destek Gutmann’dan gelmekte;
“Egitimi daha genis anlamda, bizi biz yapan her tiir sosyal etkiyi barindiran bir sey”
(Gutmann, 1999, s.14-15) olarak tanimlayarak egitimin sosyal yoniiniin éncelikli olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Bireysel 6zerklige kars1 ya da ondan bagimsiz gelistirilen bu durus 6nemlidir ancak ¢esitli
sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ornek olarak; egitimdeki sosyal yonii ok fazla 6n
plana ¢ikaran Gutmann ve Rorty’nin belirttigi ‘sosyal dogrular’ hangi topluma ya da giliniimiiz
toplumsal ¢esitliligi icinde hangi toplumsal gruba aittir? Grubun biiyiikliigii ne oldugunda
toplumsal temsiliyet kazanip aktarilacak degerleri belirleyici olacaktir? ‘Sosyal dogrular’
kavrami, tek basina yeterli midir? Zira yukarida da deginildigi gibi hangi toplumsal grubun
dogrular: aktarilacaktir? Sosyal dogrulardan bir tanesi, neden bireysel otonomi ve onu
kazandiran felsefi sorgulama siire¢leri olmasm? Toplumun artik homojen bir biitiinliik
gostermedigi herkesin malumudur. Toplumun tamamini temsil edemeyecegi agik olan
toplumsal dogrulardan ¢ogunlugun dogrular1 m1 anlagilmalidir? Eger dyleyse, toplumsal

azinliklari, farkli sosyal gruplar1 yok mu sayacagiz?
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Tiirkiye lizerinden azinlik ve sosyal gruplara iki 6rnek vererek, deger aktarmanin
zorlugunu gostermeye ¢alisalim. Rumlar ve escinseller 6rneklerimiz olsun. Her iki kesimin de
sosyal dogrularinin tamaminin iilkemizdeki hakim degerler i¢cinde yer almayacagi kolayca
sOylenebilir. Ancak yine de adi gegen veya benzer durumdaki gruplarin degerleri aktarilmak
istendiginde, karsimiza en az iki se¢im ¢ikacaktir. Bunlardan ilkine gore, tiim hakim kiiltiir
haricindeki degerlerin de aktarilmasi gerekir. Degerler arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski
kurulmadan, her kesimin degerlerine yer verilerek aktarilir. Ancak, azmlik durumundaki
topluluklar1 da i¢ine alacak genislikte bir sosyal dogrular ¢ercevesinden bahsedilecekse, bu
artik ‘evrensel dogrular’ iddiasma varmalidir. Boyle bir iddia, yerellik ya da ulusallik
bakimindan zayiflar. Iddia bu degilse, sosyal degerlerin aktarimi ilk egitim yillarinda
toplumsal ¢esitlilik i¢erisindeki yerel nitelikleri kapsayacak bi¢cimde diizenlenebilir. Diger
secime gore ise, azinlik degerleri gdrmezlikten gelinerek, hakim kiiltiir degerlerinin
aktarilmasi saglanir. Aktarilan degerler, hakim kiiltiirlin degisimine gore ¢esitli donemlerde
yeniden sekillenir. Ancak ne evrensel, ne de yerel dogrular1 iiniversiteye kadar felsefi bir
sorgulama yetenegi kazandirmadan yapilan deger aktarimi biiyiik oranda hakim, gii¢lii olanin

degerlerinin empozesinden farkli bir sey olmaz.

Egitimde sosyal dogrularin ya da degerlerin bireysel 6zerkligi ya da felsefi, sorgulayici
bakis1 kazandirmadan aktarimi 6nemli bir sorundur. Beck’in belirttigi gibi; egitimle
biitlinlesmis bir bicimde kdkten bir degerlendirme ve elestiri gereksinimi de vardir (Beck,
1993, 5.8/12). Nitekim Dewey; ilkokul egitiminin amaci, kadmn erkek herkesin bagimsiz
vatandaglar, kendi kendini yoneten bir toplum olusturacak bagimsiz iiyeler olarak yetistirmek
olmalidir (Aydin, 2011, s.303) der. Nihayet toplumun bagimsiz iiyelerden olugsmasmin dogru
kabul edilmesi de sosyal bir degerdir. Oysa Rorty sosyal degerler derken, elestirellik,
sorgulayicilik, 6zerklik gibi yine sosyal olan degerleri de hesaba katmayarak, ciddi bir ¢eliski
yaratmaktadir. Rorty’nin ve Gutmann’in bu goriislerini elestiren Beck, su diizeltmeyi Onerir;
okullar 6grencilere sosyal dogrular ve kurumlarla ilgili nesnel, bilgilendirici egitim vermelidir

(Beck, 1993, 5.8/12).

Burada teslim edilmesi gereken bir husus, egitimin zaten sosyal deger aktarimsiz
olamayacagidir. ‘Egitim sosyal degerleri aktarmalidir’ demek; temelde egitimin igerigine
onemli bir katki saglamaz. Fakat sosyal bir varlik olarak insanin dogal haliyle aktardig:
degerleri sorunsallagtiran konulardan biri de; egitimin herhangi bir deger aktariminda
bulunabilmesinin 6n sartmin olup olmadigidir. Wilson vd.’ne gore, egitimin aktarim
yapabilmesi i¢in 6nce bireyin karninin tok olmasi gerekir (Wilson vd., 1967, 5.149). Bu

goriige belli bir oranda katilmakla birlikte, egitimin boyle bir ayristirmaya ugratilamayacagi
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aciktir. Zira deger aktarimi herhangi bir sarta baglanamaz, bir sart varsa o da iletisimin
baslamast i¢in gerekli olan iki kisidir. {letisim (deger aktarmmi), aktaranin sdzciiklerine ihtiyag
duymadan, viicut diliyle dahi kendini gdsterir. Cocugun okulla tanistig1 ilk anda, onunla nasil
iletisime girildigi, iletisime giren egitim personelinin (6gretmen ve yonetici) ¢ocuga gidecegi,
bekleyecegi veya kayit yapacagi yeri nasil tarif ettigi, onu nasil karsiladig1 vs. deger
yansimalaridir. Eger kayit yapilacak yeri ya da ¢ocugun egitim gorecegi sinifi, ¢cocuk igin
tasarlayarak tanitiyorsa (tanitanin segtigi sozciikler, okulun fiziki ¢evresinin renkliligi, oturma
yerlerinin boyutu, konusmacinin ¢ocukla ayni1 géz seviyesinden konusmasi vs.), cocuk ve
dolayisiyla egitimle ilgili temel degerlerden birine (6grenci merkezlilik) sahip demektir. Bu
da egitsel degerlerin varhigini ve ders icerisinde (formal) olmasa da bir deger aktariminin
olduguna isarettir. Ancak bireyin temel ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi, egitimin tamaminda
oldugu gibi degerler egitimi agisindan da olumlu bir katki saglayabilir. Bunu s6yle bir 6rnekle
aciklamaya calisalim; bireyin karniin tok olmasi, hirsizlik yapma ihtimalini azaltabilir ancak
hirsizlik yapmayacagi anlamani gelmez. Benzer sekilde aclik hirsizlik yapma ihtimalini

artirabilir ancak her a¢ olanin hirsizlik yapmayacagi da agiktir.

Egitimin zorunlu bir parcasi olan degerler, egitsel etkinliklerin diginda steril bir halde
bekleyen unsurlar degildir. Deger tasiyicisi olan egitimci, ebeveyn, okul yonetimi, egitim
ortami, egitsel materyaller vs. ile birlikte bir biitiin halindedir. Clinkii siralanan kisiler deger
sahibidirler ve bu degerlere gore eylemektedirler. Benzer bi¢imde egitim ortami, egitsel
materyaller de liretici-alicinin degerlerine gore sekillenmektedir. Egitim ortaminda
ogrencilerin ihtiyaglarmin 6ncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulmasi, engelli 6grencilerin
diisiiniilmesi, fiziksel ortamin tefrisat1, okul yonetimi ve 6gretmenler odasinin durumu ile
diger taraftan sinif ve laboratuarlarin durumu vs. degerlerin yansimalaridir. Dolayisiyla

egitimin ya da egitim ortaminin degerlerden soyutlanmasi diisiiniilemez.

Deger aktarimi, egitim siireci i¢erisinde planli ya da plansiz bir sekilde stirekli
gerceklesmektedir. Plansiz deger aktariminin da s6z konusu olmasi, egitim sistemi
diizenlenirken tiim degerlerin kontrol edilemeyecegi anlami tagimaktadir. Fakat tiim
degerlerin kontrol altinda tutulamamasi, egitimde herhangi bir degerin benimsenmeyecegi ya
da deger Onerisinin yapilamayacag1 anlami tagimaz. Bunun yerine hangi degerlerin

benimsenip aktarilabilecegini soylemek i¢in, ilgili referans noktalarmni ortaya koymak gerekir.

Degerlerin tercihiyle ilgili olarak Macklem siirecin zorlugunu gostermeye ¢aligmakta ve
bunun i¢in su 6rnegi vermektedir; orduya asker segen bir subayin, komutanindan aldigi; “en

uzun ve en agir askeri al” emrini degerlendirmektedir. Uzunluklar1 ve agirliklar: farkl olanlar
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icerisinden buna karar vermek neredeyse imkansizdir ¢iinkii uzun olan daha hafif, daha agir
olan ise daha kisadir. Bu iki nitelik birbirinden tamamuyla farklidir. Asil dikkate alinmast
gerekenin amagsal bir degerlendirme oldugunu ifade eder (Macklem, 2001, s.7). Bu 6rnekteki
amag, daha iyi olan askeri segmektir. Iyi askerin kim oldugu sorusu yanitlanmadan, agirhk ve
boy da anlamli belirleyiciler olamayacaktir. Egitimde aktarilacak degerler i¢in de durum daha
farkli degildir. Hangi degerin aktarilacagini amaglar belirlerse, daha anlamli sonuglar
cikacaktir. Egitimde deger aktarimmin temel amacinin bireyin esenligi oldugu
unutulmamalidir. Ancak bazen asil amag¢ kayboldugunda, aktarilacak degerler amag haline
gelmektedir. Hangi degerlerin aktarilacag ise, yukarida Rorty’ nin de belirttigi gibi
cogunlukla i¢inde yasanilan kiiltiiriin kodlar1 tarafindan belirlenmektedir. Zaten Toku’da
deger tercihinin rasyonel bir degerlendirme siirecinin iiriinii olmadigini soyle gostermektedir;
“... deger yargilari, fenomenlerin degerlendirilmesinden ibaret olup, olgusal dnermelerden
mantiksal olarak ¢ikarilamaz. Bu ylizden herhangi bir deger yargisinin dogruluk veya
yanlighgi ileri siiriilemez. Dolayisiyla hangi tiirden deger yargilarinin tercih edilmesi

gerektigine dair rasyonel ve nesnel bir karar verilmesi imkansizdir” (Toku, 2002, s.104-106).

Rorty ve Toku’nun deger secimi ile ilgili vurguladiklar1 noktalar1 da akilda tutarak,
ogrenciler basta olmak iizere ebeveyn, 6gretmen ve diger egitim paydaslari i¢in deger
onerilerinde bulunmaya ¢alisalim. Bunun i¢in egitim, kendiliginden bir olanak
yaratabilmelidir. Zira egitim kiiltiirel kodlarda yer alan degerleri aktarim amacli olusturulsa
da, 6ziinde bilimsellik ve amagsallik tasimaktadir. Ayrica egitim, kendi yarattigi egitsel
degerlerini de sosyal degerlere ragmen ya da onlarla birlikte yiiriitiirken, toplumsal degerleri
dislamak zorunda da degildir. O halde Toku’nun belirttigi, ‘toplumsal degerlerin rasyonel bir
belirlenimi olmasa’ da; Rorty’nin belirttigi, ‘yalnizca toplumdaki vurguya gore sekilleniyor’
olsa da egitimin bu degerleri bilimsellik ve amagsallik baglaminda degerlendirmesi ve
gelistirmesi de s6z konusu olmalidir. Oyleyse deger aktarimi yapilirken, yalnizca farkl
kurumsal yapilarm, odaklarin, giiclerin vs. ileri slirdiigii sosyal degerlerin aktarilmasi degil,
‘egitsel degerler’in de aktarimi s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla deger aktarimi dendiginde,
egitsel degerler de anlagilmalidir. Egitsel degerler, egitimin toplumsal degerler arasindan

sectikleri olabilecegi gibi kendi i¢inden yaratti31 degerler de olabilir.

‘Hangi degerlerin aktarilacagi’ sorusunun yanit1 kolay gibi goriinse de, farkli bir
perspektifle bakildiginda zor oldugu fark edilecektir. Ciinkii degerlerin tam anlamiyla kontrol
edilip sinirlandirilamayacag agiktir. Kolay yani ise herhangi bir ¢aba gerektirmeden de deger

se¢imi ve aktarimi zaten toplumsal isleyis icerisinde kendiliginden gerceklesir. Ancak egitim
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s6z konusu oldugunda bu se¢imin belli kriterlere uygun yapilmasi gerektigi agiktir. Kriterler

belirlendikten sonra, hangi degerlerin aktarilacagi gorece kolaylasacaktir.

Ornegin kriter, ‘6grenci mutlulugu’ oldugunda, kiiltiir igerisinde bu kritere uygun degerlere
vurgu yapilir. Kriter ‘toplumun bekas1’ oldugunda ise aktarilacak degerler de buna gore
farklilagacaktir. Bu kriter 6rneklerinde toplum ve birey olarak keskin bir aymrim yapiliyor gibi
goriinse de, bu ayrimi her zaman yapmak pek kolay olmayabilir. Bu nedenle ¢ogunlukla hem
toplumsal hem de bireysel bir kaygi duyulduguna aldirmadan, ortak degerlerin belirlenimi
yapilabilir. Zira birbiriyle ¢atisan iki farkli odak gibi goriinen birey ve toplum kavramlari
Spinoza’ya gore; klasik ahlak kuramlarinin tersine, insanlarin rasyonel olmalar1 durumunda
kendileri i¢in 1yi olan1 istemekle, baskalar1 icin de iy1 olan1 zaten istemis olacaklarini sdyler
(Balanuye, 2012, s.173). Bu perspektifte bir rasyonellik, bir hedef olarak sekillendiginde,

birey ve toplum arasinda herhangi bir catisma yasanmayacaktir.

Rasyonel olmak nedir ya da rasyonel birey kime denir? Rasyonel birey, kendi bagina
degerlendirme yapabilen, diisiindiikleriyle eyleyebilen, 6zerk ve 6zgiir davranabilen bir
kisidir. Spinoza’nin da belirttigi gibi; “0zgiirliik, her varligin etkilere zorunlu olarak agik
olmakla birlikte, bu derece farki 6l¢iisiinde kendisinin de bir etki yaratma olanagina sahip
oldugunu bilmesidir. Insan zihni upuygun fikirlerle donandig1 él¢iide bedeni bu olanagini
bilir” (Balanuye, 2012, s.194). Spinoza’ nin bu tanimindan 6zerk bireye 6nemli bir yol ¢ikar.
Rasyonel ve dolayisiyla 6zgiir birey upuygun fikirlerle donandig1 6l¢iide dogru ve uygun
eyleyendir. Toplumsal ¢evresinden etkilense dahi kendisi de baslatici olabilen bir varliktir.
Ayrica tiim karar vericiler ya da karar verme mekanizmasini 6nemli 6lciide etkileyenlere karsi
da ‘bireysel 6zerklik’, Spinoza’da da ifadesini bulan ‘bir etki yaratma olanagi’na yol

acacaktir. Bu olanak, her tiirlii telkine kars1 da direnebilme sansidir.

Deger aktariminin kolayligi bir yana, egitimde yeglenebilir degerler oldugu ve bunlar
aktarma firsatlarinin yaratilmasi gerektigi, pek de itiraz edilemeyecek bir savdir. Ancak hangi
degerlerin yeglenebilir oldugu, tartismanin yogunlastigi esas kondur. Yeglenebilir degerleri
belirlemek i¢in iki farkli 6neriden bahsedilebilir. 1. Yukarida verilen ‘6grenci mutlulugu’
orneginde oldugu gibi, dnce kriterler belirlenecek ya da yeni kriterler olusturularak buna gore
deger secimi yapilacaktir. 2. Degerlerin i¢inden secilecegi bir kaynak (milli ya da ideolojik
devlet, din, politik partiler veya ideolojiler gibi) belirlenecek ve tiim degerler bu kaynagin
ongordiikleri olarak kabul edilecektir. Ilk dneriye uygun, kriterlerin olusturulmasini gerekli
gorenlerden Wilson ve arkadaslarina gore; “oyunun kurallarmni bilmeden oynamaya ¢alisan

bir gocuk gibi olmaliy1z... Oncelikle iizerinde anlasmamiz gereken hangi degerler manzumesi
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veya otoritesini belirleyecegimiz degil, hangi esaslara veya prensiplerle gore degerlendirme
yapacagimizdir” (Wilson vd.,1967, s.26). Bu 0neriye baska bir destek de soyledir; “bir
mantiksal formu bizzat moral yarginin formu olarak koymanin ve bagka formlar1 gayrimesru
olarak digarida birakmanin kendisi keyfi ve gayrimesru bir usul olur” (MaclIntyre, 2001,
s.167). Nietzsche, herkesin esit olarak uyabilecegi bir ahlak sistemi fikrini reddeder. Zira

evrensel bir moral ¢ikarmaya ¢alismak, insanlarin farkliligini gormemeye caligmaktir.

Wilson vd.’nin belirttigi ‘kurallar1 bilmeden oynayan ¢ocuk gibi’ ve Nietzsche nin kars1
¢ikisi onemli bir 6l¢iide kabul ederek ¢alismamizda soyle bir 6neride bulunacagiz;
Nietzsche’nin kars1 ¢iktig1 bir mutlakliktan veya insanin dogasi kaynakli olmayan, birlikte
yasamaktan, diinya kaynaklarinin smirliligindan, demokratik bir esitlik gayretinden
kaynaklanacak bir evrensellikten dogabilecek ortak egitsel degerler tercih edilmelidir. Sahip
oldugumuzu diislindiigiimiiz ve her nasilsa bugiine kadar tam olarak ne oldugunu
belirleyemedigimiz ortiik bir degerler kiimesinden degil, insan1 (ya da dogay1 diyelim)
simdiden sonrasina tastyacak, tizerinde diisiinebildigimiz, hayal edebildigimiz degerler
belirlenmelidir. Bu degerleri birey i¢in anlamli ve siirdiiriilebilir kilacak, mutlak bir ahlak
dayatmayacak, prensipler belirleyip herhangi bir karar vericinin tiim sdylemlerini
onaylamadan yapilabilecek bir deger aktarimi yaratma ¢abasidir. Ve nihayet tiim bunlarin
saglanabilmesi i¢in, temel deger olan ‘bireysel 6zerklik’ dnerilecektir. Clinkii eger herhangi
bir aktarim bireyin kendi egitimi i¢in yapiliyor ve bunun sonucunda yalnizca baskalarinin
¢ikar1 diistiniilmiiyorsa, bu telkin olarak degerlendirilmemektedir. Telkini 6zgiir egitimden
ayiran esas kavram Wilson vd.’e ‘(1967, s.175) gore “kendi i¢inlik’tir. Bireysel 6zerklikteki

amag da bireyin kendi i¢in, degerleri yasamasidir.

Deger belirlenimiyle ilgili ikinci goriis s0yle diyordu; belirli bir kaynak ya da otoriteye
gore degerlerin se¢imi yapilmadir. Deger aktarimi olan egitim gorevi Niemczynski’ ye gore;
“Fransiz [htilal’ine kadar kilisenindi. Ancak bundan sonra vatandasin yonetim ve egitiminin
sorumlulugunu devlet iistlenmistir” (Niemczynski, 1996, s.111). Egitim gorevi devletin
olduguna gore, aktarilacak degerlere de devletin karar vermesi beklenir. Bu yaklasimin
yerindeligini sorgulamay1 bir yana biraktigimizda, yasadigimiz ulus devlet icerisinde degerleri

devletin belirledigi ve yazili hukuk® ile de pekistirdigi goriilmektedir.

Degerlerin kim tarafindan ve nasil belirlenecegini Gutmann s6yle sorunsallastirmistir;
“Demokratik egitimin glindeme tasidig1 temel soru; gelecegin vatandaslarinin egitimini

sekillendirmeye kim yetkili olacaktir?” (Gutmann, 1999, s.16). Modern diinyaya bakildiginda,

8 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Genel Amaglar, Madde: 2. Bu maddede
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neredeyse tiim devletlerin egitim sorumlulugunu ¢ok biiylik oranda {istlendigini ve bunun
cogunlukla hiikiimetler ve parlamentolar eliyle yiiriitiildiigii goriillmektedir. Ancak devletler
egitimi sekillendirirken yalniz degillerdir. Deger belirlenimini yapan otoritenin dogrudan
ideoloji veya inang gruplar1 olmamasi, bu gruplarin kontrolii tamamen parlamentoya biraktigi
anlamina gelmemektedir. Cilinkii deger belirleme sansi cogunlukla, karar (¢ogu zaman devlet)
mekanizmalarina etki etme olanagiyla ilgilidir. Bu olanaga sahip sivil toplum hareketleri,
inang gruplar1 vs. bulunmakta ve degerlerle ilgili kararlar1 sekillendirmektedirler. Yani devlet,

egitimde aktarilacak degerleri ¢esitli odaklarla birlikte belirlemektedir.

Karar vericilerin belirledikleri degerlerini ¢ocuklara aktarma istegi, deger belirlenimi
stirecini anlamamizi kolaylastirabilir ama tam anlamiyla ¢6zemez. Karar vericilerin ve karara
miidahil olabilen odaklarmn kendi degerlerini topluma aktarma istegi ise kabul edilebilir
degilse de tahmin edilebilirdir. Ancak yalnizca karar vericiler ile ilgili bir belirleme deger
aktarimi i¢in yeterli degildir. Deger se¢imiyle ilgili pek ¢ok soru varligini korudugundan,
secim sanildig1 kadar kolay degildir. Wilson vd. belirli bir kaynak veya otoriteye sdyle bir
elestiri yapmislardir; eger biz yalnizca yeni bir temel ya da yeni bir otorite ariyorsak yarimdan
tezi yok, hi¢cbir sikint1 gekmeden buluruz. Fakat biz dogru temeli veya en azindan en
mantiklisin1 bulmak istiyorsak, su soruya yanit bulmaliyiz; ‘bir temelle diger bir temel

arasinda nasil karar verecegiz? (Wilson vd., 1967, s.24).

Rorty, Wilson vd.’ nin ifade ettigi farkli temellerin aksine, deger se¢iminde bir tek kaynak
goriir ve bunun da kiiltiir oldugunu soyle ifade eder; “kiiltiiriimiiz igerisindekilerden bazisini
bir araya getirir ve seger, vurgulariz, bazilarini1 da hafifseriz” (Rorty, 1990, s.637). Kaynak
kiiltlirdiir ve kiiltiir kendiliginden degerlerin bazilarmi daha ¢ok vurgulayarak se¢imini yapar.
Dolayisiyla Rorty’ye gore, degerlerle ilgi yapilabilecek se¢im, toplumsal vurguya baghidir.
Toplum, baz1 degerleri zaman zaman 6nemseyip One ¢ikarirken, bazilarini geri plana atarak

ve degerleri de bu arada degistirerek varligini siirdiiriir.

Bu boliimde yapilan tiim bu tartigmalar, egitimin deger aktarimsiz olamadigini
gostermektedir. Bundan sonra, aktarilan degerlerden olan ve bu ¢alismamizin da
odaklarindan, ‘bireysel 6zerklik’ i¢in bir temellendirme ¢abasina girilecek, bunun disindaki
degerlerle ilgili degerlendirmeler, ¢alismanin disinda tutulacaktir. Bunun temel nedeni,
bireysel 6zerkligin planli olarak aktarilmaya calisilan veya kendiliginden aktarilan tiim
degerleri, giiclii ya da zay1f olsun, bireye kendi perspektifinden degerlendirme becerisi

kazandirmasidir. Ancak bundan 6nce deger-nétr bir egitimin neden miimkiin olmadigini,
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istencli veya degil ¢ocuklarin siirekli deger aktarilmaya maruz kaldiklarini I1. argiimanda

tartigilim.

2.2 Argiiman II. Deger-Notr Bir Egitim Olanaksizdir

Yukarida (2.1.) da tartisildig gibi, egitimde toplumsal degerlerin aktariminin
amaglanmasinin yani sira egitsel siire¢ kendi icerisinde de deger yaratim ve aktarimini
gerceklestirmektedir. Ote taraftan, degerler ve tiim bu bireyi degerleme (degerleri
benimsetme) siireci, egitim felsefesince sorunsallastirilir. Bu kisimda tartigilacak deger-notr
egitime gegmeden Once, deger aktariminin bizatihi kendisini, li¢ ana grupta toplayacagimiz
nedenlerle sorunsallastirabiliriz. Bunlardan ilki egitsel degerlerin se¢imi esnasinda karsimiza
cikar. Secimi yapan bireyler, kendi egitimleri esnasinda aldiklar1 degerlerden bagimsiz bir
tercihte bulunamayacaklarindan, sececekleri degerler ve aktarim yontemi ile ilgili ¢ok farkl
seyler soyleyemeyeceklerdir. Ciinkii deger se¢ciminde bulunan karar vericiler, kiiltiiriin
disindan bazi 6geler bulup egitimin i¢ine yerlestiremeyecekler. Aktarilacak degerleri
belirleyenler, zaten kendilerinin de sahip oldugu degerlerin igerisinden se¢imde

bulunacaklardir.

Sorunsallastirilan ikinci durum; deger aktariminin uygulayicisi olan 6gretmenlerle ilgilidir.
Deger aktaranlar her ne kadar belli bir egitimden gegmis (pedagojik formasyon sahibi)
ogretmenler olsalar da aralarinda homojen degiller. Ciinkii 6gretmenler de kiiltiir ¢esitliligi
icerisinde yetismekte ve yalnizca bu nedenle dahi olsa, tek ve yalin bir kiiltiire sahip degiller.
Ogretmenlerin aldiklar1 planli ve uzun vadeli bir egitim de olsa asamadiklar1, asmalar1 da
gerekemeyebilecek 6nemli kiiltiir farkliliklar1 vardir. Kiiltiir, deger ile biitlinlesik bir bigimde
ilerlemektedir ancak ¢ok kiiltiirliiliigiin 6tesinde, homojen bir kiiltiiriin de olmadig1 agiktir.
“Cok kiiltiirliiliik, pek ¢ok kiiltiirti veya alt kiiltiirli barindiran toplumlarin-devletlerin
bireylerinin etkilesime girmesidir. Bir kiiltiir veya alt-kiiltiir kabaca birkag aileden daha
kalabalik insan topluluguna eslik eden diisiinme, konusma ve davranislardan olusur. (...)
Kiiltiirleri ayirmak zordur ¢iinkii bireylerin ¢ogu pek ¢ok kiiltiire dayanir. Dolayisiyla pek cok
insan ¢ok kiiltiirliidiir” (Gutmann, 1999, s.304). Toplumun ve bireyin ¢ok kiiltiirlii oldugu bir
ortamda, yalin ve mutlak bir kiiltliriin olmamasi, degerlerin farklilasacagma da isarettir.

Farklilasan degerler igerisinden se¢im yapmak 6nemli bir sorundur.

Sorunsallastirilan ti¢lincii durum; deger aktarilan bireyle ilgilidir. Ciinkii aktarilan her
degerin istenilen bicim ve diizeyde aktarilamayacagi, karsidaki kisinin de farkl kiiltiir gegmisi
basta olmak tizere, kendine 6zgii farkli bireysel 6zellikleri olacagi agiktir. Dolayisiyla birey,

aktarilan herhangi bir degere digerlerine oranla daha fazla ilgi duyabilir ve bu da aktarimin
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sonucu degistirecektir. Ayrica, egitim kurumunda okula baslayan bireyin yas1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ailesi basta olmak {izere tiim diger sosyal iliskileri ve deger aktarim
araglar1 araciligtyla (basta kitle iletisim araglar1 olmak tizere) cesitli degerlerle zaten
donanmistir. Bu durumda, aktarilacak degerler bireyler lizerinde ¢ok farkli tepkilere yol

acacaktir.

Yukarida sorunsallastirilan nedenler dolayisiyla, karar vericilerin tercih ettigi degerlerin
cocuklara daha iyi aktarilacagi ve dolayisiyla onlarca benimsenecegi 6n kabulii olugsa da
egitim uygulamalarinda bunun arzu edilen sekilde ve diizeyde gergeklestirilmeyecegini
kestirmek zor degildir. Deger aktarimiyla ilgili benzer problemler de siralamak miimkiindiir.
Ancak asil kagirilmamasi gerekli nokta, deger-notr olamamanin iki temel nedeni oldugu ve
bunlar1 agmanin da pek miimkiin olamayacagidir. Ciinkii bu nedenler dogrudan aktaran ve
aktarilanin kendisidir. Eger deger aktariminda karsilasilan problem, deger aktarim araci,
zamani, ortami vs. ile ilgili olsaydi, elbette bu durumu ¢6zmek daha kolay olabilirdi. Cilinkii
egitim zamanini ya da ortamini degistirmek belli bir oranda daha kolaydir. Deger aktarimiyla
ilgili bu 6nemli zorlugu belirttikten sonra, problemi daha anlagilir kilmak i¢in deger-notr

kavramini agiklamaya caligalim.

Deger-notr kavrami, ¢ok kolay agiklanabilir goriinse de sanildiginin aksine pek kolay
degildir. Baslangigta; ‘her degere esit uzaklikta olmak’ ya da ‘herhangi bir deger tasimamak’
gibi kisa iki agiklama akillara gelebilir. Fakat hi¢bir degere sahip olmamanin ya da her degere
esit uzaklikta ya da tiim degerlere kayitsiz kalmanin aktaran ve aktarilan agisindan miimkiin
olamayacagimi yukarida gostermeye calistik. Deger-notr bir egitim miimkiin olmadigina gore,
miimkiin en uygun degerlerin se¢im ve aktariminin yapilmasi gerekir. Bunun i¢in ¢esitli deger
kaynaklarina bakilabilir. Bu kaynaklardan biri, i¢erisinde yasanilan herhangi bir kiiltiiriin
degerleri olabilir. Bunu da giiniimiizde egitim gorevini istlenen modern ulus-devlet se¢ip
aktarabilir. Ancak devlet bunu yaparken, karsimiza yeni bir sorunsal ¢ikar ki bu da ydnetici
grubun belirleyecegi degerlerle ilgilidir. Yonetim, hangi degerlerinin aktarilacagi konusunda,
cogunluk saglamaya ¢aligsa dahi, biiyiik ihtimalle hakim kiiltiiriin degerlerini kabul edecektir.
Ancak bu kabul, cogulcu bir katilimi imkansizlastirir. Cogulcu katilim saglanamadiginda, asil
hedef olan bireysel 6zerklik de olanak dis1 kalir. Ciinkii ¢cogulcu bir egitim yaklagima,
bireylerin geldigi kiiltiirel farkliliklar1 goz oniinde bulundurarak, bireysel 6zerkligi olanakli ve
uygulanabilir kilar. Cogunlukgu bir yaklasim ise farkliliklar1 yokumsayan yaklagimiyla tam
tersi bir istikameti gostermektedir. Bu nedenle, deger se¢imi ve aktarimimnin yeniden

sorgulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Deger se¢imi notr olamayacaksa, yapilmasi gereken, hakim kiiltiir degerlerinin
aktarilmas1 degil, bireye kendi degerlerini segme sans1 ve becerisinin kazandirilmasidir. Fakat
deger se¢iminin bireye birakilmasinin da ¢esitli zorluklarinin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir.
Zira se¢im bireye birakildiginda, bireyin sahip oldugu ya da olacagi, sectigi ya da segcmedigi
tiim degerlerin varligi, ¢esitliligi ve stirdiiriilebilirligi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Aksi durumda, anlamli1 bir deger se¢iminden bahsedilemez. Her seyden dnce bir kisinin tiim
degerlerin bilgisine sahip olmas1 imkansizdir. Ayrica deger aktarimi yapilan yas grubu
itibariyle boyle bir deger birikimine sahip olmalar1 ve onlardan se¢im yapabilme olgunlugu
gostermeleri beklenemez. Daha once de degindigimiz gibi boyle bir deger bollugu, degerler
anarsisi gibi bir problem yaratabilir. Bu yilizden deger se¢imini bireye birakirken, bireyin
deger se¢cimini miimkiin kilan en dogru bigimde yapabilecek bir degerle donatmak, verimli bir
¢Oziim sunabilir. Bu deger, kendi basina se¢imi olanakli ve uygulanabilir kilan ‘bireysel

Ozerklik’ olabilir.

Insanlarm farkl bakis agilarma ve degerlere sahip oldugu, deger-nétr bir aktarimin
miimkiin olmayacagi en bagindan bellidir. Ancak egitimin bugiin i¢in her ne kadar deger-notr
olamayacag1 savi dnemli bir kabul olarak goriilse de egitimin deger-nétr bir yapiya gelecekte
daha c¢ok yaklasacagi ihtimali dislanamaz. “Modern toplumlar, kiiltiirel bilginin, diistinme
tarzlarmin, kavramalarin ve hareket tarzlarinin siradaki nesle aktarildigi egitimin 6gretimden
her gecen giin daha ¢ok ayristig1 sistemlerdir” (Bauer, 1997, s.163). Modern toplum, okuldan
artik egitimden ziyade 6gretim istemektedir. Cilinkii toplum, okulun egitime ve dolayisiyla
degerlere eskisi kadar miidahil olmasin1 istememektedir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir ve
tartigmaya aciktir, fakat bu tartigma ¢alismamizin siirlarin1 agmaktadir. Ancak onemli

nedenlerinden bir tanesinin yukarida da degindigimiz ‘cogunluk¢uluk’ olmasi muhtemeldir.

Egitim kurumlarinin degerlerle iliskisini Rokeach farkli bir bakisla soyle
degerlendirmektedir; “deger-ndtr bir egitim felsefi ve teorik olarak olanakli degildir. Bu
yiizden okul deger-notr pozisyonunu birakmali, diger toplumsal kurumlarin degil, yalnizca
egitsel kurumlarin degerlerine saygi duymay1 6gretmelidir” (Rokeach, 1975, s.124). Yani
egitim kurumlarinin, deger-ndtr egitimin olanaksizligini gérmesi ve egitsel degerlere kap1

aralamasi gerekir.

O zaman egitimcinin rolii var olan toplumsal degerlere yonlendirmekten ¢ok, var olan
egitsel degerlere yonlendirmek {izerine kurulabilir. Bu durumda egitim kurumlari,
ogrencilerin deger egilimlerini kendi haline birakmamali, onlara yon vermeliler. “Egitimcinin

gorevi sadece var olan istemelerimizi inga etmek degil, ayrica yeni ilgiler doguracak sekilde
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nelerin istemeye deger oldugunu gostermektir. Eger 6gretmenler bunu yapmazsa baskalar1
(reklameilar, cocugun akran grubu vs.) bunu yapacaktir ” (Peters, 1965, 5.109). Ancak
degerlerin egitim kurumlari tarafindan aktarilmasi (formal) ile planh ya da plansiz informal®
bir egitimle aktarilmas1 farklidir. Cilinkii s6z konusu egitim kurumlari oldugunda, aktarilan
veya islenen degerlerin secilmis ve insanlik tarihinin siizgecinden ge¢mis olmasi beklenir. Her
toplulugun kendi yasam sartlarina uygun olarak olusturdugu degerler bir yana, neredeyse tiim

topluluklarin ortakliklarini yakalayabilen degerleri egitim tercih etmeli.

Egitimin tercih edecegi degerlerin neler olabilecegini farkl: bir perspektiften
degerlendirmeye calisalim. Bunun i¢in degerlere; toplumsal degerleri farklilastiranlar ve
birlestirenler olarak farkli iki pencereden bakalim. Farklilastiran degerler de dahil, inang ve
ideolojilerin tirettiklerinin hemen hepsinin ¢ikis noktalar1 insani1 kurtulusa gotiirmek, insanin
i¢ barigini ve insanlar aras1 huzuru saglamak bigiminde amaglandigi i¢cin ayn1 kabul edilebilir.
Ancak yontem ve uygulamalaria bakildiginda biiylik oranda farkliliklar gosterirler. Benzer
ya da ayni degerlere de sahip olsalar, degerlere verilen oncelik bakimindan farklilagirlar.
Ornegin is¢i ve emek komiinizm igin en basat degerken, serbest girisim kapitalizm i¢in temel

deger olmaktadir.

Birlestirici olarak din ve ideolojilere bakildiginda, neredeyse tamaminda daha yasanabilir
ve siirdiiriilebilir bir diinyanin amaglandig1 goriiliir. Sosyal huzur ve bireysel mutluluk
konularinda benimsenen ¢esitli degerleri biiyiik benzerlikler gosterirler. Hirsizlik, tecaviiz,
oldiirmek vs. gibi davranislar hemen hicbir inancta hos karsilanmaz ve cezalandirilirken;
tyilik yapmak, komsuyu gozetmek vs. ddiillendirilir. Bu davranislari saglamak i¢in ¢esitli
degerler ileri siiriiliir ki merhamet ve adalet bu ortak degerlerin en ¢ok vurgulananlarindandir.
[fade 6zgiirliigii, egitim hakki gibi degerler de cesitli sinirlamalar olmakla birlikte dnemli
oranda devletler tarafindan kabul gérmiis ortak degerlerdir. Tiim bu degerlerin yani sira,
bireysel 6zerklik'® de ciddi oranda ortak bir deger olarak kabul edilebilir. Ancak aktarimi ve
dogas1 bakimindan bireysel 6zerklik degeri, digerlerinden farklilagsmaktadir. Bireysel 6zerklik,
kesfedilen degerlerdendir ve bu degerin kazanilmasinda yeni bir sey insa etmek degil, sahip

olunani korumak s6z konusudur. Zaten sahip olunan bu degeri bastrmamak, aksine

° Formal Egitim: Orgiin ve yaygin egitimi igine alan, plan ve program dahilinde isleyen egitim faaliyetleridir.
Okullu egitim olarak tanimlanabilir.

Informal Egitim: Okul disinda kendiliginden gerceklesen her tiir, dogal egitimdir.

19 Bireysel 6zerklik bugiin igin baz1 toplumlarda basat degerlerden olmasa da Tiirkiye’de de goriildiigii gibi, her

gecgen giin daha bilyiikk 6nem kazanmaktadir. Bununla ilgili daha detayl1 bir degerlendirme “Evrensel Bir Deger

Onerisi Olarak “Bireysel Ozerklik” béliimiinde irdelenecektir.
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giiclenmesi i¢in egitimcinin yardimc1 olmasi gerekir. Egitimcinin yardimci olmasi igin de bu

degerin egitsel deger olarak kabul edilmesi gerekir.

Degerden kaginilamayacagi, degerlere kars1 dnyargisiz olunamayacagi kabulii {izerinden,
‘degerlere kars1 yaklagimin ya da kabuliin bir degere doniisebilecegi’ de akilda tutularak,
egitsel degerlere kars1 yaklagimin tartisilmasi gerekir. Ayrica bu degerlerin yerel niteliklerinin
olacagmi unutmadan ve bunun i¢in mutlak smirlar ¢gizmeden belirleme yapilmalidir. Yerel ya
da evrensel olsun, egitimin deger aktarimi oldugu kabulii, egiticiye de buna uygun bir rol
yiiklemektedir. Rokeach’in da belirttigi gibi; “egitim, deger-aktarimsiz (value-free) olamaz ve
olmamalidir ve dolayisiyla egitimciler bazi degerlere yeniden yon vermedik¢e gorevlerini
yapmis olmazlar” (Rokeach, 1975, s.117). Dolayisiyla egitim, egitsel degerleri belirlemeli,
bunlar1 6grencilere tanitmamali ve 6grencilerin sahip oldugu c¢esitli degerlere de yon
vermelidir. O halde ‘aktarim icin belirlenecek degerleri secmede ‘egitsel degerler’ bir kriter
saglayabilir mi?’ sorusuna ‘evet’ yanit1 verilebilir. Ancak deger belirleniminde dikkat
edilmesi gerekli noktalardan biri, amacin gdzden kagirilmamasidir. Ogrenciler, yaslari
itibariyle 6grenmeye daha hazir bir haldedirler. Egitimcinin ise 6zellikle yapacagi sey bu
o0grenmeyi kolaylastirmaktir. Bu kolaylastirma, 6grencinin kendi kisisel esenligini saglama ve
yasami anlamlandirma ¢abasina da yardimci olmalidir. O halde degerler de buna gore
belirlenmelidir. Ciinkii degerler amaclara gore sekillenirler ve daha ¢ok bu amaglarin

gerceklesmesini saglarlar.

Deger se¢cimine gegmeden Once degerlerin degiskenligi kabul edilmelidir. Ciinkii degerler
mutlak degildir ve bu yiizden siirekli sorgulanir, yeniden yaratima ugrar ve bireye gore
sekillenir. Degerlerin zamana, topluma ve insana gore siirekli degistigini akilda tutarak,
egitim i¢in saglam, giivenilir ve kalic1 degerler olusturulabilir mi? Kalic1 degerlerin
olusturulamayacagini daha once gostermeye ¢alistik. Ancak yine de cesitli degerler
belirlenmesi, egitim deger-ndtr olamayacagindan, bir zorunluluktur. Hangi degerleri
belirleyecegimiz konusunda Burbules; “degerler gergekligin kriteri iizerine degil, aranana,
amaclanana ve harekete doniiktiir. Dolayisiyla hangi degerleri belirleyecegimizi sdyleyemeyiz
(Burbules, 2000, s.182). Buradaki ilk yargiya katilmak gerekliligi aciktir. Zira degerleri
amagclar belirlemektedir. Ancak Burbules’in ‘degerleri belirleyemeyiz’ yargisina katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii amagclar belirliyse, degerleri de belirlemek miimkiindiir. Ancak
degerlerin ve amagclarin degiskenligi g6z oniinde bulundurularak, bir mutlakliktan s6z
edemeyiz. Fakat deger uygulayicisi bireyi merkeze alarak, egitimde yetisen bireyler i¢in;

sorgulanan ve yeniden yaratima ugrayan degerleri secebilecek, degisimi algilayip
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benimseyebilecek bireyler yetistirmek, temel amaglardan biri olabilir. Bu amag, bireysel

ozerkligi isaret etmektedir.

Bireysel 6zerklikle birlikte egitimde ortak kullanilabilecek degerlerle ilgili gesitli fikirlere
burada yer vermeye ¢alisalim. Ornegin Aristoteles, dgretilecekleri iki grup altinda
siralamaktadir. Tlki; “Ahlaki erdemler; bilgelik, cesaret, otokontrol ve adalettir. Sonraki;
Entelektiiel erdemler; sanat, bilimsel bilgi, pratik akil, felsefi akil ve sezgisel mantiktir”
(Suppes, 1995, s.3). Nitekim Aristoteles’ e gore entelektiiel erdemler, agik¢a egitimin bir
sonucudur (Maclntyre, 2001, s.74). Ote taraftan Rokeach, egitimdeki dort basat degeri;
“basarma duygusu, 6zsaygi, bilgelik ve 6zgiirliikk” olarak siralamaktadir (Rokeach, 1975,
s.120). Ancak egitimin basat degerlerinin daha farkli oldugunu diistinenler de vardir.
Bunlardan Niemczynski’ye gore; “Egitimin yeterince ahlaki olmasi i¢in bireylerin, kilisenin
ya da devletin yasam ideallerini 6grenmeleri degil, birbirlerine esit davranmak isteyen ve
davranan ve birbirlerine kars1 merhamet duymak isteyen ve duyan ahlakl bireyler yetistirmesi
gerekir” (Niemczynski, 1996, s.111). Esitligin temel oldugunu séyleyenlerden bir digeri de
Hacikadiroglu’ dur. Ona gore; “Insan olmak bilgili ve zgiir olmak anlamina geldigine gore,
insanlik i¢in en biiyiik degerlerin isbirligi, bilgi ve 6zgiirliikk oldugu duraksamadan
sOylenebilir. ...Ancak bu tiiretilen kosullardan biri temel kosullar i¢in vazgecilmez durumda
bulundugundan onun da dogrudan dogruya temel kosullardan biri oldugu sdylenebilir. Bu da
esitlik kosuludur” (Hacikadiroglu, 2002, s.37). Tiim tanimlarda dikkatleri bilgi (bilgelik),
Ozgiirliik degerleri cekmektedir. Her iki deger de ‘bireysel 6zerklik’ kavrami ile yakindan

iliskilidir.

Yukarida egitim i¢in siralanan deger 6rneklerinin yani sira, glinlimiizde hangi degerlerin
aktarilmak istendigine dair farkli bir 6nek karsilastirma yapalim. Deger egitimi ile ilgili yakin
gecmiste yapilan asagidaki ornek iki ¢alismaya yer verelim. Tiirkiye’nin (Antalya) ve
Avustralya’nin se¢ildigi bu ¢alismalarda 6grencilere aktarilmak iizere asagida listelenen

degerler sec¢ilmistir:
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Sira Tiirkiye Avustralya
1. Saygi Respect
2. Sorumluluk Responsibility
3. Sevgi Care (Ozen)™
4. Diiriistliik Honesty
5. Adalet Social justice (Sosyal adalet)
6. Yardimlagsma Tolerance and understanding (Hosgorii ve
anlayis)
7. Vatanseverlik Excellence (Miikemmeliyet)
8. Kisiler arasi iligkiler Inclusion and trust (Gruba kabul ve giiven)
9. Kitle iletisim araglar1 ve degerler | Being ethical (Etik olmak)
10. Freedom (Ozgiirliik)

Sekil 2.1 Tiirkiye’de (Antalya) ve Avustralya’da Ogrenciye Aktarilmak Istenen

Degerler

Avustralya ve Tirkiye gibi cografi olarak birbirinden uzak iki kiiltiir bile birbiriyle
karsilastirildiginda, degerlerin 6nemli bir oranda ortak olduklar1 goriiliir. ‘Sayg?’,
‘sorumluluk’, ‘diirtistliik’ ve ‘adalet’ birebir ortak degerler olarak neredeyse secilen degerlerin
yarisini olusturmaktadir. Tiirkiye’yi temsilen secilen degerler icerisinde; ‘0zgiirlik, etik
olmak, giiven, miikemmeliyetlik, hosgorii ve anlayis’ yer almamaktadir. Avustralya i¢in
secilen degerler icerisinde ise; ‘kitle iletisim araglar1 ve degerler, vatanseverlik, yardimlagma’
yoktur. iki farkli kiiltiiriin sectigi ortak degerler kadar, ortak olmayan degerlerin de hangileri
oldugu, neden bunlarin tercih edildikleri onemlidir. Ancak bu tartigma, ¢alismamizin sinirlari
icerisinde degerlendirilmeyecektir. Fakat her ikisi de okullar i¢in yapilmis olan bu
calismalarin, yukarida tartistiklarimizin uygulamaya da yansidigini gostermesi bakimindan
ayrica onemlidir. Bu 6rneklerde, egitsel ve ortak degerlerin olabilecegi, bazi degerlerin
aktarim i¢in secilebilecegi ve degerler egitiminin yanlica informal degil, formal olarak da

yapilabilecegi goriilmektedir.

Y Tiirkge sozciiklerin tam anlamini karsilamayan sozciiklerin anlamlari parantez iginde gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM
EVRENSEL BiR DEGER ONERIiSi OLARAK “BIiREYSEL OZERKLIiK”

Deger aktariminda bireyi merkeze alan bir anlayisin belirleyici olmadig1 ve birey i¢in
tasarlanan degerlere vurgunun pek yapilmadigi, calismamizin gecen boliimlerinden de
anlasilabilir. Zira deger dendiginde, sosyal kurumlarin ve dolayisiyla toplumun yarattigi,
kendi igerisinde giindelik dilde kullanima soktugu bir kavramdan bahsedilir. Bu nedenle,
toplumsal amaclarla aktarimi yapilan degerlerin bireysellik iddiasinin 6n plana ¢gikmamasi
anlagilabilirdir, ancak bu anlayisin yerindeligi tartisiimalidir. Cilinkii kamusal bir ortaklik
sonucu aktarilmak istenen degerlerin, birey mahremiyetini yokumsamasi, yalnizca kaba
(6zensiz ve muhteviyatsiz) bir deger aktarimi olabilir. Degerlerle ilgili bu 6nemli tartismaya
White soyle bir soruyla dikkat ¢cekmektedir; “bagkalarina saygi ve hukuka saygi olsun, fakat
0z-saygl1, kendine giiven, bireysel ve etik 6zerklik olmasin m1?”” (White, 1989, s.5). Toplumsal
degerlerin yani sira birey merkezlilige yapilan bu vurgu, deger aktariminda her iki yoniin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Her ne kadar kamusal da olsalar, degerlerin stirekliligi
bireyler araciligiyla gergeklesir. Siireklilik saglanmasi i¢in degerler, yeni nesillere yani
topluma yeni katilan bireylere aktarilmaya caligilir. Ancak degerin toplumsalligini kabul etsek
de, aktarimda bulunurken bireyin tekilligi, 6zglinligii, biricikliginin gézden kagirilmamasi

gerekir.

Konu, deger aktaricis1 egitim orgiitleri oldugunda, bu 6rgiitlerin yalnizca toplumsal degil,
bireysel boyutunun da oldugunu sdylemek, hemen herkesin kabul edecegi bir savdir. Oyleyse
egitim Orgiitleri bireysel degerler de aktaracaksa (egitsel degerler basta olmak iizere),
toplumsal siirekliligi saglamanin 6tesine gegmeli ve bireye de ¢esitli kazanimlar saglamalidir.
Bu kazanimlarm belki de en 6nemlisi, bu ¢alismanin da odagini olusturan ‘bireysel 6zerklik’
degeridir. Ciinkii 6teki degerler, bireysel 6zerkligin varlik sartina baglidir. Bunun yani sira,
bireysel 6zerkligin neden bu kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in, bu degerin saglayacagi

katkilar1 belirtmek gerekir.

Bunun i¢in dnce ‘bilmek’ kavrami kabaca degerlendirilebilir. Ciinkii 6zerkligin yerinde
kullanilabilmesi i¢in, bireyin karar verdigi seyi bilmesi gerekir. Bilme; kolektif olmayan,
bireye 6zgili ve 6zneldir. Ciinkii bir seyin bilinmesi, yalnizca birey diizeyinde ve 6znel bir
bi¢cimde gerceklesebilir. Yani her bilme edimi bireysel ve biriciktir. Birey yalnizca bu bilme

edimiyle birlikte yerinde bir hareketi baslatabilir. Dolayisiyla bireyin farkli zaman ve
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ortamlarda dogru eyleyebilmesi i¢in bilgi sahibi olmas1 gerekir. Fakat sadece bilgi sahipligi,
yerinde eylemek icin yeterli olamayacagindan, ayrica bireyin belli bir 6zerklige sahip olmasi
da gerekir. Dolayisiyla, 6zerklik bilmeyi de gerektireceginden ve Sokrates’in de ifade ettigi,
‘hi¢ kimse bilerek kotiiliik yapmaz’ climlesinden de destek alarak, bireysel 6zerkligin temel

degerlerden olacagi soylenebilir (Maclntyre, 2001, s.29).

Bireysel 6zerkligin neden gerekli oldugunu, o yokken neler olabilecegini degerlendirerek
gerekeelendirmeye calisalim. Bunun i¢in dncelikle bireysel 6zerklikten yoksun birini
diisiinmeye ¢alisalim ve ondan dnemli bir kisisel karar vermesini bekleyelim. Ozerklik
mahrumu birey, nihayet o an geldiginde gerekli kisisel karar1 neye gore verebilir? Ciinkii her
sOylem, olumlama, reddedis ya da tercih, bir karardir. Buna bagl olarak da her karar bir
ozerklik gerektirir. Ayrica deger aktaricilarin birey icin, her sartta tercih edilebilecek karar
bicimleri yaratip bunu telkin etmeleri de miimkiin degildir. Béyle bir karar bigimi olmadigi
gibi deger uygulayicisi her birey yagamsal deneyim itibariyle, verecegi her kararda biriciktir.
Dolayisiyla biz, bireyin 6zgiinliigiinii ve olaylarmn biricikligini kabullendigimizde, kararin da
o ana 0zel oldugunu kabul etmis oluruz. Her karar 6zgiin oldugundan, uygun karar1 vermek
bir 6zerklik gerektirecektir ve bu irrasyonel goriinse dahi bireyin yapabilecegi en rasyonel
karar olacaktir (Davidson, 2004, 169-187). Egitimin muhatap oldugu ¢ocuk da olsa bireysel

ozerkligini iistlenip, kendi rasyonel kararlarini verecektir.

Bireysel 6zerklik kavramina farkli kiiltiirlerce, c¢esitli anlamlar yiiklenmis ve bu kavrama
degisik diizeylerde 6nem verilmis olabilir. Hatta bazi toplumlarin bireysel 6zerklige
aktarilabilecek bir deger olarak gérmedikleri de ileri stiriilebilir. Ancak Piper’in de belirttigi
gibi; bireysel 6zerklik kisisel esenlik icin yeter sart olmasa da 6zerk birey daha esenlikli olur
(Piper, 2011, s.30). Egitimdeki pek ¢cok uygulama i¢in, bireyin esenligi amaglandigina gore
bireysel 6zerkligin yoklugu, dnemli bir eksik dogurur (Balanuye, 2007). Ozerk olan ya da
olmayan bireyler degerlerini sahiplenseler dahi, 6zerk birey sahiplendigi degerlerin farkinda
olacak ve savundugu gercekten kendi tercihi olacaktir (Piper, 2011, s.30). Bu durumu sdyle
bir benzetmeyle agmaya calisirsak, 6zerk birey okudugu bir metin pargasini anlayarak onu
savunan kisidir. Ozerk olmayan birey de okudugu ayn1 metni savunan ancak bunu anlamayan
kisidir. Ozerk olmayan birey degerleri sahiplenmediginden, genel kabul géreni ya da
ezberledigini savunur. Dolayisiyla 6zerk olmak ile olmamak arasindaki fark, ezberlemek ile

anlamak ya da telkin ile egitim arasindaki farkla benzer.
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3.1. Bireysel Ozerklik (Personal Autonomy) Kavraminin Anlam I¢erigi Nedir?

Deger aktariminda telkinden uzak durulmasi gerektigine ve egitsel degerler basta olmak
iizere deger aktariminin nasil yapildigina daha onceki kisimlarda deginildi. Bu boliimde ise
“bireysel 6zerklik” kavrami iizerinde durulacak ve neden bireysel 6zerklik degerini temel alip,
onu koruyarak ve giiglendirerek bir aktarimin yapilmasi gerektigi irdelenecektir. Bunu
yaparken, toplum boyutunun 6nemini 6ncelikle vurgulamak gerekir. Clinkii bireysel 6zerklik
topluma iligkin bir degerdir ve var olmak i¢in topluma muhtactir. Toplumla ortaya ¢ikabilen
ozerklik, toplum icerisinde gelisebilir. Ayrica, bireyin topluma ya da toplumun diger
bireylerine kars1 bir 6zerklik talebi olabilir. Ciinkii doga ya da fizik yasalarna iligkin bir

ozerklik s6z konusu degildir.

“Bireysel 6zerklik” kavram igerigini ele almadan 6nce, bu iki s6zciigiin nasil bir birliktelik
ve ortaklik yiiriittiigiine bakmak, bu kelime grubunu anlamada bize ¢ok yardimc1 olacaktir.
“Otonomi” s0zciligii Antik Yunan’dan gelmekte ve “kendine kanun koymak™ anlamindadir
(Swaine, 2012, s.107). Dolayisiyla ‘otonomi’ sdzciigiinii ‘birey’ sdzctigiiyle birlikte
kullandigimizda, bireyin kendi yasam ilkeleri ve yasasini kendisinin koymasina bir gonderme
yapmis oluruz. Benzer bicimde ‘6zerk’ dedigimizde, cogunlukla kendi basina kararlar
alabilen ‘birey’den bahsediyoruz demektir. ‘Birey’ taniminda, ‘bireysel 6zerklik’ bir tercih
olmaktan ¢ok, kavramin anlam iceriginden dogan bir zorunluluktur. Zira ‘kendi kararlarini
kendisi alabilen birey’ demek, ‘birey’ kavramina bir yeni anlam kazandirmaz. Dolayisiyla
‘0zerk birey’, ‘0zgiin birey’, ‘0zgiir birey’ bigimindeki tamlama veya tanimlamalar, bu
kavrama farkli bir anlam katmaktan c¢ok, birey kavraminda vurgulanmak istenen yone iliskin
bir gonderme olabilir. Bagimli, kendinden karar veremeyen, disaridan gelen aktarimlari
sorgulamadan benimseyen veya uygulayan bir kisi, ‘0zerk’ ve ‘birey’ kavramlarini tam olarak

karsilayamaz.

Egitimde kullanilan birey kavrami i¢in de durum farkli degildir. Ciinkii bu kavramin
icerisinde yer alan bilgelik, 6zgiirliik, 6zgiinliik ve karar verme becerisini ortadan kaldiran bir
egitim (deger) anlayisinin, birey kavramiyla ortiismesi zordur. Ayrica boyle bir anlayisa karsi
cocuklarm tutumunun olumlu olacagini sdylemek de pek miimkiin degildir. Locke’nin de
belirttigi gibi; “cocuklar 6zgiirliigli sever ve bu ylizden onlara kendileri i¢in uygun olan1
yapma firsat1 verilmelidir” (Locke, 2004, s.117). Ogrencileri igin uygun olan1 yapmaya
caligmak, yapilan egitimi telkin olmaktan biiyiik oranda kurtarirken, ayn1 zamanda bireysel

ozerkligi beslemektedir.
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‘Ozerk birey’ kavramiyla, mutlak bir 6zerklikten bahsetmiyoruz. Boyle bir mutlakligin
olabilirligi bir yana, ‘6zerk birey’ demek, tiim eylemlerinde 6zerk olabilen birey degildir. Zira
bireyin baz1 konularda 6zerk olmasi, her konuda 6zerk olacagi anlamina gelmez. Ayrica
ozerklik tedricidir (Swaine, 2012, s.108). Yani herhangi bir eylemde az veya daha ¢ok 6zerk
olma durumundan da bahsedilebilir. Ozerk bireyler, 6zerk olmayanlardan bazi eylemleri
nedeniyle ayrilabilirler. Ornegin, aile ici iliskilerinde yeterince 6zerk davranamayan bir
ogrenci, egitim ortaminda ¢ok daha 6zerk davranislar gosterebilir. Bireysel 6zerkligin ne
olduguyla ilgili ¢cok ¢esitli tantmlamalar yapilabilir ancak soyle bir 6zetleme yapmak
miimkiindiir; kendi kendini idare edebilen, hayati belirleyiciligi olan kararlarda 6zerk karar
verebilen, 6nemli sonuglar1 olan kararlar1 gelenek, inang veya otekilerden etkilenmeden
verdikleri i¢cin 6zerk bireyler digerlerinden ayrilirlar” (White, 1990, s.74; Oshana, 2003,
5.100). ‘Onemli sonuglar1 olan kararlar’, bireyin kendisiyle ilgili kararlaridir diye
yorumlanabilir. Oyleyse ‘6zerk birey’; kendisiyle ilgili kararlarda 6zerk davranabilendir. Bu
yiizden 6zerk bireyle, 6zerk olmayan arasindaki ayirim sanildiginin aksine kolay degildir. Bu
zorlugu asmak i¢in, ‘6zerk birey’ kavrami yerine, ‘6zerk eylem’ kavrami da yeri geldiginde
tercih edilebilir. Zira biiyiik oranda 6zerk olan bireyin herhangi bir konuda 6zerk eylememe

thtimali oldugu gibi, biiyiik oranda 6zerk olmayan bireyin de 6zerk eyleme ihtimali vardir.

‘Birey’ sozciigliniin kavramsal iceriginde yer alan ‘6zerk birey’lerin kimler oldugunu
White; “kendinden emin, nasil yasayacaklarina kendileri karar veren, baskalarina bu konuda
kendilerine miidahale firsat1 vermeyen insanlar” (White, 1990, s.27) olarak tanimlamaktadir.
Ancak bunu yeterli gérmeyip bir reddedisin de gerekecegini Direk Akay soyle ifade
etmektedir; “Kendi olma, baskalarinin degerleriyle yasamay1 reddetmekten geger, diisiinceyi
olmanin talebine agmanin kosulu budur” (Direk Akay, 2002, 51). Birey bu reddedisle her
degeri yeniden yaratmak iddia ve zorunlulugunda olmayabilir. Fakat kendi degeri haline

doniistiirebildiklerine gore eyleyecektir.

Bireysel 6zerklik degeri basta olmak iizere, degerlerin birey tarafindan benimsenmesi i¢in
cesitli yontemler izlenmektedir. Bu yontemlerden en yaygin goriileni de olan telkin, cesitli
kolayliklar sagliyor goriinse de, anlamli bir deger aktariminin telkinden farkli bir ¢abay1
gerektirdigi agiktir. Clinkii telkine muhatap olan birey i¢in deger sahibi olmak; ‘aktarilmak,
ezberlemek, genele yaymak’ 6tesinde ciddi bir ¢caba gerektirmez. Degerler belirlenmis ve
cogunlukla sorgulanmalar1 gerekmediginden, telkinde bulunan i¢in; telkin edilecek degeri bir
program cercevesinde 1srarla tekrarlamak genellikle yeterli goriilmektedir. Telkinle aktarilan
degerlerin siirdiiriilebilmesi de aktarilmasi gibi ¢ogunlukla tekrara baghdir. Tekrar ise ¢ok

fazla zaman gerektirdigi i¢in maliyetli bir yontemdir. Ayrica bu yontemle degerlerin karsiya



46

aktarildig1 diisiiniilse de degerin hemen her durumda uygulanabilmesi i¢in sahiplenilmesinin
gerekliligi aciktir. Dolayisiyla degerin tekrarindan dogan degil de amagsalliktan kaynaklanan

bir degerlenme gerekir.

Degerin sahiplenilmesi gerekliligi ve bunun telkinden farkli bir yontem gerektirecegini su
orneklerle gostermeye ¢aligalim: Askerlik yapanlarin ¢ok kolay hatirlayacagi dort sdzctiklii
tekrarlanan yiiklemsiz kelime gruplar1 vardir. Bunlardan bazilari sunlardir; “vatan sana canim
feda’, ‘her sey vatan i¢in’, ‘her Tiirk asker dogar’. Bu tekrarlardan amag, baz1 degerlerin
aktarimini saglamaktir. Ancak, amaca iliskin herhangi bir gerekgelendirme gostermeden ve
bilgilendirme yapmadan bu aktarim saglanmaya calisilmaktadir. Askerlik i¢in bu s6zciik
gruplariyla ilgili; ‘belli bir cosku ya da ritim yaratma amaciyla da olusturuldugu’ iddias1 olsa
da, bunun kabul edilebilirligi bir yana, tekrarlanan sézciiklerin se¢iminde, ‘vatan sevgisi’
degerinin oldugu agiktir. Yasadigimiz cagda da bu amag diinyada da biiylik oranda kabul
edilebilirdir.

Bir baska drnek de ilkokullarda gerceklesmekte idi. ilkokullarda her sabah 5-10 yas
grubuna hafta ici her giin en az bir defa soyletilen ve 2013-2014 egitim-6gretim y1lindan
itibaren vazgecilen ‘Andimiz’ (Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim...) i¢in de durum deger
aktarma amacindan farkli degildir. Bir 6nceki egitim-6gretim yilinda (2012-2013)
ilkdgretimden mezun olan hemen her 6grencinin (okullarin agik oldugu giinleri g6z 6niinde
bulundurdugumuzda) 1440 defa tekrarladig1 bir yemindir. Her iki 6rnekte de telkin
yonteminin benimsendigi goriilmektedir. Ancak 6rneklerden de anlasilacagi tizere telkin, uzun
stireye yayilan, onemli bir zaman ve enerji harcamasi gerektiren etkinliktir. Dolayisiyla
ekonomik ve bu yiizden tercih edilmesi gerekli bir yontem oldugu savi yanlistir. Ayrica, bu
yontemin bireyler lizerinde yaptig1 muhtemel tahribatlar bir yana birakildiginda dahi telkinin
etkili bir deger aktarim yontemi olmadig1 goriiliir. Eger etkili bir yontem olsaydi, ¢ok erken
yaslarda baslayan bunca tekrara gerek kalmayacakti. Okulda yapilan 1440 kerelik bir

tekrardan sonra, askerde benzer bir tekrara gerek kalmazdi.

Tekrarlarla ilgili bu iki 6rnekten anlasilacagi gibi, toplumun degerler tizerindeki
belirleyiciliginin yalnizca tekrarla saglanamayacagi agiktir. Ciinkii 6grenme, yalniz zihinsel
bir etkinlik degil, yasamla kurulabilecek duygusal bir bag da gerektirir. Tezimizde
onerdigimiz edebiyat da sanal da olsa bir yagam (gerceklik) algis1 yarattigindan, deger
aktariminda telkine alternatif bir yontemdir. Zira bireyin hayatina dokunmayan, ya da onu
edebiyat gibi bir sanat aracilifiyla kendi diinyasina cekmeyen, herhangi bir bigimde iliski

kuramadig1 degerlerle ilgili 6grenmeyi, zihinsel tekrar kalic1 olarak gergeklestiremez. Bunun
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yerine birey, toplum degerlerini dogal olarak degerlendirilen sokakta akranlarindan, kitle

iletisim araglarindan vs. farkli yollarla edinir.

Birey toplumsal degerleri, farkl1 bir kaynak olmadig1 i¢in yine toplumdan edinir. igine
dogdugu toplumun diliyle birlikte, degerlerini de alir. Toplum bunu, tekrari da kullanarak,
bireyin kendi icerisinde yasamasina izin vererek yapar. Boylece birey, kendi degerlerini
yasadig1 toplumdan ¢ikarma firsatin1 yakalar. Birey yasadigi toplumda gordiigii degerleri
kendince degerlendirir, yeniden anlamlandirir, bir kismini eler, bir kismini sahiplenir. Yani
bireyin toplum degerlerini sahiplenmesi, sanilanin aksine soyut bir zihinsel tekrarla
gerceklesmez. Birey karsilastigi ve lizerinde kendi degerlerini yarattigi baska malzeme
(degerler) olmadigindan, o toplumun degerlerini tasir. Bireylerin toplumsal degerlerinin
arasindaki benzerliklerinin ve degerlerin degisikliklere ugrasa dahi siirekliliklerinin saglanma

nedeni de budur.

Tekrar ve dolayisiyla telkinden sakinmaya calisirken, bireysel 6zerklige firsat vermek
amagclanir. Ancak bu durumda birey yeni kararlar vermek i¢in se¢im yaparken tiim degerlere
esit uzaklikta durmak ve ¢ogu zaman detayli diisiiniip yapacaklarini her defasinda yeniden
kurgulamak zorunda kalabilir. Dolayisiyla bireyin ¢ogunlukla yeni degerler yaratmasi ya da
kesfetmesi gerekir. Ancak bireyin eylerken her defasinda bu diisiinme siireclerini bagindan
itibaren yeniden yasamasi, deger liretimine muhtemelen anlamli bir katki saglamayacaktir.
Ote taraftan, siirekli diisiinmekten kacis da miimkiin degildir. Diisiinme konusunda McCarthy’
sunlar1 ifade etmektedir; diistinmemize kendimizin dahi engel olamayiz. Bunun yani sira
diisiinmek, siiphe gotiirmez bir sekilde yararli olarak kabul edilir (McCarthy, 1992, s.2).
Ancak siirekli ve bireyin kendisine ragmen gerceklesen bu diisiinme eylemi, her defasinda
yeniden ve ilk defa yapiliyormus gibi olmak zorunda degildir. Diisiinme edimi, bedensel
egzersizler gibi yapildikca bireye belli bir pratiklik kazandirabilir.Degerlerle karar verme
edimi, yasamin en erken donemlerinden itibaren uygulamali olarak baslar. Dolayisiyla
degerlerle siirekli eyleyen birey, 6zerk kararlarini ¢ok kisa zamanda ve daha dogru olarak
vermeyi 6grenebilir. Bireyin informal yollarla 6grendigi toplumsal degerleri, yine toplumun

beklentisine uygun olarak siirdiirebilmesi de bundandir.

Bu anlamda edebiyatla beslenen bireyler i¢in, egitsel degerler ve genel toplumsal degerler
bakimidan pratiksel anlamda bir benzerlik kurulabilir. Ornegin ‘adalet’ gibi bir degerle ilgili,
edebiyatin yarattig1 bir diisiinsel ve duygusal ortamda bireyin egliyormus gibi olmasi, nihayet
belli bir yasanmuglik hissi uyandirabilir. Edebiyatin yarattig1 bu estetik gerceklikte birey,

ozerkligini bastirmayacak, hatta daha 6zgiin kararlar verebilecektir. Edebiyatin gerceklikle
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iliskisine ilerleyen boliimlerde deginileceginden, bireysel 6zerkligi farkli boyutlariyla ele

almaya devam edelim.

Bireysel 6zerklik, dogrudan uygulama firsati vermediginden, eyleme gegmek icin diistinsel
hazirlik ve telkine gore gerekcelendirmesi ayr1 bir kisisel caba gerektirdiginden daha zor ve
zaman alic1 bir yontem olarak kabul edilebilir. Ancak baskalarinin deger dayatmasi, ¢esitli
degerler i¢in Ortiik veya agik bir bigimde telkinde bulunmasi, bireyin degerlerini
sahiplenilmesini sanildiginin aksine zorlastirir. Ancak, bireyin kendi degerini kurmasi ya da
kesfetmesi i¢in, telkinden uzak ve bireyin 6zerk olarak degerlendirildigi bir egitim siireci daha
anlamli olacaktir. Ciinkii degerler bireyin yasam siirecinde belli bir donem {istlenip, yeri
geldiginde kolayca degistirdigi veya tamamen terk ettigi bir sey degildir. Aksine bireyin
kisilik kazanmasina yardimei olan ve onun karakterinin bir parcasi haline gelebilen
ozelliklerdir. Kant’a gore egitimin nihai hedefi, tiimlesik bir insanlik olan, insanin kaderini
elde etmektir. Gonza'lez’e gore bu tanimdaki ‘insanlik’ terimini ‘kisilik’ olarak (personality)
okumaliy1z (Gonza'lez’, 2011, s.434). Dolayisiyla egitimin varlik amaci, insani1 (bireyi)
tamamlamaktir. Tamamlanmig bireyin olusmasinda degerlerin gerekliligi ise agiktir. Onu tam
anlamiyla, diger insanlarla ayni karar1 verse dahi, 6zerk eyleyen, kendine 6zgii birey
yapabilmektir. Locke’ un belirttigi gibi, ¢ilinkii 6zerklik insan dogasina uygundur. Zira insan
ozgiirliik ister (Locke, 2004, s.117). Insanin dogasina uygun olan ve bireysel 6zerkligi

amaglayan egitim, 6zerk bireyin mutluluguna da katki saglar (White, 1990, s.74).

Deger aktarimma farkli bir agidan bakildiginda, her tiirlii deger aktarim ¢abasina bir ¢esit
bireysel 6zerklik kazandirma gayretinin de eslik ettigi goriilecektir. Bunu anlamak i¢in de
deger aktariminin neyi amacladigini diistinmek yeterli olabilir. Zira deger aktariminda nihai
amag, aktarilan deger konusunda bireyin 6zerklik kazanmasi, yeri geldiginde bagimsiz olarak
da ayn1 degere uygun eyleyebilmesidir. Aktaran ya da kontrol eden bir sistem olmadiginda da
aktarilan degerlere uygun eyleyen ve degerleri yeni nesle aktarabilen birey amaglanir.
Dolayisiyla aktarimda bireysel 6zerklik vurgusu yapilmasa da, 6zerklik kazanmadan her
ortamda bireyin aktarilan degere uygun eylemeyecegi aciktir. Ciinkii yalnizca 6zerklik

kendinden bir hareket olanagi saglar ve eylem, 6zerk davranabilen bireye ihtiya¢ duyar.

Telkinle aktarilan degerler bazi eylem Ornekleriyle sinirliyken, telkinsiz bir deger kazanimi
hemen her eylemde uygulanabilecek bir 6zerklik kazandirir. Bu bakimdan, herhangi bir
degerin aktarilmasi i¢in kullanilan yontemin telkin olup olmamas1 6nemli ve belirleyicidir.
Egitim kurumlarinin degerleri dikte ettirmesi ya da sorular sorup, yanitlarini da deger olarak

ogrencilere sunmasi telkindir ve 6zerklik alanini yikar. Belli araliklarla ve diizenli bir sekilde,



49

telkinden kaginmak i¢in yukarida siralananlar1 yapmadan, egitim felsefesinin sorgulamalarini
bir tarafa birakarak gergeklestirilecek her tiir aktarim, telkin olmaya ¢ok yakindir. Ciinkii
genel anlamiyla felsefe, 6zelde ise egitim felsefesi bize “Ggrencilerimize bilginin deger
bagimly, kiiltiir bagimli ve degisebilir oldugunu” (Beck, 1993, s.9) gostermemiz gerektigini
soyler. Bilgi ve deger iligkisi baglaminda felsefe, bildigimizin yalin ve mutlak olmadigini
hatirlama firsati sunmaktadir. Bu sorgulayici bilgeligin kazanilmasi i¢in egitimin de {izerine

diisen gorevler vardir.

Telkinden uzak egitim yapmanin ¢esitli zorluklar1 olabilir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri egitimle telkinin tarihsel i¢ i¢e olan durumudur. Daha ¢ok telkinle bira arada yiiriitiilen
egitimin tarihi gorevi olan deger aktarimini bir yana birakmak, ‘o halde egitim ne ige yarar?’
gibi bir soruyu akillara getirebilir. Bu sorunun yerindeligini tartismay1 bir tarafa birakarak,
egitimin toplumda bugiinkii pozisyonunu korumasi i¢in Rousseau’un ifade ettigi farkl bir
goriis soyledir; egitim, salt bir ‘doga’ ydonelimini amag¢lamaz; bilakis ¢ocugu adim adim
‘ahlaki o0zgiirliikk’, 6zgiiven, otokontrol ve dogruluk ve adalet sevgisine yoneltir. Hatta
Rousseau’ya gore deger aktarimimda amag, tam da evrensel-notr degerler yaratmak —
aktarmaktir (Peters, 1965, s.94). Deger-nétr bir egitim olamayacagi tezimizin arglimanlarindir
ve gecen boliimde yeterince ele alinmistir. Ancak, Peters’in ifade ettigi ve evrensel olarak
tanimlanabilecek ortak degerlerle yapilan bir aktarim, telkinden sakinmak i¢in yapilan deger
aktarimindan dogacak bu boslugu kapatabilir oldugu i¢in 6nemlidir. Bu 6nem, 6ncelikli
olarak otokontrol, 6zgiiven ve ahlaki 6zerklige vurgu yapildigi i¢indir. Zira otokontrol,
Ozgiiven ve ahlaki 6zerklik, bireye vurgu yapan degerlerdir ve bunlar, bireysel 6zerklik

kavramimin anlam igeriginde zaten yer alirlar.

Bireysel 6zerkligi gerekli yapan bir diger unsur ise, deger aktariminin homojen
olamamasidir. Ciinkii toplum, toplumsal kurumlar, aile vs. homojen bir biitiin
olusturmamaktadir. Aile, kent, inang vs. kiiltiirii ve dolayisiyla aktarilacak degerleri
farklilastirmaktadir. Deger tasiyicisi her taraf, kendisine ait olanlarin benimsenmesini ve
aktarilmasii istemektedir. Cok farkli odaklardan gelen bu deger arzi, benimsenmesi ve
aktarilmasi imkansiz sayida degerle bireyi karsilastirmaktadir. Bu ylizden kitlesel deger
aktarimlarinin biiyiik ¢apli uyusmazliklar yaratabilecegi saptamasiyla, se¢im yapmay1 dgreten
bireysel 6zerklik degerine yonelmek gerekir. Yargilayabilen, sorgulayabilen, kisisel
kararlarimi kendisi verebilen, sonuglar1 dngorebilen bireylerin varligi, ayn1 zamanda saglikli
iletisim kurabilen bir toplum ve bu toplumun siirekliliginin saglanmasinda da énemli bir yer
edinecektir. Tolumdaki tiim karar vericilerin bireysel 6zerklikte uyusmayacagi ihtimali giicli

olsa da, 6zerk bireylerin yetismesine olanak verilmesinin gerekliligi agiktir. Sosyal egitimden
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sik¢a bahseden Gutmann, “6z-degerlendirmeci varliklardan olusan tiim toplumlar, iiyelerine
iyi ile kotii yasam arasindaki fark: ayirt etme ahlaki degerini saglama geregini kabul

etmeliler” (Gutmann, 1999, s.14-15) demektedir.

Bireysel 6zerklik, ayni zamanda bireylerin 6zgiinliiglinii korumaya da yardimci olacaktir.
Ozgiin deger yaratimi olmaksizin, bireyin biricikligi gdzetilmeksizin yapilan aktarimlar,
aktarilanda cesitli tahribatlara yol agabilir. Niemczynski’ye gore; “yasam ideallerinin
dayatilmasi1 birey veya gruba gore evrensel bir kuraldir”. Ancak “yasam ideallerinin
dayattirilmasimin bedeli, kendi dogamizdan mahrum kalmaktir” (Niemczynski, 1996, s.112).
Toplumun dayattig1 ve bireyin dogasindan kopmasina yol acan degerlere karsi da 6zerklik bir
kalkan gorevi gorecektir. Zira 6zerklik, mutlak bir deger aktarimina ve dolayisiyla dayatmaya

kars1 bireyin 6zgiinliiglinii ve dogasini koruyacaktir.

Oshana’nin da 6zetledigi, bireysel 6zerkligin toplumsal bir boyut tasidigi ve yalnizca
liberal toplumlarda bireyin esenligi i¢in anlamli oldugu savinin hakli yonleri olmakla birlikte,
bireysel 6zerkligin gerekliligini yeterince yansitmamaktadir (Oshana, 2003). Bunun ¢esitli
nedenleri vardir ve bunlardan biri, liberal toplumlar gibi geleneksel toplumlar da homojen
olmadig1 gergegidir. Dolayisiyla dar anlamda geleneksel ile liberal toplum ayirimlari
yapilabilir olsa da 6zellikle bireysel 6zerklik gibi, birey bagimli ve ¢cok boyutlu bir kavramda,
homojenlik olanaksizdir. Toplumlar homojen olamayacagi gibi, birey bazinda da homojenlik
miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi, her birey belli bir oranda 6zerk davranir ve
ozgiindiir. Ozellikle kisisel ihtiyaclar (beslenme, saglk vs.), bireyin kendisiyle ilgili tercih
yapma zorunlulugunu gerektiren durumlar, cezalandirma ya da édiillendirmeler 6zerkligi
zorunlu kilar. Geleneksel toplumlarda 6diil ve ceza 6nemli bir deger aktarim araciyken, bu

toplumlarin bireysel 6zerklik degerini digslamaya calismasi da ironiktir.

Tiim bu bireysel 6zerklik ile ilgili tartigmalar diisiiniildiiglinde, tanimlamalardaki
ozelliklerden ne kadar1 yerine getirildiginde 6zerk olunur? Bu soruya yanit ararken, insanin
herhangi bir tanima tam olarak uymasi ve her zaman ayni1 diizeyde bunu gerceklestirmesinin
miimkiin olamayacagi unutulmamalidir. Ote taraftan, bireysel 6zerkligin kazanilmasi igin de
belli bir diizeyde 6zerklik gosterilmesi gerektigi aciktir. Ancak 6zerkligin ne diizeyde olmasi
gerektigini soylemek hi¢ de kolay degildir, ¢iinkii 6zerklik her bireyde farkli durumlarda ve
oranlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bireysel 6zerklik i¢in herhangi bir dl¢iilebilir
goriiniimden daha fazlas1 gerekmektedir. Yani bireysel 6zerklikle ilgili hi¢bir tanimm mutlak
olmayacagmu, belirtilen 6zelliklerin her durumda ortaya ¢ikmasinin miimkiin olamayacagini

hatirda tutmak gerekir.
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Bireysel 6zerlik ve bunun egitimdeki yansimalarina bu boliimde yeniden deginmek
gerekir. Bu degeri tasiyan bir egitimden kasit, herhangi bir degerin egitimde kullanilmamasi
ya da ogretilmemesi degildir. Bilakis degerlerin 6grencilere aktarilmasindaki kisitlamalar1 da
smirlayarak, daha ¢ok degerle karsilagsmalarini saglamaktir. Ancak buradaki asil sorun,
ogrencilere deger telkin edilmeden deger farkindalig1 yaratmak nasil miimkiin olabilir?
Glinlimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarinda, tek kaynakli (tek bir ulus, 1rk, din vs.) deger aktarimi
yapmak miimkiin olamayacagi i¢in aktarilan degerler kontrol edilmeli mi? Eger yanit ‘evet’se,
nasil kontrol edilebilir? Bu kontrolii herhangi birinin tam olarak saglayamayacagi agik
oldugundan, bireysel 6zerklik bir alternatif yaratacaktir. Dolayisiyla hem telkini diglayan,
deger anarsini engelleyen ve deger farkindaligi yaratan, hem de degerleri her ortamda kontrol

edebilme sansi1 saglayan yontem, bireysel 6zerkliktir.

Bireysel 6zerklige bagl kalarak, yeni egitsel deger iiretmek de bireyin dogasini
zedelemeyen bir ¢6ziim yolu sunabilir. Egitsel deger iiretimi, belirlenmisligimizle (cinsiyet,
irk, ¢ogu zaman din, dil vs.) aramiza miimkiin en uzak mesafeyi koymaya calisarak ve daha
cok bireyi merkeze almakla miimkiin olabilir. Bunun i¢in belirli toplumsal yap1 ve inanglari
aynen takip eden degil, bilakis degisik sartlara uyabilen ortak ama 6zgiin bireylerin
yiiriitebildigi ¢6ziimler gelistirilebilir. Yukarida ilgili boliimlerde egitsel degerlerle ilgili
aciklama ve orneklemeler yapilmistir. Ancak, bireysel 6zerkligin egitsel degerler bakimindan

da 6nemli bir alternatif oldugu vurgulanmalidir.

Ozerk bireyin icerisinde yasadig, kiiltiiriinden beslendigi toplumdan tamamen ayr1 bir
bicimde eyleyecegini sdyleyemeyiz. Ancak egitimin bireye kazandirdigi (veya egitim yoluyla
bastirilmayan da diyebiliriz) bireysel 6zerklik bir bakima kendisiyle, yani kendi kiiltiirii ve
gecmisiyle arasima mesafe koymak ¢abasidir. Bu mesafe onu kendi kiiltiiriinden
uzaklastirirken, evrensel degerlere ve dolayisiyla kendi dogasina yaklastirir. Bireyin
kendisiyle arasina mesafe koymasi tam da miimkiin olabilecek bir sey degil. Ancak bireyden
beklenen 6zerklik, kendi belirlenmislikleriyle de ilgilidir. Dolayisiyla birey karar aninda
kendisi degilmis gibi davranmaya calismalidir. Yani, heniiz 6zerklige sahip ve karsilastigi
yeni degerlerle ilgili sanki hi¢bir degere zaten sahip degilmis gibi karar vermeye c¢alisabilir.
Boylece yeni durumlarla karsilastiginda, daha kolay deger iiretebilir ya da segtigi degerlere

uygun eyleyebilir.

Ozetle bireysel dzerklik, egitimde yalnizca umulan degil, beklenmeyen gergeklestiginde de
bireyin dogruya en yakin bi¢imde eylemesine yardime1 olur. Bireysel 6zerklik, yalnizca

toplumun kontrol kurdugu durumlarda degil, hemen tiim firsatlarda bireye sahiplendigi
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degerlere uygun davranma zemini olusturur. Bununla birlikte 6zerklik, egitimde kagmilmasi
gereken ve bireyi dogasindan uzaklastiran telkine, bir alternatif sunma ¢abasidir. Diger
taraftan 6zerklik deger iiretebilme ve yeni degerlerin kabullenilmesinde adil bir olanak sunar.

Ozerklik, 6zgiinliikten uzaklagsmadan, evrensel ortaklig1 yakalama sans1 verir.

3.2. Bir Deger Olarak Bireysel Ozerklik Kavraminin Elestirisi.

Bireysel 6zerklik kavramimi elestirmeden dnce, bireysel 6zerkligi de igine alan degerlerin
egitimin ve okulun bir parcasi olarak durumuna bakmak gerekir. Deger aktarimimnin bireysel
ve toplumsal diizeyde 6nemli bir yeri vardir. Fakat bireysel 6zerklik de dahil, deger aktarimini
hedef haline getirmek ve egitim kurumlar1 araciligiyla bireyde biiylik deger degisiklikleri
olacagini planlamak sanildigi kadar kolay olmadig1 gibi verimli de degildir. Clinkii
karsidakine (6grenci ya da bagka biri) farkli, yeni, sorumluluk yiikleyecek ya da artiracak
degerler benimsetmek hi¢ kolay degildir. “Birey bir anda bir diisiinme seklini atip, tamamen
yeni biriyle kendini degistiremez, bu hareket 6grenenin farkl bir dil ve varsayim
benimsemesini saglayacak, ona yardim edecek kopriiler, baglar gerektirir. Ogretmenin gorevi
zemini ger¢cege uygun hazirlamak i¢in tiim yanlhishigi siyirip atmak degil, kendi yolunu
bulmaya calisana, yeni bir ge¢it veya hangisinin yabanci veya karmasik ve tanidik oldugunun
¢evirisini yapmaya yardim etmektir (Burbules, 2000, s.178). Deger aktariminin bu durumuna
bagli olarak, 6gretmenlik mesleginin bilgiyi ve dogruyu aktarici bir gérev olmadigi, cesitli
o0grenme baglar1 kurduran ve rehberlik eden bir gérev oldugu da artik genel bir kabuldiir.
Yetisme doneminde deger aktarilan ya da kendi degerler liretmeye calisan 6grencisine
O0gretmen, yalnizca onun arzuladig1 oranda yardimci olabilir. Burada gdzden kagirilmamasi
gereken nokta yine, 6gretmenin yardim ederken herhangi bir sekilde deger telkininde

bulunmamasidir.

Egitim dendiginde basta aile olmak {izere, okul, 6gretmen, televizyon, internet, yazili ve
gorsel medyanin tiim araclari, sokaklar vs. diye isimlendirebilecegimiz ve en genel anlamiyla
bireyin tiim yasam alanindaki deneyimleri i¢eren gibi genis bir alan kastedilmektedir. Yani
egitimin dnemli bir pargasi okul, egitimin yalnizca bir boyutunu yansitmaktadir. Dolayisiyla
degerler egitimi yalnizca okul ¢ercevesinde degerlendirildiginde, tiim caligsmalarin 6nemli bir
oranda sinirlandirilacagi unutulmamalidir. Okul, egitimi tek basina temsil etmediginden ve
onunla birlikte bagka dnemli ve giiclii egitsel uyaranlar oldugundan, sanildiginin aksine
degerlerle ilgili biiyiik ¢apli aktarimlar yapma olanagna da sahip degildir. Okulun egitimin
yalnizca bir boyutunu olusturmasi, kontrolsiiz ve planlanamayan 6nemli ve daha biiyiik bir
pargay1 bu smirlandirmanin disinda birakmaktadir. Ayrica okulda yapiliyor olmasina ragmen

stirdiiriilen egitim ¢aligmalarinin dnemli bir kismi, egitimde planlananin disinda gerceklesir.
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Zira d6grenci okula gelip dersi beklerlerken, teneffiiste, sirada arkadasiyla konusurken vs. bir

egitisim™ siireci igerisindedir ve bu siire¢ de kontrol digidur.

Okulda 6grenciye yapilan planl deger aktariminin sinirli olusu bir yana, modern
toplumlarda egitim 6gretimden her gegcen giin daha ¢ok ayrigsmaktadir (Bauer, 1997, s.163).
Okullar, genelde egitime, 6zelde ise degerlere eskisi kadar miidahil ol(a)mayan orgiitlerdir.
Deger aktarim araci olarak yaratilan, bununla birlikte kendisi de deger tireten okul, bu
anlamda eski 6nemini siirdiirememektedir. Okulun deger aktarimi konusundaki roliiniin
azalmasinin ¢ok cesitli nedenleri olabilir ancak 6nemlilerinden ikisi sunlardir: 1. Egitim
kurumlarinin yani sira gazete, internet, televizyon vs. gibi deger aktarim araglari
cesitlendiginden, birey artik daha ¢ok ve ¢esitli degerlere maruz kalmaktadir. 2. Anne
babalarin egitim alma olanaklar1 gegmis yillara gore daha ytiksektir. Bunun yaninda, artik
ogretmenler en ¢cok ve dogrusunu bilenler degiller. Anne babalar da 6gretmene kars1 dnemli
bir alternatiftirler. Okullarin azalan bu roliinden cesaret alarak, aktarilacak degerlerin sayis1
azaltilabilir ve bir aktarma araci olarak da edebiyat iyi bir alternatif sunabilir. Degerler daha
cok kontrolden ¢iktigi, sayica azaldigi, aktarimda bulunmak isteyen deger sahibi odaklar
arttigi, vs. i¢in, okul ya da edebiyatin aktaracagi degerlerden bir tanesi de bireysel 6zerklik

olmalidir.

Bireysel 6zerklik, bahsedildigi lizere gerekli olmasinin yani sira, bir deger olarak stirekli
sorgulamalara tabi tutulmaktadir. Yukarida siralanan elestirilerden baska, bireysel 6zerklige
yoneltilen temel sorulardan biri ise sudur; ‘neden 6zerk olalim?’ Zira bireysel 6zerkligin,
bireyin mutlulugu ya da esenligi i¢in zorunlu sart olmadig1 iddiasini tasiyan 6nemli bir kesim
vardir (White, 1989, s.15; Piper, 2011, s.20; Balanuye, 2007). Mutluluk olsa olsa amaglarla
baglantil1 bir diisturdur (MaclIntyre, 2001, s.118). Mutluluk da 6zerkligi bir amag olarak
gérmek zorunda degilse, bireysel 6zerkligin gerekliligi yanitlanmasi gerekli bir tartisma
konusu olur. Ozellikle liberal olmayan geleneksel toplumlarda, kiiltiirel siireklilik amag iken,

bireysel 6zerkligin aranan bir deger olmayacag agiktir.

Bireysel 6zerklige yapilan elestirilere gelirsek, bunlardan birine gore, bu yontem (degerin)
daha ¢cok zaman ve emek gerektirir. Popiiler bir yaklasima gore 6zerklik, ilk defa karsilagilan
her durum karsisinda farkli diistinmeyi ve hareket etmeyi gerektireceginden yeni bir analiz
gerektirecektir (Swain, 2012, s.113). Bireyin karar verme tereddiidiinii, yukarida iddia edildigi
gibi yasamsal pratikle zaman i¢inde asacag1 diisiiniilse de, sosyal yasama uyumun 6zerk birey

icin daha zorlu olacagi beklenir. Zira kendi kisisel iligkilerini, zaten daha 6nceden belli bir

12 Karsilikl1 olarak birbirini egitme anlaminda kullanilmisgtir.
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deneyim silizgecinden gegirilerek belirlenmis sosyal kurallara gore degil de 6znel
degerlendirmelerle diizenlemeye ¢aligmak, bireye tastyamayacagi fazladan bir ytik getirbilir.
Bu bakimdan bireyin toplumun gelenekleri ¢cer¢evesinde arkadas edinmesi, 6gretmenleriyle
iletisim kurmasi, ailesine kars1 beklentisinin sinirlarini ¢izmesi vs. bakimimdan 6zerklik sahibi

olmak, zorlastirici bir faktordiir.

Bu konuda yapilan elestirilerden bir digeri de bireysel 6zerkligin her zaman ve her
durumda uygulanamayacagiyla ilgilidir. Zira bireysel 6zerkligin 6zellikle tercih
edilemeyecegi baz1 durumlar s6z konusudur. Clinkii yasal bir giicle ya da toplumsal bir
ortaklikla kabul edilen bazi kurallar vardir. Yolun sagindan gitmek, yaslilara saygi gostermek,
alt1 yasinda okula baslamak, vergi 6demek, diger yasal zorunluluklar ve genel kabuller vs.
ozerkligi kabul etmeyen durumlardir. Dolayisiyla birey, bu ve benzeri kurallarin gerekliligini

degerlendirip, kendi kararma gore eyleme sansina sahip degildir.

Bireysel 6zerklik sorgulamalarinda 6nemli bir diger elestiri de bu degerin tiim bireyler i¢in
uygunlugu noktasindadir. Ciinkii “hi¢gbir zaman rasyonel olamayacak pek ¢ok cocuk vardir.
Ayrica mongol veya otistik ¢ocuklar i¢in ne yapmali?”” (Wilson vd., 1967, s.157). O halde
bireysel 6zerklik degeri belli bir oranda rasyonellik gerektirdigi i¢in, hi¢cbir zaman yeterince
rasyonel davranamayacak insanlara anlamli bir ¢6ziim sunamayacaktir. Hatta rasyonel
davranamayacak ¢ocuklarin 6zerk olmasi, yalnizca kendileri i¢in degil, i¢erisinde yasadiklar1
toplum i¢in de bir tehdit olusturabilir. Bunun nedenlerinden biri de telkinle ilgilidir. Zira
kendileri i¢in yerinde karar veremeyenler telkine (olumlu ya da olumsuz) daha ¢ok maruz

kalacaklardir.

Bireysel 6zerkligi kullanamayacak, ondan faydalanamayacak, uzun vadede kendi yararini
veya Otekilerin ¢ikarlarmi koruyamayacak bireyler i¢in 6zerklikten farkli bir yaklasimimn
gerekliligi aciktir. Bununla birlikte 6zerk olabilecek ancak bulunduklar yas itibariyle biiyiik
oranda rasyonel olamayan ¢ocuklar vardir. Bunlar, bir yontem olarak telkine daha ¢ok maruz
kalanlardandir. Bunun temel nedeni ise, bireylerin bedensel ve zihinsel olarak yeterli
eriskinlige ulasamamasidir. Bireylerin bir seyler istemesi, onlarin yeterli olgunluga eristigini
gostermez. Sokrates’ in Lysis’ te; bir ¢ocuga onun i¢in iyi olan seyi vermenin ona istedigi seyi
vermekten tamamen farkli olduguna isaret eder (Maclntyre, 2001, s.28). Egitsel anlamda ve
belki telkini animsatan bir bicimde, ¢ocugun hosuna gitmese dahi ona ¢esitli egitimler ve
deger aktarimlar1 yapilmaktadir ve hatta bazen bunu yapmak zorunludur. Yazi yazma ve
okuma becerisi kazandirmada, temel insan haklarina saygi degerlerinde oldugu gibi. Zira belli

bir yasa kadar ¢ocuklarin 6zerkliginin, 6zellikle toplumsal agidan yararli olamayacagi agiktir.
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Dolayisiyla bireysel 6zerkligin kazanilmasi ve yas ile ilgili yeterli diizeyde olgunlugun

saglanmasi i¢in belli bir siire beklemenin gerekliligi ortadadir.

Cocuklarin bireysel 6zerkligi ile ilgili soruna ¢esitli ¢oziim Onerileri de sunulmustur.
Bunlardan Wilson vd., rasyonelligin yetersiz olmasi durumunda, ¢ocuklari manda altina
almay1 (mandate) 6nermektedirler (Wilson vd., 1967, s.157). Bu 6neriyi agmadan once,
rasyonel yetersizligin tespiti i¢in ¢esitli sinirlarin olmasi ve bu sinirlara gore karar verilmesi
gerekliligi belirtilmelidir. Ancak bu durum baslangicta ¢ok mantikli gibi goriinse de pek ¢ok
soruyu beraberinde getirmektedir. Bunlardan gorece daha kolay belirlenebilen bir tanesi
sOyledir: ¢ocuklar adina karar verirken, herhangi bir yas sinir1 konulmali midir, yas sinir1
varsa yasin uygunlugu neye gore tespit edilmelidir? Smirlamalar1 belirlemeden bir karar
vermek c¢ok sakincali olabilir zira gocukta istenmeyen pek cok probleme neden olabilir. Zira
cocuk 0zerk olmak i¢in ¢abalarken, onu manda altinda yonetmeye calismak cocugun gelisimi
acisindan sorunlar yaratabilir. Bu ylizden yas cok 6nemlidir ve burada yapilabilecek olan en

temel tedbir, karar verilirken sinirlarin ¢ok acik ve net olarak belirlenmesidir.

Bu durumu, yasin toplum ve birey bakimindan ¢ok belirleyici oldugunu yasa iizerinde
orneklendirerek gostermeye calisalim. Ancak yasla ilgili her tiir sinirlandirmanin, birey
bazinda farkliliklar gosterecegi de akilda tutulmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’na (Kanun No:
5237) gore: Fiili isledigi sirada On iki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur (Madde: 31). Dolayisiyla yasal anlamda ¢ocuk (0-12 yas) yaptig1 seyin sonuglarini
kestirecek durumda olmadigindan, dogru karar1 vermesi de beklenemez. Dogru karar1
veremeyeceginden, 6zerk birey de sayilamaz. Tiirk Ceza Kanunu ya da farkli devletlerin
kanunlarini mutlak bir sinirlandirma olarak gérmemekle birlikte, yaptiklarinin farkinda olmak
(bilmek) ile cezai sorumluluk tasimak arasinda bir iliski kuruldugu agiktir. Bu iliskiyi gegen
boliimlerde, 6zerklik i¢in bilme ediminin 6nemini ifade ederek agiklamaya calistik. Tiirk Ceza
Kanunundaki bu duruma karsin, 12 yasina kadar bir cocugun belli bir 6zerklige sahip
oldugunu ve dolayisiyla kendisiyle ilgili baz1 6nemli kararlar1 kendisinin verebildigini
sOylemek yanlis degildir. Ciinkii bir cocuk ilk yaslarindan itibaren dahi hoslanma ve
hoslanmama olarak, bildigi diizeyde kendi kisisel begenisini (6zerkligini) ortaya koyar. Yine
iilkemizde bir ¢ocuk, 12 yasina gelmeden gidecegi okul tiiriinii se¢mek durumundadir. Ustelik
bu tercihi ¢ogu ¢ocuk 11 yasmi bile doldurmadan yapmaktadir. Yine ayn1 yasta egitim aldig:
okulda gorecegi derslerden bir kismini kendisi segmektedir. Cocugun gelecegi soz konusu
oldugunda en 6nemli kararlardan birinin segecegi okul tiirii ve segmeli dersler oldugu agiktir.
Bu tercihte cocuga da se¢me sans1 verilmesi, onun 6zerkliginin biiyiik oranda kabul edildigini

gostermektedir. Egitimle ilgili konularda da belli bir smirlandirma olmasi gerekliligi, bu
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ornekten ¢ikarilmalidir. Ancak egitimle ilgili tutarh bir 6zerklik yaklagiminin olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Bireysel 6zerklik degeriyle ilgili bir diger elestiri, gerekliligiyle ilgilidir. Yani bu degeri
bunca anlamli, 6nemli ve vazgeg¢ilmez kilan seylerin agikga ortaya konmasi ve bunlarin ikna
edici olmas1 gerekir. Ancak bu durum sanildig1 kadar kolay degildir. Ornegin ‘hosgérii’,
hemen her toplumun {izerinde uzlasabilecegi ortak bir degerdir. Dolayisiyla toplumda bireyin
cevresindekilere kars1 hosgorii gostermesi beklenir. Ancak toplumsal bazda biiylik oranda
ortaklik gdsteren bu deger dahi, ¢cocuk s6z konusu oldugunda ¢esitli sorunlar1 beraberinde
getirir ve bu yiizden sinirlandirilmaya muhtactir. Zira birey ¢evresindekilere hosgoriiliiyken,
neye ne kadar hosgorii gosterecegini de kestirebilmelidir. Bu da belli bir bilme edimi
gerektirmektedir. Bilme edimi ise belli bir yas ve rasyonellik gerektirmektedir ki bunun i¢in
zaman ve egitim gerekir. Oysa bireyin kendi kararlarmi verecegi olgunluga gelmesini
beklemek yerine, ona nelere ve ne kadar deger verilecegini 6gretmek daha kolaydir ve

ekonomiktir.

Ozerklige yapilan bir diger elestiriyse uygulayicimin yasam alaniyla ilgilidir. Zira birey
yasam alanini degistirip, 6zerkligin o kadar da 6nemli bir deger olmadig1 ya da 6zerk olunan
seylerin farklilik gosterdigi bir toplumda da yasamaya baslayabilir. Deger aktariminda ortaya
c¢ikan bu ve benzeri sorunlar aslinda “6grencilerin kendi degerlerini sekillendirip
sekillendiremeyecekleriyle ilgilidir” (Demirhan Iscan, 2011, 5.246). Ogrencilerin kendi
degerlerini yeniden sekillendirmesi ise bireysel 6zerklikle miimkiin hale gelebilir. Zira 6zerk
bireyler her durumda nasil davranacaklarini kendi baslara olsalar da yeniden
degerlendirebilirler. Ancak bireysel 6zerkligin bu iistiinliigiine ragmen, ortaya yeni bir sorun
cikmaktadir. Bu sorun, bireylerin degerleri uygulamasiyla ilgilidir. Zira birey kendisi isterse
dahi, her an 6zerk olamayabilir. Clinkii White’1n da belirttigi gibi bireysel 6zerkligin her
durumda ortaya ¢ikabilmesinin dnkosullar1 vardir. Bunlar; “gida, barinma, giyinme, gelir,
saglik, hukuk, pek cok 6zglirliigii kapsayan ahlaktir” (White, 1990, s.27). Dolayistyla bireyin

ozerk eyleyebilmesi, ¢esitli onciillerin ger¢eklesmesine baghdir.

Bireyin 6zerklikten uzak durmasi ya da 6zerkligin askiya alinmasi gereken durumlar s6z
konusu olamaz m1? Eger 6zerklik, kendinde iyi yani intrinsic bir degerse, ondan kaginmay1 ya
da onu askiya almay1 gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak 6zerkligin
intrinsic olmasi i¢in, herhangi bir istisnasinin olmamasi gerekir. Oysa yukarida bahsedildigi
gibi 6zerkligin uygun olamayacag1 cocuklar (yas smir1 konusunda kesin bir uzlasma olmasa

da) ve bazi bireyler vardir. Bu durumlarda 6zerkligin gerekliligi bir yana zarar dahi verebilir.
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O zaman disaridan miidahale edilip dur denilmesi gerekir. Cilinkii 6zerk bireyin kendini
saglikli bir bicimde sinirlayacagi agik herhangi bir 6zerklik limiti yoktur (Swaine, 2012,

s.1013). Bu digsaridan miidahaleyi daha rasyonel davranan birileri yapacaktir.

Bireysel 6zerklikle ilgili karsilasilan diger bir 6nemli problem ise, 6teki degerlerle
iliskisidir. Cilinkii bu degerin diger degerlerle nasil bir iligkisi olacagi agik degildir. Diger
degerlerle 6zerklik birbiriyle ortiistiiglinde bir sorun olmayacaktir. Ancak diger degerlerle
ozerkligin catigma ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal degerler bireysel olanlarla
ortlismiiyorsa, hangi degerler tercih edilmelidir? Toplumsal olsun ya da olmasin, herhangi bir
deger i¢in bireysel 6zerkligin feda edilecegi baska bir deger var mi1? Degerler hiyerarsisi
varsa, bireysel 6zerklik bunun neresinde yer alir? Bu ve benzeri sorular da 6zerkligin

karsilagtig1 sorgulamalardandir ve agiklanmaya mubhtagtir.

Yapilan elestirilerden anlagilacag iizere bireysel 6zerklik, 6nemli bir deger olsa da
sorgulanacak daha pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Bunca tartismali yonii bulunan bir degere
cok temel bir gorevin yiiklenmesi anlamli gériinmemektedir. Bireysel 6zerklik eger
gerekliligini ve sinirlarini tam anlamiyla ortaya koyarsa, degerler icerisinde temel bir gorev

ustlenebilir.

3.3. Yeni Bir Deger Onerisi: Bireysel Ozerkligi Olanaksizlastirmamak.

Degerleri uygulamamanin ya da kabul etmemenin de bir deger oldugunu kabul ederek su
iddiada bulunulabilir: ‘Bireysel 6zerkligi olanaksizlastrmamak bir degerdir.” ‘Bireysel
ozerkligi olanaksizlastirmamak’ dendiginde, bunun iki sekilde gerceklesebilecegini de
sdylemis oluruz. i1ki, insanlarin bireysel 6zerklige dogustan sahip olmadig1, sonradan bir
kazanimla sahip oldugudur. Sonradan kazanildig1 diisiincesinden hareketle, belli bir yasa
gelene kadar ¢ocuklarin 6zerkligi kazanmasi i¢in bu degerin aktariminin yapilmasi gerekir.
Boylece 6zerk olmay1 6grenen birey, daha sonraki yillarda bu potansiyeli tasiyacak ve
ilerleyen zamanlarda bu 6zellige gore eyleyecektir. Ancak bireye bdyle bir deger aktarimi
yapilacaksa, bu egitim kurumlarmin varlik nedeni olan degerlerle birlikte yapilacaktir. Bu da
bireysel 6zerkligin toplumun benimsedigi bir deger olmasiyla miimkiindiir. Buna gore, daha
once de ifade edildigi gibi, birey yasadig1 yerin hakim degerlerini benimseyip uygulamak
durumunda kalacaktir. Nasil ve ne kadar 6zerk olunacagini da toplum belirleyecektir. Zira
toplumdan bagimsiz bir 6zerklik diisiiniilemez. Toplum bireye gerekli gordiigli zamanda ve

Ol¢lide 6zerk olmay1 6gretecektir.
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Bireysel 6zerkligin olanaksizlastirilmamasindan anlasilabilecek ikinci sey ise, bireyin bu
degere dogustan sahip oldugu ya da bu degerin yasam deneyimi igerisinde kendiliginden
gelistigidir. Bu kabulden hareket edildiginde yapilmasi gereken, bir deger aktarimindan
ziyade, var olanin korunup gelistirilmesidir. Clinkii birey, ihtiyaci oldugu diisiiniilen bu
degere zaten sahiptir. Birey buna zaten sahip oldugu i¢in farkli “yasam ideallerinin kuvvet
odaginca dayatilmasi ancak bireylerin insani dogalarindan mahrum kalmas1 pahasina, esit
statiileri reddedilerek yapilabilir” (Niemczynski, 1996, s.111). Bireyin insani dogasinda olan
bir degeri ona tekrar aktarmaya ¢aligmak gereksiz, dogasinda olmayani ya da arzulamadigini
aktarmaya calismak haksiz bir ¢caba olacaktir. Kendi dogasinda olani yakalamasi i¢in
yapilmas1 gereken, miimkiin en yiiksek diizeydeki bireysel 6zerkligi gergeklestirmesine
yardimc1 olmak, yani engel olmamaktir. Zira bireyin 6zerkliginin sinirlandirilmasina dontik

bir ¢aba, onu insani dogasindan ¢ikarmaya caligmaktir.

Bireysel 6zerkligin olanaksizlastirilmamasi ve her bireyin zaten 6zerk oldugu goriisiine
sOyle bir elestiri yapilabilir; 6zerklik neden daha liberal toplumlarda basat bir deger olurken,
geleneksel toplumlarda olamamaktadir? Boyle bir elestiri 6zerkligin dozu gerekge gosterilerek
aciklanabilir. Ancak bundan 6nce bir kabulii hatirlamak gerekir. O da bireysel 6zerkligin, tam
anlamiyla miimkiin olamayacagini, yani mutlak bir 6zerklik olamayacagimi soylemek, hemen
herkesin hemfikir olacagi bir savdir. Bununla birlikte mutlak 6zerklik miimkiin olmasa da her
bireyin belli bir oranda 6zerk olmasimin bir zorunluluk oldugunu da yukarida géstermeye
calistik. Her birey belli bir oranda 6zerk oldugu halde, liberal-geleneksel toplum ayrimi nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Bunun yanitinin biiyiik oranda formal ve informal egitimde sakli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani bireysel 6zerkligin 6niindeki 6nemli engellerden biri
egitimin kendisi olabilir. Zaten egitim genel olarak 6zerkligin (autonomous) tersi, heteronom
olarak kabul edilir (Giesinger, 2010, s.515). Oyleyse egitimden, egitim karsisinda yer alan

ozerklige yardimci olmasini beklemek, imkansiz olmasa da zorlu bir ¢caba gerektirir.

Egitimin bireye 6zgiirliik veremeyecegini belirten Giesinger’e gore; bireyin zaten sahip
oldugu temel 6zgiirliik beslenerek, tam bir 6zerklige donistiirtilebilir (Giesinger, 2010, s.515).
Bir taraftan kendinde 6zerk olmayan bir egitim, Gte taraftan bu egitimin 6zerkligi beslemesi
ciddi bir zorluktur. Ancak bu zorlugu asabilecek araclardan biri edebiyat olabilir. Ciinkii
edebiyat hem egitimin i¢inde, hem de egitimin diginda bir kap1 esigi gérevini listlenebilir. Zira
edebiyat hem okula hem de okul dis1 hayata ve hayal diinyasina aittir. Bu anlamda kap1 esigi

gibidir. Kap1 esigi,** hem evin bir pargas olarak igeriye, ancak heniiz evin i¢i olmadig1 igin de

3 Dog. Dr. M. Cihan CAMCI, Yaymlanmamis Fenomenoloji Ders Notlari.
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disariya aittir. Edebiyat, egitimin igerisinde yarattigi sanal gergeklik, hayal giiciiyle beslenen
diistinme becerisi sayesinde egitimin heteronomluguna meydan okuyabilir. Bireyin zaten
sahip oldugu 6zgiirliik, 6zerkligi bir olanak olarak, edebi metinler araciligiyla yaratip

gelistirebilir.

Toplumsal uzlaginin biiyiik oranda saglandig1 iki farkli deger iizerinden egitim ve
edebiyatin rollerine deginelim. Diiriistliik ve adalet degerleri diger 6rneklerimiz olabilir. Zira
bu degerler birey belli bir egitimden (6zellikle formal egitim) gegcmeden 6nce de bireyde
mevcuttu. Ancak egitim degerleri yonlendirmek bakimindan, daha aktif eyleme becerisi
kazandirmay1 hedefleyebilir. Zira egitim, bu iki degerin ortaya ¢ikma olanagini koruyarak,
yani bu alana miidahalede bulunmayarak {izerine diiseni daha 1yi yapmis sayilabilir. Herhangi
bir olay karsisinda adalet ya da diiriistliik degerlerine uygun davranmak i¢in egitimin bireye
kavramsal bir bilgiden 6tesini veremeyecegi beklenmelidir. Bu bakimdan egitimden
cogunlukla beklenilen, deger aktarimi degil, degerlerin korunmasi, olanaksizlastirilmamasi
olmalidir. iste bireysel 6zerklik degerinin varlig1 da biiyiik oranda bireyde zaten mevcut

olanin olanaksizlastirilmamasina baglhdir.

Bireysel 6zerkligin gelisiminin engellenmesinin hatta bastirilmasinin egitimde cesitli
goriiniimlerine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin sayis1 oldukc¢a fazladir ancak 6zellikle goze
carpanlariyla gesitli 5rneklendirmeler yaparak agiklamaya calisalim. Ornekler 6grencinin
kendisiyle ilgili algisinin biitiinlestigi kiyafetlerine miidahale ile baslar. Ogrencinin giymek
zorunda brrakildig1 kiyafet, sa¢ boyu, kizlarin saginin oriilmesi, lisede erkek 6grencilerin sakal
tirasi olmalari, 6grencilere verilen gorev-6devlerin esit (adil degil) olmasi (zira bireyler
arasindaki farkliliklar gozden kagmaktadir) vs. bireysel farkliliklar1 ve dolayisiyla bireysel
ozerkligi bastirici tavirlardir. Egitim, bireyin kendisiyle ilgili algisini; 6grenme hizi, davranig
gostergeleri gibi yollarla degistirmekte ve boylece bireyin 6zerklik alanini tersyiiz etmektedir.
Egitimde bireyin; kendisinden baska hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen, kendisi dahil kimseye zarar
vermeyen konularda dahi sinirlandirilmas: 6nemlidir. Bireyin kendisiyle ilgili belli bir algisi,
estetik zevki vs. okula basladiginda zaten belli bir oranda olusmusken, ona goriintiisiiyle ilgili
kurallar dayatmak, 6zerklikle iligkilendirilebilecek bir sey degildir. Ayrica bu tiir kurallarin
konmasinda bireyin esenliginin gozetilmedigi de ac¢iktir. Bireyin degil yalnizca toplumun
cikarini diistinmek, egitimde 6zerklik ihlali ve telkin anlaminda degerlendirilmek zorunda
degildir. Ancak yalnizca bagkalarinin ¢ikarmin ya da arzusunun gozetilmesi anlamina
gelebilecek uygulamalar, 6zerkligi olanaksizlagtirmak anlamina gelir. Ciinkii 6zerklik bireye

iliskindir ve bireyin 6zellikle kendisiyle ilgili kararlar1 bagimsiz verebilmesine dayanir.
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Deger aktarimi ve 6zerklik birlikte degerlendirildiginde sorunsallagtiran bir diger problem,;
bireysel 6zerkligi olanaksizlastirmadan, telkinde bulunmadan deger aktarimi1 yapmak veya
deger farkindalig1 yaratmak miimkiin miidiir? Egitimin bireyin 6zerkligini baskiladig1 ve hatta
ozerkligin tam tersi oldugu savina karsit olarak ileri siiriilen bir goriisten burada
bahsedilebilir. Buna gore, deger aktariminin telkine karsi, bireyin 6zgiinliigiinii korumasi ve
hatta geligtirmesi miimkiindiir. Atkinson’a gore; “egitim, telkine kars1 kullanilan ifadedir”
(Atkinson, 1968, s.171). Egitim, telkine ve dolayisiyla sorgulanmadan edinilen degerlere karsi
bir 6zerklestirme olanagi sunabilir. Egitim, sorgulayici ve dolayisiyla bilimsel bir bakis agis1
kazandirarak bireyin degerlendirmelerinde telkin altinda kalmadan karar vermesini
saglayabilir. Ancak bunun i¢in egitimin kendisinin telkin olmaktan ¢ikip, 6ncelikle bireyin
esenligini esas almas1 gerekir. Egitimin ilk hedefi toplumsal stireklilik olduk¢a ve bireyin

esenligi geri planda kaldik¢a, egitimin 6zerkligi beslemeyecegi agiktir.

Bireysel 6zerkligin varhgindan s6z ederken, 6zerkligin en temel kavramlardan biri olan
‘bilmek’e de deginmek gerekir. Burada kastedilen bilmek; deger aktariminda bulunulan
kisinin, en uygun bicimde (miimkiin en fazla sayida tercihten haberdar olarak) yasanilan
olaylardan ve sonuglarindan haberdar olmasidir. Yani deger aktarimi, yukarida da deginildigi
gibi bireyin anladig1 bigimde, alternatifleri ve deger yoksunlugunun sonuglari ile birlikte
yapilmalidir. Bu bilgilendirme (haberdar etme) ¢abasi, yapilani cogu zaman telkin olmaktan

cikarip, 6zerkligi besleyen deger aktarimi yapar.

Egitim kurumlar1 araciligiyla bireysel 6zerkligin aktarilabilecegi kabul edilse dahi,
ogrenciden kisa siire i¢inde (en azindan birkag yil i¢inde) ¢ok dnemli degisiklikler
beklenmemelidir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi, formal egitim tek basina ¢ok énemli
degisimler yaratabilme potansiyeline sahip degildir. Bu yiizden deger aktarimmin basar1
saglanmasi i¢in, egitime katki sunan veya yon veren hemen tiim bilesenlerin (kitle iletisim
araglari, aile, akran, vs.) bu konuyu ciddiye almas1 ve ayn1 hedefi paylasmas1 gerekir. Bireysel
0zerkligin basarili bicimde ortaya ¢ikip gelismesi icin de ayn1 durum s6z konusudur. Egitim
kurumlar1 toplumun geri kalanindan bagimsiz olarak bireysel 6zerkligi koruyamaz ya da

gelistiremezler.

Bireysel 6zerklikle ilgili tiim tartigmalara ragmen, 6zerkligin egitim ve dolayisiyla deger
aktarimu ile iligkisinin koparilamayacagi ortadadir. Zira yukaridaki agiklamalardan
anlasilabilecegi gibi, deger aktarim bireyin 6zerkligini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Ancak, deger aktarimsiz bir sosyal yasamin ve 6zellikle egitimin olamayacagi

aciktir. Yani birey hangi yontemi tercih ederse etsin, deger aktarimsiz yasayamayacak, belli



61

bir oranda deger aktarimina maruz kalacaktir. Fakat deger aktarimi, bir bakima aktarilan
degerlerin uygulanabilirlik garantisi olan bireysel 6zerkligi baskilamak zorunda degildir.
Cilinkii 6zerk olabilen bireylerin benimsedigi degerleri hemen her ortamda uygulayabilecegi
beklenmelidir. Bunun i¢in de aktarilacak degerlerin hem bireyin 6zerkligini ve 6zgiinliigiini
baskilamamasi, hem de sahip oldugu degerleri benimseyip uygulamasi i¢in bir deger
onerilebilir ki bu da ‘bireysel 6zerklik’tir. Bunun i¢in egitimin bireysel 6zerkligi

olanaksizlastirmamasi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

EDEBIYAT ve OZERKLIK

Locke’un egitim icin sdyledigi, “Insan zorla higbir sey yapmaz, ¢iinkii bu insanin dogasina
uygun degildir” (Locke, 2004, s.181) sozii, deger aktarimi igin de ilham verici olabilir. Cilinkii
egitim denen sey, sosyal bir deger aktarimidir, ancak ¢ogu zaman felsefenin hatirlatacagi
tiirden bir elestiriyi de gerektirmektedir. Locke’un bu sozii, sorgulamayi1 en temele tasiyarak,
insanin dogasina isaret eder. Egitim de en temel sorularla yeniden degerlendirilmelidir. Biz de
edebiyatla iliskisi bakimindan egitime farkli bir bakisla yaklasilmasi gerektigini
disiinmekteyiz. Ciinkii edebiyat, bireye ‘dogasina uygun’ dayatmasiyla bir aktarimda
bulunmaz. Aksine birey, dogasidaki ¢esitliligi edebi metinler araciligiyla ortaya koyar. Bu

cesitlilik, bireysel 6zerkliginin temeli olarak diigiiniilmelidir.

Bireysel 6zerklik dendiginde, bu kavramin egitimle ilgili bir uyusmazlik gosterecegi
hemen akla gelebilir. Zira egitimin zorlayic1 oldugu ve dolayisiyla bireyin 6zerkligini ihlal
ettigini diisiindiiren ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenlerin hakliligmi anlamak i¢in egitim
uygulamalarindaki bazi1 sdylemlere bakilabilir. Egitimin; ‘yapmalisin’, ‘dogru-iyi olan
yapmalisin’ ya da ‘yapmamalisin’, ‘uzak durmalisin’ gibi zorlayic1 emirlerle dolu oldugu
hemen fark edilecektir. Yani tiim bu aktarimlar iyi niyetli ¢abalarla yapilsa da, deger aktarim
amagcli se¢ilen pek ¢ok sozciigiin ‘zorlama’ ya da en azindan bunu ¢agristiran bir soylemi
icerdigi, bazen 0grenciyi ikna etme geregi duymayan, zorlayici aktarim yontemlerinin dahi
tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica her ne kadar ‘68renci merkezli egitim’ artik egitsel
degerlerden biri haline gelmisse de karar verme agamasinda 6grenci katilimi cogunlukla eksik
kalmaktadir. Daha 6nce de bahsi gegen, kendi kisisel ¢ikarlarini koruyamayan bireyler ayr1
tutuldugunda, tiim bu zorlamalar bireysel 6zerkligi olanaksizlagtirmaya yol agar. Ancak bireyi
uygulama gibi karar verme noktasinda da aktif kilan edebiyatin egitimde bir olanak olarak

ayricalikli bir durumu s6z konusudur.

Edebiyat, bireysel 6zerkligi olanaksizlastirmadan, bireyin diislincesini karar asamasina
katarak, uygun' karari verme olanag: sunar. Herhangi bir dayatmadan uzak gerceklesme
firsat1 yarattig1 i¢in edebiyat, bagka bir yontemle aktarildiginda nefret dahi uyandirabilecek

degerlerin benimsenmesine yardimci olur. Clinkii edebiyat, herhangi bir degeri dayatmadan,

1 «Uygun’ kavrami bu calismada zellikle kullanilmistir. Onun yerine kullanilabilecek ‘dogru’ kavramu, farkl:
bir dayatma anlamina gelebilir. Uygun, daha esnek bir kavram oldugundan, bireysel 6zerklik i¢in okuyucuya
diistinme ve 6zerk eyleme sanst verir.
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genis bir digiinsel egzersiz alani yaratir. Bu alanda okuyucu 6zerk bir diigiinme alanina
kavusur, metinde yer alan kisilerle tanigmaya ve olaylar1 seyretmekle kalmayip onlarla
birlikte diistiniip eylemeye, olaylarin iginde yer almaya ve buna bagli olarak karar vermeye
baslar. Dolayistyla birey i¢in de artik metinde bir yer ag¢ilmistir ve bu durum basladiginda
birey karsisindakini, olaylari, karar verme Olgiitlerini vs. anlamaya baslar. Clinkii edebiyat,
yalnizca ‘biz’ duygusuyla sahiplenilen ve okuyucuyu taraf yapan bir olay orgiisii ya da
kahraman yaratmak zorunda degildir. Bilakis esas olan, edebiyatin farkli ve hatta karsit
goriisler ortaya koyma ve bunlar1 anlama olanagi sunmasidir. Orhan Pamuk’un da bir
soylesisinde dile getirdigi gibi; “herkesin kismen hakli oldugu bir diinyay1 yaziyorum™”
(Pamuk, 2013). Ciinkii edebiyat, okuyucuya hayal kurma ve diisiinme olanagi yaratirken,
haklilig1 tekillikten kurtarir ve farkli pencerelerden bakildiginda ortaya ¢ikan olasi tiim
hakliliklar1 ayn1 kitapta birlestirir. Tekil bir dayatmadan kurtulan okuyucu, pek ¢ok olasi
uygunlukla tanisir. Uygunlar arasindaki en uygunun secilmesi, 6zerk bireyin varligina isaret
eder. Boylece edebiyatin yarattigi bu diisiinsel olanak, bireyin zaten sahip oldugu 6zerklige

uygulama sans1 verir.

Edebi eserlerde yazilanlar baskalarmin yasam deneyimlerinden dogabilecegi gibi, salt
olanagin yansimasi (kurgu) da olabilir. Edebiyatin birey i¢in 6zerk diisiinme alani
olusturmasinin yani sira belki biitiin sanat dallariyla da paylastigi 6nemli bir 6zelligi;
gergeklikle olan iliskisidir. Edebiyat 6zelinde degerlendirme yapildiginda, yazarin sundugu
diinya tamamiyla diigsel olabilir. Ancak okuyucu diissel olanla bulustugunda, diisseli kendi
edimleriyle harmanlayip yeniden yarattiginda, okunanlar farkli bir ger¢eklik kazanir. Kitapta
yazilanlar, insanin hatiralarinda yer alan bir deneyimin parcasi olur adeta. Yasar Kemal'®in
de dedigi gibi; “...okuyucu bir roman1 okurken okudugu roman1 basindan sonuna kadar
yeniden yaratir. Diyelim ki bir zeytin agaci ge¢iyor romanda, okuyucunun bahgesindeki
zeytin agaci gelir romanin i¢ine oturur. Bir ovay1 okursa bildigi, yasadigi ovayi getirir
gbzlerinin Oniine. Hi¢ ova gérmemisse bir ova yaratir oraya koyar. Romanlarin giicii bu
yaratmaya baglidir.” Okunanlarin hafizadan yok olmasi1 ya da tahribi, adeta bireyin kisisel
deneyimini de silmek anlamina gelir. Dolayisiyla edebiyat¢inin yazdigi yalnizca kendisiyle
ilgili degil, bir gerceklik yaratarak, okuyucunun da bunun bir parcas1 olmasini saglar.
Edebiyatin bireyi bu yaratiya katma giicii, bireysel 6zerkligin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine

onemli katki saglar.

1> Financial Times Magazine internet sitesinde 16/08/2013 tarihinde yayinlanan ve Simon Schama’nin Pamuk ile
yaptigi roportajdan almmustir. http://mww.ft.com/intl/cms/s/2/5cc05ca2-0540-11e3-9ffd-
00144feab7de.html#axzz2cFdnSzAJ

'® Yasar Kemal’in Bogazici Universitesi Fahri Doktora unvanini alist dolayisiyla yaptigi konusma.
http://www.radikal.com.tr/kultur/benim_kitaplarimi_okuyanlar_cumle_kotuluklerden_arinsinlar-943014


http://www.ft.com/intl/cms/s/2/5cc05ca2-0540-11e3-9ffd-00144feab7de.html#axzz2cFdnSzAJ
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/5cc05ca2-0540-11e3-9ffd-00144feab7de.html#axzz2cFdnSzAJ
http://www.radikal.com.tr/kultur/benim_kitaplarimi_okuyanlar_cumle_kotuluklerden_arinsinlar-943014
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Edebiyat haricindeki diger sanat dallar1 da gerceklikle ilgili benzer etkiye sahip olabilirler.
Ancak edebiyatin okuma esnasinda yarattig1 etki farklidir. Edebiyatin tstiinliikleri olarak da
kabul edilebilecek bu durumun ¢esitli nedenleri vardir, ancak bunlardan {i¢ tanesini burada ele
alabiliriz. Tlki; edebiyat sinema, resim, fotograf gibi pek cok sanat dalina gore daha yavas
hazmedildiginden yani okunmasi daha uzun bir zamana yayildigindan bireyin diisiince ve
hayal diinyasma daha ¢ok temas eder. Ikinci neden ilkiyle iliskilidir; uzun zaman okuyucuyu
mesgul edip onun diinyasina hitap edince, hayal etmeye ve diisiinmeye daha c¢ok firsat verir.
Boylece edebiyat, daha zengin bir deneyim ve ger¢eklik alani sunabilir. Bireyin dogrudan
gerceklikle yiizlesmedigi ama daha uzun siirecek kendi gergekligini olusturmasina etki eden
bir deneyim. Ugiinciisii ise; edebiyatin gérme alanimiza bir veri sunmayip, kendi yaratimimizi
olusturmaya firsat vermesidir. Ciinkii edebiyat gormemiz gerekeni, bir benzerini, muhtemel
olani vs. bize sunmaz. Yani sinema, resim, plastik sanatlar vs. gibi degildir. Yazilanlar
okuyucunun zihninde hayat bulur ve orada yeniden yaratima ugrar. Bu da egitime daha

islevsel ve birey i¢in daha 6zerk bir diislinme olanagi sunar.

Edebiyat, okuma esnasinda olanagi gercege doniistiiriirken, okuyucunun zihninde de
okumayla birlikte bir degerlendirme (diistinme) eylemi baslar. Bu degerlendirme, bireyin
gecmisiyle (yani kendisiyle) bir hesaplasma olanagi da sunar. Ciinkii diisiinmeyle birlikte bir
o0grenme pratigi s6z konusudur. Ancak okumanin kendisi birebir aktarim degildir. Zira
edebiyat, bireyin 6zerkligini zedelemeden bir aktarimda bulunur. Ciinkii edebiyat zorunlu bir
kabulii degil, bireyin zihninde kendi ge¢misi ve 6grenmeleri tizerinden yazilanlarla bir
karsilasmay1 gerektirir. Spinozist bir bakisla, okuyucunun eseri okumasi, bir karsilasmadir,
okunanlarin viicuduna girmesidir ve bu karsilasmanin sonucunda yeni bir 6grenme
gergeklesir. Bu 6grenme okunan diisiinceye benzeyebilecegi gibi farkli da olabilir. Ancak
okuma sonucu olusan 6grenmenin okunanin aktarmak istediginin aynisi olmayacagi kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii yazarin ve okuyucunun yasam deneyimleri ayni olamayacaktir.
Ciimlelerin yazardaki iziyle, onlarin okuyucuda biraktigi izler birbirinin ayni1 olmayacaktir.
Bu da edebiyatin bir 151k huzmesi gibi yansidigi her duvarda farkli bir renk alacagi anlamina
gelir ve bu durum edebiyat i¢in 6nemli bir zenginliktir. Bu zenginligin bireysel 6zerkligi de
olumlu etkileyecegi, 6zerklik bakimindan zayif olan 6grenciler lizerinde dahi benzer etkiyi
yapacag1 sOylenebilir. Bu yoniiyle edebiyatin bireysel farkliliklar: da besleyip

zenginlestirecegi aciktir.

Edebiyat yalnizca bireysel 6zerklik sahibi okuyucuyu degil, diger tiim okuyuculari da

edebi eseri okumaya basladiklarinda 6zerk karar vermeye ¢agirir. Cilinkii edebiyat, bireye tekil
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¢oziimler degil, olas1 pek ok yanit sunar. Birey kendi ezberinden®’ farkli olan bu yamitlar
karsisinda, onceden verdigi kararlar1 gdzden ge¢irmek zorunda kalacaktir. Boylece edebiyat,
hemen herkes i¢in 6zerklige bir gegis olanag yaratacaktir. Bu olanakla bireyin verecegi
kararlar, sahip oldugu ya da edebiyatin yarattigi gergeklik icerisinde iirettigi degerlerle
verilmek durumundadir. Bireyin zaten sahip oldugu ile edebiyatin sundugu degerler bir
etkilesim yaratir. Yani birey kitap okurken, heniiz okumadan 6nceki gibi davranamayacak,
0zgiin ve yeni bir bakisla eyleyecektir. Bu bakis, okumadan 6nceki bakis agistyla da bagini
koparmayacaktir. Fakat yine de edebiyatin yarattig1 bu 6zerklik, 6zgiin kararlar i¢in

gereklidir. Clinkii birey, 6zgiin kararlar vermek i¢in 6zerk olmalidir.

Bu ¢aligmanin konusunu edebiyat okuyucusu olustursa da edebiyat yazar1 i¢cin de durum
cok farkli degildir. Zira derinlemesine bir bakisla degerlendirildiginde, yazarin da 6zerk ve
0zglin olusu bir zorunluluktur. Ciinkii yazar, bireye yeni ve farkli bir diinya sunma
iddiasindadir. Dolayisiyla 6zerk yazarlardan, 6zerk bireylerin yetismesine katki sunmasini
beklemek, zorunlu degilse umulan bir sonuctur. Edebiyatin 6zerklik yaratmadaki
istlinliigliniin yazarla iligkili olan bagka birka¢ nedeni daha vardir. Yasam deneyimlerinden ya
da hayal mahsulii olarak 6zgiir bir olanaktan ¢ikan edebiyat, pek cok sinirlandirmayla
karsilagsa da yazara 6zgiir bir konugsma imkani saglar. Foucault’ya gore, “bireysel 6zerkligin
olugmasinda ‘6zgiirce konusma’ (parrhesia) 6nemli bir yer tutar” (Raaen, 20111, 5.628).
Foucault’un bahsettigi 6zgiir konusma olanagini bize edebiyat saglayabilir. Ayrica edebiyat,
kendisini doguran konusma ve yaratim 6zgiirliiglinii, okuyucusuna aktarma olanagidir. Zira
edebiyat, ¢ogunlukla, okuyucular i¢in 6zgiir ve 6zgiin hayal ve diisiinceler sunar. Edebiyat
araciligiyla birey, kendisiyle ve 6teki insanlarla herhangi 6nemli bir sinirlama™® olmadan
konusur. Yarattig1 bu sanal olanak, okuyucuya 6nemli bir diisiinme ve karar verme firsati
sunarak 6zerklige gecisi saglar. Fiziksel bir ortamla yazar1 smirlandirmadigi gibi, sozciiklerle
yaratilan bu diinyaya okuyucuyu tasir. Edebi eserin yaraticisi, farkliliklar: tanidik ve bildik

kilarken 6zerkligi besler.

4.1.Edebiyat ve Degerler Iliskisi

Bireyin 6zerkligine miidahale etmeden, 6zerkligi giiclendiren bir olanak olarak edebiyat,
farkli pencerelerden bakma sans1 da sunarak, bireyin se¢me 6zgiirliigiinii artirir. Degerler igin
de durum farkli degildir. Zira edebiyat, bir degere gore eylemde bulunuyormus gibi karar

verme olanagi sagladigi i¢in bireyi daha 6zerk kilar. Bunun nedenlerinden biri, edebiyatin

" Bireyin sorgulamasiz kabullendigi ve kararlarini ona gore verdigi tiim degerler.
'8 Edebiyattaki sinirlar, dilin smirlaridir. Dolayisiyla dil yani insan ne kadar smirlandirilirsa edebiyat da o kadar
sinirlandirilabilir.
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yukarida siralanan tstlinliiklerinin yani sira, eserde okura farkli degerlerle eyleyen
kahramanlar1 bir arada sunabilmesidir. Okuyucu da kendi degerleri ile edebi kahramanin
degerleri arasinda ¢esitli iligkiler kurar. Okunanlar ger¢cek deneyim alaninda olmadigt igin,
okuyucu kimseye zarar vermeden, tercihinin sonuglarini gorme firsat1 bulur. Edebiyat sadece
olanak sunar ancak okuyucu, okumanin sonunda ¢ogunlukla dogru degerlendirmeyi yapar.
Yasar Kemal'®in de dedigi gibi, insanlari en cok yalana, zulme, biitiin kétiiliiklere karst
roman (edebiyat) uyarir. Ciinkii edebiyat, farkli ve hatta bireyin daha once hi¢ tanimadigi
degerleri, birlikte ve bazen de birbiriyle catistirarak sanal bir uygulama ve bu uygulamalari
sonuclarin1 gérme firsat1 yaratir. Boylece deger aktarimi konusunda edebiyatla onerilen
¢Ozlim; aktarilan degerin mutlak olmadigini gostermek, daha 6zgiir bir se¢im i¢in farkli deger
yargilarini, ¢ok az aktarilan degerleri dahi en ¢ok aktarilan degerler kadar olumlayarak,
benimsenen degerlerin tesadiifiligini gostererek bir deger aktarimi yapmaktir. Yaptigi
okumalar aracili@iyla birey, edebi kahramanlarin degerlerle nasil eyledigiyle ilgili bilgi sahibi
olur ve bu bilgi bireyi karar verme noktasinda daha da 6zgiirlestirir. Nitekim Spinoza’ nin da
belirttigi gibi; “bilgi bizi 6zgiir yapar. Clinkii daha fazla bildigimiz i¢in arzuladigimiz, nefret
ettigimiz, sevdigimiz, haz aldigimiz ya da ac1 ¢ektigimiz seyin rastlantinin ve ilineksel

cagrisim ve kosullanmanin sonucu oldugunu fark ederiz” (Maclntyre, 2001, s.162).

Edebiyat, sahip olunan degerlerin gesitliligini, zaman i¢inde ve bireyin bakisina gore
degisebilirligini ve tesadiifiligini anlama olanag1 yaratmasi bakimidan egitime anlamli bir
katk1 saglamaktadir. Ancak edebiyatin degerlerle ilgili bu ¢esitliligi gdsterebilmesi i¢in,
zihinleri bazi sorularla yoklamas1 gerekebilir. Zira Burbules’in de belirttigi gibi, iyi bir
Ogretim sorularla 6gretir. Bunu basarmak icin sorular gergek sorular olmali: kafa karistirici,
sasirtici ve ilging olmali (Burbules, 2000, s.183). Dolayisiyla deger aktarimi ve tiim egitimin
gelecegi i¢in; yollar, haritalar, formiiller lizerine degil, sorular {izerine odaklanilmali. Buradan
hareketle yapilabilecek deger onerileri ve bununla ilgili calismalar da soru-sorgulama odakli
olmalidir. Ciinkii bu sorgulamalarla edebiyat, bireye ve sahip oldugu degerleri gereksiz bir

bicimde yiiceltip asagilamadan, zengin bir bakis acis1 kazandirir.

Edebiyat, degerlerle ilgili sorgulamalar yaparken, herhangi bir dayatmaya basvurmadan ve
dolayisiyla bireysel 6zerkligi ihlal etmeden bireyin degerleri kesfetmesine ya da icat etmesine
yardimci olur. Fakat bireylerin kendi kesif ya da icatlarin1 yapabilmesi i¢in uygun sorularin
sorulmasi gerekliligi ortadadir. “Iyi soru sormay1 6grenmek, bir anlamda egitimin merkezi

amacidir, fakat neredeyse hi¢ kimse acik ya da ortiik olarak boyle bir egitim almamigstir... Iyi

¥ Yasar Kemal’in Bogazici Universitesi Fahri Doktora unvanini alis1 dolayisiyla yaptigi konusma.
http://www.radikal.com.tr/kultur/benim_kitaplarimi_okuyanlar_cumle_kotuluklerden_arinsinlar-943014


http://www.radikal.com.tr/kultur/benim_kitaplarimi_okuyanlar_cumle_kotuluklerden_arinsinlar-943014
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soru sormay1 6grenme, hem d6grenmek hem de 6gretmek icin gerekli bir yetenektir; bu
yaklasim bdylece kesfetme siirecinde 6gretmeni 6grenci ile bir araya getirdigi gibi,
ogretmenin kendisinin dahi sorularmi, siiphelerini ortaya ¢ikardigi bir olanaktir” (Burbules,
2000, s.184). Burbules, soru sormaktan bahsederken, 6gretmenin de sorularin i¢cinde
kaybolacagi aporetik bir durumdan bahsetmektedir. Bu aporetik durumdan ¢ikista 6gretmenin
ogrencilerine herhangi bir sekilde yardime1 olmast beklenir. Ancak bu sorgulayici zeminde

edebiyat, 6zellikle yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 egitime katki saglayabilir.

Deger aktarimiyla ilgili sorgulayict anlayis uyarinca, bireyle degerin nasil bir iligki
icerisine alarak egitilecegi de dnemlidir. Ciinkii degerler, bilimsel kesifler ya da laboratuar
deneyleri sonucunda ortaya ¢ikan seyler degildir. Onlar1 insanlar duygulari, etkilesimleri,
sezileri, gbzlemleri vs. ile ortaya ¢cikarmiglardir. Bu haliyle ortaya ¢ikan degerleri, yine
kendini ortaya ¢ikaran yontemlerle olusturmak akillica goériinmektedir. Bu amagla duygunun,
etkilesimin, sezinin veya gozlemin kullanildig1 edebiyata gorev diisecegi acgiktir. Junnel’in da
belirttigi gibi; degerler 6grencilere duygusal olarak bir bag kurdurularak ve degerler sonucu

zor durumda kalanlar anlatilarak aktarilabilir (Junnel, 1979, s.79).

Deger ve edebiyat iliskisinde, deger aktariminda kullanilan dilin 6nemine de deginmek
gerekir. Ciinkii 6zellikle dogrudan deger aktarimi yapilirken, dilin farklhilastigi goriiliir.
Dogrudan deger aktariminda bulunan ciimlelerden bir kismi; ‘hirsizlik yapma, bagkasinin
hakkina tecaviiz etme vs.” gibi olumsuz kurulurken, diger bir kismi; ‘iyilik yap, dogru sozlii
ol, yardimc1 ol vs.” gibi olumludur. Ancak egitimde bu iki aktarim tarzinin kullanim siklig1
dildeki onemli farkliliga isaret eder. Zira egitimde dogrudan aktarilmaya ¢alisilan degerlere
bakildiginda, biiyiik gogunlugunun olumsuz ciimleler bigiminde kuruldugu goriiliir. Ancak
insanin olumlu olana karsi algisinin olumlu, olumsuza kars1 da tersi olacagi ortadadir.
Dolayisiyla egitim ne kadar gerekli degerleri aktariyor olursa olsun, nihayetinde sectigi dil
bakimindan sevimsizdir. Egitsel hedeflerle paralel amaglar1 ger¢eklestirirken edebiyat,
sevimsizligi ortadan kaldirarak egitimde 6nemli bir farklilik yaratabilir. Ciinkii edebiyat
araciligiyla deger aktarimi, “yap-ma, et-me” iizerine kurulmaz. Yapilmamasi gerekeni siirekli
olarak hatirlatma sevimsizligine diisen ve bu arada yapilmayacak olan dilde siirekli
tekrarlayarak olumlayan bir egitime edebiyat, boylelikle farkli bir ¢6ziim sunar. Bunu bireyin

ozerkligine dokunmadan, yapmasi veya yapmamasi gerekeni dikte etmeden basarmaya ¢alisir.

Egitimde degerlerin aktarilmasiyla ilgili nemli bir tartisma da deneyimlenebilirlik
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim sistemi icerisinde bireyin aktarilmasi hedeflenen

her degere deneyim olanagiyla kavusmasina pek yer verilmedigi gibi, bdyle bir amacin



68

oldugunu sdylemek de miimkiin gériinmemektedir. Zira egitimde deger aktarimi yapilirken,
bireye 6zgii ve onun yasam deneyiminde daha anlamli bir zamanin ya da konunun se¢ilmesi
gozetilmemektedir. Bunun yerine degerler, herkesin benimsemesi gerektigi i¢in
aktarilmaktadir. Dogrudan yapilan bu deger aktarimlari, bireyin yasamsal gergekligine
dokunmaktan uzaktir, zaten aktarimda boyle bir amag¢ da yoktur. Bu nedenle aktariimak
istenen degerlerle ilgili climleler, ¢ogunlukla uzak birer emir climlesi gibi kalir. Ciinkii bireyin
ozerkligini, bireysel deneyimin biricikligini ve vazgecilmezligini merkeze almayan ve
yalnizca yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenle ilgili bir aktarim yapilmaktadir. Bu da
bireyle anlamli bir bag kurulmasi i¢in yetersiz kalmaktadir. Zira degerin bireyle bir bag
kurmasi i¢in bireyin yasadigi, yasamasit muhtemel ya da diigsel bir kurguyla da olsa
iliskilendirildigi bir bag gerekir. Ancak egitim tek basina boyle bir zemini olusturamaz. Bu
zemini edebiyat, sanal bir baglam yaratarak da olsa kurar. Edebiyatin yarattigi bu baglam
icerisinde degerler, okuyucuya gore anlam ve gergeklik kazanir. Boylece edebiyat degerleri
soguk, uzak ve soyut birer emir climlesi olmaktan kurtarir ve bireylerin hayatlarinda yer alan

deneyimin birer Uiriinii haline getirir.

4.2.  Bir Deger Olarak Bireysel Ozerkligin Edebi Tesviki

Edebiyat, empati kurma ve farkli bakis acilarindan olaylar1 ya da durumlar1 degerlendirme
olanag1 verdigi i¢cin 6nemlidir. Ayrica edebi eserlerin konusu, kagmilmasi gereken olumsuz
olaylar olsa da, yine okuyucuya katki saglayabilir. Zira “Aristoteles, estetik olarak acima ve
korku uyandirmanin, bizi bunlardan arindirabilecegini goriir. Dram, bize eylem motivleri
vermek sO0yle dursun, aksi takdirde tehlikeli olabilecek arzular1 ve coskular1 bizden

bosaltabilir ve bunu yaparak mevcut toplumsal diizeni istikrarh kilar (Maclntyre, 2001,
s.113).

Edebi bir metnin ya da formal 6gretimin, hangi teknik ya da yontemle olursa olsun
(okulda, TV’de, sokakta, gazetede, internette vs.) 6zerkligi olanaksizlastirmamasi i¢in se¢gme
sans1 sunmasi beklenir. Edebiyatin se¢im yaparken, iyi-kotii, giizel-¢irkin, cesur-korkak gibi
basit ayrimlar haricinde ya da bunlarin yani sira ilham verici, bireyin kendisi ve yasadigi
cevresiyle de celiskilerini ortaya koyabilecek, zengin icerikli yaklagimlar tiretmesi gerekir. Bu
zengin igerigi ortaya ¢ikarmanin yollarindan biri de sadece siralanan bu ikili ayrimlar gibi
ayrimlara indirgenemeyecek farkl ikili se¢imler sunmaktir. Bu se¢imleri sunarak, bireysel
ozerkligi tesvik eden edebiyat, onemli bir potansiyelin ortaya ¢ikmasma da neden olur.
Edebiyat, gecici bir siire i¢in dahi olsa yarattig1 ve estetik etkileyiciligiyle i¢ine ¢ektigi sanal
yasamda bireyi se¢cim yapma durumunda biraktiginda, formal egitimden farkli olarak herhangi

bir yanit1 dayatmaz. Ciinkii edebiyatin birbirine alternatif olarak sundugu ikili ayrimlar,
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cogunlukla birinin 6tekine gore daha hakli oldugu degil, her birinin 6teki kadar dogru ya da

yanlis olabilecegi durumlardir.

Edebiyata benzer bigimde egitim, olumlu ya da olumsuz yanitlarla kararin hemen verilerek
tamamlanacagi kisa bir zaman dilimini degil, siirekli olusu da ifade edebilir. Peters bu
noktay1; “egitilmek, bir varis noktasina ulagsmak degil, farkli bir bakigla seyahat etmektir.”
(Peters, 1967, s.110) seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla egitim de dogrudan sinirlar
belirlenmis bir programi uygulamak yerine, farkl bakis acilariyla siirekli bir akisin oldugu
aktarimi benimsemelidir. Farkli bakis agilarin1 bir arada bulundurabilmesi ve hangi
pencereden bakiliyorsa dogruyu o an bakilanin temsil ettigine ikna etmesi bakimindan
edebiyat, egitim i¢in 6nemli bir olanak sunar. Edebiyatin yarattigi bu olanak, bireysel
ozerkligin tesvikini ikili segimler araciligiyla cesitli gerilimler yaratarak yapar. Bu anlamda
cesitli ayirim ve ¢atigkilar yaratan, bireyi tedirgin ederek lizerinde rahatga ikame ettigi zemini

kaldirip yersiz-yurtsuzlugu hissettiren bir edebi dil, varlig1 ve tabi 6zerkligi de beraberinde

getirir.

Edebiyatin sundugu ikili karsilasmalar-gatismalarin gesitli olabilecegine yukarida
deginildi. Ornegin bunlardan biri, sorgulayici yoniinii hi¢ kaybetmeyecek bir ¢atisk1 olan akil-
duygu gerilimidir. Dolayisiyla bireyi 6zerklige yonlendirecek, cesaretlendirici ve yaratici
ornek ayrimlardan biri, Dionysuscu ve Apolloncu yaklagimdir. Thro’ya gore; “6grencilerin
oncelikle kendi Apollon ve Dionysus karakterleri ve sartlar1 hakkinda diisiinmelerini
saglamak iyi bir fikirdir” (Thro, 1996, s.11). Bu karakterleri 6grencilerin hayalinde
canlandiracak, sorgulamalarini saglayacak ana kaynak ise edebiyattir. Thro’ ya gore edebiyata
yanstyan bu 6rnekler Apollon ve Dionysus’un yani sira; Sofokles’in Kral Oidipus’taki
Antigone karakteri, Shakespeare’in The Tempest’taki Prospero karakteri gibi daha pek ¢ok
ornekle birlikte asagidaki tabloyu verir;

Apollo Dionysus

Glines Yerytiizii

Ego Id

Ruh Ask

Stoic (Sabirli) Epikiircii (Keyfe Diiskiin)
Zihin Kalp

Sebep Duygu

Diisinme Hissetme
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Diizen Kaos

Itidal Asirilik

Erkek Kadin

Hiyerarsi Esitlik

Bilim Sanat

Sistem Spontanite
Zorunluluk Diisiinmeden hareket
Sehir Tagra

Klasik Romantik

Medeniyet Doga

Sekil 4.2 Apollo ile Dionysus Arasindaki Karakter Farklan

Edebi metin, ikili karakter cesitliligi igerisinde bu tiir karsilasmalarla yaratilabilir. Apollo
ile Dionysus karsilasmasinda oldugu gibi, iki karakterin de mutlak haklilig1 ya da tistiinliigi
s6z konusu degildir. Diistinmenin karsisina hissetme, bilimin karsisina sanat, sebebin yerine
duygu vb. kondugunda, bu okuyucuya kisa ve kesin yanitlar vermekten ziyade, onu daha ¢ok
diisiinmeye ve kendi 6zerk kararmi vermeye yoneltecektir. Ciinkii olusturulan boyle bir
aporetik catiskinin mutlak dogru bir yanit1 olmayacaktir. Yazinda ifadesini bulan karakterler
ikili olsa da ‘evet’ ya da ‘hayir’, ‘iyi’ ya da ‘kotli” gibi iki sikli kararlardan biri yanit
olamayacaktir. Ozerk birey, tamamen dogru olmayan bu iki secim iizerine diisiinecektir.
Dolayisiyla boyle bir ¢atisk1 ve mutlak yanitsizlik durumu, bireyin yeni ve 6zerk kararlar
vermesini kolaylastiracaktir. Degerlendirmeyi salt okuma metni tizerinden ya da yalnizca
daha 6nceki yasam deneyimlerinden edindigi degerlerle degil, her ikisini de géz oniinde

bulundurarak yapacaktir.

4.3.  Ozerkligi Olanaksizlastirmayan Edebiyat.
Bir Ornek Calisma.

Ozerkligi olanaksizlastirmayan bir edebiyatin nasil olacagi, hangi nitelikleri gerektirecegi
sorularina bu ¢alismada verilen yanitlarin bir kismi1 sdyle siralanabilir; telkinde bulunmamak,
kendi dogru-inanglarini bagkalarina dayatmamak, yanit ve bakis ¢esitliligi i¢erisinde
degerlendirmelerde bulunmak ve bu bakimdan edebiyatin yarattigi olanaklardan yararlanmak.
Bireysel 6zerkligi olanaksizlastirmayan edebi metinler, tartismaya agik, sorgulama firsat1
veren ve tek bir dogru yanit1 olmayan metinlerdir ya da en azindan bu ve benzeri

sorgulamalara acik bir okumayla degerlendirilebilirler. Bu 6zellikler ve yukarida ad1 gecen
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metinler dikkate alindiginda, bu ¢alismada 6zellikle Sophokles’in Antigone isimli tiyatro eseri

ornek bir metin olarak kisaca degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

“Antigone” isimli eserle ilgili tartigmaya gecmeden dnce, eseri hatirlamak i¢in kisa bir 6zet
gerekir. Eserin kahramani, Oedipus’un kizi ve ayn1 zamanda kiz kardesi olan Antigone’dir.
Antigone’nin 6len iki kardesinden biri olan Eteokles, onurlu bir sekilde Kral Kreon tarafindan
defnedilmistir. Ancak Kral Kreon, ayn1 bigcimde Eteokles’le savasirken 6len Polyneikes’i
savag alaninda ¢iplak bir halde, vahsi hayvanlara yem edilmek iizere, basma da nobetgiler
koyarak terk etmistir. Ciinkii Thebai hiikiimdar1 Kreon, kentine farkli sehirlerden insanlari
toplayarak biiyiik bir saldir1 diizenleyen Polyneikes’i affetmemistir. Kreon’a gore yegeni ve
Antigone’nin kardesi olan Polyneikes, Thebai halkina biiyiik bir kotiilik yapmistir. Bu
yiizden cezalandirilmasi gerekir ve ona en uygun cezay1 yine Kreon belirlemistir;
defnedilmeden, ortalikta les yiyicilere terk edilmek. Ancak bu emre itaat etmeyecek biri,
Polyneikes’i gommek istemektedir. Bu asi, kendini gizlemek tesebbiisiinde dahi bulunmayan
Antigone’dir. Ona gore, sucu ne olursa olsun her insan onurlu bir bicimde defnedilmeyi hak

eder.

Antigone dahil, herhangi birinin uygun davranmasi i¢in, derinlemesine bir diigsiinme
deneyimi gerekir. Ancak “estetik duyarlilik olmaksizin, ‘diisiinsel derinlik’ olmaz” (Kula,
2010, s.23). Bu estetik duyarlilig1 saglama olanaklarindan biri de edebiyattir. Edebiyat
aracilifiyla derinlemesine bir okuma yapildiginda, hikayenin kahramanlar1 degistik¢e, hakl
olanin da degistigi goriilebilir. Sophokles’in Anigone trajedisinde kimin hakli oldugunu
sOylemek ilk bakista kolay gibi goriinse de, kahramanlar derinlemesine diistiniildiigiinde,
bunun sanilanin aksine ¢ok zor oldugu goriliir. Bu trajediyi 6rnekleyerek sdylenmek istenen
sOyle agiklanabilir; Polyneikes’in penceresinden bakinca, Thebai’ye saldirma nedeni
konusunda Kreon hakli durmamaktadir. Ciinkii Polyneikes, hakk1 olan bir hiikiimdarlig
elinden alan kardesine saldirmaktadir. Kardesi Eteokles ile birer y1l arayla sehri (Thebai)
yonetmek iizere anlasan ve bunu bir siire devam ettiren kardesler, Eteokles’in hiikiimdarlig1
devretmek istememesiyle ¢atismaya baslamistir. Haksizliga ugradigini diisiinen Polyneikes,
yeterli destegi Thebai’den bulamayinca, hakkini aramak i¢in kendi anayurduna saldirmistir.
Burada Thebai halki, hakliligmni bildigi halde Polyneikes’e yardim etmemekle sug islemistir.
Dolayisiyla bu savas baglamadan Kreon da Polyneikes’in haklilig1 konusunda iizerine diiseni
yapmamistir. Ona bu haksizligin yapilmasina seyirci kalan Thebai halki, Kral Kreon ve

Kardesleri tamamen masum olabilir mi?
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Benzer bicimde Kreon’un penceresinden bakildiginda, kendi iilkesine diismanlarla isbirligi
yaparak saldiran biri nasil affedilebilir? Ismene’yi de hakli gormemek miimkiin degildir.
Thebai sehir devletinde siradan bir vatandasin, kendi kardesi i¢cin dahi olsa kralin buyruguna
kars1 ¢ikmasi akillica midir? Tiim bu sartlar igerisinde, Polyneikes’e haksizlik yapildigi
degerlendirmesi yapilsin ya da yapilmasin, Antigone’nin kardesi i¢in boyle bir fedakarlik
gostermesi anlasilir degil midir? Eger gomiilmek insani bir talepse, kardesinin adalet
arayisiyla (yanlis dahi olsa) hareket etmesi ve bunun sonucu 6lmesi, onu insani bir sondan

mahrum etmeli midir?

Ik bakista cabucak karar verilebilir gibi gdriinen bu edebi eserin, derinlemesine bir okuma
ve degerlendirmeyle daha ¢ok diistinmeyi gerektirecegi, farkli dogrulara ve dolayisiyla
ozerklige vurgu yapacagi beklenmelidir. Yalnizca eser kahramani bakis acisiyla degil, diger
kahramanlar da diisiiniiliince, dogru yanitin uzak oldugu goriilecektir. Zaten Antigone’de
herhangi bir kahramani hakli-haksiz, su¢lu-masum, akilli-aptal vs. olarak degerlendirmek
kolay degildir. Antigone, sorgulama firsat1 ve hatta bir sorgulama zorunlulugu yarattig1 i¢in
onemlidir. Antigone’de insani tedirgin eden bu tek ve dogru yanita ulasgamama durumu,
bireyde zemin kaymasina neden olur. Karar verirken dogustan dayanak olarak hazir bulunan
degerlere sigmmak, zeminin kaymasiyla artik zorlasmaktadir. Bu zemin kaybindan sonra,
yalnizca 6zerk birey, kendi basina ve bildigi tiim degerleri g6z oniinde bulundurarak yeni bir
durus yaratabilir. Bu durus, kendisi de bir deger olan bireysel 6zerklik sayesinde miimkiin

olmaktadir.
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SONUC

Bir deger aktarimi olarak egitimin sorunsallastirildigi bu ¢alismada, bireysel 6zerkligin
basat deger olarak edebiyat araciligiyla aktarimina olanak saglanmasi tizerinde durulmustur.
Bireysel 6zerklik dahil, ¢esitli degerlere sahip olmak anlagilabilirdir ancak degerler rmaginin
icinden bir se¢im yapildigi ve bu irmagin durmadigi, bundan sonra da akmaya devam edecegi
unutulmamalidir. Peters’ m da drnekledigi gibi; “Insanlar sadece biraz tarih degil, tarihsel
disiinmeyi 0grenmeliler” (Peter, 1965, s.104). Bu bakimdan, bir deger 6nerisi olarak ‘bireysel
ozerklik’ burada her ne kadar savunulsa da bunun degerler icerisinde bir deger oldugu, diger
degerleri 6ncelemedigi gibi kendisinin de mutlak olmadigi agiktir. Bu amagla bakildiginda,
egitimle ilgili tartiymalarda hemen her seyin soylendigi goriilse de sdylenenlerin tiim yanitlari
icermedigi, bunun yani sira karsilasilan yeni durumlarin da yeni sorgulamalar gerektirdigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle degerlerin, felsefenin ve edebiyatin duraganligi s6z konusu
degildir ve bunlar egitim de dahil olmak tizere farkli konularda yeni seyler sdylemektedirler.
Dolayisiyla bu ¢alisma, egitimle ilgili felsefe ve edebiyat yoluyla yeni seyler soyleme ve yeni
sorgulamalar yapma iddiasi tasir. Bu iddia, dort ana baslik altinda toplanarak ele alinip

degerlendirilmistir.

1. 1ilk boliimde; deger tartismalarina girilmis ve egitimde dnemli bir tartisma konusu olan
degerin ne oldugu iizerinde durulmustur. Clinkii egitim s6z konusu oldugunda, degerler
bugiin hala tizerinde hararetle tartisilan en temel konulardandir. Yerelden uluslar arasi
diizeye kadar egitimde deger tartismalar1 yapildig1 ve egitimin kaginilmaz bir sekilde

degerleri de kapsayacak bi¢imde yiiriitiildiigti goriilmektedir.

2. Egitim bir aktarimdir ancak salt bir teknik bilgi (techne) aktarimindan 6tedir. Zira
egitimli olmak; farkl dillerde sézciikleri, matematiksel sembolleri, mithendislik
hesaplar1 vs. bilmekle smirlandirilamaz. Egitim bu ve benzeri bilgileri igerir ancak
bunlarla birlikte deger aktarim gorevi de yapar. Bu ¢aligmada egitimde deger
aktariminin belli sartlarda ya da donemlerde ortaya ¢ikmadigi, egitimin nasil zorunlu

olarak bir deger aktarimi oldugu gosterilmeye ¢aligilmustr.

3. Ozerk birey; “kendinden emin, nasil yasayacaklarma kendileri karar veren, bagkalarina
bu konuda kendilerine miidahale firsat1 vermeyen insanlar” (White, 1990, s.27) olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin yasadigi olaylar birbirinin tekrar1 olmadigina gore, her

durum ve dolayisiyla her karar 6zgiindiir. Ozgiin durumlar karsisinda farkli kararlar
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vermek i¢in de 6zgiin ve dolayisiyla 6zerk birey olmak gerekir. Yani bireysel 6zerklik
bir tercih degil, bir zorunluluktur. Diger degerlerin hangisinin ve ne zaman
uygulanacagina karar veren esas deger bireysel 6zerkliktir. Ancak, bireysel 6zerklikle
ilgili tartigma daha ¢ok; hangi yastan itibaren 6zerk olunmasi gerektigi, ne kadar 6zerk

olunabilecegi gibi konularda yapilir.

4. Edebiyat farkli, uzak ve akla gelmeyeni sorgulayarak hatirlatmasi, telkinin alternatifi
ve bireysel 6zerklige uyguluma alani kazandirmasi gibi birgok firsat1 barindirmast
bakimindan, tercih edilir bir olanaktir. Degerler egitiminin telkine doniismemesi,
okulun bir pargasi olmasi ve bireysel 6zerkligi yok etmemesi bakimindan edebiyatin

onemi buytiktiir.

Formal egitim yoluyla deger aktarimi ¢abasi yadsinamaz. Bugiin deger tartismalarmin
sekillendigi aktarim tiirii de daha ¢ok formal olandir. Egitimin 6zellikle formal boyutunda,
hemen her yasa koyucu kendi siirekliligini saglamak i¢in ¢esitli degerleri benimsemekte ve
bunlar1 kendinden sonraki nesillere aktarmak istemektedir. Ancak formal deger aktarimi
sanildigin aksine ¢ok etkili araglardan degildir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan
birkag1; formal egitimin yapay olmasi (ihtiyaca yonelik degil, toplumsal idealin
yerlestirilmesine doniik), iyi niyetli olsa da belli bir oranda dayatma igermesi, egitimdeki pek
¢ok uygulamada birey merkezli tutum benimsenmis olsa da deger aktariminda ¢ocuklarin yas
ve diger kisisel farkliliklarinin (fiziksel yapilarindan tutun, i¢ine dogdugu kiiltiiriin

ozelliklerine kadar) goz ardi edilmesi gibi nedenler siralanabilir.

Egitimin yapisinda, formal egitimin yan1 sira formal olmayan bir deger aktarimi da
gergeklesmektedir. Ciinkii egitim kaginilmaz olarak, insanlarin birbirleriyle olan iletisimine
muhtactir. insanlar arast iletisimin ve etkilesimin oldugu yerde, deger aktarin da zorunlu
olarak gerceklesir. Egitimde bu etkilesim ve dolayisiyla deger aktarimi, ta en basindan, yani
cocuk okulun bahgesine girdigi andan itibaren baglar. Zira okulun tasarimi, egitimcilerin ve
zaten belli bir diizeyde deger aktarilmis olan diger 6grencilerin yaklasimi, deger varliginin

gostergeleridir.

Degerlerin varlig1 ve egitim kurumlar1 araciligiyla aktarilmasi, hangi degerlerin
aktarilacagi sorununu da dogurur. Ciinkii, aktarilabilecek degerler sayica fazladir ve hangi
degerlerin segilecegine iliskin kriterler belirsizdir. Bunun i¢in deger se¢imiyle ilgili
tartigmalar1 farkli bakis agilariyla degerlendirmek gereklidir. Bir degerlendirmeye gore,

degerler gesitli farkliliklar gosterse de aralarinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Diger
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taraftan, toplumlarin degerleri arisinda biiyiik farkliliklar da vardir. Degerler arasinda
benzerlik ve farkliliklarin olusmasinda, degerlerin iki farkli modelle ortaya ¢ikmalarmin da
etkisi olabilir. Bu, bizi degerlerin kaynaginin kesif mi yoksa icat mi oldugu tartigmasina
tagimaktadir. Degerlerin kesif yonii; onlarin mutlakligina ve degigsmezligine vurgu yaparken,
toplumlarin ortak degerlerini ortaya ¢ikararak kendini gdsterir. Icat yonlii degerler ise

kiiltiirler aras1 farklilikla ortaya ¢ikarlar ve zaman igerisinde biiylik degisimler gosterebilirler.

Deger, kesif olmasa da insani bir yaratimdan dogmaktadir ve insana 6zgiidiir. Dolayistyla
degerlerin disavurumu bireysel ve sosyal deneyime dayali olsa da 6ziinde igsel (intrinsic) bir
yon de barindirmaktadir. Ancak bu ¢alismada degerlerin kesif veya icat olusunun birbirine
sanildig1 kadar zit olmadigy, hatta belli bir noktadan itibaren ortaklik gdsterdigine
deginilmistir. Yukaridaki 6rnegi hatirlarsak; ‘cevre koruma’ degerinin olusumunda pillere
kars1 insanlarin tutumundaki degisiklikle gosterilmeye calisilmistir. Pillerin zararlarmni
ogrendikten sonra, onlarin dogaya atilmamasi i¢in hassasiyet gosterilmesi degerlerin icat
olusuna isaret ederken; bu bilgiye sahip hemen her toplumun ayni tavr1 géstermesi de
degerlerin kesif olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla ‘cevreyi koruma’ degeri hem kesif,

hem de icattir.

Degerlerin bu iki yonlii durumundan kaynakli, bireysel 6zerkligin kazanilmasi igin iki
yontemden bahsedilebilir. Bunlardan ilkine gore birey, dogasinda 6zerkligi tasimamaktadir ve
bu egitimle zaman icerisinde ona kazandirilmalidir. Diger goriis ise bireyin dogas1 geregi bir
Ozgiirliige sahip oldugunu ifade ederken, egitimin bu 6zgiirliigli besleyerek bireysel 6zerklige
doniistiirmesi gerektigini soyler (Giesinger, 2010, s.515). Bireyin dogumundan itibaren
sergiledigi, kendisini diger varliklardan ve toplumdan ayiran istemi, 6zerkligin bireyin dogasi
geregi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, bireysel 6zerklik degerinin kesfedilmis bir
deger oldugu kabuliinden hareket edilmistir. Dolayisiyla bireysel 6zerkligin kesfi ve egitimde

bu degerin varligin korunmasi, ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edilmistir.

Degerleri kimin segecegi problemi, bu ¢aligmada tartisilan bir diger sorundur. Ciinki
degerler sinirli ve belirli bir sayida olmadiklar1 gibi, hepsi esit diizeyde bilinir ve goriiniir de
degildir. Egitimi doguran ve siirdiiren nedenlere bakildiginda, sosyal degerlerin egitimde
aktarilmasi gerektigi savinin yerindeligi goriiliir. Ancak kimin sosyal degerlerinden
bahsedecegimiz temel problemlerden birine doniisiir. Bu sorunun ¢éziimiine doniik ileri
stirtilen, belirli bir sosyal grubun degerlerini benimsemek yaklasimi, ¢ok kimlikli ve kiiltiirli

toplumsal yapilarda olanaksizdir. Ciinkii insanlar arasi iletisim bagladiginda deger aktarimi da
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baslar ve dolayisiyla, akran 6grenmesi, sokak etkilesimi, medya gibi kontrol edilemeyen pek

cok deger aktaricisi tiirer ve okul bunlardan yalnizca biri olarak kalir.

Bu ¢alismada, egitimin deger aktarimsiz olamayacagi ilk argiiman iken, deger-notr bir
aktarimin da miimkiin olmayacagi gosterilmeye calisilmaktadir. Cilink{i deger
belirleyicilerinin aktarimi yapilacak en uygun degerleri secerken kendi egilimlerini
yansitmamasi miimkiin degildir. Bunun yani sira deger aktaricisi 6gretmenlerin ve deger
aktarilan 6grencilerin deger-notr olamayacagi da ortadadir. Dolayisiyla deger-notr bir
yaklagimla deger se¢imi yapmak, egitim 6rgiitliniin varlik amaglari, egitimin ¢ok bilesenli
yapisi1 gibi nedenlerle imkansizdir. Ayrica egitimin zorunlu olarak bir deger aktarimi olmasi,
onu telkine daha ¢ok gebe birakir ve dolayisiyla yozlagsmasini kolaylastirir. Cilinkii telkin
dogrudan yapilmayip, gesitli araglar ve farkli adlar (demokrasi, kutsal, ya da buna benzer

evrensel semsiyeler) altinda yapildigindan, telkini fark etmek oldukg¢a giictiir.

Telkinden ve yalnizca belli bir grubun degerlerinin aktarilmasindan kaginmanin
yollarindan biri de egitsel degerlere bagvurmaktir. Egitsel degerler, toplumdan ziyade bireyi
merkeze aldiklarindan, bireysel 6zerklik degeriyle de paralellik gosterirler. Egitsel degerlerin
egitim kurumlar1 araciligiyla daha verimli aktarimi miimkiinken, bireyin dogumuyla birlikte
sekillenen ve toplumsal bakimdan da her zaman etkiye agik olan 6zerklik degeri i¢in egitim
kurumlarmin etkisinin sinirli olmasi kaginilmazdir. Ancak egitsel degerlerin dolayh
etkisinden beslenen 6zerklik, telkinden uzak durmak ve yaratici diisiinceyi gelistirmek
bakimindan egitim kurumlarinca desteklenmelidir. Deger aktarimi diizenli bir ¢aba
gerektirdigi gibi, degerlerin korunmasi ve telkinden kagmilmasi da bir ¢aba gerektirir. Bu
cabanin, 6zerkligi zedelemeden gosterilecegi alanlardan biri ise edebiyattir. Ciinkii edebiyat,
degerlerle ilgili sorgulamalar yaparken, herhangi bir dayatmaya basvurmadan ve dolayisiyla
bireysel 6zerkligi ihlal etmeden bireyin degerleri kesfetmesine ya da icat etmesine yardimci
olur. Edebiyat sayesinde, telkine doniisebilecek deger aktarimlarini ¢ikarmak, bunun yerine
edebiyat araciligiyla olusturulacak deneyim alanina yer agmak, boylece 6grencilerin deger
iiretmesine, var olanlar1 degistirip doniistiirmelerine ve tercih edecekleri degerleri

benimsemelerine olanak verilebilir.

Edebiyatin neden egitimde bireysel 6zerkligi tesis eden bir olanak olarak tercih edilmesi
gerektigiyle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Okul, egitimin yalnizca bir pargasini olusturur.
Edebiyat araciligiyla egitimin daha biiyiik parcasi olan ve programsiz ger¢eklesen egitim
alanma (informal ve non-formal) etki edilerek, daha ¢ok kisiye ulasabilir. Okulun ve

ogretmenin (formal egitim) 6grenciye degerler yiiklemesi ya da sahip oldugu degerleri
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degistirmesi sanildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii egitim, bireyde koklii deger degisiklikleri
yaratamaz. Ayrica modern toplumda okulun deger aktarim rolii giin gectikce azalmaktadir.
Edebiyat, okulun azalan bu roliine ragmen yeni degerler yaratmayi ve aktarmayi siirdiirdiigii

icin bir alternatiftir.

Tiim degerler her birey igin uygun olmadigi gibi, bireysel 6zerklik degeri de herkes (akli
dengesi yerinde olmayan, zararh aligkanliklara karsi korunmasi gereken yasta olanlar, kendi
kigisel ¢ikarlarini koruyamayanlar vs.) i¢in uygun bir deger degildir. Zira kismen ya da
tamamen 6zerk olamayan bireyler de vardir. Ancak bu, istisna olarak kabul edilmeli ve

bireysel 6zerklik degerinden vazgegilmemelidir.

Edebiyat bireye duymasi ve diisiinmesi i¢in daha genis bir alan birakir. Birey yagam
deneyimleriyle okuduklarini anlamlandirir. Bu anlamlandirma, bireyin hayal diinyasina
yaratici bir aktiflik verir. Bu aktif diinya igerisinde birey daha iiretkendir ve yeni degerlere
daha aciktir. Degerlere sabit oldugu ya da en azindan ¢ok az degisebildigi yoniinde bir algi
vardir. Fakat uzun vadede incelendiginde, basta ‘bireysel 6zerklik’ olmak tizere degerlerin
onemli degisiklikler gosterdigi soylenmelidir. Bu degisim isim Yya da igerik olarak
gerceklesebilecegi gibi bazen yeni bir degerin dogumu ya da bir degerin tamamen ortadan

kalkmasi seklinde de olabilir. Bu ¢alismada deger degisiminin siirekliligi vurgulanmistir.

Degerler yelpazesi karsisinda egitim kurumlarmin yapabilecegi, 6grencilerin egitsel
degerlere belli bir egilim gostermesini saglamak olabilir. Bununla birlikte okullar, ¢ocuklarin
hayal diinyasini zenginlestiren, yeni degerler iiretmesini saglayan; kati, keskin, kisirlastirici
olmayan bir degerler egitimi ve iiretimi yapmalidir. Esnek, diissel diinyas1 zengin ve

sorgulayici bir deger anlayisi, bireysel 6zerkligi de besleyici olacaktir.

Degerleri yaratan ve siirekliligini saglayan kurumlar1 inga eden toplum da olsa bireyin
ihtiyaclarini ve 6zgiinliigiinii hesaba katan degerlerin de aktarilmasi gerekir. Bireyin degerler
icerisinde uygun se¢imde bulunmasi, yani bireysel 6zerkligi besleyen bilgiye sahip olmasi
gerekir. ‘Bireysel Ozerklik’ degerinin kapsaminin degisebilecegi, farkli isimlerle ona
alternatif degerlerin tiireyebilecegi akilda tutulmalidir. Bu bakimdan degerlerle ilgili olarak,
tiir-cins iligkisi benzeri, degerlerin bir {ist cinsi olarak ‘degerlik’ kavrami burada yol
gosterebilir. Igerisinde tiim degerleri barindiran, gegmisteki degerlerin doniisiimiinii gordiigii
gibi gelecektekileri de dogurabilecek bir degerlik kavrami benimsenebilir. Degerlik cinsi
altinda yer alacak tiirler bakimmdan, farkli ve gorece daha cabuk degisen degerler yer

alacaktir. Degerlik cinsi altinda yer alan degerler, birbirinin alternatifi olabilirler. Ancak
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bireysel 6zerklik, diger herhangi bir degerin yerini alabilecegi bir deger gibi degil, diger
degerleri ortadan kaldirmayan, hemen her degere esit uzaklikta durup uygunlar igerisinde en

uygununu se¢meye yarayan bir ara deger olarak da degerlendirilebilir.
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