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OZET

Bu c¢alismanin amaci, Dasein’in, kendi varligin1 zamansal olarak agiga ¢ikaran bir var olan
oldugunu ve bdyle bir anlayis olanagmin, onu neliginde degil nasilliginda diisiinmek
oldugunu gosterebilmektir. Nasi/lik olarak Dasein, betimleyici ya da kuramsal iliskiler kuran
bir var olan degil, anlaml iliskiler kuran bir var olandir. Onun anlam ve anlayis varlig
olmasi, oncelikle dogaya sonra kendisine olan yaklasimini, zihinsel bir anlama ¢abasi olarak
degil, yonelimsel olarak belirler. Ciinkii temel olarak Dasein, bir var-olustur, orada-olan
olarak varlig1 aciga c¢ikarmak, bir olusum gerceklestirmektir. Bu bakimdan bir etkin olma,
edimsellik icerir. Eylem varligi olusu da, dncelikle onun eyleminin ve anlayisinin bir seye
yonelik olusu demektir. O, karsisinda buldugu dogaya dolayimsiz ¢alismasiyla karsilik verir.
Boylelikle dolayimsiz bir anlamlilik yapisi, diinyasallik olusturmaktadir. Bir seye yonelik
calismasi, Husserl’in askinsal 6znesinin dolayimi yerine, dolayimsiz umursama igeren bir
yonelimselliktir. Umursama sayesinde, ¢evresindeki diinyay1 bir-gsey-i¢in kullanimiyla agar.
Bu bir-sey-icin-olusla, geregsel baglamda olusturdugu anlamli iligkiler diinyasi, Dasein’in
var-olusunu dinamik, canli tutar ve zamansalligini aciga c¢ikarir. Onun var-olusu, devinimsel
bir karakterde diinyasalligini, varligini olustururken, bunu her zaman su an’da, simdi’de bir-
sey-zamami olarak yapar. Dasein, kendi varlik olanaklarina dogru zamansallasir, orijinal

zamanin kendisi olarak simdide mevcudiyete-gelir, varligin1 zamansallastirarak var-olur.



SUMMARY
DASEIN IN THE CONTEXT OF EVERYDAYNESS AND TEMPORALITY

The aim of this work is to show that Dasein is a being who comes to understand its own
being as temporality. The possibility of such an understanding is grounded in its howness
rather than whatness. Dasein, in her howness, that is its being in the world, does not live as
cognitive subjectivity who understands the world in a descriptivist or speculative way, but
lives primarily as an agency who deals with its everyday dealings. In her being in the world is
an intentional manner of everydayness. Dasein is basically a be-ing and as a being-there to to
whom being reveals itself. Thereby in its being in the world, it is both active and actual in its
comportment to everyday dealings. It responds to the nature in its practical way of being, that
is being-towards-something. Thus, it constitutes the structure of an immediate meaningfulness
and worldliness in its being in the world. Her comportments is based on the structure of care
that is a temporal being towards something. By means of the temporal structure of care,
Dasein opens up its surrounding world with his manipulate of in-order-to. Dasein
temporalizes itself as an ability-to-be (Seinkénnen) in its temporal structure of care in the

moment of the self opening of original temporality, that is now.



GIRIS

Martin Heidegger(1889-1976), Husserl’le baslayan fenomenolojik bir anlayis i¢inde, 20.
yiizy1l felsefesine yeni bir yaklasim sunan Alman diistinlirdiir. Bu bakimdan onun felsefesi,
bir varolus felsefesi, Bati metafiziginin elestirisi, bu metafizigin yenilenisi ya da yalnizca
varlik sorunu olarak anlasiimamalidir.?

Husserl felsefeyi fenomenoloji olarak anlayisinda, tiim geleneksel belirlenimlerden,
Onyargilardan, sistem kurma c¢abasinin getirdigi Onkosullardan, dolayisiyla metafiziksel
egilimlerden kurtarmak istemistir. Bu ylizden ona gore seylerin kendileri, fenomenler agik bir
sekilde anlasilmalidir. Betimleyici fenomenoloji, fenomenlerin gosterdigi degisim iginde
degismez olan seyi, eidos’'u ya da varlik’t agiga c¢ikarmalidir. Burada eidos’la kastedilen,
bilincin kendine 0Ozgii degismez gorme’siyle, degismez olan1 goérmesi, tiimel olani
kavrayisidir. Ayn1 zamanda bu gorme, var olanda(Seiende) varligi(Sein) agiga ¢ikararak
ontolojik fenomenoloji olmalidir. Husserl’in fenomenolojisinde tiim bu agiga c¢ikarmayi
gerceklestiren, gormeyi saglayan bilingtir. Bu anlamda agkinsal ya da kurucu fenomenoloji
olarak da adlandirilmaktadir. Heidegger ise, kendi fenomenolojik yaklasiminda, var olani
kendi varlig iginde gérmeyi saglayan bilinci ya da askinsal beni, varolus olarak anlar. Onun
icin ben, gergekligi arayip bulan, kuram gelistiren bir biling ya da onun bir etkinligi degildir.
Aksine o, her zaman diger var olanlarla iliski i¢inde olan, etkin bir praksis, somut bir var-
olustur. Biling ya da askinsal ben, yalnizca bu somut varolusun olusturdugu bir sey olabilir.?

Var olanin varligini agiga ¢ikaran, varolusudur. Dasein olarak adlandirilan ve her bireysel
insan1 ifade eden bu var olan, kendisinin ve diger biitiin var olanlarin varliginin ortaya
cikmasini saglar. Dasein her giinkii var olusunda, yonelimsel bir yapidadir. Ginliik ilgileri,
ugraslar1 dogrultusunda gergeklestirdigi eylemleri ve farkindaliklari, hep bir seye yoneliktir.
Bu yonelimselliginde diger var olanlarla, baglamsalliklar olusturan bir kullanighlik ve
anlamlilik iligkisi igerisindedir. Boylelikle deneyimi her zaman bir seyin deneyimi, anlayigi
her zaman bir seyi anlayis1 olmaktadir. Varliga iliskin anlayisinin temeli, diger var olanlar ve
Dasein’larla birlikte-var-olusunda olusmaktadir. Bunun yani sira giindelik yasamindaki
birlikte-var-olusunda gelisen, zamana yonelik anlayisidir. Dasein her eylemini, her ugrasin
zamanla gergeklestirmektedir. Onu ise gitme zamani, toplanti zamani, sinav zamani, tatil
zamani, savas zamani olarak anlamakta; cevresindeki igine yarayan nesneler gibi zamani da

pratik yasaminda kullanmaktadir. Bu bakimdan su an’da var-olusunda, hem varligi hem de

L pdggeler, O., Allemann, B., Heidegger Uzerine iki Yazi, cev. Dogan Ozlem, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1994,
s.10
2 poggeler, 0., a.g.e., s.12-13



zamani deneyimlemekte, ona iligkin anlayis gelistirmektedir. Fakat ortiik olarak gergeklesen
bu anlayisi, bir farkindalik gerektirmektedir. Ciinkli ger¢ek anlamda varlik ve zamana
kaynaklik eden, aslinda onun varolusudur.

Ug ana boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, Bat1 felsefesinin 6zne anlayist
tizerine Onemli etkiler birakan iki diislinliriin, Descartes ve Kant’in 6zne anlayislar1 ele
almacaktir. Sonra, bu iki diisliniiriin geleneksel 06zneyi varligin merkezine oturtma
girisimlerine karsi, Heidegger’in elestirel bir yaklasimi sunulacaktir. Bu baglamda insanin,
anlasilageldigi tizere, nesnel var olan1 bilen(kuramsal olarak anlayan) bir 6zne konumunda
olmadigina yonelik olarak Heidegger’in diisiincelerine giris yapilacaktir.

Ikinci béliimde ise, “Insan bilen bir 6zne degilse, nasil bir var olandir?” yaklasimiyla, onun
varolugsal farkindaligiyla diger var olanlardan ayrilisi, Dasein olusu, her giinkiiliiglindeki
varolusu, diinya-i¢inde-var-olmasi ve bu sayede diinyanin diinyasalligini olusturan birlikte-
var-olusu gosterilmeye calisilacaktir. Diinyanin ya da Dasein’in diinyasalliginda, bu var
olanin varligr kendini gostermektedir. Ciinkii Dasein, diinya-i¢inde-var-olmasi sirasinda,
seylerle olan iliskisiyle kendine 6zgii bir anlam diinyasi meydana getirir. Diinyasallik bu
anlamda, oluy iginde agiga ¢ikan bir anlamlilik yapisidir.

Son olarak iiglincli béliimde de, temel varlik hali diinya-iginde-var-olmak olan ve bdylece
var-olan bir diinyasallik olusturan Dasein’in, kendi varligin1 ve bu birlikte-varligina katilan
diger var olanlar1 umursayisinda, zamansal bir yapida davrandig: anlatilacaktir. Bu bakimdan
kendi ontolojik deviniminde varligini olustururken, kendisini zamana yansittig1 ve zamansal
olarak anladig1 ve bu sirada, kronolojik bir saat zamanimi1 degil, kendi varolussal zamanini
meydana-getirdigi gosterilmeye calisilacaktir. Boylece zamansal olanin, varolusun kendisi
oldugunun anlasilmasi hedeflenmektedir.

Heidegger’gére, modern felsefenin yalitilmis, izole edilmis Oznesi, dis diinyanin
gercekligini sorgularken, bu kesinligi belirlemeye iligkin kaynak eksikliginden dolayi, kendi
diisiincelerinin yanilgisina diiger. Kendi benligi lizerine temellendirme cabasiyla, kaynak
eksikligini doguran bu bakis agis1, kendi icerisinde bir ¢ikmazdadir ve o modelin yapisi i¢ginde
bir ¢oziime kavusturulamaz. Kesinlige ulasmak i¢in siipheci bir tutumla yalnizca diisiinme
yontemi, kendi bilgisel ¢ikmazlarinda kendine iliskin dogru bir anlayis gelistiremez. Bu
nedenle Heidegger’e gore oncelikle, Kant’in ve Descartes’in Kartezyen felsefesinin, 6zne ve
diinyaya yonelik getirdigi ontolojik 6n kabulleri asmak gerekmektedir. Kendi ya da saf ben
disindaki tim seyleri nesnelestirme ve bunlarin gergekligini 6znellige indirgeme yanilgisi,
bizim giindelik yasamimizdaki diinya-i¢inde ortaya ¢ikan davramislarimizi agiklayacak bir
bakis agisi saglamaz. Dolayisiyla modern 6zne diisiincesini asmaya yonelik olarak Heidegger,

iginde-var-oldugumuzu yadsiyamayacagimiz bir diinyada pasif bir izleyici oldugumuzu degil,



her zaman aktif bir sekilde katilim i¢inde oldugumuzu diisiinerek baslamamiz gerektigini
soyler.’

Bu anlamda Heidegger, 6zne-nesne ya da Dasein-Diinya tiiriinden yapilan tiim ayrimlarin,
insanin kendisini, dolayisiyla varligi anlamasinin 6niinde bir engel oldugunu diisiinerek, bu
tirden ayrimlar1 agmaya yonelir ve Modern felsefenin 6zne anlayigina karsi elestirel bir

yaklasim gelistirir.

3 Guignon, C.B., Heidegger and the Problem of Knowledge, Hackett Publishing Company, Indiana(U.S.A), 1983,
s.85



BIiRINCi BOLUM
KARTEZYEN OZNE ve KANTCI OZNE

Modern felsefe, Descartes’la baslamis ve ondan etkilenerek sekillenmistir. Bu baslangig
belki de, Ortacag’in yapisindan kaynaklanan bir kagisla, diisiinen insanin giliciine sarilmis ve
bdylece, 6zneye fazlaca bir anlam yiiklemenin Oniinii agmigtir. Aklin dogaya yonelik bilgiyi
elde etmedeki basarist ve onun temelinde bilimlerin gelisme gostermeye baslamasi, bilgiyi
saglam bir temele oturtma amacina, dolayisiyla da diisiiniiyor olmanin kendisine yonelmistir.
Diislince, kendi kendisinden hareketle kendini, varolusunu ve diinyayr anlamlandirmaya
calismis ve bu yaklasimla da, epistemoloji-ontoloji ayriminin belirsizlesmesine neden
olmustur. Bu anlamda 17. ve 18. yiizyil disiiniirleri tarafindan gelistirilmeye calisilan varlik
anlayiglari, Heidegger icin ontoloji olmaktan uzaktir. Ve onun elestirileri daha ¢ok,
Descartes’in sonsuz t6z olan ben’inin ve Kant’in askinsal 6znesinin, gercekligin temeline

oturtulma girigsimlerine karsidir.

1.1 Descartes’ta Oznenin Ontolojik Olarak Anlasiimasi

Descartes, kaynagindan ve kesinliginden emin olmak istedigi bilgi arayisinda, donemin
yaygin olan kuskuculuk anlayisina kars1 yontemsel kuskuyu kullanarak karsi ¢ikar. Descartes,
duyu bilgisinin dogrulugundan, dis diinyanin neliginden ve matematik dogrularin
kesinliginden emin olamayacagimizi One siirer. Ancak sonunda, siipheleniyor oldugundan
sliphelenemeyecegini ve sliphe etse bile, bu siiphe ediyor olmanin siiphe eden bir seyin
varligini gerektirdigi iddiasini, felsefesinin merkezine oturtur. “Diisliniiyorum, o halde varim”
argiimani1 da bunu ifade eder. Rasyonel bir sezgiyle elde ettigi ve gergekliginden tek emin
oldugu sey, kendi diisiinen varligidir. Ona gore kusku duyulamayacak tek sey, agik ve secik
olan diisiincelerimizdir.*

Bir agaca bakan bir kisi, ger¢ek bir agaca bakip bakmadigindan kusku
duyabilir. Bu kisinin aga¢ olarak kabul ettigi sey, baska bir fiziksel
nesne olabilir ya da biitlin bunlar bir diisten ibaret olabilir. Ama
Descartes’e gore her durumda bu kisi i¢in bir “aga¢ idea”sinin mevcut
oldugundan kusku duyulamaz.®

Bu anlamda nesnelere iliskin bilgi, onlarin ideleri (fikir, diisiince) yoluyla saglanabilir.
Nesnel gerceklige iligkin ide, onun, bir nesneyi temsil etmesinden dolay1 sahip oldugu temsili

gercekliktir. Fakat Descartes’e gore, “bir idenin nesnel gercekligi, o idenin temsil ettigi

4Yalgin, S., Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, 5.19-21
5 Uzun, E., Gugld, B., Uzun, S., Yolsal, U.H., Felsefe Sé:zliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, 5.712



nesnenin gergekte var olmasini zorunlu kilmaz”. Kanatli At idesinin zihnimizde temsili bir
gercekligi olmasina karsin, gergekte nesnel olarak bir Kanatli At yoktur. Bu anlamda Kanatl
At’in gergekte bir nesne olarak var olup olamayacagini bilemeyiz, yalnizca onun idesine sahip
olabiliriz. Bu nedenle Descartes’e gore gerceklik, zihnimizin asil ve dolaysiz nesneleri olan
idelerdir. D1 gerceklige iliskin bilgimiz, bu idelerle sinirlidir. Dolayisiyla Descartes’in bu
anlayis1, dis diinyanin varlig sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ideler yoluyla nesnelere iliskin
bir bilgimiz olsa da, bu ideler nesnelerin gergekte var olup olmadiklarini belirleyemeyecegi
icin dis diinyanin varhigindan da emin olamayiz. Idelerle kavrayamadigimiz nesneler
hakkinda ise, dogrudan yargida bulunmamaliyiz.®

Descartes igin, agik ve segik bir sekilde apriori olarak bildigi ben bilgisinin elde edilis
tarzi(ice bakis yontemi), onu diger bilgilerden daha kesin ve dogru yapar. Bu anlamda, maddi
olanin varligindan emin olamadig: i¢in, benligin de maddi bir sey olamayacagini belirtir. Ona
gore, 0zl diistinme olan benlik, “esas niteligi yer kaplamak olan maddeden tamamen farkli ve
ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen diisiinen bir varlik ya da tdzdiir.”” Bu bakimdan énce
maddi ve zihinsel olmak {izere iki t6z belirler.

Maddi t6z ve zihinsel t6z, temel nitelikleri geregi birbirlerinden farklidir ve bu nitelikleri
dogrultusunda kendilerine 6zgii bagimsiz bir varoluslar1 vardir. Ancak diisiinen t6z(zihin) ve
maddi téz(beden) birbirinden bagimsiz olarak var olsalar da, bu diinyada birlikte var olurlar.
Insanda bu iki tdz, bir biitiin olusturur. Doga, insana bedeni araciliiyla baz yonlendirimlerde
bulunur. A¢lik, susuzluk gibi duygulanimlar sayesinde zihin ve beden uyum i¢inde calisir. Bu
bakimdan Descartes i¢in diisiinen t6z ve maddi t6z, hem kesin bir bicimde ayr1 hem de
etkilesim i¢inde bulunabilirler.®

Descartes tozii, Aristoteles’in tanimladig1 gibi, varolusu i¢in kendisinden bagka hicbir seye
dayanmayan sey olarak tanimlar. Ona gore, ii¢ t6z vardir: Tanri, madde ve ruh. Tanri
yaratilmamis, her seyden bagimsiz bir sekilde var olan temel tozdiir. Ruh ve madde ise
yaratilmis, varoluslari Tanri’dan baska hicbir seye dayanmayan ikincil tozlerdir. Ayrica
Descartes’a gore t0z, “algiladigimiz her seyin temelinde bir 6zne olarak yer alan bir sey”dir.
Yani, algiladigimiz nesnelerin nitelikleri kendi baglarina degil, bir tozle var olurlar.
Dolayisiyla t6z ve nitelikleri, gergekte birbirinden ayrilamaz. Aralarindaki ayrim ise, diisiinsel

ya da mantiksaldir. T6ziin dogasini anlayabilmemizi saglayan iki temel nitelik, res

valgin, S., a.g.e., 5.23-25
7Yalgin, S., a.g.e., s.29,31
8 Uzun, E., Gugld, B., Uzun, S., Yolsal, U.H., a.g.e., 5.359



cogitans(diisiince) ve res extensa(uzam)dir. Res cogitans, diisiinen t6zilin Oziinii; res extensa
ise maddi t6ziin 6ziinii olusturur.’

Descartes’in bu ayrimi, kendisi tizerinden yaptig1 bir akil yiiritmeyle daha agik kilinabilir.
Descartes kendisinde, kendilerine 6zgii bir takim diisiinme Yetileri buldugundan bahseder.
Imgeleme ve duyumsama olarak adlandirdig1 bu yetiler diisiinsel 6zelliktedir ve Descartes,
onlar olmadan da kendisini dolayimsiz bir sekilde anlayabildigini soyler. Fakat tersine, kendi
benligi olmadan, yani bu yetilerin kendisine bagli olduklari bir anliksal t6z olmadan, onlar
kavrayamayacagini savunur. Ciinkii bu yetileri kavrayabilmesi, bir anlama edimini igerir ve
bu da onlarin kendisinden ayr1 (kiplerin seylerden ayri olusu gibi) oldugunu gosterir. Aym
sekilde, kendisinde gozlemledigi yer degistirme, farkli duruslar sergileme gibi yetilerin,
iligkili olduklar1 bir t6zden ayr1 olarak var olamayacaklarini ve onsuz anlagilamayacaklarini
soyler. Bu yer kaplayan yetilerinin bagli olduklar téz, cisimsel ya da uzamlh bir tozdiir.
Ciinkii kendisindeki bu yetiler, bir uzam kapsar ve uzamli bir t6z sayesinde var olurlar. Bu
bakimdan Descartes, cisimsel tozii kendi zihinsel toziinden ayirir ve bu uzam kapsayan
yetilerinin kendisinde olamayacagini soyler. Cilinkii diisiinen kendisinin, duyusal olanin
ideasina sahip olarak bu duyusal olan1 bilme yetisi olsa da, cisimli seyler, onun bu anlama
etkinligi olmadan da var olabilirler. Dolayisiyla temel niteligi yer kaplama olan uzaml toz,

temel niteligi diisiinme olan anlikl1 bir tdzden zorunlu bir bigimde ayr1 olmalidir.1°

1.2 Kant ve Askinsal Ozne

Kant igin gergekligin, Descartes’taki “diistiniiyor olus”un bilincinden olusmasa da,
yargilardan olustugu soOylenebilir. Ciinkii ona gore, bilgiyi meydana getiren yalnizca
yargilardir. Duyu algisinin saf formlari1 olan zaman ve mekan araciligiyla algilanan izlenimler,
anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler aracilifiyla yargilara dontistiiriiliir. Bu sayede
olusan ve bilgisini elde ettigimiz sey, goriiniisler diinyas1 (phenomena) ya da evrendir. Bunun
disinda nesnel diinyayi, kendinde sey olarak bilmemiz miimkiin degildir. Cilinkii gerceklik
bize, bizim apriori formlarimiz sayesinde acilir. Dis duyunun apriori formu olan
mekan(uzam), i¢ duyunun apriori formu olan zaman ve salt diisiinsel kavram olan kategoriler;
nesnelerden elde edilen duyumlar iliskilendiren, diizenleyen ve yargilara ulastirip, bilinebilir
kilan yetilerimizdir. Dolayisiyla bdyle bir evreni olusturan yargilar, ontolojik onceligi de
sahiplenir. Insan zihninin bir iiriinii olan yargilar, nesneyi ve kavrami i¢inde barindirir. Bu

anlamda Kant’a gore, nesne ya da kavram, diisiinen bir varlik oldugu siirece miimkiin olur.!

°Yacin, S., a.g.e., s.32-33

10 Descartes, R., Anligin Yénetimi icin Kurallar ve ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardimli, idea
Yayinlari, istanbul, 1998, 5.134-135

Yvalen, S., a.g.e., 5.80-85



Kant, geleneksel metafizik olarak gordiigii eski ontolojinin, varlik ve dogruluk
problemlerine yanit aradigin1 ama kendi i¢inde higbir kesinlik tasimadigini savunur. Cilinkii
ontoloji, varlik hakkinda oOnceden kabul ettigi varsayimlarla ise baslar ve nesnelerin
belirlenimlerinin altinda yatan seyi arar. Sistematik, ¢ikarimsal bir yaklagimla, nesnellige
iliskin evrensel ve zorunlu bilgiyi vermeye calisir. Nesnel diinyanin kendi basina bir
gercekligi oldugunu ve diisiincenin bu gercekligi algiladigini savunur. Bu bakimdan saglam
ve gilivenilir bir kaynaginin oldugunu kabul ettigi dis diinyanin bilgisinin, 6znellik alanina
bilgi olarak nasil gectigini agiklamaya calisir. Fakat Kant’a gore bu siireg, dis diinyanin kendi
icinde ne oldugu bilinemez kaldig1 i¢in ters yonde diistiniilmelidir. Bu yiizden, ger¢ekligin
nesnel oldugu iddiasi, nesneler diinyasindan elde edilemez. Aksine nesnellik dedigimiz sey,
aklimizin bir sorusudur. Dolayisiyla bu sorunun tam bir yanitin1 veremesek bile, onun
anlaminin bizim zihinsel yargi giiciimiize bagli oldugunu bilmemiz gerekir. Gergekligin
bilgisi, nesneler diinyasindan dolayi elde edilen, bu diinyay1 birebir verdigi diisiiniilen bilgiler
ve dogrular evreni degildir. Yani, nesnelerinin varliginin giivenilir kabul edilip, bilgisine
sahip olundugu bir evren yoktur. Tam tersine, nesneler diinyasini ancak kendileri sayesinde
bir diizenlilik i¢cinde kavradigimiz, kosulsuz ve mutlak olarak aklin ulastig1 yargilari i¢eren bir
diisinme diizeni vardir. Ciinkii bu yargilar, amprik O6znelerden ve amprik zamansal
kosullardan bagimsiz olusuyla, objektiflik ya da nesnellik denen seyin kendisidir. Dolayisiyla
nesneler diinyasi da ancak bu yargilar sayesinde bilinebilir.!?

Bu anlamda Kant’a gore varolusun, insan zihninin igsel hallerinden ya da bigimlerinden
biri oldugu soylenebilir. Ciinkii onun i¢in varolus, bir kategoridir.’® Zamani, mekani, duyu
icerigini(duyum) ve kavramsallastirip belirlemeyi insanin zihinsel hallerinde birlestirip, ona
bagli kilan Kant, varolusu diislincenin islevselligine indirgemistir. Ciinkii akil ve onun 6geleri,
0znel temeller olarak gergekligi anlayisimizin dogruluk kazanabilmesinin kosuludur. Doganin
bilgisini olanakli kilan zorunlu kosullar; uzay, zaman, biiyiikliik, say1, téz ya da ilk neden gibi
kavramlar degildir. Aksine bu kavramlara ancak 6znellik bir imkan verebilir. Nesnelligin
bilgisini elde edebilen yalnizca aklin evrensel yasalaridir. Fakat burada, aklin yasalarindan ya
da aklin diisiinme diizeninden, bireysellik ya da keyfilik anlagilmamalidir. Aklin salt yargilari,
gercekligin bilgisini edinmenin evrensel anlamda &znel kosuludur.*

Bu agidan aklin evrensel yargilara ulasma egilimi, algilanabilen ve belirlenmis bir

fizikselligi gerektirdigi i¢in, ben’in kendisine uygulanamamakta ve 6zne olarak bilgisi de

12 cassirer, E., Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev.Dogan Ozlem, inkilap Yayinlari, istanbul, 1996, s.157-160
Byalgn,S., a.g.e., s.101
14 Cassirer, E., a.g.e., s.164



edinilememektedir.’> Ne ampirik ne de apriori olarak bdyle bir sey miimkiindiir. Ciinkii Kant
icin tiim bilgi, nesnellige iligkin bir alginin apriori kosullara uyumunu gerektirir. Bu nedenle
benligin kendisine doniik bilgisi, duyu algisi igerigine ve askinsal form ya da kavramlara tabi
olmadig1 i¢in edinilemez. Boyle bir seyin ancak bilincinde olunabilir.“Biz bu benligin
mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olamasak bile onun hakkinda apriori bir bilince sahip
olabiliriz.”*®

Kant, “nesnelerin degil, tersine genel olarak nesneler hakkinda bilgi edinme tarzimizin ( bu
tarz apriori olarak miimkiin olabildigi siirece) bilgisine transendental adin1 verir”.}” Ona gore,
benligin algilayan yani ampirik ben bilincini olustururken; diisiiniim gergeklestiren yani,
transendental(apriori, saf) ben bilincini olusturur. Disiinen benligin saf ben bilinci, “apriori
veya ampirik her tiirlii nesne bilgisinin transendental kosuludur.”*® Dolayisiyla o, her tiirlii
deneyimi Onceler; bu anlamda zaman ve mekanda yer almaz, aksine onlarin kaynagidir.

Ayrica Kant i¢in ben’in 6ziine ulasilamamasi, onun bedenden ayr1, 6liimsiiz bir t6z oldugu
anlamina gelmez. Bu noktada Kant, dogada yaptig1 fenomenal-numenal ayrimini benlik i¢in
de yapar. Zihnin, duyu algilarindan elde ettigi kavramlar, fenomenal yani anlasilabilir ve
aciklanabilir niteliktedir. Fakat onun, bir de bu isleyis haricinde kendi gergekligi, yani kaynagi
zihnin kendisinde olan numenal, bilinemez bir isleyis vardir.!® Bu bakimdan, zihindeki
kavramlar1 da iki sekilde belirlemistir: Birincisi, duyumlardan soyutlama yoluyla elde
edilenler, yani kaynagi duyum olanlardir. ikincisi, bu soyutlanmis kavramlari ayirmayz,
karsilagtirmay1 ve iligkilendirmeyi saglayan anlik yasalarindan elde edilenler, yani kaynagi
anlik olan salt anlik kavramlaridir.?’® Anhigm ya da benligin kendisine iliskin bdyle bir

kavrayisimiz olamadigi i¢in de, onun kendi iginde ne oldugunu bilemeyiz.

1.3 Heidegger’in, Descartes ve Kant’in Ozne Anlayislarina Elestirisi; Diinyasallik
Kavram
Heidegger, Descartes’ta diislinen toziin ve maddi tdziin var olmaya kaynaklik edisini ve
Kant’ta agkinsal 6znenin apriori formlarinda gergeklesen varolusun diisiince sistemi igerisinde
anlagilmasini, varolusa getirilen bir ayrim (var olanlar ve 06zne) olarak goérmektedir.
Descartes’la baglayan zihin-beden diializmi, kendisinden sonra gelecek biitlin ayrimlara 6ncel
olmakla birlikte, epistemoloji ve ontoloji ayriminin belirsizlesmesinin de baslangici olmustur.

Bu bakimdan akil, ger¢eklige bir temel saglamaya ¢alisarak, fiziksel olarak var olan her seyi

Bvalen, S., a.g.e., s.90
% valgin, S., a.g.e., 5.98
7 Cassirer, E., a.g.e., 5.163
Bvalein, S., a.g.e., 5.89
¥yalan, S., a.g.e., s.90-93
20 Cassirer, E., a.g.e., S.115



kavramaya, bilmeye yonelmistir. Ve aslinda en ¢ok fiziksellikle 6zdeslesen diinyanin ne

olduguna iligkin yaklasimlar gelistirilmeye baslanmistir.

1.3.1 Heidegger’in, Descartes’in T6z Anlayisinda Gelisen Ozne Anlayisina Elestirisi

Descartes, diisiinme yetisini, bedensel yetiden ayirarak, bu yetilerini kendilerine 6zgii bir
toze ylklemistir. Diigiinme yetisi, anliksal, diisiinsel bir t6z olmaksizin var olamamakta; yer
kaplama anlamindaki uzam yetisi de cisimsel bir tdz olmadan var olamamaktadir. Ustelik bu
iki t6z, insanda bulunmalarina ragmen bagimsiz olarak var olmakta ve birbirlerine erisilemez
haldedirler. Ciinkii diisinme yetisi, cisimsel olan1 yalnizca nitelikleri araciligiyla bilebilir.?
Uzanim; genislik, derinlik, uzunluk gibi nitelikleriyle, tim uzamli seylerin, dolayisiyla
diinyanin da belirleyenidir. Descartes’e gore bu diinya, yalnizca matematik, geometri gibi
bilimler sayesinde, uzamli seylere iliskin duyumlarin ideleri yoluyla bilinebilir. Bu bakimdan
Heidegger’e gore Descartes’in yaptigi, diinyaya, zaten onun olan nitelikleri geri vermektir.
Diinyanin en ¢ok kendisine ait ve ona 6zgii olan yer kaplama niteligi, bu bilimler araciligryla
ona tekrar dayatilmaktadir. Bu yiizden Descartes diinyaya, diinya-i¢inde-var olanlara ve
Dasein’a, ontolojik bakimdan erisimi en basindan engellemektedir. Yani uzam, yalnizca
uzamsal bir téziin eslik ettigi bir nitelik olarak kalmaktadir.??

Descartes’ta var olanin, toziliyle birlikte var oldugu diislincesi, Aristoteles’in ousia
anlayisinin bir yorumudur. Buna gore t6z, hem var olanin varli§imi hem de var olanin
kendisini ifade eder. Yani var olan, her zaman kendisine 6zgii toziiyle birlikte var olur.
Descartes icin de diisiinen bir var olan, diisiinsel bir tozle; uzam kaplayan bir var olan
uzamsal, uzamli bir tozle birlikte var olur. Heidegger’in deyisiyle, “tozler, yiiklemleri
araciligiyla erisilir olmaktadir. Her t6z ©zel bir nitelige sahiptir ve belirli bir toziin
tozselliginin 6z, bu niteliklerden okunabilmektedir.”?® Yani ousia, ozselligin tikel seylerde
mevcudiyeti demektir. Descartes da tozii, hem kendisi olarak hem de ilineklerinde 6z olarak
bulunusuyla anlamistir.2*

Bunun yani sira Descartes i¢in, {i¢iincii bir t6z olarak Tanr1 vardir. Fakat o, yaratilmamistir
ve dolayisiyla sonsuzdur. Tanr1 disinda biitiin var olanlar, diisiinsel ve maddi tozler de dahil
yaratilmigtir. Descartes i¢in bu ii¢ toz de “var”dir, yani var olandir. Ancak Heidegger’e gore,
sonlu ve sonsuz oluslar1 bakimindan farklilik gosteren bu tdézlerin “var” olusu, Ortiik bir

sekilde bir soruna isaret etmektedir. Toz, tanimi1 geregi, “var olabilmek i¢in baska herhangi bir

21 Descartes, R., a.g.e., 5.135

22 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Bahcesehir Universitesi, Agorakitapligi, istanbul, 2008,
s.93

2 Heidegger, M., a.g.e., 5.93-95

24 Camoci, C., Fenomenoloji, Yayimlanmamis Kitap, Antalya, 2014, s.21
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var olana ihtiya¢ duymayan”, dolayisiyla yaratilmamis olandir. Bu agidan, hem sonlu hem de
sonsuz olana “vardir” demek, onlar1 var olan olarak gérmek demektir. Boyle bir yaklagim,
sonsuzun sonluya indirgenisine ve sonlunun da sonsuz olarak anlasilmasina neden olmaktadir.
Fakat Heidegger i¢in “var” olmak, yani “var-lik” kavrami, her zaman ayni olan bir seyi ya da
tek bir seyi ifade etmez. O, bir isim olmaktan ¢ok anlasilir olandir.?® Descartes ise, “varlik™
bu yoniiyle diisiinmeksizin, onu besbelli yani 70z olarak kabul etmistir. Bu anlamda
Heidegger’e gore varlik, belirli bir sey ya da foz degil, kendisini agan’dir, var-olmakla
anlasilabilendir.®

Diger yandan Descartes i¢in zihin ve beden, birbirinden tamamen ayr1 iki t6z olduklari igin
birbirinden bagimsiz olarak anlagilabilir ve ontolojik olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde
var olabilirler. Bu nedenle zihin ve beden arasinda epistemolojik ve ontolojik bir ayrim
vardir.?’ Descartes’m kesinliginden emin oldugu diisiinen toz, maddeyi dogrudan dogruya
bilemez, onun ikincil 6zellikleri yoluyla dolayli olarak bilir. Bu sekilde Descartes, varlik
yorumunda keskin ayrimlara giderek, bu ayrimlar1 birbirine erisilemez kilmistir. Heidegger’e
gore, ayni ontolojik statiiye sahip diisiince ve madde arasinda boyle bir tutum, epistemolojik
acmaza ve ontolojik celiskilere neden olur.?® Diisiinen 6zne, diinyayr anlamlandirmaya
calisirken, kendisine ve uzama dayali bir temele oturtmaya calismistir. Dolayisiyla Kartezyen
felsefede diisiince ve maddeye verilen bu tozsellik statiisii, onlar1 gergekligin merkezi
konumuna getirmistir.?°

Tiim bunlara ragmen Heidegger i¢in, Descartes’in kabul edilebilir bir tespiti vardir. O da,
“varligryla diger biitiin var olanlar1 temellendiren, diinya-i¢indeki-var olanlarin esasi olan
maddi doganin ontolojik karakterizasyonunun temelini atmasidir.”*® Ama yine de, diinyaya
iliskin maddi bir temelden yola ¢ikilarak diinyanin diinyasalligi, diinya-igindeki-var olanlar ve
Dasein anlasilamaz. Bu bakimdan Heidegger’e gore Descartes, uzamin uzamsallik ya da
diinyanin diinyasallik olarak anlasilabilecegini goz ardi etmis ve varlig1 siirekli mevcut olug
olarak anlamistir. Dolayisiyla Descartes, uzamsal olanin, uzam niteligindeki bir temelden
ontolojik olarak kendisini agisin1 kavrayamamistir. Ciinkii o, dnceden ben ve diinya ayrimini
One slirmiistiir. Ancak Heidegger’e gore bu ayrim temelinde, yalnizca bilme edimiyle var

olana yaklasilabilmekte ve var olanin kendisini kendisi olarak ortaya koyusu

%5 Bu anlayis, belirsiz, muglak olmakla birlikte bir olgu olarak gériilmesi gereken bir anlayistir. “Varhgi bu
ortalama, bulanik, 6rtiik anlayisimiz da bir olgudur.” (Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.5)

26 Heidegger, M., a.g.e., 5.96-99

27 Yalgin, S., a.g.e., 5.34-35

28 T(imkaya, B., Heidegger’in Bati Metafizigine Yonelik Tedirginligi ve Modern Ozne Elestirisi, Yiksek Lisans Tezi,
Antalya, 2010, s.20

BTiimkaya, B., a.g.e., s.21

30 Heidegger, M., a.g.e., s.102
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engellenmektedir. Bu agisa olanak saglayan ise yalnizca, uzamin uzamsalliginda ya da
diinyanin diinyasalliginda, mesafe kaldirarak, var olan1 dolayisiyla varligt anlayis i¢inde olan

Dasein’m bir-sey-icin yonelimsel davranisidir.®!

1.3.2 Heidegger’in, Kant’in Ozne Anlayisina Elestirisi

Kant ise, cogitonun islevselliginin, varligin bilgisini edinmek i¢in giivenilir ve saglam bir
temel oldugunu ileri siirmiistiir. Cogitonun esas varolusu olarak iliski kuran, baglayan ve
diizenleyen yapisi, copula ’yr*? kullanisiyla ontolojik ve ontik olan arasinda asili kalmaktadir.
Yani, nesnelerin duyumlarindan elde edilen algilarin kavramlari, salt aklin kavramlariyla
diizenlenip, anlamli yargilara, -dir ortaciyla ifade edilen dnermelere doniistiiriilmektedir. Dis
diinya, alginin askinsal birliginde anlamlandirilmakta, orada gercekligini bulmaktadir.
Boylelikle cogito, hem salt aklin isleyisiyle ulastigi sonuglarla askinsal olmakta hem de
nesneleri deneyimleyebilmesinden dolayr sahip oldugu amprik ben bilinciyle, bu iki ayrim
arasinda iliski kuran anlaminda uzamda belirsiz bir yer edinmektedir.*

Kant’a gore zaman ve uzam, nesnellige degil, birligi saglayan transandantal 6zneye aittir
ve onun duyu algisinin saf formlarmdan biridir.** Bu da Heidegger igin, zamanin ve uzamin
i¢csel goriinlin saf formuna indirgenip, bir temele sahipmis ve diisiinen 6znenin disinda bir
varligi yokmus gibi disiiniilmesidir. Bu nedenle Kant’in, gergekligi zihnin formlarina
uygunlugu acgisindan diistinmesi bir yanilgidir. Ciinkii Heidegger’e gore Kant, gergekligin tam
da kendini i¢inde buldugu zamanda oldugunu g6z ardi etmektedir.

Heidegger icin geleneksel ontolojinin yaptigi sey, “var olanlari tek bir olus tarzi temelinde
aciklamaktir”. Bu anlamda diinya, askinsal 6znenin ya da diisiinen t6ziin kurucu olanaklari
sayesinde bize acilir. Bir baska deyisle, “diinyayla iliskimizin miimkiin formu, onunla
karsilasmamizdan 6nce rasyonel olanaklar gergevesinde belirlenmistir.”®® Daha once de
belirtildigi gibi, dis diinyaya iliskin bilgimiz, Descartes icin fiziksel nesnelerin ideleri yoluyla
saglanir. Bunun disinda, onlarin dolayimsiz ve gercek bilgisini edinemeyiz. Kant i¢in de, dis
diinyada algiladigimiz izlenimler, algimizin formlar1 olan zaman ve mekan aracilifiyla
yargisal kategorilere doniisiir. Diinyaya bakisimiz bu sekilde onceden belirlenir ve dolayisiyla

nesnel gercekligin kendi i¢inde ne oldugunun bilgisi bize sakli kalir. Ancak Heidegger i¢in

31 Heidegger, M., a.g.e., 5.104-105

32 Onermesel mantigin gercekligi aciklayis sekli olarak, bilincin sonlu seylerde —dir olarak tanimlama yapmasi,
seyleri belirlemesi(Camci, C., a.g.e., 5.23)

$Camcy, C., a.g.e., 5.23

34valgin, S., a.g.e., s.115

% Tumkaya, B., a.g.e., s.21
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bdyle bir tutumla diinyay1 anlamaya ¢aligmak, onu anlamindan soyutlayarak kendisiyle ilgisiz
kilmaktir.*® Bu bakimdan, bize agilan aslinda diinya degil, diisiinen yanimizin sema®'lardr.
Bu anlamda fiziksel nesneler ya da diinyayla birlikte var olan olarak insan, onlar1 olduklari
gibi anlamanin Oniine engel koymamali, bu diinyada kendisini onlarla bir-likte agisini
anlamaya c¢alismalidir. Boylelikle Heidegger’e gore, nesnelligin varligindan silipheye
diismemize gerek kalmayacak, biitiinselligi i¢cinde diinyay1 deneyimlememizin ve bu sayede

onu anlamamizin yolu agilmis olacaktir.

1.3.2.1 Diinyasallhik

Az Once bahsettigimiz biitiinsellik kavramimin Heidegger i¢in ifade ettigi sey, diinyanin
diinyasalligidir. Buna gore, biz diinyayla karsilasmadan once o, kendi iginde bir olusa,
ontolojik bir dncelige ve belirlenmislige zaten sahiptir. Firlatilip atilmishigimiz sayesinde biz,
bir sekilde ve her zaman, diinyaya dahil oluruz, ona yoneliriz, onunla iligki i¢inde oluruz. Bu

anlamda da diinyanin diinyasallig1, ona iliskin bilgimizi dncelemekte olan biitiinsellik olur.®

1.3.2.1.1 Kant’ta Diinya Idesi

Kant i¢in, diinyanin diinyasalligi ya da uzamin uzamsallig1 diisiiniilemez. Ciinkii akal,
boyle bir seyi diisiinmeye kalkistiginda totolojik bir tutum sergiler ve antinomiye (“kendi
icinde bosu bosuna donen bir kavram ¢atismas1”®® olarak diyalektige) diiser.*® Bunun nedeni
Kant’a gore, insan aklinin anlaminda ya da ne olarak var oldugunda(islev gordiigiinde)
saklidir. Ampirik olarak deneyimin nesnesi olabilen insan, aym1 zamanda bu deneyimin
Oznesidir de. Diisiinen, algilayan, nedensel baglantilar kuran, yapisinda bulunan formlar
(zaman-uzam) sayesinde giivenli sonuglara ulasarak nesnelligin bilgisini edinen akil, bunlarin
yan sira kendi-i¢inde mantiksal islevlerinden de kaginamaz. Bunun sonucunda akil, kendi
kavramlarini ya da idelerini, gercek olma iddiasiyla anlama yetisine dayatir. Fakat Kant i¢in
gercek olmak, apriori sentetik yargilarla ifade edilebilir olmak demektir. Bu nedenle aklin
kendi etkinliliginin, isleyisinin zorunlu bir sonucu olan bu ideleri; gegerliligi olan, kavranan
bir sey hakkinda bilgi veren ideler olarak kabul edilemez. Bu ideler; ruh, evren ve Tanri

ideleridir. Burada konuyla ilgisi acisindan yalnizca evren idesi ele alinacaktir.*!

36 Timkaya, B., a.g.e., 5.22

37 Transandantal sema; duyulardan gelen algilarla anlama yetisinin saf kavramlarini birlestirmeyi saglayan,
zaman formundaki transandantal bir belirlenimdir. (Yalgin, S., Modern Felsefede Benlik, s.84)

3 Tiimkaya, B., a.g.e., 5.22

3% Heimsoeth, H., Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2007, 5.101

40 Camcl, C., Aydinlanmanin Kurgusal Olanadi Olarak Ozgiirliik Etik iliskisi, XX. Oturum, Birinci Uluslararasi
Felsefe Kongresi/Esitlik, Ozgiirlik, Kardeslik, Edit.ismail Serin, Asa Kitabevi, Bursa, 2010, 5.796

4 Cassirer, E., a.g.e., s.134
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Kant’a gore akil, apriori sentetik yargilara ulasirken bir nedensellik ilkesinin belirlenimi
icerisindedir. Zaman ve mekan formlar1 i¢indeki her olay, bir oncekinin sonucu ve bir
sonrakinin nedenidir. Yalnizca bu neden-sonug iliskisi sayesinde kavranabilir seylerin bilgisi
edinilebilir. Ama yine de akil, kendi yapisindan kaynaklanan bir diisiinmeyle, bu neden-sonug
iligskisinin biitliinlinii, yani kosulsuz ve belirlenmemis olan evreni kavramak ister. Evren
diisiincesi, idesi ise Kant i¢in, aklin bir diyalektigi, yanilsamasi ya da oyunu olmaktan 6teye
gecemez. Clinkili evrenin deneyiminin bilgisine sahip olunabilecegi hi¢gbir durum yoktur. Yani
evren, bir nesne olarak zaman-mekén formlar1 iginde algisina sahip olabilecegimiz ve anlama
yetimiz aracilifiyla apriori sentetik yargisini elde edebilecegimiz bir nesne degildir. Kant’a
gore yanilsama olarak kabul edilemeyecek sey, aklin nesnelerle, onlarin duyusal
kavramlariyla ve aklin kendi kategorileriyle ulastigi sonuglardir. Buna karsilik evren idesi,
nesnelerin ya da bilebildigimiz her seyin, her kosulun iistiinde olan ve higbir kosula baglh
olmayan bir tiimligiin oldugu diisiincesidir. Kant i¢in, boyle bir kosulsuz biitiinligii
diistinebiliriz ama onu hi¢bir zaman bilemeyiz. Ciinkli algisiz bir kavram bostur, yani
bilinemez.*?

Bu anlamda Kant, evrenin ya da diinyanin deneyimlenebilirliginden &te, kendisinin sonlu
ya da sonsuz olusunu bilemeyecegimizi soyler. Ciinkli kavramsal, mutlak tamlik, baslangicini
ve sonunu bilmedigimiz duyulur gercekligi asan, zaman ve mekan formlarimizi da asan bir
tamliktir. Bu nedenle evrenin, diinyanin kendisinin sonlu ya da sonsuz olusunu
savunamayiz.*® Bunun yani sira aklin, béliinebilirlik anlaminda evrenin sonlu ya da sonsuz
olusunu belirleme istegi, hem en son bdliinemez olana, hem de sonsuz bdliinebilirlikte bir
sirlip gitmeye ulastirmaktadir. Tek tek nesnelerin ve bunlarin tiimliigii olarak diinyanin
sonsuza dek boliinebilecegini diisiinmek, onun sonsuz sayida uzamsal parca i¢erdigi anlamina
gelmez. Bu yalnizca aklin mantiksal igleyisinin bir iiriinii, varlik yapisidir. Dolayisiyla Kant
icin, algilanabilir gercekligin algilayamayacagimiz kavramsal tliimligiinii  yalnizca
matematiksel, sayisal olarak diisiinebiliriz. Uzamsal olanin uzamsal olmayan tiimliigiini, yani
uzamin uzamsalligini diistinme, salt aklin agkinsal isleyisinin bir {irtiniidiir, aklin sinirlari
icinde kalir ve gerceklikle iliskilendirilemez.**

Bu anlamda evren idesi Kant’ta, Heidegger’in kastettigi diinyasallik anlaminda
diistiniilemez. Heidegger i¢in diinyasallik, varolusun olanaklarini ve belirlenmisligin bir
astmini(otantik varolus, eksistensiyal anlayis anlaminda) igerse de, Kant bu asmayi,

belirlenmemisligi, aklin kosulsuz buyruklarinda goriir. Ciinkii insan, nedenselligin belirledigi

42 Heimsoeth, H., a.g.e., 5.102-106
4 Heimsoeth, H., a.g.e., 5.106,107
4 Camcl, C., Aydinlanmanin Kurgusal Olanadi Olarak Ozgiirliik Etik iliskisi, s.10
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ampirik yanindan, yine kendi aklinda bulunan kosulsuz bir diisiinme yetisiyle kurtulur. Bu da
aslinda, insanin 6zgiirliik olanagini anlatir. Aklin, duyulara dayanmayan, anlama etkinligini
iceren yani, bir nedensellik dizisinin, belirlenmisligin disindadir. O, bir ilk neden gibi, 6zgiir
eylemenin olanagidir. Insan, doganin nedenselligine bagli olan ampirik yanindan, kendi

aklinin anlamaya, karar vermeye doniik ahlaki yaninda 6zgiirlegir.*®

1.3.2.1.2 Kuramsal Degil, Kuram-Oncesi Karsilasma, Etkilenme

Descartes’in insan1 ruhsal ve bedensel bir t6z olarak belirleyisi ve bu ayrimi dogaya da
uygulayist; Kant’in t6z anlaminda degil ama 6zne-nesne ayriminda bu diistinmeyi siirdiiriisii;
hem insanin hem de birlikte var-oldugu diinyanin sistematik bir yaklagimla anlagilmasina
neden olmustur. Burada Heidegger i¢in problem, bu kuramsal yaklagimin kendisidir. Ciinkii
yasama iliskin bir kuramsallastirma, onun canlilifini yitirmesine neden olmakta; insanin
kendisine iliskin bir olay olarak Ereignis® durumundan, bir Vorgang’a, tasarimsal bir
anlayisa(teknik, bilimsel, seyir) indirgenmektedir. Fakat Heidegger’in bu tutumu, pratik
olanin kuramsal olana iistiinligiinii savunmasi gibi anlagilmamalidir. Ona gore, kuramsal bilgi
tarzi reddedilmelidir, ¢iinkii kuramsal olanin kendisi aslinda kuram-oncesi (pre-teorik) bir
seye isaret etmektedir. Dolayisiyla anlayis1 kuramdan uzaklastirmak, aslinda dolayimsiz bir
kargilasmay1 ima eder. Verili ya da belirlenmis bir seyle gerceklesen karsilasma, gdzlemci
konumunda bir seyir ya da karsilasmadan farklidir. Bu noktada herhangi bir seyin bize nasil
verildigi, verilmisligin kendisinin ne oldugu 6nem kazanir. Genellikle verilmisligi, “bir sey
vardir” derken ifade ederiz. Var olani, yani verili olant belirleyebilsek de, “var-dir”in yani
verilmisligin anlaminin kendisi zaten bize verilidir. Peki, “Bu anlam nedir ve nasil verilir?”¥

Heidegger’in bu soruya verdigi cevap, diinyanin diinyaligidir. Ona gore, yalnizca diinya
diinyalasabilir, ¢linkii bir orada olmadan hicbir sey olamaz. Seyler, kendilerini orada, bir
cevre ya da diinya iginde sunarlar ve bu diinya igerisinde de herhangi bir sey (seiende)
degildirler. Diinyanin diinyaligin1 olusturan ve insan ilgileriyle belirlenen baglamsal bir
yapida, orada yer edinirler.*®

Heidegger, diinyalik (Weltlichkeit) terimini tanimlamak i¢in deneyim anlamina gelen
Erlebnis terimini kullanir. Ayn1 zamanda bu terim; leben, yasamak terimiyle de iliskilidir.

Dolayisiyla Erlebnis, insanin eylemlerinin ve geleceginin yoniinii, basar1 ve basarisizliklarini

4> Heimsoeth, H., a.g.e., 5.109-112

46 Diinyanin diinyasalligina iliskin olarak, insanin, cevreleyen-diinyasindaki el-altinda-olan nesnelerle
karsilasmasini anlatan Erlebnis anlaminda, giinliik yasam deneyimleri. (Pollt, R., Ereignis, A Companion To
Heidegger, Edit.Hubert L. Dreyfus& Mark A. Wrathall, Blackwell Publishing, 2005, s.379)

47 pPolt, R. , Ereignis, A Companion To Heidegger, Edit. Hubert L.Dreyfus, & Mark A.Wrathall, Blackwell
Publishing, USA, 2005, s.376

“8 polt, R., a.g.e., s.376
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barindiran, hayatinin bir pargasini olusturan, yasadigi kendine ait bir deneyimdir. Bu
bakimdan yasam, diizenli bir isleyis ya da organizma degil, bir biyoloji de degil, ama
biyografideki bir bilmece, sir (bios) gibidir. Bana ait deneyimlerimden olusan yasamim,
bilimsel bir belirleyis i¢inde anlagilamaz. O ancak, var-olarak deneyimledigim bir sirrin
acilisidir. Glinliik olagan deneyimlerimde kendi kendime bir yerde, orada ikamet edigimde,
her ne zaman olursa olsun benim i¢in diinyalagan bir diinyadayimdir. Kendi amaglarimla ya
da yetilerimle katildigim, somut ve tarihsel ben’i olusturdugum, belirli bir kiiltiirel yapida
yasarim. Diinya, benim i¢in tiim verili seyleri i¢eren ve bu seylerle giinliik deneyimlerimde
mesgul oldugum baglamsal bir yapidir. Bu noktada Heidegger’e gore, yasam deneyimimin
bana ait olmasi, gergekligi Oznellige indirgeyen bir yaklasim olarak diistiniilmemelidir.
Deneyimim, benim soyutlanmis zihnimde, hicbir sekilde aciklanamayacak ruhsal bir siirecte
degil, i¢inde bulundugum, ikamet ettigim, ilgi ve yonelim icinde oldugum iliskisel ve
biitiinsel bir yapida, orada-likta gergeklik kazanir. Bu bakimdan Heidegger’e gore, modern
felsefenin bu tarz problemler yaratmasinin sebebi, diinya fenomenini gérememis olmasidir.
Ozne-nesne ayrimimin pesinde, bir “sey” olmayan “diinya” unutulmustur.*®

Daha ayrintili bir agiklama i¢in diinyasallik kavrami, diinyasallik(2.4.) bashgi altinda
tekrar ele alinacaktir.

Modern 6zneye tiim elestirel yaklagimlart dogrultusunda Heidegger’in insan anlayisi da,
diinyada once giinliik pratik edimleriyle var olan ve ayn1 zamanda varlia yonelik belirsiz bir
anlay1s i¢inde olan, daha sonra da, eksistensiyal bir anlayis gelistiren Dasein olarak karsimiza

cikar.

4 polt, R., a.g.e., s.377
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IKiNCi BOLUM
VARLIGI, DASEIN’IN VAROLUSUNDA ANLAYIS

Heidegger’in varlik hakkindaki yorumu, Bati1 metafiziginin formlara tasidigi, hari¢ tuttugu
ya da hareketin potansiyel bir kaynagi olarak anladigi varlik anlayisina karsi, yasadigimiz
diinyada temellenir.”®® Varliga iliskin tiim soyutlamalarin aksine Heidegger’in yaptig1, belki de
onu goriiniir kilmaktir. O, Ereignis kavramiyla diisiinmeyi Onerir ve artik varfik nedir? in
degil, varligin anlam: 6nem kazanir. Bu bakimdan Heidegger’in disiinceleri Grek
felsefesinden, ozellikle de Aristoteles’in diisiincelerinden kaynaklanan ama farklilasarak
gelisen bir yol izlemistir.>! Bu nedenle Dasein’1 anlamada, Heidegger’in Aristoteles’le olan

iligkisini belirlemek daha aydinlatici olacaktir.

2.1 Aristoteles’in, Varhk’1 Ousia Olarak Var Olanda Anlayisi

Aristoteles’in varlik goriisiiniin merkezini, ger¢ek-olan-herhangi-bir-sey olusturur. Ama
onun i¢in asil 6nemli olan, ger¢ek-olan-herhangi-bir-seyin ger¢ekligi, yani “var olmakta-olan-
herhangi-bir-seyin varligi, herhangi-bir-sey-olan’in, var olanmn olmak-lik’1dir”.>? Ciinkii
Aristoteles’e gore var olan, her zaman bir fenomen olarak, kendi kendisini gosteren, meydana
gelen, ortaya ¢ikan olarak deneyimlenmektedir. Bu anlamda var olan, mevcudiyet olarak
anlasilmaktadir, yani her zaman bir sey olarak ortaya ¢ikmakta, meydana gelmektedir.
“Savascinin kullandigi bir kalkan olarak, suya indirilen bir gemi olarak ya da Tanri olarak”
gibi. Dolayisiyla var olan, hep bir sey ya da baska bir sey olarak goriiniige gelir. Aristoteles’e
gore, var olanlarm bu “olarak-yonii (as-dimension)” onlarin varlik tarzini ifade eder. Bu
anlamda var olan, her zaman bir-varlik-hali-i¢inde-var-olan’dir. Bu birligi ifade etmek icin
Aristoteles, ousia terimini kullanir. Ousia; var olanin var/ig:, olmakligi ya da gercgekligini
anlatir.>® Seyleri gercek yapan ousianin dogasini ise, energeia ya da entelecheia olusturur.
Buna gore seylerin gercek olusu 6zsel® olarak (formally) ousia, maddesel olarak energeia ile

belirlenir.>®

50 Steiner,G., Heidegger, cev.Siileyman Sahra, Hece Yayinlari, Ankara, 2003, s.116

51 Sheehan, T., Dasein, A Companion to Heidegger, Edit.Hubert L. Dreyfus&Mark A.Wrathall, Blakcwell
Publishing, 2005, s.193

52 Sheehan, T., Dasein, s.194

3 Sheehan, T., Heidegger, Aristotle and Phenomenology,
http://religiousstudies.stanford.edu/WWW/Sheehan/thomassheehanheideggerarticles.htm, s.88-89

54 Ozsel terimi burada; seyin dogasi anlaminda ya da Platonik idea anlamini animsatacak sekilde kullaniimistir.
Fakat idea gibi var olandan bagimsiz bir belirleyici ya da duyulur-isti bir gerceklik degil, her zaman var olanla
birlikte olan ve ne ise o olmaklik’ini anlatan bir terimdir.

55 Sheehan, T., Dasein, s.194-195
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Aristoteles’in varligi energeia olarak diisiinmesinin nedeni, bir-form-i¢inde-var olmay:
yani ousiayi, dinamik ve teleolojik olarak diisinmesinden kaynaklanir.>® Ciinkii energeia
terimi Aristoteles icin, hareket etme, eylemde bulunma, edim halinde veya etkin olma,
gerceklik veya etkinlik halinde var olma anlamlarina gelse de, onu hareketle sinirlandirmaz.
Energeiay1, onunla iligkili bir terim olan entelecheia ile birlikte diisiintir. Bu durumda terimin
anlami1 eidosu (formu), yani hareket igermeyen bir anlami da kapsar ve ger¢ek olma,
gergeklikte var olma anlamia gelir. Ger¢ek olma ise, ontik ve epistemik agidan belirlenir.
Ontik olarak ger¢ek anlamda var olan, elmadir ve energeia (gergek, etkinlik, devinen bir sey
olarak) halindedir, dinamik bir anlam igerir. Epistemik olarak ger¢ek anlamda var olan ise,
eidos veya elma formudur. Ciinkii eidos, seyi sey yapan olarak, elmanin neligini veren, elmay1
elma yapandir. Yani, elmanin varligi, onun elma olmakligidir. Bu anlamda elma, energeia
halindeyken devinmektedir, ama bu devinim ayni zamanda, teleolojik olarak tamamlanmay1
da amaclamaktadir. Devinimiyle, amagladigi tamamlanmisligi elde ettigi zaman, kendi
entelecheia’sina, yani formuna, amacina ulasmis ve gerceklik kazanmis olur.®” Bir baska
deyisle, “Bir seyin formu, onun ideal varlik tarzi ve olmasi gereken seydir.” Yani, dinamik
olarak bir seyin formu, onun ideal varlik tarzidir. Teleolojik olarak ise, olmas1 gerektigi
seydir. Yarigmada kazanilan 6diil, olmas: gerekeni ifade eder. Atlet olmak ise, formda kalmak
yani ideal varlik tarzi i¢in edimsel bir sekilde diizenli ve siirekli olarak ¢alismay1 gerektirir.®
Boylelikle hem amaca dogru devinir, hem de varligini korur, siirdiiriir.

Bu anlamda insan da, siirekli olarak kendi ideal varlik tarzi igin ¢abalar. Varligi i¢in
¢abalamayan, her zaman olmasi gerektigi sey olarak kendi miikemmel formunda olan tek sey,
Tanridir. Ontolojisini, teoloji tizerine temellendirmemekle birlikte Aristoteles, var olani
acikladigi ousianin, tiim varligin esas kaynaginin tanrisal oldugunu sdyler. Tanri,
gerceklesmis kusursuz energeiadir. Insan ise a-telestir, eksiktir, miikemmel olmayan, heniiz
amacina ulasmamig ama siirekli-amaci-yolunda olandir. O, kendi-telosunu-kazanma
anlaminda miikemmel bir entelecheia ya da tamamlanmuis-bir-gey-olma anlaminda energeia
degildir. Bu durumda, ya siirekli kendi yetkinligine dogru devinme (kinesis), ya da her zaman
timiyle kendini gerceklestirmis olmanin dinginliginde olma (stasis), ger¢ek-olmanin iki hali

olarak kendini gosterir.>®

56 Sheehan, T., Dasein, s.195
57 Ozcan, M., Aristoteles Felsefesi:Temel Kavramlar ve Gériisler, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2011, 5.127-129
58 Sheehan, T., Dasein, s.195
%9 Sheehan, T., Dasein, s.195
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2.2 Heidegger’de, Aristoteles’le iliskili Olarak Gelisen Var olanin Varliginin Anlami

Heidegger, bu tiir nesne-odakli varlik kuramindan ¢ok, iligski-odakli bir anlam kurami
gelistirir. Varlik degil, ama varligin anlamimnin kazandig1 énem de bu yiizdendir.%® Ciinkii
Varlik nedir? sorusu ya da genel olarak, ... nedir? diye sormak, soru sorulani ii¢ boyutlu,
uzamsal bir mevcut seymis gibi diislindiiriir; ya da zaten 6yle oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda Heidegger, tim bilimsel ya da felsefe-Oncesi imalart ve nesnellestirmeyle
sonuglanan tanimlamalar1 6nceleyen bir anlam sorusuyla baslar, sorulana iligskin bir yeniden
yapilandirmanin Oniinii acar. Bu goriisine de Heidegger, fundamental ontoloji adini
vermektedir.®!

Aristoteles, hi¢ olmayan ve varlik icinde olan’1 gergek (real, to on) kabul eder. O,
Heidegger’in, Kartezyen-ozne ve Kant¢i-6zne boliimiinde elestirilerini gordiigiimiiz, dis
diinyaya gergekligini verdigi kabul edilen insan-6zneden bagimsiz bir ousia, olmak-/ik, ya da
gerc¢ek olanin gergekligi ile varlig agiklar. Heidegger ise, bu maddesel gercekligin anlamlilik
yapistyla ilgilenir. Anlamli olan (to alethes, to par-on)dan yola ¢ikarak, anlamli olanin
anlamliligi(to aletheia of the alethes, the parousia of the paron)mi &6zsel olarak belirler.
Ustelik bu yapiy1 ortaya cikaran, insanm ilgi ve amaglariyla uyum iginde gelisen bir
iliskiselliktir.%> Bu anlamda iliski, insan varolusunun temel bir belirlenimidir. Insan ilk once,
her zaman bir yonelim i¢inde oldugu ¢evresinde, iliski Sriintiisii olarak var-olur.%®

Heidegger to on’u to paron olarak yorumlamakla, disarida bulunan herhangi bir var olani
degil, anlasilabilir olarak var olani, insan baglami i¢inde anlamli olarak bulunani kasteder.
Ousiay1 parousia olarak belirlerken de, mevcudiyet olarak varlik(being as presence)1 anlatir.
Bu mevcudiyet, var olanin sahip oldugu anlam: anlayisimizla baglilik i¢inde, anlamli ve yakin
olan bir mevcudiyettir. Fakat yakinlik ya da anlamlilik, ne uzamsal bir bulunma ne de mesafe
olarak yakinlktir.%* Uzaklik, bizim ilgilerimiz dihilinde, simdide anlamli bir mevcudiyeti

engellemez ve anlamlilik stirer. Bu bakimdan Heidegger i¢in esas olan, seylerin

0 Sheehan, T., Dasein, s.196

61 Camci, C., Fenomenoloji, s.80

62 Sheehan, T., Dasein, 5.196

83 Guignon, C.B., Heidegger and the Problem Of Knowledge, .86

84Burada yakinhk ya da uzaklk ifadelerinin géndermede bulundugu sey, zamansal mevcudiyet olarak
anlayabilecegimiz mesafe kaldirmaklik (Entfernen) kavramidir. Mesafe kaldirmaklik, Heidegger'in anlam
kuraminin isaret ettigi bu kavram, glinlik yasamimizda bir seye yonelik oldugumuz her eylemimizde aslinda
yoneldigimiz seyin anlamina dogru oldugumuzu anlatir. Seyin kendisine yonelirken ayni zamanda yasam
deneyimlerimizde onunla gelistirdigimiz iliskideki anlamina dogruyuzdur. islevselligiyle anlamh bir yapiya
oturttugumuz sey, uzamsal olarak yakin olmasa bile anlamliligi ve zamansalligimiz sayesinde bize simdi’deki
ilgilerimiz dahilinde yakin veya uzak olabilendir. Bu bakimdan mesafe kaldirmaklik, “mesafenin kalkmasi,
yakinlasma, varhigin yakinlagsmasi, el-altinda bulunusun zamansal pozisyonu olarak bir-sey-igin’in kendisine,
varolusun, yasamin kendisinin anlamina yonelik olma olanagimizdir.” (Camci, C., Fenomenoloji, s.81)
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anlamliliklaridir ve geleneksel varlik goriisiiniin aksine mevcudiyet, var-olustur.®® Az énce
bahsettigimiz gibi mevcudiyet burada, seylerin, bu nedir? sorusuna yanit olabilecek sekilde bu
sudur olarak durusuna, fiziksel bir uzanimina degil, el-altinda olarak giindelik yasamimizda
kullanilagelmesini anlatir. Anlamliliin yapisini mevcudiyet olarak belirlerken Heidegger,
diinyay1, yani diinyada-var-olan insan1 kasteder. Diinya(insan), anlami olusturan seydir. Peki,

86 varligin

nasil bir insan buna yol agar? “Var-olma’y:r sorunsal olarak deneyimleyebilen
anlamin1  sorgulayan Kkarakteristik bir var olan olarak insan, yani terminolojik bir
adlandirmayla Dasein. Bu bakimdan varligi anlayis, Dasein’in anlayisiyla belirlenmekte ve
Dasein’t anlayisla agiga ¢ikmaktadir. Heidegger igin “varlik sorusunu galismak, bir var
olanin(soruyu soranin), kendi varlig1 i¢inde seffaf kilinmasi demektir. Bu sorunun sorulmasi,
bir var olanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi neyin soruldugu(yani varlik) tarafindan 6zsel
olarak belirlenmektedir.”®’ Bu anlamda varligim anlamima iliskin soru, bir bakima kendi
varligimizin da sorgulanmasina iliskin sorudur. Dolayisiyla Varligin anlami nedir? sorusu, bir

yorumlama olarak diisiiniilmelidir. Bir var olanin varolusunun tiim yonleriyle sergilenmesi,

kendi varliginin anlasilmasina olanak saglar.

2.2.1 Dasein: Orada-Varhk

Dasein’in varlik tarzi esas olarak, zorunlu bir bigimde somutlagmasini gerektirmeyen
kendini-yorumlama eylemidir. Bu nedenle Heidegger, ¢6ziimlemesi igin insan terimini
kullanmaz.®® Onun yerine, nétr olarak diisiiniilebilecek her insan ya da insanlarin varlig yani
diinyada-var-olan olarak insan varlig1 anlaminda Dasein terimini kullanir. Var olan, diinyada-
olan, burada-olus anlaminda insana isaret eden Dasein ismi, onun neligini degil varligin: ifade
eder. Ustelik Dasein, insanin birlik halinde olusunun bir anlatimidir ve geleneksel bicimde
beden, ruh ya da tin gibi bir béliinmiislikten uzaktir.® Bu anlamda, Dasein’in gercek
yapisinin bir bedene sahip olmak olmadigi sdylenebilirse de, o her durumda kendi olgusal

° Dolayistyla Dasein’in

somutlasiminda var olur ve her durumda bir bedende agilir.
anlasilmasi, Dasein niteliginde bir var olanin kendi varligindan, temel varlik belirlenimi olan
var-olusundan ve var-olma imkanlarindan hareketle miimkiindiir.”*

Her bir var olanin(entity) varligi i¢in “var” olma s6z konusuyken; “Ben varim” ya da “Sen

varsin” diyebilen bir var olanin var “olusU” sz konusudur. Var-olus karakterine sahip

65 Sheean, T., Dasein, s.197

%6Steiner, G., a.g.e., s.117

7 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.7

% Dreyfus, H.L., Being-in-the-World, The MIT Press, Massachusets, 1995, s.41

% Inwood, M., Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlari, Ozne, cev. Metin Bal, Sayi 16, Bahar 2012, 5.260
0 Dreyfus, H.L., a.g.e., s.41

"1 Heidegger, M., a.g.e., s.44
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olmasiyla Dasein, orada-olan anlamindadir.“O, bir existenz olarak ek-sistere, yani dista
durandir.” Ayni zamanda Dasein terimi, “simdi-burada-olan” anlamina da gelmektedir.
Ciinkii o, her zaman orada-olusuyla aslinda belli bir diinyada ve belirli bir zamandadir.
Disarida duran olarak kendi varligina iliskin bir anlayis gelistirebilir ve kendi varligiyla dzsel
ve gercek bir iliskiye sahip olabilmektedir. Kendi olanagina sahip bir var olan olarak da,
otantik ya da in-otantik olarak var olabilmektedir. Bu anlamda Dasein bir olanakliliktir, yani
insan olma olanagidir. Otantik varolusuyla, kendini kendi varliginda anlar. O, hem diinya-
iginde-var olma eylemiyle anlamliligi yaratir hem de anlamliligin yapisini, varligi anlar. Ama
bu anlayis epistemolojik degil, ontolojiktir. Ciinkii onun varolusu, diger var olanlarla
“birlikte” anlamu tasir ve iliskisellik icerir.”?

Heidegger’in, Dasein’1 yasadigt cevre igerisinde bir eylem varligi olarak goérmesi,
gelenegin dayattigi bir anlayis olan 6z-varolus ikiliginden de uzak durmasini saglar.
Heidegger i¢in Dasein’in 6zii, varolusundadir. Ciinkii ona gore 6z (wesen), bir seyin neligi
olarak o seyin varolusuyla birliktedir.”® Burada Heidegger’in varolus demekle kastettigi;
insanin bir olma, ger¢eklesme, meydana gelme (happening) ya da bir olay (event) oldugudur.
Dasein diinya-i¢inde-var-olur; onun var-olma davranisi, diinya-igindeki ilgileri, yonelimleri,
umursamasi sayesinde diger Dasein’lar ve var olanlarla iliskisinde agiga ¢ikar. Orada-oldugu
yeri, bir anlam diinyasina doniistiiriir. Bu bakimdan Dasein’in orada-olusu, bir agacin orada
olusundan farklidir. O, her zaman kendi diinyasinda mesgul oldugu i¢in, onun formal(olgusal,
giindelik anlamdaki temel hali) hali, bir iligki olarak yalnizca diinya-iginde-var olma halinde
somutlasmaya baslar. Dasein, diinya-iginde-var olmas1 sirasinda her zaman etkin olan ya da
yapip-eden, is gorendir.”* Bu baglamda bir eyleyis, olus bildiren varolus terimi, belirli bir
amaca dogru etkin olmay1 anlatmaz. O, yasamsal bir devinimdir ve bu devinimi olusturan
Dasein’dir. Bu bakimdan Dasein bir 6zne degil, varolussal devinimi gergeklestirendir. Etkin
olusu, ayn1 zamanda onun ekstatik yapisina isaret eder. Dasein, diinyada-olusunda statik,
duragan degil, devinimsel ve sabit olmayan bir var olandir; ekstatik bir yapida, kendisinin
otesindedir. Yani, kendi gelecegine ve olanaklarina dogru, kendi zamamnda devinmektedir.”
Aslinda Dasein her zaman eksik kalan varligina dogru devinir. Varlik, bu bakimdan kendi
varlig1 olarak onun gelecegidir, amagsalliga doniik olanaklilik’1 olarak onun Oniindedir. Bu

anlamda Dasein’1n kendisinin 6tesinde olusu, onun 6zgiirliigii anlamina gelir.”

72 Goksel, N. , Heidegger Diisiincesinde Duns Scotus Mirasi,
http://agraphadogmata.wordpress.com/2013/02/02/heidegger-dusuncesinde-duns-scotus-mirasi/
73 Goksel, N., a.g.e.

74 Guignon, C.B., a.g.e., 5.86-87

> Tumkaya, a.g.e., s.31

76 Camci, C., Fenomenoloji, s.124
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Dasein’in varliginin kendisinin 6niinde olusu, varliginin agikligi demektir. Dasein’in
varligin agikligin1 Heidegger, eksiklik ya da tamamlanmamighk olarak goriir. Aristoteles tam
olma, yetkinlige iliskin olarak kapanma(closure) terimini kullanir. Kendi iizerine kapanma ile
tiim olanaklarin gerceklesmesi, tamamlanma, basarma, yetkinlik anlamlarina gelen bu terim,
seyin kendi telosunun gergeklesmesi demektir. Bu anlamda Aristoteles’e gore, tiim varligin,
ousia’nin kaynag mutlak energeia(tamlik, yetkinlik, basarilmislik, miikemmellik), yani
Tanridir. O kendi kendisiyle tamdir, birlik icindedir. Fakat Heidegger acikligi, heniiz
bitmeyen, tam olmayan, tamamlanmamislik, eksiklik olarak anlar. Hi¢bir zaman bitmeyecek
olan, yarim kalan, sonsuz olanaklara sahip ama sonlu olan diinyadir, yani Dasein’in
kendisidir(Dasein in Diinyasalligi bolimiinde, diinyanin diinyasalligini olusturanin Dasein
oldugundan ayrintili olarak bahsedilecektir). O, kendi gergcek simirliligi icinde kendi varlik
olanaklarm gergeklestirme anlaminda sinirsiz bir acikliga sahiptir.”” Bu yiizden Dasein’m
eksikligi olumlu bir anlami ifade eder. Heidegger’e gore agiklik olarak insan, hep bir taslaktir,
kendisini tam olarak gergeklestiremez. Hep —meK iizere, basarmak tizeredir ama basaramaz.
Ciinkii insan, bir gerilimdir. Onun yagsamsal devinimi, birlik ve ayrilik arasindaki bir gerilim
olarak, olanaga ve anlamin birligine dogru bir sentezdir. Ama ayni zamanda seyler ve
olanaklar ¢esitliligi igerinde 0, ayrik unsurlar1 barindirir, yani bir ayrimdir. Sentezde ulasilan
anlamin birligini olusturan unsurlar, yeni anlam olanaklar1 icin tekrar ayrilir.”® Bu bakimdan
insan, siirekli bir anlam olusturmaya dogru birlige, yeni anlam olanaklar1 i¢in ayrima ve yine
tekrar birlige dogru siirekli devinimiyle bir gerilimi ifade eder.

Kendi varligina, acikligina dogru devinen Dasein, ayn1 zamanda o/ugs anlami icermektedir.
Bu anlamiyla, bireysel meydana  gelis-leri  anlatir.”® “O  her  durumda
benimki(jemenigkeit)dir’®, her birimize aittir. “Biz, kendimizi diinyada Dasein olarak bulur
ve yasariz.” Fakat bu tlimiiyle bireysel bir ait olma degildir. Ciinkii “Bir kisi, Dasein’in bir
durumudur.” Dolayisiyla Dasein, genel bir fenomen olarak her birimizi kendi olmamiz
bakimindan 6nceler. Bu anlamiyla Dasein bir soyutlama, tiir, 6zellik ya da ruh degil; herkes
ya da her birimizdir. Insan olma olanaklarimizi gergeklestirmemiz sirasinda olusturdugumuz

her seydir.* O, kendi varligimizdur.

77 Sheehan, T., Dasein, 5.200
78 Sheehan, T. a.g.e, 5.201

® Timkaya, B., a.g.e., .30
80 Goksel, N., a.g.e.

81 Tiimkaya, B., a.g.e, 5.30
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2.2.1.1 Dasein ‘in Bir Biitiin Olarak Var-hk’1

Dasein, Heidegger’e gore, yazarken, konusurken, yiiriirken, anlasilabilir iligkiler kurarken
zaten bu varhigmi anlayis i¢inde olan bir devinim-i¢inde-varlik’tir. O, her zaman yasamsal
baglam i¢inde ve yasama iliskin zamansal bir olusum, devinimdir. Bu agidan insanin bir olus,
olay, meydana gelme karakterine sahip olmasi, onun varliginin bir tamamlanma, yerine
getirme niteligine de gondermede bulunur. Olusan bir seyin ne oldugu, onun sonucu
tarafindan belirlenir. Bunun gibi, insanin da ne oldugu, bir biitiin olarak yasamini
tamamlamasi(bir amaci gergeklestirmeye doniik tamamlanma degil) yoluyla belirlenir. Benim
bir yardimsever olarak kabul gérmem, yasamimin her asamasinda ve dliinceye kadar yardim
etme ediminde bulunmamla gergeklesir. Hayatimin herhangi bir doneminde ya da son
giinlerimde bu davranisimdan vazge¢cmem, varligimi tiimiiyle degistirecektir. Bu anlamda
Dasein’in varligi, dogum ve oliim arasinda belirlenecek ve bunda oliinceye kadar israrli
olundugu siirece olusabilecek ve anlamli olacaktir. Ama bu, Dasein’in yalnizca yasami
sonladig1 zaman tamamlanmis bir sey olarak anlama sahip oldugu demek degildir. O, kendi
gerceklesmesine ve tamamlanmasina dogru devam eden bir siiregtir. Onun bir-biitiin-olarak

varhig1, kendi-oliimiine-dogru-varligidir.8?

2.2.1.2 Olgusalhg icindeki Birlikte-varhk

Dasein bu bakimdan, her seyden 6nce kendisi-i¢in ve kendi-varligi-adina var olur. Tim
diisiinlime ve anlama c¢abasina Onciil olan bu yapisi, onu kendi ilgisi ve cikarlar
dogrultusunda seylere yonelten ve bu sayede gelisen bir anlayistir. Bu ilgileri i¢inde var
olmaya calismasi, yoneldigi ve mesgul oldugu seylerle-birlikte-varolusunu getirmektedir.
Heidegger, varolusun bu bigimine olgusal (factical) varolus adin1 vermektedir.®® Geleneksel
insan anlayiglart Heidegger i¢in, insanin olgusallik 6zelligini gérmeyi hep engellemistir.
Insan, ya akil sahibi varlik (animal rationale) olarak goriilmiis, ya Hiristiyan teolojik anlayista
Tanr suretinde yaratilmis iistiin varlik olarak kabul edilmis, ya da modern felsefede diinya
icindeki verili seyleri arastirtp deneyimleyerek bilen-6zne yapilmis ve ego-merkezi olarak
anlagilmistir. Heidegger’in insan anlayisi tiim bunlarin disindadir. Ona gore insan, en olagan
halinde olgusal bir var olandir.®* Bu bakimdan varlik, olgusal yasami, yani insanin giindelik
yasamindaki ilgileri, kendisi i¢in y®neldigi amaglar1 ve mesguliyetleri ifade eder. insan,
mevcut olan (das Vorhandene) nesnelerle, onlari bilen bir 6zne olarak degil, gereksinimini

karsilayabilecek islevsellikte aletler (das Zuhandene) olarak iliski kurar. Olgusallik, Dasein’in

82 Guignon, C.B., a.g.e., 5.88

8 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.159

84 Heidegger, M., Ontology-The Hermeneutics of Facticity, trans. John van Buran, Indiana University Press,
Indianapolis, 2008, s.17,21
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diger insanlarla birlikteligini de belirleyen bir varolus bicimidir. Insan, olgusal Dasein olarak
birlikte-var olma karakterine sahiptir.%

Dasein, giinliik ilgilerinde bir katilim i¢inde olmasiyla ve bu sirada karsilastigi diger
Dasein’larla da birlikte-olusuyla, kendi “orada-varlik”mi olusturur.2® Bu agidan Dasein’in ne
oldugu degil ama ne-olmakta-oldugu, yani nasiligi olgusal yasamimin temelidir. Onun
nasilligr, kendi gevreleyen-diinyasinda, el-altinda var olan(das Zuhandene)larla ve diger
Dasein’larla yasadigi deneyimlerinde agiga ¢ikar. Kendisi, var-olus olarak, diger Dasein’lar
onun varolusunu paylastigi var-olanlar olarak birliktedirler. Mevcut olan(das Vorhandene)
seyler de, el-altinda(das Zuhandene) acgilarak varolusun olanakliligini saglar, bdylece
Dasein’in nasilligini, olasi varlik olusunu anlatir ve olgusal yasammi olusturur.®’” Bu
olgusallik, Dasein’in her gilinkii farkli ve yeni deneyimlerini i¢ermekle birlikte, onun
belirlenmis bir yap1 i¢inde oldugunu anlatir. Bir sanatci niteliginin nasil oldugu, onun nasil
yasadig1 ya da bir yazarin nasil olmasi gerektigi, bir 6gretmenin neler yaptigi, hepsi bir
bakima kazanilmis sosyal statiileri ya da zaten var olan bu statiileri kazanma ¢abasinda, yasam
deneyimlerinde kendisini gosterir. Fakat bu statiileri kazanma ya da deneyimleme bigimi, her
Dasein icin farklidir. Olgusal yasamin belirlenmisligi i¢inde Dasein’in kendi varolus tarzini
olusturma olanag vardir. Dolayisiyla nasilligin, var olanin var-olus bi¢imi oldugu

sOylenebilir.

2.2.1.2.1 Dasein’in Varhk-Olma-Potansiyeli (Seinkonnen)

Dasein’in, yukarida bahsettigimiz birlikte-olus ya da birlikte-varlik (Mitsein) karakteri,
tiimiiyle kendi varlik yapisina ait olmakla birlikte, kendisi olamadigi bir yasamdir. Gilindelik
ugraslarinin, ilgi ve ¢ikarlarinin pesinde kostururken Dasein, farkinda olmadan “baskalari”nin
hakimiyeti altina girer. Bu baskilama altinda kendinden uzaklasir. Dolayisiyla bu halinde, her
ne ise o olmaklik olarak varlik olma potansiyelini gerceklestirememektedir. Kendi gercek
varhgm elde edisi ise, kararli varolusuyla gergeklesir. Fakat bu kararli varolusun, Hegel’in

efendi-kole diyalektigi®®ndeki gibi bir olumsuzlamayla ortaya ¢iktig1 da diisiiniilmemelidir.®°

8 Heidegger, M., Ontology-The Hermeneutics of Facticity, s.5

8 Heidegger, M., Ontology-The Hermeneutics of Facticity, s.5

87 Heidegger, M., Ontology-The Hermeneutics of Facticity, s.12

8Hegel’de insan, ancak kendinin bilincini elde ettigi stirece, kendi insansal gercekligini deneyimler. (Kojéve, A.,
Hegel Felsefesine Giris, cev.Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, s.79) Bu da, iki insandan birinin
digerini olumsuzladigl, kendisini efendi olarak digerine tanitip, kabul ettirdigi ve boylece kolelestirdigi karsi
biling yoluyla kendi bilincini olusturdugu bir diyalektikte gerceklesir. “Bir insan digerini diyalektik olarak ortadan
kaldirir, yani asar ve digerinin 6zerkligini tahrip eder. Clinkl onu, kendisine karsit ve kendisine karsi eylemde
olmasi bakimindan ortadan kaldirmasi gerekir.” (Kojéve, A, a.g.e., s.92-93)

8 Camci, C., Fenomenoloji, s.128
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Dasein, bir birlikte-varlik olsa da, varligi kendi varliginda tanir ve ayni zamanda kendi
olanaklarmn tasarimi i¢inde anlar.®® Bu anlayis, onun kendisini zamansalliga yansitisinda
olanaklidir. Dasein, giindelik yasamdaki deneyimlerini, ilgilerini, ugraslarini, eylemlerini,
yani her edimsellik i¢eren davranisini zamana yansitir. Aslinda bu, Dasein’in kendi varligini
zamana yansitmasidir. Bu ylizden de Heidegger igin, varligi anlamanin ufkunu zaman
olusturur. Ayrica giinlik yasam deneyimlerimizi, yani ontik deneyimlerimizi yansittigimiz
zaman, hem bu ontik deneyimlerimizin(bir-sey-i¢in-olus’un) hem de otantik deneyimlerimizin
olanagini igeren bir olanakliliktir. Bu bakimdan Heidegger, olanaklilik yapisi icin sOyle
diisiiniir: “Gergeklikten daha {istin olan imkandir.”®' Zaman, heniiz aktiiel olmamis
olanaklilik olarak, edimsellesmis olan1 oOnceler. Yani, Dasein’in hem ontik olarak
edimsellesmesini hem de varlik-olma-potansiyeli(Seinkénnen)ni barindirir. Dasein ise, bu
potansiyelin “gerceklesmesini, kendiliginden aktiiel hale gelmesini umursar. Bu umursama,
onun diger varliklardan ayrildigi, Ozgiirlestirici kendisi olma olanagidir” ve kararliligi

anlatir.%

2.2.1.2.1.1 Dasein’in Kararh Olusu’nda Ag¢ilan Varhk

Kararlilik (Entschlossenheit), zamansalliga yansittigimiz kendi varligimizi anlamaya
doniik olusumuzu ve kendi varlik olma potansiyelimizi fark edigimizi, belirleyisimizi anlatir.
Gergek zaman, simdi’de kendini kendinden farklilagtirarak mevcudiyete gelir. O, saf olanak
olarak kendi i¢inde bir tiimliik olustururken, bigimselleserek an’da kendini gosterir. Onun
kendini gosterisi, mevcudiyete gelisi, aslinda Dasein’in edimsellesme davranisiyla, kendi
olabilirligini gergeklestirirken olusur. Zaman; ge¢mis, simdi ve gelecegin timliglini
barmdirirken, onun kendisini agmasi, gelecekten beslenen bir simdi’de gergeklesir. Yani
gelecek, Dasein’in kendi ger¢ek varligimmi deneyimleyebilme olanagiyla, her yonelimsel
davranisginin  gimdi’sinde varolusa-gelir. Dasein aslinda anlam olusturan yapisini, kendi
zamansalligina yansitir. Ve bu yansitma, simdi’de ona tekrar yansir. Bu, otantik varolus
halidir. Varlik-olma-potansiyelinin simdi’de varolusa-gelmesi, aslinda, zamanin orijinal
anlamda gelecekten simdiye dogru oldugunu anlatir. Oysa giinliik hayatta biz, asil zamanin bu
0zelliginin farkinda degilizdir. Onu, simdiden gelecege dogru bir ardisiklik i¢inde diisiiniiriiz.
Fakat zaman ne ardigiktir, ne dogrusaldir, ne de simdiden gelecege akar. Aksine, gelecek
simdi’dedir. Geleceginden kendine dogru gelen, kendi-6niinde-varlik olarak Dasein, zamanin

simdi’de olanakliligin1 a¢gmasmi saglar. Zamansalliina yansittigi olanaklar, gsimdi’de

% Mounier, E. , Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Say Yayinlari, 2. Basim, istanbul, 2007,
s.165

91 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.39-40

92 Camci, C., Fenomenoloji, s.132
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mevcudiyete-geliste ona geri doner. Dasein, bu yansitmasinin yansiyisini fark edebilen
yapisinda kararli ve ozgiirdir. Yani Dasein, olanaklarini gergeklestirirken kendini zamana
yansitmis olmasiyla ve bunu her tekrarda farkli simdi’de yasayisiyla, aslinda olus 'un, varhigin,
onun(Dasein’in) kendisine dogru bir yol alma siireci olabildiginin farkina varir. Dasein’in,
an’da bu farkina vardigi seye taniklik edisiyle, varligin kendini ag¢isina dayanmasi,
katlanmasiyla, kararlilik ve ozgiirliik hali percinlenir. Yine taniklik ettigi sey, farki
olusturanin, varligin farkini belirleyenin ve degistirme giiciine sahip olanin kendisi oldugunu
fark edisidir. Dolayisiyla Dasein kendisini, olgusal varolusunda birlikte-oldugu diger
Dasein’lar1 biling olarak olumsuzlayisiyla degil, kendi potansiyel varliginda anlar.%

Aslinda burada Heidegger’in anlatmak istedigi sey, Dasein’in formal belirleniminde, insan
yasaminin asil yapisinin nasil elde edilebilecegidir. Onun formal yapisi, dinamik zamansal bir
olusumdur; yani zamansal bir eksen boyunca devinim olarak anlasilan insan yasamidir.%
Formal yapisinin igerigi ya da kokeni gibi diisiiniilebilecek olan asil ontolojik yapisi ise,
zamansalligin kendisidir. Bu anlamda “Zamansallik, Dasein’in formal yapisinin olanaklilik
kosuludur.”® O giindelik, olgusal yasaminda farkinda olmadan zamansalligin kendisi olarak
var-olur ve buna iligskin agik bir anlayis1 yoktur. Dolayisiyla kendisi i¢in kendisinden ayr1 bir
zaman diigiinerek giindelik yagsaminda onunla islerini goriir ve kendi olgusal varolusunu bu
zamana yansitir. Ama aslinda bu davranisi, orijinal bir zamandan, yani kendi

zamansalligindan kaynaklanmaktadir.

2.2.1.2.1.2 Aktif ve Pasif Ayrimiyla, Dasein’in Varhiginda Oz—Varolus iliskisini
Diisiinme

Dasein’in ontik deneyimlerini ve varhiga iliskin belirsiz bir anlayisin1 igeren olgusal
yasami, ama ayni zamanda bu yasamda farkina varabilecegi asil varlik yapisinin ayrimina
iliskin Heidegger’in bu belirlemesi, Dilthey’in yagami agiklamaya yonelik olan 6z ve gelisim
kategorileriyle benzerlik iginde diisiintilebilir. Dilthey’e gore, 6zii agisindan yasam sonlu,
sinirlt ve pasiftir. Ciinkii insan yasami her zaman, olgusallifinin dayattiklar1 ve ge¢miste
verilen telafi edilemez kararlarla sorumluluk altindadir, onlar tarafindan engellenmektedir.
Gelisim kategorisi ise, yasamin 0zgiir ve yaratict olabildigi aktif yanina vurgu yapar. Buna
gore, yasadigimiz siirece Ozgiir secimlerimiz yoluyla yasamimizin anlamii her zaman
yeniden tanimlama firsatimiz vardir. Yasam aslinda gelecege yonelik amaglarimiza gore

sekillenir ve bu amaglarimizin anlaminin degismez yapisina dogru bir devinimdir. Bu agidan

% Camci, C., Fenomenoloji, s.120-128
9 Guignon, C.B., a.g.e., 5.88
% Heidegger, M., The Basic Problems of Phenomenology, s.264
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amaca yonelik bir sekilde insanin kendini ger¢eklestirmesini anlatir ve kendi tamamlanisini
yan51t1r.96

Bu anlamda diisiiniildiigiinde Heidegger’in, insan1 pasif agidan &z, aktif agidan ise varolus
olarak adlandirdig1 sdylenebilir. Insanin bir gérev olarak iistlendigi yasami, Onceden
belirlenmis ve yerine getirilmesi gereken bir yasam olarak pasiftir. Bu, onun kendisini
firlatilmis olarak buldugu, ne olmasi gerektigini ve segimlerini belirleyen, dolayisiyla gelecek
eylemlerini ve 6zgiirliigiinii sinirlayan olgusal yasamidir. Ama yine de Heidegger i¢in Dasein,
hangi durumda olursa olsun, kendi olmaklik’i agisindan, kendi varhigmma olanak olarak
sahiptir. Zaten bu diinya-iginde-var olan olarak o, kendi varlik-olma-potansiyeli
(Seinkonnen)ni elde edebilir. Yani Dasein, olanaklarina dogrudur ve bu yonelmisliginde
olmas1 gereken salt kendini kesfedebilir.®’

Bu bakimdan soyle diistiniilebilir: Oynanmakta olan bir oyunun iginde kendisini bulan
Dasein igin, oyun heniiz bitmemistir. O var oldugu siirece, kendi-varlik-potansiyelini
gerceklestirmesi agisindan her zaman heniiz olmayan, etkinlesmeyen bir seyler vardir. Buna
olanak taniyan Dasein’in aktif yani, yani varolusudur. Pasif olarak, verili yagaminin yansimasi
kendisinden oOnceyken; aktif agidan varolusu, yansitilmis olanaklilik olarak kendisinin
oniindedir. O, bir tiimliik olarak yasaminin gerceklik kazanmasina, sonucuna ve anlamina
dogru kendini yansitir. Bu amagsal(bir amac1 gergeklestirme anlaminda degil, biitiinsellik
anlaminda, bkz. dipnot 98) bir yansitimdir. Ciinkii kim oldugu, hayatt boyunca bir biitiin
olarak nasil bir durus kazandigi, insan igin 6nemlidir. O biraz da, bu biitiin® olusunda
somutluk kazanir. Bu anlamda insan, yasamini umursar. Benim varligima iliskin anlayisim,
kendi iizerime igsel bir diisiinlisiimiin degil, kendimi tiim eylemlerimde ifade edisimin bir
triiniidiir. Bir diinyada igerilmek, yasam gorevini iistlenmek ve bir-biitiin-varlik olusumuza
dogru kendimizi iliskilendirme(yonlendirme, var-olma) yoluyla, onunla bir sey yapmaya
caligmaktir. Dasein i¢in belirleyici olan sey, yasamda bir tlimliik olarak kendi varligiyla sahip
oldugu somut iliskidir. Bu agidan, belirlenmis bir insan dogasi ya da 6zii yoktur. Kendimi her
zaman varolusum ve olanakliligim agisindan anlarim. Dolayisiyla kendi varolusuma karar

vermek ya da onu gérmezden gelmek, benim bir segimimdir.%

% Guignon, C.B., a.g.e., 5.89

7 Guignon, C.B., a.g.e., 5.89

% [nsanin timlUgl ya da biitiin olusu, diinya-icinde-var oldugu siirece kendi varligini edimsellestirmesi
anlaminda dusindlmelidir. Bir insanin bekar olarak anlasiimasi ya da kabul gérmesi icin hayatinin sonuna kadar
hi¢ evlenmemis olmasi ve bu davranisinda israrli olmasi gerektigi gibi. (Guignon, C.B., a.g.e., 5.90)

% Guignon, C.B., a.g.e., 5.90-91
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2.2.1.2.1.3 Dasein’in Kendisini Var-olusuna ve Zamana Yansitarak Anlayisi

Az oOnce bahsedilen, Dasein’in kendisini varolusu agisindan anlayisi, kendisini
edimsellestirmek kosuluyla iliski icinde oldugu seylere ve olanaklarina, zamana yansitmasiyla
gerceklesir. Olgusal varolusu sirasinda Dasein, ayni zamanda kendini kendisine agar.
Ugrasina ortak olan seylere kendini yansitir, kendisini onlarda bulur. Fakat yansitma; gergek,
gorsel anlamlarindan uzak olmasmin yani sira, Dasein’in giinliik ugraslarimi kesintiye
ugratarak, gozlemci konumunda bir seyir halinde olmasi da degildir.'

Yansitma kavrami; seylerden bize yansiyan kendimizi, onlar araciligiyla kendimizi belli
edisimizi, kendi varolusumuzu ve aymi zamanda onlarla-birlikte-var-olus’umuzu anlatir.
Yansitma, seylerden bize dogru oluyorsa, bir sekilde onlarla birlikteyiz demektir. Birlikte-
ikamet-ederiz, birlikte-var-oluruz, ilgilenim-i¢inde-oluruz, yani hep onlara yoneligiz ve onlara
dogruyuzdur. 10!

Diinya-i¢inde-var olma halinde kendi varlik olanaklarimizi gergeklestirmemiz ve bunu
stirdirmemiz sayesinde, var olan olarak varligimizi yansitisimiz zaten gergeklesmektedir.
Var-olmamiza yonelik tiim eylemlerimizi, ilgilenim i¢inde oldugumuz seylere yansitmamiz,
ayni zamanda bu eylemlerimizi, seylerle iligkilerimizi, deneyimlerimizi, -bir-sey-igin-
olug’a(iiglincii boliimde bahsedecegimiz) yonelimsel yapimiz sayesinde- zamana yansitmamiz
demektir. Bu baglamda yansitma kavraminin Platonik kdkenleri oldugundan da s6z edilebilir.
Platon, magarada arkasi doniik olarak zincire vurulmus insanlarin kendilerini, yanindakileri
ve dig diinyayr yalnizca magaranin kapisindan gelen 1518mn, onlerindeki duvara yansittig
kadar bilebildiklerinden s6z eder. Magaranin Oniinden gegen dis diinyaya ait seyler ve
yansiyan 151k ne kadar fazlaysa, magaradaki insanlar da o kadar bilebilirler.2%2 Bu acidan
onemli olan kaynagin, yani yansiyanin potansiyelidir. Dasein, kendi olmakta-olan varligini ve
olanaklarin1 zamana yansitir. Kendi varlifin1 zaman sayesinde anlar. Dolayisiyla bizim de
seyler iginde buldugumuz kendimiz, olanaklara acik!®® var-olmamizin edimsellesen bir

yansimasidir. Kendimizi anlayisimiz, varolusumuza kendimizi yansittigimiz kadardir. 1%

100 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.159

101 Heidegger,M., Thesis of Modern Ontology, s.161

102 platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2002, 5.257

103pcik(offen) sdzciigli, zamanin zamansallasarak burada varolusa gelme olanagini anlatir. Bu ayni zamanda
bizim simdi‘de gelecege donik beklentilerimize, amaglarimiza dogru olusumuz demektir. Ayni zamanda
acik(offen) sozcligli, kamusal (6ffenlich) kavramina isaret eder. Kamusal yasantimizda biz, simdi’lerle
eylemlerimizi anlayip, adlandiriyoruz. Ders isleyisimizi ders zamani, sonrasinda verdigimiz molay! teneffis
zamani, onun sonrasindaki yemek yeme davranisimizi 6gle yemegi vakti diye adlandiriyoruz. Yani varolus
eylemlerimizi, olanaklarimizi bu simdi’lere yansitiyoruz. Ama bu simdi’ler de aslinda, olgusal yasamimizda
anladigimiz zamansal olarak belirli bir ardisiklikla ve uzamsal sinirlarla siralanis olarak bize verili degildir. Bizi
ortak olarak kapsayan zamanin iginde ben, simdi’lerin olanagina, simdi’de gerceklesecek olan amacima
dogruyumdur. Benim dersten sonra teneffiise glkmam ya da ¢ikmayip 6dev yetistirmeye ¢alismam, ¢ boyutlu
olarak ayni zamanda gergeklesmez. Ama ben bu amaglarima ya da olanaklarima ayni simdi’de agik olabilirim.
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2.2.1.2.1.3.1 Bilme: Varhk Hali

Kendi varligimizi zamana yansitarak anlayisimiz, kendimize ve var olanlara kuramsal bir
bakis agisiyla yonelmedigimiz anlamina gelmektedir. Her giin diisiinmeden giristigimiz
islerimizde, elimizin-altindaki var olanlarla birlikte-var-olusumuza iliskin Ortik bir
anlayisimiz zaten vardir. Bu anlayis, ne bilimseldir ne de tiimevarim gibi ¢ikarimsaldir. O
yalnizca Dasein’in yapisi geregi her zaman bir-seye-ydnelik olusunda gelisen bir anlayistir.

Nesneler ve onlarin yonelimsel yapilar1 arasindaki iliski, Heidegger’in anlam kuraminin
temelini olusturur.!® Insanm her zaman bir-seye-yonelik olusu, hem var olanlari, hem de
onlarda gordiigii kendisini anlamaya doniistiiriir. Dasein, onemsedigi ve mesgul oldugu her
eylemde kendisini de anlamaya déniiktiir. ilk karsilastig1 diinya, Dasein’in kendisini buldugu
ve bir sekilde anlamaya basladigi diinyadir. Bu bir bakima, dolayimsiz bir sekilde kendini
seylere verisinden kaynaklanir. Boyle bir temel yapida insan1 anlamak ise, simdiye dek
yapilmis tiim ayrimlar1 dnceleyerek, varolusa fenomonolojik bir yaklasimin baslangici olur.%

Bu noktada Heidegger ilgilenim i¢indeki var olanin ve onun bu hallerinin simdiye kadar
nasil anlasildigina dikkat ¢eker. Dasein, kendisini ve kendi diinya-i¢inde-var olmasini, ontik
olarak her giinkiiliigii i¢inde zaten deneyimlemektedir. Fakat deneyimini kasitli bir anlamaya
dontistirdigiinde, bunu, kendisini temele aldigi diinyayr bilme olarak yapar. Dolayisiyla
bilme, iki var olan -ama ruh ve diinya tiiriinden bir var olan- arasindaki iliskiye déniisiir.1%’
Anlama yetisindeki var olan, askinsal bir sekilde kendinden ¢ikip, kendisi de dahil, nesnel var
olan1 bilmeye c¢alisir. Bu sekilde Dasein ve diinya, 6zne ve nesne ayrimi gibi
diistiniilmektedir. Fakat 6zne-nesne ayrimi1 6nkosulundaki diinyay1 bilme, Dasein’in kendisini
ve diinyay1 anlamasina engel olmaktadir. Bu nedenle Heidegger i¢in “bilme, diinya-iginde-var
olmak olarak Dasein’in bir varlik halidir”. Bilme, diinyayla-zaten-beraber-var-olma’nin
yapisina aittir. Zaten-beraber-var-olmak ise, oncelikle digsallastirilmis bir mevcut olan’a
bilme amaciyla yonelmeyi ifade etmez.}®® Aksine bdyle bir varlik tarz1 igindeki insan, her
zaman zaten bir katilim ya da ilgilenim i¢inde oldugu bir diinyada kendini bulur. Onun bir ilgi

varligi olusu, dis diinyayla iliskisini farkli bir yonde, ama her giinkii kendi olusu gibi belirler.

Aslinda acgik oldugum sey, yoneldigim seyin anlamidir. Bu anlama dogru mesafeyi kaldirarak duydugum
zamansal yakinhk, benim simdi’"de amagsalligi deneyimleyerek(amagladigim seyi degil amaca dénik olmamin
kendisini) gelecege acik olusumdur. Bu anlamda hep bir sey zamani olarak anladigimiz bu simdi’ler, ontolojik bir
gecislilikle gergeklesir, zamansallasir. Bir simdi’nin sonlanip, digerinin basladigi uzamsal bir agiklik yoktur. Sabah
ilk derse girdigimde, ayni zamanda aksam eve gitme amacima dogruyumdur. Kendisine agik oldugum eve gitme
eylemim, zamansallasarak bu simdi’de gerceklesecektir. (Camci, C. , Fenomenoloji, s.50,51)

104 camoci, C., Fenomenoloji, 5.8

105 Sheean, T., Dasein, 5.196

106 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji,s.159

107 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.61

108 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.62-63
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Bir ¢alisma varligi olarak o, seyleri ve ayni zamanda kendisini, bu caligmasinda, yapip-
edislerinde anlar.

Bu bakimdan var olana bilme edimiyle yonelen kuramsal bakis, yasamsal baglama oturtma
olaymnin ve buna iligkin deneyimin ancak bir kalintis1 olabilir. Bu bakis, var olanin diinya-
icinde-ortaya ¢ikmasini engeller ve onu diinya dis1 birakir. Ayrica bu yapi igerisinde bile olsa
psikoloji ya da fizyoloji yaklagimlarla var olani agiklamaya calismak, yasam diinyasini
parcalayan Ve onu tahrip etmeye yonelik bir girisimdir. Yasam deneyimleri ve buna dahil olan
diger her sey, onermesel bir sekilde deneyimin bir teorisi olarak ifade edilmemelidir. Onun
yerine “deneyimin deneyimi” olarak adlandirabilecek fenomonolojik bir yaklagim tercih

edilmelidir.199

2.2.2 Dasein’in Her giinkiiliigii

Diinyaya fenomonolojik bir yaklasim ve bu yaklasimda kendini anlama, olgusal Dasein’in
giinlik yasam pratiklerinde baslar. Anlamak i¢in kafa yormaktan ¢ok, seylere yonelimsel
davraniglarimizda  gergeklesen bu anlayis, Dasein’in in-otantik anlayisi  olarak
nitelendirilebilir. Her giin diistinmeden giristigimiz isler sirasinda kendi kendimiz olamayip,
var olanlar arasinda kaybolusumuzu anlatan in-otantik anlayis, bu yoniiyle gergege aykiri ya
da olumsuz bir anlama sahip degildir. Aksine, tam da Dasein olarak bizlere ait olan ve
merakla yoneldigimiz her seyde kendimize ozgii ger¢ekligimizi deneyimledigimiz bir

anlamadir.1°

2.2.2.1 Her Giinkiiliik i¢inde Herkes Olma

Olgusal yasaminda Dasein, diger Dasein’larla birlikte-var olurken, varlik olma olanagini
edimsellestirmis olarak kendisi degildir. Her giinkiiliiglinde sahip oldugu bu varlik halini,
“herkes” belirler. Herkes ya da baskalar;; herhangi birileri, Dasein’in kendisi, sayica
kalabaliklik, ya da tek tek bireylerin toplam sayis1 degildir. Herkes, kimliksiz ve notrdiir.
Herkes gibilik, siradanlik ve in-otantiklik, Dasein’1 olgusal yasaminda etkisi altina alan bir
maske ya da ortii gibi diisiiniilmelidir. Bu maske, onun ger¢ek kendisini, varlik olma olanagini
gerceklestirmesi gereken kendisini saklayan, varlik olanaklarmi denetleyen bir baskinliktir, !t

Heidegger insani, kiiltiiriin i¢ine sacilmis ya da empoze olmus olarak tarihsel baglamda
tanimlar. Olgusallig1 i¢indeki insan, tarith boyunca ortaya ¢ikan kiiltiirel sistemlerin bir

trtintidiir. Bu toplumsal yapida herkes ya da hi¢ kimse olarak davranir. Herkes gibi olmak,

109 polt, R., a.g.e., 5.383
110 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji, s.160
111 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.133-134
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ortak bir diinyaya firlatilmishik halindeki insanin bir tutumudur. O bu diinyada, gilindelik
yasaminda, bir iliskiler ag1 icinde yer tutar.!!2

Heidegger’e gore, her glinkiiliigiinde(6rnegin, toplu tasima araglarimi kullanirken, kitlesel
iletisim araglarindan yararlanirken) “herkes, herkes gibi olmaktadir.” Herkes, herkes gibi
konusmakta, okumakta, diistinmekte, eglenmektedir. Bu bakimdan ¢okluk i¢inde akip gitme,
herkese ayak uydurma gibi giinliik yasam davranislar, farklar1 da ortadan kaldirmaktadir.!t®
Her Dasein, herkes maskesine sahip olarak kendisinden uzaklagmakta, aynilagmaktadir.
Dolayisiyla herkes, aslinda Zi¢ kimsedir ve olgusal Dasein buna sebep olur.'* Sebep oldugu
bu sey, onun varlik olanaklarini torpiiler; cesaretini, yeni firsatlar i¢in miicadelesini, farkl
olma c¢abasimi bastirir ve onu siradanlastirir. Dasein, Kararlar1 6nceden veren ve tim
sorumlulugu alan herkes ya da hi¢ kimseye kendini teslim eder. Aslinda herkes olma,
Dasein’1n bir varlik halidir.!%®

Bu halinde Dasein, “herkes i¢ine sa¢ilmig olup, heniiz kendini bulmak zorundadir. Ama bu
gercek kendi-olmaklik’1 da, onun herkesten siyrilmig olaganiistii haline dayaniyor degildir. O,

6z olarak bir eksistensiyal olan herkesin varolusa-dair bir doniisiimiine dayanir.”!8

2.2.2.1.1 Herkes Ben’inde Gelisen Yabancilasma

Dasein’in, olgusallig1 i¢inde herkes gibi davranisi, bir bakima yabancilagsma olarak da
nitelendirilebilir. Yabancilagma kavrami, Dasein’in 6nceden sahip oldugu ama giindelik
kosusturmacasinda, pratik yonelimlerinde, iligkilerinde, herkes’e ayak uydurmasiyla
kaybettigi bir seye isaret etmez. Yabancilagma onun “varolusuna dair zorunlu, igsel ve
bireysel bir 6zelliktir.” Dasein’in yabancilasma iginde olmasinin nedeni ilk olarak, onun her
zaman bir gelenek igine dogmasi olarak diisiinebilecegimiz firlatilmiglik halidir. O her zaman
kendisini 6nceden belirli olan ve kendi varolusu agisindan da belirleyici olan kiiltiirel bir yap1
igerisinde bulur. Diinya-iginde-var olmasimi pasiflestiren, sinirlayan ve siradanlastiran bu
yap1, Dasein’in yurtsuzluk (Grundstimmung) ya da yabancilasma gibi bir ruh halinde
olmasina neden olur. Kendisini evinde hissetmesi i¢in, herkes gibi davranmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla yabancilasma, Dasein’in otantik varolusu ve 6zgiir yasama olanaginin oniinde bir

engel olusturur. Yabancilasan Dasein’in sahip oldugu siradan anlayis, herkes-benligine ait

112 Guignon, C.B., a.g.e., 5.84,87

113 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s, 134

114 Heidegger, M., Ontology-The Hermeneutics of Facticity, $.26
115 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.134-136

116 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.136
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olan ve olmasi gereken anlama arasinda ayrim yapamaz. Cilinkii bu anlays, kayitsizlik
icerisinde zaten her seyi anlamis ve acikliga kavusturmus olarak kendini kabul ettirir.1t’
“Otantik kelimesinin kokeni Grekce autos’tan, Sanskrit¢ede ise asus’tan tiiremistir ve
ruhun yasami, kiginin kendisi anlamlarma gelmektedir.” Bu baglamda, kendisi olamama
anlaminda diisiinebilecegimiz yabancilasma kavraminin, otantik varolusla karsit bir iligki
icinde oldugu sdylenebilir. Otantiklik, Dasein’in yabancilagsmasindan kurtulabilmesini ve
kendi gercek varlik olanagini deneyimleyebilmesini anlatir. Otantiklik, otantik olmama
halinin ontolojik bir donilisimii ve varligin unutulmuslugunu bir fark edis demektir. Bu
bakimdan Dasein, en basindan beri yabancilagsma, yurtsuzluk ve otantik olmama halini kendi
varligina ait olarak deneyimlerken, bunu degistirip otantik bir varolus hali i¢inde olmay1
deneyimleyebilme olanagina da sahiptir. Bu olanak ise, 6énce Dasein’in giinliik sikintilar

olarak beliren, sonra kaygi haline doniisen bir ruh durumu ve “Dasein’in Kararli Olusunda

Acilan Varlik” boliimiinde bahsettigimiz kararlilik haliyle acilir.118

2.2.2.2 Kararh Varolusun Kékeni: Dasein’in Yonelimselligindeki Askinhk

Dasein, hem ontik hem de otantik varolusunun olanagini barindirdigi giinliik ve olgusal
yasaminda, her zamanki ugraslarinda, ¢cevresindeki seylere dogru bir yonelimsellik icindedir.
Islerini yapabilmek icin, el-altinda-olan’mn pratikliginden, kullanishiligindan faydalanir ve
giinliik yasami aksamayan bir olus igerisinde devam eder. Kahvaltiyr hazirlamak i¢in kahvalti
malzemelerine, evden ¢ikmak i¢in anahtara ve kapiya, ise gitmek igin arabaya yonelir. Bu
bakimdan Dasein’in her giinkiliigiindeki yonelimselligi, bir-seye-dogru-olma, bir seye
yonelik olma olarak, kendi 6znel alanindan nesneler alanina, kendisinin bir aktarimi gibi
diistinilmemelidir. Fakat var olanlar arasinda kendimizi buldugumuz, kendimize 6zgii bir
anlayis gelistirdigimiz ve nasil bir var olan oldugumuz, bir bakima onlar sayesinde anlagildig1
ve goriiniise geldigi icin, yine de 6zel tiirden bir aktarimdan s6z edilebilir. Bu anlamda
yonelimsellik, Dasein’n agkinliginda temellenir.!°

Felsefede askinlik kavrami, genellikle dissallik yiiklenen bir kavram olmustur. Buna gore
askinlik, ya 6znenin bilincinin kapsami disinda kalan ve onu asan, ya varligin iistiinde ve ona
ait olmayan, ya da deneyim alanmin smirlarinin 6tesinde ve bilinemez bir digsallik olarak
diisiiniilmiistiir.'® Ya da askinsallik olarak Kant’in savundugu askinsal 6zne gibi, duyularimiz
yoluyla duyu verileri olarak algiladigimiz ve algi formlarimiz sayesinde onlar1 askinsal bir

sekilde iliskilendirerek gergekligi olusturdugumuz, duyu verilerini asan bir Oznenin

17 Esenyel, M.Z., Yabancilasmanin Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis, Ozne 16. Kitap, Bahar 2012, 5.56-59
118 Esenyel, M.Z., a.g.e., 5.61-62

119 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji, s.162

120 galanuye, C., Beden ve Askinlik, flsfdergisi, Sayi1 6, 5.52
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askinsallig1 olarak diisiiniilmiistiir.!* Fakat Dasein’n askinligiyla kastedilen farklidir. Diinya-
icinde-var-olma yapisi, onun agkinligini olusturur ve varolussal bir kavram olarak, Dasein’in
ontolojik yapisina aittir.*??

Askinligi diistinmemizde, res cogitans ve res extensa arasindaki ontolojik ayrim 6nem
kazanmaktadir. Duvar diisiinmek ve sonra duvari diisiineni diisiinmek gibi 6zel bir ¢aba, bu
ayrima bir bakis agis1 olusturmamizi saglayacak bir 6rnek olabilir. Oysa giinlik yasamda
kendiliginden gelisen yonelimlerimiz sirasinda, higbir zaman bdyle bir tutum iginde
degilizdir. Bir isle ugrasirken, arabayla bir yere gitmeye calisirken, resim yaparken ya da
buzdolabin1 agarken, bir iliskisellik ve biitiinsellik iginde oluruz. Onlar1 kendi basina
diisinmek, ait olduklar1 baglamsalliktan koparmak demektir. Kalabalik bir dinleyici
kitlesinin, bir konusmacinin, yukaridan asagr dogru siralanmis koltuklarin ve duvarlarin
oldugu bir konferans salonu, baglangicta bizim i¢in yalnizca konusmaciyr dinlemek i¢in
bulundugumuz bir konferans salonudur. Fakat kendini gosteren bir can sikintis1 ya da
aksayan, yolunda gitmeyen bir seyler fenomonolojik bir akisin kirihimi ya da gergekligin

yapisal ihlali gibi diisiinebilecegimiz bir ayrimlagsmayr getirir.}?

Konusmacinin
mikrofonundaki sesin bir anda kesilmesi, o ana kadar olaganlik halinde olmaya devam eden
her seyi tersine dondiiriir. Once bir tedirginlik, konusmacinin mikrofonu diizeltir gibi ¢abalari,
yavas yavas kimildanmalar, homurdanmalar ve sonra diizelmesi i¢in bekleyis baslar. Iste bu
sirada, Ornegin duvarlar, konferans salonuna ait olmaktan ¢ikar; varlik kendini degiller ve
higlik olarak, yani zamansallik olarak kendini sunar. Olgusal yasamimizdaki
mesguliyetlerimizde, yonelimlerimizde her giinkii gibi olmayan bir seyler oldugunda, el-
altinda-olanla iliskimiz tikandiginda, bu olgusalligimizi asip gergek zamanin farkina variriz.
Simdi konferans salonunda konugsmaciyr dinlemek, bizim olgusal yasamimizin akip giden bir
zamaniyken; aksama, simdi konferans zamani olusun kendisini yani, orijinal zamani bize agar.
Bu farki deneyimleyebilmesi ise, Dasein’in askinligini olusturmaktadir.1?*

Bu anlamda giinliikk yasamimizdaki davraniglarimiz ya da islerimiz sirasinda aslinda
diisinmeden bir seylerle mesgul oluruz, baglamsalliklar yaratiriz ya da zaten bir
baglamsalligin i¢indeyizdir. Bu birlikte-olusumuzun, yonelimselligimizin temelini olusturan

ise, etrafimizi saran ve bize en yakin olan, gerecler ve geregsel yapldlr.125

21 camci, C., Fenomenoloji, s.11

122 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.162
123 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.162
124 camaci, C., Fenomenoloji, s.185

125 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.163
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2.3 [Islevsellik: Dasein’in Her Giinkiiliigiindeki Geregsel Yapi

Islevsel oluslariyla, bizi saran ¢evremizde yer tutan geregler, giindelik ilgi ve amaglarimiza
katilimlarina gére anlam kazanirlar. Ugraslarimiza dahil olan geregler, ise yararliliklarindaki
anlam iligkisiyle bir biitlin, gerecsel bir yap1 olustururlar. Bu geregsel yapi cesitlilik igerebilir,
degisebilir ama her zaman bir uyum i¢indedir. Geregler, konusal olarak degil, bir biitiinliik
olarak kendilerine 6zgii bir tarzda bulunurlar. Onlar1 tanimlamamiz gerekmedigi gibi onlarla
zorunlu bir karsilasmamiz da gerekmez. Dolayisiyla kendiliginden, diistinmeden, fark
etmeden gerceklesen bir iliskide gerecsellik kendini gosterir. Bu bakimdan gere¢ her zaman
kendi ara¢ dogasi, yani bir-gey-icin olan yapisiyla baglamsalliga katilir. Her geregsel sey,
baska bir geregsel seyle dzel bir aitlige sahiptir, yani belirli bir islevsellige sahiptir. Islevsellik

ise, tiimiiyle anlama dncesine ait olarak ortaya ¢ikar.1%8

2.3.1 Geregsellik Karakterinin Bir-gey-i¢inlik Yapisi

Gerecin fenomenal karakteri, ise yararliginda, kullanima uygunlugunda agiga cikar. Varlik
tarz1 geregsellik olarak gerec, her zaman bir biitlinsellige aidiyet icinde vardir. Aidiyet, onun
bir-sey-i¢in sey olusunu ve géndermede bulundugu anlamlari ifade eder. Masa, tek basina var
degildir ama yemek masasi ya da ¢alisma masasi olarak her gilinkiiliigiimiizde kullanima gelir,
var-olur. Masanin iizerindeki gatal, kasik, tabaklar ya da kalem, kagit, lamba ve kitaplar hep
bir iliski icerisinde biitiinsellige ve bir amaca isaret ederler. Oyle ki, catal, kasik, tabak gibi
gerecler masay1 yemek masasi; kalem, kitap, lamba gibi gerecler de masay1 ¢alisma masast
yapar. Bu amagsalliga uygun olarak gerecler ve geregsel yapi, bir odada, mutfakta, salonda,
evde ya da kiitiiphanede ikamet eder. Heidegger i¢in bu iliskisellikte yer edinen ve kullanima
gelen gerecin en gercek hali goriiniir olur. Ustelik mevcut olan(das Vorhandene) olarak onun
ayrica bir bilgisine de sahip degilizdir. Cevreleyen-diinyamizdaki var olanlarin bu en olagan
halleriyle hasir nesir olmak, onlarin “kendisinden ve kendi iginden hareketle kendini
agimlamasin1” saglar. Gerecin bu varlik tarzina ise Heidegger, el-altinda-olmaklik adini
verir. 1?7

El-altinda-olan (das Zuhandene)’la iliski i¢inde olma, yani giinlik ugraslarimizdaki elle
calisma, kendine 6zgli bir gorme tarzina sahiptir. Sadece-seyreden-bakis’in, el-altinda-olani
anlamaktan yoksunluguna karsi, bir-sey-icin-bakis kesfedicidir, kullanigli olani kesfeder.
Yani, el-altinda-olanla iliskimizin kendine 0zgii gorme tarzi, bir-sey-igin-bakig’tir.1?8

“Kullanilan gerecin dogas: (yani doga iirlinleri acisindan dogast) onun kullanimiyla birlikte

126 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji, s.163-164
127 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.71
128 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.72
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kesfedilir.” Ayaga bir sey giyilmeye duyulan ihtiyag, ayakkabi yapimini getirir. Ayakkabi
yapimi ayakkabi-i¢in-bakisla baslar ve bu bakis deriyi, tabanligi, ¢iviyi ve ipleri kesfeder.
Deri ¢esitli hayvanlarin derisine, tabanlik koseleye, ¢ivi demire, ipler pamuga isaret eder.
Boylece ayakkabi yapimi i¢in gerekli olan geregler, ayakkab1 yapimina uygunluklariyla ortaya
¢ikarlar. Bunun yaninda ¢alisma ve ugras sonucunda ortaya ¢ikarilan is, onu yapani da kendi
dogasina ¢eker; dolayisiyla ona da isaret eder. Ayakkabiy1 yapan, onu yapma siirecinde var-
olur ama ayni1 zamanda ugras sirasinda, birlikte-var-olma siireci olusur. Ortaya ¢ikarilan is ve
is1 yapan, birlikte-var-olduklar1 diinyaya ayni anda aittir. Bu anlamda isin dogasi ve isleyenin
diinyasi, ortak bir diinyay1, yani kamusal diinyay1 ifade ederler. Bu sekilde gevreleyen-diinya,
yasamaya doniik her gilinkii ¢abamizda, bastan asagi tiim gereksinimlerimiz dogrultusunda
isimize yarayan bir diinya olarak kendini gosterir. Her var olanin erisimine agik, kesfedilen ve

kesfedilecek olan bir diinyadir bu.!?®

2.4 Diinya-icinde-var-olmanin Yapisi1 Olarak Diinyasallik

Iste, siradan her giiniimiizde gereglerin islevsellikleriyle bizi sardig1 bir ¢evrede ikamet
ederiz. Her zaman ¢evreleyen bir diinyada olgusal olarak var olurken, kendi varolus tarzimizi
da olustururuz. Boylelikle her birimiz kendimize ait bir ¢evreleyen-diinyada hareket ederiz.
Fakat bu farkli ¢evreleyen-diinyalarimiz, ortak bir diinyada hareket etmemizi de
engellemez.**°

Diinya fenomeninin, Heidegger i¢in fenomonolojik anlami, diinya igindeki var olanlarin
ontik ya da ontolojik bir betimlemesi degildir. Ne tek tek var olanlar, ne doga, ne de bu var
olanlarin varligmin agiklanmasi diinya fenomenine denk diisebilir. Diinya fenomeni ile
Heidegger’in kastettigi, diinyanin diinyasalligidir. Ontolojik bir kavram olarak diinyasallik,
diinya-i¢inde-var-olmay olusturan yapisal bir biitlinii ifade eder. Bu anlamiyla da yalnizca
Dasein’a ait bir varlik karakteridir. Diinya, Oncelikle siradan her giinkiligii icindeki
Dasein’in, onu gevreleyen-diinyasidir. Diinyasallik ise, ona en yakin mekansallik olarak
cevreleyen-diinya’daki var olanin eksistensiyal belirleniminde kendini gdsterir.’3! Bu anlamda
diinyasalligt daha ayrintili agiklamak i¢in Oncelikle diinyanin hangi anlamlara geldigini

gostermek daha aydinlatici olacaktir.

2.4.1 Diinya’nin Anlamlari
Heidegger, diinya terimiyle kastettigi anlami gostermek igin dort ayrim yapar. Fakat

oncelikle genel hatlariyla soylemek gerekirse, ontik olarak diinya seylerle(entities), ontolojik

129 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.73
130 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji, s.164
131 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.66,68
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olarak ise seylerin var-olma tarzlariyla ilgilidir. Buna gore, kapsama ya da icerme anlaminda
diinyanin ilk anlami, belirli tiirden nesnelerin tiimliigii anlaminda, evren olarak anlagilan
diinyadir: Tiim fiziksel nesneler toplulugu olarak fiziksel evren ya da matematikgilerin
calistign nesneler alani olarak matematik gibi bir sdylemsel evren. Ikinci anlami ise, bir
toplulugu olusturan seylerin(entities) temel Ozellikleri agisindan belirlenmis 6zellikler
dizisidir: Fiziksel diinyay1 tanimlayan, tiim fiziksel nesnelerin ortak olarak sahip oldugu sey
olarak maddesel diinya gibi. Aynisi soyut seyler i¢in de gecerlidir(diisiiniiliir diinya vs.). Dahil
olma, ilgilenim anlaminda ise diinyanin tiglincii anlamu, i¢inde bir olgusal Dasein’in yasadigi
sOylenebilen ve moda diinyasi, ¢cocugun diinyasi, is diinyas1 gibi sdyleyislerle ifade edilebilen
bir diinyadir. Son olarak dordiincii anlami, diinyasalliktir. Burada tiimiiyle ontolojik ve
eksistensiyal bir anlam kazanan diinya, her tiirlii geleneksel belirlenimi de asan yapisiyla,
genel olarak bizim anlamliliga yerlesen geregsel sistemimiz, ¢alismalarimiz ve bunlara iligskin
her seyle ortak olan varlik tarzidir.!¥ Artik diinya, doga ya da var olanlarin toplami olarak
diisiiniilemez. Ne oldugunu sonradan anladigimiz bir sey hi¢ degildir. O 6ncedendir, herhangi
bir var olana iliskin tim kavrayisimizdan ve iliskimizden Once, bize kendini a¢muistir.

Farkinda olmasak da, 0 her zaman kendini agiga vurur ve kendi kendinin kanitidir. 132

2.4.2 Anlamhlik Olarak Diinya

Heidegger’e gore diinya, anlamin kaynagidir ve giinlik yasam deneyimlerimizde bize
anlam yiklii olarak agilir. Seylerle yalnizca dogrudan karsi karsiya kaliriz ve bunda herhangi
bir zihinsel c¢abanin katkist yoktur. Anlamli olan, kendi ilgi ve amaglarimiza gore
diizenledigimiz ve bir baglam igine oturttugumuz seydir.'® Olasi iliskilerin arka arkaya gelisi,
anlamlhiliklarimi kazanmalarin1 saglar. Yiin bir hirka, birden esmeye baslayan ve soguyan
havada, yazin sicak havada oldugundan daha anlamlidir. Her insan, var-olma siirecinde farkli
diinyalar1 ve anlamlar1 agar. Okulda 6gretmen, evde baba, kursta 6grenci olmak gibi ilgi ve
roller, c¢esitli diinyalar1 olustururlar. Ama hepsinde ortak olan bir sey vardir: diinyanin
diinyasallig1. Insan ydnelimlerinin, iliskilerinin ve seylerin ¢esitliliginin olas1 anlamlari, hepsi
her zaman bir baglam i¢inde gerceklesir. Kosullar ve ihtimaller de§isse de degismeyen, insan
ilgilerine gore diizenlenen seylerin anlam igine oturtulmasidir. Anlamlilik her yerde ve her
zaman aynmi kalir. Diinyanin diinyaligi da boylelikle, anlam-olusturan-yap1 olarak anlam

cesitliliginin ortak bir dili olur.*®

132 preyfus, H., L., a.g.e., 5.89,91

133 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontoloji, s.165
134 Sheehan, T., Dasein, s.199

135 Sheehan, T., Dasein, s.199
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2.4.2.1 Diinyasalhigin Yasam Deneyiminde Anlamlihg:

Heidegger’e gore seyler, anlamli olarak deneyimlenirler. Yani, diinyadaki yerlerine gore
ve bu sayede anlam kazanirlar. Bizim ilgi, amag, yonelim ve etkinliklerimizi igeren bir
baglamda ve cevrede, seyler anlam kazanir ya da kazanamazlar. Bu bakimdan ¢evre, bizimle
uyum icinde ve bizi anlatan bir ¢evredir. “Yalnizca yasayarak bu tiir bir baglamda seylerle
karsilasabiliriz.  Dolayisiyla  bizim  karsilasmalarimiz ~ bir  Ereignisse®*®(events  of
appropriation)dir.” Yani kendileme, kendine mal etme, kendine uyarlama, uygunlastirma
davranigi anlaminda siire-giden deneyimlerimizdir. Burada kendileme ya da kendi mal etme,
bir sahiplenme, kendi miilkiyetine gecirme anlaminda degil, kendi’yle anlam bulan ve
kendi’yi anlatan hale gelme anlaminda kullanilmistir. Yasadigim deneyimde diger var olanlar,
benim igin bir ey degildir, ¢iinkii ben onlar1 kendime uyarlarim, kendimin yaparim, yani ilgi
ve amaglarim iginde anlamli bir yapiya oturturum. O, kendi anlamina dogru kendini verir ve
ben de kendilik’imi(her giinkiiligiimde zaten siiregelmekte ve benim olan bir ¢evrede var-
olma anlaminda; 6gretmen olmak, anne olmak gibi) yasadigim siirece bunu deneyimlerim. Bu
bakimdan deneyimin bir 6zgii niteligi tasidig1 sdylenebilir. Deneyimim, bana 6zgiidiir, bana
ozgii bir sekilde seylerle karsilagir, baglamsalliklar yaratirrm. Ogretmen igin her giin ders
anlattig1 kiirsii, kendi deneyiminde anlamlidir. Onunla, yine giinliik deneyimlerinden biri olan
smifa girdiginde karsilasir. Karsilasmasi yalnizca bu baglamda mimkiindiir. Ayn1 kiirstiyli
sokakta gordiigli zaman onun i¢in bir anlam ifade etmez. Ahsaptan yapilmis, kahverengi, belli
bir uzunlugu ve genisligi olan bir kutudur. Sinifta ise kiirsii, ders anlattig1 ve konusurken
durmasi1 gereken yerdir. Uzerinde biraktidi kalem, kitap ya da gozliigii, deneyiminin bir
parcasidir ve ayn1 zamanda dgretmen olan onu tanimlar. >’

Burada 6nemli olan, seylerin hazir bir anlamla sunulmamis olduklaridir. Anlam ortaya
cikar, olusum kazanir ama seylerin etiketleri degildir. Diinya, var olma yoluyla anlami yaratir
ve olusan anlam sodylemseldir. Soylemsel(discursive) anlam ise, sentezde ortaya cikar.
Anlamli bir biitinde meydana gelen sentez, kendisini olusturacak ve ona Oncel olan
parcalarin birlesmesiyle olusur. Bu bakimdan ayrimi gerektirir. Sentez ve ayrim, Heidegger
icin hem anlamlandirmanin énkosulu hem de diinyanin kendi 6z yapisidir.*3® Bu gerilim, var-
olanin diinya oldugunu anlatir. Cilinkii diinya, her zaman dinamik ve edimsel bir iligkiler
alamidir. Devinimsel bir sekilde seylerin, gercek olanaklar1 ve kullanilabilirlikleri agisindan

anlam igine yerlesmesidir. Seyleri agan agikliktir. Heidegger’in bu diisiincesi, Aristoteles’in

136 1919 derslerinde Heidegger Ereignis’i, nesnel bir gozlemci olarak degil ama dogrudan kendimizi katilim
icinde buldugumuz bir deneyim tiiri olarak anlatir. (Polt, R., a.g.e., 5.376)

137 polt, R., a.g.e., 5.377

138 Sheehan, T., Dasein, s.200
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topos eidon(formlarin/idealarin yeri)!*® diisiincesinden kaynaklanir. Diinya ortadadir, aciktir
ve anlamin yeridir. Insan davranislari i¢in seylere kullanim olanaklari sunarak, onlar1 insanlar

icin anlasilir ve erisilebilir kilar, su ya da bu sekilde bir sey olma’larmi saglar.*4

2.4.2.1.1 Diinyasalligin Anlamh Bir Deneyimi Olarak Ereignis

Az Once bahsettiklerimizden de anlasilabilecegi gibi Ereignis terimi, disaridaki herhangi
bir seyi elimizle uzanip kavradigimiz bir aitlik ve uygunlastirma olayr olarak
anlasilmamalidir. Ereignis, bizim giindelik yasamimizdaki ilgi ve iliskilerimizde agiga ¢ikar.
“Benim ilgili olusum, her giin yalnizca nesnelere ya da dis diinyaya ilgili oldugumdan
degildir. Onlara ilgi duyarim, ¢iinkli beni tanimlarlar.” Dolayimsiz bir sekilde amaglarima
hizmet ederek, yasamimdaki anlamli yapiy1, beni saran diinyami ifade ederler. Bu bakimdan
anlamlilik yapis1 tipki bir puzzle gibidir, iliskiler agiyla kenetlenmis biitiinsel bir yapidir.
Dolayistyla benim siirekli kendilik olmam ve olusturdugum anlamlilik yapisi, benim
cevreleyen diinyami olusturur ve onu niteler. Bu dyle bir nitelemedir ki, benim diinyama
disaridan bir miidahale ya da dahil olma ¢abasini, uyumsuzlugu ve yabanci bir durusu hemen
g6z Oniine serer. Cok farkli bir diinyada yasayan Afrikal1 bir kabile iiyesi, bir sinifa girdiginde
muhtemelen ne yapacagini bilemez. Tahtaya yazi yazan kalem sihirli bir nesne ya da oturarak
ogretmeni dinleyen Ogrencilerin yaptig1 sey, ona bir ayin gibi gelebilir. Dolayisiyla seyleri
anlaml olarak belirleyip belirlememe, aslinda bir diinyanin olusmasindaki sinir durumlari
ifade eder. Baglamsal yapiya oturtulabilen anlam kazanir, oturtulamayan ise anlamsiz olarak
kalir. 24

Yine ayni sekilde bu diinyaya yonelik teorik bir bakis agisinmin da, bu iligkisel yapida
anlamsiz kaldig1 sdylenebilir. Teorik bir bakisla sey’lere yonelmenin sonucu Ereignis degil,
bir Vorgang’dir. Teknik bir eylem, is, davranis siireci, Seyir anlamina gelen bu kavram, seyin
kullanimindan ¢ok onun incelenmesini, dl¢iilmesini, ne olduguna iliskin iddiada bulunmayz,
kullanilagelen degil ama g6ziimiiziin 6niinde duran ve gegip gidecek olan bir nesneyi anlatir.
Boyle bir yaklasimla “belki ona yonelik gercek sonuglari elde edebiliriz ama yasamsal
anlamiyla olan iligskisini kaybederiz.” Bu anlamda diisiiniildiigiinde, bir oyun sirasinda
oyuncunun, takim arkadasina avazi ¢iktigi kadar bagirmasi Ereignis’i, bu bagirist kayda alip,

ses kaydin1 incelenmesi Vorgang’: anlatir.14?

139 peters, F., E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIii§ii, cev. Hakki Hunler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2004,
s.384

140 sheehan, T., Dasein, s.200

141 polt, R., a.g.e., 5.378

142 polt, R., a.g.e., 5.379
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2.4.2.1.2 Diinyasalliginin Devinimsel Yapisinda Dasein

Bagka bir a¢idan diisliniildigiinde diinyasallik olarak diinya aslinda, “ayrim ve gerilimin,
arasinda-olmaklik ve araci olmanin miicadele alanidir.” Diinya, seylerin kullanilabilirliklerine,
baglama yerlesmesine aracilik ederek anlamin olusmasini saglar. Fakat anlam ve olanaklar
cesitliligine dogru ayrim ya da fark, anlamin sentezlenmesine karsi direng gosterir.
Dolayisiyla sentez, higcbir zaman tam olarak yapilamaz.'*® Ciinkii, Dasein: Orada-variik
boliimiinde bahsettigimiz gibi, ayrimi ve farki yaratan insanin ontolojik hareketi, diinya-
icinde-var-olmasidir. Dasein’in bu devinimi ise, onun varolusunun bir agikligidir. Yasam
deneyimlerinde edimsellesen varolus olanaklari, diinya-igre seylerin ve insan eylemlerinin
cesitliliginde, farklilasmanin ve anlamin sentezlenise dogru olmanin gerilimindedir. Iste,
diinyanin diinyasallig1 da, bu gerilimin yeri olmaktadir.

Bu bakimdan diinya, var olan1 ya da olanag1 bir sey olarak veya anlami agiga ¢ikarma
olarak aletheiadir. Aristoteles aletheiayi, sakliliktan belirme, ortaya ¢ikma, agiga ¢ikma;
aletheuo fiilini de sakliliktan getirmek, aciga ¢ikarmak olarak kullanmistir.'** Heidegger,
Aristoteles’le iliskisi iginde ve fenomonolojik bir bakigla, fenomenin anlamindan yola ¢ikarak
bu terimi de yeniden diisliniir. Yunanca aslina gore fenomen (phainomenon, phainesthai),
kendi kendini gosteren, a¢ik olan demektir. Kendi kendisini agiga vuran aslinda kendisini bir
sekilde gostermeyene isaret eder. Dolayisiyla aletheia, gizli olmama anlamima gelir.
Heidegger, energeia ve entelecheia kavramlarini, aletheia baglaminda birlikte diisiiniir. Buna
gore energeia’yl, olanak halinde olanin tam gergeklesmesi olarak, olanagin devinimle
etkinlige gecisini ve bu siire¢ sonunda tamamlanmasini anlar. Yani olanak, aciga ¢ikar.1* Bir
baska deyisle, seylerin anlam i¢ine yerleserek, goz oniine serilmesi, herkes i¢in erisilebilir ve
anlagilabilir olmasidir. Yine phyein ve physis terimlerini, seyleri agan, onlar1 gériiniise getiren
dogurma anlaminda kullanmistir. Heidegger bu terimlerin, diinyanin devinimsel(kinetic)
yapisina isaret ettigini sdyler. Diinya anlama dogru olugsmakta olan bir devinimdir. Goriiniise
ya da var olmaya dogru hem kendi devinimi hem de seyleri devindirisi s6z konusudur. 14

Peki, nedir bu devinim ya da devinim olarak diinya? Devinimi saglayan sey ve dolayisiyla
diinyanin kaynagi, insanin ontolojik hareketidir. Heidegger bunu, kendinde sey ya da Dasein
olarak adlandirir. Dasein, var olarak eksik kalmak kosuluyla devinimin siirekliligini
saglayandir. Onun varolus deneyimleri, olanaklar cesitliligi i¢inde diinyayr acar. Heidegger,

insanin bu davranisini1 Ereignis(bir sonraki Olug Olarak Ereignis basligi altinda bahsedildigi

143 Sheehan, T., Dasein, s.201

144 Sheehan, T., Dasein, 5.202

145 Tiirkyilmaz, C., Varlik Sorunu Agisindan Aristoteles’in Metafizigi ve Heidegger, Yeditepe’de Felsefe, Sayi:4,
Temmuz 2006, s.9,14

146 Sheehan, T., Dasein, s.202
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anlamda) olarak adlandirir. Kendi kendisini olusturma, ortaya ¢ikarma ve tam olmaya ¢aligma
stirecinde, Dasein’in ontolojik hareketi meydana gelir. Heidegger’in bu diislincesini,
Aristoteles’in teleolojik kinesis goriisii besler. Aristoteles’e gore, Tanr1 disinda her sey kendi
telosuna dogru mitkemmellik ya da tam olma i¢in devinir. Bunu basarabilen tam, miikemmel
ya da yetkin olarak kendi kendine sahiplik, kendilik(ownness), tamlik olur. Telosuna sahip
olma, 6zii yoluyla kendisine ait olan seye eksiksiz bir sekilde sahip olmayi anlatir.
Miikemmellik de, bir seyin kendi 6ziine ulasmasi, kendi kendisini elde etmesidir. Bu anlamda
timiiyle-ger¢eklesmis-olma igin en-tel-echeia; bitmis-bir-sey-olma ya da tamamlanmis-bir-
varlik-olma iginse energeia terimlerini kullanir. Tamamlanmis, sonlanmis olmayi anlatan
yetkinlige sahip olan varlik, devinimsiz olarak kendi dinginligi i¢inde duragan haldedir.
Yetkin olmayan ise a-telestir, 6ziinii elde etmek i¢in devinir. Bu nedenle Aristoteles igin
devinim, varliga gecis olarak bir olus-halidir.14’

Dasein, kendisi devinimli olandir. Milkemmellikten yoksun olarak her zaman kendisi i¢in
devinir. Ciinkii “Yokluk, mevcudiyeti verir.” Yarim kalmak ya da eksik olmak,
bosluga(olanaklara) aciklik; Dasein’in olmas: igin firsat sunar. Seylerle gelisen iligkisinde,
kendisi-i¢in-var-olur. Aslinda insan, Dasein olarak kendi Oziine sahiptir. Eksik olusu,
kendiligidir ve gelecekte ideal bir yetkinlik beklentisi olmadan, biitiin ve tamdir. Onun
eksikligi, ontolojik agidan miikemmelligidir.!*® Kendi sonlulugu icinde, kendi ontolojik
deviniminde asil1 kalisidir.

Miikemmelligi acisindan Dasein, Aristoteles’te miikemmel olan Tanridan farkhdir.
Sonsuz dinginlik durumunda Tanri, kendi kendisiyle ortiismedir(self-coincident), bir-olmadir.
Dolaymmsiz bir sekilde kendi kendisiyle bir olma, Aristoteles i¢in bilmeyi ifade eder. Buna
gore miikemmellik anlagilir, erisilir ve bilinebilir olmaktir. Miikkemmel varlik, anlaml
varliktir. Bunu gerc¢eklestirmis olan yalnizca Tanridir ve diger eksik var olanlar kendi
teloslarina erismeleri bakimindan anlasilabilirlerdir. Dasein ise, akilli bir var olan olarak
bilmeyi deneyimleyerek kazanir. Dolayimsiz bir bilgi sahibi degil, arac1 yoluyla dolayl olarak
bilendir. Dasein, dinamik ve edimsel bir araci olan diinya ile anlamlandirir. Fakat eksik
varlig1, anlamin da eksik olmasina yol agar. Diinya, Dasein’in acikliginda hi¢bir zaman son
olmayan anlamin yeridir. “ Anlamlilik, temellendirilemeyen Dasein’da temellenir.”4°

Dasein’in eksikligi bir arzu, 6zlemini duyma, ait olmadir. Onun yoksunlugu, kendi-
yoklugudur(self-absent). Bu yoklukta, birlik degil ama bir yayilma, gerilme olarak mevcut-

olmakta, var-olmaktadir. Sentez ve ayrimi kendisinde tutarak, gerilimi yaratan odur. Bunu

147 Sheehan, T., Dasein, s.202-203
148 Sheehan, T., Dasein, s.204-205
149 Sheehan, T., Dasein, s.205-206
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kendi-kaygisinda bir beden(self-concerned body) olarak, kendisine yoneldigi bir diinya
olusturarak yapar. Heidegger erken doneminde bunu, agikliga firlatilmis varlik olarak
adlandirir. Dasein kendi agikligina dogru acilir, gerilir ve diinyayr olusturur. Heidegger’in
Ereignis adin1 verdigi Dasein’in bu ontolojik hareketi, seyleri anlasilabilir kilan bir agmadir.
“Anlamin muhtemel(tentative) bir aradaligina dogru ¢eken ayrima iligkin birlestirmedir.”
Dasein yokluga ve ayn1 zamanda kendisine, varliga dogru agilarak devinir, diinya-iginde-var

olur, anlami ac18a ¢ikarir. O, anlamin kaynagidir. '™

2.4.2.1.2.1 Olus Olarak Ereignis

Dasein’1in ontolojik hareketi bu anlamda bir olusumu, meydana gelisi anlatir. Bu meydana
gelis, aslinda var-lik’m(be-ing) bir meydana gelisi olarak Ereignis'®!tir. Burada Dasein,
tarihsel bir var olan olarak olanakliliktir. Verilmis degildir, ama var olma yoluyla kendini
verilmis bir yapmn igine firlatilmig olarak bulan bir var olandir. O, diger var olanlarla
karsilasmasinda, onlarin verilmisliginin anlamiyla zaten karsi karsiyadir. Bu bakimdan
Dasein, smirlandirilmis dogasi yoluyla kendine ve ayni zamanda varliga iliskin bir anlayis
icinde olmaktan c¢ok, bu smirlanmighgimin farkina varmalidir. Ancak bu sayede varligi
anlayistan, Heidegger’in Ereignis olarak adlandirdig1 var-/ic’in olusumuna, meydana gelisine
dogru bir doniisiimii gergeklestirebilir.'>?

Bu noktada var-lik, Greklerin anladig1 anlamda, var olanlardan bir soyutlama olarak degil,
dogas1 geregi bir olus(“Wesung-Wesen ya da 6z(essence)iin ad eylem hali”), tarihsel bir
gerceklik olarak anlagilmalidir. Tarih kelimesi burada, tarihsel bir bilgi anlaminda degil, var-
lik’in ve Dasein’in meydana-gelme sekli anlamindadir. Bu baglamda var-lik tarihi de, var-
lik’in kendisini nasil actiginin anlasilmasidir. Heidegger, varliga iliskin belirlenmis bir
anlamdan bahsetse de, aslinda var-lik’in Ereignis olarak meydana geldigini sdyler. Var-lik
ancak olus olarak meydana geldigi i¢in, bir belirlenmislige de maruz kalsa, sorunsal olarak
konu edinilebilir. Bu anlamda Heidegger’e gore, olus olarak var-lik’in ne oldugunun kesin bir
aciklamasindan ¢ok, Dasein kendini yorumlama halinde bu olus deneyimini yasayarak,
deneyimi deneyimleyerek anlayabilir.'>3

Ereignis, orada-temellenen var-lik’in olusumunu ifade eder. Heidegger’e gore, bu
temellenme ¢ok seyrek olarak gerceklesse de, onemli bir anda, bir yer ve zaman(die

Augenblicksstitte) acarak meydana gelir. Var-lik, kiltiirel bir belirlenmigligin iginde ama

150 Sheehan, T., Dasein, s.206

151 Heidegger, 1936 derslerinde Ereignis’i, “insanlarin anlamlilig1 isleyebilecegi bir yer ve zamanda, yeni bir
yasamin(dwelling) olusturabilecegi muhtemel bir meydana gelme” olarak anlar. (Polt, R., a.g.e., 5.376)

152 polt, R., a.g.e., s.381

153 polt, R., a.g.e., 5.381,383



41

ayni zamanda sorgulanabilir olarak, “anin bir sahnesinde, kendi etkinlik alanini yaratir”;
baslangi¢c olur, koken(Anfang)selligini gosterir. Bu anlamda bir siirecin baslangi¢ noktasi
olmaktan cok, sonsuz bir kaynaktir. O, anlamlar ve olaylar diinyasini acar. Bu acis da,
“Ereignis’in kendisinin meydana gelmesine yonelik bir hazirlikla” miimkiindiir. Hazirlik
aslinda, var-lik’in meydana gelmesi i¢in insana duydugu bir gereksinimi ve insanin da var-
lik’a, var olmaya ait oldugu bir karsiliklilik(reciprocity) iliskisini anlatir. “Var-lik ihtiyag
duyar ve insan kullanmir.” Insan, meydana-gelmenin duydugu gereksinime, yani kendi
varliginin olusumuna, el-altindaki var olanlar1 kullanarak cevap verir. O, var-lik i¢in ugrasir,
onu arar ve gozetir. Dolayisiyla bu karsilikli iligki, her ikisinin de orada-temellenigini
gerektirir. “Var-lik, orada bir yer agmadikga, insan, Da-sein yani orada-olan olamaz.” Fakat
bu birlikte-yer-agista Dasein, ancak var olanlarin verilmisligiyle yetinmedigi siirece kendi
varlik potansiyelini gerceklestirebilir. Heidegger bu verilmislik yapisiyla miicadele etme
yolunu sanat, politika, felsefe ve dinde goriir. Verilmislik; sorunsallastirilarak, yogun bir
etkinlik ve daha derin anlam arayislar1 i¢inde her seferinde hayata dondiiriilmelidir. Dasein
ancak bu sekilde, bir fark olusturan var olan olarak kendi roliinii iistlenirse kendilik(owndom)
olabilir ve tarihsel olarak kendisine dénebilir.*>*

Dasein’in tiim bu varolus hareketi ya da ontolojik devinimi, aslinda onun diinya-i¢inde-
var-olma yapist sayesinde olugmaktadir. Diinya-i¢inde-var-olus, Dasein’in  ontik
deneyimlerinden ya da varliga iligskin belirsiz anlayisindan; otantik varolusuna, zamansallik
olarak varligi olusturmasina kadar tiim olanaklari igerisinde barindirir. Bu ylizden diinya-
icinde-var-olmay1 anlamak, Dasein’1n i¢ ice ge¢mis varolus yapisinin, varlik olanaklarinin ve

varliginin zamansalliginin anlasilmasini saglayacaktir.

2.5 Dasein’in Diinya-icinde-var-olmasi

Diinyada yasayan var olanlar olarak her zaman yalnizca diinya i¢indeki diger var olanlarla
karsilagiriz. Diinyay1 anlayisimiz, arasinda yasadigimiz ve iliski i¢inde oldugumuz seylerle
birlikte, kendimizi islevsellik yapisinda tutarak gerceklesir. Var olanlarin islevselliginde
gelisen anlayisimiz, bir-sey-i¢cin olmanin anlam yapisidir. Sandalye oturmak igin, g¢ekig ¢ivi
cakmak icin bulunan, diinya i¢inde bir mevcut olandir.’>® Dasein ise en olagan, her giinkii
halinde, bu var olanlarin islevselliklerinin ortaya ¢ikmasina oncel olan anlayisiyla ve
caligmasiyla katilan bir var olandir. O, diinya-i¢inde-var-olur. Dasein’t ontolojik olarak
anlama olanagi, onun bu formal yapisinda temellenmektedir. Ona dogrudan, hep oldugu gibi,

her gilinkiiligli icinde bir yaklasim kendisini agiga vurmasini saglayan bir hareket

154 polt, R., a.g.e., 5.382-383
155 Heidegger, M., Thesis of Modern Ontology, s.165
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noktasidir.**® Diinya-iginde-var olan Dasein, ontolojik varlik belirlenimlerini apriori olarak bu
yapisinda barindirmaktadir.™®” Bu anlamda, “Dasein ne orada bir yerde olma yerine burada
olma, ne de burada ve oradadir, fakat olanakliliktir, burada olmaya ve orada olmaya yonelik

bir imkandir.”%8

2.5.1 Iginde-var-olma

Diinya-i¢inde-var olma’nin anlami, oncelikle i¢inde-var olma’nin ne demek olduguyla
iliskili olarak diistiniilebilir. Buna gore, i¢inde var olmanin ilk anlami, mekansal olarak bir var
olanin baska bir var olanin i¢inde oldugu varlik tarzidir. Bardagin i¢indeki su gibi, belirli bir
uzanima sahip iki var olanin yerlerine gore birbiriyle varlik iligkisini anlatan bu durum, ayn1
zamanda diinya i¢inde karsilasilan nesnelerin mevcut-olmakligini ifade eder. Mekansal olarak
birbirinin i¢inde mevcut olan var olanlar, Dasein’a ait bir varlik karakterinde degil, kategorik
karakterdedirler.*® Ayr ayri, belirli maddeler olarak nesneler, fiziksel temas iginde olabilirler
fakat birbirlerini etkileme ya da degisime yol agma anlaminda birbirlerine dokunamazlar.
Yalnizca Dasein, hareket ederek ya da bir davranista bulunarak nesnelere ve diger Dasein’lara
dokunabilir ya da onlarla karsilasabilir.1®

Dolayisiyla iginde-var olma’nin diger anlami, eksistensiyal olarak Dasein’in bir varlik
yapisini ifade etmektedir. Bu yapi, Dasein olarak adlandirilan bir mevcut olanla, dinya olarak
adlandirilan bir mevcut olanin yan yanaligin1 degil, Dasein’in yabanci olmadigi bir diinyada
egleyisini, ikamet edisini anlatir. Dasein olarak bizler, bir seyde ya da yerde ikamet ettigimiz
zaman, o artik bizim i¢in bir nesne olmaktan ¢ikar ve diinyadaki diger seylerle iliskimizi
igeren bir parcamiz olur. Tkamet ettigimiz seyle bizim aramizdaki iliski ise, 6zne ve nesne
arasindaki bir iliski tarz1 gibi anlasilamaz.’®! I¢inde-var olma, heniiz Dasein’m varhginm
formal bir varolus ifadesidir ama onun varligima da 6zsel olarak aittir. Dasein, i¢inde-var-
oldugu diinya-ile-birlikte-var olmaktadir. Bu nedenle Dasein ve diinyanin uzamsal mevcut-
oluslarindan ¢ok Dasein’in diinya-i¢inde olgusal mevcut-olusu s6z konusudur. Heidegger’in
faktisite olarak tanimladigi bu durum, hep bdyle var olan Dasein’in kendine 6zgii varligini

anlayisiin da temelidir.162
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Icinde var olma, diinya dahilindeki mevcut seylerin zorunlu olmayan, rastlantisal bir
belirlenimidir ve mevcudiyete sahip bir var olan olarak goriiniise gelebilmelerini anlatir,!®3
Ontik, nesnel ya da fiziksel bir belirlenim, i¢inde var olma yapisinin bir 6zelligidir. Bu
anlamda iginde-var olma, esasen icinde var olmadan ayridir. I¢inde-var-olan Dasein, seylerle
mesgul olusu sayesinde kendi halinde bir tutum igindedir. Ve her zaman bir iligki iginde olma

olarak i¢inde-var olma, Dasein’a dzgiidiir.%4

2.5.1.1 Dasein’in Umursama Y apisi

Dasein’in diinya-i¢inde-var olmasi, onun diinyaya doniik yapisi, ontolojik olarak
umursama gibi bir varlik belirlenimine sahip olmasindan kaynaklanir. Onun 6zsel bir yapist
olan umursama, iginde-var-olmaya 06zgii olarak ilgilenme ile kendini gosterir. Bir sey
iiretmek, bir seyle ugrasiyor olmak, bir seyi basarmak, listesinden gelmek, bir seyi kullanmak,
kabul etmek, vazgecmek, 6grenmek, sorusturmak, bir sey hakkinda konusmak, gézlemlemek,
istemek, karar vermek, benimsemek, gormezden gelmek, dinlenmek... Tiim bunlar, Dasein’in
faktisitesinden kaynaklanan, onun olgusalligini bir tasin olgusalligindan ayiran ve her zaman
ona ait olan ilgilenme halleri ya da onun var-olma tarzlaridir.!®® Ayrica bu varlik tarzlari,
sosyal roller agisindan belirlenebilmekte ve bu roller i¢in de gereglere ihtiyag duyulmaktadir.
Dolayisiyla Dasein, ¢evresindeki nesneler ve olgusal olaylar sayesinde olusmaktadir.16®

Dasein, olgusal olarak diinya-iginde-var olurken, her zaman diinya dahilindeki seylerle-
birlikte-var-olmaktir. Bu anlamda diinya da, Dasein gibi var olmaktadir, yani onun varlik
karakterine sahiptir. Ve ancak Dasein var oldugu siirece vardir. Diinya, Dasein’in
eksistensiyal olanagina uygun olarak, onun varolusuyla agilir, sdéze dokiiliir ve goriiniir kilinir.
Ornegin, kendini anlayisin gesitli olanaklarindan olan siir veya yaratici edebiyat, diinya-
icinde-var olma anlamindaki varolusun kelimeler i¢inde saf bir belirisidir.*®’

Dasein’1 anlamak, onun varolusunu anlamaktir. Varolus, kendi varligin1 kendine sorun
edebilen anlamaya doniik bir varlik olanagini anlatir. Buna goére Dasein’1 belirleyen, kendi
varolussal yapisinin biitiinliigiidiir. Eksik(a¢iklik, sonlu bir var olan olarak, olanaklar
sonsuzlugunu gerceklestirebilmesi agisindan eksik kalis1) bir var olan olarak birligini saglayan
ontolojik yapisinin temelini ise, sahip oldugu umursama karakteri olusturur. Diinya-iginde-var
olmasi sirasinda onun kendilik olusunu ve gergekligini(salt fiziksel mevcut olma ya da gergek

olan anlaminda degil, diinya-iginde-var-olmaya ait olarak, varolussal ve kategorik anlamlar,
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ontolojik temellendirmeye &zgii nitelikler anlaminda) ortaya cikaran, umursamadir.l®®
Umursama onun agimlanmighgidir, olgusallik i¢inde agiga ¢ikisidir. Bu bakimdan Dasein,
surada ya da burada olma’ya, a¢i/maya firlatilmistir. Onun hakikati, aletheia anlaminda;
firlatilmishig1 igerisinde diinya-i¢inde-var olmasi, ilgilenimi sirasinda bir-sey-icin-bakis’1yla
ve zaman iginde var olma yoluyla belirlenen zaman-igre var olanlara yonelik kesfedici olusu,
diinyay1 ve kendini ontolojik hareketi sayesinde a¢gmasidir. Kesif, firlatilmishik halindeki
Dasein’1 olanaklara, gelecege, var-olmaya dogru ¢eker. Dolayistyla Dasein, kendi var oldugu
siirece var olacak olan hakikat ve hakikati icinde var olur.*6°

Dasein’in ilgilenim halinde diinya-i¢inde-var-olmasiyla birlikte, bu ilgilerini, kendisini
anlattig1 i¢in umursayisi, dolayisiyla bu umursayisinda kendi varlik olanaklarina yonelmesi ve
kendisini olanaklarina yansitmasi, gelecegine bir yansitma yapmasi demektir. Gelecek bu
anlamda, heniiz-degil-simdi anlaminda gelecek zaman degil, Dasein’in aktiiel olmamis kendi
varlik olanaklarinin bir timligiidiir. Gelecege dogru bir umursamasi, onu kendi zamansalligi
icinde agiga ¢ikarir. Dasein’in zamansal karakteri ise, basindan beri kendi varligina eslik eden

bir olanakliliktir.

168 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.224
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UCUNCU BOLUM
DASEIN’IN ZAMANSALLIGI

Heidegger, zamanin dort ayr1 anlamindan bahseder: Birincisi, ontolojik olarak kendi
varlik olanaklarin1 gergeklestirme ¢abasinda olan kararli Dasein’in zamansallig1 olarak otantik
zamansalliktir. Ikincisi, her giinkii Dasein’in zamansallifi olarak otantik olmayan
zamansalliktir. Uciinciisii, kamusal zamandir. Diinya igindeki diger var olanlarla
karsilasmamizi saglayan, Ozneler-arasi diinya-zamanidir. Dordiinciisii de, siradan ya da
geleneksel zamandir. Yani “Aristoteles’ten Bergson’a kadar tiim filozoflar tarafindan
homojen bir zaman, gsimdilerin ya da anlarin sonsuz ard ardaligi olarak diisiiniilen
zamandir.”17°
Heidegger’in zamanla ilgili kendi goriislerine ge¢cmeden o6nce, dordiincii anlamdaki

geleneksel zaman anlayisini agiga ¢ikaran Greklerin varlik anlayisina ve sonra da

Heidegger’in bu anlayisla gelisen iligkisine bakabiliriz.

3.1 Grekler icin Zamanin, Mevcut Olus ve Varhkla fliskisi

Grekler agik bir sekilde varligin zaman oldugunu sdylemeseler de, varlig1 agiklarken onu
bir sekilde zamanla, zamansal terimlerle ifade etmislerdir. Varliga yonelik yaklasimlar
farklilik gostermekle birlikte ulasilan ortak sonug, sonsuzluk olarak varlik ya da varligin
sonsuz mevcudiyet(presence) oldugudur.!’* Bu yiizden 6ncelikle kisaca Parmenides, Platon ve
Aristoteles’in - varligi sonsuzlukla, dolayisiyla da zamanla iliskilendirdikleri varlik
anlayislarina deginebiliriz.

Platon igin gergek varlik, Eidos ya da /dea’dir. O, tek tek var olanlara iistiin, boliinemez ve
degismez niteliktedir. Sonsuzluk, dogruluk ya da yerindelik(justice)tir. Seylerin gercek amaci
olarak, ¢okluk icinde onlar1 kendine, yerine getirir. Varliga gelen ve yok olan sonlu,
degisebilir seylerin kalic1 6ziidiir. Onun i¢in dnce ve sonra olmadigi gibi sayilabilirlik de
yoktur. Bu nedenle dizilerden olusmaz ve birlik icindedir.'’? Varliga gelis ve yok olus, zaman
icinde meydana gelir. Bu anlamda olus, zamanla 6lgiliir. Evrendeki hareketin yansimasi

zamandir ve zaman, sonsuzlugun hareketli bir kopyasidir.1”®
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Aristoteles ise, daha 6nce ikinci boliimiin birinci alt basliginda bahsedildigi gibi, varligin
ousia olarak gercekligini kabul eder. Fakat Platon’un sdylediginin aksine, ousia seylerden
bagimsiz degildir. Var olana verilmis bir 6z saglamaz, ¢iinkii onunla birliktedir. Var olanin
var olmak-lik(being-ness)’1, ousia olarak esas varligi ifade eder. Yani olmak-/ik, hep bir sey’le
miimkiindiir. Yalnizca her hangi bir sey olanin, var olanin olmak-/:k’mndan s6z edilebilir. Bu
bakimdan ousia’nin var olanlara iliskin varliksal bir diizenlemesi de s6z konusu degildir.1’

Aristoteles’e gore zaman; devinimle ayni sey degildir ama ona ait ve onunla iliskili bir
seydir. Ciinkii zamanin oldugunu ya da gectigini diisiindiiren, degisimin oldugunu fark
edigimizdir. Bu nedenle Aristoteles i¢in degisim ve onu izleyen devinimi algilayisimiz,
zamanin varligin1 anlatmaktadir. Devinimi 6nce ve sonra ile belirledigimizde, zaman da
geemektedir. Dolayisiyla zaman, “Once ile sonraya gore devinimin sayis1” olarak
diistiniilebilir. Zaman, devinimin ¢oklugunu ya da azhigim Ol¢tiiglimiiz bir sayidir. Yani
ol¢tiiglimiiz devinimden bagimsiz olmayan, devinimin sayis1 olarak sayilan bir sayidir. Fakat
devinim ve zaman birbirlerini belirledikleri igin ayn1 zamanda, sayan bir sayidir zaman.1"

Zaman devinimi, an ise yer degistirmeyi takip eder. An bu bakimdan, hem farklilik icerir
hem de aynidir. Farkli nesnelerin farkli yer degisimleri onu kendi i¢inde farklilastirir ama
geemisin sonu, gelecegin baslangict olarak sinir ve ilinek bir zaman olmakla da aynidir.
Dolayisiyla yer degistirmenin bir devinimi olarak zaman, an’a gore bilinmektedir ve farkli
olmastyla birlikte hep ayni1 kalan an sayesinde siireklilik kazanmaktadir.}’® An, gecmisle
gelecek arasinda hem siir hem de baglantidir. O her zaman sinirda, olanaklara ayrilir ve hep
bir baslangig¢ olarak sonsuzluk olur.t”” Devinim ve degisim bu acidan, olusum diinyasmin da
bir ozelligidir. Ve bu diinya kendi karakterinde, sonsuzluktan yoksundur. Dolayisiyla
devinime ait olarak zaman, diinyanin varligiyla da iliskilidir ve hatta diinyanin kendisi oldugu
sdylenebilir. Bu nedenle her ikisi de sonsuzlugun karsisinda eksik kalir.!’® Bu bakimdan
Aristoteles’e gore zaman, var olandan bagimsiz degildir. Saymak, ruhun ya da aklin bir
ozelligi ise, ruhun olmamasi durumunda zamanin varligindan da séz edilemez.'"

Parmenides de varligi aciklarken zaman terimlerini kullanmaktadir. Ona gore varlik
Bir(One Being) olarak, maddesel seylerden soyutlanmis bir anlama sahiptir. Cesitlilik
igindeki var olanlarin 6ziinii olusturur ve onlardan ayridir. Ciinkii var olanlar, olmaya gelir ve

yok olurlar, yani sonlu ve degisebilirdirler. Gergek varlik ise, ne degisir ne de boliinebilirdir.
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“O her zaman vardir, vardi ya da var olacak degildir.” Ge¢mis ve gelecekten arinmig varlik,
simdi’dir, hep bir an’dir. Bu anlamda varlik, her zaman simdi olan(present)la, yani
mevcudiyet(presence)le aynidir. Gegmis ve gelecek ise, mevcudiyetten yoksun oluslariyla
onun varligini karsilamazlar. Bir, her zaman simdi’de saf mevcudiyet olarak var olur. *°

Goriildigi gibi Varlik nedir? sorusuna verilen cevaplar, onu sonsuzlukla iligkisi i¢inde
aciklarken zamana isaret etmektedir. Dolayisiyla Greklerde zamanin, mevcudiyet olarak
varligin 6ziinii olusturdugu sdylenebilir. Varlik, her zaman simdi bulunus olarak mevcut
olmaktadir. Ve her simdi’de mevcut olan olarak mevcudiyet, sonsuzlugu ifade eder.'8

Grekler, sonsuzlugu zamanla iliskili olarak diisiinseler de, zamani, sonlu olarak ya da
sonsuzlugun bir pargasi olarak gormiislerdir. Yine de, her ardil simdi’de bulunus olarak
sonsuzlugun zamanda temellendigi sdylenebilir. Augustine; “Simdi her zaman simdi olsaydi
ve ge¢mise kaybolup gitmeseydi, o zaman zaten zaman degil sonsuzluk olurdu.” diyor. Bu
anlamda simdi, zaman demek ama gsimdi’lerin dogrusal bir siirekliligi sonsuzluk demek.
Gergek varlik ise, bu simdi’lerin ardigikliginda, sonsuzluk olarak mevcudiyet demek. Bu
noktada, Platon’un sdyledigi sey de buna isaret etmektedir: “-dir, her ikisine de aittir, hem
zamana hem de sonsuzluga.” Yine burada, Aristoteles’in ousia anlayist da aynmi sekilde
distintilebilir. Ona gore olmak-/tk, hem var olana hem onun varligina aittir. Yani hem simdi
var olan seye, hem de o seyin her zaman ne ise o olmakligini belirleyen varligina aittir. Fakat
bu goriislerinde, yine de sonsuzlukla kastettikleri sey, gercek varliktir. Sonsuzluk; siireklilik,
stirekli varolus, mevcudiyeti hi¢gbir zaman kaybetmeme ve miikemmellik olarak gergek varligi
ifade eder. Sonlu var olanlar ise, mevcudiyete gelir ve yok olurlar, sonsuzluktan yoksun
olarak mevcut oluslar bir siire i¢indir.182

Cok acik olmasa da Greklerin zamana verdigi cevap; “silireksiz bir -dir(is) oldugu, kalici
olmadigi, yok olup gidecegi ve hemen bagka bir -dir tarafindan yerine getirilecegi(succeed),
yine bunun bagkas1 yoluyla olacagi ve bdyle sonsuz bir siire¢ olarak gittigidir.” Yani zaman,
simdi’lerin bir ardilligidir. Bu bakimdan ge¢mis ve gelecek de, simdi’ye gore var olurlar. Ya
zaten simdi olup, yok olmustur ya da heniiz olmamis, daha sonra simdi olacaktir. Sonsuz ve
zaman fenomenleri arasindaki iliski de burada aciga ¢ikar. Zamanin kendisi bir ardisiklik
icerirken, sonsuz olan hicbir zaman ardisik, boliinebilir ya da degisebilir degildir. Ama her

ikisi de mevcut olusta temellenir.*®3
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3.2 Heidegger I¢in Varlig Anlayisin Olanag Olarak Zaman

Heidegger, varligi anlamanin olanagini zamanda gormeleri agisindan Greklerle ayni
gorlstedir, fakat zamanla yaptiklari agiklama girisimlerinden oldukga farkli bir yol izler.
Oncelikle varhigin mevcudiyet olarak anlasilmasma, gercek varligin sonsuzluk demek
olmasina ve sonlu seylerin sonsuz mevcudiyetten yoksun olmalar1 bakimindan eksik, yetersiz
goriilmelerine karsi ¢ikar. Bu nedenle Heidegger, tam da sonlu olandan yola ¢ikarak, zamani
insan yasaminin kendisi olarak ele alir. Zaman, insanin dogal hayat1 degil, kendi diinyasindaki
yasam olarak orijinal bir zaman(Temporalitéit), yani zamansalliktir. Bu zamansallik, simdi
stireglerinin ardisikligindaki mevcudiyet bulus olarak anlagilmamalidir. Zaman, mevcudiyet
degil; insan varolusunun kendisidir. Gegmis ve gelecek ise, bu varolusun simdi’de bir
sentezini olusturur. Her simdi’yi olusturmada, ¢6ziilemez bir yayilma ve birlik icinde olurlar.
Bu bakimdan orijinal anlaminda zamana, ¢izgisellik, herhangi bir sekilde nicellik ya da
dlciilebilirlik yiiklenemez.'8*

Oncelikle sunu soyleyebiliriz ki, Heidegger, Aristoteles’in ousia’ya iliskin aporia(cift
anlamlr) anlayisin1 yeniden diislinerek, felsefi anlayisla felsefe Oncesi anlayis arasindaki
ayrima dikkat ¢ceker. Bu ayrim, Heidegger’in hem varligin hem de zamanin anlamina yonelik
diisiinmesinde bir yon sagladig1 gibi, bizim de onun bu yaklagimini anlamamiz i¢in bir bakis
acist olusturmamizi saglayisinda dnem kazanmaktadir. Heidegger’e gore varligi anlayis, tiim
bilin¢li yaklasimlardan 6nce yalnizca giinlilk konugmalarimizda “... vardir” derken, onunla
gelisen iliskimizde farkinda olmadan gerceklesmektedir. Giinliikk deneyimlerimizde “Bi¢ak
vardir” dedigimizde, her seyden 6nce onun karsimizda nesnel bir var olan olarak bulunusuna
isaret ederiz. Ama ayni zamanda var-“dir” deyisimizle, Gistii kapali bir olmak-/ik anlami dile
gelmektedir. Bigak, su an korelip kesemez hale gelse ve ¢ope atilsa da, bigak-lik anlami,
kesmeye yarayan gere¢ anlaminda her zaman var-olur. Glinliik konugmalarimizda ise olmak
yardimei fiilinin bu copula islevini, -dir olusunu, olmak-/1k olarak varolusunu diisiinmeyiz.®®

Bu bakimdan Heidegger, varligin anlami sorununa yaklasiminda oldugu gibi, zamamn
anlayisimizi da giinliilk yasamdan baslayarak ele alir. Ona gore her gilinkii siradan yasamda,
zamana bir nelik yiiklenerek onu seylestirilmesi, onu soyut bir 6lgme sistemi olarak, esit
siirelere boliip saat olarak kullamma getirilmesinden kaynaklanir. insan kendisi igin “bir
saat”1 bulusuyla, zamani giinlere, aylara, yillara bélmiis ve boylelikle 0, hep elimizin altinda,
onunla isimizi gordiiglimiiz giinlik yasam deneyimine doniismiistiir. Zamanin bu yeniden
yaratimi, bilimlerin 6lgme niteligi tasiyan bakis agisiyla gelismis ve zamani anlayisimiz da

buna gore sekillenmistir. Bu bigimiyle zamanin, geleneksel zaman anlayisiyla da benzerlik

184 Weiss, H., a.g.e., 5.184
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gosterdigi sOylenebilir. Buna gore zaman, “iginde herhangi bir an saptanabilen”, bu esit
an’lardan olusan ve “simdi olarak, bir sonranin olanakli dncesi, sonra olarak da bir 6ncenin
sonrasi” olan bir zamandir. Fakat Heidegger’e gore bu tiir bir zaman anlayisindan
cikarilabilecek tek sonug, yalnizca varli@imizin simdi’de, var-olma olarak temellendigini
anlamaktir, 18

Heidegger’in de soyledigi gibi, geleneksel zaman anlayisi i¢cinde goriilen Greklerin zaman
anlayisinda zaman, simdilerin sonsuz bir ardisikligini ifade eder. Grekler, zamani agik bir
sekilde degil ama varlig1 diisliniirken diistinmiisler ve varligin(ki bu varlik Bir, Eidos ya da
Ousia olarak anlasilmistir) sonsuzlugunda bir temel olarak gérmiislerdir. Her durumda varligi,
sonsuz mevcudiyetle iliskilendirmislerdir. Bu mevcudiyet, an’da, ya saf mevcudiyet ya da var
olanla birlikte bir mevcudiyettir. Heidegger’in de zamana yaklasimi, varligin anlami agisindan
yol almakla birlikte, Aristoteles’in ousia anlayisiyla benzerlik iginde gelisen varligi
anlayistyla, geleneksel zaman anlayisindan ayrilir. Bu bakimdan geleneksel anlamda zaman,
¢ogu zaman var olandan bagimsiz dogrusal bir simdi dizisi olarak kavranirken; Heidegger i¢in
zaten kendisi zamansal olan bir var olanin(Dasein) var olmasiyla, varolusuyla zamansalligini
olusturmasini ifade eder. Varligi ve zamani, Dasein’in varlig1 ve zamansallig1 olarak diisiiniir.

Bu anlamda Heidegger’e gore zaman, Dasein’in varliginin anlamini olusturur. “Varligi
anlayisin ufku zamandir.” Yani varlik, zaman sayesinde anlamlandirilir.’®’ Biz giindelik
yasamimizdaki tiim eylemlerimizi zamana yansitiyoruz. Onunla iglerimizi ayarliyoruz, onunla
uyuyup uyaniyoruz, onunla yemek yiyoruz, okula gidiyoruz, eve geliyoruz, tatile ¢ikiyoruz...
Dolayisiyla bu kullandigimiz, el-altindaki zaman da bizi yansitiyor. Buna gore, varlik var
olanin varlig1 anlaminda Dasein’in varligi demekse; Dasein da varligini, var-olusunu zamana

yansitiyorsa, biz varlig1 yalnizca zaman araciliiyla anlayabiliriz.

3.2.1 Her Giinkiiliigiimiizde Deneyimledigimiz Zaman

Heidegger, tipki her giinkii yasam deneyimlerimizde varliga iliskin Ortiik bir anlayis
gelistirdigimiz gibi zamana karst da ayn tutum i¢inde oldugumuzu soyler. Pratik
yonelimlerimizde zamani “daha on bes dakika gegmis™ ya da “iki saatimiz var” deyisimizdeki
gibi sayarken veya onu “...zaman1” olarak bolerken, hem anlayip bildigimizi diisiiniiriiz hem
de bu anlayisimiz muglaktir.’®® Buna gore Heidegger, her giinkii yasamimza iliskin
anlamakta oldugumuz iki farkli zaman oldugunu sdyler: Diinya-zamani ve siradan zaman.

Heidegger’e gore, biz zaman lizerine diisiindiiglimiizde, saf bir siireklilik igeren dogal
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degisimin soyut ortami olarak kavradigimiz bir zaman oldugunu soyleriz. Bu, “saat-zamaninin
saf akis1” olan siradan zamandir. Fakat pre-teorik bir sekilde, yani diistinmeden giristigimiz
giinliik islerimizde, zamani, diinya-zamani olarak deneyimleriz. Diinya-zamani, kendi ilgi ve
ugraslarimiz i¢inde anlamli olarak deneyimledigimiz, ardisiklik igeren bir zamandir. Bu
yiizden iginde seyler ya da olaylar, ne zaman ve ne kadar siireyle meydana gelisleri
bakimindan Olgiiliir. Kahvalti zamani, okula gidis-gelis saati, uyku zamani, “Soguk Savas
Cag1”, “Baskanlik Sec¢imleri”, 1980’ler gibi. Diinya-zamani bu anlamda, bizim el-altinda-
olan(das Zuhandene, ready-to-hand)’la iliskimizde gelisen bir zamandir. Kullanigh, ise yarar
seyler, giinlik yasaminda insana en yakin olan gereglerdir. Bu geregler insanlarin ilgileri ve
yonelimleri dogrultusunda anlam iliskisiyle olusan, geregsel bir biitiinliik i¢erisinde yer alirlar.
Insan eylemlerine katilarak anlam kazanirlar ve ne olduklari bu bakimdan belirlenen
seylerdir. Bardak, herhangi bir sey igmeye yaramasi bakimindan bardaktir. Ya da basketbol
topu, basketbol oynamay1 saglamasi agisindan basketbol topudur. Siradan zaman ise, bu
anlamlilik ve kullanislilik yapisindan uzaktir. O, insan ilgilerinden bagimsiz olmakla birlikte
bos, anlamsiz ve potansiyeldir. Cilinkii mevcut-olan(das VVorhandene, the present-at-hand)nin
belirlenim tarziyla anlagilir. '8

Bir baska deyisle, gelecege firlatilmig bir var olan olarak Dasein’1n, firlatilmislig1 i¢inde
kendi olmasi, onun her zaman ne ise Oyle olusunu var edebilmesiyle miimkiin olur. Var olma
cabasi ve umursama ile edimsel yonelislerinde, diger var olanlarla, el-altinda-olanlarla
karsilasir. Bu karsilasma dogrudan ve kavranabilir olmayi, kendisi olarak mevcudiyeti, var-
olmay1 gerektirir. Ve kendine donen bir aciga cikmay: saglar.’®® Bu karsilasmay1 saglayan
zaman, diinya-zamani ya da kamusal-zamandir. Kamusal-zaman, gergek zaman fenomeninin,
yani zamansalligin merkezidir. Onun sayesinde orijinal zamanin kendisi, yani Dasein’in
zamansallig1r ortaya ¢ikar. Bu Ozneler-arasi zaman, icinde diger canli ya da cansiz var
olanlarin ortaya ¢iktigt ve kayboldugu siirecler igeren, ortak olarak paylastigimiz bir
zamandir. O, zamansalliga bagh tiirev bir fenomendir.

Heidegger’e gore, insandan bagimsiz zaman yoktur. “Dasein, zamana baghdir.” Yani,
zaman Dasein’la birliktedir. Bu bakimdan zaman, onun kavrayabildigi bir sey(entity) de
degildir. Dasein’in kavrayabildigi, ilizerine kuram gelistirdigi ya da 6lgmek i¢in kullandig:
zaman, orijinal zaman degildir. Orijinal zaman, zamansallik olarak Dasein’in yapisina aittir ve
ontolojik bir yapidir. Dolayisiyla zaman aslinda sonludur ve yalnizca insan var oldugu siirece,

zaman kendisini tarihsel-insan olarak zamansallagtirir. “Zaman, var olan(not entity)in
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kendisini a¢iga vurmasmin olanaklilik kosuludur. Zaman, zamansallagsarak varligi aciga

vurur.” Dolayisiyla meydana gelmis(occurrent) bir sey ya da varlik tiirii de degildir. 1%

3.2.1.1 Diinya-icinde-var-olan Umursamanin Zamansalhgi

Dasein’in her giinkii diinya-iginde-var-olmasi sirasinda zamani deneyimleyisi ve anlayisi,
varolusunun akisinda kilit noktasini olugturan umursama yapisindan kaynaklanir. O, glindelik
ve olgusal yasaminda, kendi varolusunu ve bu varolusu i¢in 6nem tagiyan seyleri umursar; bu
umursayiginda her zaman kendi varlig1 i¢in var olur. Ciinkii Dasein, var oldugu siirece, kendi
varlik imkanina sahiptir. Kendilik olusu, varolussal bir umursama ve zamansalligin yapisinda
gerceklesir. Kendilik, kapaliligi-agma(olgusal yasamin siradanligindan kurtulma, bu varolus
bi¢iminin kendi-varlik-olma-potansiyelini ortiisiinii fark etme anlaminda) anlaminda, ger¢ek
bir kendi olarak diinya-iginde-var-olmasiyla miimkiindiir. Bu, firlatilmishg: iginde kendi
olarak, kendini anlamaya doniik bir var olan olmaktir. Herkes-ben’inden siyrilmis ve kendi
varlik tarzin1 gergeklestirme ¢abasinda olmaktir. Bu sayede kendilik, Dasein’in 6zsellesmesini
ve biitlin olarak durmasini saglamaktadir. Biitiinliigliyle kendilik olarak kalmasi, bir-seye-
yonelik olarak her zaman umursama i¢inde olmasindan kaynaklanir. Ciink{i onun var olma
davranisi, nasil oldugunu belirler. Dasein yonelimsel yapisiyla, kendisi-i¢in diinya-iginde-var
olur ve kendilik olarak aciga ¢ikar. Bu agiga ¢ikista beliren de, kendini var-olusunda anlayan
Dasein’in varhginin anlamidir. 1%

Varolusgsal yapilarmin ayriminda Dasein’in kendisini, kendilik’ini biitiin olarak tutmasini
saglayan gelecektir. O, gelecege agikliginda kendi-olma olanagini barindirmaktadir. Dasein
her zaman kendisi-i¢in, kendi-varligi adina var olarak, kendine-gelmektedir. Yani, kendi
varliginin olanaklarmma dogru var-olarak kendilesmektedir. Ciinkii o, kendi varligmni,
gelecegini(olanakli  varolusunu) umursamaktadir. Bu anlamda gelecek, ‘“heniiz
gerceklesmemis ama ileride var olacak olan bir simdi” demek degildir. Gelecek, Dasein’in
zamansallig1 anlaminda zamandir. %

Dasein, her giinkiiliigiinde umursamayla yoneldigi pratik yasam edimleriyle var olurken,
bir sekilde zamani anlamaktadir. Ona ihtiya¢ duyar, onu sayar, boler, onunla igini goriir. Fakat
Heidegger i¢in bdyle bir anlayig, siradan ya da geleneksel zaman kavrama iligkin bir
anlayistir. Genellikle zaman gegmis, gelecek, simdi ya da 6znel, nesnel, igkin, agkin, sonsuz
gibi anlamlarda anlasilmistir. Yine de bu zamanin, Heidegger’in kastettigi asil anlamdaki

zamanin bir yonii oldugu soylenebilir. Ona gbére zaman, zamansalliktir ve Dasein’in
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varolussal yapisinin kaynagidir. Onun ontolojik karakterine ait olan umursama da, buradan
hareketle anlagilabilmektedir.®®

Heidegger, umursama i¢in ontolojik olarak ““(bir-diinya-)iginde-zaten-var-olarak-kendini-
onceleme olarak (diinya-iginde karsilasilan var olanlar) beraberinde var olmak” ifadesini
kullanir.2®® Umursama, Dasein’in kendini 6ncelemesine, yani kendinin oniinde(ahead) varlik
olusuna isaret eder. Umursamanin zamansal karakteri de burada aciga ¢ikar. Ciinkii éniinde
kelimesinin igerdigi anlam ileriye yoneliktir, gelecekseldir. Fakat Heidegger’e gore
ontinde(ahead, Nor); heniiz-degil-simdi, sonra ya da onceden(in advance, Vorher) anlaminda
diistinilmemelidir. Ciinkii Dasein, her zaman kendisini geleceksel bir olanaga yansitir.
Yalnizca bu anlamda, kendinin-6niinde-varlik olusu diisiinebilir. Dasein kendisini yansitirken,
kendisinin bir varlik haline dogru kararl bir sekilde ilerler. Fakat onun, olanak olarak bu
geleceksel varlik hali, gelecege dogru bir yerini alma, yerinden etme degildir ya da gelecek
olan bir sonra degildir. Yani, heniiz aktiiel olmamis ama olacak olan bir simdi degildir.
Geleceksel yansitmada gergeklesen, Dasein’in en ¢ok kendine ait olan varlik-olma-potansiyeli
icinde, kendine dogru gelmesi, kendi olmasidir. Bu anlamda olanak, mantiksal ya da bos,
anlamsiz bir olanaktan farklidir. Dolayisiyla Dasein’in bir olanak varligi olmasi, onun her
tirlii olanag barindirdigi, icerdigi anlamina gelmez. O, yalnizca simdi ne yaptigiyla ilgili bir
olanaga kendini yansitabilir. Bu, varolugsal bir olanaktir. Bir doktor, miizisyen varligina sahip
olamaz. Ama bu, onu ritim duygusuna sahip olmadigi ve miizisyen olmanin gerektirdikleri
konusunda yetersiz oldugu anlaminda bir sahip olamayist degildir. Daha ¢ok bir miizisyen
varligi, onun simdi’de ne olduguna gore sekillenir. Belki miizisyen olmanin sosyal statiisiinii
kazanabilir ama o da, kendi varolusunu, kendi-varlik-olma-potansiyeli(Seinkdnnen)ni
yansitmaz(Varlik-olma-potansiyeli, insanin varligini yansittigi olanaga dogru kararli bir
sekilde var-olmasi sayesinde belirlenen, kendini anlama halidir.). Bu bakimdan, o zaten
olagelmekte-olan varolusunun i¢indedir. Ayni zamanda Dasein’in gegmisi anlamina geldigini
sOyleyebilecegimiz bu zaten yapisi, olgusal olarak belirlenmis bir yasama uyum saglayisini
anlatir. Bu uyum saglama, kendimi yansitisimin bir somutlasmasidir. Bu anlamda dikkat
edilmesi gereken, gecmis, simdi ve gelecegin bir dizgisellik olarak anlasilmamasi gerektigidir.
Ne gecmis eski giinleri, ne de gelecek, gelecek giinleri ifade eder. Varolussal ya da orijinal
geemis, Dasein’in olagelmesi, olmakligi(beenness)dir. Yani bu gegmis, kendisini her zaman
icinde firlatilmis buldugu ve her an kendisini karakterize eden sey anlaminda ge¢mistir. Bu
bakimdan gelecek de, Dasein’in kendini amacladigi bir son-durumu igeren, olasi gelecek

giinler degildir. Gegmis ve gelecek, ard arda gelmemeleri bakimindan diistiniilmelidir. Onlar,
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hicbir zaman gimdi olmayacak bir gelecek ve bir zamanlar simdi olmamis bir gegmis olmakla
anlam kazanirlar. Dasein’in orijinal gelecegi, kendi-Oniinde-varlik olarak, kendini
olanaklara yansitarak anlamasini1 ve var olmasini anlatir. Orijinal ge¢misi ise, zaten-diinya-

icinde-varlik olarak, olgusal yasama uyum saglayarak var olagelmesini anlatir.'®’

3.2.1.2 Zamansallik: Dasein’in Nasilliginda Varolusunun Kendisi

Heidegger’e gore diinya-zamani ve siradan zaman, orijinal zamandan kaynaklanmaktadir.
Orijinal zaman zamansallastigi, siiregeldigi i¢in diinya-zamani ve siradan zaman da
siiregelmektedir. Aslinda bu iki zaman tiirii, orijinal zamanin bir indirgenisi, bozunumu gibi
de diisiiniilebilir. insan, var olusu sirasinda ger¢ek zamani goz ardi etmis, onu, asil oldugu
seyden farkli kavramistir. O, su an’da meydana gelmeyi anlamlandirarak, onu bir sey zamani
yapmis ve gimdilerin ardisiklifi olarak disiinmiistiir. Bu anlamda diinya-zamani
islenebilirligi(datability) olan, baglayan, ge¢cmise ve gelecege uzanan, herkesin erigsimine acik,
kamusal bir simdide temellenmektedir. Tiim olaylar, seyler simdiye gore Ol¢iliir ve simdi,
anlam elde etmesi bakimindan anlamlandirilabilir, islenebilirdir. Ders yapiliyor olmasi, ders
zamanini anlaml kilar. Uygunluk agisindan disiiniilecek olursa da, simdi, smifta kaldigini
ailene sdylemek i¢in uygun bir zaman olabilir ya da arkadasinla goriismek i¢in uygunsuz bir
zaman olabilir. Fakat “orijinal zamansallik, simdilerden olusmaz”. Diinya-zamani simdi,
orijinal simdiden kopuktur. Ciinkii orijinal zamanin kendi ig¢inde bir uyumu ve biitiinliigi
vardir. “Orijinal gelecek ve gegmis, simdi’de anlamlandirilabilmesi agisindan gegislilik iceren
bir yapidadir ve birbiriyle uyumlu ufuklardan olusur.” Orijinal geleceginde Dasein, kendi-
oniinde-varlik olarak, olanaklarina dogru kararli bir sekilde var-olarak ufkunu olusturur.
Orijinal ge¢misinde, zaten-diinya-iginde-varlik halinde, olgusal yasaminda var-olmakta olarak
ufkunu olusturur. Orijinal simdide ise Dasein, bir-sey-iginlik yapisinda simdileserek, var-
olarak ufkunu belirler. Belirli bir simdiden ¢ok, olusmakta-olan bir simdi(enpresenting,
making-present, Gegenwirtigen)dir bu.!® Orijinal ge¢mis, gelecek ve simdinin ufku bu
anlamda, bir zemin ya da temel olarak, varolusun, varligin olanaklilik yapisinin, Dasein’in
ontolojik deviniminin(varli§i meydana getirme hareketinin) kendisi olarak diisiiniilmelidir.

Bu agidan var olma, baskalarinin var olmasi degil, var olan olarak benim gsimdi’de kendi
var olmamdir. Benim gercek varlik olanagimi ortaya g¢ikaran odur. Var olmanin bu 6zsel
belirlemesi ise, benim sonlulugumda agiga ¢ikar. Kendi 6liimiime dogru varlik olarak, en son
olanaklarima dogru var-olurum. Geg¢mis, benim ge¢misim olarak, bu olanaklar i¢in

varolusumda ne oldugumu degil nasi/ oldugumu saklar. Bu ge¢mis-lik’te kendi nasil’im,

197 Blattner, W., a.g.e., 5.313-315
198 Blattner, W., a.g.e., s.319
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simdi ve asil olan gelecekte agiga c¢ikar. Ben su anda ge¢misime doniip, simdi’de olup,
gelecege yonelebilirim. Dolayisiyla var olmam “zaman iginde degildir, bizzat zamanin
kendisi’dir. Bu anlamda var olmamin olanaklarimi barindiran gelecek, asil zamandir. Ne
kadar, ne zaman gibi sorularla 6l¢iilerek kendini kendinden uzaklastiran degil, nasi/lik olan ve
onu saglayan bir gelecektir. Neligimize saplanmak, nasillik olarak gelecegin simdi’de ortaya
cikmasini engeller. 19°

Insan, varlik-olma-potansiyeli(being-able-to-be) sayesinde hem kendi yasaminin hem de
zamansalligin 6ziinii olusturur. Insan her zaman bir-sey olarak, anlaml1 bir-gey-olmak olarak
var-olur. Olmak-/zk, onun potansiyeli demektir. Gergeklesmesi muhtemel olanaklar
barindirmak, hentiz-olmayisinda, insanin yetersiz ya da eksik kaligin1 degil, olumlu anlamda
bir giicii oldugunu anlatir. Bu gii¢ ise ge¢mis, gelecek ve simdinin ayriminda ya da ortadan
kaybolusunda degil; ti¢liniin birlikte uyum ve biitiinliik olarak insanin ve yasaminin 6ziini,
dolayisiyla zamansallig1 olusturmasinda yatar.?%

Zamanin kendisi anlamsiz olmakla birlikte, bireysel Dasein’a ait oldugunda anlam
kazanmaktadir. Zaman, benim zamanim ya da onun zamani olarak var degildir ama var-olur.
Fakat bu sefer de, zamanin 6znel oldugu ya da ait oldugu sonlu var olanin 6liimiiyle son
buldugu diistinlilmemelidir. Zaman asil anlaminda zamansaldir, tarihsel-insandir. Yani
insanin stirekli bir olug halinde olmasini, varligin1 agiga ¢ikarmasini anlatir. Bu bakimdan
zaman(Zeit) degil zamansalliktir(Zeitlichkeit), Dasein’in  var-olmasidir, zamanin
zamansallasmasidir. 2%

Zamansallik, var olma anlaminda, “gergek bireylesme ilkesidir.” Bu yilizden Heidegger’e
gbre, Zaman nedir? sorusu, Zaman kimdir? sorusuna doniisiir.2° Bu anlamda zaman, bir sey
olmaktan ¢ok, bir nasi/lik gibi diistiniilebilir. Ne olmak, bir tagin durusundaki pasifligi anlatir.
Fiziksel bir nesne olarak bir 6zne tarafindan incelenmeyi; agirligi, 6zkiitlesi, rengi, boyutlar
gibi nitelikleriyle hakkinda belirleyici, donuk bir iddiada bulunmay1 ifade eder. Bunun aksine
nasillik; etkin olus, edimsellik ya da eylemde bulunmayla, var olanin yasamini kendi
olanaklarinda iglemesini, meydana-getirmesini anlatir. Nasillik; duraganlik degil ekstatiklik,
pasiflik degil aktiflik ama sadece bu anlamda eylemsellik degil, bu eylemlerinin anlayisi,
bilinci, farkindaligiyla bir biitiin olarak anlam var-olusunu aciga ¢ikarmak demektir. Kendini
anne olarak anlayis, ancak anne-olusu tiim eylemleriyle yagsami boyunca yerine getirmekle bir
nelik olarak degil nasillik olarak anlasilir. Bu bakimdan zaman, ger¢ek anlamda Dasein’in

zamansallig1 olarak, olusla anlam Kkazanir, zamansallasir. Zaman, bir sey olmayan Dasein’dir,

199 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, a.g.e., 5.77-89
200 Weiss, H., a.g.e., 5.185

201 Inwood, M., Past Master:Heidegger, .29

202 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, a.g.e., 5.99,101
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yani onun varolusudur. Dolayisiyla zamansalligin anlami, her zaman var olanin, neligini
nasullik olarak siirdiriisiinde yatar. Neligi, zaten-her zaman-onceden-oldugu sey olmak olarak
diisiindiiglimiizde, zaten ve dnce zarflari, siradan zaman anlayisindaki anlamlarina sahip
degildir. Zaten demekle artik-simdi-degil, énce demekle de heniiz-simdi-degil gibi yok olan,
tiikkenen zaman anlamlari kastedilmemektedir. Umursamanin ya da umursama karakterinde bir
var olan olarak Dasein’in varliginin nesnel bir mevcut olma olarak, somut bir sekilde
diistiniilmesini 6nleyen de, zamansalligin bu kendine 6zgii anlamidir. Zamansal bir var olan
olarak Dasein, kendini geleceginden tasarlar ve gelecek, onun varolugsal karakterini yansitir.
Zamansallik ve firlatilmighik kavrami bu anlamda, siradan zaman anlayisinin sahiplenen,
kullanan ve yer edinmeye(ge¢miste kalma, artik olmama gibi) yonelik anlayisindan kurtarir.
Simdi, gecmis ve gelecek ayrimindan bagimsiz olarak firlatilip atilma, temelsiz bir sekilde
kendi geleceginden, kendi zamanindan kendine donen, kendini acan, ortaya g¢ikaran bir var
203

olani, Dasein’1 anlatir. O her zaman var-olur.

Bir var olana gegmiste kalmis diyebilmek i¢in, onun artik
mevcut olmamasi gerekir. Bu nedenle varolus icindeki
Dasein, asla kendini zaman i¢inde meydana gelen ve yok
olan veya parga parca gecmiste kalan mevcut olgular
halinde sabitleyememektedir. Dasein  kendini hep
firlatilmis bir olgu olarak bulmaktadir.?®*
Bu firlatilmighik olgusu onun, diinya ig¢indeki varligi, uzamsalligi, zamansalligi ya da
tarihselligidir. Dasein’in olgusalligl, bu seylerin yani diinya, uzay, zaman, tarih ya da
nesnelerin merkezinde yer almasiyla olusur. Onlar1 agiga ¢ikarir, anlamlandirir, olaysallik

yaratir ve kendi varlik tarzinin 6niinii agar.?%

3.2.1.2.1 Bir-sey-i¢inlik Yapisinda, Diinya-zamam Simdi ve Orijinal Zaman Simdisinin
Birligi

Olgusal yasaminda Dasein zamani, herkes’in anladigi gibi anlar. Herkesle ortak bir
zamani, diinya-zamanini paylasir. Bu zaman, onun el-altinda-olanla ve diger Dasein’larla
birlikte-var-olusunda deneyimledigi, ortak yasami diizenleyen, kullanighlik iligkisinde
anladig1 bir zamandir. Diinya-zamani-simdide bu bakimdan, kendi gercek zamanini degil
herkesin zamanini, tiirev bir zamani deneyimler. Fakat diinya-zamani-simdi-deneyiminin
yapisinda gergek, orijinal zamana agilan bir ortak nokta vardir: bir-sey-i¢inlik yapisi.

Zamansallik var degildir; o kendini gelecekten hareketle meydana getirir, gergeklestirir,

var-olur. Zaman; var-olmaya, kendine-dogru-geri-getiren ya da var olanlarla karsilasmay1

203 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.347
204 Heidegger, M., Varlik ve Zaman, s.347
205 Inwood, M., Past Master:Heidegger, .29
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saglayan zamansallik olarak ekstatik bir yapida aciga cikar.?’® Zamansalligin ekstatik yapis,
simdide simdilesme sirasinda agiga ¢ikar. Simdilesmenin kaynagi, bir-sey-iginlik yapisidir.
Bir-sey-icinlik, gereglerin, insan eylemleriyle uyumluluk i¢inde anlam kazanmasini saglar.
Insanin her giinkii ugraslarinda geregler, kullanisliliklari, ise yaralarliliklar1 sayesinde belirli
bir geregsel yapiya yerlesirler. Bir-sey-i¢cin olusunda gereg, her zaman iliskisel bir agda diger
gereclere baglanir, geregsel bir baglam i¢inde bulunur ve anlam kazanir. Bu ayn1 zamanda,
diinya-zamani simdiyi anlamli1 kilan, igerigini dolduran seydir. Ve yine ayn1 zamanda bir-sey-
icinlik, iliskisellik iceren biitiinsel yapisiyla simdide, anlamliligi, diinyanin diinyasalligini
aci8a cikaran seydir. Bu kilit noktas1 aslinda, hem Dasein ve onun umursayisiyla, hem de el-
altinda-olan seylerle birlikteliginde orijinal zamanin simdisinin kendini gosterdigi yerdir.
Diinya-zamani gimdide var-olus, bir-sey-icinlik yapisiyla Dasein’in, el-altinda-olan seylerin
ve orijinal zamanin birbirine erisilebilir olmasini olanakl kilar.?%’

Aslinda giindelik yasamimizin simdisini, bir sirayla gergeklesme icinde anliyor goriinsek
de, onu tam olarak, kesin bir gegmis-gelecek arasinda ya da dnce-sonranin belirlenmisliginde,
stirekliliginde kavramadigimizi, yine bu giindelik yasamimizin gimdisinin bir-sey-igin-
olugunu deneyimleyisimizde, anlayisimizda da gorebiliriz. Heidegger gilindelik yasamimizda
anladigimiz zamani, Aristoteles’in sdyledigi gibi 7’nin 8’den 6nce, 8’in de 7°den sonra olmast
anlaminda sayisal bir kesinlikle ve ardisiklikla diisiinmedigimizi sdyler. Ona gore yasam
deneyimlerimizdeki isleyis, sayisal bir ardigiklik, diizen ve programsal bir belirlilik i¢inde
gelismez. Giinliik yasamimizda zamam, sayisal nce-sonra iliskisinde deneyimlemeyiz.2%®
Ciinkii zaten i¢inde oldugumuz giinliilk yasam, sunun sundan 6nce ya da sonra yapilmasini
belirliligi i¢inde degildir. Seylerle iliskimiz, bizim i¢in bir zorunluluk degil, o anki
amaglarimiz ve ilgilerimiz dogrultusunda, onlarin pratik olusuna ve kullanigliligina gore
degisebilen bir secenektir. Dolayisiyla eylemlerimizin ya da deneyimlerimizin simdi-bir-sey-
icin olusu, yasamimizin giinliik akisinda seylere yonelimlerimizde, onlarla gelisen ve anlaml
bir yapiya oturttugumuz iliskilerimizde, bu seylerin ise yararliliklariyla amagsalligimizin bir
Ortlismesidir.

Yani sayisal bir once-sonra diisiincesinde oldugu gibi deneyimlerimizde, dolayisiyla
zamansalligimizin kendisinde, bir olup bitmislik, ge¢mis, simdi ve gelecegin kesin uzamsal
siirlarla bir ayrilmishigi yoktur. Ciinkii biz, her gilinkiiligiimiizde umursadigimiz seylerin bir-
sey-i¢inlik yapilariyla mesgul oluruz. Bu mesguliyetlerimiz, gesitlilik iceren yonelimlerimiz

dogrultusunda ekstatik bir yapidadir. Ve bu ekstatik var-olusumuz sayesinde, varolusumuzu

206 Heidegger, M., Varlik Ve Zaman, s.349
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yansittigimiz zamani da erken ve ge¢ kavramlariyla diigiiniiriiz. Bu anlamda, once ve
sonra’nin birbirinden ve yagamsal baglamdan kopuklugunun aksine, erken ve ge¢’in igsel bir
bagliligi vardir. Bu, varolussal bir bagdir. Her an bir-sey-icin-olus, simdi-bir-sey-icin-olus,
bir-sey-zamani-olus, var-olmamizin anlam kazanmisiyla birliktedir.?®® Bir baska deyisle, biz
zamant, diinya-i¢inde-var olmamiz sirasinda belirli zamanlarda yapmaya alisik oldugumuz ya
da aniden yapmaya karar verdigimiz eylemlerimizi, zorunluluk igeren bir once-sonra iligkisi
icinde degil, olaganlik i¢eren bir erken-gec iliskisi i¢inde diisliniiriiz. Simdi saat 9’ken, 11°de
evden ¢ikmaya karar verdigimde, heniiz evden ¢ikmam i¢in erken oldugunu diisiinerek baska
seyler yapmaya vakit ayirabilirim. Ya da aksam filme gitmek icin bilet aldigimda, filmin
baslamasina ge¢ kalacagimi diisiinerek arkadasima ugramayi erteleyebilirim. Bu anlamda
giinlik yasamimiz ilgilerimizi, yonelimlerimizi, amaclarimizi, isteklerimizi ve bunlar
gerceklestirmemizi igerirken, eylemlerimizde ve konusmalarimizda, bize gére yogrulan bir
hal alir.

Yasamimizi kendimiz i¢in yogurusumuz, yaptigimiz seyleri, varligimizi, deneyimlerimize
ortak olan diger var olanlari umursayigimizi anlatir. Bir-sey-iginlik yapisini i¢eren diinya-i¢re
seylerle simdide birlikte-var-olmamiz, aslinda umursama davranisimizin bir sonucudur. Bu
bakimdan umursama, zamansal bir anlama sahiptir. Umursamanin yapisal birligini Heidegger,
zamansallik olarak adlandirir. Ve 0, anlamini simdide bulur. Dasein’in umursama yapisi
icinde, ¢evreleyen diinyasinda anlamli olarak var oldugu diinya-zamani simdi, aslinda orijinal
zamansalliktan iligkisinin koparilmasi anlaminda bir indirgemedir. Diinya-zamani gsimdi,
ardisik, dizgisel, heniiz-degil-simdi, artik-degil-simdi, ge¢mise ve gelecege uzanan, onlari
baglayan simdi olarak kavranmaktadir. Fakat orijinal zaman, bu dagilmishgi, kopuklugu,
dogrusal uzayip gitmeyi, orijinal simdide toplar. Kendi i¢inde bir biitiinliikk olarak orijinal
zaman, orijinal simdide agilir, var-olusa gelir.?%

Dolayisiyla Heidegger i¢in orijinal anlamda zamani simdi’de diisiinmemiz gerekir. Gergek
zaman, giinliik hayatimizda, zamana gére yaptigimiz1 diisiindiiglimiiz eylemlerimizle zaten-
birlikte-olan zamansalligin kendisidir. Fakat bu sefer, daha dnce bahsettigimiz saf saat-zamani
ya da iic boyutlu olmasa da diinya-zamani olarak el-altinda kullanageldigimiz bir zaman
olarak anlagilmamalidir. O, bu deneyimlerimizde “kendinde-bir-ontolojik-boyut, saf ve yalin
askinlik, ontik deneyimlerimize eslik eden bigimsel bir olanak™tir. Bizim i¢in simdi film
zamanina eslik eden “simdi-bir-sey-zamani olusun ontolojik-kendisidir.” Bu anlamda
Heidegger’e gore zaman, simdi olarak mevcudiyetle iligkisi i¢inde anlasilmalidir. Zaman,

diinya-zaman1 gimdide gergeklesen, mevcudiyete-gelen eylemlerimize mevcudiyete-gelis

209 Camci, C., Fenomenoloji, s.32
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olarak eslik eder. O, mevcudiyete-geliste agiga ¢ikan, duragan olmayan ontolojik bir olanaktir
ve simdi nin simdiliginde, kendini burada-olus’ta acar.?!!

Orijinal gecmis ve orijinal gelecek, su anki mesguliyetlerimizde bizimledir. Simdide
gelecegi umar, gecmisi muhafaza ederiz. Mesgul oldugumuz seyi bitirmeyi umariz ve buna
yonelirken cevreleyen diinyamizin kaynaklarina, geregsel yapisina giliveniriz. Ama ayni
zamanda kendimizi anlayisimizi da siirdiirlir ve buna uygun hareket ederiz. Haliya dokiilen
kahvenin lekesini temizlemeye calisirim. Ciinkii kendimi ev sahibi olarak anlarim. Bunun i¢in
ayni zamanda evimdeki temizlik gereglerine de giivenirim. Yani bu isi umursarim ve
bitirmeye yonelirim. Ciinkii giinliik hayatimdaki kisisel diinyam ve kim oldugum benim i¢in
onem tasir. Dolayisiyla orijinal zaman, su an’da benimle-birlikte var-olur. Bununla birlikte o,
benim varolusumla birlikte simdide kendini agsa da, aslinda ben var-oldugum siirece ortaya
¢tkan varolusumun ve tiim diger varoluslarin kendisidir. insan, varligin1 varolusunda agarken,
kendi zamanini da agar ya da varolusuyla varligin1 olustururken kendi zamansalligini da

meydana getirir. Bu anlamda varlik var-oldugu siirece, zaman da zamansallagir.?'?
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SONUC

Bu calismada, Heidegger’in insan1 nasil anladigi gosterilmek istenmistir. Bu amacla
ulasilan sonug, Dasein’in, kendi varligini agiga ¢ikaran zamansal bir var olan oldugudur. Bu
baglamda ¢alisma boyunca sirasiyla, 6zne olarak anlasilmamasi gercken insan, bunun yerine
is goren, pratik edimleriyle bir anlamlilik yapisi olusturarak var-olan Dasein ve kendi
varolusunda zamansal olan bir Dasein olusunun agiklanmasi hedeflenmistir.

Heidegger insani, bir diisiince varhigi degil, anlam varli1 olarak ele almustir. Insan her
seyden oOnce somutluk kazanarak var-olmakta ve bunu anlaml iliskiler kurarak
gerceklestirmektedir. Diinya-i¢inde-var-olmasiyla, Dasein olarak diinyayr isleyisinde, bir
anlamlilik yapisi, dinamik bir iligkiler sistemi olan diinyasalligini olusturmakta ve kendi
varolugsal devinimini canli tutmaktadir. Ayn1 zamanda Dasein bu deviniminde, var olan
olarak kendi varlifini ve zamansal yapisint aciga cikarmaktadir. Bu bakimdan varlik ve
zaman da, soyut, kurgusal ya da anlami sonradan kazanilmig kavramlar olarak degil,
Dasein’in var-olmakta-olusunun, diger var olanlarla birlikte-var-olusun kendisi olarak
anlasilmalidir.

Bahsedilen sonuclara ulasmak icin oncelikle ¢alismanin ilk boliimiinde, insanin somut
varolusundan koparilmasiyla ve o/us’u pasif olarak yalnizca zihinsel bir etkinlikle agiklamaya
yonelen 6zne olarak anlasilmasiyla sonuclanan 6n kabuller, 6zellikle Descartes ve Kant’in
goriislerinde agiklanmigtir. Sonra da Heidegger’in bu 6n kabulleri agsmaya yonelik nasil bir
yaklasim gelistirdigine deginilmistir. Heidegger bdyle bir yap1 bozumla baslamistir, ¢iinkii
ona gore tiim bilimsel ya da sistemsel yaklasimlar, var olan1 oldugu gibi(diinya-i¢ginde-var-
olmakligiyla) agiga cikarmayr engellemektedir. Doganin bilgisini edinen, var olmay1 saf
biling igeriklerine indirgeyen, somut varolusunu yadsiyan bir ben anlayisi, insan1 kendisinden
uzaklastirma girisiminden bagka bir sey olmamistir. Ve bu yaklasimiyla Heidegger aslinda,
varligin ne oldugunu degil nasil oldugunu, anlamimi sorarak, var-olma’ytr temel alan
anlayisinin haberini vermistir.

Bu baglamda, Descartes’ta diislinsel ve maddi tézlerin kabul edilisiyle, varli§in bu tozlere
bagl olarak yalnizca mevcut olug(sonlu var olan yetilerinde) olarak anlasildig1 agiklanmis ve
bu ylizden Dasein’a, onun diinyasalli§ina ve diinya i¢inde var olanlara ontolojik bakimdan
erisimin en basindan engellendigi gdsterilmistir. Kant’ta ise nesnel var olanin bilgisinin, salt
anlik yetilerinin duyusal kavramlar isleyisiyle elde edildigi; zaman ve uzamin da 6znenin,
nesnelerin duyumlarini kavrayabilmesini saglayan apriori(algilarimizla birlikte islevsellik

kazanan, zihnin kendisine ait formlar; algimin aliciliginin formlar1) formlar olarak kabul
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edildigi aciklanmistir. Bu anlamda Kant icin, aklin bu yetilerinin disina ¢ikmaya yonelik
herhangi bir girisimin, aklin kendi yapisindan kaynaklanan yanilsamalar oldugu
belirlenmistir. Yani bu zihinsel etkinligi gergeklestirenin kendisi olarak 6zneyi ve nedensellik
iliskisi igerisinde gerceklesen kavrama etkinliginin kosullar tiimliigiinii asan kosulsuzlugunu,
evrenin ya da diinyanin kendisini kavrama c¢abasinin sonugsuz kaldigi gosterilmistir. Uzamsal
olanin uzamsallig1 ya da diinyanin diinyasallig1 Kant i¢in yalnizca soyut bir kavram olarak,
aklin, matematigin sinirlarinda diisiinebilecegi bir seydir. Bu bakimdan Dasein olarak var
olanin, boyle bir diisiinme zorunluluguyla ya da aklin sinirlar igerisinde kalisiyla, kendisini
oncelikle ve her zaman bedensel bir ¢alismanin iginde bulmasiyla baslayan var-olma
davraniginin anlasilamayacag ifade edilmistir. Heidegger’e gore insana ve diinyaya bu tarz
bir yaklasimda, insanin yasam deneyimlerinde seylerle dolayimsiz bir karsilasma icinde
oldugu goz ardi edilmektedir. Bu karsilasma yapisinin, seylerin, insanin yasadigi ¢evrede ilgi,
ama¢ ve yonelimleriyle iliskisel bir yapiya yerleserek anlam kazandiklar1 ve bu
anlamliliklarinin  bir-gsey-i¢in oluslarinda her zaman siirdiigli, yani fiziksel bir uzaklik
icerisinde olsa bile, mesafe kaldirarak bir yakinlik, anlam iligkisinin olusturuldugu
diinyasallik oldugu belirtilmistir.

Seylerin kullanighiliklarinin, 6zel bir aitlikle ve baglamsal bir yapiya yerleserek aciga
cikmast ve bu sayede Dasein’in gilindelik ugraslarina katilarak kazandiklar1 anlamin
stirekliligi acisindan diinyasallik, verilmisligi, belirlenmigligi ifade eder. Bu belirlenmislik
kendisini, glinliik konusmalarimizda “... var-dir” derken gosterir. Var-dur, her zaman bir sey
olarak var-olmayi, ne ise 0 olmay1 anlatir. Dolayisiyla var-/ik, var olanin bir sey olarak var-
1k 1inda anlasilagelir. Bu yaklasimiyla Heidegger, var olani(Dasein) kendi varlig: i¢inde anlar.
Varlik’1 ne olarak degil nasi/ olarak diisiiniisii de bu yiizdendir. Dasein’in nasil bir var olan
oldugu, kendi varlig1 i¢inde aciga cikar.

Bu baglamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde ilk olarak, Heidegger’in var olani kendi varligi
icinde anlayisinin, Aristoteles’in ousia anlayisinda temellendigi gosterilmistir. Aristoteles igin
var olan, Heidegger i¢in anlamli olan’dir ve var olanin varligi, anlaml olanin anlamliligidir.
Dasein, nasillik olarak anlamli varliginda anlagilmalidir.

Bu amaca uygun olarak ikinci boliimiin devaminda, orada-olan anlaminda Dasein’in,
kendi varligin1 yorumlayarak, bu varligi i¢cin 6nem tasiyan diger var olanlarla dolayimsiz bir
iliski kurarak anlamli bir sekilde burada-olusundan, diinya-i¢inde-var-olusundan
bahsedilmistir. Boylelikle Dasein’in, burada-olusunda bir gerceklesme, meydana gelme,
yasamsal bir devinim olarak kendi varligini nasilliginda olusturdugu, bu bakimdan 6z-varolus
ayriminda distiniilmemesi gerektigi gosterilmistir. Dasein, bir eylem varligi olusunda,

belirlenmis bir dogaya sahip degildir. O, var-olarak, ne ise o olmaklhigim agiga ¢ikarr,
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dolayisiyla 6zii, var-olusuyla birliktedir. Bir biitiin olmaya dogru devinimi ise, 6ziine dogru ya
da amagsal bir devinim degil, kendi varligin1 yansitan olanaklarina dogru devinmesidir. Onun
bu devinimi, var-olusu, kendi varligini umursayisi, her zaman bir diinya-i¢inde-var-olmasiyla
olanaklidir. Bu bakimdan diinya-i¢inde-var-olmanin, mekansal bir i¢ i¢elik ya da yan yanalik
olmadigi, ama daha c¢ok her giinkiiliiglindeki Dasein’in kendi ilgi ve yonelimleri
dogrultusunda, cevresindeki nesneleri kullanighliklarina gore iliskisel bir yapiya oturttugu,
kendisini ve onlar1 her zaman bir katilim igerisinde a¢iga ¢ikardigi bir varlik hali oldugu
belirtilmistir.

Dasein’in her gilinkiiliigii, giindelik yasam deneyimleri, aynt zamanda onun olgusal bir
varlik olusunu anlatir. Olgusalliginda Dasein, seylerin el-altinda-olan(das Zuhandene) olarak
kendilerini kullanima agmasin1 sagladigi, bu sayede kendi giinliik ugraslarini iistlenebildigi ve
diger Dasein’larla birlikte-var-oldugu bir yapidadir. Olgusal yasam bir verilmislik, geleneksel
belirlenmisligin siirekli bir yinelenisi, diger var olanlarla paylasilan bir herkes yasamidir. Bu
ortak herkes yasaminda Dasein, kendisi degildir, yani onun varlik olanaklari, var-olus bigimi
olgusal yasam tarafindan bastirilmaktadir. Bu noktada Dasein’in bu davranisinin, kendi
kendisi olamama anlaminda kendisine bir yabancilasma igerisinde olusu gibi
diisiiniilebilecegi anlatilmistir. Dasein, bu kendisi olamayan var-olusuna iligkin belirsiz bir
anlayis icerisindedir. Ama yine de o, her glinkii olgusal yasaminda, gergek kendisi olabilme,
kendi varolusunu segebilme, varlik-olma-potansiyelini(Seinkonnen) gergeklestirebilme
imkanina sahip bir var olandir. Bu imkanin ise, kendisinin kararli bir varolusunda nasil
gerceklestigi aciklanmistir. Dasein, varligini zamana yansitarak kendisini anlamaktadir.
Giindelik ugraglarini, yasam deneyimlerini(okula gitme zamani, aksam yemegi zamani, haber
dinleme zamani gibi) hep simdi olarak zamana yansitir ve aslinda bunu farkinda olmadan
olgusal yasaminda olusturdugu bir zaman anlayisiyla yapar. Kararli varolusunda ise, bu
olgusal zaman anlayisinda, Dbir-sey-zamani-olug’un kendisini anlar, zamana yansittigi
varliginin aslinda kendi zamansallig1 olusunu fark eder. Bu bakimdan Dasein’in, kendi-varlik-
olma-potansiyelini se¢ebilme 6zgiirliigiine sahip olusuyla otantik bir var-olus elde edebilecegi
anlatilmak istenmistir.

Dasein’in nasil bir var olan oldugu ikinci béliimiin bu asamalarinda anlatilirken, onun,
diinyay1 bilen bir 6zne olarak anlasilmamasi gerektigi tekrar vurgulanmistir. Ciinkii Dasein’in,
varlig1 kendi varlifinda ve zamana yansitarak anlamasinin, onun nesnel seylere ve bunlara
iligkin yasama; bir kavrama, duyusal verilerle onu bilme edimiyle yaklagsmadiginin gostergesi
oldugu ifade edilmistir. Dasein bu zamansal yansitimini da aslinda, gilindelik yasaminda

seylerle dolayimsiz bir karsilagmasi sayesinde yapabilmektedir.
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Olgusalliginin  her giinkiiliigiinde, giinlik yasam deneyimlerinde Dasein, kendi
diinyasalliginda anlamli bir karsilagma igerisindedir. Bu anlamda diinyasallik olarak
diinyanin, doga ya da nesnel var olanlarin toplami olarak degil, Dasein’in diinya-iginde-var-
olma davranisinin bir biitiinselligi olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Varolussal bir
kavram olarak diinyasallik, kendi yonelimlerimiz dogrultusunda geregsel bir biitiinliigii,
iligkisellik icerisine yerlestirdigimiz kullanigh gereglerin, anlamli olarak aciga c¢iktig1 bir
varlik tarzini ve bununla iligkili olan tiim diger deneyimlerimizi, bir iliskiler agin1 anlatir. Bu
bakimdan diinyasallik; dnceden, verili bir anlamlilik yapisidir, anlamin kaynagidir. Seylerle,
diinyasalligin bu anlamlilik yapisi sayesinde dogrudan karsilariz, onlar1 bu yapi iginde
deneyimleriz ve ayni zamanda yeni varlik olanaklarimizi deneyimleriz. Heidegger’in Ereignis
olarak adlandirdigt bu yasam deneyimlerimiz, yalnizca var-olmamiz sayesinde
gerceklesebilmektedir. Bu anlamda ikinci boliimiin basinda sdyledigimiz, Heidegger’in
Ereignis kavramiyla diistinmesinin, varhigin neligine degil anlamliligina yonelmek oldugu,
burada gosterilmis olmaktadir. Ereignis burada, hem deneyimlerimizle olusmus olan
verilmisligi zaten ve tekrar-deneyimlemekte-olusumuzu hem de yeni anlam olanaklari, varlik
olanaklarimiz i¢in yeni deneyimler i¢inde ya da onlara agik olusumuzu anlatir. Dolayisiyla
boyle bir yaklasimin, deneyimin deneyimi olarak adlandirabilecegimiz fenomenolojik bir
anlayis oldugu da ifade edilmek istenmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin  son kisminda, Dasein’in umursama yapisindan soz
edilmistir. Umursama, bu boliimiin bagindan beri bahsedilen Dasein’in diinya-i¢inde-var-olma
davraniglarinin tiimiinde agiga cikarici bir nedendir. O, kendi varligin1 kendisine sorun
edebilen bir var olan olarak ayn1 zamanda bu varligin1 umursar. Nasil meydana-geldigi, nasil
var-oldugu, nasil anlasildig1 Dasein i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan kendi gelecegine, yani varlik
olanaklarina dogrudur. Dasein bu yonelmisliginde zamansal bir yapidadir ve zamansalligi onu
bir biitlin(orijinal gegmis ve gelecegin, simdi-olus’ta uyumlu bir sentezi anlaminda
diistiniilmelidir) olarak simdide tutar, agar, mevcudiyete-getirir.

Bu baglamda calismanin tigiincii béliimiinde, Dasein’in var-olmasi sirasinda zamansal bir
yapida oldugu ve bu bakimdan asil olarak zamansalligin kendisi oldugu gosterilmek
istenmistir. Oncelikle genel bir bakis acis1 olusmasi icin, Heidegger’in belirledigi ve kendi
yaklasimimin da i¢inde bulundugu, kisaca zamanin dort ayri tanimi verilmistir. Bu zaman
anlayislari; az Once umursama yapisinda bahsettigimiz Heidegger’in kendi anlayis1 olan,
Dasein’in zamansallig1 olarak orijinal(otantik) zaman, her giinkiiliigiindeki otantik olmayan
zaman, diinya-zaman1 ve geleneksel zaman anlayisidir. Heidegger’in geleneksel zaman
anlayisinin temelini olusturan Grek diisiiniirlerin timiinden olmasa da, Aristoteles’in zamani

devinimle iligkili olarak diisiinmesinden ve yine varlik anlayisinda oldugu gibi zaman
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anlayisinda da ousia’yr temel alarak kendi yaklagimini olusturdugu gosterilmek istenmistir.
Bunun disinda Grek diisiincesinde zamanin, simdilerin sonsuz bir ardigiklig1 olarak anlagildigi
ve bunu da varhigin sonsuzlukla iligkisi i¢inde diistindiikleri kisaca agiklanmistir. Grekler
varlig1 sonsuz bir mevcudiyet olarak anlamislar ve varligi anlamanin olanagin1 zamanda(daha
sonra Heidegger’in de sdyledigi gibi) gérmiislerdir.

Heidegger zamani, simdilerin sonsuz bir ardisikligi, bir dogrusallik, an’da uzamsal olarak
belirlenmis mevcudiyet olarak varlikla iligkisi agisindan anlamak yerine, dogrudan varligin,
var olanin var-olus’unun, insan yasaminin kendisi olarak ele almistir. Ancak burada
Heidegger icin, tipki varlig1 giindelik anlayisimizda oldugu gibi, zamani da ilk 6nce ortiik bir
sekilde anladigimiz anlatilmak istenmistir. Ortiik olarak anladigimiz bu zaman, giindelik
yasamimizda diger var olanlarla ortak olarak paylastigimiz diinya-zamamdir. ikinci béliimde
bahsettigimiz, kendi varligimiz1 yansitarak anladigimiz zamanin, diinya-zamani olusuna da
burada deginilmistir. Diinya-zamanini biz, saat-zamani olarak her giinkiiliiglimiizde
deneyimleriz, giinliik ugraslarimizi ona yansitiriz. Dolayisiyla bu zaman, bizim el-altinda-olan
seylerle iliskimizde gelisen, kullanish bir zamandir. Ugiincii boliimiin ilerleyen kisminda, bu
diinya-zamanin gercek, orijinal zamandan tiiremis, tlirev bir zaman olduguna deginilmistir.
Heidegger’e gore bu zaman, Dasein’in ger¢ek zamansalliginin ortaya ¢ikmasinin olanaklilik
kosuludur. Ciinkii olgusal yasamin diinya-zamaninda Dasein, kendi varlik olanaklarini
umursayisiyla bu olanaklarina, gelecegine dogru var-olur. Gelecek bu bakimdan, Dasein’in
kendilik’inin birligini saglar ve kendisi-olma olarak agiga ¢ikabilme olanagini barindirir. Bu
anlamda umursama halindeki Dasein’in, kendi-éniinde-varlik oldugu anlatilmis ve dniinde
olus’un daha sonra simdi olacak gelecek giinleri degil, kendi varlik olanaklarina dogru
olusunu ve bu olanaklarin her zaman gimdide-olusta ortaya c¢iktigin1 ifade ettigi
aciklanmistir. Bu baglamda orijinal zamanin, simdiye dek anlasilageldigi gibi ge¢mis-simdi-
gelecek ardisikliginda anlagilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Orijinal zaman, Dasein’in
kendi-varlik-olma-potansiyeline, varlik olanaklarina dogru olusunda, onun gerceklestirdigi
var-olus devinimidir, Dasein’in kendisidir ve bu anlamda zamansalliktir.

Orijinal zaman kendisini, Dbir-sey-i¢inlik’in  yapisinda,  simdi-bir-gsey-i¢in-olus’ta
umursadigimiz deneyimimizde, orijinal ge¢mis(olgusal yasamimizda olmakta-olusumuzu,
anlayageldigimiz ben’i) ve gelecegi(kendi varlik olanaklari) bir arada, gimdi’de tutarak
gostermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin son boliimiinde zamanin, orijinal zaman olarak
Dasein’in  burada-olus’unun, var-olusunun zamansalliginda anlasilmas1  gerektigi
vurgulanmigtir.

Sonug olarak, varlik ve zaman, Dasein’in varligi ve zamansallig1 olarak anlagilmalidir.

Ciinki insan, kendi ontolojik deviniminde varliginin ve zamaninin ne oldugunu degil, nasi/
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oldugunu isleyen bir var olandir, dolayisiyla varligin ve zamanin kendisidir. Bu anlamda
Dasein’in kendi varligim1 agiga ¢ikaran zamansal bir var olan oldugu, onun kendi-varligi-
adina umursama yapisinda var-olurken, zamansallasanin kendisi oldugu saviyla

temellendirilmeye ¢alisiimistir.
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