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OZET

Oznel yaklasimlar ve anlam zenginliginden otiirii, kiiltiir kavrami iizerine uzlasilabilir
bir tanimdan s6z etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kiiltiir sézcligline yiiklenen
manalarin kokenleri ve giiniimiizdeki 6znel kullanimlari, kavramin mahiyetini belirleyen
hatlar1 gorebilmek agisindan 6nemlidir. Kavramsal, islevsel ve 6znel yaklasimlar agisindan
kiltiir terimine yliklenen manalar cesitli diisliniirler ve onlarin ekolleriyle “Giris” kisminda
incelenecektir. Kavramsal boyutuyla kiiltiir daha ¢ok diisiinsel temelde ele alinacak, ilerleyen

stireclerde bu kavramin kasitli eylemlere doniistiiriilmesi agiklanacaktir.

Kiiltiir sdzciigiiniin varolus sebebi kuskusuz insandir. Insansiz bir kiiltiirden soz
edilemez. Daha ilk caglarda dahi kiiltiiriin ortaya ¢ikisi insanla baslar. Tarimsal faaliyetlerde
fiil tiirinde kullanilan kiiltiir s6zciigii, insanin topragi isleyerek bir miiddet sonra onu hasat
etmesi siireciyle yiiriir. Oyle ki kiiltiiriin enine boyuna analizi, insan dogasini incelemeyi
vazgecilmez kilmaktadir. Insan dogasinin gesitli diisiiniirlerce incelendigi “/nsan Nedir?”
bolimiinde agiga ¢ikarilmaya caligilan temel, insanin dogal durumu ve kiiltiir ile tanisma

stirecindeki durumlaridir. Bu anlamiyla insan kiiltiiriin; kiiltlir insanin neresindedir?

Kiltiir kavraminin var olmasi, en azindan adinin telaffuz edilmesi dahi onun insanlarin
konusabildigi donemlerde ortaya ¢iktigmin isaretidir. Dil, 6zellikle 18. Yiizy1l Aydinlanma
Cagmin kasith sekillendirme ve bicimlendirme iilkiisiiyle vazgecilmez bir arag olarak
kullanilmistir. Dilin kiiltiir ile olan iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla dilin kdkeni ve
insana ait duyularla iliskisi {izerine incelemeler “Kiiltiir Acisindan Dilin Islevi” bdliimiinde

yapilacaktir.

Tezin son bolimii olan “Kiiltiiriin Giiniimiize Etkisi ve Elestirisi” kisminda; egitimli,
yiiksek sahsiyetli, akilc1 olmak tabirlerinin kiiltiirli olmak deyimiyle biitiinlesmesinin
temelsiz olduguna dikkat gekilecektir. Oyle ki, kiiltiir kavramini ortaya koyanlar rasyonel
temelde akilciligi ve modern diisiinceyi savunan Aydinlanma Cagi degil; higbir kasit
giitmeksizin sezgisel ve giiclii duygulanimlariyla koyliidiir. Ancak; kiiltiir elestirileri dnemli
diistiniirler ve kavramlari referans alinarak ozellikle 18. Yiizy1l Aydinlanma Cagi, rasyonalite
ve modernizm Tlzerine yapilacaktir. Cilinkii Aydinlanma Cagi kasith iilkisiiyle, kiiltiir
kavraminin anlamini s6zde olumlu bir anlamda degistirmistir. Bu temelde; kiiltiir siizgecinden

gecen seyler biitlinsel, akilc1 ama dogal hislerden yoksun ve yavandir.



SUMMARY
A STUDY OF CULTURE CONCEPT THROUGH HISTORICAL AND
PHILOSOPHICAL ASPECTS

It has almost been impossible to agree on a compromisable definition of culture
concept because of subjective approaches and diversity of meaning. The origins of meanings
referred to culture concept and its subjective usage in modern World have very vital points to
be able to grasp main ideas indicating the importance of the concept. Speculative, functional
and subjective meanings attributed to culture concept through various philosophers and their
schools are going to be studied in the “Introduction” part.  Culture with conceptual
dimensions is going to be studied on the basis of speculations. How these speculations are

intentionally transformed into acts will be explained in the next chapters.

Unquestionably the reason underlying the existence of ‘culture’ word is human. There
is no word for culture without human being. The rise of culture begins with human being even
in the ancient times. Culture word which was primarily used for agricultural purposes in
forms of verb, gradually progresses with human driven cultivation. For that reason, it
becomes indispensable to study of the nature of man. The essence of the study in chapter
“What is man?” is basically the natural and cultured condition of man. In this sense, we

question the position of man to the culture and culture to the man.

The existence of culture concept and even its pronunciation is a sign that proves
culture rose during the time people could speak. Language was used as an indispensable
means especially by the deliberate shaping and formatting ideal of 18th century. To be able to
exhibit the relationship of language with culture; a study concerning origins of language and
its relations with human senses are going to be studied in chapter “The Function of Language

in Terms of Culture”.

In the final chapter of the thesis “Criticism and The effect of Culture to Modern
World” we are going to draw attention to the misbelief that aligns being educated, rational and
scientific with being cultured. So, those who put forward culture concept are not
Enlightenment era in terms of rational and modern thinking but peasants with intuition and
strong emotions. However, critics of culture are going to be mainly on 18™ century
Enlightenment era, rationality and modernism because of the fact that Enlightenment era

deliberately changed the meaning of culture concept in a pseudo positive way. On this basis,



things that are filtered through culture are total, rational but dull and deprived of natural

sensations.



GIRIS

Kiltiir sozcligi kavramsallastigi ve biliminin yapilmaya baslandigi zamanlarin ¢ok
oncesinden manalar barindirmakla birlikte, onun tarihsel gelisimi giiniimiizdeki algilanisina
iliskin bilgileri de icermektedir. Kiiltiir (Latince cultura)® sdzciigiiniin ortaya ¢ikismna ydnelik
egemen gorlsler, kelimenin tarimsal faaliyetler ¢ergevesinde yiiklenen anlamlarla
yorumlandigini gostermektedir. Latince kokenli bir sézciik olan colere?, tiir bakimimdan fiil
kokli bir kelimedir ve Kiiltiir terimi ¢ogunlukla benzer anlamlar1 kapsayarak bu kelimeden
tiremistir. Kelimenin fiil tiirtinden bir kok igermesi aslinda terimin varolusuna dair ipuglari
vermektedir. Anlam yoniinden epey zengin olan “kiltiir” (cultura) sozciigii mana olarak
yerlesmek, korumak, ibadet etmek, islemek, ekip-bigmek, slirmek, yetistirmek, diizenlemek,
onarmak, bakim yapmak, 6zen gostermek, egitmek, insa etmek ve iyilestirmek gibi anlamlara
gelmektedir.® Kiiltiiriin ortaya koydugu bu eylemsel ifadelerden de anlasilacag iizere, kiiltiir
kavraminin temelinde insana 6zgii islevlerin niteligi vurgulanmaktadir. Nitekim “Can Alkor
‘kiiltiir’  sozciigiine Tirkce karsilik olarak ‘ekin’ sozciigiinii Snermistir.”* Bu nedenle
Tiirkgede bu sozciige karsilik olarak ekin sozctigii kullanilmaktadir. “ekin terimi de colere

fiilindeki ekip bigmek, ekmek anlamlar1 esas alinarak tiiretilmistir.”

Kiltiir kavrammin giinimiiz toplumlarinca algilanisinin  aksine, colere fiilinin
anlamina benzer tamimlar sozliiklerde yer almaktadir. Etimolojik ag¢iklamalardaki
yetersizliklere ragmen sozliikler terimin filizlendigi anlamlar1 tagimasi agisindan umut
vericidir. Kiiltiir kavraminin sozliiklerdeki genel anlami dikkate alindiginda isim kokli bir
kelime olarak The American Heritage Dictionary of the English Language sozligiinde su
anlamlara gelmektedir: 1) topragin islenmesi; ziraat. 2) Ozellikle gelistirilmis stok {iretimi igin
hayvanlarin dogurtulmas1 veya bitkilerin yetistirilmesi. 3) Biyoloji a. Gida maddesinde
mikroorganizmalarin yetistirilmesi. b. Bakterinin kolonilesmesi ya da gelisimi. 4) Sosyal ve
zihinsel bigimlendirme. 5) Sosyal olarak aktarilan davraniglarin, dokularin, sanatlarin,

inanglarin, kurumlarin insan eserine ve diisiincesine ait olan niifusun ya da toplulugun

Y Alm. Kultur, ing. culture, isp. cultura, Fr. culture, it. cultura.

2 Tannlarin: colere aliquem locum, girip ¢ikmak, kutsamak, bakim gostermek, korumak, tapimlan yerlerin,
tapinaklarin muhafizligim yapmak, vb. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=colere&la=la#lexicon
8 Aslan, H. Kiiltiir Kavraminin Tarihsel Geligimi, Folklor Edebiyat, 2007 Say1: 52, Sf.1

* Aslan, H. A.g.e, Sf.1

% Ozlem D. Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap, 2012, Sf. 158



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=colere&la=la#lexicon

karakteri biitiinii. 6) Bir toplum ya da simifa ait olan sosyal ve sanatsal ifade bigimi. 7)

Zihinsel ve sanatsal etkinlik.®

The Random House Dictionary of the English Language sozliigiinde ise kiiltiir su
ifadelerle tanimlanmaya c¢alisilmistir: Kiiltiir 1)Nitelikten genellikle sanatlar, edebiyatlar,
tavirlar, bilimsel takipgilik gibi miikemmel olarak algilanan ilgi ya da tamidik olma
durumundan ortaya ¢ikan bir bireydeki ya da toplumdaki nitelik. 2) Bu sanatlarda, tavirlarda
miitkemmel olan. 3) Belirli bir ulus ya da doneme ait medeniyetin 6zel bir bigimi veya ortami.
“Yunan kiiltiiri” 4) Sosyoloji, birinden digerine aktarilan ve bir grup insan tarafindan insa
edilen yasam bigimlerinin toplami. 5) Biyoloji, mikroorganizmalarin, bakteri ya da zarlarin
bilimsel c¢alisma ve tibbi kullanim gibi amaglar igin islenmesi. 6) Topragin islenmesi
davranis1 ya da uygulamasi; ziraat. 7) Ozellikle gelisimlerine yonelik olarak hayvanlarin ya da
bitkilerin yetistirilmesi. 8) Boylesi isleme sonucunda ortaya ¢ikan {iriin ya da gelisim. 9.

Egitim veya idman yoluyla zihnin gelistirilmesi ya da egitilmesi.’

Kiiltiir kelimesinin anlam ¢esitliliginden ziyade, kavramin yorumlanisi da 6nem arz
eden bir konudur. Eski ¢aglarda oldugu gibi giinimiizde de 6znel yorumlamalarla gelisimine
devam eden kiiltiir kavrami, anlam zenginligi ve ugradigi degisimler sonucunda ¢esitliligini
stirdirmektedir. Biitiin bu zenginlik ve ¢esitlilige ragmen, vurgulanmak istenen asil diisiince;
kiiltiir s6zcligiiniin insana ait eylemi, dogal etkinlikten ayirma islevini tagimasi durumudur.
Bu isleve yonelik bir agiklama ilk kez Romalilar tarafindan yapilir. “Romalilar cultura
terimini, dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak iizere, insan emegi ve eliyle

tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri adlandirmada kullanmustir.”®

Kiiltiir sozciigiine anlam
yiikkleme girisimlerinden birisi olan Romalilarin yaklagimi ilerleyen ¢aglarda bu tanimlarin

yorumlanmasiyla ¢ok farkli ve kasitli amaglara hizmet eder duruma getirilecektir.

Kiiltiir kavraminin tarimsal anlamiyla ortaya ¢ikisi ve sonralari insanin yetistirilmesi,
islenmesi ve egitilmesi anlaminda da varolusunu siirdiirecek ve insanin sekillendirilmesine
yonelik isaret anlamindaki bu yorumlar yine Romali filozof olan Cicero ve Sair Horatius
tarafindan yapilmistir. “Cicero’nun bu konuda kullandigi terim cultura animi’dir. Terim,
insan nefsinin (Grek¢e pneuma, Latince anima, Tiirkge can) terbiye edilmesi anlaminda

kullanilmstir.”® Cicero’ya goére insan bir hammadde, nefsine diiskiin bir hayvan olarak

®Morris W. The American Heritage Dictionary of the English Language, New College Edition. Boston:
Houghton Mifflin Co. 1976. Sf. 321

"Stein J. The Random House Dictionary of the English Language: The Unabridged Edition, New York: Random
House, Inc. 1967. Sf. 353
8 Ozlem D. A.g.e, Sf. 158
®Ozlem D. A.g.e, Sf.158



diistiniilmekte ve kiiltiir terimi onun islenmesi, yetistirilmesi ve egitilmesi anlaminda
kullanilmistir. Cicero’nun bu 6ngoriisit kuskusuz giintimiiz 1s1¢inda kiiltir kavraminin
algilanisina yonelik temel bir referans kaynagi olacaktir. Bu referans dogrultusunda da tek
birey olarak insanin bilgilerle donatilmasi, akla dayali potansiyelin agiga ¢ikarilmasi
durumunu “kisilik, haysiyet ve sayginlik” gibi unsurlarin esdegeri olan kiiltiir sahibi olmak
tabiriyle ifade edilecektir. “Bu anlamiyla ‘kiiltiir’e karsilik olabilecek terimler olarak, Geist,
esprit (Tiirkgede tin, mana, maneviyat) terimlerinin de habercisidir.”® Ozlem, bu ifadesinde
kiiltiir kavraminin fiil tiirtindeki islevlerinin yani sira, maneviyata dayali anlamlarla da on
plana ¢ikarilmaya ¢alisildiginin bilgisine dikkat ¢ekmektedir. Bu maneviyat kapsaminda da
kiiltir kavraminin tek tek bireyleri isaret ettigini ve onlarm da “kiltiirli insan” olarak

adlandirildiginin altim1 ¢izmektedir.

M.O. 1. yiizyildan 18. yiizyila kadar bu Kiiltiir tiiriine isaret ederken, “tekil kiiltiir”
terimine bagvuruldugunu 18. yiizyilin sonlarima dogru da bu kavramin ¢ogul kiiltiir olarak
kullanilmaya baslandigini Ozlem ifade etmektedir. Kiiltiir kavramina ait anlamm cogulluk

kazanmasini iki nedenle agiklamaktadir:

“(1) Tek insanin olmayip, bir toplulugun, halkin toplumun o&zelliklerini meydana
getiren seylerin tiimii. (Almanlar buna “Volksgeist” demektedirler.) Ornegin Tiirk kiiltiiri,
Fransiz kiiltiirti, burjuva kiltiirii vb. terimlerde kullanildigii ifade etmistir. (2) Tek tek
kisilerden ziyade, kisileri topluluk acisindan degerlendirilerek atfedilen halk, toplum, sinif vb.

9911

gibi ziimrelerin birbirleriyle olan degisik ve 6zgiil kiiltiiri”~ olarak kullanildigint belirtmistir.

Ayrica “cogul kiltir” ile “kultirler c¢oklugunun” karistirllmamasin1i  da
hatirlatmaktadir ki, “cogul kiltir” ve “tekil kiltir” anlam ikiligini ifade etmek amaclh
kullanilmistir. Sozciikbilimsel temelde incelenen kiiltiir kavraminin tarihteki anlamlarini
yorumlayan Mejuyev, bu sozciigiin birlesik isim tiiriinde kullanildigini belirtmektedir. Alman

dilbilimci I. Nidermann’in referansina bagvuran Mejuyev:

“Bir seyin iglevi, tecriibe edinimi, dilin miikkemmeliyeti” gibi anlamlari olan kiiltiir
kavraminin 18. Yiizyil’da bir doniim noktasina ulastigi bilgisini vermektedir. “Alman
dilbilimei 1. Nidermann’a gore, 6zerk sdzciikbilimsel birim olarak XVIII. yiizyildan beri var
olan Kiiltiir terimine tarihte de rastlanmaktadir. O doneme degin, Kiiltiir sdzciigii yalnmzca
“herhangi bir seyin fonksiyonunu” belirtmek iizere; “cultura juris” (“davranim kurallarinin
saptanmasi”), “cultura scientiea” (“bilgi, deneyim kazanilmasi”), “cultura linguae” (“dilin

milkemmellestirilmesi”) gibi bilesik ifadelerde kullamlmustir.”*2

% Ozlem D. A.g.e Sf.159
1 Ozlem D. A.g.e Sf.159, 160
12 Mejuyev V. Kiiltiir ve Tarih, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1980, Sf. 29



Diger bir yaklagim olarak Mejuyev, atifta bulundugu Nidermann’in verilerine dikkat
ceker. Kiiltlir sozciigiiniin bir isimle kullanilmasinin bigimsel ya da belirleyici bigim
olusturmasina ragmen, “cultura” sézciigiiniin 6zerk bir anlattimin ilk ipuglarimi verdigini
bildirmektedir. Mejuyev’in aktardigina gore; tarimsal manada kullanilan “agri cultura”, toprak
kiiltiiri anlamina gelmektedir. Bu kelime de “edere cultura” (kiiltir, 6zen, bakim)
kelimesinden gelmektedir ve Klasik Latincede “cultura” sozciigii kesin olarak bu anlamda
kullanilmaktadir. Ornegin, giiniimiize dek ulasan tarima iliskin ilk yapitlardan birinin De agri

cultura (Eski katonca) adin1 tagidigini belirtmektedir.®

Kiiltiir Kavramina Iliskin Tanimlar ve Kapsamlar

Kiiltiir sozciigiiniin Romalilar déoneminde tarimsal faaliyetlerde kullanilmasinin yani
sira, gecirdigi anlamsal degisimler de dikkat cekicidir. Bu baglik altinda yapilacak
incelemelerde Kkiiltiir kavrami tizerine uzlasilmis bir tanima ulasma beklentisini karsilamak
pek miimkiin olmayacaktir. Gerekce olarak Kluckhohn ve Kroeber’in ortak ¢alismalari ortaya

cikardiklart tanim sayis1 gosterilebilir.

Kiiltiir kavramimin kapsami ve problemi gerekgesiyle tanimlanmasinin zorluguna
dikkat ¢ceken Williams, sozciigiin isim kokenli isleme (process) kelimesinden tiiredigini ve 18.
Yiizyilin sonlarina dogru, insan zihninin kiiltiirii (aktif hasat edilmesi) olarak nitelendirildigini
ifade etmektedir. Bu anlamiyla kiiltiir terimi, eylemsel faaliyetten ziyade insan ruhunu

diizenleyici ve tek ruh tiirlinii yayginlastirici igleve sahip bir sozciik olarak kullanilmaktadir.

“Isim tiiriinden isleme kelimesiyle baslayan - mahsul “kiiltiirii” (hasat etmesi) ya da
hayvanlarin (dogurtulmasi ve biiyiitiilmesi) ve insan zihninin kiiltiirii (aktif hasat edilmesi)
uzantis1 vasitasiyla 18. Yiizyilin sonlarinda, 6zellikle Almanca ve Ingilizcede tek insan
ruhunun diizeni ya da genellemesi anlamina gelen bir isim tiiriidiir. Oyle ki belirgin hale gelen
insanlarin ‘biitiin yasam tarzlar’ hakkinda bilgi verir. Herder, ilk defa ‘kiiltiirler’ olarak ¢ogul
anlamda kasithi olarak herhangi bir tekilden ya da s6ziim ona ‘uygarlasma’nin tek tarafli

goriisiinden ayirmak maksadiyla kullanmustir.”™

Bu tanim birey olarak insanin sahip oldugu kiltiirden ziyade ruhsal durumun

topluluklarin geneline yayilmasiyla ¢ogul kiiltiir olarak kullanilmustir.

Kiltir'in kullanim olarak tekil ve ¢ogul anlamda yer edindigine Williams da
deginmektedir ve genel kullanimda ‘kiiltiir’iin zihnin hasat edilmesi anlaminda kullanildigina

dair baskin gorisler bulundugunu belirtirken belli anlamlart da ayirt edebilecegimizi

3 Mejuyev V. A.g.e, Sf. 29
“williams R. The Sociology of Culture, University of Chiago Press, 1995, Sf. 10



hatirlatmaktadir. Williams bu ayrimlart su sekilde ifade etmektedir: 1) ‘kiiltlirlii bir insan’
olarak gelismis bir zihin durumu 2) bu siirecin gelisimi olan ‘kiiltiirel ilgiler’, ‘kiiltiirel
eylemler ve 3) bu siireglerin araglari olan ‘sanatlar’ ve ‘insana ait entelektiiel isler’. Williams,
biitlin siklarin giincelligini korumasina ragmen giliniimiiz zamanina uyabilecek en iyi tanimin
da ii¢c numarali sik oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica antropolojik ve genisletilmis sosyolojik

acidan ‘yasam tarz1’ olarak da anlam buldugunu ileri siirmektedir.’

Tylor Primitive Culture eserinde kiiltiir ve uygarlik terimlerini birbirinin es degeri
kabul ederek ve bu terimlerin en genis budunbilimsel (etnografik) manada, bir toplum tiyesi
olan insanin edindigi bilgi, sanat, ahlak, yasa, gelenek, diger yetenekler ve aligkanliklarin
karmagik bir biitiinii anlamina geldigini not etmistir. Bu tanim cagdas tanimlar arasinda
tarihsel olarak en Once ortaya g¢ikan ve Oncli olan bir ifadedir. Ayrica, insanligin gesitli
toplumlarindaki  kiltlirinin - durumunu, kiltiirin - genel prensiplerinin  sorgulanabilme
yeteneginden Otlirii insan diisiincesinin ve hareketlerinin yasalarini inceleyen bir bilim olma
yolundaki egilimini de haber vermektedir. Gliveng, Tylor’in bu tanimim kiiltiir kuraminin ana
goriisiinii ortaya koyan bir tamim kabul ederek kiiltiir kurami ve bilimiyle ugrasanlara
kilavuzluk ettiginin de altin1 ¢izmektedir. Bu ¢aligmalarla ilgilenen ve Tylor’in tanimindan
etkilenen insanbilimei Murdock’in*® derlemeye ve birkag baslik altinda toplamaya calistig

kiiltiir kavramini Giiveng, su maddelerle yorumlayarak yer vermistir'’;

1. Egitim bilimci bir anlayisla, kiiltiir kalitimsal veya icgiidiisel olarak edinilebilen bir sey
degil; bunun aksine yasantilar yoluyla 6grenilebilen bir olgudur. Ogrenme ve Ogretmeye

dayal1 oldugu i¢in kiiltiir, kaginilmaz olarak egitimin kurallariyla uyumlu olmalidir.

2. Insan1 diger hayvanlardan ayirt eden yeni nesillere becerileri dgretebilme yetisi onu bu yeti
sayesinde yegane canli kilmaktadir. Bu 6zelligi var eden 6rnegin kanitt da dili edinebilme
becerisidir. Insan varligmin devamlihgm egitim yoluyla siirdiiriilebilir kilan kiiltiiriin,

zorunlu olarak ilk insandan beri var oldugu diisiincesi vurgulanmaktadir.

3. Kiiltiir kavraminin stirekliligi sadece zamansal temelde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
mekansal temelde de degiskendir. Bu anlamda her toplumun ortaya ¢ikardig1 ve sahiplendigi
biitiin seyler o topluma ozgiidiir. Her toplumun kendine oOzgiiliigii; “alt kiltiir” olarak
tanimlanir. Ornegin aile, mahalle, koy gibi toplumsallik temelinde gerceklesen kiiltiir, zorunlu

olarak o toplumlarin gelecegini belirler.

> williams R. A.g.e, Sf.11
18 Murdock G.P. Social Structure, New York, MacMillan, 1949
Y Bozkurt G. Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 2002,100-104



4. Kiiltlirli var eden seylerin idealler veya ideallestirilmis degerler biitiinii olmasinin yani sira
kisisel davranig ve tavirlar bu degerlerden farkli olabilir. Antropologlar ideal olan, sosyologlar
ise fiili olan davranislar1 ¢alisma konusu yapmislardir. Sanildiginin aksine birbirinden uzak
olan ideal ve gergegin ¢eliskisi, tespit edilen davranislarin farklili§indan ileri gelmektedir.
Buna ragmen kiiltiirlerin ideallestirilmis degerleri kendini ifade ederken benzerliklere ihtiyag

duyar. Bu benzerlikler de ideal ya da ideallestirilmis kurallardir.

5. Temel biyolojik ihtiyaglar1 ve bunlarin uzantisi olan ihtiyag¢lart biiyiik 6l¢iide karsilayan
kiltir, islevsel bir konumdadir. Bu gereksinimi karsilayan, yetkin kiiltiir kurumlart ve
ilkeleridir. Psikolojinin verileri dogrultusunda, doyum saglamanin aliskanliklar1 devam
ettirdigi saptanmistir. Doyum yoklugu ise bunun tersini yani sénmeyi getirir. Bu ilkeden yola
cikarak, kiiltiirel 6geler, toplumun bireylerine doyum saglamakla yiikiimliidiir. Bu durumda,

aliskanliklarin devamini saglayabilecek kiiltiirel kurumlarin benzerlik tasimasi kac¢inilmazdir.

6. Uyum siireci sonrasi, belirli kiiltiir degerlerinin benzer ve biitiinlesmis hale gelmesi
kacinilmazdir. Celiskileri olan kiiltlirler biitlinciil bir anlamda ayakta kalamazlar. Heniiz
biitiinlesme cabasindayken islerlik kazanan i¢-dis gligcler etkilesimi dengeyi bozarak bu
biitiinligi mahvedebilir. Biitiinlesmenin bir yol ve ideal oldugu disiiniildiigiinde
gerceklesmesinin uzun zaman almasi normaldir. Bu siirecte, sosyal/kiiltlirel dalgalanmalarin

besin kaynagini kesmeye calisir.

7. Bir sistem olarak kabul edilmesine ragmen kiiltiiriin tanimlanmas1 zordur. Bu ylizden tam
bir sistem olarak da savunulmamaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, kiiltiir kavraminin
hayata dair diisiintiilii bir kavram oldugu zihinlerde imgelenmektedir. Kiiltiir kavrami bir
harita olarak diisiiniilebilir. Bu haritanin simgesel ifadeleri gercekte dagin, ovanin, irmaklarin
kendisini degil ama soyut bir simgesini anlattig1 gibi kiiltiirlin kapsadig1 kavramlar ve olgular

da yine kiiltiir kavraminda bir yansima ve soyutlamadir.

Kroeber ve Kluckhohn tarafindan kiiltiire yonelik gergeklestirilen ve biiyilk 6neme
sahip olan ¢aligmanin ortaya koydugu alt1 farkli yaklasim Oguz’un makalesinde asagidaki gibi

sualanmlstlrlg:

1. Betimsel tanimlar: Betimsel ifadesinden anlasilacagi iizere; kiiltiir, sosyal hayatin yaraticisi
konumunda ciddi 6neme sahip bir olgudur. Bu anlamda kiiltiiri meydana getiren alanlari
betimlemekte, kastetmektedir. Tylor’mn kiiltiir ve uygarlik taniminda vurguladigi gibi gerek

davranigsal (gelenek, aliskanlik) gerekse diisiinsel (ahlak, sanat, deger, kanun) anlamda

8 Oguz E.S. Toplum Bilimlerinde Kiiltiir Kavrami, Hacettepe Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011 Sf.131



olgularin birey tarafindan sahip olunmasi durumu kiiltlir veya medeniyet olarak ifade

edilmektedir.

2. Tarihsel tanimlar: Yaradilistan bu yana nesiller boyu siirdiiriilebilen bir miras olarak

kiiltiirtin ifade edilmesidir.

3. Kuralc1 tanimlar: Iki tiirde karsimiza ¢ikan bu tamimlar, ilk olarak insan davranisini
sekillendiren kurallar, digeri de deger ve yargilarin yani diislinsel ideallerin konumu {izerine

odaklanmaktadir.

4. Psikolojik tamimlar: Iletisim, 6grenme ve duygusal gereksinimlerin karsilanmasina

yardimci olan bir arag oldugu diisiiniilen kiiltiiriin ifade edilme bigimidir.

5. Yapisalcr tanimlar: Kiiltlirii olusturan ayirt edici karakterlerin arasinda iligkiler yumagi
olarak diistiniilmekte ve kiiltiiriin degismeyen eylemlerden ziyade bir soyutlama olduguna

inanmaktadir.

6. Genetik tanimlar: Kiiltirin dogusu, gelisimi ve varligini siirdiirmesine ydnelik
tanimlamalardir. Ilk insandan bu yana, gerceklesmekte olan insanlar arasindaki etkilesimin bir

iriinii olarak kiiltiiri gormektedir.

Kroeber ve Kluckhohn tarafindan ortaya konulan tanimlarin gruplandirilmasi her ne
kadar derli toplu ve sistematik ilerleme acisindan faydali goziikse de, tanimlarin biiyiik
cogunlugu diisiiniirlerin 6znel goriisleriyle desteklenmistir. Clinkii kiiltiir kavrami mahiyeti
kolayca ortaya konulmasi kolay olmayan ve yine Kroeber ve Kluckhohn tarafindan yiiz altmis
dort farkli tanimla ifade edilmeye calisilmis bir kavramdir. Tabi ki, kavramlastirma
calismalarinin 6nemli bir diger yontemi de tanimlamalarin farkli diigiintirlerce farkli zaman ve

mekan i¢indeki varligiyla degerlendirilerek anlam yiiklenmesidir.

Kiiltiir kavramini nitelendirme zorlugu acgisindan, adi ¢ikmis bir terim olarak
nitelendiren Avruch, Amerikali antropolog Kroeber ve Kluckhohn’a ait kiiltiir tanimlarini
gozden gecirerek yliz altmig dort farkli tanimin bir araya getirildigini belirtmektedir. Bu
tanimlamalardan Kroeber ve Kluckhohn’a gore kiiltiiriin tanim1; “Kiiltiir, dolayli ve dogrudan
edinilen davraniglardan olusur. Edinilen davraniglar igin semboller vasitasiyla, insan
gruplarinin belirli basarilarini olusturarak ve onlarin kendi simgelerini eserlerine dahil ederek

iletilir. Kiiltlirlin ana ¢ekirdegi, geleneksel (6rn. tarihsel olarak tiiretilen ve segilen) fikirlerden



ve Ozellikle onlarmn yiikledigi degerlerden olusur. Diger bir yandan kiiltiir sistemleri hareket

iiriinleri olarak ve gelecegin kosullu hareketleri olarak diisiiniilebilir.”*

Uygur’a gore kiiltiiriin tanimi soyledir:

“Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir. Buna gore kiiltiir, boylesi bir diinyanin anlam-varligina iligkin tim
diisiinilebilirlikleri igerir: insan varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. insanin nasil

diisiindiigii, duydugu, yaptig1, istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6zlinii nasil gordiigii;

degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, - biitiin bunlar kiiltiiriin 5geleridir.”?°

Ilk bakista biitiinciil bir yaklasimla kiiltiirii tanimlamaya c¢alisan Uygur; kiiltiiriin
mabhiyetini, insanin gerc¢ekligine taniklik edebilecek unsurlarin tiimii olarak belirtmektedir.
Oyle ki, bu unsurlar1 insan dogasina etkide bulunan her sey olarak kabul etmektedir. Ayrica
Karl Marks’in “Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her seydir.”21
0zdeyisini destekler nitelikte elestirel bir yaklagimla kiiltiirli, doganin insanlastirilmasi stireci

ve Uriinii olarak gormektedir.

Kiiltlir kavramina iligkin hazir tanimlarin varligina elestirel bir yaklasim sunan Geertz,
Clyde Kluckhohn’un Mirror for Man adli eserindeki kiiltiir tanimlamasini bir bagari olarak
gormektedir. Bu tamim Geertz’in Kiiltiirlerin  Yorumlanmas: eserinde su sekilde yer

almaktadir:

“(1) ‘bir halkin yasam bi¢iminin tamamzi’, (2) ‘bireyin kendi grubundan elde ettigi
toplumsal kalit’, (3) ‘bir diislinme, hissetme ve inanma yolu’, (4) ‘davranigtan bir soyutlama’,
(5) ‘antropolog ag¢isindan bir grup insanin gergekte davranis bigimleri konusunda bir kuram’,
(6) ‘toplu halde 6grenme icin bir depo’ (7) ‘yeniden su yiiziine ¢ikan sorunlar karsisinda bir
Olgiinlestirilmis yonelimler seti’, (8) ‘6grenilmis davranig’ (9) ‘davranisin diizgiisel diizenlenisi
icin bir mekanizma’, (10) ‘hem dis ¢evreye hem de diger insanlara uyum saglamak icin bir
teknikler seti’, (11) ‘bir tarih ¢okeltisi’; ayrica belki de umutsuzluk sonucu, bir harita, bir elek,

bir diizey olarak benzetmelere doniis.”*

Geertz savundugu bu tanimda, Kluckhohn’un tanimlamasina referansta bulunurken,
Kiiltiir kavramini gosterge bilimsel olarak ifade eder ve Max Weber ile kendi diistinceleri
arasinda paralellik olduguna dikkat ¢eker. Oyle ki, Geertz de insanm kendi 6rdiigii anlamlilik

aginda oturan bir hayvan oldugu goriisiine inanarak kiiltiirii bu aglarin kendisi iginde

Y Datey S, A.g.e, Sf.2

20 Uygur N. Kiiltiir Kurami, Yapt Kredi Yayinlari, 2013, Sf.18

2 Giiveng B. A.g.e, Sf.96

22 Geertz C. Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Dost Yayinevi, 2010, sf.18, 19



algiladigim ifade etmektedir. Buna ek olarak, kiiltiir analizinin bir yasa arayan deneysel bir

bilim olamayacagini, anlam arayan yorumsal bir bilim olmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Anlamsal c¢esitlilik ve zenginligi dolayisiyla kavram iizerine birgok diisiiniiriin
yorumlarina rastlanmaktadir. Bu yorumlamalar bazen tanimlama cabasi, bazen de 6znel
kullanim olarak gdze carpmaktadir. Bu sebeple, Kiiltiir Kavramna Iliskin Farkl Kullamimlar
baslhigr altinda 6znel kullanimlara yonelik bir ¢aligmayla kavramin kullanimlari ortaya

cikarilmaya caligilacaktir.

Alt1 aydan fazla siiren mekan ¢aligmalarinda Malinowski, etnografik arastirmalar igin
sistematik stratejiler gelistirmis ve bu stratejiler de kiiltiiriin alanlar1 arasindaki baglantilara
isaret etmistir. Malinowski, kiiltiiriin ¢ok yonlii dogasini gostermek icin girisimlerde
bulunmus ve bunu da teorik pozisyonu olan islevselcilikte yansitmistir. Her insanin temel
ihtiyaclart oldugunu ve bu ihtiyaglarin, bir sosyal grubun iiyesi olarak insanin 6grenilmis
davraniglariyla karsilandigini belirten Malinowski; kisisel gereksinimlerin yeni ihtiyaglar
yarattigini ve insan tarihinin kiimeli bir ihtiyaglar ve cevaplar helezonuyla, yeni ihtiyaglarin
da yeni kiiltiirel cevaplarla sekillendigini ifade etmektedir.”® Yani kiiltirden kasit islevsel

Ogelerin, toplum igerisinde sistemli bir sekilde karsilanmasidir.

Amerikan dilbilimci ve antropolog Edward Sapir (1884-1939) dilin ortaya ¢ikist ve
insan tarafindan artikiilasyonu (iiretimi) iizerine ¢alismalar yapmistir. Calismalarinin yonii ve
ilgisi bakimindan kiltlir yorumlamasini dilsel agidan yapmustir. Kiltiirii ortak dile sahip
insanlarn  dil yoluyla zihinlerine kodlanan kavrayislar ve algilayiglar olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle kiiltiiriin dilden zorunlu olarak etkilendigini savunmaktadir.

Oyle ki, dil insan zihninin algilama ve kavrama yapisini belirleyicidir.24

Kohzadi ve Azizmohammadi tarafindan yorumlanan T.S. Eliot’s Interpretation of
Culture metninde, T.S. Eliot, kiiltiirii en basit anlamda, bir insanin ilgi ve etkinliklerinin
timiinii kapsayan ve yasamin1 yasanmaya deger kilan sey olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
Eliot’in, kiiltiirii ti¢ farkli goriide yani; bir kisinin, bir sinifin ya da biitiin bir toplumun
gelisimi anlaminda kullandig1 belirtilmektedir. “Kastimiz sudur ki, bir bireyin kiltiirii ait
oldugu topluluktan ve bu toplulugun kiiltiirii ait oldugu toplumdan soyutlanamaz.”? Din ile
biiyiik iliskisi oldugu gerekcesiyle Eliot’in kiiltlir tanimi; din ile kiiltiiriin jetonun iki tarafina
benzetilerek ifade edilmeye c¢alisilmistir. Hatta kiltiiriin dinsiz gelisemeyecegi ve dinin

kiltiire bir cer¢eve hazirladigr belirtilmigtir. Kiiltiir kavraminin kullanimsal ve tanimsal

¥ Moore J.D. Visions of Culture, Altamira Press, 2009, Sf. 137, 138
 Moore J.D. A.g.e, 2009, Sf. 89, 90
% Kohzadi & Azizmohammadi, 7.S. Eliot’s Interpretation of Culture, TextRoad Publication, 2011, Sf.2823
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varolusunu dinsel bir ¢izgide agiklamaya ¢alisan Eliot, bu diisiincesini agik¢a “Kiiltiiriimiiziin

126

bir pargasi aslinda dinimizin de bir parcasidir."*” ifadesiyle belirtmistir.

Ingiliz bir sair ve kiiltiir elestirmeni olan Matthew Arnold, kiiltiir kavramina
yaklasimini tizerinde durdugu merak s6zciigii ile gergeklestirir. Arnold’a gore “merak”; sagma
sapan entelektiiel konularin dahi sadece kendisi ugruna calisilmasina temel olusturan arzunun
bir kavramudir. Oyle ki merak tamamen dogal ve takdire sayan bir kavramdir. Merak sozciigii
lizerine yaptig1 ayrimda bilimsel bakis acisina karsit durarak yeni bir bakis agisi getirmeyi
hedefler. Bunu da Montesquieu’in “calismamizi saglayan ilk motif, doganin miikemmeliyetini
cogaltmak ve zeki varliklar1 oldugundan daha zeki hale getirmek i¢in bigimlendirmektir.”*’
ifadesiyle agiklamaya calisir. Bu anlamiyla merak sézciigliniin bilimsel tutku agisindan dogru
oldugunu ve kiiltiir agisindan da bir meyve olarak goriildiigiinii kabul eder. Ancak, merak
sOzcligiiniin sadece bilimsel temelde yetkilendirilen bir kavram olmasina kars1 ¢ikarak farkli
bir yaklasim sergiler. Arnold’a gore sadece bilimsel tutku olmayan merak sozciigii, seyleri
zeki bir varlik olarak oldugu gibi, dogal, uygun gorebilme seklinde yeniden tanimlar. Ancak
kiiltir tanimlamak agisindan sadece merak sozciigiiniin yetersiz kaldigini, bunun sebebinin
de insan iligkilerinin yardimseverlik duygusuyla sosyal bir ortamda gelismesi oldugunu
belirtmektedir. Bu temelde Arnold, bizleri ¢alismaya iten ilk motifin dogamizin
milkemmeliyetini artirma istenci (merak) oldugunu ileri siirmiis ve ancak bu kavramin tek
basina kiiltliir kavramina kaynaklik edemeyecegini diisiinmiistiir. Bu diislincesine dayanarak,
kiltiirii merak (curiosity) olarak tanimlamis yerine daha kapsayict buldugu miikemmeliyet

sevgisi yani miikemmeliyetin bir ¢aligmasi (a study of perfection) olarak gérmﬁstﬁr.zs

Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss, insanoglunun farkli bilgi tiirlerini
algilayabilmek i¢in dogustan gelen organize etme prensipleri ve derin yapilarini (mit, akraba
sistemler, hizmet ve iiriin degisimleri) aydinlatmaya c¢alismistir. Insanlarin zit kutuplari
kullanarak farkli kavramlari organize etmeye egilimli oldugunu ileri stirmiistiir. Mitlerin farkl
konugsma big¢imlerinin 6zelliklerine sahip oldugunu iddia eden Lévi-Strauss kiiltiirleri bir
iletisim sistemi olarak tanimlamis ve kiiltlirler arasi benzerligi koruyan o&geleri agiga

cikarmaya §a11§m1$t11‘.29

-

Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih adli kitabinda 18. yiizyilin klasik “Aydinlanma Cag1” olarak
kayitlara gectigini belirterek insan etkinligini artiran, dinsel ideolojiye karsi, yeni “laik”,

“insancil” bir kiiltiir anlayisinin temellerinin atildig1 bir donem oldugunu ifade etmektedir.

% Kohzadi & Azizmohammadi, A.g.e, Sf.2823

27 Arnold M. Culture and Anarchy, The MacMillan Company, 1911, Sf. 6
%8 Arnold M. A.g.e, Sf. 7

 Moore J.D. A.g.e, Sf. 277, 278
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Kiiltiir kavraminin 18. yiizyil 6ncesi anlamindan bahsederken, 6zerk bir terim olarak kiiltiiriin
dilbilimsel agidan analizini Mejuyev gerekli gormektedir. Ortacag ile modern ¢agin
kesismesinde gerceklesen toplumsal olguyu etkileyen doga ve toplum, insaninin davranisini
belirgin bir sekilde degistiren gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini bildirmektedir.
“‘Cultura’ sozciigiiniin 6zerk sozciikbilimsel birim olarak ‘natura’ sozciiglinlin tam karsiti
olmas1 bir rastlanti degildir. Ilk bakista kesinkes-dilbilimsel gibi goriinen bu karsithk
toplumsal degisimlerin modern c¢ag bilinci karsisina ¢ikardigi somut bir sorunu
yansltmak‘[adlr.”30 Ayrica, Kkiiltiirlin dogayla olan iliskisinin yaninda, iistlendigi gorevin
sorumlusunu, bireycilige dayanan ve hedefi birbirine benzeyen kiiltiirel yaratimlar olan
hiimanizm olarak gérmektedir. Bu ylizden Mejuyev, kiiltiiriin tistlendigi gorevin uygarliktan
ve tanrisal olandan kopusunun sorumlusunu yine hiimanizm ilan etmektedir. “Kiiltiir yoluyla
(‘uygarlik’ ve tanrisal ‘eylemlerden’ farkli olarak) insana 6zgii ‘akillilik’ ve ‘etkinligi’
kullanarak insanin ‘eserini’ yaratmak igin kiiltiiriin nesnel (anonim), belirgin ve gelenek ya da
efsane tarafindan kutsanmus karakterini yok eden de hiimanizm olmustur.”®! Kuskusuz
Mejuyev’in dikkat ¢ektigi kiiltiir kavraminin tarihsel temelde ugradigi anlamsal degisiklikler
tesadiif degildir. Kesisme noktas1 olarak gosterilen Aydinlanma Caginin kiiltlir yorumlayist

insansal etkinligin niteligini belirleyen ciddi bir 6l¢iit olusturmustur.

Avruch, kiiltiir kavraminin anlasilma zorlugunun sebebini, 19. yiizyilda ¢ok farkli
kullanimlarinin kabul edilmesine baglamaktadir. Glinlimiizde de varligin1 siirdiiren baslica ii¢
tanimin Oncii olarak kullanilmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, Matthew
Arnold’un Culture and Anarchy eserindeki 6rneklenen kiiltiiriin, entelektiiel ya da artistik
cabalar oldugunu ve bunun da giiniimiizde “popiiler kiiltiir’iin karsisindaki “yiiksek kiiltiir’e
tekabiil ettigini belirtmektedir. Bu tanimla, herhangi bir grubun sadece bir kismi kiiltiire sahip
oldugunu ve. (Geri kalanlari, anarsinin potansiyel kaynagidir.) bu anlamda kiiltiir, sosyal

bilimlerden ziyade estetik ile daha yakin iligkili oldugunu belirtmektedir. 32

Avruch’a gore ikinci 6nemli bir tanim da Tylor’in Primitive Culture’daki; bir toplum
liyesi olan insanin edindigi bilgi, sanat, ahlak, yasa, gelenek, diger yetenekler ve
aliskanlhiklarim karmasik bir biitiinii olduguna iliskin tanimidir. Oncii tanim olarak
nitelendirilebilecek iiglincii bir tanim da Franz Boas’a aittir. 20. Yiizyil antropolojisinde
gelistirilen son kiiltiir kullanimi, kokleri 18. Yiizyillda Herder’in yazilarima dayanmasina
ragmen, Franz Boas ve Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Oatey’in yorumuna gore;

Arnold’un estetikten ziyade bilimsel temelde bir kiiltiir tanimi kurmasina Tylor kars1 ¢iktigi

%0 Mejuyev V. A.g.e, 1980, Sf. 30
31 Mejuyev V. A.g.e, 1980, Sf. 31
%2 Oatey S. H. What is culture? A compilation of quotations. GlobalPAD Core Concepts, 2012 Sf.1
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icin Boas da Tylor’a ve diger sosyal evrimcilere karsi bir tavir sergiler. Oysa evrimciler,
kiiltiiriin evrensel anlamda tek bir tanimini vahsilikten uygarlifa giden farkli toplumlarla
dizinlemeyi vurgular. Boas, farkli toplumlarin ¢esitli ve ¢oklu kiiltiirlerin biricikligini
savunur. Ustelik kiiltiirii yorumlama yolunda esin aldig1 hem Arnoldgu hem de Tylorcu 6n
yargilarindan styrilmistir. Boas’a gore, bir kisi yliksek kiiltiirii dusiik kiiltiirden asla
ayirmamalidir ve farkli oldugu gerekgesiyle bir kiiltiirli medeni ya da vahsi olarak deger
bigmemelidir. Ayni eserde verilen diger bir kiiltiir tanim1 da Hofstede tarafindan yapilmuistir.
Hoftste “kiiltiir, bir insan grubu ya da kategorisinin iiyelerini digerinden ayirt eden zihnin
toplu programlanmasidir.” ifadesiyle kiiltiirii tanimlar. Matsumoto ise kiiltiire yonelik yaptigt
tanimlamada “bir grup insan tarafindan paylasilan, bir nesilden digerine iletisim kuran, ancak
her bir kisi i¢in farkli olan tavirlar, degerler, inanglar ve davramiglar seti” ifadesini
kullanmistir. Kaleme aldig1 eserde ¢esitli diisiintirlerin kiiltlir kavramina iliskin tanimina yer
veren Spencer-Oatey, kendi tamimii da soyle ifade etmektedir: “Kiiltiir bir grup insan
tarafindan paylasilan her liyenin davranisini ve onun, baska insanlarin davranislarina yonelik
yorumlamasini etkileyen inanglar, ilkeler, prosediirler ve davranigsal konusmalara iliskin

bulanik bir varsayimlar, degerler ve yonelimler setidir.” 33

Tekil Kiiltiir ve Cogul Kiiltiir’iin Ortaya Cikisi

Kiiltir kavraminin tarihsel siiregteki varligi, farkli kullanimlari oldugu kadar alt
terimlerinin de ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Bu terimler aslinda ortaya ¢iktigi
doénemlerin toplumsal ve ideolojik motiflerini gézler dniine sermektedir. Ozlem, “tekil kiiltiir”
teriminin karsiligi ve gelisiminin aslinda “gogul kiiltiir” teriminin olusumuna, 19. ylizyil
Aydinlanmaci goriisiiniin  sahip oldugu bir Onyargi sonucunda ortaya c¢iktigini ifade

etmektedir.

Tekil kiltiriin karsilig1 olarak kullanilan terimlerden birisi olan erudition, 6zellikle
bilge insanlarin, diisliniirlerin birikimlerini ifade etme amaciyla kullanilmistir. Cicero’nun
cultura animi’sine de benzer niteliktedir. Karsilik olarak kullanilan diger bir terim ise
habitus’tur. Habitus, egitim siizgecinden gegirilen insanin istendik yonde eylem ve faaliyet
gelistirmesine imkan taniyan ve bu islev sayesinde insanin kendine ait diinya kurmasi
anlamina gelmektedir. Skolastik felsefeden gelen ve cultura animi’ye karsilik olabilecek
forma mentis terimi, tinbilimsel anlamda ruhun egitilmesi, zihinsel insanin bilgi araciligiyla
yapilmasi ve insanin kendini yetistirmesi anlamlarina gelmektedir. Forma mentis teriminin

ardili olan formasyon soézciigii de ¢agdas diinyadaki algilanmisiyla “tekil kiiltiir’iin yerine

% Oatey S. A.g.e, Sf.1,2
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kullanilmaktadir. Ozlem, cogul kiiltiiriin yani civilité’nin ortaya c¢ikisindan soyle soz

etmektedir:

“Ayn1 19. yiizyil, tekil kiiltiiriin, erudition’un, habitus’un ve formasyonun ortamini
kentlerde gdormiis, kendi Aydinlanmaci goriisii dogrultusunda, kirsal kesimde yasayanlarin
‘yontulmamuslik’lari, ‘iglenmemislik’leri karsisinda kentlerde yasayanlarin ‘iglenmis’ ve

‘incelmis’ yasama bicimlerinin iistiinliiline dayanan bir 6nyargiyla, ‘cogul kiiltiir’ karsilig

olabilecek bir terim olarak civilité (kentlilik) terimine bagvurmustur.”*

Alintidan da anlasilacagi gibi “gogul kiiltiir” kavrami “tekil kiiltiir” kavramindan, bir
On yargi sonucu meydana gelmistir. Aydinlanma Caginin diisiiniirleri, kiiltiir kavraminin
tanimlanmasini sezgisel diisiincenin belirsizliginden kurtararak matematiksel diisiincenin
giiciiyle berraklastirilabilecegini diisiinerek deger, yarg: ve bireysel sezgileri yadsimistir. Oyle
ki, salt matematiksel diisiincenin hiikiim siirdiigii bu us anlayisinda tutkularin dogal akisi,
doganin siradanligi, sezgilerin goreceliligi azimsanarak, kusursuz bir aklin var olabilecegi

diisiincesi yliceltilmistir.

Aydinlanma goriisiiniin ortaya ¢ikardigr “cogul kiiltiir” terimini takiben, benzer bir
terim degisikligi de civilization sdzciigii igin gegerlidir. Ozlem, Aydinlanmanin
evrensel/hiimanist tavri altinda, tiim insanligin kozmopolit, ilerlemeci dogrultuda gelismesini
isteyen civilization teriminin goriildigiini ifade etmektedir. Civilisation’in tiiredigi kelime
olan civilite teriminin Tiirk¢eye Once kent anlamina gelen “medine” sozciigiiyle bagintili
olarak “medeniyet” seklinde gectigini daha sonra ilk yerlesik ve kentli Tiirk kavmi olan
Uygurlara atfen “uygarlik” teriminin kullanildiginmi ifade etmektedir. Burada vurgulanmak
istenen nokta, Aydinlanma goriisliniin kasith olarak kozmopolit anlamda, “cogul kiiltiirii”
destekleyici nitelikte kavram iiretimini civilisation yani “medenilesme” {izerinden yapmustir.
Ozlem, “cogul kiiltiir” ve “uygarlik” terimlerinin ortaya ¢ikmasi sonucu bir kavram karmasasi
yasandigini ve bazi milletlerin terimlere farkli anlamlar yiikledigini de bildirmektedir. Verilen
orneklerden birisi Alman dilinde Kiiltiir teriminin kabul goérmesine karsin “uygarlik”
teriminin, kiiltiir teriminin olumsuz ve kotii anlaminda kargisinda algilanmasidir. Diger bir
ornek ise; Fransiz ve Ingiliz dillerinde Kiiltiir terimi yerine “uygarlik” teriminin yerlestigini
ve “tekil kiiltiir” olarak kullanilmaktayken diger yandan tinsel (ruhbilimsel) anlamda da

kullanilmaktadir.®

Medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 arasindaki farka iliskin iddialart olan Tylor, Primitive

Culture adli eserinde konuyu oOrnekleyerek incelemistir. Kiiltiiriin gelisimini etnolojik

% Ozlem D. A.g.e Sf.161
% (Ozlem D. A.g.e Sf.162
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arastirmalarin bir pargasi olarak ele alan Tylor, ilk amag olarak bir 6l¢iim aracini elde etmeyi
hedeflemektedir. Medeniyetteki ilerleme ve yozlagsmayi hesaplayabilmek adina kesin bir
cizgiye benzer bir arayis i¢indedir. Bunun en giizel 6rnegi gergek kabilelerin, milletlerin,
simdinin ve ge¢misin siniflandirilmasinda acik¢a gozlemlenebilmektedir. Medeniyetin,
insanlik arasinda farkli derecelerde oldugunu ve bunun belirgin orneklerle karsilagtirilip
tahminde bulunabileceg§imiz imasini vermektedir. Egitimli Amerika ve Avrupa diinyasinin,
kendi uluslarin1 ger¢ek anlamda sosyal smiflarin bir yerine koyarken vahsi kabilelerinkini
baska bir tarafa yerlestirdigini ileri siirmektedir. Arada kalan insanligin ise bu smnirlar
arasinda, yakin olduklar1 vahsilik veya kiiltlirlilige gore konumlandirildigr bilgisini
vermektedir. Bu konumlandirmanin 6lgiitii olarak da endiistriyel sanatlarda; 6zellikle metal
isleri, imalat, tarim, miihendislik gibi bilimsel aktiviteler, tinsel alanda ise; ahlaki prensiplerin
kesinligi, dinsel inancin durumu, dini torenler, sosyal ve politik organizasyon gibi
gdzlemlenebilir aktivitelere sahipligin diisiikliigii veya yiiksekligi belirtilmektedir. Ideal bir
acidan bakilinca, medeniyetin ise; insanligin, bireyin ve toplumun iist diizey kurumlari
tarafindan genel bir gelisimi olarak ifade edilebilecegini, bu gelisimin de insanin iyilik, gii¢c ve
mutlulugunu yiikseltmesi amact tasidigini belirtmektedir. Bu kuramsal medeniyetin,
yukardaki Ornege benzer sekilde, egitimli veya barbar gibi bir belirgin bir ayirimla
Olciilemeyecegi vurgulanmaktadir. Fizik diinyasinin kanunlariyla tanisik olunmasi ve insanin,
dogayr kendi amaglarima uydurmaya calismasi, vahsilerde en az, barbarlarda orta ve
egitimlilerde de en yiiksek oldugunun alti1 ¢izilmektedir. Boylece vahsilik durumundan,
gercek anlamda egitimli duruma gegilmesi kiiltliriin ana elementlerinden birisidir. Ancak,
israrli bir sekilde medeniyetin rotasini, vahsilikten kendi bulundugu durum o6l¢eginde
degerlendiren kisiler bile, insanlia olumlu etkisi yansiyan bir inan¢ tasidigini bunun
gerekcesini de; bu durumda istisnalarin ve cesitliliklerin zorunlu olarak kabul edilmesinden

gectigi fikriyle savunulmaktadir.*

Ozlem ve Williams’in gerek Herder’in kiiltiir sdzciigiinii ilk kullanan filozof olmasi
gerceginden bahsetmesi gerekse de Herder’in “kiiltiirler” terimini ¢cogul anlamda kullandigin
ifade etmeleri kiiltiir teriminin tek ve ¢ok olarak varligini ortaya koymaktadir. Insan ve kiiltiir
arasinda sik1 bir bag kuran Ozlem, bir anlamda insanin dogaya hakimiyetini, kiiltiir vasitastyla
gerceklestirdigini vurgular. Kiiltiir sozciliglinlin anlam degisimleri sonucunda “tekil kiiltiir” ve

“cogul kiiltiir” olarak farkli anlamlarda kullanildigini belirtmektedir.*’

% Tylor E.B. Primitive Culture, Vol I, Google Books, Cvr. Murray J.&Street A. 1871, Sf. 23,24
% Ozlem D. A.g.e, Sf.162
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Kiiltiir Kavramina Yon Veren Antropoloji Akimlar

Kiiltiir kavraminin mabhiyetine iliskin verilerde, yaklasimlarda ve sistematige yonelik
gelismelerde antropolojinin katkis1 yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle antropolojiyle ortaya
cikan ve kiltlire etkisi olan akimlardan s6z etmek kavramin mahiyetini ortaya g¢ikarmak
acisindan faydali olacaktir. Giiveng, Insan ve Kiiltiir eserinin Antropolojinin Gelisimi
béliimiinde antropolojiye yon veren dnciilerden bahsetmektedir. Ozet olarak sunmak gerekirse

bu onciiler ve akimlar su sekilde belirtilmektedir:

Kiiltiir kavraminin gelisimi ve Onemine gore yer verecegimiz akimlar, iyelerinin
ekolleri adi1 altinda baslica soyledir: Evrimciler, Difiizyonistler, Amerikan Okulu ve Yeni
Tarihgilik, Fonksiyonalistler, Striiktiiralistler, Kiiltiirel Maddeciler ve Kiiltiirel Psikoloji. 19.
yiizyll antropologlarinin ¢ogunlugunun evrimci gelenege ait oldugu, insanlar arasindaki
farkliliklar1 sosyal kiiltiirel farklarla acikladiklar1 ve kiiltiirel farklarin nedenlerini de evrimle
ortaya koyduklar1 belirtilmektedir. Diflizyoncularin (yayilimcilar) o6zellikle Ratzel ve
Froebenius un kiiltiirler aras1 bir gogiin olup olmadigini arastirdiklar1 ve Alman etnolojisinin
caligmalariyla beraber diflizyonist (yayilimci) akiminin bilimsellesmesine de 6n ayak oldugu

bilgisi verilmektedir. %

Evrim ve tarihi insaciliga bir tepki olarak ortaya ¢ikan Amerikan antropoloji okulunun
kurucusu Franz Boas’in disiincelerine yonelik gelisen yeni tarihgilik, genellestiren
(nomotetik) bilimden ziyade 6zellestiren (ideografik) bir bilim olmas1 gerektigi goriisii yine

Giiveng tarafindan not edilmektedir™.

Fonksiyonalizmin (islevcilik) fonksiyon (is, islev, gorev, yap1) kelimesinden
tiiredigini, ilk defa evrimci sosyolog Herbert Spencer tarafindan kullanildigini ve canhi
organizmalarin isleyisini, sosyal olgulara uyarlama yontemi oldugunu Giiveng bildirmektedir.
Spencer’dan etkilenen Durkheim, sosyal olgular1 agiga kavusturmanin nedensellik ve
islevselligin arastirllmasiyla miimkiin olduguna dikkat c¢eken Giiveng, Durkheim’dan
etkilenen Malinowski’nin de islevsiz bir toplum olamayacagi goriisiine yer vermistir. Bu
gorlis dogrultusunda, kiiltiirel sistemlerin biyolojik ihtiyaglar1 oldugu ve bu ihtiyaca cevap

veren sistemin bireye sorumluluklar yiikledigini belirtmistir.*

Giiveng’e gore yapisalciligin lideri Radcliffe-Brown, Malinowski’nin biyolojik ihtiyag

ekseninde kiiltiir teorisine karsi olmakla birlikte Durkheimer bir islevcilige daha yakindir.

%8 Bozkurt G. Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 2002, Sf.78
¥ Bozkurt G. A.g.e, Sf.84
0 Bozkurt G. A.g.e, Sf.85
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Yapisalcilarin kiiltiirel sistem goriisiinii su sekilde belirtmektedir: 1. teknik/ekonomik 2.

sosyal/yapisal 3. ideolojik / kiiltiirel sistemler.*!

* Bozkurt G. A.g.e, Sf.88



17

BIiRINCi BOLUM

INSAN NEDIR?

“Insamn varhigini belirleyen bilinci
degildir; tam tersine, bilincini belirleyen

toplumsal varligidir.” Karl Marks

Insanim neligi sorununun bu ¢alismada incelenmesi, insanin kiiltiirden, kiiltiiriin ise
insandan ayrilamayacagi, her birinin tarihsel olarak etkilesim i¢inde olduklari gerceginden
ortaya c¢ikmaktadir. “Bu gorlinlimiiyle kiiltiir, tarihseldir ve dogay1 kendi yarar, niyet ve
amaglarina gore degistirebilen tek varlik olarak insanin iriiniidiir, ona aittir. Bu nedenle

%2 fnsanin

kiiltiire yonelen bir felsefe, “kiiltiir felsefesi”, ayn1 zamanda bir “insan felsefesi”dir.
zihni, ayn1 zamanda onun dogasii diger bir deyisle 6ziinii de olusturmaktadir. “Kendini-
bilmek” eregi farkli felsefe okullarinca dahi yadsinamaz bir gergek olarak varligini
siirdiirmiistiir. Insan dogas1 baslica, sezgisel diisiince ve matematiksel diisiince tiirleriyle one
cikmaktadir. Antik Yunan’dan giinimiize kadar, insanin dogasina yonelik egemen gortisler iki

diisiince ekseni etrafinda cevaplanmaya calisilmistir.

Aristoteles insan iizerine nitelendirme girisiminde bulunurken etik teorisini dncelikle
islevsel yonden 6rneklerle baslar, bu islevler iki alandan olusmaktadir ve ikisini birbirinden
ayirmak ister. Aragsal amaglar yani bagska amagclara yonelik olan aragsal eylemler ve
karmagik amaglar yani sadece kendi kendisi ugruna yonelik eylemler. Ilki, insanin hayvani
yonii olan vegetative yani aragsal amaclar1 digeri ise anlagilamayan karmasik amaglaridir.
Insanin aragsal amaglar1 (instrumental ends), hayvani yani gevis getiren, tiiketen bir varlik
olarak insani ele almaktadir. Kuskusuz, insanin bu yonii ¢agdas doga bilimlerinin nesnel
verileri sayesinde bilim diinyasinda yadsinamaz bir gergek olarak giincelligini korumaktadir.
Yine de aragsal amaglarin nesnel verilerine ulagsmak, “insan” kavramini tatmin edici diizeyde

aciklayamamakta ve onu hayvanlardan belirgin bir sekilde ay1ramamaktad1r.43

Insanm, Aristoteles’e gore, diger islevi olan karmasik amaclar ise daha tinbilimsel
(ruhbilimsel) bir agiklamayi beraberinde getirmektedir. Aristoteles’e gore insan birinci
islevini dogasma uygun olarak yerine getirirken nasil olabiliyor da bir diinya goriisii veya

diisiince ugruna cikarlarini, hice sayarak kendine zarar verme, Savas ve intihar gibi kasith

* (Ozlem D. A.g.e, Sf.163
3 Stumpf S.E, Elements of Philosophy, McGraw-Hill Book Company, 1988, Sf. 34 -37
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eylemlere kalkisabiliyor? Iste insanin bu yoniinii Aristoteles, anlasilamayan karmasik amaclar
olarak nitelendiriyor. Burada vurgulanan olgu, insanin sadece gevis getiren bir tiiketim canlisi
olmadig1, bununla birlikte karmasik zihinsel siire¢lere sahip bir varlik oldugu gercegidir.
Aristoteles’in insanin islevlerinden birisi olan aragsal amag¢ olgusu, nesnel veriler
sunabilmesine karsin tek bagina insan dogasini tanimlamada yeterli olamamaktadir. Insanin
karmagik amaglar1 olan intrinsic ends daha igebakis¢i bir anlayigla incelemek ve zorunlu

olarak zihnin miimkiin olan en iyi tahlilini gerektirmektedir.

1.1  Earnst Cassirer’de insan Anlayisi

Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme eserinde, kiiltiirel bir varlik olarak insani ele almas,
insan tiizerine yapilan farkli tanimlamalara dikkat ¢ekerek bunlari yorumlamaya calismistir.
Eserinin en dikkat ¢eken kavramlarindan birisi Animal Symbolicum, yani simgelestiren
hayvandir. Cassirer bu kavrami 6ne siirerken, Aristoteles’in kavrami olan Animal Rationale’yi
insan dogasimi agiklayabilmesi acisindan yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Insanin
ne oldugu sorusu, Cassirer’in arastirmasinda da baslica matematiksel (rasyonel) ve sezgisel

diisiinceye sahip olan insan ekseninde cevaplanmaya ¢alisilmaktadir.

“En kuskucu disiiniirler dahi kendini-bilme olanagini ve zorunlulugunu
yadsiyamamislardir. Kuskucular, nesnelerin dogasi ile ilgili tiim genel ilkelere giivensizlik
duymuslardi; ama bu giivensizli§in amaci yalnizca yeni ve daha giivenilebilir bir arastirma
bicimi bulabilmekti. Felsefe tarihinde kuskuculuk ¢ok kez giiclii bir hilmanizmin tamamlayicist

olmustur. Kugkucu, dis diinyanin nesnel kesinligini yadstyip ortadan kaldirarak insanin tim

v e .. . . o . - o 44
diisiincelerini geriye, kendi varlig1 {izerine yogunlastiracagini umar.”

Cassirer’e gore; insanin kendini gergeklestirebilmesi insanin kendini-bilmesi
onkosuluna baglidir. Bu ifadeden kasit, kisinin 6zgiir diinyasini1 yasayabilmesinin, diinyevi
nesnelerin kesinliginden soyutlanabilme olanagina erigsebilmektir. Montaigne bu konuyla ilgili
olarak La plus grande chose du monde c’est de scavoir étre d soy yani “Diinyada en 6nemli
sey, kendi olmay1 bilmektir.” demektedir. Yine de bu denli kuskucu yaklasimlar insanin neligi
sorununa yanit vermekte yeterli olamamaktadir. Cassirer’e gore, ¢agdas diinyada ruhbilime
biricik olanakli yaklagim davranig bilimci agidan degerlendirilmektedir ve koktenci bir
davranigcilik da eregine ulagsmakta basarisizlifa ugrar. Buna alternatif olarak icebakis, yani
duygularin, heyecanlarin, algilarin ve diisiincelerin sinirlanamaz enginliine ve tabiri caizse
belirsizligine ragmen ruhbilim a¢isindan yadsinamaz bir alandir. Bahsedilen yaklagimlarin tek
tek kavramlastirilmasina ragmen insan dogasina iliskin kesin bir nitelendirmenin miimkiin

olmayacagi da kabul edilmelidir.

* Cassirer E. Insan Ustiine Bir Deneme, Yapi Kredi Yayinlari, 1980, Sf. 15
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Animal symbolicum ve Animal rationale kavramlari iizerine bir degerlendirmede
bulunan Koktiirk, islevsel bir bakis olarak animal symbolicum’u ele alirken animal
rationale’yi ise tozsel temelde diisinmektedir. Her iki kavramin da insan dogasinin

aciklanmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulayarak su degerlendirmeyi yapar:

“Insan burada dogas geregi akla sahip bir varlik olmanin 6tesinde, onu kullanarak dis
diinyada olmayan seyleri, sembolleri sistematik bicimde olusturur; bu etkinligin zirvesinde,
kendisi ile nesne diinyasi arasina onlar1 yerlestirir. Bu noktada insani kusatan fiziksel evren
sadece hayatin biyolojik olarak siirdiigii bir zemin olmaktan baska bir anlam ifade etmez. Insan

kendine ait bu diinyada nesnel ger¢eklik dogrudan temas edilemeyen bir sey haline gelir ve

nesne diinyasi diisiinceye tasinmis olur.”*

Simgelestirme kabiliyetine muvaffak insanin kendince kurdugu simgesel diinyanin
kesfedilmesi yine o insanlar tarafindan artik bir zorunluluk haline gelmektedir. Oyle ki, bu
bilme istegi, Koktirk’e gore kiiltir felsefesinin var olma sebeplerinin en basinda
gosterilmektedir. Iste bu nedenle animal symbolicum kiiltiir felsefesi icerisinde Snemli

goriilen bir kavram olarak yer edinmektedir.

Cassirer, Aristoteles’i tiim insan bilgisinin temel bir insan egiliminden dogdugunu ve

bu egilimin insanin en temel eylemlerinde kendini disa vurdugu seklinde yorumlamaktadir:

“Biitiin insanlarda dogadan bilme istegi vardir. Bunu bize duyularimizdan aldigimiz
hoslanma da gosterir. Ciinkii duyularimiz yararlari bir yana, kendileri i¢in de sevilirler.
Aralarinda en ¢ok sevileni, gérme duyusudur. Gérmeyi yalniz bir eylemde bulunmak {izere
iken degil, hi¢bir sey yapamayacagimiz zaman da, bagka her seye yeg tutariz. Bunun nedeni,

biitiin duyular iginde en ¢ok gérmenin bizim bilmemizi saglamasi ve nesneler arasindaki

ayriliklar ortaya ¢ikarmasidir.”*

Bu cilimleden anlagilacagi gibi Aristoteles, gérme duyusunun 6grenme agisindan diger
duyulara bir stiinliik sagladigin1 ifade etmektedir. Cassirer bu alintiyr Aristoteles’in bilgi
anlayisin1 Platon’dan belirgin bir sekilde ayiran bir ifade olarak ele almaktadir. Ciinki
Cassirer, Platon’da insanin duyusal yasami Tlizerine bu denli bir 6vgii bulmanin
olanaksizligina isaret etmektedir. Bunun sebebini de Platon’un bilgiyi herhangi bir insan
duyusuyla karsilagtirmamasinda, tam tersine ideal diinyay:1 bir canli bilimci olarak aciklar.
Aristoteles’te ise her iki alanda ayni siirekliligi bulmak miimkiindiir. Zihin tahlilini yaparken,

Cassirer, acikea kiiltiir kavraminin gelisimine su sekilde gonderme yapmaktadir:

* Koktiirk M. Kiiltiir Bilimi Yazilari, Hece Yaymlari, 2006 (a), Sf.113
% Aristoteles, Metaphysics, Kt. A. I. 1980 a WD. Cv. Ross, The Works of Aristotle (Oxford, Clarendon Press,
1924), Cilt: VIII.
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“Insan biitiin dolaysiz gereksinmeleri ve kullanimsal ¢ikarlar1 igin fiziksel gevresine
bagimlidir. Kendisini ¢evresindeki diinyanin kosullarina siirekli olarak uyarlayamazsa,
yasayamaz. insanin diisiinsel ve kiiltiirel yasamina dogru atilan ilk adimlar, yakin cevresine bir
tir diisiinsel uyumunu kapsayan edimler olarak betimlenebilir. Ama insan kiiltiirii gelistikge,
karsimiza hemen insan yasaminin karsit bir yonelisi ¢ikiyor. Insan bilingliligi ile ilgili ilk

diisiincelerde, bu disadoniik goriise katilan ve onu tamamlayan icedoniik bir yagam goriisii

buluyoruz.”’

Cassirer, bu alintisinda, insanin varligimin siirdiirebilmesini, ¢evresel faktorlerin dogal
ihtiyaglarla bir paralellik i¢inde olmas1 gerektigi yoniinde tanimlamaktadir. Bu paralellik bir
anlamda Aristoteles¢i agidan bilen, tecriibe eden insan olduguna bir igarettir. Bunun yaninda
insanin diislinsel ve kiiltiirel yasamina yonelik yaklasimlar, insanin yakin cevresiyle olan
diisiinsel uyumunu sorgulamaktadir. Bu alintidan insan dogasina karsi gelismekte olan bir
kiiltiir goze carpmaktadir. Cassirer’e gore insanin bilinglenmesiyle giiclenerek gelisen

kiiltiirlesmenin, doganin karsisinda ilerledigi anlamini ¢ikarabiliriz.

“Zihinsel etkinlik (...) temel olarak bir kisinin g¢evresindeki diinyayr karsilama
bicimini belirler. Saf duyumun —kimi zaman 1stirap, kimi zaman zevk- higbir birligi olmaz ve
bedenin gelecekteki 1stiraplar ve zevkler agisindan yeniliklere agikligini yalnizca basit
yollardan degistirir. insan yasaminda asil énemli olan, ammsanan ve sezilen, korkulan ya da
aranan, hatta hayal edilen ve kaginilan duyumdur. Bize bildigimiz dis diinyay1 veren sey, hayal
giicli tarafindan yorulan algidir. Ve diisiincenin siirekliligi de apayri sezi tonlarina sahip
tutumlara verdigimiz duygusal tepkiyi dizgesel hale getirip bireyin tutkularinin belirli bir

alanini belirler. Diger bir deyisle, diislincemiz ve hayal giiciimiiz yoluyla, yalnizca duygulara

degil, ayn1 zamanda bir duygular yasamuna sahip oluruz.”*

Sokrates’in Savunmasinda bahsi gecen “arastirilmamus, elestirilmemis bir yasam,
yasanmaya degmez” cumlesine yer veren Cassirer, bu ifadeyle insani1 ussal bir soru
soruldugunda ona cevap verebilme yetisine sahip olan bir varlik olarak gostermektedir.
Ayrica, Sokrates ve Marcus Aurelius’un ortak inanglarindan s6z ederek, insanin 6ziiniin ancak
ve ancak insana 0zgii olan seylerle giivence altina alinabilecegini, insanin digindaki seylerin
ise 1yi ile bir iligkisi bulunmadig1 gerekcesiyle, bunlardan uzak durulmasini iyiye giden yol

olarak gostermektedir.

Stoa felsefesinin, insani dogayla uyum iginde kabul etmesi ve insanin dogadan
ahlak bakimindan bagimsiz olmasim évgiiyle vurgulayan Cassirer, “Insan kendini evrenle
yetkin bir denge icinde bulur ve bu dengenin hi¢cbir dis gii¢ tarafindan bozulmamasi

gerektigini bilir. Stoac1 “sarsilmazligin” (ataraksia) ikili 6zelligi buradadir. iste bu Stoa

*" Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 17 )
8 3. Langer, Feeling and Form (New York, 1953), 5.372. Ozgiin metindeki italik yazilar korunmustur.
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kurami, antik kiiltiirii bi¢imlendiren en 6nemli giiclerden biri olmustur.”*

ifadesine yer
verirken, Stoaci kuramda insanin temel erdemini mutlak bagimsizligi, Hristiyan kuraminda
ise bu bagimsizligin insanin temel eksikligi ve yanilgisi haline doniistiigiini belirtmektedir.
Cassirer’in dikkat cektigi onemli diger bir nokta da insanbilimsel felsefenin anlam ve
Ooneminin anlagilabilmesi i¢in epikten ziyade dramatik yani duygulari kamcilayict bir
tutumla ele almmasi gerektigi tezine su ciimlelerle yer vermektedir: “Insanbilimsel
felsefenin tarihi en derin insansal tutkular ve heyecanlarla doludur. Bu felsefe islerlik alan1

ne denli genis olursa olsun, tek bir kuramsal sorunla ilgilenmez. Burada insanin biitiin

yazgisi tehlikede olup kesin bir karar igin ortalig1 velveleye vermektedir.™

Cassirer, genel anlamda insan dogasini ve Oziinii agiklama girisimlerini farkll
diistiniirlerce incelerken heniiz on alti yasindayken geometrik koniler lizerine bir deneme
yazarak lin kazanan filozof Pascal, kendisine ilin kazandiran alanin aksi yonde fikir
beyanlariyla dikkat ¢cekmektedir. Pascal’in iizerinde durdugu us yolu ile diisiinme ve sezgi
yolu ile diisiinme yaklagimlar1 6nem tagimaktadir. Eger bir taraf se¢ilecekse Pascal’a gore bu
yon insanin tanimlanabilmesi veya anlamimin daraltilabilmesi agisindan duyusal bir
yaklagimla miimkiin olabilecektir. Bu neticeye yonelik yaklagimlar yine Cassirer’in eserindeki
su ifadelerle sabittir. “Insan1 belirleyen, dogasinin zenginligi, giic anlasilirligs, cesitliligi ve
cok yonliliglidir. Bu nedenle matematik, hicbir zaman gergek bir insan Ogretisinin,
insanbilimsel bir felsefenin araci olamaz. Insandan sanki geometrik bir dnermeymis gibi sz

etmek gilliingtiir.”**

Duyusal anlamda bir yaklasimla insanin yerinin belirlenmesi inancina
sahip olan Pascal, insan varligi i¢in formiiliinii su dizelerle ifade etmektedir. “Celisme, insan
varhginin gergek 6gesidir. Insanin bir ‘doga’s1, yalin ve tiirdes (homojen) bir varligi yoktur.
O, varolanla varolmayanin garip bir karigimidir. Insanin yeri, bu iki karsit kutup

arasindadir.”>?

Ifadede, varolanla varolmayan arasinda bir yerde bulunan insana ulasmanin
yegane yolunu, Pascal, din olarak gostermektedir. Ayrica insan aklinin giiclinii azimsayarak
“Kendini bil.” buyrugunun etkisiz kaldig1 ve yaniltict olduguna dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki,
insanin kendine giivenerek kendisini dinleyemeyecegini, daha yiiksek sesi duymak igin

kendisini susturmas1 gerektigini su ifadelerle vurgulamaktadir:

“Ey, ger¢ek durumunun ne oldugunu kendi dogal usuyla arastiran insan! Senin bagina

neler gelecek?.. 6gren Oyleyse, gururlu insan, kendinin kendin i¢in nasil bir ayiri-kam

* Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 22
%0 Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 23
5 Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 25
>2 Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 25
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(paradoks) oldugunu... Algakgdniillii ol! Usu giigsiiz kil. Insanm insana sinirsizca iistiin

oldugunu 6gren ve efendinden bilmedigin gergek durumunu duy. Tanr1’y1 dinle.”>

Insan dogasim belirlemede dinsel 6geleri dylesine yiicelten Pascal’in daha sonralari bu
bilinemezcilik arasinda sikistigini Cassirer, “Bu sonsuz bosluklarin basi sonu belli olmayan

sessizligi beni korkutuyor.”* ciimlesiyle ifade etmektedir.

Pascal’in diistiigii ikilem sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir diisiinme aracina duyulan
ihtiya¢g Descartes ile bas gostermektedir. Yeni insan dogasini, deneysel gézlem ve mantik
ilkelerine dayandirilan bir insan kurami olarak tanimlayan Cassirer, bilime dayali bu yeni

diistinme bi¢imini Montaigne’den yaptigi su alintiyla bildirmektedir.

“Doga anamizin biiylik imgesini, biitiin gorkemi ve pariltist ile tipki bir resimde
oldugu gibi imgeleminde yaratabilen biri, dogada ¢ok genel ve siirekli ¢esitliligi okuyabilen
biri, bu sekil i¢cinde kendini degil ama biitiinle karsilastirildikta bir kursunkalem ucunun

biraktig1 izden daha bilyiikk olmayan tiim bir iilkeyi gozlemleyen biri, yalmizca o, nesneleri

gergek deger ve biiyiikliiklerine gore degerlendirebilir.”

Bu ifadeyi oOrnekler nitelikteki ilk adim Giordano Bruno tarafindan atilmistir.
Cassirer’in ifadesine gore; Bruno, klasik Yunan’daki olumsuz bir anlami olan sonsuzluk
kavraminin manasint degistirmistir. Klasik Yunan’da sonsuzluk kavraminin, sonsuz, bagsiz
veya belirsiz olan, higbir sinir1 veya bigimi olmayan, bu bi¢imsizligin de insan usu tarafindan
kavranilamayacag1 sebebiyle olumsuz bir anlama geldiginin altin1 ¢izmektedir. “Bruno’nun
Ogretisinde sonsuzluk artik yalnizca bir olumsuzlama (negation) veya sinirlama anlamina
gelmez. Tersine, gercekligin olgiilemeyen ve tiiketilemeyen bir¢oklugu ve insan usunun
simwrlanmamuis  giicti anlamina gelir.”56 Insan usunun gercek kapasitesine bu ogretiyle
ulagilacagini diistinen Bruno, yanlis metafizigin kurmus oldugu imgesel sinirlar1 yikarak

sonsuzlugun bilincine varilacag: iddiasinda bulunur.

Bruno’nun 6nciisii oldugu yeni bilimsel diisiince yolunda, Galileo, Descartes, Leibniz,
Spinoza gibi diistiniirlerin de katkis1 biiyiiktiir. Cassirer, Galileo i¢in; matematiksel bilginin
Tanrisal algiya denk olabilecegi fikrini savundugunu sdylemekle birlikte, Descartes igin;
insan bilincini biiyiilii bir halka olarak gordiigiinii ve bu halkanin disina ¢ikisin ve gerceklige
yaklasma firsatini yine sonsuz fikrinde isaret ettigini bildirmektedir. Leibniz igin;
matematiksel diisiincenin yeni bir aract olan boliinemeyecek kadar kiiciik hesaplamalar

sayesinde evrendeki seylerin kavranabilecegini ifade etmektedir. Cassirer, matematiksel

53 Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 25,26
> Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 28
% Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 28,29
*® Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 29
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diisiinceyi ylicelten diger bir diisliniir Spinoza iginse matematiksel us’un insan ile evren

arasindaki bir bag oldugunu belirtmektedir.

Dennis Diderot’un Dogamn Yorumu Uzerine Diisiinceler adli dzdeyislere yonelik
yorumlamalarda bulunan Cassirer, Aydinlanma felsefenin biiyiik temsilcisi Diderot’un
matematigin giiciinlin zirve denilebilecek noktaya ulastigini, artik gerileme evrelerinin
gerceklesebilecegi bilgisini vermektedir. 18. Yiizyil’m Aydinlanma agisindan, 6nemli bir
donem olmasi ve Diderot’un da bu doneme yonelik ongoriilerinin 6nemine igaret ederken
Cassirer diger bir yandan Diderot’'un matematiksel diislincenin dinginlesmesi konusunda
yanildigini, bu fikrin aksine, matematiksel diisiincenin ¢esitli bilimlere yerlestigini ifade

etmektedir.

Cassirer, matematiksel diisiinceyi geride birakan yeni bir gii¢ olarak biyolojik
diisiincenin ortaya ¢ikisini miijjdelemekte ve bu yeni bilim, Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli
eseriyle insan dogasinin, antropolojik verilerin bir koleksiyonu haline getirilmeye ¢alisildig:
bilgisini vermektedir. Dennis Diderot’un Dogamin Yorumu Uzerine Diisiinceler eseriyle
onciiliik ettigi ve dirimbilimsel (biyolojik) diisiincenin ortaya c¢ikmasiyla konumunu iyice
saglamlastiran Aydinlanma diislincesi artik tamamen imgesel kurgulara yani spekiilasyonlara,
sezgilere ve inancglara hosgorii gdstermemize gerek kalmadigini haber vermektedir. Yapilmasi
gerekenin, evrim kurami gibi nesnel veri saglayan yaklasimlarin giidiimiinde koleksiyonculuk

oldugu fikridir.

Cassirer, bu donemde deneye dayali verilere bakisin 6nemini belirtmekle birlikte genel
diisiince tarihindeki filozoflarin daha igebakis¢i, metafiziksel acidan degerlendirmelerle fikir
yiriittiikklerine dikkat ¢ekmis, Aristoteles ve Darwin’in evrim kuramlar1 arasindaki farki
aciklamaya c¢alismustir. Aristoteles yasamin kokenlerini ve doganin genel planini
anlayabilmek amaciyla, agsagi bi¢cimler ve yiiksek bigimler olmak tizere iki ayrimin yapildigt,
bu ayrimlarin da asagi bigimlerin yiiksek bigimler 15181 altinda yorumlanmalari gerektigine
dikkat ¢ekiyordu. Yani bir anlamda sezgisel ve akilci diisiinme bigiminden herhangi birisini
yadsimadan bu iki diisiinme bi¢iminin yardimiyla yargiya varilmasi gerektigini Cassirer
gostermeye calismistir. Hatta Aristoteles’in, metafiziginde ve ruhu ‘gizilgiic’ (potansiyel)
olarak yasam tasiyan dogal bir bedenin ilk gerceklesmesi olarak gordiigii bilgisini de verir.
Organik yasami insansal yasam araciligiyla yorumladigini géstermeye calismistir. Darwin’in
burada temel amaci organik doganin temel yapisini salt 6zdeksel (maddi, tinsel karsiti)
sebeplerle aciklamaya ¢alismasi ve tinsel 6geleri yadsimasidir. Cassirer, Aristoteles’e gore bu

0zdeksel nedenlerin “ilineksel” yani baglantily, iligkili nedenler oldugu ifade edilmektedir.
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Darwin’in salt 6zdeksel anlamda yargiya varma cabasini takiben, farkli insan
tiirlerinden ziyade tek bir tiirlin siiregeldigi iddiasiyla bu diigiincenin insan yasamina ve insan
kiiltliriine uygulanip uygulanamayacagini sorusunu yoneltmistir. Bu goriis tizerindeki sorular
sunlardir: “Kiiltiirel diinya, organik diinya gibi ilineksel (rastlantisal) degisimlerden mi
olusmustur? Kiiltiir diinyasinin belirli ve yadsinamaz ercksel, amagsal bir yapisi Yok
mudur?”®’ Cassirer, Darwinci anlamda fizik kurallarina indirgenmis bir kiiltiir felsefesinde,
diistiniirleri tek, siirekli ve kesintisiz bir yasam akigini tinsel olaylara indirgeyerek ispatlamaya
davet eder. Bu tiirden bir kiiltiir felsefesine ilk tesebbiis, Hippolyte Taine tarafindan yapilarak

Taine’nin su alintisina yer alir:

“Baska yerde oldugu gibi burada da diizeneksel (mekanik) bir sorunla Kkarsi
karsiyayiz. Asil etki, biitiiniiyle {iretici nedenlerin yoniine ve biiyiikliigiine dayanan bir

sonugtur. Ahlaksal ve fiziksel bilimlerde gdsterme araglarimiz ne kadar ayr1 olursa olsun, sorun

her ikisinde de aynidir. Kisacasi her ikisinde de asil sonug aym yontemle elde edilir.”*®

Cassirer’in bu ifadesinden, Aydinlanma diisiincesine mubhalif sayilabilecek bir
yaklagim olan, insanin duygulanimlarinda, egilimlerinde, diisiincelerinde ve sanat yapitlar
iiretiminde hi¢bir zaman bilyiilii bir halkanin disinda yer alamayacag: fikri belirir. Insani, bir
ipekbocegi kozasi veya ar1 peteginin meydana gelisi gibi, felsefeler, siirler ortaya koyabilecek
olan bir hayvan tiirii olarak tanimlamaktadir. Taine, hemen hemen her filozofa gore /’idee
maitresse olarak adlandirilan kaynagi veya ana yetiyi bulmustur ancak is bunu agiklamaya
geldiginde ortaya ¢ikan ifadeler gesitlenerek birbiriyle celisir demektedir Cassirer. Oyle ki,
her diistiniiriin kendi 6znel goriisleri dogrultusunda insan dogasini agikladigini belirterek bu
keyfi goriislerin, kuram gelistikten sonra ayrintili ve karmagik bir goriiniim kazanmasiyla
ortaya ciktigin1 ifade etmektedir. Insan dogalarini aciklamaya calisan diisiiniirlerden;
Nietzsche’nin gii¢ istencinden bahsettigini, Freud’un cinsel iggiidiiye dikkat c¢ektigini,
Marks’in ise en yiiksek yeri ekonomik i¢glidiiye verdigini drnekleyerek bu keyfiyeti gozler
Oniine sermeye caligmaktadir. Cassirer’in bilgisini verdigi bu ifade ¢ok Onemlidir ¢linkii
diisiinsel anlamda bir kayba ugrayan insan dogas1 yerini daha nesnel ve giivenilir verilerin

ellerine birakmak zorunda kalmistir.

Cassirer, keyfiyet ve 0znellik temelinde ortaya ¢ikan bu kuram sorununun bilincine
varan ve dikkat ¢eken diisiiniirlerden ilkinin Max Scheler oldugunu belirtmektedir ve onun su

alintisiyla devam eder.

% Toplumbilim, A.g.e,, Sf. 34
%8 Toplumbilim, A.g.e, Sf.34
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“Diigiince tarihinin hi¢bir doneminde insan, kendisi i¢in giiniimiizdeki kadar sorunsal
olmamugtir. Birbirlerine iligkin higbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve tanribilimsel
insanbilimlerimiz (antropoloji) var. Bu nedenle artik insan hakkinda ag¢ik ve tutarh bir bilgimiz

yok. Insani arastirmayi {istlenen o6zel bilimlerin durmadan ¢ogalmasi, insana iliskin

diisiincelerimizi aydinlatmaktan ¢ok karigtirmis ve belirsizlestirmistir.”>®

Scheller’in bu alintisina atifta bulunan Cassirer, modern bilimin distiigii acizligi
gozler Oniine hayiflanarak sermektedir. Bir kiyaslama yaparak, onceki donemlerdeki bilimsel
imkansizliklara ragmen giinlimiizdeki ruhbilim, canlibilim, insanbilim ve tarih agisindan
onemli Olgiide zenginliklere sahip oldugunu bildirmektedir. Ancak, bu zenginligin insan
dogasin1 tanimlama agisindan diisiince fakirligi yasadigini da hatirlatmaktadir. S6z konusu
cikmazdan kurtulmazsak keyfiyetin meydana getirdigi ¢ogalarak karmasiklagan baglantisiz,

iligkisiz veriler y1gin1 icinde kaybolacagimizi 6n gérmektedir.

Buraya kadar Cassirer’in insan dogasimi tarihsel cergevede farkli diisiiniirlerce
yorumlayisina taniklik ettik. Cassirer’in ileri siirdiigli simgelestiren hayvan terimi, kiltiir
kavraminin agiklanmasi acisindan biiyiik énem arz etmektedir. Oyle ki, Cassirer’in diisiinen
hayvan terimini yetersiz bulmasinin sebebi, kiiltiirel bir varlik olarak insanin, maddesel
gerceklikleri uslamlama yoluyla sadece diisiinebilmesi degil, var olmayan yani gergeklikten
yoksun soyutluklara simge degeri ylikleyerek ve onu temsil ederek gergeklik degeri tasir hale
getirebilmesidir. iste bu cerceveden diisiiniildiigiinde Cassirer icin insan sadece rasyonel bir
varlik olmayip, sezgi, duyusallik ve simgelestirme yetilerine sahip olan kiiltiirel bir varliktir.
Dolayisiyla kiiltiirel varlik olarak insan, Cassirer agisindan degerlendirilirse; insanin madde ve
diisiince boyutunun 6tesinde goriingiibilimsel, sezgisel, duyusal ve simgelestiren bir varlik
oldugu anlagilmaktadir. Hatta Aristoteles’in kavramina kiyasla daha kapsayici ve detayl

ozellige sahip oldugu da sdylenebilir.

1.2 Psikanalitik Acidan Insan

Insanmn komsusuyla arasindaki iliskiyi psikanalitik agidan inceleyerek insanm 6ziinii
ortaya koymaya ¢alisan Freud, her iki taraf agisindan gosterilen karsilikli sevgi ve saygili
davraniglarin sadece goriiniirde olduguna inanmaktadir. Oyle ki, bu davramslarin altinda
yatan temel sebep karsidaki kisiye duyulan cinsel arzu veya potansiyel faydadir. Sevgi ve
kibarlik gibi kavramlarin insanlarin dogasinda olmadigint Freud su ornekle betimlemeye
calisir: Oliim cezasiin kaldirilmasini savunan bir kisi salondaki dinleyiciler tarafindan giiclii

bir sekilde alkislanmaktadir. Ancak, aralarindan bir ses yiikselir “Ilk adim1 atmas: gerekenler,

** Toplumbilim, A.g.e, Sf.36
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katillerdir.” Biitliin benzer diisiincelerin arkasinda yatan gercegi ifade edebilmek igin Freud

insani su sozleriyle tanimlamaktadir.®

“Insanlar, sevilmek isteyen kibar yaratiklar degildirler, olsa olsa saldirildiklarinda
kendilerini savunabilirler. Tam tersine onlarm sahip olduklar iggiidiisel yeteneklerinin biiyiik
bir boliimil giiclii bir saldirganlik hissiyle kaplidir. Sonug olarak, komsular1 onlar i¢in sadece
potansiyel bir yardim edici degil ayn1 zamanda saldirganliklarini tatmin edebilecekleri, calisma
kapasitelerini somiirebilecekleri, kendi rizasinin disinda cinsel yonden kullanabilecekleri,

mallarim1  zorla ele gecirebilecekleri, asagilayabilecekleri, aci verebilecekleri, igkence

edebilecekleri ve dldiirebilecekleri kimselerdir.”®

Insan dogasinin ¢ehresini olusturan saldirganlik ve cinsel diirtiiler Freud’a gére insana
ait Oziin ta kendisidir. Bu anlamiyla saldirganlik ve cinsel diirtiiler sadece fayda ve ¢ikar
ekseninde bencil bir varlik olan insanin dogasini ortaya koyar. Dolayisiyla Freud’a gore
insanin sevgi dolu, sefkatli, ilgili bir varlik olmadig1 tam tersine saldirganlik ve cinsel
diirtiileri ekseninde bu giidiilerini tatmin amaci tasiyan bir varlik oldugu diisiincesi

vurgulanmaktadir.

1.3 Kavramsal Acidan Insan Dogas

Cogu sosyolog ve psikologun insanin herhangi bir dogasi olmadigi ve dogustan
itibaren bos bir levhaya kiiltiir yoluyla islendigi yoniindeki goriise Marks inanmaz. Sosyolojik
goreceligi oldukca zit bir tutumla Marks, insanin taninabilir ve arastirilabilir bir varlik olarak
sadece biyolojik, anatomik ve fizyolojik olarak degil hatta psikolojik temelde de
tanimlanabilirligi fikriyle goriisiinii ortaya koyar. Elbette Marks “insan dogas1” terimini,
insanin ait oldugu toplumun genel insan dogasi ifadesiyle esdeger géormez. Bentham’a kars1

cikan Marks soyle der:

“Bir kdpek i¢in neyin faydali oldugunu bilmek icin, insan kopeklerin dogasini
aragtirmali. Bu doga tek basina fayda prensibinden yola ¢ikarak sonuca varilamaz. Bu 6rnegi,
insana ait biitiin tavir, hareket ve iligkiler gibi 6zellikleri fayda prensibi aracilifiyla elestiren

insana uyguladigimiz zaman, éncelikle genel insan dogasina daha sonra da her bir tarihi

doniim noktasindaki degistirilmis bicimiyle o dénemin insan dogasina deginmek gerekir.”®

Marks igin insan dogasi Hegel’de olmadigi gibi bir soyutlama degildir. insanmn,
tarihsel temeldeki varliginin aksine, 6ziidir. Marks bu esansi agiklamak i¢in su ifadeyi
kullanir: “insanin esansi, her bireyin 6ziinde olan bir soyutlama degildir.” “Eski Marks”

tarafindan yazilan Kapital adli eserindeki ifade edilmis bi¢imiyle insan 06zii kavraminin

% Freud S. Civilization and Its Discontents, Cvr. James Stracher, W.W. Norton Company Inc. 1961 Sf.85
® Freud S. A.g.e, Sf.85
%2 Fromm E. Marx's Concept Of Man, Frederick Ungar Publishing Co. New York, 1961, Sf.24
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stirekliligini gosterir ve geng Marks da bunu Ekonomik ve Felsefi El yazmalar: eserinde
yazmistir. Artik “esans” terimini hi¢ kullanmamistir. Daha sonralari, insan dogasini agiklamak
acisindan tarihsel temeldeki esans nosyonunda bir ayirdima giderek “genelde insan dogas1” ve
her tarihi donemde “degistirilen insan dogasi” terimlerine yer verir. Genel ve her kiiltiirdeki
belirli insan dogasi ifadeleri arasindaki farkla Marks, iki insan tiiriinii diirtii ve arzu
unsurlartyla ayirir. Bir tanesi siirekli ya da aglik ve cinsel iggiidii gibi sabit olan insan
dogasinin biitiinleyici pargasi, digeri ise “géreceli” arzu olan insan dogasinin tamamlayici
olmayan pargasidir. Bu parcga koklerini sosyal yapilar ve belirli {iretim ve iletisim durumlarina
bor¢ludur. Marks bu Ornegi, kapitalist sosyal yap1 tarafindan {iretilen ihtiyaglar ornekler:
“Modern ekonomi ve onun yarattig1 tek ihtiya¢ tarafindan yaratilan gergek ihtiyag, paraya
olan ihtiyagtir... Bu hayali bir sekilde ifade edilir, kismen ihtiyaglarin ve iretimin genislemesi
gerceg8i zalim, ahlaksiz, yapay ve hayali arzulara yonelik itaatkarligi hesaplayan bir zeka

haline doniigiir.”®

Marks’a gore insanin potansiyeli verilmis bir potansiyeldir; bu anlamiyla insanoglu
tarihin safagindan bu yana degiserek kendisini gelistirmis, sekillendirmis ve tarihin bir tiriini
olmustur. Tarih insanin kendini anlama tarihidir; ¢linkii o kendi tarihini yapar ve kendi
kendisinin driiniidir. O insanin kendi {riinii ve calisma siireci araciligiyla kendisini
yaratmasindan bagka bir sey degildir. “diinya tarihi denilen sey insan giiciiyle insanin
yaratilmasindan ve doganin ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir; bu yiizden insanoglu

kendisinin yaratimima ve kéklerine iliskin apacik ve reddedilemez delillere sahiptir.®®

Insanmn dogasina iliskin ciddi saptamalarda bulunan Marks, insanin dziinii olusturan
unsurlarin cevabini yine Kkiiltlirel bir islev olarak tarih silizgecinde insanin kendini
sekillendirmesinde gdérmektedir. Dolayisiyla insanin ne olduguna iliskin sorunun insanin
kendisini tarihsel temelde sekillendirmesi ve bunu da kiiltiir aracilifiyla yaptigina dikkat

¢ekmektedir.

1.4  Rasyonalite ve Us Uzerine

Insan dogasini tanimlarken en sik bagvurulan terimlerin basinda rasyonalite kavrami
gelmektedir. Insanlik tarihi belki de en biiyiik savagimini insan dogasini1 temel unsurlarindan
birisi olan us kavraminin ana hatlarin1 ortaya koymak i¢in vermistir. Rasyonalite ve akil

denildigi zaman dogrudan 17. Yiizyil ve sonrasi donemler on plana ¢ikmaktadir. Samuel E.

% Fromm E. A.g.e, Sf.25,26
* Fromm E. A.g.e, Sf.26
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Stumpf tarafindan kaleme alinan Elements of Philosophy® adli eserde; rasyonalite yani
uslamlama kavraminin, Descartes’in matematige bakarak kesin ve tam bir diisiinme bi¢imini
ortaya koyabilme g¢abasiyla kavramsallasmaya basladigin1 ifade etmektedir. Fransiz distiniir
Descartes’1n, “Benim yontemim aritmetige kesinligini veren seylerin tiimiinii kapsamaktadir.”
ifadesiyle biitiin bilginin “evrensel bir matematik” haline doniistiriilme arzusu dile
getirilmektedir. Burada ileri siiriilen diisiince Descartes’in, insan aklinin temel ilkeleri
araciligiyla giinliikk yasamdaki biitiin dogrularin aydinlatilabilmesi fikrini dile getiren Stumpf,
Descartes’e gore biitlin degisik bilimler ayn1 uslamlama giiciiniin ve yonteminin kullanildig
cesitli yollardir demektedir. Descartes’in biitiin bilgi insasini1 sezgi (intuition) ve ¢ikarim
(deduction) tizerine kurdugunu ve Descartes i¢in bu iki yontemin, bilginin kesinligine giden
en dogru yol oldugunu belirtmistir. “Diisiiniiyorum 06yleyse varim.” Ozdeyisini sezgi
yontemiyle bagdastiran Descartes, sezgi ve ¢ikarim metotlarinin her ikisinin de dogrulugu
kapsadigi gerekcesiyle ortak yonlerine su ifadelerle dikkat ¢ekmektedir: “sezgi ile basit bir
dogrulugu tam olarak ve derhal kavrariz, oysa ¢ikarimla; bir islem, siire¢ ve kesintisiz zihin

hareketi araciligiyla bir dogruluga varirz.”%

Descartes’in sezgi ve ¢ikarim yontemleri sayesinde rasyonel diisiincenin habercisi
olmasi; akil ¢aginin zaferi ilerleyen donemlerin sekillenmesine temel olusturmustur. Hatta 17.
Yiizyil sonrasi donemler i¢indeki gelismelere bakildigi zaman sadece diisiinceye yapilan
vurgunun degistigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, Aydinlanma Ca@1 basta olmak {izere, modern ve
postmodern donemler rasyonalite temelinde, sadece gomlek degistirerek ilerleyisini
stirdiirmiistiir. Diislincelerimizi 6rnekler nitelikteki Ozdeyisi Descartes’in “Regulai ad
direction ingeni” (Aklin Yonetimi igin Kurallar) eserindeki temel onermelerde “Tiim
cesitleriyle bilimler, yoneldikleri konular ne 6l¢iide ¢okluk ve degisiklik gosterirse gostersin,
insanin bir ve aym olan ve daima kendisiyle 0Ozdes kalan diisiince giicliniin
somutlagmalarindan bagka bir sey degildir.”67 Tam da bu noktada tarih Descartes’in bahsettigi
gibi ¢okluk ve degisikliklere ragmen temelde yatan diislince giiclinlin goriingiibilimsel
anlamda ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. En azindan Aydinlanma Caginin diisiince

tarzinin temelinde rasyonalitenin yatmasi gercegi kadar bu boyledir.

Rasyonalite ve akil kavramlarinin sorgulanmasini kiiltiir kavrami acisindan diisiinecek
olursak, oOylesine derin bir iliski ile karsilasacagiz ki kiltiirlin ugradigi anlamsal
degisikliklerin de rasyonalite ile iligkili oldugu fark edilecektir. Bu ifademizi destekler

nitelikte 6rnekleri birinci boliimdeki ¢ikarimlarda bulabiliriz. Romalilarin “cultura terimini,

% Stumpf S.E. A.g.e, Sf. 389 - 393
% Samuel E. Stumpf, A.g.e, Sf. 392-393
%7 Cassirer E. Toplum Bilim Dergisi, Baglam Yayinlari, Temmuz 2000, Cvr. Ozlem D. Sf. 46



29

dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak iizere, insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek
yetistirilen bitkileri adlandirmada kullanmistir.” ifadesine yer vererek, kiiltiir kavraminin
tarimsal alanda eylemsel islevinden bahsetmistik. Ilerleyen donemlerde tarimsal alanda isleme
ve hasat etme anlamindan, insan zihninin hasadina sigrayis ve yepyeni bir kavram olarak
nitelendirmesini Williams’in alintistyla bahsetmistik. Williams bu konuda kiiltiir kavraminin
ilgi alanimin genigligi ve problemi gerekcesiyle tanimlanmasinin zorlugunu ifade ederek,
sOzclgiin isim kokenli isleme “process” kelimesinden tiiredigini ve 18. Yiizyilin sonlarina

dogru, insan zihninin kiiltiirii (aktif hasat edilmesi) olarak tanimlamisti.

Kiiltiir ve rasyonalitenin iliskisine yonelik en can alict yorum Earnst Cassirer’in
D’Alembert’ten yaptigt su alintiyla gelmektedir: “Bu c¢agin 6zelligini belirlemek, ancak, bu
degisikligin nesnesini dogru belirlemekle, dogasini ve sinirlarini gostermekle miimkiindiir.

788 1’ Alembert’in ifadesi

Boylece bizden sonraki kusak eksikliklerini de daha iyi taniyabilir.
aslinda bu cagin “diisiinme”’sinin somutlagmis halidir. Cassirer bu cagin diisiince tarz1 i¢in;
kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve yaptiklarimi gelecekte yol agacagi sonuglar
acisindan tahmin etmek seklinde yorumlamaktadir. Burada kastedilen esashi fikir, 17. Yiizyil
rasyonalitesine yapilan vurgunun, 18. Yiizyilda degistirilmesi ve yeni bir bakis agisiyla giin
yiiziine cikarilmasidir. Bu bakis acisi, &gretilerin ilkelesmesi yolunda nihai bir sonuca
odaklanmaktan ziyade ilkelerin oncesi ve sonrast olmak iizere gidisatina yon verebilme
cabasidir. Yani goriingiibilimsel anlamimin da 6tesinde, diisiincelerin kiiltiir ile bir ilgilenme
ve kiiltiir yoluyla bu diisiincelerin, gidisatini, egilimlerini ve kesinligini kestirebilme niyeti
giidiilmektedir. Iste bu yiizden rasyonalite hem dolayli hem de dogrudan kiiltiir kavramimin
tanimlanmasinda belirleyicidir. Rasyonaliteye yapilan vurgunun degismesi siirecinde de
kiltir kavramimin tanimi degistirilerek zihnin hasadi olarak algilanmasi bakimindan

rasyonaliteye etkisi bulunmaktadir. Kavramlar arasindaki iligkiyi daha genel bir ifadeyle

Hume soyle degerlendirmektedir:

“Aciktir ki tiim bilimlerin insan dogasi ile 6nemli ya da dnemsiz bir iliskileri vardir;
ve bunlardan herhangi biri ondan ne denli uzaklasiyor goriiniirse goriinsiin, gene de su ya da bu
gegit yoluyla ona geri donerler. Giderek Matematik, Dogal Felsefe ve Dogal Din bile, belli bir
olgiide INSAN bilimine bagimlidir; ciinkii insanlarmn bilgi erimleri altinda yatarlar ve onlarm

gii¢ ve yetileri tarafindan algilamirlar.”®

Kiiltiir ve insan dogasinin iliskisinin dnemi, rasyonalite ve akil acisindan yadsinamaz
bir olgudur. Hume’un ifadesi dogrultusunda, kiiltiir kavramimin 18. Yiizyil Oncesi ve

sonrasindaki gelisimi rasyonalitenin rolii agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

* Toplumbilim, A.g.e, Sf. 34 _ _
% Hume D, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, idea Yayinlari, 1997, Cvr. Aziz Yardimli, Sf.40
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Insan aklina yonelik tamimlamayi, cesitli meslek gruplarindaki bireylerin akil
yiirlitmesi olarak 6rnekleyen Hobbes, toplama ve ¢ikarmanin oldugu yerde akil i¢in de yer

olacagini belirtmekte ve aklin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Ne oldugunu tanimlayabilecegimiz, yani belirleyebilecegimiz, biitiin seylerden aki/
sozciigiiyle kastedilen, zihnin melekeleri arasinda bulunur. Bu anlamda, AKIL diigiinme
yetenegi, yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi igin {izerinde anlagilmis genel
adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir; kendi

kendimize diistiniirken, distincelerimizin isaretlenmesi, diisiincelerimizi bagkalarina gosterir

veya bildirirken ise ifade edilmesi diyorum.”™

Hobbes’un ifadelerinden de anlasilacagi gibi insan akli igin matematiksel temelde bir
analiz yapilmaktadir. Oyle ki, bireysel diisiincelerimiz esnasinda bile odaklandigimiz konular,
farkli konulara gecisler, bunlarin ¢evremizdeki ¢esitli kisilere aktarilmasi islemleri aslinda

matematiksel bir ¢ikarma veya toplamanin gergeklestigi diisiincesini belirtilmektedir.

Insan Anlayisini Kapsayan Bir Sorusturma adli eserinde Hume, insan bedeninin tek
bir gezegende sinirl kalmasina ragmen, zihnin evrendeki ani yolculuguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu ifadelerini takip eden ciimlelerde, sanildiginin aksine diisiinceye yonelik bir azzimsama ve
kiigiimseme tutumu anlasilmaktadir. Oyle ki, zihnin bu denli sinirsizlig1 ashinda onun kendi

giicii degil tecriibe ve goriilerle karsilanan materyallerin sonucudur.

“Ancak, diisiincelerimizin bu sinirsiz dzgiirliige sahipmis gibi goriinmesine ragmen,
daha yakin bir sorgulamada, onun ¢ok dar bir hat iginde sinirlandirilmis oldugunu fark
edecegiz. Zihnin biitin bu yaratici giicli, tecribbe ve goriilerimiz aracilifiyla karsilanan

materyalleri birlestirme, sirasini ve yerini degistirme, ¢ogaltma ya da azaltma duyularindan
271

daha bagka bir sey degildir.

1.5 Rasyonel Diisiince ve Duyusalligin Kavramlar Uzerindeki Etkisi

Insanin neligi iizerine yaptigimiz sorgulamada insanin duyular1 aracilifiyla edindigi ve
zihinsel islevlerle gelistirdigi bir takim tecriibelerin, kiiltiire yonelik iliskilerini ¢esitli
diistiniirlerce inceledik. Rasyonel diisiincenin ortaya g¢ikisina, yontemlerine ve Descartes’in
rasyonaliteye iliskin goriislerine yer vermistik. Bu noktada, sorunumuz egemen rasyonel
diisince temelinde Aydinlanmaci diisiince ve duyusallik terimlerinin incelenmesi yoniindedir.
Bu inceleme kavram temelinde sekillenerek, analiz edilecek ve biitiiniin mahiyetini ortaya

koymaya yonelik olacaktir. Kavram sozciigliniin kokenine iliskin bir sorgulama yaptigimiz

" Hobbes T, Leviathan, Yap1 Kredi Yaymlari, Cv. Semih Lim, 2012, Sf. 43
™ David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford Uni. Press, Peter Macmillan, 2007, Sf.
13
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zaman su agiklamayla karsilagiriz: “Kavram (concept) terimi Latince ‘diisiinmek’ anlamina
gelen concipere sozciigiinden gelir. Konumuz baglaminda kavram, bir diisiinceyi, kurami

hipotezi ya da kavrami (notion) igerir.”"?

Duyusallik kavramini meydana getiren “duyu” koklii sozciik, ruh ile 6lii madde
arasinda kritik 6nem tasiyan bir bag benzetmesiyle Cassirer tarafindan degerlendirilmektedir.
Cassirer, Condillac’in “La Langue Calculs” (Kalkiil Dili) eserinden, “kalkiil” kavraminin
matematiksel anlamini kaybederek, sadece biiyiikliiklere, niceliklere, sekillere ve sayilara
uygulanmayip; daha ¢ok nicelikler alanindan saf nitelikler alanina yon degistirdigini dile
getirir. Burada kastedilen esas; ruhsal olan ile kesinlik tagiyabilen matematiksel diisiinceyi
ortaya koymaktir. Oyle ki, Condillac’in kendince Kartezyen “ruh” kavramini Descartes gibi
maddesel boyutunun o&tesinde daha “spritiie]” baglamda degerlendirdigi bilgisini de
verilmektedir. Ruh ve madde kavramlarini karsilastiran Cassirer, psisik olanin maddesel gibi
parg¢alanmasa da; bunun diisiinsel boyutta kurucu yon ve elemanlarina ayirabilmenin imkanin
dile getirmektedir. Soylemini, Condillac’in “ruh”u bir ortak bir 6zden “gogunlukla psisik
olan1 da kapsayan” temel goriingli sonucu ortaya ¢ikan bir olusum olarak gostermenin, onu
tek konumlu hale getirebilecegi diisiincesiyle desteklemektedir. Condillac’in heykel

benzetmesine yer veren Cassirer, su ifadelerle ruh kavramini somutlastirmaya calismaktadir:

“Ruh dedigimiz sey en nihayet, tekil duyumlarin bedene (mermer heykele) tek tek
islendigi ve heykelin gitgide “canli” hale geldigi, duyum igerigiyle siirekli zenginlestigi,
donanip bezendigi sey olarak, bedenin bir yoniidiir. Burada kanitlanmasi gereken, bedeni
etkileyen bu duyumlarmn bu ‘izlenim’lerin (‘impressions’) durmadan akip giden, degisken
dizisinin bir diizenine ve ayni sekilde bunlarin ortaya ¢iktigi zamanin bir diizenine nasil

ulasacagidir.”73

Gerek Cassirer’in yorumlamasi gerekse Condillac’in dogrudan sdylemleriyle ruhu var
eden sey; bir akis giiciiyle ortaya ¢ikan tarih ve maddeyi canli kilan duyularin giiciinden bagka

bir sey degildir. Bu gii¢ canli ruh ve 6lii heykel arasindaki coskulu bir akistir.

Duyusallik kavrami, kiltiiriin gecirdigi evreleri daha net gorebilmek acgisindan
onemlidir. Cassirer duyumun, madde ve ruh diinyasi arasinda bir sinir olusturdugunu, verilen
ornekte de o6lii madde olan mermer ile canli ruh arasindaki temel unsur oldugunun altimi

cizmektedir. Bu siirin bir defa asilmasiyla, ruhsallik i¢erisinde artik herhangi bir apprectur’a

"2 Berger A.A. Kiiltiir Elegtirisi, Pinhan Yaymcihik, Cvr. Ozgiir Emir, 2012 Sf.16
73 Cassirer E. — Aydinlanma Cagmin Diisinme Bigimi, Toplum Bilim Dergisi, Baglam Yayinlari, Temmuz 2000,
Cvr. Ozlem D. Sf. 47
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(baglant1 kurucu, tasiyict eleman) gereksinim olmayacagi bilgisini vermektedir. Burada
Cassirer’in dikkat ¢ekmek istedigi sey; ruhsal varolusun, maddeden uzak ve farkli bir yerde
konumlandirilmasina gereksinim olmadigi fikridir. Duyumu tanimlamak igin Cassirer su

ifadeyi kullanmaktadir;

“Bizim ruhsal varolusta yeni olarak gdrmeye alistirildigimiz ve ruhun duyusal yagami
karsisina tinin ‘yiiksek’ giicleri olarak ortaya koymaya calistigimiz her sey, aslinda sadece
‘duyum’ denilen bu temel elemanlarin doniisiimlerinden ibarettir. Ve tiim sanatsal yaratmalar,

sanata bahsedilen ‘yiikseklik’, niceliksel olarak bakildiginda, ‘duyum’ denilen bu temel

elemana higbir yeni sey katmazlar, ona higbir 6nemli sey eklemezler.”"

Burada vurgulanmak istenilen fikir, tinin giigleri olarak konumlandirmaya ¢alistigimiz

seylerin ve madde-ruh arasindaki bagin ‘duyum’dan bagka bir sey olmadigidir.

“Insan tini” denilen seyin yaratic1 ve kesfedici 6zelliklerden yoksun oldugunu, sadece
tekrarlayarak, bir araya getirdigi bilgisini Cassirer vermektedir. Asil aldanmanin, bu tekrar
stirecinde gergeklestigini 6ne siiren Cassirer, insanin kendini yenilmez bir gii¢ olarak goriip,
algilanabilir diinyanin tiim smirlarin1 asarak uzam ve zamanin sinirsizligina ragmen
ilerledigini ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde, insan tini/akli hep yeni olusumlar ortaya
¢ikarmakta olmasma ragmen “basit ideler”in temelinde bir edimsellige sahipligini 6ne
stirmektedir. Bu basit ideler, Cassirer gore aklin/tinin igsel ve digsal diinyasinin dayandigi

temelin kaynagidir.

Ozetlemek gerekirse Cassirer; Condillac’t yorumlayarak madde, ruh ve duyu
tigliisiinlin birlestirici giicii olarak duyuyu 6n plana ¢ikarmakta ve 6nemsemektedir. Clinkii
duyu kavraminin 6nemi, 6lii olan madde ile canli ruh arasinda ¢ok yonlii bir akis olmasindan
gelir. Duyunun, madde ve ruh arasinda bu akisi ilk firsatta saglamasi, tekrar1 gerektirmeyen
bir olgudur. Ciinkii artik duyuyu farkli bir yerde konumlandirmaya ihtiya¢ yoktur.
Dolayisiyla, duyusallik teriminin kiiltiir ile iligkisini gozden gecirince, 6zellikle 18. Yiizyil
Aydinlanma diisiincesinin duyusallik agisindan fakir ancak rasyonalite agisindan zengin
olduguna tanik olmaktayiz. Bunun temel sebebi ise kiiltiir kavraminin yorumlanigindaki kasit

ve On yargilardir.

18. yiizy1l Aydinlanmaci goriisiin, bilingli ve kasith olarak kiiltiirii ¢ogul anlaminda
kullanmas1 ve kiiltiire yilikledigi anlamin akilsal, bilimsel agidan ele alinmasi kavramin
manasin1 degistirdigi gibi, insanin varhigini etkileyen diinyay1 algilama sistemlerini de

etkilemistir. Insanin duygu durumu yani; gerek duyusal gerekse matematiksel diisiince bicimi

" Cassirer E. — A.g.e, Sf. 47
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zorunlu olarak kullandig1 dile ve bu dili olusturan kavramlara dogrudan etkisi vardir. Oyle ki,
duyusal diisiince ortaminda var olan dil ile rasyonel diisiince ortaminda var olan dil,
kavramlarin algilanisina ve uygulamasina derinden etki etmektedir. Bu ifadeleri ornekler

nitelikte bir agiklamay1 Rousseau’da géormekteyiz.

“Gereksinimlerin arttig1, islerin karmasiklastigi, aydinlanmanin yayildig: olciide dil
nitelik degistirir: daha dogru ve giiclii duygulanimlardan arinmig hale gelir; duygularin yerine

fikirleri koyar, artik kalbe degil akla seslenir. Bundan dolay1 da vurgu yok olur, eklemleme

yayilir, dil daha kesin, daha agik, ama daha cansiz, daha donuk ve daha soguk hale gelir.”"

Rasyonel diisiince ve duyusal diisiincenin kavramlar tizerindeki etkisine, kiiltiir
kavrami agisindan yaklasinca, 18. Yiizyll Aydinlanma Cagi oncesi ve sonrasi olmak iizere
baslica iki donemi olduguna dikkat ¢ekmistik. Rousseau’nun alintisina donecek olursak, 18.
Yiizyil Aydinlanmact goriisii, kiiltiir kavramina duygulardan daha ¢ok fikirler, kalpten daha
cok akil ekseninde bir mahiyet bicmistir. Oyle ki 18. Yiizyil éncesinde mahiyetini, insan
eylemine tesir eden biitiin sezgilerden, duygusal akislardan, coskulardan ve dogayla 6zdes
yasamdan alan kiiltiir terimin anlamin1 kaybetmesi daha net sekilde goriilmektedir. Simdi ise,
duygusal vurgulardan uzak, yapay s6z sanatlariyla albenisi yiikseltilmis, daha keskin, daha
acik ama daha donuk ve daha soguk bir kiiltiir terimi var olagelmistir. Oylesine ilgingtir ki,
giintimiiz insan1 Kiiltiir sahibi olabilmek igin var giicliyle ¢abalamakta, bu emele giden yolda
cabasinin hazzini yasamaktadir. Oyle ki insan bilincini tek basina zihin etkinlikleri degil, ayni
zamanda i¢inde yasadigi kdltiir olgusu sekillendirmektedir. Bu goriigii destekler bigimde
aciklamayr Karl Marx’mn su ifadesiyle yapmaktadir. “Insanin varligm belirleyen bilinci

2976

degildir; tam tersine, bilincini belirleyen toplumsal varlhigidir. Toplumsal varligindan

kastedilen, zihinsel bir bilingten ziyade algisal bir duyusalliktir.

1.6 Sonu¢

Kiiltiir sdzciigiiniin varolus sebebi kuskusuz insandir. Insansiz bir kiiltiirden soz
edilemez. Oyle ki, insan dogasi temelinde kiiltiiriin konumunu ve gelisimini ele almak bir
zorunluluk haline gelmektedir. Kendini-bilmek ereginin farkli felsefe okullarinca, felsefenin
varolus amaglarindan birisi olarak nitelendirilmesi de insan ve kiiltiir iligskisini somut hale
getirmektedir. Insan ve kiiltiir iliskisinde kiiltiir kavramimin ortaya cikis1 ve gecirdigi anlamsal

degisiklikler esasinda insan aklinin sahip oldugu durumun bir yansimasidir.

7 Jean Jacques Rousseu, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, Tiirkiye Is Bankasi Yay. Cvr. Omer Albayrak, 2007,
Sf.17
"® George Thomson, Insanin Ozii, Payel, Cvr. Celal Uster, 1976, Sf. 22
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Insan dogas: cesitli diisiiniirlerin 6znel yaklasimlariyla tanimlanmaya calisiimis ancak
her diisiiniiriin keyfi bakislar1 dolayisiyla somutlagtirilamamistir. Ancak fark edilen ana hat,
insanin rasyonel bir varlik olarak bilimsel temelde mi, yoksa ruhsal bir varlik olarak
tinbilimsel temelde mi incelenmesi gerektigi sorunudur. Kiiltiir agisindan bakildiginda insan
hem duygusal hem de akilsal temelde kiiltiire maruz kalmistir. Bunun en agik 6rnegi, kiiltiir
kavraminin tarimsal faaliyetlere yonelik kullanimiyla koyliiler tarafindan kasitsiz ve

Onyargisiz olarak anlamlandirildig1 dénemdir.

Kiiltiir kavraminin rasyonel temelde kabul goriildiigii ve anlamlandirildigr diger
donem de 18. Yiizy1l Aydinlanma Cagidir. Bu donemde kiiltiir s6zciigiine getirilen anlam
kadar bicilen rol de akil temelinde, matematiksel bilginin kusursuzlugunu ve keskinligini
olgulara yiikleyebilme iilkiisliyle sekillenmistir. Duyusallik, yani Condillac’in dogrudan
sOylemleriyle ruhu var eden sey, farkli bir yerde konumlandirilmistir. Aydinlanma Caginin
kurnazligy; kiiltiir kavraminin duyusal anlamda 6n plana ¢ikarilmasi ancak bu duyusal hazza
erisim kosulunu duyusalliktan armmarak matematiksel diisiinceye teslim olunmasi olarak

gostermesidir.

Yaptigimiz degerlendirmelerde 18. Yiizy1l Aydinlanma Caginin rasyonalite ekseninde
kiiltiir kavrami ortaya koyarak, insant ve kiiltiir sahibi olma ve olmama durumlariyla
ayirdigini fark etmekteyiz. Goze ¢arpan ironi ise; kiiltiir sahibi olmadig1 varsayilan toplulugun
cogunlukla duyusal yonleriyle, kiiltiir sahibi olanlarin ise bilimsel yonleriyle 6n plana
¢ikmasidir. Bu durum apagik bir sekilde Condillac’in yiicelttigi duyusal nitelikteki insan ile

celismektedir.
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IKiNCi BOLUM

KULTUR ACISINDAN DILIN ISLEVI

“Insan diisiinmeye baslamadan énce

hisseder.” J.J. Rousseau

Kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikmasini destekleyen en nesnel unsur siiphesiz dildir. Dilin
kullanilmadig1 bir ortam da kiiltiir sdzciigiinden s6z etmek miimkiin degildir. Birinci boliimde
yer verdigimiz kiiltir kavraminin etimolojik kaynagina tekrar deginirsek eger, colere
kokiinden tiireyen, fiil tiirtine sahip kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikisinin dilin kullanilmaya
baslandig1 tarihten sonra oldugu fark edilmektedir. Aksi halde, ne kiiltiir kavramina ne de
kokii olan colere eylemiyle karsilagabilirdik. Konunun biitiinliigii igerisinde dilin islevine
verilen 6nem cok biiyliktiir. Bunun sebebi dilin diislinceye temel olusturarak insanin kavrama
gliclinii artirmas1 boylece akla yapilan vurgu ile sezgisel alginin zayiflamasidir. Rasyonel
diisiinceye yakin anlamiyla 6ne ¢ikan kiiltiir kavrami, dilin akla kattig1 giigten otiirii olumsuz

yonde sekillenmistir.

2.1  Dilin Kaynag Sorunu

Insanin kendisini insan olarak tanimlamasima olanak taniyan ve diger hayvanlardan
ayiran en 6nemli unsur diisiinebilme yetisidir. Bu gergek, kiiltiir felsefesi agisindan bakilinca
diisiincenin koridorlarina yonelik bir sorgulama yapmamizi onemli hale getirmektedir. Hatta
kiiltiir felsefesinin varligina onciiliik eden en gii¢li unsurun dil oldugunu ifade edebiliriz. Bu
iddianin temelinde Rousseau’nun “Insan diisinmeye baslamadan once hisseder.” 6zdeyisi
yatmaktadir. Ciinkii insan, doga durumundayken yani Rousseau’ya gore gercek insani
ozelliklerine sahipken konusamiyordu ancak giiclii duygulariyla farkli ve zengin bir iletisim
tiiriine sahipti. Iste bu duygulanimlarin zamanla kéreltilerek diisiincenin temeli olan dilin
yiiceltilmesi kiltlirin yani zihnin hasat edilmesinin veya islenmesinin somut bir 6rnegi

olabilir.

Koktirk’lin dil iizerine yaptigi degerlendirmede Aristoteles’in, taklit {irlinli olarak
kabul edilen dil kelimelerinin nesneleri gosterdikleri gerekcesiyle sembol olarak kabul
edildiginin altin1 ¢izmektedir. Sesin kendi basina bu sembollestirmeyi yapamayacagina ve bu
ugurda bilingli, zamansal, mekéansal ve 0Oznel bir silirecin oldugunu vurgulayarak

degerlendirmesini su ifadeyle siirdiiriir:
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“Diger seyleri taklit yoluyla en iyl gdsterebilen organimiz sesimizdir. Ama bu ses
¢ikarilmakla degil, insan diinyasinda esyay1 gosteren bir yap: kazanmakla dil sesi olur. Yani
Aristoteles’te sembol olarak dil, esyanin isareti olarak anlagilir. Burada dil sesi her ne kadar
distaki olgunun basitce tekrar1 olarak degil, bir zihinsel tasarlama olarak anlasilsa da, zihin bu

fiilinde yine de nesneye baglanmis kalir; bu siirecteki zihinde, Cassirer’in isledigi bigimdeki bir

kendiligindenlik goriilemez.”"’

Dilin kaynaginin ne oldugu sorusu insanin yillardir cevap aradigi bir sorudur. Bilim
insanlarmin goriiglerine gore dilin kaynaginin kesin olarak bilinememekle birlikte bir takim
sanilar ya da diisiinceler one siiriilmektedir. Yine de yarim milyon yil dncesine kadar insan
izlerinin incelenmesi durumunda dahi dile iliskin direkt bir kanitin bulunamadigindan s6z
edilmektedir. Uzerinde durulan ve siiphelenen konusma dili 100000 ile 50000 y1l éncesi
donem arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu da yaklasik olarak 5000 y1l dncesine tekabiil etmektedir.
Yine de, diinyadaki yasam donemlerinin ilk izleri arasinda dogrudan bir kanit ya da uzak
akrabalarimizin konusmasina yonelik insana ait sanat eseri bulunamamaktadir. Belki de
boylesi kanit eksikligi yiiziinden, insan dilinin kaynagi iizerine yapilan disiintiiler olduk¢a
fazladir. George Yule, The study of Languge, kitabinda, bir iletistim aract olarak dilin
kokenlerine iligkin bes tiir farkli kaynaktan bahsederken sozli dilin, yazili dilden ¢ok dnceleri

ortaya ¢iktig1 bilgisini de vermektedir.”®

Kitapta bahsedilen ve dilin kaynagina iliskin verilebilecek en yaygin kaynak onerileri;
[lahi Kaynak (The divine source), Dogal-Ses Kaynagi (The natural-sound source), Agiz
Hareketleri Kaynagi (The Oral Gesture Source), Genetik Dilbilim (Glossogenetics),
Fizyolojik Uygunluk (Physiological Adaptation), Etkilesim ve Aligveris

(Interactions and Transactions)’tir.”

Bunlardan ilki The divine source, yani ilahi kaynak 6nerisine gére Tanri, Hz. Adem’i
yaratti ve o biitiin seyleri tek tek adlandirdi. “Adem, diledigi yasayan her yaratia seslendi ve
bu yiizden onlarin ismi o sesler oldu.” Diger bir kaynak onermesi ise; The natural-sound
source, dogal ses kaynagidir. Dogal ses kaynagina gore ilkel seslerin doganin yansimasindan
meydana gelmis olabilecegi inanci vardir. Yule’un kitabinda dogal ses kaynagina gore birgok
sesin, onomatopeia doganin yankilanmasi sonucu meydana gelmis olabilecegine iliskin nesnel
kanitlar varken, cogu soyut ve sesi olmayan varliklarin neye tekabiil edebileceginin
anlasilmasimin zor olduguna dair goriisler de belirtilmistir. Evrim Teorisine géndermede

bulunan Glossogenetics ise diger yaklasimlardan farkli bir disiintii olarak da insan’in evrim

T Koktiirk M. A.g.e,2006 (a) Sf.116
8 Yule G. The study of Languge, Cambridge University Press, 2006, Sf.1
“Yule G. A.g.e, Sf.2-6
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stirecinde maymundan bugiinkii insana gecisi silirecinde dik pozisyona upright postion
gecerek artikiilasyon (ses liretimi) i¢in sorumlu olan organlarin, yutak, girtlak, disler ve dil vb.
elverisli hale gelerek dilin olusmasina imkan tanidigini 6ne siirmektedir. Fizyolojik Uygunluk
(Physiological Adaptation) kaynagma gore insanin konusabilmesi zorunlu olarak dis, dil,
yutak, girtlak gibi organlarin fiziksel uygunlugu ve kaslarin esnekliginin saglamasiyla
miimkiindiir. Bir ses ¢ikarmak i¢in iki tasin gerektigi gibi bu kaynak, artikiilasyon i¢in de
organlarin fiziksel uygunlugunun gerektigini ileri stirmektedir. Yule’un kitabinda yer verdigi
sonuncu kaynak Onerisi Etkilesimler ve Aligverisler’dir. (Interactions and Transactions) Bu
kaynaga gore insan dilini aci, zorluk, korku gibi duygular ve viicut hareketleri sonucunda

sosyal ve duygusal bag kurarak gelistirebilmis ve paylasim yoluyla da tiiretebilmistir.*

2.2  Rousseau’da ‘Dilin Kékeni’ Sorunu

Rousseau’nun dil tizerine diistinceleri g6z oniinde alindigi zaman hem segkin hem de
Ozgiin niteliklere sahip yaklasimlarla karsilasilmaktadir. Ciinkii Rousseau dili, insanin doga
durumu temelinde analiz ederek dilin kaynagini yine dogal yansimalar temelinde
degerlendirmektedir. Rousseau’nun yaklasimlarinda, Vico’nun tarihsellik anlayigina benzer

nitelikte bir tarihsellik diisiincesinin var oldugu azimsanamayacak bir tespit olabilir.

2.2.1 Diisiincelerin Uzlasim ve iletimi Uzerine

Rousseau dil kavramini ele alirken insani hayvandan, sesi goriinimden ayirt ederek
inceler. Dili de uluslar1 birbirinden ayirt eden yoniiyle ele almaktadir. Oyle ki Rousseau,
soziin insant diger hayvanlardan ayirt eden yoniine dikkat cekerek, dilin de uluslar
birbirinden ayirt edici nitelige sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aristoteles’in goz
uzvundan 6vgiiyle soz etmesi ve diger duyulara kiyasla 6vgiiyle bahsetmesi gibi Rousseau da
gorselligin dilsel 6gelere iistiinliik sagladig: diisiincesini savunmaktadir. Rousseau ses ile
goriintliyll karsilastirirken ikincisinin daha yalin ve etkili oldugunu ileri siirer. Gozlere dogru
yapilan ifadenin kulaklara yapilan ifadelerden daha iistiin oldugunu belirterek Horatius’un
siirlerindeki  retorigin imgesel Ogelerle daha giiglii bir sekilde aktarilabildigini
orneklemektedir. Ayrica seslerin yapacagi etki acisindan higbir zaman renkler kadar giiclii

o . P . 81
olamayacagin ileri siirmektedir.®

Ancak, amag giiclii duygulanimlarin yaratilmasi ve kalbin harekete gecirilmesi olunca
sOylemin, imgesel olgulardan daha gii¢lii duygular ortaya cikarabilecegi kanisindadir. Ses ve
imgelemin duygu aktarimindaki etkileri icin su benzetmeyi yapar: “Cok 1iyi bildiginiz bir ac1

durumunu diisiiniin; ac1 ¢eken kisiyi gorerek aglayacak kadar etkilenmeniz zordur; ama ona

“Yule G. Ag.e, Sf.2-6 ) . )
81 Rousseau J.J.Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, Tiirkiye Is Bankasi Yay. Cvr. Omer Albayrak, 2007, Sf. 2,3
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biitiin hissettiklerini size anlatmasi i¢in zaman verin, o zaman kisa siirede gozyaslarina

bogulursunuz. Trajediler de etkilerini baska tiirli yaratamazlar zaten.”®

Gilgcla
duygulanimlarin jestleri oldugu gibi vurgular1 da oldugunu hatirlatan Rousseau, bu tirpertici
vurgularin insan kalbine derin bir sekilde isleyip, temsil ettikleri hareketleri bize ragmen
dokuyarak hissetmemize imkan tanidigini ileri siirmektedir. Kisaca Rousseau, sembollerin
taklit amaglhi kullanima imkan tanidigini oysa seslerin insanlarda ilgi uyandirmada daha

basarili oldugu fikrini 6zetlemektedir. %

Rousseau, dilin dogal ihtiyaglar sonucunda var olmadig1 kanisimi tasiyarak dilsiz bir
toplumun da diisiiniilebilecegini hatta insanin, jestlerin diliyle basarili iletisime sahip
olabilecegini, yasalar koyabilecegini, liderler segebilecegini, ticaret yapabilecegini de
belirtmektedir. Bu diisiincesini bir portakal, bir kurdele, bir komiir vb. simgelerin baskalarina
gonderilmesiyle iletisimsel mana tasimasi acisindan dilin islevini {istlenebilecegiyle
desteklemektedir. Ayrica, dilsizlerin de kendi aralarinda, séze gereksinim duymadan
anlagabilmesini orneklemektedir. Burada Rousseau, diisiincelerin iletilmesi sanatinin belirli
organlara 6zgii olmadigini, iletisimin bir insan yetisi oldugu fikrini vurgulamak ister.
Hayvanlarin bu anlamda sahip olduklar1 organ yapilarinin insandan daha gelismis oldugunu
ileri siirerek hayvanlarin bu denli bir iletisime gereksinim duymadiklarini diisinmektedir. Net
bir ifadeyle, toplu halde calisip ve yasayan hayvanlardan kunduzlarin, karincalarin, arilarin
kendilerine 6zgli dogal bir iletisim tiiriine sahip olduklarindan kusku duymadigini ifade
etmektedir. Hatta bu iletisim tiiriniin karinca ve kunduzlarda daha c¢ok jestlerle
gerceklestirildigine inanmaktadir. Bu tiir iletisimin dogal olmasina ragmen edinilmis
olmadigini yani gevresel bir ortamda yasanti sonucu edinilmedigi bilgisini vermektedir.
Hayvanlarin bu tiirden iletisime dogustan sahip oldugunu, hi¢ degistiremedigini ve
gelistiremedigini de vurgular. Rousseau’nun bunun icin gerek¢esi hayvanlarin uzlagmaya
ihtiya¢ duymamalaridir. Uzlagsmaya gereksinim duyan tek varligi insan olarak isaret eden
Rousseau, bu yiizden uzlagsmanin dilinin sadece insana 6zgii oldugunu ve ilerlemenin de
sadece insanda gergeklestigi bilgisini vermektedir. Ihtiya¢ temelinde var olan dil, diisiinceyi
diisiince de insanlari tinsel ve biyolojik anlamda kavramlar aracilifiyla etiketlemektedir. Bunu
destekler nitelikte goriis Rousseau’dan su ifadeyle gelir: “Higbir zaman diigiinmemis bir kisi
yiicegoniillii, adil, merhametli olamayacag: gibi kotii ve kinci de olmaz. Hayalinde higbir sey

N . e 4
canlandirmayan, sadece kendisini hisseder; insan tiiriiniin ortasinda yalnlzdlr.”8

8 Rousseau J.J. A.g.e, Sf. 4
% Rousseau J.J. A.g.e, Sf. 4
8 Rousseau J.J, A.g.e, Sf. 36
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Diislincenin olmadigr ama yogun duygulanimlarin oldugu zamam altin ¢ag olarak

nitelendiren Rousseau, bu ¢agi soyle 6zetlemektedir:

"Bu barbarlik zamam altin ¢ag idi, insanlar birlestiklerinden degil, ayrilmis
olduklarindan. Herkesin kendisini her seyin efendisi olarak gordiigii sOylenir, olabilir; ama
kimse elinin altinda olandan baska bir sey bilmiyordu ve arzulamiyordu: gereksinimleri onu
benzerlerine yaklastirmaktan c¢ok onlardan uzaklastirtyordu. Insanlar, eger onlara insan
diyeceksek, karsilastiklarinda birbirlerine saldiriyorlardi, ama ¢ok ender karsilasiyorlardi. Her

yerde savas durumu egemendi ve biitiin yeryiizi baris ig:indeydi."85

Bize inanmasi zor gelse de, insandaki savas ic¢giidlisiine ragmen barisin hiikiim
siirebildigi bir diinyanin var oldugu resmediliyor. ironik olan ise; sozii gecen diinyadaki
insanlarin dili konusamadigi ve diisiinemedigi gergegidir. Daha vahimi ise bu insanlarin
"barbar" olarak adlandirilmasidir. Bu baglamda giiniimiiz "barbarlik" kavrami yeniden
tanimlanmalidir. Rousseau, insanin sonradan 6grendigi iyi veya kotii tavirlarin sorumlusunu
diisiince olarak isaret etmektedir. Yani diisiince olmasaydi; iyilik olmayacag gibi kotiiliik de
olmayacakt1. Oyleyse en azindan bu ¢agda bize diisen, diisiinceyi var eden esasl unsur dili

titiz kullanmaktir.

2.2.2 Soéziin Kokeni Uzerine

Rousseau, giiclii duygulanimlarin sayesinde insanin sesi ¢ikarabildigi fikrini mantikla
bagdastirarak, halihazirdaki disiinceden farkli bir bakis agisiyla dile yaklasilmasi gerektigini
ileri siirer. Bilinen en eski Dogu dillerinin biricik ozellikleri ve kaynaklari iizerine yapilan
yorumlarin didaktik yani 6gretici temelde ele alindig1 gerekcesiyle Rousseau bazi elestirilerde
bulunmaktadir. Cinkii bu dillerin yontem ve akla dayali dzelliklerden uzak ama canli ve
mecaz nitelikte olduklarini ileri siirmektedir. ilk dil zannedildiginin aksine geometricilere
degil, sairlere aittir. Rousseau’nun bilimsel temelden uzak sanatsal temele yakin olan dilin
kokenine iliskin yaptigi konumlandirma dayanaksiz degildir. “/nsan diisiinmeye baslamadan
once hisseder.” ifadesiyle sairlerin, bilimcilerden ¢ok daha once var oldugunun mesajini

verir.8®

Dilin insan ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla ortaya ¢iktigina iliskin goriislere
Rousseau tamamen kars1 ¢ikar. Cilinkii temel ihtiyaglarin ortaya ¢ikarabilecegi dogal etkinin,
insanlarin birbirlerine yaklasmasi degil birbirlerinden ayrilmasi olacagi inancindadir. Bu
goriisiinii de; insan tiirliniin ¢ogalmas1 ve yayilmasinin ancak bu ayrismalar sonucunda

miimkiin olabilecegiyle aciklamaktadir. Aksi halde, diinyanin genis topraklarmnin 1ssiz,

% Rousseau J.J, A.g.e, Sf. 37
% Rousseau J.J, A.g.e, Sf. 9
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insanlarin da tek bir yerde sikisip kalmasiyla sonuglanacagini diisiinmektedir. Dilin ¢ikis
noktasinin, acik ve net bir bicimde ahlaki gereksinimler ve giiclii duygulanimlar oldugu
kanisin1  tagimaktadir. Bu tespitini de, yasamin zorlu kosullar1 insanlari birbirinden
uzaklastirirken, giiglii duygulanimlarin ise insanlari birbirlerine yaklastirmasiyla agiklar.
Aclik veya susuzluk gibi temel i¢giidiilerden ziyade giiglii duygulanimlarin insana ilk sesleri
cikarttigini iddia ederek, bu duygulanimlari da ask, nefret, acima ve 6fke olarak siralar. Temel
ihtiyaclara karsilik olabilecek besinlerin diinyada insanin hizmetinde her daim ulasilabilir
oldugunu dolayisiyla insanin ihtiyacini gidermek amacli ses ¢ikartmak zorunda kalmadigin
ileri siirer. Rousseau, insana sesini ¢ikartan seyi su ifadeleriyle agiklamaktadir: “Geng bir
kalbi heyecanlandirmak icin, haksiz bir saldirgani piiskiirtmek i¢in doga vurgulari, ¢igliklari,
yakinmalar1 dayatir: iste en eski sdzciikler boyle bulunmustur ve bu nedenle ilk diller basit ve

yontemli olmaktan 6nce sarkiyla sdylenen ve giiclii duygulanimlarla dolu dillerdir.”®’

Rousseau’nun iizerinde durdugu diger bir nokta ise, ilk dillerin mecazli ifadeler
icermesine yonelik bagdasimlaridir. Bu 6ngorisiinii dilin dogal yollarla giiglii duygulanimlar
sonucu ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirmistir. Oyle ki, ilk dilin mecaz anlamlarla var oldugunu,
gercek anlamin ise daha sonralari ortaya c¢iktigi bilgisini vermektedir. Hatta bu mecazli
anlatimlarin siirsel ifadelerle kullanildigini, akil yiiriitmeye dayali bir diisiinme sistemini
insanin ¢ok sonralar gergeklestirebildigini iddia etmektedir. Rousseau’ya gore mecaz, zorunlu
olarak tasinabilen, yeri degistirilebilen anlam demektir. Gliglii duygulanimlarin olusturdugu
diisiincelerin, yeri degistirilen sozciiklerin yerine koyulabilmesi olarak agiklar. Ciinki
sozciiklerin yerini degistirmek Rousseau i¢in zorunlu olarak diisiincelerin yerinin degistigi
anlamina gelmektedir. Aksi halde, mecazli ifadelerin anlamsiz olacagini ileri siirmektedir.
Bir vahsinin ilk defa bagkasiyla karsilasmasinin korku duygusunu olusturdugunu ve
karsisindakini dev olarak adlandirdigini Rousseau oOrneklemektedir. Ancak deneyimlerle
yapilan karsilagtirmalar sonucunda yabancinin kendisinden pek farki olmadigini anlayarak
artik onu insan olarak adlandiracagmi saptamaktadir. ilk dilin mecazli anlamma ydnelik
iddialarim1 Rousseau soyle agiklar: “Gilclii duygulanimin sundugu yaniltici imge kendini ilk
olarak gosterdiginde ona yanit veren dil de ilk bulunan dil olmustur; aydinlanmis zihin bastaki
hatasin1 goriip de ayni1 ifadeyi sadece onu ortaya ¢ikaran ayni heyecanlarda kullandiginda o da

88 jfadelerinden de anlasilacagi gibi Rousseau i¢in ilk dil,

degismeceli (metaforik) dil olur.
giiclii duygulanimlar sonucu insanin netlestiremedigi imgelerini, mecazla agiklamaya calistigi
dildir. Rousseau’nun 6rneginde mecazl dilin giiglii duygulanimlar sonucunda ortaya ¢iktigi

daha sonralar1 gergek anlamin kullanilabildigi fikri desteklenmektedir. Oyle ki, Rousseau'nun

8 Rousseau J.J. A.g.e, Sf. 10
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bu aciklamasi yukarda Oneminden bahsettigimiz “Insan diisinmeye baslamadan once

hisseder.” 6zdeyisiyle ayni dogrultudadir.®

2.2.3 Yazmnsal Dil ve Uluslarin Gelisimi

Rousseau’nun diger Onemli bir tespiti de yazi dili tizerinedir. Tarihsel olarak
incelendiginde dilin siradanlasmasiyla iinsiizlerin c¢ogalmasi paralellik gostermektedir.
Seslerin siradanlasmasini, iinsiizlerin artmasina baglayan Rousseau, ihtiyaclarin artmasi ve
Aydinlanmanin yayilmasiyla dilin nitelik degistirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu nitelik
degisimin sonuglarini da dilin giiclii duygulanimlardan arinmasina ve fikirlerin ¢ogalmasina
baglamaktadir. Bu sebeple de fikirlerin ¢oklugunun kalbe degil akla seslenecegini ileri
stirmektedir. Boylesi bir ilerleyisi Rousseau gayet normal karsilamaktadir. Diller hakkinda
yargiya varabilmek i¢in yazinsal tiirlerin 6nemine dikkat ¢ekerek incelikten yoksun yazilarin

dilinin de o derecede eski olacagi bilgisini vermektedir.”

Rousseau, ilk yazi bigimlerinin dogrudan alegorik sembollerle nesnelerin kedisini
isaret ettigini bu durumun da gii¢lii duygulanimli dil anlamina geldigi bilgisini vermektedir.
Maisirlilarin kullanmis olduklar1 bu dilin, bir ¢esit toplum ve giiclii duygulanimlarin ortaya
cikardig gereksinimleri varsaydigini ileri siirmektedir. Bir sonraki yazinsal dilin uzlagimsal
isaretler icerdigini belirterek bu dili Cince olarak orneklemektedir. Kullanilan sembollerin
lizerinde uzlasilmasi gerektigi ve biitlin halkin ortak yasalarla birlesmesiyle bdyle bir
uzlasimimn gerceklesebilecegi kanisini iddia etmektedir. Uciincii yazi dili olarak, resmedici
olmayan ama ¢ozlimleyici olan bir dili agiklar. Bu dil tiiriiniin gelisimini insanlarin gezdikleri
iilkelerde de dili kullanabilmesine baglayarak, dilbilgisel anlamda dilin islevine dikkat
cekmektedir. Sesin eklemlenmesi veya bolinmesiyle akla gelebilecek her hecenin

olusturulmasi esasina dayandigini ileri siirmektedir.*!

Dilin tarihsel gelisimini 6rnekler nitelikteki 6zetlemesiyle Rousseau ayni zamanda
ulus Ornegi olarak bir araya gelmis insan topluluklarini da bu Ornekleme temelinde
inceleyebilecegimiz kanisindadir. Rousseau’nun ifadesi soyledir: “Bu iic yazma big¢imi
oldukga kesin bir bigimde, uluslar halinde bir araya gelmis insanlar ele alabilecegimiz li¢
degisik duruma karsilik gelir. Nesnelerin resmedilmesi vahsi halklara, sézciiklerin ve
Onermelerin isaretlerle gosterilmesi barbar halklara, alfabe de uygarlasmis halklara

uygundur.”92
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Ug dénemin sonuncusu olan uygarlasmis halklarin, sahip olduklar1 bulus olan alfabe
kadar eski olmadiklarini ifade eden Rousseau, alfabeyi bulan halkin farkli diller konusan
halklarla daha kolay iletisimi olmas1 gerektigini varsaymaktadir. Yazma sanati ve konusma
sanat1 arasinda kesin bir ayrim yapan Rousseau, Yunan alfabesinin Fenikelilerden alinmis
oldugunu ama Yunan dilinin zaten ¢ok eski bir dil oldugunu kabul etmektedir. Yunanlilarin
yazma sanatinin yeniligine dikkat g¢ekerek, Latincenin dogusundan itibaren eksiksiz bir
alfabesi oldugunu belirtmektedir. Romalilarin ise bu alfabeyi hi¢ kullanmamasinin sebebini
yazmaya c¢ok ge¢ baslamis olmalarina baglamaktadir. Hatta Romalilarin, bes yillik stireleri

¢iviler cakarak belirttikleri bilgisine yer vermektedir.*®

Rousseau yazinin, dili degistirdigini ve derinlemesine niifuz ettigini belirtmektedir.
Ancak bu saptama dilin soézciikleri lizerine degil, diisiinme bigimini degistirmesi lizerinedir.
Bu degisimin de anlatim yerine kesinligi koymasi olarak agiklar. Yani, duygularimizi
konusarak diisiincelerimizi de yazarak anlattigimizi belirtmektedir. Duygularin sézde,
diistincelerin ise yazida karsilik buldugunu ileri siirerek, yazinsal dildeki sozciikleri genel
anlaminda, sozsel dilde ise 0znel anlamda, farkli tonlarla anlami zenginlestirebildigimize
dikkat ¢ekmektedir. Rousseau’ agisindan degerlendirildiginde; ulus kavraminin ortaya cikisi,
dil Onciiliigiinde diislincenin var olmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Diisiinsel bir
varlik olarak insanin ihtiyaclar1 dolayisiyla ses ¢ikarmasima o da zamanla dilin gelismesine
sebep olmustur. Dil diigiinceyi tetikleyen ve dogrudan tinbilimsel anlamda duygulanimlari
yadsiyan bir unsurdur. Dil ve diisiince temelinde yetkilendirilen kiiltiir kavrami, sezgilerden,
duygulardan daha genel ifadeyle duyusalliktan yoksun olarak dogay1 sekillendirirken, insani
da kendi dogasindan uzaklastirmaktadir. Bu durumu 6rnekler nitelikte kiiltiir kavramini, ¢ikis

noktasi rasyonalite olan Aydinlanma Caginda gérmekteyiz.

2.3  Sapir-Whorf Hipotezi

Amerikan dilbilimci ve kiiltiir antropologu Edward Sapir’in (1884-1939) dil ve kiiltiir
tizerine azimsanmayacak Olgiide katkilarda bulundugu, yerli Amerikan dilleri lizerine yapmis
oldugu dil ¢alismalariyla sabittir. Konusma Calismas: Uzerine Girig (An Introduction To The
Study Of Speech) adli ¢alismasinda Sapir, “edinme” ve “6grenme” siireglerinin farkliliklarina
dikkat ¢ekerek, insana ait bazi eylemlerin 6grenildigini bazilarinin ise edinildigini ileri
siirmektedir. Ogrenme siirecinin kasitli ve bilingli bir faaliyet sonucunda ortaya g¢ikan
eylemler, edinme siirecinin ise i¢gilidiisel olarak kendi dogalliginda gerceklesen eylemlerdir.

Sapir’e gore yiiriimeyi 6grenmek ve dili edinmek birbirinden ¢ok farkli siireclerdir. Bu

% Rousseau J.J. A.g.e, Sf.18,19
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farkliligt da kiiltiir baglaminda degerlendirerek, ylirimeyi &grenmenin kiiltiirden
etkilenmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii bir ¢ocuk yiiriiyebilmesi igin biyolojik olarak
kalitim, kas ve sinir sistemleriyle zaten donatilmistir. Yiirime eyleminin ger¢eklesme
zorunlulugunun; insanoglunun biiylikleri tarafindan desteklemesi sonucu olmadigini,
dogumdan hatta ilk algidan itibaren yliriimek icin kaderinin ¢izildigi diger bir deyisle
yiiriimeye programlandig: ifade edilmektedir. Kisacasi, ylirlime eylemini kalitsal ve biyolojik

anlamda insan islevi olarak gé')rmektedir.94

Moore, “Kiiltiir ve kisilik” alan1 olarak bilinen psikolojik antropoloji iizerine yaptig
calismalar ve yayinladigi siir, goriis ve makalelerin dnemine dikkat c¢ekilmistir. Sapir’in
diisiincesi, Franz Boas’in anadilin yeterli diizeye tasinmasinin farkli bir kiiltiire girisin
zorunluluguna olan inancina yonelik bir takip olarak ifade edilmektedir. Boas’in bu
Ongoriistinii Sapir’in gelistirdigi, dilin kiltiirel bir yap1 oldugu ve sosyal yagimin temel
gergevesinde sifrelendigi iddia edilmektedir. Bu fikrin de O6grencisi Benjamin Whorf
tarafindan  gelistirildigi  bilgisine  yer verilmektedir. Whorf a gore; diinyay
kavramsallastirabilmek i¢in konusmacilarin kullandig1 zihinsel kategoriler ve dil igerisindeki
anlam kategorileri ve arasinda bir iliskinin varlig: ileri siiriilmekte ve buna da “linguistik
gorecelik” ya da Sapir-Whorf hipotezi denilmektedir. Bu hipotez birgok elementleriyle ortaya
konulmaktadir. Ilk olarak, dilin 6grenilmis bir davranis oldugu ve insan dilinin, ses telleri,
yutak ve akciger gibi fiziksel elementlere bagli olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica, dil ile
ilgili hicbir seyin kalitsal olmadigina dikkat gekilmektedir. Ikinci olarak dilin tamamen
konusmaya dayali bir yapaylik oldugu ileri stiriilmektedir. En basit kelimelerin 6rnegin,
doganin taklidi olabilecek kelimelerin dahi dogadan edinilmedigini ancak kiiltiirel olarak
konusmalara recete edildigi belirtilmektedir. Oyle ki, bir horoz sesinin algis1 ve telaffuzunun
Tiirkgede, Fransizcada ve Ingilizcede fakli oldugu 6rneklenmektedir. Ugiincii olarak da
kelimelerin sadece kullanildiklar1 ¢evreyi, sadece dogal cevre degil ancak sosyal ¢evrelerini
de yansittig1 diisiincesinin alt1 ¢izilmektedir. Dillerin belirli kelimelere sahip oldugu bunun
sebebinin de seylerin ve kavramlarin sosyal anlamda faydali olduklar1 gerekgesine
dayandirilmaktadir. Sapir bu diisiincesini, bir Amerikan’in bos araziye bakinca ¢esitli bitkileri
“ot” olarak degerlendirirken, bir avci-toplayicinin ayni bitkileri daha belirli ve ayirt edici

terimlerle degerlendirecegini drneklemektedir. Sonu¢ olarak, dillerin diinyay1 algilama ve
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kavramanin farkli yollaryla ozgiin bir sekilde sifreledigi diisiincesi Orneklerle ileri

siiriilmektedir.®®

Sapir, dili dogustan gelen bir yeti olarak diisiinmesine ragmen, konusma eyleminin
gerceklesmesinin mekansal 6nemine isaret etmektedir. Dogal ortamdan uzak, toplumsal bir
boslukta dogan insanin, belirli geleneklere zorlanmasinin konusma eyleminin gerceklesmesi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Toplumun yok edilmesi durumunda, insanin yiirlimeyi
yine gerceklestirecegi ama asla konusamayacagi 6rneklenmektedir. Toplumdan uzak dogal bir
mekanda dogan bir ¢ocugun yiirimeyi yaslandikca basarabilecegi ama konusma igin ayni
durumun gegerli olmadigi vurgulanmaktadir. Konusma eyleminin ugrayabilecegi
degisikliklerin zorunlu olarak yasanilan ¢evreye bagli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu
durumda yiirime eylemi, bireysel farkliliklara ragmen insanlarin isteksiz ve amagsiz olarak
gergeklestirdigi ortak bir aktivitesi olarak diisiiniilmektedir. Oysa konusma sosyal ortamdan
baska sosyal ortamlara kadar degisiklik gosterebilen, gruplarin tarihi kalitimlar1 ve sosyal
kullanimlarin uzun vadeli tiriinii olan bir insan aktivitesi olarak tanimlanmaktadir. Yiriimek;
organik, i¢giidiisel bir islev iken konugmak; i¢giidiisel olmayan, edinilmis, “kiiltiirel” bir islev

olarak degerlendirilmektedir.*®

Dilin gézlemlenmesi {izerine yaptigi ¢calismalarda Sapir, {iziintii, ac1, dizginlenemeyen
hazlar gibi istem dis1 ¢ikarilan seslerin i¢giidiisel oldugunu ancak sembolik olmadigini ifade
etmektedir. Bu tiirden seslerin ¢ikarilmasini, duygusal enerjilerin otomatik akis1 ve duygularin
basli basina bir parcast oldugu inancini tagimaktadir. Bu tiirden icgiidiisel aglamalarin ciddi
anlamda nadiren bir iletisim olusturabildigi one siiriilmektedir. Bunun sebebi de hedef alinan
bir kisinin olmayis1 ve rastlanti sonucu duyularak anlamlandirilmasidir. Ornegin gok
guriiltiisti, duyan kisiye belirli anlamlar ulastiracaktir. Bu da demektir ki, yakin zamanda
yagmur yagacaktir. Ya da “Ah!” sesinin ¢ikarilmasi acik¢a aciyr anlatmaktadir ve bunun
sembolik dildeki anlami ise; “Ben aci igindeyim.” ifadesidir. Duygusal enerjilerin otomatik
akist  olarak nitelendirilen sesler bulundugu ortam veya  gOriingiiye  gore
anlamlandiriimaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki, Sapir’e gore sesin hissedilerek anlasiimasi
onun ¢evresel ve goriingiibilimsel 6zellikleriyle dogrudan iligkilidir. Dilin biitiin tarihi ve
psikolojik kurumlarini inlemlere dayandirilsa bile dilin i¢giidiisel bir eylem olamayacagi

diisiincesi vurgulanmak istenen esash diisiincedir. Ancak, konusmanin kokleriyle ilgili
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yapilan biitiin tesebbiislerin verimsiz kaldigi gercegi de hatirlatilarak, konugmaya temel

olusturabilecek ele alinir somut bir kanitin olmadig bilgisi verilmektedir.”’

Icgiidiisel olmadig1 agiga kavusturulan dilin tanimi sdyle yapilmaktadir: “Dil, saf
olarak insani ve i¢giidiisel olmayan fikirlerin, duygularin ve arzularin {iretilen semboller ile
istengle iiretilen sembollerin bir sistem araciligiyla iletisim kurabilme y&intemidir.”98 Bu
sembollerin isitsel oldugunu konugsma organlari tarafindan iiretilen semboller oldugu ileri
stiriilmekte ve fark edilebilir i¢gilidiisel bir temel teskil edemeyecegi belirtilmektedir. Ancak,
icgiidiisel aglama seslerinin iletisim igin uyarici etkiye sahip olabilecegi, bu anlamda, insan ya
da hayvan iletisiminin de icgiidiisel aglamalar sonucunda ortaya ¢iktig1 ve dilin olustugu

iddias1 baskn bir goriistiir.*®

Insan kiiltiiriiniin, kurum ya da kiiltiirel varlik olarak sanat ya da din gibi unsurlarinimn
yant sira konusmanin bi¢imini, niyetini ve tarihini de tartismay1 faydali goriir. Buna gore,
konusma ¢aligmasi, konusmaya temel olusturan fizyolojik ve fizyolojik psikoloji alanlartyla
ilgilenmedigi yansitilmaktadir. Gergeklestirdigi ¢aligmayr somut mekanizmanin bir yaradilist
veya operasyonu olarak nitelendirmektedir. Oyle ki, bu ¢alisma daha c¢ok dili kavramlastiran
simgesel sistemlerin rastlantisal olusuna ve islevlerine yonelik bir c¢alisma olarak ortaya

koymaktadir.'%

Sapir, iletisimi dilin bir tiriinii olarak gérmektedir. Bu goriisiinii de; isitsel algilarin
uygun bir sekilde betimlemelere ya da diigiincelere veya bunlarin her ikisine doniistiiriilmesi
olarak yorumlamaktadir. Bu a¢idan bakilinca konusma dongiistiniin tamamen digsal bir arag
oldugu disiiniilmektedir. Dilin evrenselliginden daha carpici bir ger¢ek olmamasina vurgu
yaparak higbir insanin dinsel veya sanatsal kuruma ait olmasi durumunda dahi tamamiyla
gelismis bir dile sahip olamayacagini ileri siirmektedir. Afrika kabilesinden bir ormancinin,
miirekkep yalamis bir Fransiz’in sahip oldugu terminoloji kadar zengin bir terminoloji ile
konusabilecegi inancini tagimaktadir. Ancak kiiltlirtin - gelisimiyle paralellik gosteren

edebiyatin yapay oldugu bilgisini de vermektedir.'*

Sapir’e gore dil ve diisiince oluklarimiz ¢éziimlenemezcesine birbirine dokunmustur.
Hatta bir anlamda dil diisiince, diisiince de dildir. Kiiltiir; bir toplumun disiindiigi sey, dil ise
diisiincenin olus sekli olarak ifade edilmektedir. Tarihin baska bir sekilde ifade edilisi olan

kiiltiiriin siiriiklenisi, topluma ait secilmis unsurlarin karmasik bir biitiiniidiir. Bu biitiin;
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eklemeler, kayiplar, vurgular ve iliskiler gibi karmasik degisimler dizileridir. Dilin siiriiklenisi
ise, icerigin degisimleriyle degil sadece resmi ifadelerdeki degisimlerdedir. Zihnimizde dile
ait ses, kelime ve dilin somut kavramlarini degistirebilmek miimkiindiir. Kiiltiirtin s6z konusu
tanimlamalarin disinda dogustan gelen bir sekli, bigimi oldugu ortaya ¢ikarilabilirse, kiiltiirde
bir sey elde ederiz. Elde edecegimiz sey de, dil ile iliskilendirmek ve kiyaslamak agisindan
hizmet edebilir. Ancak bdylesi bir kiiltiir dokusunun kesfedilmesine ve ortaya ¢ikarilmasina

kadar, dilin ve kiiltiiriin siiriiklenisine siki sikiya tutunacag:;rlz.102

Sapir-Whorf hipotezinde vurgulanan esash diisiince kiiltiirel ve sosyal ¢evre igerisinde
cereyan edebilecek olgularin bu kiiltiirel ve sosyal ¢evrenin disinda gelisemeyecegi, tam
tersine bu kosullara dogalliginda uyarlanarak sekillenecegidir. Calismalar dil iizerine oldugu
icin sinirlandirmalar da dilin kelimeleri ve anlamlandirilan ortamlar {izerine yapilmistir. Dilin,
sosyal ve kiiltiirel ortama gore sekillendigini 6ne siiren Sapir’in bu diisiincesi bir ifadeyle
duyusallik kavraminin islevini destekler niteliktedir. Clinkii sosyal ve Kkiiltiirel ortamin
tamamen disinda gelismesi diisiiniilemeyen dilin zorunlu olarak bulundugu ortamin
duygulanimlarindan, hislerinden, acilarindan, akigkan coskularindan etkilenerek siire¢
igerisinde ilerleyecektir. Dil, bir iletisim arac1 olarak kullanimin 6tesinde o dili konusan birey

veya toplulugun diinya goriisiinii de etkilemektedir.

Anadil gibi biling disinda edinilen ve daha sonrasinda gelisen farkindaligi kiiltiire
benzeten Yule, eserinde kiiltiiriin 6ne ¢ikan tanimi olarak “sosyal temelde edinilen bilgi”103
ifadesini kullanir. Sapir-Whorf Hipotezini en genel ifadesiyle, dildeki yapisal farkliliklarin
insanlarin farkli diinya goriislerine sebep oldugu gerekcesiyle yorumlamaktadir. Whorf’ un
goriislinii de Yerli Amerikan kabilelerinden Hopi’lerin diinyayr Avrupa dili konusanlardan
farkli algiladiklar1 6rnegiyle destekler. Whorf’a goére; Hopi’ler diinyay: diger kabilelerden ve
Ingilizce konusan insanlardan farkli algiliyordu. Bunun baslica sorumlusu da kullandiklari
dilin yapistydi. Ciinkii Hopi’lerde ‘canl’ ve ‘cansiz’ ayrimi yapilmaktaydi. Ornegin, ‘canl’
olarak bulutlar ve taslar nitelendirilmekteydi. Whorf’un iddiasina gore, diinya goriislerindeki

farklilig1 Hopi’ler konustuklar dile baglamaktadlr.104

2.4  Herder’de Kiiltiir ve Dil Bagintisi
Dilin kaynag: tlizerine genel gecer bir fikir olamamasi ayn1 zamanda kiiltiir kavraminin
da bu denli ¢esitli tanimlamalara maruz kalmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum kiiltiir

kavraminin duyusal temelde dogusuna ve ilerleyen donemlerdeki akilsal temelde gelisimine
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ornekler niteliktedir. Herder’e gore dil daha dil olmadan 6nce dogal yansimalar olarak
nitelendirdigimiz tinilardi. Yani dilin kaynagimi olusturan unsurlar seslerdi. Bu temelde
Herder, seslerin yani tmilarin Onciisiinii konumlandirmaya yonelik degerlendirmelerde
bulunur. Doganin nefes almasi, hareket etmesi, hissetmesi gibi eylemlerinin en giiclii
disavurumu Herder’e gore doganin ¢ikardigi sesler yani tinilardir. Timilarm  kendini
gostermesiyle duyusallik arasinda yogun bir iligski kuran Herder, hayvansal i¢giidii temelinde
aci, Ofke, iliziintli gibi gii¢lii duygulanimlarin dile temel olusturdugunu savunur. Bu dogrultuda
once fiil tiirlinde sozciiklerin ortaya c¢iktigini, fiillerden de isimlerin tiiretildigini diislincesini
savunur. Fiillerin ortaya ¢ikan ilk sozciikler oldugunu, bunlari da agiklayabilmenin en 6nemli
terimini duyusallik olarak isaret eder. Fiillerden tiireyen sozciikleri agiklamanin bilimsel bir

yaklagimla ¢oziilemeyecegini iddia eder. Bu iddialarini su s6zleriyle ifade eder:

“Demek ki ilk sozliik, biitiin seslerden bir derlemeydi. Ses veren her varlik, kendi
adin1 haykirtyordu. Insan ruhu buna kendi resmini bastyor, bunlari isaret ederek diisiiniiyordu.
Bu tinlayan iinlemlerin ilkler olusu baska neden olabilir ki? Ve Sark dillerinin, temel dil
kokleri olarak fiillerle dolu olusu... Nesnenin kendisi fikri, heniiz eyleyenle eylem arasinda
ortaliktaydi: Sesin nesneyi gostermesi gerekiyordu, tipki nesnenin sesi olusturmasi gibi.
Boylece isimlerden filler degil, fiillerden isimler dogdu. Cocuk koyuna koyun demez, meleyen
sey der ve boylece linlemi fiile ¢evirir. Bu mesele insan duyusalliginin basamakli ilerleyisiyle

agiklanabilir, ama daha yiiksek diisiinme mantigiyla agiklamaz.”'®

Dil ve kiiltiiriin ortaya ¢ikiglarindaki ortak nokta olan eylemsellik ayni zamanda her iki
kavramin yiiksek zihinsel etkinlik sonucu analiz edilemeyecegini, Herder alintisinda ifade
etmektedir. Herder’in asil vurgulamak istedigi; eylemsel temelde ortaya ¢ikan dilin, daha iist

bir olgu olarak gordiigli insan duyusalliginin siireciyle agiklanabilecegi gercegidir.

Herder’in dilin kaynagina iliskin cevaplamaya ¢alistig1 soru, Rousseau’nun ifadelerine
benzer niteliktedir. Herder’e gore insan, insan olarak tanimlanmasindan ¢ok daha dncelerinde
dile sahiptir. Sadece iletisimsel anlamda olmayan ve giiniimiiz diline benzemeyen bu dil;
“bedenin siddeti, acili hisleri arasinda biitiin giiclii ve en siddetli hisleri, ruhunun biitiin giiclii
tutkulari, dogrudan dogruya c¢iglikta, titremde, vahsi ve eklemesiz seslerde kendini beli

eder 9106

Insanin sbzel dil 6ncesinde sahip oldugu giiclii duygulamimlar temelindeki dilin

kaynagini da doga olarak isaret eder. “Bu inlemeler, bu sesler dildir: Yani dogrudan dogruya

59107

doga yasasi1 olan bir his dili vardir. Herder’e gore kaynagim giiclii duygulanimlardan alan

195 Herder, Fichte, Humbold, A.g.e, Sf. 27
196 Herder, Fichte, Humbold, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri, Phoenix, 2011, Sf. 15
97 Herder, Fichte, Humbold, A.g.e, Sf. 17
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dogal dil, kullandigimiz yapay dil, biitiinciil ahlak anlayisi ve burjuva yasam tarzinin
etkisiyle tutkulu akisi engellenmis tabiri caizse set ¢ekilmistir. Bu denli miidahaleye ragmen
Herder, diisiik 6lgekte bile olsa hislerin giictiniin insanin anadilinde vurgulandigini ileri siirer.
Duygularin sesli yansimasi olarak ifade edilebilecek bu ses tiirli, basit, agiklayici olmayan
ama sesiyle sezdirerek anlatan bir giictiir. “Bu dil ses vermeliydi, ama tasvir etmemeliydi!”*%
Herder’in anlatmaya g¢alistig1 bu dilin sahip oldugu yiiksek duygulanimin kaynagi hayvansal
icgiidiiye dayanmaktadir. Ornek olarak da ¢ocuklarin, hislerini aktarisin1 hayvanlarin ¢ikardig

seslere benzetir. Daha sonra grenilen dilin ise birincisinden ¢ok farkli oldugunu ileri siirer.*®

Insanin sahip oldugu potansiyel akillilik durumunun agiga cikarilmasiyla dzgiirlesen
aklin diistinebildigi ve dilin ortaya ¢ikmasina firsat tanidigin1 Herder ileri siirmektedir. Bunun
“Diisiince nedir?” “Dil nedir?” sorularint yonelten Herder, dilin ilk defa ortaya ¢ikarilmasini
insan1 insan yapan degerler kadar 6nemli bir unsur olarak tanimlamaktadir. Rousseau’nun
aksine dilin kaynagini aldigi noktayr Herder diisiince olarak gostermektedir. Diisiinceyi
tanimlarken basvurdugu ifade soyledir: “Insan, diisiindiigiinii ne zaman kamitlar? Ruh giicii
biitiin duyular1 boyunca uguldayan biitiin o hisler okyanusunda, deyis yerindeyse, bir dalgay1
ayirmayi, durdurabilmeyi, dikkatini ona yoneltmeyi ve dikkat ettiginin bilincine varmayi

becerebildigi zaman! »110

Egitim psikolojisinde sekil-zemin olarak tabir edilen ve bireyin algisinin genelden
0zele dogru odak degistirmesi esasina dayanan tanimlamaya kaynak olabilecek agiklamay1
Herder’de gormekteyiz. Bu durumda Herder’e gore insanin potansiyel anlamda sahip oldugu
akil, hazir olma durumunda agiga c¢ikarak diisiinmeye firsat tanidi. Karmagsik toz bulutuna
biirlinmiis duygular icindeki insanin, kendini fark etmeyi, dikkatini toz bulutundan ziyade
onun i¢indekileri ayirt ederek, fark ederek ve belirli bir tanesini segerek bir seye odaklanmasi
durumunu Herder diisiinme olarak nitelendiriyor. Fark etme eylemini yani net kavram
saglamay1 ruhun ilk emri olarak isaret ediyor. Fark etme eylemi Herder’e gore; bir seyin canli
veya o sadece seye ait 6zellikleri gorebilmek degil, diger seylerden farkli 6zellikleri oldugunu
kiyaslayarak kavrayabilmektir. Bu temelde Herder dilin kaynagini su ifadesiyle haykirir:

“Akil etmenin bu ilk belirtisi, ruhun kelimesiydi. Bununla insan dili icat edildi!”

198 Herder, Fichte, Humbold, A.g.e, Sf. 18
199 Herder, Fichte, Humbold, A.g.e, Sf. 17-19
19 Herder, Fichte, Humbold, A.g.e, Sf. 22,23
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2.5 Sonug¢

Kiiltiir kavraminin yazinsal ya da sozel bi¢imde ortaya ¢ikmasinin araci olan biricik
unsur dil tizerine gergeklestirdigimiz ¢alismalar neticesinde dilin 6ncesinde kiiltiiriin izlerine
rastlanmamaktadir. Bunun en a¢ik Ornegi dilin olmadigi bir ortamda kavramdan
bahsedilemeyecegi gergegidir. Sapir-Whorf hipotezinde de One stiriildiigi gibi kiiltiirsiiz bir
dil, dilsiz de kiiltiir diislinlilemez. Kiiltiir dogusunu sadece dilin sesletim (artikiilasyon)
islevine borglu degildir. Daha derinlerden gelen bir tiniyla kiiltiir kavraminin bir giin ulasacagi
noktay1 da dil haber vermektedir. Dil sadece insan ihtiyaglarini giderme amaciyla kullanilan
bir aragtan ziyade seylerin zamansal ve mekansal ortamda nasil algilanacagimi da belirler.
Whorf’un diisiinceleri temelinde kiiltir kavramini ele alirsak kavramin anlam yiiklendigi
zaman ve bicim hayati 6nem tasimaktadir. Bu durumda kiiltiir kavrami; duyusal anlamiyla
one ¢ikarsa dogal duygulanimlar1 uyandiracagi i¢in insanlari yaklastiran, rasyonalite
temelindeki anlamiyla One ¢ikarsa da diislincelerin, kusursuz bilgilerin alevlendirmesiyle

siiflandiran ve ayiran bir isleve sahip olacaktir.

Dogrusal bakis agisiyla kronolojik temelde kabul edilen tarihe tersinden bakacak
olursak; dilin ortaya ¢ikmasi sonucu diislinceye yapilan vurgunun yiiceltilmesi, duyusallik
kavraminin azimsanmasina taniklik ederiz. Bu taniklikta karsimiza ¢ikan en somut donem
Aydmlanma Cagidir. Herder’in ayirma, koparma, smiflandirma, belirleme eylemlerinin
sorumlusu olarak gordiigii diisiinme olgusu, bilimsel diisiincenin yliceltildigi, eylemsel

niteliklerinin somutlastigi donem olan Aydinlanma Cagini isaret etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KULTURUN GUNUMUZE ETKISI ve ELESTIRISI

“Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik,
Insanoglu’nun yarattgi her seydir.” Karl
Marks

3.1 Kiiltiire Yonelik Bashlica Elestiriler

Kiiltiirtin elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesi, tanim boyutunun Gtesinde yasama
etki ettigi eylemsel boyutuyla ilgilidir. Eylemsel etkilerin temelinde kavramsal yaklagimlar
yatmaktadir. Kiiltiir sdzciigiiniin kavramsallastirma siirecinde “duyusallik” ve “rasyonalite”
olmak tizere iki kalkis noktasi bulunmaktadir. Kavrama yonelik yaklagimlar, tanimlama ve
elestirme kavramlarinin zit olmasi agisindan énemli hale gelmektedir. “Tanimlamak, sadece
goriineni veya goriinenden gidilebildigi kadar geriye giderek yiizeysel baglantilar1 dile
tasimay1 anlatir. Sonugta yapilan is, bilen bilincin durdugu noktadan gordiiklerini tasvir

111 . . . v . . .
”**" Bu ifadenin aksine goriinenin 6tesinde ve dogmalari agan hermenétik anlamda

etmesi olur.
bir yorumlama izleyecegimiz ana hat olarak disiiniilmelidir. Peki, kiiltiire yoneltilen elestirel
bakisin ¢ikis noktasi ve varmasi hedeflenen konum neresidir? En basit anlamiyla bu sorunun
cevabi Aristoteles¢i anlamda; insanin kendisi ugruna eylemde bulundugu en yiiksek iyi olan
esas mutluluktur. “Esas amag, bir davranisgin nihai ve kendi kendine yetebilen bir eylem
olabilmesidir. Bu da baska hicbir sey i¢in yapilmayan ama sirf kendisi i¢in arzulanabilen bir

112 By noktada Aristoteles, her insan igin mutlulugun insan eyleminin

sey olmasidir.
gereklerini tek basina karsilayan bir esas oldugunu diisiinmektedir. Bu boliimde amaglanan,
kiiltiirtin  tarthsel ~gelisiminin insanliga etkileri ve sonuglarmi elestirel pencereden
yorumlamaktir. Tabi ki inceledigimiz  disiinlirlerin  yaptiklar1  elestiriler  kendi
pencerelerindendir. Dolayisiyla, toplumsal refah ve mutluluk amacinin disinda hedefleri de
olabilir. Elestirilerin dayanaksiz kalmamasi agisindan, elestirilen kavramin ortaya koydugu
toplumsal durum, Aristoteles¢i anlamda bir mutluluk diisiincesini ne kadar yansitabilecegi

hedeflenmektedir.

Aydinlanma disiincesi, 17. Yiizyilin akilc1 temeliyle yola ¢ikmis ancak gomlek

degistirerek, aklin 6tesinde olgularin etkilerine dnem vererek gelismistir. Bu etkiler olgularin

LK oktiirk M. Kiiltiiriin Diinyast, Hece Yayimnlari, 2006 (b), Sf. 113
12 Stumpf S.E. Ag.e, Sf. 37
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Oncesi, sonrast ve gidisatiyla ilgilidir. Bu noktada “kiiltlir” sézctigiiniin yeni bir anlam ve
gorev ekseninde diisiiniilmeye baslandigmin gostergesidir. Oyle ki, Aydinlanma dénemi
igerisinde dahi kiiltiire yiiklenen anlamlar faydaci anlamda gelistirilmistir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, rasyonalite zemininde gelisen Aydinlanmac diisiince, daha dinamik anlamda
egilimleri, yonelimleri, hisleri ve diisiiniilebilecekleri yani bir olgunun gidisatin1 sorgular
duruma gelmistir. Iste bu noktada gidisatin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve elestirilmesi
yoniinde bir takim kuramlara deginmek zorunlu hale gelmektedir. Elestirel yaklasimin
Oznellikten ve keyfiyetten ziyade derli toplu sunulabilmesi amaciyla kiiltiire yapilan
elestiriler, diisliniirlerin penceresinden elestiriler ve okullar temelinde sunulmaya c¢alisilmistir.
Kiiltiir elestirileri baslica; Aydinlanma Cagina Elestirel Bakis, Nietzsche, Karl Marks, Georg
Simmel, Oswald Spengler, George Orwell, Jose Ortega Y. Gasset, Frankfurt Okulu ve

Postmodernizm basliklar altinda incelenecektir.

3.2  Aydinlanma Cagina Elestirel Bakis

Aydinlanma Cagi, 17. yilizyilin sonlarina kadar baslica Aristoteles mantigiyla
sliregelen ve daha sonralarinda Francis Bacon’un deneye dayali diistinme bigimi deneycilik ile
sekillenerek matematiksel diisiincenin on plana ¢iktigi bir donemdir. Sezgisel diisiincelerin
belirsizliklerden kurtulma amaciyla, olgularin dahi kusursuzlastiriimaya ¢aligildigi bir hareket
anlamma gelmektedir. Peki, bu donemin kiiltiir kavrami agisindan 6nemi nedir? Nasil bir
etkisi bulunmaktadir? Siiphesiz Aydinlanma Cagi, kiiltiir kavramimin anlamini degistirmekle
kalmayip yeni bir anlamda algilanmasina da sebep olmustur. Bu gelisme kiiltiir kavraminin
kimligini degistirerek ona yiiklenilen goérev agisindan c¢ok Onemli bir kanit, dayanak
noktasidir. Bahsi gecen dayanak noktasi yani kiiltiir kavraminin yeni anlami detayli olarak
daha oOnce yer verdigimiz tanimlamalarda fark edilebilir. Kisaca ozetlemek gerekirse,
Aydmlanma disiincesinin kiiltiir kavramina yiikledigi yeni anlam birey olarak insanin akilct
temelde etkinligini agiga ¢ikarabilmesiyle onun kisilik, haysiyet ve sayginlik sahibi olmasi
diisiincesidir. Buna ek olarak, birey insanin disinda topluluklart kapsayan “gogul kiltiir”

terimini ortaya koymus olmasidir.

Toplumbilim dergisinin giris kisminda Aydmlanmanin Tirk¢e anlami “is1k™ olarak
verilmistir. ingilizcede Enlightenment, Almancada Aufklirung, Fransizcada Lumieres olarak
kullanilmaktadir. Aydinlanma terimi, tasidigi manayla 151k sagmay1 temsil etmesi olumlu
imgeler olusturmasina ragmen bu 15181in mutlak ¢oklugunun ya da mutlak yoklugunun da
olumsuz sonuglar dogurabilecegini Dellaloglu 6ngoérmektedir. Bu bakis agisiyla

diistintildiigiinde, ne onunla ne de onsuz olunamayan bir akil fikrine ulasilmaktadir.
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Aydinlanma diisiincesini ele alirken onun donemsel ya da tarihsel agidan degerlendirilmesi
sorusuna Dellaloglu, her ikisi cevabin1 vererek, Avrupa’da ortaya cikan Aydinlanma
diisiincesinin diger orneklere nazaran daha yumusak gecisli oldugu imasinda bulunmaktadir.
Ayrica, Aydinlanma diisiincesini insanlik tarihinin kiltiirel 6gelerinden herhangi birisi
olabilecek tiim dinler, biiyiiler, mitler, mistik diisiinceler, gelenekler, felsefeler, bilimler,
sanatlar  goriinlimiinde olabilecegini ileri siirmektedir. Giliniimiiz =~ Aydinlanmasini
digerlerinden ayiran iyi yoniinii bu ¢agin akilciligi referans almasi oldugunu, akilciliktan uzak
olan diger diisiinme bicimlerinin ise daha bayagi olabilecegini belirtmektedir. Aydinlanma
teriminin dikkatli kullanilmas1 hakkinda telkinde bulunan Dellaloglu, modern felsefenin
tartismasiz ismi olan Kant’in Aydinlanma filozofu olarak taninmamasina atifta bulunarak
Aydilanma diisiincesinin siireklilik yoniine dikkat cektigi i¢cin en biiyilkk Aydinlanmaci
olacag bilgisini de vermektedir. Hatta Nietzsche, Heidegger, Adorno, Foucault ve Derrida’y1
da bu gelenegin i¢ine alma egilimindedir. Ciinkii referansi akil olan bir diisiinme bigimi bu
diisiiniirleri yadsiyarak Voltaire ve Diderot gibi diisiiniirlerin 6nderliginde miicadelenin
gercek akilciliga ters diisecegi mesajini vermektedir. Diinyay1, hayati, kendimizi ve otekileri
aciklamak, anlamak, dinlemek, elestirmek ve kabul etmek i¢in Aristoteles’in akli basindalik

teriminin (phronesis) herkese gerekli oldugunu énermektedir.™

3.2.1 Giambattista Vico — Yeni Bilimin Temel Kavramlari

Aydinlanma diisiincesi heniiz ortaya ¢ikmamisken bu diisiinceye dolayli yollarla ilk
elestirel yaklasim Giambattista Vico tarafindan yapilmistir. Ancak bu elestiri dogrudan
Aydinlanma Cagina planli bir elestiri degil bu ¢agin esash {ilkiisiine karsi bir tutumdur.
Vico nun bu ifadeyi agiklar nitelikteki goriisii su sekildedir; “Insan ancak yarattig1 seyi kesin
olarak bilebilir, insan zihni de bir insan yaratis1 olmadigindan onun hakkinda acik ve berrak

bir fikre sahip olamaz. '

Vico’ya gore yeni bilim “tarih”tir ve bu tarihsel siire¢ tanrinin
inayetinde var olmaktadir. “Tarih, kokenleri Tanri’da olan bir tasarmin gerceklesmesidir.
Vico’ya gore tarihsel siiregte milletler {ic donemden gegerler: 1. Insanlarin kutsal bir idarenin
altinda yasadiklarin1 diisiindiikleri Tanrilar Donemi 2. Her yerde kahramanlarin séziiniin
gectidi ve aristokrasinin sekillendigi Kahramanlar Donemi 3. Onceleri  demokratik

115 . . .
7= Bu donemler siiresince

olusumlarin ve sonra da monarsinin sekillendigi insanlar Dénemi.
var olan millet kavrami i¢in ii¢ gelenek oldugu ve bunlarin din, evlilik ve 6lii gdmmeden
olustugunu Vico belirtmektedir. Milletler i¢in “sagduyu” kavramin énemli oldugu hatirlatarak

Vico, bu terim i¢in soyle demektedir. “Sagduyu, biitiin toplumsal diizenin, biitiin halklarin,

3 Toplumbilim, Baglam Yayinlari, Ekim 2007, Sf. 9,10
Y Y1maz L. Giambattista Vico ve Yeni Bilim’in Temel Kavramlari, Bilgi Uni. Yaymlari, 2004, S£.40
15 y1lmaz L. A.g.e Sf.4
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milletlerin ve insanh@mn birbirlerine Sykiinmeksizin paylastigi ortak bir muhakemedir.”**°

Alintilardan da anlasilacagi gibi Vico, her toplumun, kendi tarihi, gelenekleri, dini, evlilikleri
ve Olii gdbmmeleri gibi temel unsurlariyla anlasilmasi gerektigi inancini gostermektedir. Bu

tutumuyla biitiinsel diislinceye kars1 bir durus sergiler.

Henliz ortaya ¢ikmamis olan Aydinlanma diisiincesine elestirel yaklagim sadece insan
zihni agisindan degerlendirilmemis ayn1 zamanda Aydinlanma sonucunda ortaya ¢ikabilecek

insanlar arasi kutuplasma ve ayrigsmay1 6rnekler nitelikte bir diistiniimii de 6rneklemistir.

“Vico 13. paragrafta, kitabin basinda kendi anlamlandirdigi sekliyle ayrintilariyla
anlattig1 graviire atifta bulunarak sabanin paganlarin tarlalarin1 ayirmalarina atifta bulundugunu
sOylerken, bu ayrimin aslinda gelecekte sehirler, insanlar ve milletler arasinda ortaya ¢ikacak
olan ayrimin kdkenini olusturdugunu sdyler. Paganlarin doganin kendilerine verdigi alanlari

kendi yasalarina gore bdlmeleri aslinda insanoglunun tarihte devletli hayata gegisinin ve buna

bagli olarak ortaya ¢ikacak ayrimin habercisidir.”**’

3.2.2 Moses Mendelssohn — “Aydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine

Aydinlanma, kiltir ve egitim (bildung) kavramlarin1 birlikte ele alarak inceleyen
Mendelssohn, bunlarin birbirlerinin  koriikleyicisi oldugunu ve koétii  kullanilmasinin
doguracaglr sonuglar1 iizerinden bir yorumlamaya varmak ister. Egitim, kiiltiir ve
Aydinlanmay1 toplumsal yasamin c¢esitli tarzlar1 olarak goriip, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde insanlarin gostermis olduklari gayretlerin sonucu olarak niteler. Bir halkin
toplumsal yasantt durumunu zanaat ve ¢aligkanlikla, insanin yapistyla uyumlu hale getirilmesi
stirecini egitim kavramiyla bagdastirmaktadir. Kiiltlirli ve Aydinlanmay1 egitim kavramin
altinda konumlandiran Mendelssohn, her iki kavramin istlendigi goérevi soyle ifade
etmektedir: “Ilki pratik olani, (objektif olarak) el zanaatlarinda, sanatlar ve terbiyede Kalite,
incelik ve giizelligi; (siibjektif olarak) zanaat ve sanatta yetenek, caligkanlik ve beceriyi,
terbiyede ise egilimler, diirtiller ve aligkanliklar1 hedeflemis ,c__gtin'inmektedir.”118 Bu
ifadelerden agikca anlasilacag gibi kiiltiirin pratik ve eylemsel anlamda mesleki becerilerin
esnekligine, Aydimlanmanin ise daha teorik yani tinsel anlamda insani tavir, bakis agisi ve
algilamalar1 temsil ettigi yoniindedir. Bahsedilen kiiltiirel degerler insan yapisina ne kadar
uygun diiserse, halkin da o derece kiiltiirlii sayildigini ifade etmektedir. Bunu da insanlarin
caligkanliklariyla bagkalarma yararli iirlin verebilecek seviyeye getirilmesini, bir tarlanin
kiltir ve ekinirlik diizeyine getirilmesiyle benzestirmektedir. Aydinlanmay1 daha teorik bir

temelde ele alan Mendelssohn, “(objektif olarak) akla dayali bilgi ile (siibjektif olarak) insan

16 y1lmaz L. A.g.e, Sf.34
" y1ilmaz L. A.g.e, SF. 26
18 Toplumbilim, Baglam Yayinlari, Ekim 2007, Sf. 13
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yapist i¢in olan 6nem ve etkileri oraninda insan yasamina dair seyler hakkinda akla dayali

diisinme yetenegiyle ilgilidir.”**

ifadesinde bulunmaktadir. Yani, insanin yapisina biiyiik
onem vererek, onun devamli kontrol altinda tutulmasi gerektigini soylemektedir. Biitiin amag
ve cabalarimizin Slgiisiinii, hedefini siirekli goz kulak olmamiz gereken bir konum olarak

gormektedir.

“Bir dil, bilimler aracilifiyla aydinlanir; toplumsal iligkiler, edebiyat ve sohbetler
araciligiyla da kiiltiire ulagir. Bilimler araciligtyla teorik kullanim i¢in digerleri araciligiyla ise
pratik kullanim igin daha uygun hale gelir. Ikisi birlikte bir dile bicim [Bildung]
kazandirir.”**® Mendelssohn, bu ifadesinde dilin teorik ve pratik baglamda yapici unsurunun
kiiltiir ve Aydinlanma oldugunu nihayetinde dile bir bicim, egitim unsuru kattigini dile
getirmektedir. Yani kiiltiir ve Aydmlanma mahiyetini egitim olarak ortaya koymaktadir.
Aydinlanmanin kiltiirle olan iligkisini teorinin pratikle, bilginin ahlakla, elestirinin ustalikla
olan benzerligini 6ne siirerek nesnel anlamda bunlarin siki sikiya baglh oldugunu ama 6znel
anlamda birbirlerinden ayr1 durabildiklerini ifade etmektedir. Bu ifadesini uluslarin sahip
olduklar: kiiltiir ve Aydinlanma seviyeleriyle rneklendirmektedir. Ornegin, Niirnberglilerin
kiltir yoniinden, Berlinlilerin  Aydinlanma yoniinden, Fransizlarin kiltiir yoniinden
Ingilizlerin Aydinlanma yoniinden daha giiclii ve varlikli olduklarini ileri siirerek, Cinlilerin
ise ¢ok kiiltire ama az Aydinlanmaya sahip olduklarin1 ifade etmektedir. Bir ulusun
gelismisligini ve refahini, o ulusun dilsel 6gelerinin giiciiyle bagdastiran Mendelssohn, eski
Yunanlilar1 6rnek vererek, onlarin hem kiiltiir hem de Aydinlanmaya sahip olduklarindan

Ovgiiyle bahsetmektedir.

Insanin yapisini, insan olarak ve yurttas olarak ayiran Mendelssohn, bu iki kavramin
kiiltiir baglaminda ¢atigmaya diistiiglinii ¢linkii biitiin eylemsel miikemmelliklerin sadece
toplumsal yasamda bir deger, karsilik bulabilecegini ifade etmektedir. Ancak, insan olarak
insanin kiiltiirden ziyade, Aydinlanmaya gereksinim duydugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Genis bir ¢er¢eveden bakildiginda kiiltiiriin bir parlatma [Politur] oldugundan
bahseden Mendelssohn, toplumlardaki sinif ve mesleklerin s6z konusu toplum bireylerinin
0dev ve haklarin1 ortaya koydugunu, bunlarin da zincirleme olarak daha farkli becerileri,
egilimleri, diirtilleri ve adetleri belirleyen baska bir kiiltiir ve parlatmaya gereksinim
duydugunu ifade etmektedir. Ozet olarak Mendelssohn, toplumsal temelde bireylere verilmis
rollere basariyla biirlinmelerini, ulusun o derecede kiiltiire sahip olmasiyla bagdastirmaktadir.

Uzerinde durulmasi gerek nokta, insan olarak insana Kkiiltiir yakistirilmadigi ama

19 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 13
120 Toplumbilim, A.g.e, Sf.13
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Aydinlanmanin daha uygun goriildiigii bir fikri tasidigidir. Insani insan olarak ilgilendiren
Aydinlanmanin siniflar arasinda bir farklilik gostermedigini ifade eden Mendelssohn, bir
ulusun aydinlanabilmesi “1) bilgi oraniyla 2)bilgilerin 6nemiyle, yani bu bilgilerin a- insan
olarak insanin ve b- yurttas olarak insanin yapisiyla olan iligkileriyle, 3) onlarin biitiin toplum
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smiflarina yaydirilmasiyla, 4) mesleklere gore olmasiyla” " iligkilendirmektedir.

Insan olarak insanin Aydinlanmasinin, yurttas olarak insanin Aydinlanmasiyla
catisabilecegini belirten Mendelssohn, bunu insan olarak insanin 6zsel veya rastlantisal
Ozelliklerinin yurttag olarak insanin 6zsel veya 6zsel olmayan rastlantisal 6zellikleriyle agiga
kavusturabilecegimizi bildirmektedir. Ozsel dzelliklerinden yoksun insanmn hayvanlastigini ve
pek hosa giden bir varlik olmadigini, yurttas olarak insanin 6zsel yapilarinda niteliksizlik
varsa bunu da hukukun yok edebilecegini ileri siirmektedir. “Aydinlanmanin kotiiye
kullanilis1 ahlak duygusunu zayiflatir; katiliga, bencillige, inangsizliga ve anarsiye gotiriir.

Kiiltiirtin kétiiye kullanilist ise liiksii, satafati, zayifligi, batil inanci ve koleligi yaratlr.”122

Mendelssohn’un, yurttas olarak ve insan olarak insani nitelendirmesi ilk basta
Rousseau’nun doga durumunda ve uygar durumunda insan kavramlarini akillara
getirmektedir. Ancak, tanimlamalarindan da anlasilacagi gibi her iki insan tipinin 6zsel yapist
toplumsal degerler agisindan ele alinmis olup, Aydinlanma fikrinin insan olarak insana daha
uygun diistiigli kanisina varilmistir. Aydinlanma ve kiiltiir ikilisinin birlikte ise kosulmasinin
basar1 doguracagini, bunun sebebinin de her birinin yol acacagi yozlagsmanin zit yonlerde
olacag1 gerekcesiyle boylesi sartlardaki bir ulusun yozlasmasinin miimkiin olmadiginmi ifade
etmektedir. Ancak, Mendelssohn gayet agik ve net sekilde, o denli basarili olmus bir ulusu
bekleyen nihai kaderin yine yozlasmak oldugunu, en saglikli viicudun bir adim sonrasinin

hastalik olmas1 mecaziyla 6rneklemektedir.

Sonu¢ olarak Mendelssohn gore Aydinlanma ve kiiltiir fikri, egitim glidiimiinde
kendini gostermektedir. Bu tii¢liiniin mahiyeti birbirleriyle iliskilendirilmistir. Egitim, dil
vasitastyla kiiltiir ve Aydinlanma diinyasinda yer bularak, kiiltiiriin eylemsel, Aydinlanmanin
ise diisiinsel yonii sayesinde somutlasabilmekte ve bu iki kavrama ev sahipligi yapmaktadir.
Hatta bu ornegi destekler nitelikte aciklamayi, Mendelssohn tersinden diigiinerek kiiltiir ve
Aydmlanmanin kotliye kullanilmasi durumunda dogabilecek sonuglarla ele almaktadir.
Ifadelerindeki geliskilerin de etkisinde kalarak, tabiri caizse Mendelssohn’un Aydinlanma
diistincesini yerdigi mi yoksa yiicelttigi mi kesin olarak bilinememektedir. Ancak, ne

Aydinlanmayla ne de Aydinlanmasiz bir yasamin basarili olamayacag: fikrini ortaya koyarak

12 Toplumbilim, A.g.e, Sf.14
122 Toplumbilim, A.g.e, Sf.14
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insan ve yurttags olarak insanin hukuk kurallartyla kontrol altinda tutulabilecegi ve
dogabilecek sorunlarin 6nlenebilecegini 6ne siirmektedir. Yine de bir ulus ne kadar refaha,
mutluluga, giice ve sagliga sahipse de bir adim sonrasinin basa donmek oldugu gercegini
sabitlemektedir. Bu ifadesinden; Aydinlanma 6yle ya da bdyle yozlasmaya yiiz tutacagi

sonucu ¢ikarilabilir.

3.2.3 Immanuel Kant — “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit

Aydinlanmanin basarisini insanin bile bile diistiigii bir hata olarak yorumlayan Kant,
aslinda insanin sahip oldugu potansiyel akli kendi basina kullanamadig1 gerekgesiyle, bu aklin
yonetilmesi yetkisini baska bir giice vermesi esasina dayanmaktadir. Insan1 boylesi yetki
devrine sevk eden durum, onun baska bir giice basvurmaksizin aklinin gizlerini asla ortaya
¢ikaramayacagini pesinen kabullenmis olmasidir. Bunun yani sira, bireyin daha sonralari
hissedecegi, aklinin baska bir gii¢ tarafindan kullanilmasi rahatligi adeta bagimlilik etkisi
yaratacak ve kisiyi kendi aklina koreltecektir. Aydinlanma Caginin kuskusuz en biiyiik
zaferini akla atifta bulunarak, bir iletisim araci olarak egitim mekanizmalarina hiikiimdarlik

etmesi oldugunu Kant bildirmektedir. Bu iletisim araci Sapere aude!*?

sloganiyla kendini
gostermis ve Ozglrlik kavrammin ardmma sigmnarak, aklin giiciini yiiceltmekle
gorevlendirilmistir. Kant’in ifadelerine gore “Aydinlanma i¢in dzgiirliikten baska bir sey
gerekmez ve bunun icin gerekli olan 6zgiirlik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir: akli her
yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin dniinde apagik olarak kullanmak
6zgﬁrlﬁgﬁ.”124 Kant bu alintisin1 alayci bir ifadeyle soylemektedir ve sdyle devam eder... “Ne
var ki, her yandan: ‘Diisiinmeyin! Aklinizi kullanmayin!’ diye bagirdigini isitiyorum. Subay,
‘Diigiinme, egitimini yap!” maliyeci: ‘Diislinme, vergini 6de.’, din adami ‘Diigiinme, inan’
diyorlar.”125 Kant’in ifadesinin ikinci kismindan da agikca anlagilacagi gibi 6zgiirliigiin amag

olarak gosterildigi ancak kiiltiir kavramina temel hazirlayan bir ara¢ olarak islevini isaret

etmektedir.

Kant, ifadelerini kilisenin hizmetinde ve cemaatine uygun ogretileri sunmakla
gorevlendirilmis bir papaz ile 6rneklemektedir. Sozii gegen papaz, ayn1 zamanda kiliseyi ve
inancim1  sorgulayabilme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Oyle ki, biiyiik bir 6zenle
belirlenmis diisiincelerini, yonlendirilmis gorislerini cemaatine aktarmakla
gorevlendirilmistir. Bu goriisler kilise hakkinda bazi diizeltmeler veya bigcimlendirmeler de
olabilir ama Aydilanmaci goriis agisindan kaygi yoktur, ¢linkii bu papaz kendini yoneten iist

bir aklin farkinda olmadig1 gibi sahsi diisiincelerini kitleye sunabilme 6zgiirliigiine de sahip

123 Toplumbilim, Baglam Yaynlari, Cvr. Nejat Bozkurt, Temmuz 2000, Sf. 17
124 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 18
12> Toplumbilim, A.g.e, Sf. 18
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degildir. O sadece egitimin iletisim araci oldugu bir yolda, istikameti belli olan bir soférden
baska birisi degildir. Bazen bu soforler degisebilir ama hedefe giden yolda soforler sozde
Ozgiirliiklerinden biiylik keyif ve huzur duyarlar. Ayrica, takipgilerine bu 6zgiirliigiin verdigi

hazz1 ve rahatlig1 sergileyerek kiiltiirlerinin ne oldugunu t')gretirler.lz6

Fark edilecegi {izere, Olceklendirilen standartlara ulagsamayan ve bu yilizden
basarisizlik duygusuna kapilan insana Sapere aude! sloganiyla adresi Aydinlanma olan bir
diisiince gosterilmektedir. Aydinlanma diisiincesi, insanin diistiigii yetersizlik ve basarisizlik
durumuna ilag olacak tiirden bir yaklasim sergiler. Boylelikle birey bu diisiince tiirii altinda
kendini giivende, yeterli ve basarili hisseder. Ancak her seyin oldugu gibi bu fedakarligin da
bir bedeli vardir. Bu bedel en 6zlii ifadeyle; insani insan yapan dogal duygularin arindirilarak,
Aydinlanmaci goriisiin ortaya koydugu diisiince sisteminin egemenligini kayitsiz sartsiz kabul
etmektir. Aydinlanmanin bu iilkisiinii gerceklestirme yolu egitimden geger. Ciinkii insan
dogas1 geregi bilmek ister ve Aydinlanmact diisiince bigiminde insan, dnceden belirlenmis
diisiinceleri egitim kanaliyla dgrenir. Ogrenilen yontemler sayesinde bireyin tanik oldugu
rahatlik ve basar1 duygusu onu Aydinlanma diisiincesine daha ¢ok baglar. Artik bu 6gretiler
cergevesinde herkes istedigini sdylemekte hiirdiir ¢linkli gemlenmis bir zihin i¢inde 6zgiirliik
kavrami tamamen zararsizdir. Aydinlanmaya iliskin Kant’in en 6zlii ifadesi “Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin

kullanamaylsldlr.”127

seklindedir. Kant, Aydinlanmay1 zamansal veya mekansal boyutuyla
diistinmeyip daha ¢ok iradesine sahip ¢ikamayan insanin yerine karar veren bir otorite olarak

gormekte ve sdzde bir 6zgiirliik soylemiyle bu basarisinin kutsandigina dikkat ¢ekmektedir.

3.2.4 Earnst Cassirer — Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi

D’Alembert’in Felsefenin Elemanlari Uzerine Arastirma adli eserini yorumlayan
Cassirer, insan diislincesinin doniim noktasi olarak tanimlanabilecek bir degisime ugradigini
bildirmektedir. Bu doniisiimii, 15. Yiizyilda diislinsel veya yazmsal hareket olarak
“Ronesans”, 16. Yiizyilda dinsel Reform, 17. Yiizyilda da Kartezyen felsefenin hiikiim
stirdiigii bir donem olarak siralar. 18. Yiizyili bagdastirdigi doniim noktasiyla aciklamak igin
D’Alembert’in su alintisina yer verir. “Bu ¢agin 6zelligini belirlemek, ancak, bu degisikligin
nesnesini dogru belirlemekle, dogasini ve sinirlarin1 géstermekle miimkiindiir. Boylece bizden

59128

sonraki kusak eksikliklerini de daha iyi taniyabilir. Bu ifade aslinda Aydinlanma

diistincesinin somutlagmis halidir. Cassirer bu ¢agin diisiince tarzi igin; kendisi hakkinda bir

126 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 18
27 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 17
128 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 34
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bilince sahip olmak ve yaptiklarin1 gelecekte yol agacagi sonuclar acgisindan tahmin etmek
seklinde yorumlamaktadir. Diger bir ifadeyle bu ¢agin yiliksek bir kesif istenciyle dolu
oldugunu ve bu kesif istencinin, insanin kendi kendini sorgulamasiyla Sonug¢landigini
bildirmektedir. “Bu cagin insani, tim kesif yollarim1 kullanarak, oniine duran gergeklik
hakkinda ufkunu genisletmeye c¢abalarken, siirekli olarak kendini, kendi diisiinme gliciinii
smnamaya yonelir.” diyerek Pope’un “the proper study of mankind is man” (insanligi
incelemek i¢in once insan1 incelemek gerekir) ifadesini anmaktadir. Cagin ortaya ¢ikardigi bu
diistinme bi¢imini fazlaca benimseyen Cassirer, yaratimlardan ¢ok bu yaratma etkinliginin
tiiriine dikkat cekmektedir. Oyle ki, bu anlamda 18. Yiizy1l icin sadece yaratilan gerceklikler
degil bu gergekligin Oncesine ve sonrasina etki edebilecek tinsel/kiiltiirel 6geler de ¢ok
onemlidir. Daha acik ifade etmek gerekirse Cassirer, bu ¢agin kiiltiir kavramina yiikledigi
anlami ¢cok onemsemekte, D’ Alembert’in de dedigi gibi bir doniim noktast olmasinin énemli
sebebi olarak gormektedir. Buna ek olarak diger yiizyillarin higbirinin Aydinlanma Cagi
kadar kiiltiirel “ilerleme” diislincesinden etkilenmedigini de belirtmektedir. Kastedilen

“ilerleme” niceliksel anlamda olmay1p niteliksel bir ilerleme olarak diisiiniilmektedir.'?

18. Yiizyil parolasinin “akil” oldugunu bildiren Cassirer, bu kavramin gliniimiize
yonelik tarihsel etkisi, belirleme giicii ve hak ettigi yeri bulmayisindan hayiflanarak soz
etmektedir. 17. Yiizyilin esasli gérevinin felsefi sistem kurmak oldugunu bunun da en yiiksek
varliktan ve en yiiksek, sezgisel yoldan kavranabilen bilme tarzi oldugundan Cassirer soz
etmektedir. Bunun yaninda 18. Yiizyil diisiincesi, sistematik ¢ikarim ve temellendirmeden,
dediiksiyondan vazgegctigini yeni bir “dogruluk” ya da “felsefe” kavrami arayisinda oldugunu,
bunu da hem dogrulugu genisletebilen, somut, hareketli ve canli hale getirebilen kavram
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, bu yiizyilda artik Newton’cu anlamda bir analiz yontemi
bas gostermekte olduguna dikkat ¢ekmekte ve analiz yontemini Cassirer, su sekilde
aciklamaktadir. “Veri olan fenomenlerdir; ilkeler ise aranilan seylerdir. Eger protheron te
physei (fizik yasasi) diye bir sey varsa, o ancak protheron pros hemas (bizim tarafimizdan
arastirilarak bulunmasi gereken ilke) olmak zorundadir.”™*® Bu alintisinda Cassirer’in kasti
diistincenin ¢ikis noktasiyla ilgilidir. Herhangi bir kalkis noktasindan kurulan kuramsal bir
“hipotez”den keyfi sonug ¢ikabilecegi gibi, bu hipotezlerin keyfi olarak degistirilebilecegi ve
kabul edilebilecegi diisiincesiyle 18. Yiizyilin dediiksiyon yerine analiz yontemini tercih
ettigini ifade etmektedir. Buna dayanarak analitik diisiincenin dogusunu Aydinlanmaya mal
etmek isabetli olacaktir. Diger bir yandan “Esprit Systématique” sistematik diisiincenin

yadsinmadigini, sistem diislincesine karsilik “pozitif” diisiince ile “rasyonel” diisiince arasinda

129 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 38
130 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 39
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bir bag oldugunu D’Alembert’in Ansiklopediye yazdigi giris ve Condillac’n “Traité des
Sensations” Sistemlerin Incelenmesi adli eserinde yorumlamaktadir. Sozii gegen kavramlar
arasinda bir karsithk olmadigini, iliskilerin ¢oziimlenebilmesini dogu-bat1 sentezine
baglamaktadir. Bu sentezden kastedilen yeni bir mantik arayisidir. Yeni mantik ne salt
anlamda skolastigin ne de tamamen matematiksel diisiinceye ait olmadigini bir sentez olarak
“olgular mantig1” ifadesiyle bahsedilmektedir. Daha agik ifadeyle, artik diisiincenin
yansitilmasi fenomenolojik olarak degerlendirilmektedir. Cassirer, Aydinlanma felsefesinin
nihayetinde gercek emeline dogal fenomenler ¢oklugunu biricik bir yasa {izerinde
birlestirebildigiyle agiklar. Ancak, Newton’un ¢ekim yasasiyla ilgili kozmolojik formiilii, bu
inancin bosa c¢iktigt ve Aydinlanma disiincesinin “kesinlik” maksadiyla matematiksel
diisiinceyi ise kostugunu belirtmektedir. Cassirer, bu formiiliin refleksiyon, tahmin ve test
etme gibi diislinme tarzlarindan uzak oldugu ifade ederek, Galilei’nin doganin dogrudan
gozleminden ziyade diger bilgi araglarin ve diisiinsel islevlerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu
sozlerine yer vermektedir. Cassirer bu ifadesiyle, Aydinlanma diinyasina yine bu diinyadan

bir diisiiniir ile elestiri yé')neltmektedir.131

17. Yizyil1 Descartes, Malebrance, Spinoza ve Leibniz’in “akil” degerlendirmesini
metafiziksel temelde yorumlayan Cassirer, bunun bir ebedi dogruluk alani1 olarak
tanimlandigina yer vermektedir. Oysa 18. Yiizyillin akil tanimi ig¢in su ifadeleri Cassirer

benimsemektedir:

“Akil, i¢inde dogrulugun bir ziynet esyasi gibi 6zenle ve giivenle saklandigi bir
diisiince hazinesi, bir banka kasasi degildir; o olsa olsa, dogrulugun kesfine, belirlenmesine ve
pekistirilmesine gotiirecek olan tiimel ve asli diisinme giiciidiir. Bu pekistirme edimi

dogrulugun gelistirilmesinin tohumudur ve her tiirlii gergek tamlik (eksaktlik) i¢cin kaginilmaz

sonug:tur.”132

Cassirer’e gore bu ¢ag, akli; bilginin, ilkenin, dogrunun degismez garantorii olarak
degil duygulanimi ve etkisi baglaminda anlasilabilecek bir enerji, kuvvet olarak
yorumlamaktadir. Aklin, sonuclardan daha cok islevlerine yani ¢6zme, pargcalama ve analiz
etmenin sonunda yeniden insa etme gorevleriyle donatildigini bildirmektedir. Biitiin bu
parcalanma, insa etme, analiz ve sentez durumlarinda ortaya ¢ikan cift kanalli diisiince
hareketinde “akil” teriminin mahiyetini ortaya koydugunu vurgulayan Cassirer, aklin varliga

degil, eyleme iligkin olarak kullanildigini ileri siirmektedir.

31 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 39
32 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 39
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Aklin, eylemsel nitelikte kullanilmasina ¢esitli diisiiniirlerden yaptig1 alintilarla yer
veren Cassirer; diigiiniirlerin, insanin dogasi geregi bilmek istemesi “libido sciendi” iizerine
Ozdeyisleri yorumlamaya calisir. Nihayetinde, bu yiizyilda aklin sorumlulugunun “inanmak™
yerine “bilmek” olarak yeniden sekillendirildigine taniklik etmektedir. Cassirer, bu
sekillendirmeyi o kadar dnemsemektedir ki, onu 18. Yiizyil kiiltliriiniin 6nemli emellerinden
birisi olarak nitelendirmektedir. Cilinkii Cassirer’e gore bu hedef sadece pozitif bilimler degil,
aklin islenmesi anlamina da gelmektedir. Bu hareketin onciisiinii Diderot olarak nitelemekte
ve Ansiklopedi’nin kurucusu olarak maksadinin “ortak diisiinme tarzin1 degistirmek”
oldugunu ileri siirmektedir. Cassirer, bunun bir kiviletm oldugunu ve kisa siirede diger
diisiiniirleri de sardigi bilgisini vermektedir. Gergeklesmekte olan bu kiiltlirlenme siirecine
Duclos’un Yiizyilimizin Ahlaki Uzerine Diisiinceler adli eserinden yapilan su alintiyla dikkat
cekmektedir: “Bana Oyle geliyor ki, ylizyilimizda evrensel bir mayalanma var... Bu
mayalanma sayesinde ilerlememizi hizlandirabilecegimizi ve yOnlendirebilecegimizi

o e e 1
diisiiniiyorum.”*%

Burada bahsi gecen mayalanma yani kiiltiirlenme biiylik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii Cassirer’e gore Aydinlanma diistincesi, gergeklesen bu atmosferi aceleye

getirmek yerine, kontrollii ve sistemli bir sekilde istendik noktalara tagimak niyetindedir.134

18. ve 17. Yiizyillarin diisiinme tarzlar arasinda biiyiik bir fark ugurumu olmadiginm
iddia eden Cassirer, 18. Yiizyil bilgi idealinin kalkis noktasinin, Descartes ve Leibniz’in
gelistirdikleri mantik ve Ogretileri oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu iki donem arasinda
fark adina ortaya konulabilecek unsurun diisiinme bigimleri olabilecegini, bu farkinda koklii

bir ayrim gostermedigini hatirlatarak su ifadesine yer vermektedir:

“Artik genel yerine Ozele, ‘ilkeler’ yerine ‘fenomenler’e Oncelik verilmesi
vurgulanmaktadir. Bu da, her iki alan arasinda higbir karsitlik ve ¢eliski olmadig, tersine bu

alanlar arasinda birbirine gegen bir belirlenim tarzi oldugu, bunlar arasinda doéniigiimsel

belirlenim bulundugu belirtilmektedir.”**

Helvetius ve Condillac’in duyusallik iizerine goriislerine ¢okga yer veren Cassirer, bu
diisiiniirlerin Turgot ve Diderot’nun elestirisine maruz kaldiklarini belirtmektedir. Kuskusuz
bu elestirinin temel nedenini, Helvetius’un insan duygularinin ve insanin “‘ahlaksal”

eylemlerinin ¢ok basit bir gerceklige dayandigini, bu basit gerceklik i¢in bu gibi

133 Toplumbilim, A.g.e, Sf.43
134 Toplumbilim, A.g.e, Sf.43
135 Toplumbilim, A.g.e, Sf.46
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“hipotez”lerin ne kadar az deger tasidig1 yoniindeki agiklamalar oldugunu ifade etmektedir.
Cassirer, Condillac’ta oldugu kadar Helvetius’ta da, biitiin 18. Yiizy1l karakteristiginin
mabhiyetini olusturan bir metodik, (yontemlilik) diizenlilik oldugunu vurgular. Aydinlanma
felsefesinin inisleri, ¢ikislar1 ve etkilerinin temel kaynagi bu metodige dayandirilmaktadir.
Biitiin Ogretilerinde, gorevlerinde, felsefesinde, estetiginde daima bu diisiince tarzinin
benimsendigi ve metodik kapsaminda yerine getirildigini Cassirer belirtir. Bu yazinin tiimi
g6z onilinde bulunduruldugunda, Cassirer’in dikkatini ¢eken ve Aydinlanma elestirisi olarak
nitelendirdigi en 6nemli unsur; Aydinlanma diislincesinin sistemli hipotezlere sadik kalmak
adina kesinlik ve belirleyicilik giidiimiinde 6gretilerini ilkelestirme ¢abasidir. Bu ¢abanin ilk
olarak, Galilei’nin doganin dogrudan goézleminden ziyade diger bilgi araclarin ve diisiinsel
islevlerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu sozleriyle sarsildigini 6rneklemektedir. Daha sonra da
Condillac ve Helvetius gibi diisiiniirlerin duyusallik kavrami kapsaminda Aydinlanma Cagina
etkisiyle ve aldiklar1 tepkilerle bu elestirisini saglamlastirmiglardir. Daha somut haliyle,
Aydinlanma disiincesi, 17. Yiizyll mantigiyla yola ¢ikmis ancak gomlek degistirerek bu
yolda etkilere biiyilk 6nem vermistir. Bu etki olgularin dncesi, sonrasi ve gidisatiyla ilgi bir
etkidir. Iste bu noktada “kiiltiir”iin 6nemi anlasilmis ve “kiiltiir’e yeni anlamlar yiiklenmeye

baslanmugtir.

3.2.5 Aydinlanma ve Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun Aydinlanma iizerine Kant kadar muhalif ifadelerde bulunmasa da bu
diisiince tiiriiniin sakincalarim ©&ngordiigii bilgisini Kayhan vermektedir. Oyle ki bu
ongoriilerini iki dnemli kavram olan “dogal durumda” ve “uygar durumda” insanin iki farkli
konumuna dikkat ¢ekilmektedir. Birbirinden gerek donemsel gerekse tanimsal yonden farkli

olan bu iki kavramin Rousseau’ya gore tanimi su ifadelerle anlatilmaktadir:

“Kim uygar diizende dogadaki duygularinin 6nceligini korumak istiyorsa ne istedigini
bilmiyordur. Her giin kendiyle ¢eliskidedir, her giin ddevleri ve egilimleri arasindayken ne
yurttas ne de kendi olamayacak, ne kendi i¢in ne de digerleri i¢in iyi olamayacak. Giiniimiiziin
insanlarindan biri olacak, bir Fransiz, bir ingiliz, bir burjuva olacak bu da higbir sey demek

degildir.”**

Insanin dogal ve uygar durumu arasindaki zamansal degisimine dikkat ceken
Rousseau, uygar durumdaki insanin hi¢cbir zaman dogal durumdaki bir insanlig
yasayamayacagl iddiasiyla one ¢ikar. Oyle ki, Kayhan’in ifadesine gére; dogal durumdaki

insan1 diger hayvanlardan farkli kilan “6zgiil ayrimini kazandiran onun anlig1 degil ama 6zgiir

138 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 60
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eylemde bulunma niteligidir.”**" Genel kaniya gére insam diger canlilardan farkli kilan unsur
secme iradesidir. Ancak insanin gelecekte basina bela olabilecek ve onu diger hayvanlardan
farkli kilabilecek iki kavrami Rousseau, olgunlagsmak ve yetkinlesmek olarak belirtir. Buna ek
olarak Rousseau, duyumcu goriisten etkilenerek dogal durumdaki insanin duyular1 sayesinde
kendine has bir fikir ve diisiinceye sahip oldugunu ileri siirer. Bu goriisiiyle Descartes’in akil

ve duyular arasindaki zitlik anlayisina karsi ¢ikar.*®®

Rousseau’nun insanm1 durumsal olarak iki donemde ele almasiin, Vico’nun insanlar
donemiyle bagdastirilabilir bir yonii sezilmektedir. Uygar durumda insan, artik ayirt edici
Ozgiil ozelligi olan Ozgiirliik anlayisini yitirmis, sozde bir Ozgiirliik anlayisina yerini
birakmistir. Bu 6zgilirliik tiirii, 6devlerle, egilimlerle ¢ergevelenmis bir yurttaslik anlayisi
durumuna doniismiistiir. Iste bu nedenle Rousseau, insanmn uygar durumundayken, doga

durumunu deneyimleyebilme fikrini bir aldanma olarak nitelendirmektedir.

Kayhan’in yorumuna gore, Rousseau icin Aydmlanma diisiincesinin ciddi
sakincalarindan birisi de insanin dogal egilimlerine kars1 yapay 6zdeslikler kurma ¢abasidir.
Bu ¢abalar, dogrudan dogay1 insan isteklerine gore sekillendirme ihtiyacini da beraberinde
getirmekte ve bu amag¢ dogrultusunda pozitif bilimler lizerine deha insanlara duyulan ihtiyaci
yiiceltmektedir. S6zii gegen ihtiya¢, Aydinlanma diisiincesinde rahatlik duyusunun sonucunda
kacinilmaz olarak gerceklesmektedir. Elestirilen Aydinlanma diisiincesi Vico’cu anlamda bir
tarihsellik anlayisinin aksine birbirinden kopuk olaylarin, kronolojik dizgelerle biitiinciil
gosterilme ¢abasindan ibarettir. Yorumlamaya c¢alistigimiz Aydinlanma diisiincesine elestirel

bakis1 Kayhan’in alintisinda Rousseau su sekilde ifade etmektedir:

“XVIIIL. yiizyilda duyguculukla karisan usgu bakis agilar1 diisiinceye doga sevgisini,
dogalla sanatsali 6zdeslestirme ¢abasini, sanati insan i¢in tek kurtulus yolu sayma egilimini,
diigselin sanatta ve hatta diislincede en gegerli dayanak alimmasi kolayligini, bireye ve
bireycilige asir1 giiveni, toplumsalin bireysele gore agiklanmasi tekyanliligini, diinyay1 insanin
dogal-insani isteklerine goére yeniden diizenleme istemini, biiyiikk yaraticilar ve biiylik
kurtaricilar bekleme kolayligini, her insan {iriiniinii ya da edimini bastan sona kendi kosullarini
ve kendi Ozelliklerini kendinde tasiyan birer 6zgiil yapr olarak gdrme anlayisini, tarihi
birbirinden kopuk yapilarin 6rdiigii bir mozaik diizlem sayan tarih anlayisini getirdi. S6z

konusu bakis agilar1 6zellikle aydinlanma diigiincesinde anlatimini bulmustur.”139

37 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 60
138 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 60,61
33 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 58
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Alintiyr yorumlamak gerekirse; bu ¢agin kendini gosterdigi akilcilik ve duyusalligin
karisimi kendini doga sevgisiyle ve dogal olani sanatsal olan ile 6zdeslestirmeyle aciga
cikmaktadir. Bu diisiinceden kasit dogal olanin yapay bir sekilde ama dogali aratmayacak
giicte sanat araciligiyla temsil edilmesidir. Dogal olan ile 6zdeslestirilen sanat daha sonraki
asamada insanin yegane kurtulusu olarak gosterilmekte ve gegerli bir dayanak noktasi olarak
diizenlenmektedir. Dogay1 sekillendirebilmek icin bireyin kendi akli diginda bir aklin
kilavuzluguna ihtiyag duymasi egilimini yliceltmektedir. Biitiinsellikten yoksun kopuk
olgularin yeniden diizenlemesini bir tarih anlayisi olarak sunan bu diisiince tarzi kendini

Aydinlanma déneminde gerceklestirmektedir.

3.2.6 Michael Foucault — Aydinlanma Nedir?

Kant’in Aydinlanma elestirisi tizerine birtakim degerlendirmelerde bulunan Michael
Foucault, Aydinlanma diisiincesini zamansal veya mekéansal baglamda aciklamadigini bu
diislincenin insan irkinin genelini ilgilendirdigini belirtir. Ayrica, Kant’in bagvurdugu “ergin
olmama” ile akil kullanimin1 gerektiren alanlarda, bizi baskalarinin otoritesini kabul etmeye
yonlendiren belli bir iradenin kastedildigini Foucault degerlendirmektedir. Foucault’a gore,
Kant’in ti¢ 0rnegi; anlamamizin yerini bir kitap, bilincimizin yerini ruhsal bir ydneticinin
almasi, bir hekim bizim yerimize ne tiir bir rejim yapacagimiza karar vermesi ‘“‘ergen
olmama” durumudur. Insanin bu tutumu, yani kendi aklin1 baska bir otoritenin kullanimina
verme rahatligini “kagis” olarak nitelendirmektedir. Bu kacisin net ifade edilmedigini ama bir
siire¢, gorev veya zorunluluk olarak diisiiniildiigiinii ifade etmektedir. Aydinlanmanin parolasi
oldugu iddia edilen Aude sapere’nin 6zel bir haberci nitelikte oldugunu, ayrica bir slogan
olarak kisinin kimligini ortaya ¢ikartan ve bagkalarina da onerilen unsur oldugunu Foucault
yorumlamaktadir. Foucault’un bu yorumlamasi kisaca, Aydinlanma diislincesinin hiikiim
stirdiigii toplumlarda, insanin bu sloganla kendini ortaya koyabilmesi ve etrafindakilere de

bunu bildirmekten haz duyma51d1r.140

Foucault’un yorumlamaya c¢alistigi diger Onemli bir nokta ise Aydinlanma
diisiincesinin mekansal ve zamansal anlamda konumlandirilmasi sorunudur. Bu kavrami
Kant’in “insanoglu” (Menscheit) sozciigiiyle, onun diinyadaki biitiin insanlarin politik ve
sosyal varoluslarini etkileyen tarihsel bir degisim olarak algilanmasini ifade etmektedir. Diger

bir yandan da, insanoglu kavramini irdeleyip, gecirdigi degisikliklere dikkat c¢ekerek bu

10 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 70



64

durumda da degisimlerin incelenmesi zorunluluguna isik tutar. Nihayetinde, bu ifadelerin

basit goziikmesine ragmen bir o kadar da karmasik oldugunu dile getirir.***

Kant’in insanoglunun ergin olmama durumundan kurtulma sartin1 bagladig iki
kosuldan birincisi olan ruhsal ve kurumsal, etik ve politik unsurlara Foucault dikkat
cekmektedir. Bu ilk kosulu, itaat alan1 ve akil kullanim alaninin sinirlarmin ¢izilmesiyle
bagdastirarak, Kant’in askeri, politik ve dinsel otoritenin egemen oldugu toplumlardaki
“Diislinme, itaat et.” 0rnegini dnemser. Foucault insanin erginlige ulasabilme kosulunu bu
itaat etme durumundan kurtulmasina baglayarak soyle ifade etmektedir: “Bunun Almancadaki
karsiligr Elestiri’lerde de kullanilan, aklin hi¢bir kullanimiyla ilgisi olmayan; ama aklin
kendisinden bagka hi¢bir sonu olmayan kullanimina isaret eden “Rasonieren” sozciigiidiir.

Rasonieren, akil yiiriitme adina akil yiiriitmedir.”**

Foucault’un Rasonieren 6rnegi, akil igin
akil diisiincesini kabul etme kosuluna baglidir. Oyle ki bu akil ne kullanim, ne de baska bir
ama¢ dahilinde goreve cagirilmadigi, biitiin sonsuzluguyla kendisi i¢in faaliyet gdstermesi

fikrini ortaya koyabilmek i¢indir.

Foucault’un dikkat ¢ektigi diger bir konu ise aklin kamusal ve 6zel kullanimina iligkin
Kant’in yaklagimidir. Kant’in burada da ¢ok carpici bir konuya degindigini belirterek, aklin
kamusal anlamda 6zgiir, 6zel anlamda ise itaatkar olmas1 durumundan bahseder. Kant’a gore
aklin 6zel kullanim1 bireye ait sistemin bir ¢arki oldugunda gerceklestigini belirten Foucault,
bunun da bireyin toplumda bir role ve meslege sahip olmasi, sorumlu tutulmasi diisiincesine
baglar. Kant’a gore; insanlarin korii koriine ve akilsizca itaat etmelerinden ziyade, akil
kullanimlarint belirlenmis kosullara uyarlamalarimi ve belli hedeflerle buyruk altinda
tutulmasini Aydinlanma agisindan Foucault yorumlamaktadir. Sonug olarak aklin bu anlamda
kullanimi s6zde 6zgiir bir diigiince olarak 6ne ¢ikar. Foucault, Kant’in gonliinde yatan ideal
Aydinlanma diislincesine su satirlarla yer verirken, bu ifadelere yonelik elestirisini de

esirgemez.

“Kant, Aydmlanmay1 insanligin kendi aklini kendini higbir otoriteye baglamadan
kullandigi bir an olarak agiklar. Iste tam bu noktada elestiri gereklidir. Elestiri neyin
bilinebilecegini, ne yapilmasi gerektigini ve neyin umulabilecegini belirlemek igin aklin
kullaniminin mesru oldugu durumlari agiklama roliinii {istlenir. Aklin mesru olmayan kullanimi

hayalle birlikte dogmatizmi ve heteronomiyi**® artirr. Diger yandan bu akhn mesru

1 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 70,71
2 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 70-71
3 Heteronomi: Ozneyi belirli bir yolda ilerlemeye zorlayan dis etki veya kuvvetler tarafindan belirlenen bir

eylemdir. Boylesi eylemin ahlak anlayisiyla ilisigi yoktur. Yani ahlakli veya ahlak dis1 olarak degerlendirilemez.
http://staffweb.hkbu.edu.hk/ppp/kspl/KSPglos.html
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kullaniminin 6zerkligi temin edilecek sekilde ilkeleri agiklandigi zamandir. Elestiri, bir agidan

da Aydimlanmada gelisen aklin bagvuru kaynagidir ve Aydinlanma elestiri ¢agidir.”***

Michael Foucault, felsefi sorgulama tiiriiniin Aydinlanma diisiincesinde koklesmesinin
iizerinde durur. Insam1 Aydinlanmaya baglayacak seyin Ogretisel dgelere sadakatin degil
tavirlarimizin tepkisi oldugunu vurgulama gayesindedir. Yani, Kant’in da gonliinde yatan
ideal Aydinlanma diisiincesi, Foucault’un ifadelerinde somutlasmistir. Bu anlamda Foucault’a
gore yapmamiz gereken, Aydinlanma Caginin ortaya koydugu ogretilere uyum saglamaktan
ziyade tepkisel tavrimizin takinilmasi gerektigi yoniindedir. Bunu da tarihsel donemimizin
stirekli elestirisi olan felsefi bir ethos olarak nitelendirmektedir. Foucault bu ethoslar1 olumsuz
ve olumlu olarak iki baslik altinda agiklamaya ¢alisir. Olumsuz olarak, Aydinlanma
diisiincesinin bu ethoslar1 bir santaj olarak kullanmasidir. Aydinlanmay1 desteklemek veya
reddetmek yerine sunulan basit ve otoriter anlamda her seyi geri ¢cevirmek anlaminda 6nerilen
bir tutumdur. Olumlu anlamda sinirlar1 zorlamak olarak degerlendirebilecegimiz bu felsefi

ethos tavirlarimizin elestirel bir yaklagimi benimsemesi anlamina gelmektedir.145

Foucault’'un dikkat ¢ektigi bu kalict elestiri, Aydinlanma ve Hiimanizm arasindaki
farki da zorunlu olarak ortaya koyar. Tarihte hiimanizma hareketlerinin olumlu ve olumsuz
ornekleri olmasina ragmen artik bunun, elestirel ilkeye dayali kendi 6zerkligimiz icinde
kendimizin devamli yaratimi yoluyla engellenebilecegi fikrine yer vermektedir. Foucault,
Aydinlanmayi, Avrupa toplumlarinin gelismesinde belli bir noktada yer alan olaylarin ve
karisik tarihsel siireglerin agik¢a gozlemlenen bir dizisi oldugu imasinda bulunur. Yani,
Avrupa toplumlarmin ilerleyisindeki yegane unsurun Aydinlanma olmadigi, bu dénemin
karmasik tarihsel o6geleri barindirdigimi ayrica tek ifadeyle belirlenemeyecek teknolojik
degisimleri kapsadigint  belirtmektedir. Aydinlanmanin  basarisizligini, Hiimanizma
hareketiyle hemen hemen hi¢ bagdastirmamasinda bulan Foucault, bu iki diisiincenin bir
benzerlikten ziyade gerginlik i¢inde bulundugunu ifade etmektedir. Aydinlanmaya yapilan
diger elestirilerde oldugu gibi Foucault da, Aydinlanmanin vicdani, sezgisel ve duygusal

olmayan yoniine vurgu yaparak onerisini su ifadelerle belirtmektedir:

“Bence, her durumda kendimizi Aydinlanma taraftar1 veya karsiti olmanin entelektiiel
santajindan kurtarmaliyiz. Hiimanizm izlegini Aydinlanma sorusuyla karistiran tarihsel ve
ahlaki karigikliktan kaginmaliyiz. Son iki yiizyilin rotasinda, bunlarin karmasik iliskilerinin
¢oziimlemesiyle, eger kendimizde ve ge¢misimizde sahip oldugumuz bilinglilige bir 6lgiide

agiklik getirmek istiyorsak, bu, nemli ve yapmaya deger bir projedir.”**°

%4 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 71
145 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 73,74
148 Toplumbilim, A.g.e, Sf. 74
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3.3 Nietzsche

Kiltiir felsefesi, kiiltiirii gergek anlamda bir biitiin olarak ele aldigi i¢in sistematik
yaklasim zorunludur. Bu sebeple Nietzsche’nin bagkaldiran nitelikteki yaklasimi kiiltiir
felsefesi alaninda biiyiik etki yaratmamistir. Nietzsche’nin kiiltiire yaklagimi kendi ¢agi ve
daha oOncesindeki kiiltlirii yok saymasi yoniindedir. Agikgasi belirgin bir kiltiir elestirisi

Nietzsche’de pek goriilmemektedir.

Ozetle, Nietzsche’nin kontrol etmeye calistign yasant1; “tarihsel siire¢ ve sonsuzca
akan degisim iginde kaybolup giden ve bir tiirlii yakalanamayan metafiziksel bir soyutlama, bir
t6z degil, su anin yogunlugunda ve su andaki tecriibenin vasitasizliginda yatan bir sey; fiziksel-

psisik bir siirectir. Asil gerceklik de varlik, t6z, hakikat gibi uydurma kavramlar degil, gii¢

iradesi; gii¢lerin her an dogus-batis siireci olan yasamdlr.”147

Bu noktada Nietzsche, gergek anlamda varolusun deneyimlenebilen bir sey oldugunu
ve bu deneyimlenebilen varolusun Hristiyan ahlaki ya da halihazirdaki kiiltiiriince esir
alindiginin  altim  ¢izmektedir. Dinin ahlaki temellerine kuskuyla bakan Aydinlanma
diisiniirleri, kendilerince kiiltiirel ortamin veya devletin olumsuz etkilerinden korumak
amaciyla matematiksel temelde insani yetenekleri 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak, ortadan
kaldirmaya ¢alistiklar1 ahlak kurallari ve yerine insa etmeye calistiklari matematiksel
diisiincenin getirecegi ahlak kurallar1 da kdlelerin c¢ikarlarina yoneliktir. Buradaki esash
diisiince, dinsel otoritenin sundugu ahlakin etkinligini kirip, Aydinlanmaci temelde ahlaki
giicli yiiceltmektir. Bati1 felsefesinin sekillenmesine Onciilik eden Platoncu hareket
Hristiyanligr derinden etkilemistir. Yasami teorik etkinliklerle algilamaya c¢alisan bati
felsefesi, olusun arkasinda daima bir hakikat arayigim siirdiirmiistiir. Oyle ki, beden ve ruh
birbirlerine kars1 olarak konumlandirilmistir. Teolojiyi ylicelten bu tablo, Tanr1 karsisinda
kendisini suclu goren insan topluluguna sebep olmustur. Sokrates sonrasi felsefeyi ve
halihazirdaki kiiltiirii dislayan Nietzsche, felsefeyi yeniden insa etme iilkiisiiyle kiiltiirel
diinyay1 da yeni degerlerle yeniden sekillendirmeyi hedeflemektedir. Bu ugurda geride kalan
kiiltiirel degerlerin tamamen kazinmasi gerekmektedir. Ancak, bdylesi bir yaklasimla

felsefenin yeniden ingasini Nietzsche miimkiin gormektedir.*®

3.4 Karl Marks

Marks’a gore kiiltiir, materyalist ve determinist bakis acisiyla belirlenmistir.
Nietzsche’deki gibi baskaldiran ve sistematik olmayan bir tavir Marks’ta da belirir. Diinyay1
degistirmeye yonelik sosyal ve siyasi temelde ideolojik yaklagiminin ¢ikis noktasi maddedir.

Bu ¢ikis noktast Marks’m varlik felsefesinin temelidir. Oyle ki varlik felsefesini maddesel

YT K sktiirk M. A.g.e, 2006 (b), Sf.156
148 K sktiirk M. A.g.e, Sf.157
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temelde tutmasi, onun kiiltiiri elestirel bir yaklagimla ele aldigi diisiincesini tagimaktadir.
Sosyal yasami var eden kiiltiir alanlarini “alt yap1” ve “list yap1” adi altinda baslica iki terimle
inceler.  Alt yapiy1 ekonomik temelde; iiretim araglarimin kontrol durumu tarafindan
belirlenen, iist yapiy1 ise; ahlak, din, hukuk, gibi degerler toplulugu olarak tanimlar. Uretim
araglarmi kontrol edenlerin, sahsi giiclerini yiiceltecek unsurlarla donattigit bu kurumlar
burjuva kiiltlirii olarak nitelendirilir. Bu anlamda burjuva kiiltiirli, kendi egemenligini
siirdiirecek olan ilkelerin muhafaza edildigi bir Kkiiltiir bigimidir. Degisim toplumun
kaciilmaz sonucudur. Ancak, bu toplumsal degisim alaninin nasil ve kimler tarafindan
yapilacag belirlenmis bir kiiltiirdiir. Uretim araglarma hakimiyetin el degistirmesi durumunda

proletaryaya gegen kontrol sonucunda, alt yapi ve iist yapi iliskisi yeniden belirlenir.**®

Marksist kuram bash basina bir diislince tarzi olmakla birlikte kendi i¢inde cesitli
okullar1 olmasindan o&tiirli zengin bir terminolojiye sahiptir. Marksist kuram temelinde
elestirel bakis1 barindirdig1 i¢in smirlarint ¢izmek zordur. Genellikle bu kuram adi altinda
yapilan elestirel yaklasimlar, Karl Marks’in disiinceleri temelinde kiiltiir elestirmenleri
tarafindan referans alinmaktadir. Ekonomik sistem ekseninde sekillenen, alt yap1 ve {ist yap1
kavramlar ekonomik ve toplumsal iliskiler agisindan 6nemlidir. Toplumun iiretim bigimi ve
ekonominin isleyisini temsil eden “alt yap1”, o toplumdaki egitim, din, yargi ve sanat
kurumlar temsil eden “list yap1” kavramlari ile ifade edilir. Marksist diisiincede, alt yaps, iist
vapry1 sekillendirir. Ancak, bu alt yapinn, iist yapry1 belirleyecegi anlamina gelmez. Genel
bir ifadeyle Marksizm; ekonomik iligkilerin toplumlarin gelisimlerini ve tavirlarini

belirledigine iliskin bir diisiince sistemidir.**

3.5 Georg Simmel

Simmel’e gore, Tylor’in “uyumlu iligkiler biitiinii” diisiincesinin aksine kiiltiiriin ortaya
ciktig1 biitiin esasinda giiglii i¢ ¢ekismeler ve c¢eligkilerle doludur. Bu anlamda kiiltiir
diyalektikseldir. Ancak dogmatik anlamda iyilige gotiiren bir inang s6z konusu degildir.
Felsefenin bu konudaki gorevi sadece ortaya koymak ve dikkat c¢ekmek olarak
belirtilmektedir. Kiiltiirden kesin kagis veya ona kars1 bir zaferin regetesini yazamaz. Bireyin
icinde buldugu bu durumu Simmel, “trajedi” olarak niteler. Ona gore bu trajedi, i¢inden
cikilamayacak kadar vahim bir durumdur.  Kiiltiiriin derinliklerini inceleyen felsefe ayni
zamanda icerideki bilincin diyalektiksel yani celigkisel i¢cyapisiyla yiizlesir. Yine de bireyin
kiiltiir hegemonyasindaki zavalli halinden ¢ekip koparamaz. Trajedinin kaynagi, insan

ruhunun en derin katmanlarindan ¢ikan igsel giiciin, bu ruha ters olusudur. Bu ruh titresim

19 K oktiirk M. A.g.e, Sf.158-159
%0 Berger A.A. A.g.e, Sf.24
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gibi durmaksizin sizlar. Devamli isleyisinin aksine irettigi duragan, hareketsiz ve sabit
eserlerine yabancilagir. Bu durum eser agisindan, ruhun agiga ¢ikarilarak somutlagtirma
zorunlulugu tasidigi ama kacinilmaz bir sekilde biitiin iliskilerini ve bagimi1 kopararak
uzaklasan bir sey olarak drneklenmektedir. Insana yabancilasan iiriinlerin tekrar iiretilmesiyle
kiiltiir kendini gergeklestirir. Metalarin fetis nitelige sahip olmasi ve bireye yabancilasmasinin
tehlike olarak kabul edilmesi onemlidir. Ciinkii bu siireg, ¢eliskilerle dolu bir siiregtir.
Simmel’in 1srarla {izerinde durdugu bu siire¢ genellikle bati1 kiiltiiriindeki modern bireyler
iizerinde gerceklesmektedir. Oyle ki, onun odak noktas olan “trajedi” terimi, aslinda kiiltiirel

seylerin, imalat siirecinde gergeklesen trajediyi ortaya koyma gabasidir.®*

Simmel, elestirilerini “kiiltiir felsefesi” yerine “felsefi kiiltiir” olarak tanimlar.
Simmel’in kiiltiire yonelik elestirilerinin belki de en can alict ve ayrimina geg¢ varilan yonii,
“kiltiir felsefesi” ve “felsefi kiiltiir” kavramlarinin 6nemine dikkat ¢ekmesidir. Oyle ki,
“kiiltiir felsefesi” cogunlukla kiiltiir kavramini elestiren ve insanliga yonelik yikici
etkilerinden 6tiirii onu sorumlu tutan bir yaklasim sergiler. Ironik olan ise onun tasidig
isimdir. “Kiiltiir felsefesi” kiiltiire kars1 yikict bir tavir alirken bir anlamda yapilmaya caligilan
felsefenin de kiiltiir tirlinii oldugu anlaminin belirmesidir. Dolayisiyla Simmel’in “felsefi
kiiltiir” olarak yaptig1 tanimlama, tezde vurgulanmaya calisilan kavramlarin tarihsel siirecteki

degisimleri acisindan yerinde bir yaklasimdir.

3.6 Oswald Spengler

Diinya tarihinin birbiriyle iliskili olmayan, belirli donemlerle ortaya ¢ikan kiiltiirlerden
meydana geldigini ve bu kiiltlirlin bir organizmaya benzetilebilecegi fikrini Spengler 6ne
stirmektedir. Bu organizma; filizlenir, yetisir, geliserek olgunlasir ve giiciinii yitirerek, yasama
gozlerini yumar. Kaderi trajediyle sonuglanacak olan her kiiltiir bu yasantiya birer adaydir. Bu
donemdeki her yasanti kaginilmaz olarak kiiltiiriin tarihsel evreleri tarafindan diizenlenir.
Buradaki esasl diisiince, kiiltiirel gelisiminin i¢yapisini algilayabilmenin 6n kosulunun sezgi
olmasidir. Cokiis anlamina gelen ve kiiltiirel gelisimin son evresi olarak konumlandirilan,
medeniyet Spengler’in 6nemli gordiigii bir kavramdir. Bu son evrenin boliimlerinden birisi
olan ¢okiis; teknigin gelisimi ve anakent denilebilecek devasa sehirlerin kurulmasiyla
somutlasmaktadir. Genisleyen sehirler, teknigin yayginlasmasi ve ona olan inancin

materyalist bir dine donilismesi yoniindedir. Artik makinanin otoritesine kaginilmaz bir uyum

151 K sktiirk M. A.g.e, Sf.159-160
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zorunlulugu vardir. Diinyanmn yoniini™ degistiren kavram artik makinelesmedir. Bu

cergevede, medeniyet asamasinda olan bati toplumlarinin ilerleyisi ¢okils yoniindedir.

Teknigin tarihle, kiiltiirle olan iligskisel probleminin ilk defa 19. Yiizyilda kendini
gosterdigini ileri stiren Spengler, 18. Yiizyilin esash fikri olan siiphecilikle anlam ve kiiltiir
sorununun giindeme getirildigini savunur. 18. Yiizyil, Ingiliz parki ve pastoral siirin
Rousseau’su ve Robinson Crusoe’un ¢agidir. Bu diisiiniirler orijinal insani, ta ki kiiltiir onlart
mahvedene kadar, kirsaldaki kuzunun bir tiirii olan, baris¢il ve erdemli yaratik olarak
nitelemislerdir. Insanin teknik yonii tamamen ya da goriinebildigi kadariyla gdzden kacirilmis
ve ahlaki dikkat acisindan degersiz goriilmiistiir. Ancak, Napolyon sonrasi bati Avrupasi’nin
makine tekniklerinin devasa boyutlara ulasmasiyla ve sehirleri, demiryollarini, buhar
gemilerini imal etmesiyle, bizi bu problemin ciddiyetiyle yiizlesmeye mecbur birakmistir. O
zaman teknigin 6nemi nedir? Sosyal ve metafiziksel olarak konumu, hayat i¢indeki degeri,
tarihteki anlami1 ne olabilir? Bu soruya verilebilecek epey cevap olmasina ragmen Spengler’in
iki cevabi su sekildedir: ik olarak, Goethe ¢agmnin hiimanist simif ayrimmin gerisinde kalan
idealistler ve ideologlarin, teknik ve ekonomik sorunlart “kiiltiir’iin disinda ya da ¢ok
asagisinda gormeleridir. Tek basina Goethe yiiksek aktiialite goriisiiyle Faust 11’de bu gercek

. .- . . . 153
diinyanin derinliklerine niifuz etmenin yollarini aramistir.

Diger tarafta ise, esansi Ingiliz iiriinii olan materyalizm vardir. Ilk gruptakilerin
ozelligi realite goriisiiniin olmayisi, ikinci gruptakilerin ise tahrip edici bir siglikti. Onun
ideali faydacilik ve hatta baslh basina faydaydi. Insanlik icin faydali olan her ne varsa, hepsi
kiiltiirin akla uygun bir elementi, hatta kiiltiiriin ta kendisidir. Gerisi liiks, batil inang ya da
barbarizmdir. Bentham, Spencer ve Mill'in son analizine gore; bu fayda miimkiin olan en ¢ok
sayidaki insanin mutluluguna bir vesile olan faydaydi ve bu fayda hicbir sey yapmama
unsurlarm kapstyordu. Insanligin iilkiisii, bireysel is giiciiniin makineye yiiklenerek bireyin

rahata kavusmasini saglamaktl.ls4

Teknigin o6ziinii anlamak gerekirse eger, bunun i¢in makine ¢agindan veya makine
modasint makinenin amaclart olarak goren nosyonlardan baslamamak gerekir. Ciinkii
gercekte teknik hatirlanamayacak ve {stelik tarihi olarak konumlandirilamayacak kadar
eskidir. Insanlik tarihinin daha ©ncesinde, biitiin hayvanlarin yasamma kadar
uzanabilmektedir. Hatta teknigin 6nemine deginmek gerekirse baslangi¢c noktasi en basindan

ruhtur. Ciinkii hayvan yasamimin serbest akisi miicadeledir, basli basina miicadele ve

152 Y6n sézciigi, taraf anlamunda degil, veche olarak yonelis, gidisat anlaminda kullanilmaktadr.
153 Spengler O. Man And Technics, Greenwood Press, 2001, Cvr. Atkinson C.F. Sf. 6
> Spengler 0. A.g.e, Sf. 7
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digerlerine kars1 sahip oldugu istiinliikleri veya zayifliklariyla hayatta kalmasini saglayan
taktiklerdir. Teknik yasamanmin taktigidir, bu da ¢atigma yOntemine ait i¢ bigimin

disavurumudur. Bu yoniiyle ¢atisma, hayatin kendisiyle ozdestir.>

3.7 George Orwell

Teknolojinin gelisimiyle, insanlarin gézetim ve kontrol altinda tutulmasi diistincesinin
resmedildigi bu donemdeki amag bireysel 6zgiirliikklerin ve insanin kendine olan 6zdesliginin
yok edilmesidir. Orwell bu yaklagimiyla olumsuz bir iitopya diinyasinin gelebileceginin
isaretlerini vermektedir. Bu diinya bireysel ozgirliikklerin yadsindigi, egemen giic olan
toplumsal kiiltiirel diinyanin Yiiceltildigi bir yerdir. Oyle ki, bu diinyanm smuf iliskileri
temelinde, Biiyik Birader en yiksek konumdadir. Biiylik Birader’in otoritesi
yanliglanabilirlik agisindan degerlendirebilme diisiincesi dahi imkansizdir. Biiyiik Birader
gaflete hi¢c diismedigi gibi, her basari, her zafer, her bulus, biitiin bilgi, mutluluk ve erdem
sadece onun liderliginden ve ondan ilham alarak var olabilir. Tasarlanan bu diinya; her seyi
bilen, goren ve her seye kadir biiyiik birader adiyla anilan yasantisina veya Oliimiine dair

bilgilerin erisilemez gizemine siginarak yagsamun her safhasinda mutlak iktidarini ilan eder.'®®

Biiyiik Birader’in sorgulanamaz, elestirilemez oldugu bu diinyada, tinsel unsurlari
dahi kontroliine alan, Gergek Bakanligi, Sevgi Bakanligi, Nefret Bakanligi gibi kurumlar
vardir. Haz almanin yasak oldugu bu diinyada, evlilikler sadece lireme amagl olup kisilerin
sevgiye dayali bir yasam siirmesine izin verilmez. Koyulan kurallarin aksini iddia etmek bir
yana diistinmek dahi sugtur. Zihinsel etkinlikleriyle su¢ isleyen kisiler diisiince suglusu olarak
agir sartlarda cezalandirilir. ki kere ikinin bes ettigi bu diinyanin zihnini; “Savas Baristir.

Ozgiirliik Koleliktir. Cahillik Giictiir.”™’ sloganlar sekillendirmektedir.

Ozetle Orwell’in iitopik anlamda ortaya koydugu bu diinya, dogal bir gergekligin
olmadigi, gerek diislinsel gerek diinyevi her tirlii gercekligin kiiltiir araciligiyla
sekillendirilebilecegi, dolayisiyla iki kere ikinin dort etmesi dahi zihnimizin yonlendirilmis
olmasi esasina dayanir. Eger iki kere iki bes ettirilebiliyorsa 6zgiirlilk kavraminin kolelik
olarak kavratilmasi kiiltiir araciligiyla miimkiindiir. Bu ugurda gereken biitiin totaliter anlayis

ise kosulabilir.

3.8 Jose Ortega Y. Gasset
Kitlelerin olusumu ve sosyal giiglerini ortaya koyabilmeleri gozden kagirilamayacak

bir gercektir. Gasset’in iddiasina gore toplumlar kendilerini ne yonlendirebilirler ne de

1% Spengler 0. A.g.e, Sf. 9
196 K oktiirk M. A.g.e, Sf.160-161
37 Orwell G. 1984, Can Yaynlar, Cvr. Celal Uster, 2011, Sf.51
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yonlendirmelidirler. Ciinkii kitleler su siirecte dahi toplumu kontrol etme giiciinden uzaktirlar.
Bunun en ¢arpict 6rnegi Avrupa’nin toplumlarina, milletlerine ve uygarligina niifuz eden bir
kriz olarak goriilmesidir. Tarihte 6rnekleri ¢okga goriilen bu tarz krizlerin, neticeleri de gayet
anlasilir boyuttadir. En basit tabiriyle Kkitlelerin ayaklanmasi olarak bilinmektedir. Bu
ayaklanmanin daha iyi kavranabilmesi i¢in Gasset, ayaklanma, kitleler ve sosyal giic
kavramlarinin politik anlaminin disinda entelektiiel, etik, ekonomik, dinsel hatta eglence ve
giyim gibi ortak aliskanliklar boyutunda degerlendirilmesinin 6nemine isaret eder. Ortak
aligkanliklar1 ¢okluk kiimelenmesi olarak nitelendiren Gasset, sehir yasaminin insanlarla,
evlerin kiracilarla, kafelerin miisterilerle dolu olmasini gegmiste oldugunun aksine bugiin yer
bulma sorunu haline doniistiigiinii ifade etmektedir. Oyle ki, giiniin olagan akigmnin giinesin
1siklartyla baglamasina ragmen, yiiksek doygunlukta renklerin hakim oldugu, prestijli,
thtisama karst koyamadigimiz bir atmosferde buluyoruz kendimizi. Uygarlik olarak
nitelendirilen bu atmosfer karsisinda insan yi1gini sasirir, merak duygusuna kapilir ve daha gok
anlamaya c¢alisir. Meraklanan zihinler i¢in artik bu diinya daha farkli ve sira dis1 gelir. “Bu
merak yetenegi, sizin futbol diiskiinliigliniizii reddeden ve diger taraftan entelektiiel insani
diigselligin sonsuz coskusu i¢indeki hayata gotiiren bir zevktir. Bu entelektiiel insanin

gdzlerindeki merak ona 6zgii bir 6zelliktir.”**®

Yiizyillar 6ncesinde daginik ve kiiclik kabileler halinde yasayan insan topluluklarinin
belirli bolgelerde ani ve niteliksel olarak yigildiklari gézlemlenmistir. Ancak, giiniimiizde
hem niteliksel hem de niceliksel anlamda yiginlasmanin gergeklestigi fark edilmektedir. Bu
tiirden bir yiginlasma, bakir kiiltiirlerde, azinlik ve kiiciik gruplara ait el degmemis bolgelerde
gerceklesmektedir. Bu yiginlasma; kendisini prestijli bir konuma getirerek, ayricaligini ilan
etmistir. Insan y1gini sayilarla ilgili ve gézlemlenebilir mahiyeti olan bir kavramdir. Unsurlar
azinliklar ve kitle olan dinamik yapiya sahip toplumsal kitle kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
Kitleler nitelikli sayilmayan, azinliklar ise nitelikli kisiler ya da niteliklilerin olusturdugu
gruplardir. Kitleler siradan kisilerdir ancak isgiler degildirler. Gasset’e gore kitleler bireysel
istek, diistince ve aliskanliklar1 ortak noktada birlesmis tabiri caizse herkesin, hep birlikte

herkeslesmesidir. ™

Gasset’e gore medeniyeti yiiksek sahsiyet sahibi kisilerden ziyade yigmlar/kitleler
ortaya ¢ikarmigtir. Bu anlamda Rousseau’nun elestirisine benzer bir elestiri goze
carpmaktadir. Arastirilmasinin zorluguna ragmen bu gercegin tartisilmasi gayet olanaklidir.

Gasset’in lizerinde durdugu esash toplumsal sorun; evde, iste, tiyatroda, kafede, otelde

158 Gasset O.Y. Kitlelerin Ayaklanisi, Babil Yayinlari, Cvr. Koray Karasahin, 2003, Sf. 9
19 Gasset 0.Y. A.g.e, Sf. 9-14
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gerceklesen kiimelesme sonucu kaginilmaz olarak bos yer bulunamamasi yoniindedir. Ancak,
insani sasirtan sey medeniyet sonucunda meydana gelen insanlarin belli yer ve kurumlardaki
yiginlasmasidir. Nicel ve gorsel degere sahip yigimlasma kavrami bir diger sOylenisiyle
kiitledir. Bu yiginlarin ortak 6zelligi bireysel diisiince, tutku, tercih ve istekten ziyade herkesin
sahip oldugu ortak unsurlara sahip olmalaridir. Bu anlamda, herkes grubuna ait olmanin bir
mutlulugunu yasarlar. Ustelik yasanan aitlik hissi onlarda herhangi bir rahatsizlik veya

sorgulama olusturmaz. Herkeslesmek, kitlelerin mutluluk kaynagi haline gelir.160

3.9 Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, doktora 6grencisi olan Felix Weil’in Onciiliigiiyle ortaya ¢ikan bir
diisiince toplulugudur. Hegelci Marksist anlayisin takipgisi Frankfurt Okulu, savag geriliminin
temelini olusturan toplumsal ve kiiltlirel dinamiklerin ¢ehresini somutlastirmay1 hedeflemistir.
Ozellikle insan aklinin analizi iizerinde durularak bireysel aklin aracsallasmasi ve kitle

kiiltiirlinlin ortaya ¢ikarilmasi ¢esitli diisiiniirlerce enine boyuna ele alinmistir.

Bu okulun 6nemli iiyelerinden Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse ve Max
Horkhimer’in odak noktalar {ist yapisal sorunun unsurlarini tanimlamaya calismak olmustur.
Yani, iist yapt olarak nitelendirilen toplumun egitim, din, yargi ve sanat gibi kurumlari,
kitleleri eglence ve konfora maruz birakarak benliginden uzaklagtirmig ve yabancilastirmistir.
Yozlasan alt yapr inanc¢lar1 olan kimlikleri, devrim {ilkiileri ve degisim gereksinimlerini
hatirlayamaz hale gelmistir. Statiikonun, kapitalist toplumlar i¢in kaginilmaz bir olgu oldugu
1ddiasim “kitle kiiltiiri” kavramiyla eslestiren Adorno, kontrol arzusundaki yonetici siniflarin
tek tiplestirme ve olumsuzluklar1 siradanlastirma ¢abasinda olduklarini iddia eder. Kendisini
elit kiiltlirin {iyesi olarak tanimlayan bir kisinin katildig1 konserdeki yiiksek ses, cezbeden
151k, basit ifade edilmis miizik ile kendini bir boslukta bulmasi, tek tiplestirme ve

. . .. . . 161
siradanlastirma siireci olarak érneklenmistir.*®

Horkheimer’a gore toplumsal sorunlarin temelinde akilsal bir mesele yatmaktadir.
Coziimii sadece felsefeyle miimkiin olan bu sorun, aklin analiziyle ger¢ek anlamda bir sonug
verebilecektir. Boylesi bir analiz aklin her yoniiyle irdelenmesini gerekli kildigi i¢in
disiplinler arasi bir ¢alismayla yiiriitiiliir. Bu ¢alisma aklin bi¢cimsellesmesini ortaya koymak
icin 6znel akil ve nesnel akil olarak ele alinir. Horkheimer, 6znel aklin tanimini yaparken en
kisa tabiriyle “diisiinme aygitinin soyut isleyisi” ifadesini kullanir ve ciimlesini soyle

surdurir:

160 K oktiirk M. A.g.e, Sf.161-162
1°1 Berger A.A. A.g.e, 2012 Sf.53
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“Bu tiir akla, 6znel akil ad1 verilebilir; esas olarak, araglar ve amagclarla ilgilidir; az
¢ok bastan kabul edilmis amaglara ulagmak i¢in se¢ilen araglarin yeterli olup olmadigi iizerinde
durur. Amaglarin kendilerinin de akla uygun olup olmadigi sorusunu bir yana birakmistir.
Amaglarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla uygun

oldugunu, yani 6znenin varligini (bu bireyin varligi da olabilir, bireyin hayatinin bagl oldugu

toplulugun varlig: da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.”'*?

Bu ifadesiyle, Horkheimer 6znel akli, araglar ve amaclarla iliskili bir sey olarak
diistinmektedir. Bu iliskinin de g¢ogunlukla amaglanan hedeflerin gergeklestirilmesi igin
araclarin ne Olciide yeterli olabilecegini muhakeme etmeye calisan soyut bir akil olarak
diistinmektedir. Bu anlamda tek basina amaglarin ne dlgiide akla yatkin oldugu, yani mantikl
oldugu sorununu ise yadsir. Ote yandan, 6znel aklin amaclarina odaklanarak sorgulanmasi
durumunda ise, bu amaglarin da bireyin, toplumun ya da toplulugun varligin siirdiirebilmek
amactyla sahsi Oznel cikarlara hizmet ettigi kabul edilir. Bu akil tiiriiniin ¢ok masum
goziikmesine ragmen bati1 diinyasinin sekillenmesinde onemli roller istlendigini belirten
Horkheimer, bu goriisiin zitt1 olan bir goriisiin gegerli oldugunu ve bu goriisiin sadece zihinsel
boyutta degil ayn1 zamanda diinyada, sinif olusumunda, toplumsal kurumlarda ve dogada var
olan bir gii¢ oldugunu bildirmektedir. Bu goriise gére amaglar ve insanin kendisini de igine
alan sistemli bir olusturma hedefindeydi. Bu anlamda 6l¢iit matematiksel kusursuzlugu akil
yoluyla hayata dair her seye uyarlayabilmekti. Bu akil tiirliniin 6rneklerinin, Platon’dan
Aristoteles felsefelerine, skolastik diisiince ve Alman idealizmine kadar c¢esitli felsefi
sistemlerde yer aldiginin alti ¢izilmektedir. Ornek olarak Platon’un Devlet eserine dikkat
ceken Horkheimer, nesnel akil onciiliigiinde hayatini siirdiiren insanin dogal olarak mutluluk
ve basar1 kavramlarini gerceklestirecegi fikrine deginmektedir. Bu anlamda nesnel aklin
merkeze aldig1 sey insan davraniglari ve amaglarinin uyumlu hale getirilmesi degil mitolojik

temelde; “insanin kaderi ve en yiiksek amaglarinin gergeklesme bigimi gibi diisiincelerdir.”

“Oyleyse nesnel akil terimi, bir yandan, gercekligin icinde varolan bir yaprya isaret
eder bu yapi, her 6zgiil durumda bizi teorik ya da pratik diizeyde belirli bir davranista

#1635  Nesnel aklin hedefledigi sey, Aydinlanma diisiincesinin

bulunmaya c¢agirir.
gerceklestirdigi gibi, geleneksel dinin islevini devralarak bu ugurda felsefi yontemleri ise
kosmak kaydiyla yeni ekoller olusturma cabasidir. Bu aklin temelinde diislinsel ya da

eylemsel boyutta belirli davranislarin zikredilmesi arzusu vardir.

162 Horkheimer M. Akil Tutulmasi, Metis Yayinlari, Cvr. Orhan Kogak, 2010, Sf.55
183 Horkheimer M. A.g.e, Sf.61
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Horkheimer’in Akil Tutulmas: adli eserinde vurgulamak istedigi esasli diisiince 6znel
ve nesnel aklin dis mihraklarca sekillendirilmesi sonucu 6zerkligini yitiren aklin bir araca

dontismesidir. Bu diisiinceyi soyle agiklamaktadir:

“Oznel aklin pozitivizm tarafindan 6ne ¢ikarilan bigimselci cephesinde, nesnel
icerikle bagintisizligi vurgulanir; pragmatizmin 6ne g¢ikardigi aragsal cephesinde ise, kendi
disinda belirlenmis iceriklere teslim olusu belirginlesir. Akil biitiiniiyle toplumsal siirece boyun
egmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadig: rol,

tek Ol¢iit durumundadir. Kavramlar, bir¢ok o6rnekte birden bulunan ortak ozelliklerin Gzeti

durumuna diisiiriilmiistiir.”*%*

Boyun egen akil, diisiincelerin otomatiklesmesi sonucu artik anlamli gériinemez hale
gelir. Her biri meta olarak goriiniirler. Dil ise gergek islevinin disinda imalat sektoriiniin bir
gereci olarak diisiiniilmektedir. Artik anlamin yerini esya ve diinyevi olaylar veya etkiler
almistir. Diigiincelerin eyleme dokiildiigii bu diinyada dil, kitle yonlendirmesi ve diisiinsel
Ogelerin depolanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu diinyada her diislince bir eylem olarak
varsayllmakta ve her diisiince de bir iddia olarak kabul edilmektedir. Birbirinin sonucu olan
her sey ve herkes siniflandirilarak etiketlendirilmektedir. “Bdyle bir mekanizasyon, sanayinin
gelismesi i¢in gercekten zorunludur; ama bu, zihinlerin de baslica 6zelligi haline geldiginde,
aklin kendisi de aragsallasir, bir tiir maddesellige biirtiniir ve korlesir, bir fetis olur, diisiinsel

olarak yasanmak yerine dylece kabullenilen bir biiyiilii varlik haline gelir.”165

Aydmlanma diiglincesinin  insan hayatin1  korumak amaciyla getirdigi insan
yeteneklerinden olusan bir takim degerler esasinda, Aydinlanmanin kendi Tanriligini ilan
etmesinden baska bir sey degildir. Bu ugurda ilerleyisini, hurafelerden ve batil inanglardan
armma vaadiyle gerceklestirir. Oysa bu ilerleyisinin temelinde akil, madde ve insani
kolelestirme diisiince vardir. Diigsiince zamanla teknige doniiserek, sistematik bicimde
koleligin yliceltilmesi ve onun 6zgiirliik olarak algilanmasini saglamaktadir. Aydinlanma
diisiincesinin dayanagi rasyonalite kavrami kagimilmaz olarak ortadan kaldirict ve
bi¢imlendirici bir akildir. Egemenlik diisiincesinin 6n kosulu olan bu akil totaliter anlayisi
merkezinde bulundurur. Liberalist donemlerde dahi baskicit anlayisin etkisinde kalan
Aydinlanma diislincesi, diinyayr sezgisel hislerden uzaklastirarak nesnel yasama
yakinlastirmistir. Bu anlamda, duyusallik olarak tabir ettigimiz 6zne ve nesne arasindaki
duyularin coskulu akis1 kesintiye ugramis artik akamaz hale gelmistir. Romantik diislincenin

karsisina aldig1 Aydinlanma diislincesi, insan yeteneklerini ylicelterek teknige verdigi dnemle

164 Horkheimer M. A.g.e, Sf.67
185 Horkheimer M. A.g.e, Sf.69
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pozitif bilimleri ilahlastirmis ve kiiltiir endiistrisi adinda yeni bir kavram meydana

getirmistir. %

3.9.1 Kiiltiir Sanayi

Topragin islenmesiyle baslayan ve insan zihninin hasat edilmesiyle gelisimini
siirdiiren kiiltiir, Adorno’nun kiiltiir sanayi kavrami ile somutlasmaktadir. Derebeylik
donemlerinde itaatsizligin Oliimle cezalandirilmas: artik kiiltiir sanayiyle yeni bir boyut
kazanmistir. Kiiltiir sanayinin egemenligine itaatsizlik durumunda birey topluma

yabancilastirilir tabiri caizse oyunun disina itilir.

“Ozel Kkiiltiir tekelinin egemenliginde gercekten de despotluk bedeni serbest
birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim gibi
diistinmelisin ya da O6lmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor: Benim gibi diisiinmemekte

serbestsin, yasamin, malin milkiin sana aittir, ama bugilinden itibaren sen aramizda bir

yabancisin.”*®’

Sanat ve medya gibi kitle iletisim araglarinin giidiimiinde bir sistem olusturulur.
Sistem tek giiciin egemenligini yiiceltmek ilkiisiiyle sekillendirilir. Bu durum isleyisin
kavramsal boyutudur. Kitle kiiltiiriiniin kendisi ise imalat sektoriiniin 6tesinde ve iistiinde bir
kiiltir tiretimiyle kitlelere yetebilmekte, yeni ihtiyaglar yaratimiyla da sanayisinin konumunu
saglamlastirmaktadir. Ihtiyaglar kiiltiir sanayi tarafindan y&nlendirilir, disiplin altina alinir ve
sekillendirilir. Artan {iretim karsisinda fiyatlarin ucuzlamasindan otiirii kitlelerin {irlinlere
kars1 duyarsizlagmas: kiiltlir sanayinin goziinden kagmayan bir gercektir. Bu miicadelede
kiltlir sanayinin vazgecilmez basvuru kaynagi tekniktir. Teknikten kastedilen ise amacglananin
esnek yontemlerle gerceklestirilmesidir. Kiiltlir sanayinin esnekligi sartlar ne olursa olsun
hedefi ¢ikar ve giic ekseninde bir basaridir. “Kiiltiir Sanayii’nin zaferi ikilidir: Disarida

hakikat diye yok ettigini igeride yalan olarak istedigi gibi yeniden iiretebilir.”*®®

Sanatin oldugu sekliyle her bireyde giizellik ve haz olusturmasini beklemek yerine
sanati bir eglence kurumu haline getirerek mekaniklesmeyi saglar. Bu mekaniklesme zihinsel
baglantilar1 ortadan kaldirdigi gibi yapay eglencenin 6n plana ¢ikarilmasi esasina dayanir.
Boylelikle birey kisisel diigiincelerine uzaklagarak ona gereksinim duymaz. Artik bu diinyanin
sundugu egemen akil her bireyin akli olmaktadir. Boylesi bir aklin ortaya konulmasi 6zellikle

sinema endiistrisinin One ¢ikardigi yiizler ile gerceklestirilir. Popiiler hale getirilen

166 K oktiirk M. A.g.e, Sf.162-163
17 Horkheimer M. & Adorno T. Aydinlanmanin Diyalektigi, Cvr. Oguz Ozgiil Kabalc1 Yaymevi, 1996, Sf. 22
1%8 Horkheimer M. & Adorno T. A.g.e, Sf. 24
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davraniglarin toplumca kabullenmesi ve tekrar edilmesi; bireyin ergen olamayisi ve sahsi

aklimin diginda bir akla bagimli hale gelmesi sonucunda gizlidir.*®

Artik toplum farkliliktan Gte bir benzesme siirecine dahil edilir. “Genelle 6zelin,
kuralla konu tarafindan ileri siiriilen 0zgiil talebin {isluba icerik kandiran uzlagmasi
hiikiimstizdiir, dnemsizdir, ¢linkii kutuplar arasinda artik bir gerilim yoktur: sinirdas asiriliklar

donuk, mat kimlige intikal etmistir, genel 6zelin yerine 6zel de genelin yerine geg:ebilir.”170

3.10 Postmodernizm

Oznel yaklasimlar ve kullanim ¢esitliligi bakimindan farkli anlamlara gelen
postmodernizm s6zciigli tanimlanmasi zor bir kavramdir. Tarihsel temeliyle bakildiginda
birinci ve ikinci diinya savasi arasindaki doneme kars1 bir hareket olarak ikinci diinya savasi
sonrasinda postmodern sozctigii telaffuz edilmeye baslanmistir. “Postmodernizm kimilerine
gore 1930’larda kimilerine gore 1950°lerde kimilerine gore ise 1980 sonrasinda baslamistir. ..
Postmodernizm tek bir olay, akim veya teori olmaktan ¢ok bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”** Bu kavramin durum olarak belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmekte ve
giinlimiizdeki popiilaritesinin temelini olusturmaktadir. “Postmodern Durumu” daha iyi
anlayabilmek acisindan birbirine karsit olarak diisiiniilebilecek modern ve postmodern

sozciiklerinin yapisal analizine gereksinim duyulmaktadir.

Modern ya da modern olmak tabirleri giiniimiizdeki algilanisinin &tesinde ortaya
¢iktig1 anlamiyla ¢ok farkli bir ¢ercevededir. Giiniimiiz ¢aginda 'modern olmak' deyisi sinifsal
ayrimin yiiceltilerek bilim, teknoloji, sanat ve refah giidiimiinde s6zde dogal bir anlayisin 6n
plana cikarilmasidir. Oysa “modern, Latince bi¢imi ile modernus, ilk defa M.S. 5’inci
yiizyilin sonuna dogru Roma’nin putperestlik ge¢cmisini o sirada Hristiyanliin resmen kabul

edildigi donemden ayirmak icin kullanilan bir terimdir.”*"

Acikga fark edilecegi gibi
modern, yani modernus putperestlik ile Hristiyanlik dénemlerini birbirinden ayiran bir
konumu isaret eder. Modern sdzciligiiniin Latince’deki ayirma, siniflandirma ve otekilestirme
olarak distiniilebilecek islevleri, Aydinlanma Caginin bilim, teknoloji ve sanat adi altinda
hedefledigi bir iilkiiye isaret edebilir. Daha 6nceki boliimlerde Aydinlanma, modernite ve
rasyonalite terimlerine yonelik yaptigimiz elestirilerdeki odak noktalarini gbz Oniinde

bulundurdugumuzda, ayirma, siniflandirma, farklilastirma ve Gtekilestirme islevleri agisindan

modern sOzciigl ile paralel oldugu goze carpmaktadir.

109 K oktiirk M. A.g.e, Sf.163-164

70 Horkheimer M. & Adorno T. A.g.e, Sf. 18

1 Ozkiraz A. Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi, 2003, Sf. 103
72 Ozkiraz A. A.g.e, Sf. 14
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Modern donemin yikict etkileri dolayisiyla bir sona gelinmesi ve ona karsi1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikan postmodernizm terimi modernizm Otesi veya modernizm sonrasi olarak
Tirkcede kullanilmaktadir. Bu baglamda post sonra, Ote anlamina gelmektedir. Genel
anlayisa gore postmodernizmin gelisimi Paris’te Lyotard ve Frankfurt’ta Habermas yoluyla
Avrupa’da yayilmistir. Ozkiraz’in yorumuna gore postmodern; modernitenin iist kademe
sistemi olan Aydinlanmanin smirlarinin belirgin hale gelmesidir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik
diisiincelerinin  gergeklestirilmesinin  Otekilikleri ve zithiklart tam anlamiyla ortadan
kaldiramayacaginin fark edilmesidir. Modern ¢ag, Tanrisal inancin zayiflatilarak, insani
yeteneklerin rasyonalite ve sekiilarizm araciligiyla yiiceltilerek Tanri konumuna
getirilmesidir. Harvey’e gore postmodernizmin kaynagini ve gesitli goriislerden insanlarin
ortak tavir ierisinde olmasinin sebebini kestirmek miimkiindiir. Oyle ki, 1973-1975 arasinda
yasanan biiylik kriz sonucunda getirilen diizenlemeler kapitalist toplumlarin yasamlarinda
kokli degisiklikler meydana getirmistir. Savas sonrasindaki sekillenme ABD’nin askeri,
ekonomik tekeli ve soguk savasin etkileriyle olusan boliinmelerdir. Bu olusum, ulus devletine
yonelik bir otorite, kitlesel anlamda bir imalat ve Keynesci'”® anlamda ekonomik, politik bir
sisteme dayanmaktadir. Hakim bir giiclin varligmi hissettirdigi bu sistem igerisinde
rahatsizliklarin ve aksakliklarin ne dl¢lide oldugu fazla hissedilmez c¢iinkii herkes otoritenin
giicli itibariyle kendini giivende hissetmektedir. Harvey’e gore bu sistemin geliskileri ve ana
hatlarin1 anlamak kolaydir. Entelektiiel bir kisinin iktidar lehine ya da aleyhine sdylemlerde
bulunmasi, Berkeley’de konusma ozgiirliigii girisimi, ABD sehirlerindeki isyanlari, insan
haklar1 hareketini, Meksiko City, Paris, Prag vb. sehirlerde 68 hareketini baslatmistir. Savas
sonrasi diinyanin sekillenmesindeki en biiyiik faktér modernizm donemine iliskin ilkelerin
¢okiisii yoniindedir. Insanlarin iiretim araclarina ve refaha erisimi ozellikle isbdliimii,

iiretimdeki kaymalar ve enflasyon baskilarla etkilenmistir."™

Postmodern duruma gecisin temel sebebi insanlarin dénemsel ortak algilar1 ve zihin
yonelimleridir. Tabiri caizse bardagi tasiran son damlalar olarak nitelendirilebilecek
baskilarin tetiklemesiyle, bu ortak algilar ve zihinler eyleme doniiserek tarihte iz birakmustir.
Oyle ki postmodern; ana hatlar1 insansal tepkilerce beliren ve modern dénemin bu tepkilerin
kaynagi oldugu gerekgesiyle hedef gosterildigi bir durumdur. “Modernizm tamamen
geleneksel yapinin degismesini 0ngormekte ve gelenegin yerine daha giivenilir ilkeler

koymaktadir.”*”> Bu alintinin esasen anlatmak istedigi diisiince, modernizmin bir ayrihik, bir

13 Bir iktisat¢1 olan John Maynard Keynes (1883-1946) kapitalizmin eksikliklerini giderme amach elestiriler
getirmistir. Miidahaleci devlet ve isgiicii, sermaye ve ulus devlet i¢inde yer alan diger gii¢ler arasinda politik
dengeye dayanan bir sistemi ortaya koymustur.

7 Ozkiraz A. A.g.e, Sf. 99-103

5 Ozkiraz A. A.g.e, Sf. 105
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kopus idealini dogrudan barindirdigi yoniindedir. Bu yoOniiyle “postmodernizm,
modernizmden farklilig1 ifade etmektedir; ama bu ifade seklindeki netlik yoktur. Esas konu
budur. Ancak postmodernizm bununla da sinirli degildir. Derrida ve Lyotard Aydinlanmanin

bliylik amaglariin yani 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin basarilamadigini st')yll'jyorlalr.”176

Postmodern kavraminin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkisi saglayan J.F. Lyotard, takip
edilen tek seyin gecmis oldugu fikriyle postmodernin en kesin ifadeyle modernin bir pargast

oldugunu ileri siirmektedir.

“Postmodern, modernin igerisinde sunulamayani, sunumlamanin kendisinde ileri
gotiiren olacaktir: giizel bigimlerin tesellisini ve elde edilemez olanin kollektif nostaljisini

paylasmay1 miimkiin kilan bir zevk uzlagimini inkar edecektir; bunlardan hoslanmak i¢in degil,

sunulamayanin giigle bir anlamini veren yeni sunumlamalari arastiracaktir.”*"

Lyotard’in ifadesinde modern diisiincenin bilgi sorununa iliskin bir degerlendirme ve
yiizeyselligine iligkin elestirel bir yaklasim sezilmektedir. Postmodern durumda modernin
eksiklikleri ifade edilemeyen seylerin, daha agik ifade edilebilmesiyle ¢oziime kavusacagi
inancin1 tagimaktadir. Ulagilmast imkansiz olanin ve bigimsel estetigin haz boyutunun
Otesinde, gercekci bir sunum idealini hedefleyerek daha ozgilirlikk¢ii bir konumu isaret
etmektedir. Bu yaklasgimiyla Lyotard, Adorno’nun “Biitiin gercek olmayandir.” s6ziine
benzer bir anlayisla biitiinsel olana kars1 bir durus sergilemektedir. Bu durusunu da eserini
noktaladig1 su ifadelerle belirtmektedir. “Gelin biitiinliige karsi bir savas baslatalim, gelin

sunulamayana taniklik edelim, farkliliklari etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”"®

3.10.1 Yapisokiim

Kavramlarin zaman igerisinde birbirlerine karst olusturduklar diializm, yine bu
kavramlarin kendi aralarindaki alt-list hiyerarsik iktidarlarmi belirler. Jacques Derrida
tarafindan ileri siiriilen yapi¢éziim ya da yapisokiim adlariyla bilinen deconstruction esasinda
bu diializm sonucu ortaya ¢ikan hiyerarsinin yikilmasini ve herhangi bir iktidarin var olmadigi
ortami hedeflemektedir. Postyapisalci diigiiniirlerin ifadeye ve zihne yonelik analizlerine

verilen genel isim olma 6zelligini de yapisokiim tasimaktadir.*"

Tanimlanmas: epey giic olan yapisokiim kavraminin mimari Derrida ve onun

cizgisindeki diger elestirmenleri anlamanin zorluguna Berger dikkat ¢ekmektedir. Yikict bir

78 Ozkiraz A. A.g.e, Sf. 105

"7 yotard J.F, Postmodern Durum, Cv. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, 2000, Sf. 158
78| yotard J.F, A.g.e, Sf. 159

79 Ozkiraz A. A.g.e, Sf. 135
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tema olarak adlandirilan yapisokiim terimi, metinlerin belirli anlamlara sahip olmadigini ve

metin incelemeleriyle bunun ispatlanabilecegi agiklanmaktadir.

Yapisokiimcii yaklasim, okuyucular tarafinda yaratilan duygu ve hislere kayitsiz
kalarak, “dogru” bir felsefi okuma temelinde ilerledigi yorumlanmaktadir. Ferdinand de
Saussure’iin (1966) sanat ve edebiyat eserlerine temel olabilecek kendi iginde iliskilere ve
karsitliklara sahip bir sistemin var oldugu iddiasina yer verilmektedir. Yapisokiimciiler bu
iligkiler ve karsitliklar sistemindeki simgeler kiimesinin metni ruhsuzlagtiracagi ve sistemi

kendi i¢inde ¢eliskiye diisiirecegi kanisiyla, bu sisteme giivensizlik duymaktadirlar.

Postyapisalci hareketin Onciilerinden Derrida’nin metni yorumlayabilmek icin digsal
bir sistem ya da merkezin olmadig1 goriisii vurgulanarak edebiyat kuramcisi Hilles Miller’in

yaptig1 yapisokiim tizerine su agiklama dikkat cekmektedir:

“Bir yorumlama tarzi olarak yapisokiim, tiim metinsel labirentlere dikkatli ve ihtiyatl
sekilde girerek c¢alisir... Bu izleri takip etme siireci yoluyla yapisdkiimcii elestirme, sistemdeki
mantikdist 6genin, sz konusu metinde bunu tiimiiyle agiga ¢ikaracak diisiimiin ya da biitiin
binay1 yikacak gevsek tasin pesine diiser. Yapisokiim, binanin {izerinde durdugu temelleri,
metnin bilerek ya da bilmeyerek u temelleri zaten yiktigini gostererek imha eder. Yapisokiim,

metnin yapisini pargalayict bir sey degildir, fakat onun kendi kendisini zaten pargaladigini

gostermektedir.” %

Demode oldugu gerekgesiyle yapisokiimiin yerini post-yapisalct ve post-kuramci bir
caga biraktigin1 bazi elestirmenlerce vurgulandigr bilgisi verilmektedir. Bu anlamda okun

yonii postmodernizm tarafindadir.

3.10.2 Hermenotik

18. Yiizyil diislincesinin rasyonalite temelinde sekillenmesi ve ilerleyen zamanlarda
rasyonalitenin sundugu kusursuz bilgilerin yam1 sira dinamik anlamda ilkeler arayisina
gidildigini Rasyonalite ve Us kisminda incelemistik. Bu noktada, edebi yorumlama ydntemi
olarak adlandirabilecegimiz Hermendtik metodolojisini ele almak zorunlulugu ortaya
¢ikmakta. Berger, Hermenotik sozciigiiniin Yunanca hermeneuticos’a dayandigini ve mana
olarak da becerikli insanlar1 temsil ettigini ileri slirmektedir. Daha geriye giderek bu
kelimenin, tanrilarin ve dinlerin elgisi konumunda olan Hermes ile baglantili oldugunu ileri
stirmektedir. Hermendtik biiytik 6lciide rasyonel diisiinceden farkli bir yontem ile yorumlama

faaliyetidir. Bunu Berger, soyle agiklamaktadir:

180 Berger A.A. A.g.e, SF.35
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“Cagdas edebiyat ve Kkiiltiir elestirisinde hermendtik, bir metnin (ya da bir metin
olarak goriilebilecek Kkiiltiirel faaliyetlerin) anlamini, diisiince giicii ya da nesnel zihinsel

¢oziimleme yoluyla degil, metnin icine girerek aciga cikaran bir yaklagimdir. Metin entelektiiel

eylem yoluyla “bilmek”ten ziyade deneyimlemek ister.”**"

Hermenoétige bigilen gorev sinirlarina bakildiginda agik¢a fark edilmektedir Kki,
rasyonel anlamda bir analizden daha dinamik anlamda olgularin etkilerine deginilmektedir.
Bu cercevede Berger, hermenétigin sanatsal metinleri analiz ederek zihinsel ¢oziimlemelerle
ilerleyen bir yontem olmadigini ifade etmektedir. Aksine, onun igine girerek ve onu

imgelemler giicliyle geri kazanmak oldugu belirtilmektedir.

Berger’e gore; Hermenoétigin esaslt odagr metin olmakla birlikte bu metnin salt
yazinsal anlamda kullanilmas1 demek degildir. Bu anlamda biitlin ¢dziimleyici ve analiz edici
yaklagimlardan ayrisan bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Hermenoétigin farkli olusu,
her farkli hayal giiciiniin barindirdign 6znel yorumlamalarda gizlidir. Oyle ki, Berger,
metinlerin gecerli tek bir yorumu olamayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii yorumlayan her
zihin zorunlu olarak sahip oldugu kiiltiir ¢cercevesinde yani yasantilari, gelenekleri, ideolojileri
vb. olgular dahilinde bir yargiya varacaktir. Berger, bdylesi bir yorum g¢esitliliginin bazi
insanlarca kabul edilemez yoniine dikkat c¢ekerek metinlerin ¢esitli perspektiflerden
yorumlanabilecegi fikrini 6zellikle vurgulamaktadir. Gegerli yorumun hangisinin olabilecegi

sorusunu  da  hesaba  katarak  elestirinin muammasma  dikkat ¢ekmektedir.

181 Berger A.A, A.g.e, Sf.31
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SONUC

Ik caglarda tarimsal anlamiyla ortaya ¢ikan kiiltiir sdzciigii 6zellikle 18. Yiizyilda
belirgin anlam degisiklikleri gegirmistir. Bu donemde kiiltiir s6zciigii, kasitli amaglarla asil
anlamiin disinda yeniden tanimlanmigtir. Boylesi bir doniisiim kiiltiir sdzctigiint bir disiplin
haline getirme iilkiistiyle gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Aydinlanma diisiincesi
kiiltiir sozciigiinii akil ve rasyonalite temelinde tanimlamistir. Artik referansi “akil” olan
kiiltir kavrami, sezgiler, hisler ve duygular gibi duyusal niteliklerden uzak anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu anlamiyla kiiltiir kavrami, birey olarak insanin duygularini yadsiyan

ancak, ortak akil temelinde kitlelerin varligin yiicelten bir konumdadir.

Kiiltlir sozciiglinlin anlam degisimleri kadar ortaya ¢ikisindan da sorumlu olan “dil”,
sahip oldugu nitelikler ve niceliklerle bu sdzciigiin kaderini ¢izmektedir. Oyle ki dil, Kiiltiir
sOzciigiinlii kavramlastirmaya olanak taniyan bir aracken, bugiin kiiltiir dili sekillendirerek
yasam algisina iligkin farkli bakis agilar1 katmaktadir. Sapir-Whorf hipotezinde de one
stiriildiigi gibi kiiltlirsiiz bir dil, dilsiz de kiiltiir diigiiniilemez. Kiiltlir, dogusunu sadece dilin
sesletim (artikiilasyon) islevine bor¢lu degildir. Daha derinlerden gelen bir tiniyla kiiltiir

kavraminin bir giin ulasacagi noktay1 da dil haber vermektedir.

Kiiltiir kavraminin tarihsel siiregteki sonuglari diigtiniildiigiinde, Aristoteles¢i anlamda
“mutluluk” kavramiyla bagdagsmayan etkiler gozlemlenmektedir. Boylesi etkilerin sebep
oldugu toplumsal ¢okiisiin sorumlusu; kiiltiir sézciigiiniin 6ziinden uzak, faydaci emellerle
tanim1 yapilirken, diger bir yandan da bu kavramin ahlak, sahsiyet ve egitilmisligin olctitii
olarak yiiceltilmesi diisiincesidir. Ozlem’in de vurguladig: gibi giiniimiizde tezat olan bir
durum sezilmektedir. Bu tezathik; topragi isleyerek yasamimi silirdiiren koyliiniin
yontulmadigi, islenmedigi gerekgesiyle kiiltiirsiiz kabul edilirken, Aydinlanma temelinde
egitilmis kentlinin ise yontulmus ve islenmis oldugu algisiyla kiltirlii olarak

degerlendirilmesidir.

Sozciiklerin -~ 6ziinden uzak, kendi diinyasina yabanci bir yaklasimla
kavramlastirilmasinin sonuglar diisiiniildiigiinde Simmel’in “Kiiltiir Felsefesi” yerine “Felsefi
Kiiltiir” kavramini tercih etmesi, kiiltiirlin 6ziine dokunabilmek ac¢isindan dikkat c¢ekicidir.
Oyle ki, “Kiiltiir Felsefesi” altinda yapilan calismalar, kagimlmaz olarak kiiltiir iiriinii olan
felsefe anlamini da tasiyacaktir. Bu yilizden kavramlarin tasidigi anlamlar kendi diinyasina ve

yorumlandig1 diinyaya yabanci olmamalidir.
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