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OZET

FARKLI CiFTCIi KOSULLARINDA YETISTIiRILEN GUZLUK DOMATES
(Solanum lycopersicum) CESITLERININ VERIM, KALITE ve BESLENME
DURUMLARININ KARSILASTIRILASI

Gafur GOZUKARA

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Haziran 2014, 133 sayfa

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerinde 12
farkl: {iretici serasindan 5 farkl ¢esitin denendigi bu ¢aligmada 12 farkli seradan 0-20 ve
20-40 cm olmak tiizere iki farkli toprak derinliginden toprak ornekleri, yine ayni
seralardan olmak {iizere yaprak ve meyve ornekleri alinmistir. Toprak 6rneklerinde her
iki derinlikte tesktiir, CaCOs3, organik madde, EC, pH, toplam N, alinabilir P, degisebilir
K, Ca, Mg ve Na ile alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu; yaprak 6rneklerinde ise N, P, K, Ca,
Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri belirlenmistir. Ayrica her serada bulunan 5 farkl
cesitden temsili olarak alinan meyve drneklerinde meyve agirligi, meyve eni, meyve et
rengi ve meyve suyunda suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) tayinleri
yapilmigtir.

Topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kil, killi tin ve kumlu killi tin biinyeye
sahip oldugu, hafif alkali ve alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek diizeyde kirecli olduklari ve organik madde agisindan diisiik olduklari tespit
edilmis, bununla birlikte tuzluluk problemi olmadig: belirlenmistir. Topraklarin toplam
N ve degisebilir K kapsamlar1 her iki oérnekleme derinliginde de (0-20 ve 20-40 cm)
genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise oldukg¢a iyi
durumda olduklari tespit edilmistir. Ayrica degisebilir Na yoniinden diisiik seviyede
bulunduklar1 belirlenmistir. Mikro element kapsamlari dikkate alindiginda; alinabilir Fe,
Mn, Cu ve Zn yoniinden iyi durumda olduklari, bitkilerin makro element kapsamlari
(Ca ve Mg) genelde iyi durumda olmasina ragmen, N, P ve K’ da genelinde
noksanliklar belirlenmistir. Mikro element igerikleri bakimindan 6zellikle Fe, Mn,
yeterli olmasina ragmen Zn ve Cu yoniinden noksanliklar belirlenmistir.

Uretici ortalamalarinda; meyve agirhg 139.27-161.87 g, meyve cap1 70.56-
73.07 mm, meyve sayist 20.46-26.95 adet/bitki, verim 3.19-3.70 kg/bitki, meyve et
rengi ise kroma degerinin 27.52-31.12 ve hue degerinin 48.04-50.89 araliginda degistigi
tespit edilmistir. Meyve suyundaki SCKM miktarlar1 % 3.10-4.80, meyve sertligi 1.58-
4.99 kg/cm?, TAE % 0.20-0.44-0larak belirlenmistir. Calisma kapsaminda bitki analiz
sonuclart ve hasat sonuglari {ireticilerdeki sonuglarin ortalamalari incelenmis ve

istatistiksel agidan farkliliklar belirlenmistir.



Sonug olarak 12 farkl iiretici kosullarinda yetistirilen cesitlerin yaprak ve meyve
besin icerigine, meyve kalite kriterleri ve bitki basina diisen verim iizerine etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Aymi iiretici kosullarinda yetistirilen ¢esitlerin dahi farkh
yaprak ve meyve beslenme durumlari, meyve kalite kriterleri ve bitki bagina diisen
verimlerinde farkliliklarinin ortaya cikarabilecegi tespit edilmistir. Bu sonug¢ farkli
cesitlerden elde edilecek olan sonuglarin yetistirildikleri sera kosullarina gore ¢ok
degisken olabilecegini gdstermektedir. Ureticilerin ¢esit tercih ederken, cesitleri ve
kendi kosullarin1 iyi tanimalar1 gerektigini, ¢esitlerin ihtiyaglarmma goére uygulamalar
yapmalar1 gerektigini, ya da ireticilerin kosullarina en uygun ¢esiti tercih etmesi ile
birlikte kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmasi saglanabilmektedir. Bu sonuglarin,
ilke ekonomisine katkis1 yoniinden biiyiik 6nem tasityacagi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, sera, giizlik domates, farkli cesit, beslenme
durumu, meyve kalite kriterleri

JURI: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN (Danisman)
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ABSTRACT

AUTUMN TOMATO VARIETIES GROWN iN DIFFERENT CONDITiONS OF
FARMERS YIELD, QUALITY and NUTRITIONAL STATUS COMPARISION

Gafur GOZUKARA

MSec. Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
June 2014, 137 pages

In this study, that aims to investigate the nutritional status of tomatoes, soil
samples from two different depths, 0-20 and 20-40 cm, and leaf and fruit samples were
taken from 12 different greenhouse. Soil analysis was performed for each depth for the
following parameters; texture, CaCOs3, organic matter, EC, pH, total N, plant available
P, exchangeable K, Ca, Mg and Na, plant available Fe, Mn, Zn and Cu; in leaf samples,
N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn and Cu were determined. Moreover, fruit samples
were representatively taken from each orchards and fruit weight, fruit diameter, fruit
rind color, and; total soluble solids (TSS) were also determined in fruit juice.

Most of the soils had texture clay, clay loam and sandy clay loam, slightly
alkaline and alkaline and high level of CaCOs; that possibly affects plant growth
negatively, and low in organic matter; while no salinity problem was recorded. Soil N
and K status were generally adequate in two depths (0-20 cm and 20-40 cm); however,
plant available P, exchangeable Ca and Mg status were found to be highly good enough.
Moreover, exchangeable Na was fixed to be low. For micro nutrients; while plant
available Fe, Mn and Cu were sufficient, Zn status ranged from low to marginal.
Altought some of macro nutrient (Ca and Mg) and some of micro nutrient (Fe and Mn)
concentrations of leaf samples were generally sufficient, the other micro nutrient (Zn
and Cu) and the other mocros nutrient (N, P and K) status showed some deficiencies

Fruit weight varied among 304.73-815.97 g, fruit diameter among 84.07-115.86
mm, fruit height among 75.45-105.43 mm, fruit toughness 1.58-4.99 kg/cm? number of
fruit 20.46-26.95 and ring color was measured at the range of 27.52-31.12 for chroma
and of 48.04-50.89 for hue values. In fruit juice, TSS ranged from 3.10-4.80 %, In
addition, the correlation between the soil and plant analysis results and each other was
also carried out and statistical differences were found.

As a result of 12 genotypes different manufacturers leaves and fruits grown in
nutrient content , the quality of fruit and yield per plants were found to have additive
effect . Genotypes grown in the same conditions, even if the manufacturer leaves and
fruits of different nutritional status, quality of fruit and yield per plant might reveal



differences were detected even in . These results obtained from the different genotypes
were produced under greenhouse conditions according to which the results can be very
variable shows . Producer of the genotype, while opting genotypes and their conditions
familiarize ought genotypes according to the needs of applications should do that, or
manufacturers which best suits the genotype preference with most of your resources
effectively use can be achieved. These results, of great importance in terms of
contribution to the national economy is expected to.

KEYWORDS: Antalya, greenhouse, autumn tomato, different genotypes, nutritional
status, fruit quality parameters

COMMITTEE: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN (Supervisor)
Dog. Dr. Ersin POLAT
Yrd. Dog. Dr. ilker SONMEZ



ONSOZ

Insan sagligmin daha da 6n plana c¢iktig1 giiniimiizde, besin degeri yiiksek
iiriinlere olan ilgi giderek artis gdstermektedir. Ozellikle son yillarda kanserle savasan
gidalar ve bunlarin antioksidan igerikleri tlizerinde oldukca fazla durulmaktadir. Bu
gidalarin arasinda ise domates onemli bir yere sahiptir. Icermis oldugu mineral ve
vitaminlerin 6tesinde 6zellikle antioksidan (likopen) icerigi yoniinden olduk¢a dnemli
bir gida maddesidir. Ticari acidan ise ¢iftgilere gelir kapisi olan, liretimi ve ekilis alani
giderek artis gosteren bu meyve, aynt zamanda tiiketiciler tarafindan da besin igerigi
nedeniyle oldukca fazla tercih edilmektedir.

Incelenen literatiir taramalar1 sonucunda &nemli bir domates iiretim
potansiyeline sahip Antalya ili ve c¢evrelerinde, farkli ozelliklere sahip domates
cesitlerinin, farkl iiretici kosullarinda meyve verimi, meyve kalite 6zellikleri, meyve
fiziksel o6zellikleri, yaprak ve meyve de besin icerigi farkliklarinin nasil bir aralikta
degisim gosterebilecegine yonelik yeterli bir calismanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
calisma ile Antalya ili ve ¢evresinde bulunan 12 farkli seradan alinan toprak ve yaprak
ve meyve analizleri yapilarak beslenme durumlari, meyve verim, meyve kalite kriterleri
ve meyve fiziksel Ozelliklerinin hangi aralikta degisim gdsterdigi belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen veriler sayesinde hem {iretici hemde iilke ekonomisine katkida
bulunmak istenmektedir.

Domates konusunda ¢alismamui tesvik eden, ¢calismamin basindan sonuna kadar
gecen siirede; biiylik bir 6zveri ile arazide ve labaratuarda destegini ve yorumlarini
esirgemeyen, ¢alismamin yapilmasi i¢in gerekli tiim olanaklar1 saglayan Sayim Hocam
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolayr Dog¢. Dr. Ersin POLAT’ a ve
Yrd. Dog. Dr. Ilker SONMEZ’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Arazi ve labaratuar ¢calismalarimda biiyiik bir titizlik ile bilgi ve tecriibesini gece
giindiiz demeden paylasan, her tiirlii 6zveride bulunarak yardimlarini esirgemeyen Aras.
Gor. Hiiseyin KALKAN’ a, arazi calismalarimizda moral ve motivasyon saglayan
Hasan KALKAN, Elif KALKAN, Birkan KALKAN’a ve aym zamanda arazi
calismalarimiz da bir kisminda kullandigimiz, yiikiimiizii ve kahrimizi hig
yiiksiinmeden ¢eken bordo DOGAN arabalari igin de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Laboratuvar calismalarimda yardimci olan Ziraat Miihendisi Aylin ZAMBAK
OZGUR’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica c¢alismalarimin c¢esitli asamalarinda bana her konuda yardimci olan,
desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Aras. Gor. Yasin ALTAY (Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zooteknikni Béliimii), Aras. Gor. Seckin KURUBAS,
Aras. Gor. Adem DOGAN, Aras. Gor. Ahmet Safak MALTAS, Yiiksek Lisans
ogrencileri B. Cagdas DEMIREL, Recep BALKIC ve Yasin TOPCU’ ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.



Yiiksek lisans egitimin siiresince arazi ve labaratuar calismalarim esnasinda
maddi ve manevi desteklerini esirgemeden, moral ve motivasyon saglamak icin her
tiirlii zorluga katlanan Sevgili annem Miiserref GOZUKARA, Kiymetli babam Ali
GOZUKARA, sevgili ablam Gok¢en GOZUKARA, Degerli agabeylerim Hamdi
GOZUKARA ve Kandemir GOZUKARA ve biricik kiz kardesim Sevgili Nil Bugge
GOZUKARA’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Son olarak, projemi maddi olarak destekleyen Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne de tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRiS

Artan Diinya niifusu ile paralel olarak artis gosteren gida ihtiyacinin
karsilanmasi tarimsal {iretim iizerinde olusan baskiyr giin gectik¢ce artirmaktadir.
Bununla beraber, yeni tarim alanlarinin acilmasinin artan sanayi ve sehirlesme
nedeniyle ¢ok miimkiin olmadig1 ve hatta mevcut tarim alanlarinda azalma oldugu da
bilinen bir gergektir. Diinya niifusunun son 40 yilda ikiye katlanarak 6 milyara ulagtigini
ve 2060 yilinda 9 milyara ulagsmas: beklendigini bildirmektedir, sonug olarak tarimsal
dretimin artan niifusun ihtiya¢ duydugu giday1 iiretmesi gerekmektedir (Havlin ve
Beaton 2004).

Tiirkiye gerek cografi konumu gerekse de ekolojik avantajlart nedeniyle ¢ok
sayida meyve ve sebzenin anavatani ve ireticisi konumunda bulunmaktadir (Agaoglu
vd 1997). Bu iiretim potansiyeli ile lilkemiz diinya {izerinde Cin, ABD ve Hindistan’in
ardindan 4. sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de 2011 yilinda yaklasik olarak 27.7 milyon
tonu sebze ve 17.0 milyon tonu da meyve olmak {izere toplam 44.7 milyon ton yas
meyve ve sebze liretimi yapilmistir (Anonim 2012).

Ulkemizde iiretimi yapilan meyve ve sebzenin yaklasik olarak 5.8 milyon tonluk
kismu ortilaltinda iiretilmektedir. Ortiialt: {iretiminin biiyiik ¢ogunlugunu domates (3
milyon ton), hiyar (1 milyon ton), karpuz (720 bin ton) ve biber (450 bin ton)
olusturmaktadir (Anonim 2012).

Anavatani Giiney Amerika olan domates, iilkemiz ekonomisinde ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Yetistirme yapilan bolgelerde ciftigilerimizin 6nemli gelir kaynaklarindan
birisini olusturmaktadir. Saglik ve beslenme yoniinden ¢ok yararli olan domates,
Diinya’da ve Tiirkiye’de taze islenerek tiiketimi en basta gelen sebzeler arasinda yer
almaktadir (Ayabak ve Kaygisiz 2004).

Ulkemizin iklim kosullarmin domatesin yetistirilmesi icin ¢ok uygun olusu, bu
sebzeyi isleyecek sanayinin 1970 li yillardan itibaren hizla kurulmus olmasi, bu
sebzeye olan yonelmeyi hizlandirmig ve Tiirkiye domates iiretiminde Diinya {ilkeleri
arasinda alt siralardan hizla iist siralara tirmanarak Amerika ve Italya gibi iiretim
devlerinin arasina girmistir. Ayrica sadece tiretiminin miktart arttirllmamis, domatesten
elde edilmis islenmis domates iiriinleri ¢esitlendirilmis, kaliteli iiriin satin alan Japonya,
Kanada, ve ABD pazarina da mal satabilecek bir {iretim miktar1 ve kalitesine ulagsmistir.
Bugiin Tiirkiye iiretim miktar1 ve iiriin kalitesi ile pek ¢ok tlilkeyi geride birakarak ilk ti¢
arasina girmeyi basarmistir (Vural vd 2000).

Ulkemizde &rtiialt: yetistiricilik yapilan alan 59.961 ha’a ulagnustir. Toplam sera
varliginin % 60’1 Antalya ili sinirlart igerisindedir. Mevcut sera varligimizin % 96’sinda
sebze iiretimi yapilmaktadir. Toplam sera {iretimin % 64’ ii domates, % 21’1 hiyar, %
9’u biber ve % 4’iinii patlican olusturmaktadir (Tiiik 2013).

Diinyada enerji ve protein gereksinimi bakimindan 800 milyon insanin yetersiz
beslenmesine karsin, 2 milyara yakin insan ‘gizli aclik’ olarak isimlendirilen ve yetersiz
seviyede mikro element (bor, ¢inko, demir, selenyum, vb.) ve vitamin noksanligi
cekmektedir. Yetersiz mikro element beslenmesi durumunda 6liim oranlar1 artmakta,



Ozellikle ¢ocuklarda zeka gelisimi ve tiim insanlarda verimlilik diigmektedir. Bunun
yaninda c¢esitli organlarda hastaliklar da farkinda olmadigimiz arazlara yol
acabilmektedir. Bu nedenle oOzellikle gida amagli yetistirilen {iriinlerin igerik
bakimindan zenginlestirilmesi amaciyla ya yeterince giibrelemenin yapilmasi ya da
topraktan daha iyi besin maddesi alip depolayabilen, ayrica giibreleme yapilmadigi
durumlarda noksanlik sartlarinda daha az verim kaybina sahip bitki ¢esitlerinin segilip
tohum gelistirme programlarinda kullanilmasi gerekmektedir (Cakmak 2002, Welch
2002).

Ulkemizdeki yillik toplam sebze iiretiminin yaklasik olarak % 40’ n1 domates
tretimi olusturmakta ve lilkemiz domates tariminin acik alanlarda yapilan tiretimin pay1
% 72 ve ortilaltmin pay1 ise % 28 dir. Ortilalti sebze yetistiriciliginde yetistirme
sezonunu uzun olmasi ve yiiksek iirlin alinmasi nedeniyle bitkilerin besin maddesi istegi
olduk¢a fazladir. Buna bagli olarak seracilikta yiliksek diizeyde giibreleme
yapilmaktadir. Uygulananan giibrelerin bitkiler tarafindan alinnmini etkileyen ¢esitli
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilari, topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik
ozellikler ve ayn1 zamanda bitkinin ¢esitsel 6zellikleri ile ilgilidir (Ayabak ve Kaygisiz
2004).

Tiirkiye topraklarinin biiyiik bolimiinde bir takim toprak ve iklimsel
faktorlerden dolay1 mineral bitki besin elementlerinin bitkilere yarayisliligi ¢ok diisiik
diizeydedir. Topraklarimizda yiiksek pH ve kireg icerigi, diigiik organik madde kapsamu
gibi olumsuzluklar, mineral besin elementlerinin ¢oziintirligiint, hareketliligini ve
sonugta bitkiye yarayisliligini simirlamaktadir, Yagislarin smirli oldugu bolgelerde
mineral besin elementlerinin yarayighiligi, anilan nedenlerden dolayr daha da
azalmaktadir. Bitkilerin yeterli diizeyde makro ve mikro elementler ile beslenmesi
topraktaki elementlerin miktar1 kadar, bunun bitkiye yarayislilik durumunu etkileyen
diger toprak ve cevre faktorleri de 6nemli olmaktadir.

Yiiksek verimde ve kalitede domates yetistirebilmek, c¢ok cesitli kiiltiirel
islemlerin yaninda treticinin bitki besleme yetenegine baglidir. Bitkilerin topraktan
aldiklar1 besin elementi miktarlar1 ¢esitli faktorlerin kontrolii altindadir. Bu faktorler;
toprak, ¢evre ve bitki faktorleri olarak temel bir siniflandirmaya dahil edilebilir. Toprak
pH’s1, kireg igerigi, tuzluluk, organik madde miktari, besin elementi igerigi gibi ¢esitli
toprak oOzellikleri yaninda yagis, sicaklik, kiiltiirel uygulamalar gibi faktorler bitkilerin
besin elementi alimini etkiler. Bitki faktorleri, bu etkenlerin etki derecesini tayin etmede
temel dlgiitlerden birisidir. Ornegin bitki yas1, gelisme durumu, bitki tiirii, ¢esidi, kok
sisteminin yapisi, bitkilerin topraktan kaldirmis oldugu besin elementi miktarlari
tizerine farkli derecelerde etkilidirler (Erdal 2005).

Bitki cesitliligi ve ¢esiti ise bitki gelisimini etkileyen baslica faktorlerdir. Ciinki,
bitki tiirleri ve bunun yaninda bitki cesitliligi besinlere degisik tepkiler verir. Bitkinin
besin yogunlugu, onlar ayni kosullarda biiyiise bile degisiklik gdsterebilir. (Kacar 1995,
Bergmann 1992, Marshner 1995 ). Bitki gelisimi goz oniine alinirken, degisik bitki
tiirlerinin ve onlarin cesitliliginin besini tutmasit ve yer degisimine uyumu hesaba
katilmalidir; ¢linkii bu degisiklikler tiriinii ve kalitesini etkileyebilir. Hangi ¢esitin hangi
besine duyarli ve uygun oldugunu belirlemek, hangi tiiriin daha yiiksek bir {iriin ve
kaliteyle gelisecegi konusundaki se¢imi miimkiin kilar. Bunun yaninda bitkinin besin



tutma kapasitesini belirlemek, bir tiir i¢in ne kadar besin gerekli oldugunu bilinmesi
acisindan onemlidir( Wallace vd 1951).

Bitkilerin besin elementi igerikleri ¢esitli faktorlerin kontrolii altindadir. Genel
anlamda bitkisel ve c¢evresel faktorler olarak siniflandirilabilecek bu faktorlerden
bitkisel etmenler, bitkilerin topraktan besin elementi alim yeteneklerine yon veren
onemli bir olgudur. Bitkiler aym toprak ve cevre kosullarinda yetismeler ve ayni
kiiltiirel uygulamalara maruz kalmalarina ragmen yetistirildikleri topraktan yada
uygulanan giibreden degisik oranlarda yaralanabilir. Bir c¢esit, olumsuz ortam
kosullarina ragmen, herhangi bir besin elementinden kolaylikla yararlanabilirken, bir
baska ¢esidin yaralanamadig1 goriilebilmektedir (Clark ve Gross 1986, Bergmann 1992,
Marschner 1995,Wrona 2006). Bitki yasi, gelisme durumu, bitki tiirii, ¢esidi, kok
sisteminin yapist vb. olarak adlandirilabilicek faktorler, bitkilerin topraktan kaldirmis
oldugu besin elementi miktarlarim farkli derecelerde etkileyebilir ( Hatipoglu 1981,
Kacar 1995, Marschner 1996, Erdal vd 2005, Erdal vd 2008).



2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI
2.1. Domates ile ilgili Caligsmalar

Tiirkiye; Cin, Hindistan ve ABD’den sonra yillik 26 milyon ton sebze iiretimi ile
Diinya’da dérdiincii siradadir (Abak vd 2010). Ulkemizde yetistirilen sebzelerin hem
miktar1 hem de tiir say1s1 bazinda biiyiik ¢ogunlugu Solenaecae familyasina aittir (Aktas
vd 2009).

Tiirkiye gerek cografi konumu gerekse de ekolojik avantajlart nedeniyle ¢ok
sayida meyve ve sebzenin anavatani ve iireticisi konumunda bulunmaktadir (Agaoglu vd
1997).

Ulkemizde 2012 yili itibari ile 454.553 hektar sera alan1 mevcut olup, bu alanin %
96’ sinda sebze yetistiriciligi yapilmaktadir. Serada yetistirilen tiirler arasinda gerek alan
gerekse Uretim miktar1 bakimindan ilk sirada domates yer almaktadir. 2012 yilinda
seralarda gergeklestirilen toplam 5.856.199 ton sebze iiretiminde domatesin (3.096.349
ton) payinin yaklasik % 53 oldugu bilinmektedir (Tuik 2013, Tiizel vd 2010).

Diinyada 53.4 milyon ha alanda 903.4 milyon ton sebze iiretilmektedir. Diinyanin
en biiyiik sebze iiretici iilkesi Cin olup bunu sirasiyla Hindistan, ABD, Tiirkiye, Misir ve
diger tlkeler takip etmektedir (Anonymous 2008).

Domatesin anavatani Orta ve Giliney Amerika olup kiiltiir seklinde kullanim1 Peru
kiyilarinda baglamistir (Giinay 1992). Domates, orijini olan Peru, Bolivya ve Ekvator’
dan 16. Yiizyilda Avrupa’ ya getirerek yetistirilmeye baslanmistir (Yazgan ve Fidan
1996).

Domates 1lik ve sicak iklim meyvesidir. Soguklardan ¢ok zarar goriir. Sicaklik 2-3
°C distiigiinde bitki tamamen oOlebilir. Gereginden fazla sicaklik ve nem ise bitkide
hastaliklarin meydana ¢ikmasina, sicak ve kuru riizgarlarda, fazla miktarda ¢icek
dokiilmesine sebep olur. Domateslerde normal bir gelismenin meydana gelebilmesi igin,
sicakligin en az 16-19 °C’lerde olmasi gerekmektedir. Sicaklik 13 °C’nin altina
diistiiglinde olgunlasmanin geciktigi ve mahsul miktarinin ¢ok azaldigi goriilmiistiir.
Domates ¢igek tozlar1 10 ve daha yukar1 derecelerde, en iyi olarak 27 °C civarinda
istenilen sekilde ¢imlenerek dollenme yapabilmektedir. Yiiksek sicakliklarda bitki
dollenme yetenegini ve gelismesini kaybetmektedir. Ancak kok ¢evresinin diizenli su
almas1 bitkinin miilkemmel gelismesini saglar ve yiiksek verim yapmasin saglar
(Anonim 2011a).

Domates, kumludan killiye kadar her tiir toprakta yetisebilir. Derin, gegirgen su
tutma kabiliyeti iyi humus ve besin maddelerince zengin tinli topraklar1 sever. Kumlu
tinli topraklarda erken iirlin verir. En uygun toprak reaksiyonu pH 6.0-6.5 civarindadir
(Anonim 2011b).

Domates ¢ok kuvvetli bir kok yapisina sahiptir. Koklerinin 1m® hacimde bir
toprak icinde yayildigr disiiniildiiglinde topraktan ne derece faydalandigi agikga
ortadadir. Ana kazik kok sasirtma nedeniyle koparilmazsa 125-140 cm derinlige kadar



uzayabilir. Domates kokleri su igerisinde uzun siire kaldiklarinda (4-5 saat) bitki
bogulur, pdrsiir, gelismesi durur ve bir daha kendini toparlayamaz. Sagak kokleri ise O-
25 cm derinlige kadar uzayabilir. Domates bitkisi derin koklii bir bitki oldugu igin,
topragin derin siiriilerek, dikkatle hazirlanmas1 gerekir. Siiriimle birlikte 4-6 ton yanmis
ahir giibresi atmak yararli olur. Domates yetistiriciliginde sira arast ve sira iizeri
mesafesi ¢eside bagl olarak degismektedir (Anonim 2011b).

Serada domates yetistiriciligi yapilirken en uygun giibreleme yontemi giibrenin
damla sulamayla birlikte verilmesi; yani su ile giibrenin birlikte kullanilmasidir. Damla
sulama ile giibre dogrudan bitkilerin kok sistemlerine ulastigindan bu yontem hem
etkili, hem de giivenlidir. Sera ortaminda 15 ton/da verim hedeflenerek firetilen
domatesin bitki besin maddesi ihtiyacinin 40-45 kg/da N, 30-35 kg/da P20s, 60-65
kg/da K20, 5 kg/da CaO oldugu belirtilmektedir (Anonim 201 1a).

Domates yetistiriciliginde, toprakta rutubetin iyi bir sekilde tutulmasina ihtiyag
vardir. Rutubetin yetersizligi verimin azalmasina neden olur. Aym sekilde fazla
miktarda azotlu giibreleme ile fazla sulama da verimin diismesine ve iiriiniin
gecikmesine neden olur. Domates yetistiriciliginde ilk meyveler goriiliinceye kadar
sulamadan kaginilmalidir (Kaygisiz 1996). Hava ¢ok kurak giderse, o zaman bir-iki defa
fazla olmamak sartiyla su verilebilir. Meyve bagladiktan sonra tedrici olarak sulama
artirtlir. Sicak havalarda kumlu topraklarda her 2-3 giinde bir, agir topraklarda 3-7
giinde bir sulama yapilir. Domateste ¢ok sik sulama verimi arttirmakta, ancak tadinda
bir azalmaya neden olmaktadir (Anonim 2009a).

Domates, giiniimiizde insanoglunun beslenme programlarinda 6nemli yeri olan bir
sebze olup 100 g’ inda 20-23 kalori, 1 g protein, 0.3 g yag, 0.6 g kiil, % 93.8-96.0 su, 4
g karbonhidrat, %2.0-3.5 (%]1.1 glikoz, %1.2 fruktoz), 0.6 g ham seliilloz, 7-21 mg
kalsiyum, 17-28 mg fosfor, 0.6 mg demir, 1000-1100 IU A vitamini, 264-314 mg
potasyum, 19-20 mg magnezyum, 24-69 mg klor, 17-28 mg fosfor, 3-10 mg sodyum,
0.5-0.8 mg niacin, 20-28 mg C vitamini (askorbik asit), 0.09 mg thiamin, 0.03 mg
riboflavin ve 0.40-080 mg K vitamini, taze ve olgun domateslerde % 0.02-0.07 elma
asidi, % 0.26-0.05 limon asidi (sitrik asit) bulunur. Domatesin 100 graminda 0,55 mg
vitamin B6, 1700 IU vitamin A, 0.10 mg vitamin B1 ile 21 mg vitamin C vardir. Bu
vitamin igeriklerine gore domates, 38 sebze tiirli arasinda B6 vitaminince altinci, A ve
B1 vitaminlerince oniiciincii, C vitaminince 23. sirada yer almaktadir. Bu degerler bir
yetiskinin giinde 4-5 domates yemesi halinde giinliik vitamin gereksinimini
karsilayabilecegi gergegini ortaya koymaktadir (Sevgican 1999). Domates insan sagligi
bakimindan istah agici ve serinlik vericidir. Domates c¢ekirdekleri bagirsaklarin
calismasini tesvik etmektedir (Aritiirk 1998).

Domateslerde yiiksek miktarda Likopen bulunur. Likopen (Lycopen) yap1
itibariyle diger karotenoid’lerden daha uzun, 4 cift bagla birlesmis, doymamis acik
zinciri igeren bir karotenoid olup, karoten’ in izomeridir. Formiilii (C40sHs) karoten ile
ayni olmasina karsin yapist farklidir. Likopen olgun kirmizi domateste parlak kirmizi
rengi veren bir pigmenttir. Domateste meyve rengini Klorofil ve karotenoid grubu renk
maddeleri olusturur. Olgunlagsma siiresince klorofil parcalanip siiratle azalirken,
karotenoid grubunda devamli sentezlenme ile birikim olusur (Aritiirk 1998).



Ulkemizin iklim kosullarmin domatesin yetistirilmesi igin ¢ok uygun olusu, bu
sebzeyi isleyecek sanayinin 1970’li yillardan itibaren hizla kurulmus olmasi, bu sebzeye
olan yonelmeyi hizlandirmis ve Tiirkiye domates iiretiminde Diinya {ilkeleri arasinda alt
siralardan hizla iist siralara tirmanarak Amerika ve Italya gibi iiretim devlerinin arasina
girmistir. Ayrica sadece iliretimin miktar1 arttirllmamis, domatesten elde edilen islenmis
domates iriinleri ¢esitlendirilmis, kaliteli {iriin satin alan Japonya, Kanada ve ABD
pazarma da mal satabilecek bir {iretim miktar1 ve kalitesine ulasilmistir. Bugiin Tiirkiye
tiretim miktar1 ve iiriin kalitesi ile pek ¢ok iilkeyi geride birakarak ilk {i¢ arasina girmeyi
basarmistir (Vural vd 2000).

Bir toplumun dengeli beslenmesi i¢in biitiin gidalarin yil boyu dengeli olarak
tilketilmesi gerekmektedir. Ancak insan gidasin1 olusturan biitiin bitkileri dogal
kosullarda yi1l boyu yetistirmek veya muhafaza etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak
domates sicak iklim sebzesi olmas1 nedeniyle dogal kosullarda yil boyu yetistirmenin
miimkiin olmadigi, sadece iklimin uygun oldugu zamanlarda yetistirilebilen ve kisa
stireli muhafaza edilebilen sebzelerden birisidir. Sebzelerin (biber, patlican, htyar, kabak
vb) dogal mevsimlerinin diginda iiretilmeleri ortiialt1 tarimi; sera ve tiinel tretimi ile
miimkiin olmaktadir.

Ulkemizdeki yillik toplam sebze iiretiminin yaklasik olarak %40’n1 domates
tiretimi olusturmaktadir (Ayabak ve Kaygisiz 2004) ve iilkemiz domates tariminda agik
alanlarda yapilan tiretimin pay1 % 72 ortiialtinin pay1 ise % 28’dir (Tiiik 2010).

Bitkilerin besin elementi icerikleri ¢esitli faktorlerin kontrolii altindadir. Genel
anlamda bitkisel ve cevresel faktorler olarak simiflandirilabilecek bu faktorlerden
bitkisel etmenler, bitkilerin topraktan besin elementi alim yeteneklerine yon veren
onemli bir olgudur. Bitkiler ayn1 toprak ve cevre kosullarinda yetismelerine ragmen,
ayn kiiltiirel uygulamalara maruz kalmalarina ragmen yetistirildikleri topraktan yada
uygulanan giibreden degisik oranlarda yaralanabilir. Bir c¢esit, olumsuz ortam
kosullarina ragmen, herhangi bir besin elementinden kolaylikla yararlanabilirken, bir
baska ¢esidin yaralanamadigi goriilebilmektedir (Clark ve Gross 1986, Bergmann 1992,
Marschner 1995, Wrona 2006). Bitki yasi, gelisme durumu, bitki tiirii, ¢esidi, kok
sisteminin yapist vb. olarak adlandirilabilecek faktorler, bitkilerin topraktan kaldirmis
oldugu besin elementi miktarlari1 farkli derecelerde etkileyebilir ( Kacar 1995,
Marschner 1996, Erdal 2005, Erdal 2008).

Bitki ¢esitliligi ve ¢esiti ise bitki gelisimini etkileyen baslica faktorlerdir. Clinkdi,
bitki tiirleri ve bunun yaninda bitki cesitliligi besinlere degisik tepkiler verir. Bitkinin
besin yogunlugu, onlar ayni kosullarda biiyiise bile degisiklik gosterebilir. Bitki gelisimi
g6z Oniine alinirken, degisik bitki tiirlerinin ve onlarin ¢esitliliginin besini tutmasi ve
yer degisimine uyumu hesaba katilmalidir; ¢ilinkii bu degisiklikler {iriinii ve kalitesini
etkileyebilir. Hangi ¢esitin hangi besine duyarli ve uygun oldugunu belirlemek, hangi
tiirlin daha yiiksek bir iiriin ve kaliteyle gelisecegi konusundaki se¢imi miimkiin kilar.
Bunun yaninda bitkinin besin tutma kapasitesini belirlemek, bir tiir i¢in ne kadar besin
gerekli oldugunu bilinmesi agisindan 6nemlidir (Kacar 1995, Bergmann 1992, Marshner
1995).



Diger bitkilerde oldugu gibi, yiiksek verimde ve kalitede domates
yetistirebilmek, c¢ok c¢esitli kiiltiirel islemlerin yaninda iireticinin bitki besleme
yetenegine baglidir. Bitkilerin topraktan aldiklari besin elementi miktarlari gesitli
faktorlerin kontrolii altindadir. Bu faktorler; toprak, g¢evre ve bitki faktorleri olarak
temel bir simiflandirma i¢ine dahil edilebilir. Toprak pH’si, kirec¢ icerigi, tuzluluk,
organik madde miktar1, besin elementi icerigi gibi ¢esitli toprak ozellikleri yaninda
yagis, sicaklik, kiltiirel uygulamalar gibi faktorler bitkilerin besin elementi alimini
etkiler. Bitki faktorleri, bu etkenlerin etki derecesini tayin etmede temel OSlgiitlerden
birisidir. Ornegin bitki yas1, gelisme durumu, bitki tiirii, cesidi, kok sisteminin yapist,
bitkilerin topraktan kaldirmis oldugu besin elementi miktarlar1 iizerine farkl
derecelerde etkilidirler (Erdal vd 2004a). Bitki gesitliligi ve ¢esiti ise bitki gelisimini
etkileyen baslica faktorlerdir. Ciinkdii, bitki tiirleri ve bunun yaninda bitki c¢esitliligi
besinlere degisik tepkiler verir. Bitkinin besin yogunlugu, onlar ayni kosullarda biiyiise
bile degisiklik gosterebilir (Bergmann 1992, Marshner 1995 ).

Domates yetistiriciliginde verim artigini saglayan faktorlerin basinda giibreleme
gelir. Basarili bir giibreleme programi hazirlayabilmek icin, ¢ilek cesitlerinin hangi
besin elementine az veya hangilerine daha fazla gereksinim duyduklarinin dnceden
saptanmas1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda bitki tiir ve cesitleri, ayn1 ortamda
yetismis olmalarina ragmen bazi besin elementlerinin alimlar i¢in farkli mekanizmalar
gelistirebilmektedirler. Bu durum o6zellikle Fe gibi mikro besin elementleri i¢in sz
konusudur (Bergman 1992, Marschner 1995).

Domateslerde dis kalite (sekil, irilik, renk, zedelenme, goriiniis bozukluklar1 ve
kusurlar1) ve i¢ kalite Ozelliklerini (tat ve lezzet, dayanim, sertlik, aroma maddeleri,
olgunluk, SCKM ve pH), yetistirme donemi, ortam faktorleri ve cesit Ozellikleri
etkilemektedir. Ayrica, domateste ¢eside, olgunluk devresine ve depolama kosullar1 ve
sliresine bagli olarak suda ¢oziiniir kuru madde, titre edilebilir asitlik ve C vitamini
miktar1 degismektedir (Esiyok vd 2004).

Humik asit uygulamasi altinda farkli demir dozlarina domates g¢esitlerinin
tepkileri de farkli olmustur (Karaman vd 2012). Bitkiler ayn1 ortamda yetistirilmelerine
ragmen, farkli besin elementi igeriklerine sahip olabilirler (Hanson ve Perry 1989,
Bergmann 1992, Marscher 1995, Kacar ve Katkat 2007a).

2.2. Diger Kiiltiir Bitkikerinde Cesit Farkhligi Uzerine Yapilan Calismalar

Farkli biber ¢esitleri ile yapilan ¢alismada Cinko eksikliginde saf hatlarda
simptomlarin ortaya ¢ikis zamani ve siddeti birbirinden farkli olmustur (Eken 2007).

Torun vd (1998) degisik ¢avdar, tritikale, arpa, ekmeklik bugday ve yulaf,
cesitlerinin siddetli Zn noksanlig1 gosteren kiregli bir toprakta Zn noksanligina ve Zn
uygulamalarina reaksiyonlarini sera kosullarinda saksi denemeleriyle test etmis ve elde
edilen bulgular ¢ercevesinde tahil tiirleri arasinda ¢avdarin Zn noksanligina son derece
dayanikli oldugunu ve tiirlerin Zn eksikligine dayanikliliginin ¢avdar > tritikale > arpa >
ekmeklik bugday > makarnalik bugday > yulaf seklinde oldugunu bulmugslardir.
Arastiricilar 6zellikle ¢esitler arasinda ¢inko alimi ve kullanimi agisindan Onemli
farkliliklar oldugunu bildirmiglerdir.



Tahil tirleri yaninda, Cakmak (2001) 65 makarnalik bugday ¢esitinin
kullanildig1 denemede, Zn eksikligine dayaniklilikta ¢ok 6nemli ¢esitsel farkliliklarin
oldugu belirlemis ve ¢inko eksikligine dayanikliligi belirleyen mekanizmalarin Zn
absorpiyonundan ¢ok absorbe edilen Zn’nun dokularda etkin kullanilmasiyla ilgili
oldugu bildirilmistir. Ayni g¢alismada, Zn eksikligine duyarliligi yiiksek olan bir
makarnalik bugday ¢esitine Aegilops tauschii’den D veya Triticum monococcum’dan A
genomunun aktarilmasiyla dayanikliligin arttig1 saptanmistir.

Bitki varyetelerine bagl olarak demir alim ve kullanim etkinlikleri de 6nemli
diizeyde degismektedir (Marschner ve Romheld 1995, Karaman vd 2007, Karaman
2012).

Tahillar veya bugday disindaki bitkilerde de Zn noksanligina karsi gesitsel
farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin Hacisalihoglu vd ~ (2004)’de farkli 35 fasulye
cesidinde Zn noksanlig1 olan kirecli bir toprakta g¢esitsel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
icin —Zn (0 mg kg?) ve +Zn (5 mg kg™?) uygulamasi ile yiiriittiikleri bir arastirmada; 45
giin boyunca saksilarda yetistirdikleri bitkilerde bitki ¢inko konsantrasyonu, miktar1 ve
cinkonun yasli ve geng siirgilinler arasindaki dagilimini incelemislerdir. Ayni ¢alismada,
cesitlerde ilk ¢inko noksanlik belirtileri, 25-30. Giinlerde Zn uygulanmayan bitkilerde
goriilmiistiir. Bu bulguya ilave olarak, Zn verilmeyen uygulamaya gore, Zn verilen
uygulamada ¢esitlerde kuru madde veriminde Onemli derecede artiglar oldugu
saptanmuistir.

Bulduk ve Erdal (2012) yaptiklart bir calismada farkli cesite sahip ¢ilek
cesitlerinin yapilan yaprak ve meyve analizi sonucunda ¢ilek bitkisinin yaprak ve
meyve besin elementi igeriklerinin ¢esitlere ve hatlara bagl olarak 6nemli diizeyde
degistigini ortaya koymustur.

Farkli bitki tiir ve ¢esidinin besin elementi istekleri ve besin elementi alim
giicleri de farklhidir. Ayn1 bitki g¢esidinin farkli gesitlerinde de besin elementi alim ve
kullanim etkinlikleri degisebilmektedir. Diger taraftan, yeni gelistirilen yiliksek nitelikli
1slah edilmis cesitlerin eski cesitlere gore bitki besin elementlerinden daha fazla
yararlandiklar1 ve bunun sonucunda besinleri daha etkin kullanildigi belirlenmistir
(Marschner 1995, Karaman ve Sahin 2004).

Bitki gesitlerinin yani sira bitki gelisme durumu, yasi, kdk uzunlugu, kalinlig
yayillim alam1 ve miktar1 gibi pek c¢ok bitkinin gesitsel yapisiyla birlikte degisiklik
gostermesiyle besin elementi aliminda ve iiriin kalitesi iizerine son derece etkili olan
bitkisel faktorlerdir. Bitkilerin besin elementi igeriklerini belirleyen en 6nemli faktor,
farkli besin elementleri i¢in genetik olarak belirlenmis belli alim potansiyelleridir
(Karaman 2012).

Genel hatlariyla 1slah caligmalari; verim potansiyeli yiiksek, hastaliklara
dayanikli ve kullanim amacina uygun kaliteli ¢esitlerin gelistirilmesi seklinde {i¢ 6nemli
amaca uygun olarak yiriitiiliirler. Bununla birlikte son yillarda, besin elementi
eksikligine kars1 dayaniklig1 artirma amacina doniik olarak yapilan 1slah ¢aligmalar1 da
onem kazanmistir. Bu amaca uygun olarak, islah programlarinda, besin elementi
eksikligine dayanikli ¢esitlerin se¢ilmesi yoluyla, besin elementi eksikliginin gozlendigi



toprak kosullarinda normal gelisimini stlirdiirebilen yeni cesitler gelistirilebilir. Ttim
bunlara uygun olarak, gére P alim1 yiiksek donor ¢esitlerle yiiksek hasat indeksine sahip
cesitlerin melezlenmesi sonucu P eksikligi altinda yiiksek verime sahip yeni ¢esitler
olusturulabilecegi de belirtilmistir (Wissuva ve Ae 2001, Gahoonia ve Nielsen 2004).

Giray ve Ulger (1996), gesitlerin genetik 6zellikleri ile birlikte azot miktar1 gibi
faktorlerin verimin artirilmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Graham (1984), besin maddesi kullanim etkinligini; toprakta bir veya daha fazla
sayida besin maddesinin yetersizligi durumunda, herhangi bir ¢esitin diger cesitlere gore
iriinii sinirlayici kosullardan daha az etkilenmesi seklinde tanimlamistir. Bu durumda
etkinligi yiiksek olan gesitler mevcut besin elementlerinden veya daha az uygulanan
giibrelerden yiiksek oranda yararlanarak daha az giibre tiikketimine olanak saglamis olur.

Bitki tiirleri B istegi yoniinden 6nemli farkliliklar gosterir. Bu nedenle topraktan
B alimlar da karakteristik olarak farklidir ve buna bagl olarak B’a (noksanlik-toksite)
hassasiyet de tiirler arasinda degisiklik gosterir (Romheld ve Marshner 1991).

Erdal vd (2004b) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Addie, Dorit ve Camarosa
cesitlerinin bitki besin elementi olarak Fe’ye hassas, Selva’nin orta hassas ve
Delmarval’in ise dayanikli oldugu vurgulanarak cesitlerin uygulanan demire farkli
tepkiler verdikleri belirtilmistir. Ayni arastirmada cilek ¢esitlerinin P, Ca, Mg, K, Mn ve
Zn igerikleri arasindaki farklar da incelenmis ve sonugta, P, Mg, K, Mn ve Zn igerikleri
ile ¢ilek ¢esitleri arasinda istatistiksel anlamda O©nemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Kaska ve Ozdemir’in (1988) farkli cilek gesitlerinin N beslenmesine
tepkilerine iliskin olarak yapmis oldugu bir arastirmada, ¢ilek gesitlerinden yliksek
verim veren Vista ve Tufts’in, verimi daha diisiik olan Pocahontas ve Cruz’a gére daha
diistik N igerigine sahip oldugu belirlenmistir.

Isfan (1990), tahillarda azot kullanim etkinliginin ¢esite bagli olarak Onemli
diizeyde degistigini bildirmistir.

Isfan vd (1991), 12 triticale ¢esiti ile iki ayri azot dozunda yaptiklari bir
caligmada, tane verimi ve azot kullanim etkinliginin gesitlere bagl olarak degistigi ve
tane verimi ile azot kullanimi arasinda olumlu ve 6nemli diizeyde bir iliski oldugunu
belitmislerdir.

Birsin (2000), iki ekmeklik ve iki makarnalik bugday ¢esitinde azot alim1 ve azot
hasat indeksini iki yil siireyle incelemistir. Bugday c¢esitleri arasinda toplam azot
miktari, tanede biriktirilen azot miktar1 ve azot hasat indeksi bakimindan Onemli
farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Alpaslan (2001), ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin azot, fosfor ve
potasyum kullanim etkinliklerinin arastirildigi bir caligmada, 24 adet (19 adet ekmeklik
ve 5 adet makarnalik) bugday cesiti kullanarak bir ¢alisma yapmustir. Arastirma
sonuglarina gore besin maddesi kullanim etkinliklerinin bugday ¢esitlerine gore farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Ayni arastirmaci, genetik olarak gelistirilmis bitki ¢esitlerindeki



besin elementi alim ve kullanim etkinliklerinin geleneksel cesitlere gore daha etkili
oldugunu belirtmistir.

Tadano ve Sakai (1991) P eksikligi altinda farkl bitki tiirlerinde (bakla, domates,
lahana, turp, soya, sekerpancari, bugday, azuki fasulyesi) APA aktivitelerinin en fazla
bakla ve domateste en az ise bugday ve azuki fasiilyesinde oldugunu belirlemislerdir.

Tahillarda azot kullanim etkinliginin cesite bagli olarak dnemli diizeyde degistigi
pek ¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (Bozkurt vd 2001).

Tiremis vd (1997) da gilek g¢esitlerinin Sequestrene Fe-138 uygulamalarina
degisik sekilde cevap verdigini, Yasa (1997) 1:1 kum ve toprak iceren 6 litrelik
torbalarda ve 1sitmasiz serada ve 16 ¢ilek cesidi ve 17 c¢ilek melezini test ettigi
denemede ¢ilek cesitlerinin Fe (+) ve Fe (-) uygulamalarindan farkli sekillerde
etkilendiklerini tespit etmistir.

Bitkilerin toprakta alinabilirligi zor olan P kaynaklarindan farkli sekillerde
yararlandig1 bilinmektedir (Wissuwa ve Ae 2001, Neumann ve Romheld 1999,
Raghothama 1999, Gahoonia ve Nielsen 2004, Lambers vd 2006). Toprakta bulunan
P’u etkin kullanan cesitlerin belirlenmesi sonucunda elde edilen ¢esitlerin P eksikligi
kosullarinda tiretim alanlarinda tarimsal iiretime sokulmasi, bir¢ok iilkede 6nemli bir
stirdiiriilebilir tarim stratejisi olarak kabul gormekte ve uygulanmaktadir.

Toprakta bulunan yararli azotun bitki tarafindan absorbe edilmesi azot alim
etkinligidir (Engels ve Marschner 1995). Azot kullanim etkinligi ise, bitkinin alinan
azotu verime doniistiirme kabiliyetini yansitir. Bu kavram, farkli seviyelerde yapilan
azotlu giibreleme sonucunda farkli ¢esitleri karsilastirmak igin kullanilir, azot kullanim
etkinliginin cesitsel farklilik, bitkinin toplam azot icerigi ve tane verimine gore
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir (Ortiz- Monasterio vd 1997, Cox vd 1985, May
vd 1991).

Erdal vd (2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 5 farkli ¢ilek ¢esidine
yapraktan demir uygulamasi yapilmis ve uygulamalarin bitkinin Fe igeriine olan
etkileri incelenmistir. Arastirma sonunda cilek cesitleri uygulanan Fe den farkli
sekillerde etkilendigi gibi, diger besin elementlerinin de cesitlere gore farklilastigi
ortaya konmustur. Elde edilen bu farklilik ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinin ve kdklerinin
farkl1 absorbsiyon kapasitelerine sahip olmalariyla iligkilendirilmistir (Romheld ve
Kramer 1983, Marschner vd 1986a, Marschner vd 1986b, Marschner vd 1987).

Hakala vd (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, dondurulmus 4 ¢ilek ¢esidi
meyvesinin besin elementi iceriklerini aragtirmistir. Alinan sonuglara gére meyve besin
elementi diizeylerinin, diger faktorlerden ote gesit farkliligindan etkilendigini ortaya
koymustur.

Rerkasem ve Jamjod (1997) tarafindan B noksanligina karsi bitkilerde goriilen
cesitik varyasyon ve bunun bitki 1slahinda kullanilmasi {izerine yapilan bir arastirmada,
bugdayda bor’a hassasiyet bakimindan tiirler arasinda farkliliklar goriildiigii, bazen de
tiir icerisindeki gesitlik varyasyonun ¢ok farkli oldugu tespit edilmistir.
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Avcr vd (2003), yeni gelistirilmis tahil gesitlerinin azotlu ve fosforlu giibre
kullanim etkinliklerini arastirmak amaciyla bes tane bugday ve iki tane arpa cesitleri ile
bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Sonu¢ olarak, her bir kg azot uygulamasi cesitlere gore
degismekle birlikte verimde artis gézlenmistir.

Karaman ve Sahin (2004), kiregli bir toprakta ii¢ azot dozu (0, 60, 120 mg/kg N)
kullanarak on bugday cesiti ile bir ¢aligsma yiiriitmiislerdir. Kirecli bir toprakta azotlu
giibrelemeye tepki ve azot kullanim etkinligi bakimindan bugday cesitleri arasinda
onemli farkliliklarin elde edildigini belirtmislerdir.

Sinebo vd (2004), 26 arpa cesidi ile iki azot (0 ve 11.5 g/m2) dozunda yaptiklar
calismada, ¢esit etkilerin; tanenin azot konsantrasyonu, tane ve samanin azot verimleri,
azot hasat indeksi ile azot alim ve kullanimina 6nemli etki ettigini ifade etmislerdir.

Bitkilerin besin elementi alabilme yetenekleri genetiksel olarak kontrol edilmekte
ve bitkiler ayn1 ortamlarda yetistirilmesine ragmen, besin elementlerine tepkileri farkl
olabilmektedir. Bir c¢esit, olumsuz ortam kosullarina ragmen, herhangi bir besin
elementinden kolaylikla yararlanabilirken, bir baska c¢esidin yararlanamadigi
goriilebilmektedir (Clark ve Gross 1986, Bergmann 1992, Marschner 1995, Wrona
2006).

Meyve agaclarinda da ¢esit ve anag¢ farkliligina bagl olarak, bitkilerin beslenme
durumlar1 degisebilmektedir (Rom vd 1995, Tagliavini vd 2002, Kii¢iikyumuk 2007
Jimenez vd 2007).

Bir ¢esidin performansini ve dayanikliligini etkileyen 6nemli Slgiitlerden birisinin
ana¢ oldugu ve basarili bir bahge tesisi i¢in uygun ana¢ se¢iminin Onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Tsipouridis vd 1990).

Yapilan bir ¢alismada, Mazzard ve Mahleb anaglarina agilanmis Montmorency
kirazinin yaprak N, K, Ca, Mg, B ve Mn igeriklerinin anaglara ve yoreye gore degistigi
belirlenmistir. Bu arastirmada besin elementi farkliliklar {izerine kok sistemlerinin
etkili oldugu ve ayrica {iriin miktarlarinin yaprak mineral konsantrasyonu iizerine etkili

olabilecegi belirtilmektedir (Hanson ve Perry 1989, Neilsen ve Kappel 1996).

Sekiz klonal anag iizerine asili Sunburst ¢esidinin yaprak ve ¢icek besin elementi

igeriklerinin anaglara gére 6onemli derecede degistigi belirlenmistir (Jimenez 2004).

Norveg’te yapilan bir aragtirmada da Mazzarda asili kiraz ¢esitlerinin N
iceriklerinin Colt lizerine asili g¢esitlere oranla daha fazla, buna karsilhik Ca ve Mg
igeriklerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Webster ve Looney 1996).

Kiraz yapraklarinin mineral madde igerigi iizerine anag etkilidir (Ystaas 1990,
Ystaas ve Froynes 1995). Bodur anaglara asilanmis agaglarin yaprak kalsiyum ve
magnezyum igeriklerinin biiyiik anaclara asilanmis olanlara oranla daha diisiik oldugu
bulunmustur (Sitarek vd 1998).
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Antep fistiginin besin elementi igerigi {izerine degisik anaglarin etkisinin
incelendigi bir arastirmada da, agaglarin besin maddesi igeriklerinin anaclara bagh
olarak 6nemli derecede farklilastigi bildirilmistir (Tavallali ve Rahemi 2007).

Koksal (1979), Almanya’da yaptig1 bir ¢alismada ii¢ farkli elma anaci lizerine asili
ic cesitte, ¢esit, ana¢ ve anacin yapraklarinda bulunan N, P, K, Ca ve Mg miktarlari
tizerine etkileri ile verim arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirici, N, P, K, Ca ve Mg
izerine hem ¢esitlerin hem de anaclarin etkili oldugunu saptamaistir.

Ulbegi (1990), calismasinda 11 turuncgil anacinin {izerine asilanmus 12 farkl
cesidin yapraklarindaki bitki besin elementi diizeylerini incelemis, anaglarin iizerine
asili ¢esitlerin yapraklarindaki bitki besin elementleri kompozisyonunda N, Zn ve Na
disinda ¢ok biiyiik farkliliklar olusturduklarini, ancak anaclarin bu kompozisyonundaki
etkilerinin c¢esitlere gore degistigini, P yoniinden en iyi yararlanan anag¢ olarak
Taiwanica (% 0.16), en az yararlanabilen anacin ise Kaba Limon (% 0.12) oldugunu
belirtmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi domates, iyi bir besin kaynagi ve ekonomik anlamda
olduk¢a 6nemli bir iiriindiir. Bu nedenle verimliligini ve kalitesini artiritlmasina yonelik
arastirmalar olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu calismadan oOncelikli olarak Ortiialtt
domates yetistiriciliginde farkli ¢ift¢i kosullarinda ve 5 giizliik domates ¢esidinin yaprak
ve meyve besin igeriginde, meyve kalite kriterleri ve meyve verimleri arasindaki
sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Calisma sonucunda elde edilecek verilere
gore, yetistiriciligi yapilan gesitlerin ayni ortamdaki uygulanan giibreleme neticesinde
her ¢esitin aymi ortamdaki besin elementlerinden farkli oranlarda faydalanabilme
durumunun ve bu durumun meyve kalite kriterleri iizerine olan etkisi arastirilip ¢esitlere
0zgii giibrelemenin {iriin kalitesi agisindan 6neminin olabilecegi diislincesinin {izerinde
durulacaktir. Yetistiriciliginin en 6nemli problemlerinden olan, yiiksek toprak ve sulama
suyu pH’ sina ve topraklarin yiiksek kireg¢ iceriginin farkli ¢esite sahip giizliik domates
¢esitlerinin beslenme durumlari tizerine etkileri ile kalite iliskilerinin arastirilmasi ile
elde edilen verilerle, mevcut kosullarla birim alandan daha yiiksek verimde ve kalitede
domates yetistirilmesi amacina yonelik bilimsel calismalara destek sunulmasi
amaclanmaktadir. Yapilan calismanin, iireticilere ulastirilmasi ile, hem iiretici hem de
tilke ekonomisine katki saglamasi beklenmektedir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu caligma, 2013 Agustos 2014 Mart tarihleri arasinda Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde domates yetistiriciligi yapan 12
farkli serada yiiriitiilmiistiir. Denemede kullanilan giizliik domates ¢esitleri fideliklerden
alinip Ureticilerin dikim tarihlerine gore iiretici seralarina dikilmistir. Denemenin analiz
calismalari, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Boliimii laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1. Materyal

Calismada, Antalya bolgesinde iireticiler tarafindan en fazla tercih edilip dikimi
yapilan giizlik domates ¢esitleri arasindan; Yeliz (1.¢esit) (Seminis), Lamia (2.¢esit)
(Hazera Tohum), 7806 (3. cesit) (Antalya Tarim), 455 (4.¢esit) (Bircan Tohum) ve 622
(5.¢esit) (Bircan Tohum) g¢esitleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda yetistirilen
cesitlerin tamaminin ortak noktasi bitki yapilarinin giiclii, iklim kosullarina iyi uyum
saglayabilen, yiiksek verimli ve giizlik yetistiricilife uygun olmalaridir. Meyve
agirliklarinin ortalamasi 175-225 g, meyve ¢api ortalamasi ise 65-80 mm’dir.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan bazi ¢esitlerin meyvelerinden genel goriinim
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3.1.1. Arastirma alaninin tanitilmasi

Uretici  seralarinin  bulundugu Antalya Ili, Anadolu’nun giineybatisinda
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20’ - 32° 35° dogu boylamlart ile 36° 07 - 37° 2°
kuzey enlemleri arasinda yer alir. Yiizdlgiimii 20.874 km? olup, Tiirkiye yiiz6l¢iimiiniin
% 2,60’s1m1 kaplar. ilin biiyiik bir béliimii (%76.00’s1) Toros Daglari ile kapldir. ilin
giineyinde Akdeniz, dogusunda Icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur,
batisinda ise Mugla illeri yer alir. Ilin kiyilarinin uzunlugu; girinti, ¢ikint1 dahil 640 km,
diiz hat olarak 500 km’dir. Il arazisinin ortalama olarak % 77.80’i daglik, % 10.20’si
ova, % 12.00’si ise engebeli bir yapiya sahiptir. Cogunlukla kirectaslarindan olusmus
bu daglar ve platolarda, kirectaslarinin erimesiyle olusmus magaralar, diidenler, su
cikaranlar, dolinler, uvalalar ve daha genis cukurluklar olan polyeler, biiytiklii-kiictiklii
karst sekilleri cok yaygindir. ilin topografik yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim,
gerek tarimsal ve gerekse demografi ve yerlesme yoniinden farkli ortamlar
yaratmaktadir. Ayr 6zellik gosteren bu alanlar, sahil ve yayla bolgesi olarak tanimlanir.
Sahil kesimi ilgeleri olan; Konyaalti, Kepez, Ddsemealti, Aksu ve Serik bu ilge
merkezlerinin denizden yiiksekligi 5-44 m arasindadir (Anonim 1993).

Cizelge 3.1. Antalya ili ve ¢evresinden 6rnek alinan domates seralarini genel 6zellikleri

Uretici Uretici N . Alan

Sera No Adi Soyadi Sera Ortiisii Mevkii (m?)
1 Ali ARSLAN Plastik Gaziler 2400
2 Metin ZOR Plastik Kircami 2200
3 [sa KANDEMIR Plastik Gaziler 2800
4 Ali KOSEM Cam Varsak 2250
5 Ramazan CAKMAK Plastik Varsak 2850
6 Abdurrahman ASLAN Plastik Altinova 7000
7 Osman CETIN Plastik Dumanlar 10000
8 Veysel CETIN Plastik Altinova 2700
9 Hisnii KOLAY Plastik Gaziler 7000
10 Mehmet CETIN Plastik Varsak 4000
11 Ugur SAHIN Plastik Varsak 2500
12 Yilmaz KURUCAN Plastik Gaziler 10000

3.1.2. iklim ozellikleri

Antalya ili iklimi, genelde yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish olarak
ifade edilen Akdeniz Iklimi igerisinde degerlendirilmektedir. Iklimsel verilere
bakildiginda sahil kesiminde tipik Akdeniz Iklimi, yiiksek bdlgelerde tipik karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Riizgarlar genellikle kuzey ve giiney yonlerinden esmektedir. Sahil
kesimi muz ve narenciye gibi tropik ve sub-tropik iklim bitkilerinin yetistirilmesine ve
sera tarimi yapilmasina uygundur. Yayla kesimi ise soguga dayanikli elma, armut, ayva
gibi 1liman iklim meyve tiirlerinin yetisebilmesi i¢in elverislidir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2013-2014 yilina ait
gozlemlerinin yer aldigi, Antalya Merkez Meteoroloji istasyonlarinda ol¢iilen en diisiik
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sicaklik, ortalama sicaklik, en yiiksek sicaklik, aylik toplam yagis, en diisiik nispi nem,
ortalama nispi nem degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Antalya merkez 2013-2014 yillarina ait meteorolojik veriler

esgmTmax. ‘C  esfi@Tort."C 2eoTmin. °C  esm@»Ort. Nispi Nem (%)
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30 -

20 -

10

0 Agustos Eylal Ekim Kasim Aralik Ocak Subat

Tmax. °C 34,5 31,4 28,3 20,1 16,9 15,6 16,5
Tort.”C 29,5 25,8 20,2 17,6 11,4 12,7 13,1
Tmin. °C 27 22,2 16,4 14,5 4 10,7 9,4
Ort. Nispi Nem (%) 53,8 53,6 43,6 60,3 49,5 71,7 62,7

3.1.3. Toprak ozellikleri

Iklim, topografya, ana madde, bitki 6rtiisii ve zamanin etkisiyle Antalya ili’nde
cesitli toprak gruplari olusmustur. Bunlardan klimatik topraklar grubu iginde yer alan
Kirmiz1 Akdeniz Topraklari il de 574.332 hektarlik alanla genis yayilim gostermektedir.
Havzanin ozellikle giliney ve ortalarinda yaygindir. Kirmizi Akdeniz topraklarinin
olusumunda kire¢ yikanmis, sicak kurak yaz doneminde yiikseltgenmesiyle yerinde 3
degerlikli demir oksit birikim iglemleri etkindir. Organik madde hizli ayristigindan
toprakta diisiik seviyededir. Toprak govdesi (AB), cogunlukla dogrudan dogruya sert
kiregtas1 tizerine oturur. Bazi hallerde arada ince, yumusak kireg¢ kat1 vardir. Taglilik ve
yaka cikislar1 yaygindir. Siddetli asinim etkinse toprak yalniz kaya catlaklarinda ve
kiigiik cukurlarda bulunur. Kireg tasi, ¢imentolu ve kristal kalker ¢akilli konglameralar
iizerinde de buna benzer topraklar olusmustur (Anonim 1993).

Antalya Havzasi sahil kusaginin 6nemli topraklarindan olan rendzinalar, Antalya
ilinde 51.458 hektarlik alan1 kaplamaktadir. Antalya Manavgat arasinda ovanin yiiksek
meyilli araziye birlestigi yerlerdeki dalgali ve odiileli topografyalarda bilhassa
Kahverengi orman topraklari ile birlik halinde bulunur (Anonim 2009c).

Kahverengi Orman Topraklar1 Antalya havzasinda kapladigi 326.246 hektarlik
alan bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Alanya’dan baglayarak kuzeybatiya dogru
Akdeniz topraklar1 ile Rendzinalar arasinda havzayi bastanbasa kat eder. Ayrica
havzanin batisinda ve giineyinde kestane rengi topraklarla birlikte bulunur.
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Antalya ili topraklarinin 2.421 hektarlik alanim1 Kirmizi-Kahverengi Akdeniz
Topraklar1 olusturmaktadir. Bu topraklar 6zellikle orta havzada Egridir Golii'ne kadar
toplu bir yayilim olusturur. Basta kahverengi orman topraklar1 olmak {iizere bir¢ok
altiviyal ve koliiviyallerle kesildigi gibi kirmiz1 Akdeniz topraklar: ile birlik olusturur.
Bu topraklarin olusumlar1 Kirmizi Akdeniz topraklarina benzemektedir (Anonim 1993).

Antalya havzasinda pek biiyiik bir saha kaplamamakla beraber havza tariminda
cok Onemli yeri olan diger bir grupta Aliiviyal topraklar grubudur. Antalya ilinde
119.558 hektarlik alani kaplamaktadir. Havzada esas olarak akarsular, kismen de
gollerin olusturdugu bu topraklar zonaliteye sahip olmadigindan havzanin her tarafinda
bulunur. Ayni1 zaman da 6zel bir iklime ve tabii bitki Ortlistine sahip degildirler.
Akarsularin olusturdugu Aliiviyal topraklara havzanin ana drenaj agmi teskil eden
Aksu, Manavgat, kopriicay1, Doyran, Alara, Korkuteli Deresi, Onag¢ Cayi, Kocacay,
Yalvag Cayi, Hoyran Cay1 ve Senirkent Cayi ile bunlarin yan kollar1 boyunca uzanan
ince uzun seritler veya genis ovalar halinde rastlanir (Anonim 2009c).

3.1.4. Fidelerin yetistirilmesi ve temini

Calismada kullanilan fideler, Antalya’nin Gaziler semtinde bulunan 6zel bir fide
firmasindan temin edilmistir. Fideler 10.08.2013-27.08.2013 tarihleri arasinda 12 farkli
ireticinin serasina Ureticilerin dikim tarihlerinde treticilerin sira uzunluklarina hesaba

katilarak gerekli miktarda fide fidelikten teslim alinmustir.

3.1.5. Sera ve toprak hazirh@

Proje kapsaminda Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerinde domates yetistiriciligi yapan 12 farkli iiretici kendi bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda seralarini islemis, seddeler olusturulmus ve damlama sulama
sistemlerini yerlestirip fide dikimine uygun hale getirmislerdir.

Sekil 3.2. Toprak hazirligi ve damlama sulama sisteminden genel bir goriiniim
3.1.6. Fidelerin seraya dikilmesi

Calismada kullanilan 5 farkli cesit, ciftcilerin daha 6nceden kendi bilgi ve
tecriibelerine gore hazirlamig olduklart seralara dikilmistir. 12 farkli {ireticinin serasinda
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dikilen fide sayisi tireticilerin kendi sira uzunluklar1 g6z 6niinde bulundurularak sedde
iizerinde ¢ift sirali; dar sira iizeri 50 cm, sira iizeri 40 cm, genis sira aras1 100 cm dikim
mesafesi ile dikilmistir. Her serada farkli gesite sahip 5 ¢esit kendi aralarinda birbirini
takip edecek sekilde her cesitten yaklasik 35 adet ve cesitler ise her seraya rastgele
olmak kosulu 10-27 agustos tarihleri arasinda dikim yapilmistir.

Sekil 3.3. Fidelerin dikilmesinden genel bir goriiniim

3.1.7. Fidelere uygulanan kiiltiirel islemler

Her serada dikilen fidelerin koltuk siirgiinii alma, ipe dolama gibi kiiltiiriiler
islemleri, her iiretici diger seralardan bagimsiz olarak kendi bilgileri ve tecriibeleri
dogrultusunda yapmustir. Her sera diger seralardan bagimsiz olarak ¢iftgilerin sahip
oldugu giibreleme aligkanliklar1 ve giibreleme bilgileri dogrultusunda ¢iftgiler tarafindan
giibreleme ve sulama islemi gerceklestirilmistir. Her iiretici yaklasik eyliil sonu ve ekim
basina kadar domateslerin meyve tutumu i¢in hormon kullanmiglardir. Daha sonraki
aylarda meyve tutumu icin bombus aris1 kullanmislardir. Ureticiler tarafindan
uygulanan giibreler her uygulama sonrasinda not edilerek, aylara gére ve toplamda etkili
madde bazinda N, P20s, K20, MgO, SOs, CaO hesaplanmistir. Ayrica her tiretici 6-7
salkimdan sonra u¢ alma islemini yapmislardir.
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Sekil 3.4.a Fideleri ipe alma uygulamasi Sekil 3.4.b Kimyasal giibre uygulamasi
3.2. Metot
3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak ornekleri, Jockson (1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak
ornekleme yapilan serayr temsil edilecek sekilde alinmistir. 0-20 ve 20-40 cm
derinlikten alinan toprak drnekleri ayr1 ayri karistirilip temsili bir miktar 6rnek, naylon
posetlere konulmustur. Toprak drnekleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarinda hava kurusu hale getirildikten sonra
Chapman vd (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmis ve
analiz edilmistir.

o B -

Sekil 3.5.a Toprak oOrneklerinin  Sekil 3.5.b Toprak Orneklerinin
alinmasi analize hazir hale
getirilmesi
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3.2.2. Toprak analiz yontemleri

A. Toprak biinyesi

Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara goére, hidrometre yontemiyle
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore blinye siniflarinin belirlenmesinde, toprak biinyesi
siniflandirma tiggeninden yaralanmilmistir (Black 1957).

B. Toprak reaksiyonu (pH)

Analize hazirlanmis olan toprak 6rneklerinin pH’lar1 1:2.5 toprak-su karisiminda
Ol¢iilmiistiir (Jakson 1967).

Sekil 3.6. pH 6l¢limiinden genel bir gériiniim.
C. Elektriksel iletkenlik (EC)

Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karigiminda belirlenmistir (Anonymous
1982).

Sekil 3.7. EC metre ve EC 6l¢iimiinden genel bir goriiniim

19



D. Kire¢ (CaCO3)

Toprak orneklerinde CaCOs igerikleri Scheibler kalsimetresi ile oOlgiilerek,
sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmis (Caglar 1949) ve topraklarin CaCOs igerikleri
Aereboe ve Falke’ye gore siniflandirilmistir (Evliya 1964).

Sekil 3.8. Kalsimetre ve kire¢ dlglimiinden genel bir goriiniim
E. Organik madde

Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmistir (Black 1965), sonuglar
% olarak hesaplanmis; Thun vd’ne (1955) gore siiflandirilmstir.
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Sekil 3.9. Organik madde tayininden genel bir goriiniim

F. Toplam Azot (%)

Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995), sonuglar %
olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore siniflandirilmistir.

Sekil 3.10. Toplam azot tayininden genel bir goriiniim

21



G. Almabilir Fosfor (ppm)

Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore belirlenerek, 1CP-
OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar mg/kg olarak
verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

H. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum

Topraklarin ekstraksiyonunda IN Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar
(2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum,
kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir, sonuclar me/100 g olarak verilmistir.

i. Almabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir
DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte

demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmis ve sonuglar ppm olarak verilmistir.

Sekil 3.11. Makro element ve mikro element okumalarinin yapildigi ICP-OES
cihazindan genel bir goriinim

3.2.3. Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami semtlerinde
domates yetistiriciligi yapan 12 farkli seradan, dikim tarihlerine gore 5. Hasat donemine
ulasan seralardan Geraldson vd (1973) tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin iistten
itibaren 5. ya da 6. yapraklar1 alinarak delikli plastik torbalara konulmus ve en kisa
zamanda laboratuara getirilmistir. Calisma kapsaminda yetistirilen her ¢esit i¢in alinan
yaprak ornekleri 6nce musluk suyundan daha sonra ise 2 defa saf sudan gecirilmistir ve
65 °C’ ye ayarli kurutma dolabinda son tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki
ogiitme degirmeninde 6giitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar 1972).
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Sekil 3.12. Yaprak Orneklerinin laboratuarda analize hazir hale getirilmesinden bir
gorunim

3.2.4. Yaprak analiz yontemleri
A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6gitiilen bitki drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna
gore yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakilmasi metodu ile elde edilen
stiziikkte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlar1 ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu ve Na i¢in
ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.
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3.2.5. Yaprak orneklerinin analiz sonu¢larinin degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Campell (2000) tarafindan verilen optimum
sinir degerlerine gore degerlendirilmistir fakat optimumun sinir degerinin alt1 (noksan)
ve optimumun simir degerinin lizeri (ylksek) sinir degerleri bulunamadigindan dolay1
optimum smir degeri yeterli, optimum siir degerinin altt noksan, optimum smir
degerinin iizeri ise yiiksek sinir degerleri olarak belirlenmistir.

3.2.6. Meyve orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerinde
domates yetistiriciligi yapan 12 farkli seradan, dikim tarihlerine gore 5. Hasat donemine
ulasan seralardan, her parselden hasat olgunluguna ulasan meyveler, ¢esitler kendi
aralarinda hasat edildikten sonra her c¢esidi temsilen rastgele 13 meyve alinmistir.
Meyveler hasat edilirken her serada hasat sirasinda sira basi ve sira sonlarindan 4 adet
bitkiden toplanan meyveler ¢evre sartlarindan daha fazla etkilenebilecegi ve meyve
mineral besin igerigi ve meyve kalite kriterleri lizerinde diger meyvelere gore olumlu
yada olumsuz etkilerinin olabilecegi diislincesi ile analiz icin rastgele secilecek
meyveler arasina dahil edilmeyerek toplam verim hesaplamasma katilmistir.
Laboratuvar analizleri i¢in alinan meyve 6rnekleri delikli plastik torbalara konulmus ve
en kisa zamanda laboratuvara getirilmistir.

Sekil 3.13. Meyve hasadinda meyve Orneklemesine dahil edilmeyen fideler ve meyve
hasadinda ayr1 kasalara toplanan domateslerden genel bir goriiniim.
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Sekil 3.14. Analiz i¢in alinan meyve drneklerinin analize hazir hale getirilmesi

3.2.7. Meyve analiz yontemleri
A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6gitiilen meyve drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna
gore yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).
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B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakilmas1 metodu ile elde edilen
stiziikte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikkte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlar1 ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu ve Na i¢in
ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.

Sekil 3.15. Meyve ve yaprak Orneklerinin yas yakma metodu ile yakilarak ICP-OES
cihazinda okunmaya hazir hale getirilmesinden genel goriiniim

3.2.8. Meyvelerin hasadi
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerinde

domates yetistiriciligi yapan 12 farkli seradan, dikim tarihlerine gore, hava kosullarina
ve lUreticilere gore ortalama 10 giinde bir hasat yapilmstir.
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Sekil 3.16. Meyve hasatlarindan genel bir goriinim

3.3. Meyve Kalite Kriteri Analizleri
3.3.1. Meyve et rengi

12 farkl iiretici serasindan 5. Hasat donemine ulagmis olan seralardan alinan
meyve Orneklerinin meyve et renginde meydana gelen degisimler MINOLTA CR-200
(MINOLTA Camera Co, LTD Ramsey, NJ) marka kromametre ile (renk 6lgme cihazi)
belirlenmistir (Sekil 3.9.a). Denemede her c¢esitten rastgele secilmis 10 meyve olacak
sekilde ekvator bolgesinden meyve Orneginin biitlinlinii temsil edecek sekilde 3 ayri
olgtim yapilmustir (Sekil 3.9.b). Yapilan 30 6lglimiin ortalamasi bir ¢esitin renk degeri
olarak belirlenmis. Renk kromametresi (MINOLTA CR-200), her okumasinda rengin
ifadesinde kullanilan i¢ farkli (L, a*, b*) sayisal deger vermektedir. ‘L’ degeri
parlaklig1 ifade etmekte, 0-100 arasinda degismektedir. Sifir degerini siyah renkte hicbir
yansimanin olmadigi durumda alirken, 100 degerini miilkemmel yansimanin oldugu
beyaz renkte almaktadir (Sekil 3.10). Pozitif a* degerleri kirmizilig1 gosterirken, negatif
a* degerleri yesil rengi temsil etmektedir. Pozitif b* degerleri sariligi gosterirken,
negatif b* degerleri maviligi temsil etmektedir (Sekil 3.11). Sifir kesim noktasinda (a=0
ve b=0) renksizlik yani grilik olmaktadir (McGuire 1992). L, a* ve b* degerleri,
piyasada dogrudan alic1 ve satici tarafindan algilanan renk olgulari olmadigi i¢in bu
degerlerden insanlarin renk algisina hitap eden hue acis1 ve chroma degerleri
hesaplanmaktadir (McGuire 1992). Hue agisi, a* ve b* degerlerinin kesistigi noktadan
gecen dogrunun X ekseni ile yaptig1 aciy1 ifade etmektedir. A¢1 0%ldugunda kirmiz;
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90° oldugunda sari; 180° oldugunda yesil ve 270° oldugunda mavi renge karsilik
gelmektedir (Sekil 3.19). Chroma degeri, meyve kabugunun canliligini-donuklugunu
ifade etmektedir. Donuk renklerde kroma degerleri diisiikken canli renklerde ise kroma
degeri ylikselmektedir. Chroma (C*) degeri ve hue (h°) agist degerlerinin
hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir (McGuire 1992, Anonim 2011c).

[a]

Sekil 3.17.a Meyvelerin renk Sekil 3.17.b Renk 6l¢timiinden genel
Ol¢limiiniin gbriinlim goriiniim
yapildigi
kromametre

Meyvelerin C* degeri asagidaki formiil ile hesaplanmuistir.

Hue degeri, a ve b degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun X ekseni ile
yaptig1 acty1 ifade etmektedir (Sekil 3.11). Meyvelerin hue degeri hesaplanirken su
formiil kullanilmistir.

[ H = arctan % ‘]
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Sekil 3.18. Parlaklik-Chroma diyagrami

San
~b*

-a* —a
Yesil Karmiza

i
Mavi

Sekil 3.19. a* ve b* renklerinin karsilik geldigi renk diyagranu
3.3.2. Suda coziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)

12 farkl iiretici serasindan 5. Hasat donemine ulasmis olan seralardan alinan
meyve Orneklerinden elde edilen meyve usaresindeki SCKM miktari el refraktometresi
ile ol¢iilmiistir. SCKM miktar1 i¢cin meyve usaresinden alinan 3 ayr1 6rnekte 6lgiim
yapilmistir. Sonugta bu degerlerin ortalamasi alinarak SCKM miktar1 yiizde (%) olarak
hesaplanmustir.
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Sekil 3.20. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin 6l¢timiiniin yapildigi refraktometre
ve Ol¢limiin yapilmasindan genel bir goriiniim

3.3.3. Titre edilebilir asit miktari1 (TEA)

12 farkl iiretici serasindan 5. Hasat donemine ulagmig olan seralardan alinan
meyve Orneklerinden blender yardimiyla elde edilen meyve usaresi siiziildiikten sonra,
stiziintiiden alinan 2 ml 6rnek iizerine 40 mL saf su ilave edilerek, 0.1 N NaOH ¢ozeltisi
titre edilmistir. Titrasyon islemi her bir 6rnek icin 3 kez tekrarlanmis ve elde edilen
titrasyon degerlerinin ortalamasi alinarak titre edilebilir asit miktar1 g sitrik asit/ 100 ml
usare olarak hesaplanmistir (Cemeroglu vd 2007).

V) (F) (E)

Titrasyon asitligi % = ----------- --x 100

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (mL)
F: Titrasyonda kullanilan baz ¢6zeltisinin normalitesi
E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktar1 (g) (sitrik asit sabiti= 0.0064)

M: Alinan 6rnek miktart (mL)
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Sekil 3.21. Titre edilebilir asit miktar1 belirlenmesinden genel bir goriiniim
3.3.4. Meyve eti sertligi

12 farkli iretici serasindan 5. Hasat donemine ulasmis olan seralardan hasat
sonrasinda her ¢esidi temsilen rastgele alinan 4 meyve 6rneginden, meyvenin ekvator
bolgesinde ii¢ farkli bolgenin kabugu kaldirildiktan sonra el penetrometresi (Fruit Tester
FT 327) ile toplam 12 6l¢tim yapilmis olup bu degerlerin ortamasi alinarak meyve eti
sertligi kg/cm? olarak hesaplanmistir (Cemeroglu vd 2007).

Sekil 3.22. Meyve eti sertliginin 6l¢lildiigli penetrometre ve Ol¢limiin yapilmasindan
genel bir goriiniim

3.4. Hasat Verimlerinin Degerlendirilmesi
3.4.1. Toplam bitki basina diisen verimin belirlenmesi
Her hasatta her c¢esit i¢in belirlenmis parsellerden hasat edilen meyveler hassas

terazide tartilip parsel basina verim belirlenmis ve daha sonrasinda bitki basina diisen
verim hesaplanmustir (kg/bitki).
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Sekil 3.23.a Meyve hasadindan Sekil 3.23.b Hasat edilen meyvelerin
genel goriiniim hassas terazi ile
tartilmasi

Her hasatta her cesit icin belirlenen parsellerden hasat edilen meyveler hassas
teraziden tartildiktan sonra hasatta toplanmis olan toplam meyve sayisina boliinerek
ortalama meyve agirligi belirlenmistir.

Sekil 3.24. Ortalama meyve agirliginin belirlenmesinden genel bir goriiniim

3.4.2. Meyve capinin belirlenmesi

Her hasatta her ¢esit icin belirlenen parsellerden hasat edilen meyvelerden
rastgele secilen 10 adet meyve dijital kumpas yardimi ile ekvatoral bolgesinden
Olciilmiistiir. Her hasatta yapilan 10 6l¢limiin ortalamasi alinarak her hasat i¢in ortalama
meyve ¢ap1 belirlenmistir.
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Sekil 3.25.Meyve ¢apinin dl¢iilmesinden genel bir goriiniim
3.4.3. Bitki basina diisen meyve sayisi
Her hasatta her ¢esit i¢in belirlenen parsellerden hasat edilen meyvelerin sayisi

parselde dikilmis olan fide sayisina boliinmek suretiyle hasatlarda bitki basina diisen
meyve sayisi belirlenmistir.

Sekil 3.26. Hasat edilen meyvelerin bitki bagina diisen meyve sayisinin
hesaplanmasindan genel bir goriiniim

3.4.5. Kalite simifina gore meyve verimi
Her hasatta her ¢esit i¢in belirlenen parsellerden hasat edilen meyveler dijital
kumpas yardimi Slgiilmiis enine ¢ap degerleri 56 mm ve daha biiyiik olan meyveler 1.

kalite, enine ¢cap1 56 mm’den daha kii¢iik olanlar, meyve renklemesinde sikintili olanlar
ve catlak olan meyveler ise 2. kalite meyve olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.27. Kalite siniflarina gore ayrilmis 1. kalite ve 2. kalite meyvelerden genel
gorunim.

3.4.6. istatistiksel Analiz Yontemleri

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore diyazn edilerek 12 farkl
serada yiiriitiilmiistiir. Arastirmada uygulama konularinin incelenen 6zellikler {izerine
etkisini belirlemek icin her bir siirekli 6zellige ait ortalama degerler bilgisayar
ortaminda MINITAB-16 paket programlart kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
kesikli 0Ozellik gosteren meyve sayist degiskeni karekok transformasyonuna tabi
tutulduktan sonra tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans analizi uygulanmistir.
Istatistik analiz sonucu ©nemli c¢ikan ortalamalar arasi farkliliklar tukey coklu

karsilastirma testi ile analize tabi tutulmus ve farkli gruplarin harflendirilmesinde % 5
onem diizeyi esas alinmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Hasat Olgiimleri
4.1.1. Bitki basina diisen toplam verim

Cizelge 4.1. Farkl1 tiretici seralarindan hasat edilen domateslerin tireticilere gore bitki basina diisen verimleri (kg/bitki)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2.Kalite 1.Kalite 2.Kalite 1. Kalite 2. Kalite
1 3.91 0.70 2.90 1.47 3.01 1.10 2.55 0.53 2.76 1.02
2 4.47 1.29 2.87 1.95 4.16 0.91 3.57 0.76 3.72 0.98
3 2.10 0.73 2.50 0.75 2.27 0.78 2.66 0.48 3.01 0.53
4 3.45 0.54 3.44 0.49 3.17 0.55 3.12 0.36 2.59 0.46
5 3.90 0.62 4.00 0.62 3.17 0.69 3.06 0.66 3.30 0.56
6 2.28 0.67 241 0.62 2.31 0.44 2.28 0.51 1.71 0.36
7 4.04 1.00 3.90 0.66 3.61 0.66 3.26 0.63 2.71 0.61
8 4.41 1.02 5.25 0.52 4,55 0.78 4.37 0.43 3.90 0.25
9 4.55 0.84 4.88 0.61 3.77 0.85 3.81 0.54 3.90 0.31
10 3.88 1.10 4.09 0.64 4.32 0.68 3,51 0.28 4.13 0.29
11 3.84 1.16 3.07 0.67 3.79 0.68 2.83 0.61 3.94 0.65
12 3.53 1.33 3.74 0.86 3.86 0.60 3.24 0.76 3.69 0.55
En Fazla 4,55 1.33 5.25 1.95 4,55 1.10 4.37 0.76 413 1.02
En Az 2.10 1.00 2.41 0.49 2.27 0.44 2.28 0.28 1.71 0.25
Ortalama 3.70 0.92 3.59 0.82 3.50 0.73 3.19 0.55 3.28 0.55

+(.232 +0.08? +0.262° +0.132 +0.2120  +0,05%  +0.17° +0.04>  +0.21%>  +0.07°

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde onemlidir (P<0.05) *1. ve 2. kalite kendi aralarinda gruplandirilmistir
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan 12 farkli seradan hasat edilen domateslerin bitki bagina 1. ve 2. kalite verimleri
(kg/bitki) tireticilere gore Cizelge 4.1°de ve Sekil 4.1 ve 4.2” de verilmistir. Bitki bagina
diisen 1. kalite meyve verimi 1.71-5.25 kg/bitki, 2. kalite meyve verimi i¢in ise ortalama
0.25-1.00 kg/bitki arasinda degisim gostermektedir.

Farkli gesite sahip giizlik domateslerin bitki basina diisen 1. kalite meyve
verimlerine (kg/bitki) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.1°de ve
Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, bitki basina diisen 1.
kalite meyve verimlere gore cesitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde onemli
bulunmustur. Ortalama bitki basina diisen 1. kalite meyve verimleri istatistiksel olarak
incelendiginde 1. gesit (a), 2., 3. ve 5 gesit (ab) ve 4. ¢esit (b) olarak ti¢ farkli grup
seklinde ayrilmistir

Cizelge 4.1°den goriildiigli tizere bitki basina diisen 1. kalite ortalama meyve
verimleri en az olarak 4. gesitte 3.19 kg/bitki olarak hasat edilmis iken, en yiiksek olarak
1. gesitten 3.70 kg/bitki diizeyinde hasat edilmistir. Hasat edilen 1. kalite meyve verimi
2. gesitte ortalama 3.59 kg/bitki, 3. cesitte 3.50 kg/bitki ve 5. ¢esitte ise 3.28 kg/bitki
olarak gergeklesmistir. Gortldiigi gibi ¢esitlerin farkli {iretici kosullarindaki ortalama
verimleri arasindaki, en yiiksek 1. kalite verime sahip ¢esit ve en az 1. kalite verime
sahip ¢esit arasindaki fark % 13.78 diizeyindedir.

Ureticilerin 1. kalite meyve verimleri arasindaki farklar, cesitler aras1 ortalama
verim farkindan ¢ok daha yiiksek olarak belirlenmistir. Nitekim gesitler aras1 farklar en
yuksek ile en az arasinda % 13.80 diizeyinde goriiliirken, bu fark iireticiler arasinda 1.
cesitte % 53.85, 2. ¢esitte % 54.10, 3. ¢esitte % 50.11, 4. cesitte % 47.83 ve 5. ¢esitte %
58.60 olarak gergeklesmistir. Cesitlerin 1. kalite verimlerinde yetistirme kosullar1 ve
materyallerin ¢ok yiiksek bir etkiye sahip oldugu ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. En
yiiksek ortalama 1. kalite meyve verimine sahip olan 1. ¢esit tiim {ireticilerde yiiksek
verim degerine ulasamamaktadir

En yiiksek 1. kalite meyve verimine sahip 1. c¢esite diger cesitler ile
karsilastirmali olarak bakildiginda; 2. ¢esite gore sadece 5 serada daha yiliksek verim
degeri, 3. cesitten sadece 7 serada, 4. cesitten 10 serada ve 5. gesitten ise 8 iiretici
serasidan daha yiiksek verim degerine ulasabilmistir. Bu sonug ¢esitlerin 1. kalite verim
degerlerinin tretildikleri sera iiretim kosullarina gore ¢ok degisken verim degerlerine
ulasabildiklerini gdstermektedirler. Ureticilerin cesit tercih ederken, cesitleri ve kendi
kosullarini iyi tanimalar1 gerektigini, ¢esitlerin ihtiyaglarina gore uygulamalar yapmalari
gerektigini, ya da ireticilerin kosullarina en uygun ¢esiti tercih etmeleri gerektigini
ortaya koymaktadir.

12 iireticiden elde edilen 1. kalite bitki basina verimlerde en diisiik deger 1.71
kg/da iken, en yiiksek deger 5.25 kg/da’dir. Bu ¢ok yiiksek bir degisim araligidir. Bu
degisim araliginin daraltilabilmesinde ve en yiiksek 1.kalite verim elde edilen cesitten
elde edilen ortalama verimin 3.70 kg/bitki, en yiiksek tiretici veriminin ise 5.25 kg/bitki
oldugu dikkate alindiginda ise verimin artirilabilmesi i¢in iiretici egitiminin ¢ok dnemli
olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Bitki bagina hasat edilen 2. kalite meyve veriminin yiiksek olmasi
istenmemektedir. Ciinkii 2. kalite meyve verimi 1. kalite meyve verimi olumsuz
etkilemektedir. Farkli cesite sahip giizliik domateslerin bitki bagina diisen 2. kalite
meyve verimlerine (kg/bitki) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge
4.1°de ve Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, bitki
basina diisen 2. kalite meyve verimlere gore cesitler arasindaki farklar P<0,05
seviyesinde onemli bulunmustur. Ortalama bitki basna diisen 2. kalite meyve
verimlerinde ise 1. ve 2. gesit (a), 3. ¢esit (ab), 4. ¢esit ve 5. ¢esit (b) olmak iizere yine 3
farkli grup seklinde ayrilmistir.

Cizelge 4.1’den goriildiigii lizere bitki basina diisen 2. kalite ortalama meyve
verimleri en az olarak 4. ve 5. gesitte 0.55 kg/bitki olarak hasat edilmis iken, en yiiksek
olarak 1. gesitten 0.92 kg/bitki diizeyinde hasat edilmistir. Hasat edilen 2. kalite meyve
miktar1 2. ¢esitte ortalama 0.82 kg/bitki, 3. ¢esitte 0.73 kg/bitki olarak gerceklesmistir.
Gorildiuga gibi ortalama 2. kalite verimler arasindaki en yiiksek ve en az 2. kalite verim
fark1 % 40.22 diizeyindedir.

Ureticilerin 2. kalite meyve verimleri arasindaki farklar, cesitler aras1 ortalama
verim farkindan 1. gesit hari¢ diger cesitlerde yiiksek olarak belirlenmistir. Nitekim
cesitler aras1 farklar en yiiksek ile en az arasinda % 40.22 diizeyinde goriiliirken, bu fark
iireticiler arasinda 1. gesitte % 24.81, 2. gesitte % 74.87, 3. gesitte % 60.00, 4. gesitte %
63.16 ve 5. gesitte % 75.49 olarak gergeklesmistir. Bu sonug bitki basina diisen 2. kalite
meyve verimi lizerine, 1. gesitin diger ¢esiterlere kiyasla iiretici kosullarina oranla
genotipsel 6zelliklerinin daha etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan bir ¢aligmada ikram F1 4.28 kg/bitki, EInova F1 4.95 kg/bitki, Delfin F1
5.23 kg/bitki ve Gokce F1 3.86 kg/bitki verim elde edildigini belirtilmistir (Sen vd
2004).

38 farkli ¢esit lizerinde yapilan bir calismada verim bakimindan en yiiksek cesit
XPH 12066 2.59 kg/bitki, Shasta 2.41 kg/bitki ve Nema-1401 2.29 kg/bitki verimlerine
ulast11 bulunmustur (Ozbahge ve Padem 2007).

Artan potasyum dozlarinin domates verimi iizerine etkilerinin arastirildig: bir
calismada en diisiik verim 5.38 kg/bitki ile kontrol grubunda, en yiiksek verim ise 7.00
ka/bitki ile 12 kg/K20 uygulamasi ile elde edilmistir (Colpan 2011).

Yapilan literatiir arastirmalar1 bitki basina diisen verimler agisindan geneli
itibariyle benzer sonuglar gostermektedir.
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M1 Cesit H2.Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
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Sekil 4.1. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore bitki basina
diisen 1. kalite meyve verimleri (kg/bitki)

M1 Cesit H2. Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
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Sekil 4.2. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore bitki basina
diisen 2. kalite meyve verimleri (kg/bitki)
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4.1.2. Ortalama meyve agirhklari

Cizelge 4.2. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde bulunan seralardan hasat edilen domateslerin
tireticilere gore ortalama meyve agirliklart (g/meyve)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1.Kalite 2.Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite

1 157.72 105.51 151.73 120.88 164.98 12151 144.25 81.51 168.46 146.06

2 135.69 106.75 141.86 126.14 144,52 121.25 133.97 77.33 167.48 126.73

3 133.93 64.99 136.34 77.93 142.41 78.76 133.08 59.07 143.16 66.29

4 149.35 100.6 143.80 92.62 152.87 116.42 144.39 75.35 171.08 131.51

5 146.76 67.25 134.89 69.18 154.68 110.28 150.77 77.21 158.62 111.19

6 134.56 63.54 131.28 55.45 133.87 57.52 144.21 67.71 146.04 77.05

7 134.10 99.48 138.23 108.96 145.77 128.99 132.75 82.77 141.61 103.48

8 144.98 122.84 143.44 117.62 161.91 154.66 158.15 98.28 177.83 125.84

9 133.15 92.59 142.25 94.50 165.40 122.70 153.27 82.20 174.32 111.24

10 139.72 88.93 143.87 105.88 148.87 142.08 142.71 68.51 176.30 128.17

11 127.34 70.25 133.25 71.81 161.49 82.19 140.47 73.97 157.62 93.03

12 133.98 77.78 138.50 74.42 150.61 88.32 143.72 68.19 159.87 73.93

En Fazla 157.72 122.84 151.73 126.14 165.40 154.66 158.15 98.28 177.83 146.06

En Az 127.34 63.54 131.28 55.45 133.87 57.52 132.75 59.07 141.61 66.29
Ortalama 139.27 88.38 139.95 92.95 152.28 110.39 143.48 76.01 161.87 107.88

+2.51¢ +5,6710¢ +1.64¢ +6.69° +2.85P +8.182 +2.29¢ +2.88¢ +3.722 +7.392

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05) *1. ve 2. kalite kendi aralarinda gruplandirilmistir
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan 12 farkli seradan hasat edilen domateslerin 1. ve 2. kalite meyve agirliklar
(g/meyve) iireticilere gore Cizelge 4.2°de ve Sekil 4.3 ve 4.4°de verilmistir. 1. kalite
meyve agirhigr 127.34-177.83 g/meyve, 2. kalite meyve agirligi 55.45-154.66 g/meyve
arasinda degisim gostermektedir.

Farkli gesite sahip giizlik domateslerin ortalama 1. kalite meyve agirliklarina
(g/meyve) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.2°de gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ortalama 1. kalite meyve agirliklarina gore cesitler
arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde onemli bulunmustur. Ortalama 1. kalite meyve
agirliklar istatistiksel olarak incelendiginde 5. gesit (), 3. gesit (b) ve 1., 2. ve 4. ¢esit
(c) olarak ti¢ farkli grup seklinde ayrilmistir.

Arastirma sonucunda farkli ¢iftgi kosullarinda yetistirilen giizlik domates
cesitlerinin ireticilere gore ortalama 1. kalite meyve agirliklari incelendiginde 5. ¢esitin
161.87 g/meyve diger cesitlere oranla istatistiksel (p<0.05) olarak 1. kalite meyve
agirligl agisindan en agir gesit oldugu belirlenmistir. Diger cesitler de 1. kalite meyve
agirhig icin sirasi ile; 3. ¢esit 152.28 g/meyve, 4. ¢esit 143.48 g/meyve, 2. gesit 139.95
g/meyve ve 1. gesit 139.27 g/meyve oldugu tespit edilmistir.

Farkli treticilerin 1. kalite meyve agirliklar1 arasindaki farklar cesitler arasi
ortalama meyve agirligr farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yliksek
ortalama 1. kalite ortalama agirlig: elde edilen ¢esit (5. ¢esit) ile en az ortalama 1. kalite
meyve agirhigina sahip ¢esit (1. g¢esit) arasindaki fark % 13.96 diizeyinde azalis
gostermistir. Ayni gesitin yetistirildigi ¢iftgilerin arasinda olusan farklar ise, 1. ¢esitte en
yiiksek ve en az arasindaki azalis % 19.26, 2. cesitte % 13.48, 3. ¢esitte % 19.06, 4.
cesitte % 16.06 ve 5. cesitte % 20.37 belirlenmistir. Farkli iiretici kosullarina gore
degisim gosteren 1. kalite meyve agirligt incelendiginde en az oran 2. gesit (%13.48) de
olmas1 bu ¢esitin diger ¢esitlere gore 1. kalite meyve agirligindaki iireticiden tireticiye
degisim gosteren meyve agirligt daha dar bir alanda degisim gostermektedir. Bu
sonuglar, tretici bazinda ¢esitlerin bitki basmna diisen 1. kalite meyve verimlerinde
olusan farklarin ortalamas: (% 52.90) ve gesitlerin 1. kalite meyve agirliklarinin
ortalamas1 (% 17.65) ile arasinda ciddi oranda fark (% 35.25) bulunmaktadir. Bu sonug
1. kalite meyve agirliginin bitki bagina diisen 1. kalite meyve verimine gore iretici
kosullarindan daha az etkilenmekle birlikte agirlikli olarak gesitsel 6zelliklerinden daha
fazla etkilendigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Cesitlerin farkli treticilerdeki 1. kalite agirliklarinin degiskenligi, degisik
uireticilerde farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 5. cesit ayni kosullardaki
diger cesitlerden 1., 2. ve 4. gesitlerden 12 iiretici serasinda yiiksek meyve agirligina
sahip iken 3. gesit de 10 tretici serasinda yiiksek bulunmustur. Goriildiigii gibi en
yiiksek meyve agirligina sahip olan ¢esit biitiin tireticilerde diger tretici kosullarina ve
cesitlere gore 4. gesit ile aym1 ortamda yetistirildigi sadece iki (7 vell nolu) iiretici
seras1 haricinde biitiin seralarda en fazla meyve agirligina sahip ¢esit olmustur. Bu
sonug, cesitlerin yiiksek meyve agirlik degerlerinin elde edilmesinde farkli ¢iftei
yetistirme kosullarinin degisik sonuglar olusabildigine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
sahip olduklar1 ¢esitsel Ozelliklerinin, olusacak olan meyve verimine oranla meyve
agirliklar tizerinde daha fazla etkin olabilecegi sdylenebilmektedir.
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Farkli ¢esite sahip giizlik domateslerin ortalama 2. kalite meyve agirliklarina
(g/meyve) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.2°’de gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ortalama 2. kalite ortalama meyve agirliklarina goére gesitler
arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde énemli bulunmustur. Ortalama 2. kalite meyve
agirligl 3. ve 5. gesit (a), 2. gesit (b), 1. ve 4. gesit (c) olmak lizere 4 farkli grup seklinde
ayrilmistir. 2. kalite meyve agirliklart incelendiginde; 1. kalite meyve agirliklarinin
tersine 3. gesitin 110.39 g/meyve en agir ¢esit oldugu bulunmustur. Diger gesitler de 2.
kalite meyve agirliklart sirasi ile; 5. ¢esit 107.88 g/meyve, 2. cesit 92.95 g/meyve, 1.
cesit 88.38 g/meyve ve 4.¢esit 76.01 g/meyve olarak belirlenmistir.

Ureticilerin 2. kalite meyve agirhiklar1 arasindaki farklar, gesitler arasi ortalama
verim farkindan 1. gesit hari¢c diger cesitlerde yliksek olarak belirlenmistir. Nitekim
cesitler aras1 farklar en yiiksek ile en az arasinda % 31.14 diizeyinde goriiliirken, bu fark
tireticiler arasinda 1. ¢esitte % 48.27, 2. ¢esitte % 56.04, 3. ¢esitte % 62.81, 4. gesitte %
39.90 ve 5. gesitte % 54.61 olarak gerceklesmistir.

Bitki basina diisen 2. kalite meyve agirlig1 lizerine, 4. gesitin diger gesitlere
kiyasla tiretici kosullarindan daha fazla etkilendigi diistintilebilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada ikram F1 126 g/meyve, Elnova F1 130 g/meyve, Delfin F1
125 g/meyve ve Gokce F1 133 g/meyve verim elde edildigini belirtmislerdir (Sen vd
2004).

38 farkli ¢esit iizerinde yapilan bir ¢alismadan en yiiksek meyve agirligina
ulasan ¢esitler siras1 ile SC 2121 110.07 g/meyve, Keban Fi 97.80 g/meyve, Tz2lmp
91.35 g/meyve verim elde edildigini belirtmislerdir (Ozbahge ve Padem, 2007).

Yapilan literatiir arastirmalari, ortalama meyve agirliklarinin calismamiz ile

benzer sonuglar gostermesi ve ¢esitler arasinda istatistiksel olarak fark ¢ikmasi, goriilen
bu farkliliklarin gesitler aras1 genotipsel farkliliktan ileri geldigi disiiniilmektedir.
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Sekil 4.3. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin treticilere gore 1. kalite meyve
agirliklari (g)
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Sekil 4.4. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore 2. kalite meyve
agirliklar (g)
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4.1.3. Ortalama meyve caplari

Cizelge 4.3. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralardan yorelerinde bulunan hasat edilen domateslerin
tireticilere gore ortalama meyve caplari (mm/meyve)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1.Kalite 2.Kalite
1 73.86 63.10 72.32 64.90 72.62 65.26 71.92 59.11 73.56 66.71
2 69.88 62.57 69.83 67.36 71.15 64.25 69.79 57.85 72.73 64.78
3 69.53 53.75 70.07 56.07 70.96 58.43 69.74 53.42 70.62 52.21
4 74.58 61.61 72.35 58.93 7491 65.65 71.99 57.48 74.96 66.48
5 72.87 54.00 69.75 55.23 72.15 63.83 72.87 57.44 73.15 61.70
6 69.57 53.28 69.02 52.46 68.52 51.35 72.02 55.10 70.30 53.89
7 69.76 58.43 70.32 59.31 70.88 64.14 71.24 55.18 70.64 58.97
8 70.77 64.92 71.62 62.21 73.44 69.50 74.42 59.69 74.71 62.02
9 69.38 58.38 69.44 57.04 71.87 60.60 72.36 57.43 74.11 60.44
10 72.05 58.12 70.50 60.96 73.40 63.60 71.28 52.40 76.02 62.98
11 69.27 54.18 70.59 54.87 73.66 54,72 71.03 52.81 72.64 58.33
12 70.29 55.96 70.94 53.02 72.42 57.40 70.70 53.07 73.34 56.60
En Fazla 74.58 64.92 72.35 67.36 7491 69.50 74.42 59.69 76.02 66.71
En Az 69.27 53.28 69.02 52.46 68.52 51.35 69.74 52.40 70.30 52.21
Ortalama 70.98 58.19 70.56 58.53 72.17 61.56 71.61 55.92 73.07 60.43

+(.54b¢ +1.18% +0.31¢ +1.34b¢ +0.482P +1.502 +(.380¢ +0.74° +0.522 +1.34°

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05) *1. ve 2. kalite kendi aralarinda gruplandirilmistir
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan 12 farkli seradan hasat edilen domateslerin 1. ve 2. kalite meyve c¢aplari
(mm/meyve) iireticilere gore Cizelge 4.3’de ve Sekil 4.5 ve 4.6’da verilmistir. 1. kalite
meyve c¢apt 68.52-76.02 mm/meyve, 2. kalite meyve g¢apt 51.35-59.69 mm/meyve
arasinda degisim gostermektedir.

Farkli gesite sahip giizlik domateslerin ortalama 1. kalite meyve ¢aplarina
(mm/meyve) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.3’de gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ortalama 1. kalite meyve ¢aplarina gore ¢esitler arasindaki
farklar P<0,05 seviyesinde onemli bulunmustur. Ortalama 1. kalite meyve c¢aplari
istatistiksel olarak incelendiginde 5. ¢esit (2), 3. ¢esit (ab), 1., 4. ¢esit (bc) ve 2. ¢esit (C)
olmak {izere dort farkli grup seklinde ayrilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda farkli ciftci kosullarinda yetistirilen giizliik
domates ¢esitlerinin iireticilere gore ortalama 1. kalite meyve caplari incelendiginde 5.
cesitin 73.00 mm/meyve diger gesitlere oranla istatistiksel (p<0.05) olarak meyve g¢ap1
acisindan en iyi g¢esit oldugu belirlenmistir. Diger gesitler de 1. Kalite meyve ¢ap1 igin
sirast ile; 3. ¢esit 72.17 mm/meyve, 4. ¢esit 71.61 mm/meyve, 1. gesit 70.98 mm/meyve
ve 2. gesit 70.56 mm/meyve oldugu bulunmustur.

Farkli Ureticilerin 1. kalite meyve caplar1 arasindaki farklar gesitler aras
ortalama meyve caplar1 farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama 1. kalite cap1 elde edilen gesit (5. gesit) ile en az ortalama 1. kalite meyve
capina sahip ¢esit (2. ¢esit) arasindaki fark % 3,34 diizeyinde azalig gostermistir. Ayni
cesitin yetistirildigi ciftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esit de en yiiksek ve en az
arasindaki azalis % 7.12, 2. gesitte % 4.60, 3. ¢esitte % 8.53, 4. gesitte % 6.29 ve 5.
cesitte % 7.52 olarak belirlenmistir.

Farkli gesitlerin farkli ireticilerdeki 1. kalite meyve caplari, degisik iireticilerde
farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 5. ¢esit ayni kosullardaki diger
cesitlerden 1. gesitten 11 tiretici serasinda yiiksek meyve ¢apina sahip iken 2. ¢esitte 12
iiretici serasinda, 3. c¢esitte 9 {iretici serasinda, 4. gesit i¢in ise 10 lretici serasinda
yuksek bulunmustur.

En yiiksek 1. kalite meyve capina sahip olan 5. ¢esit, kendi icinde en yiiksek ve
en az meyve capt degerlerinin farklarinin yiizdesi hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
meyve agirlig1 ve bitki basina diisen meyve verimi gibi 6zelliklerden yiizdesinin ¢ok
diisiik olmasi, meyve capimmin meyve agirhigi ve bitki basma diisen meyve verimi
Ozelliklerine kiyasla iiretici kosullarindan daha az etkilenmektedir. Bu sonuglar meyve
capinin daha ¢ok ¢esitlerin sahip olduklar1 ¢esitsel o6zelliklerden etkilendigi seklinde
yorumlanabilecegine isaret etmektedir.

Farkli gesite sahip giizlik domateslerin ortalama 2. kalite meyve ¢aplarina
(mm/meyve) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.3’de gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, ortalama 2. kalite meyve ¢aplarina gore ¢esitler arasindaki
farklar P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ortalama 2. kalite meyve ¢aplart ise 3.
cesit (a), 1. ve 2. gesit (bc), 5. gesit (b) ve 4. gesit (¢) olmak tizere yine 4 farkli grup
seklinde ayrilmistir.
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Ortalama 2. kalite meyve gaplar incelendiginde; 3. gesitin 61.56 mm/meyve
meyve ¢api agisindan en iyi 2. kalite meyve ¢apina sahip oldugu bulunmustur. Diger
cesitler de 2. kalite meyve ¢aplari sirasi ile; 5. gesit 60.43 mm/meyve, 2. ¢esit 58.53
mm/meyve, 1. ¢esit 58.19 mm/meyve ve 4.¢esit 55.92 mm/meyve olarak belirlenmistir.

Cesitler arasi farklar en yiiksek ile en az arasinda % 3.34 diizeyinde goriiliirken,
bu fark iireticiler arasinda 1. gesitte % 17.92, 2. ¢esitte % 22.12, 3. ¢esitte % 26.12, 4.
cesitte % 12.21 ve 5. gesitte % 21.71 olarak gerceklesmistir. 4. ¢esitin diger gesitlerden
diistik orana sahip olmasi, diger ¢esitlere oranla iiretici kosullarindan daha az etkilendigi
seklinde yorumlanabilir.

Yapilan bir calismada Ikram F1 62.40 mm/meyve, Elnova F1 64.50 mm/meyve,
Delfin F1 63.00 mm/meyve ve Gokg¢e F1 64.70 mm/meyve verim elde edildigini
belirtmislerdir (Sen vd 2004).

Bir calismada Jadelo Fi1 gesidi kirmizi domateslerin meyve ¢ap1 70,94 mm
olarak belirlemistir (Cevik 2013).

Yapilan baska bir ¢alismada Ege-5 F1 76.21 mm/meyve, Ege-8 F1 78.36
mm/meyve, TR43690 F1 74.78 mm/meyve, Falcon F1 69.43 mm/meyve ve Impala F1
62.64 mm/meyve ¢aplarina sahip olduklari belirlenmistir (Kaya 2012).

Yapilan literatlir arastirmalari, ortalama meyve ¢aplarinin ¢calismamiz ile benzer
ve farkli sonuglar gostermektedir. Goriilen bu farkliliklar ve ¢alismamizdaki gesitler
arasinda istatistiksel olarak farkin ¢ikmasinin sebebi ¢esitler aras1 genotipsel farkliliktan
ve farkli kosullarda yetistirilmelerinden ileri geldigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.6. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde

bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore ortalama 2.
kalite meyve ¢aplar1 (mm)
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4.1.4. Bitki basina diisen meyve sayisi

Cizelge 4.4. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde bulunan seralardan hasat edilen domateslerin

iireticilere gore bitki bagina diisen ortalama meyve sayis1 (adet/bitki).

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1. Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1.Kalite 2. Kalite 1. Kalite 2. Kalite 1.Kalite 2. Kalite
1 26.45 6.18 24.25 7.06 20.05 4.35 18.80 5.28 16.81 4.21
2 35.35 15.32 21.31 15.95 28.39 8.29 26.18 10.24 22.90 8.57
3 16.39 8.73 19.46 7.33 17.11 6.49 20.01 7.17 21.49 5.97
4 22.86 6.96 23.20 7.01 20.55 5.44 21.01 4.83 14.72 4.56
5 26.97 8.49 29.38 8.36 20.16 6.58 20.18 7.82 20.31 4.72
6 16.23 11.46 18.22 10.30 16.96 8.10 15.82 8.33 11.37 4.67
7 29.05 7.72 27.33 3.98 24.38 4.13 24.65 4.13 19.11 3.46
8 30.47 11.92 36.47 7.22 27.61 5.94 28.11 4.95 22.59 2.88
9 34.87 10.50 37.85 9.13 22.80 7.00 25.76 5.76 22.20 2.42
10 27.54 17.91 28.84 9.71 29.00 7.07 24.61 4.25 24.89 3.75
11 29.64 18.10 23.76 1058 23.98 8.23 20.40 9.19 25.24 7.29
12 27.52 22.99 27.57 12,51 26.01 7.54 23.71 10.63 23.92 7.69
En Fazla 35.35 22.99 37.85 15.95 29.00 8.29 28.11 10.63 25.24 8.57
En Az 16.23 6.18 18.22 3.98 16.96 4.35 15.82 4.13 11.37 2.42
Ortalama  26.95 12.19 26.47 9.10 23.08 6.60 22.44 6.88 20.46 5.02
+1.742 +1.522 +1.77% +0.89° +1,212b +0.41° +1.04¢ +0.67%  +1.23° +0.57¢

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan 12 farkli seradan hasat edilen domateslerin bitki basina diisen 1. ve 2. kalite
meyve sayilar1 (adet/bitki) iireticilere gore Cizelge 4.4’de ve Sekil 4.7 ve 4.8°de
verilmigtir. Bitki bagina diisen meyve sayilar1 farkli ¢esitlere ve farkli iiretici
kosullarinda yetistirilmesi sonucunda 1. kalite meyve sayis1 11.37-37.85 adet/bitki, 2.
kalite meyve sayisl i¢in ise 2.42-22.99 adet/bitki arasinda degisim gostermektedir.

Farkli gesite sahip giizliik domateslerin ortalama bitki basmna diisen 1. Kkalite
meyve sayilarina (adet/bitki) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge
4.4°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama bitki basina diisen 1. kalite
meyve sayilarina gore g¢esitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde onemli
bulunmusgtur. Ortalama bitki basma diisen 1. kalite meyve sayilart istatistiksel olarak
incelendiginde 1. ¢esit (a), 2. ve 3. ¢esit (ab) ve 4. ve 5. ¢esit (¢) olmak iizere {i¢ farkli
grup seklinde ayrilmstir.

Yapilan arastirma sonucunda farkli ciftci kosullarinda yetistirilen giizliik
domates cesitlerinin {ireticilere gore ortalama 1. kalite meyve sayilari incelendiginde 1.
cesitin (26.95 adet/bitki) diger cesitlere oranla istatistiksel (p<0.05) olarak bitki basina
diisen 1. kalite meyve sayis1 agisindan en iyi ¢esit oldugu belirlenmistir. Diger cesitlerde
de bitki basina diisen 1. kalite meyve sayisi igin sirasi ile; 2. ¢esit 26.47 adet/bitki, 3.
cesit 23.08 adet/bitki, 4. cesit 22.44 adet/bitki ve 5. gesit 20.46 adet/bitki oldugu
bulunmustur.

Farkli ireticilerin bitki basina diisen 1. kalite meyve sayilar1 arasindaki farklar
cesitler arasi bitki bagina diisen ortalama meyve sayilar1 farklarindan ¢ok daha ytiksek
olarak belirlenmistir. En yiiksek ortalama 1. kalite sayist elde edilen gesit (1. gesit) ile
en az ortalama 1. kalite meyve sayisina sahip ¢esit (5. ¢esit) arasindaki fark % 24.08
diizeyinde azalig gostermistir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢ift¢ilerin arasinda olusan bu
fark ise, 1. ¢esit de en yiiksek ve en az arasindaki azalis % 54.09, 2. ¢esitte % 51.86, 3.
cesitte % 41.52, 4. ¢esitte % 43.72 ve 5. ¢esitte % 54.95 olarak belirlenmistir.

Bu sonug cesitlerin yiiksek meyve sayist degerlerinin elde edilmesinde farkli
ciftei yetistirme kosullarinin da farkli sonuclar olusturabilecegine isaret etmektedir. En
fazla ve en az meyve sayisina sahip iki gesit arasindaki azalis yilizdesi (% 24.08)
hesaplanmistir. Cesitlerin kendi arasindaki en fazla ve en az meyve sayilari arasindaki
yiizdelerin ortalamalar1 (% 49.23) arasinda %25.15 lik bir farkin olusmasi g¢esitlerin
farkli {iretici kosullarinda yetistirilmesinin meyve sayist lizerine ne Olgiide etkili
oldugunu gostermektedir.

Cesitlerin farkli treticilerdeki bitki bagina diisen 1. kalite meyve sayilart 12
tireticide farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. ¢esit ayn1 kosullardaki
diger gesitlerden 2. gesitden 4 {iiretici serasinda yiiksek meyve sayisina sahip iken 3.
cesit de 9 iiretici serasinda, 4. ¢esit ve 5. ¢esit de 3. iiretici serasi haricindeki diger 11
tiretici seralarinda daha fazla meyve sayisi elde edilmistir.

Farkli g¢esite sahip giizliik domateslerin ortalama bitki basina diisen 2. Kalite

meyve sayilarina (adet/bitki) ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge
4.4.de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama bitki basina diisen 2. kalite
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meyve sayilarina gore c¢esitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde o6nemli
bulunmustur. Ortalama bitki basina diisen 2. kalite meyve sayilar istatistiksel olarak
incelendiginde 1. gesit (a), 2. ¢esit (b), 3. gesit (€) 4. Cesit (cd) ve 5. ¢esit (d) olmak
tizere bes farkli grup seklinde ayrilmustir.

Ortalama 2. kalite meyve sayilar1 incelendiginde; ¢ok fazla bir degisiklik
olmaksizin 1. kalite meyve sayisinda oldugu gibi 1. ¢esitin (12.19 adet/bitki) bitki
basina diisen 2. kalite meyve sayisi agisindan en iyi oldugu bulunmustur. Diger gesitler
de 2. kalite meyve sayilar1 sirasi ile; 2. gesit 9.10 adet/bitki, 4. ¢esit 6.88 adet/bitki, 3.
cesit 6.60 adet/bitki ve 5. gesit 5.02 adet/bitki olarak belirlenmistir.

Ureticilerin bitki basina diisen 2. kalite meyve sayilar1 arasindaki farklar, cesitler
arasi ortalama 2. kalite meyve sayisi1 farkindan 3. ¢esit hari¢ diger cesitlerde yiiksek
olarak belirlenmistir. Nitekim c¢esitler aras1 farklar en yiiksek ile en az arasinda % 58.82
diizeyinde goriiliirken, bu fark tireticiler arasinda 1. ¢esitte % 73.12, 2. ¢esitte % 75.05,
3. gesitte % 47.53, 4. gesitte % 61.15 ve 5. gesitte % 71.76 olarak gerceklesmistir. 3.
cesitin diger c¢esitlerden diisiik orana sahip olmasi, diger cesitlere oranla {iretici
kosullarindan daha az etkilendigi diigiiniilmektedir.

Sera kosullarinda domates yetistiricilifinde topraga uygulanan mikronize-
bentonitli-kiikiirt uygulamasi sonucunda uygulamalar neticesinde 22.12-24.63 adet/bitki
meyve elde edilmistir (Yaras vd 2012).

Sera kosullarinda, farkli ¢evre ve sulama suyular1 kullanilarak yetistirilen
domatesler de toplam olarak 46.6-49.10 adet/bitki meyve elde edildigi tespit edilmistir
(Unliikara vd 2006).

Literatiir aragtirmalar1 ¢alismamizdan elde ettigimiz veriler ile benzerlikler ve
farkliliklar icermektedir. Olusan bu farkliliklarin g¢esit farklilig1 yetistirme kosullarinin
ve bolgelerden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
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Sekil 4.7. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore bitki basina
diisen ortalama 1. kalite meyve sayis1 (adet/bitki)

M1 Cesit ®2. Cesit 3. Cesit ®4. Cesit 5. Cesit

Meyve sayisi (adet/bitki)

Ureticiler

Sekil 4.8. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan hasat edilen domateslerin iireticilere gore bitki basina
diisen ortalama 2. kalite meyve sayis1 (adet/bitki)
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4.2. Meyve Orneklerinin Fiziksel Analizleri
4.2.1. Titre edilebilir asit miktar1 (TEA)

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve Orneklerinin titre edilebilir asitlik miktarlar1 Cizelge 4.5 ve Sekil 4.9°da
gosterilmistir. Farkli iiretici kosullarinda yetistirilmesi sonucunda TEA % 0.20-0.44
arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.5. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami ydrelerinde
bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin titre edilebilir asit miktar

(%)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 0.23 0.28 0.27 0.22 0.25
2 0.27 0.25 0.22 0.20 0.22
3 0.33 0.35 0.32 0.35 0.40
4 0.36 0.28 0.35 0.44 0.26
5 0.40 0.38 0.34 0.33 0.37
6 0.28 0.30 0.35 0.30 0.33
7 0.31 0.40 0.35 0.30 0.37
8 0.25 0.24 0.25 0.26 0.24
9 0.40 0.37 0.35 0.37 0.38
10 0.27 0.28 0.30 0.28 0.28
11 0.28 0.29 0.33 0.29 0.31
12 0.33 0.28 0.30 0.29 0.28
En fazla 0.40 0.40 0.35 0.44 0.40
Enaz 0.23 0.24 0.22 0.20 0.22
Ortalama 0.31 0.31 0.31 0.30 0.31

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

=¢=1. Cesit =lll=2. Cesit 3. Cegit ==¢=4, Cesit ==i=5. Cesit

Sekil 4.9. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin treticilere gore titre edilebilir
asitlik miktar1 (%)
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Arastirma ile farkli ¢iftgi kosullarinda yetistirilen giizliik domates ¢esitlerinin
tireticilere gore ortalama TEA degerleri degerlendirildiginde, istatistiksel (P<0.05)
olarak gesitler arasinda bir fark bulunamamistir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢ift¢ilerin
arasinda olusan en fazlanin en aza gore azalig yiizdesi , 1. ¢esit de % 42.50, 2. gesit de
% 40.00, 3. ¢esit de % 37.14, 4. cesit de % 54.55 ve 5. ¢esit de % 45.00 belirlenmistir.

Yapilan bir ¢alismada en yiiksek % titre edilebilir asitlik degeri TR63233
populasyonunda % 0,38 olarak tespit edilirken, en diisiik % titre edilebilir asitlik degeri
% 0,32 ile Ege-5 populasyonunda saptanmistir (Kaya 2012).

Yapilan baska bir calismada Ikram F1 % 0.43, Elnova F1 % 0.40, Delfin F1 %
0.43 ve Gokge F1 % 0.44 titre edilebilir asitlik degeri elde edildigini belirtmislerdir (Sen
vd 2004).

Cesitlerin ortalamalarinin istatistiksel anlamda farkli bulunmamasina ragmen
farkli ireticiler arasinda titre edilebilir asitlik degeri % 0.20-0.44 arasinda degisim
gostermektedir (olusan farkliik % 54.55). Bu ¢ikan sonug titre edilebilir asitlik
degerinin farkli {reticiler bazinda ne denli degisim gdsterebildigini gdstermektedir.
Literatiir ¢aligmalar1 ile arastirma sonug¢larimiz arasinda biylik Ol¢iide benzerlik
bulunmaktadir.

4.2.2. Meyve eti sertligi

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve orneklerinin sertligi Cizelge 4.6 ve Sekil 4.10°da gosterilmistir. Farkli
iiretici kosullarinda yetistirilmesi sonucunda 1.58-4.99 kg/cm? arasinda degisim
gostermektedir.

Cizelge 4.6. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve eti sertligi (kg/cm?)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 2.83 3.57 4.36 3.02 481

2 4.30 3.61 4.99 4.26 4.92

3 2.36 2.38 1.78 2.21 3.37
4 3.51 2.86 4.54 3.20 411

5 1.88 1.98 2.28 2.51 2.87

6 1.58 2.18 2.28 2.58 3.61

7 2.94 3.23 3.03 3.05 3.04

8 2.29 291 3.74 3.82 3.38

9 3.19 3.53 3.31 4.03 4.42
10 2.14 2.37 2.64 241 3.10
11 2.44 2.08 2.23 2.10 2.48
12 2.99 2.24 2.58 2.99 3.06
En fazla 4.30 3.61 4.99 4.26 4.92
Enaz 1.58 1.98 1.78 2.10 2.48

Ortalama 2.70+0.22° 2.75+0.18° 3.15+0.30%° 3.02+0.21° 3.60+0.23%

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Sekil 4.10. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve Orneklerinin {reticilere gore meyve eti
sertlik miktar1 (kg/cm?)

Arastirma ile farkl ¢iftci kosullarinda yetistirilen domates ¢esitlerinin {ireticilere
ortalama meyve eti sertlikleri degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama 5. g¢esitten 3.60
kg/cm? olarak elde edilmisken, 1. gesitten 2.70 kg/cm?, 2. ¢esit 2.75 kg/cm?, 3. cesit 3.15
kg/cm?, 4. gesitte ise 3.02 kg/cm? ulastig1 belirlenmistir.

Ureticilerin meyve eti sertlikleri arasindaki farklar cesitler arasi ortalama verim
farklarindan ¢ok daha yiliksek olarak belirlenmistir. En yiiksek ortalama meyve eti
sertligine ulasan ¢esit (5. gesit) ile en az meyve eti sertligine ulasan gesit (1. gesit)
arasindaki fark % 25 diizeyinde azalis gostermistir. Ayni gesitin yetistirildigi ¢iftgilerin
arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esitte en yliksek ve en az arasindaki azalis % 63.26 2.
cesitte % 45.15, 3. gesitte % 64.33, 4. cesitte % 50.70 ve 5. gesitte % 49.59 olarak
belirlenmistir. Ayn1 zamanda en yiiksek meyve eti sertligine sahip olan 5. ¢esit (3.60
kg/cm?) ile en az meyve eti sertligine sahip olan 1. gesit (2.70 kg/cm?) arasindaki meyve
eti sertligi farki % 25 olarak hesaplanmistir. Cesitlerin {ireticiler arasindaki meyve eti
sertliginde olusan farklarin ortalamasi ise % 54.61 olarak bulunmustur. Cesitlerin
ortalamalarinin {ireticiler bazindaki degerler arasindaki bu farkin bu denli yiiksek olusu
meyve eti sertliginin olusmasinda iiretici etkeninin ne dlglide 6nemli oldugunu ¢arpici
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cesitlerin iireticilerdeki meyve eti sertliklerindeki farklilik, treticilerde farkli
bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 5. ¢esit ayn1 kosullardaki diger gesitlerden 1.
cesitden 12 iiretici serasinda yliksek meyve eti sertligi degerine sahip iken 2. gesitte bu
say1 11 (4. Uretici seras1 harig) iiretici serasinda, 3. gesitte 9 (2., 4. ve 8. Uretici seralari
hari¢) iiretici serasinda, 4. cesit icin ise 10 (7. ve 8. Uretici seralar1 harig) iiretici
serasinda yiiksek bulunmustur. Goriildiigii gibi bu sonug cesitlerin yiliksek verim
degerlerinin elde edilmesinde ¢esitler de farkli ¢iftci yetistirme kosullarinin farkl
sonuclar olusabildigine isaret etmektedir.

Yapilan bir ¢alismada Aico F1 1.52 kg/cm?, Sixtina F1 1.63 kg/cm?, Keban F1

1.83 kg/cm?, brixy F1 1.75 kg/cm? ve Urbana F1 1.74 kg/cm? meyve eti sertlikleri elde
edilmistir (Ozbahge ve Padem 2007).
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Aragtirma verileri ile calismamiz arasinda uyum ve farkliliklar bulunmaktadir.
Bu fakliliklarin ¢esitsel farklilik ve iiretici farkliliklarindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir.

4.2.3. Suda coziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alman meyve Orneklerinin SCKM Cizelge 4.7 ve Sekil 4.11°de gosterilmistir. Farkl
tiretici kosullarinda yetistirilmesi sonucunda SCKM % 3.10-4.80 arasinda degisim
gostermektedir.

Cizelge 4.7. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyvelerde SCKM (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 3.20 4.20 3.80 3.60 4.00

2 3.80 4.20 3.80 4.10 4.00

3 3.10 3.50 3.80 3.40 3.90
4 3.60 4.00 4.00 4.00 3.80

5 3.90 4.30 3.80 4.00 4.10

6 3.70 4.80 4.20 4.10 4.10

7 4.60 4.60 4.00 4.00 4.80

8 3.80 4.30 3.70 3.90 3.90

9 4.50 4.80 3.80 3.90 4.30
10 3.60 4.00 3.80 4.10 3.80
11 3.90 4.20 3.80 3.60 3.80
12 3.80 4.10 3.70 3.70 3.60
En fazla 4.60 4.80 4.20 4.10 4.80
En az 3.10 3.50 3.70 3.40 3.60

Ortalama 3.79+0.13° 4.25+0.11* 3.85+0.04° 3.8740.07° 4.01+0.09%

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Sekil 4.11. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan aliman meyve Orneklerinin iireticilere gore suda
¢oziinebilir kuru madde miktari (%)

Yapilan arastirma ile farkli gift¢i kosullarinda yetistirilen domates ¢esitlerinin
reticilere gore ortalama SCKM degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama 2. gesitten %
4.25, 1. gesit % 3.79, 3. ¢esit % 3.85, 4. ¢esit % 3.87 ve 5. ¢esitten ise % 4.01°¢ ulastigi
bulunmustur.

Ureticilerin SCKM’ leri arasindaki farklar cesitler arasi ortalama SCKM’ ye
farklarindan ¢ok daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiliksek ortalama SCKM sahip
cesit (2. cesit) ile en az SCKM degerine sahip gesit (1. gesit) arasindaki fark % 10.82
diizeyinde azalis gostermektedir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan bu
fark ise, 1. gesitte en yliksek ve en az arasindaki azalis % 32.61, 2. ¢esitte % 27.08, 3.
cesitte % 11.90, 4. ¢gesitte % 17.07 ve 5. gesitte % 25.00 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
en yliksek SCKM’ ye sahip olan 1. gesit (% 4.25) ile en az SCKM’ ye sahip olan 2. ¢esit
(% 3.79) arasindaki SCKM farki %10.82 iken ¢esitlerin {ireticiler arasindaki SCKM
olusan farkin ortalamasi ise % 22.73 olarak bulunmustur. En yiiksek ve en diisiik bu
cesitler arasindaki bu farkin bu sekilde yiiksek olusu, cesitlerde SCKM olugsmasinda
iiretici etkeninin ne 6l¢iide 6nemli oldugunu carpici bir sekilde ortaya koymustur.

Cesitlerin tireticilerdeki SCKM farkliligi, degisik iireticilerde farkli bulunmustur.
En yiiksek ortalamaya sahip 2. gesit ayn1 kosullardaki diger cesitlerden 1. gesitden 11
(7. Uretici seras1 degeri ile esit) iiretici serasinda yiiksek SCKM degerine sahipken, 3.
cesit de bu say1 9 (3. ve 4. iiretici seralarindan diisiik, 4. iiretici serasindaki degerden
diisiik) {iretici serasinda, 4. cesit de 10 (4. Uretici serasindaki degere esit, 10. Uretici
serasindaki degerden diisiiktiir) iiretici serasinda, 5. ¢esit icin ise 10 (3. ve 7. Uretici
serasindaki degerden diisiiktlir) tretici serasinda yiiksek bulunmustur. Bu sonug
cesitlerin yiiksek verim degerlerinin elde edilmesinde gesitlerde farkli ¢iftci yetistirme
kosullarinin farkli sonuglar olusabildigine isaret etmektedir.

33 farkl ¢esite sahip domates ¢esiti lizerinde yapilan bir ¢alismada gesitler arasi
SCKM’ nin % 4.0-5.1 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir (Kaya 2012).
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Isparta’ da yapilan bir ¢alismada SC2121 F1 %5.70, star F1 % 5.50 ve brixy F1 %
5.86 SCKM igerdigini belirtilmistir (Ozbahge ve Padem, 2007).

Aragtirma verileri ile ¢calismamiz arasinda uyum ve farkliliklar bulunmaktadir.

Bu fakliliklarin ¢esitsel farklililk ve iretici farkliliklarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.
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4.2.4. Meyve et rengi

Cizelge 4.8. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde bulunan seralardan hasat edilen domateslerin
uireticilere gore meyve et rengi olglimleri

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
L C* ho L C* ho L C* ho L C* ho L C* ho
1 4149 3053 4541 [(4198 3339 4474 |4227 3464 4286 |43.06 3191 4681 |42.72 33.60 45.46
2 4121 2189 51.09 |41.46 3240 4865 [4198 30.76 4856 |43.28 3087 5199 |41.82 32.89 48.42
3 45.03 27.09 6222 |[41.71 2944 5272 |4279 30.61 5296 |42.77 3109 5103 |43.77 3049 53.53
4 40.88 3131 43.00 |40.67 32.05 43.07 |[40.95 3366 4134 |39.88 3319 40.06 |40.42 3258 41.67
5 41.60 28.63 49.28 |[42.11 28.72 48.10 |42.18 3050 47.00 |42.77 2936 4947 |43.71 29.73 50.63
6 4126 2441 5325 |4211 2874 51.24 |4263 29.44 51.06 |4259 2774 5233 |43.29 2648 55.58
7 40.76  27.69 43.13 |40.38 33.37 39.12 |40.87 3268 38.20 |40.68 32.64 40.07 |40.99 3193 38.74
8 4152 27.09 4871 |4239 29.65 48.62 |42.89 3212 4590 |43.09 3002 5185 |43.12 3155 51.01
9 43.14 2763 54.67 |4298 28.75 53.29 |43.03 30.35 51.68 |43.18 28.74 55.83 |43.92 28.63 57.58

10 4446 2892 53.74 |4491 2884 5759 |4551 2817 56.11 |4546 27.80 57.76 |45.02 2732 57.28
11 4137 28.26 48,57 |41.21 30.10 4796 |4214 3178 4589 |4281 2825 5393 |4234 3121 49.23
12 43.11 2743 5742 [43.89 28.63 59.85 |44.57 28.77 5495 |46.29 29.17 59.51 |4480 29.28 57.02

Enfazla 45.03 3131 6222 |4491 3339 5985 |4551 3464 56.11 |46.29 33.19 5951 |45.02 33.60 57.58

Enaz  40.76 21.89 43.00 |40.38 28.72 39.12 |40.87 28.17 38.20 |39.88 27.74 40.06 |40.42 2648 38.74

Ortalama 42.15+ 27,57+ 50,84+ | 41.99+ 30.34= 49.58+ | 42.65+ 31.12+ 48.04+ | 42.99+ 30.07+= 50.89+ | 42.99+ 30.47+ 50.51+
0.41° 072 1.668 |0.37° 055 1.692 | 0.38%" 0.56* 1.602 |0.50® 0.54® 1.7728 |0.41* 0.65* 1.792

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
hasat edilen meyvelerin meyve et renkleri Cizelge 4.8’de gosterilmistir. L degeri 41.99-
42.99, C* degeri 27.52-31.12 ve h° degeri ise 48.04-50.89 degerleri arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yapilan calismada alinan meyvelerde L* degerleri bakimindan farkliliklar
gozlenmistir. Olgiilen L* degerleri istatistiksel anlamda P<0.05 seviyesinde 6nemli
bulunmusturi. Genel olarak L* degeri 100’e yaklastikca maksimum degerini almakta ve
bu renge gonderilen 15181n % 100’tiniin yansimasi esasina dayanmaktadir. Ortalama en
yiiksek L* degeri 4. ve 5. cesitlerden 42.99 degeri ile elde edilirken, en diisiik L* degeri
de 2. ¢esit meyvelerinde 41.99 olarak o6l¢tilmiistiir.

Denemeye alinan ¢esitlerin meyve rengi kroma (C*) degerleri agisindan biiyiik
farkliliklar saptanmistir ve bu fark P<0.05 seviyesinde énemli bulunmustur. Kroma ya
da saturasyon degeri 0zetle rengin keskinligini ifade etmektedir. Domates acisindan bu
deger yiikseldik¢e kirmizi renk degeri yiikselir ancak yogunlugu diiser. Kroma degerleri
bakimindan elde edilen en yiiksek deger 31.12 ile 3. gesitden elde edilirken, en diisiik
deger de 27.57 degeri ile 1. ¢esitden elde edilmistir.

Yapilan ¢alismada alman meyvelerde hue (h°) acis1 degerleri bakimindan
farkliliklar gdzlenmistir. Olgiilen hue agis1 degerleri istatistiksel anlamda P<0.05
seviyesinde onemli bulunmustur. Hue acist degeri basitce rengin yesilden kirmiziya
dogru olan tonlarini tanimlamaktadir. Ortalama da en yiiksek hue acis1 degeri 4.
cesitden 50.89 degeri ile elde edilirken, en diisiik hue acist degeri de 3. g¢esit
meyvelerinde 48.04 olarak ol¢iilmiistiir.

33 farkl ¢esite sahip domates ¢esiti lizerinde yapilan bir ¢alismada cesitler arasi
hue acis1 (h%) degeri 51.42-57.20, kroma (C*) degeri ise 29.60-46.10 arasinda degisim
gosterdigi belirtilmistir (Kaya 2012).

Domateslere 1s1l islem uygulayarak vakumlama tekniginin domatesin kalitesi
lizerine etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, taze domateslerin 6l¢limili sonrasinda L
degeri 47.92, (h% degeri 50.23 ve kroma (C*) degeri ise 51.32 olarak bulunmustur
(Sahin 2012).

Arastirma verileri ile ¢alismamiz arasinda uyum ve farkliliklar bulunmaktadir.
Bu fakhiliklarin cesitsel farklilik, yetistirme kosullar1 ve iiretici farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.3. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami seralardan alinan yaprak ornekleri Campbell (2000) tarafindan verilen sinir
degerlerine gore degerlendirmistir.

4.3.1 Yaprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan yaprak orneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlar1 Cizelge 4.9 ve Sekil
4.12°de gosterilmistir.  Yapraklarin N kapsamlart % 2.20-3.83 arasinda degisim
gostermektedir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 3.5-5.0 sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin gizelge
4.10°’da gosterildigi gibi % 10’u yeterli % 90’1 noksan diizeyde azot kapsadigi
goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin toplam azot

kapsamlar1 (%)
Uretici 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4., Cesit 5. Cesit

No
1 3.61 3.74 3.24 3.49 3.70
2 3.69 3.36 3.83 3.53 3.46
3 2.65 2.83 2.63 3.00 2.80
4 3.19 3.19 3.28 3.17 3.16
5 2.53 2.55 2.82 2.73 2.76
6 2.70 2.72 2.58 2.75 3.00
7 2.81 3.01 2.44 3.09 2.69
8 3.22 2.92 2.93 2.79 2.92
9 2.62 2.97 2.65 3.07 2.63
10 2.46 2.20 2.44 2.24 241
11 2.39 2.42 2.37 2.63 2.79
12 2.94 291 2.89 3.11 3.39

En fazla 3.69 3.74 3.83 3.53 3.70

Enaz 2.39 2.20 2.37 2.24 241

Ortalama 2.90 2.90 2.84 2.97 2.98

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.10. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin toplam azot
kapsamlarina gore siniflandiriimasi (%)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %

Noksan <3.5 54 90

N Yeterli 3.5-5.0 6 10
Yiiksek >5.0 0 -

M 1. Cesit H2 Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

N kapsami (%)
o = N w D (0]

Sekil 4.12. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin toplam azot
kapsamlar1 (%)

Farkli gesite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %
N miktarlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.9°da
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama azot miktarlari bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Ayni cgesitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalis yiizdesi, 1. cesitte % 35.23, 2. cesitte % 41.18, 3. ¢esitte % 38.12, 4. ¢esit % 36.54
ve 5. ¢esitte ise % 34.87 olarak belirlenmistir.

Yapilan bir ¢alismada domates yapraklarinin azot igeriginin % 1.94-2.33 arasinda
degisim gosterdigini belirtilmistir (Kaya 2012).

Farkl1 iiretici kosullarindan ¢esitlerin azot kapsamlar1 % 2.20-3.83 arasinda
degisim gostermesi gesitlerin potansiyelleri {izerine tretici sartlarinin ne denli etkili
oldugunu gdstermektedir. Domates seralarinin toprak oOrneklerinin N kapsamlarinin
verildigi Cizelge 4.6 incelendiginde, topraklarin N yoniinden iyi durumda oldugu bunun
yani sira lireticiler tarafindan diizenli azotlu giibreleme yapildig: goriilmektedir.

4.3.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alian yaprak 6rneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlar1 Cizelge 4.11 ve Sekil 13’de
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gosterilmektedir. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlar1 % 0.07-0.40 arasinda degisim
gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 0.30-0.65 sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin Cizelge
4.12°de goriildiig gibi % 90.00°1 noksan ve % 10.00 yeterli diizeyde fosfor kapsadigi
goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam fosfor

kapsamlar1 (%)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 0.20 0.14 0.18 0.15 0.16
2 0.15 0.18 0.20 0.17 0.16
3 0.21 0.19 0.22 0.30 0.26
4 0.21 0.22 0.20 0.15 0.27
5 0.12 0.12 0.13 0.11 0.13
6 0.08 0.09 0.08 0.09 0.08
7 0.19 0.16 0.16 0.20 0.16
8 0.35 0.31 0.40 0.39 0.40
9 0.13 0.13 0.18 0.16 0.16
10 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08
11 0.20 0.20 0.15 0.26 0.22
12 0.19 0.14 0.25 0.23 0.23
En fazla 0.35 0.31 0.40 0.39 0.40
Enaz 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08
Ortalama 0.18 0.16 0.19 0.19 0.19

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde énemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.12. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak oOrneklerinin fosfor
kapsamlarina gore smiflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %

Noksan <0.3 54 90

P Yeterli 0.3-0.65 6 10
Yiiksek >0.65 0 -
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M1 Cesit H2.Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

P kapsami (%)

Sekil 4.13. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin fosfor kapsamlari (%)

Farkli ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %
P miktarlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.12’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama fosfor miktarlar1 bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Ayni cesitin yetistirildigi ciftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalig yiizdesi 1. gesit de % 80.00, 2. ¢esit de % 74.19, 3. gesit de % 80.00, 4. Cesit de
% 79.49 ve 5. cesit de ise % 80.00 olarak belirlenmistir.

Yapilan bu tespit ¢esitlerin yiiksek fosfor kapsamlarini elde edilmesinde farkli
ciftei yetistirme kosullarinin da farkli sonuglar olusturabilecegine isaret etmektedir. En
fazla ve en az fosfor kapsamina sahip iki ¢esit arasindaki azalis yiizdesi % 15.79 olarak
hesaplanmistir. Ayrica ¢esitlerin kendi arasindaki en fazla ve en az fosfor kapsamlari
arasindaki azalig yiizdelelerinin ortalamalart (% 78.74) arasinda % 62.95’lik bir farkin
olugmasi cesitlerin farkli iiretici kosullarinda yetistirilmesinin yapraklarindaki fosfor
kapsamlar1 lizerine nasil bir etkisinin oldugunu c¢ok carpict bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Kaplan vd (1995), Antalya ili merkez-ilgelerinde domates seralarinda yapmis
olduklar1 ¢alismada yaprak Orneklerinin %55.24"liniin noksan, %32.38'inin yeterli ve
%13" linlinde yiiksek diizeyde fosfor igerdigini bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir calismada yapraklarin
fosfor kapsamlarinin Kumluca yoresinde %0.21-0.49, Finike yoresinde %0.18-0.48
araliginda degistigini bildirmislerdir.

Yapilan bir ¢caligmada domates yapraklarinin fosfor igerigi % 0.37-0.44 arasinda
degisim gosterdigi belirtilmistir (Kaya 2012).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak
orneklerinin % 62.50’sinin yeterli diizeyde fosfor igerdigi, % 37.50’sinin noksan olarak
belirlenen % 0.30°dan diisiik diizeyde fosfor i¢erdigi belirtmistir.
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Literatiir bilgileri dikkate alindiginda, ¢alismamizdan elde edilen sonuglarin
geneli ile farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin yetistirme bolgeleri ve cesitsel
farklilikdan ileri geldigi diistiniilmektedir.

4.3.3. Yaprak érneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan yaprak orneklerinin kuru maddede toplam potasyum kapsamlar1 Cizelge 4.13 ve
Sekil 4.14° de gosterildigi gibi % 0.86-5.27 arasinda degisim gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 3.50-4.50 sinir degerleri ile karsilagtirildiginda domates seralarinin Cizelge
4.14°de oldugu gibi % 91.67’si noksan % 6.67°si yeterli ve % 1.66’s1 yiiksek diizeyde
potasyum kapsadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin potasyum

kapsamlar1 (%)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 2.42 1.88 2.74 2.34 1.80
2 1.74 1.40 2.24 141 1.53
3 2.61 2.52 3.42 3.18 3.28
4 3.96 3.64 5.27 3.32 4.58
5 3.35 2.79 4.58 3.39 3.38
6 2.21 2.11 2.83 1.48 3.15
7 2.22 1.94 2.30 1.71 1.50
8 1.54 1.39 1.68 151 1.52
9 2.76 2.49 3.15 2.81 2.59
10 0.86 1.31 1.06 1.20 0.75
11 2.21 2.74 3.17 3.43 3.18
12 2.47 1.94 2.56 2.39 2.84
En fazla 3.96 3.64 5.27 3.43 4.58
Enaz 0.86 1.31 1.06 1.20 0.75

Ortalama 2.36+0.23°  2.1840.20°  2.9240.33%  2.3540.25P  2.514+0.32%

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.14. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin potasyum
kapsamlarina gore siiflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Noksan <3.5 55 91.67
K Yeterli 3.5-4.5 4 6.67
Yiiksek >4.5 1 1.66
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M1 Cesit H2.Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

K kapsami (%)
O R N W & U1 O

Sekil 4.14. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin potasyum kapsamlari (%)

Farkli ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %
K miktarlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.13’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama potasyum miktarlart bakimindan
cesitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda farkli ciftgi kosullarinda yetistirilen giizliik domates
cesitlerinin lreticilere gore ortalama potasyum kapsamlari incelendiginde 3. gesitin (%
2.92) diger ¢esitlere oranla istatistiksel (P<0.05) olarak en fazla potasyum kapsamina
sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Diger cesitler de potasyum kapsami sirasi ile; 5. gesit
(% 2.51), 1. gesit (% 2.36), 4. gesit (% 2.35) ve 2. gesit (% 2.18) oldugu bulunmustur.

Farkli Ureticilerin % K kapsamlar1 arasindaki farklar cesitler arasi ortalama
potasyum kapsamlarin farklarindan ¢ok daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama potasyum kapsami elde edilen g¢esit (3. gesit) ile en az ortalama potasyum
kapsaminaa sahip cesit (2. ¢esit) arasindaki fark % 25.34 diizeyinde azalis goriirken,
ayni ¢esitin yetistirildigi ¢iftgilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesitte en yliksek ve
en az arasindaki azalis % 78.28, 2. ¢esitte % 64.01, 3. ¢esitte % 79.89, 4. cesit % 65.01
ve 5. ¢esitte ise % 83.63 olarak belirlenmistir. 5 ¢esit igin treticilerden iireticilere
degisen potasyum kapsamlarinin bu derecede genis olmasi 5. ¢esitin iiretici sartlarina ne
Olctlide hassasiyet gosterbilecegine isaret etmektedir.

Farkl1 ¢esitlerin iireticilerdeki potasyum kapsamlarinin degiskenligi, iireticilerde
farkli bulunmustur. En yiliksek ortalamaya sahip 3. ¢esit ayni kosullardaki diger
cesitlerden; 1. gesitden 12 iretici serasinda yiiksek potasyum kapsamina sahip iken 2.
cesit de 11 iretici serasinda, 4. ve 5. gesitten 9 {iretici serasinda daha fazla potasyum
kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada yapraklarin

kuru maddede K % 1.69-4.11, Finike ilgesinden alinan yaprak orneklerinde ise K %
1.32-3.80 kapsadig1 belirtmiglerdir.
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Yapilan bir calismada domates yapraklarinin potasyum igerigi % 2.50-2.79
arasinda degisim gosterdigini belirtilmistir (Kaya 2012). Maltas’a (2013) gére Antalya
ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede K % 0.11-
3.36 igerdigini tespit etmistir.

Literatiir taramalar1 ile calismamiz biiyiikk oOlgiide benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin yapildigi toprak orneklerinin % 58.33 orta ¢ok yliksek diizeyde potasyum
icermesine karsilik yaprak Orneklerinin neredeyse tamaminda yetersizlik bulunmasi
toprakta yiiksek diizeyde bulunan magnezyum ve Ozellikle kalsiyumun antagonistik
etkisinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Yetistirme ortaminda fazla miktarda
bulunan Ca*? ve Mg*? katyonlar1 ortamdan potasyum alimmin azalmasina neden
olmaktadir ( Kacar ve Katkat 2006). 4. ve 5. Uretici seralarinda 1.,3. ve 5. cesitler
yeterli olarak gruplandirilan siifta yer almaktadir, bu gosterge ¢esitlerin iiretici bazinda
mineral besinlerden farkli oranlarda faydalanabilecegi seklinde yorumlanlabilmesine
firsat sunmaktadir.

4.3.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan yaprak orneklerinin kuru maddede kalsiyum kapsamlar1 Cizelge 4.15 ve Sekil
4.15’de verilmistir. Yapraklarin kalsiyum kapsamlart % 3.69-7.54 arasinda degisim
gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 1.0-3.0 sinir degerleri ile karsilastirildiginda Cizelge 4.16°da gortldigi
gibi domates seralarinin % 100’1 yiiksek diizeyde kalsiyum kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin kalsiyum

kapsamlar1 (%)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4, Cesit 5. Cesit
1 4.59 4.98 4.31 4.61 4.46
2 4.82 4.84 4.08 5.17 4.83
3 4.96 4.89 4.06 4.53 3.99
4 5.76 5.78 5.05 6.75 5.40
5 5.18 5.63 417 5.36 5.32
6 4.76 4.36 4.13 4.21 4.12
7 5.81 4.46 4.70 4.90 4.88
8 6.32 5.48 4.92 5.57 5.28
9 5.83 5.32 4.61 5.50 5.52
10 4.52 4.53 4.42 4.06 4.69
11 7.54 6.56 6.24 6.94 6.84
12 7.50 7.05 3.69 6.44 5.60
En fazla 7.54 7.05 6.24 6.94 6.84
Enaz 4.52 4.36 3.69 4.06 3.99

Ortalama 5.63+0.302 5.32+0.24%° 4.53+0.19° 5.34+0.28%° 4.98+0.28"

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.16. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan aliman yaprak orneklerinin kalsiyum
kapsamlarina gore siniflandiriimasi (%)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Noksan <1.0 0 -
Ca Yeterli 1.0-3.0 0 -
Yiiksek >3.0 60 100

1. Cesit ™2 Cesit 3. Cesit M4 Cesit 5. Cesit

Ca kapsami (%)

Ureticiler

Sekil 4.15. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin kalsiyum kapsamlari (%)

Farkli ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %
Ca miktarlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.22°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama kalsiyum kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda farkli ¢ift¢i kosullarinda yetistirilen giizlik domates
gesitlerinin treticilere gore ortalama kalsiyum kapsamlari incelendiginde 1. gesitin (%
5.63) diger cesitlere oranla istatistiksel (P<0.05) olarak en fazla kalsiyum kapsamina
sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Diger cesitler de ortalama kalsiyum kapsamu sirast ile;
4. gesit (% 5.34), 2. cesit (% 5.32), 5. ¢esit (% 4.98) ve 3. ¢esit (% 4.53) oldugu
bulunmustur.

Farkli Ureticilerin % Ca kapsamlar1 arasindaki farklar cesitler aras1 ortalama
kalsiyum kapsamlarin farklarindan ¢ok daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama kalsiyum kapsamu elde edilen ¢esit (1. ¢esit) ile en az ortalama kalsiyum
kapsaminaa sahip c¢esit (3. c¢esit) arasindaki fark % 19.54 diizeyinde azalis
gostermektedir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesit
de en yliksek ve en az arasindaki azalis % 40.05, 2. ¢esitte % 38.16, 3. cesitte % 40.87,
4, ¢esit % 41.50 ve 5. ¢esitte ise % 57.60 olarak belirlenmistir. 5 ¢esit i¢in tireticilerden
tireticilere degisen kalsiyum kapsamlariin bu derecede genis olmasi 5. g¢esitin lretici
sartlarina ne kadar hassasiyet gosterebilecegine isaret etmektedir.
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Farkli ¢esitlerin farkli direticilerdeki kalsiyum kapsamlariin farkliligi, degisik
tireticilerde farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. ¢esit ayni kosullardaki
diger cesitlerden 2. ¢esitten 7 iiretici serasinda yiiksek kalsiyum kapsamina sahip iken 3.
cesitte 12 iiretici serasinda, 4. ¢esitte 9 iiretici serasinda ve 5. gesitte 7 {iretici serasinda
daha fazla kalsiyum kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Cesitli  kaynaklarda domates yapraklarinin Ca elementinin noksanliginin
goriilmeye basladigi sinir deger olarak Ward (1963) ve Maclean vd (1968) % 1 Ca ve
Bergman (1976) % 0.71 Ca degerlerinin bildirmislerdir. Saglikl1 gelisen bitkiler igin ise
Ward (1963) % 1.5 Ca, Maclean vd (1968) % 1.3-1.7 Ca, Winsor 1973 %2.5 Ca, Maher
(1976) % 3.3 Ca oldugunu bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir calismada yapraklarin kalsiyum igeriklerinin Kumluca ilgesinde %3.01-
5.45, Finike il¢esinde de %2.77-5.88 degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.
Dolayistyla bu ¢aligmada elde edilen verilerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak
orneklerinin kuru maddede Ca % 1.99-6.01 igerdigi tespit etmistir. Dolayisiyla bu
calismalar ile elde edilen veriler uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Domates seralarinin topraklarinin Ca igeriklerinden de goriildiigii gibi seralarin
hem 0-20 cm hemde 20-40 toprak derinligi i¢in %25'inin Ca bakimindan orta durumda,
%75’inin ise Ca bakimindan iyi oldugu goriilmektedir. Yaprak Ca konsantrasyonlari
dikkate alindiginda (Cizelge 4.15), domates seralarinda yapraklarda Ca beslenmesi
bakimindan bir problem yasanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ¢esitli sebeplerle (
yiiksek sicaklik vb.) Ca' un yapraktan meyveye tasinamamasina bagl olarak 6zellikle
meyvelerde kalsiyum noksanlhigr ile karsilasilabilecegi unutulmamalidir. Yapilan
arastirmalarda domatesin kaldirdigr toplam kalsiyumun %95'inin yesil aksamda

kullanildig1 fakat eksiklik belirtilerinin meyvede ortaya ¢iktigi saptanmistir ( Anonim
2009c).

4.3.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan yaprak 6rneklerinin kuru maddede magnezyum kapsamlar1 Cizelge 4.17 ve Sekil
4.16’da goriildiigii gibi % 0.28-0.83 arasinda degisim gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen % 0.35-1.00 sinir degerleri ile karsilagtirildiginda Cizelge 4.18’de gortldigi
gibi domates seralarmin % 83.33’0 yeterli, % 16.67’si noksan diizeyde magnezyum
kapsadig1 goriilmektedir.
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CiZGl e 4.17. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, '\/arsak, Altinova ve Kircami
g Yy
ybrelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin magnezyum

kapsamlar1 (%)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 0.37 0.53 0.51 0.44 0.48
2 0.38 0.47 0.39 0.59 0.59
3 0.61 0.83 0.73 0.75 0.70
4 0.31 0.33 0.29 0.43 0.38
5 0.57 0.61 0.52 0.69 0.56
6 0.49 0.51 0.40 0.67 0.36
7 0.39 0.41 0.59 0.46 0.58
8 0.48 0.53 0.49 0.53 0.53
9 0.28 0.36 0.37 0.38 0.46
10 0.69 0.63 0.52 0.71 0.60
11 0.28 0.28 0.34 0.33 0.39
12 0.25 0.39 0.41 0.40 0.35
En fazla 0.69 0.83 0.73 0.75 0.70
Enaz 0.25 0.28 0.29 0.33 0.35

Ortalama  0.43+0.04° 0.49+0.04?° 0.46+0.04%° 0.53+0.05% 0.50+0.03%°

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.18. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin magnezyum
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek sayist %
Noksan <0.35 10 16.67
Mg Yeterli 0.35-1.0 50 83.33
Yiiksek >1.0 0 -

M1 Cesit ®2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit u5. Cesit

Mg kapsami (%)

Ureticiler

Sekil 4.16. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin magnezyum kapsamlari (%)
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Farkli ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %
Mg kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.24.°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama magnezyum kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar P<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda farkli cift¢i kosullarinda yetistirilen gilizlik domates
cesitlerinin iireticilere gore ortalama magzeyum kapsamlari incelendiginde 4. gesitin (%
0.53) diger gesitlere oranla istatistiksel (P<0.05) olarak en fazla magnezyum kapsamina
sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Diger ¢esitler de magnezyum kapsamui sirasi ile; 5. gesit
(% 0.50), 2. gesit (% 0.49), 3. ¢esit (% 0.46) ve 1. gesit (% 0.43) oldugu bulunmustur.

Farkli Ureticilerin % magnezyum kapsamlar1 arasindaki farklar gesitler arasi
ortalama magnezyum kapsamlarin farklarindan ¢ok daha yiiksek olarak belirlenmistir.
En yiiksek ortalama magnezyum kapsami elde edilen gesit (4. ¢esit) ile en az ortalama
magnezyum kapsamina sahip ¢esit (1. ¢esit) arasindaki fark % 18.87 diizeyinde azalis
gostermektedir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesit
de en yiiksek ve en az arasindaki azalis % 63.77, 2. ¢esit de % 66.27, 3. ¢esit de %
60.27, 4. gesit % 56.00 ve 5. ¢esit de ise % 50.00 olarak belirlenmistir. 2 gesit igin
ireticilerden tireticilere degisen magnezyum kapsamlarinin bu derecede genis olmasi, 2.
cesitin farkli iiretici sartlarina ne kadar hassasiyet gosterebilecegine isaret etmektedir.

Cesitlerin treticilerdeki magnezyum kapsamlar1 degisik {reticilerde farkli
bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 4. gesit ayn1 kosullardaki diger gesitlerden 1.
cesitden 12 iiretici serasinda yiiksek magnezyum kapsamina sahip iken 2. gesit de 9
iretici serasinda, 3. ¢esit de 7 iretici serasinda ve 5. cesit de 6 iiretici serasinda daha
fazla magnezyum kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Domates bitkisi i¢in Wallace (1951) % 0.48, Winsor (1973) % 0.5 Mg' un {izerini
yeterli olarak; Jones vd (1991) % 0.4-0.6 Mg yeterli olarak belirtmistir. Verimde 6nemli
kayiplara neden olan Mg diizeyi olarak, Maclean vd (1968) % 0.22, Adatia ve Winsor
(1971) % 0.23 degerlerinin bildirmislerdir. Dolayisiyla benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak
orneklerinin kuru maddede Mg kapsamlarmin % 0.14-0.64 degistigini belirtmistir.
Literatiir sonucu ¢aligmamiz ile paralellik gostermektedir.

Orneklemeye konu olan domates seralarini topraklarini 0-20 ¢cm toprak derinligi
icin % 25’1 orta %751 iyi, 20-40 cm toprak derinligi i¢in ise % 33.33’1i orta % 66.67’si
iyi sinifinda degerlendirilmistir. Mg kapsamlar1 dikkate alindiginda bitki 6rneklerinin de
% 83.33’liniin yeterli diizeyde Mg konsantrasyonuna sahip olmasi, domates seralarinin
genelinin Mg beslenmesi yoniinden bir sorun olmadigini géstermektedir.

4.3.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan

alian yaprak Orneklerinin kuru maddede demir kapsamlari ¢izelge 4.19 ve sekil 4.17°
de gorildiigii gibi 36.52-123.60 ppm arasinda degisim gdstermektedir.
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Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen 50-300 ppm sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin gizelge
4.20°de goriildiigii gibi % 13.337{ noksan % 86.67’si yeterli diizeyde demir kapsadigi
goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak Orneklerinin demir

kapsamlar1 (ppm)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 63.94 95.06 67.39 77.95 85.61
2 11.85 12360 10.38 82.66 113.60
3 62.85 70.16 72.85 63.13 61.33
4 87.91 94.37 112.55 84.78 81.51
5 55.10 57.27 59.64 70.34 60.99
6 55.47 55.84 57.21 47.47 47.62
7 47.23 36.52 39.10 55.03 39.72
8 46.29 46.03 55.14 59.87 53.73
9 53.46 60.27 59.60 63.68 86.08
10 66.96 79.84 62.08 69.25 66.21
11 64.43 63.50 64.14 80.03 68.35
12 81.10 79.24 87.35 75.77 79.48
En fazla 11.85 123.60 112.55 84.78 113.60
Enaz 46.29 36.52 39.10 47.47 39.72
Ortalama 66.55 71.81 70.29 69.16 70.35

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.20. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak o&rneklerinin demir
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (ppm)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Noksan <50 8 13.33
Fe Yeterli 50-300 52 86.67
Yiiksek >300 - -
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M1 Cesit M2.Cesit d3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

150

100 )

|Fe kapsami (ppm)l

Sekil 4.17. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin demir kapsamlari (ppm)

Farkl1 ¢esite sahip giizlik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen
demir kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler c¢izelge 4.26.’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama demir kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Ayni ¢esitin yetistirildigi ciftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalis ylizdesi, 1. gesitte % 59.34, 2. ¢esitte % 70.45, 3. ¢esitte % 66.26, 4. cesitte %
40.01 ve 5. ¢esitte ise % 65.04 olarak belirlenmistir. 2 ¢esit i¢in treticilerden tireticilere
degisen demir kapsamlarinin bu derecede genis olmasi, 2. gesitin farkl: tiretici sartlarina
ne kadar degisken demir kapsamina ulasabilecegini géstermektedir.

Cesitlerin farkli ireticilerdeki demir kapsamlarinin farkliligi, degisik treticilerde
farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 2. ¢esit ayni kosullardaki diger
cesitlerden 1. gesitden 8 iiretici serasinda yiiksek demir kapsamina sahip iken 3. cesit
den 4 iretici serasinda, 4. ¢esit den 7 iiretici serasinda ve 5. ¢esit den 6 iiretici serasinda
daha fazla demir kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 50-300 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda seralardan alinan yaprak drneklerinin % 86.67’sinin yeterli diizeyde
demir igerdigi ve % 13.33’{inlin ise noksan olarak belirlenen 50 ppm’den diisiik
diizeyde demir igerdigi goriilmektedir. Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarinin
topraklarinin biiyiik bir boliimiiniin alinabilir demir igeriklerinin yeterli oldugu, fakat
yaprak analizi sonucunda Fe beslenmesi bakimindan seralarin bir boliimiiniin 6zellikle
de bazi cesitlerin Fe iceriginin noksan sinifta yer aldigi goriilmektedir. Bu durumun
olumsuz toprak kosullarindan (yiiksek pH, yiiksek kireg, diisiik organik madde) ve
cesitler arasindaki mineral besinlerden farkli oranda faydalanma egilimlerinden aymni
zamanda olumsuz toprak kosullarina gosterdikleri tepkilerin  farkliligindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Nitekim 6 ve 7 numarali seralarin toprak analiz sonuclarinda toprakta alinabilir
demir miktar1 sirastyla 0-20 cm i¢in; 8.89, 4.77 ppm (iyi), 20-40 cm’ lik toprak derinligi
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icin ise 8.71, 5.09 ppm (iyi) oldugu bulunmustur. Ancak yaprak analiz sonuglar
incelendiginde ise 6 ve 7 numarali seranin yaprak Orneklerinde demir igeriginin, sinir
deger olarak kabul edilen 50 ppm' den daha az oldugu tespit edilmistir. Organik madde
acisindan degerlendirildiginde 6 ve 7 nolu seralarin organik madde igerigi humusca
fakir grubunda, kire¢ icerigi bakiminda 6 ve 7 nolu seralar sirasiyla asirt kiregli ve
yiiksek kirecli grubunda degerlendirilmektedir.

Toprak pH' s1 yiikseldik¢e iz elementlerin ( demir, mangan, ¢inko, bakir vb. )
bitkiler tarafindan alinabilirligi azalmaktadir (Anonim 2006). Toprak pH' s1 yiiksek
oldugu ortamlar da OH" iyonlar1 fazla miktarda bulunmaktadir (Altinbas 2004). Bu da
ortamda bulunan iz elementlerin hidroksil 1iyonlarina baglanarak, metallerin
hidroksitlerinin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin; yiiksek pH‘ ya sahip bir
toprakta Fe*3 formunda bulunan demir, ortamda ki OH" iyonlari ile birleserek suda zor
¢ozilinen ve bitkiler tarafindan alinamayan Fe(OH)s formuna doniismektedir. Yiiksek pH
degerlerinde (pH 7-9 arasinda) pH® nin 1 birim yiikselmesi ¢ozeltideki Fe*® iyonlarmin
aktivitesini 1000 kat azaltir. Coziiniirlik pH 7.4-8.5 arasinda minimuma inmektedir. Bu
nedenle asit tepkimeli topraklar ¢oziinebilir demir igerikleri yoniinden alkalin topraklara
gore daha uygun duruma sahiptir. Alkalin topraklarda ¢oziilebilir sekildeki demir
miktar1 asir1 derecede diisiik olabilmekte ve bunun bir yansimasi olarak bu topraklarda
yetisen bitkilerde demir noksanlig1 sik ve yaygin olarak goriilebilmektedir. Bu durum,
sadece demir i¢in degil, ayn1 zamanda; bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) i¢in de
gecerlidir (Kacar ve Katkat 2007a).

Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢calismada yapraklarin demir igeriklerinin Kumluca ilgesinde 54.8-79.06
ppm Finike ilgesinde de 55.0-84.0 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.

Maltag’a (2013) gore Antalya ili ve g¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, demir kapsamlarinin 24.34-76.34 ppm

arasinda degistigi belirtmistir. Literatiir calismalar1 ile yapmis oldugumuz c¢alisma
sonucunda yapraklarda demir kapsamlar1 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

4.3.7. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan yaprak Orneklerinin kuru maddede mangan kapsamlar1 Cizelge 4.21 ve Sekil
4.17’de goriildiigii gibi 54.60-241.55 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen 25-200 ppm sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin Cizelge
4.22°de gorildiigii gibi % 90’1 yeterli % 10’u yiiksek diizeyde mangan kapsadigi
goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak orneklerinin mangan

kapsamlar1 (ppm)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 153.00 125.20 184.50 139.85 172.60
2 205.35 200.55 219.70 241.55 202.15
3 54.89 78.39 81.61 80.76 70.20
4 103.95 90.99 69.76 78.70 100.56
5 112.65 106.05 108.05 111.45 131.40
6 77.81 62.38 70.06 61.98 61.94
7 164.80 110.60 166.70 125.45 168.70
8 193.10 155.95 195.85 194.70 212.10
9 157.00 122.65 141.00 136.90 141.10
10 62.96 54.60 61.39 54.82 57.42
11 184.45 155.10 181.40 185.85 162.25
12 152.35 162.55 139.35 126.70 114.45
En fazla 205.35 200.55 219.70 241.55 202.15
Enaz 54.89 54.60 61.39 54.82 57.42
Ortalama 135.19 118.75 134.95 128.23 132.91

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.22. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak oOrneklerinin

kapsamlarina gore siniflandiriimasi (ppm)

Kircami
mangan

Element Degerlendirme Ornek sayisi
Noksan <25 -
Mn Yeterli 25-200 54
Yiiksek >200 6

M1 Cesit M2.Cesit w3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

300

250

200

150
100
50

|Mn kapsami (ppm)l

Sekil 4.18. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin mangan kapsamlari (ppm)
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Farkl1 ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen
mangan kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.21°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama mangan kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Ayni cesitin yetistirildigi c¢iftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalis yiizdesi, 1. cesitte % 73.27, 2. gesitte % 72.78, 3. cesitte % 72.06, 4. cesit 77.31
ve 5. gesitte ise % 71.60 olarak belirlenmistir. 4 ¢esit i¢in ireticilerden treticilere
degisen mangan kapsamlarinin bu derecede genis olmasi, 4. cesitin farkli iiretici
sartlarina ne kadar degisken mangan kapsamina ulasabilecegini gostermektedir.

Farkli cesitlerin ireticilerdeki mangan kapsamlari, degisik iireticilerde farkll
bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. gesit ayn1 kosullardaki diger gesitlerden 2.
cesitden 10 dretici serasinda yiiksek mangan kapsamina sahip iken 3. ¢esit den 7 tiretici
serasinda, 4. cesit den 8 iiretici serasinda ve 5. ¢esit den 7 tretici serasinda daha fazla
mangan kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Elmaci vd (1990), Fethiye ilgesinde yapmis olduklari ¢alismada domates bitkisi
yapraklarinda mangan yeterlilik diizeyini 55-385 ppm olarak, noksanlik diizeyini ise 27
ppm olarak ele almigs ve orneklerin % 35'inde mangan noksanliginin oldugunu
belirtmislerdir.

Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda yapilan bir g¢alismada
yapraklarin mangan igeriklerinin Kumluca ilgesinde 92.4-426.6 ppm Finike il¢esinde de
61.0-304.4 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Orman ve Kaplan 2004).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili ve gevresindeki domates seralarindan alinan
yaprak orneklerinin analizleri sonucunda mangan kapsamlarinin 15.31-162.30 ppm
arasinda degistigini belirtmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen veriler daha 6nceki caligmalar ile uyum
igerisindedir

4.3.8. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alman yaprak oOrneklerinin kuru maddede ¢inko kapsamlar1 Cizelge 4.23 ve Sekil
4.19°da 4.36-88.89 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen 18-80 ppm simir degerleri ile karsilagtirildiginda domates seralarinin Cizelge
4.24°de goriildiigii gibi % 63.33’1 noksan, % 33.33’1 yeterli ve % 3.34’1 yiiksek
diizeyde ¢inko kapsadigi goriilmektedir.
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CiZCl e 4.23. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, '\/arsak, Altinova ve Kircami
g Yy
y()relerinde bulunan seralardan alinan yaprak Orneklerinin (}il’lkO

kapsamlar1 (ppm)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 17.70 17.36 19.06 22.56 15.55
2 29.26 29.39 24.44 31.78 24.70
3 21.26 39.54 37.58 30.85 23.93
4 26.71 21.99 22.43 26.16 20.97
5 64.81 88.89 70.74 84.71 49.18
6 6.24 6.06 5.63 13.46 51.34
7 6.31 4.36 11.95 6.08 6.32
8 5.62 7.99 9.51 9.58 9.82
9 16.57 30.60 15.53 12.58 27.73
10 9.54 13.33 9.24 16.06 9.80
11 13.26 9.62 16.12 3291 18.70
12 12.78 16.15 16.98 16.18 12.64
En fazla 64.81 88.89 70.74 84.71 51.34
Enaz 5.62 4.36 5.63 6.08 6.32
Ortalama 19.17 23.77 21.60 25.24 22.56

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.24. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak Orneklerinin ¢inko
kapsamlarina gore siniflandiriimasi (ppm)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Noksan <18 38 63.33
Zn Yeterli 18-80 20 33.33
Yiiksek >80 2 3.34

1. Cesit ®2 Cesit 3. Cesit ™4, Cesit 5. Cesit

100

Zn kapsami (ppm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ureticiler

Sekil 4.19. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin ¢inko kapsamlari (ppm)
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Farkl1 ¢esite sahip giizliik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen
¢inko kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.23’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama ¢inko kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Ayni cgesitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalis yiizdesi, 1. ¢esitte % 91.33, 2. ¢esitte % 95.10, 3. ¢esitte % 92.04, 4. ¢esit % 92.82
ve 5. cesitte ise % 87.69 olarak belirlenmistir. Cinko kapsamlarinda gesitlerin hepsinin
bu denli yiiksek yiizdelere sahip olmalar1 ¢esitlerin ¢inko hassasiyetlerinin diger
elementlere oranla biraz daha ¢ift¢i kosullarina gore sekillenebildigi fikrini
kuvvetlendirmektedir. Ozellikle de 2. gesitin % 95.10 gibi yiiksek bir yiizdeye sahip
olusu diger ¢esitlere oran ile hassasiyetini biraz daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkli gesitlerin treticilerdeki ¢inko kapsamlarinin farkliligi, degisik treticilerde
farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 4. cesit ayn1 kosullardaki diger
cesitlerden 1. e 2. gesitlerden 9 firetici serasinda yiiksek ¢inko kapsamina sahip iken 3.
ve 5. gesitlerden 8 iiretici serasinda daha fazla ¢inko kapsamina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda yapilan bir calismada
yapraklarin mangan igeriklerinin Kumluca ilgesinde 92.4-426.6 ppm, Finike ilgesinde
de 61.0-304.4 ppm degerleri arasinda degistigini belirlenmistir (Orman ve Kaplan
2004).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak orneklerinin analizleri sonucunda mangan kapsamlarinin 15.31-162.30 ppm
arasinda degistigini belirtmistir. Sonug olarak, elde edilen veriler daha 6nceki ¢aligsmalar
ile biiyiik 6l¢iide uyum igerisindedir.

Bitki Zn konsantrasyonu dikkate alindiginda % 63.33’iiniin noksan olarak
belirlenmesine ragmen, toprak Orneklerinin tamaminin yeterli durumda belirlendigi
goriilmektedir. Bu durum topraktaki Zn’nun bitki tarafindan tam olarak alinamadigi
goriisiine neden olmaktadir. Dolayisiyla daha dncede bahsedildigi iizere, yiiksek pH ve
yiiksek kire¢ iceriginden kaynaklanan bir beslenme problemi oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim Kacar ve Katkat (2007b) bitkilerin Zn aliminin kiregli ve yiiksek pH’li
topraklarda sinirlanma oldugunu ve boyle topraklarda yetisen bitkilerde Zn noksanligi
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kirecli alkalin topraklarda ¢inkonun gii¢
¢Oziinen oksitlerinin ve hidroksitlerinin bolca bulunmasi, bitkilerde ¢inko aliminin az
olmasinin temel nedenidir (Mckenzie 1989). Sonug olarak, topraklarin Zn durumunun
yeterli olmasina ragmen bitki Zn beslenmesinde sorun oldugu agiktir ve bu durumda
topraktan veya yapraktan Zn beslenmesine dikkat edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Toprak analiz sonuglarinda biitiin sera topraklarinin alinabilir ¢inko degerleri
yeterli olarak bulunmustur. Ancak yaprak analiz sonuglari dikkate alindiginda
orneklerin % 63.33’1i noksan olarak belirlenmistir. 5 numarali serada Lamia ve 455
cesitlerinin yapraktaki c¢inko konsantrasyonu degerlendirildiginde hem noksanlik
goriilmemis hem de yeterli olarak degerlendirilen bir ¢ok sera drneginden daha fazla
diizeyde (sirasiyla 88.89 ve 84.71 ppm) c¢inko bulunmustur. Bu durum iiretici
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kosullarinin ¢esitlerin ortamdaki ¢inko kapsamindan diger iiretici kosullarindan daha 1yi
faydalanabilecegi ortam hazirlamis olabilecegi fikri on plana g¢ikmaktadir. Uretici
kosullariin bitkilerin mineral besin icerigi tizerine ne derece etkili oldugu dikkat ¢ekici
bir sekilde ortaya ¢ikmis olmaktadir.

4.3.9. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralarindan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede bakir kapsamlar1 ¢gizelge
4.25 ve sekil 4.20° de goriildiigii gibi 1.26-144.10 ppm arasinda degisim gdstermektedir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen 5.0-35.0 ppm smir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin %
68.34’1i noksan, % 23.33’l yeterli ve % 8.33” 1 yiliksek diizeyde bakir kapsadig
goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan yaprak Orneklerinin bakir

kapsamlar1 (ppm)
Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit
1 8.74 6.41 7.92 7.25 7.59
2 11.65 10.58 11.59 11.26 13.58
3 6.29 3.91 2.16 3.59 2.76
4 243 1.96 1.78 2.27 3.44
5 144.10 138.85 107.45 138.65 99.41
6 2.77 3.00 1.49 412 4.05
7 2.04 1.51 5.05 1.80 1.72
8 6.31 5.80 9.63 8.07 12.21
9 1.63 1.26 1.93 2.02 2.63
10 2.90 3.82 2.98 3.40 3.98
11 2.58 2.63 2.45 3.59 4.49
12 3.12 2.29 3.07 3.65 4.90
En fazla 144.10 138.85 107.45 138.65 99.41
Enaz 1.63 1.26 1.93 1.80 4.05
Ortalama 16.21 15,17 13.13 15.81 13.40

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.26. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan Yyaprak orneklerinin bakir
kapsamlarina gore siiflandirilmas: (ppm)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Noksan <5.0 41 68.34
Cu Yeterli 5.0-35 14 23.33
Yiiksek >35 5 8.33
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M1 Cesit H2.Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
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Sekil 4.20. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan yaprak érneklerinin bakir kapsamlart (ppm)

Farkli ¢esite sahip giizlik domateslerin yaprak analizleri sonucunda belirlenen
bakir kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.25°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama bakir kapsami bakimindan ¢esitler
arasindaki farklar (P>0,05) 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin farkl iireticilerdeki bakir kapsamlarinin farkliligi, degisik iireticilerde
farklt bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. ¢esit aymi kosullardaki diger
cesitlerden 2. Cesitden 9 {iretici serasinda yiiksek bakir kapsamina sahip iken 3. gesitten
8 liretici serasinda, 4. gesitten 6 iiretici serasinda ve 5. ¢esitten 4 {iretici serasinda daha
fazla bakir kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢ift¢ilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore azalig
yiizdesi , 1. ¢esitte % 98.87, 2. cesitte % 99.09, 3. cesitte % 98.20, 4. ¢esit % 98.70 ve 5.
cesitte ise % 95.93 olarak belirlenmistir. Bakir kapsamlarinda gesitlerin hepsinin bu
denli yiiksek yiizdelere sahip olmalari gesitlerin bakir hassasiyetlerinin diger
elementlere kiyasla biraz daha fazla ¢iftci kosullarina gore sekillenebildigi fikrini
kuvvetlendirmektedir. Ozellikle de 2. cesitin % 99.09 gibi ¢ok yiiksek bir yiizdeye sahip
olusu diger ¢esitlere oran ile hassasiyetini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu biiyiik
farkliliga, farkli donem ve dozlarda uygulanan bakir icerikli fungusitlerin neden oldugu
diistiniilebilinir.

Lamb ve Conroy (1962) saglikli bir domates yapraginda 14-15 ppm Cu
konsantrasyonunun oldugunu bildirmislerdir. Smilde (1968) domates yapragindaki
noksanlik sinir degeri olarak 2.6 ppm Cu olarak belirlerken, Sheldrake (1981) ise 5-25
ppm ve Jones vd (1991) 5-20 ppm bakir igeriginin yeterli diizeyde oldugunu
bildirmislerdir.

Elmaci (1990), Fethiye yoresinde yirittikleri c¢alismada domates bitkisi

yapraklarinda bakir i¢in 6.4 ppm'i noksanlik sinir degeri olarak almislar ve yorede % 10
diizeyinde noksanlik oldugunu bildirmislerdir.
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Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir calismada yapraklarin bakir iceriklerinin Kumluca ilgesinde 12-328 ppm
Finike il¢esinde de 6-862 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda mangan kapsamlarinin 4.16-357.50 ppm
arasinda degistigini belirtmistir.

Sonug olarak, elde edilen veriler daha 6nceki ¢aligmalar ile biiyiik 6l¢iide uyum
igerisindedir.

4.4. Meyve Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi
4.4.1. Meyve orneklerinin toplam azot kapsamlar

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve orneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlar1 Cizelge 4.27 ve Sekil
4.21°de oldugu gibi % 1.59-2.90 arasinda degisim gostermektedir.
Cizelge 4.27. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami

yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere
gore toplam azot kapsamlar1 (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 1.84 2.36 2.14 2.14 1.96

2 2.07 2.66 2.44 2.30 2.06

3 2.14 1.99 231 2.34 2.39

4 2.31 2.90 2.32 2.31 2.35

5 1.86 2.04 2.20 2.13 2.06

6 2.30 1.99 1.90 2.16 2.14

7 211 2.13 2.31 2.29 2.40

8 2.48 2.32 241 2.69 2.28

9 2.23 1.86 2.07 2.09 1.90

10 1.81 1,59 1.73 2.04 1.76
11 2.20 2,54 2.26 2.56 2.24
12 2.16 1,87 2.26 2.21 2.04
En fazla 2.48 2.90 2.44 2.69 2.40
Enaz 1.81 1.59 1.73 2.13 1.90
Ortalama 2.13 2.19 2.20 2.27 2.13

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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M1 Cesit H2.Cesit 3.Cesit M4 Cesit 5. Cesit

IN kapsamlar (%)l

Sekil 4.21. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan aliman meyve orneklerinin ireticilere goére azot
kapsamlar1 (%)

Farkli cesite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
azot kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.27°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama azot kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar (P>0,05) 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin farklr treticilerdeki azot kapsamlarinin farkliligi, degisik iireticilerde
farkli bulunmustur. En yiliksek ortalamaya sahip 4. ¢esit ayni kosullardaki diger
cesitlerden 1. ve 2. gesitden 9 iiretici serasinda yliksek azot kapsamina sahip 3. ¢esit den
6 iiretici serasinda ve 5. g¢esit den 9 liretici serasinda daha fazla azot kapsamina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ayni gesitin yetistirildigi c¢iftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esitte %
27.02, 2. gesitte % 45.17, 3. gesitte % 29.10, 4. ¢esit % 20.82 ve 5. cesitte ise % 20.83
olarak belirlenmistir. Ozellikle de 2. cesitin % 45.17 gibi diger cesitlere kiyasla yiiksek
bir yiizdeye sahip olusu, diger cesitlere oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
¢ikarmaktadir.

Farkli kentsel aritma ¢amurlarinin uygulandigi domates bitkisinde, uygulamalar

sonrasinda meyvenin % N icerigi % 1.38-2.20 arasinda degisim gostermektedir (Onal
vd 2003).

Arastimalar neticesinde ¢aligmamiz ile literatiir uyum igerisindedir.
4.4.2. Meyve orneklerinin fosfor kapsamlari
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan

aliman meyve 6rneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlar1 farkli Cizelge 4.28 ve Sekil
4.22°de gosterildigi gibi % 0.10-0.34 arasinda degisim gostermektedir.
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Cizelge 4.28. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere
gore fosfor kapsamlari (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 0.22 0.23 0.23 0.24 0.24

2 0.21 0.26 0.24 0.22 0.19

3 0.24 0.20 0.25 0.22 0.27
4 0.26 0.23 0.22 0.18 0.32

5 0.15 0.15 0.17 0.17 0.18

6 0.14 0.15 0.13 0.13 0.17

7 0.17 0.22 0.18 0.19 0.19

8 0.22 0.26 0.28 0.30 0.30

9 0.18 0.16 0.18 0.19 0.20
10 0.22 0.21 0.21 0.25 0.28
11 0.24 0.27 0.24 0.28 0.34
12 0.24 0.17 0.10 0.22 0.22
En fazla 0.26 0.27 0.28 0.30 0.34
En az 0.14 0.15 0.10 0.13 0.17

Ortalama  0.21+0.012  0.21+0.02°  0.20+0.01°  0.22+0.01*  0.24+0.022

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

M1 Cesit H2. Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

0,4

|P kapsamlari (%)l

Sekil 4.22. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve oOrneklerinin {ireticilere gore fosfor
kapsamlar1 (%)

Farkli ¢esite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
fosfor kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler ¢izelge 4.28.°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama fosfor kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar (P>0,05) 6nemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda farkli cift¢i kosullarinda yetistirilen gilizlik domates

cesitlerinin {reticilere gore ortalama fosfor kapsamlari incelendiginde 5. ¢esitin (%
0.24) diger cesitlere oranla en fazla fosfor kapsamina sahip gesit olarak belirlenmistir.
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Diger gesitler de ortalama fosfor kapsami sirasi ile; 4. gesit (% 0.22), 1. ve 2. ¢esit (%
0.21), 3. gesit (% 0.20) oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin  iireticilerdeki fosfor kapsamlarmin degerleri, {ireticilerde farkli
bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 5. gesit ayn1 kosullardaki diger gesitlerden 1.
ve 2. Cesitden, 3. ¢esitden 11 iiretici serasinda ve 4. ¢esitden 7 iiretici serasinda daha
fazla fosfor kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin fosfor kapsamlari arasindaki farklar gesitler arasi ortalama fosfor
kapsamlarin farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek ortalama fosfor
kapsamui elde edilen gesit (5. gesit) ile en az ortalama fosfor kapsamina sahip 3. gesit (%
0.20) arasindaki fark % 16.67 diizeyinde azalis gostermektedir. Ayni g¢esitin
yetistirildigi ciftgilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esit de en yiiksek ve en az
arasindaki azalis % 46.15, 2. ¢esit de % 44.44, 3. ¢esit de % 64.29, 4. ¢esit % 56.67 ve
5. gesit de ise % 50.00 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 3. gesitin % 64.29 gibi yiizde
ile diger gesitlere kiyasla yiiksek bir ylizdeye sahip olusu, diger gesitlere oran ile
hassasiyetini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkli kentsel aritma ¢amurlarinin uygulandigr domates bitkisinde, uygulamalar
sonrasinda meyvenin % P igerigi % 0.22- 0.55 arasinda degisim gostermektedir (Onal
vd 2003).

Arastimalar neticesinde c¢alismamiz ile literatiir de uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin gesit fakliligi ve literatiir de gegen uygulamalardan
kaynakli bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4.3. Meyve orneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve orneklerinin kuru maddede potasyum kapsamlar1 Cizelge 4.29 ve Sekil
4.23’de goriindiigii gibi % 2.76-5.82 arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.29. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin {ireticilere
gore potasyum kapsamlari (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 3.12 4.32 3.82 3.94 3.77
2 3.12 3.27 3.19 3.08 2.90
3 4.15 4.19 4.93 4.95 4.96
4 5.44 5.25 5.56 5.28 5.82
5 4.14 4.48 4.40 4.60 4.23
6 3.78 3.73 3.49 3.37 4.26
7 3.81 4.24 3.88 4.08 3.70
8 3.77 3.39 3.66 3.67 3.56
9 4.22 4.00 3.92 4.14 3.79
10 3.21 3.03 3.30 3.41 3.48
11 3.77 4.52 3.82 4.94 4.89
12 3.85 3.86 2.76 4.39 4.08
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Cizelge 4.29°un Devam

En fazla 5.44 5.25 5.56 5.28 5.82
En az 3.12 3.03 2.76 3.08 2.90
Ortalama 3.87 4.02 3.89 4.15 4.12

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)

M1 Cesit H2. Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

|K kapsamlari (%)l

Sekil 4.23. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altiova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve oOrneklerinin ireticilere gore potasyum
kapsamlar1 (%)

Farkli cesite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
potasyum kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.29’da
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama potasyum kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar (P>0,05) 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin  farkli iireticilerdeki potasyum kapsamlarmin farkliligi, degisik
tireticilerde farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 4. cesit ayn1 kosullardaki
diger ¢esitlerden 1. ve 2. ¢esit den 7 iiretici serasinda, 3. ¢esit den 9 iiretici serasinda ve
5. cesit den 8 iiretici serasinda daha fazla potasyum kapsamina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Ureticilerin potasyum kapsamlar1 arasindaki farklar cesitler arasi ortalama
potasyum kapsamlarin farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama potasyum kapsami elde edilen cesit 4. cesit ile en az ortalama potasyum
kapsamina sahip l.cesit arasindaki fark % 6.75 diizeyinde azalis gdstermektedir. Ayni
cesitin yetistirildigi ciftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esit de en yiiksek ve en az
arasindaki azalis % 42.65, 2. ¢esitte % 42,29, 3. gesitte % 50.36, 4. ¢esit % 41.67 ve 5.
cesitte ise % 50.17 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 3. gesitin % 50.36 gibi yiizde ile
diger cesitlere kiyasla yiiksek bir ylizdeye sahip olusu, diger cesitlere oran ile
hassasiyetini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkli kentsel aritma ¢amurlarinin uygulandigi domates bitkisinde, uygulamalar

sonrasinda meyvenin % K icerigi % 3.99-4.76 arasinda degisim gostermistir (Onal vd
2003).
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Mantar kompostunun farkli dozlarda Ortialti domates yetistiriciliginde
kullanimin konu alindig1 bir ¢alismada, farkli uygulama dozlar1 sonucunda potasyum
kapsamlar1 % 3.90-5.00 arasinda degisim gosterdigi bulunmustur (Demirtas 2005).

Arastimalar neticesinde ¢alismamiz ile literatir de uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin gesit fakliligi ve literatiir de gegen uygulamalardan
kaynakli bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4.4. Meyve orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve Orneklerinin kuru maddede kalsiyum kapsamlar1 Cizelge 4.30 ve Sekil
4.24’da goriindiigii gibi % 0.08-0.47 arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.30. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere
gore kalsiyum kapsamlari (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4, Cesit 5. Cesit

1 0.33 0.24 0.38 0.29 0.28

2 0.33 0.23 0.30 0.31 0.33

3 0.40 0.20 0.20 0.18 0.21

4 0.42 0.21 0.31 0.25 0.28

5 0.47 0.24 0.27 0.24 0.19

6 0.12 0.15 0.16 0.27 0.13

7 0.28 0.17 0.22 0.14 0.19

8 0.26 0.17 0.22 0.23 0.22

9 0.23 0.16 0.16 0.16 0.17
10 0.22 0.13 0.14 0.14 0.16
11 0.15 0.16 0.21 0.17 0.21
12 0.08 0.14 0.14 0.20 0.18
En fazla 0.47 0.24 0.38 0.31 0.33
Enaz 0.08 0.13 0.14 0.14 0.13

Ortalama 0.27+0.04% 0.18+0.01° 0.23+0.022° 0.22+0.02%° 0.2140.02°

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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M1 Cesit M2.Cesit d3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

Ca kapsami (%)

Sekil 4.24. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan aliman meyve o&rneklerinin ireticilere gore kalsiyum
kapsamlar1 (%)

Farkli ¢esite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
kalsiyum kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.30°da
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara goére, ortalama kalsiyum kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar (P<0,05) 6nemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda farkli ¢ift¢i kosullarinda yetistirilen gilizlik domates
cesitlerinin treticilere gore ortalama kalsiyum kapsamlari incelendiginde 1. gesitin (%
0.27) diger cesitlere oranla istatistiksel (P<0.05) olarak en fazla kalsiyum kapsamina
sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Diger cesitler de ortalama kalsiyum kapsami sirasi ile;
3. ¢esit % 0.23, 4. gesit % 0.22, 5. gesit % 0.21 ve 2. ¢esit % 0.18 oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin  farkli ireticilerdeki kalsiyum kapsamlarmin farkliligi, degisik
tireticilerde farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. ¢esit ayn1 kosullardaki
diger ¢esitlerden 2. ¢esitden 9 iiretici serasinda yiiksek kalsiyum kapsamina sahip iken
3. ¢esit den 8 iiretici serasinda, 4. ¢esit den 9 iretici serasinda ve 5. ¢esit den 8 iiretici
serasinda daha fazla kalsiyum kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin Kkalsiyum kapsamlar1 arasindaki farklar cesitler arasi ortalama
kalsiyum kapsamlarinin farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama kalsiyum kapsami elde edilen 1. gesit ile en az ortalama kalsiyum kapsamina
sahip 2.cesit arasindaki fark % 33.33 diizeyinde azalis gostermektedir. Ayni gesitin
yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesitte en yiiksek ve en az
arasindaki azalis % 82.98, 2. ¢esitte % 45.83, 3. ¢esitte % 63.16, 4. cesit % 54.84 ve 5.
cesitte ise % 60.61 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 1. gesitin % 82.98 gibi yiizde ile
diger cesitlere kiyasla yiiksek bir ylizdeye sahip olusu, diger cesitlere oran ile
hassasiyetini daha fazla 6n plana c¢ikarmaktadir. 1. ¢esit iiretici seralarinin ¢ogunda
ortamdaki kalsiyumdan diger cesitlere kiyasla daha iyi yararlanmistir. Bu sonug
cesitlerin kendi aralarindaki farkliligi ve bu farkliligin diretici kosullarindan etkilendigi
fikrini daha gii¢lii hale getirmistir.
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4.4.5. Meyve orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altiova ve Kircami seralarindan
alinan meyve Orneklerinin kuru maddede magnezyum kapsamlar1 Cizelge 4.31 ve Sekil
4.25’de goriindiigii gibi % 0.06-0.20 arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.31. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere
gore magnezyum kapsamlari (%)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 9. Cesit

1 0.11 0.15 0.15 0.13 0.12
2 0.12 0.12 0.11 0.12 0.13
3 0.15 0.13 0.15 0.14 0.14
4 0.13 0.20 0.15 0.14 0.15
5 0.14 0.12 0.12 0.11 0.11
6 0.08 0.09 0.09 0.10 0.11
7 0.10 0.10 0.12 0.10 0.11
8 0.09 0.10 0.11 0.13 0.12
9 0.11 0.10 0.10 0.09 0.09
10 0.08 0.07 0.09 0.09 0.09
11 0.09 0.10 0.11 0.12 0.06
12 0.11 0.08 0.11 0.11 0.10
En fazla 0.15 0.20 0.15 0.13 0.15
Enaz 0.08 0.07 0.09 0.09 0.06
Ortalama 0.11 0.11 0.12 0.12 0.11
*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
M1 Cesit ®2. Cesit M3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
_ 0,25
g| 02
Elo1s g
g| o1 -
0,05 -
0 -

Sekil 4.25. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin iireticilere gére magnezyum
kapsamlar1 (%)

Farkli cesite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
magnezyum kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.31°de
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gosterilmistir. Elde edilen sonucglara gore, ortalama magnezyum kapsami bakimindan
cesitler arasindaki farklar (P>0,05) 6nemsiz bulunmustur.

Ureticilerin magnezyum kapsamlar1 arasindaki farklar cesitler aras1 ortalama
magnezyum kapsamlarin farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalama magnezyum kapsami elde edilen gesit (3. ve 4.) ile en az ortalama magnezyum
kapsamina sahip 1., 2. ve 5. ¢esitler arasindaki fark % 8.33 diizeyinde azalig goriirken,
ayni g¢esitin yetistirildigi ¢iftgilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. ¢esitte en yliksek ve
en az arasindaki azalis % 46.67, 2. gesitte % 65, 3. gesitte % 40, 4. ¢esit % 30.77 ve 5.
cesitte ise % 60 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 2. gesitin % 65 gibi yiizde ile diger
cesitlere kiyasla yiiksek bir yiizdeye sahip olusu, diger ¢esitlere oran ile hassasiyetini
daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.

Farkli kentsel aritma ¢amurlarinin uygulandigi domates bitkisinde, uygulamalar
sonrasinda meyvenin % Mg igerigi % 0.13-0.27 arasinda degisim gdstermektedir (Onal
vd 2003).

Arastimalar neticesinde c¢alismamiz ile literatiirle uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin ¢esit fakliligi ve literatiirde gecen uygulamalardan
kaynakli bir farklilik olabilecegi diistintilmektedir.

4.4.6. Meyve orneklerinin demir kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alman meyve Orneklerinin kuru maddede demir kapsamlar1 Cizelge 4.32 ve Sekil
4.26’da goriindiigi gibi 5.16-63.19 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.32. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan aliman meyve orneklerinin iireticilere
gore demir kapsamlar1 (ppm)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 42.40 63.19 46.34 42.23 37.46

2 42.47 57.27 35.39 39.74 47.87

3 15.75 20.25 22.73 14.87 20.66

4 39.71 50.48 40.47 40.67 45.25

5 17.29 24.72 22.44 15.44 25.26

6 16.10 21.57 41.48 20.35 26.11

7 20.94 25.94 28.58 21.77 33.51

8 30.48 27.60 36.20 40.06 54.95

9 26.61 27.00 18.06 14.96 15.80

10 5.63 6.90 5.16 6.58 13.27

11 14.77 13.25 20.30 25.02 26.20
12 28.81 52.96 34.48 45.21 42.52
En fazla 49.33 63.19 46.34 42.33 47.87
Enaz 5.63 6.90 5.16 6.58 13.27
Ortalama 28.72 32.59 29.30 27.40 3241

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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M1 Cesit ®2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

80

Fe kapsami (ppm)

Uretiler

Sekil 4.26. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve Orneklerinin {reticilere gore demir
kapsamlar1 (ppm)

Farkl1 ¢esite sahip gilizliik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
demir kapsamlara ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.32’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama demir kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin farkl iireticilerdeki demir kapsamlarinin farkliligi, degisik tireticilerde
farklt bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 2. ¢esit aymi kosullardaki diger
cesitlerden 1. gesitden 10 iiretici serasinda yliksek demir kapsamina sahip iken 3. gesit
den 7 iretici serasinda, 4. g¢esit den 10 dretici serasinda ve 5. gesit den 5 dretici
serasinda daha fazla demir kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayni cgesitin yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan en fazlanin en aza gore
azalis ylizdesi, 1. gesitte % 88.59, 2. ¢esitte % 89.08, 3. ¢esitte % 88.87, 4. cesit %
84.46 ve 5. gesitte ise % 72.28 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 2. ¢esitin % 89.08 gibi
yiizde ile diger cesitlere kiyasla yliksek bir yiizdeye sahip olusu, diger ¢esitlere oranla
hassasiyetini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Cesitlerin bu kadar yiiksek yiizdeye
sahip olmalari, gesitlerin demir kapsamlart bakimindan genis bir varyasyona sahip
olmalar iiretici kosullariin cesitler iizerinde ne derece etkili oldugunu agik bir sekilde
gbzler Oniine sermektedir.

Serada 10 farkli ¢esitin mineral besin igeriklerinin ve meyve kalite kriterlerinin
arastirildigr bir calismada cesitlerin meyvede Fe kapsamlarinin 4.6-9.7 ppm arasinda
degistigi belirtilmistir (Nour vd 2009).

Aragtimalar neticesinde calismamiz ile literatlr uyum ve farkliliklar

goriilmektedir. Bu farkliliklarin ¢esit fakliligi ve cesitlerin yetistirildigi bdolge
farkliligindan kaynakli bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.4.7. Meyve orneklerinin mangan kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve orneklerinin kuru maddede mangan kapsamlar1 Cizelge 4.33 ve Sekil
4.27°de goriindiigii gibi 7.65-22.85 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.33. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan aliman meyve Orneklerinin iireticilere
gbre mangan kapsamlar1 (ppm)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 16.54 17.18 22.85 15.32 17.62

2 22.33 18.57 22.78 21.46 22.50

3 11.53 10.17 11.26 9.45 10.98

4 12.42 14.99 12.45 11.16 14.72

5 11.19 10.50 10.06 9.56 11.04

6 7.81 7.95 7.96 7.65 9.65

7 13.37 11.12 13.57 11.88 14.57

8 15.58 13.06 18.34 19.83 20.47

9 16.03 12.73 13.24 11.39 11.44

10 10.02 8.69 8.46 9.92 10.40

11 12.07 13.32 15.12 15.90 16.14

12 12.61 11.89 12.83 15.07 12.22

En fazla 22.33 18.57 22.85 21.46 22.50

Enaz 7.81 7.95 7.96 7.65 9.65

Ortalama 13.46 12.51 14.08 13.22 14.31

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
M1 Cesit M2 Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit

B
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Sekil 4.27. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve oOrneklerinin {ireticilere gére mangan
kapsamlar1 (ppm)

Farkli cesite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen

mangan kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.33’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama mangan kapsami bakimindan
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cesitler arasindaki farklar (P>0,05) 6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin farkl tireticilerdeki
mangan kapsamlarinin farkliligi, degisik iireticilerde farkli bulunmustur. En yiiksek
ortalamaya sahip 5. ¢esit aym kosullardaki diger cesitlerden 1. gesitden 8 iiretici
serasinda yiiksek mangan kapsamina sahip iken 2. ¢esit den 10 iiretici serasinda, 3. ¢esit
den 7 iiretici serasinda ve 4. gesit den 11 iiretici serasinda daha fazla mangan kapsamina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢esitin yetistirildigi ¢ift¢ilerin arasinda olusan en
fazlanin en aza gore azalis yiizdesi 1. ¢esitte % 65.02, 2. ¢esitte % 57.19, 3. gesitte %
65.16, 4. cesit % 64.35 ve 5. cesitte ise % 57.11 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 3.
cesitin % 65.16 gibi yiizde ile diger ¢esitlere kiyasla yiiksek bir yiizdeye sahip olusu,
diger cesitlere oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.

Serada 10 farkli gesitin mineral besin igeriklerinin ve meyve kalite kriterlerinin
arastirildigr bi ¢alismada cesitlerin meyvede Mn kapsamlarinin 0.7-2.5 ppm arasinda
degistigi belirtilmistir (Nour vd 2009).

Arastimalar neticesinde yapilan ¢alismamiz ile literatiir uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin ¢esit fakliligt ve c¢esitlerin yetistirildigi bolge
farkliligindan kaynakli bir farklilik olabilecegi diislintilmektedir.

4.4.8. Meyve orneklerinin ¢inko kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve Orneklerinin kuru maddede ¢inko kapsamlar1 Cizelge 4.34 ve Sekil
4.28’de goriildiigii gibi 8.85-29.57 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.34. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin {ireticilere
gore ¢inko kapsamlar1 (ppm)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 17.51 23.39 23.04 20.56 19.30

2 29.57 23.64 2291 22.58 25.34

3 17.66 16.86 18.08 15.25 17.98

4 15.05 24.17 22.32 23.62 24.46

5 17.73 17.78 17.98 17.10 17.07

6 8.85 11.84 9.25 9.44 12.69

7 11.58 13.22 15.44 12.91 16.34

8 13.64 16.83 21.11 22.19 24.41

9 16.03 15.91 12.75 11.26 13.60

10 14.59 14.01 10.80 16.46 16.63
11 13.57 15.29 16.90 19.10 19.01
12 14.13 1241 16.66 17.77 15.75
En fazla 29.57 24.17 23.04 23.62 25.34
Enaz 8.85 11.84 9.25 9.44 13,60
Ortalama 15.83 17.11 17.27 17.35 18.55

*Aynl harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %S5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
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M1 Cesit M2.Cesit d3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
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Sekil 4.28. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan aliman meyve Orneklerinin ftreticilere gore ¢inko
kapsamlar1 (ppm)

Farkl1 ¢esite sahip glizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
cinko kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.34’de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortalama ¢inko kapsami bakimindan gesitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin farkl tireticilerdeki ¢inko kapsamlarinin farkliligi, degisik treticilerde
farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 5. cesit ayni1 kosullardaki diger
cesitlerden 1. gesitden 9 iiretici serasinda yiiksek ¢inko kapsamina sahip iken 2. ¢esitden
9 iiretici serasinda, 3. cesit den 8 tiretici serasinda ve 4. c¢esitten 8 tiretici serasinda daha
fazla ¢inko kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin ¢inko kapsamlar1 arasindaki degiskenlikler, cesitler arasi ortalama
¢inko kapsamlar1 farklarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. En yiiksek ortalama
cinko kapsami elde edilen 5. ¢esit ile en az ortalama ¢inko kapsamina sahip 1. gesit
arasindaki fark % 14.66 diizeyinde azalis gostermektedir. Ayni gesitin yetistirildigi
ciftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesitte en yiiksek ve en az arasindaki azalis %
70.07, 2. gesitte % 51.01, 3. ¢esitte % 59.85, 4. ¢esit % 60.03 ve 5. gesitte ise % 46.33
olarak belirlenmistir. Ozellikle de 1. gesitin % 70.07 gibi yiizde ile diger cesitlere
kiyasla yiiksek bir ylizdeye sahip olusu, diger gesitlere oran ile hassasiyetini daha fazla
On plana ¢ikarmaktadir.

Serada 10 farkli ¢esitin mineral besin igeriklerinin ve meyve kalite kriterlerinin
arastirildigl bir calismada cesitlerin meyvede Zn kapsamlarinin 6.2-8.0 ppm arasinda
degistigi belirtilmistir (Nour, 2009).

Arastirmalar neticesinde ¢alismamiz ile literatirde uyum ve farkliliklar

goriilmektedir, bu farkliliklarin cesit fakliligi ve cesitlerin yetistirildigi bolge cevre
farkliligindan kaynakli bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.4.9. Meyve orneklerinin bakir kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami seralarindan
alinan meyve orneklerinin kuru maddede bakir kapsamlar1 Cizelge 4.35 ve Sekil
4.29’da goriildiigii gibi 1.73-8.70 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.35. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere
gore bakir kapsamlari (ppm)

Ureticiler 1. Cesit 2. Cesit 3. Cesit 4. Cesit 5. Cesit

1 4.77 4.42 9.57 5.20 5.09

2 8.70 6.32 6.63 6.19 8.19

3 4.37 3.83 4.94 4.32 5.05

4 5.04 5.79 6.58 421 8.21

5 4.69 4.87 4.76 3.78 4.96

6 3.27 4.04 3.80 3.29 4.47

7 2.49 2.27 3.01 291 3.05

8 4.45 5.38 751 7.08 7.61

9 2.48 3.85 1.90 1.73 2.11

10 4.64 4.06 2.73 3.92 5.13

11 3.36 3.42 4.07 5.34 5.41

12 4.83 3.55 5.96 5.08 4.88

En fazla 8.70 6.32 751 7.08 8.19

Enaz 2.48 2.27 1.90 1.73 2.11

Ortalama 5.56 4.32 4.79 4.42 5.35

*Aym harf ile gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde 6nemlidir (P<0.05)
M1 Cesit H2. Cesit u3.Cesit H4. Cesit 5. Cesit
10
g 6

2|4 -
3%
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Sekil 4.29. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan meyve Orneklerinin ireticilere gore bakir
kapsamlar1 (ppm)

Farkli cesite sahip giizlik domateslerin meyve analizleri sonucunda belirlenen
bakir kapsamlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.35°de
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gosterilmistir. Elde edilen sonuglara goére, ortalama bakir kapsami bakimindan ¢esitler
arasindaki farklar P>0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin farkli tireticilerdeki bakir kapsamlarinin farkliligi, degisik tireticilerde
farkli bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 1. c¢esit ayni kosullardaki diger
cesitlerden 2. gesitden 6 iiretici serasinda yiiksek bakir kapsamina sahip iken 3. ¢esitden
3 diretici serasinda, 4. c¢esitten 6 iiretici serasinda ve 5. ¢esit den 2 tiretici serasinda daha
fazla bakir kapsamina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 1. gesitin 2. {iretici
serasinda bakir elementinden diger cesitlere kiyasla daha fazla faydalanma
yeteneginden dolay1 1. ¢esit i¢indeki varyasyon bu denli artis sebep olmustur.

Farkli Ureticilerin bakir kapsamlari arasindaki farklar cesitler arasi ortalama
mangan kapsamlarin farklarindan daha yiliksek olarak belirlenmistir. En yliksek
ortalama bakir kapsami elde edilen gesit 1. ¢esit ile en az ortalama bakir kapsamina
sahip 2.¢esit arasindaki fark % 22.30 diizeyinde azalis gostermektedir. Ayni gesitin
yetistirildigi ¢iftcilerin arasinda olusan bu fark ise, 1. gesitte en yiiksek ve en az
arasindaki azalis % 88.93, 2. ¢esitte % 64.08, 3. ¢esitte % 74.70, 4. ¢esit % 75.57 ve 5.
cesitte ise % 74.24 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 1. gesitin % 70.07 gibi yiizde ile
diger ¢esitlere kiyasla yiiksek bir yiizdeye sahip olusu, diger gesitlere oranla tretici
sartlar1 sonucunda kendi i¢indeki varyasyonun ne denli dalgalanmanin olusabilecegini
gostermistir.

Serada 10 farkli ¢esitn mineral besin igeriklerinin ve meyve kalite kriterlerinin
arastirildigr bir ¢alismada gesitlerin meyvede Cu kapsamlarinin 0.9-2.0 ppm arasinda
degistigi belirtilmistir (Nour vd 2009).

Arastimalar neticesinde yapilan ¢alismamiz ile literatiirde uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin ¢esit fakliligi ve c¢esitlerin yetistirildigi bdlge
farkliligindan kaynakl bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.

4.5. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar1 ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, 2013 Agustos 2014 Mart tarihleri arasinda Antalya ilinin
Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerinde domates yetistiriciligi
yapan 12 farkli serada alinan toprak Orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizler
yapilmustir.

4.5.1. Toprak Orneklerinin pH analiz sonuclar

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin dlciilen pH degerleri Sekil 4.30°da goriindiigii gibi
0-20 cm i¢in 7.13-7.67 ve 20-40 cm i¢in 7.17-7.89 araliginda degismektedir.

Domates sera topraklarmmin pH analiz sonuglari Kellog’a (1952) gore
siiflandirilarak Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Cizelge 4.36’dan goriildigi  gibi,
aragtirmanin yapildigi seralardan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm derinlikte %
33,3371 notr, % 66.66°s1 hafif alkalin, 20-40 cm derinlikte % 25’1 nétr, %75 inde hafif
alkalin reaksiyon gostermektedir.
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H0-20cm B20-40cm

8,00

7,80 W

7,60
E 7,40 -

7,20 -

7,00 -

6,30 -

6,60 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

m0-20cm | 7,35 (7,38 | 7,49 | 7,14 | 7,67 | 7,54 | 7,34 | 7,27 | 7,13 | 7,52 | 7,41 | 7,42
020-40cm| 7,51 | 7,46 | 7,64 | 7,21 | 7,89 | 7,59 | 7,38 | 7,27 | 7,17 | 7,40 | 7,38 | 7,47

Sekil 4.30. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin {ireticilere goére pH analiz
sonugclari

Cizelge 4.36.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin pH
degerlerine gore simiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

pH Degerlendirme —x 0-20 cm = 20-40 cm
Orn. Sayisi % Orn. Sayis1 %
6.1-6.5 Hafif Asit - - - -
6.6-7.3 Notr 4 33.33 3 25
7.4-7.8 Hafif Alkalin 8 66.66 9 75
7.9-8.4 Alkalin - - - -
Kuvvetli - - - -

8590 Alkalin
9.1den Cok Kuvvetli - - -
biiyiik Alkalin )

Toplam 12 100 12 100

Kumluca ve Finike’ de yapilan bir ¢alismada; Kumluca’da 0-20 cm’de 7.76-8.61
ve 20-40 cm derinlikte 7.96-8.61, Finike yoresinde ise 0-20 cm’de 7.51-8.03 ve 20-40
cm derinlikte 7.58-8.13 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir (Orman ve Kaplan

2004 ).

Antalya-Demre yoresinde domates yetistiriciligi yapilan seradan alinan toprak
orneklerinin pH degerleri 0-20 cm’de 7.6-8.7 ve 20-40 cm derinlikte ise 7.8-8.6 arasinda
degismektedir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya’ da yapilan farkli bir calismada topragin 0-30 cm derinligi i¢in ise
Ol¢iilen pH degeri 6.8-8.8 arasinda degismektedir (Ozkan vd 2009).
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Antalya ili merkez-ilgelerinde yapilan bir ¢alismada topragin 0-30 cm derinligi
i¢in Olgiilen pH degerleri 7.13-8.14 araliginda degismektedir (Maltag 2013).

Literatiir arastirmalar1 ¢alismamiz ile biiyiik 6l¢iide uyum gostermektedir.
4.5.2. Toprak dérneklerinin CaCO3 kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin Olgiilen CaCOs kapsamlari Sekil 4.31°de
goriildiigii gibi 0-20 cm i¢in % 5.88-90.53, 20-40 cm icin % 5.66-91.62 araliginda
degismektedir.

Toprak orneklerinin CaCOs analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore siniflandirilmis ve sonuglar Cizelge 4.37°de verilmistir. Cizelge 4.37°den
goriildiigli lizere Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami
semtlerindeki seralarin 0-20cm’lik toprak derinligi i¢in % 25’1 yiiksek kirecli, % 9.38’1
cok yiiksek kirecli, % 65.62’si asir1 kirecli, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 25’1
yiiksek kirecli, % 9.38’1 ¢ok yliksek kiregli, % 65.62’si asir1 kirecli topraklar sinifina
girmektedir.

m0-20cm 0O20-40 cm

100
80
60
40 -

X

®0-20cm |[52,67(16,54|90,53|42,44|83,79|50,05| 6,96 | 8,92 | 7,79 | 28,07 43,96 | 24,16
020-40cm|49,62| 9,79 | 91,62 (41,13 |86,83|43,74| 5,66 | 6,96 |10,23|29,16| 49,4 | 25,03

Sekil 4.31. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alman toprak Orneklerinin {ireticilere goére CaCOs
kapsamlar1 (%)
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Cizelge 4.37. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin pH
degerlerine gore simiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

A Degerlendirme = 0-20 cm = 20-40 cm
CaCO3 Orn. Sayisi % Orn. Sayis1t %
0-2.5 Diistik Kiregli - - - -
2.6-5.0 Kiregli - - - -
5.1-10.0 Yiiksek Kirecli 4 25 4 25
10.1-20.0  Cok Yiiksek Kirecli 1 9.38 1 9.38
> 20 Asirt Kiregli 7 65.62 7 65.62
Toplam 12 100 12 100

Toprak pH’sinda bahsedildigi iizere, toprak kireci de ana materyal ile yakindan
iligkili olup Akdeniz Bolgesi topraklarmin kire¢ miktarlarinin % 0.08—77.85 arasinda
degistigi ve ¢ok farkli dagilim gosterdigi bildirilmektedir (Danisman 1981). Ayrica,
Topraksu Genel Miidiirliiglii’nlin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri
raporuna (Anonim 1983) gore, Antalya Merkez tarim topraklarinin % 19.1°1 az kirecli,
% 14.0’1 kirecli, % 14.81 orta kiregli, % 14.1°1 fazla kiregli ve % 38.0’nin ¢ok fazla

Kire¢li oldugu rapor edilmistir.

Kaplan vd (1995) tarafindan, Kumluca ilgesinde yapilan bir ¢alismada domates
sera topraklarinin kire¢ igeriklerinin 2.90-20.49, Finike il¢esinde ise bu degerlerin
12.02-34.78 arasinda degistigi bildirilmistir.

Yapilan bagka bir ¢calismada Kumluca yoresi topraklarinin kireg icerigi yiliksek
ve ¢ok yiiksek iken Finike yoresi topraklarinin kireg igerigi yiiksek, ¢ok yliksek ve asiri
kirecli oldugu bildirilmektedir (Orman vd 2004).

Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin % 4.2’si diisiik kiregli, % 4.2’si kiregli,
% 12.6’s1 yiiksek kirecli, % 33.67s1 ¢ok yiiksek kiregli, % 45.0’1 asir1 kiregli topraklar
oldugu bildirilmektedir (Maltag 2013).

Toprakta bulunan asir1 kireg, toprak pH’sin1 yiikseltmekte (Karaman vd 2007) ve
yiikselen toprak pH’1 nedeniyle basta P ve mikro elementler olmak iizere bitki
beslenmesi agisindan ciddi problemlerle karsilasilacagi (Yildiz 2008, Havlin 2005)
Ongorilmektedir.

Elde edilen sonuglar literatiirlerle paralellik gostermektedir.

4.5.3. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) sonuglari
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki

seralardan alinan toprak 6rneklerinin 6l¢iilen EC degerleri Sekil 4.32°de goriildigii gibi
0-20 cm igin 0.71-4.01 dS/m, 20-40 cm i¢in ise 0.8-3.24 dS/m araliginda degismektedir.
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Toprak oOneklerinin EC analiz sonuglar1 Soil Survey Staff’a (1951) gore
siniflandirilarak Cizelge 4.38’de sunulmustur. Cizelge 4.38’den de goriildigl gibi,
aragtirmanin yapildigi domates seralarmin topraklarinin 0-20cm’ lik derinlik i¢in %
91.67 tuzsuz, % 8.33 hafif tuzlu, 20-40’ lik toprak derinligi i¢in ise % 83.33 tuzsuz,
%16.67 hafif tuzlu topraklar sinifinda degerlendirilmektedir.

H0-20cm B20-40cm

ds/m
O R N WPMWUM

: T u) w0 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

®0-20cm | 1,11 | 1,2 | 1,73 | 4,01 |129|0,74 | 1,13 | 1,42 | 2,37 | 0,71 | 1,26 | 0,97
020-40cm| 1,12 | 0,88 | 1,47 | 3,24 | 101 | 0,8 | 1,57 | 125|259 088|146 | 0,8

Sekil 4.32. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin iireticilere gore EC sonuglari

(dS/m)

Cizelge 4.38. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak oOrneklerinin EC
degerlerine gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

o . 0-20cm 20-40 cm
ECdS/m  Degerlendirme —& - Sayisi % Orn. Sayisi %
<25 Tuzsuz 11 91.67 10 83.33
2.6-4.5 Hafif tuzlu 1 8.33 2 16.67
4.6-6.9 Orta tuzlu - - - -
7.0-10.0 Yiiksek tuzlu - - - -
>10.0 Asiri tuzlu - - - -
Toplam 12 100 12 100

Toprak-Su Genel Miidiirliigi’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Antalya merkez tarim topraklarinda da
herhangi bir tuzluluk problemi olmadigi bildirilmektedir. Antalya’nin merkez
ilgelerinde yapilan bir ¢calismada domates seralarinin topraklarinin % 42.0'sinin tuzsuz,
% 53.8'sinin hafif tuzlu ve % 4.2'sinin orta tuzlu sinifina girdigi goriilmektedir.

Yapilan baska bir ¢alismada ise 0-20 cm’lik toprak derinliginde 1.7-12.2 dS/m,
20-40 cm’ lik derinlikte ise 2.7-9.1 dS/m degerleri arasinda degisim gostermistir
(Sonmez ve Kaplan 2007).
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Yapilan calismalar arasindaki bu farkliliklarin ana kaya, iklim ve fireticilerin
kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda yaptiklar1 giibrelemedeki asiriliklarin
neticesinde meydana gelmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.5.4. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlar:

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin dlgiilen organik madde kapsamlart Sekil 4.33’de
goriildigi tizere 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in % 0.93-3.34, 20-40 cm’ toprak
derinliginde ise % 1.00-2.92 arasinda degisim gdstermektdir.

Thun vd’nin (1955) % organik madde siniflamasina gére Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin organik madde kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 66.67°Si
humusca fakir, % 33.33’0 az humuslu, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in % 75’1
humusca fakir, % 25’1 az humuslu topraklar sinifina girmektedir (Cizelge 4.39).

H0-20cm B20-40cm

%
o R, N W b
1

®0-20cm | 1,48 | 096|296 (3,34 219|093 |1,22 |19 |19 | 1,64 | 1,41 | 2,86
020-40cm| 1,67 | 1,25 | 2,89 | 292 | 1,54 | 1,00 | 1,32 | 1,41 | 1,83 | 1,45 | 1,00 | 2,44

Sekil 4.33. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin {ireticilere goére organik
madde igeriklerine gore siniflandirilmasi (%)

Cizelge 4.39. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin organik
madde iceriklerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

% Organik Deserlendirme — 0-20 cm _ 20-40 cm
Madde g Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-2 Humusca Fakir 8 66.67 9 75
2-5 Az Humuslu 4 33.33 3 25
5-10 Humuslu - - - -
Toplam 12 100 12 100
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Anonim 1983 gore, Antalya Merkez ilge tarim topraklarimin % 92.9’u % 0-3
diizeyinde organik madde igermektedir.

Kaplan vd (1995) domates yetistiriciligi yapilan seralarin % organik madde
iceriklerinin Kumluca ilgesinde % 0.27-3.14, Finike il¢esinde % 1.14-6.00 degerleri
arasinda degistigini bildirmistir.

Akay (1995) domates yetistiriciligi yapilan seralarin % organik madde miktarinin
Kumluca ilgesinde % 1.45-4.49, Finike il¢esinde ise bu degerin % 1.72-4.03 degerleri
arasinda degistigini bildirmistir.

Yapilan baska calismada domates yetistiriciligi yapilan seralarin % organik
madde iceriklerinin Kumluca ilgesinde 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.72-3.53, 20-
40 cm’lik toprak derinliginde % 0.65-2.29, Finike ilgesinde 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 1.25-5.21, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 0.99-4.69 arasinda
degisim gostermistir (Orman ve Kaplan 2004).

Antalya Demre yoresinde yapilan baska caligmada ise domates yetistiriciligi
yapilan domates seralarindan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm toprak derinliginde %
0.7-4.4, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 0.7-3.9 araliginda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin; % 79.2’si az humuslu, %20.8'1 humuslu topraklar siifina girmektedir. Bu
sonuclar genel olarak bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Bayraktar'a (1976) gore sera topraklarinin organik madde igeriginin % 5-7
arasinda olmasi istenmektedir. Gerek daha once yapilan calismalarda, gerekse bizim
yaptigimiz ¢alismamizda; sera topraklarinin organik madde yoniinden yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle o6zellikle verimlilik agisindan problem yaratacagi
diisiiniilerek, muhakkak topraklara organik madde ilavesinin yapilmas: gerekli
goriilmektedir.

4.5.5. Toprak orneklerinin biinye analiz sonuclari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin kum igerikleri % 15.28-55.28, % silt igerikleri %
22-62 ve % kil igerikleri % 18.72-42.36 araliginda degisim gostermektedir (Ek-1).

Toprak 6rnekleri biinyelerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.40°da verilmistir.
Cizelge 4.40° dan da goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi igin % 16.67’si tin, %
16.67° si kumlu killi tin, % 25’1 killi tin, % 41.67’si kil, 20-40 cm’ lik toprak derinligi
icin ise % 16.67’si tin, % 8.33’t kumlu killi tin, % 16.67’si killi tin, % 58.33 kil
biinyeye sahip topraklar olarak belirlenmislerdir.
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Cizelge 4.40. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak oOrneklerinin biinye
siiflarina gore siiflandirilmast

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Toprak Biinyesi
0-20 cm 20-40 cm

Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
Siltli Tin - -
Tin 2 16.67 2 16.67
Kumlu Tin - - - -
Kumlu Killi Tin 2 16.67 1 8.33
Killi Tin 3 25 2 16.67
Kil 5 41.67 7 58.33
Kumlu Kil - - - -
Siltli Killi Tin - - - -
Toplam 12 100 12 100

Akdeniz Bolgesi topraklarinin genel olarak kumlu tin ve killi tin arasinda degisen
biinyeye sahip oldugu bildirilmistir (Ozbek 1969). Ayrica, Toprak Su Genel
Midiirliigii’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim
1983) gore, Antalya Merkez ilge tarim topraklarinin % 6.3°1 kum biinyeli, % 70.1°1 tin
biinyeli, % 22.5’1 killi tin biinyeli ve % 1.1’inin kil biinyeli oldugu rapor edilmistir.

Akay (1995), Kumluca yoresinde domates yetistiriciligini yapilan seralarmn %
61'inin kumlu tin, Finike yoresinde domates yetistiriciligini yapilan seralarin ise %
72.2'sinin kumlu tin biinyeye sahip oldugunu belirtmistir.

Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarindan alinan toprak orneklerinin
% kum, % kil ve % silt igeriklerinin sirasiyla 69.40, 13.30, 17.29, Finike il¢esi domates
seralarindan alinan toprak orneklerinin % kum, % kil ve % silt iceriklerinin ise 71.02,
13.48, 15.49 oldugunu belirtmistir.

Alag6z vd (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada 0-10 cm derinlikte toprak
orneklerinin % 20’sinin Killi Tin, % 20’sinin Tin, % 28’inin Kumlu T, % 13’{iniin
Siltli Tin, % 7’sinin Tinli Kum, % 3’{intin Siltli Kil, % 3’tiniin Siltli Killi Tin, % 3’{iniin
Kumlu Killi Tin ve % 3’tiniin Kumlu Kil oldugu bildirilmistir. 10-20 cm derinlikte ise
toprak orneklerinin % 20’sinin Killi Tin, % 24’{iniin Kumlu Tin, % 13’lintin Kumlu
Killi T, % 10’unun Tin, 10’unun Siltli Tin ve 10’unun Siltli Killi Tin, % 7’sinin Tinlt
Kum ve % 3’iiniin Kumlu Kil ve % 3’{iniin Kil biinyeye sahip oldugunu bildirilmistir.

Antalya Demre yoresinde domates seralarindan alinan toprak oérneklerin 0-20 cm’
lik toprak derinligi i¢in % 7’si tin, % 4’ kumlu tin, % 57°si kumlu Killi tin, % 21°1 killi
tin, % 7°si kumlu killi ve % 4’1 kil biinye, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 14’1
tin, % 42’si kumlu killi tin, % 4’ siltli killi tin, % 28’1 killi tin, % 4’4 kumlu kil, % 4’1
siltli kil, % 4’1 kil biinyeye sahip oldugu belirlenmistir (S6nmez ve Kaplan 2007).
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Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin  toprak
orneklerinin biinye siniflarina gore % 12.5°1 siltli tin, % 25’1 tin, % 4.2’si kumlu tin, %
33.4’0 kumlu killi tin, % 12.5°1 killi tin, %8.4’1 kil, % 4.2°si kumlu kil biinyeye sahip
topraklar oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalarda sera topraklarinin biinyelerinin oldukga farkli bir dagilim
gosterdigi saptanmistir. Bunun nedeni seralarin degisik yorelerde yer almasi, farkli ana
kayaya sahip olmalar1 ve iireticilerin seralarina degisik mevkilerden kum ve toprak
tasimasi olabilir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda Antalya ili seralarinin genel olarak orta biinyeli
topraklara sahip oldugu gorilmektedir. Bu biinyeye sahip olan topraklar domates
yetistiriciligi icin uygun topraklar olarak degerlendirilmektedir (Macit ve Agme 1980).

4.5.6. Toprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin toplam azot kapsamlar1 Sekil 4.34’de gorildigi
gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 0.09-0.27, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise
% 0.09-0.24 arasinda degisim gostermektedir.

Topraklarin toplam azot kapsamlart Loue’ya (1968) gore smiflandirilarak
Cizelge 4.41°de verilmistir. Cizelge 4.41°den goriildiigii gibi Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in toplam azot kapsamlar1 % 8.34’1 fakir, %
33.3371 iyi, %58.3371 ¢ok iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 8.33’1 fakir, %
8.33’1 orta, % 16,67’s1 1yi, % 66.67’si ise ¢ok 1yi sinifinda degerlendirilmektedir

H0-20cm B20-40cm

0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0

%

®0-20cm | 0,12 | 0,12 | 0,24 | 0,27 | 0,19 | 0,09 | 0,13 | 0,18 | 0,18 | 0,15 | 0,12 | 0,20
020-40cm| 0,14 | 0,11 | 0,18 | 0,24 | 0,14 | 0,09 | 0,13 | 0,14 | 0,18 | 0,15 | 0,12 | 0,19

Sekil 4.34. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin iireticilere gore toplam azot
kapsamlar1 (%)
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Cizelge 4.41. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak drneklerinin toplam azot
kapsamlarina gore siniflandiriimasi

Ornek Ahnan Toprak Derinligi

0-20 cm 20-40 cm
% Azot (N)  Degerlendirme  Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0.070 Cok Fakir - - - -
0.070-0.090 Fakir 1 8.34 1 8.33
0.091-0.110 Orta - - 1 8.33
0.111-0.130 Iyi 4 33.33 2 16.67
0.130< Cok Iyi 7 58.33 8 66.67
Toplam 12 100 12 100

Kaplan vd (1995) Kumluca-Finike il¢elerinde yaptiklari bir ¢alismada Kumluca
ilgesindeki domates seralarinin toplam azot igeriklerinin % 0.06-0.15 degerleri arasinda,
Finike ilgesindeki seralarin toplam azot igeriklerinin ise % 0.05-0.34 degerleri arasinda
oldugunu belirtmislerdir.

Antalya-Demre yoresi domates seralarindan alinan toprak drneklerinin bitki besin
maddeleri yoOniinden incelenmesiyle, toplam N kapsamlarmin 0-20 cm toprak
derinliginde % 0.022-0.293 ve 20-40 cm toprak derinliginde % 0.015-0.322 arasinda
degistigi belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilcelerindeki seralarin toprak
orneklerinin toplam N kapsamlart; % 4.2’si fakir, % 8.4’1 orta, % 8.4’ iyi, % 79.0 ¢ok
1yi diizeyde azot icerdigini belirtmistir.

Bu veriler ¢calismamizdan elde edilen verilerle benzerlik gostermektedir.
4.5.7. Toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar:

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlar1 Sekil 4.35’de
gorildigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 34.03-193.79 ppm, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in 26.82-189.58 ppm arasinda degisim gdostermektedir.

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlari Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi

sinir degerlerine gore siniflandirildiginda, toprak érneklerinin % 100’1 yiliksek diizeyde
almabilir fosfor kapsamaktadir.
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m0-20cm 0O20-40 cm

250
200
150
100
50
0

ppm

=1 ﬂ

1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
m0-20cm |90,4| 122 | 194 | 173 | 166 | 34 |41,5| 105 64,1| 165 |38,4| 88
020-40cm| 77 |94,5| 190 | 160 | 144 | 26,8 |54,6|71,3|81,3| 130 | 44,3|67,7

Ureticiler

Sekil 4.35. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin iireticilere gore alinabilir
fosfor kapsamlar1 (ppm).

Cizelge 4.42. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alman toprak orneklerinin alinabilir
fosfor kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

P (ppm) Degerlendirme 0-20cm 20-40 cm
Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-5 Diisiik - - - -
5-10 Orta - - - -
>10 Yiiksek 12 100 12 100
Toplam 12 100 12 100

Antalya ili topraklarinin P durumu genel olarak; % 16.1°1 ¢cok az ve az diizeyde, %
26.0’s1 orta diizeyde, % 57.9’u yiiksek diizeyde oldugu bildirilmektedir (Anonim 1983).

Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarinda ortalama 70.40 ppm, Finike
ilgesine de ortalama 116 ppm alinabilir fosfor oldugunu belirtmislerdir

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢aligmada topraklarin
aliabilir fosfor kapsamlarinin Kumluca yoresinde 18.58-136.06 ppm, Finike yoresinde
14.13-104.71 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Sevgican (1999), gore hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki optimum alinabilir fosfor
diizeyi 300-400 ppm araligindadir. Ayrica Pilanali (1993), Kumluca il¢esinde yapmis
oldugu caligsmada sera hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki alinabilir fosfor i¢eriginin 0-20
cm derinlikte 95 ppm, 20-40 cm derinlikte ise 64 ppm fosforu kritik diizey olarak
bildirmistir. Alinabilir P miktarinin 0-20 ¢cm toprak derinliginde 2.9-233.2 ppm arasinda

oldugu, 20-40 cm toprak derinliginde 2.1-162.9 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.
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Toprak orneklerinin alinabilir P analiz sonuglari Olsen ve Sommers (1982)’a gore
siniflandirildiginda 6rnekleme yapilan domates sera topraklarinin (% 80-90) yeterli
diizeyde P icerdigi belirlenmistir. Ancak seralarda bu degerlerin domates yetistiriciligi
icin yetersiz kaldigi ve bu nedenle Olsen ve Sommers (1982)’ye gore yapilan
siiflandirmanin sera domates yetistiriciligl i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir
(Sonmez ve Kaplan 2007).

Pilanal1 (1993) tarafindan hiyar bitkisinde yapilan c¢alisma da fosforun
siniflandirma degerlerinin yetersizligini ortaya koymustur.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar1 11.47-124.71 ppm arasinda degistigini
belirtmistir.

Bu veriler degerlendirildiginde Antalya ili topraklarinin genel fosfor durumu ile
domates seralarinin genel durumu arasinda farklilik goéziikkmektedir. Arastirmanin
yapildig1 domates seralarinin daha yiiksek miktarda fosfor icerdigi goriilmektedir. Bu
durum diizenli giibreleme ile iligkilendirilebilir. Calismamiz sonucunda; domates
seralarinin; alinabilir fosfor yoniinden problem olmadig1 goriilmektedir.

4.5.8. Toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak oOrneklerinin degisebilir potasyum kapsamlar1 Sekil 4.36°da
goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 0.30-1.69 me/100 g, 20-40 cm’lik
toprak derinligi i¢in 0.27-1.49 me/100 g arasinda degisim gostermektedir.

Topraklarin  degisebilir potasyum  kapsamlart  Pizer’e (1967) gore
smiflandirilarak Cizelge 4.43’de verilmistir. Cizelge 4.43’den de gorildigi gibi
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan
aliman toprak oOrneklerinin 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in degisebilir potasyum
kapsamlar1 % 33.33’1 diisiik, % 25’1 orta, % 16.67’si yiiksek, % 25 ¢ok yiiksek, 20-40
cm’ lik toprak derinligi i¢in ise % 41.67’si diisiik, % 8.33’1i orta, % 25’1 yiiksek, % 2’si
cok yiiksek sinifina girmektedir.
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H0-20cm B20-40cm

2
1,5
1 .
0,5 -

, [N WO “ul ul l1J1[|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
®0-20cm |0,297(0,315|1,027|1,686|1,474|0,305|0,503| 0,38 (0,653 |0,436|0,398| 0,75
020-40cm| 0,281 0,269 0,954 |1,486| 1,054 |0,337| 0,68 |0,301|0,664 |0,421|0,385|0,714

Sekil 4.36. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin degisebilir potasyum
kapsamlarinin tireticilere gore dagilimi (me/100 g)

me/100 g

Cizelge 4.43. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak oOrneklerinin degisebilir
potasyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

K o . 0-20 cm 20-40 cm
(Me/100 g) Degerlendirme — ,

Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
<0.255 Cok Diistik - - - -
0.256-0.385 Diisiik 4 33.33 5 41.67
0.386-0.510 Orta 3 25 1 8.33
0.511-0.640 Iyi - - - -
0.641-0.821 Yiiksek 2 16.67 3 25

0.821 < Cok Yiiksek 3 25 3 25
Toplam 12 100 12 100

Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarinda ortalama 0.75 me/100 g,
Finike il¢esinde ortalama 1.51 me/100 g. degisebilir potasyum oldugunu belirtmisglerdir.

Kumluca ve Finike il¢elerinde yapilan baska bir ¢calismada da sera topraklarinin %
77.8'inin ¢ok yiiksek diizeyde degisebilir potasyum igerdigi bildirilmistir (Akay 1995).
Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike il¢eleri domates seralarinda yaptiklari bir
calismada topraklarin degisebilir potasyum kapsamlarinin Kumluca yo6resinde 0.34-1.83
me/100 g, Finike yoresinde 0.49-2.67 me/100 g araliginda degisim gosterdigini
bildirmislerdir.

Antalya Demre yoresinde domates seralarindan alman toprak oOrneklerin 0-20
cm’lik toprak derinligi i¢in degisebilir potasyum miktar: 0.085-1.452 me/100 g arasinda
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degisirken, 20-40 cm’ lik toprak derinliginde 0.023-1.040 me/ 100 g arasinda degistigini
belirtmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya bolgesinde yapilan bir bagka caligmada ise alinan toprak Orneklerinin
degisebilir potasyum miktar1 % 75.3’niin ¢ok yliksek ve yiiksek, % 13.3’iiniin orta, %
11.4’liniin ise diislik ve ¢ok diisiik diizeyde degisebilir potasyum icerdigini belirtilmistir
(Ozkan vd 2009).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin % 8.2’si ¢ok diisiik, % 4.1°1 orta, % 8.2’si iyi, % 12.3’i yiiksek, % 67.7’si
cok yiiksek degisebilir potasyum icerdigini belirtmistir.

4.5.9. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar1 Sekil 4.37°de
goriildiigii gibi 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in 10.55-17.31 me/100 g, 20-40 cm’ lik
toprak derinligi i¢in ise 10.03-17.74 me/100 g degerleri araliginda degismektedir.

Toprak oOrneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari Loue’ya (1968) gore
Cizelge 4.44°de gorildigi gibi siniflandirilmistir. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar,
Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak oOrneklerinin
orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 25’1
orta ve % 75’1 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 25’1 orta ve % 75’1 iyi
diizeyde degisebilir kalsiyum igerdigi goriilmektedir.

H0-20cm B20-40cm

20
oo -
= 15
3| 10 -
v
E .

0 .

1| 2345|6789 1w]u]n

m0-20cm |14,36| 16,1 10,55 |15,09]10,72|11,84| 14,52 | 16,93| 17,31 15,83 | 15,57 15,98
02040 cm | 14,28 |15,33|10,16| 14,4 | 10,03|11,76|15,53| 15,89 | 17,74 | 15,81 | 14,87 15,55

Sekil 4.37. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum
kapsamlarimin tireticilere gore dagilimi (me/100 g).
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Cizelge 4.44. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir
kalsiyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Ca < . 0-20cm 20-40 cm
(Me/100gr) Degerlendirme - n

Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %

< 3.57 Cok Fakir - - - -

3.58-7.15 Fakir - - - -
7.16-14.30 Orta 3 25 3 25
14.30 < Iyi 9 75 9 75
Toplam 12 100 12 100

Orman ve Kaplan (2004) domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢calismada topraklarin
degisebilir kalsiyum igeriklerinin Kumluca ydresinde 10.73-32.03 me/100 g, Finike
yoresinde 8.03-25.88 me/100 g araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Demre yoresinde domates seralarinda yapilan bir ¢aligmada 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 11.55-48.33 me/100 g, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 7.60-35.90
me/100 g arasinda degistigini belirtmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya bolgesinde yapilan bir bagka ¢aligmada ise alinan toprak orneklerinin %
99.0 oraninda orta ve iyi siifta yer aldig1 belirlenmistir (Ozkan vd 2009).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin degisebilir kalsiyum igerikleri 9.26-33.35 me/100 g degerleri araliginda
degistigini belirtmistir.

Cizelge 4.44’den goriildiigl gibi domates seralarinin % 75’inin 1yi siifina dahil
oldugu belirlenmistir. Bu durumda topraklarda kalsiyum beslenmesi agisindan problem
olmayacagi, ancak basta makro elementlerden fosfor olmak {izere mikro elementlerin
alimimin topraktaki hareketlerinin ve bitkiler tarafindan alinabilirliklerinin kisitlanacagi
diistiniilmektedir.

4.5.10. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlar1 Sekil 4.38’de
goriildiigii gibi 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in 0.608-2.270 me/100 g, 20-40 cm’ lik
toprak derinligi i¢in 0.585-2.386 me/100 g araliginda degisim gostermektedir.

Toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlar1t Loue’ya (1968) gore
Cizelge 4.45°de smiflandirilmigtir. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir magnezyum
kapsamlar1 0-20 cm’ lik toprak derinligi igin % 25’1 orta, % 75’1 iyi, 20-40 cm’lik
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toprak derinligi icin ise % 33.33’1 orta, % 66.67’si 1yi diizeyde degisebilir magnezyum
icerdigi goriilmektedir.

H0-20cm 0O20-40cm

3
= 23
(=]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
®m0-20cm |0,783| 0,73 |2,063|1,379(1,622|1,271| 2,27 (1,319|1,171|0,976 (0,608 | 1,1
020-40cm| 0,82 |0,741|1,885(1,362|1,352|1,2692,386|1,279|1,233|0,929| 0,585 | 1,021

Sekil 4.38. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan almman toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum

kapsamlariin tireticilere gore dagilimi (me/100 g).

Cizelge 4.45. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir

magnezyum kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Mg Degerlendirme —x 0-20 cm = 20-40 cm
(me/100gr) g Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
<0.450 Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta 3 25 4 33.33
0.951< Iyi 9 75 8 66.67
Toplam 12 100 12 100

Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarinda ortalama 8.90 me/100 g.
Finike ilgesine de ortalama 6.70 me/100 g. degisebilir magnezyum oldugunu

belirtmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar bir ¢alismada topraklarin tamaminin iyi diizeyde degisebilir Mg i¢erdiklerini

belirlemislerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlart 0.80-7.20 me/100 g. Araliginda

degisim gosterdigini belirtmistir.
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Calismamizin yapildigi topraklarin % 75’nin iyi degerlendirme grubunda yer
almaktadir. Bu sonug literatiir ile paralellik gostermektedir.

4.5.11. Toprak orneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari Sekil 4.39’da
gorildigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi icin 0.086-0.396, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in ise 0.093-0.349 me/100 g araliginda degisim gostermektedir.

Alman toprak Orneklerinin degisebilir sodyum analiz sonuglar1 Kacar (1962)
gore Cizelge 4.46°da siniflandirilmigtir. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak,
Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak oOrneklerinin alinabilir
sodyum kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi icin %41.67’si ¢ok diisiik, % 50’si
diistik, % 8.33’1 orta, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 41.67’si ¢ok disiik, %
50’si diisiik, % 8.33’1 orta sinifina girmektedir.

H0-20cm 0O20-40cm

0,5
0,4
0,3

0,2 -
0,1 -
O .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

®0-20cm |0,098|0,167|0,396|0,203|0,137|0,108 0,167 |0,272|0,243 0,142 0,086 | 0,231
020-40cm|0,102|0,148|0,349(0,181|0,147|0,107 | 0,174 | 0,27 |0,249|0,138|0,093 (0,199

Sekil 4.39. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan almman toprak oOrneklerinin degisebilir sodyum
kapsamlarinin tireticilere gore dagilimi (me/100 g).

me/100 g
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Cizelge 4.46. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin degisebilir
sodyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

Na Degerlendirme — 0-20cm ] 20-40 cm
(me/100gr) Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
<0.148 Cok Diistik 5 41.67 5 41.67
0.148-0.296 Diisiik 6 50 6 50
0.296-1.0 Orta 1 8.33 1 8.33
1.0-2.0 Yiiksek - - - -
>2.0 Cok Yiiksek - - - -
Toplam 12 100 12 100

Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarinda 0.05-1.65 me/100 g, Finike
ilcesinde 0.10-0.95 me/100 g. araliginda degisebilir sodyum oldugunu belirtmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
degisebilir sodyum kapsamlarinin Kumluca yoéresinde 0.42-1.68 ppm, Finike yoresinde
0.15-2.43 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin degisebilir sodyum kapsamlarinin  0.10-2.49 me/100 g, araliinda
oldugunu belirtmistir.

Topraklarda Na iceriginin yliksek olmasi istenmeyen bir durumdur. Yeterli
yagisin bulunmadigi kurak ve yar1 kurak bolgelerde zaman zaman Na birikmesi ile
karsilagilabilir. Toprakta yiiksek diizeyde bulunan sodyum topragin fiziksel yapisini
bozar, agregatlasmay1 engeller, toprakta su ve hava gecgirgenligi azalir. Kok gelisimi
olumsuz sekilde etkilenir. Topragin striiktiirii bozulurken yapiskanligi artar, toprak
isleme zorlasir (Karaman vd 2007).

Ulkemizde sodyumlu topraklarin 1slahinda genellikle jips (CaSOs 2H20)
kullanilmaktadir. Sodyumlu topraklarda c¢oziinmiis tuzlarin yikanmasma ilaveten,
degisebilir sodyumun yerini kalsiyumun almasi ile topragin bozulmus olan bazi fiziksel
Ozelliklerin iyilestirilmektedir (Ertek vd 2000).

4.5.12. Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlar
Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir demir kapsamlari Sekil 4.40’da

gorildigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi igin 4.02-16.96 ppm, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in ise 3.54-16.44 ppm degerleri arasinda degismektedir.
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Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978)
verdigi sinir degerlerine gore ¢izelge 4.47°de siniflandirilmigtir. Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin alabilir demir kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 8.33’1
noksanlik goéstermesi miimkiin, % 91.67’si iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise igin
% 8.33’1i noksanlik gostermesi miimkiin, % 91.67’si 1yi sinifina girmektedir.

H0-20cm B20-40cm

20
15
10 -

1N 1) Il

H0-20cm | 7,17 | 4,76 |16,69| 14,2 | 9,85 | 8,89 | 4,77 | 4,02 | 5,21 6 6,29 |16,96
020-40cm| 7,77 | 4,5 |16,44(12,52| 7,93 | 8,71 | 5,09 | 3,54 | 4,8 | 578 | 6,36 | 12,3

Sekil 4.40. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak drneklerinin alinabilir demir kapsamlarinin
tireticilere gore dagilimi (ppm)

me/100 g

Cizelge 4.47. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altmmova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin aliabilir
demir kapsamlarina gore siniflandiriimasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

Fe Degerlendirme — 0-20 cm _ 20-40 cm
(ppm) Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-2.5 Noksan - - - -

Noksanlik 1 8.33 1 8.33
2545 GoOstermesi
Miimkiin
45< Iyi 11 91.67 12 91.67
Toplam 12 100 12 100

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢alismada topraklarin
alabilir demir kapsamlarinin Kumluca yoresinde 3.04-14.16 ppm, Finike yoresinde
3.97-19.67 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.
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Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir demir kapsamlarinin 2.03-27.37 ppm degerleri arasinda
degistigini belirtmektedir.

Alinabilir Fe konsantrasyonunun domates seralarinin % 91.67’sinin yiiksek (>4.5
ppm) cikmasi arastirmanin yapildigi domates seralarinin topraklarinin Fe beslenmesi
bakimindan iyt durumda oldugunu gostermektedir. Ancak domates seralarinin
topraklarinin biiytik bir cogunlugunun hafif alkalin ve alkalin toprak pH’ma ayrica
yuksek kireg icerigine sahip olmasi nedeniyle toprakta bulunan Fe’ in bitkiler tarafindan
alimamaz forma doniisme olasilig1 yliksek goriinmektedir. Nitekim bu durum pek ¢ok
arastiric1 tarafindan bildirilmistir (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat
2007).

4.5.13. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlari

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlar1 Sekil 4.41°de
goriildigi gibi 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in 1.32-13.46 ppm, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in ise 1.37-11.42 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Toprak orneklerinin almabilir ¢inko kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978)
verdigi smir degerlerine gore Cizelge 4.48’de siniflandirilmistir. Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altmova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in %100’i 1yi,
20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise %100’1 iyi sinifina girmektedir.

H0-20cm B20-40cm

15

10

me/100 g

o =0 s0 IO W1 o

®0-20cm | 5,17 | 8,02 |13,46| 7,85 | 8,54 | 1,32 | 1,88 | 3,39 | 2,69 | 8,49 | 1,98 | 4,75
020-40cm| 3,41 | 5,23 |11,42| 5,63 | 5,61 | 1,37 | 1,97 | 2,45 | 2,86 | 7,67 | 1,68 | 3,55

Sekil 4.41. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlarinin
tireticilere gore dagilimi (ppm).
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Cizelge 4.48. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
g y
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir
cinko kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

Zn Deserlendirme 0-20 cm 20-40 cm
(ppm) g Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-0.5 Noksan - - - -

Noksanlik - - - -
0.5-10 Gosterebilir
1.0< Iyi 12 100 12 100
Toplam 12 100 12 100

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
aliabilir ¢inko kapsamlarinin Kumluca ydresinde 1.04-7.74 ppm, Finike yoresinde
1.67-8.35 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Demre yoOresinde domates seralarinda yapilan bir ¢alismada alinabilir demir
kapsaminin 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.2-13.3 ppm ve 20-40 cm’lik toprak

derinliginde ise 0.5-5.9 ppm arasinda degistigi belirtilmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin almnabilir ¢inko kapsamlar1t 3.54-21.71 ppm aralifinda degisim
gostermektedir. Ayni1 zamanda Lindsay ve Norvell’a (1978) gore siiflandirildiginda,
alian toprak % 100.0’1i iyi sinifina girmektedir.

Almabilir Zn konsantrasyonunun domates seralarmin tamaminda iyi (>1.0 ppm)
cikmasi arastirmanin yapildigi seralarin topraklarinin Zn beslenmesi bakimindan iyi
durumda oldugunu gostermektedir. Ancak domates seralarinin topraklarinin biiyiik bir
cogunlugunun yliksek toprak pH’sina (Cizelge 4.1) ve yiiksek kireg igerigine (Cizelge
4.2) sahip oldugu ve bu durumun Zn elverisliligi lizerine olan olumsuz etkileri
(Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat 2007) dikkate alindiginda, domates
seralarinda Zn beslenmesi yoniinden problem yasanabilecegi goriilmektedir.

4.5.14. Toprak orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak oOrneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 sekil 4.42° de
goriildiigii gibi 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in 11.02-65.58 ppm, 20-40 cm’ lik toprak
derinligi i¢in ise 11.13-45.13 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Toprak 6rneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978)

verdigi sinir degerlerine gore ¢izelge 4.49” da siniflandirilmistir. Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
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orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢cin %100 i
yeterli, 20-40 cm’ lik toprak derinligi i¢in ise %100’ i yeterli sinifina girmektedir.

m0-20cm 0O20-40 cm

80
2l 60
2| 40
el 20 -
0 - N ul

®0-20cm |(17,97|27,48|17,35|29,18|19,89|11,02|29,59|27,84|26,42|17,02|35,95|65,58
020-40cm| 21,47 |27,64|20,92|25,89| 14,3 |11,13|30,65|30,55|30,31| 20,49 | 44,62 | 45,13

Sekil 4.42. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin almabilir mangan
kapsamlarinin treticilere gére dagilimi (ppm)

Cizelge 4.49. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin iireticilere
gore almabilir mangan kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

Mn Deserlendirme 0-20 cm 20-40 cm
(ppm) & Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-1.0 Yetersiz - - - -
1.0< Yeterli 12 100 12 100

Toplam 12 100 12 100

Soénmez vd (1999) Kumluca ve Kale yorelerinde yaptiklar1 bir ¢alismada, sera
topraklarinin  alinabilir mangan kapsamlarinin  tamammin yeterli oldugunu

bildirmislerdir.

Soénmez ve Kaplan (2004), Demre yoresinde yaptiklar1 bir ¢calismada bolgedeki
domates seralarinin topraklarinin alinabilir mangan kapsamlarinin 2.72-11.30 ppm
araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 16.25-64.75 ppm araliginda degisim
gostermis ayni zamanda Lindsay ve Norvell’a (1978) gore siniflandirildiginda alinan
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toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugunu
belirtmistir.

4.5.15. Toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlar:

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak o6rneklerinin alinabilir bakir kapsamlar1 Sekil 4.43’degoriildiigi
gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 1.09-19.85 pmm, 20-40 cm’lik derinli i¢in ise
1.14-15.52 ppm araliginda degisim gdostermektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978)
verdigi smir degerlerine gore Cizelge 4.50°de siniflandirilmistir. Antalya ilinin Gaziler,
Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin aliabilir bakir kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in %100’i yeterli,
20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise %100’{ yeterli sinifina girmektedir.

m0-20cm 0O20-40 cm

25
20
15
10
5 -
0 = N o o ;0 o =0 WO
1 2 3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 11 12
m0-20cm | 1,62 |16,64| 6,64 | 6,23 | 3,93 | 1,22 | 1,26 | 2,04 | 1,09 |19,85| 1,51 | 2,4
020-40cm| 1,5 |11,12| 58 | 551|281 | 1,23 | 1,3 | 1,86 | 1,14 1552| 1,37 | 1,86

Sekil 4.43. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir mangan
kapsamlarimin iireticilere gore dagilimi (ppm)

Cizelge 4.50. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin aliabilir
bakir kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

Cu Deserlendirme 0-20 cm 20-40 cm
(ppm) & Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-1.0 Yetersiz - - - -
10< Yeterli 12 100 12 100

Toplam 12 100 12 100
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Sonmez vd (1999) Kumluca ve Kale yorelerinde yaptiklar1 bir ¢calismada, sera
topraklarinin alinabilir bakir kapsamlarinin tamaminin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin alinabilir bakir kapsamlarinin tamamiin yeterli
oldugunu bildirmislerdir.

Demre yoresinde domates seralarinda yapilan bir ¢alismada alinan tiim toprak

orneklerinde alinabilir bakir igeriklerinin yeterli oldugunu belirtmistir (Sonmez ve
Kaplan 2007).

Maltag’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin tamaminin alinabilir bakir bakimindan yeterli sinifina girdigi belirtmistir.

Elde edilen sonuglar ile literatiir arastirmalar1 benzer sonuclar icermektedir.
4.6. Ureticilerin Kimyasal Giibre Tiiketimleri
4.6.1. Uretim Sezonu Boyunca Etkili Madde Bazinda Kullamilan Kimyasal Giibre

Ureticilerin etkili besin maddesi tiiketimleri besin maddeleri i¢in ayr1 ayr
incelendiginde ireticiler arasinda biiyiik farkliliklarin  oldugu Cizelge 4.51°de
goriilmektedir. Azotu (N) en az diizeyde tiiketen tiretici 12.78 kg/da miktarinda iken en
yiiksek diizeyde tiiketen iireticide bu deger 31.00 kg/da miktarina ulagmaktadir. P20s
tikketiminde bu farklilasma daha da artarak en az tiiketende 7.10 kg/da iken, en yiiksek
tilketende 34.67 kg/da’a yiikselmistir. K20 tiiketimindeki farklilasma oransal olarak
daha dusiiktiir. En az tiiketende 22.88 kg/da iken, en fazla 44.59 kg/da olarak
hesaplanmistir. CaO tiiketiminde fark ¢ok daha yliksek olarak en az tiiketende 1.52
kg/da iken, en fazla tiiketende 9.92 olarak belirlenmistir. Hi¢ magnezyum igermeyen
giibreleme yapan iretici bulunmasina ragmen 6.83 kg/da MgO tiiketen iireticide
belirlenmistir. SOs3 tiiketim diizeyinde de biiyiik farklilasma belirlenmistir. En az 0.17
kg/da iken, en fazla 7.58 kg/da tiikketim gerceklestigi tespit edilmistir (Cizelge 4.48,
Sekil 4.23).

Engindeniz vd (2010) tarafindan yapilan aragtirmada ortalama N, P20s K20
62.82, 47.43, 51.01 kg/da’ degerlerine gore, Antalya merkez ilge Giizliik domates
ireticilerinde tiiketim degerleri dnemli Olclide daha az 23.46, 17.04 ve 32.04 kg/da
olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.51. Serada iireticilerin giizliik domatesy etistiriciliginde etkili madde bazinda
kullanmis olduklar1 N, P20s, K20, CaO, MgO ve SOs miktarlar1 (kg/da)

Ureticiler | Giizliik Domates Uretim Sezonunda (6 ay) Kullamlan Genel
Giibre Tiiketimi (Kg/Da) Toplam
N P20s K20 Ca0O MgO SOs
1 23.05 12.54 27.52 4.95 3.45 3.00 74.51
2 31.00 34.67 36.61 2.19 3.45 1.58 109.14
3 30.33 24.00 34.17 5.76 4.34 3.38 101.98
4 15.82 15.97 25.55 4.48 5.04 7.58 74.43
5 24.92 19.45 44.59 8.26 3.02 2.71 102.95
6 12.78 7.10 22.88 2.32 1.11 1.00 47.19
7 22.80 13.94 30.13 2.52 0 0.17 69.54
8 27.63 15.77 38.15 7.53 6.02 4.78 99.87
9 27.86 13.25 35.38 6.78 6.83 6.15 96.25
10 24.72 20.38 35.69 1.52 5.18 5.97 101.02
11 16.37 11.73 23.81 9.09 5.18 4.83 65.07
12 24.24 20.00 30.00 9.92 2.93 3.29 90.36
Enfazla | 31.00 34.67 44.59 9.92 6.83 7.58 109.14
Enaz 12.78 7.10 22.88 1.52 0 0.17 47.19
Ortalama | 23.46 17.04 32.04 5.44 3.88 3.70 86.08
apo @i@epP?205 e@wK20 emwMgO0 eeCa0 @e»SO3
120
100
80 -
60
40
20 -
0
1. Ay 2. Ay 3. Ay 4. Ay 5. Ay 6. Ay

Sekil 4.44. Serada Giizlik Domates Yetistiriciliginde etkili besin maddesi tiiketim
ortalamalarinin aylik degisimi (kg/da)

Tarimsal uygulamalarin en 6nemlilerinden birisi olan kimyasal gilibreleme bir
yandan iretime katkilar saglarken diger yandan da birtakim olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Uygulama miktar1 ve zaman1 bu olumsuzluklarin meydana gelmesinde
onemli etkenler olarak goriilmektedir. Yapilan bu calisma ile birlikte giibreleme
aligkanliklarinin ireticiden ireticiye bolgeden bolgeye ciftci bilgi ve tecriibesi
dogrultusunda degiskenlik gosterdigi gorilmiistiir.
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5. SONUC

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralardan farkli tiretici kosullarinda yetistirilen giizliik domates ¢esitlerinin
beslenme durumlarinin karsilastirilmas1 amaci ile yiiriitilen bu calismada, oncelikli
olarak 12 farkli tiretici serasinda 5 farkli gesit yetistirilmistir. Her sera igin toprak analizi
ve her c¢esit i¢in yaprak, meyve analiziyle birlikte meyvede fiziksel analizler yapilarak
yorumlanmustir.

Farkli tiretici kosullarinda gerceklestirilen her hasat neticesinde ulasilan, farkli
cesitlerin ortalama bitki basina diisen meyve sayisi, meyve agirliklari, meyve ¢aplart ve
meyve sayilari istatistiksel olarak birbirlerinden farkli oldugu tespit edilmistir. Domates
meyvelerine yapilan fiziksel analizler ¢esitlerin iiretici seralarinin ortalamasi sonucunda
meyve eti sertligi, meyve et rengi ve SCKM bakimindan istatistiksel agidan farkli
olmasia ragmen TAE degerilerin birbirlerinden istatistiksel bakimdan farksiz oldugu
tespit edilmistir.

Domates yapraklarinin toplam N, P ve K igerigi genelinde noksan olmasina
ragmen ,Ca ve Mg kapsamlarinin neredeyse biitiin 6rneklerde yeterli ve yliksek diizeyde
tespit edilmistir. Yaprak Orneklerinin ¢ogunlugu Fe ve Mn kapsamlar1 bakimindan
yeterli, Zn ve Cu bakimindan ise noksan oldugu tespit edilmistir.

Domates meyveleri farkli ¢esitler bazinda ortalama toplam N ve P, K Mg
kapsamlar1 bakimin istatistiksel agidan farklilik gdstermemesine ragmen Ca kapsamlari
bakimindan istatistksel agidan gesitlerde farkliliklar tespit edilmistir. Farkli ¢esitlere ait
meyve Orneklerinin mikro element kapsamlari; Fe, Mn, Zn ve Cu kapsamlarinin iiretici
seralarindaki ortalamalariin istatistiksel anlamda birbirlerinden farkli olmadig: tespit
edilmistir.

Calismalarin yapildigr sera topraklarinin 0-20 cm ve 20-40 cm’lik toprak
derinligi icin pH degerleri genellikle hafif alkalin reaksiyonlu, topraklarin ¢ogunlugu 0-
20 cm ve 20-40 cm’lik toprak derinliginde asir1 kiregli ve tuz igerikleri ise tuzsuz ve
hafif tuzlu siniflarina girmektedir. Seralarin ayni toprak derinlikleri i¢in organik madde
kapsamlarinin humusga fakir ve az humuslu , biiylik ¢cogunlugu kil, killi tin ve kumlu
killi tin tekstiiriine sahiptir. Toplam azot icerigi bakimindan topraklarin genelinin iyi ve
cok 1yi, topraklarin hepsinin yiiksek diizeyde fosfor igerdigi, topraklarin neredeyse
yarist diisiik ve orta diger yarist ise ylksek ve c¢ok yiiksek degisebilir potasyum
icerikleri ¢ok yiiksektir. Ayrica degisebilir kalsiyum igerikleri orta ve iyi, degisebilir
magnezyum igerikleri neredeyse tiim Orneklerde iyi olarak belirlenmistir. Degisebilir
sodyum igerikleri ise ¢cok diisiik ve diisiik sinifina girmektedir. Sera topraklarinin mikro
element icerikleri alinabilir demir bakimindan geneli iyi sinifina girerken mangan, ¢inko
ve bakir bakimindan tiim 6rnekler iyi sinifina girmektedir.
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Sonug olarak 12 farkli iiretici kosullarinda yetistirilen gesitlerin yaprak ve meyve
besin icerigine, meyve Kalite Kkriterleri ve bitki basina diisen verim {izerine etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Aymi iiretici kosullarinda yetistirilen ¢esitlerin dahi farkh
yaprak ve meyve beslenme durumlari, meyve Kalite kriterleri ve bitki basina diisen
verimlerinde dahi farkliliklarinin ortaya ¢ikarabilecegi tespit edilmistir. Bu sonug farkli
cesitlerinden elde edilecek olan sonuglarin iretildikleri sera kosullarina gore ¢ok
degisken olabilecegini gostermektedir. Ureticilerin cesit tercih ederken, cesitleri ve
kendi kosullarin1 iyi tanimalar1 gerektigini, g¢esitlerin ihtiyaglarina gore uygulamalar
yapmalar1 gerektigini, ya da {ireticilerin kosullarina en uygun ¢esiti tercih etmesi ile
birlikte kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmas1 saglanabilmektedir. Bu sonuglarin,
tilke ekonomisine katkist yoniinden biiylik 6nem tasiyacagi diisiiniilmektedir.
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7. EKLER

EK-1. Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami Kircami
yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin biinye smniflarina
gore siniflandirilmast

Ureticiler 0_29 cm . 20_4.0 cm .
% Kum % Silt % Kil % Kum % Silt % Kil

1 37.28 38.36 24.36 39.28 42.00 18.72
2 19.28 46.00 34.72 17.28 48.36 34.36
3 53.28 26.00 20.72 55.28 22.00 22.72
4 43.64 34.36 22.00 42.00 32.00 26.00
5 45.64 28.36 26.00 47.64 22.00 30.36
6 32.00 24.00 44.00 35.64 22.00 42.36
7 15.64 62.00 22.36 18.00 54.00 28.00
8 19.28 44.00 36.72 15.28 56.00 28.72
9 27.64 44.00 28.36 23.64 54.00 22.36
10 31.64 40.00 28.36 27.64 48.00 24.36
11 37.64 30.00 32.36 43.64 36.00 20.36
12 31.28 42.36 26.36 29.64 48.36 22.00
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