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OZET

SERAMIK MALZEME ILE YENIDEN YORUMLANAN GUNDELIK

NESNELER ARACILIGI ILE AYDINLATMA TASARIMLARI

Hatice Ozgii GUNDESLIOGLU

Yiksek Lisans Tezi, Seramik Anasanat Dal1
Danisman: Yrd. Dog. Enver GUNER

Haziran 2013, 62 sayfa

Sanayi devrimi ve getirmis oldugu seri liretim kolaylig1 sebebiyle bugiin kalabalik bir
nesneler diinyasinda yasamaktayiz. Kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik etkilesim araci olan bu
nesnelerin ¢ogu islevini yerine getirdigi siirece fark edilmeyen, siradan nesnelerdir. Genel
olarak giindelik nesneler olarak adlandirabilecegimiz bu kullanim nesneleri ile rasyonel ve
irrasyonel nitelikleri sayesinde iletisim kurmaktayiz.

Bagimsizligini 20.yy’da ilan ederek bir bilim dali olarak kabul géren gdstergebilim in
caligma alan1 edebiyat ya da dilbilim ile sinirli degildir. Aksine plastik sanatlar, endiistriyel
irlin tasarimi, mimari, grafik tasarim, sahne sanatlar1 ve sinema gibi bir¢ok disiplin de
gostergebilimden faydalanmaktadir. Bu sebeple yukarida bahsedilen giindelik nesnenin
malzeme, islev, bi¢cim, anlam olarak siralanabilecek rasyonel ve irrasyonel niteliklerini
irdelemek tlizere gostergebilimden yararlanilabilir.

Bu tez c¢aligmasinda gilindelik nesneyi irdeleyebilmek admna ornek bir calisma
olusturulmustur. Bi¢ime sadik kalinarak seramik malzeme ile yorumlanan ¢esitli giindelik
nesnelere (asma kilit, kagit bardak, el ve yiliz havlusu) ilk islevinden farkli olarak aydinlatma
islevi yiliklenmistir. Boylelikle nesnelerin hem malzeme hem de islevi degisirken bi¢imi sabit
tutulmus ve inceleme i¢in ¢ikis noktasi olusturulmustur. Bu nesnelerin zihnimizde olusan ilk
imgeleri diger bir deyis ile nesneler ile ilgili Onyargilarimiz bi¢cim olarak seramige
aktarilmaya c¢alisilmis ortaya cikan “yeni” ye yine big¢imden otiirii aydinlatma fonksiyonu
yiiklenmistir. Iki asamali olarak diisiiniilebilecek c¢alismadaki bu siire¢ gdstergebilim
acisindan incelenerek okuyucuya edinilen deneyimler ve sonuglar sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Gostergebilim, Giindelik Nesne, Seramik, Aydinlatma



ABSTRACT

LIGHTING DESIGN WITH EVERYDAY PRODUCTS WHICH ARE

RE-INTERPRETED WITH CERAMIC MATERIAL

Hatice Ozgii GUNDESLIOGLU

Master of Art Thesis, Department of Ceramics
Supervisor: Asst. Prof. Enver GUNER

June 2013, 62 pages

We are living in a crowded world of object because of industrial revolution and mass
production as its outcome. All these objects, which are cultural, physical and psychological
interaction tools, are invisible and ordinary object as long as it keeps on functioning.
Generally these functional objects are named as everyday objects and we connect them
through their rational and irrational qualifications.

The working area of semiotics which declared its independence and is accepted as a
discipline in the 20th century is not limited to literature or linguistics. Conversely many
disciplines as plastic arts, industrial product design, architecture, graphic design, performing
arts and cinema benefit from semiotics. Consequently, semiotics can be used to examine the
above-mentioned rational and irrational qualifications of everyday objects that can be
classified as materials, function, form, meaning.

In this thesis a case study is created to examine the everyday object. While sticking to
its form, some everyday objects (padlock, paper cup, facecloth) are interpreted with ceramic
material and dissimilarly to first function, lighting function is assigned them. The first image
that appear in our minds in other words bias about these objects are tried to transfer to
ceramic. The generated “new” is functioned as lighting because of its form. Two staged
process is examined; hands on experience and results are presented to reader.

KEY WORDS: Semiology, Semiotics, Everyday Object, Ceramics, Lighting
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1. GIRIS

Diisiinsel nedenlerin yan1 sira; hizli niifus artig1 ve tarimdaki gelismelerin insan giicti
ihtiyacim1 azaltmasindan Gtiirii kentlere baglayan gog¢, yasam diizeyinin yiikselmesi sonucu
artan tiiketim ihtiyaci, pozitif bilimler ve teknolojideki ilerleme gibi bir¢ok neden 18. ve 19.
yiizyildaki sanayi devrimi siirecini hazirlamistir. Bu donemden sonra kullanim nesneleri ile
olan iligskilerimiz farkli bir boyut kazanmistir. Yeni gereksinimler dogmus ve etrafimizdaki
tirtinler g¢esitlenmistir. Paleolitik dénemden bu yana fiziksel ve tinsel ihtiyaglar1 karsilayan
nesneler mevcuttur ancak giliniimiizde “nesneler diinyasi” olarak adlandirabilecegimiz bu
diinya giderek kalabalik bir hale gelmektedir. Her ne kadar siradan ve goriinmez olsalar da

zihnimizde etkilesime gectigimiz bu nesnelerin imgeleri ve tanimlar1 mevcuttur.

Bu sartlanmigliklar, nesnelerin bize gonderdigi sinyaller bir nevi gostergeleri
sayesinde zihnimizde kodlanmaktadir. Ornegin “demlik” sdzciigii demlik gérmiis herkesin
zihninde emzik, kulp ve govdeden olusan imgeyi olusturacaktir. Etrafimizi saran giindelik

nesnelerin parcalar1 onun gostergeleridir.

Giindelik nesnenin malzeme, islev ve bicim olarak siralanabilecek bu gostergelerini
deneyimlemek adina gostergebilimden faydalanilmis ve bu tez icin Ornek bir calisma

olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde gilindelik nesne ve gostergebilim iligkisi irdelenmistir.
Bu sebeple oncelikle ikinci boliimiin birinci kisminda nesne kavrami anlatilmis, ikinci
kisimda gostergebilime deginilmis, {iglincli kisimda ise gilindelik nesne ve gostergebilim

baglantis1 kurulmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde ise seramik ve cam malzeme baglaminda yorumlanan gesitli
nesnelere ilk islevinden bagimsiz olarak aydinlatma fonksiyonu yiiklenmis uygulamalara yer
verilmistir. Calismanin asil kapsamini olusturan bu 6zgiin iiriinler giindelik hayatta siklikla
kullandigimiz ti¢ nesne referans alinarak tasarlanmistir. Bu nesneler, kagit bardak, asma kilit

ve havludur.

Sonu¢ boliimiinde ise uygulama siirecindeki deneyimler okuyucu ile paylasilarak,

gosterge bilim ve giindelik nesne iliskisi ile bir farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir.



2. GUNDELIK NESNENIN GOSTERGEBILIM ACISINDAN INCELENMESI

2.1. Nesne

Nesne nin, etimolojik kokeni Latince’deki objectus kelimesine uzanir. Ob 6n eki ve
jacere kelimelerinden tiireyen bu kelime; bati dillerinde “disimizda var olan, oniimiize ve /
veya karsimiza konulmus, yerlestirilmis, géze goriinen, duyulan etkileyen, algi alanimizi

zorlayan, 6zneye kars1 duran sey anlamlarini tasimaktadir.” (Bilgin, 2011, s. 8-9)

Tirk Dil Kurumu’na (2005, s. 1469) ait Tiirkge Sozliik’de “nesne” i¢in iki ayri tanim
yapilmistir;

1. is. Belli bir agirligr ve hacmi, rengi, maddesi olan her tiirlii cansiz varlik, sey,
obje.

2. fel. Oznenin disinda kalan her konu, obje

Keser’in (2009, s. 234) Sanat Sozligii'nde ise nesne tanimi “Belirli bir zaman ve

belirli bir mekan iginde varligini kanitlayabilen sey” seklinde yapilmistir;

Hangerlioglu ise (1977, s. 229) Felsefe Sozligii'nde nesneyi asagidaki gibi

tanimlamustir.

...0zne deyimi karsitidir, bilingten bagimsiz olarak dis diinyay:r dile getirir. Bir
diisiincenin nesne’si, o diigiincenin duyularimizla algiladigimiz ya da bu algilarimiz
birlestirerek zekamizla tasarladigimiz dogadaki somut karsiligidir. Gozle goriilen varlik,
herhangi bir duygunun nedeni, herhangi bir gseyin konusu ya da amaci anlamlarinda da
kullanilan nesne (obje), genel olarak, bir insanin 6z varliginin disindaki varliklar

anlatir. ..
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Barthes’e (2009, s. 195) gore; “Sozciikler, nesne ile ilgili belirsiz tanimlar verir: Nesne
goriilmeyeni bekleyen seydir, diisiinen 6zneye gore diisiiniilen seydir, kisacasi, ¢cogu sozliigiin

verdigi bicimiyle, nesne, herhangi bir seydir.”

Yerlesik felsefe dilinde 6znenin ardalani olarak kullanilan nesne terimi i¢in bir diger

tanim da sOyledir:

Duyulardan en az biriyle algilanmaya agik olan, uzam (algilanan nesnenin niteligi) ile
zaman i¢inde somut bir varlifi bulunan, bilince sunulmusluguyla bilincin ayirt edip
tanidig1; diisiinen Oznenin diislindiigii ‘sey’ olarak tamimladigimiz nesne, birbirinden
degisik anlama edimleri araciligtyla, bilgisine, algisina, kavrayisina ya da duygusuna
ulasabildigimiz ‘her gey’i kapsamaktadir... diisiiniilebilen ya da diisiinceye konu edilebilen
her sey temelde bir nesne oldugundan, 6znenin karsisindaki biitiin diinya bir ‘nesneler
alan1’ olusturmaktadir. Bunun yaninda, diisiinme ediminin doniislii dogasina bagli olarak
diistinen 6znenin kendisi, Ustiine diisiindiigii her durumda 6zne de disiiniilebilir biitiin

yonleriyle birlikte nesne olabilmektedir. (Kaplanoglu, 2008, s. 12)

Kaplanoglu (a.g.e., 5.13-22) ayni ¢calismasinda nesneyi ii¢ gruba ayirmistir;

1. Mevcut Nesne
2. Sanatg1 Oznenin'Zihinsel Nesnesi

3. Alimlayic1 Oznenin Algi Nesnesi

Yukaridaki simmiflandirma aslinda bir siireci, bir dongiiyli ifade etmektedir. En basit
anlamiyla var olan bir nesnenin/bilginin; onu yorumlayan, yeni bir eser/tasarim kurgulayan
Oznenin ve onun izleyicisinin/kullanicisinin hikayesidir bu. Aristoteles de insanda ti¢ temel
faaliyet olduguna deginir; bunlardan birincisi bilme, ikincisi eylemde bulunma, tgiinciisii ise
yaratma faaliyetidir. “Bu ii¢ temel faaliyete ii¢ temel bilgi karsiliktir; bilme, teoretike’nin;
eylem, praktike’nin; yaratma (poesis) ise, poetike’nin konusunu teskil eder.” (Tunali, 2010, s.
91)

! Burada “sanatc1 6zne” ifadesi yaraticiligi olan, yaratan, iireten, yeniden yorumlayan anlamlarinda kullanildig
i¢in, “tasarimc1” ifadesi ile de 6zdeslestirilebilir.
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Diger tiirlere nazaran, dogal ortama uyum yetenegi kisitli olan insan dogay1
evcillestirmek ve kendine daha uygun bir ortam yaratmak i¢in ugragmistir. Paleolitik insan da,
sahip oldugu imkanlarin otesinde gereksinimleri oldugunu fark etmis, bedensel yetisini
arttirabilmek i¢in alet yapmaya baslamistir. Bir tas pargasinin (mevcut nesne) kenarlarini
keskinlestirmis (sanat¢i/tasarimeci 6znenin zihinsel nesnesi) ve bu “yeni” yi belli bir amaca
yonelik kullanilmigtir (alimlayici 6znenin algi nesnesi). Bu evreden sonra “alimlayici 6znenin
alg1 nesnesi” tekrar “mevcut nesne” haline doniismiis ve gelismeye devam etmistir. (balta, ok,
yay vb...). Bu aletler ile fiziksel gereksinimini karsilayan insanoglu, iizerine yaptigi
bezemeler ile de tinsel ihtiyaclarini karsilamistir. “Boylece gereksinimin ikili yapist ortaya
cikmustir: Fiziksel ve tinsel gereksinim. Ilkel insandan bu yana, tasarlanan her nesne bu iki

gereksinimi de cevaplamak durumunda kalmistir.” (Asatekin, 1997, s. 2)

Nesnenin bulundugu yere bir baska ac¢idan bakmak i¢in idealizm ve gergekeilik
kavramlari ele alinabilir. Bu iki 6greti birbirine zit ve ayni 6l¢iide asiridir. Bergson (2007, s.7)
nesneyi idealizm ile gergeklik arasinda konumlandirmaktadir. Ona gore; “Madde, imgeler
biitiiniidiir. imgeden bizim anladigimiz sey ise bir tiir varolus, idealistin tasarim olarak
adlandirdigindan daha fazlasi, ger¢ekg¢inin sey olarak adlandirdigindan ise daha azidir; sey ile

tasarim arasinda yari yolda duran bir varolustur.” (a.g.e., s.8)

Buradan yola ¢ikarak nesne hem kendi basina hem de bizim gordiigimiiz haliyle
mevcuttur onermesi getirilebilir. “Nesne bir imgedir ama kendinde mevcut bir imge” (a.g.e.
s.8)

2.2. Gostergebilime Genel Bir Bakis
2.2.1 Gostergebilim Nedir?
Gostergebilim (Fransizca sémiotique ya da sémiologie) teriminin etimolojik kokeni

Eski Yunancadaki semeion sdzciigiine uzanir. Akerson (2005, s. 49) “Gosterge Bilimine

Giris” adli eserinde kokene iligkin su bilgiyi verir;



Eski Yunancada semeion sozctigii daha ¢ok tip dilinde kullamilmigtir. Bergama’daki tinlii
hastaneyi, Asklepion’u2 kuran Hippokrates (M.O. 460-370) gibi hekimler icin, 6rnegin
mide agrisi seklinde bir semeion hastaligin kendisi degil, belirtisiydi. Gene Bergamali {inlii
bir hekim olan Galenos (M.S. 139-199), tan1 koyma siireci igin Semeiosis terimini
kullamtyordu. Giintimiizde, Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinde hala semiyoloji adli, hastalik

belirtilerini desifre etmeyi dgreten bir ders okutulmaktadir.

Daha sonradan, gostergebilimin Onciilerinden biri sayilan Amerikali filozof Charles
Sander Pierce ¢aligmalarinda semeiotic terimini kullanmistir. Onunla ayn1 donemde yasayan
ve gostergebilimin bir diger onciisii olarak kabul edilen, Avrupali dilbilimci Ferdinande de
Saussure ise semeologie terimini tercih etmistir. Bu yeni bilim dalinin nasil adlandirilacag
konusundaki tartismalar {izerine, 1969°da Uluslararas1 Gostergebilim Arastirmalari
Toplulugu’nun (IASS-International Association of Semiotic Studies) kurucular1 semiotics

teriminde karar kilmislardir.

Dilbilim sozctigii 6rnek alinarak tiiretilen gostergebilim terimi genellikle “gostergeleri
inceleyen bilim dali” gibi ylizeysel bir tanima maruz kalmistir. “Ancak giiniimiizdeki etkinlik
alani, kendisini olusturan gosterge ve bilim sozciiklerinin anlamsal toplamindan fazla ve

degisik bir boyut kazanmistir.” (Rifat, M., 1996, s. 9)

Rifat’in da belirttigi {izere, ¢ogunlukla dilbilimi ile iliskilendirilmis olsa da
gostergebilimin ¢aligma alanimi sinirlandirmak dogru degildir. Gostergebilimin belirli bir
inceleme nesnesi yoktur. Edebiyat, dilbilim, mimari, {irin tasarimi, plastik sanatlar v.b. bir¢ok

alanda gdstergebilimden faydalanilabilir.

Gostergebilimin ne ile ugrastigini ifade edebilmek icin, dncelikle gosterge kavramini

tanimlamak daha dogru olacaktir.

Gosterge denilince ilk akla gelen kullanici-liriin arakesitidir. Bu agidan bakildiginda
gosterge; “Bir aracin islemesiyle ilgili baz1 6l¢timlerin sonucunu kendiliginden gosteren arag,

miisir (mii’sir), indikator.” (TDK, 2005, s. 784) seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyisle;

2 Yunan mitolojisinde saglik ve tip tanrisi olarak bilinen Asklepios adina insa edilmis tapinaklara Asklepion adi
verilir. Bu tapinaklarda yapilan tedaviler beklenen ve bilinenin diginda olsa da bilinen ilk hastaneler olarak
nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. En tinlii ve en biiyiik Asklepion Bergama’dadir. (Erhat, 2000, s.62)
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b

“gostergeler, makinanin c¢aligmasi hakkinda cesitli bilgileri kullaniciya ileten o6gelerdir.’

(Asatekin, 1997, s. 19).

Bu tanimlar somut bir araca yoneliktir. Gostergebilimin kapsamindaki gosterge
kavramima deginmek gerekirse; Asatekin’in tamimindaki ¢egitli bilgileri kullanicrya ileten
ogelerdir s6z Obegi baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda; Rifat’a (1996, s. 9)
gore gosterge; “genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi

seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu vb.” olarak tanimlanir.

Keser’in (2009, s.146) Sanat Sozliigii’nde ise gosterge tanimi su sekilde yapilmistir;

Gosterge bagka bir seyin yerine anlamli olarak gegebilecek herhangi bir seydir. Bir baska
seyin yerini alabilmesini saglayan o6zellikler tasidigindan, kendi disinda bir nesne, olgu,
varlik belirtebilir. Anliktaki imgesi bir bagka uyaranin imgesine bagli oldugundan onu
cagristirabilen bir uyarandir. Ornegin “ayak” sdzciigii insan viicudundaki bir parcanin

gostergesidir. Ciglik korkunun, duman atesin gostergesidir. ..

Keser’in vermis oldugu duman-ates 6rnegi stoacilarm® en bilinen gosterge 6rnegidir.
En eski gosterge tanimlarina gore, bir gosterge stat pro aliquo aliquid’dir (bir seyin bagka bir

seyin yerini almasidir). (Goksel, 2012)

Jest-mimik, flamalar, bayraklar, kullanim kilavuzu, yikama talimati etiketi gibi
giindelik yasamin akisi iginde karsilastigimiz ve yalin gosterge dizgeleri igerisinde yer alan
trafik levhalar1 gosterge ve goOstergebilim kavramlarmmin somut bir sekilde anlatilabilmesi
adina giizel bir Ornektir. Asagidaki resimde {ilkemizde de kullanilan bir trafik levhasi

bulunmaktadir.

% Stoacilik: ” is.fel. Aklin egemenligini, dogaya uygun yasamay1, ruhun duyumsamazhig ve diinya yurttaslig

tilkiistinii amag olarak koyan Kibrisli Zenon’un kurdugu 6greti ”(TDK, 2005, 5.1810)



Sekil 2.1: Trafik Levhast*

Bilindigi iizere trafik levhalar1 bulundugu yerde bir mesaj iletir. Yani, uyarmak isteyen
ile aramizda bir iletisim kurar. Yukaridaki goriintiiyli 6nbilgilerimiz sayesinde geyik olarak
tanimlamaktayiz. Yine On bilgilerimiz sayesinde anlamlandirarak levhayr “dikkat geyik
cikabilir” olarak okumaktayiz. Ortada gergek bir geyik yoktur hatta goriintii kolay ve hizli
okunabilmesi i¢in olabildigince sematiklestirilmistir. Burada goriintii gergegini temsil

etmektedir. Akerson (2005, s. 20) bu durumu su sekilde agikliyor;

...tim gostergeler, ister {i¢ boyutlu bir ara¢ olsunlar, ister iki boyutlu birer resim olsunlar,
baska bir seyin yerini tutuyorlar. Bu bagka sey, bir durum, bir eylem, bir varlik olabiliyor.
Yani gostergeler o seyin kendisi degiller, gene de bize bir mesaj iletiyorlar, bildigimiz bir
seyi c¢agristiriyorlar ya da bir yorum yapmamizi sagliyorlar. Ancak, bu iletinin yerini
bulabilmesi igin, bizim o gostergeyi yorumlayacak, taniyacak, anlayacak onbilgiye sahip

olmamiz gerekiyor.

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarak; gostergebilim, gésterge dizgelerini inceleyen bilim
dalidir, seklinde bir anlam olusturulabilir. Ancak bunun yami sira “anlamsal {iretim
(anlamlama ya da anlamlandirma) olgusunu arastiran ve yeniden yapilandiran, bu amagla da

bilimkuramsal, yontembilimsel ve betimsel agidan kendini kuran bir bilimsel yaklagim”

* Akerson’nun “Géstergebilimine Giris” adli eserinde s. 19°da rnek verdigi “gériintii 1: trafik levhalar” adli
imaj referans alinarak; iilkemizde gecerli olan bagka bir trafik levhasi bu ¢alisma igin 6rnek gosterilmistir.

http://www.trafikkurallari.com/tehlike-uyari-isaretleri.html (subat,2013)


http://www.trafikkurallari.com/tehlike-uyari-isaretleri.html
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(Rifat, 1996, s. 13) anlamimi da eklemek “gOstergebilim” in igerigini daha dogru ifade
edecektir.

2.2.2 Gostergebilimin Gelisim Siireci

Gelisim siirecini 6zellikle 20. yy’in ikinci yarisinda yasayan, dolayisiyla geng olarak

nitelendirilebilecek bu bilim dalinin tasarlanis siireci ¢ok eskilere dayanir.

Antik caglardan bu yana gergekg¢ilik ve idealizm arasindaki iligki tartisma konusu
Olmustur. Goérme, duyma, isitme, koklama ya da hissetme yoluyla anladigimiz
“gercekliklerin” aslinda Oyle olup olmadigi yani kismen anlayabilecegimiz daha derin bir
“hakikatin” bulunup bulunmadig1 sorusu sorulmustur. “Seylerin” adlar1 konusu bu alandaki

tartigma konularindan biri olmustur ki, gostergebilimin kapsadigi alan da budur. Ornegin;

Bazi diisiiniirler bir seyin adinin (sdzciik) o seyin 6ziine uymasi gerektigini savunmustur.
Bu goriise gore dogru ya da yanlis adlar konulmus olabilir. Bazi diistiniirler ise adlarin
(sdzciiklerin) dogru ya da yanlis olamayacagini, bunlarin uzlasmaya ve aligkanliklara

dayandiklarini ileri siirmiislerdir. (Akerson F., 2005, s.50)

Bu baglamda gostergeler hakkinda bir¢ok diigiince ileri siiren Platon ve Aristoteles’e
deginmek, gdstergebilimin gelisim siireci hakkinda bilgi verirken dogru bir baslangi¢ noktasi
olacaktir. Milattan onceki bu donem, ilk adimlar olarak ele alinirken; bir diger 6nemli gegis
noktast olan on yedinci ve on sekizinci yiizyill disiliniirlerini ise ge¢is donemi olarak
diistiniilebilir. Zira yaklasik iki bin yillik bu siirecte gostergebilimi alan olarak kabul eden
herhangi bir ¢aligma ortaya konmamuistir. Tarihsel siirecin son adiminda ise “géstergebilim” in
bugiinkli konumunun mimarlarindan Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’e yer
verilecektir. Giiniimiizdeki siirecin temellerini atan bu iki isim, ¢agdas gostergebilimin
babalar1 olarak kabul edilebilir.



2.2.2.1 ilk Adimlar

Unlii Yunan diisiiniirii Platon’nun ( M.O. 427-347) 6gretisi, ideacilik ya da tiirciilik®
deyimleriyle ifade edilebilir. Platon varliklar1 gercek saymaz onlarin tiirel bigimlerini gergek
sayar. Yani kavram nesnelerden once gelir. Giizellik ya da gilizel kavramlart her tiirli giizel
olan nesneden daha gercektir. Ciinkii kavram siirekli ve oliimstlizdiir. Giizel bir kadin oliir,
giizel bir ¢igek solar, glizel hava bozabilir ancak giizellik 6lmez. Platon’a gore bes duyumuzla
algiladigimiz nesneler gelip gecici kopyalardir. “Bu diinya diger bir deyisle 6zdeksel diinya,
hi¢cbir gergeklikleri bulunmayan simgeler (semboller) diinyasindan bagka bir sey degildir.”
(Hangerlioglu, 1977, s. 321)

Platon &gretisi icin, Protagoras’m (M.O. 481-420) “Bir seyi bilen kisi, onu
algilayandir. Bu yiizden insan her seyin 6l¢iisiidiir ve algi daima var olan bir seydir” goriisii
ile; Herakleitos’un (M.O. 534?-475) “ Var dedigimiz her sey gercekte olus siirecinde olan bir

nesnedir.” goriisiiniin harmanidir denilebilir. Ancak Platon,

o Bilgi bir algidir. Bilgi bir algilama yargisidir.
« Insan bunun merkezindedir. (Insan her seyin &l¢iisiidiir)

e Her sey akis halindedir.

seklinde sinirlandirilacak bu kuramlarin nesneler diinyasi i¢in dogru, gercek bilgi acisindan

yanlis oldugu sonucunu elde etmistir.

Bu goriise gore en basta Tanr1’nin idealar1 vardir. Tanr1 her bir nesne i¢in 6ziine uygun
sekilde ilk ve tek somut birer 6rnek yapmustir. Insanlar ise Tanr1’nin olusturdugu bu 6rneklere
Oykiinerek iiretirler. “Nesneleri yapanlar her nesnenin temel kavramina, 6ziine (ideasina)

ulagmaya ve onu kopyalamaya c¢alisirlar ama gene de kopyalar iiretirler! Sanat¢inin yaptigi da,

® “Tiirciiliik:Platon ideacihig1. idealizm genis anlamda, her tiirlii varlig1 diisiincenin iiriinii ya da diisiincenin
kendisi sayan biitiin 6gretileri kapsar. Platon genel anlamda idealisttir. Ancak Platon’un ideaciligini 6zgiin bir
karakter tagimasindan 6tiirii genel anlamdaki idealizmden ayirmak dogru olur. Tiirciilik deyimi bu bakimdan,

Platon ideaciligini genel idealizmde ayirir. ” (Hangerlioglu O., 1977, s. 321)
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nesneleri yapanlarin yaptiklarini kopyalamaktir.” (Akerson F., 2005, s.52) Dolayisiyla sanatgi

ticiincii kisi konumundadir ve bu da onun gergeklikten oldukca uzaklastigi anlamina gelir.

Platon’a gore amag, bilginin varhigin 6ziine ulagmasidir. Daha once de belirtildigi
tizere her varlik 6nceden belirlenmis bir kavrama gore olusur. Dolayisiyla nesne temelindeKi
kavrama uyduguna gore, o nesneyi isaret eden ismin de temeldeki kavramla uyusmasi gerekir.
Platon’un nesnelere bakis agisindan referans ile No6th (1995, s.15) gostergebilim agisindan

Platonculugu;

Sozel gostergeler yani sozciikler seylerin  hakiki dogalarinin ancak eksik birer
temsilcileridir. Sozciikleri incelemek, seylerin hakiki dogalart hakkinda higbir seyi
agiklamaz. Idealar evreni, Her ne kadar sdzciiklerle temsil edilse de, bu evren sdzciiklerden
timiiyle bagimsizdir. Gostergelerle aktarilan bilgi dolayhidir ve dolaysiz bilgiye oranla
degersizdir. Seyler hakkinda, sozciikler araciligiyla edinilen dogrular ve bilgiler, higbir

zaman hakiki ger¢egi bilmek gibi olamaz, hep eksik kalir, sozciikler miikemmel

benzetmeler dahi olsalar.

Gosterge, Platon icin hakiki gergeklikten baglar. Tanri’nin yaptig1 ilk 6rnekler bir nevi
prototipler bu hakiki gergekligin bi¢imidir. Yani Plato’na goére nesneler, Tanri’nin ana
kavramlar1 ifade edis bi¢imidir. Bagka bir deyisle bu ilk nesneler onun sozciikleri yani

gostergeleridir.

Aristoteles (M.O 384-322) ise, mantik biliminin Onciisii olmasinin yani sira,
politikadan zoolojiye kadar bir¢ok alanda, giiniimiizde de kullanilan terimlerin yaraticisi kabul
edilmistir. Dehas1 sayesinde orta ¢agin skolastik donemini de kapsayan iki bin y1l boyunca
insanlig1 etkilemistir. On {i¢ yasindan itibaren yirmi yil siire ile Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles, hocasina kiyasla daha gerceke¢idir. Akerson (2005, s.54), Aristo’nun gosterge

anlayisini su sekilde 6zetler;
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Yazili kayitlar, sdylenen, telaffuz edilen seslerin simgeleridir. SGylenen sesler de (6ncelikle),
zihnimizdeki izlenimlerin gostergeleri ve simgeleridir. Zihnimizdeki izlenimler ise gercek
seylerin yansimalaridir. Zihinsel olaylar ve gercek seyler tim insanlar i¢in aymidir, ancak

konusma(dil) tiim insanlar i¢in ayni degildir.

Aristoteles, Platon gibi 6nceden verilmis kavramlar ile yola ¢ikmiyordu. Ona goére tiim
insanlar diinyay1 ayn sekilde algiliyordu ve bu ortak algiya bir isim veriyorlardi. Dolayist ile
zihinde olusan kavramlar ayniydi ve “gostergenin” tiim insanlar i¢in ortak altyapiya dayandigi

gOriisiinli savunuyordu.

2.2.2.2 17. ve 18. Yiizyllda Gostergebilim

Ingiliz felsefeci John Locke (1632-1704) dért ciltten olusan An Essay Concerning
Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Ustiine Bir Deneme) kitabinda semeiotike

terimine yer vermistir. Bu yapitin son cildinde bilimleri;

e Physike (Doga Felsefesi)
o Praktike (Etik/ Ahlak)

« Semeiotike (Gostergeler Ogretisi)

olmak iizere Ui¢ sinifa ayirmustir. Buradan Locke’un gostergebilimi bir bilim dali olarak

degerlendirdigi kanisina varilabilir.

Locke’a gore; gostergeler bilginin vazgecilmez gerecleridir. Iki tiir gosterge vardir; fikirler

ve sozcikler.

Locke, sozciiklerin zihindeki fikirlerin kayitlart olduklarini, bu fikir ve kayitlarin iletisim
kurulan 6teki insanlarin da zihninde bulunduklarini, bagka tiirlii olsaydi, insanlarin bosuna

konusacaklarini ve birbirlerini anlamayacaklarini kabul eder. (N6th, 1995, 5.24)
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Bu donem igerisinde degerlendirilen diger bir isim de Fransiz matematik¢i Jean Henri
Lambert’tir. (1728-1777). Locke’dan etkilenen Lambert “New Organon” (Yeni Organon®)

1simli yapitin1 dort boliime ayirir;

o Dianoioloji (Mantik Yontemi)

o Aletioloji (Metafizik Dersi)

o Semiyotik (Genel Dilbilgisi Dersi)

o Fenomenoloji (Gergegi Gergek Gibi Goriinenden Ayiran Yontem) (Rifat
M. 1996, s.21)

Lambert bu c¢alismasinda daha c¢ok gostergebilimi dilbilgisi alaninda ele almistir.
Ancak az da olsa miizik, koreografi, arma, amblem, toérenler vb. gibi gosterge tiirlerine de

deginmistir.

2.2.2.3 Cagdas Gostergebilim

19. yy’in ikinci yarist ve 20. yy’m ilk g¢eyreginde yasayan biri Avrupa’li digeri
Amerika’li bu iki isim birbirinden habersiz yaptigi ¢aligmalar ile “gostergebilim” in bagimsiz
bir bilim dalina doniismesine biiyiik katkida bulunmuslardir. Her ne kadar Saussure daha 6nce
tine kavugsmus olsa da bu c¢alismada kronolojik siraya sadik kalinarak Peirce’den

baslanilmistir.

A.B.D. ‘li felsefeci Pierce (1839-1914) hem dilsel hem de dil dis1 gostergeler ile ilgili
bir kuram tasarlayarak gostergebilimin, dilbilim ve edebiyat dig1 alanlarda gegerlilik
kazanmasini saglamistir. Yapitlarin1 hayatta iken yayinlasa da, Pierce yasadigi donemde one
¢ikmis bir diisiiniir degildir. Ancak 1960°larda Umberto Eco’nun sayesinde iinii kitalar1 asmis

ve ¢aligmalar1 Avrupa’da hak ettigi ilgiye kavugmustur.

® Alet, arag. Aristoteles'in mantikla ilgili yapitlarinin biitiiniine verilen ad. Aristoteles'in kendisinin mantik i¢in
kullandig: terim "analitik"tir. Aristoteles'te mantik dogru diislinmenin yontemi ve sanati, bilimlerin yontemidir.
Organon denmesinin nedeni de bu anlamla ilgili: Dogru diisiinmenin aleti; bilimsel bilgiye gotiiren arag

(http://nedir.anlambilim.net/ne_demek/organon) (mart 2013)


http://nedir.anlambilim.net/ne_demek/organon
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Peirce; bilginin, kavramanin’, diisinmenin ve insanin, dziinde gostergesel (semiotic)
oldugu savin ileri siirer. Bu evrenseldir ve her gosterge baska bir gostergeden kaynaklanir.
Yani insan da bu gostergeler zincirinin icerisinde yer alir ve kendini gostergelerin birbirini
etkilemesi sayesinde olusturur. Ona gore tlimiiyle gostergelerden ibaret olmasa da evren
onlarla Oriilmiistiir. Biitiin bilimlere gostergebilimin goziinden bakmanin miimkiin, hatta

gerekli oldugunu savunur.

Peirce gostergeleri tiglii (triadic) siire¢ olarak tanimlar. Fakat bu zamana kadar olan
yorumlarda (Platon, Locke vb. ) hep tekli (monadic) bir siire¢ anlatilmigtir. Yani dis diinyanin
zihnimize oldugu gibi yansidig1 farz edilmistir. Buna gore, yansimalarin herkesin zihninde
ayn1 etkiyi biraktif1 ve sozciiklerin de bu yansimalarin bir temsilcisi oldugu diisiiniilityordu.

Akerson (2005, s.63) Peirce’iin tanimladigi bu {iglii siireci asagidaki sekilde ifade etmistir;

IIklik (firstness) dedigi birinci diizlemde, biz somut bir bicimle (representamen) karsilasiriz,
bir “seyi” goriiriiz, duyariz. Yani ilk diizlemi duyularimizla algilariz. Bu ilk karsilastigimiz
somut sey, bagka bir “sey” temsil eder aslinda. Bu temsil iliskisinin olugabilmesi igin,
temsil edilen bir sey de (thing, object) bulunmalidir. Temsil edenle (representamen) temsil
edilen(object) arasinda bir iligki, bir bagintt vardir. Bu iliski ikinci asamadir (secondness).
Ancak gostergede bu bagmtinin kurulabilmesi, bir ti¢lincii asamaya (thirdness) baglidir...
Neyin temsil edildigini anlama ve bilme (cognition), yani temsil edenle temsil edilen

arasindaki bagintiy1 tanima, bir yorumlama siirecidir...

Bu yorumlama siireci i¢in, hatirlama, degerlendirme, aliskanliklara, birikimlere
basvurma gibi insani Ozellikleri kullanmak gerekir. Duyular ile algiladigimiz bigimi, bu
bicimin temsil ettikleriyle iligkilendirmek i¢in yorumlamaya dayanan {iciincii bir basamaga
ihtiyactmiz vardir. Fakat bu siire¢ aslinda ¢ok kolay degildir. Zincirleme ilerleyen, sonsuz
gostergeler alanina (dis diinyaya) onyargisiz, sartlanmasiz (dogrudan) bakamayiz. Peirce’iin
bu bakis agis1 bir anlamda Platon’unki ile benzesir. Platon’a gore dis diinya idealarin
yansimasi olan bir kopyalar diinyasidir. Ona gore; algilarimiz yaniltict oldugundan mutlak

idealara varilamaz. Ancak Peirce icin idealar yoktur ve gosterge zincirini devam

" Pierce burada “cognition” terimini kullanmistir. Akerson bu terimi “tanimak™ olarak Tiirk¢e’ye gevirmistir.

Burada “kavramak” teriminin orijinalini daha iyi karsiladig: diisiildiigii i¢in bu terime yer verilmistir.
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ettirebildigimiz siirece bu dongli diizeltilmeye ve yenilenmeye agiktir. Diger bir deyisle;
gostergelerin degeri onlarin insanlar tarafindan kullanim degeridir. Diinya bilgimiz, akil
yiiriitme ile degil, yorumladigimiz gostergeler araciligi ile olur. “Bilginin kendisi de aslinda
gostergeler diizleminde ele alinmalidir... bilgi elestirisi, akil elestirisi diizleminde degil,
gosterge elestirisi diizleminde yapilmalidir.” (Akerson F., 2005, s.64) Gostergeler 6znel ve
nesnel diinyamiz arasindaki kopriidiir. Kisacasi; Peirce bu bakis acistyla statik anlayisi

reddetmis ve dinamik bir gosterge anlayisi benimsenmesi gerektigini savunmustur.

Cagdas gostergebilimin bir diger énciisii Isvigreli Ferdinand de Saussure’dir. (1857-
1913) Unlii kitab1 Cours de Linguistique Générale (Genel Dilbilim Dersleri), dgrencilerinin

ders notlarindan derlenerek, 1916°da 6liimiinden sonra yayinlanmustir.

Peirce’lin ¢aligsmalart tim alanlar1 kapsar iken, Saussure yalnizca dilbilim alanina
yonelmistir. Saussure’lin en dnemli goriisii; “...her sey zihnimizdeki kavramla baslar, kavram
olmadan s6zciik olugsmaz” yoniindekidir. Akerson (2005, s.61) bunu; “kavram ve sozciik, bir
kagidin birbirinden ayrilamayan iki yiizii gibidir. Kagidi ne kadar ince keserseniz kesin, hep

iki yiizli kalir.” seklinde izah etmistir.

Bu bakis agis1 6nem arz eder. Ciinkii o zamana kadar bilim adamlarin1 sadece s6zciikle
dis diinya arasindaki bagintilar ilgilendirmistir. Saussure ise kendi i¢inde bir biitliin sayarak

gostergeyi bu baglamdan ¢ikarmistir.

“Gostergebilimin Gelisim Siireci” adli bu baslikta donemin yapitasglarina deginilmistir.
Stiphesiz ki giinlimiizde de bu alanda ¢alisan sayisiz bilim adam1 vardir. Ancak bunlarin ¢cogu,
dilbilim alaninda faaliyet gostermektedir. Roland Barthes (1915-1980) edebiyat basta olmak
tizere, diger alanlar ile de iliski kuran; Levi-Strauss (1908-2009) géstergebilimi antropoloji ile
biitiinlestiren; Umberto Eco (1932- ) ise mimari, kullanim nesneleri, reklam vb.. alanlarda

gostegebilimi vurgulayan yazarlar arasinda yer alir.



2.3

2.3.1

1960 sonrasi yillarda gdstergebilimin dnemli temsilcilerinden biri olan Umberto Eco sanat,
yazin kurami, kitle iletisim olgusu konular1 yani sira dil ve gosterge kavramlarma iliskin
calismalar yapar. Genel gosterge dizgelerini c¢oziimlemeye ve kiiltiir olaylarini
gostergebilim acisindan gérmeye c¢alisan Eco, Ch. S. Pierce gostergebiliminin 1s181nda,
gostergenin higbir zaman mutlak son anlaminin elde edilemeyecegine dair bir sav iceren

“sinirsiz anlam” fikrini gelistirir. (Goksel, 2012)

Giindelik Nesnenin Gostergebilim Ac¢isindan Ele Alinmasi

Giindelik Nesne Nedir?

15

Hayatimiz1 kolaylastirmak iizere tasarlanmig, {iretilmis bircok nesne tarafindan

cevrelenmis durumdayiz. Evimizdeki buzdolabi, duvar saati, hali;; c¢alisma masamiz

tizerindeki zimba, tiikenmez kalem, bilgisayar; is yerimizdeki kahve otomati; lokantadaki

pecetelik; aligveris merkezindeki yiirliyen merdiven vb. Kisacast giinliikk yasama dahil olan

her mekanda ve zamanda bizi karsilayan sayisiz nesne ile iletisim halindeyiz ya da bu

nesneler araciligiyla iletisim kurmaktayiz. Islevini yerine getirdigi siirece goriinmez olan bu

nesneler giindelik nesne olarak adlandirabilir. Giindelik nesne i¢in kabul gérmiis genel bir

tanim ise su sekildedir;

“Glindelik nesneler her an ¢evremizde olan ve her giin kullandigimiz endiistri Urtinii

nesnelerdir.” (Bayazit, 2011, s.64)
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Sekil 2.2: “Aheste” , Koleksiyon Mobilya i¢in Faruk Malhan tarafindan tasarlanmustir.

Bevlin (1993), her giin kullanmakta oldugumuz bu nesneleri; “tiiketici tiriinleri, ticari
araglar & hizmet araclari, dayanikli tiiketim mallar1 ve ulagim araglar1” olmak iizere dort ana

gruba ayirmistir.

“Tiiketici Uriinleri insanlarin evlerinde ve bos zamanlarinda yaptiklar1 eylemler
sirasinda  kullandiklart nesnelerdir. Mobilya, elektrikli aletler (¢im bigme makinesi,
televizyon, elektrik siipiirgesi vb.), elektriksiz aletler( tiikkenmez kalem, diidiiklii tencere, dus

baslig1 vb. ) oyuncak, aydinlatma araglar1 vb olarak sayilabilir.

"Ticari araglar & hizmet araglar: diikkkanlar ve biirolar i¢in gereken mobilyalar ve
araglar ile isyerleri (benzin istasyonu, banka, lokanta, kuafor vb.) icin tasarlanan kasalar, veri

isleme makineleri ve diger karmasik makineleri kapsar.
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Dayanikli tiiketim mallari agir makineler ve makineli aletler, ziraat makineleri ve

araclari, endiistriyel firinlar, jeneratorler gibi nesneleri kapsar.

Ulasim araglar: ise ugak, otomobil, tren yolu ve yat gibi seyahat etmenin biitiin

yonlerini kapsami igine alir.” (Bayazit, 2011, s.65)

2.3.2. Giindelik Nesnenin Yapitaslari

Etrafimizdaki iiriinleri nesnel (objektif) ve 6znel(subjektif) olarak gozlemleriz. Bir
tiriniin kullanimi1 aslinda bu bakis a¢ilarinin biitiiniidiir. “Belirli sinirlar i¢erisinde ele alinmasi
gereken nesnel yan Onyargi ve sartlanmisliklar olmaksizin {iriiniin temel niteliklerini ya da
olgiilebilir 6zelliklerini kapsar” (DiSalvo, 2012, s.34). DiSalvo’ya (2012, s.34) gore bir {iriini

nesnel olarak incelemek ii¢ sekilde olabilir;

-Nesneyi ispati miimkiin, gozle goriiniir nitelikleri ile etraflica betimlemek
-Nesnenin bitaraf degerlendirilmesi

-Nesneyi basli bagina onu belirten miitevazi 6zellikleriyle tanimlamak

Oznel bakis acisinda ise nesnenin ¢ok fazla uzami vardir. Tasarimer ve kullanict
nesneyi her defasinda yeniden yorumlar ve yapilandirir. Bu bakis agisinda nesne siirekli
degisen, gelisen, biiyiiyen, kiiciilen, kaybolan ya da yeniden olusan anlam dongiisii
igerisindedir. Yine DiSalvo (2012, s.34) bir nesneye Oznel olarak bakmayi su sekilde
tanimlamigtir. “Subjektif bakis agisi, disaridan iiriine bakmaktan ziyade iiriiniin i¢inden ya da

tirinle diinyay1 gézlemlemektir.”

Hem 6znel hem de nesnel agidan bakarak “ev” nesnesini ele alacak olursak: Herhangi
bir evin dis goriliniisii, dl¢iileri, konumu ve mimari 6zellikleri gibi 6l¢iilebilir tiim nitelikleri o
evin nesnel tanimlamasinda kullanilir. Oysa ki evi “yuva ” yapan tiim 6zellikleri ise 6znel
kisimdir. “Orada kim yasiyor?, Aliskanliklari, giinliik rutinleri nelerdir?”, “Evin size
hissettirdikleri nelerdir?” ,“Bu ev sizce estetik midir?” gibi sorularin cevabi herkes i¢in ortak

degildir.
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Bir tiriinii dort uzamda incelemek miimkiindiir; Malzeme, form, islev ve ifade. Bu dort
uzam birbirinden ayr1 diisiiniilemez ve bir biitiin olarak o {iriiniin hem 6znel hem de nesnel
yanlarini olustururlar. Dolayisiyla {iriinii “tanimlamak” i¢in faydalandigimiz bu dért kavram

i¢in onun “‘yapitaslaridir” onermesi yanlis olmayacaktir.

Bugiin, iirlin analizinde yaygin bir bigimde kullanilan ve tasarim literatiiriine de girmis

olan bu dort temel uzam Aristoteles’e kadar uzanir. Yizyillardir felsefede dort neden oldugu

ogretilir;
1. Causa materialis (maddi neden)
2. Causa formalis (formel neden)
3. Causa finalis (ereksel neden)
4. Causa effeciens (etki neden, fail neden) (Becermen, 2012, s.42)

Felsefeye giriste bu 6gretiyi agiklamak icin genellikle iki 6rnek verilir; mermer heykel

ve glimils kase. Glimiis kase drnegini ele alinacak olursa;

Gilimiis, kendisinden kasenin yapildig1 seydir. Madde olarak giimiis kaseyi rasyonel
hale getiren nedendir ve “kase” kaseligini glimiise medyundur. (causa materialis). Tabi ki
kurban etme torenlerinde kullanilan bu kasenin bor¢lu oldugu tek neden “maddi neden”
degildir. Ciinkii s6zii gecen nesne malzemesi gliimiis olan herhangi bir sey (yiiziik, kiipe v.b.)
goriiniimiinde degil kase goriiniimiindedir. Bu sebeple ayin kasesi “kaselik” halini ayni
zamanda formuna da borg¢ludur. (causa formalis). “Hem goriiniimiin kase olarak igerisine
sokuldugu giimiis hem de giimiisiin i¢erisinde gériindiigii goriiniim, kendi tarzlarinda, kaseden

birlikte sorumludurlar.” (Heidegger, 1998, s.48)

Kaseden sorumlu olan {i¢iincii neden ise “causa finalis” yani “ereksel nedendir.” Bu
iclincli neden kaseyi dinsel kutsama alani igerisinde sinirlayan seydir. Nesne bu sinirlardan
areketle ne olacaksa o olmaya baslar. Bu anlamda nesnenin “amac1” yerine “sinir1’” deme
hareketl lacak | baglar. Bu anlamd “ ” « ” demek

daha dogru olacaktir. Zira;
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.. etrafi geviren, tamamlayan sey, Grekcede telos diye adlandirilir ki bu sézciik ¢ogu kez
amag¢ veya erek olarak gevrilir ve bu ylizden yanlis anlasilmig olur. Telos, madde ve
goriiniim olarak sadaka (ayin®) kasesinden birlikte sorumlu olan seylerden sorumludur.

(Heidegger, 1998, s.48)

Bu bitmis ayin kasesinin Oniimiizde kullanima hazir bulunmasindan bir dordiincii
neden de sorumludur. Giimiis ustast (causa effeciens). Fakat Heidegger’e gore dordiincii
neden usta, sanat¢1 ya da zanaatkar degildir. Onun diistinme eylemidir. Heiddeger dordiincii

neden ile ilgili goriislinti asagidaki sekilde ifade eder;

. Fakat bu, isbasindaki giimiis ustasinin bitmis kaseyi sanki o bir yapip-etmenin

etkisiymis gibi meydana getirdigi i¢in degildir; glimiis ustasi causa efficiens degilir.

Aristoteles’in §gretisi ne bu terimle adlandirilan nedeni tanir, ne de ona karsilik gelecek

Grekge bir ad kullanir.

Gilimiis ustasi dikkatli bir bi¢imde diisiiniip tasinir ve sorumlu ve borglu olmanin ii¢ tarzini

bir araya getirir. ... .(Heidegger, 1998, 5.49)

9 ¢c

Antik Yunan’da karsilasilan her sey yani “mevcut olan” “mevcut olmayandan” ¢ikar.
Buna poiesis denir. Ancak bu yalnizca el becerisi, imalat, sanatsal tasvir vb yontemlerle degil
kendiliginden de ortaya cikabilir. Poesis’in en st diizeyi olarak tanimlana physis terimi bu
durum i¢in kullanilir. Heidegger (1998, s.51) physis icin bir “gi¢egin kendi iginde (on he

auto®) patlay: cigeklenmesi” Ornegini vermistir.
patiayip g

Techne de poiesis’in yani 6ne ¢ikmanin bir formudur. “Cogu zaman imal etme olarak
tanimlanan techne kavraminin asil karsilig1 gizini agiga ¢ikarmadir.” (Heidegger, 1998, s.16-
17)

® Heidegger burada sadaka kasesi terimi kullanmistir. Ancak basta verilen dinsel toren kasesi drnegi ile uyumlu
olmasi adina “ayin” ifadesine de parantez igerisinde yer verilmistir.

9 Heidegger’in felsefe 6gretisinde kendine 6zgii terimler vardir. Birgok ¢evirmen kavram kargasasim 6nlemek
adima bu terimlerin orijinalini de parantez iginde belirtir.
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Gumiis kase acgiga ¢ikarmaya ait patlayip agilmayi, kendiliginden degil baska bir sey
araciligiyla bulur. Iste giindelik nesnelerdeki bu araci sanatgi, zanaatkar ve cofu kez

tasarimeidir. *°

Buraya kadar boliimiin basinda bahsedilen nesnenin yapitaslarindan malzeme, islev ve
formu Aristo’nun 6gretisi olan dort neden karsilamis oldu. Ancak dordiincii bir uzam olan
“ifade” yi sadece tasarimcinin diisiinme ve hayata gecirme yetisiyle sinirlandirmak dogru
olmayacaktir. Ciinkii bir nesnenin ifade ettikleri iiretildikten sonra, kullanici ile kurdugu
iligkiyi de kapsar. Endiistri caginda, seri liretimle tek tip iiretilen giindelik nesnelerin elbette ki
tasarimcist tarafindan yiiklenen anlami da mevcuttur. Ancak kullanicilarin bu nesnelere
yiikledigi anlam, kullanim sekli; kiiltiir, inang, aliskanliklar gibi bir¢cok parametreye gore

farklilik gosterecektir.

2.3.2.1 Malzeme

“Bir eserin hazirlanmasinda yararlanilan bilgi ve kaynaklarin tamami, gerec,
materyal.” (TDK, 2005, s.1337) seklinde tanimlanan malzeme g¢evremizde gordiigiimiiz her
tiirlii lirliniin olmaz ise olmazidir. Tabi ki malzeme sadece ahsap, metal, plastik gibi fiziksel
niceliklerden ibaret degildir. Ornegin; “bir animasyon tasarimi; zamanin, hareketin ve
boslugun kombinasyonudur.” (DiSalvo, 2012, s.37). Ancak giindelik nesneleri ele alacagimiz

i¢cin bu boliimde malzeme ile kastedilen fiziksel kaynaklardir.

Tasarimda malzeme, en Onemli kriterler arasinda yer almaktadir. Siirecin Onemli
duraklarindan biri olan malzemenin {iriiniin istenen sekilde tretilmesinde, istenen 6zellikleri
tasimasinda rolii blytlktir. Malzeme bir {iriiniin kullanim yerinden, hedef kitlesine;

fiyatindan, iirlinlin tasidig1 anlama kadar bir¢cok degiskeni etkiler.

10 Cogu sey i¢in kesin ayrimlar yapmis olan Antik Yunan’da bugiin gilizel sanatlar, sanat, tasarim ve zanaat
olarak adlandirdigimiz farkli kavramlarin tek bir karsiligi vardir. O da tekhne. Tipki Romalilarin ars kelimesi
gibi. “Tekhne/ars, marangozluk ve siir, ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at terbiyeciligi gibi birbirinden ¢ok
farkli seyleri kapsiyordu. Gergekten de tekhne ve ars, bir nesneler sinifindan ziyade, insanlardaki imal ve icra
etme kabiliyetine igaret ediyordu. ” (Shiner, 2010, s.45)
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Sekil 2.3: Plastik huni Sekil 2.4: Porselen huniler(tasarim; m0/santimetre)

Sekil 2.3 ve 2.4’te ayn1 islevi yerine getiren hemen hemen benzer formlarda, fakat
farkli malzemelere sahip huniler bulunmaktadir. Sekil 2.3’deki plastik huni her yerde
bulunabilen, Sekil 2.4’teki porselen huniye gore ¢ok daha ucuz bir nesnedir. Daha fazla
sayida {iretime uygundur ve porselen gibi kirilgan degildir. Tiim bu olumlu 6zelliklere ragmen
“neden porselen huni de iiretiliyor ve alici buluyor?” sorusu akla gelecektir. Iste burada
devreye malzemenin kattig1 anlam girmektedir. Kullanici porseleni de tercih etmektedir ¢iinkii
malzemeden Otliri nesne estetik bir deger kazanmakta ve onu kullaniciya kendini 6zel
hissettirmektedir. Bunlarin yani sira porselen plastige gore dogal ve saglikli bir malzeme

oldugundan; tirlin kullaniciya duyarlilik misyonu yiiklemektedir.

2.3.2.2 Bicim

“Digsal gortiniis” (Hangerlioglu, 1977, s.28) ya da “bir nesnenin dis g¢izgileri
bakiminda niteligi, sekil, eskal” (TDK, 2005, s.262) seklinde de tanimlanan bigim; bir

nesnenin gorme ve/veya dokunma duyulariyla algilanmasini saglayan gergekligidir.

DiSalvo’ya (2012, s.45) goére ise “Bir nesnenin bi¢imi sadece sekil, hacim,
kompozisyon ya da tarzi ile sinirlandirilamaz. Bigim o nesnenin malzemesi, anlam, islevi ve
kullanicisina verdigi referanslarin tamamidir. Bir biitiindiir ve stabildir. Ayn1 zamanda

deneyseldir, yoruma ve degisime agiktir.”
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“Aristoteles Poetics’te bigimi “faklit nesnesi” olarak tanimlar.” (Telford, 1961, s.4-5)
Ancak bir goriise gore buradaki “taklit” nitelemesi asagilayici bir sifat degildir. “Bu 6greti,
(taklit) sanatin dogrudan nesneleri kopyaladigr anlamina gelmez. Sosyal yasamin duygu ve
diisiinceler siizgecinden gegirilerek yansitilmasidir. Taklit, sanati ve {riinii yasam ile
iliskilendirir.” (Dewey, 1972, s.7)

Tunali (2012, 5.100) da Dewey ile aym goriistedir. Ona gdre sanatta mimesis™
istiinkorii bir kopyalama degildir. “Taklit dogrudan dogruya gergeklik ile ilgilidir. Eger
gerceklik, yerini imkana birakirsa, yeni taklit akt1 bir gergek olana degil de, bir miimkiin olana

yonelirse artik bu akt bir taklit akti olmaktan ¢ikar ve bir tasavvur ve imaj akt1 haline gelir.” *2

2.3.2.3 Islev

Islev genel olarak “bir nesne veya kimsenin gordiigii is, is gdrme yetisi, gorev,
fonksiyon” (TDK, 2005, s.999) seklinde tanimlanir. Tasarimda ise islev bir nesnenin gordiigi
is, ondan beklenen ve istenen eylemler olarak tanimlanabilir. “Tasarimda islev, gereksinme ve
amaclar1 nesneyle iligkileri icinde yerine getirme ve gergeklestirme anlaminda

kullanilmaktadir.” (Bayazit, 2011, s. 93)

Hig siiphesiz islev denince akla ilk olarak modernizm kavrami gelmektedir. Modernist
gorlste islevselcilik 6n plandadir ve bir tasarimin basarisinda islevsel basar1 ilk adimdir.
Louis Sullivan’in 1896 tarihli “The Tall Office Building Artistically Considered” adli
makalesindeki meshur s6zii ”form ever follows function” (form her zaman fonksiyonu takip

eder) modernist bakis agisi1 i¢in ideal bir 6rnektir.

Islev kelimesi, alternatifleri olan; kullanim, fayda, amag v.b. kelimelerden daha teknik
ve agir bir kelimedir. “Bir sey icin islevsel dendigi zaman, o seyin Ozel bir islev ya da
kullanim i¢in tasarlanmis ya da adapte edilmis oldugunu anlariz.” (Bayazit, 2011, s. 93)

Ciinki is/ev kavrami tasarim literatiiriine girmistir.

1 taklit

12 burada “tasavvur ve imaj” akt: tanimu, plastik sanatlardaki bigim olarak kabul edilebilir.
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Bayazit (2011, s.94) islev i¢in asagidaki gibi gesitli tanimlamalar yapmustir;

-Islev siirectir: Birbiri arkasindan olusan bir dizi olaymn islevi olusturdugu kabul

edilir.

-Islev amactir: Islev bir seye bakmak onun neye yoneldigini anlamak olarak

tamimlanmaktadir.

-Islev bir biitiinliiktiir: Biitiinlilk siirecin kendisi, bir varhgm eylemde bulunusu

olarak kabul edilmektedir.

-Islev performanstir: Bir nesnenin kullanim sirasinda gosterdigi davranis olarak
tanimlanir. Tatminkar bir performans hi¢bir zaman kesin kalite demek degildir: o yalniz

goreli olarak degerlendirilebilir. Daima problemin daha iyi bir ¢6ziimii vardir.

-Islev iliskilerdir: 1liskiler biitiiniin karmasikligini belirlemekte olup birtakim
elemanlarin ortak gorev iliskileri, 6zellik iligkileri, insan eylemi ve gevre iligkilerinden
olustugu ve bunun islevi belirledigi ortaya konmaktadir. iliskilerdeki herhangi bir degisim
islevi de degistirmektedir.

-Islev ihtiyaglardir: Belirli iliskiler icinde dzellik ve niteligi olan bir seyin isleyisi

bu kavramla anlatilmaktadir.,

2.3.2.4 ifade

Anlatim ve disa vurum kelimeleriyle es anlamli olan “ifade” kelimesi tasarim felsefesi
literatiirii icin ¢ok yaygin bir kullanima sahip degildir. Malzeme, form, islev gibi goérece
rasyonel kavramlarin disinda kalan dordiincli uzami ifade etmek i¢in genellikle, duygusal
faktorler, estetik degerler gibi farkli kavramlar kullanilir. Bir réportajinda Giirsu (2013,
http://www.metu.edu.tr/tr/tasarim-odulleri-odtude, d.0.47) tasarimi; “rasyonel ve estetik

problem ¢6zme sanatidir” seklinde tanimlamustir.

Tasarimda ifade genellikle ¢izgi(tarz) olarak diisiiniiliir. Cizgi denilince de akla kisisel
tercihlere ya da piyasa tercihlerine dayali gorsel estetik gelir. Ifade daha dogrusu tasarim

cizgisi konusu aslinda biraz daha karmasiktir. Bir tasarimcinin ¢izgisi igin tasarim


http://www.metu.edu.tr/tr/tasarim-odulleri-odtude
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diisiincesinin manifestosu diyebiliriz. Bunu o {iriini tercih eden kullanici i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Stillerdeki farkliliklar aslinda tasarimcinin(ve kullanicinin) bakis agisi, felsefi

gorlsi gibi kavramlardaki farkliliklaridir. Ciinkii iriin gériindiiglinden fazlasini ifade eder.

Asagida Sekil 2.5 ve 2.6°da farkli tasarimeilarin iirtiinleri bulunmaktadir. Her ikisi de
20. yy’a ait bu tasarimlar1 yalnizca goriiniislerine gore tanimlarsak; Sottsass’in kitapliginda ilk
gbze carpan canli renkleri ve dinamik formudur. Buna karsilik Rams’in radyosunda ise
agirlikli olarak gri renk hakim ve {iriin kesin bir geometriye sahiptir. Dis goriintisiin 6tesinde
aslinda iki tasarimcinin da birbirine zit felsefeleri vardir. Rams’e gore; “iyi tasarim miitevazi
olmalidir. Uriinler aletler gibi bir amaci yerine getirirler. Onlar ne dekoratif nesneler ne de
sanat eseridir. Tasarim gosterissiz ve nétr olmak igin oradadir.” (DiSalvo, 2012, s.42) Buna
karsilik Sottsass’a gore; “tasarimcinin rolii c¢evrenin aklini karistiracak, etrafi saskina

ugratacak bireysel fayda saglamaktir.” (2012, s.42)

Sekil 2.5: “Carlton” kitaplik, Ettore Sottsass,1980 Sekil 2.6: Braun orta dalga radyo, Dieter Rams, 1961

2.3.3. Gostergebilim ve Giindelik Nesne Tliskisi

Gostergebilim ve gilindelik nesne iligkisi bashiklt bu boliimdeki yaklagimi {iriin-
kullanict 1iligkisi, nesnenin anlambilimi(semantik), {iriin tasariminda kullanic1 algist gibi
calisma alanlariyla iliskilendirilebilir. Bu konular birbirinden farkli yonlenseler de, temelde

paralellik gosterirler. Ortak noktalar ise gostergeler ve iletisimdir.
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Asatekin (1997, s. 44) insan-makine arakesiti’® tasariminda endiistri tasarimi

yaklagimini asagidaki basliklar altinda ele almistir;

- Fiziksel Islevsellik Etkenini
Fizyolojik Etkenler
Iletisimsel Etkenler

-Tinsel Islevsellik Etkeni
Psikolojik Etkenler
Sosyo-ekonomik Etkenler
Anlatimsal Etkenler

Fizyolojik arakesiti kisaca “insan viicudunun fizyolojik olarak makine ile kurdugu
iligkileri ~ kapsar.” (a.g.e, s.45) seklinde tanimlamistir. Ergonomi olarak da
nitelendirebilecegimiz bu kismin kapsami; insan viicudunun boyutsal niteliklerinin, motor ve

algisal yeteneklerinin iiriin ile uyumudur.

Iletisimsel arakesit ise “iletisimsel olgiitler kosutunda makinanin kullanic1 ile
kurdugu(veya kurmasi gereken) kavramsal ve islevsel mesajlar biitiiniinii kapsar.” (a.g.e, 5.45)
Bu yaklagim gostergebilimin alanina girmektedir. Burada gorsel ipuglarindan referansla nesne

ve kullanicr iletisiminin irdelenmesi s6z konusudur.

“Her iletisim olgusunda bir gondericinin, bir alicinin ve bir de gonderilen bildirinin
bulunmasi, bildiriyi olusturan dgeler dizgesinin ve bu dizgeye iliskin sifrenin gonderen ve
alict tarafindan bilinmeleri gerekir.” (a.g.e., s.45) Gostergebilime Genel Bir Bakis bagligi
altinda da belirtildigi lizere Pierce gostergeleri ikiliklere degil igliiklere gore ele almustir.
Pierce’lin en 6nemli Gigliiklerinden biri gosterge, yorumlayan ve nesne’dir. Pierce bu {i¢liglinii

asagidaki sekilde agiklar;

B Uriin-kullanicr iliskisi de denilebilir.
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Bir gosterge ya da representamen, bir kisi i¢gin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir, bir bagka deyisle bu
kisinin diisiincesinde esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir.
Yarattig1 bu gostergeyi ben birinci gostergenin yorumlayan: olarak adlandirtyorum. Bu

gosterge bir seyin yerini tutar: yani nesnesinin yerini. (Pierce, 1978, s.121)*

Saussure ise bir nesnenin bigimini gdsteren, igerigini de gosterilen olarak
adlandirmistir.GOsteren ve gosterilen olmak iizere olusturdugu bu ikilikten referans ile

giiniimiizde kullanilan en yaygin gosterge semasi asagidaki gibidir.

gosterge

gosteren (bicim/anlatim) gosterilen (igerik/ kavram)

Sekil 2.7: Gosterge semasi

Giindelik nesneler ya da kullanim nesneleri i¢in gosterge semasinin ogeleri su sekilde

olusmaktadir;

nesne

biginy islev

Sekil 2.8: Nesne iizerine gosterge semasi

u geviri; Rifat, 1996 s.22
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Somut bir 6rnek olan “telefon” nesnesi ile sematize etmek gerekirse; Asatekin’in

(1997, s. 46) olusturdugu gosterge tablosu asagidaki gibidir.

telefon

govde, numaratdr, ahize, kablo vb insan sesinin fiziksel yayilim olanaklari
olanaklar1 digindaki kosullarda elektrik
sinyalleri araciligiyla sozlIi iletisimin

saglanmasi

Sekil 2.9: “Telefon” nesnesi lizerine gosterge semasi

Burada kullanicit Pierce’iin belirtigi iizere yorumlama yapmaktadir. Bir nesnenin
kendisini, fotografini, ¢zimini gérmesi ya da o nesnenin ismini duymasi zihninde o nesnenin
islevsel tanimi olusturur. Onbilgilerinden dolay1 yapilan bu yorumlamay: Asatekin (1997,

5.46) “diiz anlam” olarak tanimlamaktadir.

Yorumlama siirecindeki bir diger olgu da yan anlamdir. Asatekin’in “tinsel islevsellik
etkeni” adi altinda inceledigi yan anlam; diiz anlamla bagintili olarak zamanla ortaya ¢ikan
degisik anlamlardir. Aslinda nesne diiz anlam1 ve yan anlamlariyla bir biitiindiir. Daha 6nce

de belirtildigi iizere Eco’ya gore bu dongii sonsuzdur.™

Eco yan anlam ve diiz anlam iliskisi iizerine alt1 tip belirlemistir. Asatekin (1997, s.71)

bu alt1 tip arasindan {iriin tasarimina uygulanabilenleri asagidaki gibi belirtmistir.

1% Bkz.5.15
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1. Diiz anlam yananlam yerine gecer (Ready-made® Tiirkce karsihigi ile hazir-yapit

bu grup igerisinde ele alinabilir.)

Sekil 2.10: “Tabure Ustiinde Bisiklet Tekerlegi”, Marcel Duchamp, 1913 (orijinali kayiptir.)

2. Diiz anlam kaybolur, yerine baska bir diiz anlam geger, yan anlamlar baska

sifrelere kaynasarak zenginlegirler. (re-use)

Asagidaki ornekte cam maden suyu siselerinin tabani kesilerek nesneye ikinci islev
yiiklenmistir. Birinci islevi (ilk diiz anlam) s1vi saklamak ve transfer etmek olan siseye sarkit
aydinlatma islevi (ikinci diiz anlam) ytliklenmistir. Dolayisiyla kullanicinin bellegindeki yan

anlamlar da cesitlenmistir.

16 “Hazir-nesne seri iiretim mallarindan herhangi birinin, ¢evresinden soyutlanarak tek basimna bir kaide iistiinde
sanat yapiti olarak sergilenmesidir. Boyle bir nesne ¢evresinden soyutlandiginda, asil islevinden arindiriliyor ve

biraz fetis bir nitelikle yeni bir varoluggu kimlik ve kendine 0zgili rahatsiz edici bir deger kazanryordu.”

(Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi /Cilt 2, 2008, s.774)
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Sekil 2.11: “Vintage seltzer bottle pendant light”, Napasytle

Ingiltereli tasarime1 Ali Siahvoshi’in %100 Design’da sergilenen calismalarindan biri
olan ¢atal, kasik ve bigaklar ile diizenledigi sekil 2.12’teki aydinlatma tasarimi da 2. madde

icin diger bir 6rnektir.

u.‘h“ ‘
IRIEIETFV R

Sekil 2.12: “D76 Hungary”, Fabbian i¢in Ali Siahvoshi
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Sekil 2.13:“Hair drier chandelier”, the dry bar

3. Diiz anlam korunur, yan anlamlar kaybolur: yargi¢ iskemlesi veya antik lamba
baslangicta birlikte bulunduklar: éteki esyalarin baglami goz oniine alinmaksizin
baska bir iislup baglaminda kullamblirlar. Ancak kékenlerindeki islevselligi

korurlar. Yani yine de oturma ve aydinlatma igin kullanilirlar.

4. Diiz anlam korunur, yan anlamlar kaybolur, yerlerine baska yan anlamlar gecer:
Blue-jean baslangicta kullanildigr yasam bigimi ve kosullar disinda ve yeni yan
anlamlar kosutunda kullanilmaya baslamis ve sonra bu yan anlamlar bile yerlerini

daha degisik bir dizi yan anlama birakmiglardir.*’

ol Blue-jean (kot pantolon) Amerika’da ilk iiretildiginde hedef kitlesi sigir gobanlart ve isci smifiydi.

Gilintimiizde ise her kesimden kullaniciya hitap etmektedir.
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3. UYGULAMALAR

Bu tez calismasinin uygulama boliimii i¢in kagit bardak, el-yiiz havlusu ve asma kilit
olmak tizere ii¢ adet giindelik nesne secilmistir. Secilen giindelik nesneler bazinda

siiflandirma yapilarak,

-Seri I: “Kagit Bardak” (Papercup Light)
-Seri II: “Asma Kilit” (Padlock Light)
-Seri I1I: “Havlu” (Towel Light)

olmak tiizere 3 adet seri olusturulmus ve masa iistii, yer, sarkit ve duvar aydinlatmalarindan

olusan 12 adet {iriin Uretilmistir.

3.1  Seril: “Kagit Bardak” (Papercup Light)

Kagit bardak icin bir adet seramik form olusturulmus ve bu modiil ¢esitlendirilerek
yedi adet aydinlatma tasarimi yapilmistir. Kagit bardagin formundan dolayi i¢ ige gecirilerek
depolanmasi 6zelligine gonderme yapilan seramik aydinlatmalardan, “papercup light I ve IV”
masa Ustli; “papercup light II ve V” yer; “papercup VI” duvar kullanimi i¢in Onerilmistir.
“Papercup light III” ise sarkit aydinlatma olarak tasarlanmistir. Uriinleri cesitlendirmek ve

Olctilerini degistirmek miimkiindiir.



Sekil 3.1; “Papercup light I, masa iistii

Olgiiler: 26x26x40 cm
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C
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Sekil 3.2: “Papercup light I, masa {istii , detay
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Sekil 3.3: “Papercup light II” , lambader

Olgiiler: 130x25x25
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C
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Sekil 3.4: “Papercup light I, lambader, detay
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Sekil 3.5: “Papercup light I1I” ,sarkit

Olgiiler: 62x36x36
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C
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Sekil 3.6: “Papercup light IV (colored)” ,masa iistii
Olgiiler:40x10x10
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C
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Sekil 3.7: “Papercup light IV” ;masa iistii, 2013, detay
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Sekil 3.8: “Papercup light IV (crackle)” , masa {istii

Olgiiler: 40x10x10
Teknik: Kaliba dékiim, opak sir&krakle sir, 1020°C
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Sekil 3.9: “Papercup light IV (crackle)” ,masa iistii, detay

40
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Sekil 3.10: “Papercup light V” ,lambader,
Olgiiler: 200x120x50
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C



Sekil 3.11: “Papercup light V” lambader, detay
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Sekil 3.12: “Papercup light VI” ,duvar

Olgiiler: 120x35x10
Teknik: Kaliba dokiim, opak&krakle sir, 1020°C
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3.2 SeriII: “Asma Kilit” (Padlock Light)

Calismadaki ikinci seri i¢in asma kilit referans alinarak bir adet seramik form
olusturulmustur. Olusturulan bu modiil araciligr ile bir adet sarkit aydinlatma tasarimi

yapilmustir.

Sekil 3.13: “Padlock light” ,sarkit

Olciiler:40x40x40
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C



Sekil 3.14:“Padlock light” ,sarkit, detay
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3.3 Seri III: “Havlu” (Towel Light)

Ucgiincii giindelik nesne olan el-yiiz havlusu icin ii¢ farkli form olusturulmustur.
Ikisinin malzemesi cam, birinin ise seramik olan ¢alismalardan; fiizyon teknigi ile iiretilenden
bir modiilden bir adet; patte de verre teknigi ile iiretilen modiillerden yine bir adet aydinlatma

tasarimi yapilmistir. Uretilen seramik formdan ise iki adet ¢alisma ortaya konulmustur.

Sekil 3.15: “Towel light LI ,duvar
Olgiiler: 68x30x10
Teknik: Kaliba dokiim, renklendirilmis opak sir, 1020°C



Sekil 3.16: “Towel light IT” ,duvar, detay
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Sekil 3.17: “Towel light I11” ,duvar
Olgiiler: 89x40x10

Teknik: Fiizyon, 4 mm pencere cami, 820°C
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Sekil 3.18: “Towel IV” ,duvar
Olgiiler: 90x50x7
Teknik: Patte de verre, 740°C

49
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4. SONUC

Bu calisma esnasinda uygulamayr desteklemesi agisindan; yaslar1 20-40 arasinda
degisen, farkli mesleklerdeki {iniversite mezunlar1 ya da tiniversite 6grencilerini kapsayan 50

kisilik bir gruba;

“Asagidaki nesneler ise ilgili diigiincelerinizi, tamimlarinizi, ske¢lerinizi v.b. (kisacasi
akliniza gelen herhangi bir ifade yontemi ile size ¢agristirdiklariny) kagida aktariniz.”
-Kagit bardak
-Havlu
-Asma kilit

sorusu iletilmistir.

Bicimi taklit ederken zihinlerde olusan imgenin dogru aktarilip aktarilmadigiyla ilgili

mini bir arastirma olan bu uygulama sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

- Biiyiik bir cogunluk ifade yontemi olarak yaziyr se¢cmis ve ilgili nesneleri aklina
gelen kelimeler ile ciimle kurmadan tariflemistir. Ornegin; Kagit bardak: burustur

ve at; asma Kkilit: glivenlik; havlu: temizlik gibi...

- Yine biiyik bir ¢ogunluk bu tii¢ nesne ile ilgili olumsuz bir o6zellik dile
getirmemistir. Cevaplarda genellikle olumlu ¢agrisimlar (havlu: rahatlama, kagit
bardak: muhabbet, asma kilit: giiven duygusu v.b.) ya da kullanim alani ve form ile

ilgili rasyonel tanimlar mevcuttur.

- Bicim tarifi yapmak isteyenlerin hepsi ¢izim yontemini kullanmistir.

- Biiyiik bir ¢ogunluk nesnelerin islevi ve kullanim alani ile ilgili tanimlama
yapmistir. Ornegin; kagit bardak: kantin, ¢ay, kahve; asma kilit: dolap, emniyet;

havlu: banyo, kurulanmak gibi...

Bu mini aragtirmay segilen giindelik nesneler bazinda incelemek gerekirse;
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Kagit bardak i¢in sicak icecek (kahve, cay) kullanimina yonelik oldugu, ucuz ve
kolay depolanabilir bir nesne oldugu, kullan-at ozellikte oldugu, genellikle ev disinda
okullarda, isyerlerinde ya da seyahat esnasinda otobiis ve ugaklarda kullanildig: belirtilmistir.

Bicim ile ilgili ise agsagidaki ¢izimler 6rnek gosterilebilir.

Sekil 4.1: Cesitli kagit bardak ¢izimleri

Yukaridaki g¢izimlerin iliclinde de kagit bardagin kesik koni seklindeki formu
vurgulanmistir. I¢ ice gegme fonksiyonu icin elverisli olan bu form seramik uygulama da

referans alinmistir.

Sekil 4.2: Kagit bardaklar

Agiz kismin1 yumusatmak i¢in kagidin disartya donmesi, i¢ yiizey ile dis yiizeyin
farkli renklerde olmasi ve dis yiizeydeki kagidin birlesme izi siradan bir kagit bardak igin
ortak Ozelliklerdir. “Kagit bardak™ sozciigii zihinde bu imgeyi olusturmaktadir. Kagit bardak

nesnesini, fotografini ya da resmini gordiiglimiiz zaman da 6n bilgilerimizden, nesnenin bize
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sundugu kodlardan &tiirii nesneyi tanimlamaktayiz. Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug¢ Sandalye”
adli eseri zihinde olusan imgeler ile ilgili bir ¢alismadir. Sandalye nesnesinin kendisi, imaj1 ve

sOzliik tanimina yer verdigi ¢alisma asagidaki gibidir.

Sekil 4.3: “Bir ve Ug Sandalye”, Joseph Kosuth, 1965

Kagit bardak ile zihinde olusan genel imgeyi belirledikten sonra nesne seramik
malzeme ile yeniden yorumlanmistir. Asatekin’e (1997, s.42) gore “nesnenin gostergesi
kendisi degil, onun parcalaridir.”” Bu sebeple kagit bardaga atifta bulunabilmek i¢in konik
bigimi, kagidin birlesme yeri ve agiz kivrimu taklit edilmistir. Ancak ortaya ¢ikan yeni bigim
her ne kadar imge olarak benzese de artik bir kagit bardak degildir. Ciinkii bardagin
malzemeden o6tiirii sundugu kullanip-atma fonksiyonu artik s6z konusu degildir. Ancak kesik
koni bigimindeki form korundugu i¢in i¢ i¢ce konularak depolama 6zelligi devam etmektedir.

Bu sebeple “papercup light” adli seride bu 6zellik vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Uygulamada faydalanilan diger bir nesne asma Kkilit igin tariflenen 6zellikler genel
olarak; dolap, kap1, kepenk, kutu, giinliik v.b. kilitlemek i¢in kullanilir. Aslinda kolayca devre
dis1 birakilabilir bir nesne olmasina karsin gilivenlik amacgh kullanilir. Kargidakine “cok
kiymetli degil ama i¢inde bana ait seyler var” seklinde bir mesa;j iletir. Bunlarin yani sira
asma kilit nostaljiktir ve eskiyi hatirlatir gibi 6zellikleri de vurgulanmistir. Bigimi tarif etmek

icin yapilan ¢izimler ise asagidaki gibidir.
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Sekil 4.4: Cesitli asma kilit ¢izimleri

Goriildugii lizere asma kilit genellikle kapali ve bir yerde asili olarak imgelenmistir.
Genel olarak ise asma kilit anahtarin girdigi geometrik bicimli gévde ve acilip kapanarak
Kilitlemeyi saglayan u seklindeki kisimdan olusur. Govde kisminda bir diger unsur ise

firmanin logosunun bulundugu levhadir.

Sekil 4.5: Asma kilit

Asma kilidin bi¢imi referans alinarak olusturulan seramik nesnede ise mekanizma
bulunmadig i¢in (ki seramik malzeme buna uygun degildir) kilit artik agilip kapanma yani

Kilitleme islevini kaybetmistir. Dolayisiyla bir asma kilit degildir. Ancak zihnimizdeki 6n
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yargl onu asmaya yOnlendirir. Dolayisiyla bu seramik form icin sarkit aydinlatma

olusturulmus ve klasik kristal avizelere bir gonderme yapilmaya caligiimigtir.

Sekil 4.6: Kristal avize ve padlock light

Uygulamada referans alinan iiclincli nesne olan havlu i¢in yapilan mini aragtirmada
genel olarak; temizlik, giizel koku, yumusaklik, kurulanmak, banyo, 1slaklik, deniz, plaj, tatil

gibi kavramlar vurgulanmistir. Havlunun bigimi ile ilgili ¢izimler ise asagidaki gibidir.

Sekil 4.7: Cesitli havlu ¢izimleri
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Sekil 4.7°den de anlasildigt tlizere havlu genel olarak duvara asilmis halde
betimlenmistir. Bunun yani sira en sagdaki ¢izimde havlunun rulo yapilarak saklanmasi
vurgulanmistir. Ancak bu bi¢gim havlunun asilmis olan imgesine nazaran zihnimizde daha az

yer etmistir.

Havlunun duvara asildigr zaman aldigi sekil referans alinarak ii¢ farkli aydinlatma
olusturulmustur. Duvardaki imgeye sadik kalabilmek adina {i¢ aydinlatma da duvar tipi olarak

diistinilmiistiir.

Sekil 3.15°teki “towel light I ve II” seramik malzeme ile yorumlanmistir. Nesnenin
malzemesi tekstil olmadigindan esnek degildir ve su emme islevini yerine getiremez. Dolayisi
ile artik bir havlu degildir. Ancak yeni bi¢cimin duvardaki konumu ilk imgeye atifta bulunarak
aydinlatma islevini yerine getirmektedir. Aynt durum fiizyon calismasit olan sekil 3.17°deki
“towel light III” i¢cin de gegerlidir. Sekil 3.18’deki “towel light IV” i¢in ise digerlerinden
farkli olarak patte de verre tekniginden o&tiirii bir doku olusmustur. Bu doku ile “havlu”

nesnesinin pamuklu ylizeyine bir gonderme yapilmistir.

Bu c¢alismada etrafimiz1 saran giindelik nesnelerden diinyasindan ii¢ 6rnek secerek
zihnimizdeki imgeler iizerinden bir oyun oynanmaya caligilmistir. Malzeme, bigim ve islev
iligkisi gostergebilim Ogretileri baglaminda incelenerek; giindelik nesne ve gostergebilim

iligkisi tizerine bir farkindalik olusturulmaya c¢aligilmistir.

Bu sebeple bu tez kapsaminda &zgiin olarak 12 adet aydinlatma tasarlanmistir. Ikisi
cam ve kalan on tanesi seramik olan iirlinler “paper cup light (kagit bardak aydinlatma)”,
“padlock light (asma kilit aydinlatma)” ve “towel light(havlu aydinlatma)” olmak {izere ii¢
seri olarak calisilmis. Prototipleri iiretilen tiim {irtinler kalip ile sekillendirilmistir ve

malzemelerin getirdigi kisitlamalar dahilinde seri iiretime uygundur.
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