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OZET

Turizm, 6ziinde insan odakl1 bir faaliyet olmas1 ve son yillarda hizla biiyiiyen kitlesel bir
hareket 6zelligini kazanmasindan dolayr olumlu ya da olumsuz onemli etkilere sebep
olmaktadir. Turizmin sebep oldugu bu muhtemel etkilerin incelenmesi 6zellikle ev sahibi
toplumun yapisinda meydana gelen degisimlerin belirlenebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Turizm destinasyonlarindaki yerel halkin turizm etkilerini ve gelisimini algilayislar1 ve bu
gelisim ve etkilere kars1 edindikleri tutumun belirlenebilmesi, basarili ve siirdiiriilebilir turizm

politikalarinin uygulanabilmesi adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada, turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, turizmin algilanan pozitif
etkileri, turizmin algilanan negatif etkileri ve turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti
degiskenlerini, turizm gelisimi destegine iliskin tutum ile iliskilendiren hipotetik model,
Butler’m (1980) Destinasyon Yasam Seyri modelindeki belirleyicilere gore belirlenen iki
turizm destinasyonu igin ayri ayri test edilmis, degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve
karsilastirilmistir. Amaca yonelik olarak, Antalya ilinin Kag-Kalkan (270 kisi) ve Manavgat-
Serik (250 kisi) halkindan secilen toplamda 520 kisilik bir 6rnekleme anket uygulanmustir.
Yapisal esitlik modeli ile test edilen modelin iki bolge (Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik) igin
gecerli oldugu, ancak modelin degiskenleri arasindaki iliskilerin farklilagtigi goriilmiistiir.

Bulgular iki bolge icin karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Yasam Seyri, Sosyal Degisim Teorisi, Turizm Geligimi,
Yerel Halkin Tutumu, Antalya.
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ABSTRACT

Tourism cause significant positive or negative effects on due to its being essence of a people-
oriented business and gaining mass movement feature growing rapidly in recent years. The
examination of the potential effects caused by tourism is important for determining the changes
especially in the structure of the host society. Residents’ perceptions of the effects and
development of tourism in the tourism destinations and analyzing the attitudes related to
development and tourism effects are very important for development and successful application

of the regional and national tourism policies.

In this study, a theoretical model developed regarding how personal benefit of tourism
development, perceived positive effects, perceived negative effects and the resident satisfaction
variables are related with the support of tourism development has been tested separately for the
two regions defined by Butler (1980) model markers, relationships between these variables
have been examined and compared. As purposive, questionnaires were applied to a sample of
520 people selected from Kas-Kalkan (270 resident) and Manavgat-Serik (250 resident)
districts of Antalya province. This model tested with structural equation model is valid for these
two destinations but it was seen that relationships between the variables of the model were

varied. Results were evaluated and interpreted in comparison to the two regions.

Keywords: Destination Life Cycle, Social Exchange Theory, Tourism Development, Attitude
of Resident, Antalya.
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GIRIS

Glinlimiizde turizm en fazla gelisme gosteren sektorlerden biridir. Hizmet endiistrisi olan
turizm, insanlari, toplumlar1 ve g¢evreyi etkileyen sosyal bir olaydir. Bir¢ok iilkede, turizm
endiistrisi temel bir ekonomik faktor haline gelmis ve destinasyon, toplum ve kiiltiirleri yaygin
bir sekilde etkilemistir. Turizmin gelismesi ile birlikte turist sayisinin artmasi, dogal ve kiiltiirel
cevreden baska yerel yasam iizerinde de olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Turizmin bahsi gegen bu olumlu/olumsuz etkilerinden en ¢ok etkilenen paydaslardan bir tanesi

de varis noktasinda yasayan yore halkidir.

Turizmin etkileri ve gelisimi yerel halkin turizm gelisimine iligkin alg1 ve tutumlar1 iizerinde
etkili olabilmektedir. Turizmin etkilerinden bu derece yogun etkilenen yore halkinin bu etkileri
nasil algiladig1 ise oldukca 6nem teskil eden bir konudur. Bir yorede saglikli ve stirdiiriilebilir
bir turizm gelisimi i¢in yerel halkin turizme bakis agisi, yerel halkin tutum ve davraniglarinin
aciklanmasi oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii halkin turizm gelisimine yonelik algi
ve tutumlarinin bilinmemesi turizm gelisimini durdurabilir ya da sekteye ugratabilir. Yani,
turizm gelisimi biiylik oranda yerel halkin 1y1 niyetine baglidir. Onlarin destegi, memnuniyeti
ve turizm gelisimine olumlu bakmalar1 basarili ve siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in

gereklidir.

Bu calismada, ilgili yazinda yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumu iizerinde
etkileri oldugu belirtilen degiskenler (turizmin algilanan pozitif etkileri, turizmin algilanan
negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, turizm gelisimine iligskin yerel halk
memnuniyeti) arasindaki iligkiler yapisal denklem modelleme ile Olgiilmiistiir. Arastirma
kapsamina alinan turistik destinasyonlar (Kas — Kalkan ve Manavgat - Serik) Butler’in (1980)
destinasyon yasam seyri modelindeki belirleyicilerden biri olan yOreyi ziyaret eden turist
sayisindaki degisim baz almarak iki bolgeye ayrilmustir. Ilgili yazin taramasi ile yukarida sozii
edilen degiskenler arasindaki iliskiler icin olusturulmus hipotezler 6rneklemde yer alan iki
bolge icin ayr1 ayri test edilmistir. Yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlarinin

incelenmesi amaciyla yapilan bu tez ii¢ bolimden olugmaktadir.

Birinci bolimde destinasyon tanim ve Ozelliklerine, turizm destinasyonu kavramina,
destinasyon yasam seyri, Butler yasam seyri modeline ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
Ikinci béliimde ise, turizmin genel olarak etkileri ile sosyolojik yonii ve yerel halkin turizmin
gelisimi destegine iliskin tutumunun incelenmesi ve tutumlar etkileyen faktorlere yonelik

arastirmalara ve tutumlara iliskin sosyolojik modellere yer verilmistir.



Ucgiincii béliimde ise arastirmanin amaci, kapsami ve smirliliklari, arastirmanin yontemi,
arastirmanin modeli ve degiskenleri, aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin analizi ve arastirmanin bulgular1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular 1siginda

degerlendirmeler yapilmis ve oneriler gelistirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
DESTINASYON YASAM SEYRI

1.1 Destinasyon Tanimi ve Ozellikleri

Turizm literatiiriinde Tiirkge olarak destinasyon kelimesi, “turizm alani, turizm merkezi,
turizm bolgesi, turizm istasyonu, turistik ¢ekim merkezi” ifadeleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Kelime anlamiyla ise destinasyon, gidilecek yer, hedef, varis yeri, cekim yeri,
¢ekim merkezi anlamina gelmektedir (Redhouse, 2013). Giirbiiz’e gore (2005) ise destinasyon
kavram olarak, bolgeye gelen turistlere yonelik olarak yerel dlgekte sunulan mal, hizmet ve tatil
deneyimlerinin bilesimidir. Usta (2009) destinasyonu; yarattig1 ve sundugu ¢ekiciliklerle kendi
basma talep olusturan ve temel ziyaret amaci sirasinda ortaya c¢ikan ikincil ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in planlanmayi gerektiren bir yer pargasi olarak tanimlamustir. Turistik ziyaretler
belli 6zelliklere sahip bir “yer”e dogru yonlenmekte ve turizm ile ilgili girdiler buradaki

ihtiyaglarin doyurulmasi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) yaptig1 kisa tanim ile “bir turistin en az bir geceleme
yaptig1 fiziksel ortami1” ifade eder ve ¢ekicilik unsurlari, destek hizmetleri gibi bir¢ok turistik

irtinidi igerir (Www.unwto.org.tr).

Page (1995) destinasyonlar: gesitli bileskeler toplamindan olusan bir turizm iriinii olarak
ifade etmektedir. Destinasyonunun bu 6zelligi nedeniyle farkli destinasyon tiplerden bahsetmek
miimkiindiir. Destinasyon tipleri g¢esitlilik gostermekle birlikte turist destinasyonlarinin temel

tipolojisi asagidaki gibi kategorilendirilebilir.

- Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve kiiltiirel bagkentler (Roma)

- Metropolitan merkezler ve duvarlarla oriilii kentler (York) ile kii¢iik kale kentler
- Biiytik tarihi kentler (Venedik, Oxford)

- I¢ kent alanlar1 (Manchester)

- Canlandirilmis deniz kiyist alanlari (Sydney Darling Harbour)

- Endiistriyel kentler

- Deniz kiyisti resortlart ve kis sporu resortlari

- Ozel olarak yaratilan turist resortlar

- Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas)

- Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)

- Uzman turist hizmet merkezleri (Kaplicalar)
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Destinasyon
Deneyimi

Hizmet Altyapist
- Algveris - Yemek - Ulasim

- Seyahat - Konaklama
- Rekreasyon ve Cekicilikler

Destinasyon Cevresi

Dogal Cewre - Ekonomik Faktorler
Politik/Yasal Faktorler - Kiiltiirel Faktorler
Teknolojik Faktorler - Yasal Faktorler

Sekil 1.1 Destinasyon Uriiniiniin Kavramsal Modeli
Kaynak: Murphy, P., Pritchard, M. P. ve Smith, B. (2000). The Destination Product and Its
Impact on Traveler Perceptions, Tourism Management, 21 (1): 43-52.

Ozdemir (2007), ¢ok boyutlu bir yapiya sahip destinasyon kisiligini “bir turizm

destinasyonuna iliskilendirilmis insan karakteristikleri grubu” olarak tanimlamaktadir.
Tanimlarda bahsedilen destinasyonla ile ilgili temel 6zellikler ise sunlardir (Usta, 2009):

e Bir “yer’in turizm gelisimi agisindan Onem tasimasi i¢in, bazi turistik talep
cekiciliklerine sahip olmasi gerekir (Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler gibi).

e Yer, turistlerin yiikledikleri anlam ¢ercevesinde, onlarin bireysel 6zellikleri ile ilgili
boyutlar da icermelidir (Yas, meslek, zevk, egitim, medeni durum v.b).

e “Yer”lerin kiiltiirel kimlikleri benzer bile olsa, kendilerine 6zgii ve gecmisten
kaynaklanan degerleri bulunmaktadir.

e Yer ve gevresi, birlikte sahip olduklar1 olanaklar ile kendi baslarina turizm kaynagi
olamazlar. Bunlar, ancak bir turizm ihtiyacina yanit verebildikleri zaman kaynak niteligi
kazanirlar.

e Belirli merkezlere yakin veya uzak da olsa “yer”ler birbirlerinden kendilerine 6zgii
niteliklerle ayrilabilmelidir. Turizm amagl gelistirme sirasinda, yerin kendine 6zgii karakter

yapisi dikkate alinmalidir.



e Yer turizm gelisimi agisindan ¢evresinden soyutlanmig bir arazi pargasi degildir.

Gelisim stirecinde ¢evredeki diger yerlerle karsilikli bir fiziksel iliski i¢erisinde olmalidir.

Destinasyon gelisim siirecinin de bu etkiler dogrultusunda gelisme gostermesi miimkiin olabilir.

1.2 Turizm Destinasyonu

Destinasyon; turizm kavraminin olmazsa olmaz unsurlarindan biri iken; turizm gelisimini
etkileyen en 6nemli sosyal ve ekonomik faaliyetlerden birisidir. Turizm ise bir destinasyonun
gelisimine katkida bulunabilecek potansiyele sahiptir. Bu durumda turizmde yasanan

gelismeler ise destinasyonun turizm hareketleri i¢indeki yerini etkileyebilmektedir.

Genis bir tanimla turizm destinasyonu, insan beyninde belirli bir imaja sahip markalagmis
ulusal bir bolge ve onemli turistik gekiciliklere, gesitli turistik etkinliklere, turizm gelisim
potansiyeline, yeterli ulasim imkanlarina ve turistik tesislerin gelisimi igin yeterli cografi alana
sahip bir bolge olarak tanimlanmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011, s.231). Destinasyon kavramina
yiiklenilen anlam, bolge tanimina bagl olarak farklilasabilmektedir. Destinasyonu tanimlamak
icin segilen 6zellikler turizm gelisiminin boyutlar1 ile ilgili oldugunda, analiz edilen bolgeler

turizm destinasyonu olarak adlandirilabilir.

Brooker ve Go’ya (2006) gore bir destinasyon iiriinii tek bir varlik degildir, ama dogal ¢evre,
kiiltiirel degerler, eglence, sanat, ¢cekicilikler, yiyecek ve igecek isletmeleri, konaklama, iirlin
ve hizmetlerin birlesimidir. Turistik destinasyon, bir veya birden fazla turistik ¢ekicilikleri
icerebilen ve gelirlerinin 6nemli kisminin turizmden elde edildigi sehir, kent veya bolgeye

denilmektedir.

Turistik destinasyon, yerel turlar, yiyecek i¢ecek hizmetleri, konaklama, alisveris olanaklari
ve diger turistik etkinlikler gibi bir dizi ticari turizm hizmetleri ile sahiller, ormanlar, dogal
goriiniim gibi dogal unsurlar, tarihi ve kiiltiirel degerler ve yerel halkin yasam tarzi gibi, sosyo-
kiiltiirel varliklar gibi ticari olmayan unsurlar1 da kapsayan turistik ¢ekiciliklerden olugsmaktadir
(Fuller vd., 2007). Bir baska tanimda da, ziyaret edilen yer anlamina gelen turistik destinasyon,
cesitli turistik degerlere ve 6zelliklere sahip ve turistin ziyareti siiresince ihtiya¢ duyabilecegi

turistik tirtinleri sunabilen cografi bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Calhan, 2010, s. 16).

Coltman (1989) turizm destinasyonunu “yabanci turist veya giiniibirlik¢ilerin hizmetlerine
sunulmus farkl turistik ve dogal ¢ekiciliklere sahip olan bir alan” olarak tanimlarken; Shaw
(2000) “turizm amagl seyahat edenlere ¢cok yonlii turizm iiriinii sunan cografi alan ve bolgeler”
seklinde tanimlamaktadir. Buhalis (2000) ise turistik destinasyonu, turistik tiiketicilerin ge¢mis
deneyimlerine, egitim diizeylerine, ziyaret amaglarina, kiiltiirel birikimlerine seyahat planlarina

bagli olarak yorumladiklari algisal bir kavram olarak ifade etmektedir.



Turizm destinasyonu; turist toplumunun yerel toplum iginde bulundugu cografi bir yer ya da
bolge olarak tanimlanmaktadir (Tinsley ve Lynch, 2001, s.372). Bir turistin en az bir gece
kaldig1 fiziksel bir mekan ve bir gilinliik seyahat siiresinde destek hizmetleri, ¢ekicilikleri ve
turist kaynaklar1 gibi turizm triinlerini igeren, oncelikle toplumun, hizmetlerin, is alanlarinin,

gelir ve giderlerin yer aldig1 bir sistem olarak degerlendirilmektedir.

Pike (2008) turistik destinasyonlari, turizm friinlerinin, deneyimlerinin ve miisterilere
sunulan soyut diger triinlerin karigimi olarak ifade etmektedir. 18. ve 19.yiizyillarda genis
turizm enddistrileri gelistiren birgok resort ve alanlar destinasyon gekiciligini arttirmak igin
brostirler, posterler ve el kitapgiklart kullanmiglardir. Genel bazda bu destinasyon kavramu;
turizm pazarlamalar tarafindan yaratilan deneyimler, kirsal bir alan, iilkedeki bolgeler, tilkeler
gibi gruplar1 cografik anlamda temsil etmesiyle gelistirilebilmektedir. Turist bakist agisindan
ise bir destinasyon; geleneksel tatil yerleri, ¢cevresel destinasyonlar, is turizm merkezleri, bir
yerden bir noktaya ulagma, giinii birlik destinasyonlardir. Destinasyon kavrami 06ziinde

turistlerin ziyaret ettikleri ve kaldiklar1 noktalardir.

Goeldner ve Ritchie (2006), turistik destinasyonu, ziyaretcilerin ¢esitli tiirdeki seyahat
deneyimlerinden zevk aldigi belirli bir cografi alan olarak ifade etmektedir. Turistik
destinasyon, turistik tiiketicilere toplu bir turizm deneyimi sunan birgok farkli iirliniin bir araya
gelmesinden olusan karma iiriin 6zelligindeki Uriinleri barindirmasi bakimindan seyahat ve
turizm sisteminin 6ziinde 6nemli bir yere sahiptir. Turizm-mekan {riini olarak turistik
destinasyon, ¢ekim triinleri, aktiviteler ve tesisler, yardimci hizmetler, ulasim noktalar1 gibi
turistlerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tasarlanan ve kurulan tesisler ile bu tesislerdeki
hizmetler toplulugunu kapsamaktadir. Leiper (2004), ise turistik destinasyonu, insanlarin
seyahat ettikleri ve oralardaki belirli 6zellikleri gormek, anlamak, yasamak ve hissetmek i¢in

bir siireligine konakladig: yerler olarak tanimlamaktadir

Bahar ve Kozak’a (2005) gore ~ bir turizm destinasyonundan s6z edebilmek igin ayni
kiltiir, iklim ve doga kosullarina sahip, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri olan, miisterilere
sunulabilecek o bolgeye 6zgii aktiviteler gelistirmis, konaklama, beslenme, ulagim ve iletisim
olanaklarina sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist ¢ekim merkezlerinden olusan, belli
bir marka ve imaji bulunan cografik alan olmalidir (s.78). Bir yerin, bdlgenin turistik
destinasyon olarak ifade edilebilmesi icin, ulagim, konaklama, yeme-igme, gece kuliipleri,
parklar, miizeler, 6ren yerleri ve benzeri eglence-dinlence ve turistik imkanlarinin varligi ve
destinasyonlarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve pazarlanabilmesi ig¢in, destinasyonlari

olusturan unsurlari, bu unsurlar arasindaki iliskileri ve 6zelliklerini anlamak olduk¢a 6nemlidir.



Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda, turistik destinasyonun, turistik cekiciliklere sahip,
turistlerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek tiim turistik iiriinleri barindiran, yogun olarak turist
ziyaretine ev sahipligi yapan, turistik tesisler ve hizmetlerle desteklenmis cografi bir mekan

oldugu soylenebilir.

1.2.1 Destinasyon Yasam Seyri

Yasam seyri kavrami, gelisim ve degisim asamalarini belirtmek amaciyla birgok ¢alismada
uygulanmistir. Aslinda bu kavram ilk olarak; baslangi¢, dogum, cogalma ve yeniden dogus
asamalarin1 iceren farkli birey tiirleri jenerasyonlarindaki dairesel bir dongiiyii belirten
biyolojik anlamda kullanilmistir. Gelisim kivrimi modelleri yasayan organizmalarin ve niifusun
gelisimindeki sayisal degisimi belirtmek amaciyla biyolojik olarak kullanilmistir. Bu biyolojik
gelisim kivrimi modeli S bigiminde gosterilerek 4 asamadan olusmaktadir. ilk asama yavas
yavas gelisimin olustugu asama iken, genclik asamasinda hizli bir gelisim, yavas yavas
olgunlagsma ve yas ilerledik¢e organik ¢okiintii ise son asamadir (O’Hare ve Barrett, 2008).
Uriin ve iiriin gruplarinin satis gizgileri insanlarin yasam ve 6liimle ilgili biyolojik analojisine
benzer sekilde iirliniin pazara girisinden ¢ikisina kadar olan donem asamalara ayrilmistir. Biitiin
triinler ve hizmetler belli bir yasam egrilerine sahiptir. Yasam egrisi, lirliniin piyasaya
sunulmasi, piyasadan geri ¢ekilmesi ve belirli evrelere ayrilmasi siirecinden bahsetmektedir.
Bu siirecte pazara sunulan iiriiniin sirketin satislar1 bakimindan 6nemi oldukgca fazladir. Uriinii
pazara sunan sirketin ana hedefi karlilik oranlarinin artmasidir ve bu anlamda iiriiniin yasam

egrisi yonetimi olduk¢a énemlidir (Komninos, 2002, s.3).

Uriin Yasam Egrisi modeli pazarlama literatiiriindeki temel yaklasimlardan bir tanesidir. Her
iirtiniin bir pazara giris, biiylime, doygunluk ve diisiis donemleri yasayacagi varsayilmakta ve
her donemin kendisine 6zel kosullar1 iginde degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Kotler’ e (2003) gore bir sirketin pazarlama ve rekabet stratejileri zamanla {iriin, pazar ve
rakipler degistikge degisim gosterir. Uriin yasam egrisi yeni bir iiriiniin pazardaki asamalarini

tanimlar.

Uriinler diisiiniildiigiinde baslangi¢ asamasinda, iiriin farkindalig1 eksikligi ve baslangigtaki
kayiplardan sonuglanan yiiksek fiyatlardan dolay: satis oranlari diisiiktiir. Gelisim agamasinda,
iiriin tanindikga ve fiyatlar diistiikce yaygin bir kabullenis ve karlarin artmasi; Olgunluk
asamasinda karlarin diismesine neden olan rekabetcilerin varligi ile satiglarin diismesi; Diisiis
asamasinda ise lriinlerin modasinin gegmesi ya da yeniliklerin yok olmasi, kdr oraninin

diismesi iiriin yagam seyri kavramini agiklamaktadir (Toh vd., 2001, s.427).



Baslangig, gelisme, olgunluk ve diislis asamalarini igeren her iiriin i¢in ayri {iriin, fiyat,
dagitim ve tutundurma cabalar1 uygulanir. Uriin yasam egrisi kavraminin temel varsayimi;
tirtinlerin siirh bir 6mrii oldugu, tirtinlerin kendi yasam egrisinin farkli asamalarinda diisiis ve
cikislar1 oldugu ve bdylece liriinlerin her asamada farkli pazarlama stratejilerine gereksinim

oldugudur.

DOYGUNLUK

Sekil 1.2 Uriin Yasam Egrisi
Kaynak: Kotler, P., 2003, “Marketing Management”, Prentice Hall, Uluslararasi Basim,
11.Baska.

Uriinlerin klasik yasam seyirleri modelinden esinlenen turizm yasam seyri modeli,
destinasyonlar1 iiriin olarak gormektedir. Son zamanlarda turizm yasam seyri modeli, turizm
literatiiriinde en sik s6z edilen ve kullanilan modellerden biri olmustur. Destinasyon yagam
seyri gelisim modeli; klasik iiriin yasam seyri kivrimini, yavas bir giris periyodu, hizli bir
gelisim ve daha diisiik bir gelisme siireci, sonunda ise muhtemelen diisiis siireci olarak yakindan
incelemektedir (Butler, 2009). Turistik bolge de bir iiriin olarak degerlendirildigine gore yasam
egrisi analizinin diger 6nemli faydasi da, bolgenin ve bdlgenin pazarlarinin nasil gelistiginin
anlasilmasi i¢in bir zemin yaratmasi ve stratejik kararlarin verilmesine yonetsel rehberlik
saglamasidir (Cooper, 1995).Turizm bolgeleri de bir iiriin olarak algilanip tiim boyutlar ile
incelenmelidir. Her {iriin de karsimiza ¢ikan {iriin yagsam seyri benzer sekilde turizm bolgeleri
i¢in de karsimiza ¢ikmakta hem {irtiniin 6zellikleri hem de i¢inde bulundugu yasam dénemi bize
trlinlin/turizm bdlgesinin gelisimi icin gereken planlama yaklasimlar1 konusunda ipuglari

vermektedir.



Choy’ a (1992) gore destinasyon yasam donemi modeli de standart {iriin yasam donemi
modeli gibi evrimsel bir dongliyli takip eder; dogma, biiyiime, gerileme ve 6liim dongiistidiir.
Uriin yasam dongiisii modelinde {iriin degismeden kalir ve her dénem igin farkli pazarlama
cabalar1 ve stratejileri olusturulur. Eger bir iirlin degistirilmeye yonelinir ise dongii tekrar baslar.
Turizm cazibesi olan bolgede, arz ve talepteki degisimlere bagl olarak degisimin evrimsel bir

stirecini yagsar. Turizm bolgesinin niteligi ya da arzi degistiginde yasam dongiisii tekrar

baslayacaktir. Bu bakis acisiyla destinasyon yasam dongiisii modeli 1yi bir tanisal aragtir.

Destinasyon yasam egrisi; zaman i¢inde destinasyonlarin (otel, park, resort, tatil koyleri,
sehirler, kdyler, bolgeler ve adalar) kuramsal gelisimlerini asamalar itibariyle grafikle agiklayan
evrensel bir model (Agarwal, 2002) ve bir destinasyonun gelisimini zaman ve yer agisindan

temsil eden dinamik bir kavramdir (Grabler, 1997).

Butler’a (1980) gore turizm destinasyonlarinin dinamik olduguna dair ¢ok az siiphe vardir
ki destinasyonlar zamanla gelisirler. Bu gelisim tercih secenekleri degisimi, ziyaretcilerin
ihtiyaglari, giin gectikce yozlasma, baslangicta destinasyon i¢in popiiler olan orijinal dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin zamanla degisimi ya da yok olmalar1 gibi ¢esitli faktorler ile olusmaktadir.
Bu c¢ekicilikler devamliligin siirdiiriirken baz1 durumlarda farkli amaglar i¢in kullanilabilir ya

da ithal ¢ekicilikler ile kiyaslanildiginda daha az 6nemli olarak goriilmektedirler.

Turistik bolgenin yasam egrisi kavrami; bolgenin turizm bakimindan nasil gelistigini
aciklayan bir modeldir ve bu kavram pazarlama ve planlamada bir rehber olarak
kullanilmaktadir (Ig6z, 1994). Destinasyon yasam egrisi farkli yasam egrilerinden olusur. Bir
uriin farkli boliimler i¢in farkli yasam egimlerine sahip olabilmektedir. Bu durumda
destinasyon tirlin bilesenlerini farkli sekilde kombine eden ve farkli turizm tipleri araciligryla
destinasyonda yer alan turistler yasam egrilerini de farkli sekillerde etkilemektedir. Her
destinasyon, destinasyon yasam siirecinin her evresinden ge¢memektedir ve bu siireg
destinasyondan destinasyona bagli olarak degismektedir. Bu siire¢ turizmin gelisimine, ulagim
olanaklarina, hiikiimet politikalarina ve pazar trendlerine bagli olarak destinasyondan
destinasyona farklilik gostermektedir. Dolayisiyla destinasyon yasam egrisi destinasyon
yonetimi ve pazarlama faaliyetleri agisindan stratejik kararlar verebilmek acisindan bir rehber

ozelligi tagimaktadir.

Destinasyon yasam egrisi kavrami turizm planlamasi teori ve uygulamalarini, 6zellikle
bolgedeki uzun donemli degisimlerin tahmin edilmesi, arazi kulanim stratejileri, ekonomik
kalkinma ve pazarlamanin uyumlastirilmasi agisindan gelistirmede onemli bir potansiyele
sahiptir. Yasam egrisinin her agamasi farkli kapasite esiklerini ortaya ¢ikarmakta ve farkl

politika yaklasimlar1 gerektirmektedir (Getz, 1992). Destinasyon yasam dongiisii adina yapilan
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uygulamalarm ¢ogu ise ii¢ farkli amaca yoneliktir. ki destinasyonun gelisimi analizi ve
incelemesi adinadir; ikincisi turizm pazarlamasi ve planlamasi alaninda yardimci olmast ve

ticlinciisii ise tahmin yiiriitmede bir ara¢ olmasidir (Russell ve Faulkner, 1998).

Yasam egrisi kavraminin etkili ve boyle bir amag i¢in uygulanabilir olabilmesi i¢in de turizm
tirtiniiniin yagsam egrisi asamas1 tahmin edilmesine baglidir. Bélgesel turizm yasam egrisinin
uygulanabilir duruma getirmek i¢in; bdlgede bu gelisme ile ilgili bir analiz birimi, ilgili
pazarlar, yasam egrisi asamalari, gevresel (ekolojik ve fiziksel), sosyal (kiiltiirel ve psikolojik),
ve ekonomik boyut olmak tizere ii¢ boyut i¢ceren tasima kapasitesi (Diedrich ve Buades, 2009,
5.513) ve 6l¢iim stiresi gibi degisik kavramsal ve 6l¢iimsel kararlar diisiiniilmek zorundadir. Bu

boyutlar agsagida kisaca agiklanmaktadir (Haywood, 1986):

e Analiz Birimi: Uriin yasam egrisini uygulanabilir yapma ¢abasinda énemli ve birinci adim,
bolgenin ya da bolgedeki analiz biriminin tanimlanmasidir. Uriin yasam egrisi analizi belli bir
zamanda bolge, alt-bolge, bolge halki, belirli bir turizm isletmesi, ya da belirli bir iirlin i¢in mi
ele aliacak? sorusu sorulmalidir. Uygulamada ideal durum, diizenli sekilde bir bolgenin biitiin
diizeylerinde iiriin yasam egrisi analizlerinin yapilmasidir. Turist alan1 bolge, kasaba ya da sehir

midir? Anahtar sorusu cevaplanmalidir.

e Tlgili Pazarlar: Turistik alan iiriin yasam egrisi uygulamalarimin ¢ogu turizm pazarin
homojen ve sanki tek bir pazar olarak saymaktadir. Bu geleneksel yaklasimlar, her biri degisik
ilgili turist ozelliklerine gore daha da boliimlendirilecek tamamen farkli pazarlara girmenin

miimkiin oldugunu gérmezlikten gelmektedir.

e Yasam Egrisi Asamalar1: Genellikle uygulamada (S) seklindeki yasam egrisi kullanilmakla
birlikte her turizm bolgesinin yasam egrisi farkli sekiller alabilir. “Her destinasyon biitiin

asamalar1 yasamali midir?”” anahtar sorusu cevaplanmalidir.

e Yasam Egrisi Asamalarinin Belirlenmesi: Yasam egrisi kavraminin uygulanabilmesi i¢in

asagidaki iki anahtar soru yanitlanmalidir.

e Bolgenin turistik {iriin yagsam egrisi agsamasi nasil belirlenecektir?
e Bolgenin turistik {iriin yagam egrisinin bir asamasindan digerine ne zaman gectigi nasil

belirlenecektir?

Biitlin turistler ziyaret edilen destinasyonun tagima kapasitesi tizerinde ayni etkiye sahip
degildir. Kimileri daha uzun kalir, kimileri farkli sezonlarda gelir, kimileri ise yerel halkin
gelenekleri konusunda daha az ya da ¢ok bilinglidir, bu yiizden, sadece turist sayilarinin olgiit
olarak kullanilmas1 bazi arastirmacilar tarafindan sorgulanmaktadir. Haywood (1986)’a gore,

destinasyon yasam dongiisii uygulamasinda yaygin olgiit yillik ziyaretgi sayisidir. Fakat bolge
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yasam egrisi i¢in bir gosterge olarak turist sayilar1 kullanilacaksa, asagidaki faktorler de dikkate

alinmalidir;

e Bolge icinde turistlerin dagilimi
e Ziyaret¢ilerin kalis stireleri
e  Turistlerin 6zellikleri
e Yilin hangi zamaninda ziyaretin yapildig1
e Olciim Siiresi: Bircok turizm alaninda yasam egilimi yillik verilere dayanmasina ragmen,

ic aylik ve aylik veriler de kullanilabilir.

Bir¢ok destinasyon kendi pozisyonlarin bilseler de yasam dongiisii asamalarini kesfetmek
gercekten zordur. Knowles (1996) yasam dongisiinii belirlemede etkili sekiz faktdrden
bahsetmektedir: Pazar gelisim orani, gelisme potansiyeli, liriin dagilimlari, rekabetgilerin sayisi,
rekabetgiler arasinda pazarin dagilimi, miisteri sadakati, giris engelleri ve teknolojidir. Gelisim
belirleyicilerini belirlemede diger bir yaklasim ise yogunluk gelisim oranlari, siirekli gelen
miisterilerin ilk defa gelenlere orani, kalis siireleri, ziyaretci profilleri, kisi bagina harcama ve

ziyaret (paket/bagimsiz tur) diizenlemesidir.

Yasam donemi kavraminin tamamlayici bir diger boyutu ise turizm bdlgesinin yasam
doneminin degisik asamalarinda farkli turist tiplerini ¢ekecegidir. Destinasyon iiriin
bilesenlerini farkli sekillerde tamamlayan ve farkl turizm tiirleri araciligiyla destinasyonda yer
alan turistler yasam egrilerini de farkli sekillerde etkilemektedirler. S.Plog’ un (1973) ‘Why
Destination Areas Rise And Fall In Popularity' calismasindaki varsayimima gore turistik
bolgeler kendi tarihsel gelisme siiregleri igindeki farkli asamalarinda bazi1 hakim psikografik
gruplarin heveslerine uygun olarak popiilerligini artirma ya da yitirme egilimine girerler. Plog

ziyaretci profilini tige ayirmistir:

Allocentrics: Bir lokasyonu ilk kez ziyaret eden ya da kesfeden ziyaretci profilidir. Bu

gruptaki ziyaretgiler maceraperesttirler ve yeni deneyimler yasamak isterler.

Midcentrics: Bu ziyaret¢i grubu, makul, dngdriilebilir, erisilebilir ve konforlu alanlar

ararlar. Popiiler olmus ya da olmaya baglamis yerler ilgilerini ¢eker.

Psychocentrics: Bu ziyaretgi grubu, ¢cok az seyahat eden, lokasyonda az siire kalan ve ¢ok

daha az para harcayan kimselerden olusur.

Turizm destinasyonlarinin (¢ekim bolgesi) belli bir yagam siiresine sahip olduklar1 turizm
literatiirtinde genis Olclide kabul edilmistir ve turist destinasyonlari dongiisii iizerine
aragtirmalar 30 yildir sirmektedir. Hobs (1913), Webster (1914) bu konuda genis arastirmalar

yapsa da Gilbert (1939) sadece Ingiltere bazinda olsa da destinasyonlarin gelisimi bakimindan
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genel ve teorik bilgileri tartisan ilk yazarlardan biridir. Beseri cografya alaninda uzman
E.W.Gilbert (1939) Iskog cografi dergisinde Ingiltere’deki saglik merkezleri ve adalar igin ilk
kez destinasyon yasam seyri kavrami fikrini One siirmiistiir. Destinasyonlarin 6zellikle

morfolojisi ve gelisimleri arastirmasi ise ikinci diinya savasi sonrasi baglamistir.

Destinasyon Yasam Dongiisii ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birisi Walter Christaller
(1963) tarafindan ortaya koyulan ve genis bir ilgi uyandiran arastirmadir. Walter ¢alismasinda
ressamlarin boyamak i¢in dokunulmamis ve sira disi1 yerler aradiklarin1 ve bulduklar yerlere
bir siire sonra sairler, film diinyasinin tinliileri, gurmeler gibi bir sanat¢1 kolonisinin geldigini,
artan ilginin ardindan otellesme ve ticarilesme siireglerinin bagladigin1 séylemektedir. Bu
asamadan sonra bolgeye hizmet sunmak fiizere iscilerin, ziyaret etmek iizere Ozgiin
ziyaretgilerin ve ticari sanatgilarin geldigini, bdlgenin popiilerleserek seyahat acentelerinin
ilgisini ¢ektigini ve artik sadece paket turlar diizenledigini belirtmistir. Walter’ a gore gercek

sanatcilar artik farkli 6zgiin yerlerin arayisina gegerler ve bitmeyen dongii tekrarlanir.

Turizm aktivitelerini analiz eden, degerlendirmesi i¢in katkilarda bulunan arastirmacilar
turizm destinasyonu ile ilgili gelisme teorileri tretmislerdir. Literatiirde, 1980°li yillarda
Hovinen’in (1981) Pennsylvania Lancaster ve Butler’in (1985) Iskog eyaletinde bu modeli test
ettikleri bilinmekte ve 1990’11 yillarda ise Cooper ve Haywood c¢alismalart yer almaktadir.
Gilbert,1939; Stansfield,1978; Young, 1983 gibi ¢esitli ¢alismalar da yasam dongiisii kavrami1
araciligiyla destinasyonun ¢esitli asamalarin1 agiklamaya g¢alismiglardir. Ama yine de Butler
(1980) zaman gectikce destinasyonun ¢ekiciligini kaybettigi ve ziyaretci sayisi arttikca, tasima
kapasitesi asildikca var olan destinasyonun yeni destinasyonlarla rekabet edemeyecegini 6ne

siiren bir model gelistirmistir.

1.2.1.1 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli

Turistik destinasyonlar zamanla nasil gelisir? Turizm alaninin gelisimi evreleri pazarlama
bilimindeki iirlin yasam siirecine benzetilerek iiriin satiglar1 yerine turist sayilarini 6l¢iit alarak
80°1i yillarda ilk kez R.W. Butler tarafindan bir model gelistirilmistir (Toh vd., 2001, s.427).
Turizm alan1 yagsam dongiisii modeli; birgok destinasyonun baglangigtan biiyiik gelisime,
doygunluk zamanlarina ve sonunda durgunluk ve gerileme donemine kadar uzanan bir dongiiyii
aciklamak ve destinasyon tagima kapasitesine bagli kalinarak destinasyon pazarlama ve
planlanmasinda faydalanilmak ve diisiis doneminde gereken onlemleri alabilmek amaciyla ilk

kez Butler (1980) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

1950’lerde Ingiltere eyaletindeki destinasyonlar1 ve tatil yerlerinde yasadigi kisisel

deneyimleri ile Butler’in destinasyon yasam seyrine olan ilgisi baglamigtir. 1966’da Avrupa
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kitasina olan ilk deneyimi Opatija’da gerceklesmistir. Sonraki ziyaret yeri ise Mallorca’dir.
Boylece 1960’larin sonlarina kadar Avrupa ve Ingiltere turizminde olan koklii degisikliklere
acikca sahit olmustur. O zamanlarda ¢ok az insan bu degisikliklerin 6l¢iisiiniin farkindadir ve
bu konu iizerinde ¢ok az yazi yazilmistir. 1960’larda ve dncesinde Gilbert (1939,1954), Ogilvie
(1933), House (1954) ve Barratt (1958) tatil yerleri gelisimi, turizm pazari, tatil yeri morfolojisi
tizerinde analizler yapmiglarsa da o zamanlardaki turizm literatiirii oldukga kisithidir. Bu ilk
arastirmacilarin Butler TALC (Tourism Area Life Cycle) modeli gelisiminde etkisi oldukg¢a
yiiksektir. Fakat bu arastirmacilarin ¢alismalar1 sonradan gelen destinasyon yasam seyri
calismalarina onciiliik etmistir. Hatta 1972°de Brougham ve Butler 'The Applicability of the
Asymptotic Curve to the Forecasting of Tourism Development' isimli ilk TALC versiyonu
(1972) ile giindemde olsa da bu aragtirma ‘The Resort Cycle’ olarak 1980 yilinda ilk olarak
basima sunulmus ve belirli, 6zel destinasyonlarin gelisim siirecinden daha cok, turist

destinasyonlarinin yer, mekansal gelisimine vurgu yapilmistir

Butler’m (2011) c¢alismasinda, destinasyondaki degisiklikler, ziyaretcilerin tercihleri,
isteklerine ve el yapimi ya da dogal cekicilikler ve hizmetlerin kotiiye gitmesine
dayandirilmaktadir. Dongli kavrami TALC modeli adina kullanildiinda, yaygin bir sekilde
dogal ya da kontrol edilemeyen bir degisiklik siirecinden bahsetmektedir. Bu dongii Sekil 3°te
S kivriminda Y ekseni (zaman) ve anahtar degisken (ziyaretci sayisi) seklinde gosterilmektedir.
Bu kivrim ise turizm gelisimi oranlarimin farklilifi, ziyaretgi sayilari, ulasilabilirlik,
ziyaretgilerin zevklerinin degismesi, hiikiimet politikalari, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
teknolojik etmenler, benzeri rekabet destinasyonlarinin varhigi gibi i¢ faktorlerden
etkilenmektedir (Butler, 1980) ve bu faktorlerin her biri ¢esitli asamalar1 ya hizlandirmakta ya

da geciktirmektedir.
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Sekil 1.3 Butler’in Destinasyon Yasam Seyri Modeli
Kaynak: Butler R.W. (1980), “The Concept of Tourism Area Cycle of Evolution Implications

for Management of Resources”, Canadian Geographer, 24(1), s,9.

yasam egrisi kavrami olgiim secimine goére degisiklik gostermektedir. Ornegin, turizm
sektoriinde gecelemeler, yatak kapasiteleri ortak basar1 belirleyicisi olarak ele alinirken, turist

ziyaret eden turist sayisini dikkate almaktadir.

TALC modelinde, ziyaret¢inin artan talep dogrultusunda biiyiime ve gelisme, diger alternatif
Ol¢iimler miimkiin olamadigindan ziyaret¢i sayilari bakimindan ifade edilmektedir. Birg¢ok
destinasyon i¢in giivenilir ziyaret¢i sayilart azligi bu 6lglim aracini giivenilir bir sonug elde
etmek i¢in daha zor kilabilmektedir. Bu model ise gelisimin bu 6l¢iim araci ile tanimlanabilir
asamalarini (Kesif, gelisme, biliylime, doygunluk, durgunluk, gerileme ve yenden canlanma)
One siirmiistiir. Turizm alan gelisiminde c¢esitli modeller olmasina ragmen, dogumundan
olgunlasincaya kadar turizm alanlarinda en iyi bilinen zamansal odakli gelisim dongiisii
Butler’in (1980) 6nerdigi turistik alan yasam dongiisii modelidir. Butler’in (1980) modelini
kullanmis 6nceki ¢aligmalar; mikro diizeyde tatil kdyleri, dogal ¢ekicilikler ve sehirler vb.;
makro diizeyde adalar veya iilkeler vb. ve farkli zamansal Olgekler ve metodolojiler

uygulamistir.
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Tablo 1.1 Butler’in Turizm Yasam Seyri Modelinde Kullanilan Ol¢iimlerden Ornekler
CALISMA OLCUMLER

Hovinen (2002) -Yillik gelen turist sayisi
-Turizm sektoriiniin yarattig: briit satig miktart

Turizm altyapisindaki degisiklikler

Hernandez vd. (1996) Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden

10 y1llik veriler

Tooman (1997) Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden

10 y1llik veriler

Weaver ve Lawton Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden

(2001) 10 yillik veriler

Kaynak: Latkova, P. (2008), “ An Examination of Factors Predicting Residents’ Support for
Tourism Development”, PhD Thesis, Michigan State University, USA, s.56.

Butler 1980 yilinda, ziyaretci sayisi ve alt yapiy1 dikkate alarak bir destinasyon bdlgesinin
gelisimini belli donemlere ayirmis ve agiklamistir. Butler turizm gelisimini alti asamali yasam
dongili modeli olarak formiile etmistir. Bu modelde turistik bolgenin yasam donemi sirastyla
asagidaki evreleri kapsamaktadir. Bunlar: Kesif, Gelisme, Bilyiime, Doygunluk ve Durgunluk,

Gerileme/Yeniden Canlanma donemleridir.
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Tablo 1.2 Turizm Bélgesinin Gelisim Asamalari ve Belirleyicileri

Kesif
-Bolgenin gelisiminin ilk asamasidir (Ziyaretci Ozellikleri: Allocentrics turist grubu)
-Dogay1 arayan ve bir 6lgliide maceract 6zellikleri olan az sayida ziyaretgi
-Gelen turistlere hitap eden yerli halkla olan iliskilerin diizeyi yiiksek olma egilimi
Gelisme

-Bolgesel tanitim yogunlugu
-Turist sayisinda yavas yavas artig Ve turist Sezonu ortaya ¢ikmast

Biiyiime (Turistik Alan Olus)
-Turist say1s1 oldukga artmugtir (Ziyaretci Ozellikleri: Midcentrics turist grubu)
-Turistik faaliyetlerin gelisimi, artan tanitim ¢abalar1 ve destinasyonun fiziksel goriintii degisikligi
-En yogun turizm dénemlerinde turist sayisinin halkin niifusundan fazla olmasi

Doygunluk
-Ziyaretci artis hizinda yavaslama ve bununla birlikte artisin devam etmesi
-Hedef bolgenin ekonomisinin biiyiik boliimiiniin turizme dayanmasi
-Yerel ¢abalarla turizm sezonunun uzatilmasi

Durgunluk
-Turist sayisinda en iist diizeye ulasma ve kapasitede son nokta (Psychocentrics turist grubu)
-Saglam bir destinasyon imaj1 olmasina ragmen artik destinasyonun popiiler olmamast
-Konaklama sektoriinde gerileme sinyalleri ve diisiik is imkanlari

Gerileme/Yeniden Canlanma
-Ziyaretci sayisinin azalma egilimine girmesi ve tagima kapasitesinin agilmasi sonucu gerileme
-Bolgenin ¢ekim giicli 6zelligini kaybetmesi ve giinliik ziyaretgilerin artis1 (Gerileme)
-Bolgenin ¢ekim giicii 6zelliginin kazandirilmaya ¢alisiimas: (Canlanma)

-El degmemis dogal kaynaklarin kullanilmasi ve kumarhaneler ile destinasyonu canlandirma (Atlantik
sehri gelisimini canlandirmada kumarhanelerin yasallastirilmasi, Disneyland ve Disneyworld gibi yapay

cekiciliklerin turizme kazandirilmasi)

Kaynak: Tooman, L. A. (1997). Application Of The Lifecycle Model In Tourism. Annals of Tourism Research, 24
(1), 214-234.

TALC modelinde belirli bir zaman 6l¢eginden bahsedilmemektedir. Bazi destinasyonlarin

bu dongliyii yasamalar1 bir ylizyll alabilecekken bazilar1 ise daha kisa siirede
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yasayabilmektedir. Ama genel kani ise destinasyonlarin en fazla iki on yillik siirede boyle bir
dongiiyii yasayacaklaridir (Butler, 2011). Model, her destinasyonun tiim bu asamalar1 sirasiyla
yasayacagini savunmamaktadir. i1k asamalari atlayan (Atlantik Sehri) veya siirekli bir diisiisiin

goriilmedigi baz1 destinasyonlarin (Niagara Selaleleri) varligi da bilinmektedir

Stanley Plog’a gore destinasyonlar yikimlarinda kendi tohumlarimi igermektedir.
Destinasyon gelistikge daha genis bir turizm pazarina ulasilabilmekte, hizmetler ve {irlinler
gelismekte, sonu¢ olarak farkli ve ¢ok sayida turistleri ¢ekmektedir. Bu siire¢ bdlgeyi
doygunluk noktasina getirmekte ve destinasyonu ¢ekici kilan 6zellikler kaybolmaktadir. Bu
asamalar1 yasayan destinasyonlar Butler modeline gore destinasyonun performansini pazar
bolmelerinde tehdit eden durgunluk asamasinda bir¢ok zorlukla karsilasabilmektedir. Bu

zorluklar asagidaki ifadeleri icermektedir (Faulkner, 2002):

e Sosyal ve ¢evresel etkiler bakimindan kabul edilebilir degisiklik sinirlarin1 agsmak

e Destinasyonun onemini kaybetmesi ile eskiymis altyap1 sistemleri algis1 riski ve demode
imkanlarin sonucu olarak pazar beklentilerinin karsilanamamasi

e Destinasyon tarafindan sunulan Triinlerin misteri ihtiyaclarinin degisimlerine ayak
uyduramamast

e Pazar ihtiyaglarina daha fazla uyum saglayan daha yeni ve daha rekabetci destinasyonlarin

var olmasi ile destinasyon pazar paylagiminin yok olmaya baslamasi

Turizm destinasyonu durgunluk asamasi sonrasi ise ii¢ farkli senaryo yasayabilmektedir.
Ilki, saglanan hizmet ve iiriinlerin aym seviyede kalarak turistlerin sabit sayilarin1 koruma
egiliminde olan sabitleme donemi iken; ikincisi bir turistik destinasyon farkli ve yaratici turistik
tirtinler ile yeniden canlanma evresi yasayabilmekte ve son olarak turist destinasyonu diisiis

asamasina girebilmektedir (Gongalves ve Aguas, 1997).

Bu modelin amaci, destinasyonlarin dinamik dogalarina dikkat ¢ekmek, gelisim siirecini
ongormek ve uygun miidahaleler (planlama, yonetme ve gelistirme) ile diisiis asamasindan
kaginilabilecegine vurgu yapmaktir. Bu diisiis asamasinda ise anahtar nokta tagima kapasitesi
unsurudur (Butler, 2011). Destinasyonun tagima kapasitesi, beklenmeyen bir kotiilesme diizeyi
olusmadan once belli bir zaman siiresince desteklenebilecek ziyaret¢ci miktar1 olarak
tanimlanabilir. Destinasyonun yasam siiresi ve tagima kapasitesi kavramlar1 dinamik tarzda
birbirleriyle iliskilidir. Tasima kapasitesi destinasyonun yasam seyrini sekillendirmede
etkilidir. Adalar gibi sinirli gelisime sahip ve kitle turizm pazarina yetecek miktarda fiziksel
kapasiteye sahip olmayan yerlerde sayet tasima kapasitesi goz ardi edilirse, kontrolsiiz gelismis
hedef bolgenin ve yerel halkin biiyilik olasilikla olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir (Uysal ve

Baloglu, 1994, s. 36). Bu sebepten dolay1 kapasite, ne kadar turistin bolgeye ¢ekilebileceginden
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cok, ne kadar turistin yerel halk tarafindan arzu edilebilecegi olarak tanimlanabilir. Modelin
onemli noktasi ise destinasyonun tagima kapasitesini agan gelisimi engelleyerek yonetime
miidahale etmektir (Butler, 2009). Onemli olan destinasyonun “ne kadar ziyaret¢i yeterli?”
sorusunu cevaplayabilmek ve destinasyonun ziyaretci potansiyelini belirleyebilmektir ve bu da

tamamen destinasyonlarin tagima kapasitesine baglidir.

Gelisim smurlar asildiginda ya da o noktaya yaklasildiginda, yer eksikligi, yiiksek arazi
fiyatlari, yeni gelisim ihtiyac1 gibi faktorler bolge yakinina yeni destinasyonlarin gelisimini
saglayacak ziyaret¢i kalitesi diisecek ve boOyle bir senaryoda kagmilmaz diisiis asamasi

gerceklesebilmektedir.

Model baglaminda destinasyonlarin kaginmaya calistigi gerileme, bolgenin fiziksel ve
sosyal sartlarindaki baskilar yoluyla gelebilir. Ayrica gerileme ya da duraklama, is
dalgalanmalar1 (arz soklar1 dahil), gecici moda, alternatif mekanlarin fiyatlari, ya da rassal
olumsuz olaylar (firtinali hava), destinasyonun yerlesim yeri veya destinasyonun kontroliinde
olmayan dissal faktdrlere de bagh olabilir. Ornegin, Pennsylvania Lancaster bolgesinde turist
ziyaretlerinin 1978 yilindan sonraki diisiisii bu tiir etkilere bagliydi. Ornek olarak, ¢cocuk felci
salgiinin duyurulmasi, yakinlardaki Three Mile ada kazas1 ve on yilda ikinci kez olan ve
seyahat edenlerin yakit sikintis1 ¢ekmesine yol agan petrol soku verilebilir (Hovinen, 1981).
Putra ve Hitchcock 2001°deki Bali bombalamas1 sonrast yasam dongiisii ve yeniden gelisimi
incelenmesinde bu modelden faydalanmistir. Cohen (2008) ise destinasyonu soka ugratan
felaket olan Tayland’daki tsunaminin etkisini ve gelisim dongiisiinii incelemistir. Onlarin
arastirmalari ise dongiiniin kivrimini, etkilerin siiresini ve olaylarin biiyiikliigiinii model olarak
bigimlendiren ilk arastirmalardir. Bu felaketlerden etkilenen turist destinasyonlari

Ol¢eklenebilir ve farkli yasam dongiileri yasayabilmektedir.

Turist sayisinda azalma ile beraber diislis asamasina giren destinasyon, 6te yandan yeniden
canlanma evresine gegis gosterebilmektedir. Bu amaca ulasmada iki yol gozlenebilmektedir.
Ilki Atlantik sehrinde kumarhanelerin acilmasi gibi el yapim cekiciliklerin ortaya
cikarilmasidir. Diger bir alternatif ise Onceden dokunulmamis kullanilmamis dogal
kaynaklardan avantaj saglamaktir. Avrupa’daki spa sehirleri ve Iskogya’daki yaz tatil
koylerinin kis sporlar1 merkezlerine dontistiiriilmesi ile yeniden canlanma evresini

yasamislardir (Butler, 1980).

Bir destinasyonun yeniden dogusu ya bilingli olarak gelisim ya da bilingsiz sekilde kiiltiirel
ve antik yapaylarin, dinozor kemiklerinin kesfi ile olmaktadir. Isbirligi, giiclii strateji, var olan
ve gelecek turist sayisini arttiracak destinasyon markasi gelistirme, devrimsel yenilikler ortaya

cikarilmasi gibi elementler vasitasi ile destinasyon yeniden canlandirilabilir (Brooker ve
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Burgess, 2008, s.278). Dongiide belirtilen Yeniden Canlanma evresi uzman tavsiye sistemi

olarak destinasyonlarin yonetiminde kullanilmaktadir (Pornphol ve McGrath, s.1744).

Agarwal (2002) yeniden canlanma i¢in hizmet {iriiniiniin yeniden organizesi ya da {iriin
degisimi gibi iki alternatif yol énermektedir. Uriin yeniden organizesi yeni firsatlara yatirmmi
icermektedir. Bu kavram iilkelerde kumarhanelerin agilmasi ve Niagara selalesinde toplanti
salonunun insa edilmesi gibi aktiviteleri icermektedir. Atlanta (USA) ise akvaryum ve Coca-

Cola miizesi agilimi gibi yeni ¢ekiciliklerin destinasyona kazandirilmasi i¢in ugragsmaktadir.

Bir destinasyonun ¢ekiciliklerini yeniden canlandirma evresi birka¢ unsur icermektedir:

(Brooker ve Burgess, 2008):

e Rekabetten siyrilip isbirligine girme

e Degisen Pazar trendlerine uyum saglama

e Vizyon, planlama ve liderlik

e Artan ve devrimsel yenilik,

e Uriin ¢esitlendirmesi

e  Farklilik yaratma

e Bilgi ve iletisim teknolojisinden faydalanma

e Etkilenen paydaslardan geribildirim saglayarak kapsamli bir strateji gelistirme
Diamond (1988) ise yeniden canlanma igin dort strateji onermektedir

e Toparlanma Stratejisi: Kamu ve 6zel sektordeki azalan ziyaret¢i sayisini, ek cabalarla
gerekli planlama, yatirimlar ile arttirmaya calismadar.

e  Siirdiiriilebilir Gelisim Stratejisi: Destinasyonun dis kosullari ulasim agisindan olumsuz
olabilmektedir, strateji ise var olan pazar siirdiirmeye odaklanmakta ve siirekli yeni miisteri
cekmekten ziyade, siirekli gelecek sadik miisterilere odaklanmaktadir.

e (ogalan Gelisim Stratejisi: Bu strateji, destinasyon yeni pazarlar arastirdikca asamali
gelisim projeleri ve yeni iiriinlerin pazarlama deneyi sinirli kullanim ile tatil yeri gelisimini
saglamaya odaklanmaktadir.

e Secici Turizm Stratejisi: Destinasyonun giiclii yonlerine odaklanmaya yonelik sadece

belirgin pazar bolmeleri hedef alinmaktadir.

Tercihler dogrultusunda destinasyon yeniden yapilandirilabilmektedir. Bu yiizden,
destinasyon turizm yasam seyri basarili gelisimi adina ziyaret¢i zevkleri ve tercihleri siirekli 6n
planda tutulmalidir. Ziyaretcilerin giiniimiizdeki tercihlerine uyum saglama adma ise
destinasyon ¢ekicilikleri yani sira, Disneyland ve Disneyworld gibi yapay ¢ekicilikler

destinasyonlara basarili bir sekilde kazandirilabilir.
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TALC modeli uzun Omiirliiliigiine ragmen kendisine saglamlik veren bircok ozellikler

icermektedir (Baum, 1998):

e Baslangi¢c asamasinda turizm ¢evresindeki canliligin farkina varilmasi, turizmde siirekli
bir degisimin bugiinkii kadar yaygin olarak farkina varilamamistir.

e Tiim destinasyonlarda gergeklestirilebilecek evrensel bir uygulama olmasi

e Destinasyonlardaki gelisim sinirlari ve kapasite kavraminin farkina varilmasi, turizmde
oldukg¢a yeni bir kavram olmasi

e Destinasyonda degisikliklere neden olan ¢evredeki unsurlari belirlemesi

e Modelde yonetim ¢ikarimlarini belirleme ve bu anlamda {iriin yasam seyri faydali
baglantilari agiga ¢ikarmasi

e Uzun vadede turizm planlamasini inceleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmasi

e Destinasyon gelisim geriledik¢e mekansal degisikliklerin olmast

Turizm destinasyonundaki sinirliliklari, miidahaleyi, degisimi ve gelisimi agiklamak iizere
model sekiz elemente dayandirilmaktadir (Rodriguez vd., 2008, s.54):

e Dinamizm: Turizm aktivitesinin en karakteristik 6zelliklerinden biridir.

e  Siirec: Turizm destinasyonlariin degisimi modellenebilen gelisim siirecidir.

e Kapasite ya da Gelisim Sinirliliklari: Model, ziyaretgilerin destinasyonun kapasitesini
asmas1 durumunda ziyaretci kalitesi deneyimlerinin azalacagi fikrine dayandirilmaktadir.

e Harekete Gegiriciler: Yenilikler gibi destinasyonun degisimine neden olan faktorler

e Yonetim: Biitlin olarak destinasyonun 6nemi i¢in yonetim kavrami vurgulanmaktadir
clinkii  bircok  destinasyon bireysel kaynaklar ve olanaklar sikligima ragmen
yonetilememektedir.

e Uzun Vadeli Bakis Acisi: Baglangic asamasindan itibaren gelecegi tahmin ederek diisiis
asamasindan kagmilmada oldukca 6nemlidir.

e  Mekansal Unsurlar: Belli bir destinasyon gelisimi geriledik¢e, Gelisim adina daha yeni
bir yere mekansal degisim yapilabilmekte ya da yeni bir destinasyon agilabilmektedir.

e Evrensel Uygulanabilirlik: Model, tiim destinasyonlara uygulanabilir olarak dizayn

edilmistir.

Yillar i¢inde Butler’in modeli uygulamadaki zorluklar1 nedeni ile elestirilmistir. TALC
modeli yillarca incelemelere, elestirilere, yorumlara, degisikliklere ve alternatif modellere
doniistiiriilmesine maruz  kalmistir. Butler’in  yasam seyri uygulamasinin turist
destinasyonlarina ozellikle tatil yerlerine baglanmasi 1980’lerden beri hem 6vgii hem de
tartisma konusu olmustur. Bu modelin Kanadali bir cografyacida goriilmesi (Kanadali

cografyacilar birligi toplantisinda sunulan bir makaleden ¢ikarak 6zel bir dergide yayimlanmasi)
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model i¢in beklenmedik bir gelisme saglamigtir. Bu kavramin ilk olarak turizm dergisi degil de

cografi bir dergide basilmasi sikintili bir yagsam seyri tarihine neden olmustur.

Birgok Tourism ve Hospitality arastirmacilar1 destinasyonlarda bu modelin gegerliligini ve
yararliligimmi test etmistir. Cooper (1994) ve Braunlich (1996) ve Tooman (1997) gibi
aragtirmacilar modele destek verirken; Choy (1992) gibi arastirmacilar modelde eksiklik
bulurken; tiglincii bir grup Agarwal (1994) ise model adina ¢esitli 6neriler sunmustur. Agarwal
(1994) modelin destinasyonun tek bir kaynagi varmis gibi uygulamasina karsi ¢ikmakta,
destinasyonun farkli elementlerden olustuguna dikkat ¢ekmekte; destinasyonlarin neden sonug
olarak diisiis asamasima girdiklerini sorgulamakta ve ayrica ‘gerileme’ modelinin hemen
ardindan ‘yeniden alistirma’ evresini 6nermektedir. Zimmermann (1997) da bu kadar degisik
formlar iceren turizm aktivitelerini ve farkli dongiileri incelemede daha genis bir 6l¢iim

modelinin kullanilmasin1 dnermektedir.

Ayn1 zamanda yasam seyri modeli belli destinasyonlarin gelisimini agiklamada tanimlayici
bir yaklagim araci olarak goriilmektedir (Cooper, 1990; Tooman, 1997; Hovinen, 2002). Bir¢ok
calismada bu dongili asamalarin1 agik¢a belirlemede zorluklar yasandigi belirtilebilir (Agarwal,
1997; Cooper ve Jackson, 1989; Haywood, 1986) Bu modelin gegerliligi arastirmacilar arasinda
tartisilmaktadir (Cooper ve Jackson, 1989; Getz, 1992; Butler, 2006a) Modelde belirtilen
gelisim tiirtine bircok destinasyonun ulagsamamasi ve dis ¢evre faktoriiniin 6nemsenmemesi
elestiri i¢in adeta bir hedef noktas1 olusturmustur (Haywood, 1986; Getz, 1992; Agarwal,
1994).

Net olmayan durum ise bir destinasyonun ne zaman ziyaret¢i sayisinda azalma yasanacagini
ya da yeni destinasyonlarin orijinal yere rakip olarak ne zaman gelisebileceklerini belirlemede,
bu modelin tahmin etme araci olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Elestirilere ragmen yasam
dongiisii modelinin hala destinasyonlarin gelisimini agiklayacak bir ara¢ olarak kullanigh
oldugu sdylenebilmektedir. Cooper ve Jackson ‘a (1989) gore Butler’in orijinal destinasyon
yasam seyri modelini kavramlastirma modelin kullanimini emredici kuralc1 bir arag olarak
ongormemektedir. Bu model genel tarihte kristal bir toptan fazlas1 degildir ve tahmin edici bir

ara¢ olarak kullanimui ise kisitlidir.

Model ilk yaymlandigindan beri ¢ok fazla elestiren ilk arastirmacilardan (Haywood 1986;
Cooper 1989) ise modeli tahmin etme amacina yonelik bir yaklagim olarak gérmemektedir.
Elestiriler ise yetersiz destekleyici bilgi, 6nemli noktalar1 belirlemedeki zorluk, uygun turist
alanimni belirlemedeki problemler ve destinasyonlar arasinda homojen yapinin eksikligi

yoniindedir.
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Martin ve Uysal (1990) yasam dongiisiinde her asamanin farkli tasima kapasiteleri ve
politikalar igerdiklerinden bahsetmektedir. Kesif asamasinda sosyal kapasite smirsiz
olabilmekte fakat altyap1 eksikliginden kaynaklanan fiziksel kapasite sinirli olabilmektedir.
Gerileme evresinde ise birgok turist konaklayabilmekte ama sosyal problemler yiiziinden halkin
turizm gelisimine tepkisi olabilmektedir. Her agsamada farkli plan uygulamalari s6z konusudur.
Kesif asamasinda diizenlemeler ve ¢evresel korumalar 6n planda iken, gelisim ve doygunluk

asamasinda diisiisii engellemek i¢in degisiklik yapma oncelikli olmaktadir.

Haywood’a (1986) gore bir destinasyonun planlayicilar1 kontroliinlin 6tesinde, gelisime
miidahale edecek sosyal, cografi, politik ve ekonomik kisitli degiskenlerin fazlaligindan dolay1
gelisim adina tahmin ve plan yliriitilmesi uygun degildir. Hiikiimet miidahalesi, turistlerin
beklentileri ve ihtiyaglari, turizm alanindaki rekabet gibi ciddi ekonomik, sosyal faktorler
destinasyon gelisiminde incelenilmesi gereken en 6nemli hususlardir ve dongiiyii belirlemede
Olgiit olarak turist sayisi yerine elde edilen karhilik 6lgiit olarak kullanilmalidir Allen ve
arkadaslarina (1993) gore ise turizm gelisim diizeyi ile birlikte toplumda ekonomik etkinliklerin
toplam diizeyi, turizm gelisimine karst yerel halkin tutumlari ilgili faktorler olarak

diistiniilebilir.

En sert elestiriler bile modelin dogru oldugunu reddetmez ve genellikle kesifsel olarak
kullanish bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Cooper ise bu kavramin giiclii bir kullanish yonii
oldugunu ve destinasyon gelisiminde organize edici boyutta bir c¢ergeve oldugundan
bahsetmektedir (Cooper, 1994). Agarwal (2006), modelde gerileme asamasindan sonra yeniden
oryantasyon asamasi olmasi gerektigine, Baum (2006) ise bu modele ya yeniden miidahale ya

da ¢ikis asamalar1 eklenmesi gerektigine dair oneriler sunmustur.

Genel olarak ise elestiriler, asamalarin agik bir sekilde tanimlanir olmamasi, asamalari
belirlemedeki zorluklar, turistik destinasyonu modelde agsamalara tam olarak yerlestirmenin zor
olmasi, fiyat ve rekabet kavramina agik¢a deginilmemesi, ziyaretci sayisi azaldiginda pazara
tutunabilmek icin fiyatlarin diisiiriilmesi egilimine deginilmemesi, bireysel girisimcilige
ayrintili yer verilmemesi ve destinasyon gelisim siirecini sekillendirmede anahtar roliin bireyler
olmasmma ragmen fazla deginilmemesi, tatil yerleri ve genis cografik alanlara
uygulanabilirligine ragmen daha detayli durumlara (Pasifik Adalar1 vb.) uygulanamamasi,
sadece turist sayilar1 ile degil beklenmeyen kosullarin ve olaylarin ortaya c¢ikmasi ile

destinasyon turizm endiistrisinin farkli sekillenmesi yontindedir.

Butler’in 2000 y1linda yayimlanan bir baskisinda Butler elestirilere direnerek kendi modelini
savunmaktadir ve Butler 2006a, 2006b iki ciltli baskis1 ile modelin hala uygulanabilir ve

21.yiizyilda gecerli oldugunu savunmaktadir. Onemli bir nokta ise; bu modelin duragan degil,
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turizm yoOnetim ve planlamaya gore iist taraflara dogru kivrim alabilmesidir. Butler istelik
destinasyondaki yasam egrisi kavraminin siirdiiriilebilir turizm gelisimi adina bir gereklilik

oldugundan bahsetmektedir (Putra ve Hitchcock, 2006, s.159).

TALC modeli destinasyonun tarihsel gelisimini analiz etmede ve oldukga kii¢iik, bilinmeyen
bir destinasyondan uluslararasi bilinen yere doniismesi siirecini ¢alismada yardimci bir arag
olarak kabul edilmektedir. Berry’e (2001) gore her TALC arastirmasi ile turizm destinasyonlari
bilgisi, en onemli paydaslar, c¢ekicilikler, turizm girisimleri, bunlar arasindaki iletisimleri
arttirmakta ve sonug olarak ise TALC teorisi destinasyonun gelisim siirecini anlamada esas yap1
olmakta ve stratejik karar almada anahtar bir rol oynamaktadir. Amag, gercegin basitlestirilmis
ve genellestirilmis stirimiinii saglayarak kendisi gercek olmayarak gercekligi temsil eden bir
model olmaktir. Model, kuralct degil tanimlayici bir aragtir ve gelecegi tahmin etmekten ziyade

bir asamadan diger agsamaya gecisi vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.
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IKINCI BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELISIMINE ILISKiN TUTUMLARININ
INCELENMESI

2.1 Turizmin Etkileri

Turizmde sosyal etkilesim turistin ugak — otobiisle seyahat etmesi, otelde kalmasi,
restoranda yemek yemesi, turistik ¢ekim noktalarini ziyaret etmesi, aligveris ve gece
kuliiplerine gitmesi, tur rehberi ile konusmasi, sokaktaki yerel yasami izlemesi ve yerel danslari
gbzlemlemesi ile olusur. Bir bolge kesfedildikten sonra, turistik bolge haline gelirken ve
taninan bir turistik alan olduktan sonra belli siiregler yasanir ve bu siiregler yerli topluluk ve
cevre lizerinde belli etkiler olusturmaktadir. Caliskan ve Tiitiincti’ye (2008) gore turizmin
etkilerinin dogasini bilmek turizmde yasanan sorunlar1 ¢6zmez ama bu etkilerin kaynaklarini
anlamak ve turistler ile yerel halk ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlamak esit d6nemdedir.
Avcikurt vd., (2007) yapilan ¢alismalarda, turizmin etkilerinin belirleyici faktorleri turistler,
turistik yore ile yerel halk ve turist-yerel halk iligkisi olarak 3 kisimda incelenmekte, 6zelikle
turist ile yerel halk karsilagsmalarinda etkilesim; iliskinin gegici olmasi zaman ve mekanda

smurlilik, esit olmayan ve dengesiz iligkiler etrafinda gergeklestigini belirtmektedir.

Turist-yerli halk iligkisi, turistlerle yerli halk arasindaki kisisel iligkileri ve etkilesimi igerir.
Turist gittikleri destinasyonda en az 24 saat kalan ve bos zamanin1 degerlendirmek ve tatil
yapmak amaciyla seyahat eden kisilerdir (McIntosh ve Goeldner, 1986, s.6). Reisenger’a
(1994) gore yerli halk, o bolgede yasayan direkt veya dolayli olarak iilkelerini ziyaret edenlere
hizmet sunanlardan olusur. Donmezer’e (1984) gore ise yerli halk, belirli bir bolgede yasayan
kisileri barindiran ve ortak bir yasayis tarzini paylasan biiyiik bir insan grubudur. Sherlock
(1999) yerel halki belli bir yorede var olan grup olarak tanimlamaktadir. Mathieson and Wall
(1982) ise “destinasyonda yasayanlar” olarak halki klasik bir tanimla ifade etmektedir. Yerel
halki, belirli bir bolgede yasayan insanlardan olugsmus ve ortak bir yasayis tarzina sahip biiyiik
insan topluluklar1 (koylii, kentli, esnaf, hizmetli, calisanlar, vb.) olarak da ifade etmek

miimkiindiir (Karaman ve Avcikurt, 2011).

Turist yerli halk etkilesimi degisik ortamlarda ortaya ¢ikabilir; seyahat esnasinda, otellerde,
restoranlarda, turistik yerleri ziyaret ederken, aligveris yaparken vb. farkli formlarda
gerceklesebilir (Reisenger, 1994). Turizmle birlikte, farkli milletlerden gelen insanlar ile yerel
halk arasinda iletisim s6z konusu olmaktadir. Ciinkii ev sahibi toplumdaki yerel halk, turistlerle

ayni ortami paylasmaktadir (Baykan, 2007). Mercan ve Usta (2007) turist ve yerel halk
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karsilagmalarini, satin alma, gilinliik etkilesim ve bilgi degisimi olmak iizere ii¢ durumda ele

almaktadirlar;

e Turistlerin yerel halktan bir mal ya da hizmet satin aldig1 zaman (satin alma durumu),
e Turist ile yerel halk ayn1 anda, ayn1 yerde bulustugu zaman (giinliik etkilesim durumu),
e Turist ve yerel halkin tanisip, fikir ve bilgilerini birbirleriyle paylastiklart zaman (bilgi

aligverisi durumu).

Keyser (2002) ise turistler ve yerel halk arasindaki iletisim veya etkilesim goriilen yerleri;

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢cer¢eve bigimi ile tanimlamaktadir.

e Sosyal cerceve; yerel halk ve turistler arasindaki etkilesim bu iki grubun ortak kullandigi
kaynaklarda ve mekanlarda gergeklesmektedir. Ornegin; plajlar, toplu tasima araglari ve
restoranlar gibi.

e Ekonomik cergeve; yerel halk ve turistler {irlin ve hizmet alimi veya satimindan
yararlanmaktadir. Ornegin; sanat ve zanaat, rehberlik hizmetleri ve konaklama gibi. Siklikla,
bu etkilesimler turistler i¢in olugturulan tesis sinirlari icinde meydana gelmektedir.

e Kiiltiirel ¢erceve; bircok destinasyon yerli kiiltlirtiniin performanslarini sergilemektedir veya
kiiltiirel degisim firsatlar1 sunmaktadir. Ornegin; kdy ziyaretleri, kiiltiirel 5nemi olan yerlerin
ziyaretleri ve yerel halkla toplantilar gibi. Bu durum yerel toplumun yasam alani iginde,

turistik tesislerin disindan bir alan gerektirir.

Dinamik ve degisim siireci olarak turizm, turizm iriiniiniin {reticileri ve kullanicilar
arasindaki direkt ve karsilikli iligkiyi icermektedir. Turizm deneyimini karakterize eden gerekli
bir eleman olan bu etkilesim 6gesi, beraberinde hem pozitif hem de negatif sonuglar
dogurmaktadir, turizm literatiiriinde etkiler olarak bahsedilen pozitif ve negatif elemanlarin,
turizm Uriinii sadece destinasyonda tiiketildiginden, hem turistlere hem de yerel halka etkileri

bulunmaktadir (Osti vd., 2009).

Turizm etkileri turizm aragtirmalarinda oldukg¢a popiiler bir konudur (Ko ve Stewart, 2002)
ve turizm etkisi ifadesi, turizm literatiiriinde gittik¢e artan bir onem kazanmaktadir. Ap (1992)
Bu 6nemin nedenini, turizmin gelisimi etkilerine karsi yerel halkin algi ve tutumlarinin turizm
gelisi plan ve programlari igin belirleyici olmasi gerektigi olarak agiklamistir. Butler (1975) ise
planlanmayan ve dngoriilmeyen turizm gelisimi etkileri kontrol altina alinmadikca ya da en
azindan fark edilmedikc¢e tahmin edilmedik¢e o zaman turizm gelisimine karsi ¢ikilacagini

Ozellikle daha az gelismis iilkelerde bu kars1 ¢ikma tutumunun artacagini ifade etmektedir.
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1980’lerde turizmin bir endiistri olarak gelismesiyle, turizmi olusturan kaynaklarin ne
oldugu sorgulanmaya baglanmistir. Turizm kaynaklari arasinda gidilecek bolgede yasayan yerel
halkin, turizm iirliniiniin 6ziini olusturdugu goriilmiis ve turizmin hem olumlu hem olumsuz
olarak yerel halki etkiledigi kabul edilmistir (Simmons, 1994). Y 6re halkinin turizmin etkilerine
yonelik tutumlart genis bir sekilde arastirilan konulardan biri oldugu igin (Kuvan ve Akan,
2005, s. 691), bulundugu ¢evreyi genis bir sekilde diizenleyen faaliyetler biitiinii olarak turizmin
etkisi terimi literatiirde artan bir sekilde 6nem kazanmistir (Ko ve Stewart, 2002). Turizme
iliskin yore halkinin tutumlarini, bir anlamda turizmin etkileri belirlemektedir. Bu ylizden
turistler ve yerel halk arasindaki etkilesim yore halkinin turizmle ilgili tutum ve davranislariyla
alakalidir.

Bir toplumdaki turizm endiistrisini gelistirmenin amaci, potansiyel negatif etkileri en aza
indirirken, pozitif etkileri arttirmaktir. ilk olarak, olas1 etkileri belirlemek 6nemlidir. Turizm
arastirmacilart ¢ok sayida etkileri belirlemislerdir. Etkileri gruplara ayirmak, toplumdaki
gelisen turizmden kaynaklanan etkilerin tiirlerini gostermektedir. 1960’larda algilanan turizm
etkileri alaninin ilk calismasi olarak Pizam (1978) turizmin ekonomik ve pozitif etkilerine
odaklanmistir. Ama yine de 1970’lerde, negatif sosyo-Kkiiltiirel etkileri vurgulayan sosyologlar
ve insan bilimciler turizmin sonuglarini incelemislerdir. 1980 ve 1990’11 yillarda ise pozitif ve
negatif etkilerin birlikte arastirildigi bir perspektiften ¢aligmalar incelenmistir (Ap ve

Crompton, 1998).

Turizm etkileri aragtirmalarinin ¢ogu, turizme karsi halkin tutumunu belirlemede ve halk
tarafindan algilanan etkileri belirlemek amaciyla ytriitilmiistiir (Zhang, 2006). Turizm etkileri
algis1 ve turizm gelisimine yonelik yerel halkin tutumlari 30 yildir arastirmalara konu
olmaktadir (Andereck ve Vogt, 2000). Algilanan etkiler iizerine arastirma yapanlarin
cogunlugu (Akis vd., 1996; Ap, 1992; Belisle ve Hoy, 1980; Lankford, 1994, King, vd., 1993;
Yoon vd., 1999; Lindberg ve Johnson, 1997; Liu ve Var, 1986; McCool ve Martin, 1994;
Besculides vd., 2002; Long vd., 1990; Lankford ve Howard, 1994; Tosun 2002) yore halkinin
turizm gelisimine iligkin tutumlarinin turizmin algilanan etkilerinden kaynaklandigini ortaya
cikarmistir. Algilanan bu etkiler; akademik caligmalarda ekonomik (Davis vd., 1988; Getz,
1986; Sheldon ve Var, 1984; Perdue vd., 1990) cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler (Murphy,
1985) olarak degerlendirilmistir.
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2.1.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Agirlama sektorii olarak da bilinen turizm sektdriinde hizmet unsuru ¢ok énemlidir. Turizm
isletmeleri hem mamul {iretiminde hem de bu mamullerin sunulmasi1 asamasinda biiyiik 6l¢iide
insan giiciinden yararlanmaktadir. Insan giiciine dayanmasi nedeniyle turizm, iilkeler igin
istihdam saglayic1 6nemli bir hizmet sektoriidiir. Turizmin bir destinasyonda egemen bir sektor
olmasi, o destinasyonun ekonomik olarak turizme olan bagliligin1 gosterir. Bu durumda
turizmde yasanan gelismeler o destinasyonun turizm hareketleri i¢cindeki yerini etkileyecegi
gibi, yerel ekonominin de gidisatin1 belirleyen bir rol iistlenmektedir (Ozdemir,2007). Turistin
yapmis oldugu bir harcama bu sektore dogrudan, turizm sektoriine girdi veren sektorlere dolayl
yoldan istihdam yaratma imkan1 vermektedir. Turizm emek yogun yapisi sayesinde hem vasifl
hem de vasifsiz i gorenler i¢in istthdam olanaklar1 yaratmaktadir. Ayrica turistlerin yerel
kiiltiire gosterdikleri ilgi nedeniyle sanat¢1 ve miizisyenler gibi diger meslek sahipleri de is

olanaklarina kavugmaktadir (Milman ve Pizam, 1988).

Bir {ilkede turizmin gelismesi farkli alanlarda farkli fayda ve maliyetler yaratabilir. Bu
farkliliklar {lkelerin ve bolgelerin ekonomik yapt ve kosullarindaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Ancak turizmin iilke ekonomileri lizerinde olusturdugu parasal ve reel
etkiler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde

ve ekonomik kalkinmada en etkili araglardan birisi olarak goriilmektedir (Durgun, 2006).

Vanhove’ye (2005) gore gorece yakin bir zamana kadar turizm ekonomik gelismenin bir
vasitasi olarak goriilmemekteydi. 1975 yilinda Afrika, Karayip, Pasifik (ACP) iilkeleri i¢in
yapilan Birinci Lomé konferansinda turizm sektoriiniin az gelismis tilkelerin ilerleme siirecinde
tesvik edilmesi fikri reddedilmistir. Bu durumun sebebi o zamanki yaymlarda turizmin
enflasyona neden olmasi, doviz sikintis1 yaratmasi gibi sebeplerin One siiriilmesidir. 1980
yilindan sonra ise bu goriis tam anlamiyla degismistir ve yayinlarin biiyiik bir b6liimii turizmin

faydalarindan artik bahsetmektedir.

O giinlerden bu yana, turizm ekonomik gelismenin bir vasitasi olarak goriilmektedir.
Gergekten de agir piyasa kosullari altinda ileri derecede sanayilesmis iilkelerle rekabet sansinin
azalmasi, Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin turizme egilmelerine neden
olmaktadir. Teknolojiye olan bagimliligin nispeten az olmasi dolayisiyla dogal ve kiiltiirel
zenginlikleri olan ftlkeler turizmin {ilkeye ve insanina getirecegi faydalardan yararlanmak
istemektedir. Bu az gelismis iilkeler ve kii¢iik adaciklarin turizme olan bagliligi, gelismis

tilkelere gore ¢ok daha fazla olmaktadir (Sharpley and Telfer, 2002).
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Icdz ve Kozak (2002) turizmin ekonomiye olan katkilarinin ise degisik sekillerde oldugunu
ifade etmektedir. Bir iilkeye yonelik dis turizm hareketleri, oncelikle bu iilkenin dis ticarette
son derece Onemli ihtiyac1 olan ddviz girdilerini ve doviz arzimi arttirmaktadir. Bunun
sonucunda da ulusal paranin uluslar arasi piyasada degeri artmakta, ekonominin canliliga yol
acmakta, turistik talebin artmasi ile artan talebe cevap verebilmek i¢in turistik yatirimlarin

hizlandirilmasi ve turistik arz kapasitesinin gelistirilmesi saglanmaktadir.

Turizm, ekonomik gelisimi hizlandirict bir arag olarak goriilmektedir (Walpole ve Goodwin,
2000). Turizm doviz kazandirict ve gelir getirici bir etkiye sahip olmanin yaninda ekonominin
cesitlenmesine, bolgesel kalkinmaya, gayri safi milli héasilanin biiyiimesine ve devletin
gelirlerinin artmasina da neden olmaktadir. Ayrica yoredeki ticari faaliyetlerin gelismesine
sebep olan altyap1 ¢aligmalarinin tamamlanmasina yardimer olmaktadir (MclIntosh, Goeldner

ve Ritchie, 1995).

Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalar turizm gelisiminin yerel halka ekonomik etkileri iizerine
olmustur ( Liu and Var, 1986; Milman ve Pizam, 1988; Sheldon ve Var, 1984). Bir¢ok ¢alisma
ekonomik fayda saglamanin yerel halk tarafindan en fazla 6nem verilen faktor oldugunu ortaya
cikarmistir (Akis vd., 1996; Ritchie, 1988). Arastirmalar turizmin istihdami artirdigini (Belisle
ve Hoy, 1980; Tosun 2002, Davis vd., 1988) yeni yatirim olanaklar1 yarattigin1 (Sethna ve
Richmond, 1978) ve yerel halka ve yerel yonetimlere gelir sagladigini (Jurowski vd., 1997)
ortaya koymaktadir. Hemen hemen biitiin ¢aligmalarda ekonomik fayda ve tutumlar arasinda

olumlu bir iligki oldugu saptanmistir (Keogh, 1990; Giirsoy ve Rutherford, 2004).

Ancak turizmin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz ekonomik etkileri de bulunmaktadir.
Pearce ve Mason’a (2003) gore turizm enflasyona, yabanci istihdam etkisi ve turizme olan asir1
bagimliliga neden olmaktadir. Turizme asir1 bagimlilik ise kiigiik devletlerin baska bir gelisme
stratejisi izlememeleri yiiziinden turizm gelirlerinde yasadiklar1 bir azalma sonucunda
ekonomik krize maruz kalmalaridir (Mason, 2003). Kozak vd., (2001) ise, bu olumsuz etkilere
ek olarak dis ilkelere olan ekonomik bagimlilik, yabanci istihdam etkisi ve disalim

egilimindeki artis gibi nedenleri siralamislardir.
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Tablo 2.1 Turizmin Pozitif ve Negatif Ekonomik Etkileri flgili Calismalar
|

Yerel ekonomiyi gliglendirir Tyrell ve Spaulding (1984); Perdue, Long ve Allen (1990)

Yatirim, gelisim ve altyap1 harcamalarini Belisle ve Hoy (1980); Sheldon ve Var (1984); Milman ve
et Pizam (1988)

Ulasim altyapisin gelistirir Belisle ve Hoy (1980)

Arazi ve mesken fiyat artigi Pizam (1978); Perdue, Long ve Allen (1990)

Kaynak: Ap, J. and Crompton, J. L. 1998): “Developing and Testing A Tourism Impact
Scale”, Journal of Travel Research, 37 (2): 120-131

Yeryiiziinde giderek daha fazla iilkenin ekonomik kalkinma i¢in turizme bel baglamasi,
turizmin sagladig1 ekonomik faydalarin yaninda, ev sahibi durumunda olan iilkelerin turistik
yorelerinin sosyal, kiiltiirel dokusu ve dogal cevresi iizerindeki etkilerinin de incelenmesini
giindeme getirmistir (Akis,1996). Turizm sadece ekonomik etkileri degil {istelik sosyal, kiiltiirel
ve ¢evresel etkileri olan toplumsal bir olaydir. Bu nedenle, ¢alismalar turizmin etkilerini konu
edinirken, istihdam saglayici, doviz getirici etkileri gibi ekonomik sonuglari yaninda sosyal,

kiltiirel ve ¢evresel etkileri de arastirmalar1t onem tagir.

2.1.2 Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmde fiziksel c¢evre unsuru olduk¢a Onemli goriilmektedir ve dogal kaynaklar
barindiran ¢evreyi koruma bilinci, turizmi gelistirme adina atilacak en 6nemli adimlardan
biridir. Turizmin ¢evresel etkileri genellikle turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin fiziksel ve

biyolojik etkilerine odaklanmaktadir.

Kahraman ve Tiirkay (2004), fiziksel ¢evrenin, dogal ve yapay cevre olmak iizere ikiye

ayrildigini belirtmektedir. Dogal ¢evre insanin kendi emegiyle olusturmadigi, fakat doganin
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bizzat kendisinin hazirlamis oldugu fiziksel ¢evredir. Insan elinden ¢ikmis olan yapay ¢evre ise
insanlarin bilgi ve kiiltlir birikimlerine dayanmakta ve insanlarin dogal ¢evrelerinde bulmus

olduklar1 yer alt1 ve yeriistii zenginlikleri kullanmalariyla olugsmaktadirlar.

Turizmin yarattig1 ¢evresel olumlu etkiler dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi
cevre kalitesinin iyilestirilmesi, cevrenin degerinin arttirilmasi, fiziksel {ist ve altyapi
olanaklarinin gelistirilmesi, ¢evrenin 6n planda ¢ikarilmasi iken; olumsuz etkiler olarak su,
hava ve giiriiltii kirlilikleri, gorsel kirlilik, kati atiklar, ekolojik bozulmalar ve biyolojik ¢evreye
zarar verme, arkeolojik ve tarihi alanlarin zarar gormesi ile alan kullanim sorunlari

goriilmektedir (Altintag, 2010).

Turizm sik sik temiz bir endiistri olarak diisiiniilse de gercekte her zaman durum bu sekilde
olmaz. Hatta turizm, altin yumurta birakan ama ayni zamanda kendi yuvasini pisleten bir kaz
olarak tanimlanmaktadir (Ap ve Crompton, 1998, s.121). Turizm 6nemli ¢evresel tahribatlara
da yol agabilir ¢iinkii turizm siklikla ¢ekici bir unsur olarak bilinse de ama bir o kadar da hassas
cevrelerde gelistirilmektedir. Buna ek olarak yerel yonetim ¢evreyi hesaba katmadan turistlerin
her ihtiyacina cevap vermeye calisirlar ki bu da turizm destinasyonlarina zarar verici
olabilmektedir. Turizmin bir planlama ve kontrol olmaksizin gelismesi beraberinde ciddi
cevresel sorunlar getirebilmektedir. Carpik ve yogun kentlesme, yogun niifusun bir sonucu
olarak artan trafik ve ¢evre kirliligi sorunlari, dogal kaynaklarin kullaniminda meydana gelen
yogunluk sebebiyle yasanan sorunlar (su ve enerji yetersizligi) yasanabilecek belli bash
problemler olabilmektedir. Wbaiwa’a (2003) gore, turizm yikim tohumlarin1 kendi igerisinde
barindirmaktadir, ziyaretcilerin deneyim yasamak i¢in geldikleri yerdeki ¢evresel c¢ekiciliklere
zarar veren turizm, turizmi 6ldiirebilir. Turizmin fazla gelismesi yerel halkin gelecek timitlerini
ve turistlerin beklentilerini barindiran c¢evresel kaynaklarin {izerine fazlasiyla baski
kurmaktadir. Ayni sekilde Hughes (2002) de turizmin ev sahibi halk i¢in ¢ok sikintili
olabilecegini diistinmekte ve turizmin g¢evresel ve Kkiiltiirel yikima, ekonomik somiiriilere

egilimli oldugunu savunmaktadir.

Turizm hareketlerinin yogunlasmasi ile birlikte, bir yoredeki ekolojik ortamda degismeler
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikmaktadir. Turistik gelismenin g¢evresel varliklar
tizerinde olas1 olumsuz etkilerin 6nceden belirlenememesi ve kontrolsiiz gelisim, turizmin en
onemli kaynagi olan dogal ¢cevrenin bozulmasina neden olmaktadir. Turizmin ¢evresel etkileri
son derece onemlidir. Ciinkii ¢cevre elemanlar turistik gelismelerin temelini olusturmaktadir.
Turizmin gelismesinin etkileri en c¢ok toprak, flora, fauna, su ve giriilti iizerinde

yogunlagmaktadir (Emekli, 2001).
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, turizmin fiziki ¢evre iizerinde iki yonlii etki yaptigi
sonucuna ulasilabilir. Bu, iki yonlii etkiden kast edilen, turizmin ¢evre iizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkiler biraktigidir. Yapilan ¢aligmalar, turizm hareketlerinin planl ve bilingli
bir sekilde organize edilmesi durumunda, turizmin fiziki ¢evre {lizerinde yarattigi olumsuz

etkilerin en aza indirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 2.2 Turizmin Pozitif ve Negatif Cevresel Etkileri Ilgili Cahsmalar

Dogal kaynagi koruma / ekolojik bozulmaya neden | Sethna ve Richmond (1978); Belisle ve Hoy

olmama (1980); Liu ve Var (1986); Liu, Sheldon ve Var (1987)

Tarihi bina ve eserlerin korunmasi Sethna ve Richmond (1978); Sheldon ve Var (1984);
Liu, Sheldon ve Var (1987)

Alanin goriintiisiiniin geligimi Perdue, Long ve Allen (1990)

Artan trafik sikigiklig Pizam (1978); Rothman (1978); Brougham ve Butler
(1981); Tyrell ve Spaulding (1984)

Asini kalabaliklagma Pizam (1978); Rothman (1978); Brougham ve Butler
(1981); Var, Kendall ve Tarak¢ioglu (1985); Liu ve
Var (1986)

Girtlti ve ¢op artisi Pizam (1978); Rothman (1978)

Kaynak: Ap, J. and Crompton, J. L. 1998): “Developing and Testing A Tourism Impact Scale”,
Journal of Travel Research, 37 (2): 120-131

2.1.3 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmde ekonomik etkilerin yalniz basina turizm olayini kapsamli bir sekilde vizyon sahibi
edindirmedigini belirten ilk ¢alismalardan birisi Pizam’a (1978) aittir. Calismasinda, turizmin
sosyal yap1 lizerindeki etkilerine deginmis ve sonralar1 bu alanda bir¢ok ¢alisma yiirtitm{istiir.
Sosyal etkiler kisminin en sik arastirilan yani ise, turizmin gelismesinin yerel halk {izerinde
yarattig1 etkiler olmustur (Osti vd., 2009). Mathieson ve Wall (1982), Ap (1990), Allen vd.,
(1993), Ap ve Crompton (1993) ve Sharpley (1994) turizmde ziyaretgilerle yerel halk arasinda
sosyo-kiiltiirel etkilerin oldugunu desteklemektedirler (Ramchander, 2004). Ziyaretgilerle yerel
halk arasindaki iligki farkli kiiltiirlerin etkilesimleri olarak goriilebilir. Farkli kiiltiirlerin

etkilesimlerinin sonuclar1 da negatif veya pozitif yonlii olarak ortaya cikabilir.

Yerel halk, kiiltiirel tarihin korunmasi konusunda olumlu bakis agisi ile turizme yaklasirken,

turizmin yerel kiiltiiri yok ettigi ve olumsuz siirecleri beraberinde getirdigi tartisma
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konularindan biridir ve literatiire bakildiginda kiiltiirel etkiler sosyal etkilerle birlikte sosyo-

kiiltiirel baglamda degerlendirilmektedir.

Inanclar, kurumlar, degerler ve sosyal iliskiler arasindaki siki baglar, sosyal ve kiiltiirel
kavramlarin da i¢ i¢e ge¢mesine neden olmaktadir. Turizmin ne tiir sosyo kiiltiirel etkilerinin
oldugunu belirleyebilmek icin oncelikle sosyal ve kiiltiirel yapinin ne oldugunun agiklanmasi
gerekir. Yazici (1988) bazi yazarlarin yap1 hususunda sosyal yapi ve kiiltiirel yap1 olarak iki
yapidan s6z etmektense sosyo kiiltiirel yap1 seklinde sosyo kiiltiir birlikteligini savundugunu
vurgulamaktadir. Sorokin’e (1964) gore, sosyo kiiltiir birlikteligi, kiiltiir unsurlarinin ve sosyal
kurumlarin zaman i¢inde tekrarlanarak meydana getirdikleri ve onlarin karsilikli etkilesimleri
sonucu olusan sosyal dengenin adi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda kiiltiir unsurlar1 sosyo
kiiltiirel yap1 icerisinde genel gecerlik kazandigi zaman kiiltiirel normlar olarak diizenleme
rollerini ortaya koymaya baslar. Sosyo kiiltiirel yapi icerisindeki etkilesimin diizenliligi temel
normlar tarafindan saglanir. Temel normlar, insanlar arasi etkilesimin yonelimini belirler.
Boylece bir sosyo kiiltiirel yapida yer alan sosyal iliski ve etkilesimler tahmin edilebilir bir hal
alir. Sonug olarak bir 6rgii meydana gelir ve bu Orgii aile, inang, iktisat, egitim, siyaset gibi
sosyal kurumlar1 olan ve bunlarin karsilikli etkilesimi/biitiinlesmesi sonucunda da sosyo

kiiltiirel yap1 karsimiza ¢ikar.

Turizm, turistler ve yore halki arasinda sosyal degisimlere sebep olan bir siirectir (Yoon vd.,
2001: 364).Turizmin toplumsal agidan biiyiik bir nemi bulunmaktadir. Turizm, bir toplumun
diger iilke insanlarmma bakis agisim1 ve yargilarimi etkileyen sosyal bir olaydir. Turizm
aktivitelerine Kkatilarak diger iilkelere seyahat eden insanlar, ulastiklart destinasyondaki
insanlardan ¢esitli sekillerde etkilenebildikleri gibi, onlar1 da 6nemli olglide etkileyerek
karsilikli bir etkilesim igerisine girmektedirler. Turizm olgusu farkli sosyal yapiya sahip
toplumlar arasinda etkilesim saglamaktadir. Bu etkilesim, sosyal yapida baz1 degismelere yol
acmaktadir. Sosyal yapi {izerindeki etkiler dogrultusunda yasanan degismeler, yoreye gelen
turist davraniglarinin  gézlemlenmesi ve turistlerle girilen iletisim sonucu kendini
gostermektedir. Tayfun ve Kiliclar’a (2004) gore turist ve yerel halk arasindaki iligkilerin tiirti
onlarin etkilesimini ve birbirlerine olan davramiglarini etkilemektedir. Bu durum, turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin belirlenmesinde biiylik bir 6neme sahiptir. Turist, bir bolge icin farkl
inang, kiiltiir, tutum, alisgkanlik ve davraniglara sahip bir yabancidir. Yerel halk ile turistler
arasindaki etkilesimin yansimalar1 Ozellikle yerel halk acisindan go6zlemlenebilen ve

Olciilebilen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
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Turistin yabanci bir lilkeye gelmesiyle dogan etkilesim ve degismenin, turizm olayinda etkili
olan sosyolojik faktorlerin ve turizmin yol actig1 sosyo-kiiltiirel etkilerin géz ard1 edilmemesi
gerekmektedir (Giirkan, 1996). Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri, uzun dénemde sosyal degerler,
inanglar ve kiiltiirel uygulamalarda kademeli degismelere yol acar. Hangi sosyo-kiiltiirel
niteliklerin ne derecede etkilenecegi, turist sayisi, turizmin bolgedeki gelisim diizeyi gibi
faktorlere baglidir (Brunt ve Courtney, 1999). Sosyo-kiiltiirel etkiler, turizmin mevcut sosyal
degerlere, yore halkina, aile ici iliskilere, ahlaki kurallara ve toplumun sosyal yapisina ve

kiltliriine dogrudan veya dolayli yapmis oldugu etkiyi ifade etmektedir.

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine bakildiginda, olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmekte, olumlu etkiler; yasam kalitesini iyilestirme, yeni fikir, deger ve yasam bigimleri
ortaya ¢ikarma, farkli toplumlar arasinda hosgorii ve barisa katki saglama, mesleklerde
profesyonellesme, ev sahibi toplumun tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasini saglama olarak
siralanabilirken, olumsuz etkileri ise; fuhus, sigara, alkol, kumar gibi kétii aliskanliklarin ortaya
cikmasi, tiiketim kaliplarinda degisme, kagakcilik, toplumun sosyal yapisinin degismesi, irksal

gerginliklerin ortaya ¢ikmasi basliklar1 altinda sayilabilmektedir (Aveikurt vd., 2007).

Turizmin toplumsal etkileri konusundaki arastirmalar asagidaki ii¢ farkli grupta ele

alinmaktadir (Mathieson ve Wall 1989):

Turist: Bu tiir aragtirmalar turizm hizmetlerine olan talebinin tiirleri ve turistlerin beklentileri,

tutumlar1 ve motivasyonlaria agirlik vermektedir.

Yerel Toplum: Bu tiir arastirmalar sunulan turist hizmetlerinin boyutlarina ve 6zelliklerine
agirlik vermektedir. Turizm bolgesindeki yerel toplum, hizmetleri saglayan personel ve turizm

endiistrisinin yerel drgiitlenmesi ile ilgilidir.

Turist-Yerel Toplum Tliskileri: Bu tiir arastirmalar turist ve ev sahibi arasindaki iliskilerin

dogas1 ve bu iliskilerin sonuclari ile ilgilidir.
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Tablo 2.3 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Uzerine Etkileri ve Bilesenlerinden Ornekler

Demografik Nifus biyiikligi, yas/cinsiyet terkibi, turistik

toplumda niifusun artigi/eksilisi

Mesleki Meslekte  degisim,  profesyonellesme,  bazi

mesleklerde yas ve cinsiyet dagilimi

Kiiltiirel Gelenek, Din, Dil’de degisimler
Normlarin Degisimi Degerler, cinsiyetin rolii, ahlak (sug, fuhus)
Tiiketim Kaliplarinda Degisiklik Egitim, alt yap1, mal, gider

Kaynak: Pizam, Abraham ve Milmon Ady. “The Social Impacts of Tourism”, Tourism
Recreation Research, Cilt:11, Say1:1, 1986, ss.112-118.

Yukaridaki tablo turizmin sosyal yapi lizerindeki etkilerini bes baslik halinde vermektedir.
Buna gore, turizmin sosyo-kiiltiirel yap1 iizerindeki etkilerinin ¢ok yonlii oldugunu ortaya
cikmaktadir. Lanquar’a (1991) gore turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini belirlemek ¢ok zordur.
Turizm kitle turizmine ne kadar ¢ok doniisiirse, yerel kiiltiirel etkileri o kadar derin ve her
turistin ev sahibi topluma uyumu o kadar zor olmaktadir. Y6re halkinin niifusu, destinasyonun
tasima kapasitesi ve gelen turist sayist bilinirse, turizmin destinasyondaki yerel halk iizerindeki
sosyal etkileri de bilinebilir. Ciinkii turist sayisi yerel halkin niifusuna gore orani yiiksek ise;
toplum tizerindeki sosyal etkileri de o kadar fazla olabilmektedir. Destinasyondaki turizm ve
turist sayisi arttikca yerel topluluklar iizerinde sosyo-kiiltiirel etkilerin goriilmesi olasi bir
durumdur. 1970’lerden sonra turizmin sosyal etkilerinin degerlendirilmesi artik, toplum
tarafindan algilanan etkilerin dl¢iilmesi seklinde olmaktadir. Onemli olan turizm gelisimi ve
planlanmasinda yerel toplumunda bu siiregte bu aktiviteler arasinda yer almasidir. Bu sekilde,

yerel halk turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini daha kolay bir bi¢imde algilayacaktir.

Turizm aragtirmacilar1 sosyal ve kiiltiirel etkilerin yerel halk tarafindan degerlendirilmesi
konusunda farkli goriisler belirtmislerdir. Yerel halkin bir kismi turizmin kiiltiirel degisimi
sagladigini, eglence imkanlarimi artirdigini, farkli diinya goriiglerinin birlesmesine imkan
verdigini belirtirken (McCool ve Martin, 1994, s.32), diger bir kisim ise kiiltiirel yozlagmaya,
ahlakin bozulmasina sebep olduguna inanmaktadir (Prentice, 1993, s.219). Ayni sekilde yerel
halkin bir boliimii turizmin dogal ve tarihi ¢evreyi korumada ve ¢evre kirlenmesini 6nlemede
onemli bir faktor oldugunu diisiiniirken diger bir boliimii de bu etkinin negatif yonlii olacagini
diisiinmektedir (Perdue vd., 1990). Bazi arastirmacilar turizm gelisiminin sosyal topluma
negatif ve pozitif yonli etkileri ile ilgili birgok saptamada bulunmuslardir. Bu alanla ilgili
onemli sayilabilecek arastirmacilarin saptamalar ile ilgili genel tablo asagidaki ¢ergevede

aktartlmistir.
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Tablo 2.4 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Yerel Halk Tarafindan Algilan Tlgili

Arastirmalar
Yazar

Allen ve digerleri(1988)

Urry (1991)

Sharpley (1994)

Burns ve Holden (1995)

Konu/EtKi

Diistik/orta diizey turizm gelisiminin finansal ve yararli olma olasilig1
daha fazladir.

Daha yiiksek derecede ekonomik bagimsizlik saglamayan Turizmde
kadinlar i¢in daha fazla firsatlar vardir

Turizm gelisim bolgelerindeki istihdam firsatlar1 ve ziyaretcilerin
varlig1 gencleri cezp eder. Hediyelik esya satis1 perakende sektoriinii

degistirir.

Turizm bir ugta sosyo ekonomik fayda saglar diger bir ucta sosyal
farkliliklar1 kuvvetlendirir. En biiyiik problem kalabaliktir. Degisim
icin baski halkin baskisina karsilik olarak girisimciler veya
politikacilar tarafindan kiiltiirleraras1 siyasi bir hareket olarak

baglatilmustir.

Asagida devam eden tabloda da turizmin yerel halk tizerindeki negatif etkilerine deginen

belirli yazarlar goriilmektedir.

Yazar
Doxey (1975)

Murphy (1985)

Sharpley (1994)
Burns ve Holden (1995)

Mclntosh ve digerleri (1995)

Konu/Etki

Rahatsizlik endeksi: yerel halkin turistlere karsi kotiilesen birikmis
etkisidir.

En ¢ok geng yerel halk turizm kaynakli etkileri gostermeye yatkindir.
Dil gosteri etkisi ile 6grenilir.
Yerel halk yabanci dile gereksinim duyar.
Yerel halk kopya davramislar gelistirir ve miimkiin olan her yerde
turistle temastan kaginir.

Sosyal karigim en olumlu durumdur.
Yerel halk ve turist arasinda diismanlik genellikle ekonomik
nedenlerden dogar.

Yerel diismanligt sisirilmis fiyatlar olusturur.

Kaynak: Ramchander, P. (2004). Towards the Responsible Management of the Socio-

Cultural Impacts of Township Tourism, PhD Thesis. Pretoria: University of Pretoria

Turizmin ekonomik olmayan sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri hem pozitif hem de negatif

olabilmektedir (Bull, 1991). Genel olarak turizm, destinasyonlardaki sosyal ve cevresel

sistemleri aksatir. Bundan dolay1 ekonomik olamayan etkiler genelde negatif olabilmektedir

(Lindberg ve Johnson, 1997, s.91). Uygun planlama, yerel degerler ve gevre ile biitiinlesme
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olmadan, turizm gelisimi ev sahibi topluma; sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik zararlar
getirebilir. Genel olarak, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri toplu bir

sekilde asagidaki Tablo’da belirtilmektedir.

Tablo 2.5 Turizmin Pozitif ve Negatif Etkileri
Pozitif Ekonomik Etkiler

1. istihdam olanaklar1 saglar.

2. Doviz girigine neden olur.

3.Geliri arttirir.

4.Gayri Safi Milli Hasilay arttirir.
5.Altyap1 faaliyet ve hizmetlerini iyilestirir.
6.Ekonomiyi gesitlendirir.

Negatif Ekonomik Etkiler

1.Enflasyona neden olur.

2.Yerel tirtinlerde talep artis1 saglar.
3.Mevsimsel istihdama neden olur.
4.Geleneksel is diizeninin digina ¢ikar..

Pozitif Cevresel Etkiler

1.Cevre koruma ve iyilestirmesinde denge saglar.

2.Dogal yasami korur.

Negatif Cevresel Etkiler

1.Hava su ve toprak kirliligine neden olur.

2.Fauna ve florayi rahatsiz eder.

Pozitif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

1.Ulke i¢in olumlu imaj yaratir.
2.Modernlesme siirecine yardimer olur.
3.Egitim imkanlar1 saglar.

4 Kiiltiirel mirasi1 korur.

Negatif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

1.Kalabalik, trafik sikisiklig1 ve izdihama neden olur.
2.Cinayet, fuhus, uyusturucu kullaniminin artmasi sonucu ahlaki ¢okiise neden olur.
3.Geleneksel toplum ve degerlerde gatismaya neden olur.

4.Yerel halk turistleri taklit ederek kiiltiirel degerlerinden uzaklasir.

Kaynak: Kim, K. (2002). The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life Residents in
The Community. Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia.
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2.2 Yerel Halkin Turizm Gelisimine fliskin Tutumlar:

Chen ve Chen (2010) turizm gelisimini, kirsal ya da kentsel bir destinasyonun ekonomisini
canlandirmada etkili bir yol olarak tanimlamaktadir. Jafari’ye (2001) gore bir destinasyondaki
turizm gelisimi, o yoredeki yerel halkin davraniglariyla biiyiik 6lclide ilgilidir. Bu ylizden,
turizm endiistrisi yerel halkin iyi niyeti, katilim ve destegi dogrultusunda gelisimini
stirdlirebilecektir. Bir bolgede turizm gelisimi yerel halk agisindan iki ucu keskin ¢ift agizl bir
kili¢ olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla sadece fayda saglayici olarak degil ayn1 zamanda

maliyet yiikleyici bir 6zellikte sergilemektedir

Ko ve Stewart’a (2002) gore turizm gelisimi sadece bir amag degil ayn1 zamanda toplulugun
gelisimi adina bir arag ya da diizendir. Huang ve Stewart (1996) ise turizm gelisiminin halkin
birbirlerine ve topluma olan iliskilerini degistirebilecegini ifade etmektedirler. Bu yiizden,
turizmin etkilerine kars1 yerel halkin tutumu ve algilari; basarili turizm gelisimi politikasi,
pazarlama, var olan ve gelecekteki turizm programlari diizenlenmesinde oldukca 6nemli bir

unsur olarak goriilmektedir.

Algilama ve tutum kavramlaryla ilgili literatiirde farkli tanimlar bulunmaktadir. Algilama,
herhangi bir nesne veya varlik gibi vb. seylerin bes duyu organlarimizin araciligi ile o nesneye,
sozclige vb. seylere karsi ortaya ¢ikan diisiince, tanim veya yapilan yorumdur. Tutum genel
anlamiyla bireyin belirli bir nesneye ya da bir kimseye kars1 diisiinsel/zihinsel anlamda hazir
olus durumu veya belirli bir bigcimdeki tavridir (Wang, Pfister ve Marois, 2006). Diger bir
ifadeyle tutum, belli bir nesneyi hos gérme ya da hosnutsuzluk derecesi ile degerlendirerek

ifade edilen psikolojik bir egilimdir (Eagly and Chaiken, 1993).

Tutum, bir degere iliskin bireysel ruh halidir (Allport, 1966). Birinin ¢evresindeki varliga,
kisiye, nesneye kars1 egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu egilim, o nesneye, varliga, kisiye
iliskin davranis, hissiyat ya da davranislarin yansitilmasidir (McDoughall ve Munro, 1987).
Boylece, tutumlar ii¢ boyutta (1) zihinsel (inang, bilgi, alg1); (2) Duygusal ( hoslanma ya da
hoslanmama); (3) Davranigsal ( belli bir nesneye ya da yere karsi i¢giidii, eylem olarak

smiflandirilmaktadir (Carmichael, 2000, s.603).

Tutumlar, inanglara c¢ok benzer olabilmektedir, ama tutumlar turizm gelisimi
uygulamalarina yonelik destekleyici ya da karsit ise bunun nedenlerini anlama g¢abasini
icermektedir. Insanlarin tutumunu anlama, ayn1 zamanda turizmden kaynaklanabilecek negatif

sonuglara da yeterli bir cevap verme mekanizmasini benimseye de izin vermektedir (Williams
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ve Lawson, 2001). Gergekligin inanglar1 ve algilaridir ama yogun olarak kisilik ve degerlerle

yakindan ilgilidir.

Belisle ve Hoy (1980) seyahatten memnun olma ve zevk almaya etki eden tiim faktorlerin
arasinda, turistlerin tatillerinden zevk almalarini saglayan yerel halktan baska daha 6nemli bir
faktoriin olmadigini ve onlarin tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bachleitner
ve Zins (1999) ise bir destinasyondaki anahtar ¢ekiciligin faktoriinii halkin misafirperverlik

seviyesi olusturdugunu belirtmistir.

Destinasyonda yasayan yerel halkin turizme yonelik tutumlar ile ilgili yapilan ¢alismalar,
turizmin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine yogunlagmistir (Kuvan ve Akan,
2005). Turizmin etkilerine ve turizm gelisimi algilarina yonelik tutum ve davranislari ortaya
cikarmak amaciyla pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Calisilan belli bashh konular, “turizm
destinasyonlarinda yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlar1” (Ambroz, 2008;
Teye vd., 2002; Baysan, 2002; Mason ve Cheyne, 2000; Carmichael, 2000; Smith ve Krannich,
1998), “turizm destinasyonlarinda ikamet edenlerle turistlerin karsilikli etkilesimleri, iliskileri
ve turizme yonelik tutumlar1” (Zhang vd., 2006), “turizm alanlarinda ikamet edenlerin turizm
etkileri algis1” (Korga, 1998; Haralambopoulos ve Pizam, 1996) iizerinedir. Ozellikle turizm
gelisimine yonelik tutum ve turizm etkileri algisina yonelik ¢alismalarda turizmin ekonomik
faydalar1 son derece olumlu olarak vurgulanmakta ve sosyo- kiiltiirel ve gevresel etkiler

acisindan ise olumlu yaklagimlar ¢ok 6n plana ¢gikmamaktadir.

Yore halkinin niifusu ve yoreye gelen turistlerin sayisi, yoredeki turizm gelisiminin hangi
asamada oldugu, turist tipleri ve bunlarin yore halki ile nasil bir iligki igerisinde olduklari,
turizmin neden oldugu sosyal degisiklikler tizerinde etkili olabilmektedir. Bu etkiler ise yerel
toplum iizerinde bazen olumlu bazen ise olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Faulkner ve
Tideswell, 1997). Olumlu etkiler “faydalar” bi¢iminde tanimlanirken, olumsuz etkiler
“maliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Teorik olarak mantiksal degerlendirme yapilirsa,
faydalar maliyetleri astigin da yerel halk turizm gelisimini destekleyecektir (Jurowski ve
Giirsoy, 2004, s. 297).

Turizm gelisiminin yaninda en karmagik problem turistler ve yerel halk arasindaki iliskide
olugsmaktadir. Turizme kars1 yerel halkin tutumlar pozitif oldugu zaman ve yerel halk turizm
gelisim siireglerinde rol oynadig1 zaman turizm gelisip biiyiiyebilir. Turizmin biiylimesindeki
limit; bolge kapasitesi ve yerel toplumun yasam kalitesi ile iligkilidir. Bu limit asildiginda ise
yerel halk turizme kars1 negatif tutum gelistirir. Negatif tutumlar olustugunda, turizm gelisimi

engellenir (Ambroz, 2008).



46

Turizmin yerel halk iizerinde olusturdugu etkinin de toplumu olusturan bireyler arasinda bir

algilanma siireci s6z konusudur. Bu asamalar asagidaki sekilde incelenmistir:

Gelisim agamas:

1 1
Turizmin etkilerinin Giinliik yasama niifuz Yasam kalites:
algilanmasi etmesi

Sekil 2.1 Turizmin Etkilerinin Algilanma Asamalari

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Residents in The
Community”, PhD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA, s.8.

Sekil 1°den anlasilacag iizere, turizmin gelisim asamasinda, 6ncelikle toplumu olusturan
bireyler arasinda, turizm etkilerinin algilanmasi s6z konusudur. Daha sonra turizmin yerel halk
tizerindeki etkilerinin giderek giinlilk yasamlarinda kendini gdstermesi ve bireylerin

yasamlarinda olumlu veya olumsuz yonde yer almasi ile sonuglanmaktadir.

toplulugun turizm kaynagi Turizm Etkilerinin Yerel Halkin
kullanimi, topluluga baglhlik ve Degerlendirilmesi ::> Tutumu

dogal cevreyle ilgili degerler

Sekil 2.2 Yerel Halkin Turizm Bakisim1 Anlamaya Yonelik Cerceve
Kaynak: Jurowski, C. Uysal, M., ve Williams, R.D., “A Theoretical Analysis of Host

Community Resident Reactions to Tourism”, Journal of Travel Research, 36 (2): (1997), 3-11

Turizmin yerel halkin tutumu {izerindeki etkileri ya da yerel halkin turizm gelisimini ve
turistleri kabul etmeleri konularina arastirmacilarin ilgisi giin gectik¢e artmaktadir. Turizm
karsisinda yerel halkin gdstermis oldugu tutum ve davramiglar da turizm i¢in 6nemli bir
konudur. Yerel toplumun turizmden duydugu memnuniyet seviyesi arttikga, turistlerin de
tatminleri artmaktadir. Bu yiizden siirdiiriilebilir turizm gelismesinin ancak yerel toplum tutum

ve davranislariyla gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir.
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Kisisel Faktorler

Algilanan Pozitif Etkiler ———— | Algilanan Etkiler 4— Algilanan Negatif Etkiler

- Turistik destinasyonlara yonelik
- Turistik faaliyetlere yonelik

- Turizm planlayici ve uygulayicilarina
yonelik

v

P
Pozitif Davranig < Davranig < Negatif Davranig

Sekil 2.3 Algilamalar, Tutumlar ve Davramslar Arasindaki Iliski
Kaynak: Carmichael B.A. (2000), “ A Matrix Model for Resident Attitudes and Behaviours

in A Rapidly Changing Tourist Area”, Tourism Management, 21, s.604.

Yerel halkin mevcut turizm gelisimi destegine yonelik tutumlarmin incelenmesi, olasi
olumsuz etkilerin oniine ge¢ilmesi olumlu olabilecek etkilerin artirilmasi turizm gelisiminin
saglanmasi1 agisindan Onemlidir. Yerel halkin turizmin etkilerine iligkin algilamalar1 o
bolgedeki turizm gelisimini etkilemektedir. Eger yore halkini olusturan kisiler, turizmi olumlu
bir etkinlik olarak algiliyorlarsa, yorelerindeki turizm gelisimini desteklemektedirler. Ancak
bunun tam tersi, turizmin yasadiklar1 yere bir fayda getirmedigini disiiniirlerse, turizm
gelisimine kars1 direng gosterme egiliminde olabilmektedirler. Turizmin etkilerini olumsuz

algilayan yerel halk bolgedeki turizm gelisimini birgok acidan sekteye ugratabilir.

Yerel halkin davranislari, turizm gelisimi hakkinda inaniglarin olusumunda oldukca
onemlidir (Dyer vd., 2007). Hernandez vd., (1996) turizmin gelismesine karsi yerli halkin
tutumlar1 turizm endiistrisindeki yoneticiler, politikaya yon verenler ve akademisyenler i¢in
artan bir ilgi alan1 oldugunu belirtmekte ve yoneticilerin, turizmin gelismeye miisait oldugu

yerlerde yerli halkin turistleri tehdit etmeleri ile ilgilendiklerine, politikacilarin, halkin sosyal
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yapist i¢in bolgelerinde turizmin maliyet ve faydalari gibi ekonomik yoniine baktiklarina,
Akademisyenlerin ise, yerli halkin tutumlarini anlamak ve bir gerceve olusturabilmek igin

degisik disiplinlerle iliskilendirdiklerine vurgu yapmaktadir.

Ozetle, turizm literatiirii halkin turizme yonelik tutumlarmin ¢ok cesitli oldugunu
vurgulamaktadir. Baz1 yerel halk, turizmin hem pozitif hem negatif etkilere sahip oldugunu
belirtirken, bazilar1 turizmin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel negatif etkilere sahip oldugunu, bazilar

ise turizmin gevre, ekonomi ve halk tizerine pozitif etkileri oldugunu belirtmektedir.

2.3 Yerel Halkin Turizm Gelisimine Iliskin Tutumlarim Etkileyen Faktorler

Turizm, cagdas toplumlarin yapilarini ve toplumsal kurumlarini etkileyen ve degistiren bir
ozellige sahip olarak, kiiltiirlerin ve deger yargilarinin da degismesine neden olmakta, iki farkl
ve birbirine yabanci kiiltliriin turizm araciligiyla bir araya gelmesi, turist profili, turistlerin kalig
stiresi, turistlerin davranis ve beklentileri, turist sayis1 ve sezonun uzunlugu gibi etkenlerle
sekillenmektedir (Berber, 2003). Turizmde bir tilkedeki ziyaretcilerin varlig yerli halkin yasam
tarzlarini ve tutumunu etkileyebilmektedir. Ziyaretcilerin kendilerine iligkin davraniglar1 ve ev
sahibi iilkenin yerel halki ile kurduklar kisisel iligkilerin, genellikle halkin yasam tarzi ve

tutumlar1 Gzerinde bir etkisi bulunmaktadir.

Yerel halkin turizmin gelismesine destek vermesini saglamak icin onlarin turizm
gelismesine karsi tutumlariin ve bu tutumlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ev sahibi toplumun turizme yonelik gelistirdikleri bu tutumlar1 arastirmak {izere bir¢ok sayida
calisma yiirlitiilm{istiir. Yapilan bir¢ok arastirma tarafindan yerel halk turizm iligkisi incelenmis
ve yerel halkin turizme karsi tutumu ve algisi1 tartisilmistir. Hi¢ siiphesizdir ki yerel halk
turizmin siirdiirtilebilir ve basarili olmasi i¢in ¢ok onemli bir kavramdir. Ortaya konan birgok
model ve teori sonuglarinda goriildiigli gibi yerel halk tutumlari birgok faktdrden etkilenerek
degisiklikler gostermektedir. Ayrica literatiirde konu ile ilgi birgok 6rnek olay caligmasi da
bulunmaktadir. Bunun en temel sebebi belki de yerel halk davranis ve tutumlarinin belirli bir
cercevede siirl kalmamasi mekansal ve zamansal agidan farkliliklar gostermesidir. Belki de
yapilacak caligsmalar i¢in, en iyl model ya da yontem diye bir diisiinceden ziyade arastirma
yapilacak destinasyon icin tercih edilecek en dogru yontemin hangisinin olacaginin

belirlenmesi gereklidir.

Yerel halkin tutumlarini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu ve halkin turizme ve turistlere

kars1 farkli fikirlere sahip oldugu belirlenmistir (Mason ve Cheyne, 2000). Yapilan yazin
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taramasi, turizmin yerel halk iizerine ¢esitli diizeylerde etki ettigini gostermektedir. Bu etki
algilamalari, farkli degiskenler ile degerlendirildiginde degisebilmektedir. Bununla birlikte
literatiirde bu degiskenlerle ilgili tam bir goriis birligi yoktur. Yerel halkin turizmin gelisimine

iliskin tutumlar1 farkli durumlarda olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.

Yazin taramasi, turizmin yerel halk {izerine ¢esitli diizeylerde etki ettigini gostermektedir.
Halkin ve belli bir grubunun ilgilerini ve tutumlarin1 kesfetmek amaciyla ¢alismalarin ¢ogu
farkli yerel halk tiirleri arasindan turizme kars1 tutum farkliliklarini belirlemeye odaklanmaistir.
Bu tiir calismalar; turizm bolgesinin gelismislik diizeyi, halkin yasam siiresi, turizme ekonomik
anlamda baglilik, yorenin yerlisi olup olmama durumu, turizm merkezinin yerli halka gore
uzakligi/mesafesi, turistlerle iletisim seviyesi, yasama siiresi ve demografik faktorler

araciligiyla ytriitilmiistiir.

Halkin algilanan turizm etkileri ve turizm gelisimine destegini etkileyen faktorlere iliskin
geemis yillardaki galigmalar; topluluga baglilik, yasam siiresi, turizm aktivitelerine katilim
seviyesi, turizme olan bireysel ekonomik baglilik, turizm tiirii ve endiistriden saglanan
ekonomik faydalar gibi halkin tutumunu etkileyen bazi faktorleri vurgulamislardir. Gursoy and
Rutherford (2004) ¢alismasinda ise topluluga baglilik, sosyal ve ekonomik faydalar halkin
turizm gelisimine kars1 tutumunu etkiledigi belirlenmistir. Benzer bir sekilde ise Jurowski vd.,
(1997) turizmden ekonomik kazang, topluluga baglilik, turizm gelisimi desteginde etkili olan

ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin algisi gibi faktorleri aragtirmistir.

Turizm gelisimi projelerini desteklemek adma halkin tutumunu etkileyen degiskenlere
siklikla ¢alismalarda deginilmektedir. Ev-sahibi ve misafir tiirleri, toplumun turizmle
ilgilenmesi, halkin turizm endiistrisine olan bagliligi, halk arasinda turizm gelisiminin seviyesi

toplumun turizm gelismesine kars1 tutumunu etkileyen faktorler arasindadir.

Bu genel faktorlerin disinda; bazi o6zel faktorler ve turizm gelisimine karsi halkin
tutumlarinmn algis1 ve seviyesi oneminin farkina varilmustir. Ozel faktdrlerden bazilari ise;
demografik degiskenler, yerli halkin o destinasyonda dogup biiylimesi ve yerel halkin yasam
siiresi, turizme ekonomik anlamda baglilik, turistlerle etkilesim ve destinasyon gelisim

agsamasidir.

Demografik Degiskenler: Bazi arastirmalar, sosyo-demografik degiskenlerin yerel halkin
turizm algilamalar1 iizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Ozellikle halkin turizme karsi
tutumunu etkilemede etkisi oldukca fazladir. Bu degiskenler ise; cinsiyet, yas, dogum yeri, dil,

medeni durum, egitim seviyesidir. Birkag ¢alisma (Davis vd., 1988, Liu ve Var, 1986, Madrigal,
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1995 ve Pizam, 1978) halkin tutumunu etkileyen sosyo demografik degiskenleri (yas, dil,
cinsiyet, egitim, medeni durum) incelemis ve bu degiskenlerin halkin tutumunu
etkilemediklerini belirtmislerdir. Perdue ve digerleri de (1990) yaptiklar1 ¢alismada turizmin
etkileri ile ilgili algilamalarin ve degerlendirmelerin yerel halkin 6zellikleriyle dogrudan ilgili
olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Brougham ve Butler (1981) ise turizmin ev sahibi
toplumlarin sosyal ve Kkiiltiirel yapisi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Sleat
(Iskogya)’da yore halkinin turizme karsi tutumlarmi incelemistir. Arastirmada halkin turizme

kars1 tutumunun yas, dil, yorede yasama siiresi, turistlerle iliski derecesine bagli olarak degistigi

dogrulanmistir (Liu ve Var, 1986).

-Cinsiyet: Cinsiyet faktorii yerel halkin turizm algilamasinda ve turizme verdigi destegin

belirlenmesinde rol oynayan faktorlerden biridir. Erkek ve kadinlar arasinda turizme yonelik
bakis acis1, beklentilerde ve destek konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Petrzelka vd., (2005)
calismasinda turizm gelisimine karsi cinsiyetlerin farkli tutumlar gelistirdikleri sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismada, erkeklerin kadinlara gore turizm gelisimine karsi daha olumsuz tavir
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Milman ve Pizam (1988) da cinsiyete gore yerel halkin turizme

kars1 tutumlarinda farkliliklar ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Mason ve Cheyne (2000) ¢alismalarinda, erkeklerin kirsal bir Yeni Zelanda bolgesindeki
turizm gelisimine karst kadinlara oranla daha pozitif bir tutum sergiledikleri sonucuna
varmiglardir. Kadin katilimeilarin, alkollii araba kullanma, trafik problemleri, giiriiltii ve sug
gibi negatif etkiler konusunda erkeklere oranla daha kaygili olduklari sonucuna varmiglardir.
Harrill ve Potts’un (2003) Giiney Carolina, Charleston’daki ¢alismalarinda ise, cinsiyetin
turizmin ekonomik faydalari algisini belirlemede 6nemli bir faktdr oldugu ve erkeklerden daha
¢ok kadinlarin turizm gelisimine kars1 olduklar1 sonucuna varilmistir. Tooman (1997) ve Urry

(1991) calismalarinda ise, turizmin kadinlar i¢in daha fazla is imkani sagladig belirtilmistir.

-Yas: Huh ve Vogt (2008) ise yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik yasa bagl
tutumunu bir Alask adasinda yedi yillik bir siirecte arastirmislar ve genclerin daha olumlu
tutuma sahip oldugunu belirlemislerdir. Brougham ve Butler (1981) ¢alismalarinda yas1 daha
ileride olan kisilerin turizm gelisimine kars1 tutumlarinda genclere oranla daha az pozitif tutum
sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Haralambopoulos ve Pizam (1996) ve Ritchie (1998)
caligmalari, daha gen¢ niifusun turizm gelisimine daha olumlu yaklastiklarin1 ortaya

cikarmistir.

Sheldon ve Abenoja (2001), Hawaii’de bulunan Waikiki bolgesinde yaptiklar1 aragtirmada

yas faktoriiniin 6zellikle 65 yas listlindeki insanlar ile geng niifus arasinda anlamli bir farklilik
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olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ileri yastaki insanlarin Waikiki’de bulunan fiziksel
olanaklardan memnuniyet duyduklari, genglerin ise bu olanaklarin daha fazla gelistirilmesini

istedikleri belirtilmistir.

Tomljenovic ve Faulkner (2000) Avustralya Gold sahilinde yaptiklar1 arastirmada ise, diger
caligmalarin aksine daha yasli insanlarin en az gencler kadar turizm gelisimine destek verdikleri
ve tutumlarmin olumlu olduklar1 sonucuna varmislardir. Cavus ve Tanrisevdi (2002)
Kusadasi’nda yaptiklar arastirmada yasam siiresi, yas ve yerel halkin turizm gelisimi arasinda
anlamli bir iliski bulmuslardir ama Tomljenovic ve Faulkner ¢alismasinin aksine, onlar yash
insanlarin tutumlarinin daha negatif oldugu sonucuna varmiglardir. Ama yine de bu sonuglar,
belirli bir bolge ve g¢evreye Ozgiidiir genellenmesi miimkiin degildir. Bircok arastirmada
demografik degiskenlerle yerel halkin turizm etkilerini algilamalari arasinda olumlu iliski

saptanirken bazilarinda tam tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir

-Egitim Durumu: Egitim durumu yerel halkin turizm gelisimi algisinda ve turizme verdigi
destegin belirlenmesinde rol oynayan faktorlerden biridir. Farkli egitim diizeyinde bulunan
yerel halk arasinda turizme yonelik alg1 ve tutumlarda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.
Lindberg vd., (1999) ¢alismasinda 13 y1l ve daha fazla siireyle e§itim gormiis olan halkin
turizmin gelismesine daha fazla destek verdikleri goriilmiistiir. Ayres ve Potter (1989) ve Korga
(1998) calismalarinda, daha egitimli insanlarin turizm gelisimine daha ilgili ve destekei
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Ahmed (1986) ise calismasinda daha egitimli insanlarin
turizm gelisimine daha tepkili oldugu, Bastias vd. (1999) calismasinda ise daha egitimli

insanlarin daha fazla bilingli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996) egitim ile turizme yonelik olumlu tutum arasinda bir
iliski oldugunu 6ne siirmiis ve egitim seviyesi yiikseldikce turizme yonelik olumlu davraniglarin

arttigin1 belirtmislerdir.

-Medeni Durum: Haralambopoulos ve Pizam (1996) Sisam adasinda yaptiklar
arastirmalarinda, bekar halkin turizm ve cinsel taciz arasinda bir iliski olmadiginm
diistinmelerine ragmen, evli insanlarin bu konuda turizmin olumsuz etkisinden soz ettiklerini
belirtmistir. Kuvan ve Akan (2005) ise Antalya’nin Belek bdlgesinde yaptiklar
aragtirmalarinda ormanlarla ilgili yasanan sorunlarin ve ekonomik sorunlarin medeni durum,

yas ve cinsiyet durumlartyla bir iligkisinin bulunmadigini vurgulamislardir.
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-Dogum Yeri: O yorede dogup biiylime, turizm algisini ve gelisime yonelik destegi etkileyen
faktorlerden biridir. Baska yerden go¢ etmis bir insan da o yorede yasam siirmektedir.
Dolayistyla turizme verdikleri destek farklilik gosterebilmektedir. Turizm literatiiriinde, dogum
yerinin halkin turizme kars1 tutumu tizerinde etkisi olup olmadigi arastirilmistir (Brougham ve
Butler 1981; Davis vd. 1988; Lankford ve Howard 1994; Um ve Crompton 1987). Bazi
calismalarda, eger insanlar toplumlarinda dogarsa, turizmin etkilerine kars1 daha az pozitif
tutum sergiledikleri belirtilmektedir. Lindberg vd., (1999) ise turizme verilen destekle yorenin

yerlisi olup olmama, cinsiyet ve yorede ikamet siiresi hakkinda herhangi bir iligki bulamamustir.

Yasam Siiresi: Lankford (1994), Allen vd. (1998), Sheldon ve Var (1984), Belisle ve Hoy
(1980) ve Pearce (1980), Brougham ve Butler (1981); Lankford vd. (1994); Liu ve Var (1986);
Madrigal (1993); McCool ve Martin (1994); Pizam (1978) calismalarinda, halkin tutumunu

etkileyen yasam siiresi faktorii incelenmistir.

Liu ve Var (1986), caligmasinda yasam siiresi degiskeninin, Hawaii arastirmasinda halkin
tutum farkliliklarin1 a¢iklamada halkin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Sheldon ve digerlerine (1986) gore, toplumda uzun siiredir yasayanlarin turizm gelisimine kars1
tutumlarinin da kisa siireli yasayanlara gore daha hassas ve olumsuz olacagi belirtilmistir.
Pizam (1978) ve Um ve digerleri (1987) calismalarinda da, o yorede daha uzun siire

yasayanlarin, turizm gelisimi etkilerini daha az pozitif olarak algiladiklar1 belirtilmektedir.

McCool ve Martin (1994) calismasinda, uzun siireli yasayan yerel halkin turizm gelisimi
algisinin kisa siireli yasayan halka gore daha negatif oldugu sonucuna varilmistir. Uzun yagam
stiresine sahip olan yerel halkin, turizm gelisimine yonelik tutumunun daha olumsuz oldugu
caligmalarda belirtilmistir ( Ryan ve Montgomery 1994; Cavus ve Tanrisevdi 2003; Brunt ve
Courtney 1999). Daha kisa yasam siiresine sahip olanlarin tutumlarinin ise daha olumlu oldugu
arastirmalarla desteklenmistir (Duffield ve Long 1979; Snaith ve Haley 1999). Ama yine de
Andereck vd. (2005) calismasinda bu iliskinin her kosulda gecerli olmayacag belirtilmistir.
Bolgede yasama siiresi ile turizm etkisinin algilanmasi arasinda olumlu ve olumsuz bulgulara

rastlanmaktadir.

Meslek: Birgok ¢alismada, turizm ile ilgili ise sahip olan katilimcilarin (ya da akraba, arkadas)
istatistiki olarak turizm gelisimi etkilerine kars1 daha pozitif olduklar1 belirtilmistir (Lankford

1994; Milman ve Pizam 1988; Pizam, Milman ve King, 1994; Tyrell ve Spaulding 1984).

Lankford (1994), halkin tutumunu etkileyen tek degiskenin meslek oldugu sonucuna varmis

ve is sahiplerinin turizm meslegine olan giivenleri dolayisiyla tutumlarinin olumlu oldugunu
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gbzlemlemistir. Yani, turizm endiistrisine ekonomik olarak iligkili olan yerel halk, turizm
gelisimi firsatlarindan daha fazla faydalanacaktir. Weaver ve Lawton’un (2001) ¢alismasinda
da ankete katilanlarin arasinda turizmde is edinmis 39 kisinin turizme karsi daha olumlu
yaklastig1 tespit edilmistir. Kuvan ve Akan (2005) calismasinda ise, turizmle ilgili islerde
calisan yerel halkin turizmin ekonomik faydalari algist yiiksek bulunmusg ve turizm sektoriinde

istihdam edilmeyenler ise turizmin ekonomik sorunlara yol agtig1 ifadesini desteklemislerdir.

Ekonomik Baghlik: Yerel halkin ya da ailenin gelirinin turizm iligkili ise sahip olmasina bagl
olarak adlandirilmaktadir (Perdue vd., 1990). Baz1 aragtirmacilarca turizme ekonomik baglilik
ve halkin algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Pizam 1978; Harrill 2004;
Perdue vd., 1990; Ko ve Stewart 2002; Andriotis ve Vaughan 2003).

Turizm sektoriine kars1 genel tutum ve turizme olan ekonomik baglilik arasindaki iliski
Cortus Christi’ de yapilan bir aragtirmada sinanmistir (Thomason vd., 1979). Yore halki, 6zel
sektor temsilcileri ve kamu sektorii personelinin yer aldigi bu arastirmada, turizme bagimliligi
en yiiksek olan gruplarin turizme karsi yiiksek olumlulukta bir tutum gelistirdikleri ortaya
konulmustur. Bu arastirmada, turizm girisimcilerinin, yore halki ve kamu gorevlilerine gore

turizme iligkin daha olumlu bir yaklasim i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Ko ve Stewart (2002) turizm gelisiminden bireysel gelir saglayan halkin turizm gelisimini
muhtemelen daha fazla destekleyecegini savunmaktadir. Lankford ve Howard (1994)
caligmasinda da, yerel halkin ekonomik ferahi turizme ne kadar bagl olursa, turizm gelisimi
tutumunda daha olumlu ve isbirlik¢i olacaklar1 sonucuna varilmistir. Pizam (1978)
calismasinda, insanin ge¢imi turizme ne kadar bagliysa, halkin turizm gelisimine karsi tutumu

da o denli pozitif olacagi belirtilmistir.

Halkin turizme olan ekonomik baglilig1 stelik Liu ve Var (1986) ¢alismasinda analiz
edilmistir. Calismalarinda, yerel halk turizme ne kadar bagliysa ve ge¢iminin ¢ogunlugunu
turizmden sagliyorsa, halkin tutumunun turizm gelisimi projelerine yonelik destekleyici bir

tutum igerisinde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Besculides vd., (2002) yerel halkin turizm endiistrisini kabulii ile o endiistriye duyulan
ekonomik baglilik arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif bir iliski bulmustur ve turizm
endiistrisine dahil olan halk, olmayanlara kiyasla turizmi daha fazla destekleme
egilimindedirler. Harrill (2004) c¢alismasinda, turizmden en fazla olumsuz etkilenen ve
ekonomik olarak turizme bagli olmayan yerel halkin, turizm gelisimine yonelik tutumlarinin

daha negatif olacagi belirtilmistir.
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Ama yine de ekonomik baglilik ile halkin tutumu arasindaki olumlu iliski bazi arastirmalarla
desteklenmemistir. Smith ve Krannich (1998) calismasinda, turizme bagimli olan halkin
tutumunun daha negatif oldugu sonucuna varilmistir. McGehee ve Andereck’in yaptigi
arastirmada da toplumun turizme olan bagimliligi arttik¢a, turizmin olumsuz etkilerini
algilamasi da arttig1 ve bu etkilerin turizmin olumlu etkilerini glgelemeye basladig1 sonucuna
varilmigtir. Teye, Sonmez ve Sirakaya (2002) calismasinda da turizm iligkili c¢alisan ve

ekonomik olarak turizme bagli olan halkin tutumunun negatif oldugu sonucuna varilmistir.

Turistlerle Etkilesim: : Turizm ¢alismalarinda, turistlerle etkilesim seviyesinin halkin
tutumunu etkiledigi belirtilmistir (Brougham ve Butler, 1981; Lankford ve Howard, 1994;
Murphy, 1985). Pizam (1978) calismasinda turistlerle daha fazla etkilesim halinde bulunan
halkin, turizm gelisimine karsi tutumunun negatif oldugu belirtilmistir. Rothman (1978)
calismasinda ise, turistlerle yiiksek etkilesimde bulunan halkin, pozitif tutum sergiledikleri
belirtilmistir. Ek olarak, Martin vd., (1994) turistlerle daha fazla etkilesimde bulunan halkin,
turizmin pozitif yonlerini gérmeye daha yatkin olduklar1 ve olumlu tutum sergiledikleri
belirtilmistir. Andereck vd., (2005) calismasinda, yerel halk turistlerle ne kadar sik etkilesim
halinde bulunurlarsa, halkin turizmin faydalar1 algilar1 da o denli pozitif olacag: belirtilmistir.
Brougham ve Butler (1980) calismasinda, turizm etkilerinin karsilikli ve halkin tutumlarinin
turistlerle etkilesime bagli olduklar1 savunulurken, Lankford ve Howard (1994) ¢alismasinda
ise turistlerle etkilesim seviyesi ve halkin tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Akis vd., (1996) ise farkli yerlerde, halkin tutumlar1 ve turistlerle etkilesim yogunlugu
arasindaki iligkiyi analiz etmis ve turistlerle yogun etkilesim halinde bulunanlarin tutumlarinin

ya pozitif ya da ¢ok pozitif oldugunu belirlemisglerdir

Destinasyon Gelisim Asamasi: Destinasyonun gelisim seviyesi ile yerel halkin tutumu
arasindaki 1iligki Dietrich ve Garcia-Buades (2008) tarafindan genis bir sekilde
degerlendirilmistir. Caligmalarinda, Butler (1980) yasam seyrine gore, destinasyonun gelisim
seviyesi ile halkin turizm etkileri arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Destinasyon gelisim
seviyesi diisiik oldugunda halkin tutumunun pozitif oldugu, belli bir tasima kapasitesi agilmasi
ve maliyetlerin artacagi diisiincesi ile yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun daha
negatif oldugu sonucuna varilmistir. Dyer vd. (2006) calismasinda ise turizm gelisim seviyesi
ile halkin tutumu arasindaki iliski incelendiginde, gelismis bir turizm destinasyonundaki halkin
turizme karsi hala pozitif bir tutum sergiledikleri ve turizm gelisimine destek verdikleri

sonucuna varilmistir.
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Turizmin gelismislik diizeyi ile yerel halkin turizmin etkilerini algilamasi arasinda bir fark
olup olmadig1 konusu da yillardir arastirilan bir konudur. Allen vd., (1988) yaptiklar
arastirmada, farkli diizeylerde turizm gelisimine sahip alanlardaki incelemeleri sonucu, turizm
gelisiminin diisiik ve orta diizeyde oldugu yorelerde turizmin yerel halk i¢in oldukga yararh
olabilecegini, ancak turizm gelisiminin artis1 ile birlikte, halkin turizm gelisimine karsi
tutumunun hissedilir derecede olumsuz bir sekilde gelisebilecegini belirlemislerdir. Ayni
sekilde Butler (1980) yaptig1 ¢calismada turizmin gelismislik seviyesinin yerel halkin turizmin

etkisini algilamasini etkiledigini 6ne siirmektedir.

Genellikle teorisyenler ve arastirmacilar turizmin gelismislik seviyesi ve yerel halkin
ekonomik, sosyal, ¢cevresel dlglimleri veya algilanan etkiler arasinda ters bir iligki olacagini
belirtmektedir (Doxey, 1975; Gunn, 1988). Martin ve Uysal (1990), yasam egrisi asamalari
gelisimi ve yerel halkin etkileri algilamasi arasinda ters bir iligki oldugunu desteklemektedir.
Baslangic asamasinda turizm genellikle algilanan ekonomik faydadan dolay1 yerel halkin bir
kism1 tarafindan biiyiik bir istekle karsilanirken fiziki ¢cevrede meydana gelen istenmeyen
degisimler ve turistlerin gelis nedenleri degistikce bu olumlu his asama asama olumsuza
dontisebilmektedir. Faulkner ve Tideswell (1997) calismasinda ise, olgunluk asamasindaki
destinasyonlarda yasayan yerel halkin tutumunun her zaman olumsuz olarak diisliniilmeyecegi
vurgulanmaktadir. Boyle destinasyonlarda deneyimden kaynaklanan turizme adapte olma ve

olumlu tutum olabilmektedir.

Halkin tutumunu etkilemede demografik ve yukarida bahsedilen faktorlerin disinda, birkag
arastirmact halkin tutumunu sekillendiren yeni degiskenlerin varligina da deginmislerdir.
Harrill (2004) bu konuda halkin tutumunu etkilemede, halkin dayanigsma ve duygusallik
faktoriiniin de arastirmacilarca kesfedilmesini istemektedir. Halkin tutumunu etkilemede
bolgeyi ziyaret eden turist tipleri, mevsimsellik, trafik sikisikligi gibi diger faktorlere de yer

verilmistir.

Turizm yazininda son 30 yillik siire¢ igerisinde pek ¢ok arastirma, yerel halkin turizme ve
turizm gelisimini etkileyen faktorlere olan tutumlarini belirlemeye yonelik olarak yapilmastir.
Turizm gelisimine iligkin yerel halkin tutumlarini anlamanin 6nemini yansitan, halkin turizmin
etkileri algilarina iliskin 83 ten fazla akademik calisma yiiriitiilmiistiir (Andriotis ve Vaughan,
2003). Bu kapsamda, yerel halkin turizmin etkilerini ve gelisimini nasil algiladigin1 ve bu
alginin turizm gelisimi destegine etkilerini belirlemeye (Kitnuntaviwat ve Tang, 2008;
McGehee ve Andereck, 2004), ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faktorler ¢ergevesinde

algilanan etkilerin belirlenmesine ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin ve
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tutumlarinin ortaya konmasina (Wang, Pfister ve Morais, 2006), turizmin yerel halk tizerindeki
olasi etkilerinin tespitine ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik kaygilariin azaltilmasina
(Lankford ve Howard, 1994), yerel halk tutumlarinin turizm gelisim siirecindeki 6neminin
belirlenmesine (Harrill, 2004), turizmin etkileri ile yerel halk tutumlar arasindaki iligki
diizeyinin belirlenmesine (Perdue, Long ve Allen, 1987), yerel halkin turistlerle iliski

diizeylerinin belirlenmesine (Belisle ve Hoy, 1980) yonelik arastirmalar yapilmistir.

Allen vd., (1988) turizmin gelisimine yonelik halkin tutumunu inceleyen ilk ¢aligmadir.
Arastirma 20 farkli kirsal kesimdeki yerel halk iizerinde uygulanmistir. Caligmada, tagima
kapasitesi ve turizm gelisimi sinir1 kavrami desteklenmis ve orta gelisim diizeyinin faydal
oldugu fakat turizm gelistik¢e algilarin farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir ¢alisma Long,
Perdue ve Allen (1990) halkin tutumunun daha az olumlu oldugu turizm gelisimi seviyesi ve
sosyal tasima kapasitesi sinirini belirlemislerdir. Allen vd., (1993) calismasinda ise, turizm
gelisimine kars1 kirsal kesimdeki yerel halkin tutumlari incelenmistir. Calisma sonuglarina

gore;

Diisiik ekonomik etkinlik ve diisiik turizm gelisimine sahip halkin turizm gelisimine yonelik
beklentileri yiiksektir. Yiiksek ekonomik etkinlik ve yiiksek turizm gelisimine sahip halk turizm
gelisiminin bazi faydalarinin farkina varmistir. Boylece, halkin turizm gelisimine karsi tepkisi
daha olumludur. Ama yine de, yiliksek ekonomik etkinlik ve diisiik turizm gelisimine sahip olan
halk ekonomik olarak daha sabit olduklarindan, turizm gelisimi ihtiyact duymazlar. Ek olarak
ise, diisiik ekonomik etkinlik ve yiiksek turizm gelisime sahip olan yerel halkin tutumlar ise

olumsuzdur ¢linkii turizm gelisiminden umduklari ekonomik faydaya sahip degildirler.

Ko ve Stewart (2002) arastirmalarinda, ev sahibi topluma yonelik tutumlar ile yerel halkin
algiladig1 turizm etkileri arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeline dayanarak test etmislerdir.
Arastirma, Kore’nin biiylik bir i¢ turizm destinasyonu olan Cheju adasinda uygulanmistir.
Arastirma sonuglari, toplum tatmininin, yerel halkin algiladigi olumlu ya da olumsuz turizm
etkileri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonugta, bu yapinin turizmin gelisimine
yonelik tutumlar1 dogrudan etkiledigi, toplum tatmininin, turizmin etkilerinin algilanisindan

etkilenmekte oldugu belirlenmistir.

Jurowski ve Giirsoy (2004) ve Giirsoy ve Rutherford (2004) ise, son ¢aligmalarinda yapisal
esitlik modelini kullanarak turistik ¢cekim merkezleri ile halkin evleri arasindaki mesafenin
Oneminin, halkin turizme olan ilgisinin, maddiyata dair degerlerin, turizm esas kaynaginin
kullaniminin, halkin bagliliginin, yerel ekonominin durumunun, ekonomik faydalarin, sosyal

faydalarin, sosyal maliyetlerin, kiiltiirel faydalarin dolayli ya da dogrudan halkin turizme kars1
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tutumunu belirlemede etkin faktorler oldugunu belirtmislerdir. Son zamanlarda ise turizmden

kisisel fayda saglamanin en etkin faktdr oldugunu ifade etmislerdir.

Jackson ve Inbakaran (2006)’da yerel halkin turizmin gelisimini destekleme ya da protesto
etme niyetleri ile yerel halkin olumlu ve olumsuz tutumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucu, protestoya sebep olabilecek negatif niyet ile demografik karakteristikler
arasinda bir iligki bulunamazken, turizmi destekleyebilecek olumlu tutum ile demografik
karakteristikler, davraniglar veya toplumun gesitli gruplari arasinda iliski bulunmustur. Olumlu
niyet ile turizmin desteklenmesi cinsiyet, yas, egitim, yasam dongiisii, ikamet siiresi ve turizm

isletmeleri ile iliskili olmak ag¢isindan anlamli bulunmustur.

Garcia ve arkadaslar1 (2007) Ispanya’nin Santiponce bdlgesinde yerel halkin turizmin
etkilerini algilamaya yonelik arastirmalarinda, yerel halkin turizmin gelisimi ve planlamasina
yonelik olarak, ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel etkileri belirleyici olarak tanimlamigslardir.
Arastirmacilar yerel halk i¢inde farkli gruplarin turizmden farkli yararlar elde ettigi fikrini ileri
siirmiisler ve arastirma sonucunda yerel halkin turizmden elde ettigi kisisel yararin seviyesinin
onlarin algisint ve bunun sonucu olarak turizmin gelisimini ve planlamasini etkiledigini tespit

etmislerdir.

Harrill (2004) ise, turizmin gelisimine iliskin yerel halkin tutumuna yonelik literatiir
arastirmasinda, sosyo ekonomik faktorlerle iliskili olarak yerel halkin tutumu, mekéansal
faktorler, ekonomik baglilik, yerel halk ve toplum tipolojisi, turizmin gelisimine yonelik yerel
halkin tutumunun dl¢lilmesini teorik perspektiften (topluluga baglilik, sosyal degisim teorisi ve
biiyliyen makine teorisi) incelemistir. Brunt ve Courtney (1999) yerel halkin turistlerle iligki
durumunun onlarin turizm ve turistleri algilama ve degerlendirme bi¢ciminde 6nemli rol

oynayacagini ifade etmektedir.

Schofield (2011) Ingiltere’nin Salford sehri sakinlerinin turizmin gelisimine iliskin
tutumlarini ve turizmin algilanan etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucu turizmin gelisimin
desteklenmesinde, turizmin yarar ve maliyetleri acisindan toplumun ikiye bdoliindiigiini
belirlemistir. Turizmin beklenen negatif ¢evresel sonuglarinin, pozitif ekonomik veya sosyal

sonuclardan ¢ok daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Giirsoy ve arkadaglarinin (2010) ¢alismasi ise, Avustralya (Sunshine Sahili) sakinlerinin
kitle turizmi ve alternatif turizme yonelik tutumlarini aragtirmistir. Arastirma 2004 yilinda
Giirsoy ve Rutherford’ un yerel halkin turizmin gelisimine ve tutumlarina yonelik ortaya

koydugu modelin gelistirilerek test edilmesine dayanmaktadir. Arastirma sonucu, yerel halkin
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desteginin; dogrudan veya dolayli olarak, toplumun ilgi seviyesi, ¢cevre duyarliligi, turizm
kaynaklarina dayali kullanim, yerel ekonominin durumu, turizm gelisimine iliskin algilamalara
bagl olarak etkilendigi belirlenmistir. Bulgular, baz1 faktorlerin hem alternatif hem de kitle
turizmine yonelik tutumu etkilemesine ragmen, her birinin gelisimine yonelik tutumun farkli
faktorlerin algilanisina dayali olabilecegi ifade edilmistir. Her seyin tesinde bu arastirma yerel
halkin, turizmin gelisimini iyi ya da kotii olarak gérmedigini, tiim diger gelisimler gibi toplum
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olabilecegine inanmakta olduklarini
gostermektedir. Turizmin olumsuz sonuglarini en aza indirip, olumlu etkileri optimize ederek,

turizm gelisiminin toplum tarafindan desteklenmesinin muhtemel oldugu sonucuna varilmistir.

Giirsoy ve Jurowski (2002) turizmin yogun oldugu bir rekreasyon alaninin etrafinda bulunan
yerlesim yerlerinde yaptiklar1 ¢alismada, turistik 6n bolgelere yaklastikca yerel halkin turizmin
faydalarina yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklarini ve turizm gelisim siirecine dahil olmak

ve destek olmak istemedikleri sonucuna varmislardir.

Vesey ve Dimanche (2000), yaptiklar1 arastirma ile yerel halk tutumlar ile ekonomik
baglilik arasinda iligki belirlemislerdir. Buna gore, turizmden gelir elde eden yerel halkin
turizme ve turizm gelisim siirecine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklari ve bu stirece

destek vermeye calistiklart goriilmiistiir.

Turizm gelisimi ve yerel halkin algilar1 ve tutumlarini arastirmak tizere Tiirkiye’ye yonelik
caligmalar da yiritiilmistiir. Buna gore; Var vd., (1985), Marmaris’te yasayan yerel halk
tizerinde yaptiklari bir arastirmada, turizm gelisiminde baslangi¢ asamasinda olan bolgede yerel
halkin turizmi konaklama hizmetlerini arttiran ve dolayisiyla ek gelir getiren, yeni istthdam
olanaklar1 yaratan ve issizligi azaltan bir sektor olarak algiladiklarini belirlemislerdir. Liu vd.
(1987), Hawai, Kuzey Galler ve Istanbul’da yaptiklar1 bir aragtirmada, yerel halkin turizmin,
ekonomik faydalarina ragmen ¢Op ve atiklardan ve dogal yasamin kimligini kaybetmesiyle

olusan bazi olumsuz cevresel etkilere sahip oldugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir.

Cavus ve Tanrisevdi (2002), Kusadasi’nda yaptiklar1 bir g¢alisma ile demografik
Ozelliklerden biri olan yerel halkin yas ve yorede yasam siiresi faktorii ile turizm gelisimine
yonelik tutumlar arasinda iliski bulmuslardir. Buna gére Kusadasi’nda yasayanlarin, yorede
yasama siireleri arttikca turizm gelisimine yonelik algilarinin ve tutumlarinin olumsuza dogru
yoneldigi belirlenmistir. Cengiz ve Kirkbir (2007), Bodrum’da yaptiklari arastirmada, turizmin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerinin, turizmin toplam etkisini farkli derecede
belirledigini, turizmin toplam etkisinin de yerel halkin turizme destek verme diizeyini de

sekillendirdigini belirlemistir. Giimiis ve Oziipekce (2009) Foca’da yasayan yerel halkin
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turizmin etkilerine yonelik pozitif bir tutuma sahip oldugunun yani sira halkin 6grenim seviyesi
arttikga turizmin c¢evresel etkilerine yonelik kaygilarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Calismada, Foga’da turizmin yerel halk tarafindan ekonomik fayda boyutuyla

algilandig1 ve degerlendirildigi belirlenmistir.

Takano’ nun (2008) Beypazari’nda yaptig1 arastirmada da yerli halkin turiste ve turizme
iligkin hem olumlu hem de olumsuz goériislerinin bulundugu, ekonomik acidan diisiintildiigiinde
turizmin gelisiminin yerel halk arasinda olumlu degerlendirildigi gozlenmistir. Dogrudan
dogruya turizm sektoriinde calisan yerel halk, dolayl1 olarak turizmden etkilenen yerel halk ve
turizmden uzak olan yerel halk olmak iizere {ic grup arasinda keskin bir fark olmamasina
ragmen turizm sektoriinde calisanlar ile dolayli olarak etkilenenler arasinda turizmin gelisim

stirecinde yerel kiiltiirel unsurlara gosterilen yaklasim agisindan bir farklilik bulunmustur

Akova (2006) tarafindan Cumalikizik’ ta yapilan bir diger calismada, iki farkl tarihlerde
yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilama ve tutumlart belirlenmeye c¢alisilmis, yerel
halkin 6zellikleriyle turizmin etkisini algilamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 ve
iki donem arasinda algi ve tutumlarda degisiklik olup olmadig1 incelenmis ve donemler arasinda
anlaml farklhilik tespit edilmistir. Calismada, stirdiriilebilir turizm igin yerel halkin
algilamalarinin ve tutumlarinin diizenli araliklarla dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekliligi

sonucu vurgulanmigtir.

Bertan (2010), yaptig1 arastirmada, turizmin Pamukkale yoresindeki sosyo-kiiltiirel etkileri
ile yore halkinin turizmi desteklemesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
turizmin desteklenmesi ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri arasindaki iliskiyi biiyiik 6lgiide
olumlu etkilerin belirledigi ortaya konulmus, turizmin olumsuz etkilerinin yore halkinin turizm

gelisimini desteklemelerinde 6dnemli bir etken olmadigi tespit edilmistir.

Caliskan ve Tiitiincii’ niin (2008) Kusadasi’nda yaptiklar1 arastirmada ise, turizm gelistikce,
turistlere baslangigta hosgoriilii davranan halkin, turizmin olumlu etkileri konusunda giderek
daha kuskucu oldugu ve turistlere kars1 olumsuz davrandigi iddiasinin, Kusadasi gibi ekonomik
olarak turizme bagli olan bir bolgede gecerli olmadigini test etmislerdir. Arastirma sonucunda

Kusadasi halkinin turizme ve turiste hosgori ile baktiklar1 belirlenmistir.

Korca (1998) tarafindan Antalya halkinin turizm gelismesine karsi tutumunu
degerlendirmeye yonelik galismasinda halkin turistler ve turizm gelisimine yonelik genelde

olumlu bir tavir i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen turizm gelisiminin denetim
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altina alinmasi ve bazi kisitlamalarin getirilmesinin gerekli oldugu diisiincesinin de yerel halk

tarafindan ifade edildigi belirtilmektedir.

Tayfun ve Kiliglar (2004)’1n ¢aligmasi ise turizmin yerli halk tarafindan nasil algilandigini
ve yerli halkin turiste bakis agisini, turistik bolge ile turistik olmayan bolge ayriminda ele
almislar, Alanya ve Gazipasa’da yaptiklar1 arastirma sonucunda her iki bolgedeki yerel halkin
turizme ve turiste bakis agilarinda farkliliklar tespit etmislerdir. Giirbiiz (2002)’lin
Safranbolu’da yaptig1 arastirmada ise, yore halkinin ¢ogunlugunun turizmin sosyal ¢evreyi
olumlu etkiledigi diisiincesini savundugu, turizmin ekonomik getirisinin, yére halkinin turizmin

olumsuz yonlerini gérmesini engelledigi sonucuna varilmistir.

2.4 Yerel Halkin Turizme Kars1 Tutumlarimi A¢iklamada Kullanilan Sosyolojik
Modeller

Yerel halkin turizme kars1 tutumlarini analiz ederken, turizmin halk iizerindeki algilarina ve
bu algilar1 etkileyen faktorlere yonelik farkli ve cesitli teoriler gelistirilmistir. Bazilar
kiimeleme analizi ile faktorleri i¢ ve dis faktorler gibi farkli kategorilere ayirirken (Fredline ve
Faulkner, 2000), digerleri ise, model gelistirmek icin bu faktorlerden bazilarini hipotez

olusturmak i¢in kullanmistir ( Perdue vd., 1990).

“Doxey Irridex Modeli” Bu alandaki en popiiler ve en énemli modellerden biri Doxey’in
(1975) Irridex modelidir. Halkin tutumlarina iligkin ¢alismalar, kavramsal ve uygulanabilir ilgi
ve meraklar dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. ilk olarak, Doxey’in Irridex (1975) modelinde
onerildigi gibi, turizm gelisimi seviyesi ve degisen tutum arasinda iligki oldugu diistiniilmiistiir
(Ryan vd., 1998). Doxey Irridex Modeli’ne (1975) gore yerel halkin turizme kars1 tutumlari,
artan turist sayisi ile ortaya ¢ikan “hosnutluk (Euphoria)”, “kayitsizlik”(Apathy), “rahatsizlik
(Annoyance)”, “diismanlik (Antagonism)” dort farkli asamadan ge¢mektedir (Mason ve

Cheyne, 2000)
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Sekil 2.4 Doxey Irridex Modeli
Kaynak: Williams, S. (1998), Tourism Geographies, New York, Routledge, s.88.

Doxey modelinde (1975), turistlerin sayis1 arttikca yerel halkin turistlere karst daha
diismanca tavir igine girecekleri belirtilmistir. Bu modele gore; turizm gelisiminin ilk
asamalarinda yerel halk, yatirnm yapilmasi ve yeni istihdam alanlar1 yaratilmasini gérmekten
dolay1 bir hosnutluk igerisindedir. Nispeten az sayida turist gelmesi ve gelen bu turistlerin
sergiledigi “Arastiric1” tipe yonelik 6zelliklerin (yerel norm ve degerlerin kabul edilmesi) her
zaman devam edeceginin zannedilmesi, bir hos karsilamaya ve hatta “dostluklar kurma”
istegine yol agar. Yerel halk, turizmden sagladigi fayda ve sorunlara alisip bunlar
kabullendikge, turistlerle daha ticari bir etkilesime girer. Ancak, kitlesellesen turist akisi, yerel
halkin turizmin toplumlarini ve kiiltiirlerini nasil degistirdigini fark etmelerine ve turistleri
“faydalidan” ziyade “rahatsiz edici” bulmalarma sebep olur. En son asamada ise, kitle
turizminin istilasina ugrayan yorenin halki, kendilerini hizmetli olarak algilayan turistlere kars1

aleni bir diismanlik gosterecektir.

Doxey Irridex modeli, Long ve arkadaglari (1990) tarafindan yapilan yerel halkin
tutumlarinin baslangigta olumluyken kapasitenin asilmasi durumundan sonra olumsuz hale
geldigini gosteren arastirma sonuclarinca da desteklenmektedir. Doxey ayrica, bu tepkilerin
Butler tarafindan tanimlanan turistik bolgenin yasam donemleri ile de karsilastirilabilecegini
sOylemekte ve bu ¢aligma kapsaminin toplumsal etkileri 6l¢mekte biiyiik 6neme sahip oldugunu
diisiinmektedir. Martin ve Uysal (1990) turizmin gelisimi ile halkin tutumu arasinda ters iliski
oldugunu, yani turizmin baglangic asamalarmin algilanan ekonomik faydalardan dolay1
coskuyla karsilandigini, turizm gelistikce fiziksel ¢evre ve sosyo-Kkiiltiirel degerlerde meydana

gelen hos olmayan degisikliklerle tutumlarin daha negatif oldugu sonucuna varmistir.

Doxey modeli gibi Butler (1980) modelinde de, belli bir bolgeye gelen turist sayist arttik¢a
baslangicta turistlere hosgoriilii yaklasan halk, turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel agidan

uzun donemde saglayacagi fayda konusunda giderek daha silipheci olmakta ve bu nedenle
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turistlere olan tavri da olumsuz yonde degigsmektedir. Bunun nedeni, turizm gelisiminden
beklenen ekonomik fayda elde edilse bile, baslangigta hi¢ hesap edilmeyen veya
Onemsenmeyen sosyal ve ¢evresel maliyetlerin giderek one ¢ikmasi, dolayisiyla halk agisindan
sikintt yaratmaya baslayacaktir. Sonu¢ olarak ise destinasyonda turizm gerilemeye

baslayacaktir (Akis vd., 1996).

Turizm gelisimi ve yerel halkin tutumu arasindaki iliskiyi en iyi agiklayan modellerden biri
olmasina ragmen modelin bazi smirliliklart belirlenmistir. En 6nemli sinirliliklardan biri
modelin tek yonlii olmasi, halkin tepkilerinin homojen oldugu diisiintilmesi ve halka iliskin i¢
faktorlerin 6Gnemsenmemesidir. Bu model ayn1 toplum igerisindeki halk arasindaki farkliliklar
detayl1 bir sekilde incelememektedir. Sonugta, halkin bilinen ortak ilgi alanlar1 olmadigi igin
insanlarin ¢ok cesitli diislincelere sahip olabilmektedir. Yani, yerel halkin turizm gelisimi

konusundaki heterojenligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

“Topluluga Baghhk” teorisi sosyal katilim ve yerel halkin yasamina dahil olma Sl¢iisiini
duygusallik bakimindan incelemistir. Sosyal katilim, duygusallik ve arkadaglik gibi sosyal iligki
seviyesi olarak adlandirilmaktadir. Bagliligin; yasam siiresi, aile baglar1 ve sosyal gelisim ile
arttig1 one striilmiistiir (McCool ve Martin, 1994). Benzer sekilde, Buttel vd., (1979) topluluga
bagliligi, toplumun sosyal iletisimlere katilim oranlar1 ve diisiinsel olarak ya da davranis olarak
dayanisma ifadeleri yapilar1 olarak ifade etmektedir. Dogum yeri ve yasam siiresi gibi

degiskenler ile bu baglilik incelenmektedir.

McCool ve Martin (1994) ¢alismasinda, topluma baglilig1 yiiksek olan halkin, daha az bagh
olan halka gore turizm gelisimini daha olumlu algiladiklar1 belirtilmistir. Benzer sekilde
Williams (1995) calismasinda, daha yiiksek bagliliga sahip olan halkin turizm gelisimi
destegine daha olumlu baktiklari sonucuna varilmistir. Giirsoy ve Rutherford (2004) modelinde
ise topluluga bagliligin, algilanan olumsuz etkiler {izerinde negatif etki ve algilanan faydalar
tizerinde ise pozitif bir etkiye ve turizm gelisimi destegine direkt bir olumlu etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Niifus ve yogunluk azaldik¢a bagliligin azalacagi 6ne siiriilmektedir. Harrill
(2004) ¢alismasinda turizm bakimindan, topluluguna yiiksek oranda bagli olan yerel halk, daha
az bagl olanlara gore turizm gelisimine daha olumlu bakmakta ve destek verdikleri sonucuna
varilmigtir. Bu ¢alismalarin aksine; Um ve Crompton (1987) calismasinda halk dogum yeri,
yasam siiresi bakimindan topluluga ne kadar bagliysa tutumlarinin daha az bagli olanlara gore
daha negatif oldugu sonucuna varilmistir. Um ve Crompton (1987) g¢alismasi haricindeki
topluluga baglilik ve halkin tutumu ¢aligmalar1 genel olarak yiiksek oranda topluluguna bagl

olan halkin tutumunun, daha az bagl olan halka gore daha olumlu oldugu goriisiine sahiptirler.
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“Biiyilyen Makine” teorisi, belli bir elit grubun tutumlart ile yerel halkin tutumlar: arasindaki
farkliliklar1 incelemektedir yani, belli bir destinasyonda yasayan yerel halk arasinda gelisime
karst davramislardaki farkliliklar1 anlamaya c¢alismaktadir. Turizm, ekonomik gii¢ olarak
genisledikge, turizm endiistrisi biiyliyen topluluklar1 da beraberinde getirecek ve toplumda daha
fazla ekonomik gelisme odakli olacaktir. Bu teoride 6nemli olan ise, bireysellikten ¢ok giiclii
cikar gruplari tarafindan kontrol edilen turizm gelisimidir (Harrill, 2004). Teoriye gore kisisel
ekonomik karlarim1 arttirmak i¢in fayda saglamayi, kazanmayi amaglayan sadece belli
paydaglar turizm gelisimini desteklemektedir. Digerleri ise turizm gelisimini destekleyebilir ya
da kars1 cikabilir. Bu yaklasima gore gercek anlamda ekonomik fayda saglamayan bireyler
turizm gelisimine destek vermeyecektir. Ekonomik bir gelisme olarak turizm gelistik¢e, bu

hizmet endiistrisi biiyliyen makine teorisi savunucularinin odak noktasi olacaktir.

“ Sosyal Degisim” teorisi bir etkilesim durumunda grup ve bireyler arasindaki kaynaklarin
degisimini anlamaya yonelik genel sosyolojik bir teoridir (Ap, 1992). Antropoloji, davranigsal
psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve iktisadi bakis agilarin1 kapsayan disiplinler arasi bir
teoridir. Calismalarda, sosyal degisim teorisinin genel kapsaminin “faydacilik” anlayigsindan
kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir. Teorinin genel kapsaminda “yarar” ilkesinin 6n planda oldugu,
bu ilkeye degisik disiplinlerde degisik isimler verildigi belirtilmistir. Buradan hareketle
psikolojide pekistirme, sosyolojide deger, ekonomide fayda, sosyal psikolojide ise karar teorisi
ile 6diil ve bedel ¢iktilari gibi terimler kullanilmaktadir (Al-Masroori, 2006). Bu teori insanlarin
0diil arastirmasi ve cezadan kag¢inma odakli olmalar1 ve insanlarin fayda umutlar1 ile motive

olmalar1 prensibine dayanmaktadir (Skidmore, 1975).

Sosyal degisim teorisi, toplumdaki insanlar arasindaki karsilikli degisimler siireci olarak
sosyal degisim ve deneyi agiklayan sosyal psikoloji ve sosyolojik perspektife sahiptir. Bu
teoriyi destekleyenler, tiim insan iligkilerinin kisisel fayda-maliyet analizi ve karsilastirmalar
ile sekillendigini iddia etmektedirler. Ornegin, bir insan iliskilerindeki maliyetlerin (olumsuz
etkiler) algilanan fayday: (olumlu etkiler) astigini fark ettiginde, iliskiyi sonlandirmayi tercih
edecektir. Fayda ve maliyetler esit oldugunda ise, iligki “esitlik” olarak ifade edilmektedir.
Esitlik fikri ise sosyal degisim teorisinin merkez noktasidir (Emerson, 1962). Sutton (1967)
degisimi, ev sahibi ve turistler arasindaki karsilagmayi anlatan sosyal bir nitelik olarak
tanimlamistir. Karsilasmanin oransiz ve dengesiz olabilecegine deginmistir. Bu karsilagsma,
odiil i¢in firsat ve memnun edici degisimler saglayabilmekte ya da ev sahibi halkin siiphelenme,

giicenme gibi olumsuz duygular yaratabilmektedir.
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Perdue, Long ve Allen’e (1990) gore turizme karsi tutum ve algilar1 anlamayi gelistirmede
en uygun ve kabul edilebilir modellerden birisi sosyal degisim teorisidir ve sosyal degisim
teorisini, turizmden fayda saglayan insanin turizm gelisimine destek verecegi hipotezinin
gecerliligini test etmek igin kullanmiglardir. Pearce, Moscardo ve Ross (1996) ve Ap ve
Crompton (1998) bu alandaki onceki caligmalari degerlendirmisler ve basarili gozlemler
sonucunda bu teoriyi 6ne siirmiislerdir. Arastirmacilar sosyal degisim teorisini, ekonomik
gelismelerin algilar1 ve kisisel faydalar arasindaki iliskiyi agiklamislardir. Halkin turizme karsi
tutumlarin1 incelemede sosyal degisim teorisi, turizm gelistiricileri, tur operatorleri, turistlere
saglanan kaynaklar gibi kendilerine de hizmetleri karsiliginda bireysel faydalar saglamayi

ummaktadirlar.

Sosyal degisim teorisi, turizme olan destegin yerel halkin turizmin etkisini nasil algiladigina
bagli oldugunu aciklamak ic¢in kullanilmaktadir. Bu teori ayrica, turizmin algilanan etkisini
bicimlendiren dort faktor arasindaki iliskiyi de agiklar. Bunlar; ekonomik kazang, turizm

kaynaklarini kullanma, yasama siiresi ve ¢evreye karsi davraniglardir (Jurowski vd., 1997).

Yerel halk turizmi sosyal degisim teorisi ile degerlendirdiginde onlar i¢in 6nemli olan,
onlarin sagladig1 hizmetler karsiliginda elde ettikleri fayda ve maliyetlerdir. Bu yiizden, yerel
halk kendilerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamak ve halkinin iyi
olmasini saglamak i¢in turizm gelisimini 6nemsemektedirler (Ap, 1992, 5.670). Sosyal degisim
teorisine gore yerel halk, turizm sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek maliyetlerin

olmayacagina inandig1 takdirde turistlerle kaynak degisimlerinde bulunacaktir.

Degisimin ana motivesi halkin ekonomik faydalarinin gelisimidir. Faydalar maliyetlerden
fazla oldugunda, kisiler turizm gelisimi konusunda pozitif bir tutum sergileyeceklerdir.
Algilanan faydalar kabul edilemeyecek seviyeye ulagtiginda ise, turizmin negatif algilar1 ortaya
¢ikmas1 muhtemeldir. Mathieson ve Wall’a (1982) gore, ev sahibi tarafindan turistlere karsi
hem mekansal hem zamansal olarak bir tolerans sinirlar1 vardir. Turist sayilart arttikga ve
ekonomik etkiler pozitif olmaya devam ettikge destinasyondaki turistlerin varligi kabul
edilmekte ve halk tarafindan hos karsilanmaktadir. Ancak bu sinir asildiginda, kizginlik, 6tke

ve somiirii gibi sayisiz negatif tutumlar olusmaktadir.

Turizmin tiim etkilerinin (ekonomik, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel) farkli bilesenleri arasindaki
iligkiler, sosyal degisim teorisinin temelini olusturmaktadir (Garcia, Verdugo ve Ruiz, 2008)..
Sosyal degisim teorisi, Lévis-Strauss -Strauss (1969), Homans (1961), Blau (1964) ve Emerson
(1972) ¢alismalarindan yararlanilarak Ap (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, sadece
belli kosullar saglandiginda kaynaklarin degisimini ifade etmektedir. Bu degistirilen kaynaklar



65

ise materyal, sosyal ya da psikolojik olabilirler. Ap’in Levi-Strauss, Homans, Blau, Emerson

ve diger arastirmacilarin ¢alismalarindan faydalanarak gelistirdigi modelin ana bilesenleri;
e [htiyaglarin tatmini

e Degisim iligkisi

e Degisimin sonuglari

e Degisimin yaganmadigi durumdur.

Ap’m gelistirmis oldugu model asagida gosterilmistir.
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Sekil 2.5 Sosyal Degisim Teorisi Modeli

Kaynak: Ap, John (1992), “Residents’ Perceptions on Tourism Impacts”, Annals of Tourism

Research, Volume 19, Issue 4, s.67.

Ap bu modelde, aktorler arasindaki kaynaklarin degisimi yoluyla iliski yasandigini,
aktorlerin bu iligki araciligiyla karsilikli fayda sagladiklarini, yore halkin1 de§isime yonelten
temel motive nedeninin toplumu sosyal ve ekonomik olarak ilerletmek oldugunu ve yerel halkin
alg1 ve tutumlarinin turizme yonelik davranislarinin bir belirleyicisi oldugunu varsaymistir (Ap,
1992, 5.669). John Ap’ a gore: turizm gelisiminde ve halki turizme ¢ekmede amag, hem yerel
halk i¢in hem de turizm aktorleri i¢in fayda ve maliyeti dengesini en iyi sekilde kuran sonuglari

saglamaktir.
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[k asama degisim siirecinin baslangi¢ noktasini temsil etmektedir. Bu asamada, halk turizm
gelisimi siirecine dahil olmayi bir motive/ihtiyac olarak gérmektedir. Yerel halk motive/ihtiyag
varligindan haberdar olduktan sonra, degisim etkilesimi baslayacaktir. Ilk siiregte belirtilen
degisim etkilesiminin farkina varmaktadirlar. Baslangi¢c asamasindan sonra, ikinci asama
“degisim iliskisi” agamasi baglamaktadir. Bu iliskiye giris dort firsatin ya da onciil kosullarin
degerlendirilmesine baglidir. 1. Rasyonellik (6diil kazanma firsat1), 2. Faydalardan tatmin olma
(degisimden kaynaklanan memnuniyet seviyesi kazanma firsat1), 3. Karsiliklilik (Esit oranda
0diil kazanma firsat1) ve Adalet prensibi (adil ve esit 6diil kazanma firsati) (Ap, 1992, s.677).
Degisim iliskisi baslamadan oOnce kosullarin saglanmasi gerekmektedir, saglanamadigi
durumda halk modelde belirtilen 2a akigindaki gibi kaynaklarin degisimi gergeklesmemektedir.
Sosyal degisim siirecinin ii¢lincli asamast ise, degisimin olusumudur. Ap’a (1992) gbre bu
asama, turizmin etkilerini halkin neden pozitif ya da negatif olarak algiladiklarini agiklama i¢in
bir temeldir. Bu degisim hareketlerinin degerlendirilmesi siirecidir. Son asama ise degisimin
sonuglarinin degerlendirilmesi, degisime yani dongiiye tekrar girip girmeyecegi iliskisidir.
Modele gore degisimin sonuclar1 pozitif ya da negatif olarak degerlendirilmektedir. Ap (1992)
degisimin sonucundan memnun olanlar degisimi de pozitif olarak algilamaktadir. Ama yine de,

4a akisinda sonuclar negatif olarak degerlendirilirse degisim davranisi devam etmeyecektir.

Sosyal degisim teorisinin yapilarina dayanan turizm gelisimine kars1 halkin tepkilerine dair
arastirmalar, faydalar, maliyetler, etkiler ve turizme destek algilarin1 ve aralarindaki iliskiyi
incelemistir (Perdue vd. 1987; Ap 1990; Andereck ve Vogt 2000; Glirsoy vd. 2002; Jurowski
vd. 1997; Lindberg ve Johnson 1997).

Perdue vd., (1987) 16 kirsal Colorado topluluklar: iizerinde algilanan etkiler ile turizm
gelisimi arasindaki iliskileri incelemistir. Calismada, turizm gelisimi destegi algilanan pozitif
ya da negatif etkilerle pozitif ya da negatif olarak iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Turco
(1998) Amerika’nin New Meksiko eyaletinde uluslararast bir turist aktivitesi olan balon
festivalinde, halkin turizm gelisimine iliskin maliyet ve fayda algilarmi arastirmistir. Sosyal
faydalarin, sosyal maliyetleri asti§ina inananlarin turizm gelisimine destek verdikleri sonucuna

varilmistir.

Ward ve Berno’nun (2011) ¢alismasi ise, sosyal degisim teorisinin turistlere yonelik tutumu
tahmin etmesinin 6tesinde, biitiinlesmis davranis teorisi ve iliski hipotezini birlestirmektedir.
Aragtirmada turizme yonelik olumlu tutumlarin endiistrideki isverenlerce tahmin edilebilecegi
varsayllmistir. Daha sik ve tatmin edici uluslararasi iligskinin tehdit algisimi diisiiriip, daha

olumlu basmakalip ve daha az gruplar arasi kayginin pozitif tutumu tahminleyebilecegi
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varsayllmigtir. Sonugta hiyerarsik regresyon analizinin tiim hipotezleri destekledigi

gorilmiistir.

2.5 Turizm Gelisimine iliskin Yerel Halk Memnuniyeti

Turizm gelisimine yonelik pozitif tutum, yerel halkin memnuniyeti ve ziyaret¢i tekrari i¢in
oldukca oOnemlidir. Turizm aktorlerinin memnuniyeti sosyal degisim icin bir gerekge
olusturmaktadir. Memnuniyet, sosyal degisimin bir siireci olarak belirtilse de degisim
iliskisinde 6nemli bir yeri vardir. Houston ve Gassenheimer (1987) herhangi bir degisime
baslama noktasini, memnuniyet ihtiyaci olusturdugunu vurgulamaktadir. Memnuniyet ihtiyaci
bireyi bu degisim iligkisine motive eder ve bdylece kisi, diger gruplarla degisime girmede istekli
olmaktadir. Bu degisimin arkasindaki ana motive, halkin ekonomik, sosyal ve psikolojik

ithtiyaglarini karsilayarak ve gelisimini saglayarak degisimden memnun kalmalaridir (Ap, 1992,

5.671).

2.6 Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum

Turizm biiyiik oranda yerel halkin iyi niyetine baglhdir, onlarin destegi basarili,
stirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in gereklidir. Eger yerel halkin turizm algist olumlu ise
turistlerle miibadeleye goniillii olmakla birlikte turizm gelismesine katki da saglayacaklardir.
Turizm planlamasi yapilirken yerel halkinda fikri alinmali ve onlarinda destegi saglanmalidir.
Bu sekilde ofke, darginlik, kayitsizlik, giivensizlik gibi turistlerle yerel halk arasinda

olusabilecek hisler ve davranislar 6nlenebilir (Yoon vd., 2001, s.364).

Yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki goriis ve Onerilerini
almak, fikir aligverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoniinde karsilikli
fikir aligverisi yapmak yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin
bir pargasi olarak hissetmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Eger turizmin siirdiriilebilir
kilinmasi isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekli, 6l¢egi ve konumu ile ilgili olarak yore
toplumunun kabuliinii kazanmasi gerekmektedir (Avcikurt, 2003). Gunn’a (1988) gbre bu
temel etmenin dikkate alinmamasi durumunda turizmin gelistirilmesi ve turizm gelirlerinin
artirilmasi veya diger bir ifadeyle siirdiiriilebilir bir turizm gelisim modelinin hayata gegirilmesi
imkansizdir. Halka ragmen turizmi gelistirme ¢abasi hi¢bir anlam ifade etmez ve halkin
istemedigi hicbir olusum basarili olamaz. Ciinkii yerel toplumun degerleri ve beklentileri
dikkate alinmadan yapilan planlar basarili olamaz. Bu nedenledir ki, olumlu y6nlerin artmasi,

stirdiiriilebilir turizm seklinin gerceklesebilmesi ve olumlu etkilerin en iist diizeye ¢ikarilmasi
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icin planlama c¢aligmalarina yerel halkin mutlaka dahil edilmesi ve onlarin goriis ve onerileri

dogrultusunda sekillenmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Brunt ve Courtney (1999) turizmde basarili bir gelismenin saglanmasi i¢in, yerli halkin
turizmi algilamasi ve tutumunun iyi planlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Turizm
gelisimini anlamak; yerel yonetimin, turizm endiistrisi ve yerel halk ile isbirligi icerisinde
caligmasint ve gelisim, planlama adina dikkatli bir plan yapmalar1 gereksinimi ile
sonuclanmaktadir. Yerel halkin gelisime dahil edilmesi ve planlama siirecinde farkli bakis
acilarina sahip ¢ikilmasi, sonrasinda ortaya ¢ikacak bir¢ok problemi 6ncesinde belirleyecek ve
halkin endiselerini azaltacaktir. Williams ve Lawson’ a (2001) gore ise yerel halkin turizme
neden kars1 olduklar ya da destekledikleri bilinirse, boyle alternatifleri desteklemeyi arttirmayi

ve negatif sosyal etkileri azaltmaya yonelik gelisimleri belirlemek muhtemel olacaktir.

Bu nedenle yerel halkin turist ve turizm algisinin incelenmesi, gelisim siirecine katilimini
saglayacak farkindalik ve destegin yaratilmasi turizm gelisim projeleri ve siiregleri agisindan
olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu nedenle bir destinasyonda turizm gelisiminin saglanabilmesi,
yerel halkin farkindaliginin ve bilgi diizeyinin arttirilmasi, yerel halk, kamu, yerel yonetimler
ve sektor isbirliginin ve biitiinlesmesinin en iist diizeye ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. (Duran ve
Ozkul, 2012). Ciinkii herhangi bir gelisimin basaris1 yerel halkin aktif destegine baglhdir. Aksi

bir durum ise turizm gelisimini ya engeller ya da durdurur.

f> Daha fazla turizm gelisimini destekler.
ﬁ Daha fazla turizm gelisimini kisitlar.

Sekil 2.6 Toplulugun Turizme Bakis Acisi

Topluluk Gruplari

Kaynak: Andriotis, K. (2005), “Community Groups” Perceptions Of And Preferences For
Tourism Development: Evidence From Crete, Journal Of Hospitality And Tourism Research,
29, s.79.
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UCUNCU BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELISIMINE ILISKiN TUTUMLARINI INCELEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanmin Amaci, Kapsami ve Simirhiliklar:

Tez ¢alismasinin amaci farkli gelisim diizeylerine sahip olan turizm destinasyonlarinda yerel
halkin turizm gelisimi destegine iligskin tutumunu, ele alinan gozlenen degiskenler (turizmin
algilanan pozitif etkileri ve turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda
saglama, turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti) yardimiyla bir model igerisinde test

etmektir.

Aragtirma kapsamina Antalya ili Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik destinasyonlarinda
yasayan yerel halk dahil edilmis ve goriisleri degerlendirmeye alinmistir. Arastirma kapsamina
giren Antalya yilin tiim ay1 devam eden turizm hareketleri ile iilkemizin en 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri haline gelmistir. Ulke genelinde en ¢ok ziyaretci agirlayan Antalya,
turizm sektoriiniin 6nciisii konumundadir ve Tiirkiye’nin turizm bagkenti olarak bilinmektedir.
Ulke turizminin &nciileri arasinda yer alan ve turistik potansiyeli yiiksek olan Antalya Iline her
yil kara, deniz ve Ozellikle havayolu ile ¢ok sayida turist gelmektedir. Merkez, Konyaalti,
Dosemealti, Kepez, Kemer, Serik, Manavgat, Muratpasa, Alanya ve Demre, Kas, kalkan ve
Gazipasa ilgelerinde Bakanlar Kurulunca ilan edilmis toplam 24 adet Turizm Merkezi
bulunmaktadir. Kas, yerli halkin ve sonradan olma yerli ve yabanci "Kashlarin" yasadigi,
yaklagik 7200 niifuslu, sirtin1 heybetli Toros Daglarinin yamacina dayayip Akdeniz in mavi
sularina kucak acmis kiiclik ve giizel bir turistik kasabadir (http://www.kas.bel.tr/kas-
belediyesi-kasin-tarihcesi/190). Kalkan ise Antalya'nin batisinda, Kas'a baglh turistik bir
beldedir. Her y1l binlerce turist agirlayan Manavgat ilgesinde ise turizm en ¢ok istihdam yaratan
is koludur. Antalya dogusunda yer alan ve Belek, Kadriye, Bogazkent beldelerini barindiran

Serik de Antalya’nin 6nemli bir turizm ve kongre turizmi merkezidir.
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Sekil 3.1 Antalya Haritasi
Kaynak: www.GeziAntalya.com

Butler 1980 yilinda, ziyaret¢i sayis1 ve alt yapiyr dikkate alarak bir destinasyon bdlgesinin
gelisimini belli donemlere ayirmis ve agiklamistir. Butler turizm gelisimini alti asamali yasam
dongili modeli olarak formiile etmistir. Bu modelde turistik bdlgenin yasam donemi sirasiyla
asagidaki evreleri kapsamaktadir. Bunlar: Kesif, Gelisme, Biiyiime, Doygunluk ve Durgunluk,
Gerileme/Yeniden Canlanma donemleridir. Bu model ile Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik

destinasyonlariin gelisim asamalar1 incelenmistir.

Tablo 3.1 Kas-Kalkan’a Gelen Turistlerin isletme Belgeli Konaklama Tesislerindeki

Turist Sayilari

Yillar Kas Kalkan
2007 10445 9266
2008 7664 37477
2009 8558 1228
2010 8696 6626
2011 8718 12614

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istatistikleri, 2007-2011).

Yukaridaki Tablo’da Kas ve Kalkan’da Isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli ve

yabanci turist sayilar1 verilmistir. Buna gore, Kag’ta 2007 yilinda toplamda 10.445, 2008



74

yilinda 7.664, 2009 yilinda 8.558, 2010 yilinda 8.696, 2011 yilinda 8718 yerli ve yabanci turist
konaklarken, Kalkan’da 2007 yilinda toplamda 9.266, 2008 yilinda 37.477, 2009 yilinda 1.228,
2010 yilinda 6.626 ve 2011 yilinda ise 12.614 yerli ve yabanci turist konaklamastir.

40000 -
35000 -
30000 -
25000 -
20000 - =—Kas

15000 - Kalkan

| Py

5000 -

2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 3.2 Yillara Gore Turist Sayis1 (Kas-Kalkan)

Destinasyon gelisimi asamasini ayirt etmede Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ilgeleri son bes
yilda ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayilar1 baz alindiginda, Kas ve Kalkan bdlgesinin

Butler’in (1980) ifade ettigi gerileme (diisiis) asamasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.2 Manavgat-Serik’e Gelen Turistlerin Isletme Belgeli Konaklama Tesislerindeki

Turist Sayilari

Yillar Manavgat Serik

2007 2136391 1176647
2008 1351842 1225969
2009 1341001 1572346
2010 1772856 2168916
2011 2043674 2290524

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istatistikleri,2007-2011).

Yukaridaki Tablo’da Manavgat ve Serik’te ve Kalkan’da Isletme belgeli tesislerde
konaklayan yerli ve yabanci turist sayilar1 verilmistir. Buna gore, Manavgat’ta 2007 yilinda
toplamda 2.136.391, 2008 yilinda 1.351.842, 2009 yilinda 1.341.001, 2010 yilinda 1.772.856,
2011 yilinda 2.043.674 yerli ve yabanci turist konaklarken, Serik’te ise 2007 yilinda toplamda
1.176.647, 2008 yilinda 1.225.969, 2009 yilinda 1.572.346, 2010 yilinda 2.168.916 ve 2011
yilinda ise 2.290.524yerli ve yabanci turist konaklamstir.
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Sekil 3.3 Yillara Gore Turist Sayis1 (Manavgat-Serik)

Destinasyon gelisimi asamasini ayirt etmede Kiiltiir ve Turizm Bakanligi son bes yillik yerli
ve yabanci turist sayilari verileri 6lgek olarak kullanildiginda, Manavgat ve Serik bolgesinin

gelisme asamasinda oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu iki turizm destinasyonu Butler’in (1980) destinasyon yasam seyri modelindeki
belirleyicilerinden turist sayisina gore iki bolgeye ayrilmistir. Farkli destinasyon yasam
donemlerinde yer alan iki turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin turizm gelisimi destegine
iligkin tutumunu incelemek i¢in bir yapisal esitlik modeli olusturulmus ve ilgili yazindan elde
edilen bilgiler 1s18inda olusturulmus hipotezler test edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in
Kasg- Kalkan (270 kisi) ve Manavgat- Serik (250 kisi) ilgelerinde yasayan toplam 520 kisilik bir

orneklem kullanilmistir.

3.2 Arastirmanin Yontemi
3.2.1 Arastirmanmin Modeli ve Degiskenleri

Bu tez ¢aligmasinda turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, turizmin algilanan pozitif
etkileri, turizmin algilanan negatif etkileri ve turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti
degiskenlerinin yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutum ile nasil iligkilendirildigine
dair gelistirilen kuramsal bir model iki bolge i¢cin ayr1 ayr1 test edilmis ve degiskenler arasindaki

iligkiler incelenmis ve karsilagtirtlmistir (Sekil 3.4).

Arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iligkiler sosyal degisim teorisi temelini
olusturan turizm gelisiminden kisisel fayda saglama faktorii, turizmin algilanan pozitif etkileri,

turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ve yerel



76

halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumdur. Sekilde goriildiigii gibi turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama, turizmin algilanan pozitif etkileri ve turizmin algilanan negatif etkileri
turizm gelisimine iligskin yerel halk memnuniyeti faktoriiniin tahmin edicileri durumunda olup,
bu yapilarin hepsi de yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumunu belirlemektedir.

Arastirmanin hipotezleri ilgili yazin taramasi sonucunda asagida olusturulmustur.

Turizmin
Algilanan
Pozitif
H1 o H7
Etkileri
H4 - Turizm
Turizm "3 Turizm \ Gelisimi
Gelisimine 5
Gelisiminden 4 Hiskfn s li?.eit.eglne
. . Ll H9 ls 1n
Kl%lsel Fayda Yerel Halk -
Saglama Memnuniyeti

H2 Turizmin
Algilanan
Negatif
Etkileri H6

Sekil 3.4 Arastirmanin Modeli

Kaynak: Ko, D. W. ve Stewart, W. P., “A Structural Equation Model of Residents Attitudes
for Tourism Development”, Tourism Management, 23, (2002). 521-530.

Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama degiskeni sosyal degisim teorisinin temelini
olusturmaktadir. Teorinin genel kapsaminda “yarar” ilkesinin 6n planda oldugu
vurgulanmaktadir. Sosyal degisim teorisi; yerel halkin turizm gelisimine olan desteginin,
turizme yonelik algiladiklar1 faydanin, turizmin neden oldugu maliyeti gegcmedigi siirece devam
ettigini ifade eder (Allen vd., 1994; Ap, 1992; Getz, 1994; Jurowski vd., 1997). Yerel halk,
turizmi bu agidan degerlendirdiginde onlar i¢in Oonemli olan, onlarin sagladigr hizmetler
karsiliginda elde ettikleri fayda ve maliyetlerdir. Algilanan fayda fazla oldugunda, kisiler
turizmin algilanan etkileri konusunda pozitif bir tutum sergileyeceklerdir. Algilanan faydalar
kabul edilemeyecek seviyeye ulastiginda ise, turizmin negatif algilar1 ortaya ¢ikmasi

muhtemeldir.
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Sosyal degisim teorisi temelini olusturan turizm gelisiminden kisisel fayda saglama faktorii
1990’lardan beri turizm arastirmacilari tarafindan incelenmis ve ¢ok sayida calisma
yiritilmistir (Allen vd., 1993; Andereck vd.,2005; Andriotis ve Vaughan, 2003; Ap, 1990,
1992; Getz, 1994; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; Jurowski vd., 1997; Lindberg ve Johnson,
1997; McGehee ve Andereck, 2004; McGehee, Andereck, & Vogt, 2002; Sirakaya, Teye ve
Sénmez, 2001, 2002; Yoon vd.,2001).

Mathieson ve Wall’a (1982) gore, ev sahibi tarafindan turistlere karst hem mekansal hem
zamansal olarak bir tolerans sinirlar1 vardir. Algilanan faydalar ve ekonomik etkiler pozitif
olmaya devam ettikce, destinasyondaki turistlerin varligi kabul edilmekte ve halk tarafindan
hos karsilanmaktadir. Ancak bu smir asildiginda, algilanan faydalar kabul edilemeyecek
asamaya gelindiginde ise turizmin algilanan etkileri negatif olmakta ve kizginlik, 6fke, somiirii

gibi sayisiz negatif tutumlar olugsmaktadir.

Yoon vd., (2001) bu iliskiyi benzer sekilde aciklamaktadir; yerel halk kabul edilemeyecek
bedeller 6demeksizin degisimden fayda saglayacaklarina inandiklar1 zaman degisim iliskisine
girmektedirler. Yerel halk turizm gelisiminden fayda saglayacaklarini diisiindiiklerinde,
turizmin algilanan etkileri pozitif olacak fakat turizm gelisiminin maliyet yaratacagini

diisiindiiklerinde ise, turizmin algilanan etkileri negatif olacaktir.

Getz (1994) iskogya’da Spey vadisinde yaptig1 calismasinda, turizmin etkilerine kars1 artan
negatif tutumunun nedenine deginildiginde halkin bekledigi faydalari elde edemedikleri ya da
beklentilerine uymadiklari ortaya ¢ikmistir. Vargas-Sanchez, Plaza-Mejia, Porras-Bueno’nun
(2009) Ispanya Huelva bolgesinde yaptiklar: arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir tanesi,
turizm gelisiminden kisisel fayda saglayanlarin turizm etkilerini pozitif algiladiklaridir. Poh
Ling, Jakpar, Johari, Than Myint ve Abdul Rani’nin (2011 yilinda Malezya bdolgesinde
yaptiklari ¢alismalariin amaci, turizm gelisimi etkilerinin halkin turizmden sagladiklar kisisel
faydaya etkisini belirlemektir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri, turizm gelisiminden

saglanan kisisel faydalarin turizmin algilanan pozitif etkileri ile pozitif iliskide oldugudur.
H1: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan pozitif etkileri
arasinda bir iliski vardir.

H2: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan negatif etkileri

arasinda bir iliski vardir.
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Turizm Gelisimine Iliskin Yerel Halk Memnuniyeti

Turizm gelisimine yonelik pozitif tutum, yerel halkin memnuniyeti ve ziyaret¢i tekrari i¢in
olduk¢a oOnemlidir. Turizm paydaslarinin memnuniyeti sosyal degisim igin bir gerekce
olusturmaktadir. Houston ve Gassenheimer (1987) herhangi bir degisime baslama noktasini,
memnuniyet ihtiyaci olusturdugunu vurgulamaktadir. Ap’a (1992) gore bu degisimin
arkasindaki ana motive, halkin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak ve

gelisimini saglayarak degisimden memnun kalmalaridir.

Ko ve Stewart (2002) Kore’nin biiyiik bir i¢ turizm destinasyonu olan Cheju adasinda
yasayan halkin turizm gelisimi algilari ve turizm gelisimine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
arastirmis ve yerel halk memnuniyetinin turizm etkileri algisindan etkilendikleri ve turizm
gelisimi planlamasinda faydali olabilecegi sonucuna varilmistir. Vargas-Sanchez, Plaza-Mejia,
Porras-Bueno’nun (2009) Ispanya Huelva bolgesinde yaptiklari arastirmada, turizmin algilanan
etkileri ile yerel halkin memnuniyet derecesi arasindaki iligki Yapisal Esitlik Modeli ile
incelenmistir. Calismada Ko ve Stewart (2002) modelinden faydalanilmistir. Algilanan pozitif
etkilerin memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi ve negatif etkilerin turizm gelisimine destek

arasindaki iligkinin negatif yonde oldugu sonucuna varilmastir.

H3: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimine iliskin yerel halk

memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

H4: Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti

arasinda bir iligki vardir.

HS: Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti

arasinda bir iliski vardir.
Turizm Gelisimi Destegine Iliskin Tutum

Yerel halkin destegi siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Chen, 2001;
Ramchander, 2004). Turizm bilginleri, turizm endiistrisinin bagarili gelisimi adina yerel halkin
destegini kazanmanin 6neminin farkina varmistir. Turizmin gelismesi, siirdiiriilebilir olmasi ve
basarili bir uygulama i¢in yerli halkin destegi esastir. Turizm endiistrisinde istenilen basariya
ulasabilmek i¢in yerli halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarmi nasil gelistirdiklerini

anlamak gerekmektedir (Jurowski vd., 1997).

Cengiz ve Kirkbir’e (2007) gore, yerel halk turizmin farkli etki alanlarindaki sonug¢larinin

olumlu taraflarinin, olumsuz yonlerinden daha fazla olacagi fikrine sahip olursa, turizm geligim
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stirecine dahil olacak ve turizm gelisimine destek verecektir. Nunkoo ve Ramkissoon (2010),
arastirmalarinda sosyal degisim teorisi temelinde, Mauritiana’ ya bagl bir kiy1 koyli olan
Grand-Baie’ de yerel halkin turizmin gelisimini desteklemelerine iliskin yapisal bir model
gelistirip test etmislerdir. Yerel halkin turizme yonelik pozitif ve negatif tutumlarinda,
komsuluk sartlar1 ve toplumsal hizmetler 6nemli belirleyiciler olarak tespit edilmistir. Halkin
daha biiyiik bir kesiminin turizmin pozitif yonlerini algilamalari sebebiyle turizmi

destekledikleri belirlenmistir.

Perdue, Long ve Allen (1990) calismasinda, daha fazla turisti destinasyonlarina ¢ekmeyi
isteyip istemedikleri yerel halka sorularak, halkin turizm gelisimine destekleri 6l¢lilmiistiir ve
16 Colorado kirsal topluluklardan edindikleri bilgileri kullanarak bir model gelistirmislerdir.
Calismada, turizme kars1 pozitif tutum ve turizmden sagladiklan kisisel fayda ile daha fazla

turisti cekmeye destek vermeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

McGehee vd., (2002) Arizona’da bulunan on iki degisik toplum {izerinde yaptiklari ¢aligma
ile sosyal degisim teorisi kapsaminda turizm gelisiminden bireysel fayda saglama ile turizm
gelisimine destek olma faktorleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore turizmden
bireysel olarak fayda saglayan yerel halkin turizm kavramina yonelik olumlu bir algiya sahip

olduklar1 ve turizm gelisim siirecine destek verdikleri belirlenmistir.

Jurowski vd., (1987) Virginia’da yaptiklar1 arastirmada degisim maddesi olarak ekonomik
kazang potansiyelinin, halkin gelisim destegi {izerine direkt ve pozitif olarak etkisini
bulmuslardir. Getz (1994) Iskogya’da Spey vadisinde yaptig1 ¢alismasinda, turizm gelisimine
kars1 artan negatif tutumunun nedenine deginildiginde halkin bekledigi faydalar1 elde

edemedikleri ya da beklentilerine uymadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Altunel (2009) ¢alismasi yerel halkin turizme ve turizmin gelismesine verdigi faktorleri
belirlemek amaciyla Alagati Belediyesi’nde gergeklestirilmistir. Turizmin gelismesine verilen
destekle turizm faydalarinin algisit ve yerel yonetimlerin planlamalarina kars1 halkin tutumu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Turizm planlamasina verilen destekle de turizm
zararlarinin algisi, yerel yonetimlerin planlamalarina kars1 halkin tutumu ve turizm gelismesine

verilen destek arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

Halk tarafindan algilanan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel kaynaklarin degisimleri
yerel halkin turizm gelisimine destek vermesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Turizm
aragtirmacilart yerel halkin turizme desteginin ekonomik (Perdue vd., 1990), sosyal

(Fesenmaier vd., 1996), kiiltiirel (Murphy, 1985) ve ¢evresel (Liu vd., 1987) sonuglara gore
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sekillenecegi kanaatindedirler. Turizm sonucu olusan etkilerin toplamina “algilanan toplam
turizm etkisi” denilir. Toplam turizm etkisi de turizme olan destegi sekillendirir (McCool ve
Martin, 1994, s.30). Cengiz ve Kirkbir (2007) Bodrum’ da yaptiklar1 arastirmada dort turizm
etki faktoriiniin toplam turizm etkisi ve yerel halkin turizme destegi degiskenleri lizerindeki
yapisal etkilerini turizm gelisimi baglaminda incelemistir. Turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve gevresel etkisinin turizmin toplam etkisini pozitif yonde etkiledigi ve turizmin toplam

etkisinin de yerel halkin turizm destegini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz (2007) c¢alismasinda amag,
Ispanya'nin giineyi Santiponce bdlgesinde, turizmden saglanan kisisel faydanin seviyesinin
halkin tutumuna etkilerini ve turizm plan ve gelisimine destegini belirlemektir. Arastirmada,
turizmden direkt olarak fayda saglayanlarin, saglamayanlara gore turizm algilariin daha
olumlu olduklar1 sonucuna varilmistir. Kisisel fayda saglayanlarin turizm gelisimine daha fazla

destek verirken, turizm planlamasina beklenen destegi vermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter (2006) Avustralya’da yaptiklari ¢aligmada, negatif sosyo-
ekonomik etki, pozitif sosyal etki, negatif sosyal etki, pozitif ekonomik etki ve pozitif kiiltiirel
etki faktorlerinin turizm gelisimi destegine etkisi model olarak kabul edilmistir. Algilanan
pozitif ekonomik etkilerin halkin turizm gelisimine kari tutumunu belirlemede en etkili

degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Poh Ling, Jakpar, Johari, Than Myint ve Abdul Rani’nin (2011) Malezya’nin Georgetown
eyaletindeki arastirmalarinda, turizm gelisiminden saglanan kisisel faydalarin turizmin
algilanan pozitif etkileri ile pozitif iliskide ve turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm
gelisimine destek arasinda pozitif iliskide olduklari; turizmin algilanan negatif etkileri ile
turizm gelisimine destek arasinda negatif iliskide ve turizm gelisiminden saglanan kisisel

faydalar ile turizm gelisimine destegin pozitif iliskide olduklart sonucuna varilmistir.

Belirli negatif etkilere ragmen turizm gelisimi destegi caligmalarda vurgulanmistir.
(Belisle ve Hoy 1980; Milman ve Pizam 1988; Rothman 1978; Tyrell ve Spaulding 1984). Bu
yondeki arastirmalarin sonucuna gore turizmin gelismesi i¢in yerli halkin turizm gelisimine

destek vermesi hayati 6nem arz etmektedir.

Ko ve Stewart (2002) calismasinda, bes gizli faktorler arasindaki (turizm gelisiminde
bireysel fayda saglama, algilanan pozitif etkiler, algilanan negatif etkiler, yerel halk
memnuniyeti ve turizm gelisimine yonelik destek) iligkiler analiz edilmistir. Turizm

gelisiminden saglanan bireysel fayda ile turizm gelisimi destegi arasinda pozitif bir iligki
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oldugu ve hem pozitif hem de negatif etkilerin turizm gelisimine yonelik degisen tutumlar
tizerinde de direkt etki ettigi vurgulanmistir. Yerel halk memnuniyetinin turizm etkileri
algisindan etkilendikleri ve turizm gelisimi destegi ve planlamasinda faydali olabilecegi

sonucuna varilmstir.

H6: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum

arasinda bir iliski vardir.

H7: Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum arasinda bir

iliski vardir.

H8: Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda bir

iliski vardir.

H9: Turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ile turizm gelisimi destegine iliskin

tutum arasinda bir iligki vardir.

3.2.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirma icin verilerinin toplanmasi i¢in belirlenen ana kiitle, Antalya il simnirlar
icerisinde yer alan Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik ilgelerinde yasayan yerel halktan
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2013 yili subat ay1 sonu itibariyle bu
dort bolgede toplam 360.000 kisi yasamaktadir. Arastirmanin Orneklem sayisinin
belirlenmesinde Ryan’in (1995) gelistirdigi model kullanilmistir. Bu model su sekildedir;

[
(N-1) B>+Pq

Basit tesadiifi 6rneklem seciminde % 5 hata orani ile ulasilmas1 gereken say1 384 kisi
olarak ifade belirlenmistir. Bu dogrultuda veri toplama araci olan anketler belirtilen donemde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen ve aragtirmaya katilimda goniillii olan 520 kisiye

uygulanmistir. Orneklem ana kiitleyi temsil giiciine sahiptir.
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3.2.3 Veri Toplama Araci

flgili yazin incelemesinden sonra ¢alisma igin bir Slgiim araci gelistirilmistir. Olgek,
turizmin algilanan pozitif etkilerini, turizmin algilanan negatif etkilerini, turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama, turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ve turizm gelisimi

destegine iliskin tutumu dlgmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir.

Yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6l¢egi, Turizmin etkileri (13 madde),
Kisisel fayda saglama (3 madde), Yerel halk memnuniyeti (4 madde), Turizm gelisimi destegi
(4 madde) ile olusturulmustur. Turizm gelisimine iligskin yerel halkin tutumlarina dair cevaplar
5’11 Likert tipi 6l¢ek ile degerlendirilmistir. Bu 6l¢ekte kullanilan maddeler Hong Long, 2012;
Andereck ve Vogt, 2012; Oviedo-Garcia vd., 2007; Long ve Kayat, 2011; Altintas, 2010; Yoon
vd.; 2001; Chen & Chen 2010; Golzardi vd., 2012; Dyer vd., 2006; Johnson ve Akis, 1993;
Oviedo-Garcia vd., 2007; Vargas Sanchez vd., 2009; Ritchie ve Inkari 2006; Lankford ve

Howard, 1994 ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Anket Ornekleme uygulanmadan once, Mart ve Nisan aylarinda Antalya il merkezinde
yasayan yerel halk ile (150 Kisi) bir pilot ¢aligmasi yiirtitiilmiistiir. Bu anket maddeleri ve Likert
Olcekleri Cronbach’s alpha, kayip veri ylizde orani, ortalama, Standard sapma, carpiklik,
basiklik, korelasyon katsayilar1 ve faktor yiikleri incelenerek degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel halkin turizm geligimi
destegine iligkin tutum Olgegi yer almaktadir. Anketin ikinci bolimiinde ise katilimcilarin
profillerini belirlemek iizere; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek ve yorede yasam
stireleri, turistlerle etkilesim ile ilgili kapali uclu toplamda yedi adet ve dogum yeri ile ilgili bir
adet agik uclu soru olugturmaktadir. Ankette kullanilan 6lgegin boyutlar ve ifadelerin alindig:

kaynak caligmalar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Degiskenler

Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri

*Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir
*Turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirmaktadir.

* Turizm, yerel halka ekonomik kazang saglamaktadir.

* Turizm, yerel ekonomiyi desteklemede en 6nemli sektorlerden biridir.

* Turizm, dogal ¢evrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir.

* Turizm, gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir.

Turizmin Algilanan Negatif Etkileri

e Turizm, yerel halkin tutum ve davramslarin1 olumsuz etkilemektedir.

e Turizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin yok olmasina neden olmaktadir.
e Turizm, sug, fuhus, uyusturucu, kumar oynama gibi

sosyal problemlere neden olmaktadir.

* Turizm, yoredeki iiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir.

* Turizm, asir1 kalabaliklagsma, giiriiltd, trafik problemleri

gibi sorunlar yaratmaktadir.

* Turizm gelisimi, ¢evresel kirlilige (¢op, atiklar, hava ve su) neden olmaktadir
* Turizm, yorede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama

*Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de faydalanmaktayim.

* Turizm gelisimi, benim isimi olumlu yonde etkilemektedir.

* Yorede turizm olmazsa iglerim ¢ok azalir.

Turizm Gelisimine iliskin Yerel Halk Memnuniyeti

* Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum.

* Turizmin yaratmis oldugu ¢evresel degisim ve gelisimden memnunum.
* Turizmin ydremize sagladigi ekonomik gelismelerden memnunum.

* Turizmin ydremize sagladigi sosyal imkan ve olanaklardan memnunum.
Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum

* Turizm, toplumumuzun énemli bir parcasi olmaya devam etmelidir.

* Yorede, turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.

* Yorede, turizmin daha fazla gelisimi igin ¢aba sarf edilmelidir

* Yoredeki turizm gelisimini destekliyorum.
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3.3  Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
3.3.1 Giivenilirlik Analizi

Psikometrik yazinda, giivenilirlik oOlciilerin hatadan bagimsiz kalma derecesi olarak
tanimlanir. Bir 6l¢egin gilivenilirligi s6z konusu Ol¢ekte yer alan tesadiifi (random) hatalarla
ilgilidir (Hair vd., 1998). Bir degerlendirme aracinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi
gereken bir 6zelligi giivenilirliktir. Giivenilirlik deneklerden birinden digerine ayrimin tutarl
Olctimiidiir ve degerlendirme aracinin iiretkenligini ve siirekliligini gosterir. Giivenilir bir 6lgek
ayni yontemle her arastirmaci tarafindan, 6l¢iilmek istenen 6zellikte degisiklik olmadig: siirece
farkli zamanlarda ayni sonucu vermelidir. Bu ¢er¢evede bir 6l¢egin giivenilirligi, bir 6l¢iimiin
belli bir dizi kosulda yinelenebilir olmasidir. Bir dlgegin giivenilirligini test etmede farkl
yontemler vardir (Nunnally, 1978): test-tekrar test yontemi (test-retest method), alternatif form

yontemi (alternatif form method) ve i¢ tutarlilik yontemi (internal consistency method).

Test-tekrar test yonteminde ayni 6l¢iim aract 3-5 hafta ara ile ayni1 denekler iizerinde
uygulanir. Bu 6l¢iim sonuglari arasindaki korelasyon giivenilirligin gostergesidir. Zaman i¢inde
aynt sonuglari elde ederek oOlgcegin istikrarliligini degerlendirir. Burada Ol¢iim zamanlari
arasinda oOlgiilen degiskenlerin istikrarli kalmasi, 6te yandan diger kosullarin da buna etki
etmemesi zorunlulugu vardir. Bu kosulun her zaman yerine getirilmesi olanakli olmadigindan,
test-tekrar test giivenilirligi cogu kez oldugundan daha diisiik diizeyde hesaplanir. Diger yandan
deneklerin 6l¢egi animsamalar1 da test-tekrar test giivenilirligini bozan bir bagka unsurdur ve
bu durumda beklenenden daha yiiksek diizeyde giivenilirlik elde edilir. Bu yontemin sosyal
bilimler arastirmalarmda kullammi yaygin degildir (Ozdamar, 2004). ikinci ydntem ise
alternatif form yontemidir. Bu yontemde ayni anketin esdeger iki formati gelistirilerek ayni
ornekleme farkli zaman araliklarinda uygulanir. Iki 6lgiim arasindaki korelasyon giivenilirligin
gostergesidir. Bu diger gilivenilirlik Olgiitlerinin pratik olmadigi durumlarda uygulanan bir

yontemdir.

I¢ tutarlilik yontemi ise dlgek icindeki maddelerin homojenligi ile ilgilidir. Bu yontemde bir
Ol¢ekte yer alan maddelerin korelasyon degerlerine bakilarak igsel tutarlilik analizi yapilir.
Oncelikle bir dlgegin igerdigi maddelerin bir biitiin olusturarak &lciimiin iiretkenligini
saglamasi gereklidir. Olgegin maddeleri birbirleriyle karsilikli iliski iginde olup bir biitiin
olusturmalidirlar. Bunu simamanin yontemleri arasinda yartya bolme katsayisi, Kuder-
Richardson yontemi ve Cronbach alfa katsayist hesaplamasi kullanilmaktadir. Bunlarin hepsi
bir 6lgegin igerdigi maddelerin birbirleriyle iliskilerini gosterir. Yani eger bir 6l¢ek giivenilir
ise, maddelerden elde edilen puanlarin ve tiim 6l¢ekten elde edilen puanin birbirleriyle pozitif

bagint1 gostermesi gereklidir ve giivenilirlik katsayisi yiiksek bulunur. Sonucgta Olgegin
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maddelerinin asag1 yukar1 aym seyi olgtiikleri ortaya konmus olur. I¢ tutarliligi 6lgmede
kullanilan en yaygin teknik ise, i¢ tutarlilik kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alfa degeridir.
Bu deger, bir korelasyon katsayisi olarak yorumlanmasindan dolayi sifir ve bir arasinda degisir.
Olgegin giivenilir oldugunun gdsterimi igin Cronbach’s Alfa degerinin 0,70’den biiyiik olmasi

Onerilir (Nunnally, 1978).

Arastirmada Olgeklerin giivenirligini gostermek i¢in i¢ tutarlilik yontemi kullanilmigtir. Bu
kapsamda, arastirma verileri, aciklayict (exploratory) faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve her boyuta ait ifadelerin faktor yiikleri, her boyuta
(alt 6lcege) ait Cronbach’s Alfa degerleri ve tek boyutun varyansi agiklama oran1 Tablo 3.4’te
verilmigtir. SPSS programi yardimiyla yapilan giivenilirlik analizi siirecinde Olg¢eklerin ig
tutarliligini diisiiren ve ifade-boyut (item to total) korelasyonu ve/veya faktor yiikleri diisiik
olan ifadeler dlgeklerden ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, diisiik faktor yiikiine ve diisiik ifade-
boyut (item-to-total) korelasyonuna sahip ifadelerin, ilgili kavrami 6lgme olasiliginin oldukg¢a
diisiik olmasidir (Ozdamar, 2004). Bu baglamda, yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin
tutum boyutu i¢in 6l¢egin giivenilirligini diisiiren, ifade-boyut korelasyonlar1 ve/veya faktor
yiikleri diisiik olan algilanan pozitif etkiler boyutuna ait 3 ifade, algilanan negatif etkiler
boyutuna ait 3 ifade, yerel halk memnuniyeti boyutuna ait 1 ifade 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
Cronbach’s Alfa degerleri yazinda tavsiye edilen degerleri (0.70 ve {izeri) tatmin edilir derecede

yakalamistir ve 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978).
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Tablo 3.4 Ol¢iim Aracinin Giivenilirligi ile Tlgili Bulgular (Faktor Yiikleri, Tek Boyutun

Varyansi A¢iklama Orani)

Degiskenler
Faktor Tek boyutun varyansi
Yiikleri Aciklama orani
Turizmin P1:Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk1 ,858
Pozitif saglamaktadir .
Etkileri
P2:Turizm yerel ekonomiyi desteklemede en 6nemli 878 0,75
a=0,87 sektorlerden biridir.
P3: Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve ,853
gelisimine katkida bulunmaktadir.
Turizmin N1: Turizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin yok ,841
Negatif olmasina neden olmaktadir.
Etkileri
N2: Turizm, sug, fuhus, uyusturucu, kumar oynama ,814 0,64
0 =0,82 gibi sosyal problemlere neden olmaktadir.
N3: Turizm, yoredeki iiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. ,832
N4: Turizm gelisimi, ¢evresel kirlilige neden olmaktadir . ,718
Kisisel F1: Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de 187
Fayda faydalanmaktayim.
Saglama
F2: Turizm gelisimi, benim igimi olumlu yonde etkilemektedir. ,850 0,69
a=0,84
F3: Yorede turizm olmazsa iglerim ¢ok azalir. ,849
Yerel M1: Turizmin yaratmig oldugu ¢evresel degisim ve ,841
Halk gelisimden memnunum.
Memnuniyeti
M2: Turizmin yoremize sagladigi ekonomik ,703 0,66
a=0,84 gelismelerden memnunum.
M3: Turizmin yoremize sagladigi sosyal imkan 874
ve olanaklardan memnunum.
Turizm D1: Turizm, toplumumuzun 6nemli bir pargast olmaya ,184
Gelisimi devam etmelidir.
Destegine
iliskin
Tutum D2: Yorede turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.
,868 0,66
a=0,89 D3: Yorede, turizmin daha fazla gelisimi icin ¢aba sarf ,855
edilmelidir.
D4: Yoredeki turizm geligsimini destekliyorum. ,7136
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3.3.2 Gecerlilik Analizi

Bir 6lgegin giivenilir olmasi gegerliliginin garantisi degildir. Gegerlilik i¢in giivenilirlik bir
sarttir, ancak yeterli degildir. Bir 6l¢egin gecerliligi, 6lgmek istenen 6zelligi 6lgebilme
niteligidir (Nunnally, 1978). Yazinda bir¢ok gegerlilik dl¢iitiinden s6z edilmesine ragmen, en

¢ok kullanilanlar1 dort genel baslik altinda toplamak miimkiindiir:

> Kapsam gegerliligi (Content Validity): Olgme aracinda bulunan ifadelerin 6lgiilmek istenen
olguyu 6lgmeye uygunlugu ve olguyu temsil etme giiciine sahip olma derecesi olarak ifade
edilir.

» Goriiniis gegerliligi (Face Validity): Bir veya birden fazla uzmanin goriisiine bagvurularak
Olgme aracinin kullanilacagi arastirma sorunlari i¢in gerekli nitelikte veri toplayacak
durumda olup olmadig1 yoniinde alinan bilgilerdir.

» Yakinsama (Convergent) gecerliligi: Ayni kavrama iliskin bagimsiz dlgiitlerin yakinlastigi
ya da yiiksek korelasyon gosterdigi durumlardr.

» Ayrisma (Discriminant) gegerliligi: Kavramsal olarak farkli boyutlarin 6l¢iitlerden
ayrilmasidir.

Icerik ve yiizeysel olarak gegerli bir 6l¢iimiin gelistirilmesi, yazin taramast ile etkin bir ifade
havuzunun olusturulmasiyla ve uzmanlarin degerlendirmeleriyle miimkiindiir (Nunnally,
1978). Bu arastirmada, uygulanan 6lgeklere ait ifadelerin ilgili literatiirden alinmis olmasi,
olusumu ve uygulanmasi Oncesinde Ogretim iyelerinin ve yerel halkin goriisleri ve
tavsiyelerinden yararlanilmasi ve Olgeklerin bu yonde gelistirilmesi kapsam ve yiizeysel

gecerliligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yakinsama ve ayrisma gecerliligini test etmek icin agiklayict ve dogrulayic faktor analizi
ve korelasyon analizi birlikte kullanilmistir. Aragtirma verilerine uygulanan agiklayici faktor
analizi sonucunda, yerel halkin turizme kars1 tutumunu belirlemeye yonelik ifadeler bes farkli

boyutta toplanmistir. Bu durum korelasyon yapist ile de tutarlidir.

Tablo 3.4’te agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve ifadelerin korelasyon
degerleri goriilmektedir. Ayni faktdr (boyut) i¢indeki ifadeler arasindaki koreldsyonun yiiksek
olmast yakinsama gecerliliginin, degisik faktorler altinda bulunan ifadeler arasindaki

korelasyonun ise diisiik olmasi ayrisma gegerliliginin gostergesidir.

Aciklayicr faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin gegerliligi dogrulayict faktor
analizi ile de teyit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, temel olarak faktorlerin verilerle

uygunluguna (fit) odaklidir (Hair vd., 1998). Dogrulayici faktor analizi faktorler ile degiskenler
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arasinda yeteri diizeyde iligkinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili
oldugunu ve faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini ortaya koyan kati bir
istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 2004). Aciklayici faktdr analizi hangi degisken gruplarinin
hangi faktor ile yiiksek derecede iligkili oldugunu test etmek, dogrulayici faktor analizi ise
belirlenen “k” sayidaki faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorlerle yeterince
temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in kullanilir. LISREL 8.7 programi yardimiyla
yapilan dogrulayici faktdr analizi yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumunu
6lgmeye yonelik hazirlanan 6lgek igin bes faktor modelinin uygunlugunu belirtmektedir (Sekil

3.5).

Olgiim modeli, dlgegin gegerliligini test etmek igin olusturulmustur. Seklin altinda yer alan
uyum istatistikleri ise &l¢iim modelinin kabul edilebilirligini gdstermektedir. Ornegin, modelin
uyum 1iyiligi (GFI) degeri 0.94 ile kabul edilebilir diizeydedir. Normalize edilmis uyum indeks
(Normed fit index-NFT) degeri ise 0.96 ile oldukg¢a tatmin edici diizeydedir. Ortalama kareli
yaklagim hatalariin karekokii (Root mean square error of approximation-RMSEA) degeri de
0.057 ile kabul edilen aralik olan 0.08 ve en iist esik olan 0.1 ve alt1 degerler kapsaminda yeterli

gorilmektedir. (Hair vd., 1998,s.634).
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Ki-Kare= 295.23, df= 109, P-degeri= 0.00000, RMSEA=0.057, CFI= 0.98, NFI=0.96,

GF1=0.94, AGFI1=0.91

Sekil 3.5 Yerel Halkin Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum Ifadeleri icin Dogrulayic

Faktor Analizi
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Aragtirma verilerine uygulanan agiklayici faktér analizi sonucunda, yerel halkin turizm

gelisimi destegine iligkin tutumunu belirlemeye yonelik ifadeler bes farkli faktorde (boyut)

toplanmistir. Tablo 3.5°te agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve ifadelerin

korelasyon degerleri gorilmektedir. Tabloda goriilen korelasyon degerleri ayrisma ve

yakinsama gecerliliginin kanitidir.
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3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve tanimlayici istatistikleri i¢cin SPSS for Windows 19.0 paket programi
kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in olusturulan hipotetik path modeli ise LISREL 8.7
ile analiz edilmistir. Model parametrelerinin kestiriminde, maximum likelihood (en fazla
olabilirlik) hesaplanmigtir. Veri setindeki eksik verilerin yerine serilerin ortalamalari
yerlestirilmistir. Ayrica, veri setinde ug/aykirt degerler olup olmadigr incelenerek ug/aykir

degerlerin bulunmadig1 gézlenmis ve analizler 520 kisi lizerinde gerceklestirilmistir.

3.5 Arastirmanin Bulgularn
3.5.1 Demografik Bulgular

Bu boliimde oncelikle arastirmaya katilan yerel halka iligkin demografik bulgular
sunulmustur. Demografik degiskenlere iliskin bulgular asagida Tablo 3.6.”da yiizde ve frekans
dagilimlar seklinde sunulmustur. Tablonun ardindan demografik bulgulara iliskin yorumlara

yer verilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 3.6 Ankete Katilan Kisilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Elde Edilen Bulgular

CINSIYET MESLEK
Say1 Yiizde % Say1 Yiizde %
Kadin 183 35,2 Turizmle ilgili 281 54,0
Erkek 337 64,8 Turizmle Ilgili Degil 239 46,0
Toplam 520 100,0 Toplam 520 100,0
MEDENIi DURUM YASAM SURESI
Say1 Yiizde % Say1 Yiizde %
Evli 254 48,8 1 yildan az 32 6,2
Bekar 266 51,2 1-5 yil 79 15,2
Toplam 520 100,0 6-10 yil 75 14,4
YAS 11-15 yil 70 13,5
Say1 Yiizde % 16-20 yil 83 16,0
20 ve daha az 70 13,5 21 y1l ve istii 181 34,8
21-30 yas 190 36,5 Toplam 520 100,0
31-40 yas 130 25,0 TURISTLERLE ETKIiLESIM
41-50 yas 81 15,6 Say1 Yiizde %
51 yas ve istii 49 9,4 Evet 429 82,5
Toplam 520 100,0 Hayir 91 17,5
EGITIM Toplam 520 100,0
Say1 Yiizde % DOGUM YERI
[lkdgretim 66 12,7 Say1 Yiizde %
Lise 233 44,8 Kag-Kalkan 148 28,5
Universite 195 37,5 Manavgat-Serik 123 23,7
Yiiksek Lisans 26 50 Diger 249 47,8
Toplam 520 100,0 Toplam 520 100,0

Ankete katilan 520 kisinin %64,8’1 erkek, %35,2’si ise kadindir. Ankete katilanlarin
%351,2’s1 bekar, %48,8’1 evli durumdadir. Ankete katilan 520 kisinin %36,5’ini 21-30 yas
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araligl, %25,0’m1 31-40 yas araligi, %15,6’s1n1 41-50 yas araligi, %13,5’ini 20 yas ve daha alt1
ve %9,4’lni ise 51 yas ve st kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
incelendiginde ise, %44,8’inin Lise mezunu, %37,5’inin Universite mezunu, %]12,7’sinin
[kogretim ve sadece %5,0’ i Yiiksek Lisans mezunu olduklari gériilmektedir. Ankete katilan
yerel halkin meslekleri incelendiginde ise, katilimcilarin %54,0’inin mesleginin turizmle ilgili
oldugu, %46,0’min ise mesleginin turizmle ilgili olmadig1 goriilmektedir. Yasam siireleri
incelenen katilimcilarin %34,8’inin 21 yil ve iistii, %16,0’1m1in 16-20 y1l, %13,5’inin 11-15 yil,
%14,4’Uniin 6-10 yil, %15,2’sinin 1-5 yil ve sadece %6,2’sinin 1 yildan az bir siirede
bulunduklar1 yorede yasadiklari ortaya ¢cikmistir. Yorede uzun siireli yasayanlarin sikliklarinin
fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin turistlerle etkilesimde bulunup bulunmadiklari
soruldugunda ise, %82,5’inin evet cevabini ve %17,5’lik kismin hayir cevabini verdikleri
goriilmektedir. Yoredeki yerel halkin turistlerle etkilesimlerinin fazla oldugu goriilmektedir.
Dogum yerleri incelenen katilimcilarin %28,5’ini  Kag-Kalkan dogumlu, %23,7’sinin
Manavgat-Serik dogumlu oldugu ve %47,8’inin ise diger sehirlerde dogduklari sonucuna

varilmstir.

3.5.2 Model Bulgulari

Bu calismada, ilgili yazinda yerel halkin turizm gelisimi destegine yonelik tutumu lizerinde
etkileri oldugu belirtilen degiskenler (turizmin algilanan pozitif etkileri ve turizmin algilanan
negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, turizm gelisimine iligkin yerel halk
memnuniyeti) arasindaki iligkiler yapisal denklem modelleme ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma
kapsamina alinan turistik destinasyonlar (Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik) Butler’in (1980)
destinasyon yasam seyri modelindeki belirleyicilerden biri olan yoreyi ziyaret eden turist
sayisindaki degisim baz alinarak iki bolgeye ayrilmistir. Ayn1 model 6rneklemde yer alan iki

bolge icin ayri ayri test edilmis ve sonuglar asagida agiklanmustir.
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Sekilde Gecen Kisaltmalar
POZ (Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri)
NEG (Turizmin Algilanan Negatif Etkileri)

FAY ( Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama)
MEM (Turizm Gelisimine iliskin Yerel Halk Memnuniyeti)
DESTUT ( Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum)
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Tablo 3.7 Yapisal Model i¢in Uyum lyiligi Degerleri (Kas ve Kalkan)
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Degiskenler Arasi iliskiler

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan pozitif

etkileri

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan negatif

etkileri

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — yerel halk memnuniyeti

Turizmin algilanan pozitif etkileri — yerel halk memnuniyeti

Turizmin algilanan negatif etkileri — yerel halk memnuniyeti

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — turizm gelisimi destegine

iligkin tutum

Turizmin pozitif etkileri — turizm gelisimi destegine iliskin tutum

Turizmin negatif etkileri — turizm gelisimi destegine iligkin tutum

Yerel halk memnuniyeti — turizm gelisimi destegine iliskin tutum

X2 250.86
d.f 110
P degeri 0.000
RMSEA 0.069
GFI 0.96
AGFI 0.90
NFI 0.93
NNFI 0.95
CFlI 0.96
IFI 0.96

OE

0.39

0.22

0.36

0.08

-0.40

0.28

0.08

-0.01

0.27

5.58

3.04

4.86

1.10

-5.87

3.56

1.17

-0.10

3.66
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Tablo 3.7°de yapisal modele iliskin uyum indekslerinin, y %2=250.86, y %/sd=2,280,
RMSEA=0.069, GF1=0.96, AGFI=090, NF1=0.93, NNFI=0.95, CF1=0.96 ve IFI= 0.96 oldugu

gdzlenmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, her iki grupta da y 2 ve serbestlik derecesi

oraninin 3’iin altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.069 oldugu, GFI, AGFI, NFI, degerlerinin
0.90’1n tizerinde oldugu ve NNFI CFI ve IFI degerlerinin 0.90’1n {izerinde oldugu goriilmiistiir.
Uyum indekslerini incelemek iizere, modele ait uyum indekslerine genel olarak bakildiginda

basta y ?/sd oran1 olmak iizere tiimiiniin uyum indeksinin kabul degeri kosullarin1 karsiladig

goriilmektedir (Hair ve ark., 1998).

Tim bu sonuglara bagli olarak Kas-Kalkan bolgesi igin olusturulan modelde, “Turizm
gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan pozitif etkileri arasinda bir iligki
vardir” seklinde ifade edilen birinci hipotez, “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile
turizmin algilanan negatif etkileri arasinda bir iliski vardir” seklinde ifade edilen ikinci hipotez
ve “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimine iliskin yerel halk
memnuniyeti arasinda bir iliski vardir” seklinde ifade edilen {iglincii hipotezin dogrulandigi
goriilmektedir. Standardize edilmis yol katsayilar1 ve t degerleri ise sirastyla; p = 0.39; t=5.58;
p<0.05; B = 0.22; t = 3.04; p<0.05; B = 0.36; t = 4.86 olarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda
ikinci hipotezin iki degiskeni arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve anlamli oldugu

anlagilmaktadir (f = 0.22; t = 3.04; p<0.05). H1, H2, H3 kabul edilmistir.

Arastirmanin Kas-Kalkan bolgesi igin olusturulan “Turizmin algilanan negatif etkileri ile
turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen
besinci hipotezi, “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimi destegine
iligkin tutum arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen altinci hipotezi, “Turizm gelisimine
iligskin yerel halk memnuniyeti ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iligki vardir”
seklinde ifade edilen dokuzuncu dogrulanmistir. Standardize edilmis yol katsayilari ve t
degerleri ise sirastyla; p =-0.40; t = -5.87; p<0.05; p=0.28; t = 3.56; p<0.05; B =0.27; t =3.66
olarak hesaplanmistir. H5, H6 ve H9 kabul edilmistir. Ayn1 zamanda modele gore, besinci
hipotezin iki degiskeni arasindaki iliskinin negatif ve anlaml iligkide oldugu anlasiimaktadir.
Modele gore, Kas-Kalkan bolgesindeki yerel halkin turizm gelisiminden algiladiklar1 negatif
etkileri arttikca memnuniyet algi seviyelerinin de azaldigi sonucuna varilmaktadir ( = -0.40; t

=-5.87; p<0.05). Bu deger, “algilanan negatif etkiler” deki bir puanlik artigin “memnuniyet”te

0.40 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir.
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Arastirmanin Kas-Kalkan bdlgesi i¢in olusturulan “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile
turizm gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen
dordiincii hipotezi, “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin
tutum arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen yedinci hipotezi, “Turizmin algilanan negatif
etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen
sekizinci hipotezi ise dogrulanmamis yani degiskenler arasinda iliskinin olmadigi sonucuna
varilmistir. Standardize edilmis yol katsayilar1 ve t degerleri ise sirasiyla; p = 0.08; t = 1.10;
p>0.05; B =0.08; t=1.17; p>0.05; p = -0.01; t = -0.10; p>0.05 olarak hesaplanmistir. H4, H7
ve H8 reddedilmistir.
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0.34 0.34
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Sekil 3.7 Manavgat ve Serik LISREL Path Modeli



Tablo 3.8 Yapisal Model i¢in Uyum lyiligi Degerleri (Manavgat-Serik)

97

Degiskenler Arasi iliskiler

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan pozitif

etkileri

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan negatif

etkileri

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — yerel halk memnuniyeti

Turizmin pozitif etkileri — yerel halk memnuniyeti

Turizmin algilanan negatif etkileri — yerel halk memnuniyeti

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — turizm gelisimi destegine

iligkin tutum

Turizmin pozitif etkileri — turizm gelisimi destegine iliskin tutum

Turizmin negatif etkileri — turizm gelisimi destegine iliskin tutum

Yerel halk memnuniyeti — turizm gelisimi destegine iliskin tutum

7?2 241.90
d.f 110
P degeri 0.000
RMSEA 0.069
GFI 0.96
AGFI 0.90
NFI 0.94
NNFI 0.96
CFI 0.97
IFI 0.97

OE

0.34

-0.13

0.41

0.28

-0.17

0.20

0.34

0.02

0.50

4.60

-1.61

541

3.85

-2.48

3.09

5.53

0.38

6.44
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Tablo 3.8’de yapisal modele iliskin uyum indekslerinin, y%#=241,90, y?%/sd=2,199
RMSEA=0.069, GF1=0.96, AGFI=090, NF1=0.94, NNFI=0,96, CF1=0,97 ve IFI= 0,97 oldugu
gdzlenmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, her iki grupta da y 2 ve serbestlik derecesi
oraninin 3’lin altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.069 oldugu, GFI, AGFI, NFI, degerlerinin
0.90’1n tizerinde oldugu ve NNFI CFI ve IFI degerlerinin 0.90’1n iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Uyum indekslerini incelemek iizere, modele ait uyum indekslerine genel olarak bakildiginda

basta y ?/sd oran1 olmak iizere tiimiiniin uyum indeksinin kabul degeri kosullarin1 karsiladig

goriilmistiir (Hair ve ark., 1998).

Aragtirmanin “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan pozitif
etkileri arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen birinci hipotezi ( = 0.34, t = 4.60, p<0.05),
“Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimine iliskin yerel halk
memnuniyeti arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen tigiincii hipotezi (B = 0.41, t = 5.41,
p<0.05), “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk
memnuniyeti arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen dordiincii hipotezi (f = 0.28, t = 3.85,
p<0.05), “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen altinct hipotezi (B = 0.20, t = 3.09, p<0.05),
“Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum arasinda iliski
vardir” seklinde ifade edilen yedinci hipotezi (f = 0.34, t = 5.53, p<0.05), “Turizm gelisimine
iliskin yerel halk memnuniyeti ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iliski vardir”
seklinde ifade edilen dokuzuncu hipotezi (f = 0.50, t = 6.44, p<0.05) dogrulanmistir. H1, H3,
H4, H6, H7 ve H9 kabul edilmistir.

Bununla birlikte Manavgat-Serik bolgesi i¢in olusturulan modelde, “Turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan negatif etkileri arasinda iligki vardir” seklinde ifade
edilen ikinci hipotezi (B = - 0.13, t = - 1.61, p>0.05), “Turizmin algilanan negatif etkileri ile
turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen
besinci hipotezi (B = - 0.17, t = - 2.48, p>0.05), “Turizmin algilanan negatif etkiler ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iligski vardir” seklinde ifade edilen sekizinci hipotezi
(B = 0.02, t = 0.38, p>0.05) dogrulanmamis yani degiskenler arasinda iligkinin olmadig:

sonucuna ulasilmistir. H2, H5 ve H8 reddedilmistir.
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SONUC

Bu c¢alismada, Antalya ilinin 6nemli turistik destinasyonlarindan olan Kas-Kalkan ve
Manavgat-Serik ilcelerinde yasayan yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumu,
turizm gelisiminden Kisisel fayda saglama, turizmin algilanan pozitif etkileri, turizmin algilanan
negatif etkileri ve turizm gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti degiskenleri ile
iliskilendirilmistir. Ilgili yazin destegi ile olusturulmus hipotetik model turistik iiriin yasam
seyri farkli olan iki turizm destinasyonu i¢in yapisal esitlik modeli ile ayr1 ayri test edilmistir.
Bulgularin incelenmesi sonucunda iki dnemli sonuca ulasilmistir. Bunlardan birincisi ilgili
yazin taramasit sonucunda olusturulan modelin iki farkli bolge iginde gecerli oldugu, ikincisi
ise turistik iiriin yasam seyri farkli olan iki destinasyondaki yerel halkin turizm geligimi

destegine iliskin tutumunu agiklayan degiskenler arasindaki iliskilerin farklilastigidir.

Arastirma modelindeki “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan
pozitif etkileri arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen birinci hipotez iki bolge agisindan
ayrt ayrt degerlendirilmistir. Kag-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde turizmden fayda
saglayan yerel halkin, algilanan olumlu etkilere yonelik algi ve tutumu artmaktadir. Her iki
bolge i¢in H1 hipotezi kabul edilmis ve model degerlendirildiginde sosyal degisim teorisi ile
uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada kurulan iligki i¢indeki standardize edilmis
katsayilar1 Kag-Kalkan bolgesi i¢in B = 0.39 ve Manavgat-Serik bolgesi ise f = 0.34 olarak
hesaplanmistir. Her iki bolge halkinin da turizmden fayda sagladikca turizmin pozitif etkileri
alg1 seviyelerinin arttig1 goriilmektedir. Iliski katsayilarinda kiigiik farklilik olmasina ragmen
farkl1 yasam donemlerinde olan iki destinasyonda yasayan yerel halkin turizmden fayda
sagladigr siirece turizmin pozitif etki algisinin da yiikseldigi goriilmektedir. Bulgular ilgili
yazindaki diger c¢alismalarla uyumluluk gostermektedir. Yapilan c¢alismalarda turizm
gelisiminden fayda saglayan halkin turizmin pozitif etkilerini algilamada daha istekli olduklari
sonucuna varilmistir (Perdue, Long ve Allen, 1990; Poh Ling vd., 2011; McGehee vd., 2002;
Oviedo-Garcia vd., 2007; Ko ve Stewart, 2002; Duran ve Ozkul, 2012; Vargas-Sanchez vd.,
2009; Latkova ve Vogt, 2012).

Kisisel fayda saglama degiskeni sosyal degisim teorisinin temelini olusturmaktadir. Teorinin
genel kapsaminda “yarar” ilkesi 6n plandadir ve yerel halk turizmi sosyal degisim teorisi ile
degerlendirdiginde onlar i¢in 6nemli olan, onlarin sagladigi hizmetler karsiliginda elde ettikleri
fayda ve maliyetlerdir. Degisimin ana motivesi halkin algiladiklar1 faydalarin gelisimidir.

Sosyal degisim teorisine gore, algilanan faydalar maliyetlerden fazla oldugunda, kisiler
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turizmin pozitif etkileri konusunda olumlu bir tutum sergileyeceklerdir. Ornek galigmalarda da
turizm gelisiminden fayda saglayan yerel halkin turizmin pozitif etkileri algilarinin olumlu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya cevresel fayda saglayan halk

turizmin pozitif etkileri algilarin1 pozitif olarak algilamaktadir.

Arastirma modelinde yer alan “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin
algilanan negatif etkileri arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen ikinci hipotez iki bolge
acisindan degerlendirilmistir. Kas-Kalkan bdlgesi igin test edilen modelde iki degisken arasinda
B=0.22 pozitif bir iliski vardir. Bu durum yerel halkin turizm gelisiminden bireysel fayda
saglasa da turizm gelisiminin yol agtig1 negatif etki algisinin arttigini géstermektedir. Bu durum
ilgili yazinda bazi1 yazarlar tarafindan da saptanmistir (Ko ve Stewart, 2002; Poh Ling vd., 2011,
Vargas-Sanchez vd., 2009; Latkova ve Vogt, 2012). Turizmi gerileme asamasinda olan Kas-
Kalkan’daki yerel halk turizmden kisisel fayda saglasa da turizmin ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal
etkilerinden olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu durumun sebebi olarak bélgenin turizm
gelisiminin plansizlig1 gosterilebilir. Manavgat-Serik bolgesi modeli incelendiginde ise, fayda
saglama ile algilanan negatif etkiler arasinda bir iliski bulunamamis ve H2 hipotezi
reddedilmistir. Bu iki degisken arasindaki iligkilere yonelik yazinda yer alan bulgular da
degiskendir. Baz1 arastirmacilar ( Getz, 1994; Perdue vd., 1990; McGehee vd., 2002) algilanan
fayda ile turizmin negatif etkileri arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Yani, yerel halkin
turizm gelisiminden sagladiklar1 fayda arttik¢a, algiladiklar1 negatif etkilerin daha az oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma modelinde yer alan “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm
gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen tiglincii
hipotez iki bolge acisindan degerlendirilmistir. Kag-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde
yasayan yerel halkin algiladiklar fayda arttikga, memnuniyet seviyeleri de artmaktadir. Her iki
bolge icin H3 hipotezi kabul edilmistir. Bu ¢alismada kurulan iligki i¢indeki standardize edilmis
B katsayilar incelendiginde Kag-Kalkan bolgesi i¢in (B = 0.36) ve Manavgat-Serik bolgesi (B
= 0.41) oldugu goriilmektedir. Manavgat-Serik bdlgesindeki katsayinin Kag-Kalkan
bolgesinden goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile destinasyon yasam
seyri gelisim asamasinda olan Manavgat-Serik bélgesinin yerel halkin turizm gelisiminden
bireysel fayda saglama diizeyi ve turizm gelisiminden memnuniyet diizeyi, gerileme
asamasinda olan Kas-Kalkan bolgesinin yerel halkindan daha yiiksektir. Dyer vd., (2006)
calismasinda, destinasyon yasam seyri gelisim asamasinda olan Avustralya Queensland
sahilindeki yerel halkin turizm gelisimine iliskin tutumu incelenmis ve turizm gelisiminden

kisisel fayda saglayan yerel halkin turizm gelisiminden memnun olduklar1 ve turizm gelisimine
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destek verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Pennington-Gray (2011) ¢alismasinda da, destinasyon
yasam seyri gerileme asamasinda olan Florida’da bulunan Daytona ve Ormond sahilinde
yasayan yerel halkin turizm gelisimi destegine yonelik tutumu incelenmis ve sonug olarak

turizm gelisimine destek verdikleri goriilmustiir.

Modelde ifade edilen “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel
halk memnuniyeti arasinda iliski vardir” dordiincii hipotezi iki bdlge agisindan
degerlendirilmistir. Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel halkin
algiladiklar1 pozitif etkiler ve memnuniyetleri iligkisine yonelik algi ve tutumu farklilik
gostermektedir. Kas-Kalkan bolgesi i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde,
algilanan pozitif etkiler ile memnuniyet arasinda bir iliski bulunamadig1 goriilmektedir. H4
hipotezi reddedilmistir. Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel halkin algiladiklar1 pozitif
etkiler arttikga, memnuniyet algi seviyelerinin de arttigi goriilmektedir. Yani bu iki degisken
arasindaki iligkinin diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir ve H4
hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgular, Ko ve Stewart (2002) ve Vargas-Sanchez vd., (2009)
arastirmalart ile uyumluluk goéstermektedir. Farkli destinasyon yasam seyirlerine sahip iki
bolgedeki algilanan turizmin pozitif etkileri ve turizm gelisiminden memnuniyet iligkisinin
farkli oldugu goriilmektedir. Destinasyon yasam seyri gelisme asamasinda olan Manavgat-
Serik halkinin turizmin geligmesi ile birlikte algiladiklar pozitif etkiler artmakta ve bu durum

turizm gelisiminden memnuniyetlerine yansimaktadir.

Modeldeki “Turizmin algilanan negatif etkiler ile turizm gelisimine iligkin yerel halk
memnuniyeti arasinda iligski vardir” seklinde ifade edilen besinci hipotez iki bolge agisindan
degerlendirilmistir. Kas-Kalkan bolgesi modeli incelendiginde, algilanan negatif etkiler ile
memnuniyet arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu bdlgeye ait modeldeki
standardize edilmis yol katsayis1 f = - 0.40 olarak bulunmustur. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin orta diizeyde, anlamli ve negatif yonli oldugu goriilmiis ve HS5 hipotezi kabul
edilmigstir. (B=-0.40; t=-5.87; p<0.05). Bu deger, “algilanan negatif etkiler” degiskenindeki bir
puanlik artisin “memnuniyet”te 0.40 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Yani,
Kas-Kalkan bolgesinde yasayan yerel halkin algiladiklar1 negatif etkiler arttikga, memnuniyet
alg1 seviyelerinin de azaldig1 goriilmektedir. Bu caligma, Ko ve Stewart (2002) ¢alismasi ile
uyumluluk gostermektedir. Manavgat-Serik modeli incelendiginde ise bu hipotezin
reddedildigi goriilmektedir. Algilanan negatif etkiler ile memnuniyet arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bu c¢alisma, Vargas-Sanchez vd., (2009) c¢alismasi ile uyumluluk
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu modellerde farkli destinasyon yasam seyirlerine sahip iki

bolgedeki yerel halkin tutumunun da farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum su sekilde
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yorumlanabilir. Destinasyon yasam seyri gerileme asamasinda olan Kas-Kalkan bdlgesinin
halki fayda maliyet analizi yapmakta ve turizmin negatif etkileri agir basmaktadir. Algilanan
memnuniyet sevilerinin diisiik olmasinin nedenleri carpik kentlesme, yasam maliyetlerindeki

artis ve kiiltiirel yozlagsma olabilir.

Arastirma modelinde yer alan “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen altinci hipotez iki
bolge acisindan degerlendirilmistir. Kag-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel
halkin algiladiklari fayda ile turizm gelisimi destegi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Her
iki bolge icin H6 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgular ilgili yazinda yer alan ¢alismalarin
bulgular ile uyumluluk gostermistir (Poh Ling vd., 2011; McGehee vd., 2002; Oviedo-Garcia
vd., 2007; Ko ve Stewart, 2002; Duran ve Ozkul, 2012; Vargas-Sanchez vd., 2009; Latkova ve
Vogt (2012), Ap (1990), Perdue vd., (1990), Cengiz ve Kirkbir (2007), Hung ve Lee, 2012;
Vargas-Sanchez vd., 2009. Bu durum destinasyonlarin yasam dénemleri farkli bile olsa turistik
destinasyonlardaki yerel halkin turizmden fayda saglama diizeyi arttik¢a turizm gelisimine

desteklerinin arttigin1 gostermektedir.

Modeldeki “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum
arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen yedinci hipotez iki bolge acisindan
degerlendirilmigtir. Kag-Kalkan ve Manavgat-Serik bdolgesinde yasayan yerel halkin
algiladiklar1 pozitif etkiler ve turizm gelisimi destegi iliskisine yonelik algi ve tutumlari
farklilik gostermektedir. Kas-Kalkan bolgesi modeli incelendiginde, algilanan pozitif etkiler ile
destek arasinda bir iliski bulunamadigi goriilmektedir. H7 hipotezi reddedilmistir. Manavgat-
Serik bolgesinde yasayan yerel halkin algiladiklar1 pozitif etkileri arttik¢a, destek algi
seviyelerinin de arttig1 goriilmektedir. Yani bu iki degigsken arasindaki iliskinin diistik diizeyde,
anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir ve H7 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgular
yazinda bir¢ok arastirma ile uyumludur. (Poh-Ling vd., 2011); McGehee vd., 2002; Vargas-
Sanchez vd., 2009; Latkova ve Vogt, 2012; Ap, 1990; Perdue vd., 1990; Ko ve Stewart, 2002;
Chen ve Chen, 2010; Jurowski vd., 1997; Lindberg ve Johnson 1997; Giirsoy vd., 2002; Long
ve Kayat, 2011; Giirsoy ve Rutherford, 2004 ve Nunkoo vd., 2009. Ayn1 zamanda, farkli
destinasyon yasam seyirlerine sahip turizm boélgelerinin yerel halkin tutumlarinin da farkh

oldugu goriilmektedir.

Modeldeki “Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen sekizinci hipotez iki bdlge acisindan

degerlendirilmistir. Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel halkin
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algiladiklar1 negatif etkiler ile turizm gelisimine destek arasinda herhangi bir iligki
bulunamamis ve her iki bolge i¢in H8 hipotezi reddedilmistir. Bu ¢alisma sadece Poh-Ling vd.,
(2011) calismasi ile uyumluluk gostermektedir. Long ve Kayat (2011) caligmasi algilanan
negatif etkiler ile destek arasinda pozitif bir iliski bulmusken; McGehee vd., 2002; Vargas-
Sanchez vd., 2009; Latkova ve Vogt, 2012; Perdue vd., 1990; Ko ve Stewart, 2002 ve Chen ve
Chen, 2010 algilanan negatif etkiler ile destek arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Bu tez ¢aligmasimin modelindeki “Turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ile
turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen dokuzuncu
hipotez iki bolge agisindan degerlendirilmistir. Kag-Kalkan ve Manavgat-Serik bdlgesinde
yasayan yerel halkin algiladiklart memnuniyetleri arttik¢a, turizm gelisimine destek seviyeleri
de artmaktadir. Her iki bolge icin H9 hipotezi kabul edilmistir. Bu ¢aligmada kurulan iligki
icindeki standardize edilmis B katsayilar1 Kas-Kalkan bolgesi i¢in (= 0.27) ve Manavgat-Serik
bolgesi (B = 0.50) icin ayr1 ayr1 incelendiginde, Manavgat-Serik bolgesindeki katsayinin Kas-
Kalkan bolgesinden c¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Manavgat-Serik halkinin
turizmden memnuniyeti arttikga turizm gelisimine ¢ok daha fazla destek verecekleri sonucuna
ulasilmistir. Ko ve Stewart (2002) calismalarinda memnuniyet ile destek arasinda negatif ama
anlamsiz iligki bulmuslardir ve Vargas-Sanchez vd., (2009) ise ¢alismalarinda memnuniyet ile
destek arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Manavgat-Serik bolgesi 6rnegi gibi yapilan bazi
calismalarda da destinasyon yasam donemleri gelisme asamasinda olan turizm
destinasyonlarinda yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu olumlu olmakta ve
turizm gelisimine destek vermektedirler. Mason ve Cheyne (2000) calismasi incelendiginde,
destinasyon yasam seyri gelisim asamasinda olan Yeni Zelanda’da yerel halkin turizm
gelisiminden memnuniyet duyduklari ve turizm gelisimini destekledikleri sonucuna varilmistir.
Marzuki (2011) galismasi incelendiginde destinasyon yasam seyri gelisim asamasinda olan
Langkawi adalarinda yasayan yerel halkin tutumunun olumlu yonde oldugu ve gelisime destek
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ryan, Scotland ve Montgomery (1998) ¢alismalarinda da, iki
farkli destinasyon yasam seyirlerine sahip bolgelerdeki yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumu incelenmistir. Gelisim agsamasinda olan bolgedeki halkin turizmi cosku ile karsiladiklar
ve turizm gelisimine destek verdikleri, olgunluk asamasinda olan bolgedeki yerel halkin da

turizme kars1 tutumlarinin olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bu tez ¢aligmasinda, Antalya ilinin destinasyon yasam seyirleri farkli iki bolgesinde yasayan
yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutumu incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada, yerel
halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumunu etkileyen degiskenler arasindaki iliskiler
yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Bu ¢alismada, degiskenler arasindaki iliskiler sayisal
olarak goriinmesine ragmen, iligkilerin nasil ve neden ortaya c¢iktigi nitel yontemlerle
incelenebilir. Ayrica, yerel halkin turizm gelisimi destegine etki ettigi ilgili yazin tarafindan
vurgulanan topluluga baglilik, toplumun katilimi, destinasyon yasam seyri gibi farkli

degiskenler de arastirma modeline eklenip iliskiler incelenebilir.



105

KAYNAKCA

Agarwal, S., “ Restructuring Seaside Tourism: The Resort Lifecycle”, Annals of Tourism
Research, 29 (1), (2002), 25-55.

Agarwal, S., “The Resort Cycle Revisited: Implications for Resorts. In Progress in Tourism,
Recreation and Hospitality Management, C. P. Cooper and A. Lockwood, Wiley: Chichester,
5, (1994) , 194-208¢

Ahmed, S.A., “Understanding Residents' Reaction to Tourism Marketing Strategies”, Journal
of Travel Research, 25 (2), (1986), 13-18.

AKkis, S., Peristians N. ve Warner J.. “Residents’ Attitudes to Tourism Development: The Case
of Cyprus”, Tourism Management, 17 (7), (1996), 481-494.

Akova, O., “Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina ve Tutumlarina Yonelik Bir
Arastirma”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2 (1), (2006), 1-34.

Allen L. R., Hafer H. R., Long R. ve Perdue R.R., "Rural Residents' Attitudes Toward
Recreation and Tourism Development”, Journal of Travel Research, 31 (4): (1993), 27-33.

Allen, A., Hafer, A., Long, T. ve Perdue, A., “Rural Residents' Attitudes Toward Recreation
and Tourism Development”, Journal of Travel Research, 31, (1993), 27-35.

Allen, L., Hafer, R.H.R., Long, P.T. ve Perdue, R.R., “Rural Residents’ Attitudes Toward
Recreation and Tourism Development”, Journal of Travel Research, 31 (4), (1993), 27-33.

Allport, G., Attitudes in the History of Social psychology. In: N. Warren; M. Jahoda, Eds.
Attitudes, Middlesex, England: Penguin, Harmondsworth, 1966.

Al-Masroori, R.S., Destination Competitiveness: Interrelationships Between Destination
Planning and Development Strategies and Stakeholders’ Support in Enhancing Oman’s

Tourism Industry. Griffith Universitesi, Uluslararas1 Isletme ve Asya Calismalar1 Boliimii,
Doktora Tezi, 2006.

Altunel, M.C., Yerel Halkin Turizmin Gelismesine Verdigi Destegi Etkileyen Faktorlerin
Sosyal Degisim Teorisi A¢isindan Incelenmesi: Alagati Ornegi. Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

Alvares, D. ve Lourenco, J., “Life Cycle Modelling for Tourism Areas”, 14th European
Colloquium on Theoretical and Quantitative Geography, 9-13 Eyliil 2005, Tomar, Portekiz.

Ambroz, M., “Attitudes of Local Residents Towards the Development of Tourism in Slovenia:
The Case of the Primorska, Dolenjska, Gorenjska and Ljubljana Regions”, Anthropological
Notebooks, 14 (1), (2008), 63-79.

Andereck, K. L. ve Vogt C. A., “The Relationship Between Residents' Attitudes Toward

Tourism and Tourism Development Options”, Journal of Travel Research, 39 (1): (2000), 27-
36.



106

Andereck,K.L., Valentine, K.M., Knopf, R.C. ve Vogt, C.A., “Residents’ Perceptions of
Community Tourism Impacts”, Annals of Tourism Research, 32, (2005), 1056—1076.

Andriotis, K. ve Vaughan B., “Urban Residents’ Attitudes Towards Tourism Development: The
Case of Crete”, Journal of Travel Research, 42: (2003), 172—185.

Andriotis, K., “Community Groups’ Perceptions of and Preferences for Tourism Development:
Evidence From Crete”, Journal of Hospitality and Tourism Research, 29, (2005), 79.

Ap, J. ve Crompton, J. L., “Developing and Testing A Tourism Impact Scale”, Journal of Travel
Research, 37 (2): (1998), 120-131.

Ap, J., “Residents' Perceptions on Tourism Impacts”, Annals of Tourism Research, 19, (1992),
665-690.

Avcikurt, C., Karaman S. ve Koroglu A., "Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri", (ed. Melih Bulu,
I. Hakki Eraslan), Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Elde Etmede Turizm Sektorii Sektorel
Stratejiler ve Uygulamalar, Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi (URAK)
Yayinlar1, Yaymn No: 2007/1, istanbul, Aralik 2007.

Avcikurt, C., Turizm Sosyolojisi; Turist-Yerel Halk Etkilesimi. Detay Yayinlari, Ankara, 2003.

Ayres, J.S, ve Potter, H.R., “Attitude Toward Community Change: A Comparison Between
Rural Leaders and Residents”, Journal of The Community Development Society, 20, No.1,
(1989), 1-18.

Bachleitner, R. ve Andreas H. Z., “Cultural Tourism in Rural Communities: The Residents
Perspective”, Journal of Business Research, 44, (1999), 199-209.

Baloglu, S. ve Uysal, M., “Market Segments of Push and Pull Motivations: A Canonical

Correlation Approach”, International Journal of Contemporary Hospitality Management, 8 (3),
(1996), 32-38.

Baum, T.G.. “Taking The Exit Route: Extending the Tourism Area Life Cycle Model”, Current
Issues in Tourism, 1 (2), (1998), 167-175.

Baykan, E., Turizmin Yerel Kiiltiir Uzerindeki Etkilerinin Y&re Halk1 Tarafindan Algilanmasi
(Urgiip Yéresinde Bir Uygulama). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

Baysan, S., “Didim K1y1 Alan1 Orneginde Turizmin Cevresel Etkileri Konusunda Yerli Halkin
Tutumlar1”, Tiirkiye’nin Kiy1 ve Deniz Alanlar1 IV. Ulusal Konferansi, (2002), 599-608.

Belisle, F. J. ve Hoy D. R., “The Perceived Impact of Tourism By Residents: A Case Study in
Santa Marta, Columbia”, Annals of Tourism Research 7, (1980), 83-101.

Berber, S., “Sosyal Degisme Katalizorii Olarak Turizm ve Etkileri”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9: (2003), 205-221.

Berry, E.N., An Application of Butler’s (1980) Tourism Area Life Cycle Theory to the Cairns
Region, Australia: James Cook University, Unpublished Phd Thesis, Cairns, 2001.



107

Bertan, S., “Turizmin Cevre Uzerinde Yarattig1 Etkiler: Pamukkale Ornegi”, Anatolia Turizm
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Bahar, (2009), 204-214.

Besculides, M., Lee E. ve Mccormick P. J., “Residents’ Perceptions of the Cultural Benefits of
Tourism”, Annals of Tourism Research, 29 (2), (2002), 303-319.

Blau, P. M., Exchange and Power in Social Life. New York: Wiley, 1964.

Braunlich, C.G.. “Lessons From The Atlantic City Casino Experiment”, Journal of Travel
Research, 34 (3), (1996) ,46-62.

Brooker, E. ve Burgess, J., “Marketing Destination Niagara Effectively Through the Tourism
Life Cycle”, International Journal of Contemporary Hospitality Management, VVol. 20, No. 3,
(2008), 279-93.

Brooker, E. ve Go, F., “The Relationship Between Branding and Innovation: The SMTE

Perspective”, In Keller, P. And Bieger, T. (Eds), Marketing Efficiency in Tourism, Erich
Schmidt Verlag, Berlin, (2006), 53-63.

Brougham, J. ve Butler, R., “A Segmentation Analysis of Resident Attitudes to Social Impacts
of Tourism”, Annals of Tourism Research, 7 (4), (1981), 569-90.

Brougham, J.E. ve Butler, R.W., The Applicability of the Asymptotic Curve to the Forecasting
of Tourism Development Paper Presented to the Research Workshop, Travel Research
Association, 4th Annual Conference, Quebec, 1972.

Brunt, P. ve Courtney, P., “Host Perceptions of Sociocultural Impacts”, Annals of Tourism
Research, Vol. 26,3: (1999), 493-515.

Bull, A., The Economics Of Travel and Tourism, Longman Cheshire, Melbourne, 1991.

Burns, P. ve Holden, A., (1995), Tourism: A New Perspective, Prentice Hall, London; New
York, s.142.

Butler, R.W. The Origins of the Tourism Area Life Cycle, in Butler, R.W. (Ed) The Tourism
Area Life Cycle Volume 1 Applications and Modifications, Clevedon: Channelview
Publications, 2006. 10.03.2013.

Butler, R.W., “ Tourism in the Future: Cycles, Waves or Wheels?”, 41, (2009). 01.02.2013.
http://www.sciencedirect.com/science? ob=articleurl& udi=b6v654tyjv2p9& user=10& cov
erdate=08%2131%2f2009& rdoc=1& fmt=high& orig=search& sort=d& docanchor=&vie
w=c& searchstrid=1437482936& rerunorigin=google& acct=c000050221& version=1& _ur
Iversion=0& userid=10&md5=017de80e4bb6e523b7e24dc4b4706800.

Butler, R.W., “Evolution of Tourism in the Scottish Highlands”, Annals of Tourism Research,
12 (2), (1985), 371-391.

Butler, R.W., “The Concept of the Tourist Area Life-Cycle of Evolution: Implications for
Management of Resources” , Canadian Geographer 24 (1), (1980), 5-12.

Butler, R.W., The Tourism Area Life Cycle, Volume 1 Applications and Modifications,
Clevedon: Channelview Publications, 2006. 10.03.2013.


http://www.sciencedirect.com/science?_ob=articleurl&_udi=b6v654tyjv2p9&_user=10&_coverdate=08%2f31%2f2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchstrıd=1437482936&_rerunorigin=google&_acct=c000050221&_version=1&_urlversion=0&_userid=10&md5=017de80e4bb6e523b7e24dc4b4706800
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=articleurl&_udi=b6v654tyjv2p9&_user=10&_coverdate=08%2f31%2f2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchstrıd=1437482936&_rerunorigin=google&_acct=c000050221&_version=1&_urlversion=0&_userid=10&md5=017de80e4bb6e523b7e24dc4b4706800
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=articleurl&_udi=b6v654tyjv2p9&_user=10&_coverdate=08%2f31%2f2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchstrıd=1437482936&_rerunorigin=google&_acct=c000050221&_version=1&_urlversion=0&_userid=10&md5=017de80e4bb6e523b7e24dc4b4706800
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=articleurl&_udi=b6v654tyjv2p9&_user=10&_coverdate=08%2f31%2f2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchstrıd=1437482936&_rerunorigin=google&_acct=c000050221&_version=1&_urlversion=0&_userid=10&md5=017de80e4bb6e523b7e24dc4b4706800

108

Butler, R.W., Tourism Area Life Cycle, Contemporary Tourism Reviews, Goodfellow
Publishers Ltd, Oxford, 2011.

Butler, W., “Tourism As An Agent of Social Change in Tourism As A Factor in National and
Regional Development”, Occasional Paper 4, Department of Geography, Trent University,
Peterborough, (1975), 85-90.

Carmichael, B., “A Matrix Model for Resident Attitudes and Behaviors in A Rapidly Changing
Tourist Area.”, Tourism Management, 21: (2000), 601-611.

Cengiz, E. ve Kirkbir F., “Yerel Halk Tarafindan Algilanan Toplam Turizm Etkisi ile Turizm
Destegi Arasindaki Iliskiye Yonelik Yapisal Bir Model Onerisi”, Anadolu Universitesi. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt.7, Say1.1, (2007), 19-37.

Chen C.F. ve Chen P.C., “Resident Attitudes Toward Heritage Tourism Development”,
Tourism Geographies: An International Journal of Tourism Space, Place and Environment,
12:4, (2010), 525-545.

Choy, D., “Life Cycle Models for Pacific Island Destinations” , Journal of Travel Research, 30
(3), (1992), 26-31.

Choy, D.J.L., “Life Cycle Models for Pacific Island Destinations”, Journal of Travel Research,
30 (3), (1992), 26-32.

Christaller, W., Some Considerations of Tourism Location in Europe: The Peripheral Regions
— Underdeveloped Countries — Recreation Area. Regional Science Association Papers, 1963.
Coltman M. M., Tourism Marketing, New York: Van Nostrand Reinhold, 1989.

Cooper, C. ve Jackson, S., “Destination Life Cycle The Isle of Man Case Study”, Annals of
Tourism Research, 16 (3), (1989) , 377-398.

Cooper, C.P., The Destination Life Cycle: An Update, In A.V.Seaton, C.L.Jenkins,R.C.Wood,
P.Dieke, M.M.Bennett, L.R.Maclellan and R.Smith (Eds) Tourism The State of The Art,
Brisbane: John Wiley & Sons, 1994.

Calhan, H., Tiiketici Odakli Yaklasimla Destinasyon Performansmin Degerlendirilmesi:
Kapadokya Ornegi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2010.

Caliskan, U. ve Tiitiincii, O., “Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve Kusadas: Ilcesi
Uygulamas1”, IV. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi Kitapgigi, 23—27 Nisan,
Belek, Antalya, (2008), 127-148.

Cavus, S., ve Tanrisevdi, A., “Residents Attitudes Toward Tourism: A Case Study Of Kusadast,
Turkey”, Tourism Analysis. 7: (2002), 259-268.

Davis D., Allen J. ve Cosenza R., "Segmenting Local Residents By Their Attitudes. Interests
and Opinions Toward Tourism", Journal of Travel Research, 27 (2): (1988), 2-8.

Diamond, N., A Strategy for Cold Water Resorts in the Year 2000. University of Surrey,
Unpublished Msc Thesis, 1988.



109

Diedrich, A. ve Garcia-Buades, E., “Local Perceptions of Tourism As Indicators of Destination
Decline”, Tourism Management, 30, (2009), 512-521.

Dimitrios, B., “Marketing The Competitive Destination of Future”, Tourism Management,
(21), (2000), 97-116.

Donmezer, S., Sosyoloji. Savas Yayinlari, Ankara, 1984.

Duffield, B. ve Long J., “Reward and Conflict Associated with Tourism in the Highlands and
Islands of Scotland” , Tenth Conference of The European Society for Sociology, Cordoba,
(1979).

Duran, E.ve Ozkul, E., “Yerel Halkin Turizm Gelisimine Y6nelik Tutumlari: Ak¢akoca Ornegi
Uzerinden Bir Yapisal Model”, International Journal of Human Sciences, Volume: 9 Issue: 2:
(2012), 500-520.

Durgun, A., Bolgesel Kalkinmada Turizmin Rolii: Isparta Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Dyer, P., Gursoy, D., Sharma, B. ve Carter, J., “Structural Modeling of Resident Perceptions
of Tourism and Associated Development on the Sunshine Coast, Australia”, Tourism
Management, 28, (2007), 409-422.

Eagly, A. ve Chaiken S., The Psychology of Attitudes. Fort Worth: Harcourt Brace Jovanovich,
1993.

Emekli, G., Bergama’nin Turizm Cografyasi ve Turizmin Sosyo-Ekonomik Etkileri. Bergama
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2001.

Emerson, R. M., 1972a. 'Exchange Theory, Part I: A Psychological Basis for Social Exchange'.
In Sociological Theories in Progress, Volume Two. Edited by J. Berger, M. Zelditch and B.
Anderson. 38-57. Boston: Houghton Mifflin Company, 1972.

Ersun, N. ve Arslan, K., “Turizmde Destinasyon Sec¢imini Etkileyen Temel Unsurlar ve
Pazarlama Stratejileri”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi , 31, (2), (2011), 229-248.

Faulkner, B. ve Tideswell, C., “A Framework for Monitoring Community Impacts of Tourism”,
Journal Of Sustainable Tourism, Vol. 5, No. 1, (1997), 3-28.

Faulkner, B., “Rejuvenating A Maturing Tourist Destination: The Case of the Gold Coast”,
Current Issues in Tourism, 5 (6), (2002), 472-520.

Fesenmaier, D. R., O'leary, J. ve Uysal, M., Advances in Tourism Marketing Methodologies.
New York: Haworth Press, Inc., 1996.

Frederick H. B., Oscar B. M. ve Wilkening E. A.,“Size of Place and Community Attachment:
A Reconsideration”, Social Indicators Research, Volume 6, Issue 4, (1979), 475-485.

Fredline, E. ve Faulkner, B., “Host Community Reactions: A Cluster Analysis”, Annals of
Tourism Research, 27 (3), (2000), 763-784.


http://link.springer.com/search?facet-author=%22E.+A.+Wilkening%22
http://link.springer.com/journal/11205
http://link.springer.com/journal/11205/6/4/page/1

110

Fuller, D., Wilde, S.J., Hanlan, J., Mason, S. ve Armstrong, B., “Destination Choice -Visitor
Behaviours in A Coastal Tourism Destination Australia’s East Coast”, Paper Presented to the
2nd International Conference on Destination Branding and Marketing, Macau S.A.R (China),
(2007), 17-19.

Getz, D., “Models in Tourism Planning: Towards Integration of Theory and Practice”, Tourism
Management, 7: (1986), 31-32.

Getz, D., “Residents' Attitudes Toward Tourism: A Longitudinal Study in Spey Valley,
Scotland”, Tourism Management, 15 (4), (1994), 247-258.

Getz, D., “Tourism Planning and Destination Life-Cycle” , Annals of Tourism Research, 19
(4), (1992), 757-770.

Gilbert, E. W., “The Growth of Inland and Seaside Health Resorts in England”, Scottish
Geographical Magazine, 55, (1939), 16-35.

Goeldner, C. R. ve Ritchie, J.R. B., “Tourism Principles, Practices, Philosophies, 10. Baski,
John Wiley and Sons, New Jersey, 2006.

Gongalves, V.F. ve Aguas P.M., “The Concept of Life Cycle: An Application to the Tourist
Product”, Journal of Travel Research, (1997), 12-22.

Grabler, K., “ Cities and Destination Life Cycle. in J.A. Mazanec (Ed.), International City
Tourism, London: Pinter, 1997.

Gray P. L., “Resident Attitudes Towards Tourism in a Destination in The Stagnation Stage of
the Tourism Life Cycle” Sustainable Development and Planning Il, Vol. 2, (2005), 1411-
1418.

Gunn, C. A., Tourism Planning: Taylor and Francis Second Edition, New York, 1988.

Gursoy, D. ve Rutherford, D., “Host Attitudes Toward Tourism: An Improved Structural
Modeling Approach”, Annals of Tourism Research 31 (3): (2004), 495-516.

Gursoy, D., Chi, C. G. ve Dyer, P., “Local’s Attitudes Toward Mass and Alternative Tourism:
The Case of Sunshine Coast, Australia”, Journal of Travel Research, 49, (2010), 381-394.

Gursoy, D.J., Jurowski, C. ve Uysal, M., “Resident Attitudes: A Structural Modeling
Approach”, Annals of Tourism Research, 29 (1): (2002), 79-105.

Giimiis, N. ve Oziipekce, S., “Foca’da Turizmin Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel ve Cevresel
Etkilerine Yonelik Yerel Halkin Goriisleri”, Uluslar Arasi Insan Bilimleri Dergisi, Cilt:6,
Say1:2, (2009), 398-417.

Girbiiz A., “Kastamonu’ya Gelen Turistlerin Profilini Belirlemeye Yo6nelik Bir Uygulama”,
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1. 2, (2005), 75-91.

Giirbiiz, A., “Turizmin Sosyal Cevreye Etkisi lizerine Bir Arastirma”, Teknoloji, Y1l 5, Say1l-
2, (2002), 49-59.



111

Giirkan, M. 1., “Turizmin Toplumlar Uzerinde Olusturdugu Etkiler: Turizmin Sosyal Yapi
Uzerindeki Etkileri” , Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, Mart — Haziran 1996, Yil:7
Say1:1-2, (1996), 112 — 119.

Hair, J., Anderson, R.E., Tatham, R.L. and Black, W.C Multivarate Data Analysis, Fifth
Edition, Prentice Hall Inc, New Jersey, 1998.

Haralambopoulos N. ve Pizam A., “Perceived Impacts of Tourism - The Case of Samos”,
Annals of Tourism Research, 23 (3), (1996), 503-526 .

Harrill, R. ve Potts, T.D., “Tourism Planning in Historic Districts: Attitudes Toward Tourism

Development in Charleston”, Journal of The American Planning Association, 69 (3), (2003),
233-244.

Haywood, K. M., “Can the Tourist-Area Life Cycle Be Made Operational?”, Tourism
Management, VVol. 7, No. 3, (1986), 154-167.

Hernandez, S. A., Cohen, J. ve Garcia, H. J., “Residents Attitudes Towards An Instant Resort
Enclave”, Annals of Tourism Research, 23 (4), (1996), 754-779.

Hitchcock, M. ve Putra, D., “The Bali Bombings: Tourism Crisis Management and Conflict
Avoidance”, Current Issues in Tourism, 8 (1), (2005), 62-76.

Hobbs, C., “The Ruin or The Redemption of Lake Quinsigamond”, The Worcester Magazine
February, (1913). 35-38.

Homans, G. C.. Social Behavior: Its Elementary Forms. New York: Harcourt Brace, 1961.

Houston, F. S. ve Gassenheimer, J. B., “Marketing and Exchange”, Journal of Marketing, 51
(4), (1987), 3-18.

Hovinen, G., “A Tourist Cycle in Lancaster County, Pennsylvania”, Canadian Geographer, 15
(3), (1981), 283-286.

Huang, Y. ve Stewart, W. P., “Rural Tourism Development: Shifting Basis of Community
Solidarity”, Journal of Travel Research, 36 (4), (1996). 26-31.

Hughes G.. “Environmental Indicators”, Annals of Tourism Research, 29 (2): (2002), 457-477.

Huh, C. ve Vogt, C.A., “Changes in Residents’ Attitudes Toward Tourism Over Time: A Cohort
Analytical Approach”, Journal of Travel Research, 46 (4), (2008), 446-455.

I¢6z, O., Turizm Planlamas1 Bakimindan Turistik Bélgelerin Yasam Egrileri ve Ege Bolgesinin
Baslica Turizm Merkezleri, V.Ulusal Turizm Kongresi, Kusadasi, Giiven Ofset, Aydin, 1994.

Jafari J., The Scientification of Tourism. In Hosts and Guests Revisited: Tourism Issues of the
21st century, Edited by Valene L. Smith and Maryann Brent, EImsford, New York: Cognizant
Communication Corporation, 2001.

Jurowski, C. Uysal, M., ve Williams, R.D., “A Theoretical Analysis of Host Community
Resident Reactions to Tourism”, Journal of Travel Research, 36 (2): (1997), 3-11.



112

Jurowski, C. ve Gursoy, D., “Distance Effects on Residents’ Attitudes Toward Tourism”,
Annals Of Tourism Research, 31 (2): (2004), 296-312.

Kahraman, N. ve Oguz T., Turizm ve Cevre, Detay Yayincilik, Ankara, 2004.

Karaman, S. ve Avcikurt, C., “Turizmin Halk Uzerine Etkileri (Samsun Ornegi)”, Samsun
Sempozyumu, (2011), 521-530.

Keogh, B., "Public Participation in Community Tourism Planning”, Annals of Tourism
Research, 17, (1990), 449-465.

Keyser, H., Tourism Development. Cape Town: Oxford University Press, 2002.

Kim, K., The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life Residents in the Community.
Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia, 2002.

King, B., Pizam A. ve Milman A., “Social Impacts of Tourism: Host Perceptions” Annals of
Tourism Research 20: (1993), 650-665.

Kitnuntaviwat, V. ve Tang, C. S. J., “Residents’ Attitudes, Perception and Support for
Sustainable Tourism Development”, Tourism and Hospitality Planning & Development, 5(1),
(2008), 45-60.

Knowles, T., Corporate Strategy for Hospitality Longman, Harlow, 1996.

Ko, D. W. ve Stewart, W. P., “A Structural Equation Model of residents Attitudes for Tourism
Development”, Tourism Management, 23, (2002). 521-530.

Komninos I. (2002), Product Lifecycle Management. 01.02.2013.
http://urenio.org/tools/en/product life cycle management.pdf.2002.

Korga, K., “Resident Perceptions of Tourism in A Resort Town”, Leisure Sciences, An
Interdisciplinary Journal, 20, (1998), 193-212.

Kotler, P., Marketing Management: Analysis, Planning, Implementation and Control. New
Jersey: Prentice-Hall International Inc., 2003.

Kotler, P., “Marketing Management”, Prentice Hall, Uluslararas1 Basim, 11.Baski, 2003.

Kozak, M. ve Martin D., “Tourism Life Cycle and Sustainability Analysis: Profit-
Focused Strategies for Mature Destinations”, Tourism Management, 33, (2012),188-194.

Kozak, N., Kozak M. A. ve Kozak M., Genel Turizm: ilkeler- Kavramlar, Detay Yaymcilik,
Ankara, 2001.

Kuvan, Y. ve Akan, P., “Residents' Attitudes Toward General and Forest-Related Impacts of
Tourism: The Case of Belek, Antalya”, Tourism Management, 26 (5), (2005), 691-706.
Lagiewski, R.M., “The Application of the TALC Model: A Literature Survey in Butler, R.W.
(Ed.) The Tourism Area Life Cycle, Volume 1 Applications and Modifications, Clevedon:
Channelview Publications, 2006.


http://urenio.org/Tools/En/Product_Life_Cycle_Management.Pdf.2002

113

Lankford, S., “Attitudes and Perceptions Toward Tourism and Rural Regional Development”,
Journal of Travel Research, 32 (3): (1994), 35-43.

Lankford, S.V. ve Howard D.R., “Developing A Tourism Impact Attitude Scale”, Annals of
Tourism Research, 21: (1994), 121-139.

Lanquar, R., Turizm-Seyahat Sosyolojisi, Ceviren: Giilsel Oztunali Kayir, Istanbul: Iletisim
Yaylari, 1991.

Latkova, P., An Examination of Factors Predicting Residents’ Support for Tourism
Development. USA: Michigan State University, Phd Thesis, 2008.

Leiper, N.,“The Framework of Tourism: Towards A Definition of Tourism, Tourist and Tourist
Industry” Stephen Williams (Ed.), Tourism: Critical Concepts in the Social Sciences, London,
(2004), 25-44.

Lévis -Strauss, C., The Elementary Structures of Kinship, Beacon Press, Boston, MA: Beacon
Press, 1969.

Lindberg, K. ve Johnson R.L., “ Modeling Resident Attidutes Toward Tourism”, Annals of
Tourism Research, 24 (2): (1997), 402-24.

Lindberg, K. ve Johnson, R.L., “The Economic Values of Tourism’ S Social Impacts”, Annals
of Tourism Research, VVol.24, 1: (1997), 90-116.

Lindberg, K., Dellaert B. ve Rassing C., “Resident Trade-Offs. A Choice Modeling Approach”,
Annals of Tourism Research, 26 (3): (1999), 554-69.

Liu, J., Pauline, C., Sheldon J. ve Var, T., Resident Perception of the Environmental Impacts
of Tourism”, Annals of Tourism Research, 14 (1), (1987), 17-34.

Liu, J.L. ve Var T., “Resident Attitudes to Tourism Impacts In Hawaii.” Annals of Tourism
Research,13: (1986), 193-214.

Long, P. H. ve Kayat, K., “Residents' Perceptions of Tourism Impact and Their Support For
Tourism Development: The Case Study of Cuc Phuong National Park, Ninh Binh Province,
Vietnam”, Journal of Tourism Research, 4 (2), (2011), 123-146.

Long, P.T., Perdue R. ve Allen L., “Rural Resident Tourism Perceptions and Attitudes By
Community Level of Tourism”, Journal of Travel Research, 23 (9): (1990), 3-9.

Madrigal R., "Residents' Perceptions and The Role of Government”, Annals of Tourism
Research, 22: (1995), 86-102.

Martin, B. S. ve Uysal, M., “An Examination of the Relationship Between Carrying Capacity
and the Tourism Lifecycle: Management and Policy Implications”, Journal of Environmental
Management, 31, (1990), 327-333.

Mason, P. ve Cheyne, J., “Residents’ Attitudes to Proposed Tourism Development”, Annals of
Tourism Research, 27 (2), (2000), 391 — 411.

Mason, P., Tourism Impacts, Planning and Management, Butterworth Heinemann, Amsterdam;
Boston, 2003.



114

Mathieson, A. ve Wall, G., Tourism: Economic, Physical and Social Impacts. New York:
Longman, 1982.

Mbaiwa J., “The Socio-Economic and Environmental Impacts of Tourism Development on the
Okavango Delta, North-Western Botswana”, Journal of Arid Environments, 54 (2): (2003),
447-467.

McCool, S. F. ve Martin, S. R., “Community Attachment and Attitudes Toward Tourism
Development”, Journal of Travel Research, Winter, (1994), 29-34.

McDougall, G. ve Munro, H., “Scaling and Attitude Measurement in Tourism and Travel
Research”, In: Ritchie B., Goeldner C., Eds. Travel, Tourism and Hospitality Research, (1987),
87-100.

McGehee, N. ve Andereck, K., “Factors Predicting Rural Residents Support of Tourism”,
Journal of Travel Research, 43, (2004), 131-142.

McGehee, N., Andereck K. L. ve Vogt C. A., “An Examination of Factors Influencing Resident
Attitudes Toward Tourism in Twelve Arizona Communities”, Presented At The 2002 Travel
and Tourism Research Association Conference. Travel and Tourism Research Association,
Arlington, Va. June 2002. In Proceedings of The 2002 Travel and Tourism Research
Association Conference. Boise, Id: Travel and Tourism Research Association, 2002.

Mclintosh, R.W. ve Goeldner G.R., Tourism: Principles, Practices, Philosophies (5th Ed.). New
York: Wiley, 1986.

Mclintosh, R.W., Charles R. G. ve Ritchie J.R.B., Tourism:Principles, Practices, Philosophies,
John Wiley & Sons, New York, 1995.

Mercan, S. O. ve Usta M.,” The Socio-Cultural Effects of Tourist -Resident Interactions”,
International Tourism Biennial, Canakkale, (2007).

Milman, A. ve Pizam, A., “Social Impact of Tourism on Central Florida”, Annals of Tourism
Research, 15 (2): (1988), 191-204.

Murphy, P. E., Tourism: A Community Approach. London: Routledge. 1985.

Murphy, P., Pritchard M. ve Smith J.,“The Destination Product and Its Impact On Traveler
Perceptions”, Tourism Management, Say1:27, (2000), 43-52.

Nunkoo, R. ve Ramkissoon, H., “Modeling Community Support for A Proposed Integrated
Resort Project”, Journal of Sustainable Tourism, 18 (2), (2010), 257-277.

Nunkoo, R., Ramkissoon, H., Gursoy, D. ve Chi, C., “A Model for Understanding Residents’
Support for Tourism in Small Islands”, Paper Read at Hospitality and Tourism Management
ICHRIE Annual Conference, San Francisco, 29 July- 1 August, (2009), 1-8.

Nunnally, J.C, Psychometric Theory, Mcgraw-Hill, New York, 1978.

O’Hare, G. ve Barrett, H., “The Destination Life Cycle — International Tourism in Peru”,
Scottish Geographical Magazine, 113 (2), (1997), 66-73.



115

Osti, L., Brida, J.G. ve Faccioli, M., “Residents’ Perception and Attitudes Towards Tourism
Impacts: A Case Study of the Mountain Community of Folgaria (Trentino — Italy)”,
Benchmarking: An International Journal in Press, 2009.

Oviedo-Garcia, M. A., Castellano-Verdugo, M. ve Martin-Ruiz, D., “Gaining Residents’
Support for Tourism and Planning”, International Journal of Tourism Research, 10 (2), (2008),
95-109.

Ozan B. ve Kozak, M., Kiiresellesme Siirecinde Uluslararas1 Turizm ve Rekabet Edebilirlik,
Detay Yaymncilik, Ankara, 2005.

Ozdamar, K. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitabevi, Eskisehir, 2004.

Ozdemir, Gokge; Destinasyon Yonetimi ve Pazarlama Temelleri: izmir I¢in Bir Destinasyon
Model Onerisi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2007.

Page, S., Urban Tourism. Routledge: London and New York, 1995.

Pearce, P. L., Moscardo, G. ve Ross, G., Tourism Community Relationships. Tunbridge Wells,
Uk: Pergamon, 1996.

Perdue, R. R., Long, P. T. ve Allen, L., “Rural Resident Tourism Perceptions and Attitudes”,
Annals of Tourism Research, 14, (1987), 420-429.

Perdue, R.R., Long P.T. ve Allen L., “Resident Support for Tourism Development”, Annals of
Tourism Research, 17(4): (1990), 586-99.

Petrzelka, P., Krannich, R.S., Brehm, J. ve Trentelman, C. K., “Rural Tourism and Gendered
Nuances”, Annals of Tourism Research, 32 (4): (2005), 121-1137.

Pike, S., Destination Marketing An Integrated Marketing Communicated Research, 2008.
07.02.2013.http://mww.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=aooniwalmxcc&oi=fnd&pg=pp2
&dq=:+pike,+s.(2008)+destination+marketing,+oxford:+butterworth+heinemann&ots=06-

cclapfb&sig=x_3gx6ueOwric0_cmbztaju-ade&redir_esc=y.

Pizam, A. ve Milmon A., “The Social Impacts of Tourism”, Tourism Recreation Research,
Cilt:11, Say1:1, (1986), 112-118.

Pizam, A., “Tourism’s Impacts: The Social Costs to the Destination Community As Perceived
By Its Residents”, Journal of Travel Research, (1978), 8-12.

Pizam, A., Milman, A. ve King, B., “The perceptions of tourism employees and their families
towards tourism: A cross- cultural comparison”, Tourism Management, 15 (1), (1994), 53-61.

Plog, S.C., “Why Destinations Areas Rise and Fall in Popularity?”, Cornell Hotel and
Restaurant Association Quarterly”, 13, (1973), 6-13.


http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=AOONiWaLmXcC&oi=fnd&pg=PP2&dq=:+Pike,+S.(2008)+Destination+Marketing,+Oxford:+Butterworth+Heinemann&ots=O6-cclaPF5&sig=X_3gX6ue0wric0_CMBZtAJu-aDE&redir_esc=y
http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=AOONiWaLmXcC&oi=fnd&pg=PP2&dq=:+Pike,+S.(2008)+Destination+Marketing,+Oxford:+Butterworth+Heinemann&ots=O6-cclaPF5&sig=X_3gX6ue0wric0_CMBZtAJu-aDE&redir_esc=y
http://www.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=AOONiWaLmXcC&oi=fnd&pg=PP2&dq=:+Pike,+S.(2008)+Destination+Marketing,+Oxford:+Butterworth+Heinemann&ots=O6-cclaPF5&sig=X_3gX6ue0wric0_CMBZtAJu-aDE&redir_esc=y

116

Poh Ling, L., Jakpar, S., Johari, A., Than Myint, K. ve Abdul Rani, N. S., “An Evaluation on
The Attitudes of Residents in Georgetown Towards The Impacts of Tourism Development”,
International Journal of Business and Social Science, 2, 1, (2011), 264-277.

Pornphol, P. ve McGrath, G. M., Implementation of the Tourism Area Life Cycle Model As An
Advisory Decision Support System Centre for Tourism and Services Research, Victoria
University, Melbourne, Australia, 2010.

Prentice, R., “Community-Driven Tourism Planning and Residents’ Preferences”, Tourism
Management, 14: (1993), 218-27.

Ramchander, P., Towards the Responsible Management of the Socio-Cultural Impacts of
Township Tourism, Phd Thesis. Pretoria: University of Pretoria, 2004.

Redhouse Sozlik. 30.01.2013.< http://www.redhouse.com.tr/v2/lang/tr/pa/dictionaryresult>.

Reisenger, Y., “Social Contact Between Tourist and Hosts Of Different Cultural Backgrounds”,
Tourism The State of The Art, Ed. A.V. Stean ; C.L. Jenkins ; R. C.Wood, Johnwiley & Sonsinc,
England, (1994), 743-754.

Ritchie, J. R. B., “Consensus Policy Formulation in Tourism: Measuring Resident Views Via
Survey Research”, Tourism Management, 9 (3): (1988), 199-212.

Ritchie, J. R. B., “Consensus Policy Formulation in Tourism”, Tourism Management, 9 (3),
(1988), 199-216.

Rodriguez J .R .O., Lopez E. P. ve Estevez V. Y., “The Sustainability of Island Destinations:
Tourism Area Life Cycle and Teleological Perspectives. The Case of Tenerife”, Tourism
Management, 29, (2008), 53-65.

Russell, R., ve Faulkner, B., “Reliving the Destination Lifecycle in Coolangatta. An Historical
Perspective on the Rise, Decline and Rejuvenation of An Australian Seaside Resort” In: Laws,
E., Faulkner, B. and Moscardo, G. (eds) Embracing and Managing Change in Tourism:
International Case Studies. Routledge, London, (1998).

Ryan, C. ve Montgomery, D., “The Attitudes of Bakewell Residents to Tourism and Issues in
Community Responsive Tourism”, Tourism Management, 15: (1994), 35-3609.

Ryan, C., Scotland A. ve Montgomery D., “Resident Attitudes to Tourism Development - A
Comparative Study Between The Rangitikei, New Zealand and Bakewell, United Kingdom”,
Progress in Tourism and Hospitality Research, 4 (2): (1998), 115-130.

Schofield, P., “City Resident Attitudes to Proposed Tourism Development and Its Impacts on
The Community”, International Journal of Tourism Research, (May/June 2011), 218-233.

Sethna, R. J., ve Richmond, B., “U.S. Virgin Islanders’ Perceptions of Tourism”, Journal of
Travel Research, 17: (1978), 30-31.

Sharpley, R. ve David, J. T., Tourism and Development: Concept and Issues, Channel View
Publications, Clevendon: Buffalo. 2002.

Sharpley, R., Tourism, Tourists and Society, EIm Publications, London, 1994.


http://www.redhouse.com.tr/v2/lang/tr/pg/dictionaryresult

117

Shaw, M., Morris, S. V., Hospitality Sales, A Marketing Approach, 2000.

Sheldon, P.J. ve Abenoja, T., “Resident Attitudes in A Mature Destination: The Case of
Waikiki”, Tourism Management, 22 (5): (2001), 435-443.

Sheldon, P.J. ve Var T., “Residents Attitudes to Tourism In North Wales”, Tourism
Management, 5 (1): (1984), 40-48.

Sherlock, K., “The Role Of Community in Tourism Studies”, International Journal of
Contemporary Hospitality Management, Vol. 11, (1999), 126-127.

Simmons, D.G., “Community Participation In Tourism Planning”, Tourism Management, 15

(2): (1994), 98-99.

Skidmore, R. A., Social Work Administration. Dynamic Management and Human
Relationships: Allyn & Bacon, 1975.

Smith M. D. ve Krannich R. S., “Tourism Dependence and Resident Attitudes”, Annals of
Tourism Research, 25 (4), (1998), 783 — 802.

Snaith, T. ve A. Haley J., “Tourism’s Impact On Host Lifestyle Realities”, Tourism, The State
of The Art, Edited By A.V. Seaton. Newyork: Wiley, (1995), 826-35.

Sorokin, A. P., “Social and Cultural Mobility” First Free Press Raporback Edition, New York,
1964.

Stansfield, C.A., “Atlantic City and The Resort Cycle. Background to the Legalisation of
Gambling”, Annals of Tourism Research, 5 (2), (1978), 238-251.

Steven E. M., Chuck, R. ve Charles B. W., “An Empirical Test of Butler's Resort Product Life
Cycle: Forecasting Casino Winnings”, Journal of Travel Research 41: 393, (2003).

Sutton, W. A., “Travel and Understanding: Notes on the Social Structure of Touring.”,
International Journal of Comparative Sociology, 8: (1967), 218-223.

Takano, A., Tirkiye’de Turizm ve Kiltlir: Beypazari’nda Turizm Gelisme Siirecinde Yerli
Halk ile Turist Yabancilar Arasindaki Etkilesim Uzerine Etnolojik Bir Inceleme. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Tayfun A. ve Kiliglar, A., “Turizmin Sosyal Etkileri ve Yerli Halkin Turistlere Bakis1”, Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (1), (2004), 1-17.

Teye, V., Sonmez, S. F. ve Sirakaya, E., “Residents’ Attitudes Towards Tourism
Development”, Annals of Tourism Research, 29, (3), (2002), 668-688.

Thomason,P., Crompton,J.L. ve Kamp, D.B., “A Study of the Attitudes of Impacted Groups
Within A Host Community Toward Prolonged Stay Tourist Visitors”, Journal of Travel
Research, 17 (3), (1979), 2-6.

Tinsley, R. ve Lynch, P., “Small Tourism Business Networks and Destination Development”,
International Journal of Hospitality Management, Vol. 20, No.4, (2001), 367-378.



118

Toh, R.S., Khan H. ve Koh, A., “A Travel Balance Approach for Examining Tourism Area Life
Cycles: The Case of Singapore”, Journal of Travel Research, 39, (2001), 426-432,

Tomljenovic, R., ve Faulkner B., “Tourism and Older Residents in a Sunbelt Resort” , Annals
of Tourism Research, 27 (1): (2000), 93-114.

Tooman, L. A., “Application of the Lifecycle Model in Tourism”, Annals of Tourism Research,
24 (1), (1997), 214-234.

Tooman, L. A., “Multipliers and Life Cycles: A Comparison of Methods for Evaluating
Tourism and Its Impacts” , Journal of Econ, Issues, 31 (4), (1997), 917-933.

Tosun, C., “Host Perceptions of Impacts: A Comparative Tourism Study”, Annals of Tourism
Research, 29: (2002), 231-253.

Turco, D.M., “Host Residents’ Perceived Social Costs and Benefits Toward A Staged Tourist
Attraction”, Journal of Travel and Tourism Marketing, 7 (1), (1998), 21-30.

Tyrrell, T. ve Spaulding P., “A Survey of Attitudes Toward Tourism Growth in Rhode Island”,
Hospitality Education and Research Journal, 8: (1984), 22-23.

Um, S. ve Crompton J. L., “Measuring Resident’s Attachment Levels in A Host Community”,
Journal of Travel Research, 26 (2): (1987), 27-29.

Urry, J., “The Sociology of Tourism. Progress in Tourism, Recreation and Hospitality
Management, 3: (1991), 48-57.

Usal, A. ve Kusluvan Z., Davranis bilimleri: Sosyal Psikoloji, Barig yayinlar1 fakiilteler
Kitabevi, 4. Basim, [zmir, 2002.

Usta, O., Turizm Genel ve Yapisal Yaklasim. Ankara: Detay Yaymcilik, 2009.

Vanhove, N., The Economics of Tourism Destinations, Elsevier Butterworth, Amsterdam;
Boston. 2005.

Var, T., Kendall K. W. ve Tarak¢ioglu E., “Resident Attitudes Towards Tourists in A Turkish
Resort Town”, Annals of Tourism Research, 12, 4: (1985), 652-58.

Vargas-Sanchez, A., Plaza-Mejia, M. A. ve Porras-Bueno, N., “Understanding Residents’
Attitudes toward the Development of Industrial Tourism in a Former Mining Community”,
Journal of Travel Research, 47, (2009), 373-387.

Vargas-Sanchez, A., Plaza-Mejia, M. A., & Porras-Bueno, N., “Residents’ Attitudes Towards
Tourism Development in the Spanish Province of Huelva”, Narodnostopanski Arhiv,
International Edition, (2009), 31-63.

Vesey, C.M. ve Dimanche, F., “Urban Residents’ Perceptions of Tourism and Its Impacts”,
Unpublished Manuscript, University of New Orleans, LA. (2000).



119

Volkan A., Turizm Gelisiminin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine Etkileri: Alanya Bolge
Modeli. Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010.

Walpole, M. ve Goodwin, H., “Local Economic Impacts of Dragon Tourism in Indonesia”,
Annals of Tourism Research, 27 (3): (2000), 559-576.

Wang, Philip., Tourism After Devastation: The Case of Taiwan’s Redevelopment From An
Earthquake, Kent State University, Eleventh Canadian Congress on Leisure Research, 2005.

Wang, Y., Pfister, E.R. ve Morais, B.D., “Residents’ Attitudes Toward Tourism Development:
A Case Study of Washington”, Nc, Proceedings of the Northeastern Recreation Research
Symposium, (2006), 411-418.

Ward, C. ve Berno, T., “Beyond Social Exchange Theory: Attitudes Toward Tourists”, Annals
of Tourism Research, 38 (4), (2011), 1556-15609.

Weaver, D. B. ve Lawton L. J., “Resident Perceptions of Tourism in the Urban-Rural Fringe”,
Annals of Tourism Research, 28 (2): 2001), 439-58.

Webster, A.G., “The Evolution of Mt Desert The Nation”, 92 (256), (1914), 347-348.

Williams, J. ve Lawson, R., “Community Issues and Resident Opinions of Tourism”, Annals
of Tourism Research, 28 (2), (2001), 269-290.

Williams, S., Tourism Geographies, New York, Routledge, 1998.

World Tourism Organization. (2007). A Practical Guide to Destination Management,
Madrid.30.01.2013.<http://pub.unwto.org/webroot/store/shops/infoshop/4745/8bce/ad9a/ecal
/048b/c0a8/0164/0b7a/071115 practical quide destination management excerpt.pdf>.

Yang. X. Z., Lu, L., Zhang. G. S., Lu, S. ve Xuan G. F., “Relationship Between Resort Life
Cycle and Evolution of Tourism Product Structure Taking Putuoshan Mountain As An
Example”, Chinese Geographical Science, Volume 14, Number 1, (2004), 90-96.

Yazicy, E., “Tiirk Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Gozlenen Degigmeler: Karmagik Bir Doniigiimiin
Hikayesi”, Yeni Tiirkiye (Cumhuriyet Ozel Sayis1), (Eyliil-Aralik 1988), 1834.

Yoon, Y., Chen, J. ve Giirsoy, D., “An Investigation of the Relationship Between Tourism
Impact and Host Communities’ Characteristics”, Anatolia: An International Journal of Tourism
and Hospitality Research, 10 (1), (1999), 29-44.

Yoon, Y., Gursoy, D. ve Chen, J., “Validating A Tourism Development Theory With Structural
Equation Modelling”, Tourism Management, 22: (2000), 363-372.

Young, B., “Touristisation of Traditional Maltese Fishing-Farming Villages”, Tourism
Management. 4 (1), (1983), 35-41.


http://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/4745/8BCE/AD9A/ECA8/048B/C0A8/0164/0B7A/071115_practical_guide_destination_management_excerpt.pdf
http://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/4745/8BCE/AD9A/ECA8/048B/C0A8/0164/0B7A/071115_practical_guide_destination_management_excerpt.pdf

120

Zhang, J., Inbakaran, R. J. ve Jackson, M. S., “Understanding Community Attitudes Towards
Tourism and Host-Guest Interaction in the Urban-Rural Border Region”, Tourism Geographies,
8 (2), (2006), 182-204.

Zhong L., Deng J. ve Xiang B., “ Tourism Development and The Tourism Area Life-Cycle
Model: A Case Study of Zhangjiajie National Forest Park, China”, Tourism Management, 29
,(2008), 841-856.

Zimmermann, F., Future Perspectives of Tourism: Traditional Versus New Destinations In
Oppermann, M. (Ed) Pacific Rim Tourism, ,CAB International: Wallingford, 1997.

http://www.geziantalya.com/harita.asp?id=65&HaritaADI=Antalya%?20T uristik%20Harita.
03.10.2012.

http://www.kas.bel.tr/kas-belediyesi-kasin-tarihcesi/190. 03.10.2012.

http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9857/isletme-belgeli-tesisler.html. 10.10.2012.

http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9857/isletme-belgeli-tesisler.html. 10.10.2012.



http://www.geziantalya.com/harita.asp?id=65&HaritaADI=Antalya%20Turistik%20Harita
http://www.kas.bel.tr/kas-belediyesi-kasin-tarihcesi/190.%2003.10.2012
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9857/isletme-belgeli-tesisler.html.%2010.10.2012
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9857/isletme-belgeli-tesisler.html

121

EK 1 - Anket Formu

Degerli Katiimci,

Bu caligmayla sizlerin turizm geligsimine iligkin tutumunuzu ve turizm gelisimine destek konusunda
fikirlerinizi belirlemeyi amaglamaktayiz. Anket formunun cevaplandiriimasinda, diigiincelerinizi samimi
olarak belirtmenizin, aragtirma sonuglarinin dogruluk ve gecerlilik derecesi igin blyiik 6nemi
bulunmaktadir. Yanitlar tamamiyla akademik calisma igerisinde yer alacak ve baska bir amacgla
kullanilmayacaktir. Gostereceginiz duyarhliktan dolay! simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Ars. Gér. Remziye EKICI
Akdeniz Universitesi
Turizm Fakiiltesi

1)Tamamen Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 1 2 3 4 5
(4) Katihyorum (5)Tamamen Katiliyorum

* Turizm, yerel halkin kultiirel gelisimine katki saglamaktadir.

* Turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirmaktadir.

* Turizm, yerel ekonomiyi desteklemede en énemli sektérlerden biridir.

« Turizm, dog@al cevrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir.
« Turizm, gelecek nesiller igin ¢cevre kalitesini iyilestirmektedir.

I I
I I
| « Turizm, yerel halka ekonomik kazan¢ saglamaktadir. |
I I
I I
I I

R R R R ke
NN
| w w w o wl
NSNS
o] o o] o o «f

* Turizm, yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir.

* Turizm, yerel halkin kultiirel degerlerinin yok olmasina neden olmaktadir.

* Turizm, sug, fuhus, uyusturucu, kumar gibi sosyal problemlere neden olmaktadir.

* Turizm, y6redeki Uriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir.

« Turizm gelisimi, cevresel kirlilige (¢op, atiklar, hava ve su) neden olmaktadir.

W W W ww w w
B S~ N R S RN R N N

N NN N NN

* Turizm, yérede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

1)Tamamen Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
(4) Katiliyorum (5)Tamamen Katiliyorum

e e A N

|

|
I |
I |
|« Turizm, asir kalabaliklasma, gliriiltd, trafik problemleri gibi sorunlar yaratmaktadir. [
| |
| |

|« Yéredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de faydalanmaktayim.

‘1 |2 [3 ][4 [5
|« Turizm gelisimi, benim isimi olumlu yénde etkilemektedir. [1 2 [3 |4 |5
|« Yérede turizm olmazsa islerim gok azalir. [1 2 [3 |4 |5

|« Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum. [1 |2 |3 |4 |5
|« Turizmin yaratmis oldugu gevresel degisim ve gelisimden memnunum. [1 |2 [3 |4 |5
| « Turizmin yéremize sagladigi ekonomik gelismelerden memnunum. [1 2 [3 4 [5
|« Turizmin yéremize sagladigi sosyal imkan ve olanaklardan memnunum. [1 2 [3 4 [5

* Turizm, toplumumuzun énemli bir pargasi olmaya devam etmelidir.

* Yorede, turizmin daha fazla gelisimi igin gaba sarf edilmelidir.

I I
| +Yérede, turizm yatinmlari artarak devam etmelidir. [
I I
I I

« Yoéredeki turizm gelisimini destekliyorum.
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| OKadin O Erkek

| O Evli O Bekar

| 020 ve dahaaz [O21-30yas [O31-40yas 0[O41-50yas O 51 yas ve Ustl

| Oilkoégretim OLise OUniversite OYiksek Lisans

OTurizmle ilgili OTurizmle ilgili degil

| O1yildanaz O1-5yil O6-10yill O11-15yil O 16-20 yil O 21 yil ve ustl

O Evet O Hayir

TESEKKURLER
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