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OZET

Bu c¢alismada M.O. 450-380 yillar1 arasinda ortaya cikan sofistlerin bilgi ve varlik
anlayisi ele alinmistir. Sofistlerin bilgi ve varlikla ilgili goriisleri; onlarin devlet, egitim,
erdem (arete) ve din gibi pratik konulardaki goriislerinde yattigindan, bu konulardaki
goriisleri etraflica incelenmistir. Ilkin, sofistlerin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan felsefi, siyasi ve
toplumsal kosullar ve bu kosullarin sofist diisiincenin olusmasindaki etkileri incelenmistir.
Sofistler oncesi doga filozoflariin varligin ilk ilkesi (arkhe) konusunda cesitli ve
birbirleriyle tutarsiz sonuglara ulagmalar1 sofist diislincenin ortaya ¢ikisinda etkili olan
etmenlerden birisi olarak gosterilmistir. O donemdeki Yunan siyasi Yyasaminin
gereksinimleri ve erdemli (arete) yurttaslarin nasil yetistirilecegi sorunu, sofistlerin etkili
olmasinda bir baska dnemli etmen olarak degerlendirilmistir. Sofistler doga yasalarini; din,
ahlak ve geleneklerin olusturdugu yasalardan ayirt etmislerdir. Zorunlu yasalarin ancak
dogaya (physis) ait oldugunu, diger yasalarin (nomos) insan yapimi oldugunu ileri (physis-
nomos ayrimi) strmiislerdir. Bu c¢alismada physis-nomos ayriminin nasil olustugu
aciklanmugtir.

Ikinci olarak, sofistlerin neredeyse higbir konuda ortak bir goriise sahip olmamalari,
bazen birbirlerine ters goriisler ileri siirmeleri, onlarin diisiincelerini bireysel olarak ele
almay1 gerektirmistir. Incelenen sofistler sunlardir: Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodikos,
Antiphon, Thrasymakhos, Kallikles, Kritias, Anonymos lamblikhou, Lykophron,
Kseniades, Euthydemos ve Dionysodoros. Sofistlerden giiniimiize neredeyse kalmis olan
hicbir eser olmadigindan, sofistlerle ilgili bilgiler i¢in 6zellikle Platon’un ve Aristoteles’in
eserlerine ve sofistleri konu alan o déonemdeki yazili eserlere basvurulmustur.

Son olarak, Platon’un ve Aristoteles’in sofistlerin bilgi ve varlik anlayislarina
yonelttikleri elestiriler ele almp agiklanmustir. Ozelikle, erdem (arete), egitim (paideia),
devlet, yasa, dil gibi konularda sofistlere yoneltilen elestirilerin aslinda sofistlerin bilgi ve
varlik anlayisina yoneltilen elestiriler oldugu tartigilmastir.

Sonug olarak, sofistlerin goreceliginin ve bilinemezciliginin, felsefede bilgi ve varlik

konusunda 6nemli yaklagimlarin gelismesine katki yaptigi ileri stiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sofist, bilgi, varlik, erdem (arete), nomos-physis, egitim, dil, retorik



ABSTRACT

In this thesis, sophists’ understanding of existence and knowledge between B.C. 450-
380 is examined. As sophists’ view on existence and knowledge are directly related to their
views on practical subjects such as the state, education, virtue (arete) and religion, their
views on these subjects are examined in detail. First, philosophical, political and
sociological conditions which affected sophists and sophism are examined. It is pointed out
that philosophers of nature came to various incoherent conclusions about the very first
principle of existence (arkhe). It’s also interpreted that the requirements of Greek political
life of that period and the problem of how virtuous (arete) citizens should be raised was
one other factor why sophists had such an impact. Sophists distinguished between the laws
of nature and laws which came from traditions, religion and ethics. They claimed that
obligatory laws belonged only to nature (physis) whereas other laws (nomos) were just
man-made. This paper explains how the split between nomos and physis came to happen.

Secondly, the fact that sophists shared no common ground on any subjects and the
mutually contradictory answers offered by the sophists as to the nature of the same subjects
necessitated tackling their views individually. Only a handful of sophistic texts have
survived to this day. Hence, what’s written here about Sophists is drawn from the books by
Plato and Aristotle.The following are the sophists that are mentioned in this text:
Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodicus, Antiphon, Thrasymachus, Callicles, Critias,
Anonymous lamblichus, Lycophron, Xeniades, Euthydemus and Dionysodorus.

Last, Plato’s and Aristotle’s criticism of sophistic understanding of existence and
knowledge are explained. Particularly, it is discussed that the criticism directed against
Sophists on the subjects like the state, education, law, language and virtue was directly
related to the criticism directed to the sophistic understanding of knowledge and existence.

In conclusion, it is claimed that sophists’ relativistic and agnostic views contributed to

the development of new philosophical approaches about knowledge and existence.

Keywords: Sophists, knowledge, being, arkhe, virtue (arete), nomos/physis, education,

language, rhetoric



GIRIS

Sofist sozciigli Yunanca sophizestai (bilgiyi arastirmak) fiilinden tiiretilmis sophistes
sozclgiinden gelir. Genellikle “bilgelik” olarak g¢evrilen Sophia sozciigii; bina yapmak,
gemi kullanmak, siir yazmak, miizik yapmak gibi becerilere ya da entelektiiel yetkinlige
sahip olmayi belirtmek i¢in kullanilir. Sophistes, Greklerde uzmanlik gerektiren biitiin isler
icin kullanilan bir sozciiktiir. Grekler uzmanlardan (teknikle ugrasan kisiler) kusku
duydugu, onlara pek giivenmedigi i¢in sofist sozciigli, Platon’un o donemin sofistlerine
keskin elestiriler yoneltmek i¢in kullanmasindan 6nce de biiyiik bir ihtimalle olumuz bir
anlamda kullaniliyordu (Gibert, 2003, s.29).

Eski Yunan’da Yedi Bilge’ye, ozanlara, yasa koyuculara, hekimlere, filozof ve bilim
adamlaria olumlu ¢ergevede sofist denilmistir. Bununla birlikte sophistes sézciigii daha
sonra yalnizca Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles, Prodikos, Antiphon gibi genel
konusma gosterisi sunan, para karsilifinda ders veren, retorik ve siyaset sanati dgreten
kisiler igin kullamilmistir. Ilk baglarda sofistlerin toplumda biiyiikk bir saygmligmin
olmasma ragmen ‘“sofist” sozcligli daha sonra felsefe tarthinde olumsuz bir anlama
biirlindiiriilmiistiir. Bunun sebebi basta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak {izere
sofistlere kars1 yiiriitiilen miicadelelerdir. Sofistler siirekli olarak bu filozoflar tarafindan
elestirilip, kiiglimsenmislerdir (Cevizci, 2010, 5.1414-1415).

Baz1 tragedya, komedya ve tarih yazarlarinin eserlerinde sofistlerin olumsuz olarak
tasvir edilmesinin de sofist sdzciigline olumsuz anlam yiiklenmesinde payr olmustur.
Ornegin, Aristophanes Bulutlar’da (s.63-vd.) sofistleri: Ogrencilerine gercek olmayan
seyleri 6gretmeye ¢alisarak para kazanma yoluna giden, 6grencilerini “yolunacak™ insanlar
olarak goren kisiler olarak anlatmaktadir. Aristophanes’in komedyalarinda onlara kars1 bu
keskin hicivleri de sofist sodzciigiine olumsuz anlam yiiklenmesinde etkili olmustur.
Euthydemos ve Dionysodoros’un dil cambazliklariyla tartismalari ayrintilara bogan ve
mantik ¢ikmazlarina doniistiren yaklagimlari da sofistlerin  olumlu anlamlarii
yitirmesinin, sofist sozcligiine kotii sohretin eklenmesinin sebeplerindendir (Zeller, 5.2001,
s5.112).

Bu tezde ele alinan M.O. 450-380 yillar1 arasinda yasamis sofistlerden farkli olarak
M.S. 2. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Ikinci Sofistler olarak adlandirilan kisiler ise daha ¢ok
edebi islerle ugrastiklarindan bu doénemde sofist sozciigii daha ¢ok “retorik 0gretmeni”

anlaminda kullanilmaktadir (Kerferd, 1967, 5.494-499).



Sofistlerin ortaya ¢ikisindan once felsefeciler varlikla (physis) ilgilenmis, varligin
dayandigi temel ilkeyi (arke) belirlemeye ¢alismislardir. Varligin (physis) ilk olusturucu
0gesinin (arkhe) ne oldugu sorusuna verilen yanitlar: Thales’in su, Anaksimender’in
apeiron, Anaksimenes’in hava, Pythagoras’in say:, Heraklisos’un logos, Parmenides’in
Bir, Empedokles’in ddrt element, Anaksagoras’in tohum, Demokritos’un atom
kavramlariyla birbirine alternatif varsayimlarla ¢esitlenmistir. Dogrudan varligi (physis)
aciklamaya yonelik bu savlar arasinda higbir sav kendini biiyiik bir uzlasimla kabul
ettirecek gligte goriinmiiyordu. Bu birbirileriyle boy 6lglisen savlar, varligin ilk ilkesinin ne
oldugu konusunda saglam bir bilgiye erisme olanagi sunmuyorlardi. Parmenides’in Bir ve
Heraklitos™un ¢ok kavramlar1 arasindaki ¢ekigsmenin yol agtigr kuskuyu da eklersek,
varligin ilk ilkesinin belirlenmesine yonelik ¢abalara karsi bir giivensizligin ortaya ¢ikmast
kaginilmaz olmustur (Copleston, 1977, s.75).

Varligin bu ilk ilkesinin belirlenmesi konusundaki diisiincelerin sistematik bir sonuca
kavusamamasinin yani sira Eski Yunan’da ortaya ¢ikan siyasal ve kiiltiirel degisimler
giderek felsefesinin ilgisinin varlik (physis) konusundan ayrilip insana yonelmesinde etkili
olmustur. Eski Yunanllarin iran, Babil ve Misir gibi zengin kiiltiirlerle tamgmalar:
Yunanlilarin gesitli konularda kabul ettikleri; geleneklerin, inanglarin, siyasal diisiincelerin
sorgulanmasinda 6n ayak olmustur.

Bu donemde genglerin nasil egitilecegi, yasalarin gegerliligi, gelenek, din konularinda
oldugu gibi bireyin; topluma, aileye ve kendine karsi sorumlulugu gibi konularda da biiyiik
bir tartisma ve c¢ekisme s6z konusudur. Tek tek sofistlerin bu konudaki goriisleri arasinda
her ne kadar farkliliklar olsa da genel olarak sofistler bu konularda yerlesik anlayisa karsi
kiskirtict  sorular ve goriisler ileri siirlip, gengleri de bu dogrultuda egitip
yonlendirmislerdir.

Farkli toplumsal yasam bicimleri, dinsel ve ahlaki ilkeler uzlasim midir yoksa degil
midir? Yunan gelenekleri, insanin ortaya koydugu, degistirilebilir bir yasa (nomos) midir
yoksa dogaya (physis) mi1 dayanir? Bu Yunan gelenekleri tanrisal, kutsal bir diisiinceye mi
aittir yoksa degistirilebilir, donistiiriilebilir, gelistirilebilir midir? Sofistler bu ve benzeri
sorulart etkili bir bigimde 6ne ¢ikartarak Yunan felsefesine yeni bir yon vereceklerdir.

Bu konularda belli bash sofistlerin bireysel diisiincelerinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Sofistlerin belirli bir doktrin etrafinda birlestiklerini, ortak bir anlayislarinin
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bir sofist okuldan, orgiitlenmis bir sofist
toplulugundan s6z edilemeyecegi gibi bazi sofistlerin birbirlerini tanidiklar1 bile siiphelidir

(Taylor, 1995, s.839). Bu nedenle sofistlerin pek ¢ogunun dille ve retorikle, kendilerinden



onceki filozoflarin doga felsefesi goriislerini elestirmeleri ve para karsiliginda ders
vermeleri ortak yanlari olsa da bir “Sofist Hareket”ten s6z etmek miimkiin degildir (Gibert,
2003, s.29-31). Bu bakimdan Eski Cag felsefesi iizerine calisan felsefe tarihgileri M.O.
450-380 yillar1 arasin1 Sofist Donem olarak adlandirma egilimindedir .Bu tezde sofistler,
ifade edilen egilimden gidilerek ele alinmistir. Cogu sofist o donemde Atina digindan
gelmis, burada dersler vermis ve diisiincelerini gelistirmistir. Antik donemdeki felsefi
akimlar ve bu akimlarin hareketlerini belirten haritalar EK 2’de verilmistir.

M.O. 450-380 yillar1 arasinda yasamis sofistlerin bilgi ve varlik anlayislarmmn ele
alindig1 bu tezde, sofistlerin kendilerinden 6nceki filozoflarin goriislerine yonelttikleri
elestirilerin yerine her hangi bir biitlinliikli diisiince ve yaklasim koymamalari, dolayisiyla
sistematik bir gorlise ve yonteme sahip olmamalart onlarin bireysel olarak ele alinip
diislincelerinin ortaya c¢ikartilmasini ve islenmesini gerektirmistir. Epistemolojik ve
ontolojik bir teori gelistirmedikleri i¢in, sofistlerin bilgi ve varlik anlayislarmi diger
konulardaki diisiincelerinden elde etmek adina, ele aldiklar1 farkli konularin incelenmesi
kagmilmaz olmustur. Sofistler hemen hemen biitiin entelektiiel konulara el atmis bu
konularda c¢esitli goriigler gelistirmis, kendilerinden 6nceki doga filozoflarinin bilgi ve
varlik konularina da uzak durmamislardir (Dillon ve Gergel, 2003, s.41).

Sofistlerin goriisleriyle ilgili kaynaklar, diger Sokrates oncesi filozoflarin goriisleriyle
ilgili kaynaklarda oldugu gibi olduk¢a smirhidir. Sofistlerin ayri ayri, bireysel olarak
diigiincelerini tam net bir sekilde ayristirip belirlemek ¢ogu kez zordur (Gibert, 2003, s.31).
M.O. 450-380 yillar1 arasinda Yunan sehir devletlerinde (polis) etkili olmus olan sofistlere
iliskin bilgileri, esas olarak, bu donemin kiiltiirel ve entelektiiel kaynaklarindan
edinmekteyiz. Ozellikle Aiskhylos’un, Sophokles’in ve Euripides’in trajedilerinde;
Aristophanes’in komedilerinde; Thukydides’in, Ksenophon™un ve Herodotos’un tarih
anlatilarinda sofistlerle ilgili ¢esitli goriislere ve bilgilere sik¢a rastlanmaktadir. Ayrica
Platon’un eserlerinde de bu donemin sonlarna iliskin bilgi ve felsefi diisiinceler
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan o donemde entelektiiel, ahlaki, politik, dini ve ekonomik
konularda biilyiik bir degisimin ve sorgulamanm oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
Platon’nun eserleri Sofistler hakkinda etraflica tartismalar icermekte oldugundan onun
eserleri genis sekilde bu tezde ele alinmistir. Felsefe agisindan Sofistlerin bilgi ve varlik
diistincelerine onemli elestiriler yonelten Aristoteles’in, konuyla ilgili eserleri de tezde ele
almmistir. Sofistlerle ilgili olarak bu calismada incelenen Platon’un diyaloglarinda ve
Ksenophon’un “Sokrates 'ten Anilar” kitabinda ele alinan konular1 ve bu konulari tartigan

kisileri gosteren tablo EK 3’de verilmistir.



Birinci béliimde, sofistlerin Ilk Cag felsefesi icerisindeki yerini ve 6nemini ortaya
koyabilmek i¢in onlarin daha onceki doga filozoflarindan hangi yonlerden ayrildiklar: ve
sofist diisiincenin nasil ortaya ¢iktig1 ele alinmistir. Diger bir deyisle 6zgiin bir diisiinme
bi¢imi olarak felsefenin ortaya ¢ikisi ve doga filozoflarinin varhigin temel ilkesi (arkhe)
konusuyla ilgili goriisleri irdelenmistir. Daha sonra sofistlerin, doga filozoflarinin
ilgilendikleri arkhe konusundan ayrilip “insan” konusuna yonelmelerinde etkili olan:
siyasi, felsefi ve toplumsal kosullar incelenmis ve sofist diisiincenin temel O6zellikleri
belirtilmistir. Sofistlerin bilgi ve varlik goriislerinin, yasadiklar1 donemin siyasi, felsefi ve
toplumsal kosullarla iligkisi tartigilmistir.

Bu boliimde son olarak sofistlerin physis-nomos ayrimina yaptiklari katki tartisilmistir.
Nasil ki doga yasalar1 (physis) {izerinde oynanamaz ve baska tiirlii olamazsa sofistlere
kadar devlet, toplum ve ahlak yasalari (nomos) da tanrisaldi. Uzlasim konusu ya da
degisim konusu yapilamazdi. Sofistler nomos kavraminin bu anlamini zayiflatarak devlet,
toplum ve ahlak yasalarinin “insan yapimi1” oldugu diistincesini etkili kilmislardir.

Ikinci béliimde, sofistler bireysel olarak ele aliip tek tek goriisleri incelenmistir.
Sofistlerin ortak bir bilgi ve varlik anlayislarinin olmamasi, onlarin hemen hemen her
konuda farkli disiincelere sahip olmalari, herbir sofistin ayr1 ayr1 ele alinmasini ve
incelenmesini gerektirmistir. Sofistler; siyaset, din, devlet, yasa, egitim ve erdem gibi
cesitli konularda bilgi ve varlik iizerine olan diislincelerini insa etmislerdir. Dolayisiyla
sofistlerin bu konulardaki gériisleri ele almip tartistmgtir. [lk Cag’da yasadigi bilinen
biitliin sofistler ele alinip goriisleri ortaya ¢ikartilmistir. Ele alinan sofistler sunlardir:
Protagoras, Gorgias Hippias, Prodikos, Antiphon, Thrasymakhos, Kallikles, Kiritias,
Anonymos lamblikhou, Lykophron, Kseniades, Euthydemos ve Dionysodoros. Sofistlerin
dogum ve 6liim tarihleri, dogduklar yer, yasadiklar1 donemdeki 6énemli tarihsel olaylar EK
1’de kronolojik olarak verilmistir. Sofistlerin bazilar1 hakkinda ¢ok az bilgi verilmesinin
nedeni ¢esitli eserlerde ya adlar1 gectigi ya da goriislerine ¢ok az yer verildigi i¢indir.
Euthydemos ve Dionysodoros gibi sofistlerin ise yakin zamana kadar gercek kisiler
olmayip Platon’un diyaloglarinda gegen farazi karakterler oldugu saniliyordu. Son
zamanlarda sofistlerle ilgili yapilan calismalarda Euthydemos ile Dionysodoros’un gergek
kisiler oldugu belirlendigi i¢in bu iki kardesin sofist goriisleri ve yontemleri de ele alinip
incelenmistir.

Ucgiincii boliimde sofistlerin bilgi ve varlik anlayislarma yéneltilen elestiriler ele
alimmistir. Platon ve Aristoteles Sofist bilgi ve varlik anlayisini felsefeye tehdit olarak

gorlip sofist diislinceyi her yonden elestirmistir. Sofistlerin diisiincelerini 6nemli 6l¢lide bu



eserlerde ele alinmaktadir. Sofistlerin bilgi ve varlik anlayislarina dayanan siyaset, din,
devlet, yasa, egitim ve erdem gibi konulardaki goriisleri Platon’un ve Aristoteles’in
eserlerinde tartisilip elestirilmistir. Bu bakimdan bu boliimde Platon’un ve Aristoteles’in
siyaset, din, devlet, yasa, egitim ve erdem konularindaki elestirileri araciligiyla sofistlerin
bilgi ve varlik anlayiglar1 incelenmistir. Sofistlerin para karsiliginda ders vermeleri, egitim
anlayiglari, erdem (arete) anlayislari, yontemleri, devlet anlayiglart ele alinmis, bu
konularin tartisilmasiyla sofistlerin bilgi ve varlik anlayislar1 ortaya konulmustur.

Sonug boliimiinde sofistlerin temel tezleri ve bu tezlerin felsefeye yapmis oldugu etkiler
tartigitlmistir. Sofistlerin bilgi ve varlik konusunda gelistirdikleri gorecelik ve kuskuculuk

felsefenin bilgi ve varlik konusunda daha giiglii diistinceler iiretmesine katki saglamistir.



BIiRINCI BOLUM
SOFIiST DUSUNCENIN ORTAYA CIKISI ve ETKILERI

Felsefenin ilk Cagda Yunanistan’da ortaya cikisinda bdlgenin cografi yapisinin, o
zamanki Yunan dininin 6zelliklerinin ve o donemin siyasal yapisinin birlikte olusturdugu
etki goz ardi edilemez. Bu boliimde, bu etkilerin neler oldugu kisaca ele aldiktan sonra Ilk
Cag sofistlerinin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar irdelenecektir. Sofistlerin belirli bir
tarihsel donemde ortaya ¢ikmis olmalarinin felsefenin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, belirli

bir tarihsel doneme 6zgii kosullarin iiriinii oldugu, bir rastlant1 olmadigy, tartigilacaktir.

1.1 (")zgiin Bir Diisiince Bicimi Olarak Felsefenin Ortaya Cikisim1 Hazirlayan
Kosullar
1.1.1 Cog@rafi Kosullar

Denizlerle cevrili ve daglik bir iilke olan Yunanistan’da uygarliklarin varligin1 koruma
ve silirdiirme imkani, diiz topraklara sahip bir ililkeye gore daha fazla olmustur. Birbirinden
daglar ve denizlerle ayrilan polislerin (sehir devletlerinin) her birinde ayr1 bir kiiltiir
olusmus, bu farkli kiiltiirler, niifus fazlalasinca, bolgenin cografi yapisinin kiigiik ve dar
olmasi nedeniyle daha sonra bir araya gelmis ve bu durum birbirlerinden etkilenmelerine
neden olmustur. Ayrica Akdeniz ve Karadeniz’de kurmus olduklari koloniler de
Yunanlilarin gelisimine katki saglamistir. Savaslar sonrasinda yer degistiren biiyiik insan
gruplart yeni yurtlarinda hayatta kalabilmek i¢in hem =zihinsel ve fiziksel ugras
vermislerdir hem de hayatta kalmalarin1 zorlastiracak aligkanliklarini, geleneklerini terk
etmek durumunda kalmislardir (Arslan, 2008, s.49-51). Degisen bu yasam kosullari
Yunanlilar1 inanglarmi, geleneklerini sorgulamaya gétiirmiistiir. Boylece Yunanlilar

“ozglirlesme” yolunda adimlarin1 atmaya baslamislardir (Thilly, 2000, s.20).

1.1.2 Siyasi Kosullar

Eski Yunanlilarin siyasal orgiitlenmeleri polis (sehir devleti) diizenine dayanmaktadir.
Her polis ¢evresindeki topraklara sahip, disa kars1 bagimsiz, kendi kendine yetebilen kiigiik
devletlerdir (Williams, 1993, s.57).

Yunan diinyasinin polislerden (sehir devletlerinden) olusmasi, merkezi bir devletin
olmamasi felsefi disiincenin gelisiminde onemli bir rol oynamustir. Bir poliste yasayan

filozof, yonetici ya da halkla sorun yasadiginda baska bir polise giderek diisiincelerini



orada gelistirebilme imkani1 bulabilmistir. Anaksagoras’in, Perikles’in siyasi karsitlari
tarafindan yerlesik inanca karsi geldigi gerekcesiyle mahkemeye verilmesi sonucunda
lonia’dan ayrilip Lampsakos’a yerlesmesi, matematik Ogrenmek i¢in Misir’a giden
Pythagoras’in dogdugu yere, Sisam adasina geri dondiigiinde, oranin tiran Polykrates’in
baskist altinda oldugunu goriince oradan ayrilip Kraton’a yerlesmesi bu duruma o6rnek

olarak gosterilebilir (Arslan, 2008, s.56).

1.1.3 Dini Etmenler

Felsefi diisiinmenin Yunanistan’da ortaya ¢ikisina kaynaklik eden bir diger neden de
Yunan dinidir. Dogmatik olmayan Yunan dini, filozof¢a diisiinmenin 6niinde hi¢bir zaman
engel olusturmamis hatta oniinii agmustir. Clinkii her Yunanli tanrilar1 ve dinini kendi
diinya goriisiine gore sekillendirmekte ayrica sairler, dinsel efsaneleri kendi hayal giiciine
gore yeniden olusturmakta Ozgiirlerdi. Bdylesi bir durumun ortaya g¢ikmasinda Dogu
toplumlarinda oldugu gibi baskin bir rahip sinifinin Yunanistan’da olmayisi da etkili
olmustur. Yunanistan’daki rahipler, dini torenleri yonetmekle, tanrilarin heykellerine ve
kutsal esyalara bakmakla gorevlendirilmis kisilerdi. Otoriter bir rahip sinifinin olmayisi
felsefi diisiincenin gelisiminde biiyiik bir 6neme sahiptir (Arslan, 2008, s.58). Rahipler
sinifinin yerini zamanla diisiiniirler toplulugu almistir ve Yunan dininin yaraticilar rahipler
degil, sairler olmustur (Aster, 2005, s.59). Bu dinin diizenli ve 6zel bir bi¢iminin
olmamasindan dolayi, Yunan dini kendini sanat, siir ve felsefe alanlarinda ifade etmistir.
Homeros’un eserleri din ile siirin birlesimini ortaya koymaktadir (Thilly, 2000, s.23).

Yunanistan’da ortaya ¢ikan, ilk diisiinsel eserler olarak kabul edilen, Homeros’a ait olan
Odysseaia ve llliada destanlarindaki tanri; insanla birgok ortak noktasi bulunan, insan gibi
kizan, sevinen, 6fkelenen, kiskanan kisaca insani 6zellikler gosteren insani bir tanridir.
Insanlardan daha iistiin olan giigleri, onlar1 tapilacak bir obje olarak degil, tamamiyla
yaratict konumda karsimiza ¢ikarmaktadir (Zeller, 2001, s.36). Homeros destanlarindaki
Olimpos tanrilarinin antropomorfik (insan bigimsel) dini, felsefe ile Yunan dini arasindaki
iliskinin bir gériiniimiidiir (Thilly, 2000, s.23). Ciinkii //liada destaninda Homeros un
tasvir ettigi insan-evren-tanr1 daha onceki donemlerdeki anlatimlardan farklilagmaktadir.
Daha 6nce giiclii hayvanlar seklinde ya da yar1 insan yar1 hayvan olarak tasvir edilen tanr1
[lliada destaninda tamamen insan olarak tasvir edilmistir (Arslan, 2008, $.59).

En biiylik ikinci Yunan sairi olarak kabul edilen Hesiodos’da da tanrilarla ilgili
diisiinceler geleneksel mitolojik Ogeler icermekle beraber, onun tanrilart Homeros’un

destanlarindaki tanrilara gore biraz daha yetkindir (Thilly, 2000, s.24) ve Homeros un



destanlarinda rastlanmayan sistematizasyona Hesiodos’da rastlanmaktadir. Hesiodos
Theogonia’sinda tanrilarin kalabalikligina bir diizen getirmeye calisir; fakat seylerin
olusumlarini agiklarken siirsel diis giliciine ve mitolojik 6gelere bagvurur (Zeller, 2001,
5.38).

M.O. 8. ve 7. yiizyillara gelindiginde Yunan halkmin hayatinda meydana gelen siyasi
ekonomik degisikliklere bagli olarak, eskinin yerine yeniyi koyma egilimiyle Yunan
dininde de degisiklikler meydana gelmistir. Yunanlilar, siyasi alanda meydana gelen
siddetli ve yikict c¢atismalarin yarattifi belirsizlik ortaminda yok olan can ve mal
giivenlikleri nedeniyle degiskenligin ardindaki birligi gosterecek goksel bir dayanak arama
girisiminde bulunmuslardir (Zeller, 2001, s.40). Hayat ile dliimii simgeleyen Dionysos’un
Olimpos tanrilar1 arasinda yer edinip, kendini onlara kabul ettirmesi ve bu inanigin Trakiali
¢coban sair Orpheus’un adiyla birlesmesi sonucunda yeni bir inanig sekli -aradiklari
dayanak- ortaya ¢ikmistir. Orphik inanista beden 6liimliidiir, ruh ise Oliimsiizdiir ve bir
anlamda beden, ruhun hapishanesidir. Bu durum o doneme kadar gelmis olan Yunan
inanigindan ¢ok farklidir. Ciinkii Orphik gizem dinine kadar Yunanlilar’da gerg¢ek olan
bedendir. Ruh ise gii¢siiz, bir golge olarak kabul edilirdi. Yeni din anlayis1 bunu tamamen
tersine g¢evirmistir (Zeller, 2001, s.41). Eski dini tamamen yerinden edemese de eski
inaniglarin otoritesinin sarsilmasina neden olan Orphik din anlayisinin, o donem insaninin,
inanclari, degerleri sorgulamasinda ve mitolojik agiklamalardan siyrilarak aklin 1s181inda
diisiinceler ortaya koymak i¢in ge¢misten getirdigi birikimle hazir halde bekleyen Yunan
insaninin diisiince seklinin degismesinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Zeller,
2001, s.44).

Mitolojik agiklamalarin iizerinde bir ilerlemeyi simgeleyen Theogoniler (tanrilarin
soylarini yazan kitap) ve Kozmogoniler (evrenin yaradilis kuramlarini yazan kitap) felsefe
olmasalar da felsefeye hazirlik siirecleri olarak kabul edilebilir. Bu kuramlarda seylerin
olusumuna iliskin agiklamalar, dogal nedenlerden ¢ok dogaiistii giiclere dayandirilmistir.
Dogaliistii aracilar bir kenara birakilip, aciklamalar deneyim olgularina dayandirildiginda

felsefe ortaya ¢cikmistir (Thilly, 2000, s.28).

1.2 Felsefenin Ortaya Cikis1

Mitolojik agiklamalarin kabuliine karsit olarak doga (physis) iizerine diisimme M.O. 6.
yizyillin baslarinda denize kiyisi olan, ticaretle ugrasan lonia’nin zengin kentlerinde
baslamistir. Insan1 bdylesi bir sorgulamaya iten sey “merak” duygusudur. Platon’un

Theaitetos (155d) diyalogunda Sokrates’in “Filozofu baskalarindan ayiran nitelik, iste bu



duygudur, bu hayrettir. Felsefenin baslangict da budur, baska bir sey degildir.” sdzlerinden
de bu duygunun felsefenin ortaya ¢ikisinda ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Evren {izerine yapilan dinsel acgiklamalardan uzaklasarak, sistematik bir diisiinme sekli
olarak ortaya ¢ikan doga felsefesinin lonia’da baglamasinin nedeni; Aristoteles’in de dedigi
gibi: “Felsefe igin gerekli olan refah diizeyinin ve bu ugras i¢in gerekli olan bos zaman
kosullarinin orada saglanmig olmasidir.” (Guthrie, 1999, s.30).

“Yunan diistincesinin gorkemli basarisinin besigi lonia idi; ve eger lonia felsefenin

besigi ise, Miletus lonia felsefesinin besigi idi.” (Copleston, 1997, s.13).

1.2.1 Milet Okulu: Arkhe Sorunu

Milet Okulu olarak adlandirilan, felsefe tarihinin ilk diisiince geleneginin temsilcileri
olan: Thales (M.0O. 640-550), Anaksimandros (M.O. 610-545), Anaksimenes (M.O. 585-
525) Miletlidir. Onlarin ve daha sonraki doga filozoflarinin aradigi sey, goriiniiste olan
diinyanin ardindaki rastlantisalliktan uzak olan bir “diizen”di. Onlar, goriiniisteki coklugu
anlamanin, onun arkasinda bulunan gercekligi anlamakla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir; ¢linkii gorlinlis siirekli olarak gozle goriiliir bir bigimde degisim
sergilemektedir. Miletli filozoflar, gozle goriiniir olan bu degisimin ardinda, anlikla
kavranabilecek olan birligin var oldugunu diisiinmiislerdir. Bu nedenle doga filozoflar1 dis
diinyay1 anlayabilmek i¢in arkhe problemi ve yine onunla baglantili olarak olus, degisim,
varlik problemleri iizerinde durmuslardir (Cevizci, 2006, s.31).

Pratik kaygidan uzak, mitolojik agiklamalara basvurmadan, dogrudan doga (physis)
tizerine diisiinen ilk filozof Thales’tir. O, evrenin “su”dan ya da “nem”den meydana
geldigini sdylemistir (Kranz, 1976, s.21).

Thales’in doga felsefesi farkli yollar agmistir. Her seyin kaynaginda “su”yun oldugunu
ve var olan her seyin “su”yun degisik hallerinden kaynaklandigini1 sdylemesi, evrende her
seyin insan tarafindan anlasilabilir oldugu diisiincesine gotiiriir; ¢iinkii ilk ilke somut bir
seydir, “su”. O halde, onun farkli hallerinden meydana gelen seyler de insanin bilmesine
aciktir. Boylece her sey insanin diislincesiyle bilinebilir duruma gelir. Eger ilk ilke “su” ise
evrende mistik, anlasilmaz higbir sey olmayacaktir. Boylece diisiince baska bir alana
yonelir; goriinmeyenden, bilinmeyenden uzaklasir (Skirbekk ve Gilje, 2004, s.25).

Anaksimandros’a gore arkhe Thales’in sOyledigi gibi “su” olamazdi. Ciinkii ona gore
var olan diinya karsitliklarin bir savasidir ve evren dairesel bir isleyis siirecindedir. Su atesi
sondiiriir, giines suyu kurutur. Bu dongiisel siire¢ mevsimlerin ortaya ¢ikigsinda kendini

gosterir ve bir mevsimde karsitliklarin biri egemen olarak goriinse de her bir siirecte denge
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yeniden saglanir. Bu karsitliklar bir arada var oldugundan evrenin ana maddesinin
bunlardan yalnizca birinin oldugunu sdylemek Anaksimandros’a gore yeterli bir aciklama
olmuyordu. Ona gore arkhe smirli olmayan anlamina gelen apeirondur (Guthrie, 1999,
s.33), sirsiz olandir. Cilinkii sinirli olandan sinirlinin ¢ikamayacagini, eger dyle olsaydi
yaratma siirecinde siirlinin —kendisinin- tiikenecegini diistinmiistiir (Zeller, 2001, s.54).
Bu simirsiz, sonsuz anlaminda degildir. Soyutlamaya yonelik bir egilimdir. Somut olmasina
karsin “smirsiz” yine de duyumlarla algilanandan farklidir (Thilly, 2000, s.41). Belirli bir
O0genin yerine tiim seylere kaynaklik eden “belirsiz sonsuz” anlayisiyla Anaksimandros
Thales’in diisiincesinin bir adim 6niine gecer (Copleston, 1997, s.21).

Anaksimenes’e gore ise arkhe, “hava”dir. Anaksimandros’un “simirsiz” dedigi ana

maddeyi sinirlandirarak Thales gibi belirli bir madde olarak belirler (Aster, 2005, s.73).

1.2.2 Bi¢im, Degisim, Varhik ve T6z Tartismasi

Anaksimenes’in ¢agdasi olan Pythagoras ve onun okulu sonraki iki yilizyil boyunca
etkili olmustur. Pythagorasla birlikte felsefede yeni bir gelenegin basladigini séylemek
miimkiindiir. Bu gelenegin bakis acis1 lonianinkiyle karsitlik i¢indedir (Guthrie, 2011,
s.158). Miletli filozoflar nesnenin varligi sorunuyla ugrasarak onun ne olduguyla
ilgilenirken Pythagorasgilar olarak adlandirilan okul ise nesnelerin bi¢im ve iliskileri
tizerinde durmuslardir (Thilly, 2000, s.42). Pythagorascilarla birlikte vurgulanan konu
madde yerine form olmustur (Guthrie, 1999, s.46). Onlara gore her seyin temeli (arkhe)
sayilardir ¢iinkii evrende gizli kalan seyleri anlamanin, doganin (physis) gizemini
¢Ozebilmenin yolu, nesnelere de uygulanabilirligini gosterdikleri “matematik”le
miimkiindiir. Nesneler yok olurlar; fakat sayilar kalicidir. O halde dogada degismeden
kalan sey onlardir (Skirbekk ve Gilje, 2004, s.37).

Yazilarinda kullandig: dilin ve sdylediklerinin zor anlagilmasi nedeniyle Antik Cag’da
da “karanlik” olarak adlandirilan Herakleitos’a gore doganin (physis) kendi iginde bir
yasas1 vardir ve her sey c¢atisma halindedir ve ona gore arkhe “ates”tir. Fakat bu arkhe
kendinden 6ncekilerin sdylediginden farklidir, duragan degildir (Guthrie, 1999, s.50). Ana
madde olarak “ates”i belirlemesi dogada (physis) degisim oldugu diisiincesiyle iliskilidir.
Ciinkii ¢ekismeye ve gerilime dayanan ates kendisiyle ayn1i olmayan seyleri, kendine
dontstiiriir. Degisim asaglr ve yukari dogrudur; ates, suya ve topraga (asagi dogru yol)
doniisiir, toprak yeniden suya ve atese (yukar1 dogru yol) doniisiir (Copleston, 1997, s.35).

Bu degisim siireci asla bitmez. Bu nedenle kalic1 bir form olmayacaktir. Degismeden kalan
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“madde” degil tiim degisimin yoneticisi olan “yasa”dir. Bu genel yasa logos tur (Aster,
2005, 5.94).

Degisimin olanakli oldugunu diisiinen Herakleitos’un tam karsiti olan Parmenides’e
gore gergeklik, duyularimizin 6tesinde sadece “akil”la kavranabilen bir seydir. O, akil ile
duyular arasinda kesin bir ayrim ortaya koyarak, duyularimizin degisimi algiladigini; fakat
aklin degisimin olamayacagini, mantiksal olarak ¢ikardigini1 sdyler. Ona gore “akil” birlik
icindeki gergekligi kavrarken duyular ¢okluk igindeki gercek disiligr gosterir (Skirbekk ve
Gilje, 2004, s.30-31). Gergek Bir olandir: degismez, boliinmez, dogmamistir, yok olmaz.
Var olan meydana gelmemistir ¢iinkii meydana gelmis olsaydi var olmayandan meydana
gelmesi gerekirdi. O zaman var olamayan var olmus olurdu. Bir anlamda degisim,
meydana gelme yok olma siirecidir. Bu nedenle degisim olanaksizdir. Var olandan var
olmayana gecisi diisiinmek ona gore yanmilsamadir. “Var olan vardir”, “var olmayan
yoktur” (Gokberk, 1999, s.27). Varlik eger bir degil de bdliinmiis olsaydi bagka bir sey
tarafindan boliinmeliydi; fakat boliinmiis olamaz ¢iinkii varliktan bagka bir sey yoktur.
Boylece Parmenides tiim olus, hareket, degisim bicimlerini reddetmis olur (Copleston,
1997, s.44).

Coklugun ve degisimin olmadigin1 savunan Parmenides, bunlarin bir yanilsama
oldugunu sdylemistir; fakat duyu verilerinin agik bir sekilde gosterdigi degisim ve ¢okluk
nedeniyle Parmenides’in 6gretisi elestirilere maruz kalmis hatta karsit filozoflar tarafindan
ciddiye alinmayip alay konusu edilmistir. Parmenides’in Ogrencisi olan Zenon,
uslamlamalarini, hocasinin ogretilerinin alay konusu olacak bir yaninin olmadigini,
Pythagoras¢ilar cogulculugunun ¢oziimsiiz giicliiklere diistiiglinii ve degisimin, ¢ogulcu
varsayimlar {iizerinde bile imkansiz hale geldigini gostererek tanitlamak istemistir
(Copleston, 1997, s.48). Platon’un Parmenides (128d) diyalogunda Zenon, “¢ok”™un var
olamayacagini, benzemez olanlarin benzer, benzer olanlarin da benzemez olmasinin
olanaksizligin1 ifade eder., Sokrates ise biitiin bu tanitlamalarin aslinda “cok™un var
olmadigimi kanitlamak c¢abasi oldugunu, bu ¢abayla Parmenides’in sdylediklerinin, aslinda
farkli yollardan gitseler de ayni sey oldugunu belirtir. Sokrates’e karsi Zenon, yapitini
Parmenides’in tezinin sagma oldugunu sodyleyenlere karsi, o teze bir katki saglamak
amaciyla yazdigimi ve “tek bir seyin var oldugu savi yerine ¢ok seyin var oldugunu
sOyleyenlerin savinin -iyi kurcalandiginda- tek bir seyin var oldugu savindan daha giilling
oldugu’nu belirtmektedir.

Zenon, degismez olarak goriinen gerceklerin aslinda bir yanilsamadan ibaret olduklarini

hareket paradokslariyla ortaya koymustur (Vorlander, 2004, s.81). Ona gore gozlenebilen



12

hareketin goreceliligi s6z konusudur. O, nesnenin durdugu konuma goére duyumlarimizin
degisebilirliginden s6z eder (Thilly, 2000, s.61).

Empedokles, Parmenides gibi varligin dogmayacagini diistiniir, kok olarak soz ettigi
temel 0gede degisimin olamayacagini sdylemektedir; fakat ondan ayrilarak deneyimin
gostermis oldugu nesnelerde meydana gelen yadsinamayacak olan degisimi, koklerin
birlesip ayrilmasi olarak agiklamaktadir (Copleston, 1997, s.55-56).

Empedokles degisimin ve degismeyenin bir arada bulundugu yeni bir diisiince ortaya
koymustur. Ona gore degisim, once meydana gelen sonra yok olan nesnelerdedir.
Degismeyen ise dort unsurun miktarlarindadir ve o6zelliklerindedir (Skirbekk ve Gilje,
2004, s.31). Meydana gelme dort unsurun karisimi, yok olma ise bunlarin ayrilmasidir.
Dort unsur ki (Empedokles bunlara kok diyordu) —hava, su, toprak, ates- en kiigiik
pargalardan olusurlar. Boliinemez, yok olamaz, degisemezler. Bu dort unsurun
birlesmesine ve ayrilmasina kaynaklik eden sey diger bir ifadeyle hareketin nedeni “sevgi”
ve “nefret”tir (Guthrie, 1999, s.57).

Anaksagoras ana maddeyi (arkhe) her seyin kendisi, tohumu (spermata) olarak diisiiniir.
Sonsuz boliinebilir olan bu tohumlar, gérdiigiimiiz her seyde bulunmaktadir. Hangi tohum
daha baskin gelmis ise o sey ona gore adlandirilmaktadir. Bu tohumlarin kendiliginden
hareket etme Ozellikleri olmadigindan onlara bu giicii veren noustur. Maddi bir sey olan
nous, doganin (physis) belirli bir diizen, erek (telos) i¢inde goériinmesini saglar (Aslan,
2007, 5.126).

Anaksagoras da Empedokles gibi degisim problemini aciklarken Elea okulunun
diisiincelerinin izinden gitmistir ve Elea okulunun “higten bir sey olmaz ve var olan yok
olmaz” diisiincesini kabul etmektedir. Fakat ona gore sonsuz sayida olan ana maddelerin
birlesip ayrilmalar1 sonucunda meydana gelen goreceli bir degisim s6z konusudur (Thilly,
2000, s.67).

Demokritos’a gore ana madde ve hareketin kaynagi duyularla algilanamayacak kadar
kiigilik, sonsuz sayida, biiytikliikleri ve sekilleri farkli, boliinemez birimler olan atomlardir
(Copleston, 1997, s.65). Nesneler atomlarin garpismasi sonucunda bir araya gelmeleriyle
olusur. Bir araya gelen atomlar birbirlerinden ayrildiklarinda nesneler de yok olur
(Skirbekk ve Gilje, 2004, s.35). Atomlarin hareket etmeleri igin disaridan bir giice
ihtiyaclar yoktur, hareket onlarin kendilerinde vardir (Copleston, 1997, s.66).
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1.3 Sofist Diisiincenin Olusumunu Hazirlayan Kosullar

Felsefenin ilk ortaya ¢ikisinda oldugu gibi Sofistlerin felsefi diisiincelerinin ortaya
cikisinin altinda da felsefi, siyasi ve toplumsal nedenler bulunmaktadir. M.O. 5. yiizyilin
ortalarina kadar devam eden doga (physis) ilizerine diisiinme o tarihten itibaren yerini
merkezinde “insan”m bulundugu bir felsefe anlayisina birakmistir. Yaklasik 150 yil stiren
doga (physis) ilizerine calismalar sona ulasmis ve filozoflar ilgilerini etik, siyaset gibi
konulara yoneltmistir. Artik cevap aradiklar1 sorular, insan yasamiyla dogrudan ilintili
konular olmustur. Jones un da ifade ettigi gibi (2006, s.100) sofistleri 6vmek ya da yikici
bir gii¢ olarak suclamak yerine onlar1 “zamanlarinin isaretleri” olarak ele almak, onlarin
kitleler i¢in hala sayginligini koruyan inaniglara neden bu denli kuskucu yaklastiklarimi

sormak ¢ok daha anlaml1 olacaktir.

1.3.1 Felsefi, Ekonomik ve Siyasi Kosullar

Degisimin felsefi temelleri arasinda, doga felsefesinin Yunanlilara katki saglamaz hale
gelmesi vardir. Doga filozoflar tarafindan doga (physis) {izerine sdylenebilecekler sonuna
kadar sdylenmis ve hatta bazi filozoflar sinirlar1 zorlayarak, bir¢ok insan i¢in gercek diinya
anlamina gelen duyu diinyasinin gercekligini reddedip, o diinyayr salt bir goriiniis
diinyasina indirgemistir (Cevizci, 2006, s.136). Parmenides’in soyut diislinmenin 6niinii
acarak usun digsal olgulara gitmeden kendi i¢inde kalarak sonuglar ¢ikarmasini olanakli
kilmasi, usun elde ettigi sonuglar1 duyu algisindan daha {istiin gérmesi, dis diinyanin bilgi
acisindan degersizlesmesiyle sonuclanmistir (Guthrie, 1999, s.55). Gergegi anlasilir hale
getirme istegiyle dogmus Yunan felsefesinin yapmaya calistigl seyin tam tersine Elea
okulu tiim gergekleri tek ve soyut bir kurala indirgemistir (Aster, 2005, s.107). Ayrica
filozoflarin aynm1 konu iizerinde, Ornegin “olus” konusunda, birbirleriyle c¢elisen
diistinceleri, duyu bilgisine kars1 giivensizlige neden olmustur. Herakleitos’un “evrenin
stirekli degisim halinde oldugu” goriisiiyle, Elealilardaki “degisimin diisiiniilemez oldugu”
gorlisii  giderilmesi imkansiz olan bir c¢eliski ortaya ¢ikarmistir. Empedokles ve
Anaksagoras bu iki goriis arasinda orta bir nokta bulmaya ¢aligsalar da bu ayrimi kolay bir
sekilde ortadan kaldirmalari mimkiin olmamistir (Vorlander, 2004, s.80). Miletli
filozoflarin ortaya koyduklar1 doga felsefelerindeki “degismeyen varlik” Herakleitos’un,
“olus” da Parmenides’in inkariyla sonuglanmistir (Arslan, 2008(a), s.213).

Doga felsefesinde arkhe sorununa da farkli yaklasimlar olmustur. Arkhe, Thales’e gore
“su”dur ve o canlidir. Anaksimenes’te nitelik bakimindan kendisiyle ayni kalan, gevseyip

yogunlasan bir sey olur, Parmenides’te Bir, Demokritos’ta ise bos uzay i¢indeki atom’dur.
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Ayni1 konu iizerinde bu kadar farkl diislincelerin gelistirilmesi, insanlarin kuskucu bir tavir
sergilemeleri i¢in zemin hazirlamistir.

Felsefenin merkezi haline gelen Atina’da o donemde ticaret olduk¢a dnem kazanmustir.
Atinalilar el is¢iligiyle trettiklerini tarim devletlerine satip karsiliginda zorunlu gida
ihtiyaglarin1  karsilamaktaydilar. Ayrica diger bir ekonomik giic kaynagi, Atina
donanmasiin korumasi karsiliginda Ege adalarindaki sehir devletlerinden aldiklart
harclardi. Hem i¢ hem de dis savaglarin sonucunda felsefe pratik alana yonelmek zorunda
kalmistir. Artik Atina’da eskiden oldugu gibi pratik alandan uzak, c¢ikar gozetmeden
yapilan entelektiiel ¢aligmalar i¢in uygun bir ortam kalmamaistir. O dénemin insani, i¢cinde
yasadig1 toplumu, bilmek ve anlamak istiyordu. Donemin kosullarina uyum saglayabilmek
icin kendisine pratik yasamin i¢inde neyin fayda sagladigini merak eden insan, “gercek
varlik”mn (arkhe) ne oldugu sorusuyla ilgilenmez olmustur (Cevizci, 2006, s.137-138).

Felsefenin alaniin “doga”dan (physis) “insan”a g¢evrilmesinin temelinde yatan Siyasi
etmenler incelendiginde M.O. 5. yiizyilin ortalarinda Yunanistan’da politika daha 6nce hig
olmadig1 kadar hizli bir gelisme gdstermistir. Bu hizli gelismeye kaynaklik eden sey, Iran
saldirilarinin basarili bir sekilde geri ¢evrilmesi sonucunda demokratik hayatin her alanda
kendini hissettirmis olmasidir (Vorlander, 2004, s.78).

M.O. 5. yiizy1l Yunan uygarlik tarihi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yiizyildir. Atina,
Pers imparatorluguna kars1 kazandig biiyiik zaferin ardindan, Sparta ile 27 y1l siirecek olan
bir savasa girmistir. M.O. 431 yilinda baslayip M.O. 404 yilinda son bulan Peloponnesos
Savasi’nda Atina’nin onderligini yaptig1 Attik-Delos Deniz Birligi, Sparta’in onderligini
yaptig1 Peloponnes Birligi karsisinda kaybeden taraf olmustur. Fakat yalniz Atina degil
Sparta da bu savastan biiyiik bir kayipla ¢ikmistir. Savas sonunda iki tarafta enerjilerinin,
giiglerinin ve zenginliklerinin bilyiik bir béliimiinii kaybetmistir. Pers Imparatorlugu’na
kars1 kazandig1 zaferden Peloponnesos Savasi’da aldigi yenilgiye kadar devam eden
yiizyila, Yunan uygarhiginin “klasik donemi” ya da “altin cagr” denilmektedir. Bu
donemde Yunan diinyasinin kiltiirel 6nderligi Atina’dadir ve Atina siyasetten siire,
resimden tarih yaziciligina kadar her sanat alaninda adindan her zaman soz ettirecek olan
kisiler yetistirmistir (Arslan, 2008(b), s.5). “O donemde Atina, Yunanistan’in egitim okulu
haline gelmistir” (Vorlander, 2004, s.78).

Peloponnesos Savasi’ndaki yenilgisinin ardindan Atina’da, demokratik anayasa gegici
bir siireligine beklemeye alinmistir. Demokratik rejim yikilmis, iktidar, yasalar diizeltme
goreviyle yonetime atanan Otuzlar Tiranligi’nin eline gegmistir. Bu yeni yonetim korkung

bir terér dalgasi estirerek, kisa bir zaman ic¢inde binlerce kisinin dliimiine ya da siirgiin
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edilmesine sebep olmustur. Bu tiranlifin yOnetimine son verilmesi yine kendi
yontemleriyle diger bir degisle vahsi bir karsi devrimle olmustur. Otuzlar Tiranligi’nin
iktidardan uzaklastirilmasi ve demokrasinin yeniden kurulmasi sekiz ay stirmiistiir (Taylor,
2002, s.19).

O donemde, Atina’da ve Oteki Yunan kentlerinde radikal bir demokrasi iktidara
gelmistir. Bu degisimle artik eskiden ¢ok daha fazla sayida insanin, devlet yonetiminde s6z
sahibi olmas1 saglanmistir (Aster, 2005, s.144). Yunan Ortagag’1 olarak adlandirilan M.O.
10. ve 7. yiizyillar1 arasinda hakim olan derebeylik diizeni yavas yavas etkisini yitirmis,
M.O. 7. ve 6. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ve gittikce gelisen deniz ticareti ve
sanayilesme onem kazanmaya baslamistir. Sanayi ve ticaretle birlikte yeni bir sinif ortaya
cikmaya baslamistir. Tiiccarlar, zanaatcilar ve sanayicilerden meydana gelen yeni bir sinif
olan zengin sinifi ile siyasi hakimiyeti o tarihe kadar elinde bulunduran toprak soylular
arasinda siddetli miicadeleler meydana gelmis ve M.O. 5. yiizyilm ortalarindan itibaren
basta Atina’da olmak iizere bir¢ok Yunan kentinde siyasi, hukuki ve idari alanda yonetim
bu yeni smifin eline gecmistir (Arslan, 2008(b), s.7). Biitiin erkek 06zgiir Yunan
vatandaslarinin Atina meclisinde yer alabilme imkaninin ortaya ¢ikisi, siyasal alanda basari
elde etme yolunun herkese acik oldugu fikrinin yayginlagsmasimna neden olmustur. Daha
onceleri iktidart elinde bulunduran aristokrat sinifiydi ve yonetim sanati babadan ogla
aktarilmaktaydi, bu sinif meclisteki oylar1 yonlendirip, denetleyerek yonetimi elinde
tutard. Iktidar1 el degistirip, aristokratlardan tiiccarlara gegmesi beraberinde daha dnceden
babadan ogla aktarilan bilgilerin, tliccarlar siifina, baska insanlar tarafindan saglanmasi
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Cevizci, 2006, $.138).

Felsefi, toplumsal ve siyasi temelleri incelendiginde pratik alanin disina ¢ikarak higbir
cikar gozetmeden felsefi ve bilimsel ¢aligma yiiriitme imkaninin olmadigi bir donem ortaya
cikmistir. Artik zorunlu olarak doga (physis) felsefesinden uzaklasilacaktir ve onun yerini
yasamla, insanla dogrudan ilgili problemler alacak ve yapilacak olan ¢aligsmalar artik bu
konular {izerine olacaktir.

Ele aliman konular ve kullanilan yontemler agisindan bakildiginda bu cag bir
“aydinlanma” ¢agidir. Degerlendirmeler, geleneklere bagli kalimmadan yapilabilmekte,
bireysel diisiince on plana g¢ikmakta ve grup otoritesinden kopus gerceklesmektedir.
Diisiinme yapisinda “6znelcilik” ve “gorecelilik” hakim olmaya baglayacaktir (Thilly,

2000, 5.82).
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1.4 Sofist Diisiincenin Dogusu

Felsefenin ortaya ¢ikisini saglayan doga (physis) tizerine diisiinme sonucunda siipheci
bir tavir ortaya ¢ikmaya baslamistir. M.O. 600 yilinda baslayan ve M.O. 450 yilina kadar
devam eden felsefe geleneginin ilgisi doga (physis) lizerineydi. Ayni konu {izerine farkli ve
birbiriyle celisen ve hepsi dogruluk iddiasinda olan felsefi diisiincelerin varligi bu siipheci
tavrin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ana madde (arkhe) iizerine sdylenen dogruluk
iddiasinda olan diislincelerden hepsinin birden dogru olmasinin s6z konusu olamayisi,
verilen cevaplardan en fazla biri dogru olabilecekse, digerlerinin yanlis olmasinin
nedeninin ne olacagi diisiincesi “mutlak bilginin kosulu nedir?” sorusunu beraberinde
getirmistir ve ilgi dogadan (physis) insan diisiincesinin kendisine ¢evrilmistir. Bu doniisle
“bilgi” siipheci bir tavirla elestiri siizgecinden gegirilmeye baslanmis, evren {izerine
tiretilen spekiilasyonlarin yerini bilgi konusu almaya baglamistir. O doneme kadarki Yunan
felsefesi geleneginde oldugu gibi insan, sadece nesneleri gozlemleyip onun {izerine bir
iddiada bulunmak yerine, kendi dogasini bir felsefe problemi haline getirmistir ve bdylece
ontolojiden epistemolojiye bir gecis olmustur (Skirbekk ve Gilje, 2004, s.52). Bu tiikenen
Yunan doga felsefesinin zorunlu bir gecisidir. ilerlemenin olanakliligini saglayan bu
zorunlu gecis olmustur ve bu gecis Platon’un “degismezlik” ve “degisebilirlik” olgularini
bir kuramda birlestirdigi diisiince irdeleyisi olsa da nesneden Gzneye yonelerek bu
ilerlemenin onderligini sofistler yapmistir (Copleston, 1997, s.75). Bu ilerleme, aym
zamanda o0 yiizyilin, Antik Cag felsefesinin modern tarihgileri tarafindan bir Grek
aydinlanma c¢ag1 olarak anilmasini olanakli kilmistir. Bu ¢agin “aydinlanma cagi” olarak
kabul edilmesinin nedenleri arasinda o donemdeki bilgelerin; insan diisiincesini,
kendilerine miras kalan geleneklerden ve goriislerden ¢ok farkli bir sekilde ele almalart,
diisiinceleri gelenekle ve 6zellikle de dinsel alanla olan zincirlerinden kurtarmak igin
gosterdikleri bilingli bir ¢aba vardir. Bu ¢aba, M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisinda Grek
diinyasiin en ileri bdlgeleri olan: lonia, Atina ve Grek egemenligindeki Bati’da yasama
hakim olmaya ve felsefenin gelisimi i¢in dnemli bir giic haline gelmeye baslamistir. Bu
diisiinsel hareket, M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisinda, o giine kadarki diisiincenin devami
olmayan diger bir ifadeyle tamamen yeni bir basglangi¢ olan “Sofizm” denilen akim
araciligiyla her seye egemen bir gili¢ haline gelecektir (Capelle, 2011, s.239).

Kendi tlizerine diisiinmeye baslayan insan, kendisini sadece diisiinen olarak degil ayni
zamanda eylem halinde olan bir varlik olarak da gérmesiyle ahlaki-siyasi alanlarla ilgili
sorular sormaya baslamistir. Bu sorgulamanin nedenlerinden bir digeri de Yunanlilarin,

[ran, Babil ve Misir uygarliklarmna iliskin dgrendikleri ve kendileri kadar ileri evrede
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olmayan Skitya ve Trakyalilar ile kurduklar iligkilerdir. Bu gelismelerle Yunanlilar, dinsel
ilkeleri, ulusal ve yerel yasam yollarini, Helen kiiltiiriinii, bu kiiltiiriin insan yapimi ve
degisebilir mi yoksa tanrisal bir onayla kutsal bir diizen mi oldugunu sorgulamaya
baslamistir (Copleston, 1997, s.76). Genel bir ifadeyle farkli gelenek ve kiiltiirlerin oldugu,
farkli ulusal ve yerel yasam yollarinin bulundugu bu cesitliligin icinde evrensel bir ideal
miimkiin miiydii? insan1 boylesi bir sorgulamaya iten seyin bir tesadiif olmadigini, Zeller
(2001, s.98) su sozlerle ifade etmektedir: “Miletli Hekataios, Sardesli Ksanthos, Mytileneli
Hellakinos gibi adamlar ve Thukydides’in bir ifadesine gore genellikle Herodatos’un
onciilleri olarak adlandirilan diger ‘logograflar’ etnoloji ve cografi gézlemleri ihtiva eden
eserlerinde zengin bir malzeme toplamislar, bununla kalmayip sirasinda bunlara elestirel
bir tavirla yaklagmislardir. Bu, sofistligin baslangicidir ve temsilcilerinin biiyiik nispette
Grek diinyasinin ¢evresinden gelmesi ve en eski ve en yetkin lstadinin Abderali
Protagoras’in barbar Trakia topragindaki Ion kiiltiirliniin ileri karakolu konumundaki bir
sehrin yurttagi olmasi tesadiif degildir. Demek oluyor ki, sofistlik oncelikle bir uygarlik
felsefesidir.”

Sofistler, insan ve onun uygarhigiyla ve toreleriyle ilgilenerek kendisinden onceki
Yunan felsefesinden tamamen ayrilmistir. Sofistler, biiyiikk evren olan doga (physis) yerine
kiiciik evren olan insanla ilgilenerek “insanin kendisi” olmasinin ve kendi bilincini
kazanmasmin yolunu ag¢mislardir. Sofistler, sadece ele aldiklar1 konularla degil
kullandiklar1 yontemle de doga felsefesinden ayrilmaktadir. Doga filozoflar1 gok
olaylariyla, hayvanlarla, bitkilerle ve maddelerle ilgili konularda deneye dayali bir gézlemi
kullanmig olsalar da ulagmaya, formiile etmeye c¢alistiklar1 “ana ilke” (arkhe) evrenin
aciklanmasina yonelik bir ugras alan1 oldugu icin her zaman spekiilasyona agik bir yol
olmustur. Doga filozoflarinda deney tamamen dislanmamaktadir; fakat genel ilke
belirlendikten sonra tikel olaylarin tamami bu genel ilkeye gore agiklanmaktadir. Sofistler
ise boyle bir “ana ilke” (arkhe) arayisinin yerine temelinde deneyimin ve alginin oldugu,
insan yasamiyla dogrudan baglantili her alanda yasami kolaylastiracak ve bu alanlarda
insana fayda saglayacak olan bilgiyi elde etme ¢abasina yonelmislerdir. Sofistlerin agmis
oldugu insan yasamiyla dogrudan baglantili bu yeni alan, felsefenin de ugras alaninin
degismesine kaynaklik etmistir. Gokberk’e gore (1999, s.41) sofistler; kendilerinden 6nce
yalnizca “obje”ye yoOnelmis, felsefeyi “suje”ye, “ic deneye” yonelterek tek yanliliktan
kurtarmstir.

Sofistler, hem teorik hem de pratik alandaki konularla ilgilenmislerdir. Fakat teorik

alandaki konularda da spekiilasyonlar yerine deneyime ve algiya dayanan, insan
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yasamindan bagimsiz olmayan, bilginin imkan1 ya da imkansizligi, insan uygarliginin

baslangic1 ve gelisimi, dilin kokeni ve yapisi gibi konulari ele almiglardir.

1.5 Sofist Egitim (Paideia) Anlayisi

Sofizmin dogus nedenleri arasinda Atina demokrasisinin tamamen yeni tiirden bir
egitime gereksinim duymast da vardir. Perslerle yapilan savaglarin kazanilmasiyla
Ozgiirligiinii savunan Yunanistan’da refah diizeyi artmis, iist siniflar zenginlik ve liiks
yasam kosullarimi elde etmistir. Yunanistan’da gergeklesen bu iyilesme savaglarda ¢ok
onemli rol oynayarak tinsel ve siyasi merkez olan Atina’da kendini gostermistir. Degisen
yasam kosullariyla birlikte egitim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Atina’da var olan demokratik
anayasa, halk toplantilarinda iyi konusabilme becerisi kazanma istegi, bu egitimin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir. Mahkemelerde, toplantilarda kendini en 1yi sekilde savunanin,
anlatmak istedigi seyi en iyi sekilde ifade edebilenin daha avantajli oldugu goriilmeye
baslanmistir. Degisen siyasi yapiyla birlikte kariyer yapma, iist mevkilere gelme yolunun
herkese agik olusu, kisilerin kendilerini devlet islerinde ve hitabet sanatinda iyi
yetistirmeleri gerektigi fikrini uyandirmistir (Storig, 2011, s.134) ve eskiye bagli kalmak
isteyenlerin tim direnislerine karsin, yonteme dayali 6gretileriyle, bu egitimi insani temele
alarak gerceklestirmek isteyen kisiler ortaya c¢ikmistir. Erdemi (arete) ogrettiklerini
sOyleyen, insanlar1 ahlaki ve siyasi alanlarda yetistirme sorumlulugunu {iistlenen bu kisiler
“sofistler”dir. Sofistlerin ilk ortaya c¢ikislarinda herhangi olumsuz bir anlami iginde
barindirmayan bu sézciik yalnizca “bilgelik 6gretmeni” anlamini ifade etmekteydi.

Sofistler, kendilerinden onceki filozoflarin aradiklar1 “hakikat”in yerine, birey olarak,
toplumsal bir varlik olarak “insan1” ve “insanin egitimini” koymuslardir. Bu egitim, insani
manevi yonden sekillendirecek olan bir egitimdir ve sofistler bu egitimin miimkiin
oldugunu diisiinmektedir ve bu yonleriyle de kendilerinden 06nceki filozoflardan
ayrilmaktadir. “Hakikati” arayan filozof i¢in bilgi ugrasi, eregi kendinde olan bir ugrastir
ve onlar eger 6grencileri varsa onlan filozof yapmak i¢in ugrasmaktadir ve bu ugras
tamamen “teorik”tir. Sofistlere gore ise bilgi sadece hayatta yarar sagladigi, hayatin
kontrolii i¢in bir ara¢ gorevi gordiigi siirece degerli ve dnemli bir seydir. Bilgiyi bu sekilde
tanimladiklar1 icin, bilgi Ogretilebilir bir duruma gelmektedir ve bu bilgilerin
Ogretilebilmesi i¢in Ogrencilerinin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle “sofist 6grencisiz
diisiiniilmesi imkansiz kisidir” (Zeller, 2001, s.99). Sofistler, sadece 0grencilerini sofist

yapmak i¢in ugrasmamislardir, onlar, ayrica insanlara hayatta kullanabilecekleri genel bir
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egitim vermeyi amaclamislardir ve verdikleri dersler yasama sanati ve hayatin kontrolii
tizerine oldugu icin amaglar1 “pratik’tir.

Sofistlerin getirdikleri yeni egitim anlayisina kadar genglerin egitimi, jimnastik, gramer,
temel okuma yazma, hesap kitap, sairlerle okuma ve miizik egitimini kapsamaktaydi.
Genglere verilen bu egitimin yetersizligi, degisen siyasi yapiyla birlikte daha da kendini
hissettirir duruma gelmistir ve kamusal alanda rol almak isteyen gengler i¢in daha kapsamli
bir egitime ihtiyag duyulmustur. Sofistlerin verdikleri egitim, diisiinme ve konugsma
alaninda biitiinciil bir formel 6gretim, hal ve davranis bakimindan pratik bir terbiye ve ¢ok
cesitli durumlara yonelik metodik bir egitimdir. Bu dersler teorik bilgiyle ilgili olmayip,
onlar daha ¢ok yasamla, insanin iginde bulundugu durumla ilgili pratik yonii daha fazla
olan konular iizerine ders vermislerdir. Sofistler, bu egitimlerini, katilimin sinirlanmadigi
bilim seminerleri diizenleyerek veya belli konular iizerinde tek tek ve seri dersler vererek
yapmiglardir (Zeller, 2001, s.99). Sehir sehir dolasarak, iicret karsiliginda gesitli sanatlari
kendilerinden ders alan kisilere anlatan gezgin 6gretmenler, 6zellikle retorik sanatinda
dersler veriyorlardi. Diizgiin konugmanin insan iizerinde birakacagi etkiyi cok iyi bilen
sofistler; devlet islerinde, halk toplantilarinda saygin bir kisi olmak isteyen kisinin
oncelikli olarak bu 6zelligi kendisinde bulundurmasi gerektigini biliyorlard: (Storig, 2011,
5.134).

Retorik dersleri veren, Ogrencilerine bir davada her zaman iistiin gelmeyi Ogreten
sofistler, “sdylevin giicli’niin farkindaydilar ve bu farkindalik bir anlamda, kendilerinden
once bu giicten yararlanmis olan Elealilarin araciligiyla olmustur. Varlik ile s6ylemin
0zdes oldugunu diisiinen Parmenides, bu sonuca mantik diinyasindan hareketsizlik
terimiyle ifade edilemeyen her seyi dislayarak varmistir. Varliktan s6z edebilmek ancak
tutarli bir sOylem i¢inde miimkiindiir, bunun disinda kalanlar yokluktur ve bu diisiince,
olan ile sOylenen arasindaki siki bagi ortaya koymaktadir. Sofistlerin en belirgin
ozelliklerinden biri de, bu bagin diger ifadeyle Parmenides’in varliginin, sdylemle
miimkiin oldugunun farkinda olmalaridir. Bir anlamda sofistler ile Parmenides’in ve
Herakleitos’un ortaya koydugu problem aynidir. Ortak problem “varlik ve varlik iizerine
sOylev” problemidir. Sofistler i¢in nesnelere var olma goriiniimii kazandiran sey sdylemdir,
s0z varliktan Once gelir ve varliga varlik statiisiinii kazandiran sey soziin degeridir.
Elealilar i¢in ise sOyleme gerceklik kazandiran sey varliktir. Elealilarla sofistler ayni
problem iizerinde dururlar fakat varligi 6n plana cikaran Elealilarin tersine sofistler,
sOylemi 6n plana g¢ikarmistir (Dumont, 2007, s.34-35). Gokberk’e gore (1999, s.41)

sofistler, s6z soyleme sanatin1 6gretirken bir taraftan onun teknigini diger taraftan bunun
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icin gerekli bilgileri 6gretmektedir. Sofistler bu yonleriyle 6nemli sosyal bir rol oynamanin
yaninda bilimde yeni arastirma yollarina 6nciiliik etmislerdir. Ogrettikleri konunun pratik
yonii nedeniyle insanla ve Ozellikle insanin psikolojik yoniiyle ilgilenmis, insani her
yoniiyle ele almislardir. Sofistlerin en 6nemli kaynaginin “s6z” olmasi onlar1 insan
hakkinda daha derin bilgiye sahip olmaya itmistir. Ciinkil sdzle insan iizerinde bir etki
yaratilmak isteniyorsa bu, “insan”1, onun tasarimlarini, duygularini bilmekle miimkiindiir.

Gengler i¢in verdikleri egitimlerin yani sira sofistler, yetiskinler i¢in de egitim
vermekteydi. Bu egitimler, bazen yakin dostlarinin evinde bazen de kamuya agik alanlarda
bilim seminerleri seklinde yapilmaktayd: ve onlar egitimlerini, ustasi olduklar1 hitabet ve
belagat sanatinin tim inceliklerini kullanarak hazirladiklari uzun konusmalar ya da
dinleyicilerden hatirlatmalarin1 istedikleri bir konu {izerine dogaglamalar seklinde
gerceklestirmekteydiler. Sofistlerin konusmalarinda, baskin olan yoniin bilimsellikten
ziyade hitabet ve islup sanatinin olmasi, ahlaki, siyasi, dini konularin kamuya agik
alanlarda tartismalarinin dogurdugu 6nemli sonuglart golgelememistir. “Cagdas edebiyat
vasitastyla, bilhassa tragedya ve komedyanin sayfalarindan c¢ok ¢esitli bicimlerde, bize
ulasan yankisi, aldiklar1 alkisi ve mazhar olduklar1 takdiri géstermektedir.” (Zeller, 2001,
s.101). Evlerde ve kamuya acik alanlarda yetiskinlere verdikleri derslerin yani sira,
sofistler, tiim Grek ulusunun temsilcilerinin dikkatini ¢cekmek i¢in, Olimpia Oyunlarinin ve
diger yerlerdeki Grek festivallerinin biiyiik meclislerinden de yararlanmislardir.

Sofistlerin asil amaglarinin egitim olmasi onlar1 “hem pedagojinin kurucusu —Ki bu,
onlarin tarihsel etkileri dnceden kestirilemeyen en bilyiik hizmetlerinden biridir- hem de
bilingli manevi egitim olarak paideia kavraminin yaraticist yapmistir” (Capelle, 2011,
5.241).

Sofistlerin dgrettiklerini iddia ettikleri “yurttaglik bilgisi” eski soyluluk ahlakiyla
tamamen ters diismektedir. Eski soyluluk ahlakina gore iistiinlilk dogustan gelmektedir ve
sadece soylularin hakkidir, bu nedenle de 6gretilen bir sey degildir. Sofistler ise zihnin ve
karakterin belirlenmesinde belirleyici olanin miza¢ m1 yoksa egitim mi oldugu iizerinde
durarak, bu belirlenimde egitimin (paideia) Onemini vurgulamiglardir. Onlara gore,
dogustan geldigi s6ylenen bdyle bir soyluluk ahlaki yoktur ve herkes dogasi geregi buna
sahip olabilmektedir ve bu da egitimle (paideia) miimkiindiir. Sofistlerin bu sdylemleri,
eski inanglarla karsilastirildiginda devrimci niteliktedir. “Sofistler, gen¢ 6grencileri, ¢ok
kere eski saygin gelenekle keskin bir ¢eliski i¢inde bulunan doktrinleriyle tanistirmak
tizere ailelerinin yakin gevrelerinden kendi okullarma alip bdylelikle kendilerini riske

attiklarinin tamamen farkindaydilar.” (Zeller, 2001, s.100). Kuskucu ve geleneklere, 6n
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kabullere kars1 oluslariyla taninmaya baglayan sofistlerin, gengleri evlerinde toplayarak,
onlarin 6niinde dinsel inanglart ve gelenekleri sinirsizca elestirdikleri diislincesi yayilmaya
baslayimnca, bu durum, gengler tarafindan biiyiik ilgi goren sofistlerin, kati gelenek
yandaglar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Fakat sofistlerin elestirel tutumlari, gelenekleri sorgulayan yonleri, esitlestirici
egilimleri, Yunan yagamini zayiflatmaya yonelik degildi, tersine, diisiince zenginlikleri ve
stirekli olarak seyahat etmeleri sonucunda polisin (sehir devletinin) 6tesini de biliyor
olmalariyla onlar, ulusal birlik diisiincesini anlatarak, Yunanistan’da ihtiyaci hissedilen
panhelenik ruhun tasiyicilar: olmuslardir (Zeller, 2001, s.101).

Sofistlerin goreceliliginin olugmasinda, egitime (paideia) verilen dnemin artmasinin da
etkisi vardir. Artan egitim ihtiyaciyla farkli gelenekler, dinler, kiiltiirler taninmis, o zamana
kadar iizerine hi¢ konusulmadan kabul edilmis, daha oOnce sorgulanmamis kabuller,
elestirilerek sarsilmaya baslamistir. O zamana kadar yanlis oldugu diisiiniilmeyen ya da
“yanlis”tir demenin imkansiz oldugu konular temelinden sarsilmis, genel-gecer dogru
yerini gorecelilige birakmistir. Bu durumda, eger bir konuda ya da yasanan bir olayda
kimin hakli olduguna karar vermenin objektif 6l¢iitii sarsilmigsa artik genel-gecer bir
yasaya gore degil, kimin kendini daha iyi savundugu ya da kimin daha iyi ifade ettigi 6l¢iit

olarak kabul edilecektir.

1.6 Sofistlerin Etkileri

Baslangicta, teorik alanda kendini gdsteren siipheciligin manevi alana dogru
ilerlemesiyle insanlara, davranislarinda da 6nemli olan seyin sonu¢ oldugu Ogretilmeye
baglanmistir. Teorik alanda yiiriitillen tartigmalardaki siiphenin manevi alanlarda da
kendini hissettirmesiyle degisen diisiince tarzi, beraberinde hitap sanatinin da kullanilig
bigimini degistirmistir. ikna aracindan daha ziyade akil gelme araci haline gelen hitap
sanati, sofistlerin elinde istedikleri gibi kullanabilecekleri bir sanat haline donlismiistiir.
Artik “Filozoflarin, bilgi orgam1 veya onun disavurumu olarak kabul ettikleri ‘logos’
burada bir ‘silah’ olarak kullanilir hale gelmistir” (Zeller, 2001, s.100). Baz1 sofistlerin bu
yontemi amacinin disinda kullanmasindan dolayi, sofistlik olumsuz bir durum olarak
goriillmeye baslanmig, kullandiklart yontem de tehlikeli bir “kandirma araci” olarak
goriilmeye baglanmistir.

Teorik bilgi yerine 6grencilerine pratik bilgi 6gretmeyi segen sofistlerle birlikte, genel-
gecer, hi¢ degismeden kalan bilginin imkansiz oldugu diisiincesi gelismeye baslamistir.

Ciinkii sofistler tarafindan verilen egitim, daha onceleri yapildig1 gibi hakikati bulmaya
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calismak ya da onun belirlenmesine yonelik bir egitim degildir. Ogretilen, dinleyicileri,
mahkemelerde davali ya da davaci olma durumunda ya da halk toplantilarinda faydali
olarak goriinen seye ikna etmeyle ilgili bir seydir. Karsisindakinin argiimani ne denli gii¢li
ise onu ¢iiriiten kisinin basaris1 da o denli biiyiik kabul ediliyordu ve bu ¢iiritmeler, konu
tiikkenene kadar devam eden uzun konusmalar ya da kisa iddialar ve tenkitlerin yapildig
diyalog seklinde yapiliyordu ve amag her sekilde karsisindakinin argiimanini ¢iiriitmekti
(Zeller, 2001, s.100). Davalar1 kazanmanin dogru yolunu Ogreteceklerini sdyleyen
sofistlerin verdikleri egitim; hakli bir nedenin haksiz, haksiz bir nedenin de kolayca hakli
bir neden olarak gosterilebilecegini 6gretme sanatina doniisme gibi tehlikeli bir yolu da
icinde barindirmaktadir.

Sofistlerin verdikleri derslerin disinda, felsefi diyaloglarin ¢ekirdegini olusturuyor
olmalar1 ve Eski Yunan nesrinin kurucular1 olmalar1 sebebiyle edebi etkinliklerinin de g6z
ardi edilmemesi gerekmektedir (Zeller, 2001, 5.101).

Sofistlerin hepsini birden kapsayacak bir “sofist” kavrami bulmak pek miimkiin
degildir. Onlar felsefi bir okul olusturmamustir. Felsefi, ekonomik ve siyasi nedenlerden
dolayr degisen kosullarin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gezgin dgretmenlerdir.
Onlarin hepsinde ortak olan “licret karsiligi ders veren gezgin ogretmen” karakteridir.
Diger bir ortak 6zellikleri teorik ve pratik bakis agilariyla insan uygarligina duyduklari
ilgidir ve onlar bir anlamda yasama sanat1 6gretmenleridir. Sofistlerde ortak olan “yasama
sanat1 0gretmeni” kimligiyle, sofistlige atfedilen 6znelciligin ve bireyciligin, epistemolojik
ve etik anlamda hepsinde ayni1 sekilde belirgin olmadig1 anlasilmaktadir.

Sofistler, farkli topraklarda dogmus, ¢ok farkli yerlere seyahat etmis olsalar da hepsinin
yolu Atina’ya diigmiistiir ve bdylece Atina, kentin soylu gengleri tarafindan yogun bir ilgi
gosterilen manevi bir hareketin de merkezi konumuna gelmistir. Sofistlerin temel sorun
olarak insani ele almalari, devlet ve toplumdaki tiim insani kurumlarin sorgulanmasina,ve
bu sorgulama sonucunda da her seyi kapsayan bir goreceliligin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Etik ve din alanlarindaki bu sorgulamayla var olan inan¢ ve davranis kurallar
temelinden sarsilmistir. Boylesi bir sorgulama sofistleri, dinin ve ahlakin, insanlar
tarafindan, zayifi korumak i¢in ortaya konulmus seyler oldugu sonucuna ulastirmistir.
Sofistlere kadar bir “sorun” olarak ele alinmayan bu konular, sofistler ile birlikte felsefenin
alanina girmistir.

“Tum sofistlik deviniminin biiyiik degeri sundan olusuyordu: diislinceyi uyandirdi ve
felsefe, din, tore, ahlak ve bunlar iizerinde temellendirilmis kurumlara kendini usun

karsisinda aklamalar1 i¢in meydan okudu. Sofistler bilginin olanakliligini yadsiyarak onun
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kendisini aklamasin1 zorunlu kildilar: felsefeyi bir bilgi Olgiitii aramaya zorladilar.
Gelencksel ahlaka saldirarak, ahlaki kuskuculuk ve nihilizme karsi kendini savunmaya ve
ussal bir dogru ve yanlis ilkesi bulmaya zorladilar. Geleneksel dinsel inanglara saldirarak,
diisiincelere daha tutarli ve daha ar1 Tanr tasarimlar1 gelistirme gere8ini dayattilar; ve
Devleti ve yasalarini elestirerek felsefi bir Devlet kuraminin gelistirilmesini kaginilmaz
kildilar. Yapiyr daha saglam temeller tlizerine kurmak, ilk ilkelere geri donmek zorunlu
oldu. Bilgi nedir, ger¢eklik nedir? Hak nedir, iyi nedir? Dogru Tanr1 kavrami nedir?
Devletin ve insan kurumlarmin anlami ve amaci nedir? ve sonunda bu sorular Yunan
diisiiniirlerini gegici olarak iistii Ortiilmiis olan, ama hi¢bir zaman uzun siire gérmezden
gelemeyecegi eski sorular1 yeni agilardan yeniden diisiinmeye zorladilar: Diinya nedir ve
insanin dogadaki yeri nedir?” (Thilly, 2000, s.63).

“Sofistleri, Grek diislince diinyasinin kendilerinden sonra gelmis ve kendileri nedeniyle
yiikselmis klasik donemini manevi yonden harekete geciren en 6nemli gii¢ olarak gérmek
gerekir” (Capelle, 2011, s5.242).

Daha onceki felsefe anlayisindan kesin bir sekilde ayrilan bu yeni yontemleriyle
sofistler, hakikat arayisinda olan Platon’un elestirilerine maruz kalmislardir ve bu
elestirilere Aristoteles’in elestirileri de eklenince, sofistlik ile felsefe birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan iki alan haline gelmeye baslamistir. Fakat o doneme kadar boyle bir
ayrim s0z konusu degildir ve “bu terim, Herodotos tarafindan Solon ve Phythagoras i¢in,
Androtion tarafindan Yedi Bilge Insan ve Sokrates igin, Lisias tarafindan Platon icin
kullanilir” (Copleston, 1997, s.79). Eski sofistler, insanlar tarafindan saygi duyulan, onlarin
giivenini kazanmis ve sehirlerinin diplomatik misyonlarini ytriitecek kadar 6nem verilen
kisilerdir. Terimin kotii iinii, biiylikk sofistlerin ardindan gelen, “Euthydemos ve
Dionysodoros’un mantiki bayagiliklariyla onlara vurdugu damga”yla olmustur(Zeller,
2001, s.101).

1.7 Physis-Nomos Ayrimi

Yunanlilarin yabanct halklarla, onlarin kendilerinden farkli gelenek, gorenekleriyle
tanigmalari, Yunanllara kendi halklarinin geleneklerini, inanglarini, yasam big¢imlerini
diger halklarinkiyle karsilastirma olanagi saglamistir. Yunanlilar bu farkliliklarin altinda
yatan nedenin ne oldugunu irdelemeye, yalnizca kendi kurumlarmin hakim ve tiim
zamanlarda gegerli olup olamayacagindan kuskulanmaya baslamiglardir. (Zeller, 2001,
s.98) Dogadaki bu diizen ve yasalar (physis) karsi gelinemeyecek kadar saglam ve

degismez midir yoksa her sey gelenek ve goreneklerin belirledigi degisime ve yeniden
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olusuma mi tabidir? Yunan doga filozoflarinin doga iizerine diislinme yaklagimu,
demokrasiye egilim gosteren yeni Yunan yasam bi¢iminin gereksinimi dogrultusunda
degismeye baslamistir. Sofistlerle birlikte doganin olusturucu ilk 6gesini (arkhe) ortaya
cikarip, devlet, toplum ve ahlak yasalarini da bu ilk ilkenin yasalarina yaslamaya calisan
bu doga felsefesi yaklagimi sorgulanmaya baslanmigtir. Yasanin “gerceklik” mi (physis)
yoksa yalnizca bir “adet” mi, “uzlasim” mi1 (nomos) oldugu diisiincesi tizerinde duran
sofistler, tamamen farkli bir diisiincenin savunuculugunu yapmistir. Sofistlere kadar devlet,
toplum ve ahlak yasalar1 (nomos) tanrisaldi. Bu bakimdan da bir uzlasim konusu ya da
degisim konusu olamazdi. Bu kavramin anlaminin degismesinde sofistlerin 6nemli etkisi
olmustur.

Physis, ana madde (arkhe) arayisinda olan doga filozoflarinin kullandig1 bir kavramdir.
Doga filozoflarimin physis’i “ger¢ek” olarak diisiinmeleri sonucunda physis sozciigii
giderek var olmayan seye karsit “gergek olan sey” icin kullanilmaya baglanmistir. Sofistler
“yasa”nin physis olup olmadigmi sorarken onun maddi olup olmadigini degil doga
filozoflarinin maddeyi “gercek” gordiikleri tarzda gercek olup olmadigini sormaktadir.
Diger bir degisle sofistler: “Yasa, insanlar tarafindan bilgisine ulasilabilecek agik bir nesne
midir?” sorusunu sormaktadir (Jones, 2006, s.105).

Physis-nomos ayriminin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden etmenlerden biri Yunanlilarin
ticaretle ugrasan, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda sayisiz kolonilere sahip olan bir ulus
olmalaridir. Bu sayede Yunanlilar degisik kiiltiirlerle, degisik inan¢ bi¢imleriyle tanigma,
kendi inanglariyla ve gelenekleriyle onlar1 karsilastirma olanagina sahip olmustur. Baska
inanglarla, siyasal rejimlerle, yasalarla tanigmalari Yunanlilarda nomos kavraminin
“uzlasim konusu olamaz”, “degistirilemez” ve “tanrisal olma” anlaminin temellerinin
zayiflamasima neden olmustur. Ciinkii yasalar bir toplumda baska diger toplumda bagka
olabiliyorsa, bir lilkede yasak olan diger iilkede yasak degilse, adalet her yerde farkli bir
bi¢cim aliyorsa o zaman basta Herakleitos olmak {izere yasalarin kaynagini tanrisal olarak
diisiinenlerin bu diistincelerinin temelleri sarsilmaktadir ve elestiriye acik hale gelmektedir.
Ayrica Yunan sitelerinde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal gelismelerde bu ayrimi, physis-
nomos ayriminin belirginlesip ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Homeros ve Hesiodos adaleti, dogru davranis i¢in gerekli kurallar1 kisaca yasalar
tanrisal olarak diisiiniiyordu c¢ilinkii Zeus adaletin ve dogrulugun tanrisiydi buna karsin
Sparta’da Lykurgos, Atina’da Solon devletleri i¢in yasalar hazirliyor ve yine de bunun

tanrisal kaynakli oldugunu soyliiyorlardi. Bu sekilde sOylenmesi, bilgeliklerinin agiga
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cikarilmasi olarak ifade ettikleri yasanin “insan yapimi” oldugu fikrinin olugmasin
engelleyememistir (Arslan, 2008(b), s.60-61).

Yunanh tarih¢i Herodotos (I1I, 38), gezdigi farkl iilkelerdeki yasalarin ¢esitliligini ve
her devletin kendi yasalarini en iyi yasa olarak diisiindiigiinii su 6rnekle anlatir: “Insanlar
en giizel yasalar1 segcmekte serbest biraksalar her biri doner dolasir gene kendisininkileri
secer, herkes kendi iilkesinde gegerli olan yasalarin en giizel yasalar olduguna o kadar
inanir. Insanlarin kendi géreneklerine kars1 besledikleri duygularmn gercekten ne kadar
koklii olduklarimi gosteren pek ¢ok belirti vardir. Dareios kralken bir giin ¢evresindeki
Yunanlilar1 toplayip : ‘Babalarinizin dlisiinii yemek i¢in kag para istersiniz?’diye sordu..
Boyle bir seyi higbir ticret karsiligi yapmayacaklari cevabini aldi. Dareios bunu iizerine
Kallatiai denilen Hintlileri ¢agirtti. Onlar ana babalarini yerlerdi, gérenekleri boyleydi.
Yunanlilarin yaninda bir terciiman araciligiyla bunlara sordrdu: ‘Babalarinin 6liistinii
yakmak i¢in kag¢ para isterler?” diye, Hintliler bunu bir sovgii saydilar, kendilerine boyle
davranilmamasi dileginde bulundular.”

Her devletin yasasinin farkli olmasinin yaninda, yeni kazanilan somiirgelerden biri igin
yasa yapma gorevinin Protagoras’a verilmesi yasalarin gokten geldigi inancini zayiflatan
diger bir neden olmustur (Guthrie, 1999, s.75). Ayrica demokrasiye gegisle birlikte siteler
icin halk meclislerinde hazirlanan yasalarin birbirinden farkli olmalar1 bu yasalarin ilahi
kaynakli olmadigi diisiincesini daha da belirginlestirmistir. Demokrasi yanlilarinin
Aristokrasi yanlilarina karst kendi diislincelerini savunabilmeleri ig¢in Aristokrasi
yanlilariin siki sikiya bagl olduklar1 soylulugun ve yasalarin tanrisal oldugu fikrini
ortadan kaldirmalar1 gerekiyordu. Yasalarin tanrisal kaynakli oldugu diisiincesine
yoneltilen itiraz onlarin uzlasimsal oldugu diisiincesini dogurmustur ve bdylece tanrisal
olanin yerini “evrensel insan dogas1” diger bir degisle physis almistir. Adaletin, yasalarin
her yerde degismesinin karsisinda degismeden her yerde ayni kalan “doga” vardir. Doga
filozoflarinin aradiklari: goriinenin ardindaki “gerceklik”, degisenin, ¢esitliligin altindaki
“birlik”, her yerde degismeden kalan, ayni yasalarla isleyen doga (physis) diistincesidir.
Onlardaki doga (physis) maddi bir dogadir ve onlarin ilgilendikleri alan insan, yasa ya da
kiiltiir degildir. O nedenle maddi olarak inceledikleri “doga”dan (physis) bdylesi bir sonug
¢ikarma isine girismemislerdir. Ancak maddi dogadan (physis) insan dogasina yonelme ve
insan dogasmin yasalarin1 ¢ikarma imkansiz degildir ve sofistlerle birlikte ilginin kiiltiire,
ahlaka, siyasete genel bir ifadeyle insana ve onunla ilgili her seye yonelmesi sonucunda
daha once fark edilmeyen physis-nomos zithigir da fark edilmistir. Dogal olanin physis

olarak belirlenmesi insan yapimi olan nomosu onun karsisina yerlestirmistir ve boylece
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birgok filozofun iizerinde duracagi physis-nomos ayrimi felsefi diisiincenin 6nemli bir
konusu haline gelmistir (Arslan, 2008(b), $.62).

Yasalarin ve ahlak kurallarinin tanrisal kokenli olmadigi, yetkinlikten yoksun, insan
yapimi oldugu diisiincesi birbirinden biiylik farklar gosteren pratik sonuclar1 da
beraberinde getirmistir. Zorunlulukla olusturulmus yasalara uymak gerektigini savunan
Protagoras’a karsit daha radikal sofistler, istedigi gibi davranmanin gii¢liiniin hakki
oldugunu soOyleyerek yazili yasalarin bunun karsisinda bir engel olusturdugunu
savunmuslardir.

Sofistlerin yapmis oldugu physis-nomos ayriminin yankilarini dénemin edebiyatinda da
bulmak miimkiindiir. insan eliyle yapilmis yasalar ile tanrisal yasalar arasindaki ayrim
Sophokles’in (M.O. 496-406) Antigone’sini de harekete gegiren temel diirtiidiir. Sophokles
Antigone tragedyasinda Antigone ile Kreon’un ¢atismasi bu iki yasanin ¢atigsmasini temsil
eder. Kreon’un daha 6nce verdigi Antigone’nin 6lim emrini geri ¢ekmesi insan yapimi
yasalarin  degisebilirligini, yaptigmmin tanrisal yasaya uymak oldugunu sdyleyen
Antigone’nin bu diislincesinden vazgecmemesi ve Kreon’un sonunda “inandim, yasami
boyunca kisi yerlesik yasalar1 gézetmeli” (Ant., 1110) sozii, tanrisal yasalarin insan yapimi

yasalar karsisindaki iistlinliigiinii ortaya koyar.



IKINCI BOLUM
SOFISTLERIN BiLGi ve VARLIK DUSUNCELERI

Sofistler hemen hemen hicbir konuda ortak bir goriise sahip degildir. Pek ¢ok sofistin
ayni konu iizerine birbirine uymayan, farkli goriislere sahip oldugu goriiliir. Aslinda bu
durum sofistligin bir geregidir. Sofist diisiincenin temellerini atan Pratagoras’in {inlii
“Insan her seyin olciisiidiir.” ve Gorgias’mn “Higbir sey yoktur, olsa da bilinemez, bilinse
de soylenemez.” sozlerini bir arada diisliniirsek sofistlerin belirli bir ortak diislince
etrafinda birlesmelerinin miimkiin olamayacag1 rahatlikla anlasilabilir. Ortak bir varligin
(gercek) olmamasi, felsefi anlamda bilginin dayanacagi temeli de ortadan kaldirdig: i¢in
bilgi ister istemez kisiye goreli duruma gelir. Onlarin goriislerinin ele alinip
serimlenmesinin yolu da ister istemez her sofistin goriigiinii ayr1 ayr1 ele almay gerektirir.
Sofistlerin bilgi ve varlik goriisleri onlardan kalan bazi fragmanlardan ve daha g¢ok
sofistlerin elestirisiyle felsefeye farkli bir yon veren Platon’un ve Aristoteles’in
eserlerinden ve ayrica Aiskhylos’un, Sophokles’in ve Euripides’in trajedilerinden,
Aristophanes’in komedilerinden ve Thukydides’in, Ksenophon’un ve Herodotus’un tarih
anlatilarindan 6grenilmektedir. Sofistlerin bilgi ve varlik konusundaki goriisleri, onlarin
siyaset, din, devlet, yasa, egitim ve erdem gibi g¢esitli konulardaki goriislerinde
yatmaktadir. Bu bakimdan sofistlerin bilgi ve varlik konusundaki disiinceleri bu
konulardaki goriislerini incelemeyi gerektirir. Ele alinan sofistler sirasiyla sunlardir:
Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodikos, Antiphon, Thrasymakhos, Kallikles, Kiritias,

Anonymos lamblikhou, Lykophron, Kseniades, Euthydemos ve Dionysodoros.

2.1 Protagoras: insan Her Seyin Ol¢iisiidiir

Ozgiin diisiinceleriyle sofistler arasinda énemli bir yeri olan Protagoras’in M.O. 481-
411 yillan arasinda yasadig1 tahmin edilmektedir. Nerede dogduguna iliskin kayda gecmis
iki farkli bilgiye rastlamaktadir. Aristoteles’in &grencisi Herakleides, Protagoras’in
Abderali oldugunu soyler. Genellikle kabul edilen budur. Protagoras’in cagdasi olan
komedya sairi Eupolis’e gore ise onun yurdu, bir lonia kenti olan Teos’tur ve Abdera onun
ilk ortaya ¢iktigr sehirdir (Kranz, 1976, s.144). Eupolis onun Teos’lu oldugunu
“Dalkavuklar” adli eserinde “Teos’lu Protagoras igeride” sozii ile dile getirmektedir (Diog.
Leart., IX, 50). Protagoras’in dogum yeriyle ilgili oldugu gibi, nasil 6ldiigiiyle ilgili de

farkli bilgiler vardir. Kimilerine gbére Atina’da Euripides’in evinde kimilerine goére ise
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Megakleides’in evinde ilk kez okudugu Tanrilar Uzerine adli kitabimin baslangicindan
dolayr Protagoras Ddortylizlerden bir olan Polyzelosoglu Pythodoros tarafindan,
Aristoteles’e gore ise Euathlos tarafindan suglanmis ve Kkitaplar1 toplatilarak agorada
yakilmigtir. Atinalilar tarafindan siirglin edilen Protagoras Sicilya’ya giderken iginde
bulundugu gemi batmistir. Bazilarina gore doksan yasina yakin ¢iktigr bir yolculukta
Olmiistiir. Apollodoros’a gore ise kirk yil sofistlik yaptiktan sonra yetmis yasinda dlmiistiir
(Diog. Leart., 1X, 56).

Platon Menon diyalogunda Protagoras’in kirk yil “bilgelik 6gretmeni” olarak ¢alistigini,
calistigt zaman boyunca ve Oldiikten sonra da iinlinden bir sey kaybetmedigini ifade
etmektedir. Protagoras, Sicilya’da, giiney italya’da ve &zellikle de sik sik ziyaret ettigi
Atina’da ¢ok saygi duyulan, kendisinden O&vgiiyle soz edilen bir kisi olmustur.
Protagoras’in sehre gelisinin nasil bir yanki uyandirdigi, Platon’un Protagoras
diyalogunun baslangicinda Protagoras ile goriisebilmek i¢in daha giin dogmadan
Sokrates’in kapisini ¢alip kendisini Protagoras’a gotiirmesini isteyen Hippakrates’in
heyecanindan ve Protagoras’in yanma gidip konustuktan sonra geri donen Sokrates’in,
dostuna onun yanindan geldigini sOylemesi iizerine, dostunun hemen konusmalarini
anlattirmak istemesinden anlasilmaktadir. Protagoras ‘“Atina’da bir yabanci i¢in esi
goriilmemis, saskinlik verici bir sayginlik kazanmistir” (Capelle, 2011, s.244).

Perikles ile tanisan Protagoras, M.O. 444 yilinda, yikilmis olan Sybaris’in temelleri
tizerine Tarent korfezinde Perikles tarafindan kurulan panhelenik Thurioi kolonisi i¢in yasa
yapici olarak secilmistir. Bu koloniye yerlesenler arasinda Miletli Hippodamos, Herodotos
ve Empedokles de bulunmaktadir. Kendisine verilen yasa hazirlama gorevi, Protagoras’in
o dénemde ne kadar 6nemli ve sayilan bir kisi oldugunu gostermektedir ve Kranz (1976,
S.144) seksen dordiincii Olympia Oyunlarina rastlayan bu donemi Protagoras’in “en olgun
ve verimli ¢ag1” olarak belirtir.

Protagoras’in yasa hazirlamayla gorevlendirilmesi onun, yasalarin kdkenine iligkin
diisiincelerinin sekillenmesine kaynaklik etmistir denilebilir. Bugiin toplumsal sozlesme
olarak bilinen kuramin diisiince zeminini hazirlayanlardan olmasi bu gorevinin sasirtic
olmayan bir sonucudur. Protagoras’a gore insanlar; kendilerini vahsi hayvanlardan
korumak, daha iyi bir yasam diizeyine ulasmak i¢in bir araya gelmek zorunda kalmstir.
Insanlar bir araya gelmeden 6nce ne ahlak kurallar1 ne de yasalar vardir. Bir araya gelen
insanlar kurallar olmadan yasamanin zorlugunu hatta imkéansizligini anladigi zaman

yasalarin zorunlu olmasi gerektigini fark edip birbirlerine sozler vererek yasalari
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olusturmaya baslamiglardir. Protagoras zorunlulukla olusturulmus ve varhiga getirilmis
yasalara itaat etmek gerektigini diisiinmektedir (Guthrie, 1999, s.74-75).

Ilk kez Protagoras, fiillerin zamanlarmi ayirarak, zaman sozciiklerinin farkli zaman
asamalar1 lizerinde durmus ve zamanlamanin énemini vurgulamistir. Tartisma yarigsmalari
diizenlemis, tartigmalarda sozciiklerin anlami g6z ardi edilerek nasil tartisilacagini
ogreterek bugiinlerde de kullanilan didisim tiiriintin temellerini atmistir. Sokrates’e 6zgii
olarak bilinen tartisma yontemini de ilk kullanan, bir konuya olumlu ve olumsuz agidan
nasil yaklasilacagini ilk 6greten, her konu tizerine karsit iki goriisiin sOylenebilecegini ilk
ifade eden, Protagoras olmustur (Diog. Leart., X, 51). Protagoras’in her konuda birbirine
karsit iki goriis One stiriilebilecegini savundugunu, Seneca Ahlaki Mektuplar’da (88, 43) su
sozlerle belirtir; “Protagoras der ki: her konuda esit olarak lehte ve aleyhte tartisilabilir, su
konuda 6zellikle; acaba her konuda lehte ve aleyhte bir tartisma yapilabilir mi?”.

Bir pentatlonda bir atletin cirit atarken istemeyerek Pharsolos’lu Epitimios’u vurup
oldiirmesi ve bu olay iizerine Perikles ile Protagoras’in Epitimios’un 6liimiinde ciridin mi,
aticinin m1 yoksa yaris1 hazirlayanin mi1 suclu olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda
biitiin giin tartismiglardir (O’Brien, 2001, s.9). Protagoras’in bir konuda karsit goriislerin
ayni derecede dogru olarak savunulabilecegi diisiincesine bir 6rnektir.

Aristoteles’in Retorik’teki (1402a 25) “koti kaniti iyi gostermek, bundan dolay1 insanlar
Protagoras’in kendilerine vermeyi iizerine aldigi egitime karsi ¢ikmakta hakliyd:”
sOzlerinden, Protagoras’in haksiza (glicsliz, kotii) hakl (giicli, 1yi) karsisinda nasil iistiin
gelebileceginin yollarini 6grettigi anlagilmaktadir.

Timceleri dilek, soru, yanit, buyruk olarak dort sinifa ayiran ve bunlar1 konugmanin
temelleri olarak tanimlayan Protagoras (Diog. Leart.,, IX, 54), dilbilimle ilgilenmesi
nedeniyle, Grekler arasinda gramer biliminin kurucusu olarak kabul edilir (Zeller, 2001,
s.104).

Didigim Sanati, Giires Uzerine (Soz Giiresi Uzerine), Matematik Uzerine, Devlet
Uzerine, Yiikselme Hirsi Uzerine, Erdemler Uzerine, Baslangictaki Diizen Uzerine,
Hades teki Durum Uzerine, Insanlarin Yanls Davramslar: Uzerine, Ogiitler Kitabi, Ucret
icin Dava, Kars1 Savlar ve Tanrilar Hakkinda Protagoras’in yazdig kitaplardir.

Verdigi derslere karsilik ilk kez iicret isteyen Protagoras olmustur ve dersine karsilik
100 mna ticret istemistir (Diog. Leart., X, 52). Derslerine karsilik {icret almasi o dénemde
cok elestirilse ve hos karsilanmasa da erdemin bilgisini kendisinden ders alan 6grencilere
Ogrettigini  sdyleyen Protagoras, “istedigim Odenegi hak ettigimi saniyorum, hatta

ogrencilerime bakilirsa daha ¢oguna da layikmisim” (Prot., 328c) diyerek derslerine
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karsilik aldigi ticretin yadirganacak, asagi goriilecek bir yaninin olmadigini ifade
etmektedir. Hatta o, erdemli insanlar yetistirilmesine katki sagladig igin takdir edilmesi
gerektigini diigtintir.

Sofistlik sanatinin ¢ok eski oldugunu fakat insanlarin bu sanati hor gérmelerinden
dolay1r sofist olan insanlarin, sofist olduklarini sdylemeye g¢ekindiklerini bu nedenle de
baska sanatlar altinda kendilerini ifade ettiklerini diisiinen Protagoras, Homeros, Hesiodos
ve Simonides gibi isimlerin bunu siir perdesi altinda, Orpheuslar ve Musaioslar gibilerinin
manevi bir perde altinda, Ikkos ve Herodikos gibilerinin de idman perdesi altinda sofistlik
yaptigin1  digiinmektedir. “Biiylik bir sofist olan hemseriniz Agottokles’e, Keoslu
Pytokleides’e daha birgoklarina musiki, perde 6devini gormiistiir” (Prot., 316e) diyen
Protagoras, insanlarin bu sekiller altinda sofistliklerini yapmaya c¢alistiklarinin, diger
insanlar tarafindan kiskanilmalariyla iliskilendirmekte, bu isimlerin sanatlarini ancak siir,
musiki, idman gibi perdeler altinda saklayarak korumaya g¢alistigini diistinmektedir. Fakat
Protagoras, boylesi bir ¢cabaya gerek olmadigini kendisinin sofist ve 6gretmen oldugunu
tim acik yiirekliligiyle soyledigini, bunu sdylemenin saklamaktan daha iyi oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii diger insanlarin bu yaptiklarinin siteleri yoneten iktidarlar tarafindan
fark edildigini, halkin ise hig¢bir seyin farkinda olmadigini, iktidar1 elinde bulunduran kisi
ile aym seyi soylediklerini diisiinen Protagoras, bir kisinin sofist oldugunu saklamasinin
mimkiin olmadigini, onun er ge¢ anlasilacagini, anlasildiginda da halkin sofistlerden
sikdyetlerine bir yenisinin, hileciligin de eklenecegini sdylemektedir. “Yillardir bu meslek
icinde pistim, olduk¢a yasliyim, hepinizin babasi yerindeyim (Prot., 317c) diyen
Protagoras’in, sofistligini agik¢ca sdylemesinden herhangi bir olumsuzluk yasamadigini,
tersine yillardir insanlar tarafindan saygi duyulan bir kisi oldugunu Platon’un Devlet
(600d) adli eserindeki su sozleri dile getirmektedir: “Abderos’lu Protagoras’a daha
baskalarina bak, ¢agdaslarina diyorlar ki, s6zlerini dinleyip bilgilerini artirmadik¢a ne
kendi evlerini yonetebilirler ne de bir devleti. Gene de Oylesine seviliyor ki bu bilgin
adamlar, miiritleri neredeyse baslarinda gezdirecek onlari.”

Platon’un bilgi problemini ele aldig1 Theaitetos diyalogunda, Sokrates, ebelik sanatini
kullanarak Theaitetos’a yonelttigi sorularla “ger¢ek bilgi’nin tanimina ulagmaya calisir.
Gergek bilginin tanimimin yapilmaya c¢alisildigit bu diyalogda Protagoras’in bilgi
konusundaki diisiinceleri ele alinmakta ve elestirilmektedir.

Protagoras’a gore “her seyin 6l¢iisii insandir, insan var olan seylerin varliklarinin var
olmayan seylerin yokluklariin 6lgiistidiir” (Tht.,152). Protagoras’a gore seyler birine nasil

gorliniiyorsa Oyle, bir digerine nasil goriiniiyorsa da Oyledir. Esen ayni riizgar, bazisini
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tigtitiirken bazisini liglitmez, bazisina hafif gelirken bazisina ¢ok sert gelebilir. O halde
riizgarin kendisinde sicak ya da soguk olma durumu yoktur, iigiiyen i¢in soguktur digeri
icin soguk degildir diger bir ifadeyle Pratogoras bilginin algiya dayandigini savunmaktadir.

“Seyler’le ifade edilmek istenen sadece somut seyler degildir; “seyler” mutlak
nitelikleri de kapsamaktadir, sicak-soguk, aci-tatli gibi duyumsal niteliklerin yani sira
giizel-¢irkin, iyi-kotli, dogru-yanlis gibi kavramlari da icine almaktadir. Her seyin
Olclisliniin insan olarak belirlenmesi ve seylerden edindiginin, seylerin kendinde olan
belirli bir nitelikten dolay1 degil de, kisinin kendisinden, ona nasil goriiniiyorsa ya da o
nasil algiliyorsa dyle oldugunu savunmasiyla Protagoras, bilginin kaynagini objeden sujeye
aktarmig, boylece bilgi problemi obje temelinde degil suje temelinde insa etmeye
caligmistir (Zeller, 2001, s.102). Ayrica “sorunlar arasindan en 6nemli sorun olarak insant
ayrintili sekilde ele almasi Protagoras’t bilgi sorununun yaraticist durumuna getirmistir;
Protagoras’in 6znelciligi ve goreceligi, bunlara bagl ilkesel kuskuculugu ardindan gelen
biiyiik Grek diisiiniirlerini derinden etkilemistir.” (Capelle, 2011, s.241).

Platon’un Theaitetos diyalogunda Sokrates’e soylettigi “bir kimsenin tasarladigi seyin
aynt zamanda ‘gercek’ oldugunu gostermekle hosuma giden sozler sdylemistir” (Tht.,
161d) ciimlesindeki ‘“gercek” Platon’un aradigi anlamda mutlak bir gergcek degildir.
Protagoras’in “gercek” olarak tanimladigi seyin diyalogun ilerleyen bdliimlerinde yine
Sokrates’e sdylettigi ciimlelerden anlasilmaktadir.

Bir sey algilandiktan sonra kiside biraktigi izler zaman gectikge farklilagacaktir ve o algi
ilk algilandig1 zamankiyle ayni olmayacaktir. Alginin anis1 kendisi ile ayni sey degildir.
Bir kimse zaman i¢inde siirekli olarak degisime ugramaktadir ve bu nedenle insan da sabit
tek bir kisi olarak ele alinmaz ¢iinkii zaman i¢inde degisime ugrayan insan artik degisime
ugramadan onceki insan degildir. Insan kendi icinde farklilasmaktadir ayn1 zamanda
herkes diger insanlardan da bir¢cok bakimdan farklidir. Ciinkii kendisine goriinen seyler
baskalarina, baska baska goriinmektedir. Theaitetos (154) diyalogunda Sokrates’in renk
orneginde oldugu gibi “hic¢bir sey kendiliginden olmaz, biitiin renkler gézlerin uygun bir
hareket tizerine dikkatini toplamasidir, bizim renk dedigimiz, ne dikkat eden uzuv ne de
dikkat olunan nesnedir; o her bir bireyin kendine 6zgii, ikisi ortas1 bir seydir.”

Algiyla beraber, eden ve edilen arasinda bir gegis olur. Edilen, algi alan olurken alginin
kendisi olmaz, ayni sekilde eden de herhangi bir nitelik tasir fakat niteligin kendisi olmaz.
Eden ne 1s1 ne beyaz renktir, fakat sicak ve beyaz olur, hicbir sey kendiliginden var
olmadig1 icin eden ile edilen birlestiklerinde algi ile algilayant meydana getirir ve bdylece

biri herhangi bir niteligi olan digeri de algilayan olur. Bilgi nesnesi olan her sey algilayana
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gore “var olacaktir”; clinkii higbir sey kendiliginden degildir ve kendiliginden olamaz.
Bilgiye “dogru” veya “yanlis” diyebilmemiz i¢in onun Once algilayan tarafindan
algilanmas1 gerekmektedir. Buradan da su sonuca ulasilmaktadir, “bir sey” veya “herhangi
bir nitelik” s6zciikleri tek basina bir sey ifade etmemektedir ve hicbir sey i¢in bunlari
kullanamayiz. Ciinkii “herhangi bir nitelik” denildiginde o belirli bir sey olur ve o
algilayana gore degil kendine gore belirlenmistir oysa sicak denilen soguk olabilir, biiyiik
olan kii¢iik goriinebilir. Herhangi bir seyin herkese ayni goriindiigiinii séylemek miimkiin
degildir. Eger bilgi nesnesi olan seyin kendinde sicaklik, sogukluk, bliyiikliik olsaydi, o
nitelikler degismedikge kendisi ile karsilasan herkes i¢in ayni sey olacakti. Bu nitelikler
algilayanda ortak olsaydi o zamanda seyin kendinde bir degisiklik olmadik¢a degismeden
algilanmas1 gerekirdi. Fakat her sey o anda ve algilayana gore, algilayan i¢in vardir. Ciinkii
algilayana etki eden sey algilayan i¢indir, baskasi i¢in degildir. O halde algilayana gore
kendi algis1 gercektir, ¢linkii o daima algilayanin varligina dayanir. “Herkesin kendilerine
gore algilar1 vardir ve olay ya da varlik yalniz sahibi i¢in vardir” (Tht., 166¢) ve
algiladiklarinin disinda bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Protagoras’a gore
algilayan, “var olanin var oldugu, var olmayanin da var olmadig:1 hakkinda hiikiim veren”
oldugu icin ayn1 zamanda algiladig: seyleri de bilendir.

Algilayanda ve algilananda ortak bir nitelik olmadigindan, her bir insan digerinden
farkli oldugundan mutlak bir bilginin olanaklilig1 s6z konusu degildir. Fakat bu bilginin ve
bilgeligin olanaksizlig1 anlamina gelmez. Protagoras’a gore, mutlak bilgi arayisinda olan
filozoflarin bulmaya calistiklar tiirden bir bilgi s6z konusu degildir. Bilginin “mutlaklig1”
yerine bilginin bir digerinden daha iyi olmasi s6z konusudur. Protagoras’in bilgiyi iki
durumdan “birinin digerine gore daha iyi olan” olarak tanimlamasi Platon’un Protagoras
ve Theaitetos diyaloglarinda ele alinmaktadir.

Protagoras’a gore “insanlar kiyaslandirildiklarinda biri otekilerden daha bilgedir ve
hi¢birinin kusurlar1 yanhis degildir” (Tht., 167d). Hasta olan bir insan yedigi yemekten,
saglikli iken aldig1 tadi alamayacaktir ve yemek ona ac1 gelecektir. Bu iki durumu yasayan
bir insanin herhangi bir durumdaki hali i¢in “bilge” denilemez ya da akil sagligi yerinde
olmayana gore akil saglig1 yerinde olan bir insana sadece bu durumlarindan dolay: “bilge”
denilemez. Boylesi durumlari birbiri ile karsilastirarak degerlendirip, 6tekinden “iyi” olani
segmek gerekir. Durumlari, iyi olana ¢evirmeye calismalidir. Hekimlerin hastayr ilagla
saglikli olana cevirmeye calismasi gibi egitimle de durumlar, olanlar arasinda iyi olana
cevrilmeye c¢alisilmalidir. Diisiincelerden birinin digerinden daha “gercek” oldugunu

2

sOylemek miimkiin degildir sadece birinin digerinden daha “iyi” oldugu sdylenebilir ve
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yine buradaki “iyi” durumlara gore degisiklik gosterebilmektedir diger bir ifadeyle “mutlak
iyi” degildir. Ciinki “mutlak bir iyilik”ten s6z etmek de yine “mutlak bilgi” ile ayni seyi
ifade etmektedir. Mutlak bir iyilikten s6z etmedigi su ciimleden anlasilmaktadir: “Her
devlete dogru ve iyi gelen sey, devlet bu inangta bulundukea iyi ve dogrudur.” (Tht., 167¢).

Platon’un Protagoras (334a-d) diyalogunda “iyi”nin ne oldugu konusunda yiiriitiilen
tartismada da Protagoras “iyi”yi degisebilir olarak diislindiigii belirtmektedir. Protagoras
“Iyi”yi insana faydal seylerdir seklinde tanimlamanin eksik bir tanimlama oldugunu ¢iinkii
bazi zamanlarda insana faydali olmayan seylere de iyi demenin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Protagoras, “iyi’nin degisebilirligini yiyecek, igecek ve ilaglar gibi bir¢ok
seylerin insanlara yararli iken baska canlilar i¢in yararli olmadig: ya da baska canlilar i¢in
yararli olan seylerin insanlar i¢in zararli oldugu 6rnegi iizerinden temellendirmistir. Hatta
daha da ayrintiya inerek bazi seylerin yalmiz kopeklere, bazilarinin yalniz atlara fayda
sagladigl icin iyidir denildigini, hayvanlara yarali olmayan seylerin agaglara yararh
oldugunu, onun da kendi icinde ayrildigini, 6rnegin giibre gibi bazi1 seylerin agaglarin
koklerine faydali oldugu fakat yapraklarina ya da govdesine konuldugu zaman onlari
oldiirdiigiinii belirtmektedir. Yine ayni sekilde insan i¢in faydali olan yag, bitkilere zarar
verir, hayvanlarin tiiylerini bozar oysa insan bedeni i¢in olduk¢a faydalidir. Giibre
orneginde oldugu gibi yagin da kullanim sekline gore insan i¢in faydali ya da zararl
olmas1 s6z konusudur. Yag, distan kullanildiginda fayda saglarken, yenildigi zaman insan
i¢in zararl oldugundan hekimler tarafindan yasaklanmistir.

O halde bir seyin kendinde “iyi1” diye bir sey yoktur. O, nesnenin ya da seyin bir 6zelligi
olmayip zamanda ve durumda degisebilme &zelligine sahiptir. “Iyi 6yle degisken oyle
cesitli bir seydir ki (Prot., 334c) soziiyle ve verdigi 6rneklerle Protagoras, “iyi”nin tek bir
taniminin olamayacagini “iyi”nin degisebilir oldugunu dile getirmektedir.

Protagoras, kendisinden ders alan 0Ogrencilere sadece onlarin istedikleri bilgileri
ogrettigini onun disinda, Ogrencilerin Ogrenmekte giigliik cektigi giindelik yasamla
dogrudan iligkisi bulunmayan, diger sofistlerin Ogrettigi gibi matematik, astronomi,
geometri 0gretmedigini sdylemektedir. Protagoras’in 6grettigi bilgi “tedbir’dir. Bu bilgi
kendisinden ders alan o&grenciye ev isleri idaresini kusursuz bir sekilde yapmayi
ogretmektedir. Bununla baglantili olarak iyi yurttaslar yetistirdigini diger bir ifadeyle
devlet sanatin1 Ogrettigini sOyleyen Protagoras, herkesin az ¢ok devlet isleriyle ilgili
erdemlerden pay aldigini eger herkes erdemden pay almamis olsaydi ve erdem diger
sanatlarda oldugu gibi yalnizca bazi insanlara verilmis olsayd: sehirlerin ayakta

kalamayacagin diisiinmektedir. Protagoras’a gore erdem doganin, talihin bir eseri degildir.
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O nedenle her insanin erdemle ilgili sdyleyecek s6zii vardir. Doganin eseri olmayan
sonradan dgrenilen erdem bilgisi, olan ve 6gretilebilecek tek bilgidir.

Protagoras’a gore erdem tektir ve dogruluk, olgiiliiliikk, dindarlik, cesaret erdemin
parcalaridir. Bu parcalar bir altin kiilgenin birbirinden biiyiikliik ve kiigiikliik olarak ayrilan
parcalar1 gibi degildir diger bir degisle hepsinin igerigi ayni degildir. Bu pargalar tipki
yiizlin boliimleri olan agiz, burun, kulak, goz gibidir. Bunlarin her birinin kendine 6zgii
Ozellikleri vardir ve erdemin pargalarinin arasinda da birbirine en zit goriinen siyah ile
beyaz, yumusak ile sert arasindaki benzerlikler gibi benzerlikler s6z konusudur.
Parcalardan birine sahip olan birinin diger parcalara da sahip olma gibi bir zorunlulugu séz
konusu degildir. Diger bir degisle cesur olan bir insanin ayn1 zamanda dogru olmasi ya da
dogru olan bir insanin ayni zamanda bilge olmasi gereklilik degildir. Protagoras bu
diisiincesini su sozler ile ifade etmektedir: “Sik sik dogru olmayan cesur insanlara ya da
dogru olup da bilge olmayan insanlara rastlanir.” (Prot. 329e).

Protagoras erdemin parcalart olan bilimi, ol¢iiliiliigii, dogrulugu ve dindarlig1 birbirine
olduk¢a benzeyen seyler olarak fakat erdemin diger bir pargasi olan cesareti, bu doérdiinden
biitiiniiyle farkli bir sey olarak diisiinmektedir. Bu farklilik da ¢ok cahil, ¢ok egri, dinsiz bir
insanin ¢ok cesur olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Platon’un Protagoras (350b)
diyalogunda Protagoras, cesur insanlarin ciiretli insanlar oldugunu ifade etmektedir. Ona
gbre cesur olan herkes ayni zamanda ciiretli iken ciiretli olan herkes cesur degildir. Bu
diisiincesini giic ile kudret kavramlarimi inceleyerek oOrneklendirir. Gili¢lii insanlar
kudretlidir fakat kudretli herkes giiclii degildir; ¢iinkii giic ile kudret ayni sey degildir.
Kudretin kaynag: bilgi, 6fke, ¢ilginlik iken buna karsin giic kaynagim1 dogadan ve iyi
beslenmis bir bedenden alir. Gii¢ ve kudretin ayriminda oldugu gibi ciiret ile cesaretin
kaynaklar1 da birbirinden farklidir. Ciiret insanlara bilgiden, ¢ilginliktan ya da 6fkeden
gelirken cesaret ise dogadan ve iyi beslenmis bir ruhtan kaynagini almaktadir.

Protagoras, herkesin dogruluktan pay aldigini ve devlet isleri ile ilgili erdemlere sahip
oldugunu diisiinmektedir. Protagoras’a gore, insan dogru olsun olmasin kendisini
karsisindakine dogru olarak tanitmalidir. Clinkii kendisini dogru olarak tanitmamak delilik
ile esdegerdir. Herkesin dogruluktan pay1 oldugu i¢in kisi, kendinin egri oldugunu bilse de
kendisinin egri oldugunu sdylemesi bilgelik sayilan dogru sozliilik degildir. Boylesi bir
dogru sozliliigii, miizik alaninda ya da bagka sanat alanlarinda yapmasi uygun olan bir
davranigtir. Protagoras’a gore, kisi eger usta olmadigi halde bu sanat dallarinda usta
oldugunu iddia ederse, yaptig1 alaya alinacak bir sey olur ve insanlarin olumsuz tepkileri

ile karsilagabilir. Fakat devlet islerinde olan1 oldugu gibi sdyler ise olumsuz bir durum
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ortaya ¢ikmaktadir. Protagoras, insanlarin dogruluktan payr oldugu i¢in “egri” de olsa
kendileri i¢in “dogru” demeleri gerektigini diisinmektedir ve ona gore bu sekilde
davranmayan insan “insanlik ile ilgisini kesmelidir” (Prot., 323b). O halde “dogru” denilen
sey durumdan duruma farklilik gostermektedir. Tek bir “dogru”dan s6z etmek miimkiin
degildir. Baska sanatlarda olan1 oldugu gibi sdylemek “dogru” iken, devlet ile ilgili islerde
olan1 oldugu gibi sdylemek “dogru olmayan” bir sey haline gelebilmektedir. Devlet isleri
ile ilgili erdemlerde olan, egri bir durum ise onu degistirerek olmayan bir seyi olan gibi
gostermek gerekebilir. O alanda da dogru bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Protagoras
erdemin de “iyi” gibi degistirilebilir oldugunu diistinmektedir.

Protagoras’in erdemi doganin bir eseri olarak diistinmedigi, onu, emekle ugrasarak elde
edilebilir, dgretilebilir bir sey olarak diisiindigii, Platon’un Protagoras diyalogunda ifade
edilmektedir. Protagoras, bu diisiincesini farkli yollar ile kanitlamaya calisir. Bu konu
hakkindaki diistincelerini ilk olarak “yasli bir adamin genclere anlattigi bir masal seklinde”
(Prot., 320c) anlatir. Tanrilarin 6liimliileri yaratacagi zaman geldiginde tanrilar, yeraltinda
toprak, ates ve bu ikisinin karisimiyla olusan maddelerle o6liimliilerin bedenlerini
sekillendirir ve giinigigina ¢ikacaklari zaman yaklaginca Epimetheus ile Prometheus onlara
yetenek dagitma isi icin gorevlendirilir. Epimetheus, Prometheus’a paylastirma isini
kendisine birakmasini is bitince gelip kontrol etmesini sdyler ve Prometheus’un bunu
kabul etmesi tizerine Emipetheus paylastirma isine baglar fakat elindeki biitiin yetenekleri
hayvanlara dagittig1 i¢in insana verebilecegi hicbir yetenek kalmamistir. Prometheus
kontrol i¢in geldiginde yeteneklerin hayvanlara dengeli bir bicimde dagitildigini insanin ise
savunmasiz, silahsiz ve ciplak kaldigim goriir. Oliimliilerin giin 1518mna ¢ikiglarina az
kalmistir fakat Prometheus insana verecek bir yetenek bulamamistir. Bunun iizerine
Hephaistos ile Athena’dan atesi calar ve insana armagan eder. Ates insana sanatlarin
bilgisini de getirecektir. Sanatlarin bilgisini miimkiin ve yararli kilan sey atestir. Boylece
insan, yasamini devam ettirecegi, kendisini koruyacagi bilimi/bilgisini/bilgiyi elde etmis
olur.

Atese ve onun kendisine kazandirdigi sanatlarin bilgisine sahip olan insan, onlar
sayesinde bir¢ok sey yapar fakat sehirler kuramaz c¢linkii eksik bir sey vardir, siyaset
bilgisi. Insan heniiz bu bilgiye sahip degildir ve bu bilgi Zeus’un elindedir. Insanlar bir
araya gelip devlet kurmak isteseler de kendilerinde bu sanat olmadigi igin birbirlerine zarar
vermekte birbirlerini yok etmektedir. Insan irkinin yok olmasindan korkan Zeus, Hermes’e
insanlara dogruluk ve utanmay1 dagitmasini sdyler. Yalniz bu erdemleri diger sanatlardan

farkli olarak sadece belirli kisilere degil de herkese boliistiirmesini ister ve su yasay1 koyar
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“utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her insan, toplum i¢in bir bela sayilacak,
oldiirtilecektir” (Prot., 322d). Boylece insanlara siyaset sanatinin temelleri verilmistir.
Bundan sonra insanin yapmasi gereken sey bu temeller iizerinde siyaset sanatini insa
etmektir.

Protagoras anlattig1 bu masalla (mythos): miizik, mimari gibi 6zel yetenek gerektiren
sanatlarin bazi insanlarda, yurttaglik sanatinin ise herkeste oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle ona gore Atinalilar ve diger Yunanlilar, mimari ya da diger meslekler hakkinda
konusma isinin belirli kimseler tarafindan yapilabilecegini diisiiniir ve 0 meslekler
hakkinda bilgisi olmayan birinin sézlerini hos karsilamazlar.. Fakat temeli dogruluk ve
oOl¢iiliiliik olan siyaset sanat1 hakkinda herkesin s6z s6yleme hakk1 vardir ¢linkii herkes bu
erdemlerden pay alir. Protagoras’a gore herkesin bu erdemlerden pay almis oldugunun
diger bir kanit1 da sitelerin varligidir. Eger “herkesin yurttaslik erdeminden pay1 olmasa,
site de olamaz” (Prot., 323).

Protagoras’a gore herkesin yurttaslik erdemlerinden pay aldig1 diisiincesini kanitlamanin
diger bir yolu da : Insanda bulunanlar1, dogadan ya da rastlant1 sonucunda elde edilenler ve
caligilarak -emekle- elde edilenler olarak ikiye bolmekle ulasilabilir. Eger bir insan
kusurlu dogmus ise insanlar ona bu kusurlarindan kurtulmas:t ig¢in baski yapip
cezalandirmaz ya da ona oOgiitler vererek bu durumdan kurtulabilecegini diisiinmez.
Insanlarda bu durumda olusan tek sey actma duygusudur. “Cirkin, ufak tefek, ciliz birisine
kot gozle bakacak bir kimse deli degildir de nedir?” (Prot., 323d) diyen Protagoras,
giizellik ve ¢irkinlik gibi seylerin doga vergisi oldugunu diistinmektedir. Fakat kisi emekle,
calisgmayla olusabilecek erdemlerin yerine kendinde kotiilik bulundurursa, o zaman
insanlarda 6fke uyandirir. Kendinde kotiiliik bulundurana ceza verilmesinin nedeni, bu
erdemlerden pay: oldugu halde onlara uygun davranmamasidir. Insanlarda, kétiiliik edene
ogiitler vererek onu bu durumdan kurtarma duygusu belirir. Ciinkii bu kétiilik kisinin
elindedir. Calisarak yok edebilecek iken onu kendinde barindirtyor olmasi, cezayi
gerektiren bir durumdur. Koétiiliikler; dinsizlik gibi, yurttaglik erdemlerine aykir1 olmak
gibi seylerdir. Kotiiliikklerle karsilaginca insanlarin 6fkelenmesi, erdemin galisarak elde
edilebilen bir sey oldugunun gostergesidir. Ayrica suclu insanlara ceza veriliyor
olmasindan da bu sonuca ulasilabilecegini diisiinen Protagoras’a gore kotiilik eden kisi,
cezayl yaptig kotiiliikten dolay1 almaz; ¢iinkii kotiiliik yapilmis ve o artik gecip gitmistir.
Ona gore ceza, o kotiiliigiin bir daha yapilmamasi icin, gelecek diisiiniilerek daha baska

insanlar da ayni kotiiligl yaptiginda kendilerinin de bu durumu yasayacaklarini bilmeleri
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icin verilmektedir. Protagoras’a gore “Cezanin amaci gercekten sugu onlemek ise erdem

ogretilebilir bir sey demektir” (Prot., 324b).

2.2 Gorgias: Hicbir Sey Yoktur, Olsa da Bilinemez, Bilinse de Aktarillamaz

Protagoras’in ¢agdasi sofistlerin ilk kusaginin Onemli isimlerinden biri olan
Kharmantides’in oglu Gorgias, Sicilya’'nmin Leontinoi kentinde M.O. 483 yilinda
dogmustur. Yaklasik olarak M.O. 483 ile 375 yillar1 arasinda yasayan Gorgias, 107 (bu
sayr 105 ile 109 arasinda degismektedir) yasina kadar yasamis ve higbir zaman
calismalarindan geri kalmamistir. Kendisine neden bu kadar uzun siire hayatta kalmak
istedigi soruldugunda “ihtiyarligi suglamam igin bir nedenim yok” (Kranz, 1976, $.147)
cevabin1 veren Gorgias, “uzun hayati boyunca, Pers savaglarindan, krallar barisina,
entelektiiel gelisimi bakimindan Aiskhylos ve Pindaros’un zirveye ulastigi donemden
Platon’un olgunluk yillarina dek, Grek diinyasinin degisen talihini paylasmistir” (Zeller,
2001, s.107).

M.O. 427 yilinda Syrakusalilar, halki Atinalilar gibi Ionial1 olan Khalkislilerin
soyundan gelen ve Atinalilarin akrabalar1 olan Sicilya’daki Leontinoilulara karsi savas
acmiglardir. Leontinoilular, savasta {istliinliik gosteren Syrakusalilarin karsisinda
ezilmelerinden ve diisman eline diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarindan dolay:
Atina’ya kendilerine yardim etmeleri i¢in gonderdikleri elgilerin basinda Gorgias bulunur
(Kranz, 1976, s.146). Sokrates, el¢i olarak Gorgias’in gorevlendirilmesinin nedenini
“Leontinoi vatandaglari i¢inde kamu yararmi en iyi koruyabilen kisi oldugu i¢in yurdundan
kalkip resmen elgi olarak buraya geldi” (Hipp. mai., 282b) sozleriyle agiklar. Atina’da
halkin karsisina ¢ikip kendilerine yardim etmeleri konusunda bir konusma yapmistir ve
konugmasindaki yenilik Atinalilar1 hayrete diisiirmiistiir. Cilinkii sanatli konusmayi,
karsilagtirmalar yapmay1, konugmanin sonuna kadar ritimli ve uyumlu konugmay1 diger bir
ifadeyle hitabet sanatini ilk bulan kisi Gorgias olmustur. Buldugu bu yeni konugma
yontemiyle her zaman dinleyicilerinden biiyiik alkis toplayan Gorgias, ittifak konusunda
Atinalilar1 yardima ikna etmis ve Leontinoi’a donmiistiir (Kranz, 1976, s.147).

Gorgias, gittigi her yerde ilgi gormiis, etrafina dgrenciler toplamistir ve Aleuades’in
sarayinda Teselya ve Boeotia’da kalmigtir. Panhelenizm ruhunu yaymak i¢in kisa bir siire
Olympia, Delphoi ve Atina’da bulunmustur. Panhelenizm ruhunu yayma misyonunu
ogrencisi Isokrates’e (M.O. 436-338) miras birakmistir (Zeller, 2001, s.107). Gorgias da
diger sofistler gibi verdigi dersler karsiliginda {icret almig ve hitabet dgreticiliginden aldig

ticretler sayesinde olduk¢a varlikli bir insan olmustur. Gorgias’in “Delphoi’a kendisinin
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altindan bir heykelini adak olarak koydurmus” olmasi ve “erguvan renkli elbise ile
goriindiigiiniin  s6ylenmesi” (Kranz, 1976, s.146) ne kadar gelir elde ettiginin
gostergeleridir. Ciinkii o donemde mor renk ancak ¢ok varlikli insanlarin giiciiniin
yetebilecegi son derece pahali olan bir boyadir. Yaptigi konusmalardan ve 6grencilerine
verdigi derslerden ¢ok para kazandigini Platon Biyiik Hippias (282 c) diyalogunda
belirmektedir.

Gorgias, diger sofistler gibi erdemi (arete) 6grettigi iddiasinda bulunmamis ve bu
konuda yaygin olan diislinceyi benimsemistir. Ona gore de erkek ve kadinin, yetiskin ve
cocugun, kole ve Ozgiir insanlarin erdemleri birbirlerinden farklidir. Hakikat ve ahlak
konulart lizerine ¢alismalar yapmamistir. Zeller’e gore (2001, s.109-110) Gorgias’in bu
konular {izerine ¢aligmamasinin nedeni, birbirine karsit iki dogal hukuk teorisinin
varhigidir. Bu dogal hukuk teorilerinden biri Platon’un Gorgias diyalogunda Kallikles’in
ifade ettigi “giiclii olanin hakli oldugu 6gretisi”dir. Bu teoriye gore ahlak ve hukuk, giiclii
insanlart denetim altina almak i¢in zayif insanlarin olusturduklar seyler olarak diisiiniiliir.
Yazili olan yasalardaki “adalet” fikri genclere “gercek adalet”mis gibi Ogretilir ve tipki
vahsi bir hayvanin evcillestirilmesi gibi giiglii olanlar zayif olanlar tarafindan bu yasalar
araciligiyla evcillestirmeye calisilir. Fakat doga ve tarih bununla celismektedir ve bu
teoriye gore yazili olan yasalar giicliilerin gozlerini baglayan bir bag gibidir. Giiglii olanlar
bu baglarin farkina varip onlardan kurtuldugu anda zayifin efendisi olacaktir ve o andan
itibaren doga kanunlari yazili kanunlarin yerini alacaktir. Hesiodos’un yapmis oldugu
insan ve hayvan diinyas1 arasindaki ayrimini bilingli olarak gz ardi eden bu teori
Gorgias’in kendi ¢aligmalarinda da desteklenmektedir. Helenlere Ovgii’de Gorgias sunlar
dile getirmektedir: “Giiglii olanin zayif tarafindan engellenmemesi fakat zayifin giiglii
tarafindan sevk ve idare edilmesi bir bagka degisle gii¢liiniin 6nde, zayifin arkada onu takip
etmesi bir doga yasasidir.” (Zeller, 2001, s.109). Bu diisiince Menon, Kritias, Proksenos
tarafindan da benimsenmistir. Bu diigiincelerin tam karsit1 olan diger dogal hukuk teorisi
ise yine Gorgias’in iki dgrencisi tarafindan gelistirilmistir. Ogretisinde toplumsal sézlesme
fikrinin izlerine rastlanan Lykophron soylulugun bir gézbagi oldugunu ve herkesin esit
oldugunu savunmaktadir. Dogal hukuk teorisinden, kdlelerin dogal hukuk adina serbest
birakilmast sonucuna ulasan Eleali Alkidamas, Tanri’nin biitiin insanlar1 serbest
biraktigini, bu nedenle hi¢bir kimsenin kdle olmayacagini diisiinmektedir.

Kesin olarak ifade etmek miimkiin olmasa da Gorgias’in ¢aligmalar1 incelendiginde
onun yagsami ii¢ evreye ayrilabilir. Doga filozofu olarak Empedokles’in etkisi altinda

oldugu donem, diyalektik¢i olarak Elea okulunun etkisi altinda oldugu dénem, retorikgi
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olarak Kolrax ile Teisias’in etkisi altinda oldugu dénem (Capelle, 2011, s.258). Gorgias,
Empedokles’in 6grencisidir ve onun &grencisi oldugu donemlerde doga bilimlerinin
sorunlartyla ilgilenmistir. Gorgias’in  optik lizerine bir eser yazmis olabilecegi
diistiniilmektedir; ¢linkii 6grencisi Isokrates’in mezarinda bir gok kiiresi incelerken temsil
edilmistir (Zeller, 2001, s.107). Zenon’un diyalektigi Gorgias’1 siipheye sevk etmistir ve o,
Var Olmayan veya Doga Uzerine adli eserinde siipheciligini acik bir sekilde ifade etmistir
(Zeller, 2001, s.107). Bu eserinde Gorgias, Parmenides’in ve Elea okulunun soziinii ettigi
anlamda bir hakikat bilgisinin s6z konusu olamayacagini boyle bir hakikatin yerine insanin
bilebilecegi seyin yalnizca muhtemel sanilar oldugunu gosterir. Capelle’in (2011, $.258)
aktardigina gore H. Gomperz ve W. Nestle gibi ¢agdas bilginler bu savlari, yanilgili
“arglimanlar1” Gorgias’in bir “oyunu” olarak, igeriginde ciddi bir sey kastedilmeyen
sofistik-retorik bir gosteri olarak agiklamaktadirlar. Fakat bu agiklamalar Gorgias’in bu
savlarina temel olusturan Zenon’un diyalektigi ile karsilastirilarak ¢iirtitiilmistiir.
Copleston’a (1997, 5.86) gore Gorgias’in ¢alismasinin igerigine bakildiginda orada, Elea
okuluna Protagoras’in yonelttigi itirazlardan daha farkli bir itiraz bulunmaktadir.
Protagoras’in hakikat anlaminda degil fakat her seyin gercek oldugunu savundugu
sOylenebilirken Gorgias, Elea okuluna tam karsit bir diislince ileri siirmektedir.

Var olmayan veya Doga Uzerine eserinde ii¢ sav one siirmektedir. Bu ii¢ savdan
birincisi, “Hicbir sey yoktur.”. Ikincisi, “Bir sey varsa bile o, insanlar tarafindan
kavranilamaz.”. Ugiinciisii, “Bir sey varsa ve o, insanlar tarafindan kavranabilir, bilinebilir
olsa da Oteki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz” (Kranz, 1976, s.147). W. Capelle
(2011, s.259-265) Sextus Empricus’un fragmanlarinda {i¢ savin kanitlamalarinin nasil
yapildigini aktarmaktadir.

“Higbir sey yoktur” sonucuna ulasmak i¢in Gorgias, once “bir sey varsa nasildir?”
sorusunu sorar. Eger bir sey varsa o ya (1) “var olan” ya da (2) “var olmayandir ya da (3)
“hem var olan hem de var olmayandir”. Gorgias, bu ii¢ durumu tek tek ele alarak, var
olanin, var olmayanin, bu ikisinin birlikteliginin diger bir deyisle hem var olanin hem de
var olmayanin birlikteliginin mevcut olamayacagini gostererek birinci savi olan “higbir sey
yoktur”u elde eder.

Var olan nasil mevcut degildir? Var olanin olmasi demek onun ya (a) ebedi ya (b)
olmus ya (C) hem ebedi hem de olmus olmasi demektir. Eger var olan ebedi ise baslangici
da olmamalidir. Fakat “olmus olan” bir seyin baglangici vardir. Buna karsin olmamis olan
ebedinin bir baslangic1 yoktur. Baglangicin olmamasi sinirsiz olmasi anlamina gelmektedir.

Capelle’a gore (2011, s.260) baslangicinin olmamast diisiincesinden sinirsiz  olma
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diisiincesini ¢ikardig i¢in Gorgias, Eleali Melissos gibi zamansal ve mekansal sinirliligi
birbirine karistirarak ayni yanilgiya diismektedir. Eger var olan sinirsizsa, higbir yerdedir.
Eger bir yerde ise o zaman da i¢inde oldugu mekan ondan farklidir. Kendisinden farkli bir
sey tarafindan ¢evrelenen var olan, bu durumda siirsiz olamaz ve ¢evreleyen ¢evreledigi
seyden daha biiyiiktlir. Var olan1 sinirsiz olarak belirlersek onu ¢evreleyen mekanin ondan
daha biiyiik oldugunu sdylememiz gerekir ki sinirsizdan daha biiyiik olan sey higbir seydir.
Bu nedenle sinirsiz hi¢bir yerde yoktur. Var olan kendisi tarafindan ¢evrelense o zaman da
“mekan” ve “kendisini ¢evreleyen” 6zdes olmalidir. Diger bir deyisle mekan ve cisim ayni1
sey olacaktir o halde var olan ¢ift olacaktir fakat boyle bir seyden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle var olan kendisi tarafindan da ¢evrelenemez. Buradan su sonuca
ulasilir, var olan ebediyse asla bir var olan degildir. Capelle (2011, s.261) ulasilan bu
sonuca, daha 6nce zamansal ve mekansal sinirlilig birbirine karigtirdigi i¢in yonelttigi ayni
elestiriyi yoneltir. O, Gorgias’in ebedi olan siirsizdir diyerek yanlis sonug¢ ¢ikarmasinda
oldugu gibi smirsizin hi¢bir yerde olmadigini sdyleyerek ulastigi “ebedi asla mevcut
olamaz” 6nermesinin de yanlis bir sonu¢ oldugunu diisiinmektedir.

Var olanin olmamis olma ihtimali de olabileceginden, var olan “olmus” olarak degil de
“olmamis” olarak da ele alinir. Var olanin olmus olmasinin iki kosulu vardir, o, ya bir var
olandan ya da var olmayandan olmustur. Var olandan olmasi demek ilk defa degil daha
once de var olmus olmasi demektir. O nedenle var olan var olandan olmamistir. Var
olmayandan olmas1 ele alindiginda bu da miimkiin degildir ¢ilinkii bir sey meydana
getirenin gergek varolusta olmasi gerekir bu nedenle var olmayanin bir sey meydana
getirmesi miimkiin degildir.

Daha once belirttigi hem ebedi hem de olmus olmasinin neden olamayacagini su sekilde
kanitlar; var olan ebediyse olmamistir, olmugsa ebedi degildir o halde bu iki kavram
karsilikli olarak birbirini yok eder. Gorgias “var olan”in ya ebedi ya da olmus ya da hem
ebedi hem de olmus olmasinin birlikteliginin disinda bagka bir var olma imkaninin
olmadigim fakat bu {i¢ var olan olabilme halleri incelendiginde de var olanin asla mevcut
olamayacagin diisiiniir.

Var olmayan nasil mevcut degildir? Ona gore var olmayanin oldugunu kabul etmek
demek onun hem olan hem de olmayan oldugunu kabul etmek demektir. Ancak var
olmayan var olanin karsisinda olandir. O halde bir seyin hem var olan hem de var olmayan
olmas1 miimkiin degildir. Var olmayanin mevcut kabul edilememesinin nedeni var olanin

var olmayanla birlikte olmasinin s6z konusu olamamasidir. Var olmayana varolus hakk1
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taninirsa var olana da var olmayis hakki taninmalidir. Fakat var olan bir seyin var
olmamasi miimkiin degildir. Bu nedenler “var olmayan mevcut degildir” sonucuna gotiiriir.

Var olanin mevcut olmadigiyla ilgili bagka bir argiiman daha ortaya koyar. Ona gore var
olanin mevcut olmasi onun “bir” ya da “bir¢ok™ olmasinmi gerektirir. Eger var olan “bir”’se
onun bir hacmi ya da mekansal bagliligi ya da bir cismi olmalidir. Bundan dolay1 o “bir”
degildir. Ciinkii hacmi olmasi demek boéliinebilmesi demektir. Ayni1 sekilde mekansal
baglilig1 olmas1 da parcalanabilir olmasi demektir. Bu da var olanin “bir” olmadigi
sonucuna gotiiriir. Ayrica bircok da degildir ¢iinkii “bir” olmamasi beraberinde “birgok”
olmamasin1 da getirir. Clinkii “gokluk™ tekil olanlarin birlesmesinden meydana gelir.
“Bir”’in olmadiginin ispatt “cok’un olmadiginin ispatidir. “Bir”in oldugunu yadsidigimizda
ayni zamanda “gok”u da yadsimis oluruz. Buna gore var olan da var olmayan da mevcut
degildir.

Hem var olan hem de var olmayanin birlikteligi olarak bir var olan nasil mevcut
degildir? Hem var olanin hem de var olmayanin mevcut oldugu kabul edilirse var
olmayana da varolus hakki verilmis olur ancak var olmayanin mevcut olmadigi herkesce
kabul edilmektedir. Ona gore, var olmayan var olanla 6zdestir bu nedenle var olmayanin
mevcutta olmadiginin kabul edilisi var olanin da olmadigi sonucuna goétiiriir. Var
olmayanla var olanin degil de baska bir seyin 6zdes oldugu diisiiniilse de -ki daha once
kanitladig1 lizere var olanla var olmayanin 6zdes olmalar1 var olmayanin bagka bir seyle
0zdes olmadiginin da kanitidir- var olanin her ikisi birden oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. O halde mevcutta ne var olan vardir ne de var olmayan ne de ikisi birden ve
ayrica bunlarin disinda bagka bir olanak diisiinmek de miimkiin degildir. Gorgias bunlarin
sonucunda “Higbir sey yoktur”a ulagmaktadir.

Gorgias’a gore bir sey var olsa bile o insanlar tarafindan bilinemez, kavranamaz,
diisiiniilemez. Diisliniilmiis bir seyin mevcut olmadigint “u¢an insan”, “suda giden araba”
gibi Ornekler iizerinden kanitlamak miimkiindiir. Ucan insan ya da suda giden araba
diisiiniildiigli zaman bu “gercekte vardir” demek degildir. Diisiiniilen seyler gercek olsaydi
o zaman gercek olmayan diislinlilemez olmaliydi oysa mitolojide hayali canavar olan
Skylla’y1, Khimaina’y1 ve daha bagka mevcut olmayan bir¢ok seyi diisiinmek miimkiindiir.
Onlarin 6yle oldugunu diisliniiyorsam buna inantyorum demektir; fakat bu inan¢ sagmadir.
Onlan diisiiniiyor olmamiz bizi, onlarin mevcut oldugu sonucuna ulagtirmaz. Ciinkii bir
seye iliskin diisiincemiz onun var oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir. Eger insan
gercek dis1 olanlarn da disiinebiliyorsa gercek olan seyleri diislindiiglinde bu

diisiindiiklerinin gercek oldugunu nereden bilecek? Insanin bdyle bir ayrmm
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yapabilmesinin, bunu kavrayabilmesinin higbir yolu yoktur. Oyleyse bir sey mevcut olsa
bile ne diisiiniilebilir ne de kavranilabilir.

Gorgias, varlik var olsa ve diislinme yoluyla kavranabilse dahi onu bir bagkasina
aktarmanimn mimkiin olmadigmi diisiinmektedir. Dis diinyada mevcut olarak kabul
ettigimiz seyler goriilebilir, isitilebilir genel bir ifadeyle duyularla algilanabilir seylerdir.
Goriinebilir olanlar gérme duyusuyla, isitilebilir olanlar isitme duyusuyla algilanmaktadir
ve bu sekilde kavranmaktadir. Duyu organiyla kavranan seyleri bir baskasina aktarmanin,
bildirmenin yolu “s6z”diir, “logos™tur. “S6z™{in ise bir kaynag1 yoktur, mevcutta degildir.
Bu durumda bir baskasina aktardigimiz sey, seylerin kendisi degil ondan ¢ok farkli olan
“s0z”lerdir. “S6z” seylerin kendisinden farklidir. Tipk:1 goriilen seylerin yalnizca gorme
duyusuyla, isitilen seylerin de isitme duyusuyla algilanip, kavranilmasi ve goriilen seylerin
isitilmez, isitilen seylerin de goriilmez olmasi gibi seylerin kendisi de “s6z”lerle aktarilan
olamaz. Ciinkii dis diinyadaki seyler “soz” ile 6zdes degildir. Bir rengin isitilebilir degil
yalnizca goriilebilir olmas: onun diisiiniilemez bir sey oldugunun da ifadesidir. Ornegin
kirmiz1 rengini bagka birine anlatmak miimkiin degildir. Ciinkii renk goriilen bir seydir,
isitilen degil. Kirmiz1 dedigimiz zaman o, kirmizinin kendisini degil; kendisinden sonra
olusmus bir sozciigli ifade etmektedir. Ayni sekilde bir ses de yalnizca isitilebilir olandir
baska bir sey degil. Bu yol bize seylerin kendilerini vermez. Bir “s6z”ii isitmenin miimkiin
oldugu disiiniilse bile “soz”li sdyleyen kisi ile isiten kisinin aymi seyi tasarladigini,
anladigmi sdylemek miimkiin degildir. Insanlarin birbirlerinden farkli olmalar1 aymi seyi
tasarlamalarina, hepsinde birden ayni seyin mevcut olmasina engeldir. Seylerin herkes de
mevcut olmast “bir’in “iki” olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii insanlar her bakimdan
birbirinin aynis1 degildir. Seylerin herkeste ayn1 oldugunu sdylemek ise insanlarm “bir”
oldugunu sdylemektir ki bu da miimkiin degildir. Hatta tek kisinin de algiladiklar1 farkli
farklidir. Gozle algiladiginin kulakla algiladigindan farkli olmasi, daha once algiladig: seyi
daha sonra farkli algilamasi gibi. Ayrica tek kisinin kendi i¢inde bile ortak bir algisindan,
anlamasindan s6z edilemiyorsa bu durumu bir baskasina aktarmasindan s6z etmek
kesinlikle miimkiin degildir.

13

Gorgias’a gore “sdz” duyusal olarak algilanan seylerden olusandir. “S6z” gorme
duyusuna ya da diger duyularin herhangi birine isabet eden seylerin isabet ettigi duyuya
gore ifade edilmesinden meydana gelir. Ornegin gérme duyusuyla algilanan beyaz renkten
sonra 0, “beyaz” olarak ya da tatma duyusuyla algilanan aci seyler sonra o, “ac1” olarak

ifade edilir. Bu durumda “s6z” dis diinyadaki seyleri aktaran degildir hatta tam tersine dig
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diinyadaki seyler “s6z”ii ifade eden durumdadir. Bu anlamda “s6z” seylerden sonra
olusandir.

Gorgias, eger soz mevcutsa onun diger seylerden 6zellikle de goriinenlerden farkli
olmast gerektigini diisiinmektedir. Goriinen seyler ve “séz” farkli organlarla kavranir.
Birbirinden farkli olan seylerin, birbiri hakkinda bilgi vermemesi, mahiyetlerini ortaya
cikarmamasi gibi “s6z”’de seylerin kendilerini a¢iga ¢ikaramaz. Kavramayla ilgili bu tiir
giicliiklerden dolay1 gercegin dlgiitiinden séz etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir seye
gercek demenin ya da onu anlamanin ya da onu bagkasi i¢in anlasilir hale getirmenin bir
yolu yoktur.

Sonug olarak eger bir sey mevcutsa bu kavranamaz, kavransa da seyler “s6z” olmadigi
icin, tek ve ayni “sd6z”’den ayni seyler anlasilmadigi icin bu kavrayist bagkasinin
kavramasini saglatmak miimkiin degildir.

Gorgias’in bilgi konusunun ve dil felsefesinin ger¢ek sorunlarina yoneldigini sdylemek
miimkiindiir. Capelle gore (2011, s.258) iiglincli savinda Gorgias, siraladig1 arglimanlarla,
nesnenin diisiinen 6zneyle, diisiinceyle, diisiincenin de kendisini ifade eden sozle iliskisi
sorununa ciddi bir sekilde egilmektedir. Zeller’e gore (2001, s.108) ise eserin ikinci ve
ticlincli boliimiinde epistemolojinin ciddi problemlerine deginmis, bir gerceklige karsilik
gelen ve higbir gergeklikle bagdagsmayan diisiinceler arasinda ayrim yapmanin giicliikleri
lizerine incelemeler yapmis ve “s6z”lerin bu seylerle higbir sekilde bagdasmadigini ortaya
koyarken ciddi bir basar1 saglamis olsa dahi calismasinin tamami o6zellikle de birinci
bolimi kendi diyalektigi araciligiyla Elea felsefesini sagmaya indirgeme arzusu
tasimaktadir. Ayrica bu eser Gorgias’in felsefeye vedasini hazirlamistir ve bundan sonra
kendini biitiiniiyle belagat ve hitabete vermistir. Capelle gore (2011, s.265) ise bu
“arglimanlar” Gorgias’in diyalektik bir gosterisi degil, duyumculuga dayanan goriislerinin
bir ifadesidir ve bu yoniiyle Protagoras’a yakin oldugunun bir gostergesidir.

Gorgias’in ister bireysel ister 6znel olsun, bilginin imkanin1 reddetmesi Protagoras’tan
ayrildig1 yondiir. Protagoras insanlara iyi yurttas ve iyi insan olmalari i¢in sahip olmalar1
gereken degerli, Onemli, “gergek” bir sey olan siyasi ve ahlaki erdemi ogrettigini
sOylemektedir. Bu bilgilerin insandan insana degistigini sdylemekte fakat onun “varligi”’n1
reddetmemektedir. Gorgias ise varlik ve bilgi konusunda nihilisttir (Arslan, 2008, s.51).
Dogru bilgiyi elde edecek higbir Olglitiin bulunamayacagini bu nedenle dogru bilginin
mimkiin olmadigin1 diisiinen Gorgias, hitabeti de yalnizca ikna yoOntemi olarak
kullanmaktadir. Ona gore rasyonel tartisma ve rasyonel kanaat varolamaz, varolan sadece

ikna sanatidir (Skirbekk-Gilje, 2004, s.55). Ciinkii “s6z” diinyanin akip giden gergekligini
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dondurarak ondan bagimsiz bir ger¢eklik yaratma iddiasinda oldugu anda daha dile gelir
gelmez “yanilticiligi”n1 da beraberinde getirir. Bilge kisi Parmenides’in sdyledigi gibi dis
diinyanin goriiniimlerini mantiksal ve tutarli bir s0yleme uydurma girisiminde bulunmak
yerine kendini dis diinyaya uydurmaya calismalidir ve bu anlamda s6zilin giiclinden
yararlanmalidir. En yararli bilgi uygun olanin ve firsatin bilinmesidir (Dumont, 2007,
s.37). Bu anlamda Gorgias, hicbir seye inanmamakta ya da yeryiiziinde bir tek seye
inanmaktadir: Sozlerin gliciine, ustalikla bi¢imlendirilmis, ince bir iislup verilmis sozlere.

Gorgias’in retorik sanatin1 nasil tanimladigi Platon Gorgias diyalogunda ele alir.
Gorgias’a gore retorik “yargi yerlerinde yargiclari, mecliste iiyeleri, halk toplantisinda ve
biitiin yurttag toplantilarinda bulunanlari ikna etme giiciine sahiptir.” (Gorg., 452e). Diger
biitiin sanatlarin giiciiniin tamamu retorikte toplanmustir. lyiliklerin en biiyiigii olan retorik,
kendisinde bulanan kisiye bir ayricalik kazandirir, ona devlette ve bagkalarinin yaninda
stlinliik verir (Gorg., 452d). Gorgias diyalogda retorigin bu giiciiniin agik bir kanitini
hekim ile hasta drnegi lizerinden vermektedir. Hekim olan kardesi Heradikos’un ve baska
hekimlerin hastalarina 6nerdikleri tedavi yontemini kabul ettirmekte ya da verdikleri ilact
icmek konusunda ikna etmekte giicliik ¢ektiklerini hatta ikna edemediklerini, biitlin s6zleri
sOylemelerine ragmen hekimlerin sozlerinden etkilenmeyen hastalari, Gorgias, yalniz
retorik sanatin1 kullanarak ikna edebildigini savunmaktadir. Bu nedenle de Gorgias,
hatibin, halkin 6niinde, devlette, toplantilarda eger giizel s6z sdylemeyi biliyorsa 0 konu
tizerine bilgi sahibi olan hekim ile hatip arasinda bir se¢im yapilacak olsa kendisini hekim
olarak sectirebilecek giice sahip oldugunu diisiinmektedir. Clinkii “topluluk 6niinde onun
kadar her sey iizerinde, her sanat erbabindan daha inandirici bir sekilde kimse konusamaz.”
(Gorg., 456¢). Bu nedenle retorik diger biitiin sanatlardan daha tistiindjir.

Retorik sanatiyla ugrasan kisi diger bir ifadeyle hatip, dogru ile egriyi 6greten degil,
insanlar1 sozleriyle ikna eden kisidir. Gorgias’a gore nasil ki gii¢lii ve saglikli bir viicuda
sahip olan kisi ya da giireste olagan iistii gii¢lere sahip olan kisi bu ustaligini ailesine,
akrabalarma, dostlarina karsi her yerde kullanmiyorsa retorik sanatini bilen kisi de bu
sanatin1 kimseyi ayirt etmeden, herkese karsi kullanmamalidir. Bu sanati 6grettigi ve
retorigi O6grenen kisilerin bu sanati kotiiye kullaniyor olmalar1 gerekgesiyle elestirilen
Gorgias, yaptig1 igin ve 0grettigi sanatin kotii olmadigini su sozler ile belirtmistir: “Onlar,
Ogrencilere, bunlar1 bagkalarina satagmak i¢in degil diismanlara ve dogrudan ayrilanlara
kars1 koymak icin &gretirler. Ogrenciler, dgretmenlerinin diisiindiiklerinin tersine kuvvet
ve ustaliklarin1 fena bir yolda kullanirsa bu yiizden 6gretmenler de dgrettikleri sanat da

kotii ve suglu olmaz. Bence sug, bunlart kotii kullanan 6grenendedir.” (Gorg., 457).



45

Gorgias’a gore, retorik de diger silahlar gibi dogrulukla kullanilmalidir. Fakat bu sanati
Ogrettigi Ogrencilerinin, hatip olduktan sonra giiclinii ve sanatin1 kotiilikk igin
kullanmasindan dolay1r Ogretmenini su¢lamanin ve onu sehirden kovmanin dogru
olmadigimi diisiinen Gorgias’a gore, gerektigi gibi kullanilmasi amaciyla 6gretilen sanati
kotiiye ¢eviren 0grenciye kizmali, “kotii kullanant stirmeli, 6ldiirmeli, 6gretmeni degil”
(Gorg., 457c¢).

Gorgias, Platon’un Gorgias diyalogunda hatibi: herkese, her konu {izerinde s6z s6yleme
yetenegine sahip olan ve istedigi konu lizerinde, insanlar1 bir anda inandirabilen olarak
tanimlamistir. Hatibin bu yetenege sahip olmasi, diger sanatlar1 kotiilemesi ve onlarin
yaptiklarin1 kiigiimseyerek, onlarin alanlarina ait olanlar hakkinda, onlardan daha etkili
olarak diger sanat ustalarinin iiriinlerini ellerinden almasi1 anlamina gelmemektedir.

Gorgias Eski Yunan’da hitabet sanatinin 6nde gelen bir ustasi ve ayrica edebi diiz
yazinin kurucusu olarak, kisiligine sinmis olan felsefi tavrini her zaman siirdiirmistiir.
Hakikat bilgisinin elde edilemeyecegini diisiinerek bununla ilgi ugraslar yerine
“ihtimal”lerle yetinmeyi se¢en Gorgias, ikna sanatinda ustalik olarak tanimladigi hitabet
sanattyla, uygulamali psikolojiye yonelmistir (Zeller, 2001, s.108). En 6nemli dayanagin
“s0z” olmasi, “s6z”iin iletildigi “karsidaki kisi” diger bir degisle “insan” hakkinda daha
derin bir bilgiye ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Ciinkii “s6z” ile insan {lizerinde bir
etki yaratilmak isteniyorsa -ki Gorgias’in yaptigini sdyledigi sey tam olarak buydu- insan
her yoniiyle bilinmelidir. Gorgias, duygular1 siniflayarak, en 6nemlilerinin aci, seving,

yiireklilik ve korku oldugunu belirtmistir (Gokberk, 1999, s.41).

2.3 Hippias: Dogada Benzer Benzerin Akrabasidir

Hippias, Protagoras’tan cok genctir ve bu nedenle M.O. 460 yilindan daha sonra
dogmus olmas1 gerekmektedir (Capelle, 2011, s.277). Hippias’in 6liim tarihiyle de ilgili
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Platon’un Sokrates’in Savunmasi’nda (19¢) ondan soz
ediyor olmas1 M.O. 399 yilinda hala hayatta oldugunu gostermektedir. Hippias Elisli’dir ve
yurttast oldugu Elis kenti tarafindan sik sik el¢i olarak gorevlendirilmistir. Bunun nedeni,
Hippias’in bir sitenin sdzlerini en iyi yargilayan ve ileten kisi olarak goriilmesidir. Resmi
diplomatik gorevle Atina’dan ¢ok Sparta’ya gitmistir (Hipp. mai., 281b). Resmi gorevin
disinda Yunanistan’in tamamina ve Sicilya da dahil olmak {izere cok c¢esitli yerlere
seyahatler yapmis (Zeller, 2001, s.106) ve Olympiad Oyunlari sirasinda Olympia’da
toplanmis Helen halkina hitap etmistir (Hipp. min., 363d). Yaptigi konugmalar hayranlik
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uyandirmis, konusmalarinin ve derslerinin karsiliginda ¢ok yiiksek {icretler almistir (Hipp.
mai., 282e).

Platon’un Biiyiik Hippias diyalogunda Hippias’in yaptigi konusmalarda nelere dikkat
ettigi ve bunlar1 nasil sundugu dile getirilmektedir. Sokrates’in “giizel nedir?” sorusuna
karsilik Hippias “giizel”in bir¢ok tanimini yapar. Yapilan bu tanimlardan higbirisinin tam
olmadigin1 sdyleyen Sokrates’e, bir tartismanin, konugsmanin bdyle olmamasi gerektigini
sOyleyen Hippias, bu diisiincesini su sozlerle ifade etmektedir: “Bunlar, bir konusmanin
parcalanmis, boliikk porgiik edilmis, ufalanmis kirintilaridir. Oysa bir danigma kurulunda,
bir mahkemede ya da genel bir toplantida iyi ve giizel bir séylev verme ve dinleyiciler
inandirabilme yetenegi, armaganlarin en biiyiigii degil en yiicesidir ve de kisinin kendisinin
varligimi ve dostlarinin kurtulusunu saglayan yiice ve degerli bir seydir. Kisinin simdi
yaptigimiz gibi kili kirk yararak, sagma sapan seyler sdyleyerek aptal duruma diismemesi
icin bu 6nemsiz seyleri bir yana birakip su saydiklarimi elde etmeye cabalamasi gerekir.”
(Hipp. mai., 304Db).

Cok yonliiliigiiyle tinlii ve genis bir bilgi birikimi olan Hippias, astronomi, geometri, dil
bilgisi (Hipp. mai., 285c), matematik (Hipp. min., 366d), ritim, armoni bilgisi, edebiyat,
tarih, mitoloji ve hitabet (Hipp. min., 368e) gibi birbirinden farkli alanlarda galismalar
yapmis, dersler vermistir. Bu alanlarda caligmalar yaptigima Platon’un Protagoras
diyalogunda da deginilmektedir. Diyalogda Hippias, c¢evresindeki insanlarin kendisine
yonelttigi astronomiyle ilgili gii¢ sorulara ¢oziimler bulup, karara baglayan kisi olarak
tasvir edilmektedir (Prot., 315c). Protagoras, onun &grencilerine hesap, astronomi,
geometri, miizik dersleri verdigini (Prot., 319) soylemektedir. Matematik bilimini de
Ogretim programina almis olmasini Capelle (2011, s.277) matematigin yeri doldurulmaz
pedagojik 6nemini Hippias’in 6nceden fark etmesi olarak yorumlar. Ayrica matematigin,
bilimlerin ve felsefenin tarihiyle ilgilendigi de bilinmektedir. Onun matematik bilimine
katkisi, bir a¢inin {i¢ esit pargaya boliinmesi, dairenin kare haline getirilmesi probleminin
¢Oziimiinde kullanilabilecek bir egriyle ilgili bulusudur ve daha yiiksek geometrik
sekillerin ele alinmasina yonelik ilk adim1 atmig olmasidir (Zeller, 2001, s.106).

Bir kez dinledikten sonra elli ismi hatirlayan (Hipp. mai., 185e), pratik-teknik anlamda
evrensel bir sanat¢i olan Hippias (Capelle, 2011, s.278), Keoslu Simonides’in buldugu
mnemonik sistemi (animsama yontemi) gelistirmistir. Ahlaki bir hedef olarak autarkeia
(kendine yetme, kendinden memnun olma) diisiincesi iizerine ¢alisan ve bu diislinceyi ilk
kez etraflica dile getirenin Hippias oldugu kabul edilmektedir (Cevizci, 2006, s.166). O,

autarkeia’y1 kynik anlamda kisinin kendine yetmesi diger bir ifadeyle ihtiyaglardan
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kurtulmasi olarak degil kisinin kendisiyle barisik olmasi, ihtiyaci olan her seyi elde ederek
baska insanlara bagimli olma sikintisindan kendisini kurtarmasi ve bu anlamda kendisine
yetebilmesi olarak anlamaktadir (Zeller, 2001, s.106).

Hippias’in, bu alanlarin disinda el isciligiyle de ilgilendigi ve bu yoniiyle de 6viindiigii
Platon’un Biiyiik Hippias (368c-d) diyalogunda Sokrates’in “bir giin Olympia’ya
gelmissin, Ustiinde kendi el isin olmayan bir tek sey yokmus. Bir defa parmagindaki
yliziigli -ki hiinerlerini sayip dokmeye onunla bagliyordun- kendin yapmissin; ¢iinkii
kuyumculuk isleri elinden gelirmis. Sonra miihiir yiiziigiin, kasigin ve yag kabin hepsi
kendi elinin isleriymis. Ayakkabilarini kendi elinle diktigine, elbiseni gomlegini kendin
dokuduguna da herkesi inandirmak istiyordun. Gomleginin belindeki kusagi da kendin
ordiiglinti sdyliiyordun” s6zlerinden anlasilmaktadir.

Zeller’in (2001, s.106) onu “gercek bir sofist” olarak tanimlamasinin nedeni, Hippias’in
sahip oldugu bu bilgileri bagkalarina aktarma konusunda baska tiirlii giderilmesi miimkiin
olmayan bir gereksinim duymasidir. O da Sokrates gibi “agorada, sarraflarin tezgahlar1”
(Hipp. min., 368 b) da dahil olmak iizere firsatin1 buldugu her anda bu konular {izerine
insanlarla konusup bildiklerini onlarla paylagmaktadir. “Her zaman yeni seyler sdylemeye
calisan” (mem., IV, 1v, 7) Hippias’in derlemecilere 6zgii ¢alisma tarzini su sozleri belirgin
bir sekilde orneklendirir; “Buradan, belki bir kismi Orpheus, bir kism1 Musaios tarafindan
kisaca s0ylenmistir, bir kismindan burada, bir kismandan surada bazi seyler Hesiodos, baz1
seyler Homeros ya da baska ozanlar tarafindan, bir boliimii diiz yazi halinde, kismen
Grekler kismen de Barbarlar tarafindan. Ama ben biitiin bunlardan en 6nemlilerini se¢tim
ve birbirine ait olanlarini birlestirdim, simdi size buradan yeni ve tamamen degisik seyler
sOyleyen bir konusma ¢ikaracagim.” (Capelle, 2011, s.280).

Hippias’in adalet konusundaki diisiinceleri, Ksenophon’un Sokrates’ten Anilar
kitabinda ve Platon’un Biiyiik Hippias diyalogunda Hippias ile Sokrates arasinda gegen
konusmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Hippias’a gore devlet yasalari, “yurttaslarin toplu olarak
yapilmasi ve yapilmamasi gereken seyler hakkinda yazdiklaridir” (mem., 1V, 1V, 13). O,
yasalarin yarar géz oniinde tutularak yapildigini diistinmektedir fakat yasa kotii yapilirsa
bazen zararli olabilmektedir (Hipp. mai., 284 d). Yazili olmayan yasalar ise tanrilar
tarafindan konulmustur ve bu yasalar adaletli yasalardir ¢linkii ona goére “Tanridan baska
adaletli yasa koyan bulmak zordur” (mem., IV, IV, 25). Insan yasa koyucularmm yaptig
yasalara uymayanlarin aldiklar1 cezalarla Tanrisal yasalara uymayanlarin aldiklar1 cezalar
farklidir. Tanrisal yasalarin kendi iginde, yasaya uymayanlara karsi ceza bulunmaktadir.

Konusma sirasinda Sokrates bu durumu su oOrneklerle agiklar: Anne, baba ile ¢ocuklar
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arasindaki evlilik Tanrilar tarafindan yasaklanmistir ve bu yasaya uymayanlar sakat ¢ocuk
diinyaya getirmek gibi ¢ok biiylik bir cezayla cezalandirilmaktadir. Yine ayni sekilde iyilik
yapanlarin bu davranislariin karsiliginda iyilik bulmasi gerekirken kotiiliikle karsilaginca
aslinda kotiilikk yapan insanlar iyi dostlarinmi yitirip kendilerinden nefret eden insanlarla
birlikte olmak zorunda kalir. lyilige koétiiliikle karsihlk veren insanlar -bu
nankorliklerinden otiirii- insanlarda nefret uyandirir ve bu nefret onlarin aldigi biiyiik
cezadir. . Hippias, Tanrisal yasalarin i¢inde boylesi bir yoniin bulunmasi nedeniyle adalet
bakimindan onlarin, insanin yaptig1 yasalardan daha iistiin oldugunu diisiinmektedir.

Orphik mistisizimde, Herakleitos’da, Pindaros’da ve Platon’da tanrisal 6zellige sahip,
her tiirli beseri ahlak yasasinin ve kurallarin kaynagi sayilan evrensel bir ahlaki yasa olan
nomos Hippias’da farkli bir anlam kazanir. O, Protagoras’in izinden gitmistir ve bu
konudaki diisiincelerini Protagoras’inkinden daha ilerilere gotiirmiistiir. Hippias’a gore
nomos yazili olmayan doga yasalarinin karsisinda duran geleneksel anlamdaki adetlerdir ve
yasalardir. Nomos’un doganin istekleriyle c¢elistigini ve onun dogaya karsi koydugunu
diistinmektedir (Zeller, 2001, s.107). Hippias bu diisiincesini Platon’un Protagoras (337d)
diyalogunda su sozlerle dile getirir; “insanlarin tirani olan yasa dogay1 bile zoru altinda
tutmak ister”. Physis-nomos karsithginda Physis’i ahlaki ve insani temeller {izerinde one
cikarmig, catisma durumlarinda doganin taleplerini temele almis olmasi nedeniyle
Hippias’in kendinde degisebilir olma o6zelligini barindiran, insan yapimi olan pozitif
hukukun mutlak, evrensel davranig kurallarini olusturan bir yapi olarak goriilmemesi
gerektigini disiindiigii soylenebilir (Cevizci, 2001, s.167). Hippias’a gore dogal yasa
yonetici gelenege dayali yasay1 dizginler ve geleneksel yasanin dogrulayicisi yine bu dogal
yasadir. Hippias’m, Physis-nomos karsithiginda Physisi temele almasi, Grek sehir
devletlerinin siirlar1 i¢inde kalmayan, onun 6tesinde 6zgiir insanlar toplulugunun arayisi
olarak yorumlanabilir ve bu Gorgias’in yasadigr donemde kendini hissettirmeye baslayan
diinya yurttaghigr fikrinin g¢ekirdegini olusturmaktadir. Zayif olanin haklarint koruyup,
herkesi esitleyerek dogal devlete yaklasik bir model olusturan Hippias (Zeller, 2001,
s.107), benzerin benzeriyle dostlugunun uzlagimsal olmadigini bunun dogadan gelen bir
sey oldugunu Platon’un Protagoras (337d) diyalogunda su sozlerle ifade eder; “Burada
hazir bulunan hepimiz yasa bakimindan olmasa bile doga bakimindan yurttas, akraba,
hasim sayarim. Dogada benzer benzerin akrabasidir.”

Platon’un Biiyiik Hippias diyalogunda giizellik {izerine Sokrates ile tartisan Hippias’in

9. 6
1

belirli bir varlik goriisii gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Sokrates’in “glizel olan™ “giizel

nesneler’den ayirma diger bir degisle fenomenleri onlarin disinda, 6tesinde kendilik ya da
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niteliklerle aciklama ¢abasina karsi ¢ikan Hippias’in, varligin kendinden ¢ikan, tiireyen,
stirekli fiziki nesnelerle mesgul olan bir yaklasimi ortaya koydugu sdylenebilir. Bu
diisiinceleriyle Hippias da diger sofistlerin yapmis oldugu gibi Parmenides felsefesine
yonelik elestirilerini tekrarlamis olmaktadir. Hippias’a gore fenomenal gergeklik,
gercekligin biitliniinii meydana getirir bu nedenle fenomenlerin kaynagini ya da nedenlerini
baska bir yerde aramaya gerek yoktur. Gergeklik somut, fiziki nesnelerden meydana gelir
ve somut nesnelerden meydana gelen bir gruba yiiklenebilir olan biitiin nitelikler onun tek
tek pargalarina da mal edilebilir (Cevizci, 2001, $.166).

Hippias, Homeros’un destanlarini ahlaki ve psikolojik agidan incelemis ve onlarin
tizerine diislinceler tiretmistir. Bu destanlarda 6n plandaki kahramanlarin karakter tipleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ona goére Akhilleus, Troya’ya gidenlerin en
iyisi, en dogrusu ve en agik yiireklisidir. Yalan sdylese bile bunu yalancilik ya da hile
olsun diye degil zorunlu oldugu i¢in yapan bir kisidir. Nestor ise Troya’ya gidenlerin en
bilgesidir. Odysseus ise en kurnazi, en yalancisidir. Ona gore Odysseus yalan da sdylese
dogru da sdylese her zaman niyeti kotii olan kisidir (Hipp. min., 364c-vd.).

Uygarlik tarihi aragtirmalar1 yontemli ve olduk¢a genis kapsamli olan Hippias, her tiirlii
harikalarin bir derlemesi olan Insanlarin Séhretleri Hakkinda adli bir calisma yapmistir ve
Olympia Oyunlarinda 6diil alan kisilerin listesini hazirlamistir (Zeller, 2001, s.106).
Olympia Oyunlarmin birincileri listesi daha sonra ilk kez tarihgi Timaeus tarafindan
gelistirilecek olan Yunan tarihleme yonteminin temelini atmistir (Copleston, 1997, s.85).

Hippias’a gore bilgelik denilen sey hem kamu islerinin hem de kisisel sorunlarin

kavranmalarini saglar (Hipp. mai., 281d).

2.4 Prodikos: Tanrilar Hicbir Soylu ve Giizel Seyi Insanlara Cahsmadan Vermez
M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Prodikos, Keos adasindaki Iulis kentinde
dogmustur. Bu adada yasayanlarin kotiimser egilimli olduklar1 sdylenmektedir ve
Prodikos’un hem diisiinceleri hem de mizaci buna uymaktadir (Zeller, 2001, s.105).
Copleston ve Zeller (Copleston, 1997, s.84; Zeller, 2001, s.105) Prodikos’un, yurttaglari
gibi kotimser egilimli oldugunu so6zde-Platonik diyalog olan Aksiokhos’da aktarilan
goriislerinden anlasildigimi  ifade etmektedir. Bu diyalogda Prodikos, yasamin
kotiiliiklerinden kagmak icin Sliimiin istenebilecegi diisiincesindedir. Oliim, yasayanlarimn
heniliz yasiyor olmalarindan, oOlillerin de artik yasamiyor olmalarindan dolayr ne

yasayanlar1 ne de dliileri ilgilendirir ve bu nedenle akil disidir.
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Icerigi hakkinda bilgiye sahip olunmayan Doga Uzerine isimli bir eseri ve yazdig1 kesin
olarak bilinmeyen Sefalete Ovgiiler isimli bir eseri bulunmaktadir. Zeller (2001, s.105),
eger Sefalete Ovgiiler’i yazmissa bu eserin, tutkularm tehlikeli oldugu ve siradan insanlar
icin ¢ok degerli olan, iyiye neden olabilecegi gibi kotiiniin de ortaya ¢ikmasini kendinde
barindiran zenginligin degersizligi diisiincesiyle paralellik gosterdigini diistinmektedir.

Ksenophon Sokrates’ten Anilar (11, 1, 21) kitabinda Prodikos’un erdem hakkindaki
diisiincelerine yer vermektedir. Prodikos erdem konusunu inceledigi Herakles iizerine
yazdig1 yazida, erdem ile kotiiliikk arasinda kalan Herakles’i anlatmaktadir. Ksenophon,
Prodikos’un bunu bir¢ok 6grencisine de bu sekilde anlattigini dile getirmektedir.

Insanlar delikanlilik ¢agma geldiginde -ki bu ¢ag genglerin yasamda erdem ya da
erdemsizlik yolunu se¢mede bagimsiz olduklari bir ¢agdir- Herakles bu iki yoldan
hangisini segecegine karar veremez. Issiz bir yere geldiginde kararsizligindan dolay1
oturup bekler o sirada biri erdem digeri kotiiliikk olarak betimlenen iki kadin kendisine
dogru yaklasir. Erdem olarak betimlenen kadin kendinde giizellige sahiptir, lizerinde
abartili higbir sey yoktur, olciiliidiir ve bakislar1 utangagtir. Kotiiliikk olarak betimlenen
kadinsa kendini daha gosterigli kilabilmek adina boyalar siiriinmiistiir, gencligini ortaya
cikaracak giysiler giyinmistir.

Bu tasvirlerle Prodikos, erdemi, yalin, oldugundan baska tirlii davranmay1
gerektirmeyen olarak ifde ederken kotiiligii de farkli bir kiliga biirinmek zorunda olan,
kendini oldugundan farkli géstermeye gerek duyan olarak ifade etmektedir.

Erdemi temsil eden kadin, sakin bir sekilde yliriir, buna karsin kotiiligl temsil eden
kadin siirekli kendini kontrol eder, birinin ona bakip bakmadigini gozetler ve sik sik
gdlgesine bakar. Iki kadin Herakles’e yaklaginca erdem ayni sakinlikle yiiriirken kotiiliik
one atilarak kosar ve kendini Herakles’e 6vmeye baslar. Eger kendisiyle sevgili olursa en
zevkli ve en kolay yolu se¢mis olacagini savas ve diger ugraslarla kafasin1 mesgul
etmeyecegini bunun yerine sevdigi sadece kendisini rahat ettirtecek seylerle ilgilenecegini
ve bu yasam sekline gidecek yollardan en kisasin1 ona Ogretecegini, ¢alismaya hicbir
zaman gerek duymayacagii g¢aligmak yerine calisanlardan nasil kazang¢ saglayacagini
Ogretecegini soyler. Erdem ise eger kendisinin oldugu yola girerse giizel ve soylu isler
basaracagini, erdemli insanlarin gdziinde saygin bir insan olacagini, zevklerden sz edip
onu kandirmayacagmi bunun yerine tanrilarin bu diinyayr nasil diizenlediklerini
Ogretecegini sOyler.

Kétiinlin yolu kolay, erdemin yolu zorluklarla dolu gibi goriiniir fakat “tanrilar higbir

soylu ve giizel seyi insanlara ¢alismadan vermez” (mem., 11, 1, 28). Kolay bir sekilde elde
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edilenin hicbir 6nemi yoktur ve akli basinda higbir insan koétiiligiin yolundan gitmez.
Erdem ugrasla, cabayla elde edilir ve bu ugrasin karsiliginda insan, tanrilar ve insanlar
arasinda sayg1 gortir.

Prodikos’a gore, erdemsiz yasam kolay elde edilen bir yasam olarak goriinse bile
gercekte zor olandir ¢iinkii kotiiliik olarak betimlenen kadinin yolda giderken yasadig:
huzursuzluk gibi koti yolu secen de hep o sekilde huzursuzdur Zevk ugruna o yolda
giderken zevkin kendisi bile arzulanmaz. Insan arzulamadan her seye doyar, acikmadan
yer, susamadan icer, zevkle uyumak i¢in yataklar hazirlar fakat uyumalar1 bile zevkten
degil uyanik olduklar1t zaman yaptigindan hicbir sey elde edemiyor olmasindandir.
Erdemsiz insanlar duymast en zevkli olan seye diger bir ifadeyle dvgiliye kulaklarimi
tikarlar. En giizel goriintiilere gozlerini kapatirlar ¢iinkii yaptiklarindan ne 6vgiiye deger ne
de giizel bir sey cikar. Bu da gercek gilizellikten yoksun olmaktir. Yardima ihtiyag
duyduklarinda kimse onlara yardimda bulunmaz. Bu insanlar genglikte bedenlerini
calistirmadiklari i¢in bedenleri giligsiizdiir. Yasliliktaysa kendilerini genclikte bedensel ve
ruhsal olarak beslemedikleri i¢in ruhsal olarak kisirlasirlar ve genclikte yaptiklarindan
utang duyarak yasliligini zor bir sekilde gegirirler. Bu durumun altinda ezildikleri i¢in
kotiiliiglin yolu daha zor bir yoldur.

Erdem ise gilizelin ortaya ¢ikmasini saglayandir “el iscileri i¢in aranan bir yardimcidir,
aile reislerinin evini koruyan giivenilir bir bekg¢idir, ev halkina sevecen bir yardimeidir,
savas islerinde saglam bir miittefiktir, baris islerinde iyi bir yardimcidir ve dostlugun
miikemmel bir yoldasidir” (mem., I, 1, 32).

Prodikos’a gore gergek mutluluk erdemli bir yasamin sonucunda elde edilebilir. Bu
diisiincesini anlattif1 Herakles mitosunda ayrintili bir sekilde dile getirir. Erdemli insan,
yiyecegin, icecegin keyfini ¢ikaran kisidir. Ciinkii onlarin esiri degildir. Onlar1 arzuladig
siirece severek yeyip iger. Biitiin giin ugras i¢inde olduklarindan dolayr uyku onlar i¢in
daha degerlidir ve tatlidir. Uyku yiiziinden yapmasi gereken isleri ertelemezler. Gengler
yaslilardan 6vgii dolu sozler isitir ve bundan biiyiik bir seving duyar. Yashlar da genglerin
saygistyla gururlanir. Erdemli insanlar dostlari tarafindan sevilir, yurtlar1 tarafindan
onurlandirilir ve en 6nemlisi Oliimlerinin ardindan unutulmaz, sonsuza kadar anilarda
yasayan insanlar olur.

Prodikos’un erdem ile kotiiliik arasinda kalan Herakles’i yazdigi bu mitos, Zeller’e gore
(2001, s.105) kotimserligin panzehirini tasimaktadir ve bu eser ile Prodikos Platon’un
takdirini kazanmigtir. Platon sevgi listline tartismanin yiiriitiildiigii Sélen’de (177b) onunla

ilgili diisiincelerini su ciimlelerle dile getirmektedir; “hatir1 sayilir sofistleri ele alirsak
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onlar da diiz sozle dvgiiler yazmislardir, 6rnegin biiylik filozof Prodikos’un Herakles’e
Ovgiisli gibi”. Ayrica erdem istline yazdig1 Protagoras diyalogunda Platon, Sokrates’e
Simanides’in siirinde misralar arasinda c¢eliski oldugunu sdyleyen Protagoras’a karsi
kendisine yardim etmesi i¢in Prodikos’u ¢cagirirken su sozleri sdyletir; “sana demin bir siirii
giizel sey soyleten istek ile arzu arasindaki kiigiik farki ayirt ettiren bilimin gerekli” (Prot.,
340) der ve Prodikos’un bilimini “ Simonides’e hatta daha eskilere dayanan, tanrisal, eski
bir bilim” (Prot., 341) olarak tanimlar. Cesaret iizerine yazdig1 Lakhes (197d) diyalogunda
Platon ondan “sofistlerin terimler arasinda ayirt etmeleri en iyi yapanlardan sayilan
Prodikos” olarak sz eder.

Dilbilim g¢alismalartyla mesgul olan, kelimelerin anlamlarina dikkat etmek gerektigini
diistinen ve Zeller’in (2001, s.106) “acgik sec¢ik mantiki fikirlerin ifadesinde ve ayriminda
iyi bir alistirma olan sinonimler biliminin kurucusu” dedigi Prodikos, Protagoras
diyalogunda, terimlerin gergek anlamlarini, kelimelerin es anlamli ve zit anlamli olmalarini
inceleyen biri olarak sunulmaktadir. Diyalogda erdem istiine tartisan Sokrates ile
Protagoras arasinda tartismanin devaminda kullanacaklar1 yontem konusunda anlagmazlik
yasanir ve Sokrates tartigmay birakip gitmek ister, bunun iistiine Prodikos “konusan sizler
dinleyen bizlerin 6vgiimiizii demiyorum ama takdirimizi kazanacaksiniz ¢ilinkii takdir
dinleyicilerin ruhundan gelir, ictendir. Ovgii ise cogunlukla asil diisiincemizi gizleyip yalan
sOyleyenlerin dudaklarindan c¢ikar. Sizi dinleyen bizlerde zevk degil seving duyacagiz
clinkii seving, 6grenen, bilgelige erisen aklin doyurulmasi, zevk ise yemekle ya da buna
benzer hos bir doyumla bedenin doyurulmasidir” (Prot., 337b-c) der. Diyalogda
Prodikos’un kelimelerin kullanimina iliskin diisiinceleri Sokrates tarafindan da
aktarilmaktadir. Birini 6vmek i¢in “korkung” sozciiglinii kullandig1 zaman Prodikos’un
kendisine “iyi seylere korkung demeye utanmiyor musun?” (Prot., 341b) dedigini soyler.
Ciinkii korkung sozciigii bir kisiyi 6vmek i¢in kullanilamaz. Bilgin olan bir kimse i¢in “o
kisi bir bilgin ve korkun¢ bir insandir” denilemez. Ciinkii Prodikos’a gore “korkung”
s0zclgl yalmzca koti seyleri belirtir. Korkung zenginlik, korkung baris, korkung saglik
denilemez. Korkung savas, korkun¢ yoksulluk, korkung hastalik denilebilir. Buradan da
korkung s6zcligliniin iyi seyler i¢in kullanilamayacagi anlagilmaktadir.

Prodikos’un dinin kokeni hakkinda bir goriisii oldugu bilinmektedir; “Giines, ay,
irmaklar ve kaynaklar ve genel olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa yararlari
yiizinden -Misirlilar’da Nil gibi- eskilere tanri olarak goriinmiisler ve bunun i¢in ekmege
Demether, saraba Dionysos, suya Poseidon, atese Hephaistos gozii ile bakilmig ve bu ise

yarayan seylerin her biri i¢in bdyle olmustur” (Kranz, 1976, s.152). Ona gore insanlar
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baslangigta tanr1 olarak kendilerine faydali olan seylere tapmislardir ve bu ilkel donemi
izleyen bir diger donemde tarim, bagcilik metal is¢iligi gibi sanatlarin yaraticilarina
Demether, Dionysos, Poseidon adiyla tanrilar gibi tapmilmaya baslanmistir. Duanin,
ibadetin gereksiz bir ugras olarak diisiiniilmesine agik kap1 birakan bu din goriisii yliziinden
Prodikos, Atina’daki otoritelerle c¢atisma yasamistir. Prodikos’un, gencler ile
konusmalarinda uygunsuz konular1 tartistigi icin Lykeion okulundan siirgiin edildigi
sanilmaktadir.

Platon’un Prodikos’tan genellikle ironiyle s6z etmesine karsin Sokrates’in bir¢ok
ogrenciyi Prodikos’a gondermesini (Tht., 151b) ve kendisine sik sik resmi gorevler
verilmesini (Hipp. mai., 282c) yasadigi donemde saygin bir kisi oldugunun gostergeleri
olarak degerlendiren Zeller’in (2001, s.106) diisiincesinin gézden kagirilmis bir yoniiniin
oldugunu diisiinen Copleston’a gore (1997, s.85) o pasajdaki 6nemli nokta Prodikos’a
gonderilen Ogrencilerin  hangi 6zellikte oldugudur. Cilinkii Sokrates’in gonderdigi
ogrenciler, kendisinin yanindayken dogurtma yonteminin uygulanamadigi, diisiincelere
“gebe” olmayan kisilerdir. Prodikos’un yanina gondererek onlarin “kisirliklarini” sona

erdirmektedir ve bu aslinda Prodikos’u onurlandiracak bir durum degildir.

2.5 Antiphon: Herkes Yaradilistan Esittir

Ozellikle son yillarda giin 1518mma cikan fragmanlarinda yer alan sosyal-felsefi
diisiinceleriyle énem tasiyan Antiphon’un Atina’li oldugu ve M.O. 5. yiizyilm ikinci
yarisinda yasadigr sanilmaktadir. Biyiikk bir kismina 20. yiizyilin basinda ulagilan,
Antiphon’un Hakikat Uzerine adli eseri Protagoras’in eseriyle ayn1 adi tasimaktadir ve ona
bir cevap niteligindedir. Uyum Uzerine, Devlet Uzerine ya da Deviet Adami Uzerine
eserlerinin yani sira riiya yorumlarini igeren bir eseri bulunmaktadir. M.O. 5. yiizyilda bu
adi1 tasiyan yazarlar arasinda kesin bir ayrim yapmak zor olmustur. Daha Once hitabetci
Antiphon’un oldugu diisiiniilen Acidan Kurtulma Sanati adli eserin Sofist Antiphon’a ait
oldugu anlagilmistir (Arslan, 2008(b), s.57-58). Bu eseriyle Antiphon, yeni bir edebi tiir
yaratmustir; teselli yazilarl. Boylece Antiphon, teselli ve tavsiyeye ihtiya¢ duyan bir kisiyi
keder ve sikintisindan sozle kurtarmayr amaclamistir. Zeller’e gore (2001, s.111)
Antiphon’un yaptig1 keder ve sikint1 gibi ruhsal istiraplarin iistesinden gelme konusundaki
sistemli diisiinceleri rasyonalizmin gidebilecegi son noktadir.

Antiphon, Prodikos’un yolunu agtig1 biitiin insanlarin esit oldugu diisiincesini devam
ettirir ve Yunanlt ile Yunanli olmayanlarin esit oldugu “iyi aile ¢ocuklar takdir edilir ve

itibar goriirler, iyi aileden olmayanlar ise takdir edilmezler. Bizler bu bakimdan birer
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barbar haline geldik. Ciinkii herkes her bakimdan ister barbar ister Helen olsun, yaratilistan
esittir. Bu durumu, herkese yaratilistan gerekli seylere bakarak anlayabiliriz. Herkes bu
gerekli seyleri ayni yoldan tedarik etme olanagina sahiptir ve bdyle bir durumda ne bir
barbar ne de bir Helen bizden farklidir. Zira hepimiz agzimiz ve burnumuzla nefes alip
veriyor, yemegimizi ellerimizle yiyoruz” (Capelle, 2011, s.283) sozleriyle agik bir sekilde
ifade eder. Antiphon bu goriisliyle o donemde yazarlarin ve filozoflarin 6zellikle iizerinde
durdugu Yunanli-Barbar ayrimim1 kesin bir dille reddetmektedir. Doga bakimindan
aralarinda bir fark olmayan soylular ile soylu olmayanlar gibi Yunanlilar ile Yunanh
olmayanlar arasinda da doga bakimindan bir fark bulunmamaktadir. O donemde 1srarla
tizerinde durulan bu ayrimin dogal bir temeli bulunmamaktadir. Bu diisiincelerden
Antiphon’un diinya vatandaglig1 fikrini benimsedigini sdylemek miimkiindiir hatta Zeller’e
gore (2001, s.111) Hippias’in ortaya koydugu ilkeleri asan diisiinceleriyle Antiphon,
uzlagsmaz bir kozmopolitligi temsil etmektedir.

Antiphon’a gore kokleri dogada olmayan insanlar arasindaki bu ayrimin temeli
geleneklerdir, goreneklerdir, yasalardir diger bir degisle nomostur ve bu yasalar farkli
irktan ve soydan olan insanlar arasinda esit olmayan bir ayriliga sebep olur. Cevizci’nin
Dherbey’den aktardigina gore (2006, s.167) Antiphon, nomosu insanin dogasinda bulunan
kendi varligmmi koruma, ¢ikarlarimi diisiinme, kendi mutlulugu i¢in ¢alisma egilimiyle
celisen ve kendi istek ve arzularim1 gerceklestirmesine engel olan sey olarak
diistinmektedir. Nomosun sebep oldugu bu esitsizligin yerine insanin dogasiyla ¢elismeyen
Physisin temele alinmasi gerektigini diisiinen Antiphon bu disiincesini su sekilde ifade
eder “bir kimse yonetmeligi ¢ignerse ve anlagsmay icra edenlere gizli kalirsa hakaret ve
cezadan kurtulur ama gizli kalmazsa kurtulamaz. Bir kimse dogayla birlikte ortaya ¢ikan
herhangi bir yasay1 firsat bulup ¢ignerse onun ugrayacagi zarari kimse gormese bile daha
az olmaz. Bu sugu, herkesin gozii 6niinde islerse o zaman da daha biiyiik olmaz. Zira
ugradigi zarar insanlarin Onyargilarindan dolayr degildir, tersine o gercekten zarar
gormiistiir. Insanlarca konulan yonetmeliklerin biiyiik cogunlugu dogaya ters diiser. Doga,
insanlarca konulan yasalarin insanlarin uzak tuttugu seyleri, insanlar1 ona iten seylerden
daha uygun gérmez ya da tercih etmez. Insanlarca konulan yasalardan kaynaklanan
yararlar dogaya kostek olurlar, doga yasalar1 ise ozgiirdiirler.” (Capelle, 2011, s.282-283).
Bu nedenle doga yasalar1 daha kapsayicidir ve nomos’un iistiindedir.

Antiphon insanin dogasiyla celisen, onun isteklerine engel teskil eden bu yasalarin
uzlasim sonucunda ortaya ¢iktigini diigiiniir. Ona gore “adalet insanin yurttasi oldugu

devletin yasalarin1 ¢ignememesinden ileri gelir. Bu yiizden bir kimse devletin yasalarina
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taniklar 6niinde, doga yasalarina ise taniklar olmadan uyarsa kendisi i¢in en yararli adaleti
uygulamis olur. Zira devletin yasalar1 keyfi konulmustur, doganinkiler ise zorunludur.
Devlet yasalarinin hiikiimleri karsilikli anlasmanin sonucudur, doganin yasalar1 karsilikli
anlagsmanin sonucu degildir” (Capelle, 2011, s.283). Bu sekilde bir toplum sézlesmesinin
yapilmasinin nedeni onun yararli oldugunun diisiiniilmesidir ve Antiphon’a gore tarihin
belirli bir zaman1 i¢in gecerli olan bu yasalara uyulmasinin altinda yatan neden de onun
yararli oldugu konusunda uzlasilmis olmasidir (Cevizci, 2006, s.168). Ona gore “insanlar
i¢cin anarsiden daha kotii bir sey yoktur” (Capelle, 2011, s.282)ve bu nedenle yetiskin
kisiler genclere itaat etmeyi, yasalara uymayi ogretirler.

Physis-nomos ayriminda Physisin yasalarini belirleyici olarak diisiinmesinin yaninda
anarsiden uzak durup nomosa itaati kabul etmesi birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinse de
Antiphon bu sonuca hazcilik anlayisiyla ulasir. Cilinkii Antiphon’a gore insan bu kisa
yasaminda miimkiin oldugunca acidan kaginip hazzi elde etmek i¢in ugrasmalidir.
Herkesin kendi ¢ikarlarini diisiindiigii, kendi ¢ikarlart ugruna bir bagkasini gérmezden
geldigi bir toplumda hazza ulagmanin miimkiin olmamasi beraberinde insan yapimi
yasalara uyma zorunlulugunu getirir. Eger bu yasalara uyulmaz ve herkes kendi isteklerine
gore eylemlerde bulunursa bu basimna buyruk eylemler karsitini -diger bir degisle
diigmanini- yaratacaktir. Aci zararl haz da faydali oldugu i¢in doga bizi acidan kaginmaya
hayattan haz almaya zorlar. Yasalara uyulmayan bir toplumda insanin, yasaminin
temelinde olan hazza ulagmas1 miimkiin degildir. Kisinin insan yapimi yasalarin emirlerine
uymasinin sebebi, onlara uymayarak aninin hazlarina kendini kaptirdiginda yasalarin
kendisine verecegi ceza nedeniyle daha biiyiik bir aci ¢ekecek olmasidir. Gergek iyi
doganin yasalaridir, en kotii olan ise kaotik bir toplumdur. Bu anlamda Antiphon’a gore
yasalar olmamasi1 olmasindan daha koétii olan oldugu i¢in kétiiniin iyisi olarak diistintilebilir
(Cevizci, 2006, s.169). Antiphon’un hazciliginin bu yorumu, onun erdem diisiincesini ifade
ettigi su sozlerle paralel degildir “onur kiric1 ya da kotii seylere asla istek duymamis ya da
hi¢ elini siirmemis bir kimse bu yiizden erdemli sayilmaz heniiz. Ciinkii bunlara {istiin
geldigini ve boylece iyi bir insan oldugunu belli eden bir sey yoktur ortada” (Capelle,
2011, s.282). Antiphon kisinin erdemli olmasini saglayan seyin, yasalar degil kisinin
kendisinin oldugunu ifade etmektedir. Kisi, anin hazlarindan bir yasanin baskisi altinda
degil; onlar1 bilerek, bu bilme gergeklestikten sonra da kendini onlardan uzak tutabilirdigi
Olctide erdemli olabilir.

Antiphon Hakikat Uzerine eserinde hitabetle ilgili goriisleri de ele almistir ve yasalar ile

hitabet arasindaki iligski, Antiphon’u, Gorgias’in aksine hitabeti yararli olmayan bir sey
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olarak diisiinmeye yoneltmistir. insanlarin uzlasim sonucunda olusturdugu yasalarin, hem
doganin yasalariyla ¢elismesi hem de onlara uyanlarin 6diillendirilmesi, uymayanlarin
cezalandirilmasi gibi bir durumum s6z konusu olmamasi hitabetin sakincali yoniinii ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii yargi Oniine taginan bir davada yasaya uyan da uymayan da ayni
seyi, hitabetin imkéanlarmi kullanarak kendini savunmaktadir. Insan yapimi yasalarin
kendinde hakli olan1 korumak, haksiz olan1 cezalandirmak gibi bir 6zelligin bulunmamasi,
herkesin teknik bir sey olan hitabet araciligiyla kendini savunma olanagini miimkiin kilar.
Hitabeti daha etkili bir sekilde kullanan haksiz kisi, yasaya uyan ve hakli olan kisiye iistiin
gelebilmektedir (Arslan, 2008, s.62-63).

Antiphon’un hayatta en 6nemli olarak egitimi gordiiglinii su sozlerinden ¢ikarabiliriz:
“Diinyada en 6nemli sey kanimca egitimdir. Zira insan hangisi olursa olsun bir igse dogru
baslarsa sonunda i1yi gelecegini umut edebilir. Toprakta da durum boyledir: ne ekersen onu
bicersin. Geng ruhlara soylu filizler agilarsan dmiirleri boyunca yeserir ve ¢icek acarlar, ne

yagmurdan ne kurakliktan zarar goriirler.” (Capelle, 2011, 5.282).

2.6 Thrasymakhos: Adalet Giicliiniin Yararina Olandir

Thrasymakhos’la ilgili bilgileri Platon aktarmaktadir. Platon, Devlet’inin birinci
kitabinda Khalkedon’lu oldugu anlagilan Thrasymakhos’u atak ve saldirgan biri olarak
sunmaktadir. M.O. 5. yiizyilin son ¢eyregiyle M.O. 4 yiizyiln ilk yarisinda yasamis olan
Thrasymakhos’un Atina’da hangi tarihte ve ne kadar kaldig1 kesin olarak bilinmemektedir,
Arslan (2008, s.63) onun Atina’da bulundugu dénemin Peloponnesos savaglart donemine
rastlamasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Gorgias’in 6grencisi oldugu ve hitabetle
ilgilendigi anlagiimaktadir.

Thrasymakhos ““adaleti” yoneticiler tarafindan kendi cikarlar gozeterek olusturulmus
bir kurum olarak diisinmektedir. Hippias ve Antiphon’un doga bakimindan herkesin ayni
oldugu ve bu nedenle de esit olmas1 gerektigi sonucuna ulastiklar1 dogal-yasal ayrimindan
Thrasymakhos, giiclii olanin zayif olana hiikkmetmesinin, onu yonetmesinin dogal ve bunun
bir doga yasasi oldugu sonucunu ¢ikararak onlardan farkli bir yol izlemistir.

Thrasymakhos’un adalet ile ilgili goriislerini, Platon Devlet’inin birinci kitabinda (338c-
vd.) ele alir. Thrasymakhos “dogruluk”u insanin isine gelen fayda ya da bor¢ olarak
tanimlamak yerine -ki tartismada Sokrates’e “Dogruluk nedir?” diye sordugunda bu
cevaplarl vermemesini istemistir- “gii¢liiniin isine gelen” olarak tanimlamistir. Ona gore
giiclii yonetimi elinde bulunduran kisidir. O, zorbalik, aristokratlik, demokratiklik gibi

degisik yonetim sekillerinde kanunlarin o yonetim sekline uygun olarak konuldugunu ve
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bu kanun yapicilarin, kendi isine gelenleri yonetilenler i¢in de dogruymus gibi sunduklarini
diistinmektedir. Kanun yapicilarin yonetim sekillerine ve bir anlamda kendi isteklerine
gore yaptiklar1 yasalara uymayanlar ise yine o kanun koyucular tarafindan dogru olana
aykir1 davrandiklar1 gerekgesiyle cezalandirilir. Bu anlamda Thrasymakhos biitiin yonetim
sekillerinden soyutlandiginda dogrulugun her yerde bir oldugunu “dogruluk” olarak
diisiindiigii seyin de “yOnetenin isine gelen” oldugunu ifade eder.

Sokrates, Thrasymakhos’un bu diisiincesini yonetenler yanlis karar verdiklerinde
yonetilenler yine de onlarin yasalarina uyuyorlarsa bu durumda yonetenlerin her zaman
kendi isine geleni ya da kendi yararia olani segtiklerini sdylemenin miimkiin olmadigini
sOyleyerek elestirir. Buna karsilik Thrasymakhos yoneten kisinin nasil olmasi, onda hangi
ozelliklerin bulunmasi1 gerektigini su sekilde anlatir; ona gore hastalarina yanhs tedavi
yontemi uygulayan kisinin hekim, hesap islerinde yanilan kisinin hesap¢1 olamayacagi gibi
yonetim konusunda yanilan kisi de yonetici olamaz. Bu tiir iglerin hepsinin sanat olarak
distiniildiigi o donemde Thrasymakhos, bu sanatlarin bilgisine sahip olan Kkisilerin
yanilamayacagini, yanilmanin bilgisizlikten kaynaklandigini, bilgi sahibi olmayan kisinin
de o sanatin sahibi bir kisi olamayacagini savunur. Yonetici olanin yanildig1 sdylense de
bunun yalnizca bir soylem oldugunu “yonetici” oldugu i¢in yanilmasinin séz konusu
olamayacagini diisiiniir. Ciinkii yanildig1 anda “yonetici” olma durumunu yitirecektir.
Thrasymakhos yoneltilen elestirilere karsilik yasa yapicinin hi¢bir zaman yanilmasinin sz
konusu olamayacagini bu nedenle de onun her zaman kendine faydali olani yasa olarak
koyacagini, yonetilenlere de bu yasalara uyma zorunlulugu getirecegini ifade eder. Ona
gore giiclii olan yonetendir, giigsiiz olan yonetilen kendisinden iistiin olan gii¢liiniin
isteklerine uyar ve boylece yonetenin mutlulugu saglanir, yonetilenin mutlulugu ise 6nemli
degildir. Tipki ¢obanlarin koyunlarini, dkiizlerini hayvanlarin yararina degil de efendisinin
yararin1 gozeterek beslemesi gibi; yonetenler de baskalarinin degil kendi c¢ikarlarim
diistindir.

Thrasymakhos dogru ola ile dogruluk, egri ile egrilik arasinda fark oldugunu, onlarin
birbirine karistirilmamasi gerektigini disiiniir. Dogru olan ile egri olan arasinda yaptigi
ayrimda egrinin her zaman dogrudan daha kazanclh ¢iktigini ifade eder. Egriligin ulastigt
son nokta olarak ifade ettigi “zorba”nin bagkalarinin mallarina zorla sahip oldugunu hatta
bunun daha da otesine gecerek insanlari da kendisine kole ettigini fakat bu durum
karsisinda kimsenin onu kotli sozlerle anmadigini diisiinmektedir. Baska bir insanin
“zorba”nin yaptiklarin1 yapmasinin kesinlikle kabul edilemeyecegini onun yaptigi bu tiir

seyler karsisinda kendisine yagmaci, hirsiz gibi olumsuz sifatlar eklenecegini ifade eder.
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Thrasymakhos’a gore insanlar egrilik yapmaktan degil kendilerine egrilik yapilmasindan
korkar. Dogru insan iyi yiireklidir fakat ne istedigini bilmez, egri insan ise koti yiirekli
degil ama igine geleni bilen kisidir.

Zeller’e gore (2001, s.110) Thrasymakhos’u “adaleti iistiin olanin avantaji” olarak
diisiinmeye, tanrisal giiclin adaletinden duydugu sliphe ve umutsuzluk sevk etmistir.
Tanrilara karsi duydugu umutsuzlugu Thrasymakhos su sekilde ifade edilmektedir:
“Tanrilar insanlarla ilgili seylere aldirmiyorlar. Aksi takdirde insanlar arasindaki en 6nemli
niteligi, yani dogrulugu unutmazlardi. insanlarin bundan yararlanmadiklarini gériiyoruz.”
(Capelle, 2011, s.277). Thrasymakhos’un Platon’un Devlet’inde yaptig1 dogruluk tanimiyla
bu fragmandaki dogruluk tanimi birbiriyle gelisiyor gibi goriinse de geliskinin yalnizca
bigimsel oldugu ifade edilmektedir. Cevizci’ye gore (2006, s.174) ise onun Klasik adalet
anlayisina meydan okuyan bu yeni adalet taniminin nedeni, giic ve zenginligin insana
sagladigi hazlarin iyi oldugu kabiiliidiir. Ayrica bir toplumun bir iiyesinin giic ve
zenginlige sahip olmasi onun yararina digerlerinin buna sahip olmamasi ise onlarin
zararia olan bir durumdur. Bagkalarinin ¢ikarin1 da gozeten, onlarin miilkiyetine saygi
gostermeyi gerektiren “adalet”in “ben”in degil baskasinin c¢ikarin1 da diisiinmeyi
gerektirmesi bu yiizdendir. O baskasi da gii¢lii olandir ve adalet konusunda sdylenebilecek
bilimsel ve gercekei agiklama onun glicliiniin elinde olmasidir ve bu da doga geregidir.

Thrasymakhos’un adaleti gii¢liiniin yararina olarak yorumlamasinin baska bir yoruma
daha agik oldugunu ifade eden Arslan’a gore (2008(b), s.64-65) hayvanlar alemi igin
gegerli olan gii¢liiniin zayif olan1 yenmesinde oldugu gibi bir durumun insanlar i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Giiglii olanin adaleti elinde bulunduran
oldugu kabul edilse de “giiglii olan” kimdir? Insanlar igin bu yasanin kabul edilememesinin
nedeni: Insan toplumsal bir varliktir ve kendisinden daha giigliilere karsi birlik olarak
kendilerini onlara karsi koruyabilmektedir. O halde zayif olanlarin da bir araya gelip,
giiclerini kendilerinden daha giiglii olan azinliga karsi birlestirerek onlardan daha giiclii
duruma gelmeleri miimkiindiir. Zayiflarin bir araya gelerek olusturduklar giig, giiclii
azinliktan daha fazla olabilecegi i¢in Thrasymakhos’un aym ilkesini, “adalet giigliiniin
yararina olandir” ilkesine dayandirarak, ¢ogunlugun yonetiminin adaleti saglayabilecegi

sonucuna ulagilabilir.
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2.7 Kallikles: Yasa (Nomos) Giigsiizlerin Giigliilere Ustiin Gelmek I¢in Yaptii
Hiledir

Kallikles’in adi1 yalnizca Platon’un diyaloglarinda ge¢mektedir ama onun tarihsel bir
kisilik oldugu, Platon’un eserlerini aragtiran uzmanlarin uzun tartismalarindan sonra kabul
edilmistir. Sofizme tipik bir 6rnek teskil eden “Efendi Ahlaki” 6gretisini Platon Gorgias
diyalogunda anlatir (Capelle, 2011, 5.265).

Kallikles’in diisiinceleri, Gorgias diyalogunda Sokrates ile yaptig: tartisma dort baslik
altinda incelenebilir. ilk olarak “uzlasimsal adalet anlayisi™na yonelttigi elestiri, digeri
“dogaya gore adalet” yorumu, bir digeri “erdem teorisi” ve sonuncusu ‘“hazci bir iyi
anlayis1”dir.

Sokrates’in “kotiiliiklerin en biiyiigii haksizlik yapmaktir” (Gorg., 469b) diisiincesini
kabul etmeyen Kallikles’e gore bu diisiince doganin yasasindan dogmamistir ve insan
yapimi yasanin bir iriiniidiir. Bu “yasalari yapanlar ¢ogunlukla zayif insanlardir. Bu
nedenle de yasalar1 kendi cikarlarii diistinerek yaparlar ve yine kendi ¢ikarlarim
diisiinerek bu yasalar1 ya Overler ya da alaya alirlar. Bu yiizden kendisini giiclii
hissedenlere, baskasindan daha fazlasina sahip olanlara, bundan vazgegirmek i¢in gdzdag:
vermeye ¢alisirlar. Bu amagla daha fazlasina sahip olmak istemenin yiiz kizartici ve haksiz
oldugunu bagskalarindan daha ¢ok mal, miilk elde etmeye ¢alismanin haksizlik yapmaktan
bagka bir sey olmadigini iddia ederler” (Gorg., 483c). Kallikles’in bu sozlerinden
anlasildig: lizere uzlasgimsal adalet, zayif ve gli¢siiz olanin kendinden daha giiglii olan1 bir
anlamda dizginlemek, durdurmak, onun giiglerini engellemek i¢in olusturdugu bir seydir.
Bu acidan bakildiginda yasa, gii¢stizlerin giicliilerden iistiin gelmek i¢in yaptig1 bir hile, bir
aldatmacadir (Cevizci, 2006, s.170). Oysa insan dogasinda diger bir degisle doga yasasinda
olumsuzu olumluya tercih etme durumu vardir. Insan, giiclii olmay: giigsiizliige, kole
olmayr ozgiirliige, mutsuz olmayr mutluluga ve haksizliga ugramay: haksizlik etmeye
tercih eder. Bunun aksini iddia etmek insan dogasina ve bu doga hakkindaki bilgimize,
tecriibemize aykiri bir seydir. Clinkii “doga, en miikemmelin en fenadan, en gii¢liinlin de
en zayiftan daha varlikli olmasinin dogru oldugunu belirtiyor” (Gorg., 483d).

Doga yasasinin bu emrinin kendilerinin zararina oldugunu bilen gii¢siiz ¢ogunluk, bu
duruma kendini giicliiyle esitleyecek yasalar yaparak karsi koymaktadir. Yapilan bu
yasalarla saglanan esitligin adil oldugunu ve boylece adaletin saglandigini iddia eden
giicsiiziin yaptigi sey aslinda kendisini bir maske ardina saklamaktir. Bir kimsenin
digerinden daha fazlasina sahip olmamasini gerektigini sodyleyerek ve bunu yasaya

dontstiirerek zayif olan gii¢lii olan1 denetim altina alir ve bu anlamda giiclii zayif
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tarafindan yonetilir. Oysa Kallikles’in verdigi Yunanistan’a saldiran Kserkses, Skythia’ya
saldiran Kserkses’in babasi (Gorg., 483¢) ve Geryoneus’un Okiizlerini alan Herakles
(Gorg., 484c) orneklerinden de anlasildig1 lizere doga yasasi, insanlarin kendi ¢ikarlari
adina koyduklar1 yasalardan ¢ok farklidir. Doganin gozlemlenmesinin insant ‘“dogal
adalet” fikrine ulagtiracagimi diisiinen Kallikles, doga yasalarinin yaninda uzlagimsal
yasalarin hicbir hiikkmiiniin olmadigini, aslinda giigsiiziin gii¢lii tarafindan hiikmedilen
olmas1 gerektigini savunur. Ona gore “biitiin baglar1 sarsip koparacak giicte bir insan
cikarsa ortaya yazilarimizi, bliyllerimizi, gdzbagcilifimizi ve de dogaya uymayan tim
yasalari ¢igneyerek bagkaldirir ve kdlemiz iken efendimiz olursa” (Gorg., 484) doga yasasi
kendini biitiin parlakligiyla ortaya koymus olacaktir. Aster’e gore (2005, s.164) devletin ve
adaletin kaynag1 hakkindaki bu goriis s6zlesme teorisine karsittir. Ayrica tiim vatandaglarin
devlet yonetiminde ve ortak yasam alanlarinda esit haklara sahip oldugu demokrasi
yonetimini de reddeder. Devletin ve adaletin kaynagin1 herkesin tiim haklardan esit olarak
yararlanmalarin1 saglayacak olan bir toplumsal sézlesmede degil de giicliiniin egemen
oldugunu, acimasiz bir kavgada bulan bu teori, devleti kendi isteklerine gére yonetmesini
saglayacak her tiirlii hakki gii¢liiye vererek, giicliiniin gligsiize her zaman hiikmetmesine
izin vermekte sadece giigliiniin haklarmin korundugu i¢in gii¢liiniin giigsiizii baz1 haklardan
mahrum birakmasimi dogal karsilamaktadir. Giiglii olan kisi efendidir ve tiim haklardan
yararlanir gii¢siiz ise efendinin sahip oldugu tiim haklardan yoksundur.

Kallikles’in adaletle ilgili bu ag¢iklamalarin1 Cevizci (2006, s.170-171) sofistlerin
yapmaya ¢alistig1 seyin insan toplumunu ve olusturulmus kurumlari, onlarin kékenlerini
inceleyerek onlar1 anlama girisiminin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Bir¢ok sofist
diistiniirde olan bu ¢aba doga filozoflarinin arkhe arayisi ¢abalarina karsilik gelmektedir.

Kallikles’e gore Ustilinliigii meydana getiren erdemler, Homeros’un daha once ifade
ettigi savase¢l ahlakina uygun diisen erdemlerdir. Bunlar, devlet isleriyle ilgili konularda
“akillilik” veya “bilgelik” ve insanin tasarladiklarina ulagsmasii engelleyecek yumusak
huylulugu denetim altina alacak olan “cesaret’tir. “Bolluk i¢inde yasamak, ol¢iisiizliik ve
Ozgiirlik insan1 erdeme ve mutluluga gotiiriir, geri kalan her sey, dogaya aykirt olan bu
sOzlesmeler sagma ve birer hictir” (Gorg., 492¢) ifadesi Kallikles’in, o zamana kadar
erdem olarak kabul edilen Olgiiliiliigli, 6zdenetimi erdem olarak diisiinmediginin
gostergesidir. Onun erdem olarak kabul ettigi akilliliga ve cesarete sahip giiclii kimseler
“iyi yasamak icin tutkularmi bastirmamali, tersine onlarin miimkiin oldugu kadar
gelismelerini saglamalidir. Onlart cesaret ve zekd yoluyla hosnut kilmali ve her tiirli

isteklerini yerine getirmelidir” (Gorg., 492). Boylece ulastigi “hazci iyi anlayisi”
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oOl¢iiliiliikten yoksun biri olarak hayattan olabildigince ¢ok haz elde etmeyi buyurur ve ona
gore bu anlamda insan yapimi yasalari, adalete karsi gelen mutlulugu elde eder.

Bu diisiinceler yalnizca Kallikles’in zihninde var olan gergeklerle baglar1 olmayan soyut
diisiinceler degildir. Alkibiades ve Kritias bu diisiinceleri kendi hayatlarina uygulayan,
zengin, giicll, hirsh kisilerdir. Onlarin bu diisiinceleri pratige uygulamalar1 bencillikleri,

yiikselme hirslar1 kendileriyle birlikte Atina’ya da zarar vermistir (Arslan, 2008, S.68).

2.8 Kritias: Tann Fikri Diizeni Saglar

M.O. 460 yilinda dogan Kritias, M.O. 406 yilinda Alkibiades’in ikinci siirgiiniiniin
etkisiyle Tesalya’ya siirgiin edilmistir. Ksenophon’un (mem., I, 24) aktarimina gore siirgiin
gittigi yerde adaletten ¢ok adaletsizligi bas tact edenlerin arasina diigmiistiir. M.O. 404
yilinda Atina’nin teslim olmasiyla Sparta taraftari olarak Atina’ya geri donmiis ve Otuzlar
yonetiminde yer almistir. Ksenophon’un Sokrates’ten Amilar (1, 25) kitabinda “soyuyla
bobiirlenen, zenginligiyle oviinen, giicliyle sisinen, kibirli bir insan” olarak anlatilan
Kritias, M.O. 403 yilinda siirgiin demokratlarin baginda Atina’ya dénen Thraysbulos’a
kars1 savasirken olmiistiir.

Cok zengin ve zeki biri olan Kritias, Platon’un da bagli oldugu, soylu bir aileden
gelmektedir. Soylu bir aileden geliyor olmasi nedeniyle sofist gibi davranmis olmasa bile
yazdiklart ve diisiinme tarzi nedeniyle sofist olarak kabul edilmektedir. Edebiyatla
ilgilenmis, siir ve diizyazi alaninda kapsamli ¢aligmalar yapmis, fragmanlar1 giiniimiize de
ulagmis olan elejiler (elegeia) ve tragedyalar yazmistir. Diger sofistler gibi o da kiiltiir
tarihiyle ilgilenmistir (Capelle, 2011, s.283-284). Anayasalar, Aforizmalar, Konusmalar,
Arzular ya da Erdemlerin Dogasi Uzerine, Halk Oniinde Konusma Igin Baslangig, Iyi
Diizenlenmis Anayasalar bilinen diiz yazi eserleridir, ayrica Tennes, Rhadamanthys,
Pirithus, Sisyphus yazmis oldugu oyunlardir.

Sokrates’in 6grencisiyken aralarinda ¢ikan anlagsmazlik nedeniyle onun yanindan ayrilan
ve daha sonra ona diisman olup, Otuzlar yonetiminde mecliste yasa yapma gorevine
getirildiginde Sokrates i¢in “konusma sanatini” yasaklayan bir yasa hazirlayan ve oligarsik
yonetimde yer alanlar i¢inde en siddet yanlist olan Kiritias (mem., I, 13-vd.) sofistlerin de
Ogrencisi olmustur ve bir anlamda onlarin diisiincelerinin pratik alana geg¢irilisini temsil
etmektedir. Oligarsi yanlis1 Kritias demokrasiye ve demokrasinin meydana ¢ikardigi insan
grubuna siddetle kars1 ¢ikmaktadir (Arslan, 2008, s.70).

Kritias, sofist hareket i¢inde ve felsefede adindan soz ettiren diistincelerini Sisyphos adli

hiciv oyununda ortaya koymaktadir. Oyununa insanligin ilk halinin anlatimiyla baslayan
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Kritias’a gore insanlarin yasami baglangicta tipki vahsi hayvanlarin yagami gibi kaba
giiciin hiikiim siirdiigii, diizenden yoksun bir yasamdir. Iyinin 6diillendirilmedigi, k&tiiniin
cezalandirilmadigr o donemde Kritias’a gore insanlar bu diizensizligi ortadan kaldirip
kotiligli denetim altinda tutabilmek adina yasalar1 olusturmustur. Biitiin haklar1 esit
sekilde dagitmak amaciyla olusturulan bu yasalara uymayip kétiiliik yapan insanlar igin de
cezalar olusturulmustur. Bu cezalar nedeniyle agik bir sekilde islenen suglar engellenmis
ancak kimsenin olmadig1 yerlerde gizlice islenen suglar i¢in bu yasalar yeterli gelmemis,
insanlar yasak olan seyleri gizli gizli yapmaya devam etmistir. Kritias’a gére bu durumu
fark eden zeki ve kurnaz bir insan “tanr1 korkusu” diye bir sey yaratmistir. Yaninda kimse
olmasa da yaptig1, konustugu hatta bunlarin 6tesinde diisiindiigii her sey tanri tarafindan
bilinir hale gelen insanin kotiiliik yapmasi, igine salinan bu korkuyla engellenmeye
calistlmustir. Insaniistii, giiclii, her seyi bilen, gdren, duyan bir tanr1 yaratilmis, insanlara
ona itaat etme fikri asilanmis ve boylece diizensizligin yerine diizen getirmek
amaclanmistir (Capelle, 2011, 5.284).

Dinin, siyasal amacgla kullanilan bir sey oldugunu ilk kez ifade eden Kritias’a gore
tanrilar gercekte olmayan ama toplumun diizeni i¢in ige yarayan uydurulmus figiirlerdir ve
kaynagina insanlarin korkularinin yerlestirildigi tanr1 fikri, gergekte zeki kisilerin bir

uydurmasidir (Arslan, 2008(b), s.71).

2.9 Anonymos lamblikhou: Yasa (Nomos) Toplumu Iyiye Gotiiriir

Capelle’in aktardigina gore (2011, s.285) M.O. 5. yiizyilda yasamis olan Anonymos
lamblikhou’nun —ad1 bilinmedigi igin boyle tanimlaniyor- ¢ok az degisiklige ugramis eseri,
Friedrich Balss tarafindan Yeni-Platoncu lamblikhou’nin Protrepticus adli eserinin 20.
boliimiinde kesfedilip meydana cikarilmstir.

Anonymos lamblikhou’nun bu eserindeki diisiincelerinden anlasildigi iizere sofistlerin
blyiik c¢ogunlugunun savundugunun aksine olumlu idealist bir etik anlayisini
savunmaktadir. Anonymos lamblikhou’nun eserinde ele aldigi konular itibariyle 6zgiin
olmadig1 disiiniilse de sofistler arasinda 6zel bir yer tutmaktadir. Olumlu bakis agisi
nedeniyle birgok sofistle taban tabana zit olan ve kimi sofistlerin savundugu ‘“‘efendi
ahlaki” diisiincesine siddetle kars1 ¢ikan Anonymos lamblikhou her tiirlii kuskuculuktan ve
gorecelilikten uzaktir. Idealist etik anlayisiyla Sokrates’in ve Platon’un etik anlayislarini
hatirlatan Anonymos lamblikhou, Capelle’a gore (2011, s.286) Sokrates’ten once ya da
onun yant sira diger sofistlerin karsiti olumlu idealist bir etik anlayigin1 savunmus olmasi

nedeniyle dikkat cekmektedir.
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Anonymos lamblikhou eserinde: Bilge, hatip ya da bir iste usta, yetkin olmak isteyen
bir kisinin bu istegine nasil ulasabilecegini anlatir (Capelle, 2011, 5.286-292). Kisinin bir
alanda yetkinlige ulasabilmesi i¢in Oncelikle tanr1 vergisi, dogustan bdylesi bir yetenege
sahip olmas1 gerekir; fakat bu tek basina yeterli degildir. Bu yatkinligin disindaki her sey
insanin elindedir. lyiyi, giizeli arama cabasi, erken yasta 6grenmeye baslayip bu konuda
sabir gosterme, zahmete katlanmaktan kagmama gibi kosullar1 saglayan kimse yetkin olma
istegini gerceklestirebilir. Bu kosullardan biri bile eksik kalsa kisi istegine ulasamaz. Bir
kisi i¢in degerli olan yalanla, hileyle, parayla kazandig1 degil; kendi kabiliyetine dayanarak
calisma sonucunda elde ettigidir. Ona gore bir kisi tanr1 vergisi olan ve calisarak
gelistirdigi  kabiliyetlerini  baskasindan {stiin  olmak amaciyla kullanmamalidir.
Bagkasindan daha fazlasina sahip olmayi isteyip bir de bu fazlaliklarla elde ettigi iktidar
erdem saymak, yasalara gore davranmayi korkaklik olarak gérmek kabul edilemez bir
seydir.

Anonymos lamblikhou’e gore yasalar “insan yapimi”dir. Yasalar zorunluluktan dolay1
bir araya gelen insanlarin, yasa olmadan bir arada durmalarinin miimkiin olmadigi
anlasildiginda ortaya ¢ikmistir ve insanlar kendi yaptiklart bu yasalarin ¢ignenmemesi igin
de kurallar koymuslardir. Ona gore yasalarin varligi insanlar i¢in en iyi olandir. Biitiin
biiyiik felaketlerin sebebi olan yasasizlik ise en kotii olandir. Insanlar yasalar araciligiyla
rahat bir sekilde yasar, korkular1 olmadig: i¢in kendileriyle ilgili islere daha fazla vakit
ayirabilir. Yasanin bozuldugu zamanlarda ise tedirginlik olugsmaya baslar ve despotluk da
boyle zamanlarda ortaya cikar. Diger bir ifadeyle despotun ortaya cikisina sebep olan sey
yasalarin bozulmasidir. Insanlar kendi aralarinda yasa ve adaleti saglayamazlarsa o zaman
bu gii¢ bir tek kisinin eline gecer. Ona gore bu, insanlarin basina gelebilecek en kotii
seydir.

Bu diisiincelerinden anlasildigr tizere Anonymos lamblikhou yasanin tanrisal kaynakli
olmadigini savunmakta bununla birlikte Thrasymakhos, Kritias gibi sofistlerin savundugu
anlamdaki “gii¢” anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore yasalar giicliiniin isine gelen ya da
giicliiniin haklarin1 koruyan degil biitiin insanlarin haktan esit olarak yararlanmalarin

saglayan aractir.

2.10 Lykophron: Seylerin Var Olma Ozelligi Yoktur
Lykophron, Gorgias’in yolundan giden itibarli bir sofisttir (O’Neill, 2001, s.68).
Yenicag siyaset felsefesinde karsimiza ¢ikan dogal durum-medeni durum ayrimini ve

dogal durumdan medeni duruma gegisin “toplumsal sézlesme” ile oldugu diistincesini ilk
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kez Lykophron’un ortaya attigi ifade edilmektedir. O gore dogal durumda ne bir ahlak
kurali ne de yasa vardir, dogal durumda orman yasalar1 hiikiim siirmektedir. Site, dogal
olarak meydana gelen degil “toplumsal sozlesme”yle olusturulmus bir seydir (Arslan,
2008(b), s.68). Lykophron’a gore basit bir sézlesmeden ya da “karsilikli bir haklar
giivencesinden” ibaret olan yasanin, yurttaslar iyi ve adil yapacak giicii yoktur (pol., IlI,
9).

Lykophron, ayn1 seyin hem “bir” hem de “cok” olmamasi i¢in “-dir” kullanimini
kaldirmustir (phys, 185b25). Bir yargi ctimlesinde “-dir”1 kullanmaktan g¢ekinecek kadar
stiphecilikte ileri giden Lykophron’un (Zeller, 2001, s.110) “-dir”1 neden kullanmak
istemedigini anlayabilmek i¢in s6z konusu bu “-dir’in bir ciimle igindeki islevini
aciklamak gerekir.

Tek basina bir anlam tasimayan “dir” eki (kosag) 6zne ile yiiklemi birlestirir, birlikte
kullanildig1 sozctige (yiikkleme) olumluluk ya da olumsuzluk, siireklilik, kesinlik, giiclii
olasilik kavramlar1 yiikler. “O beyazdir” da oldugu gibi bir seye bir nitelik yiikleme s6z
konusudur ve bu “dir”in yiiklemsel kullanimina karsilik gelir. Digeri ise “o vardir’da
oldugu gibi varolussal kullanimidir.

Bu ayrimi ilk kez Parmenides yapmistir. Yunancada olmak fiili (einai) “var olmak”
anlamima gelmektedir. Giindelik konusmada sicak olmak, kirmizi olmak gibi belirli bir
nitelige sahip olmak bi¢imindeki farkli anlamlari i¢in de kullanilmaktadir ancak
Parmenides’e kadar bu farklilik {izerinde durulmamistir. Diger bir ifadeyle Parmenides’e
kadar fiilin “varolugsal” ve “yiiklemsel” kullanimlar1 arasindaki farklilik heniiz agiga
kavusturulmamistir. Parmenides sézciigiin mantig1 iizerine diisiinmiistiir ve ona gore bir
seyin oldugunu sdylemek yalnizca onun var oldugunu sdylemek anlamina gelebilirdi. Bu
diistince ona gercegin dogasit hakkinda 6nemli bir ipucu vermistir. Var olanin bir sey
“olmamas1” olanakli degildir ¢iinkii “olmamak” wvarliktan ¢ikmak, yok olup gitmek
anlamindadir. O nedenle Parmenides’e gore “o vardir” (Guthrie, 1999, s.54-55). “-dir”in
kullanildigi s6zciige verdigi anlami Platon Sofist’te (239a) “dir’1 onun i¢in kullanmakla

ondan bir birlik olarak s6z etmeyi denemis olurum” seklinde ifade eder.

2.11 Kseniades: Her Sey Yanhstir
Erken sofistlerden, pek taninmis olmayan Kseniades biiyiik bir ihtimalle Demokritos’tan

once yasamistir. Bu olasiligi Demokritos’un ondan s6z ediyor olmasi gii¢lendirmektedir.
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Kseniades her seyin yanlis oldugunu diisiiniir; ¢linkii duyu imgeleri ve kanilar
yanilticidir. Varliga gelen her sey yokluktan gelir, var olmaktan ¢ikan, varligini yitiren her

sey yokluga gider. Ksenophon’la benzer diisiinceleri savunmaktadir (O’Neill, 2001, s.29).

2.12 Euthydemos ve Dionysodoros: Her Sey Herkesce Hep Dogrudur

Euthydemos’un tarihte gergekten var oldugu Platon’un Euthydemos diyalogunda sozii
edilmeyen ama Aristoteles’in iki pasajinda sofiste mal edilen yaniltict argliimandan
cikarilabilir. Euthydemos’un kendisine c¢ok benzeyen kardesi Dionysodoros’dan
Ksenophon’nun Sokrates 'ten Anilar (111, 1) kitabinda Euthydemos’dan bagimsiz bir sekilde
s0z edilir.

Diels, Kseniades gibi belirsiz bir karakteri sofist olarak ele alirken Euthydemos’a
deginmez. Diels’in Euthydemos’a deginmemesinin sebebi ¢aligmasinin sofist boliimiinii
tamamladigi donemdeki yaygin gorlisii benimsemis olmasi olabilir. O donemdeki genel
kabul Platon’un eserlerindeki karakterlerden bazilarinin ¢agdaslarinin  maskeleri
oldugudur. Belki de pek ¢cok Antik Cag tarih¢isinde oldugu gibi o da sofistligin eristik
kismini kiigiimsemis olabilir (Sprague, 2001, s.294).

Euthydemos ile Dionysodoros’un ailesi Khiosludur fakat daha sonra, yikilan Sybaris
sehrinin yerine M.O. 443 te panhelenik bir koloni tarafindan kurulan Thurioi’ya yerlesmis
ancak oradan uzaklastirilmislardir bu nedenden Otiirii Atina’ya gelmislerdir (Euthyd.,
271c¢). Platon’un Euthydemos (271d) diyalogunda Sokrates iki kardesin Akarnaniali
oldugunu soyler.

Platon’un Euthydemos (271d-272a) diyalogunda iki kardesin Pankras¢i oldugunu
sOyleyen Sokrates bunu iki anlamda da kullanmaktadir. Yumruk doviisii ile giires birlesimi
bir spor olan Pankras’da miicadeleler her yerde devam edebilir ve rakipler birbirlerine
serbestce yumruk ve tekme atabilir. Sokrates gergek anlamda kuvvetli ve ¢evik olduklari,
mecazi anlamda hukuki miicadelelerde daima {istiin ¢ikmanin sirlarini bildikleri i¢in onlar
bu sekilde tanimlamaktadir.

Euthydemos ve Dionsodoros varlig1 ve gergegi goreceli seyler olarak diisiliniir ve onlar1
reddeder her nesne herkesin onu diisiindiigli sekildedir. O halde nesneler, kisiye gorece,
kisiye bagl olan, kendilerinin degismez bir varliklar1 olmayan seylerdir. (Sprague, 2001,
301). Platon Euthydemos’un bu konudaki diistincesini Kratylos (386d) diyalogunda su
climleyle ifade eder; “Her sey herkesge hep dogrudur.”

Her sey herkesge hep dogru ise yalan séylemek diye bir sey yoktur. Euthydemos ve

Dionysodoros yalan sdylemenin miimkiin olmadigin1 Platon’un Euthydemos (283e-284c)
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diyalogunda su sekilde ortaya koyar; yalan, s6z edilince oluyorsa, olan seyler arasinda,
kendisinden soz edilendir. Ancak “yalan” oldugu sOylenen sey baska seylerden ayr1 olarak
var olan bir takim seylerden biridir. Bu seyi sdyleyen kisi, olan bir seyi sOylemektedir.
Olan bir seyi ve olan1 sdylemek hakikati sdylemektir. Olmayan seylerin varlig1 yoktur.
Olmayan seyler hicbir yerde mevcut degildir. Herhangi bir kimse herhangi bir yerde
olmayan bir seyi yapamaz. Hatipler halkin karsisinda s6z sdylediklerinde etki ederler, etki
etmeleri o seyi yapiyor olmalar1 anlamina gelir. Oyleyse, konusmak hem etki etmek hem
de yapmak anlamina gelir. Konugmak etki etmek ve yapmak ise kimse olmayani
sOyleyemez, sOyliiyorsa bir sey yapmis demektir. Olmayan yapilamiyorsa yapilan,
sOylenen her sey hakikat ve gergektir. Bu nedenle yalan sdylemek diye bir sey olamaz.

Euthydemos ve Dionsydoros, lizerine konusulan bir konuda, konusulan seyin aksini
sOylemenin imkansiz oldugunu diisiiniir. Eger iki kisi ayn1 konu {izerinde konusuyorsa
baska bir seyi degil ayn1 seyi sdylemis olur. Eger bir seyden s6z edilmiyorsa birbirinin aksi
seyler sOylenmis olamaz ¢iinkii o zaman o konu hakkinda higbir sey sOylenmemis
demektir. Iki kisiden biri bir konudan digeri baska bir konudan s6z ediyorsa o zaman da
birbirinin aksi seyler sdylenmis olmaz. Eger ayni konuda konusulmuyorsa —ki ayni konuda
konusulursa ayn1 sey sdylenmis oluyordu- birbirinin aksi de sdylenmemis demektir. Bu
nedenlerden dolayr konusanin sdylediginin aksini sdylemek miimkiin degildir. Her
soylenen sz ayni derecede dogrudur (Euthyd., 285e-286b).

Euthydemos ve Dionysodoros parayla ders vermekte mahkemelerde, konugsmanin ve
soylevler hazirlamanin sirrini, erdemi, kendilerinden ders almak isteyen herkese
ogretebileceklerini soylemektedir. Platon onlardan “sozle giliresmekte, dogru olsun yanlis
olsun her sozii ¢iiritmekte usta kisiler” (Euthyd., 272a) olarak s6z eder. Diyalogda
Klinias’a sorular soran Euthydemos ve Dionysodoros onun verdigi biitlin cevaplari ¢liriitiir.
[k énce Euthydemos “dgrenen kisiler kimlerdir, bilenler mi bilmeyenler mi?” (275d), diye
sorar. Klinias’in “bilenler, 6grenenlerdir” (276a) cevabina karsilik Euthydemos sorulariyla
ona bilmeyenlerin 6grenenler oldugunu soOyletir. Klinias hangi cevabi verirse versin
sOyledigi ciiriitiilecektir (275¢). Hemen ardindan Dionysondoros soru sormaya baslar,
Klinias onun sorularina cevap verirken bilenlerin 6grenenler oldugu cevabina geri doner.
Klinias’in verdigi iki cevap da onlar tarafindan ¢iiriitiiliir.

Aristoteles Retorik’de (1401a25) Euthydemos’un yodntemini sdyle anlatmaktadir;
“Parcalar i¢in dogru olan seyin biitiin i¢in, biitiin i¢in dogru olan seyin parcalar i¢in de
dogru oldugunu ileri slirmek, ¢ogu kez dogru olmamasma karsin, bir biitiiniin ve

parcalarinin birbirinin ayni oldugu varsayilir. Dolayisiyla bu iki yoldan hangisi amaca
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uygun diisiiyorsa o benimsenir. Euthydemos’un tartigma yontemidir bu.” Konusmalarini,
tartigmalarini bu yontem tizerine kuran Euthydemos ve Dionysodoros sofistlerin olumsuz
olarak degerlendirilmelerine neden olmustur.

Platon’un Euthydemos (297e-298b) diyalogunda Sokrates ile Euthydemos ve
Dionysodoros arasinda gecen konusmada onlarin sofistligi, dil oyunlarina indirgeyen
yaklagimlar1 kolaylikla anlasilmaktadir; Sokrates Kriton’a onlarla arasinda gegen
konusmay1 aktarmaktadir, “Patrokles, dedi, senin kardesin mi 0? Evet, dedim, bir anadaniz
ama babalarimiz bir degil. Oyleyse o hem kardesindir hem de degil. Baba tarafindan degil
aziz dostum, dedim. Onun babasi1 Kheredemos’tu, benimki ise Sophronikos. Sophronikos
da Kheredemos da baba idi degil mi? dedi. Evet, diye cevap verdim. Biri benim babamdi,
oteki de onun. Su halde dedi Kheredemos babandan farkli idi degil mi? Benimkinden,
evet! dedim. Bir babadan farkl: ise baba miydi? Sen su tasla bir misin? Dogrusu ben elinin
altindakiyle ayni gorinmekten korkarim. Bununla beraber, onunla ayni oldugumu
sanmiyorum. O halde bu tastan farklisin degil mi? Oras1t muhakkak. Eger bir tastan farkli
isen, tag degilsin, degil mi? Altindan farkl isen altin degilsin de mi? Dogru. O halde, dedi,
Kheredemos da bir babadan farkli ise, baba olmayacaktir. Baba degil gibi goriiniiyor,
dedim. Euthydemos sozii alarak, gercekten, dedi, Kheredemos baba ise, bir babadan farkl
olduguna gore baba olmamak sirast Sophronikos’dadir, siiphesiz. Boylece Sokrates, sen
babasiz kaliyorsun.” Euthydemos ve Dionysodoros “baba” kelimesini bircok kimselere ait
olabilen bir sifat gibi degil de bir kimsenin kisiligine girerek, onun bir bagkasinda
bulunamayacak olan karakteristigi gibi ele almasindan dolay1r konusma mantiki ¢ikmazlara
bogulmakta ve karsisindaki onlara ne sdylerse sOylesin sonug¢ hep iki kardesin istedigi

noktaya gelmektedir.



UCUNCU BOLUM
SOKRATES’iN, PLATON’UN ve ARISTOTELES’iN SOFiSTLERE YONELTTIiGi
ELESTIRILER

M.O. 5. yiizyilin sonlarinda Yunanistan’da politika, ekonomi, zihinsel ugraslar kisaca
kiltliriin tiim yonleri son derece tehlikeli sonuglar olusturacak sekilde i¢ ice gegmistir.
Toplumu bir arada tutan eski inanislar biiyiik 6l¢iide ¢6zlilmiis, eski toplumsal formiiller
yerine yeni ve daha iyi formiiller bulma imkani1 hakkinda derin bir kuskuculuk ortaya
ctkmistir (Jones, 2006, s.111). Bu boliimde: Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in, M.O.
5. yiizyilin sonlarindaki bu ani ¢okiisiin kismen nedeni kismen de sonucu olarak goriilen
sofistlere yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Sofistlerin bilgi ve varlik anlayisini felsefeye
ciddi tehdit olarak gdoren Platon ve Aristoteles sofist diisiinceye hemen hemen her konuda
onemli elestiriler yapmustir. Sofist anlayisin; siyaset, din, devlet, yasa, egitim ve erdem gibi
konularda yikici etkisinin oldugunu dile getirmislerdir. Platon’un ve Aristoteles’in bu
konularda sofistlere yonelttigi elestiriler sofistlerin bilgi ve varlik anlayiglarinin

anlasilmasinda ve belirlenmesinde 6nemlidir.

3.1 Para Karsihiginda Ders Vermelerine Yoneltilen Elestiriler

Platon’un sofist ile filozofu birbirinden ayirip sofistin tanimini yeniden yapmak icin
yazdig1 Sofist diyalogunda, Kiranali matematik¢i Theodoros’un 6grencisi Theaitetos ile
yabanci misafir olarak Sokrates’e tanmistirilan kisinin arasinda gecen tartismada yapilan
sofist tanimlarinda, sofistlerin neden ve nasil elestirildigini, kiicimsendigini bulmak
miimkiindiir.

Diyalogun basinda Eleali1 Yabanci’y1 Sokrates ile tanistirirken ondan 6vgii ile s6z eden
Theodoros’a, Sokrates “Sakin sen bize ciriitiicii getirmis olmayasin?” (soph., 216b)
diyerek endisesini dile getirir. Buna karsilik Theodoros, “Hayir, o, miinakagalara can
atanlardan daha 6l¢iilidiir” (soph., 216c) diye cevap verir. “Ciiriitiicii”’ ve “miinakasaya can
atan” olarak soz edilenler sofistlerdir. “Yalanci degil, gercek filozoflar” (soph., 216c)
derken filozof taniminin i¢inde sofistlerin yer almadigini séyleyen Sokrates ve sofistlerin
Olctilii olmadigim1 séyleyen Theodoros, diyalogun ilk climlelerinde sofistlere karsi olan
tutumlarini ortaya koymaktadir.

Eleali Yabanci, hocasinin onu takdim ederken sdyledigi climlelerden anlasildig iizere,

sofistlerin diisiinceleri hakkinda derin bilgiye sahiptir. Buna karsin, “onlar1 anlamanin
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kolay bir is olmadigin1” (soph., 218c) sdyleyerek Theaitetos’a sofistin tanimini yapmaya
baslamadan Once, daha iyi anlasilmasi i¢in sade bir konu {lizerinde arastirmada bulunmay1
teklif eder. Theaitetos’un bu teklifi kabul etmesi lizerine Yabanci, ikili bolme metodunu
kullanarak, “olta ile balik aveciligi” gibi kolay bir konu iizerinden gidip “tanimlar1” nasil
elde edecegini anlatir. Bu metodun kurallar1 vardir; her boliim bir tiir olmalidir, boliinen
parcalar esit olmalidir, boliinme yapilinca cins tiikenmelidir, bdliimler tiir olmadiginda
bolme durdurulmalidir, bélmelerde sagdaki tiir alinip, o da tekrar ikiye boliinmelidir.
Higbir basamak atlanmadan sadece kendi 6zelligi kalana kadar bolme islemine devam
edilir. Boylece tarif edilmek istenen sey, diger biitiin cinsler veya tiirlerden ayrilmig olur ve
neyin tanim1 yapilmak isteniyorsa ona ulasilmis olur.

Eleali Yabanci ile Theaitetos “Oltayr yukar: ¢ekerek alttan tiste dogru vuran balik avi,
olta ile balik avidir” (soph., 221¢) tanimina bu metot ile ulasirlar. Eleali Yabanci’nin “olta
ile balik av1” 6rnegini vermesinin nedeni sofistlik ile oltacilik arasinda kurmus oldugu
metafordur; ikisinin de ortak noktalar1 vardir. Ikisini de sanat olarak kabul etmektedir.
Eleali Yabanci sofistin tanimini elde edebilmek icin bolme islemine, sanatlar1 “meydana
getirme” ve “elde etme, kazanma” olarak ikiye bolerek baglar. Oltaciligin ve sofistligin yer
aldig1 “kazanma sanatin1” da “takas” ve * zorla yakalama” olarak ikiye boler. “Yakalama
sanat1” da ikiye bolliniir; “savas” ve “av”. “Av” da “canli av1” ve “cansiz av1” olarak ikiye
boliiniir. “Canli av1” da “karada yasayan” ve “suda yasayan” olarak ikiye boliiniir. “Para ve
gengler ile dolu nehirlere, daha dogrusu cayirlara dogru yollanir. Burada otlayanlar, ona
giizel bir av olacaktir” (soph., 222a) diyen Eleal1 Yabanci, sofistin tanimini yapmak i¢in bu
noktaya kadar birlikte geldigi oltaciligin tanimindan ayrilarak bélme islemine diger yoldan
devam edecegini, sdyler. Sofistin tanimi i¢in gidilen yolda, “karada yasayan avi” da ikiye
boliiniir; “evcil hayvan avi” ve “yaban hayvan avi”. Insanmn evcil bir hayvan oldugunu
Theaitetos’a kabul ettiren Eleali Yabanci tarafindan “evcil hayvan avi” da “zor kullanarak
yapilan av” ve “kandirma sanati ile av” olarak ikiye boliiniir. Eleali Yabanci, sofistlerin
mahkemelerde, halk 6niinde verdikleri sdylevlerinde, 6zel konusmalarinda yaptiklari seyin
bir kandirma oldugunu diislindiigli i¢in tanima “kandirma sanat1 ile av” yolundan devam
eder. Bunu da “6zel kisileri kandirma” ve “halki kandirma” olarak ikiye boler. “Ozel kisi
avl” da “hediye vererek” ve ‘“kazang¢ giiderek” yapilan olarak ikiye boliintir. Eleali
Yabanci’ya gore sofistler, “kazang giiden” taraftadir. “Faziletten bagka bir seyin menfaatini
giitmedigini sdylemek ama paray1 pesin almak, bu cins ava da bagka bir ad vermek dogru
olmaz m1?” diye soran Elelali Yabanci’ya Theaitetos, “siiphesiz dogru olacaktir, bunun adi

da sofistin kendisidir” (soph., 223a) cevabini verir. “Sofist, para kazanma amaci giiderek,
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asil ve zengin genglerin pesinde kosan, onlar1 kandiran bir avcidir” (soph., 223b). Eleali
Yabanci kullandigi ikili bdlme yontemi ile sofistin bir tarifine ulagmis olur. Asagidaki

sekilde, bu sofist tanimina ulasilabilmek i¢in kullanilan ikili bolme metodu sematik olarak

gosterilmektedir.
Sanat
L 1
Meydana getirme Elde etme, kazanma
1 1
Takas  Zorla yakalama
Savas Av
Cansiz Avi Canl1 avi
1 1
Suda yagayan Karada yasayan
il 1
Yaban hayvan avi Evcil hayvan avi
1 1
Zor kullanarak av Kandirma sanatiyla av
1 1
Halki kandirma  Ozel kisileri kandirma
1 1

Hediye vererek  Amag giiderek

Sofist

Sekil 3.1 Sofistlerin Para Karsihginda Ders Vermelerinin ikili Bolme Metoduyla
Coziimlenmesi

Bolmenin sonuna gelindiginde “paray1 pesin alan” kisi olarak sdyledikleri sofistlerin,
elestirilere maruz kalmalarinin ve kiiglimsenmelerinin temelinde yatan nedenlerden birinin
ogrettikleri bilgiler ve verdikleri dersler karsiliginda para almalari oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Platon, bu sofist c¢Ozlimlemesinde sofistin temel amacinin bir ¢ikar
saglamak oldugu sonucuna ulasir ve bu amaci ayrica elestirir.

Sofistler, ders vermeyi bir meslek haline getirmislerdir ve yaptiklar isin kargiliginda
para almalari, o doneme kadar Yunanistan’in sahit olmadig bir durumdur. Eski Yunan’da

beden giicii ile calismak asagilayici bir sey olarak distiniiliir. Meslegi ile gecinen insanlar
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pek saygi gormezlerdi ve beden islerinde calisanlar, kolelerdi (Aster, 2005, s.145). Boyle
bir dénemde sofistlerin, yaptiklarinin karsiliginda para almalar1 hos karsilanan bir durum
olmamustir.

Sokrates’e gore birinin verdigi derslere karsilik para almasi ozgiirliigiinii kaybetmesi
demektir. Ona gore kisi kendisine para 6deyenle mecburen konusmak zorunda kalir ve bu
da onu kendi kendisinin kolesi yapar. Bu nedenle verdigi derslere karsilik para almak
Ozgiir Yunan yurttaslarina yakismayan bir seydir. Erdemli yurttaslara yakisan ise iyi olarak
bildigi her seyi yetenekli kisilere anlatarak onlarla dostluk kurmaktir. Bu nedenle
sofistlerin yaptig1 gibi bilgeligi satmak c¢irkin, dostlartyla bilgeligi paylasanlarin yaptig1 ise
giizel bir davranistir (mem., I, 11, 6-vd.).

Sofistlerin, verdikleri derslere karsilik ilk kez ticret alan kisiler olduklari, Platon’un
Protagoras (s.349) diyalogunda Protagoras i¢in Sokrates’e soylettigi su sozlerden
anlasilmaktadir: “Sofist admi yiikleniyorsun, egitim ve erdem Ogretmeni oldugunu
sOylityorsun, iistelik de derslerine karsilik ilk kez 6denek almak ciiretini gosteriyorsun.”
“Odenek almak ciiretini gdsteriyorsun” ciimlesinden Platon’un, sofistlerin dersler
karsiliginda iicret aliyor olmalarim1 hos karsilamadigini anlamak miimkiindiir. Platon, bu
konuyla ilgili distincelerini Protagoras diyalogunun basinda, Sokrates ile Hippokrates
arasinda gecen konusmada da dile getirmektedir. Hippokrates’in erken saatte, 1srarla
Sokrates’in kapisini ¢alip, Protagoras’in oraya geldigini, ondan ders almak istedigini ama
bilgisini kendisinden esirgeyecegini diisiindiigiinii sOylemesi {lizerine, Sokrates “Para ile
onu kandirmaya bak, seni de bir bilgin yapar, ¢ikar.” (310e) der. Bu ciimleden, Platon’un,
sofistleri, parast olan herkes tarafindan ulasilabilir insanlar olarak gdosterdigi ve bu
sebepten dolayr onlar1 kiiclimsedigi anlasilmaktadir. Platon, Sokrates’e bu cilimleyi
sOyleterek, sofistleri, segen degil, parasi olan herkes tarafindan secilebilecek insanlar
olarak gostermektedir. Diyalogun devaminda Protagoras’tan ders alirsa “sofist” olacagini
sOyleyen Hippokrates’e, Sokrates “Tanrilar hakki icin, sen Hellas’ta kendini sofist diye
tanitmaya utanmayacak misin?” (312a) diyerek karsilik verir. Buradan Platon’un agikca
sofistligi utanilacak bir sey olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Sofistlerin verdikleri derslere karsilik ¢ok yiiksek ticret aldigin1 Platon, Menon (91d)
diyalogunda da daha belirtir. Diyalogda Anytos ile konusan Sokrates “Bir tek
Protagoras’in sofistlikten, Phidas gibi ¢ok seckin bir sanatkarla birlikte daha on
heykeltiragin toplam gelirinden daha fazla para kazandigini biliyorum.” der.

Platon’un ve Sokrates’in sofistlere yonelttigi bu elestiriye benzer elestiriyi daha sonra

Aristoteles de yoneltmektedir. Sofistlerin, yaptiklari tartismalar1 kazanmak igin biitiin
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yollara bagvurmaktan ¢ekinmeyecegini sdyleyen Aristoteles gore, nasil ki muharebede
mutlaka zafer kazanmak isteyenler her tiirlii arac1 kullantyorlarsa sofistler de kendilerini
bilge gdstermek i¢in her tiirlii yolu denemektedir. Aristoteles sofistlerin bunu yapmalariin
nedeni olarak yaptiklar1 isten para kazanmalarini gostermektedir. Sofistlerin asil
amaglarinin para kazanmak oldugunu, yaptiklari her seyi bu amacla yaptiklarini,
Aristoteles su sozleri ile ifade etmektedir: “Zafer kazanmak i¢in tartigmaya giren insanlarin
miinakasaci oldugu da goriiliir ve kendilerine para kazandiran itibar nedeniyle miinakasa
edenler de sofistlerdir. Zira sofistlerin sanati, bilge goriiniisii vasitasiyla para kazanmak

ister ve bu yiizden sofistler goriiniirde kanitlarin pesinde kosarlar.” (soph. el., XI).

3.2 Sofistlerin Egitim Anlayisina Yoneltilen Elestiriler

Platon, Sofist diyalogunda sofistin yeni bir tanimin1 yapmak igin, oltacilik sanatindan
ayrilarak farkli bir yol izler. Diyalogda Eleali Yabanci, Theaitetos’a ev islerini gosteren
stizmek, savurmak, ayiklamak gibi kelimeleri 6rnek vererek, bunlarin hepsinin “ayrilma”
fikrini verdigini soyler ve sofistin yeni tamimi i¢in kullanilacak olan ikili bdlme
metodunun, ilk bdlme isleminin uygulanacag “ayiklama sanat1” tiiriine ulasilmis olur.
Ayiklama sanat1 “benzeri benzerinden ayiklama” ve “iyiyi kétiiden ayiklama” olarak ikiye
béliiniir. Iyiyi kétiiden ayiklamanin “temizleme” oldugu fikri iizerinde anlasildiktan sonra
Eleali Yabanci temizlemenin de “distan temizleme” ve “igten temizleme” olarak ikiye
boliindiigiinii sdyler. Igten temizleme olarak sdyledigi temizlemenin “ruh temizligi”
oldugunu Theaitetos’a anlattiktan sonra Eleali Yabanci, ruhta iki cins bozukluk oldugunu
bunlardan birinin “viicutta hastalik” digerinin de “cirkinlik, bilgisizlik” oldugunu sdyler.
Bedendeki ¢irkinligin ¢aresinin jimnastik, hastaligin ¢aresinin hekimlik oldugunu belirten
Eleali Yabanci, bilgisizligin ¢aresinin de ogretim oldugunu soyler. Bilgisizligi de
“bilmedigi halde bildigini sanmak” ve “diger biitiin bilgisizlikler” olarak ikiyle bdlen
Eleali Yabanci, bilmedigi halde bildigini sananlarin “kara cahil” oldugunu ve bundan
kurtulmanin yolunun egitim oldugunu savunur. Egitim “ihtar” ve “tenkit” yoluyla yapilir.
Eleal1 Yabanci, ruhun temizlenmesinde tenkit yolunun daha etkili oldugunu ¢iinkii bu yolla
dogru sanilanlarin yanhishigini, ciirlitme yontemiyle gostermenin olanakli oldugunu belirtir.
Bu son bélmedir ve yine sofistin tanimina ulasilmistir fakat burada Eleali Yabanci “bu
sanattan olanlara ne ad verecegiz, dogrusu ben onlara sofist demekten c¢ekiniyorum”
(soph., 230e) der. Ciinkii ulasilan tanimdan olumlu bir sonu¢ ¢ikmistir. Eleali Yabanci
“sofistleri yiiceltmis oluyoruz” (soph., 231a) diyerek neden bu tanimin karsiliginin sofist

oldugunu sdylemekten ¢ekindigini belirtir ve burada kastettigi kisilerin “halis ve gercekten
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asil sofist” oldugunu sdyler. Bolmenin sonunda elde edilen tanima gore sofist, “ruhu, ilime
engel kanaatlerden temizleyen” (soph., 231e) kisidir. ikili bolme yontemiyle ulasilan

olumlu sofist taniminin ¢éziimlemesi sdyledir:

Ayiklama sanati

1 1
Benzeri ayiklama  lyiyi kétiiden ayiklama
I —1
Distan temizleme Icten temizleme
Cisim ile ilgili temizleme  Ruh ile ilgili temizleme
1 1
Hastalik Cirkinlik, Bilgisizlik
1 1
Digerleri Kara cahillik
(Bilmedigini bilir sanmak)
Egitim
1
I 1
Ihtar Ciiriitme, Tenkit

Sofist

Sekil 3.2 Olumlu Sofist Taniminin ikili Blme Metoduyla Coziimlenmesi

Platon’un sofistler ile ilgili diisiincesini ortaya koyan Eleali Yabanci’nin “bos bir
bilgelik goriiniisii tizerine hiikiim verirken” (soph., 231b) sozii, bdlmenin sonunda
ulagildig1 gibi olumlu bir sofist taniminin olamayacagini gostermektedir. Ulasilan bu
tanimin sofistlere ait olmadigi Eleali Yabanci’nin soOyledigi su climleden de
anlasilmaktadir: “Bir adam bir¢ok bilgi ile karsimiza ¢iktig1 vakit bir tek sanat adinin onu
tanimlamaya yaramasi saglam olmayan bir goriinlisten baska bir sey degildir ve bu iste
belirli bir sanati kabul zorunda olmamiz, adamin biitiin bilgilerini topladigi merkezin
nerede oldugunu bilmedigimizden, o bilgilere sahip olan bir tek yerine bircok ad koymak
zorunda olacagimizdandir” (soph., 232a).

Platon, Sofist diyalogunda sofistin farkli bir tanimi i¢in de ikili bélme ydntemini
kullanir. Eleali Yabanci, bu yeni tanima, kazanma sanatinin boliimlerinden biri olan takasi
ikiye bolerek ulasacaktir. Once “dogrudan dogruya takas” ve “ticaret takas1” olarak takasi
ikiye boler. Sonra ticaret takasini da “ilk elden” ve “ikinci elden” olarak ikiye boler, ikinci
elden takas1 “kiigiik ticaret” olarak sOyledigi tacirlik ve sehirden sehre dolasarak, alim
satim yapmak olarak sOyledigi “bezirganlik” olarak ikiye boler. Bezirgani1 da “ruha 6zgii

mal” ile “viicuda 6zgii mal” ticareti yapan olarak ikiye boler. Eleal1 Yabanci, ruha 6zgi
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mallarin ticaretini de ikiye bolecektir, bunlardan ilkine “gdsteri”, sofistin tanimi igin
devam edilecek olan ikinci boliimiine de “birinciden daha az giiliing olmamak ile beraber
bilim saticiligr” (soph., 224b) diyecektir. Sofistin tanimina ulasmaya calisirken Eleali
Yabanci’ya soOylettigi bu ciimleyle Platon, sofistlerin yaptiklarimin “giiliing” bir sey
oldugunu ifade etmektedir.

Bilim bezirganlig: da “teknik 6gretimi” ve “fazilet 6gretimi” olarak ikiye boliinecektir.
Bu bolme tanimdan 6nceki son bélmedir ve boylece sofistin yeni bir tanimina daha ulasilir:
“Sofistlik, ikinci yonii ile kazanmanin, takasin, ticaret takasinin, bezirganligin, ruh
bezirganliginin, fazilet {izerine s6z ve 6gretim alis verisinin bir bolimiidiir” (soph., 224d).
Sofistin bu tanimina ulasilabilmek i¢in kullanilan ikili bélme metodu sematik olarak

asagida gosterilmektedir.

Takas
1 1
Dogrudan dogruya takas  Ticaret takasi
. ‘l' . ‘l'
Ik elden takas Ikinci elden takas
1 1
Kiiciik ticaret Bezirganlhk
1 1
Viicuda 6zgii mal ticareti Ruha 6zgii mal ticareti
1 1
Gosteri Bilim bezirganligi
1 1

Teknik 6gretimi  Fazilet 6gretimi

Sofist
Sekil 3.3 Sofistlerin Egitim Anlayisinin ikili Bslme Metoduyla Coéziimlenmesi

Sofistin bu tarifini ve bu olumsuz yonlerini Platon Protagoras diyalogunda da elestirel
bir bicimde ele almistir. Genel bilgi edinmek i¢in Protagoras’tan ders almak isteyen
Hippokrates’e, Sokrates, ruhun egitimi igin sofistlere bagvurmanin tehlikeli bir sey
oldugunu anlatir. Ciinkii ruhun iyiligine ve kotiiliigline gore mutlu ya da mutsuz olan insan,
eger satin aldigi bilginin yararli m1 yoksa zararli mi oldugunu bilmezse bu onu mutsuz
eder. Ciinkii bilim; beden i¢in gerekli olan seyler gibi degildir, dogrudan ruha yerlesir.
Saticidan gida satin alindiginda bagkalarina danisip onun ne oldugunu 6grenme imkéni

varken, bilim ise baskalarina sorma firsati bulamadan benimsenir. Boylece iyilik ya da
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kotiiliik insan ruhuna yerlesmis olur. Sokrates, ruhun bilimlerle beslendigini, bedenin ve
ruhun besinlerini satan insanlarin sattig1 tirtinleri dvmelerine aldiris etmemek gerektigini
¢linkii bu triinlerin hem ruh hem de beden sagligina yararli m1 yoksa zararli mi1 oldugunu
anlamanin kolay bir sey olmadigini anlatir. Sokrates, “Bir sofist, ruhun beslenmesi igin
gereken zahireyi satan bir tiiccara, bir diikkkanciya benzemez mi?” (Prot., 313c) diye sorar.
Protagoras diyalogunda da “bilim saticis1” olarak gosterdigi sofistleri, Platon, bilgileri
satmak i¢in sehir sehir dolagan fakat sattiklarinin ruha iyi gelip gelmedigini kendileri de
bilmeyen; ama ileri siirdiikleri her seyi miisterilerine 6ven kisiler olarak sunmaktadir.

Sofistlerin verdikleri egitimle insanlarin ruhlarint bozduklarin1 ve insanlar igin iyi
olmayan seyleri onlarin ruhuna yerlestirdiklerini diisiinen Platon bu diisiincesini Menon
diyalogunda da belirtmektedir. Tamirci 6rnegi lizerinden sofistlerin ne yaptigini anlatan
Platon Sokrates’e su sozleri sdyletmektedir: “Eski ayakkabilari tamir eden ya da elbiselerin
sokiiklerini diken bir adam, onlar1 sahiplerine aldigindan daha kotii bir durumda geri
verirse bir aya kalmaz onun ipligi pazara ¢ikar. Agliktan 6lecegini anlar. Protagoras’in
Ogrencilerini yoldan ¢ikarmak ve onlar1 geldikleri zamandan daha kotii bir durumda
gondermek suretiyle biitiin bir Yunanistan’1 kirk yildan beri aldatmis olmas1 inanilmaz bir
seydir.” (Men., 91e).

Platon’un egitim anlayis1 ele alinirsa, sofistlerin egitim anlayislarina neden itiraz ettigi
daha agik bicimde anlagilir. Platon’a goére (rep., 490d-vd.) herkes egitime elverigli degildir.
Kisilerin egitim alabilmeleri i¢in belli 6zelliklere sahip olmas1 gerekir; yigitlik, biiyiikliik,
ogrenme kolayligi, belleginde tutma giicii. Bu degerler insan i¢in en tehlikeli sey haline de
dontisebilir. Ciinkii ona gore en ¢ok zarar géren insanlar, 1yi insanlardir bu nedenle kotii,
iyi olmayandan ¢ok, iyi olana zarar verir. Iyi olan, olmasi1 gerekenden daha farkli egitim
alirsa orta yaradiligtaki bir insandan daha kotii hale gelir. Diger bir degisle egitime elverisli
kisi eger kotii bir egitim alirsa kotiiden daha kotli olur. Ona gore en biiyiik kotiiliikler,
egitimle bozulmus 1yi yaradilistaki insanlar tarafindan yapilmaktadir. En temiz deger olan
“iyi”ye 1yi bir egitimle ulasilabilir. Tipki tohumun onu en 1yi fidana doniistiirecegi topraga
ekildiginde belki de beklenenden daha fazla yesermesi gibi insan da iyi bir egitimle en
iyiye ulasir fakat kotli bir topraga birakilirsa kotiiniin de kotiisii olur. Platon, bu nedenle
sofistlerin yaptiklarini ¢ok tehlikeli bir sey olarak diisiinmektedir. Ciinkii ona gore sofistler,
1yl yaradilistaki genclerin ruhlarin1 bozmakta, temelsiz iddialariyla genglerin gozlerini
boyamakta ve onlar1 koétii bir hale getirmektedir.

“Halkin sofist dedigi, parayla tutup yine halk karsisinda konusturdugu bu adamlarin
ogrettigi, bilim dedigi halkin kendi toplantilarinda sdyleye geldigi beylik inaniglardan
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baska bir sey degildir. Bir adam diisiiniin. Giiglii kuvvetli bir hayvana bakacak. Hayvanin
icglidiilerini, isteklerini inceden inceye gozetledikten sonra ona nasil yaklasacagini,
neresinden tutacagini, ne zaman ni¢in daha uysal, daha sert oldugunu ne zaman sdyle ne
zaman boyle bagirdigini, hangi seste yatisip hangi seste kizdigini iyice 6greniyor. Biitiin bu
ogrendiklerine de bilim adi verip kitabim1 yaziyor. Bagliyor bu kitaptan ders vermeye.
Verdigi 6giitler anlattig1 istekler giizel mi, ¢irkin mi, iyi mi, kotii mii, hakli mi1, haksiz m1
orasina bakmiyor. Daha dogrusu bu yargilari koca hayvanin keyfine gore veriyor.
Hayvanin hosuna giden seylere iyi, hayvani huylandiran seylere kotii diyor. Neden dyledir,
neden dyle degildir diisiinmiiyor. lyiyi, giizeli tabiat zorluklariyla karistirryor. Ciinkii iyiyle
zorunluluk arasindaki 6z ayriligini ne gérmiistiir ne de baskalarina gosterebilir. Zeus hakki
icin sdyle tuhaf bir egitim olmaz mi1 boylesi?” (rep., 493b-c)

Sofistlerin egitim anlayigina Aristoteles de benzer elestiriler yoneltir. Aristoteles’e gore
egitim tek yanl diisiiniilemez. Nasil ki ruh ve beden birbirine siki sikiya bagl ise onlarin
Ogretimleri de birbirine dyle baghdir. Tek basina beden egitimi ya da tek basina bedenin
canlilik ilkesi, 6z bi¢imi olan ruhun egitimi yeterli degildir. Ruh ve beden daima birlikte
etki yaptiklari i¢in bu iki yoniin egitimine de ayni derecede 6nem vermek gerekmektedir.

Aristoteles dnce beden egitiminin, onun lizerine zihin egitiminin verilmesi gerektigini
diisiiniir. Beden zihinden once sekillendigi ve zihinsel egitim bedensel egitime dayandig:
icin Onceligin beden egitiminde olmas1 gerektigini ifade eder. Genglere jimnastik egitimi
verildikten sonra miizik, gramer, retorik, grafik, matematik, diyalektik, felsefe ve politika
egitimi verilmelidir.

Zihni egitimin yaninda énemli bir diger egitim de ahlaki egitimdir. Insanlarin bir arada
yasamasi ve devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in ahlaki egitim 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aristoteles’e gore eger insan ahlaki bir egitim almaz ise hayvanlar aleminin en tehlikeli
varlifi haline doniigebilir. Cilinkii onun elinde zeka ve fikir gibi “giiclii silahlar”
bulunmaktadir ve ahlaki egitim almayan kimse bu giiclii silahlar1 bagkasina zarar verecek
sekilde kullanabilir ve onu “tehlikeli silahlar” haline doniistiirebilir (Aytag, 1998, s.45-50).

Aristoteles, iicret karsiliginda ders veren sofistlerin; dgrettikleri soyledikleri seyin bir
sanat olmadigini, bu kisilerin 6grettigi seyin yalnizca tartigma sirasinda ona gerekli olacak
olan -yeri geldiginde konusmacimin/ yeri geldiginde de sofistin kullanacagi- deyimler
oldugunu sdylemektedir. Sofistlerden ders alan 6grenciler, sanatin kendisini 6grenmedigi
icin dersleri ¢ok ¢abuk olmaktadir ama boylesi bir egitim Aristoteles’e gore bilim dis1 bir
etkinliktir ¢linkii 6grenilen sey sanat degil, sanatin yardimiyla daha 6nce anlatilan seylerdir

diger bir ifadeyle 6grencilerinin sofistlerden 6grendikleri sey “teknik’tir.
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Aristoteles’e gore teknik (tekhne) “nasil”in bilgisidir, bu anlamda &gretilebilir ancak o
“neden”in ve “ni¢in”in bilgisini igermez (Peters, 2004, s.368). Bu bakimdan sofistlerin
ogrettiklerini soyledikleri sey Aristoteles’e gore gercegin uzaginda olanin bilgisi diger bir
deyisle “nasil”in bilgisidir. Dolayisiyla sofistler gercegin bilgisini degil sézde bilgiyi
ogretmektedirler. Bu sekilde verilen derslerin yalnizca pratikte bir faydasinin oldugunu
ama gercekler adina kisiye herhangi bir sey vermedigini diisiinen Aristoteles bu
diisiincesini su ornekle ifade etmektedir: “Bir kimsenin ayaklardaki agriy1 ortadan kaldiran
bir sanat O0gretmek istedigini duyurmasina, ama sonra ayakkabicilik sanatini ve buna
ulagsmaya yarayan araci Ogretmeyip sadece muhtelif ayakkabi cesitlerini sunmasina

benzer.” (soph. el., XXXIII).

3.3 Sofistlerin Arete (Erdem) Anlayisi ve Bu Anlayisin Elestirileri

Erdemin (arete) ogretilebilir oldugunu sdyleyen sofistlerin erdem anlayisiyla
Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in erdem anlayisi arasindaki fark, bilgi kavramina
yiikledikleri anlamlarda yatmaktadir. Sofistlerin Ggrettiklerini iddia ettikleri “erdem”,
Sokrates, Platon ve Aristoteles’e gore gercegin bilgisine dayanmayan erdem oldugu -diger

bir deyisle “gercek erdem” olmadigi- gerekgesiyle elestirir.

3.3.1 Arete (Erdem)

Yunanca Arete (erdem): Tekil ve ¢ogul olarak kullanilan, kendi bagina, bagimsiz olarak
var olan bir sozciik degildir, goreli bir sozciiktiir. Arete, bir seyde, bir iste iyi olmak
anlamma gelmektedir ve bu nedenle kendi basmna eksik bir kelimedir. Her meslek
grubundakilerin, herkesin, her seyin aretesi vardir. Giirescilerin, askerlerin, kolelerin
aretesi vardir. Kisilerin oldugu gibi, ev isleri bakimindan arete, siyasal arete gibi genelin
de aretesi vardir ( Guthrie, 1999, s.15).

Erdem kavrami, felsefi bir problem haline gelmeden 6nce Yunan kiiltiiriinde uzun bir
gelisme siirecine sahiptir. Biitlin ilgilerini Physisa yoneltmis olan pre-Sokratikler arete
kavrami iizerinde pek durmamis, erdem kavramini, aradiklar1 sey alaninin igine
almamuslardir. Lakin yine de “Herakleitos’un bilgeligi ve basireti en yiiksek erdem olarak
anmasi, Demokritos’un aretenin icsel karakteri iizerinde dayatmasi gibi konu hakkinda
ender diisiinceler vardir fakat Sokratesi’in kusagina dek areteye yonelik hakiki bir felsefi
dikkat yoktur” (Peters, 2004, s.47).

Kavram, Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan kullanilis bi¢imiyle yeni bir anlam

daha kazanmistir. Kavramin, “antropine”, insansal sifati ile nitelendirilmesi ile kavram
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genel bir anlam yiiklenmistir. Bu yeni anlamiyla arete, bir insanin, insan olmak
bakimindan yetkinligine, yasamda yetkinlige karsilik gelmektedir ve bu Sokrates, Platon
ve Aristoteles tarafindan, arastirilip ulasilabilecek bir seydir. Bu arastirma sonucunda
ulasilacak sey, insanin islevinin ne oldugudur. Sokrates, Platon ve Aristoteles, nasil ki
diger sanat gruplarimin, askerlerin ya da politikacilarin bir amaci, onu o yapan bir 6zelligi
varsa; insan olma ortak 6zelliginden dolayi, biitiin insanlarin bir paydada bulusabilecegi
ortak bir amacin olabilecegini savunmuslardir. Bu ortak payda da insanin aretesidir.

Gergekte “yeterlilik”, “ehliyet” anlamina gelen arete mesleksel bir kavramdir.
Meslekler s6z konusu oldugunda bu kavram, mesleki yeterlilige karsilik gelmektedir.
Kavram baslangigta, tikel meslekte beceri ya da yeterlilik anlamina gelmektedir ve bununla
beraber, bu yeterliligin, o meslegin bilgisine ya da meslegin bilgisine iliskin 6zsel bir
kavrayisa bagl oldugu kabul edilmekteydi. Arete kavraminin anlami genisleyip, “insanin
insan olarak yerine getirmesi gereken” de kavramin smirlar1 igine dahil edildiginde
kavramin, bilgi ile olan baglari kopmamistir (Guthrie, 1999, 5.16).

Sofstler, ozellikle politikacilarin, toplantilarda uzun konusmalar yapan hatiplerin
aretelerini ogretebildiklerini ileri siirmiistiir. Sofistler, aretenin dogrudan dogruya, pratik,
yararli olan dogasiyla ilgilenmisler, bilgi olarak s6z edilebilecek ve bagkasina
ogretilebilecek tek bilginin de aretenin bilgisi oldugunu savunmuslardir ( Guthrie, 1999,
s.15).

3.3.2 Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in Sofist Arete (Erdem) Anlayisina
Yonelttigi Elestiriler

Sokrates’e gore erdem, bilgi ile 6zdes olandir. Bilgi ile esdeger olan erdem,
geleneklerin, sdylencelerin etkisinde olmayip, aklin ve diislincenin eslik ettigi bir seydir.
Erdemin bilgelik oldugunu diisiinen Sokrates’e gore, bilgi dogru eylemin; bilgisizlik ise
yanlis eylemin kaynagidir. Sokrates’e gore, “bilgi” ahlaksal eylemlerin kaynagidir ve iyi
ile dogruyu bilen kisi erdemlidir. Bilimin yolunu izleyen kisi iyi ve mutlu kisidir. Bu
mutluluk, insanin akliyla eylemde bulundugunda miimkiin olur. Sokrates insan
yasamindaki eylemlerin temelinin ahlak alaniyla ilgili oldugunu ve tiimel bir dogrunun
miimkiin oldugunu diisiinmektedir (Arat, 1987, s.17).

Ahlakin, insanda ve dogada bulunan manevi-ruhsal bir ilkenin farkina varilmasiyla
gerceklesecegini diisiinen Sokrates’e gore bu ilke, insanin maddi olmayan yoniidiir. Diger
bir ifadeyle “ruhudur. Sokrates’e gore felsefenin konusu da bu maddi olmayan yon olan

“pben”dir. Bilgi ile erdemi bir tutan Sokrates, ger¢ek bilginin kaynagma insani
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yerlestirmekte ve bilginin, dogrunun, erdemin sarsilmaz kaynagi olarak yine insanin
kendisini gostermektedir (Atayman, 2005, s.23).

Sokrates’in, dogru bilgi ile erdemi O6zdeslestirip, dogru bilginin miimkiin oldugunu
diisiinmesi ve degismeden kalan, genel gecer bilginin kaynagimni, insanin kendisinde
bulmasi, sofistlerin her tiirlii genel geger ilkeyi, yasayi, degerleri yok saymasiyla ortaya
cikan degerler goreceliligine bir cevap niteligindedir.

Platon’a gore erdem: “Ruhun uyumudur, diizenidir, dogrulugudur ve insan1 mutlu kilan
sey”’dir. Erdem sahibi olan kisinin 6zgiir olacagini diisiinen Platon, bu 6zgiirliigiin nedenini
kisinin akliyla iligkilendirir. Akliyla eylemde bulunan insan diger bir ifadeyle erdemli
insan bedensel isteklerinden, tutkularindan uzaklasmis onlarin yerine akli koymus kisidir.
Bedensel tutkulart 6n planda tutan kisinin diistiigii kolelik karsisinda erdemli insanin
Ozglrliigii vardir. Platon’a gore erdem, ruha ait bir seydir, ruhun bir islevi yerine getirme
yeterliligidir.

Sofistler erdemin uygulamadaki anlami ile ilgilenmis ve onun bilgisinin 6gretilebilir
oldugunu diistinmiislerdir. ~Sofistlerin bu konuyla ilgili diislinceleri Platon’un
diyaloglarindan O6grenilmektedir. Protagoras (318b) diyalogunda ders almak isteyen
Hipokrates’e kendisinden ders aldiginda elde edecegi seyi “bir glinii benimle gegirdikten
sonra oldugundan daha iyi olarak evine doneceksin, ertesi giin de Oyle, giinler gectikce
ileriye dogru ilerleyeceksin” sozii ile ifade eden Protagoras, 6grettigi devlet sanat1 ya da ev
isleri idaresi i¢in insanda olanaklarin bulunmasia gerek olmadigini kisinin aldigi dersle
bunlarin hepsini elde edecegini diisiinmektedir.

Platon’un Gorgias (459d-vd.) diyalogunda da Sokrates ile arasinda gegen konusmada,
erdemin Ogretilebilir oldugunu sdyleyen Gorgias, kisi dogru bilgi sahibi olmasa da, iyiyi,
kotiiyli bilmese de bunlarin hepsini kendisinden ders alan kisiye 0Ogretebilecegini
savunmaktadir. Bu sekilde bir 6gretimin olamayacagini diisiinen Sokrates, Gorgias’in bu
sOylediginin celigkili oldugunu kanitlama c¢abasi ile diilgerlik, musiki ya da tip 68renmis
kisilerin sirayla diilger, musikici ve hekim olacaginmi diger bir degisle kisi hangi sanati
Ogreniyor ise onun bilgisine sahip olacagimi ve kisi artik o sanati bilen kisi olarak
davranacagini ve kisiye o ad verilecegini sdylemektedir. Dogrulugu &grenen kisinin de
dogru insan olacagini ve dogru isler yapacagin1 buna bagh olarak da retorik bilenin de
dogru olmast ve dogru isler yapmasi gerektigini, hi¢bir zaman egrilik etmek
istemeyecegini soylerken, sofistlere olan itirazlarindan birini dile getirmektedir. Ona gore,
eger sofistler dedigi gibi erdemi 6gretiyor olsalardi, erdemi bilen kisi olan hatip, ona gore

davranacak ve asla onun disina ¢ikmayacaktir; fakat sofistlerin hatip olarak yetistirdigi
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kisilerin bunu yapmadigini, insanlara dogruyu 6gretmek yerine onlar1 kandirarak egrilik
ettiklerini, bu nedenle de sofistlerin sdyledigi gibi erdemi O6greten kisiler olmadiklarini
sOylemektedir.

Arsitoteles’e gore erdem bir “ortadir” ve Aristoteles “karakter” ile “diisiince erdemleri”
arasinda ayrim yapmaktadir. “Bilgelik”, “akli basindalik” gibi erdemler “diisiince
erdemleri’ne, “comertlik”, “6l¢iiliilik™ gibi erdemler ise “karakter erdemleri”ne ornektir.
“Diisiince erdemi” olarak soyledigi ‘“akli basindalik”, “bilgelik”, gelistirilebilen
erdemlerdir. Diger bir degisle egitimle kazanilabilen, zaman ve deneyim gerektiren
erdemlerdir. “Dogal olarak bir 6zellige sahip olan baska tiirlii bir aliskanlik edinemez”
(eth. Nic., 1103a) diyen Aristoteles’e gore, doga vergisi olarak bulunmayan karakter
erdemleri, aligkanliklarin sonucudur. Fakat bu aliskanlik da tek basina yeterli degildir.
Dogal yeri asag1 olan tas binlerce kez yukariya atilsa da bu, onda bir aligkanlik yapmaz;
clinkii o dogas1 geregi asagida olmalidir ve bu dogasinin disinda baska tiirlii olmasi
miimkiin degildir. Dogal yapimizda bulunan erdemleri, aligkanliklarla pekistiririz ve agiga
cikarirniz. Olgiilii olan bir insan, bu erdemi siirekli 6l¢iilii davranarak edinmistir. Nasil ki
diger meslek gruplarinda en iyi olabilmek i¢in o meslek isini siirekli yapmak gerekiyorsa,
Ornegin ev yapa yapa mimar, resim yapa yapa ressam olunuyorsa erdem i¢in de ayni sey
gecerlidir. Kisi bu erdemleri tekrarlarla Ogrendigi icin, yaptiginin iyl ya da koti
olmasindan sdz edilebilir. Insan iyi ya da kétii olarak dogmadig icin, bu erdemleri onlara
Ogretecek kisilere ihtiyac vardir.

Aristoteles’e  gore erdem, olanaklar c¢ercevesinde Ogrenmeyle pekistirerek
olusturdugumuz bir seydir. Insan, dogas1 geregi olma olanagmimn disinda bir sey olma
olanagina sahip degildir. Aristoteles’e gore genglikten baslayarak uzun yillarda elde edilen
“erdem”, Platon’un Protagoras diyalogunda Protagoras tarafindan kisa bir siirede
verilebilir bir sey olarak gosterilir. Platon’un Protagoras’a, bir glin gibi kisa siirede
Hipokrates’in 1yi oldugunu fark edecegini sdylettirmesi, yaptigi isin degerli olmadig
fikrini uyandirmak icindir. Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in bu konuya olan ortak
itirazlar,, uzun zaman gerektiren, arastirip incelenerek elde edilebilecek olan erdemin
(arete) bilgisinin, sofistler tarafindan bu kadar zahmete katlanmaya gerek olmadan
ogretilebilir bir sey oldugunu sdylemelerine yoneliktir.

Fakat diyalogun ilerleyen sayfalarinda Protagoras’in aslinda “erdem” &gretimini
carcabuk yapilan bir sey olarak diisiinmedigi anlasilmaktadir. Protagoras’in erdem

Ogretimini, uzun ve zahmetli bir ugras olarak diisiindiigii “gercekten erdemin 6gretilmesine
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cocuklukta baglanir, biitin O6miir boyu siirlip gider” (Prot., 325¢) cilimlesinden

anlasilmaktadir.

3.4 Sofistlerin Yontemlerine Yoneltilen Elestiriler
3.4.1 Sokrates’in ve Platon’un Elestirisi

Platon’un Sofist diyalogunda sofistin bir diger tanimi i¢in Eleal1 Yabanci daha 6nce
yapmis oldugu bir bélmede ulastigi kazanma sanatinin bir boliimii olan savasi kullanarak
ve onu “yarisma” ve “doviisme” olarak ikiye boler. Doviisme de “kaba kuvvet saldiris1” ve
“tartisma” olarak ikiye bolliniir. Tartisma uzun sodylevlerden olusan “adli tartisma” ve
“sorulu cevapli tartisma” diger bir degisle “celisici tartisma” olarak ikiye boliiniir. Yabanci
celisici tartigmayi da “parali” ve “parasiz” olarak ikiye bdler ve bdylece sofistin yeni bir
tamimina ulasilmis olur. Yeni tanmiminda sofist “didisimden (eristik), ¢elisimden,
miinakasadan, soz doviismesinden, fikir giiresmesinden, kazang carpismasindan, para
saglayan bir sanat erbabidir” (soph., 226). Sofistlerin bu yoOnteminin, ikili bdlme

yontemiyle ¢oziimlenmesi asagidaki sekilde goriilmektedir.

Savas
1 1
Yarisma Doviisme
1 1
Kaba kuvvet saldirisi ~ Tartigma
il 1
Adli tartisma Celisici tartisma
Kesintisiz konugsma  Sorulu cevapli tartisma
il 1
Parasiz Paral1 (Eristik)

Sofist

Sekil 3.4 Sofistlerin Yéntemlerinin ikili Bolme Metoduyla Céziimlenmesi

Bu taniminda sofist, Sofist diyalogundaki diger tamimlardan farkli olarak ele
alimmaktadir. Uzun ve siirekli konusmalar yaparak dinleyiciyi etkileyen sofistlerden farkl
olarak burada soru cevap teknigini kullanan kisi olarak sunulmaktadir.

Bu tanima ulasirken kullandig1 “izinde kostugumuz o sihirbaz yani sofist” (soph., 225e)
climlesi Platon’un sofistleri nasil degerlendirdiginin bir baska ifadesidir. Olmayan1 oluyor
gibi gosteren, kendisini izleyenleri yaniltan, bu isi eglence amacli yapan sihirbaz ile sofisti
esdeger gérmesi, bu tanim i¢in gidilen yolda Eleali Yabanci’ya soylettigi ciimlelerden
anlasildigi tizere Platon, sofistlerin diisiincelerini, yaptiklarini eglence ve aldatmaca olarak

diistinmektedir.
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Sofistlerin, tartismay1 ve konusmay1 ara¢ olarak kullanmadigini ve tartigma sirasinda
karsisindakinin diigiincesi ne olursa olsun mantik oyunlariyla onun diisiincelerini
clriitmeyi amac¢ haline getirdigini diistinen Platon, onlar filozof olarak gormedigini ve
yaptiklari isi de eristik olarak diisiindiigiinii Theaitetos (164d) diyalogunda da Theaitetos’la
bilgi ile alginin ayn1 sey olup olmadig iizerine tartigan Sokrates’e soylettigi su sozler ile
ifade etmektedir: “Oyle goriiniiyor ki biz sozlerimizde celiskiye diiserek sirf soz
uygunluklar {lizerinde uyustuk ve meseleyi bu sekilde halletmekle yetiniyoruz. Didisimci
olmayip feylesof oldugumuzu iddia ederken farkina varmadan tamamiyla su yaman
adamlarin yoluna girdik.” Platon’a gore bu sekilde davranmak, konuya bu sekilde
yaklasmak “bir sey soylemeden konusmaktir” (Euthyd., 300a).

Platon, sozleri arac¢ olarak degil de amag olarak kullanan kisileri filozof olarak kabul
etmedigini Theaitetos diyalogunda da dile getirmektedir. Diyalogda, Theodoros’un
Sokrates’e “bos zamanimiz yok mu?” (Tht., 172¢) diye sormasi iizerine Sokrates, felsefe
ile ugrasan insanlarin konugmalarini sakin bir sekilde yaptiklarini, bu nedenle de diger
insanlara gore daha Ozgilir olduklarini soyler. Gengliklerini mahkemelerde gecirmis
insanlar1 6rnek gostererek, onlarin, ¢cocukluktan beri zamanlarini orada gecirmis olmalari
nedeniyle bliylige, dogruya ve 6zgiirliige olan egilimlerini kaybettigini dile getirir. Fakat
felsefe ile ugrasanlarin bu ozgirliige sahip insanlar oldugunu anlatir. Bunun {izerine
Platon’un Theodoros’a soylettigi “bizler sozlerin esiri degiliz, belki sozler bizim
usagimizdir, sdzlerden her biri tamamiyla bizim istegimize gore, i sonuca varincaya kadar
sabretmelidir” (Tht., 173c) ciimlesi, sozii amag edindigini sdyleyen sofistleri, felsefe ile
ugragmayan kisiler olarak gérmesinin farkl bir ifadesidir.

Uzun ve siirekli konusma yapan ve bu teknigi kullandig1 i¢in Sokrates’in elestirisi ile
karsilagan sofist, Platon Protagoras (334d) diyalogunda da bulunur. “Erdem Ogretilebilir
mi?” konusu tizerine tartigilirken Sokrates’in sorusuna ¢ok uzun karsilik veren, dinleyiciyi
etkileyen konugmasinin sonunda biiytlik bir alkis alan Protagoras’a Sokrates “cevaplarim
uzatma, kisa kes ki izleyebileyim” der. Sokrates, sofistlerin kullandig1 bu yonteme karsi
cikar, Sokrates bu kadar uzun ciimleleri aklinda tutamadigini ve konuyu takip edemedigini
sOyleyerek uzun konugmalari, dinleyici o an i¢in ne kadar etkilemis goriinse de aslinda
incelenen konunun, arastirilan bilginin uzaginda olan bir sey olarak gormektedir.
Ulasilmak istenilen yere bu yontem ile ulagilamayacagini diisiinen Sokrates, Protagoras’
“sen hem kisa hem de uzun konusmanin hakkindan geliyorsun” (Prot. 335c) diyerek zor da
olsa kisa cevaplar vermeye ikna eder. Platon’un Gorgias diyalogunda da, sofistlerin bu

uzun konugmalarina itiraz1 gériilmektedir. Gorgias ile retorigin ne oldugu konusu iizerine
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konusan Sokrates, sofistlerin uzun konusmalar yaptigini, kendi yOnteminin ise
onlarinkinden farkli oldugunu “ konugmaya soru cevap ile devam edelim, uzun konusmay1
baska bir zamana birak, yalniz soziinii tut ve kisa cevaplar ver” (Gorg., 449b) ciimlesi ile
belirtmektedir.

Kullandiklar1 yontemlerden dolay: sofistleri elestiren Platon’a gore, “diyalektik, ancak
kendini biitiiniiyle felsefeye veren kisiye vergidir” (soph., 253e). Platon, diyalektik
yontemle aradigi “hakikate” ulasacagini, ger¢egi bu yontemle ortaya koyacagini
diistinmektedir. Sofistler, yontemlerinden dolay1 da felsefeden ve gercekten uzak kisilerdir.
Hakikatin bilgisini verecek olan diyalektik yontemdir fakat sofistler bu yontem yerine
sOylev, masal, ozanlarin yorumlanmasi gibi yontemleri kullanmaktadirlar.

Platon’a gore masal (mythos), edebi 6zelligi olan bir hikayedir ve bu masallar gelenege,
efsaneye ya da hayale dayanmaktadir. Platon’un Protagoras diyalogunda erdemin
Ogretilebilir oldugunu anlatmak i¢in masal yontemini segen Protagoras, Epimetheus ile
Prometheus masalini anlatir. Bdylesi bir yontem edebi bir dzellige sahiptir. ince ince
islenerek ortaya cikan hikdyedeki giizellik de ortadadir fakat bu uydurulmus bir sey
oldugundan kesinlikten uzaktir ve Platon’un ulagsmak istedigi “hakikate” gotiirecek bir
yontem degildir. Protagoras da diyalogda bunu kesin bir ispat araci olarak kullanmaz.
Ciinkii bu yontemin elestiriye agik oldugunun farkindadir ve Epimetheus ile Prometheus
masalinin ardindan Zeus’un Hermes ile insanlara edep ve dogrulugu gonderdigini anlatir;
fakat Sokrates’in bu anlatilana pek aklinin yatmayacagini kendisi ifade eder ve bunun igin
yeni bir kanit ortaya koymas1 gerektigini sdyler. Protagoras, masal yontemini etkileyici
oldugu i¢in kullanir ve Sokrates’in sorusunun tam cevabinin o yontemde olmadigim
bilerek erdem sahibi insanlarin bunu neden g¢ocuklarina 6gretmiyorlar sorusuna “buna
masalla degil, ispat yoluyla cevap verecegim” (Prot., 324d) diyerek ispat yontemi ile
konusmasina devam eder.

Platon, Protagoras diyalogunda ozanlarin ve siirlerinin yorumlanmasini sofistlerin
kullandig1 bir bagka yontem olarak gostermektedir. Diyalogda Protagoras, siirin insanlari
yetistirmede ¢ok onemli oldugunu diisiindiigiinii, siirlerde iyiyi ve koétiiyli anlamanin ve
bunlart ayirt etmenin énemli oldugunu belirtir. Platon’un bu konu hakkindaki diistinceleri
Sokrates’e soylettigi: “Siirleri bir kenara birakalim, siir {izerine konusmalar bana bayagi ve
cahil insanlarin solenlerini hatirlatir.” (Prot., 347c¢) soézlerinden anlasilmaktadir. Bu
sOlenlerde kendi kendilerine konusacak bir sey bulamayan insanlarin, baskalarinin
sOzlerine ihtiya¢ duydugunu ve bu sekilde cahilliklerini kapatmaya calistiklarini diisiinen

Platon’a gore 1yi yetismis insanlarin bagkalarina ait sozlere ihtiyaci yoktur ve iyi yetismis
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insanlar kendi 6z sesleriyle ol¢iilii bir sekilde konusurlar. Platon, sairlerin sozlerine
herkesin ~ farkli  bir anlam  verebileceginden ve siirlerin  istendigi  gibi
yorumlanabileceginden dolayr bu yontemin gergege ulasmada kullanilacak bir yontem
olmadigini, degerli insanlarin bu ¢esit konusmalardan ka¢indigini diistinmektedir.

Platon, siir iizerine konugmanin egitimli insanlarin isi olmadigini1 séyleyerek siir {izerine
s0z acan Protagoras’1 elestirmektedir; fakat Sokrates’e ayni siir lizerine siirin her satirin
ele alarak uzunca bir inceleme yaptirmaktadir.

Platon “Sairlerden vazgegelim, kendi fikirlerimiz tizerine konusalim, kendi s6zlerimizin
dogrulugunu kendi 6z giicimiizii anlamaya ¢alisalim” (Prot., 348) diyerek degerli
insanlarin bu yoldan gittigini belirtir ve bu diisiincesine dayanarak Protagoras’in yaptigini
elestirip alaya alir. Ancak hemen sonra “Homeros’un su soziiniin ¢ok dogru olduguna
inantyorum, iki kisi birlikte giderken biri bir seyi daha once gorebilir” (348d) diyerek
elestiri yonelttigi seyi kendisi de yapmaktadir. Platon, Gorgias (492e) diyalogunda da
sairlerin sozleri lizerinden konusmaktadir. “Kendi kendime Euripides su sozlerle dogru
sOylemis midir diye sorarim, kim bilir belki yasamak olmektir ve dlmek yasamaktir”
sozleri tizerinden kendi s6zlerini kanitlamaya galismaktadir. Platon’un Menon diyalogunda
da erdem iizerine Menon ile tartisan Sokrates’in bir siir Ornegi iizerinden konuyu
anlatmaya calistig1 goriilmektedir. Erdemi kimi zaman Ogretilebilir kimi zaman ise
Ogretilemez olarak diislindiigiinii séyleyen Menon’a Sokrates, ozan Theognis’in siirinden
ornek vererek onun da boyle diisiindligiinii onun siirinin misralarim1 inceleyerek
soylemektedir. Platon, Protagoras diyalogunda ozanlarin sozlerini incelemeyi dogru
bulmadigin1 soyleyerek sofistleri elestirip aym1 yontemi diger diyaloglarinda kendi

diisiincesini kesinlestirmek i¢in kullanmaktadir.

3.4.1.1 Retorik Yontemin Elestirisi

Platon’a gore sofistlerin kullandig1 diger yontem olan retorik, bir sanat degil, insana
zevk ve haz veren bir gorenektir ve giizel olmayan bir ugrasin pargasidir. Bu ugras, sanatla
ilgisi olmayan fakat anlayisli, atilgan ve insanlar ile konusabilmek icin kabiliyetli bir ruh
isteyen bir istir. “Bu g¢esit ise ben dalkavukluk diyorum” (Gorg., 463b) diyen Platon,
“retorigin bir kandirma sanat1 ve biitiin ¢cabasinin kandirmayi, inan¢ vermeyi elde etmek
oldugunu” (Gorg., 453) diisiinmektedir.

Platon, retorigi siyasetin bir pargast olarak degerlendirmektedir. Nasil ki ruh ve beden
iyl olmadig halde iyi gibi ¢cok saglam yapida goriinliyorsa, hekim ve idmanci tarafindan

saglam olmadig1 anlagilamiyorsa, Platon’a gore ruhta ve bedende iyi olmadig: halde onlar1
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iyl gosteren bir sey vardir; beden i¢in idman ve tip, ruh i¢in yargi ve yasa olarak ikiye
boliinen siyaset sanati. Platon’a gore dorde boliinerek olusmus olan bu dort sanat,
aralarinda ayriliklar olsa da birbirleri ile iliski i¢indedir ve bazis1 ruha bazisi ise bedene
yarar saglamaktadir. Dalkavukluk olarak sdyledigi retorik ise “diisiinerek elde edilmis bir
bilgi degil, i¢giidii ve san1 ile bu hali goriip onu da dorde ayirarak bu kisimlardan her birine
biirlinen ve onlarin kendisi imis gibi goriinen”dir (Gorg., 464d). Platon’a gore idmana
karisan zararli, aldatici, karsisindakini kandirmak i¢in dogal gilizellikten degil de kiyafet ve
boyalardan yararlanarak yapilan siis nasil insan1 dogal gilizellikten uzaklastirarak yapay bir
giizellige dogru c¢ekiyor ise yasalar karsisinda bilgiclik yapan kisi de ayni seyi yapiyor
demektir.

Platon’a gore sofistler retorikle insanlar1 dogalliktan uzaklastirmakta isin igine
aldatmay1 karistirarak gercek olmayan seyleri insanlara anlatmaktadir. Bir hekim ile asc1
hangi yiyecegin daha faydali oldugunu tartisirlarken ag¢inin hekimden daha iyi biliyormus
gibi davranmasini ¢irkin bir sey olarak nitelendiren Platon, “tibba gore ascilik ne ise, dogru
soylemeye gore de retorik odur” (Gorg., 465¢) der. Retorik konugma sanati degil kandirma
isi olarak goren Platon’un, konusma sanati ile retorigi ayni sey olarak diisiinmedigi
Gorgias diyalogundaki Sokrates’e sOylettigi “Polos’un kullandig1 dil bana onun konusma
sanatindan daha ¢ok retorik ile ugrasmis oldugunu gosterir” (Gorg., 448d) sozlerinden
anlasilmaktadir. Sokrates ve Polos kotiilik yapmanin mi1 yoksa kotiiliige ugramanin mi
daha koétii bir sey oldugu ilizerine tartigmaktadir. Polos kotiiliige ugramanin, Sokrates ise
kotiilik yapmanin daha kotii ve ¢irkin bir sey oldugunu diisiinmektedir. Polos retorik ile
ugrasan kisidir ve bu nedenle onun sordugu sorularin amacinin cevap almaktan ¢ok orada
bulunan toplulugu etkilemek oldugunu dile getiren Sokrates kendi ydntemiyle onun
yonteminin farkli oldugunu, bu konu iizerinde ulastiklar1 noktada Polos’a kotiiliikk etmenin
daha kot bir sey oldugunu sdylettikten sonra “benim ¢iirlitme yolum ile seninkini
karsilastirinca birbirine hi¢ benzemiyorlar” (Gorg., 475¢) diyerek kullandiklart yontemin
farkli yontemler oldugunu bir kez daha dile getirmektedir.

Amaci iyiyi, dogruyu bulma olan Platon, retorik sanatina bdyle bir amag giitmedigi i¢in
kars1 ¢ikmaktadir. Bilmek ile inanmanin farkli seyler oldugunu diisiinen Platon’a gore
retorik, yalnizca hos olani arar. Sadece hos olan ile ilgilenmek ise saygi duyulacak bir sey
degildir. Retorikle karsisindakini inandiran kisi, ona bilgi vermis olmaz. Kisi hosa giden
ancak faydali seyleri yaparsa biiyiik bir kudret sahibi olur ve o zaman iyi bir sey yaptigini

sOylemek miimkiin olur. Fakat sofistlerin yalnizca hosa gidenle ilgilenip, baska bir amag
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tasimadiklarindan dolay1 yaptiklar ig, Platon’a gore saygi duyulacak bir sey degildir ve
Platon onlarin yaptiklari isi kotii olarak nitelendirmektedir.

Platon’a gore retorige bilgisizler inanmaktadir, diislincesizler bu tuzaga diismektedir.
Kendisinin retorik ogreticisi oldugunu ve bunu baskalarina da Ogrettigini sOyleyen
Gorgias’mn o6grencilerinden ve ¢evresinden bu kadar saygi ve takdir gérmesini, Platon,
saygl gosteren insanlarin bilgisizligi ve cahilligi ile iliskilendirmektedir. Sofistlerin saygi
ve takdir gordiikleri insanlar bilgisiz insanlardir ¢linkii retorik O6grenen kisi “seyler”
hakkinda bir sey 6grenmis kisi degildir, o kisi “kullandig1 seylerin tabiati lizerine kesin
higbir fikri olmadigi i¢in higbir seyi agiklayip, anlatamaz” (Gorg., 465). Retorigi kalabalik
onlinde kullanan kisi kalabaliga bir sey O6gretmez, onlart inandirir. Retorik ile saglik
tizerine konusuldugunda bile hekime degil retorik ustasi hatibin sozlerine inanilacagini
savunan Gorgias’a kars1 Platon, bilgili insanlarin retorik ile kandirilamayacagini savunur.
Bilgili insanlarin Oniinde s6z sanatt yapan ‘“hatibin, hekimden iistiin ¢ikmasi olmaz”
(Gorg., 459) diyerek Platon, sofistlerin pesinden giden insanlarin bilgisiz insanlar

olduguna vurgu yapmaktadir.

3.4.1.2 Taklit Sanatimin Elestirisi

Platon, sofistleri tartismaci ayrica “tanrilik seyler” {izerinde tartismaci kisiler yetistiren
olarak ifade etmektedir ve her konu {izerinde tartismaya hazir olan sofistleri bu yonlerinden
dolay1 elestirmektedir. Sofistler olus veya varlik, kanunlar, biitiin devlet isleri ve biitiin
sanatlar hakkinda sz sdyleyen ve tartigmaya hazir olan kisilerdir. ve Onlarin yaptiklarina
kars1 olan Platon Sofist (233) diyalogunda, Eleal1 Yabanci’ya su sdzii sdyletmistir: “Insan
her seyi bilebilir mi?”. Bunun miimkiin olmadigini sdyleyen ve eger insan her seyi bilseydi
“bahtli bir soylu olurdu” diyen Theaitetos’a, Eleali Yabanci, o halde sofistlerin bu
giiclerinin nereden geldigini, neden 6grencilerin onlardan ders alabilmek adina goniilden
para verdiklerini ve sofistlerin, nasil 6grencilerin goziinde her seyi bilen kisiler olarak
goriindigiinii sorar. Her konu, her sanat iizerine soz sOyleyen ve ders veren sofistler
Platon’a gore gercek bilgiye sahip olamazlar. Ciinkii insanin her seyi bilme olanag1 yoktur.
Platon, buradan sofistlerin bildiklerini sdyledikleri seylerin aslinda uydurma seyler oldugu,
evrensel bilimin kendisi olmadigi sonucuna ulasir. Platon’a gore sofistler, her konu
tizerinde bilgi sahibi olduklarimi ve tartisma sanatiyla bu bildiklerini karsisindakine
Ogretebildiklerini iddia eden kisilerdir fakat Platon, bir tek sanatla her seyin meydana
geldigini sdylemenin dogrulugunun olamayacagini ve bunun ancak ger¢eklerin taklidini

yapmak oldugunu Sofist (234b) diyalogundaki Eleali Yabanci’nin su 6rnegi ile belirtir:
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“Elindeki ressamlik sanatindan kuvvet alarak delikanlilarin en saflarina resimlerini uzaktan
gosterir ve bununla viicuda getirmek istedigi her seyin asil gergegini yaratacagi hayalini
verir.”

Platon, diyalogun devaminda taklidi ikiye bolerek sofistlerin hangi tarafta olduguna
karar verdikten sonra, onlarin yaptiklari seyin ne oldugunun daha iyi bir sekilde
anlasilacagini ifade etmektedir. Taklidin ilk boliimii “kopya sanatidir”. En sadik kopya,
modelin tiim Olgiilerini oldugu gibi alarak ve her parcanin uyan renklerini ona vererek
yapilan kopyadir. Ancak bazi kopyalarin, gergek olgiileri ile birebir aynisi olamayacagini
sOyleyen Eleal1 Yabanci’nin, eger biiyiik dlgiilerde bir eser yapilmak istenirse ve bunda da
gercek Olgiiler kullanilirsa “iist boliimleri pek kiigiik, alt boliimleri de pek biiylik goriirdiik,
aslinda sanatcilar, gercekten uzaklasip dogru oOlgiileri feda ederek yerlerine yaniltan
oOlgtileri koymazlar m1?” (soph., 235e-236) demesi Platon’un, bazi eserlerde kullanilan
taklidin kopya olmadigini diislindiigiiniin ifadesidir. Sofistlerin de i¢inde yer aldigi bu
boliim, giizeli taklit etmis gibi goriiniir. Bu duyguyu yaratir; fakat Eleali Yabanci’nin “bu
kadar genis Olciileri kavrayabilen gozlerin 6niinde kopyadaki s6zde sadikligi kaybeden
sey” (soph., 236b) olarak soyledigi “uydurma sanati” Platon’un bdlme islemindeki diger
bolimudiir.

Sofistlerin tanimin1 yaparken olta ile balik avcilig1 6rneginde sofistlerin yaptiklarinin bir
sanat oldugunu sOylemektedir. Fakat sanat olarak vermis oldugu o6rnek ¢ok ugras
gerektirmeyen, basit bir istir. Platon, sofistlerin yaptiklarint sdyledikleri sanati boyle bir
ugras ile esdeger tutmaktadir. Sofistlerin ugrasim1 gergek sanat olarak diistinmedigini
Devlet (342c) adli eserindeki “bir sanat, saglam oldukga, kendi biitiinliigii i¢cinde kaldikga,
hi¢bir kusura, hi¢bir bozukluga yer vermez” sdzlerinden anlamak miimkiindiir. Ciinkii
sofistlerin yaptiklari isler Platon’a gore, celiski ve kusurlar ile doludur.

Platon, sofistlerin yaptig1 seyin aslinda kopyanin da kopyast oldugunu ve bu nedenle
gercekten bir o kadar daha uzak olduklarini digiintir. Platon, 6grencilerine ve
dinleyicilerine “masallar anlatan kisi” (Soph., 234c) olarak gosterdigi sofistlerin,
ogrettiklerini soyledikleri seyin, canli gercekler karsisinda bir degerinin olmadigini ve
kayboldugunu diisiliniir, tipki gergeginin karsisinda onu taklit etmis olan “resim”in bir
degerinin olmamas1 gibi. Uydurma sekiller, kopya olmadiklar1 halde kendilerini kopya gibi
gosterirler. Platon’a gore burada asilmasi gereken bir engel bulunmaktadir. Cilinkli var
olmadan var gibi goériinmek, dogru sdylemeden bir sey sdylemenin varligini kabul etmek
diger bir ifadeyle yanlisin oldugunu sdylemek oldukc¢a giic bir durumdur. Yanlisin

gergekten var oldugunu kabul etmenin, bunu giiliing duruma diismeden sdylemenin
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yolunun zorluklarla dolu olmasinin sebebi; boylesi bir durumu kabul etmenin yoklugu
varsaymakla ayni anlama gelmesinden dolayidir. Bu da Parmenides’in Nesnelerin
Yaradilisi adli eserinde soyledigi “birakmayacagim var olmayandan séz etmeye ne de
diistinmeye seni, soylenemez, diisiiniilemez ¢iinkii var olamadigi” (Kranz, 1976, s.63) sozii
ile hesaplasmak ve bu sozii bosa ¢ikartmak anlamina gelmektedir. Ciinkii Parmenides’e
gore var olan var olanla bitisir, yalnizca var olan diisiiniilebilir ve onun iizerine s$6z
sOylenebilir. “Ayni seydir diisiinmek ile var olmak diisiincesi”’ (Kranz, 1976, s.63) Fakat
Platon varligin bir bakima yok, yoklugun da bir bakima var oldugunu kanitlamadig: siirece
sofistlerin gergek tanimina ulagsamayacagini ve onlara olan temel itirazlarinin ne oldugunun
tam olarak anlagilamayacagini diisiinmektedir. Cilinkii Platon, bu kanitlamay1 yapmazsa
yanlig s6zlerden, yanlis kanaatlerden, hayallerden, kopyalardan, taklit veya uydurmalardan
sz edemeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Sofist diyalogunda Eleali Yabanci’ya,
sofistlerin ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in Parmenides’in tezi ile hesaplagsmak
gerektigini soyletmistir. Ciinkii sofist vardir ve ona gore sofistler uydurma sanatiyla var
olmayan1 var gibi gdstermekte, dogrulugu olmayan seyler sdylemekte var olan1 da yok
gostermektedirler. Platon’a gére Parmenides’in tezi ¢iiriitiilmedik¢e yanlis sdzden veya
taklitten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Goriintiste  sofistlere itirazin1 ortaya koymak, sofistlerin tam tanimi yapmak ig¢in
Parmenides’in tezini ¢iriittigiinii sdyliyor olsa da Platon, gercekte kendi felsefesinin
temellerini atmasinin yolunun Parmenides’in tezinin inkarindan gectigini gormektedir.
Sofist diyalogunu yazmaktaki amaci; sofistlerin ne oldugunu ve filozof-sofist ayrimi
yaparak ikisinin farkli yerlerde oldugunu ortaya koymaktir. Fakat diyalogun ilerleyen
sayfalarinda bunun aslinda bir amac¢ degil ara¢c oldugu istii kapali bir sekilde
goriilmektedir.

Platon “bana bir baba katili gozii ile bakma” (soph., 241d) diyerek yaptigi seyin
zorlugunu dile getirmektedir. Bu konuya gelene kadar ¢ok net ifadeler kullanan, Platon’un
diisiincelerini sozlere doken Eleali Yabanci, daha dnce geng oldugu icin gercegi gérmekten
uzak oldugunu soyledigi Theaitetos’a “dogrusu simdi onun soziinii ¢iiriitecek olursak, buna
senin hatirin i¢in karar verecegiz” (soph., 242b) diyerek kendisine onu dayanak olarak
gormektedir. Elealt Yabanci Oncelikli olarak acik gibi goriinen seyleri incelemekle ise
baslamak gerektigini eger boyle yapmazlarsa bazi noktalar hakkindaki goriislerinin bulanik
olacagin1 ifade eder ve bdylece Platon’un asil iizerinde durdugu konu ortaya ¢ikar:
“Parmanides de, onunla beraber ne kadar varlik bulundugunu, bunlarin neler oldugunu

belirtmek isine atilanlarin hepsi de bence bu meseleleri pek uzatmadan, {istiin kort
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anlatiyorlar, bana dyle geliyor ki onlarin her biri ¢ocuklara anlatilan masallar gibi bir masal
anlatiyorlar.” (soph., 242d). Daha once sofist i¢in kullandigi “masal anlatan kisi”
benzetmesini Platon burada kendisinden once varlik iizerine s6z sOyleyen herkes icin
kullanmaktadir. “Babanin soziinii bu bi¢imde c¢iiriitmenin her zaman giiclimiizii astigini
kesin bir dille soyledim” (soph., 242) diyerek durumun zorlugunu siirekli olarak dile
getiren Platon eger bunu yapmazsa “herhangi bir vicdan azabi buna engel olursa meydant
biisbiitiin ona birakmak yollarindan birini se¢gmenin tam zamanidir” (soph., 242) der. Diger
bir ifadeyle Platon bu tezi ¢iliriitmemenin meydani sofiste birakmakla ayni sey oldugunu
sOyler.

Platon, sofist tamimlarindan birinde onu her seyin uydurmasimi yapan olarak
tanimlamisti, ona gore uydurma, gergegin benzeri ikinci bir sey ortaya koymaktir. Ortaya
cikan “benzer” gergege cok benzese bile gergek degildir, gercek olandan “bagka”dir.
Gergek-degil gercegin karsitidir ve benzer olan gercek-degil ise o zaman o gergegin
karsitidir. “Benzer” bir varliga sahip olsa bile o, Platon’a gore gercek bir varlik degildir ve
o “gergekten gercek olmayan bir yoktur” (soph., 240b) fakat herhangi bir bicimde vardir ve
ortaya ¢ikan “benzer”’in gercek olmayan varligi Platon’a gore yokun var oldugunun
kanitidir ve “yokluk var olmakta hicbir seyden asagi degildir. Biiyligiin biiyiik, giizelin
giizel, biiylik-degilin biiylik-degil, glizel-degilin giizel-degil oldugu gibi yoklugun da
saglam bir varlig1 ve kendine has bir 6zii bulunur. Yokluk cinslerin ¢oklugu i¢inde bir cins
olarak eskiden var oldugu gibi simdi de bulunmaktadir” (soph., 258c). Boylece Platon,
Parmenides’in “yok” sz edilemez olandir, yokluk yoktur tezinin “sinirlarini asarak”
(soph., 258¢) o tezi ¢lirlitmustiir.

Varlik ile yokluk arasinda karsilikli olarak karistmin oldugunu diisiinen Platon,
“baska’nin varliktan pay aldig i¢in var oldugunu diisiiniir fakat bu varlik paydasi oldugu
varligin kendisi olmadig1 i¢in ona gdre “varlik” bir bakima “bagka” ile ortaktir ve o da
oteki cinslerden “bagka”dir ve yalmz kendisidir. Varlik diger hepsinden “baska’dir ve
“varlik” ne tek basina onlardan birisidir ne de onlarin toplaminin hepsi olur. Boylece
Platon, “varlik yoktur”a ulagir. Ona gore, “ister ayr1 ister hep bir arada olsun ‘baska’lar,
bircok bakimdan hem var hem de yoktur” (soph., 259b). Yoklugun varliginin, varligin da
bir bakima yok oldugunun kaniti ile Platon, yanlis kanaatlerin ve yanlis sozlerin
olabilirligini, ¢dziimlemeler yaparak gosterme c¢abasindadir. “Insan konusuyor” sozii
insandan dolay1 insan iizerine sdylenmis bir sdzdiir. “Insan uguyor” sézii de yine ayni
insandan dolay1 insan iizerine sOylenmis bir sozdiir. Bu iki s6ziin de nitelikleri vardir.

“Insan konusuyor” soziiniin niteligi dogru, “insan uguyor” sdziiniin niteligi yanhstir. Eger
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s0z, ne lizerine sOyleniyorsa onun hakkinda var olani oldugu gibi sdyliiyor ise dogru olur.
O halde yanlis, lizerine s6z sdylenen seyin hakkinda var olandan baska bir sey sdylemektir.
Platon’a gore “ayni olani, bagka olarak, var olmayan1 da var olarak sdyleyen isim ve fiil
y1gmi gergekten yanlis bir sézdiir” (soph., 263d).

Gorgias’in Var Olmayan ya da Doga adli eserinde gegen “hicbir sey yoktur” (Kranz,
1976, s.147) cimlesi Platon’a gore bir yargi bildiren, bir konu iizerine bir sey sdyleyen bir
climle degildir. Gorgias, hicbir seyin olmadigini “s6z” ile sdylemeye ¢alismaktadir fakat
sozde yanligh@in olabilecegini diisiinen Platon’a gore “kelimelerin tasidigi uydurma
sekiller, canli ger¢ekler oniinde gdzden kaybolur” (soph., 234e) bu nedenle Gorgias’in bu
sozii canli gergeklikte karsilik bulamayacagindan dolayr anlamdan da yoksundur. Platon
“herhangi bir sey sdylemeyen, zorunlu ve mutlak olarak higbir sey sdylemez” (soph., 237¢e)
der. Clinkii ona gore, “herhangi” demek aslinda “bir” demektir, “baz1” demek ise “iki”
veya “bircok” demektir. O halde bir kimsenin bir sey sdyledigini kabul edip daha sonra o
sOylediginin higbir sey oldugunu sdylemek kabul edilemezdir. Platon’a gore Gorgias bir
sey soOyledigini ama bunu hicbir sey lizerine sOyledigini sdyleyerek celiski igindedir.
Ciinkii o yoklugu sozle anlatmaya calismaktadir. Platon “yoklugu sozle bildirmeyi
deneyen, higbir sey soylemiyor demektir.” (soph., 237e) diyerek aslinda Gorgias’in
soylediginin bir gercekliginin olmadigini dile getirmektedir.

Adlar tizerine inceleme yapan Platon’a gore adlarin bazilari birbirine uyar, bazilar1 da
uymaz. Birbiri ardina sdylenen, birbiriyle baglantili adlarin aralarinda uygunluk vardir, bir
anlam tasir. Fakat aralarinda bir uyum olmadan ardi ardina sOylenen adlarsa birbirine
zincirlenmis ancak bir anlam tagimayan adlardir. Platon’a gore isi gosteren “fiil” ile isi
yapan “isim” arasinda uygunluk olmalidir. Eger aralarinda uygunluk varsa ancak o zaman
“s6z”den soz edilebilir. Sadece balik, insan, kus gibi isimler ya da sadece uguyor, bakiyor,
okuyor gibi fiiller art arda sdylendiginde Platon’a gére bu bir s6z olusturmamaktadir. Isim
ile fiil uygun bir sekilde birbirine karisinca ortaya ¢ikan s6z ile isten, varliktan, yokluktan
s0z edilebilir, diger bir deyisle isimler ile fiiller birlesince bir seyin oldugu ortaya
konulmus olur. “S6z, yalniz sdylemek ile kalmaz, fiiller ile isimleri birlestirerek bir seyin
oldugunu da gosterir” (soph., 262d) diisiincesi ile Platon, kanitlamaya calistigi “yokluk
vardir1 bir kez daha ortaya koymaktadir ve diger taraftan Gorgias’in sozii ile
hesaplagmaktadir. Eger s6z sOylenmigse var olan iizerine sdylenmistir ya da sdylendikten
sonra artik var olmustur. Ciinkii Platon’a gore “soz, s6z olunca muhakkak bir sey {izerine

sOzdiir; hi¢ lizerine s6z olmaz” (soph., 262d). Gorgias’in soziine karsilik, olmayan {izerine
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s0z edilemeyecegini sdyleyen Platon’a gore soz, bir sey hakkindadir ve eger * higbir kimse
hakkinda s6ylenmeseydi, s6z olmazdi.” (soph., 263d).

Diisiincelerin uyumlu bir bi¢cimde kaynastirilarak dile getirilmesinden dogan soz,
Platon’a gore felsefenin kendisidir ve “sozsiiz kalmak, her seyden once, felsefesiz kalmak”™
(soph., 260) anlamina gelmektedir. Gorgias’in hi¢ tlizerine konustugu icin aslinda sz
sOylemiyor oldugunu sdyleyen Platon’a gore, Gorgias, felsefe de yapmiyordur, ¢linkii
“s6z” olmadan felsefeden s6z etmek miimkiin degildir.

Sofistlerin yaptiklarin1 var olan iizerine yanlis, aldatic1 s6z sdylemek olarak diisiinen
Platon’a gore sofistler, olan seyler iizerine olandan bagka yiginla s6z sdyleyen kisilerdir.
Olan tlizerine yiginla s6z sdylemenin anlam tasimadigini, onun gergek {iizerine soz
sOylemeden uzak, kelimeler y1gini oldugunu diisiinen Platon, bu nedenle sofistleri gercegi
géremeyen, yanlis sozlere ve inanglara sahip kisiler olarak nitelendirmektedir. Platon’un
bu elestirisi, uzun soylevler yaptig1 i¢in onlara yonelttigi elestiriyle iligkilidir. Platon’a gore
sofistlerin uzun soylevleri, art arda ekledikleri kelimeler ile olusturduklart kelime
yigmlarindan baska bir sey degildir. Uzun soOylevleri ile insanlari kandirdiklar1 ve
insanlarin onlarin ne sdylediklerini anlamadiklar1 ve onlar1 takip edemedikleri i¢in ¢ok sey
sOylediklerini zannetmelerine karsilik aslinda bir o kadar gergekten uzak olduklarini dile

getiren Platon, bu elestirisiyle de benzer bir sey s6ylemektedir.

3.4.2 Aristoteles’in Sofistlerin Yontemlerine Yonelttigi Elestiriler

Platon’un sofistlerin bu miinakasaci tartisma yaklasimina yonelttigi elestiriye benzer bir
elestiriyi, Aristoteles Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli eserinde yapar. Dort cesit
tartisma oldugunu sdyleyen Aristoteles bunlar1 didaktik, diyalektik, sinayic1 ve miinakasaci
olarak belirtmektedir. Didaktik tartismalar, hangi bilim iizerine konusuluyor ise onun en
iist ilkelerine dayanilarak yapilir. Bu tartigmalar cevap veren kisinin inandig1 seye gore
yiiriitiilmez ¢linkli 6grenen kisi en iist ilkelerden s6z edildigi i¢in giivenmek zorundadir.
Diyalektik tartismalar yapan kisi, kendi tezini inanilir olan seye dayandirmalidir. Eger kisi
karsisindaki kisinin diisiincelerini sinamak istiyorsa cevap verenin onayladigi seye ve aklin
ilkelerine dayandirmalidir. Aristoteles’e  goére sofistlerin  kullandigi yontem olan
miinakasaci temellendirmeler ise, goriiniirde kanitlara dayanir fakat onlar gergekten inanilir
Oonermeler degildir.

Aristoteles de sofistlerin kullandiklar1 yontemleri elestirmektedir. Aristoteles’e gore
sofist ¢lirlitmeler, paralojizmdir (safsata). Aristoteles’e gore sofist ¢lirlitmeler iki tarzda

yapilmaktadir. Birincisi ifade tarzina dayanir digeri ise ifadeye bagvurmadan yapilir.
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Aristoteles, ifade tarzina g¢iiriitme gorliinlimii kazandiran araglari, ayni adlilik, iki
anlamlilik, baglanti, ayirma, vurgu ve konusma bi¢imi olarak alt1 baglik altinda inceler.

Ifade tarzina dayanmayan ciiriitmelerin ise yedi gesit oldugunu sdyleyen Aristoteles
bunlar1 su sekilde ifade eder: “Birincisi tali-olana, ikincisi genel olarak sdylenene ya da
genel olarak-degil de nasilla ya da neredeyle ya da ne zamanla ilintili ya da iliski i¢inde
sOylenene dayanir, {giinciisii sofistlerin ¢liriitmelerinin taninmamasindan yararlanir,
dordiinciisii nesneye ait olandan, besincisi kanit sirasinda baslangigta One siiriilmiis
onermeden kabul edilmis diye yararlanir, altinci neden-olmayandan neden olarak
yararlanir, yedincisi bir¢ok soruyu bir soru haline getirir.” (soph. el., VII). Aristoteles,
goriiniirde vargilart bu sekilde boliimlere ayirarak sofistlerin vargilarinin ve ¢liriitmelerinin
nasil meydana geldigini ve onlarin ¢iiriitmelerine neden “gdriiniirde c¢iiriitme” dedigini
acgiklamaktadir.

Aristoteles sofistlerin ¢iiriitmelerinin ilk anda gecerli ve ikna edici goriinmelerine
karsin, incelendiginde yanlis ¢ikarsamalar oldugunu, onlarin yaptiginin gercekte ¢iiriitme
degil sahte argiimanlar ortaya koymak oldugunu diisiinmektedir. Aristoteles’e gore
miicadele ve rekabet nedeniyle tartisan sofistlerin ulagsmak istedikleri hedefleri,
karsisindaki insami goriiniirde c¢iirlitmiis oldugunu, karsisindakinin ne sdylerse sOylesin
onun yanlis seyler one siirdiigiinli gostermektir. Aristoteles’e gore sofistler tartismalarinda
karsisindakini, glivenilemeyecek savlar 6ne siirmesi i¢in tahrik etmektedir, ona dil hatalar
yaptirmaktadir. Ayni seyi karsisindakine birka¢ defa sdyletmek i¢in ugrasmaktadir. Bu
sekilde karsisindaki insami ¢eliskiye diisiirerek onlarin tezlerini ¢iiriitmiis oldugu izlenimi
yaratmaktadir fakat Aristoteles’e gore sofist clirlitmeler, “aslinda paralojizmden
(safsatadan) baska bir sey olmayan goriiniiste ¢liritmelerdir.” (soph. el., I).

Aristoteles’in  sofistlerin  ¢iiriitmeleri  {izerine diistinceleri, Platon’un sofistlerin
yaptiklarinin bir kandirmaca, aldatmaca ve oyun oldugunu diislincesi ile paralellik
gostermektedir. Aristoteles, bu c¢iirlitmelerin goriiniirde ¢iiriitme oldugunu, sofistlerin
gercek olmayan seyleri gergekmis gibi gosterdigini, incelendiginde aslinda bunlarin
safsatadan bagka bir sey olmadigini sdyleyerek, sofistlerin bu yontemleriyle insanlari
kandirdigini ileri siirer. Retorik’te (1355b15) “retorisyen” ile “diyalektiysen” arasinda
ayrim yaparak sofistlere olan itirazinin ne oldugunu dile getiren Aristoteles’e goére bir
insan1 sofist yapan sey belli bir yetiye sahip olmasi degil torel amacidir. Retorisyen
becerikli, usta konusmaci demektir, diyalektikteyse bu farklidir. Diyalektiysen belli bir

torel amaci oldugu i¢in degil yetisi oldugu icin “diyalektisysen”dir.
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Aristoteles’in sofistlerin yontemine dair sdylediklerinden anlasildig1 lizere, Aristoteles
bu yontemi, kisilerin “gercege” ulagsmak i¢in degil, sadece karsisindakine iistiin gelmek
amaciyla kullandigini diistinmektedir. Sofistler bu yontemle ger¢ek kanitlara dayanmadan,
karsisindaki kisiye gercek olmayan argiimanlar sunarak onu ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.

Sofistlerin, biitiin ¢iirlitme araglarini kullanarak uzun konugmalar yaptigini sdyleyen
Aristoteles, bu yontemleriyle sofistler, karsisindaki kisinin bir sey anlamasina engel
olmaktadir ¢linkii birgok seyi bir anda anlamak kolay bir sey degildir. “Arkadan gelenler
ileriyi kolayca goremezler” (soph. el., XV) diyen Aristoteles de uzun ve ¢abuk konusan
sofistleri bu yonleri nedeniyle elestirmektedir.

Aristoteles sofistlerin retorik yonteminin bir yaniltmaca ¢abasi oldugunu belirtmektedir:
“Dinleyicilerde, sorulan biiylik-6nermelerden sanki dogru tiiretilmis bir vargi yanilgisi
yaratan arag, bunlarin yiiziinden cevap verende de bu kaniy1 uyandirir ve bu nedenle biitlin
bu araglar ya da bu araglarin birgogu vasitasiyla ayni sekilde yanlig vargilar ortaya ¢ikar,
¢linkii soru sorulmayan kisi de kendisine soruldugu zaman kabul edecegi seyi kabul etmis
olduguna inanacaktir.” (soph. el., VIII). Aristoteles, sofistlerin, kullandiklari ¢iiriitme
araglariyla karsisindakini de olmayan bir seye inandirdiklarini sdylemektedir. Ciinkii
sofistlerin yOntemini bilmeyen bir insan, onlarin sdylediklerinin ger¢cek oldugunu
diisiinecektir ve tartismayi izleyen kisilerde de ayni etkiyi uyandirdigindan dolayi tartisma
icin karsilarina kim gelmis olursa olsun sofist hakli ¢ikacaktir. Muhatabin1 da yanilgiya
diisiiren sofist, Aristoteles’e gore kendi de dahil olmak {izere herkesi kandirmaktadir.
Retorik (1355a5-vd.) adli eserinde de retorigin inandirma isi oldugunu ifade eden
Aristoteles, onu bir tiir gosteri olarak diisiiniir. En etkili inandirma tarzi olarak tanimladigi
retorik ona gore dogru kullanilirsa en yararli, yanlis bigimde kullanilirsa da en zararh sey
haline gelmektedir.

Aristoteles, sofistlerin muhataplarinin bilgisiz kisiler olduklarin1 anlamanin kolay
olmadigini, sofistlerin kullandiklar1 yontemle baglantili olarak ifade etmektedir. Nesneyle
gorliniirde ilgili ¢iirlitme yapan sofistlerin, bu yaptiklar ¢iirtitmelerin nesneyle dogrudan
ilgili bir ciirlitme olmadigin1 diger bir ifadeyle nesnenin kendisinin g¢iiriitmesinin
olmadigin1 sdyleyen Aristoteles, bu tartismalarda sofistlere cevap veren kisilerin bilgisiz
olmasindan dolay1 sofistlerin cevap veren temellendirmeyi kullandiklarini diisiinmektedir.
Bu nedenle sofist ¢iirlitmeler, boylesi bir temellendirmeyi kabul ettikleri i¢in yanlis sonug
cikarabilen inceleme sanatinin igi olan bilgisizligini agiga cikarmaktadir. Karsisindaki
kisinin bilgisizligini kullanarak sanki onu kendisinin karsi tezini savunan kisiymis gibi

gostererek clriitmelerini yapan sofistlerin muhataplarinin, bilgisiz olup olmadiklarin
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anlamanin kolay olmadigini sdyleyen Aristoteles’e gore sofistlerin bu cilirlitmeleri, bu
tarzdaki temellendirmeleri yiiziinden uzman kisileri bile zora sokabilmektedir.

Aristoteles, icten gelerek istenen ve acgikga ifade edilen seylerin birbirine karsi
oldugunu, niyetlerin genellikle sozciikler ile uyum saglamadigin1 diistinmektedir. Bu
diisiincesini Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine eserinde, insanlarin aslinda kendine kazang
saglayacak seyleri icten ice istediklerini ama bunu sdylemek yerine insanlardan alacagi
tepki yiizlinden, daha dikkatli bir sekilde konustugunu soyleyerek dile getirmektedir. Ona
gore insanlar, rahat, zengin bir hayat yasama istegi varken bu istegini sOylemek yerine,
onurlu bir 6limi rahat yagsamaya, kotli yolla kazanilmis kazangtansa a¢ ama dogru insan
olmay1 istediklerini sdylerler. Aslinda higbir insanin bdylesi olumsuz bir hayati yasama
istegi yoktur fakat insanlar, eger iclerinden gegeni oldugu gibi, arzu ettigi sekilde sdylerse
cevresindeki insanlardan tepki gorecegini bilmektedir. Aristoteles, sofistlerin, insanlarin bu
yOniinii ¢ok iyi bildiklerini, bu nedenle de ciirlitmelerinde insanlarin bu yoniinii 6n planda
tuttugunu sdylemektedir. Aristoteles, sofistlerin, soru sorduklari kisilerin, sorulara karsilik,
iclerinden gelen seyleri sOylediklerini goériince kamuoyunu onlara itiraz eder hale
getirdigini, eger kisi iginden geleni kendi istedigini degil de itirazi kendisine uygun bir
sekilde konusursa ki bunu kamuoyunun tepkisini cekmemek i¢in yapmaktadir, o zaman da
kisi sofistler tarafindan, niyetlerini saklanmaya zorlanmis olmaktadir. Aristoteles, bu iki
durumun da dogru olmayan, giivenilir olmayan iddialarda bulunmak oldugunu, kisinin ya
kendisinde gizli olan diisiincelere ya da agik agik ifade edilene karsi konusmak zorunda
kaldigin1 diistinmektedir.

Muhatabin1 bdylesi bir iddiada bulunmak i¢in tahrik ve tesvik eden sofist, bu yaptigim
dogal olan ile yasal olan arasindaki ayrima, geliskiye dayandirmaktadir. Aristoteles
Kallikles’in Sokrates ile tartigmasi sirasinda anlattifi dogal olan ile yasal olan arasindaki
celiskinin “daha onceki donemlerde sagmaz, yanilmaz bir arag” (soph. el. XII) oldugunu
fakat sofistlerin dogal olan ile yasal olan ayrimi yaptiklarini ve bunu, ¢iiritmeleri i¢in bir
ara¢ olarak kullandiklarimi sdylemektedir. Sofistlere gore, doga ile yasanin birbirine
karsithgr soz konusudur. Yasaya gore glizel olan dogruluk, dogaya gore giizel degildir,
Aristoteles, sofistlerin muhatabina her durumda giivenilir olmayan cevaplar verdirecegini
soylemektedir. Kisi dogaya gore konusursa, sofist, ona yasayla kars1 ¢ikacak, yasaya gore
konusursa da dogayla kars1 ¢ikacaktir.

Avristoteles Nikomakhos 'a Etik (1105b10-15) kitabinda erdem, felsefe ve s6z arasindaki
iligkiyi agiklayarak sofistlerin sadece s6zle sanatlarini yapiyor olmalari iizerine elestirisini

dile getirmektedir. Aristoteles, kisinin Ol¢iilii ve adil olmasi1 gerektigini eger bunlari
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yapmazsa o kisiye higbir zaman iyi denilemeyecegini belirtmistir. Bir¢ok insanin bunu
yapmadigimi diisiinen Aristoteles sofistlerin yalnizca séze siginarak felsefe yaptiklarini ve
bunu yaparak kendilerini erdemli kildiklarini zannetmelerinin biiyiik bir yanilgi oldugunu
“doktorlar1 dikkatle dinleyen, fakat onlarin yap dediklerinden higbirini yapmayan hastalara
benzer bir sey yapiyorlar. Boyle tedavi gormekle nasil bunlarin bedeni iyilesmeyecekse,

onlarin ruhlar1 da boyle felsefe yapmakla iyi olmayacaktir” sozleriyle anlatir.

3.5 Sofistlerin Bilmedigi Halde Biliyor Gibi Goriinmeleri

Sokrates savunmasinda, 6liim cezasiyla yargilandigi halde korkmadigini, 6liim hakkinda
insanlarin bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in Sliimden korkmanin, bilge olmadigi halde bilge
goriinme ile ayni sey oldugunu dile getirmektedir. “Bir kimsenin bir seyi gercekten
bilmedigi halde bildigini sanmasi, kinanmay1 en fazla hak eden bilgisizlik degil midir?”
(apol., 29b) diyerek, kendisinin korkmamasini bu konu hakkinda da bilgi sahibi
olmamasiyla ile agiklamaktadir. Sokrates 6liim hakkinda bilgi sahibi olmadigini bildigini,
diger insanlardan istiinliiglinlin de bir sey bilmedigini bilmesi oldugunu sdylemektedir.

Sokrates’in bu diislincesini sekillendiren sey, arkadasi Chaerephon’un Delphoi’da
Apollo adli kdhine sordugu sorunun cevabi olmustur. Chaerephon’un “Sokrates’ten daha
bilge var midir?” sorusuna kahin, Sokrates’ten daha bilge kimsenin olmadig1 cevabini
vermistir. Kendisinde bir uzmanligin bilgisinin olmadigini bilen ve kahinin sdylediklerini
anlamaya c¢aligan Sokrates, konusunda bilgi sahibi olduklarmi séyleyen insanlar ile
konusarak kendisinden daha bilge olan birini bulmaya caligmistir. Sokrates bu kisiler ile
konusurken aslinda onlarin var oldugunu soyledikleri bilgiden yoksun olduklarini,
kendisinin ise cahilliinin farkinda oldugundan, onlardan daha bilge oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Kahinin soyledigi bilgeligin, bilmediginin farkinda olmasina dayandigim
anlamis ve kendisini, bilge oldugunu iddia eden kisilerin aslinda bilge olmadiklarin
gosterme gorevine adamistir (Taylor, 2002, s.27-28). Sokrates Ovgiiye deger insanlarin
bilgi sahibi insanlar oldugunu bilmedigi halde biliyor gibi davranan insanlarinsa sézlerinde
ciddiye alinacak bir sey olmadigi i¢in kiiglimsendigini, kinandigint diigiinmektedir (mem.,
I, VI, 16).

Sokrates, Platon’un fon diyalogunda “genel bir siir sanat1” oldugu i¢in Homeros siirleri
lizerine s6z sOyleyip, Hesiodos ve Arkhilokhos siirleri iizerine degerlendirme yapmayan
fon’un aslinda yaptiginin sanat olmadigini, eger insan bir sanat1 biliyor ise onunla diger
biitiin sanatlar tiizerinde yargida bulunabilecegini belrtir. Sokrates, Platon’un bu

diyalogunda Ion ile siir iizerine, Gorgias diyalogunda Gorgias ile retorik {izerine,
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Protagoras diyalogunda Protagoras ile Menon diyalogunda Menon ile erdem {izerine,
Kiigiik Hippias diyalogunda Hippias ile yalan tizerine, Biiyiik Hippias diyalogunda Hippias
ile giizel tlzerine tartigmaktadir. Bilmediginin farkinda olan Sokrates karsisindaki
konusmacinin o konuyu bilmedigini ona géstermektedir.

Sofist diigiincelerin yanlis oldugunu, “s6z”de olan yanligin ispatiyla elde eden Platon,
bunu Sofist (263e) diyalogunda “diisiince ile s6z aynmi seydir, ruhun kendi kendisi ile
yaptig1 icten ve sessiz konusmaya, diisiince diyoruz” diyerek dile getirmektedir. Sofistlerin
sozlerinde yanlisin olmasi demek diisiincelerinde de yanlisin olmasi demektir. Ciinkii
Platon’a gore ruhun kendi kendisiyle konusmasindan olusan diislincenin sonunda, kanaat
olusur. O nedenle dildeki, diistincedeki, kanaatteki yanliglik birbirinin igine ge¢mistir. Bu
durumda birinde yanlisligin olmasi hepsinde yanlisligin olmasi anlamina gelir.

Platon’un, yanlis s6z ve yanlis kanaatin var oldugunu temellendirme ¢abasinin altinda,
taklidin miimkiin oldugunu ve taklit yapan kisilerin diger bir degisle sofistlerin i¢inde yer
aldig1 uydurma sanatin (aldatma sanati1) var oldugunu ortaya koyma diisiincesi yatmaktadir.

Sofistin tam tanimin1 yaptigi Sofist diyalogunda daha 6nceki tanimlara ulagmak i¢in
kullandig ikili bolme yontemini sofistin son ve tam tanimina ulagsmak i¢in de kullanmistir.
Bolme islemini ilk olarak ‘“sanat”a uygular ve sanati “meydana getirme sanati” ve
“kazanma sanat1” olarak ikiye boler. Meydana getirme sanat1 “Tanr1 isi (ilahi)” ve “insan
isi (beseri)” olarak ikiye boliintir. Tanr1 isi (ilahi) ile insan isi (beseri) “gercekler meydana
getirme” ve “hayaller meydana getirme” olarak ikiye boliiniir boylece ikisi Tanrt ile ilgili,
ikisi insan ile ilgili dort boliim elde edilir. Hayal meydana getirme, “kopya” ve “uydurma”
olarak ikiye boliintir. Uydurma da “aletle yapilan” ve “kendini kullanarak yapilan
(viicutla)” olarak boliiniir ve Platon’a gore: “Taklit¢ilerin bazilar1 bilmeyerek bazilar1 da
bilerek taklit ederler.” (soph., 267b). Boylece viicutla yapilan taklit “ bilerek yapilan” ve
“bilmeden yapilan” olarak ikiye boliiniir. Sofist, “bilenlerden degil, taklit edenlerdendir,
alayci taklitgidir” (soph., 268a). Alayci taklitgi, bildigini zannederek konusan fakat
bilmedigini bilmeyen kimselerdir. Platon’a gdre nasil ki viicut, i¢ engelleri asip, onlardan
arinip, temizlenmedikge verilen gidalardan fayda goremez ise ruh da bildigini bildigine,
bilmedigini bilmedigine inanincaya kadar bilimden hi¢bir fayda géremez. Platon’a gore
sofistler de bilmedigini bilmeyen kisiler oldugu i¢in kendilerinde bulundugunu soyledigi
bilgilerden higbir fayda goéremeyeceklerdir ¢iinkii sofistlerin dnce bilmedigini bildigine
inanmas1 gerekmektedir. Bilmedigi halde biliyormus gibi konusan kimseler de Platon’a
gore ikiye boliiniir; “uzun sozler ile halk toplantilarinda yapilan alay” ve bilge kisiyi taklit

eden olarak gordiigii sofistin yer aldigi “soziinii kisa kanitlara bolerek dinleyicisini



97

celiskiye gotiiren alay”. Boylece sofistin tam tanimina ulagmak i¢in son bolme islemini de
yapmis olur.

“Bizden Once gelenler bu cins ve tiirlere ayirma isinde koklesmis bir tembelligin
koleleri idiler.” (soph., 267d) diyen, Platon; kendisinden Once sofistin tam taniminin
yapilmadigini, cins ve tiirlere bolme gerceklesmedigi i¢in sofistin tam olarak ne oldugunun
goriinmedigini belirtmektedir. Bu bolme islemi yapilmadigi i¢in de sofistler insanlara her
seyl bilen, insanlara “tanrilik seyler” 6greten kisiler olarak goriinmiis ve Ogrencileri
tarafindan saygi duyulan insanlar olmuslardir. Fakat Platon bu bdlmeyi yaparak, sofisti
gizlendigi yerden cikardigint ve onun gergekte ne oldugunu ortaya tim acgikligiyla
koydugunu diistinmektedir. Platon’a gore, “kanaat iizerine kurulan bir sanatin alayct
boliimii ile taklit sanatina giren, uydurmalar meydana getiren cinsle de hayaller yaratmak
sanatina baglanan bu cliriitme sanati; meydana getirme sanatinin sozlerle hayal yapmak
olan tanrilik degil insanlik bu bolimii, gergek sofistin ‘kani ve siilalesidir’ (soph., 268d)
tanimi sofistin tam tanimidir. Ulasilan bu tam sofist tanimi1 asagidaki sekilde kavramsal

olarak gosterilmektedir:

Sanat
1 1
Kazanma sanatt ~ Meydana getirme
1 1
Tanr isi (Ilahi) Insan isi (Beseri)
1 1
Gergekler Hayaller
meydana getirme  meydana getirme
1 1
Kopya Uydurma
1 1
Aletle yapilan ~ Viicutla yapilan
1 1
Bilerek yapilan  Bilmeden yapilan
! 1
Ilim taklidi ~ Kanaat taklidi
1 1

Taklitgi Alayeci taklitei

Sofist
Sekil 3.5 Ikili Bolme Metoduyla Ulasilan Tam Sofist Tanim

Platon’un “bilmedigi halde biliyormus gibi konusan sofist” karakteri, Gorgias
diyalogunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Retorik ustasi kisi -diger bir degisle hatip-;beden
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saglig1 ya da diger sanatlar hakkinda gercek bilgiye sahip olmadan, iyi ile kotiiniin, giizel
ile ¢irkinin, dogru ile yanlisin ne oldugunu bilmeden, karsisindaki insanlar da bilgisiz
oldugundan -¢iinkii bilgi sahibi insanlarin karsisinda sofistin bu sekilde davranamayacagini
diistinmektedir- kendilerini bilenden daha iyi biliyor gibi gostermektedirler. Fakat bu
sadece gorilinliste boyledir ve Platon’a gore bu kimseler yani sofistler, “kalabaligin
karsisinda bilmedigi halde her seyi bilirmis gibi, diiriist olmadig:1 halde diiriist adammaisg
gibi” (Gorg., 459¢) davranirlar. Sofistlerin her sey hakkinda soz sdyleyerek karsisindaki
insan1 kandirdigini diisiinen Platon, “bir demir parc¢asinin, halis demir mi yoksa i¢inde hala
bir saman ¢opii var mi1 yok mu? diye incelendigi gibi” (soph., 268) sofistleri incelemek
gerektigini ve bu incelemeyi yaptiginda sofistleri, halis demir pargasina benzetmenin
miimkiin  olmadigmi1 ¢linkii  sofistlerin  bircok 06zelliginin onlar1t  gergeklikten
uzaklastirdigini diistinmektedir. “Onda saman ¢6pii vardir, hem de birgok yerinde” (soph.,
268) derken sofistlerin bir¢ok bakimdan hatalarinin, yanlislarinin oldugunu dile
getirmektedir. Bu yanlislardan biri de her sey hakkinda konugmalaridir. Platon’a gore
onlar, konustuklar1 her sey hakkinda yalnizca diisiinceye, kaniya sahiptir fakat sofist bu
diisiincesinin, kanisinin gercek bilgi oldugunu sanmaktadir ve sofistler bilmediklerini de
bilmemektedir. Platon’a gore sofistler, baskalar1 oniinde her seyi biliyor gibi goriinseler
bile bagvurduklar1 kanitlamalarinin da ¢eligkili olmasi sebebiyle bilgin gecindigi konularda
aslinda cahil kimselerdir.

Platon sofistlerin ¢ok farkli sekillerde goriindiiklerini o nedenle onlar hakkinda bir
tanim yapmanin zor oldugunu “yiiz basli sofist” (soph., 240c) benzetmesiyle ifade
etmektedir fakat Platon’un eserlerinde, sofistlerle ilgili yaptig1 tanimlarinda ortak olan bir
nokta bulunmaktadir. Eserlerinde anlattig1 sofist, her konu {izerinde s6z sdyleyen, tartigma,
carpisma ve c¢elisme yapan bir “antilogikos” diger bir degisle terssozciidiir. Platon’un
onlar1 elestirmesinin, onlarm disiincelerini ve yaptiklar1 islerini eglence olarak
degerlendirmesinin bir nedeni, insan tarafindan her seyin bilmesinin miimkiin olmadigin
diistinmesidir ve bir diger nedeni de sofistlerin amaglarinin, tizerine s6z soyledikleri hem
“tanrilik seylerin” (soph., 232¢) hem de yer, gok, tabiat olaylar ile ilgili konularmn iginde
gercegi aramak yerine biitlin bu konularda “antinomiler” iireterek karsisindaki kisiyi
celiskiye diisiirmek oldugunu diistinmesidir. Sofist diyalogunda Eleali Yabanci’nin “bir
kimse kalkarda her seyi bildigini ve bir anda hi¢ pahasina baskasina her seyi 6gretecegini
sOylerse, bunun sadece bir oyun olduguna inanmak gerekmez mi?” ciimlesinden de
anlasildig1 lizere Platon, sofistlerin yaptigi isi bir oyun olarak diisiinmektedir. Platon bu

diistincesini Euthydemos (278b-c) diyalogunda da su soézlerle ifade eder: “Sofistlerin
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ogrettikleri bilgiler bir oyundan bagka bir sey degildir. Evet bir oyun diyorum ¢iinkii bu
bilgilerin cogunu dgrensen de hatta hepsini 6grensen de bir seyin 6zilinii yine bilemezsin.”
Aristoteles de bu konuda Sokrates ve Platon gibi diisiinmektedir. Sofistlerin aslinda
bilgi sahibi olmayan kisiler oldugunu Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adl1 eserinde dile
getirmektedir.  Goriinlirde  vargilarin ~ gesitlerini  belirledikten  sonra  sofistlerin
cliritmelerinin nasil meydana geldiginin de acikc¢a ortaya ciktigini sdyleyen Aristoteles,
sofistlerin cliriitmelerinin mantik kurallarina uyuyor goriinse de gercekte nesneyle ilgisi
olmayan seyler sOylediklerini bu nedenle de onlarin gergegin bilgisinden uzak kisiler

oldugunu soylemektedir.

3.6 Sofistlerin Bilgi ve Varlhik Anlayisimin Elestirisi

Bilgi probleminin ele alindigi Theaitetos diyalogunda Platon, Protagoras’in temel
diisiincelerini elestiri siizgecinden gecirir ve onun diigiincelerine itirazlarini dile getirir.
Sokrates’in “bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos, Ogrenilen her seyin bilgi oldugunu,
geometrinin, kunduraciligin ve diger biitiin sanatlarin buna 6rnek olabileceginiifade eder .
Sokrates, sorulan tek bir soruyu, cok cesitli Ornekler vererek aciklamaya c¢alisan
Theaitetos’un cevabinin bilginin ne olduguyla ilgili olmadigini, bilginin neye ait olduguyla
ilgili oldugunu anlatir. Ciinkii verilen kunduracilik cevabinda, ayakkabinin yapimina ait
bilgilerden yine aym sekilde marangozluk denildiginde de agagtan seyler yapmaya ait
bilgilerden s6z edilmektedir. Bu da o sanatlarin yanlizca konusundan s6z etmekten baska
bir sey degildir. Bu nedenle Sokrates’in sordugu sorunun cevabi bunlar degildir clinkii
aranan sey “bilginin 6ziidiir”. “Bilgi”’nin ne oldugu sorusunun cevabinin dogurtma sanati
ile elde edilebilecegini anlatan Sokrates, ayni1 soruyu tekrar sorar ve Theaitetos, “bir sey
bilen kimse bildigini algilar. O halde simdilik goriiniirde bilgi algidan baska bir sey
degildir” (Tht., 151e) cevabini verir. Theaitetos’un verdigi bilgi tanimi Protagoras’in bilgi
tanimimin farkli bir sekilde ifade edilmesidir. Eger bilgi algiysa, her algilayanin bilgisi
kendine 6zgii oldugundan kisiye gore bilgiden sz edilebilecektir. Platon, Theaitetos’a
sOylettigi bu tanim araciliiyla, Protagoras’in bilgi ve varlik hakkindaki diisiincelerini
tekrar ele alarak, onlarla hesaplasip, onlari ¢iiriiterek, evrensel bilginin olanakliligini ortaya
koymaya calisacaktir.

Platon Theaitetos diyalogunda, Protagoras’in sOyledigi “insan her seyin Ol¢usiidiir”
climlesinin, insanlarin algiladiklariyla elde ettiklerinin dogru oldugunu ve algilayanin
algisinin “kendisi i¢in dogru olan” oldugunu ifade ettigini sdyler. Platon’a gore bu diisiince

kendisi ile celismektedir. Cilinkii “bir kimsenin algilarina dayanarak diisiindiigii seyler
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dogru oluyorsa hem bir kimsenin algilar1 hakkinda dogru bir hiikim vermeye, hem de
diisiincelerin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda incelemede bulunmaya bagka birinin
hakki yoksa, bu diisiinceler ancak herkesin kendisi i¢inse, baskalarina bu kadar yiiksek
para karsilig1 ders veren Protagoras nasil bilge olur” (Tht., 161d). Ayrica Platon bilgiyi
sadece algiya indirgemenin, insanlar1 diger canlilarla bir tutmak anlamina geldigini
Sokrates’e soOylettigi su sozleri ile ifade etmektedir: “Neden Protagoras, Gergek’inin
baslangicinda ‘biitiin seylerin 6l¢iisii domuzdur’ veya hayvandir veya algi sahibi varliklarin
asagi tiiriinden herhangi biridir demedi? Bir de biz ona bilgeliginden dolay1 bir tanriya
oldugu gibi hayranlik duyarken eserinin basinda, kendisinin zeka keskinligi agisindan
degil, baska bir insanla hatta kiiclik bir kurbagayla kiyaslaninca bile daha ileri
bulunmadigini gorseydi, sdyledikleri pek kibirlice ve bizim i¢in de hakaretle dolu olurdu.”
(Tht., 161d).

Platon’a gore Protagoras’in bilgi ve varlik anlayisini ifade eden sozii, bilgi sahibi olan
her insanin bilgelik bakimindan herkesle esit olacag: hatta cahil bir insanin ya da tanrilarin
bilgelikte bir olacagi sonucuna gétiirmektedir.

Nesnelerin 0zlerinde degismezlik diye bir seyin olamayacagini diisliinen Protagoras’a
gore “gercek” nesnenin her bir kisiye goriindiigii halidir (Krat, 386a). Her Kkisinin
diisiincesinin gercek oldugunu sdyleyen Protagoras’in varlik ve bilgi goriisiine karsi ¢ikan
Platon’a gore (Krat, 386d-e) Protagoras’in dedigi gibi olsaydi bazi kisilerin akilli bazi
kisilerin de akilsiz olduklarini sdyleme olanag: ortadan kalkardi. Akilli ve akilsiz diye bir
seyin var olmasi Protagoras’in soziiniin dogru olamayacaginin bir kanitidir. Ayni sekilde
Euthydemos’un her sey herkes¢e hep dogrudur sozii de kabul edilemez ciinkii o zaman da
kotii ya da iyiden soz edilemezdi. Her sey herkesce dogru degilse, nesneler de bize bagl ve
gorece degillerdir diisiincesinden, Platon nesnelerin kendi degismez varliklarinin oldugu
sonucuna ulagir. Ona gore nesnelerin kendi kendilerinin yaradiliglar1 geregince bir
varliklar1 vardir.

Aristoteles Metafizik’te (1009a5-1011b20) Protagoras’in biitiin goriiniisler ve izlenimler
dogrudur diisiincesine karsi c¢ikar. Aristoteles’e gore biitiin goriiniislerin, izlenimlerin
dogru oldugunu sdylemek, biitiin yargilarin ayn1 zamanda hem dogru hem de yanlis
oldugunu sdylemek demektir. Insanlar birbirine karsit goriisleri savunmaktadir ve her insan
kendi goriisiinde olmayan diger bir insanin yanilgi i¢inde oldugunu sdylemektedir. Bu
durum bir seyin hem olmasi hem de olmamasi sonucuna gotiiriir ki bu da ¢elismezlik
ilkesinin inkari demektir. Cilinkii biitiin yargilar dogru ise birbirine karsit olan yargilarin

varligin1 agiklamanin bagka yolu kalmamaktadir.
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Aristoteles dogrunun Olgiitiinii, o goriisii savunan insanlarin azligina ya da ¢okluguna
baglayan Protagoras’in bu goriisiine de karsi ¢ikar. Aristoteles’e gore insanlarin sayica
cokluguna ya da azligina gore gergegi belirlemekten s6z edilemez ¢ilinkii o durumda gergek
siirekli olarak degisebilen bir seye doniismektedir. Ornegin ayni seyi tadan bazilar1 igin o
sey tath diger bazilar1 icin aci olabilir. Saglig1 yerinde olan iki {i¢ kisi disinda herkes hasta
ve aklini kaybetmis olsa ve eger sayica ¢cokluk temele aliniyorsa o zaman ¢ogunluk degil
iki ti¢ kisi hasta olarak diistiniilecektir.

Aristoteles’e gore duyumun aldatict olmadigini kabul etsek bile imge ile duyumun ayni
sey oldugunu sOyleyemeyecegimiz i¢in goriinen her seyin dogru oldugunu sdylemeye
olanak yoktur. Ona goére biiyiikliklerin, ger¢ekte uzaktan mi yoksa yakindan mi hasta
insanlara m1 yoksa sagligi yerinde olan insanlara mi1 goriindiikleri, dogrunun uyku
halindeyken mi yoksa uyanikken mi gordiiglimiiz seyler oldugu sorusunu sormak
sacmadir; ¢linkii Libya’da oldugu halde riiyasinda Atina’da oldugunu géren birisi uyandigi
zaman hala Atina’da oldugunu diisiinmez. Aymi sekilde hasta bir insanin durumunun
tyilesip iyilesmeyecegini hekimden daha iyi kimse bilemez. Duyumlar i¢in de durum
bdyledir. Bir duyumun kendi konusuna iligkin taniklig1 diger duyumlardan daha baskindir.
Tat konusunda karar verecek olan tat duyusu, gérme konusunda karar verecek olan gorme
duyusudur. Ayn1 nesneye yonelen bu duyumlar o nesne hakkinda baska seyler sdylemezler
hatta bir duyum farkli zamanlarda niteligi tasiyan tozle ilgili olarak kendi kendisiyle ters
diigse bile nitelikle ilgili olarak kendiyle gelismez. Ornegin aymi sarap bize nceden tath
gelirken sarabin kendisi ya da bizim duyu organlarimiz degistigi i¢in daha sonra aci
gelebilir. Ancak burada degisen o var oldugu bigimdeki tatliligin kendisi degildir. O tath
olan sey zorunlu olarak hep Oyle kalacaktir. Zorunlu olan ayni zamanda hem “6yle” hem
de “dyle degil” olamaz.

Aristoteles’e gore Protagoras’in goriintiileri dogru olarak kabul etmesinin nedenini
duyusal diinyay:1 temel almis olmasidir eger Protagoras’in sdyledigi gibi yalnizca duyusal
olan olsaydi canli varliklar olmadig1 zaman higbir sey olamazdi.

Aristoteles de Platon gibi Protagoras’in her konuda karsit iki goriis one siiriilebilecegi
ve ikisinin de ayn1 derecede dogru olacagi, diisiincesine karsi ¢gikar. Aristoteles’e gore ayni
seyin gorme duyusuna incir olarak, tatma duyusuna bir baska sey olarak hatta iki
gbziimiizden birine bir sey digerine bagka bir sey olarak gériinmesi miimkiindiir. Bir seyin
ayni anda birbirine karsit gibi gériinmesinden, goriinen seyin dogru oldugu sonucunu, bu
sonucu temel alarak da her seyin ayn1 zamanda hem dogru hem de yanlis oldugu sonucunu

cikarmak dogru degildir ¢linkli seyler birbirine karsit nitelikte goriinse bile onlar ayni



102

duyuya, ayni bakimdan, ayni kosulda, ayni zamanda farkli gériinmez. Bu nedenlerden
otliri duyumun kisiye gore oldugunu, her seyin kaniya ve duyuma goreli oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Ayn1 6znede ¢elisik seylerin bir arada bulunmamasi gibi karsit
iki seyin de bulunamayacagini diisiinen Aristoteles’e gore iki karsit seyin bir ayn1 6znede
bulunamamasinin nedeni, iki karsittan birinin karsit oldugu kadar yoksun olmasi
gerekliligidir. Yoksun olmak belli bir cins hakkinda bir seyin inkar edilmesi demektir.
Tasdik ve inkdrin ayni olmamasi bir 6znede aymi anda karsitlarin da olamayacaginin
kanitidir.

Platon, Theaitetos diyalogunda, diger itirazlarindan farkli bir yol izleyerek ¢iiriitmek
gerektigini ifade ettigi “bilgi algt midir?” sorusunu tekrar ele alir. “Gorlinme” ile
“algilama”nin ayni seyler oldugu sonucuna esen riizgarin iisiiyene gore soguk, digerleri
icin soguk olmamasi durumundan, iki taraftan her birine goriindiigli gibi olacagindan
ulasan Sokrates bu diislinceyi “goriiniis ile duyum aynidir, ¢iinkii herkes onlari bdyle
algiliyorsa herkes i¢inde boyle olacaktir” (Tht., 152c) sozleri ile ifade eder. Eger algi bilgi
demekse, gorme ve isitme ile elde edilen biitiin algilar ayn1 zamanda bilgi olacaktir. Daha
onceden bilmedigimiz bir dili, sdylenenleri isitiyor ve harfleri goriiyor olmaktan dolay1 o
dili bildigimizi mi sdyleyecegiz? sorusunu soran Sokrates’e karsilik olarak, Theaitetos,
dildeki sesin yiiksek ya da algak oldugunu isittigini, harflerin sekillerini goérdiigiinii ve
bunlart bildigini fakat bir gramer 6gretmeninin 6gretecegi tlirden seyleri, dilin kendisini
algilamadigini dolayistyla da bunu bilmedigini sdyler.

Sokrates’in verdigi ornekte o dile ait sesleri ve alfabeyi algiliyor olsak da bunu dilin
kendisi olmadigi, dilin igerigine ait bilgileri degil de bir anlamda dis ozelliklerini
bildigimizin ifade edilmesi ayni1 zamanda algmin sadece digsal olana yoneldigini ve bu
nedenden otiirii algiyla “gercek bilgi”ye ulagilamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii
aranilan “dilin kendisi”dir, sesleri ya da alfabesindeki harfler degildir. Platon’un bu
diisiincesi, diyalogun basinda Theaitetos’ a verdirdigi “bilgi sanatlarin hepsidir” soziine
karsilik Sokrates’e sdylettigi bilginin ne ile ilgili oldugu degil ne oldugunu soruyorum
climlesiyle baglantilidir. Burada da algiyla gergegin kendisine degil onun goriintiilerine
ulagildigini ifade etmektedir.

Goren kisi aynt zamanda onun bilgisini de elde etmekteyse gormedigi zaman onun
bilgisinin de olmayacagim1 ifade eden Platon, bu nedenle de bilginin algiyla elde
edilemeyecegini diisiiniir. Ona gore, “gdriiyor” sézli “biliyor” soziiyle ayn1 anlamdaysa
“gOrmiiyor” sozii de “bilmiyor” soziiyle ayni anlamdadir. Platon, hatirlamanin insanlarin

bildikleri seyler ile ilgili olabilecegini, bilinmeyen seylerin ayni zamanda hatirlanamaz
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olduklarin1 ve gérmemek bilmemek demekse o zaman gozler kapatildiginda hatirlanamaz
olduklarini ifade eder.

Gordiigi seyin bilgisine de sahip oldugunu sdyleyen birisine yoneltilecek “Bir sey
bilenin bildigi seyi bilmemesi miimkiin olur mu?” (Tht., 165b) gibi bir soruyla da bu
diisiincenin ciiriitiilebilecegini sdyleyen Platon, bunu su 6rnekle agiklar: Bir seye bakarken
gozlerden biri ansizin kapatilirsa o zaman bir seyi hem goriiyor hem de gérmiiyor olunur
ve bu da gérmedigini goriiyor oldugu sonucuna gotiiriir, bu sonucun diger bir ifadesi bir
sey hem bilinmekte hem de bilinmemektedir. Bir sey bilenin, bildigi seyi bilmemesi
miimkiin olmadigina gore, bilgi algiyla elde edilen bir sey degildir.

Platon, bilgi ile algimnin ayni seyler oldugu diislincesine, genel hareket yontemini
aciklayarak da kars1 ¢ikmaktadir. Her sey hareket halindedir, yer degistirme ve degisme
olarak iki sekilde gergeklesir. Bir seyin yerinin de§ismesi veya oldugu yerde donmesi
birinci tiirden bir harekettir. Ayn1 yerde kalarak bu sirada eskiyip renginin degismesi, kat1
iken s1vi, s1vi iken kat1 hale gelmesi bu da hareketin ikinci tiiriidiir ve her sey hareketin bu
iki sekliyle hareket etmektedir. Ciinkii ikinci tiirlin hareket olarak kabul edilmemesi
dinginligin oldugu anlamina gelecektir.

Bir seyin nitelik bakimindan degismesi, yer degistirmesi demektir. O halde bu yer
degistirme halinde olan diger bir ifadeyle yer degistirerek akan seyin hangi nitelikte oldugu
da belirlenebilir. Fakat akis halinde olan renk sabit kalmamaktadir ve bu nedenle herhangi
bir seyden “belirli bir sey” olarak sz etmek miimkiin degildir. Ornegin beyaz renk akis
halindedir, diger renklere ge¢mektedir ve de8isime ugramaktadir. Sabit olmamasindan
dolayr sozlerle ifade edilememektedir. Platon, bilginin algi olarak kabul edilmesiyle
birlikte, o seylerle ilgili adlarinda ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bir sey
icin “boyledir” ya da “bdyle degildir” denilemez ¢iinkii “boyledir” ya da “boyle degildir”
denildigi anda bu sozciiklerle hareket ortadan kalkacaktir ve iizerine konusulan sey sabit
hale gelecektir. Bu nedenle Platon’a gore, “bilginin algi oldugu genel hareket yontemine
dayanarak kabul edilemez” (Tht., 183c). Platon’a gore “algi”nin algilanabilen seyleri
algilamak i¢in bir ara¢ oldugu “ ‘araciligiyla’ biitiin algilar i¢in ‘ile’ den daha uygundur”
(Tht., 184c¢) sozlerinden anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle insan “gozler ile” degil “gdzler
araciligiyla” goriir, “kulaklar ile” degil “kulaklar araciligiyla” isitir. Bunlar ise —viicudun
parcalari- varligir algilayamazlar ¢ilinkii varlik, yalnizca “ruhun kendi giiciiyle
algiladiklarina aittir” (Tht., 186) ve Protagoras’mn bilgi olarak kabul ettigi duyularla

algilanan izlenimler, Platon’a gore, bilgi degildir.
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Platon’un diger bir itiraziysa, Protagoras’in iyinin degisebilir bir sey oldugu
diisiincesinedir. Devlette iyi denilen seyin o inangta olundugu siirece “dogru” ve “iyi”
olarak kabul edilecegini diisiinen Protagoras’a karsi Platon, yasalarin mimkiin oldugu
kadar yararli olmalar1 igin en iyi niyetle yapilacagimi diisiinmektedir. Theaitetos
diyalogunda Sokrates’e sdylettigi “yararlinin i¢inde bulundugu biitiin cins kavramlari
sorsak, herkes tereddiitsiiz ayni seyi teslim edecektir” (178a) climlesiyle Protagoras’in
“1y1”nin degisebilirligi diisiincesinin karsisina “iyi’nin ve “yararli’nin herkes i¢in ayni seyi

ifade edecegi, degismeden ayni kalacag diisiincesini koymaktadir.

3.7 Kavramlarin Gerg¢ekligi Tartismasi

Sofistlere gore gergek olan seyler bu diinyadaki tikel varliklardir ve onlara verilmis olan
adlarin ya da kavramlarin kendi baslarina bir ger¢ekliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Verilmis olan bu adlar rastlantisaldir ve nedensizdir. Bu diislinceye itiraz eden Platon (rep.,
507b) bir¢ok giizel seylerin, birgok iyi seylerin varliginin disinda kendiliginden giizel,
kendiliginden 1iyi olan seyin de var oldugunu diisiinmektedir. Sofistlerin giizelden ya da
iyiden ancak bir nesnede ya da bir seyde oldugu siirece s6z edebiliriz diisiincesine karsilik
Platon, giizel olan ayr1 ayr1 nesnelerin disinda “giizellik” ya da “giizel” diye bir kavramin
kendi bagina varliginin oldugunu sdylemektedir.

Platon’un Biiyiik Hippias (287¢) diyalogunda “Giizel nedir?” diye soran Sokrates’e
“Glizel bir geng kiz giizeldir”, “Gilizel, altindan bagka bir sey degildir” (289¢), “Herkes i¢in
ve her yerde giizel sey varlikli ve saglikli olmak, Yunanlilarca onurlandirilmak, yaslilik
yillaria erisebilmek, 6lmiis ana babalarina giizel bir 6lim toreni saglayabildikten sonra
kendi ¢ocuklar: tarafindan goz kamastirict bir torenle gomiilmektir” (291e) gibi “giizel”
tanimlar1 yapan Hippias, giizeli hep bir seyle, durumla, olayla, nesneyle baglamaktadir.
Ciinkii ona gore bunlardan bagimsiz gilizel diye bir sey yoktur. Sokrates ise Hippias’in
verdigi tanimlarin higbirisinin “glizel”e karsilik gelmedigini sdyler ¢iinkii Sokrates bu
durumlardan bagimsiz, kendi basina “giizel” olanin varligimi kabul etmekte ve onun
tanimin1 istemektedir. Platon (Euthyd., 301a) giizel olan seylerin giizelin kendisinden farkli
oldugunu ancak her bir seye bu “giizel”in eslik ettigini diislinmektedir.

Platon’a gore (Krat, 387¢) konusmak eyleminin bir pargasi olan adlandirma bize bagh
olmayan, kendilerine 6zgli dogalari, oluslar1 olan seylerdir. Adlandirmada adlar nesneleri
dogalarina gore birbirinden ayirmaya yarar. Ona gore adlar, gercegi belirtmeye yarayan

araglardir.
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Platon’un Parmenides diyalogunda, Sokrates ve Parmenides “Bir ve Cok” konusu
izerine tartigmaktadirlar. Sokrates, nesneler Bir’den pay aldiklart i¢in bir, Cok’tan pay
aldiklar1 i¢in ¢ok oldugunu, tutarsizligin Bir’in Cok, Cok’un da Bir oldugu sdylendiginde
ortaya ciktigini belirtir. Sokrates, nesneler kendi baslarina biitiinliik tasidiklar i¢in Bir’dir,
biitiinliiklerini olusturan ¢esitli pargalar oldugu icin Cok’tur demenin tutarsizlik olmadigini
ve bu sekilde sdylemenin Bir’i Cok, Cok’u da Bir saymak demek olmadigini ifade eder.
Idealardan pay alan nesneler bu sekilde adlandirilmaktadir ve dogada bulunan nesnelerin
ayri ayri idealar1 vardir. “Sahip oldugumuz benzerligin disinda kendisi benzerlik olan bir
seyin oldugunu ve kendisi Bir, Cok olan seylerin, kendi kendilerine var oldugunu diisiinen”
(Parm., 130b) Sokrates, Parmenides’in “bizim disimizda ve bizi biz kilan seylerin disinda,
insan ideas1 nedir? Insanin, atesin, suyun bir ideast var midir?” (Parm., 130b), sorusuna,
Sokrates, iyinin, adaletin, giizelin kesinlikle ayr1 idealarinin oldugunu insanin, atesin,
suyun ideasinin olup olmadigi1 konusunda kararsiz oldugunu belirterek cevap vermistir.

Platon benzer bir bigimde aretenin de ideasi oldugunu tartigir. Areteye insansal olma
ozelligi yiikleyen Platon, Sokrates’in bu sozleriyle onun aranip, incelenip, lizerinde
durulmasi gereken bir kavram oldugunu vurgulamistir ve “Platon’a gore, bir arete eidosu
(Ideas1) vardir ve ¢esitli tiirde aretelerin birer eidosu (Idealarr) vardir” (Peters, 2004, 5.47).
Platon’a gore ne kadar ¢ok ve birbirinden farkli gibi goriinseler de biitiin erdemli
davraniglarda bulunan ortak, degismeden duran, onlarin hepsinin iistiinde olan ve onlarin o

olmasi saglayan bir “6z” vardir diger bir ifade ile arete eidosu vardir.

3.8 Sofistlerin Devlet Anlayislarina Itirazlar

Platon Devlet adli eserinde diizenli bir toplumun ortaya ¢ikisini insan ihtiyaglarina
baglamaktadir. Insanlar eksikliklerini karsilamak icin birbirlerine ihtiyag duyarlar. Bu
ihtiyaglar onlarin bir araya gelmelerine sebep olmustur (369a-d). Insanlari ilk olarak bir
araya getiren fizyolojik ihtiyaclar1 olsa da onlari bir arada, polis ¢atisi altinda tutan tek sey
bu degildir. Cilinkii amag biitiin yurttaglara mutluluk saglayan bir devlettir (420a-c). O
nedenle Platon bireyin mutlu olmasinin yolunun kendi kisisel ¢ikarlarin1 elde etmesinden
degil biitiiniin, polisin mutlulugundan gectigini ifade etmektedir. Bu disiincesiyle,
Thrasymakhos’un savundugu adaletsiz insanin mutlu olabilecegi goriisiinii elestirmektedir.
Platon adil insanin daha mutlu oldugunu, polisin mutlulugunun temel amag¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ona gore bir organizma olan bireyin hayatina biitiin olarak bakmak gerekmektedir. Eger

bireyin herhangi bir etkinligi, olmas1 gerekenin disina ¢ikarsa o zaman hayati sendeler ve
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bu durum uzun siire devam ederse organizma Oliir. Boyle bir sdylem Thrasymakhos’un
sOyledigi anlamdaki “adaletsizlik”in kotii olduguna isaret eder. Ciinkii adaletsizlik biitlinii
unutup kendi iyisiyle mesgul olan tekilci ve dar bir hayattir. Ayn1 agiklama bir organizma
olan devlet i¢in de gecerlidir. Bu nedenle adaletsizlik bir parcast olunan organizmanin
biitiiniinlin hayatin1 kesintiye ugratan bir seydir. Adaletli davranmak Thrasymakhos un
dedigi anlamda kisinin dogasina aykir1 degildir tam tersine biitliin adina kendini disipline
edebilen kisi uzun vadeli ¢ikarlarim1 da giiclendirmis olmaktadir. Bu anlamda
Thrasymakhos’un “adaletsiz kisi”si karsisindaki ile miicadele eden, catisan degil anlik
cikart ile uzun vadeli ¢ikar1 arasinda catisan ve kendini yok edendir. Platon’a gore
Thrasymakhos’un savundugu sey insani mutluluga degil ¢okiise gotiirendir. Ciinkii
Platon’a gore Thrasymakhos insanin ve devletin bir organizma oldugunu fark
edememektedir (Jones, 2006, s.257).

Platon’a gore demokratik devlet disiplinsiz kitleyi, oligarsik devlet ise zorbayi
yaratmaktadir. iki yonetim seklini de dogdugu sehirde goren Platon’a gore devlet ne
bireyin ne de ziimrenin iktidar duygusuna dayanmalidir. Devlet’te (484-485) devleti
yonetme gorevinin hi¢ degismeden kalan seylerin bilgisine varabilen kisiye verilmesi
gerektigini belirtir. Bu kisi de ideanin bilgisine sahip olan filozoflardir.

Aristoteles devletin, dogadan zorunlu olarak ¢ikan bir yapi oldugunu ileri siirerek
sofistlerin devletin uzlagimla saglanmis yasalarla (nomos) olusturuldugu ve bu yasalara
uymanin devletin bireyleri i¢in dogal bir zorunluluk olmadig: diisiincesine karsi cikar
(Ross, 1993, 5.287).

Aristoteles Politika (I, 1-vd.) adli eserinde ortak giivenligin korunmasi amaciyla bir
araya gelen yoneten ile yonetilenin birlesiminin, tiremek i¢in bir arada bulunan erkek ile
disinin bir arada olma zorunlulugu gibi oldugunu ifade eder. Biri olmadan digeri etkisiz
kalmaktadir ve bu diisiliniilerek yapilmis bir se¢im degildir. Efendi ile koleyi birlestiren
ortak bir ¢ikar vardir. Olmas1 gereken seyleri onceden zekasiyla goren kisi dogaca yonetici,
efendi, bunlar1 beden giicliyle yapan kisi de dogaca yonetilen, koledir.

Aristoteles’e gore once aile sonraki asamada kdy, kdylerin birlesmesiyle de devlet
(polis) olusur. Her bakimdan siirecin tamamlanmis hali bu olusumdur (polis). Nasil ki
ailenin koyiin ortaya ¢ikist ve varligi dogal ise polis de aymi sekilde dogal bir topluluk

bi¢cimidir. Bu nedenle devlet dogada var olan seyler sinifina girmektedir.
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MO 450-380 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan sofistler, kendilerinden &nceki filozoflarin
doga iizerine olan yogun diisiinme ilgisini insan iizerine ¢ekerek, felsefeye yeni bir ivme
kazandirmislardir. Sofist diisiincenin onciisii Protagoras’m “Insan her seyin 6lgiisiidiir.”
sav1 epistemolojik anlamda genel gecer, giivenilir, saglam bir bilgiye olan inanci1 énemli
Olctlide sarsmis ve bilgiyi 6znel bir konu yapmistir. Bir konuda birbirine ters iki savin ayni
Olciide dogru oldugunun gosterilebilecegini ileri siirerek, dilin dnemine dikkat ¢ekmis ve
daha sonraki sofistlerin bu konudaki diisiincelerine onciililk etmistir. Protagoras belirli bir
konuda birbirinden farkli savlar arasinda hangisinin dogru olduguna karar verilebilmesini
saglayacak bir 6l¢iit bulunmadigini dolayistyla dogrulugun kisilere gérece oldugunu ileri
stirmistiir. Boylesi bir Ol¢iitiin olmayisi, belirli bir savin dogrulugunun, dilden dnceden
gelen dilden bagimsiz, nesnel bir varliga uygunluk diistincesini de ortadan kaldirir. Bundan
dolay1, Protagoras dogrulugu, savlarin birbirlerine goreceli dogruluguna baglar. Bir
yarginin digerlerinden daha dogru olmasi, o savin dogruluguna ikna edecek arglimanlara
baglhdir. Protagoras’a gore eger yeteri kadar giiclendirilebilirse her yargi dogru kiliabilir.
Herhangi bir sav gercege upuygun olsa bile bunu bulmak miimkiin degildir. Bu anlamda
bir mutlak bilgiden s6z edilemez. Gergek kendi basina, insandan bagimsiz bir sekilde,
nesnel olarak var olan bir sey degil, insanin yargilartyla olusturdugu seydir: Insan her seyin
Olcuisiidiir. Her yarginin dogru olabilecegini ileri siiren Protagoras’in yaklasimi bilgi ve
varlik konusunda géreceligi igerse de onun yaklasimi kuskucu degildir.

Protagorasin bilgi ve varlik konusundaki géreceligini, Gorgias varligin olamayacagin
ileri siirerek kuskuculuga doniistlirir. Varlhiga iligkin birbirinden farkli yargilarin gorece
olarak dogru olmasi, Gorgias’a gore bu yargilarin hi¢ birinin dogru olmadigi, gercekligin
bilgisi olmadig1 diger bir deyisle epistemik anlamda bilgi olmadigi anlamina gelir. Varliga
iliskin farkli yarginin higbirinin dogru olamamasi, varlik diye bir seyin olmadigini1 gosterir.
Eger varlik olsaydi, varlik iizerine olan farkli yargilardan dogru olanin belirlenmesine
olanak saglardi. Varligin yoklugu bunu olanaksiz kilmakla kalmaz ayni1 zamanda varlik
tizerine diisiinmeyi de olanaksizlastirir. Olmayan diisiiniilemez. Eger varlik olsayd: bile
onu bilmenin olanagi yoktur, ¢iinkii varligi diisiindiigimiizden emin olabilmek igin
diisiince yoluyla diisiindiigiimiiz seyin var olmasi gerekirdi. Ne var ki, varligmi
diisiindiigiimiiz seyler konusunda yanilabiliriz. Yoksa her disiindiigiimiiz seyin var

oldugunu sdylemek sagma olur. Kald1 ki, varlig1 bilsek bile bunu dile getiremeyiz. Varlik
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ile dile getirme, varliga iliskin yargi bildirme ayri seylerdir. Dile getirme, bizden bagimsiz
bir sekilde var olanin varligmi oldugu gibi, ayn1 olarak yansitmaz. Varlik, bilenden
bagimsiz olarak, bilene algida verilidir. Bu bakimdan varliga iliskin dile getirdigimiz yarg,
alginin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Diger bir degisle varligin, yargiyla dile
getirilmesi hi¢ de kalic1 olmayan algiya yaslanir. Mutlak varlik, dile getirilir getirilmez,
dile getirildigi i¢in varlig1 yalanlanmis olur. Varligi dile getiren yargiyla ona istenilen
kalicilik, mutlaklik yiiklenir oysa dile getirilen aslinda degisime tabi algidir.

Gorgias’in bilinemezciliginin yol actig1 kuskuculuk, Protagoras’in 6znelliginin yol agtigi
gorecelik, varhigin ilk ilkesini belirlemeye ¢alisan teorik (theoria) bilginin olanagini
sarsmis, salt teorik bir meraki gidermeye ¢alisan bu epistemik bilgi ¢abasini tehdit etmistir.
Protagoras ve Gorgias tarafindan zora sokulan, bu gercegi (varlig1) arastirma ve teorik bilgi
ugrasi, eregi kendinde olan bir eylemdir, bunun ise ne giindelik yasama ne de o donem i¢in
Onemli olan siyasi yasama katkist vardir.

Sofistlerin ortaya ¢ikisinda Atina demokrasisinin yeni bir egitim ve pedagoji anlayigina
duydugu gereksinim etkili olmustur. Pers savaslarinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
yasamla ilgili pratik gereksinimleri, Aristokratik donemin bu konudaki eski anlayisi artik
karsilayamaz duruma gelmisti. Bu bakimdan yeni bir egitim diisiincesi dogmus ve bu
alandaki gereksinimi belirli bir egitimle (paideia) ger¢eklestirmek isteyenlere olanak
saglamistir. Yeni polis yasami seckin yurttaglar, diger bir deyisle siyasal, etik gibi pratik
konularda bilingli, bilgili erdem (arete) sahibi yurttaglar gerektirmekteydi. Sofistler seckin
yurttaglar igin gerekli bilgiyi, erdemi para karsiliginda 6gretme sorumlulugunu iistlenerek
bu alandaki gereksinimi karsilamaya ¢alismislardir.

Protagoras ile Gorgias’in agtig1 bu sofist yoldan gidenler, dilin 6nemini fark etmis,
retorik, hitabet, mantik, gramer, filoloji, ahlak ve siyaset gibi dille ilgili alanlarda ¢esitli
arastirmalar yapip goriisler gelistirmislerdir. Kendilerinden once varlik iizerine ¢evrilmis
olan calismalardan ayrilip, insana, pratik yasama yonelmislerdir. Bilgiyi teorik olandan
pratik olana geviren sofistlere gore bilginin amaci o dénemdeki polis yasamina erdemli
yurttaglar yetistirmektir. Erdemli olmak yurttaslik gorevlerini en iyi sekilde yapmayz,
kamusal yasama katilmayi, kamu gorevlerini iistlenmeyi gerektirir. Polis’in kamusal
yasamina katilacak, kamusal gorevlerini {istlenecek bir yurttas, diistinme, konusma, hal ve
davranig bakimindan pratik bir terbiyeye ve egitime gereksinim duymaktaydi. Sofistler i¢in
erdem (arete) bu pratik yasam becerisiydi ve bunun ogretilebilecegini savundular.

Sofistlerin bilgi ve varlik goriisleri hem Platon hem de Aristoteles tarafindan felsefeye

bir saldir1 olarak goriiliip elestirildi. Platon maddi diinyanin gercekligi ve onun bilgisini
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idealara dayandirarak gergekligin ve bilginin olanaksizligi yoniinde ki sofist tehdidi
savmaya calismistir. Maddi diinya bu ger¢ek varligin, idealarin bir taklidi durumundadir
dolaysiyla maddi diinyaya, pratik olana yonelmis olan sofistlerin bilgi dedikleri sey bir
taklitten, kopyadan 6te bir sey degildir. Bu bakimdan Platon, sofist egitim anlayiginin
insanlarin ruhunu bozdugunu, ¢iinkii sofistlerin bilgi diye oOgrettikleri seyin, gergegin
bilgisi degil, gegici olanin, kopya olanin bilgisi oldugunu ileri siirmiistiir. Platon Sofist
yontemi bilgiyi ortaya ¢ikaran diyalektik bir yontem olarak degil eristik (didisim) bir
yontem olarak degerlendirir. Sofistleri, sozleri gergegi dile getirmenin bir araci olarak degil
bir amag olarak kullandiklari i¢in elestirir.

Aristoteles sofistlerin dgrettikleri seyin bilgi olmadigini, teknik oldugunu belirtip
elestirir. Aristoteles’e gore teknik (tekhne) “nasil”in bilgisidir, bu anlamda &gretilebilir
ancak o gercege ulasmanin bilgisi olan “neden”in ve “ni¢in”in bilgisini icermez.
Dolayistyla sofistler gercegin bilgisini degil sdzde bilgiyi dgretmektedirler. Aristoteles bu
sekilde verilen derslerin yalnizca pratikte bir faydasinin oldugunu ama gergekler adina
kisiye herhangi bir sey vermedigini belirtir.

Aristoteles’e gore sofistlerin kullandigi yontem olan miinakasaci temellendirmeler ise
gorliniirde kanitlara dayanir fakat onlar gercekten inanilir 6nermeler degildir. Aristoteles
de sofistlerin kullandiklar1 yontemleri elestirmektedir. Aristoteles’e gore sofist ¢iirlitmeler,
paralojizm (safsata) dir.

Sofistlerin konular1 ele aliglarindaki gorece ve kuskucu anlayis o donemde, devlet, din,
ahlak, hukuk, tore gibi biitiin insana ait kurumlara elestirel bir gozle bakilmasina yol agmis,
gecerli inang ve davranisg kurallari sarsilmigtir. Sofistler doga yasalarinin (physis)
degistirilemez, doniistiiriilemez, mutlak oldugu, ama geleneklerin, ahlak kurallarinin,
yasalarin insan yapimi oldugu, dogadan (physis) kaynaklanmadigi diisiincesini etkili
kilmistir. O zamana kadar kendi adetlerini, geleneklerini, siyasi rejimlerini, yasalarim
(nomos) tanrisal goriip, tartisilamaz, karsi ¢ikilamaz, elestirilemez, degistirilemez olarak
kabul eden Yunanlilarin bu anlayis1 zayiflamis ve nomos kavrami itibarini yitirmeye
baglamistir. Bu physis-nomos ayrimin1 dzellikle isleyen Antiphon, insanlar arasindaki
ayrimin dogal bir temeli (physis) olmadigini ve biitiin insanlarin esit oldugunu ileri siirerek
diinya vatandashig diisiincesinin ilk habercisi olmustur. Benzer diisiinceleri bir baska sofist
Hippias da savunmustur.

Sofistler felsefenin gelisimini etkileyen, felsefeyi canli tutan sorular ve sorunlar ileri
stirerek felsefeye hi¢ de kiiciimsenmeyecek katkilar yapmistir. Kendilerinden 6nceki doga

felsefesinde varlik konusundaki goriislerin ¢esitliligini, birbirleriyle tutarsizligini gdsterip
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elestirmekle, felsefede varlik konusunda daha etkili ve giiglii goriislerin gelistirilmesinin
onemini fark ettirmislerdir. Insani, dolayisiyla 6znelligi felsefenin konusu yaparak bilgi ve
ahlak degerlerinin yerini ve 6nemini gostermislerdir. Dogruluk ile erdemin (arete) goreceli
oldugunu ileri siirerek felsefede bunlarin mutlak ve degismez olduklar1 yoniindeki
goriislerin ve tartismalarin gelismesini saglamiglardir. Platon’un ve Aristoteles’in felsefi
goriislerinin 6nemli bir bolimii, sofistlerin ortaya ¢ikardiklari bu ve benzeri konulardaki

gorislerin elestirisi lizerinden olusmaktadir.
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EK 1 - Kronoloji

(Biitiin tarihler M.O.’dir.)

yak. 481 Protagoras’in dogumu. (Abdera)

yak. 483 Gorgias’in dogumu. (Leontinoi)
480-79 Yunanistan’in Pers Krali Kserkes tarafindan istila edilmesi ve Salamis’de ve
Plataea’da bozguna ugratilmasi.
477 Atinalilarin 6nderlignide Attik-Delos Birliginin kurulmasi; Atinalilarin denizler
imparatorlugunun baglamasi.

yak. 475 Antiphon’un dogumu. (Atina)
470-69 Sokrates’in dogumu. (Atina)

yak. 470 Prodios’un dogumu. (Keos)

yak. 460 Kritias’in dogumu. (Atina)
460-429 Perikles’in Atina yonetimine gelmesi: Atina ekonomisinin canlanmasi,
radikal demokrasinin baslamasi.

yak. 455 Thrasymakhos’un dogumu. (Khalkedon)
444 Perikles tarafindan Protagoras’in yasa yapici olarak Italya’nin Thurioi adasina
yollanmasi.

yak. 433 Platon’un Protagoras’in, Hippias’in ve Prodikos’un Atinay1 ziyaret ettigini
belirttigi, Protagoras diyalogunu yazmasi.
431 Peloponnesos Savasinin baglamasi.
429 Perikles’in 6limii.
427 Gorgias’in Leontinoi kentenin elgisi olarak Atinaya gelmesi, yeni bir konusma
tarziyla (retorik) halka etkiliyici konusma yapmasi. Platon’un dogumu.
421 Nikias Baris ilani, savasa ara verilmesi. Eutyhodemos’un ve Dionysondros’un
iin kazanmasi.

yak. 420 Alkidamas’un dogumu. (Elaea)
416 Atinan Melon adasin ele gegirmesi.
414-404 Peleponnesos Savasinin yeniden baslamasi. Atina Savasi kaybeder.

yak. 412 Platon’un, Thyrasimakhos’un goriislerini ele aldigi, Devlet eserini yazmasi.

yak. 411 Protagoras’in 6limii.
411 Kisa stiren Doryiizler yonetiminin olusturulmasi.

404-3 Kritias’in 6nlerdigi ve Otuzlar yonetiminin basina gegmesi.



403 Kritias’in olimil.

yak. 400 Prodikos’un oliimii.

399 Sokratesin yargilanmasi ve idamla cezalandirilmas.

yak. 395 Hippias’in 6limii.
yak. 375 Gorgias’in 6limii.
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EK 2 — Sokrates Oncesi Flozoflarin Yasadiklar1 Baslica Yerler ve Felsefi Akimlarin

Hareketleri

Metapontum
D

Acragas
1)

Sokrates Oncesi Filozoflarin Yasadiklar1 Bashca Yerler (Dumont, 2007, s.10)
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10 1l._Yiizyil Stagyra  Abdera
Flea (Aristoteles)
——Parmenides 10 V. Yazy, :
Zenon)— Kultir lon
Merkezi | . L_Etiisi
IO V. Yizyl 1O V1. Yiizyil
- Atin Klezomenai (Anaksagoras)
Elis Ephesos (Herakleitos)

Agrigente C i i
e P
-— (Lykurgio
3 ¢ = =S
—Pythagorasciligin ‘——fbdj— 'a T
Gaocii I o

O V. Yiizyil % :
/ N Iskenderiye |
—— —Np Okulu - |

e N0 IV ve Il Yiizyl ———f
“ 4

s d

Kitiam
(Zenon)

1 e =
— = = 1
k 'd —— = iThendenve

X
_— é
0 300 km

Antik Yunan Donemindeki Felsefi Akimlarin Hareketi (Oshorne, 2004, s.xi)




EK 3 — Platon ve Ksenophon: Konular, Konusmacilar

Yazz:‘m Eserin Ad1 Eserin Konusu Eserdeki Konusmacilar
Platon Euthydemos | Sofistik argiimanlar qurates’ Euthydemos,
Dionysodoros
Platon Goraias Retorik nedir? Sokrates, Gorgias,
g Dogal ve yapay adalet Kallikles, Polus
Platon Bilyiik Giizel nedir? Sokrates, Hippias
Hippias
- Bilgelik iki yonlii bir gii¢
Platon ﬁ?gugs mudiir? Sokrates, Hippias
PP (Yalan {izerine)
Platon Protadoras Erdem ve bilgelik Sokrates, Protagoras,
g oaretilebilir mi? Hippias, Prodikos
Devlet ,
Platon 1. Kitap Giig haktir Sokrates, Thrasymakhos
Platon Theaitetos Bilgi nedir? Sokrates, “Protagoras”
. . Sokrates, Theaitetos, Eleali
(13 2 () b 2
Platon Sofist Sofist” nedir? Yabanct, Theodors
Sokrates, Phaidros,
. S Pausanias, Eryksimakhos,
Platon Solen Sevgi Uzerine Aristophanes, Agathon,
Alkibiades
Dil Uzerine
Nesneler ile adlar arasinda Sokrates, Kratylos,
Platon Kratylos NP
dogal bir bag mi1 vardir yoksa | Hermogenes
adlar uzlasimsal midir?
Cesaret. UZ? rme Sokrates, Lysimakhos ve
Manevi degerler alaninda da y .
Platon Lakhes , o et g ogullari, Melesias ve
tiimel bilgiden soz edilebilir v .
mi? ogullar1, Nikias, Lakhes,
“Bir”lik ve “Cok”luk Uzerine | Sokrates, Kephalos,
Platon Parmenides | Idealar 6gretisinin tekrar ele | Adeimantos, Glaukoni
alinist Antiphon
Platon Menon Erdem Uzerine Sokrates, Menon, Kole
Sokrates'ten Sokrates’in hayati ve
Ksenophon | Anilar aye Sokrates, Antiphon
caligmalari iizerine
(|’5_6)
Sokrates ’ten
Ksenophon | Anilar Irade Sokrates, Prodikos
(11, 1)
Sokrates 'ten
Ksenophon | Anilar Adalet ve yasallik Sokrates, Hippias

(IV, 3-4)
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