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OZET

Lykialilarin Roma’ya olan sadakati en c¢arpici bigimde dinsel alanda goze ¢arpmaktadir.
Lykia’nin Romalilar tarafindan Rhodos hakimiyetinden alimip 06zgiir birakilmalarinin
ardindan, Birlik olarak Roma’ya siikranlarin1 gostermekte ge¢ kalmamislar ve Roma’nin
giicliniin cisimlestirildigi Tanriga Roma’nin heykelini Roma Halkina ve Jupiter Capitolinus’a
adamiglardir. Heniiz Imparatorlugun kurulmadigi bu dénemlerde diger Kiiciik Asya
kentlerinde oldugu gibi Lykia’da da Tanriga Roma kiiltii kurulmus ve zamanla bolgenin biitiin
kentlerine yayillmistir. Antik kaynaklar ve epigrafik belgelerden edinebildigimiz veriler
1s1ginda bolgede Tanriga’nin kiiltii kapsamaninda senlikler diizenlenmis, adina rahiplik
kurulmus ve kurbanlar sunulmustur. Bu kiilt asil konumuz olan Imparator kiiltiiniin &nceli
olmasi agisindan onemlidir. Kiigiik Asya’da ki bir¢ok bolge Principatus Déneminden once
Roma’nin birer eyaletine doniistiiriilmiis ancak Lykia IS. 43 yilina kadar yani Roma’nin
dordiincii Imparatoru olan Claudius dénemine kadar (kismen de olsa) bagimsizligim
korumay1 bu dinsel sahada gosterdigi sadakatle basarmigtir. Bagimsiz oldugu dénemde dahi
Imparatorlugun bir pargasi haline gelen diger Kiigiik Asya kentlerinden geri kalmamis ve
Imparator kiiltiinii kurmuslardir. Caesar igin Oinoanda kentinde bir tapinak insa edilmis, ilk
Imparator Augustus yasadig siirece Tanr1 olarak Lykialilar tarafindan tapinim gérmiis, Caius
Caesar i¢in Limyra’da kenotaph insa edilmis Germanicus ve imparatorluk ailesi adina rahiplik
kurulmugtur. Bolge Claudius’un emri ile legatus’u ve bolgenin ilk valisi olan Q. Veranius
tarafindan eyaletlestirilip /mperium Romanum’a Provincia Lycia olarak katilmis ve bu
eyaletlestirme kapsaminda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden birisi
konumuz olan Imparator kiiltii icerisindeki yapilanmadir. Zira bu diizenlemeler sonucu
Hellenistik Dénem’de kurulmus olan Lykia Birliginin en st diizey yoneticisi olan Lykiarkhes
bolgenin ilhakiyla birlikte yerini yeni olusturulan dpylepévg t@dv Xefactdv’a yani eyaletteki
imparator kiiltii basrahibine biraknustir. Imparatorluk déneminde birligin en iist pozisyonunda
bulunan birlik basrahibi birligin eponymos memuru(yila adin1 veren) olmus ve bir takim idari
gorevleri olmustur.

Bu c¢alismada hellenistik donemden baglamak suretiyle Lykia — Roma iligkileri,
Imparatorluk kiiltiiniin bolgedeki dncelleri yani hellenistik kral kiiltleri ve Tanriga Rome
Kiiltii, Imparator kiiltii ve bu kiiltiin Birlik ve kentlerde ki yapilanmalar1 antik kaynaklar,
epigrafik ve niimismatik veriler ayn1 sekilde bolgeyle iliskili modern kaynaklar toplanarak

aktarilmaya ¢alisilmstir.



ABSTRACT

The loyalty of the Lycians against Rome is most clearly seen in ritual area. After liberation
of the region from Rhodian domination by Rome, Lycians as a koinon, have no hestitation of
showing their gratitude and devote the statue of Goddess Rome that is embodied of the
populus Romanus to the Roman people and the lupiter Capitolinus. During this period, as in
the cities of Asia Minor, the cult of the goddess Rome was established in Lycia as well and in
progress of time it was spread over all cities of the region. In the light of information that we
obtain from ancient sources and epigraphic documents, as a part of this cult festivals were set
up in the region priesthood of the Goddess was constituted and she was worshipped. This cult
is also important for us in terms of being an antecedent of emperor cult that is our mainly
concern. Before the imperial period many regions in Asia Minor became Roman province but
Lycia. Until 43 A.D. the forth emperor of Rome namely the period of Claudius, Lycia kept its
independence partially due to the loyalty against Rome showing in ritual area. Even the
Lycians were independence, they kept up with the cities and the regions which had already
become a part of Roman Empire and they set up emperor cult. At Oinoanda a temple was
built for Caesar, the first emperor Augustus was worshipped during his lifetime as a god by
Lycians, a cenotaph was built for Caius Caesar at Limyra and a priesthood was set up for
Germanicus and the imperial family. With the order of Claudius, the region is provincialised
and added into Imperium Romanum as provincia Lycia by Quintus Veranius who was the
legatus of the emperor Claudius and the first governor of the region and within the scope of
this provincialization it was made some regulations. One of them is the structure that took
part in the emperor cult which is our mainly concern. Then, as a consequence of these
regulations, Lykiarches as an official who was standing at the highest position of the Lycian
federation which was founded in hellenistic period left this position to newly constituted
official dpylepévg tdv ZePactdv namely highpriest of the emperor cult in province after the
annexation of the region. At the imperial period the high priests who were at the top position
within the koinon became the eponymos officials and also took some administrative tasks.

In this study the relations between Lycia and Rome, antecedents of the emperor cult in
region namely hellenistic ruler cult and the cult of goddess Rome, emperor cult and its
structure within the koinon and cities individually are tried to be transferred by collecting
ancient sources, epigraphical and niimismatic data and also modern sources concerning the

region.
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ONSOZ

I0. 31 yilinda Actium Savasi’nda galip gelen Octavianus’un 10. 27 yilinda Augustus
tinvanini almasiyla Roma’da Cumhuriyet Dénemi bitmis ve Principatus Donemi baglamustir.
[Ik Imparator Augustus’la birlikte Asia ve Bithynia eyaletlerinin &nderliginde Imparator
kiiltiide kurulmus ve daha sonra bu kiilt siireklilik kazanarak biitiin Roma Imparatorlar icin
olusturulmustur. Asia ve Bithynia eyaletlerine Roma Imperium’na dahil diger eyaletlerde
katilmis ve bu kiilt kapsaminda Roma Imparatorlar1 ve aile efradi Tanr1 olarak kabul edilip
onurlarina festivaller diizenlenmis, kurbanlar kesilmis ve adaklar adanmistir. Yine bu kiilt
kapsaminda rahiplikler kurularak bu kiiltiin uygulannmasi i¢in secilen rahipler kentlerin ve
eyaletlerin elit tabakasina mensup kisler olmustur. Lykia bolgesinde Imparator kiiltiinii
arastirmay1 hedefleyen bu calisma igin gerekli olan kaynakc¢a ¢ogunlukla Almanya, Freiburg
Albert Ludwigs Universitesi Eski¢ag Tarihi Boliimii’nde Erasmus 6grencisi olarak gecirdigim

5 ay boyunca belirlenmis ve yine ayni tiniversitenin imkanlar1 kullanilarak tedarik edilmistir.

Bu calisma “Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordianasyon Birimi”
tarafindan 2011.02.0107.004 proje numarasiyla desteklenmistir. Calismanin her asamasinda
Ozellikle de ulagsmakta sikint1 ¢ektigim bazi kaynaklarin tedarik edilmesinde ve calisma
stirecinde destegini esirgemeyen danigman hocam Sayin Prof. Dr. Mustafa ADAK’a; gerek
bilimsel gerek teknik konularda her zaman bilgisine bagvurdugum ve takildigim yerlerde ve
zamanlarda her daim yardima hazir olan hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Fatih ONUR’a; yine
bolgeyle iliskili tartismali konularda fikir alis-verisinde bulundugum Ars. Gor. Hiiseyin
UZUNOGLU’na ve Saymn Mehmet ALKAN’a; konuyu calismamla birlikte fikirlerimi

sikilmadan dinleyen sevgili arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Hellenistik Donem’de Kiigiikk Asya kentleri bu donemde hiikiim siiren krallarla olan
iliskilerini iyi1 bir sekilde siirdiirebilmek ve belirli bir takim imtiyazlar elde edebilmek i¢in
yiriittiikleri politika dinsel alanda da kendini géstermis ve zamanla bu durum boélgede egemen
giice kars1 yapilmasi gereken bir olgu haline déniismiistiir. 0. 3. yy’m sonlarma dogru
Hellenistik kralliklarin gii¢lerini yitirmesi ve Roma’nin ortaya ¢ikip bu kralliklara {istiin
gelmesi sonucu Kiiclik Asya kentleri ortaya ¢ikan bu duruma uygun olarak Roma’nin giiciinii
Tanriga Roma’da cisimlestirip Tanriga Roma kiiltiinii kurmuslardir. 10. 31 yilinda Actium
Savasi’'nda galip gelen Octavianus’un 10. 27 yilinda Augustus {invanini almasiyla Roma’da
Cumhuriyet Dénemi bitmis ve Principatus Dénemi baslamstir. ilk Imparator Augustus’la
birlikte Asia ve Bithynia eyaletlerinin dnderliginde imparator kiiltii kurulmus ve daha sonra
bu kiilt siireklilik kazanarak biitiin Roma Imparatorlar1 igin olusturulmustur. Asia ve Bithynia
eyaletlerine Roma /mperium’na dahil edilip olusturulan diger eyaletlerde katilmis ve bu kiilt
kapsaminda Roma Imparatorlar1 ve aile efradi Tanr1 olarak kabul edilip onurlarma festivaller
diizenlenmis, kurbanlar kesilmis ve adaklar adanmistir. Yine bu kiilt kapsaminda rahiplikler
kurularak bu kiiltiin uygulannmasi i¢in segilen rahipler kentlerin ve eyaletlerin elit tabakasina

mensup kisiler olmustur.

Gerek konunun ¢ok genis gerekse konuya iliskin verilerin ¢ok fazla olmasi, konuda
bolgesel bir daraltmaya gidilmesine neden olmustur. Bu agidan sadece Lykia bdlgesinde

Imparator kiiltii aktarilacaktir.

Antik Dénemde Lykia olarak adlandirilan bolge, bugiin Teke Yarimadasi olarak bilinen
doguda Antalya (Attaleia) Korfezi, batida Fethiye (Telmessos) Korfezi ve kuzeyde Golhisar
(Kibyra) ile Korkuteli (Isinda) arasinda kalan bolgeyeyi kapsamaktadir. Bolge, 10. 540
yilinda Pers egemenligine girmis, 1. Dareios (10. 522 — 10. 486) zamaninda 516/15 yilinda
biitiin Pers iilkesi 20 satraphifa ayrildiginda Lykia, Aiolis, Ionia, Karia, Milyas ve
Pamphylialilarla beraber yillik 400 falanta giimiis vergi 6deyen birinci satraplik (nomos)
bolgesine dahil edilmistir. Atinali komutan Kimon, I0. 470’li yillarmn sonuna dogru bati
Anadolu kiy1 kentleri lizerine ¢iktig1 seferde Lykia’y1 da ele gegirerek Attika—Delos Deniz
Birligi'ne iiye yapmustir. B. Iskender’in bdlgeye gelisine kadar Lykia, Kariali Hekatomnid
hanedanhiginin hakimiyeti altinda kalmustir. Iskenderin 6liimiiniin ardindan uzunca bir siire
Ptolemaioslarin egemenligi altinda kalan bolge 10 197 yilinda Antiokhos III’iin bdlgeyi

almasiyla Seleukos hakimiyetine girmis ancak bolgede Seleukos hakimiyeti ¢ok uzun



siirmemis, zira 10. 190 yilinda Roma’nin Antiokhos III’ii Magnesia Savasi’nda maglup
etmesiyle bolgede yeni bir donem baslamistir. Lykia bu savasin ardindan imzalanan Apameia
Barigt’yla, savasin galibi Roma tarafindan Rhodos hikimiyetine birakilmistir. 10. 168/167
yilinda Lykia {izerindeki Rhodos hakimiyeti kaldirilmis ve bu tarihten eyaletlestirildigi

Claudius donemine kadar 6zgiir kalmislardir.

Tezin Hedefleri, Arastirma ve Yazma Yoéntemi: Bu caligma ii¢ ana baslik altinda
incelenmistir. Ik bdliimde konunun daha iyi anlasilmasi adina Imparator kiiltii i¢in &ncel
olusturan Helenistik Donem kral kiiltleri ve bu kiiltlerin olusumuna etken olan Kral — Kent
iligkisi genel hatlariyla ele alinmaktadir. Zira Augustus Donemine gelmeden 6nce, Anakara
Yunanistan’da oldugu gibi Anadolu’da da Hellenistik Donem’de hiikiim siirmiis krallar i¢in
tapinaklar, festivaller, sunular, heykeller kisacasi bir kiiltiin gostergesi olan biitiin veriler
mevcuttur. Bu kiiltiin kurulmasi ile Imparator kiiltii arasindaki iliskinin nasil kuruldugu bu
boliimde ortaya konacaktir. Kral kiiltleri bolge iizereinde egemenlik kuran krallarin
degismesine karsin kentlerin yeni gelen kral i¢in kiilt kurmalar1 zamanla bu iligkinin olmazsa
olmazi haline doniligmiis ve kent siyasetinde kendine yer edinmistir. Bu baglamda imparator
kiiltli donemsel bir adlandirmay1 gostermektedir. Kral kiiltlerine iliskin bilgileri aktarirken,
Simon R. F. Price’in Kiigiikk Asya’daki imparatorluk kiiltiine dair yazmis oldugu kitabin
Ozellikle ilk boliimii temel olarak alinmistir (Simon R. F. Price, Ritual and Power. The Roman
Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984). Ayrica Hellenistik donemde kral kiiltlerine
istinaden Chr. Habicht tarafindan yazilmis Gottmenschentum und griechische Stadte’ adl eser
ve Frank W. Walbank’in Kénige als Gotter Uberlegungen zum Herrschekult von Alexander
bis Augustus, (Chiron, 1987, 365-382) makalesi bu bdliimde faydalanilan diger kaynaklari
olusturmaktadir. ilk béliimde incelenecek diger bir konuda Imparator kiiltiiniin selefi olarak
goriilen Tanriga Rome kiiltiiniin ne sekilde ortaya ¢iktigidir. Zira iS. 3. yy’m sonlarma dogru
Hellenistik krallar giderek gii¢lerini kaybetmis ve bolgede yeni bir gii¢ olarak Roma ortaya
cikmistir. Bolge sakinleri hissedilen bu yeni giice kayitsiz kalmayip Roma halkin1 Tanriga
Roma’da cisimlestirmis ve onun kiiltiinii kurmuslardir. Bu kiilt zamanla daha da Onem
kazanmig ve kiilt rahibligi Lykia Birligi’'nde ve tek tek kentlerde Eponym bir memuriyet
olarak karsimiza cikmaktadir. Bolgenin eyalet olarak diizenlenmesinin ardindan kurulan
Imparator kiiltiiyle birleserek burada kendine yer edinmistir. Sonu¢ olarak bu kisimda
epigrafik malzemelerden hareketle tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiin nasil benimsendigi ortaya
konmustur. R. Mellor’un Tanriga ile ilgili belgeleri (epigrafik, nlimismatik v.s.) toplayarak
olusturdugu monografisi (R. Mellor, ®EA PQMH. The worship of the goddess Roma in the
Greek World, Gottingen 1975) ve R. M. Errington’un, @co. Paoun und der rémische Einfluf3



sidlich des Mdanders im 2. Jh. v. Chr. (Chiron 17, 1987, 97-118) makalesi bu boliim i¢in

kullanilan kaynaklarin baginda gelmektedir.

Yukarida deginildigi gibi ilk boliim asil konu i¢in bir ¢esit 6n hazirlik niteligi tagiyip bu
konunun alt yapisini olusturmaktadir. Calismanin asil konusunu olusturan kisim ise ikinci ve
ficiincii béliimlerdir. Ikinci boliimde ilk olarak Roma egemenligi altinda Lykia’dan ¢ok daha
once Kii¢iik Asya’da Roma eyaletleri olarak diizenlenen Asia, Bithynia—Pontus ve Galatia
eyaletlerinde Imparator Augustusla birlikte eyalet diizeyinde kurulan Imparator kiiltii genel
hatlariyla aktarilmi daha sonra asil konumuzu olusturan Lykia bolgesindeki duruma
gecilmistir. Lykia Bolgesi IS. 43 yilinda kendi icinde yasadigi uzun soluklu huzursuzluk ve
catisma ortaminin sonucunda Imparator Claudius’un emri ile olusturulacak olan Lycia
eyaletinin ilk valisi Q. Veranius tarafindan Roma Imperium’una katilmistir. Dolayisiyla
Claudius déneminde eyalet diizeyinde Imparator kiiltii kurulmustur. Ancak bolge kentlerinin
Roma’yla olan iligkilerine tarihsel siire¢ igerisinde goz atildiginda bolgede Claudius dénemine
gelene kadar diger Imparatorlar da tanri olarak tapinim gormiistiir. Bu Lykia — Roma
iliskilerinin basladigi 10. 190 yilindan eyaletlestirildigi IS. 43 yilina kadar olan Lykia
Birliginin ve kentlerinin uyguladiklar1 politikanin dinsel alandaki tezahiiriidiir. Dinsel
alandaki bu politika yine epigrafik, niimismatik ve arkeolojik veriler yardimiyla bu bdliimde
anltilmistir. Ayrica bu yapilirken bolge tarihi igerisinde bilim diinyasinda tartisila gelen bir
takim sorunlara detayli bir sekilde deginilmis ve bu sorunlara agiklik getirilmeye
calisilmilstir. Bu boliimde ise S. R. F. Price’in ilk bolimde bahsedilen eserine ek olarak,
Thomas Witulski’nin Asia eyaletindeki Imparator kiiltiine iliskin bilgileri ortaya koydugu
monografisi (T. Witulski, Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kiiltisch—religiosen
Kaiserverehrung in der rémischen Provinz Asia von Augustus bis Antoninus Pius, Gottingen
2007); J. Deininger’in eyalet yonetimi ve meclislerini konu edinen eseri (J. Deininger Die
Provinziallandtage der rémischen Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian. Miinih-Berlin
1965); M. Clauss‘un Imparator kiiltine dair yazmis oldugu makalesi (M. Clauss, Deus
praesens. Der romische Kaiser als Gott, Klio 78/2, 1996, 400-433); yine aymi sekilde P.
Herz’in Asia eyaletindeki Imparator kiiltii tarihi iizereine yazmis oldugu makalesi (P. Herz, Zur
Geschichte des Kaiserkultes in Kleinasien. Die Kulturganisation fiir die cives Romani, surada:
Neue Forschungen zur Religionsgeschichte Kleinasiens, Elmar Schwertheim zum 60.
Geburtstag gewidmet, eds. Gudrun Heedemann / Engelbert Winter, Bonn, 200 (Asia Minor
Studien 49), 133 — 148) konunun kiilt baglaminda degerlendirilmesinde faydalanilan kaynaklari
olustururken ayni sekilde A. N. Sherwin-White’in Roma’nin dis politikasini inceledigi eseri

(A. N. Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East 168 BC to AD 1, London 1984)



konudaki politik yaklagimlar1 6grenmemiz agisindan kullanilan kaynaklarin basinda
gelmektedir.. S. Sahin ve Mustafa Adak’in birlikte yayinladiklar1 ve bolgenin ilhakiyla
birlikte bolgede goriilen kentler arasi yol yapim ve tamiratini konu edinen eseri ise bdlge
tarihi ve cografyasi hakkinda detayli bilgi vermesi agisindan bu boliimde faydalanilan ana
yayinlardan bir tanesi olmustur (S. Sahin — M. Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera Romana

Provinciae Lyciae, Istanbul 2007(Monographien zu Gephyra 1).

Ugiincii ve son béliimde ise Birlik ve Kent diizeyindeki epigrafik malzemeler incelenip
kiiltlin yapisindaki farkliliklar ortaya ¢ikarilacaktir. Bununla birlikte Birlik kapsaminda
Apyepevg ve Apyepeio, Kent kapsaminda ise Tepedg ve ‘Tepeion memuriyetlikleri hem
epigrafik veriler hem de modern literatiir temel alinarak detayli bir sekilde incelenecektir.
Yine bu béliim igerisinde eyalet olusturulup Imparator kiiltii kurulunca eyalet igerisinde en iist
memuriyet olarak Imparator kiiltii basrahibi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu basrahiplerin nasil
secildikleri bu gorevi listlenmeden Once neler yapmalar1 gerektigi ve bu gorev dahilinde ne
gibi sorumluluklar1 oldugu elde edilen epigrafik belgeler 1s18inda tartisilmaktadir. Ayni
sekilde epigrafik malzemeler araciligiyla tanik oldugumuz basrahibelerle arasinda nasil bir
iligkinin oldugu detayli bir sekilde anlatilmistir. Bolgeyle ilgilenen Eskigag tarihgilerinin
bolge hakkinda tartismali olan konular ele alinarak ¢oziimler getirilmeye calisilmistir. Bu
béliimde son olarak kent diizeyinde Imparator kiiltii anlatilmistir. Konuyla ilgili faydalanilan
modern kaynaklar ise su sekildedir: D. Reitzenstein’in Lycia eyaletinde olusturulan eyalet
kiiltii basrahiplerini inceledigi eseri (D. Reitzenstein, Die Ilykischen Bundespriester.
Reprdsentation der kaiserzeitlichen Elite Lykiens (Klio: Beitrdge zur Alten Geschichte.
Beihefte. Neue Folge, cilt 17. 2011) bu boélim i¢in kullanilan birincil kaynak olup C.
Kokkinia’nin Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis. Euergetismus und soziale Elite in
Lykien, Bonn 2000 (Antiquitas. Reihe 3, Abhandlungen zur alten Geschichte 40) adl1 eseri
yine bu boliimde sikga faydalanilan eserler arasindadir. Bolge igerisinde ki bazi tartigmalar
icin ise M. Zimmermann‘in Die Archiereis des Ilykischen Bundes. Prosopographische
Uberlegungen zu den Bundespriestern, surada: Griechische Epigraphik in Lykien, h.g. v.
Schuler 2007, 111 — 120 makalesine ek olarak S. Sahin’in Der Disput der ,, Viri Docti" iiber
die Lykiarchie gelost? Dokumente von Lykiarchen aus der Familie der Dionysii aus Neisa,
Gephyra 3,2006, 29-47 adli makalesi ve H. Engelmann‘in Zur Lykiarchie, ZPE 158,
2006, 183-186 adli makalesi kullanilan kaynaklar arasindadir.

Tezin igeriginin olusum siirecinde prosopografinin degerlendirilmesi amaclanmaktaydi.

Zira yazitlardan Licinnii siilalesi gibi pek ¢ok elit ailenin yasadigi bilinmektedir. Ve bu saygin



ailelerin kentteki ve bolgedeki etkilerini siirdirmek adina Kent ve Birlik rahipliklerini
iistlendikleri goriilmektedir. Ancak Denise Reitzenstein 2011 yilinda Die Ilykische
Bundespriester. Reprdsentation der kaiserzeitlichen Elite Lykiens eserini yaymlamasiyla bu

boliim tezden ¢ikarilmugtir.

Calismanin son bdoliimiinde ise, onceki boliimlerden elde edilen bilgilerin 1s181nda bélgede

olusan Imparator Kiiltiiniin genel bir degerlendirilmesi yapilarak tez sonlandiriimaktadir.

Metinde kullanilan siireli yayinlara iliskin kisaltmalar ¢aligmanin basinda, kullanilan antik
kaynak edisyonlar1 ve modern kaynakga ise ¢alismanin sonunda verilmistir. Siireli yayinlarda
kullanilan kisaltmalarda “Der Neue Pauly”nin birinci cildinden (1996, 39-47)

yararlanilmstir.

Tezde Takip Edilen Bazi Yazim Kurallarina Dair: Yunanca ve Latince yer adlar ve sahis
isimlerinin modern dillerde yazimi hususunda genel kabul goérmiis ortak bir yazim kurali
yoktur. Bu nedenle tez calismamizda, eskicag dillerindeki sahis ve yer adlari, terim ve
kavramlar hangi dilde ise o dilin gramer kurallarina gore yazilmasi tercih edilmektedir.
Tiirkcelesmis oldugu diisliniilen ve sik¢a kullanilan yer ve sahis adlarinin da antik
kaynaklarda nasil geciyorsa o sekilde yazilmasi daha dogru ve uygun goriilmiistiir (6rnegin:
Pamfilya degil Pamphylia, Likya degil Lykia; ancak eyelet olarak bahsedildiginde Lycia, Efes
degil Ephesos, Lykiarkh degil Lykiarkhes, Hadrian degil Hadrianus, Herodot degil Herodotos
vb.). Eski Yunanca alfabesindeki bazi harflerin Latin alfabesi ile yazimi su sekilde olacaktir: ©
=th, E=ks, v =y, ¢ = ps, & = ph, x = kh; eta ve omega harfleri sadece e¢ ve o olarak
yazilacak; diftonglar ev = eu, ov u diye okunacak fakat daima ou olarak kalacaktir: boule,
gerousia gibi. Eski Yunanca ve Latince dillerinden gelen terimlerin ise sayet Tiirkce bir ek
aliyor ise ekler (°) ile ayrilip normal yazilip terimin italik yazilmasi, ek almadigi durumlarda
ise normal olarak yazilmasi tercih edilmektedir. Tiirk¢ce’deki bazi sozciiklerin yazimina
gelince: tarihsel bir zaman dilimini ifade eden dénem, ¢ag gibi kelimelerin Klasik, Hellenistik
vd. tarihi periodlarin ifadesinde biiyiik harfle baslanmasi; bir kralin yahut bir imparatorun
yonetim yillarin belirttiginde ise kiiciik yazilmasi gerektigi uygun bulunmaktadir (Hellenistik

Dénem, Roma Imparatorluk Cag; ancak Hadrianus Dénemi degil Hadrianus donemi).



BIiRINCi BOLUM
HELENISTIK ONCELLER

1.1 Kral Kiiltii

Arkaik ve Klasik Dénemlerde (10. 7. - 5. yy) otokrat hiikiimdarlar mevcuttur ancak
hiikiimdar/yonetici kiiltiiniin bu donemde ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
donemdeki tiranlar, Helenistik Donem krallar1 ve Roma imparatorlar1 gibi tebaasindan ilahi
sunular almamustir'. Bunun nedenini Price ilk olarak Tiran—-Kent ve Hiikiimdar—Kent
arasindaki iligki farklilig1 olarak aciklamaktadir’. Bu dénemlerde kiilt alma olasiligi olan bir
baska figiir ise Kiiclik Asya’daki Yunan kentlerine uzun zaman hilkkmeden Pers krallaridir
ancak ne Pers kralimin ne de ona bagl satraplarin Yunan kentlerinde (ya da kendi
imparatorlugu igindeki herhangi bir yerde) kiiltii olmamustir’. Hayatta olan bir kisinin kiilt
sahibi olmasiyla iliskili olarak bildigimiz ilk 6rnek 10. 5. yy’a aittir. 405 yilinda yapilan
Aigospotamos Savasi’nda gosterdigi basari ile Atina ve Sparta arasinda uzun yillardir devam
etmekte olan Peloponnesos Savasi’nin kazanilmasinda biiyiilk pay sahibi olan ve bunun
sonucu olarak karsimiza son derece gilicli bir sahsiyet olarak c¢ikan Spartali General
Lysandros’un bazi bolgelerde tanrisal kiilte sahiptir*. Bunu Syrakousai’ya hiikiimdar olarak
doniisinde bir tanri gibi selamlanan Dion izlemektedir’. Makedon kralligi Philippos’la
birlikte giiclenmis ve iskender’le birlikte kita Yunanistan’dan Hindistan’a kadar olan genisce
bir alana yayilmistir. Philippos’un kiiltleri ile ilgili buluntular kisitlidir buna ragmen

iskender’e heniiz yasadigi dénemde ilahi kiiltler sunuldugu bilinmektedir®. Makedonya’da

'Ancak Euripides’in Troiali Kadmlar Tragediasinda tiranhik tanriya es (ico®éog tvpavvig) olarak
goriilmektedir, Eur. Tro. 1169. Tiranlarin Arkaik ve Klasik Donem’lerde halk tarafindan algilanisi ve detayl
kaynakga i¢in son olarak bkz. Uzunoglu 2012, 175-190 6zellikle 180-183.

? Price 1984, 25.

3 Price bunun nedenini ise Pers monarsisinin oldukca gelismis olmasina ragmen Pers yonetiminin kentlerle
pek bagdasmadig saviyla agiklar, bkz. Price 1984, 25.

* Plut. Lys. 18; Habicht 1970, 3—6 ve 243-244.

> Plut. Dion 46, 1; ayrica bkz. Habicht 1970, 8-10 ve 244-245. Ancak Diodoros (Diod. XVI 20. 6. X)
kahramanlik sunularina génderme yapar. Price (1984, 26) bu durumu istisna olarak gdsterir.

 Bu konuda Plutarkhos’un, “Eger Iskender tanr1 olmak istiyorsa, birakin tanri olsun” aktarisi kent ve
monarkh arasindaki iliskiyi 6zellikle bu baglamda gozler 6niine sermektedir, Plut. Mor. 219E; ayrica iskender’in

tanrisallagtirilmasi ile ilgili ilk genel olarak bkz. Badian 1981, 27-71.



bile iskender’den onceki ve sonraki donemde Makedon krallar1 nadiren kiilt almuglardir’. 10.
323 yilinda Iskender’in 6liimiiniin ardindan, onun imparatorlugunu olusturan topraklari
komutanlar tarafindan paylasilmis ve sonraki yiizyil icerisinde birbirleriyle savaslar yaparak
topraklarint genisletmeye ¢alismislardir. Bu politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
savaglar genel olarak Kii¢iik Asya’da cereyan etmis ve Anadolu kentleri siirekli degisen bu
giiclere ayak uydurmaya calismislardir. Bunun dogal sonucu olarak bu dénemde kiiltlerin

kurulusu arka arkaya gelmistir®.

Hiikiimdar Kiiltleri, Augustus donemindeki Yunan diinyasina hi¢ yabanci degildir.
Hellenistik donemdeki hiikiimdar kiiltleri, kentlerin gordiikleri siyasi iyilikler kargisinda
sikran duygularni gostermek icin bagisladiklart sunulardan ibarettir’. Ilk etapta baslica
figiirlere tanrisal sunular verilmedigi ve daha 6nemsiz kahramanlik sunulariyla yetinildigi
iddia edilmektedir. Ancak kahramanlik kiilt sistemi, itibar kaybetmeye basladigi ve sunu
verilecek figiirler onem kazandigi i¢in kahramanlik kiiltiinden ilahi kiilte bir gecis olmustur.
Genellikle imparatorluk kiiltii, bu sunular sisteminin yalnizca devami olarak goriilmektedir'®.
Hellenistik Dénem boyunca siyasi, sosyal ve dinsel hayatin birgok alaninda biiyilik degisimler
s6z konusudur. Iskender ve Augustus arasinda gegen zamani, kendi icinde 6zdesmis gibi
diisinmek miimkiin degildir. Ozellikle dogrudan Hellenistik kral kiiltiinden, imparatorluk

kiiltiine gecis neredeyse iki yiiz yillik bir tarihin gézden kagirilmasi anlamina gelir.

Price kentlerin, kiiltleri yeni bir iktidar bi¢imine uyum saglamak amaciyla kurduklarini
iddia etmekte ve Helenistik krallarin, dncekilerden farkli olarak, hem kral hem de Yunanl
olusu oncellerden farkli olan bir sorun ortaya c¢ikardigini ve bu sorunun ¢oziimiinden

Hellenistik krallarin Tanr1 olarak tapmim gérmeleri sonucu ¢iktigini diisiinmektedir' "

7 Habicht 1970, 11-13. Ayrica, Price bolgedeki Makedon kral kiiltlerinin azligin1 erken donem yazitlarmin
kithgindan ziyade Makedon ve Yunan kentleri arasindaki ozellikle de bagimsiz kent geleneklerinin
farkliligindan kaynakli oldugunu belirtir, Price 1984, 27-29 dn. 13 ve 16 ile birlikte; ayrica bkz. Errington 1987,
77.

® Price 1984, 29.

? Price 1984, 23.

' Ancak Price, Hellenistik ve Roma Dénemi kiiltlerinin birgok ortak 6zelliginin oldugunu kabul edip, bu
kiiltler igin devamliliktan s6z edilmesinin hiikiimdar kiiltiiniin kemiklesmesi anlamina geldigini ve bunun kabul
edilemeyecegini vurgulamakta; zira O’na gore kiiltler onyillar ya da ylizy1l boyunca basitge siire giden tek
bi¢imli kurumlar degildir, bkz. Price 1984, 24

! Price (Price 1984, 29-30) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “There was no legal answer and the
cities needed to represent this new power to themselves. The cult of the gods were the one model that was

available to them for the representation of a power on whom the city was dependant which was external and yet



Kiiltler genellikle kent belirli bir hiikiimdarin egemenliginden ¢iktiginda sona ererdi'”.
Ancak bu durum kentler i¢in bir olgu ve gelenek haline donilismiistiir ve yeni gelen kral i¢in

kentlerde hemen hiikiimdar kiiltii kurulmustur.

1.2 Thea Rome Kiiltii

Tanriga Rome kiilti, 10. 190 yilindan sonra Hellenistik krallarin giiglerinin Roma
karsisinda giderek azaldigi donem ile Imparator kiiltiiniin kuruldugu ilk imparator Augustus
arasindaki donemi canli tutmast agisindan bir gegis siirecidir. Tacitus’dan 6grendigimiz iizere,
IS. 26 yilinda Asia Koinon’u imparator Tiberius, Livia ve Senato i¢in tapmak ingaa etme karar
almistir. Karar onaninca bu koinon’a ait 11 kentin temsilcisi Roma’ya el¢i olarak gidip
tapinagi kendilerinin yapmasina izin verilmesini talep etmistir. Tacitus’a gore, bu ziyaret
esnasinda Smyrna elgisi Romalilar ile kendileri arasindaki ge¢mise dayanan iligkilerden
bahsettikten sonra, 0. 195 yilinda Roma’ya olan siikranlarin1 gdstermek adina Tanriga Rome

tapmagin ilk olarak kendilerinin yaptirdigini sdylemektedir'.

Bolgedeki, Tanriga Romayla iliskili ilk epigrafik belge 10. 167 yilinda Roma’nin liitfuyla
Rhodos hakimiyetinden kurtulmalarindan hemen sonra ortaya ¢ikar. Lykia Birligi, kendilerine
“bagimsizlik (libertas)” ve “demokrasi (dnpokpatia)” bahsettikleri i¢in vakit kaybetmeden
Romalilara siikranlarini gostermislerdir. Lykia Birligi’nin Roma’da, Capitolium’da Ronesans
kopyasi1 korunan c¢ift dilli (bilingual) yazit araciligryla Roma’nin resmi tanrisi Iuppiter’e ve

Roma halkina adadiklar1 Roma heykelini égreniyoruzM.

still Greek. By borrowing and adapting this pre-existing model of classification it proved to be possible to
accomodate the new kings”, Genel hatlariyla Helenistik Donem’den Augustus’a kadar olusan hiikiimdar
kiiltlerini ve bunun altinda yatan nedenleri gozler 6niine sermesi agisindan ayrica krs. Walbank 1987, 365-382,
ozellikle 368 vdd.

"2 Bu durumu en carpict bir sekilde ortaya koyan aktari Livius’tan gelmektedir. Livius eserinde, Philippos
V’in egemenliginin yikilmasinin ardindan, Atinalilar, onun déoneminden Antiokhos I’e kadar uzanan senliklere,
sunaklara, rahiplere ve heykellere son veren bir buyruk yaymladiklarin1 ve Philippos adinin biitiin yazitlardan
silinecegini ve anitlarinin yikilacagini (damnatio memoriae olarak da anlasilabilir) aktarir, bkz. Liv. 31. 44. 4-8.

3 Tac. Ann. 4. 56. 1: seque primos templum urbis Romae statuisse, M. Porcio consule. Mellor’a gore
Smyrnalilarin o tarihte Tanriga i¢in yaptiklari tapinak sadece Antiokhos III’e karsi Romalilarin destegini
kazanmak i¢in olsa gerektir, daha fazla bilgi i¢in bkz. Mellor 1975, 15; Errington 1987, 100 vd.; 6t Poun
hakkinda ilk olarak bkz. Mellor 1975 o&zellikle Lykia’daki durumu igin s. 36-39; ayrica krs. Mellor 1981;
Errington 1987, 97-118; Balland 1981, 38 vd.

" ILLRP 174(= CIL I* 725 = CIL VI 372): [Ab co]muni restitutei in maiorem leibert[atem] | [Lucei]

Roma[m] Iovei Capitolino et populo Romano v[irtutis] | benivolentiae beneficique causa erga Lucios ab



Lykia Birligi’nin erken donemlerine iliskin 6zellikle tarihlendirme agisindan ¢ok tartigilan
bir belge de Ksanthos vadisinin kuzeyinde bulunan Araksa kentinden ortaya ¢ikmistir. Araksa
halk meclisi ve yoneticileri bu kentin vatandasi olan Orthagoras’1 onurlandirmaktadir'. Yazit
genel olarak Araksa’yla, siirin diger tarafindaki komsu kentler Boubon ve Kibyra arasindaki
yasanan gerginlik/savastan; Orthagoras’in bir dizi zorluklara gégiis gerip diplomatik ve askeri
bir takim basarilar elde ettiginden; birlik ve kent tarafindan el¢ilik goérevleri iistlendiginden
bahsetmektedir. Son olarak yazitin asil bizi ilgilendiren kismi gelmektedir ki burada Birligin
Tanriga Roma onuruna diizenledigi mpwtnv moviyvpig’den bahsedilmektedir. Orthagoras bu
senlie Oewpodc olarak katilmaktadir'®. Yazit igerisindeki olaylarin sistematik olarak
verilmemesi bilim insanlarini tarihlendirme agisindan oldukc¢a mesgul etmistir ama genel kani

0. 180 ve 2. yy’in 2. yaris1 etrafinda sekillenmistir'’.

Bolgede Tanrica Rome’yi belgeleyen diger bir epigrafik malzeme ise 1993 yilinda
Ksanthos’un kutsal alan1 konumundaki Letoon’dan ele ge¢mistir. 2010 yilinda Rousset

tarafindan yayimlanan bu epigrafik malzeme dort ayr yerde steller iizerine ilan edilmis bir

comun[i]; Avki®v 0 Kowov kopcapevov v TaTplov onpfo-] | kpatiav v Pounv Au Karetoiiov kai td[1] |
Popaiov apetiic vekev kol guvoiag kai evepyeoiag | Tig €ig 10 kKowov 10 Avkiov (= OGIS 551); ILLRP175(=
CIL I* 726): [- - - populum R]onanum cognatum, amicum, sociu[m, virtutis et benevolint]iae beneficique erga
Lucios in comu[ne]. Ikinci metinin Sulla zamanina tarihlendirilmesine iliskin olarak Adak 2002, s. 130; ayrica
krs. Behrwald 2000, 111 vd.

'3 SEG XVIII 570 (= Bean 1948, no. 3).

' SEG XVIII 570 (= Bean 1948, no. 3). bkz. str. 69—73 10d 1€ ko[t~ | vod tdv Avkiov &yovtog maviyvpty
Kot mevioe-| mpido Poun Osd Empovel, drooteleic Oewpdg €ig v | tpotnv mevtaempida tég 1€ Buciag
EMETELEGEV | PLETA TOV GLVUPEDEVTOV KOADG Kol TPEMOVIMG, KTA. ; ayrica str. 75-76 &v 1 17 deviépa mavnyvpeL
M| &- | ¥Beion Hro 10D Kovod T Podun aipebeic Ogopoc KTA.

"7 Bean (1948, 52-56) sz konusu bu yaziti 2 yy’m 2. yarisina tarihlendirmek istemektedir. Buna neden
olarak yazitta Bubon ile zikredilen Moagetes isminin Strab. 13. 4. 17’ de bahsedilen ve Murena’nin kentten
uzaklagtirdigi Kibyra tiran1 oldugunu diisiinmektedir. 10. 180°1li yillara yani bdlgenin Rhodos hakimiyetinde
oldugu zamana dair yapilan tarihlendirme onerileri iginse bkz. Larsen 1956, 153—-159; Jones 1971% 100 vd.;
Mellor 1975, 38, bu tarihlendirmelere iliskin gosterilen neden ise yazitta adi gegen Romali legatlar "Anmiog ve
[Mémhoc’un Manlius Vulso tarafindan Magnesia savagindan sonra gesitli bolgelere gonderilen decem legati
arasinda zikrediliyor olmasidir. Buna karsin Mellor, farkli bir acidan yaklasip Tanriga’nin Epiphanes
epithet’inden hareketle Poun ®ed Enwpavel adina diizenlenen senligin Roma’ya siikran duygusuyla degil aksine
Antiokhos’un yenilmesinin hemen ardindan Roma’nin géziine girmek i¢in umutsuzca yapilmis bir girisim
oldugunu sdylemektedir, bkz. Mellor 1975, 38 dn. 59. Ancak tarihlendirme her haliikarda I0. 167 yilindan sonra
olmasi gerekmektedir, bu hususta bkz. Errington 1987, 102. 114 vdd.; Zimmermann 1993a, 125 vd.; daha genis
literatiir i¢in bk. Balland 1981, 38; Troxell 1982, 12 ve yapilan tiim tartigmalar i¢in bkz. Behrwald 2000, 98 vdd
dn. 300 ile birlikte; Rousset 2010, 127—-133.
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Birlik kararidir. Bu kararda Tlos ve Oinoanda Termessoslulart arasinda kalan ve ihtilafa
neden olan daglik arazideki yaylalarin ekonomik ag¢idan nasil isletilecegine dair iki kent
arasinda yapilan antlasma maddeleri ve dagin smirlarinin belirlenmesi konu edinilmektedir'®.

Bu yazitin konumuzla ilgili olan tarafi ise yazitin ilk 8 satirinda karsimiza ¢ikmaktadir:

1 ‘Emnti iepéwg Popung Avkiov tod kotvod
Apmaiov, ToD 6& ATOAA®VOS AAKipLOv,
unvog Aaisiov Ka', ®g 8¢ év Tepunocd

4 T Tpog Oivodvdolg émi iepémv 10D PEV
Awg Tpokovdov Atoyévou kaf’ vobeciav
0¢ KBayuog Tpokovdov 1o0d Atoyévov,

Mg 0¢ Popung Képwvog 1od viod, (€Tovg) oA

8 unvoc Aatsiov w’, vacat k"’

Yazitta konumuzla iligkili olan bir diger bilgi ise dikkat edildigi lizere birlik Tanrica
kiiltiiniin kurulmus ve adina bir rahip atanmis oldugudur. Diger 6nemli bir husus ise kurulan

rahipligin birlik diizeyinde Eponym (yila adini veren) bir konuma gelmis olmasidir®.

Birligin kurulugunun ardindan tanrica Rome kiiltii hizli bir sekilde kabul gormiis, birligi
olusturan kentlerde de rahiplikler atanmustir®'. Lykia eyaleti kurulduktan sonra dahi yer yer

imparator kiiltii icerisinde yer yer de tek bagma varhigini IS. 3. Yiizyila kadar siirdiirmiistiir®.

'8 Rousset 2010, 6-13; ayrica 6n bilgilendirme i¢in Le Roy 1996, 961-980.

" Sencer Sahin ve Mustafa Adak’in 2007 yilinda yaymnlamus olduklar Stadiasmus Patarensis. Itinera
Romana Provinciae Lyciae adl1 eseri bu tarihten sonra bdlgede yapilan arastirma sonuglar1 ve bu eserden sonra
ortaya ¢ikan diger bilimsel yaymlar eklenerek Tiirk¢eye cevrilmis olup ve yakin zamanda basilacaktir. Eserin
Tiirkgesinde Sencer Sahin, Rousset’nin yapmis oldugu ve kitabin sonunda S. Vatin’in yaptig1 Tiirkge geviriyi
daha farkli bir sekilde yorumlamis ve su sekilde bir geviri sunmustur: Harpalos Tanriga Rome 'nin, Alkimos ise
Apollon’un Lykia Birligi adina rahipliklerini yaparken, Daisios aymin 21°i; Oinoanda Termessos unda ise bu
swrada Diogenes oglu Trokondas Zeus 'un; Kbaimis’in evlathgi, Diogenes oglu Trokondas i oglu Komon" ise
(Tanriga) Rome 'nin rahipliklerini yapmaktaydilar; yil 34, Daisios aymin 18’i.

2 Yazitin tarihlendirmesi i¢in bkz Roussett 2010, 15-23.



11

Birligin kurulusunun ardindan tanriga Rome kiiltii hizli bir sekilde kabul gérmiis, birligi
olusturan kentlerde de rahiplikler atanmustir™. Lykia eyaleti kurulduktan sonra dahi yer yer

imparator kiiltii icerisinde yer yer de tek basina varligm IS. 3. Yiizyila kadar siirdiirmiistiir**.

*! Koinon’un bu hareket tarzin1 drnek alan diger Lykia kentlerinde de Tanrica Roma kiiltiiniin tesis edildigine
tamk olunmaktadir. Bunun en erken ornegi Xanthos olup, 10. 2. yy.’a ait bir Isopoliteia sozlesmesiyle
belgelenmistir: Bousquet — Gauthier 1994, 319 vdd. (=SEG XLIV 1218). Birlik ve kent diizeyindeki tanrica
Rome rahipligini iistlenen kimseler icin bazi yazitlarla bilinmektedir, dérnegin Oinoanda’dan IGR III 490:
Tepunocéov 1@V mpodg Oivodvdolg 1 BovAn kai 0 dTjHog Kol 1) yepovaio £teiuncey kai avopldv Tog AvooTaceL
Mapiov Adp. ‘Ovnoipdpov tov Kol "Eppotov veaviov guldématpy koi GIAOTEWOV Kol PeYAAdQpova €V TAGOILG
apyois xai Aettovpyiong, dp&avra kol  Avkiov tod Kowod iepwodvny 0Oedg Poung, tov d&oloymrtatov
apywporaxa Avkiov. Diger 6rnekler icin kent diizeyinde; IGR III 687 (Trysa)- IGR III 692 (Aperlai). Birlik
diizeyinde bkz IGR III 474 (Balbura); TAM II 223 (Sidyma); TAM II 583 (Tlos).

*2 Deininger 1965, 77, dn. 2 (Hippolokhos 6rnegi).

# Koinon’un bu hareket tarzini 6rnek alan diger Lykia kentlerinde de Tanriga Roma kiiltiiniin tesis edildigine
tamk olunmaktadir. Bunun en erken ornegi Xanthos olup, 10. 2. yy.’a ait bir Isopoliteia sozlesmesiyle
belgelenmistir: Bousquet — Gauthier 1994, 319 vdd. (=SEG XLIV 1218). Birlik ve kent diizeyindeki tanriga
Rome rahipligini iistlenen kimseler igin bazi yaztlarla bilinmektedir, 6rnegin Oinoanda’dan IGR III 490:
Tepunocéov t@v mpog Oivodvoolg 1 BovAn kal 6 dTog Kal 1) Yepovsio ETEiUNcEY Kol AVOPLAV TOG AVOoTACEL
Mapkov Avp. Ovnoipdpov tov kol “Eppotov veaviav @AOTaTpty Kol QIAOTELOV Kol HEYOAOQPOVO, &V TGOS
apyois xai Aettovpyiong, Gp&avta kol  Avkiov tod Kowod iepwodvny Bedg Poung, tov d&oloymrtatov
apyipvraxa Avkiov. Diger 6rnekler i¢in kent diizeyinde; IGR III 687 (Trysa)- IGR III 692 (Aperlai). Birlik
diizeyinde bkz IGR III 474 (Balbura); TAM II 223 (Sidyma); TAM II 583 (Tlos).

2 Deininger 1965, 77, dn. 2 (Hippolokhos 6rnegi).
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IKiNCi BOLUM
IMPARATORLUK KULTUNUN OLUSMASI

2.1 Anadolu Eyaletlerinde Imparator Kiiltiiniin Olusumu

Anadolu’da bircok bdlge Roma Cumbhuriyet donemi siirerken birer birer Roma eyaleti
haline gelmistir. Bu soru 6zellikle Asia ve Ionia’nin 6miir boyu (dw Biov) Arkhierus’u olarak
anilan ve oliimiinden sonra onurlandirilan C. Tulius Epikrates igin ortaya ¢ikar®. P.
Herrmann, Asia’da erken kurulan imparator kiiltiinliin gelisiminde kendini Augustus’un
arkadasi1 olarak tanitan Epikrates’in onemli bir rol oynadigimi (yazittan) belirtmis ve bu
memurluk siiresinin yillik oldugunu gdstermistir®®. Ailesi Roma vatandashgmi Caesar’a
bor¢ludur. Zira ayni adi tasiyan dedesi lulius Epikrates Caesar doneminde énemli sey yapmis

olmalidir ki vatandaslik hakk: almistir®’.

2.1.1 Asia Eyaletinde imparator Kiiltiiniin Olusmasi

0. 32 yilinda dogu Akdeniz kiyilarini elinde tutan Marcus Antonius, Kleopatra VII ile
birlikte o kis1 Ephesos’ta gecirmislerdir. Octavianus’un karsinda yer alan bir grup senator
burada Antonius ve Kleopatra’yla bulusmus Ephesos kenti gegici bir siireligine Octavianus’a
kars1 direnme yeri haline gelmistir. I0. 31 yilindaki Actium savasinda Marcus Antonius ve
Kleopatra’ytr maglup eden Octavianus bu zaferin ardindan 10. 30/29 kisinda Roma’ya
donerken Asia eyaletine ugramistir. Burada Asya ve Bithynia Koinonlari, Cassius Dio’nun
aktardigina gore, onun onuruna eyalet kiiltiiniin kurulmasi i¢in izin istemislerdir’®. Asia bu
donemde 100 yildir Roma eyaletiydi, Bithnia ise 64/63 yilinda Pontus’la birlikte cifte eyalet
olarak kurulup Roma Imparatorluguna katilmistir®. Cassius Dio ayrica Yunanli
Peregrinus’larla, Romali vatandaslarin kiiltiiniin ayr1 oldugunu belirtir. Asia ve Bithynia’da
yasayan Roma vatandaglarinin, bu sebeple Octavianus’un emriyle Dea-Roma ve Divus
Tulius’un ortak kiiltiinlii Ephesos ve Nicaea’da, Yunanlilarin ise Pergamon ve Nicomedia’daki

kutsal alanda kiilt kurduklarini soyler.

* SEG 44, 938.

* Herrmann 1994, 203-227; Herrmann 1996; Herz 2003, 138 vd; 145 vd.

27 Polyain. Strat. 8, 23. 1; konu hakkinda Herrmann 1996, 4; Herz 2003, 139. C. Iulius isminin 1. yiizyilda ne
ifade ettigi hususunda bkz.Robert 1966, 420.

% Dio Cass. 51. 20. 6-9; ayrica krs. Tac. Ann. 4. 37; Suet. Aug. 52.

¥ Marek 1993, 36-43; Eck 2007, 190.
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Cassius’un olay1 bu sekilde agiklamasi bazi sorulari ortaya ¢ikarmistir. Jurgen Deininger’in
daha onceden belirledigi gibi®’, Kiiltiniin kurulmas: talebi en azindan agik bir ifadeyle
eyaletlerin bizzat kendisinden gelmektedir. Ancak Peregrinus ve Romalilarain farkli kiilt
kurmalarinin nedeni nedir sorusuna, Peter Herz, Cassius Dio’nun bu ifadesinden anlasilan
kiiltiin ayriligini kisa siireli 6zel bir durum olduguna inanir. Neden olarak ise sivil savaslarin
ardindan Roma’da hala yerlesmemis i¢ islerindeki politik durumu goriir. Principatus
Doéneminin kurulmasimi takiben Roma ve Augustus Kkiiltii eyalette Romalilar ve
Peregrinus’larca birlikte uygulanm1st1r31. Diger bir soru ise 0zellikle kendini Romali olarak
tanimlayan Roma vatandasligi hakkini alan Yunanlilar i¢in bu tiir 6zel ¢éztimlerin yasal ve

kiilt baglamindaki etkisinin ne oldugu sorusudur’>.

Bu soru ozellikle Asia ve Ionia’nin omiir boyu (3w Biov)Arkhierus’u olarak anilan ve
Sliimiinden sonra onurlandirilan C. Tulius Epikrates igin ortaya ¢ikar’>. P. Herrmann, Asia’da
erken kurulan imparator kiiltiiniin gelisiminde kendini Augustus’un arkadasi olarak tanitan
Epikrates’in 6nemli bir rol oynadigini (yazittan) belirtmis ve bu memurluk siiresinin yillik
oldugunu gostermistir’®. Ailesi Roma vatandashgmi Caesar’a borgludur. Zira ayni adi tasiyan
dedesi Iulius Epikrates Caesar doneminde dnemli sey yapmis olmalidir ki vatandaglik hakki

almstir.

2.1.2 Bithynia — Pontos Eyaletinde imparator Kiiltiiniin Olusmasi

Cassius’un olay1 bu sekilde aciklamasi bazi sorulari ortaya ¢ikarmistir. Jurgen Deininger’in
daha 6nceden belirledigi gibi’®, Kiiltiiniin kurulmasi talebi en azindan ac¢ik bir ifadeyle
eyaletlerin bizzat kendisinden gelmektedir. Ancak Peregrinus ve Romalilarain farkli kiilt
kurmalarinin nedeni nedir sorusuna, Peter Herz, Cassius Dio’nun bu ifadesinden anlasilan
kiiltiin ayriligini kisa siireli 6zel bir durum olduguna inanir. Neden olarak ise sivil savaslarin
ardindan Roma’da hala yerlesmemis i¢ islerindeki politik durumu goriir. Principatus

Doneminin  kurulmasim1 takiben Roma ve Augustus Kkiiltii eyalette Romalilar ve

30 Epigrafik ve Numismatik belgelerden hareketle Deininger 1965, 17 vd..

*' Herz 2003, 134-138; 147 vd.

*2 Herz 2003, 147 vd.

* SEG 44, 938.

** Herrmann 1994, 203-227; Hermann 1996; Herz 2003, 138 vd; 145 vd.

> Polyain. Strat.8, 23. 1; konu hakkinda Herrmann 1996, 4; Herz 2003, 139. C. Iulius’un 1. Yiizyildaki
anlami i¢in Robert 1966, 420.

36 Deininger 1965, 17 vd. Epigrafik ve Numismatik belgelerin ipuglarindan hareketle.
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Peregrinus larca birlikte uygulanmistir®’. Diger bir soru ise dzellikle kendini Romali olarak
tanimlayan Roma vatandasligi hakkini alan Yunanlilar i¢in bu tiir 6zel ¢éziimlerin yasal ve

kiilt baglamindaki etkisinin ne oldugu sorusudur’®.

2.1.3 Galatia Eyaletinde Imparator Kiiltiiniin Olusmasi

Asia ve Bithynia eyaletlerinde kurulan imparator kiiltlerinden hemen sonra 10. 25 yilinda
Roma Imparatorluguna katilan Galatia eyaletinde ise ¢ok gecmeden Augustus ve Tanrica
Roma’nin eyaletin bagkenti olan Ankyra’da tapinag: ingaa edilmis ve bdylelikle Anadoludaki

eyaletlerde Imparator kiiltiiniin kuruldugu ii¢iincii eyalet olmustur.

Galatia’daki*’ imparator kiiltiinlin kurulusundan anlasildig {izere, baslangicta Romalilar ve
Peregrinuslar arasindaki bu ayrim diger birlik meclislerince terk edilmistir. Kiiltiin eyalet
capinda organize edilisiyle birlikte muhtemelen, Romalilar ve Peregrinuslar arasindaki farkli
kiilt organizasyonu ortadan kalkmis, boylece C. Iulius Epiktares gibi Roma vatandasi olan
Yunanlilar, her iki grubun Archierosyne’ligini biitiin eyaletlerde tistlenmistir. Diger birlikler
de Asia ve Bithynia 0rnegini hemen takip etmekle kalmayip ayni1 zamanda da baslangicta

olusan bu 6zel durumdan etkilenmemislerdir.

Rhodos egemenliginden kurtulduktan sonra Lykia, Roma’yla iligkilerine daha bir ihtimam
gOstermistir. Tanrigca Roma kiiltiiniin kurulmasi bu anlamda iyi bir baslangi¢ olmustur*’. Bu
iyi iligkilerin pekismesi ise Birinci Mithradates—Roma (10. 89-85) savaginda olmustur. Kiigiik
Asya kentlerinin Pontos Kralinin yaninda yer almasi sonucunda Roma hakimiyetinin
sarsintiya ugradigr bu savasta, Lykialilarin Roma’nin yaninda yer alip kendi olanaklari ile
Mithradates VI Eupator’a kars1 durusu daha da anlamli hale gelmistir“. Zira savagin ardindan
Sulla’nin komutan1 Murena IO 84 yilinda Kibyra’nmn basini ¢ektigi Tetrapolis’i dagitinca,
Mithridates Savasi’nda Roma’ya karst gostermis olduklari sadakatin karsiligi olarak,
Tetrapolis’i olusturan @i¢ kent (Balbura, Bubon ve Oinoanda) Lykia’ya birakilmistir*.

7 Herz 2003, 134-138; 147 vd.

* Herz 2003, 147 vd.

* Herz 2003, 135-138.

“Bkz. Bol. 1.2

*! Kiigiik Asya halklarinin Mithradates tarafina gegmeleri hususunda bk. Bernhardt 1998, 73 vdd. Lykialilarin
tutumu hakkinda bk. Magie 1950, 526 vd.; ayrica Marek 1995, 9 vd.; son olarak Mithradates’in yagami ve
Roma’yla olan miicadelesi hakkinda ayrintili Tiirkce bilgi icin bkz. Arslan 2007.

*2 Strab. 13. 4. 17; App. Mithr. 61; Bunun yam sira Sulla, Lykia Birligi’nin 6zgiirliiginii de (libertas)
onaylamistir, bu hususta bkz. Treuber 1887, 168 vd; Magie 1950 1 527; II 1385 dn. 42; Balland 1981, 245. Orta
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Lykialilar Akdeniz korsanlarina kars1 da direnerek Sulla zamanindan beri Roma’ya resmi bir
miittefiklik iliskisiyle baglanmlslardl43. Caesar’in zamaninda bu iligkiler doruk noktasina
cikmistir*. Bu iliskiler Caesar’in 6ldiirilmesinden sonra Brutus’iin bolgeyle savagmasiyla
tekrar gerginlesmistir”. Bu olumsuz gelisme Brutus’iin, Triumvirler tarafindan yenilip, alman
haracglara son verilmesi ve zarar goren Ksanthos kentinin yeniden iyilestirilmesinin ardindan
yeniden diizelmis goriniiyor®®. Octavianus’un Kiigik Asya’ya gonderdigi Agrippa’nin
girisimiyle Lykialilarin, kisa siireligine de olsa kaybettikleri bagimsizliklarina yeniden
kavusmus olmalart gerekir'’. Lykialilarin uyguladiklar1 politikanin basarili oldugunu
sOylemek herhalde yanlis olmasa gerektir; Zira Augustus’tan sonra is basina gelen her iki
imparator (Tiberius ve Caligula) doneminde de Lykia Birligi 6zgiirliiklerini korumuslar, bu da
uyguladiklar1 politikanin sanirim kendileri adina en 6nemli c¢iktilarindandir. Bu politikay1

Strabon’da dvmektedir®.

Lykia’daki Tyberissos’ta bulunmus olan ve C. Schuler tarafindan yayima hazirlanan bir yazit Lykia Birligi ile
Roma arasindaki bir anlasma metnini icermektedir. Bu metin, {0 2. yy.’in sonundan itibaren yogunlasan korsan
savaslar1, Mihridates’e kars1 yiiriitiilen uzun soluklu miicadele ve 10 1. yy.’m 2. yarisinda vuku bulan i¢ savaslar
Roma’nin askeri faaliyetlerini sik sik Lykia topraklarma da tagimistir. Yukarida anilan foedus anlasmasi da
Roma politikasinin Lykia’y1, kendine amicitia ile bagh bir civitas libera olarak degil, en azindan Sulla’dan
itibaren (App. Mithr. 9, 61; ILS 31; 32) resmi bir foedus anlagmasi ile bagl bir miittefik (civitas foedera) olarak
gordigiini gostermektedir; krs.: Kolb 2002, 209 dn. 17.

 App. Mithr. 61; TAM 11 899.

#10. 46 yilma tarihlenen Caesar ile Lykia Birligi arasmndaki foedus antlasmasindan ¢grendigimiz iizere
Lykialilar, sinirlarina Batida Telmessos ve civar yerlesmeleri, Doguda Phaselis’e kadar olan bolgeyi, Kuzeyde
ise Elmal1 ve Seki platolarini cografi sinirlaria dahil etmistir, Mitchel 2005, 165-259.

* Brutus’un Lykia’ya karsi giristigi savas icin son olarak bk. Behrwald 2000, 117 vdd. dn. 391-402 ile
birlikte.

* Krs. Behrwald 2000, 119 vd. Ayrica daha 6nceki miittefik sozlesmelerinin akibeti i¢in bkz. Sahin — Adak
2007, 50.

7 Sahin — Adak’a gore Lykia Birligi’nin ve Myra halkinm Agrippina’y1 edepyémng koi cotip 100 £0voug
unvanlartyla onurlandirmis olmalar isaret etmektedir, Sahin — Adak 2007, 50. Yazit i¢in bkz. Balland 1981, 45
nr. 23 ve IGR III 719. Ayrica yazitlarm 0. 16 ile 13 yillarina tarihlenmesi hususunda bkz. Rose 1997, 161vd. nr.
100.

* Krs. Strabon 14.3,3: olto 8 edvopovpévorg avtoic cuvépn mopd Popaiolg Ehevdépoig Stateréoar, To mhT-
puo vépovot. Koinon igin bk. Moretti 1962, 173 vdd.; Larsen 1968, 240 vdd.; Deininger 1965, 69-71.; Jameson
1980, 832 vdd.; Troxell 1982, 9 vdd.; Behrwald 2000, 105-146.
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2.2 Lykia’da Eyalet Oncesi Imparator Kiiltii

Kiigiik Asya’da birgok bolge IS. 43 yilinda Claudius tarafindan eyaletlestirilen Lykia’dan
once, Cumhuriyet Donemi’nden baslamak iizere birer birer Roma eyaleti olmuslardi. Bu
tarihe gelinceye kadar Roma’nin bolgeyi eyaletlestirme cabasi iginde dahi olmadigini
gorliyoruz. Strabon’dan 0grendigimize gore bolge eyalet haline getirilmeden 6nce -yani
yazarin kendi zamaninda- dis islerinde zaten Roma’ya bagimlidir ve i¢ islerinde ise Roma’nin
izni ve ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettikleri siirece sorun yasamamislardir®. Yine de bazi
bilimciler bunun arkasinda bolgedeki yonetiminin basarili politikasinin sonucu olarak -i¢
islerinde de olsa- dzgiir kalabildiklerini sGyler™.

Imparatorlarin ve hanedanlarin dinsel sahada onursal kutsanma gdrmesi Augustus ile
baslamisti. Principatus yonetiminin kurucusu olan Augustus daha hayatta iken gerek Lykia
Birligi gerekse tek tek kentler tarafindan ‘Tanr1’ olarak sayilmaya ve kutsanmaya baslamus,
0. 27 yilinda ise Oinoanda’da adma bir tapinak insa edilmistir.’' Roma karsisinda Lykialilar
kendilerini wiotor oOppoyotl olarak tanimlamakta ve bunu Stadiasmus anitinin 6n yiiziindeki

ithaf yazitinda da (str. 15vd.) iftiharla dile getirmektedirler.

Augustus’un tanrisal kutsanmasina iliskin belgeler sadece epigrafik belgelerden ibaret
degildir. Augustus portrelerini tasiyan ve heniiz yasadigr donemlerde darbedilen giimiis ve
bronz sikkeler de keza Lykialilarin kendilerine bahsedilen bu bolgesel bagimsizliga karsi
besledikleri siikkran duygularinin disa vurumudur®. Bazi kentler ve Lykia Koinon’u Augustus

ve Agrippa’yl asirtya varan unvanlarla onurlandirmislardir.”® Ornegin Myra’lilarin halk

¥ Bu kismi bagimsizlik durumu (14. 3. 3) acik sekilde dile getirilmektedir: kai mepi morépov 8¢ Kai gipivng
kol cvppayiog EBovievovto mpdtepov, ViV & ovK €ikog, GAA’ €mi toig Popaiog tadt’ avavkn kelobat, TAny &l
EKelvav, Entpeyaviov, | VIEp avT®dv €in ypnolov. Bu hususta ayrica bkz. Kolb 2002, 209 vd.

%0 Bkz. Sahin — Adak 2007, 50; krs. Levick 1990, 150: ”The Lycian federation had remained ’free’ until 43
because it was well-governed, hard to get at, and strategically unimportant”. Buna karsilik Syme 1995, 271°de,
Lykia Yarimadasinin tiiccarlarin ilgisini fazla ¢gekmedigi goriisiindedir.

L IGR 1II 482; OGIS 555: MoAng Aoyévong tod MoAntoc, 6 Edvlov émotaticog tod Kaicapog vaod [K]ai
TOV &v T TEPIPOA®[1] ThvTeV v Td TE[p1Blor[w], kai iepatedoag Kaicapog [t]dt Kaicapt kai duot. Krs.
Magie 1950, 1386 dn. 45; Worrle 1988, 58 dn. 30 vd. ile birlikte; Borchhardt 2002, 86 vd.; Kolb 2002, 212.

52 Niimismatik veriler icin bkz. Troxell 1982, 178 vd. ve 208 vdd.; Behrwald 2000, 127 vd. Kolb 2002, 209°a
gore bu Birlik sikkeleri “Reflex der faktischen Zugehorigkeit der Lykier zum Imperium Romanum® olup
“verdeutlichen zugleich die entsprechende Selbsteinschétzung ihrer politischen Situation.

3 Tlos: TAM II 556: MoAng Atoyévoug tod Méintog, 6 Edvbov émotatioag tod Kaicapog vaod [K]oi tdv
&v @1 mep1Porm[t] mavimv cvv 1d me[ploA o], kol iepatedoag Kaicapog [t]-d1 Kaicopt kai dnfuwmt.; Myra:
IGR HI 719: 0gov ZePaotov, Beod vio[v], Kaicapa avtoxpdtopa yiic kol Boldo<c>ng, tov edepyét[nv] kol

cotijpa 100 chvIavto[g] Kocpov, Mupémv 6 dfjuog. [Mdpk]ov Aypinmav, Tov edgpyéty kol cotijpa Tod £6voug,
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meclisinin Augustus ve Agrippa’yr tim diinyanin hayirhahi ve kurtaricisi (evepyét[nv] xoi
cothjpa 10D cvvravto[c] kéopnov) olarak onurlandirdiklart goriilmektedir. Yine ayni sekilde
Augustus’un torunu C. Caesar Letoon/Xanthos’taki bir heykel kaidesinde Néog ®ed¢ olarak
tanimlanmaktadir. Biiyiik olasilikla bu sekilde tanrisal tapinimi Sliimiinden sonra baglamig
olmalidir™. Imparator ailesinin diger fertlerine iliskin onur yazitlarina Andriake kentinde
rastlanmaktadir®. Yazitlarda Myralilarin  halk meclisinin  Augustus’un kiz kardesi
Agrippina’yl, esini ve annesini onurlandirdiklar1 goriilmektedir. Patara’dan ele gecen bir
yazitta ise Germanicus kiiltii belgelenmektedir. Patara’lilarin halk meclisinin Polyperkhos’u
onurlandirdigi yazitta kente Germanicus kiiltiiniin tapimim gordiigii goriilmektedir®. Tlos

kentinde ise Livia‘nin kiiltiine bir senlikle birlikte rastlanmaktadir®’. 1.S. 3. yiizy1lda Koinon

Mvupémv 0 ofjnog.; IGR III 720: TovAiav Beav Xefaoctrv, yovaikae 0eod Xefactod Kaicapog, untépa 6 Tifepiov
0eob XePoaotod Klai]oapog, Mupéwv 6 O[fjpols.; IGR I 721: TiBépov Kaicapa Beov Zefootov, Oedv
Yefaoctdv viov, avtok[pldtopa yiig Kai Boddoong, TOv evepyETnV Kol cwTijpo ToD cvvravtog [K]écpov, Mupémv
0 Ofjuoc.; Apollonia: IGR I 694: Tipéprov KA[a]odov Kaicapa, t0v 10D 080D AvTOKPATOPOG VIOV,
Amol@viatdv 6 dfjpog. [Av]tokpatop[a] Kaicapa XeBo[c]to[v], Oe0b vidv, A[n]oAdwoviatdv [0] dfjuog.

> Balland 1981, 48, nr. 25: [I'|¢iov Kaicapa véov 0edv,vidv Zefactod Oeod Kaicapoc, Eavbiov 6 dijpoc.

> IGR 111, 715: Teppovikov Kaicapa, tov Tipepiov Oeod ZePactod Kaisapog vidv, [Mu]pé[mv 6] dijpog tov
€a[v]to[V] o[w]tiipa kol evepyétnv.; IGR III 716: Aypw[n]e[i]vav [0]uyoatpdfv Ogod Xe[Baot]od Kaicapog,
[Y]ovaika o[ Tle[p]pav[ik]od [K]aicapog, Mupéwv [0 d]fjpo[g].; IGR III 717: Népmva Kiavdov Apodcov [t]ov
matpova kol gv<e>pyét[v] Mupémv 6 dijpoc.; IGR III 718: Ze[Bactov,antokpdtopa,yiis kol Bad[doong, Tov
gvepyémny kol cotij[pa 100 chvIavtog kocpov ], Mu[péwv 6 6fjpoc.]; IGR 11T 719: Ogov Xefactov, Og0d vio[v],
Kaicapa adtokpdropa yiig kol Baido<e>1g, tOv gvepyét[nv] kai cotijpa t0d chvravto[g] kKocpov, Mupéwv o
dfpog. [Mapklov Aypinmav, TOv €depyEny Kkai cwtijpa Tob E6vovg, Mupéwv 6 dfjpog.; IGR III 720: TovAiav
Oeav Zefaotnv,yuvaika Beod Zefactod Kaicapog, untépa 8¢ Tifepiov Oeod Xefactod K[ai]loapog, Mupéwv 6
d[flno]g.; IGR III 721: TiBéprov Kaiocapa Oeov ZePooctov, Oedv Zefactdv viov, avtok[platopo yilg Kol
Bordoong, TOv evepyEtny Kol cotijpa Tod cVuvaavtog [K]6cpov, Mupénv 0 OTjuog.

% TAM 11 420: Tatopéov 6 dijpog Holvrépyovta Molvrépyovtog Tod Anunpiov Iatopéa, tov apyuepéa
du fiov Bedv émpavdv Teppavicod Kai<c>apog kai Tod cupmavtog adtdv oikov Kol TpoenRInV Tod TaTpdOoL
Amd hwvog, iepatedoavto oD 0g0d kai Tputavedboavta Kol ypoppotevoavio Avkiov kat’ [ék?]Anci<e>v kol
TOG TPEIG Apxag GpE<a>vTa €V Vi EviauTd PhodOEWS, Teundévta Kot evepyeciay To<IG> TPMTUS KOl SEVTEPULG
TEWOAC V7O Thig TOAEmG Kol V7O ToD Kool TdV Avkiov, kai vopoypa- eneavto, AvkKiolg Kol DTommapynoavo
Kol EMOCTUTHo0VTO TOV UETOMEUTTOV JIKAGTNPIOV (0MC, TEMOAEITELUEVOY OE KOl THV TOVIyupwy TNV £mi
Kaicapt I'e<p>poavik® xal tyv €nkotockeony tob Oeg[dtplov kol moAA®dY Epymv TdV g mOAEmS, €ig O Kol
gnayyelapevog €k tig idlag ovolag &dmkev ypn<p>a- [ta dvamddo?]ta, maont dpertijt kol evoefeig Kol
S1KOLOGOVIL SLOPEPOVTOL.

T TAM 11 549: tékve TiBepio Kaicapt, cvv-gotopévn 88 koi Zefoctdv yévog kotd dtodoyny ispotémmy
Oedv émeovidv oikov dpdaptov kol ddévatov el TOV oiel ypdvov: Avkiol 8¢ [ed]oeBodvieg el v 0ed[v

kelkpikaowy €mrerelofaft avtii] moumdag kai Ouoiag kol [Eoptag] €lg OV aiel ypdvov [Kai dmodet]Edpevo<r>
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tarafindan Tiberius i¢in kutsanan bir Kiilt Balbura’dan ve Phellos’tan ele gecen yazitlarla
belgelenmektedir’®. Bu duruma baska bir 6rnek olarak, Augustus ve Agrippa'y1r Theos olarak

onurlandiran Myra halkinin kaleme aldig1 yazit1 gosterebiliriz”.

Augustus tarafindan evlat edinilen ve tahtin varisi olan Tiberius i¢in Apollonia (IGR III
694) ve Andriake’de (IGR III 721) heykeller dikilmistir. Ayrica Balbura® ve Phellos’ta®' ele
gecen iki yazit Tiberius onuruna kurulan Birlik Kiiltii’niin IS 3. yiizy1la kadar canli kaldigim
gostermektedir. Tiberius kiiltiiniin, baska higbir Caesar i¢in s6z konusu olmayacak kadar uzun
stire devam etmesi onun Lykia’lilar adina yerine getirmis olmas1 beklenen 6zel bir hayrina
baglanmalidir®. Zira IS 43 yilinda bdlgenin Claudius tarafindan eyaletlestirilmesinin ardindan
Koinon’un en iist mercii olarak dpylepedg t@v Xefact@dv makami kurulmus ve tek tek

imparatorlar i¢in 6zel olmaktan ¢ikip genel bir anlam kazanmistir.

Yazitta Augustus cognomen’inin kullanilmis olmasi 10 Ocak 27 tarihinin terminus post
quem® kabul edilmesini gerektirir®. Tyberissos® ve Andriake’de (IGR IIT 718-719) bulunan

yazitlarin kesin bir sekilde gosterdigi gibi Augustus’un heniiz hayatta iken ®@ed¢ unvanini

ol igp[otamv] v Theéwv dy[abdv avépdv] yévog Exovaay [Kkai év mavti] kopd Npiotev[kviav kol vIep]-
evnveypév[€ny dikatoobvn] kol Tiotel K[ad dpetii kol tf] Tpog v [0eov edoefeig — —] vacat

% IGR III 474: str. 7 — 10 : éne[i] Mapkoc [AdpiAtog Ooavtiavdg, v]idg Adpniiov Ooavt[iavod dig
Me]redypov [K]adotopog, Barifovpe[v]g kai [Attakevs, ie]ped[g evoefn]g; str.19 — 25: matpog Goavriavod
iepaocapévou Avkiov Oedc Poung kol teyundévrog igpdtevoey kol ovtdg Tod kowvod Avkiov Bvoug Tiepiov
Kaicapog evoef[d]g, xai @urotipmg mavtayod thv avtod w[ploBvpiav kol yvounv émd[ei]kvotor &v Toig
apictolg ov pdvov &ig 10 £0vog] Hudv.

Y IGR 1II 719: Gedv ZePactov Ogod vid[v] Kaicapa Avtokpértopa yiig kai Bukdoong, tov edepyét[nv] ko
cotijpa 100 cHvrovTog KOGHoV, Mupéav 0 dfjpog. [Mapk]ov Aypinmov tov edepy€tny kai cotijpa tod £6voug,
Mopéwv 0 dfjpoc. Ve Ayrica diger belgeler i¢in bk. IGR III 722; TAM II 556 ve Balland 1981, 37 vdd. nr. 18 ve
19.

50 IGR III 474. 1-14. satirlardaki diizeltmeler igin bkz. Coulton et al. 1989, 56-60 no. 5 (= SEG 38, 1450).

6! Schuler 2005, 258-260; krs. Worrle 2007, 87 dn. 21 (= SEG 55 1483).

62 C. Schuler (2005, 260 dn. 140) Letoon’da ele gegmis bir yazita (Balland 1981, 121-123 no. 47) dayanarak
bu durumu, bolgenin eyaletlestirilmesiyle sonuglanabilecek bir kriz déoneminde Tiberius’un Lykialilar adina
autonomia yoniinde karar vermis olabilecegi varsayimiyla agiklamaktadir.

83 Literatiir icin krs. Worrle 1996, 157 dn. 20.

64 L. Munatius Plancus’un &nerisiyle Romulus yerine yeni ve tamamen saygmn bir ad olarak Augustus
cognomen’ini almasi (I0. 16 Ocak 27) hakkinda bak. Suet. Aug. 7; krs. Flor. Epit. 2, 34, 24-26. Bunun senatus
ve pontifices’in misterek karariyla gerceklesmesi hakkinda bak. Lyd. Mens. 4, 111; ayrica bkz. Kienast 2009,
92-94.

65 C. Schuler (2007, 387 ve dn. 16) éndmtng yig kai Ookdoong ifadesinden hareketle yazitin Augustus heniiz
hayattayken dikildigini ileri siirmektedir; op. cit., 390 dn. 25.
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tasidig1 bilindigine gore burada tanitilan yazit da yine Sidyma’da dikilen diger yazit gibi
(TAM 1II 183) Augustus heniiz hayattayken yazilmis olmalidir®. Yaztta koseli sigma
kullanilmast bu sonucu c¢liriitmemektedir. Zira Sidyma’dan bilinen diger yazitin yaninda
Lykia’daki Augustus amtlarinim en erkeni olan Kilepe’deki®” érnekte de yine koseli sigma
kullanilmigtir. Bu durum Lykia’nin imparatorlar1 onlar heniiz hayattayken tanr1 olarak

onurlandirma iznine sahip oldugunu gostermektedir®.

2.3 Bolgenin ilhaki ve Eyalet Olarak Yapilandirilmasi

I0. 43 yilma kadar Lykia’nin Roma’ya kars1 sadakatini hem kiilt, hem de dis politikada
gostermis olmast bunun en bliyiik etkenlerinden biridir. Ve bolgenin Roma’ya karsi bu
miittefikligi uzun bir siire devam etmistir. Ancak Suetonius ve Cassius Dio’nun
aktarimlarindan Claudius doneminde bolgenin eyaletlestirildigi ve bunun ana nedeninin de
tilkenin icinde bulundugu isyan/i¢ ¢atisma ve bu ¢atigmalarda oldiiriilen Roma vatandaslari
oldugu goriilmektedir®. Bu kargasaya durumu Lykia Birliginin kaleme aldigi Patara

Stadiasmus yazitinda ctéoig, avopio ve Anoteia sdzciikleriyle tanimlanmaktadir™.

5 Krs. Worrle 1996, 156 dn. 19.

57 Harf karakteri degerlendirmesi i¢in bkz.Worrle 1996, 157 dn. 21d.

% Imparatorlarim kendilerini tanri olarak onurlandirma iznini bazi eyaletlere verip bazilarma vermedikleri
hakkinda bak. Clauss 1996, 400-433, 6z. 432; krs. Sahin — Adak 2007, 72 dn. 102. Iotapéov 0 Sfjpog
oivmépyovta ToAvmépyovtog tod Anuntpiov | [otapéa, Tov dpyuepéa dia Piov Bedv Empavdv Teppavikod
Kai<e>apog k- | ol 10D ovpnavtog adtdv 0ikov Kol mpo@tnv tod TaTp®ov ATOA®VOC, 1- | epatevoavta ToD
0e0d kal TpvTavevoavta Kol ypappatevsavto Avkiov ko’ [€k?]- | Anci<o>v kai oG Tpeic apyag dpE<o>vta &v
EVL EVIOWT® EUL000EMG, TeluNBévTa Ko’ evepyesiay To<ic> 7- | pdTong kol devtéparg TeWais Hieo Tijg TOAEmS Kol
V7o 100 Kowvod TV Avkiov, Kol vopoypa- | eioavto Avkiolg Kol DTOmmapYNcavVIo Kol ETIC0TUTHOAVTO TRV
petanéuntov dikaotpiov | iowg, memoleitevpuévoy 68 kai v maviyvpty v éntl Kaicapt ['e<p>povik® kol tnv
EMKaTaoKeLV T00 Oe- | [atplov Kol TOAAGV Epymv TV TG TOAE®S, €ig O Kol mayyslhapevog €k tilg idlog

ovoiag Edmrev ypN<p>a- | [ta dvamodo?Jta, Taont apetijt Kol evoefeig kol dikalocHVIL SopEPovTa.

% Suet. Claud. 25,3: Lyciis ob exitiales inter se discordias ademit; Dio Cass. 60. 17,3: tovg t&¢ Avkiovg
otaclicavtog, Mote kol Popaiovg tivag drokteival, £80VA0G0TO T€ Kol £G TOV Tig [Tapeuliog vouov Ecéypayev
(sc. Khowdioc); ilhakin 43 yilia tarihlenmesi Cassius Dio’nun bu olay1 Claudius 3. kez konsiil iken cereyan eden
olaylarla birlikte anmis olmasindan g¢ikmaktadir. Bazi epigrafik belgeler de Dio’nun bu bilgisini dogrular
niteliktedir. I. S. 43 yilinda Claudius Letoon’da yaptirdig1 bina ilhakla es zamanl goziikmektedir; zira binanmn
arsitravi lizerinde Claudius’un 4. Kez emperyal aklamasyonu ile anilmasi, bizi yine 43 yilma getirmektedir
(Balland 1981, 25 nr. 11: Tiféprog Kiavdiog Apovc|ov viog Kaicap Zefaotog [Meppavikdg dapylepeds Héylotog,
dnpopykiig £€ovaiag to y',] tetpkig avto[kphtwp ...]. Bu tarihleme ayni zamanda Q. Veranius hakkindaki
bilgilerimizle ortiismekte ve teyid edilmektedir (belgeler i¢in bk. as. s. 80vdd.##). Bu senator 41 yilinda halk

tribunu idi. Bunu takip eden yil iginde praetor'luga yiikselmis olsa gerektir. 48 yilinda consul designatus olan
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2.3.1 Eyaletlestirilme Siireci

0. 43 yilma kadarLykia’nin Roma’ya kars1 sadakatini hem kiilt, hem de dis politikada
gbstermis olmasi bunun en biiyiik etkenlerinden biridir. Ve bdlgenin Roma’ya karst bu
miittefikligi uzun bir sire devam etmistir. Ancak Suetonius ve Cassius Dio’nun
aktarimlarindan Claudius doneminde bolgenin eyaletlestirildigi ve bunun ana nedeninin de
ilkenin icinde bulundugu isyan/i¢ catisma ve bu ¢atigmalarda oldiiriilen Roma vatandaslari
oldugu goriilmektedir’'. Bu kargasaya durumu Lykia Birliginin kaleme aldigi Patara

Stadiasmus yazitinda ctéoig, avopio ve Anoteia sdzciikleriyle tanimlanmaktadir™.

Bununla birlikte Bennett simdiye kadar genel olarak kabul edilmis bu goriisiin tamamiyle
dogru olamayacagi goriisiindedir. Bennett bdlgenin eyaletlestirilmesi sadece i¢ ¢atismalar
yliziinden olamayacagi, baska nedenlerin de aranmasi gerektigini diistinmektedir. Lykia gibi
bariscil bir bolgenin sadece i¢ huzursuzluktan dolay: ilhak edilemeyecigini belirterek, bu
ilhakin temelinde imparatorun sahsi c¢ikarlar1 olabilecegine dikkat g¢ekmektedir”. Ayni
zamanda Imparatorlugun mali eksikliklerinden kaynaklandigini da ileri siirmektedir. Bennet

ozellikle Kommagene’nin vasal konuma dondiiriilmesinin imparatorluk biit¢esinde biiyiik bir

Veranius'u ertesi yilin ilk aylarindan itibaren consul ordinarius olarak gérmekteyiz. Mezar yazitindan (CIL VI
41075) Lykia'y1 bes yil siireyle yonettigi sonucu ¢ikmaktadir. Kendsini en ge¢ 48 yilinda tekrar Roma'da
gordiiglimiize gore, Lykia valiligi zorunlu olarak 43-47/48 yillar1 arasina diismektedir.

70 Sahin — Adak 2007, 29 str. 17-19 ayrica bkz. s. 51.

"' Suet. Claud. 25,3: Lyciis ob exitiales inter se discordias ademit; Cass. Dio Cass. 60. 17,3: 100¢ 1 Avkiovg
otooldoovtog, dote kal Popaiovg tivag dnokteival, £50vAdcatod te Kol &g Tov i [apeuiiog vopov éoéypoyey
(sc. Khowdioc); Tlhakin 43 yilma tarihlenmesi Cassius Dio’nun bu olay1 Claudius 3. kez konsiil iken cereyan eden
olaylarla birlikte anmis olmasindan g¢ikmaktadir. Bazi epigrafik belgeler de Dio’nun bu bilgisini dogrular
niteliktedir. I. S. 43 yilinda Claudius Letoon’da yaptirdig1 bina ilhakla es zamanli géziikmektedir; zira binanin
arsitravi lizerinde Claudius’un 4. Kez emperyal aklamasyonu ile anilmasi, bizi yine 43 yilina getirmektedir
(Balland, Inscriptions du Létdon, 25 nr. 11: Tiépiog Khavdiog Apovo[ov viog Kaicop XeBaotog IMeppovikog
apylepeLs HéyoTog, dnpapyikils £€ovaiag to v',] TeTpaKIS avto[kpdtwp ...]. Bu tarihleme ayni zamanda Q.
Veranius hakkindaki bilgilerimizle ortigsmekte ve teyid edilmektedir (belgeler icin bk. as. s. 80vdd.##). Bu
senator 41 yilinda halk tribunu idi. Bunu takip eden yil iginde praetor'luga yiikselmis olsa gerektir. 48 yilinda
consul designatus olan Veranius'u ertesi yilin ilk aylarindan itibaren consul ordinarius olarak gérmekteyiz. Mezar
yazitindan (CIL VI 41075) Lykia'y1 bes yil siireyle yonettigi sonucu ¢gikmaktadir. Kendsini en ge¢ 48 yilinda
tekrar Roma'da gordiigiimiize gore, Lykia valiligi zorunlu olarak 43-47/48 yillar1 arasina diigsmektedir.

72 Sahin — Adak 2007, 29 str. 17-19 ayrica bkz. s. 51.

7 Bennett 2011, 127-128.
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kayip oldugunu, bu yilizden de Lykia’nin ilhakina karar verilmesinde bunun énemli derecede

etkisi oldugunu belirtmektedir.™

2.3.2 Lycia et Pamphylia Sorunu

Lykia’nin eyalet olarak organize edildigi zaman tek eyalet statiisiinde mi, yoksa ¢ift eyalet
statlisiinde mi kurulduguna dair bilim diinyasinda tartigsmalar bulunmaktadir. Cassius Dio’nun
aktarimina gore Lykia Cladius tarafindan mevcut olan Pamphylia eyaleti ile birlestirilmistir.”
Bu veriye dayanarak pek ¢ok arastirmaci Lykia’nin baglangictan itibaren Pamphylia ile

birlikte ¢ifte eyalet olarak kuruldugu fikrini savunmaktadir.”

Brandt ise Vespasianus
déneminden once belgelenen valilerin sadece Lykia ile baglantili oldugunu belirtmektedir.”
Lykia'da wvalilik yapan Veranius, Vilius Flaccus, Eprius Marcellus, Licinius Mucianus,
Marcius Priscus ve Cn. Avidius’un bolgedeki varliklarina dair birgok belge bulunurken,
Pamphylia’da hi¢ belgelenmemis olmalar1 dikkat cekicidir. Yine ayni sekilde Sahin de
epigrafik belgelere dayanarak Lykia’nin tek eyalet olarak organize edildigini, Pamphylia’nin

ise Galatia yonetiminde kaldigini belirmektedir.”

Ancak Kolb Mela”’nin aktarimina dayanarak Lykia’nin 43 yilinda gifte eyalet statiisiinde
kuruldugunu iddia etmektedir.**Ancak c¢ifte eyalet statiisiinii Vespasianus ‘tan Biiyiik
Constantinus zamanina kadar korumus oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Adak
tarafindan belirtilmis olan Mela’nin ge¢ devir kopyacilarinin Lycia et Pamphylia yazilimini

kalip olarak kullanmis olabilecekleri fikri makul gériinmektedir.

Ayrica Attaleia’dan ele gecen ve 1.S. 50 yilina tarihlenen bir yazit sayesinde M. Arruntius
Aquila ismindeki bir procuratorun Pamphylia’daki yol yapim isleriyle sorumlu oldugu
goriilmektedir.*’ Bu sahsin Galatia eyaletinde sorumlu procuratoru oldugu belgelenmistir.

Yazitin tarihlenmis oldugu yilda ise Lykia'da Oinoanda civarinda bir kopriiniin ingaat yazitina

™ Bennett 2011, 129-131.

™ Dio Cass. 60. 17, 3. (Khad106) t00¢ 6 Avkiovg otacticoviag, Gote kol Popaiovg Tvag dmokteivar,
€dovAmaoatd T Kai &g ToVv i [Tapeuiiog vopov Eoéypayey.

7 Treuber 1887, 205; Magie 1950, 1386 vd. dn. 48; Balland 1981, 2; Behrwald 2000, 129 vdd;

"7 Brandt 1992, 98.

78 Sahin, Vorbericht, 130 vd.; I. v. Perge I, 31 dn. 49 ve nr. 24; I. v. Perge II, 138 vd. nr. 466.

" Mela 1, 14: “Syria, et in ipso flexu Cilicia, extra autem Lycia et Pamphylia, Caria, Ionia, Aeolis, Troas
usque ad Hellespontum.”

% Kolb, Lykiens Weg, 214.

*' IGR 111 768.
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gore®, buluntu bolgesinin Lykia valisi Eprius'un yonetiminde oldugu anlasilmaktadir. Bu veri
1s1ginda bu yillarda Pamphylia bolgesinin Lykia eyaletinin yonetiminde olmadigi agikca
goriilmektedir. Eyaletlerin biiyiikliik farkliliklarina gore kiigiik bolgelerde valilerin, kiiglik
bolgelerde ise procuratorlarin gorev yaptigi géz oniinde bulunduruldugunda, procuratorlarin
Lykia’da ise Vespasianus tarafindan Pamphylia ile birlikte ¢ifte eyalet olmasindan sonra

ortaya ¢ikmasi Lykia’nin bu tarihe kadar tek eyalet olarak kaldigini agikga gostermektedir.”

Nero yonetiminde de her ne kadar yazitlardan belgelenmese de Plinius aktardiklarindan
Licinius Mucianus'un Lykia bolgesinin valisi oldugu bilinmektedir.** Yine ayni1 sekilde 68 /
69 yillarinda da Lykia’nin tek eyalet oldugu ve bolgenin Sextus Marcius Priscus tarafindan
yonetildigi epigrafik verilerle belgelenmektedir.® Vespasianus imparatorluk ¢apinda yaptigi
diizenlemeler ile birlikte 1.0. 25/24 yilindan beri idari yénden Galatia ile birlesik durumda
bulunan Pamphylia bu eyaletten ayrilarak i.S. 43 yilindan beri tek basina eyalet olan Lykia ile
birlestirerek bir ¢ifte eyalet haline getirilmistir. Cassius Dio ve Suetonius’un aktarimlarina
gére, bircok Roma’linin da 8ldiiriildiigi i¢ karisikliklar nedeniyle®® imparator Claudius IS 43
yilinda bagimsizligina son vererek, bilim diinyasindaki genel kanimin aksine, Lykia’y1 tek
basina eyalet yapm1$t1r87. Andriake giimriik yazitinda eyalet sakinleri i¢in sadece Lykia’h88
ifadesinin kullanilmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu nedenle Lycia et Pamphylia eyaleti

sorununu yeni bastan ele almak gerekmektedir.
Cassius Dio tarafindan daha ge¢ doneme ait bir bakis a¢isiyla kaleme alinmig olan gig tov
g [apeviiog vopov éoéypayev ifadesi bilim diinyasin1 Lykia’nin Pamphylia ile birlikte

Lycia et Pamphylia cifte eyaleti i¢inde birlestirilmis oldugu gériisiine yol agmustir™. Bundan

%2 Milner, Roman Bridge, 118; krs. as. s. 168.

% Detayh bilgi i¢in bkz: Adak...

* Plinius, n.h. 13. 88.

8 Eek, Legaten von Lykien, 65 vdd.; Eck et alii, Leuchtturm von Patara, s. 91-121

% Cass. Dio, 60, 17, 3: Tovg Te Avkiovg cTacidcavtog, Hote koi Popaiovg Tvig dmokteival, £500VAOGATO Te
kot &g tov tig ITopeuiiog vopov éoéypawev; Suet. Claud. 25, 3: Lyciis ob exitiabiles inter se discordias
libertatem ademit.

%7 Bu tartigma i¢in daha detayh bilgi icin bak.: Behrwald, Lykischer Bund, 129-46.

% Andriake giimriik yaziti hakkinda bkz. Takmer 2006; str. 14: éav 8¢ [t]g Adkog &ic [a]kor[ovBiav 7

nplociav EEqywv.

¥ Treuber, Geschichte der Lykier, 205; Syme, Galatia and Pamphylia, 126; Syme, Pamphylia, 227-
31; Ramsay, Roman Power in Asia Minor, 32; Magie, Roman Rule II, 1386d dn. 48; Syme, Rank and
Repute, 272d.; Balland, Inscriptions, 2; Mitchell, Anatolia II, 154; Rémy, Evolution 63; Levick, Roman
Colonies, 227d; Behrwald, op. cit., 129dd; Jones, Claudian Monument, 166; Kolb, Lykiens Weg, 207-221.
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hareketle de Suetonius’un, Vespasianus tarafindan Lykia’nin 6zgiirliigiine son verildigi akta-
rim1 Nero veya Galba tarafindan verilen 6zgiirliiglin Vespasianus tarafindan geri alinarak,
Lykia’nin Pamphylia ile birlikte Roma tarafindan tekrar tek bir eyalet altinda birlestirildigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu goriise karsi ¢ikan bazi argiimanlar
Brandt tarafindan daha onceden ortaya konmustur. Bilim diinyasinin yorumlarini {izerinde
temellendirdigi Cassius Dio’nun ifadesinin kabul edilebilir olmadigina isaret eden Brandt’a
gore Dio, Lycia et Pamphylia Eyaleti'nin kendi zamanindaki durumunu basitge IS
43’tekiduruma uyarlamaktadir’®. Cassius Dio’nun bu kuskulu aktarimina karsi Brandt,
Vespasianus Donemi’ne kadar Lykia’nin tek basina eyalet olduguna; buna Kkarsin
Pamphylia’nin Galatia Eyaleti’nde kalmaya devam ettigine dair bir dizi belge ortaya
koymaktadir’'. Bu arada Brandt’in rekonstritksiyonunu dogrulayan yeni epigrafik belgeler
yaymlanmustir’>, Bu yeni verilerin de yardimi ile IS 43 yilinda Lykia’nin tek basma eyalet

yapilmis olduguna dair veri- ler giiclenmektedir. Bu veriler su sekilde siralanabilir:

Andriake glimriik yazitinin disinda Lykia’nin tek basina eyalet yapildigini gosteren en
onemli belgelerden biri, 1994 yilinda Patara’da bulunan Stadiasmus Patarensis Aniti’dir.
Roma iktidarin1 giiclendirmek amaciyla eyaletin ilk valisi Veranius tarafindan yiiriitiilen yol
yapimu faaliyetleri sadece Lykia kentleri ile sinirlidir. Bu durum S. Sahin’i yeni olusturulan
eyaletin sadece Lykia’y1 icermis olmasi gerektigi sonucuna gétiirmektedir’. Buna karsin,
Attaleia’da bulunan bir yazita gore’, IS 50 yilinda Pamphylia’daki yol tamirati ¢alismalari
Galatia eyaleti procurator’u M. Arruntius Aquila” denetiminde yapilmistir. Oysa

Oinoanda’dan ayni yila tarihlenen bir koprii yazitinda ise s6z konusu kopriiniin Lykia valisi

 Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft, 96dd.
°! Brandt, op. cit., 98.

%2 Stadiasmus Patarensis Amitr: Sahin, Vorbericht iiber Stadiasmus, 130d; Sahin — Adak, Stadiasmus
Patarensis, 85dd; Oinoanda Ko6prii Yaziti: Milner, Roman Bridge, 117-123; Syedra’dan Corbulo’ya el¢i olarak
giden biri- nin onur yaziti: Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 51-4 no. 27.

% Bak. yk. dipnot.

% IGR 768 = ILS 215: Ti. Claudius Drus[i f.] Caesar Aug. Germ[an]icus pontif. maxim[u]s tr. po. X imp.
XIIX p. p. cl[o]s. desig. V [pler M. Ar[ru]ntium Aqu[il]am proc. su[um] vias refecit [TTi[B€]p1og] Kravdiog |
Apovo[ov] viog Kaioap | Zefactog T'eppavi|kog, apyeped[g plélyiotog, dnualplylkiic éovoiag [t]o | ),
avtokpate[p 1 ], | momp matpid[o]g, [Vmatog | dmodederypévog o €, | S M. Appovvrtiov
Axovilav | Tov Eritpomov £0vTod | 080VG ATOKATEGTNGE.

9 Syme, Pamphylia, 228d; Sahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 87d dn. 186d.
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Eprius’un denetiminde yapildig1 bildirilmektedir’®. Bu ii¢ belge de Pamphylia’min Claudius

Doénemi’nde Lykia valilerinin idari sahasi i¢inde olmadigini géstermektedir.

Lykia’nin eyaletlestirilme siirecini 6nceleyen sikke baskilarinin hemen baslangicinda, 6n
yiiziinde Imparator Claudius’un portrelerini ve imparator unvanlarini; arka yiiziinde ise
geleneksel birlik figiirlerini tasiyan sikkelerin yaninda Roma kent sikkelerine dykiinerek Spes
ve Libertas figiirlerine sahip iki sikke tipi daha bulunmaktadir’’. F. Kolb’un da belirtmis
oldugu gibi bu sikkeler, Lykia’lilarin Koinon’larina geleneksel temellere dayanan
autonomia’larim geri vermesi igin Kaisar’a yakarilarindan kaynaklanmis olmalidir’®. Ne var
ki, s0z konusu sikkelerle propagandasi yapilan bu talep sonu¢ vermemis ve Lykia Roma eya-
let sistemine dahil edilmistir. Bir ¢esit cezalandirma niteligi tasiyan eyaletlestirilme siirecinde
Lykia’dan bir el¢i heyeti Koinon’un selameti i¢in Roma’da senatus Oniine ctkmgtir®”.
Cassius Dio tarafindan aktarilan bu elgi heyetinde yine hicbir Pamphylia’li yer almanmustir.
Lykia Birligi ve Tlos kenti tarafindan onurlandirilan Tlos’un segkinlerinden bir zatin,
Koinon’un 6zgirligl ve yasalar1 adina goriismelerde bulunmak iizere Roma’ya elgi olarak

1% de bu gergevede anlasiimahidir. Lykia’hlar Eprius’un valilik gdrevini

gonderilmesi
tamamlamasinin ardindan onu IS 57°de gorevini kétitye kullanmakla sugladiklarinda basarisiz
kalan bu girisime elbette Pamphylia’lilar katil- mamislardi'”'. Zira, komsu bolgenin valisi

olarak onun yol actif1 zararlar Pamphylia’y1 etki- lememisti'*.

IS 43 ile 73/4 yillart arasinda gorevde bulunan eyalet valilerini anan yazitlarin tiimii

Lykia’dan ele gegmis'®, buna karsin Pamphylia’dan bugiine kadar higbir yazit bulunamamus-

% Milner, Roman Bridge, 118: Ti. Claudius Drusi f. Caesar Deus Aug. Germanicus pontife[x] max.
tr[i]buniciae p[ot.] X cos. V imp. XII des[ig.] p.p. pontem per T. [CL.?] Eprium Marcellum [l]eg. Aug. pro pr.
so(dalis) A(ugustalis); krs.: Sahin-Adak, op. cit., 88 dn. 188.

*7 Troxell, Coinage of Lycian League, 244-251 (6z. 250); Imhoof-Blumer, Miinzkunde, 21-26 (6z. 25).

% Kolb, op. cit., 212 dn. 40.

% Cass. Dio, 60, 17, 4: év 8¢ &7 10 dayvhoel Tavt (Emoteito & adTiv &v 1@ Povkevtnpin) £xdPeto i)
Aativov YA®coon 1@V mpeofevt@®v Tvog, Avkiov pév 1o apyoiov 6vtog Popciov 8¢ yeyovotog: kol avtov,
gmeldn un ovvijke 1 Agybiv, v moleiav dgeileto, simdv un Seiv ‘Popoiov eivar OV pn kol THV
SAeliv ooV EMOTANEVOV.

190 TAM 11, 583 str. 6-8: kai pecPedoovta EmTux®dg Ve THg EAeVOEPiac Kai TV VOROV.

"' Tac. Ann. 13, 33, 3: Pro Eprio Marcello, a quo Lycii res repetebant, eo usque ambitus praevaluit, ut
quidam accusatoum eius exilio multarentur, tamquam insonti periculum fecissent.

192 Krs.: Sahin-Adak, op. cit., 89.

1% Krs.: Sahin-Adak, op. cit., 87.
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tir'™. Ustelik bu yazitlarda soz konusu valilerin faaliyet alanlart hep Lykia ile smirhdir.

Claudius ve Nero’nun hiikiimranliklar1 sirasinda eyalet valisi olan Eprius, Paphos yazi-

tinda'®®; Mucianus ise Lykia’dan simdiye kadar ele gegen ii¢ yazitta sadece Lykia’nin valisi

olarak anilmaktadir'®. Ustelik, ¢agdasi Plinius Maior'®’da onu sadece bu bdlgenin valisi
olarak anmaktadir'®1069. Claudius ve Nero zamamnda Galatia Eyaleti procurator’u olan L.

Pupius Praesens’in Perge’deki onur yazit1 da Pamphylia’nin o sirada Galatia eyaletine ait

109

oldugunu kanitlamaktadir ™. Vespasianus’a kadar Lykia’da prokuratorlarin belgelenememesi

de eyaletin gorece kiiclikliigli ile agiklanabilir. Zira, vali bu tiir denetim faaliyetlerini in
persona viiriitebiliyordu''°. Buna karsin, Galatia ve Asia gibi biiyiik bolgelerde bu gorevler
icin procurator’lar gerekli idi. Ama bu durum Lykia’nin tek basina eyalet oldugu donem

ile smrhdir. Vespasianus tarafindan Lycia et Pamphylia ¢ifte eyaleti kurulduktan sonra

burada da artik prucurator’larin varligi bilinmektedir'"'.

Statius Cappadocia et Galatia eyaleti legatusu C. Rutilius Gallicus’un Pamphylia’y1 da

112

icerecek sekilde yaptigi hizmetleri i¢in Ovmektedir °. Ephessos’ta bulunmus bir yazit

113 .
. Bu durum, Gallicus’un hem

sayesinde Gallicus’un Galatia legatus’lugu belgelenmektedir
Galatia hem de Pamphylia’da faaliyette bulundugu anlamina gelmektedir''* Rutillius Gallicus

Nero Donemi’nde'" Galatia eyaleti valisi oldugu kabul edilen ve Parthia Seferi ile

1% Mucianus i¢in dikilmis olan bu onur yazitinin Attaleia surunun tamiratinda kullanilan diger bir ¢ok tas
gibi IS 10. yy.’da Phaselis’ten getirilmis olabilecegi hakkinda bak.: Rott, Kleinasiatische Denkmiler, 364 no. 60;
Sahin-Adak, op. cit., 87 dn. 182.

195 AE 1956, 186; Rémy, carriéres sénatoriales, 281 No. 1. Krs.: Zimmermann, Lycia et Pamphylia, 537;
ayrica bak.: yk. 466.

1% Bak.: yk. dn. 457d.

"7 Plin. Nat. Hist. 12, 9.13, 88.

1% Antik kaynaklardaki ve valiler icin dikilmis onur yazitlarindaki titulatur’a dayanarak boyle bir sonucun
c¢ika- rilamayacagi aleyhte goriisii i¢in bak.: Behrwald, op. cit., 132dd.

19 Sahin, Perge I, 31 dn. 49; 43 no. 24; 65 dn. 1; krs.: Sahin-Adak, op. cit., 88d.

1% Bu gbriis igin bak.: Sahin-Adak, op. cit., 89 dn. 195d.

"1 Sahin — Adak, op. cit., 89 dn. 195.

"2 Stat. Silv. 1. 4. 76d: hunc Galatea vigens ausa et incessere bello / (me quoque), perque novem
timiut Pamphylia messes.

"3 ILS 9499 (= v. Ephesos No. 715); Syme, Statius on Rutillius Gallicus, 514d.

14 krs.: Rémy, Evolution, 40; krs.: Birley-Eck, Petronius Umbrinus, 52; krs.: Sahin-Adak, op. cit., 91.

3 1S 60°tan itibaren Syria valisi olan Corbulo 61 yilinda gorevi Caesennius Paetus’a devretmis ama onun

basa- risizligimin ardindan bu gorevi 63 yilinda geri almstir: Sherk, Roman Galatia, 987d.
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gérevlendirilmis olan Corbulo’min bir alt legatus’u olarak goriilmektedir''®. Bunun disinda,
Dogu Pamphylia’daki Syedra’da bulunmus olan bir yazitin 9-12. satirlar1 arasinda adi okuna-
mayan birinin Corbula’nin yanina Armenia Maior’a elgi olarak gittigi bilinmektedir''’. Dola-
yist ile, Pamphylia’nin Nero Dénemi’nde Galatia-Cappadocia Eyaleti'ne''® dahil oldugu
kesindir'"®. Syme, Tacitus (Hist. 2, 9) ve Suetonius (Vesp. 8, 4) tarafindan aktarilan verilerle
Galba Donemi’nde Galatia-Pamphylia eyaleti valisi L. Nonius Calpurnius Asprenas’in Leptis
Magni’deki onur yazitindan'*® hareket ederek IS 43 yilinda Claudius tarafindan olusturulan
Lycia et Pamphylia ¢ifte eyaletinin Galba’ya kadar varligini siirdiirdiigiinii; Galba’nin ise,
Pamphylia’y1 Galatia eyaletine dahil edip Lykia’ya ise 6zgiirlik tamdigim diisiinmektedir'?'.
Syme tarafindan gelistirilen bu diislinceyi takip eden Sherk, Corbulo’nun Armenia seferleri
sirasinda Pamphylia’nin gegici olarak Galatia’ya baglhiliginin da kabul edilebilecegini, ama
budurumun Galba Dénemi’nde kesinlik kazandigim diisiinmektedir'?%. Oysa, kabul géren bu
yaygin goriisiin aksine Galba Donemi’nde yeni bir diizenleme ger¢eklesmemistir. Zira, Eck’in
gostermis oldugu gibi Lykia Nero’nun son yillarindan Vespasianus’un hiikiimranligimin ilk
yillara kadar Priscus’un eyalet valiligi altinda Roma idaresinde kalmistir'>. Pamhylia ise
Tacitus’un aktardig1 ve Leptis Magna’daki onur yazitinin da gosterdigi gibi Galatia valisi L.

Nonius Calpurnius Asprenas’m idaresi altinda kalmistir'**.

Suetonius’un anlatimina karsin, biitiin bu verilerin gosterdigi lizere, Lykia Claudius tara-

findan tek basina eyalet yapilmis'> ve ne Nero’nun ne de Galba’nin hiikiimranliklari sirasmn-

"¢ Sherk, op. cit., 989d; Rémy, carriéres sénatoriales, 184 no. 153; a.g.e., 249 no. 203.

"7 Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 51-4 no. 27: mpecPevoavto ic Podunv kol ic v Meydhny
Appeviav tpog Koppovrova.

"8 1S 70 yilinda Vespasian tarafindan birlestirilmelerinden 6nce Nero Dénemi’nde Corbulonin dogudaki
faali- yetleri ile baglantili olarak Galatia ve Kappadokia eyaletlerinin 60’11 yillarda birlestirilmis olmasi hakkinda
bak.: Sherk, loc. cit.

"% Bu goriis ilkin Groag, E., RE I A1 (1914) s. v. Rutilius 19), 1257d. tarafindan ileri siiriilmiistiir. Groag’m
bu iddias1 daha sonradan Levick, Roman Colonies, 227; ve Rémy, Evolution, 40d. tarafindan da kabul gormiis;
Syme, Pamphylia, 44d.; Syme, Statius on Rutillius Gallicus, 518d. tarafindan kuskuyla karsilanmustir; krs.:
Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 54 dn. 175.

120 Reynolds, J. M.-Perkins, J. B., Inscriptions of Roman Tripolitania (London 1952) 105 no. 346.

2! Syme, Pamphylia, 44d.

122 Sherk, op. cit. 990-1

12 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 65dd; krs.: Eck, Provinzialfasten, 285d. Anm. 16.

24 Krs.: Remy, carriéres sénatoriales, 144 no. 107; Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft, 98 dn. 828.

123 krs.: Zimmermann, Lycia et Pamphylia, 537.
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da bu durumda bir degisiklik olmamistir'?®. Nollé’nin de belgeledigi gibi, Pamphylia Galba
Dénemi’nde de (IS 68/69) hala Galatia eyaletinde yer almaktadir. Lykia ilk kez
Vespasianus’un yeni diizenlemeleri sirasinda Pamphylia ile birlestirilerek Lykia et Pamphylia
cifte eyaleti kurulmustur. L. Luscius Ocrea IS 74 — 76 arasinda Lykia-Pamphylia ¢ifte eyaleti-
nin ilk valisi (mpeoPevtng kail avtiotpdtnyog Avkiog xoi Iapeviiog, legatus Augusti pro

practore Lyciae et Pamphyliae) olarak goziikmektedir'?’.

2.4 Eyalet Kiiltiiniin Kurulmasi

Andriake Yazti, Imparator kiiltii Birlik Basrahibi’nin (&pylepedc tdv ZePactdv) Birlik
memuriyetleri i¢indeki konumu ve gorevlerine dair bilim ¢evrelerinde uzun siire tartisilan
sorulara kismen aciklik getirmektedir. Bu sorunlardan ilki arkhierosyne’nin Lykia’da ilk kez
ne zaman kurumsallastirildigiyla iliskilidir. J. Deininger, s6z konusu kurumun Lykia’ya IS 43
yilinda eyalet yapilmasinin hemen ardindan degil; daha sonra, bdlgenin Roma Eyalet
sistemine ger¢ek anlamda dahil edildigini diisiindiigli Vespasianus Donemi’nde getirilmis
olabilecegini diisiinmektedir'®®. Deininger bu hatali sonuca birbirine bagh iki ¢ikarimla

12 IS. 43 yilindan sonraya tarihlemektedir. Zira, yazitta

ulasmaktadir: {lkin Solomos Yazit’n1
dile getirilen Lykia icindeki kansikhiklar1 IS. 43 yilindaki kangikliklar olarak
degerlendirmektedir. Bunun ardindan da, yazitin Lykia’nin eyalet yapilmasindan sonraya
tarithlenmesine ragmen eponymos memuriyet olarak arkhierosyne’nin anilmamis olmasini, bu
kurumun Lykia’ya ilkin Vespasianus tarafindan getirilmis olmasiyla agiklamaktadir. Ne var
ki, R. Behrwald’in gdstermis oldugu gibi, Solomos Yaziti IS 43 yilina degil; biiyiik ihtimalle

130 Ote yandan, Deininger’in bu yorumu daha énce de

2. Triumviri Donemi’ne tarihlenmelidir
deginildigi tizere, Lykia’nin Claudius’tan Vespasianus’a kadar kesintisiz olarak Roma Eyalet

sisteminin iginde kalmis oldugu gercegi gercegiyle de iiriitiilmektedir'®'. Dolayisiyla,

126 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 65-75: Eck, Vespasianus’un yeni diizenlemelerine

kadar Lykia’nin Roma eyalet sisteminin disina ¢ikarilmadigini belgelemistir; krs.: Eck, Senatoren, 4.

127 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 72d.; Rémy, Evolution 63; Brandt, op. cit., 98d.; Noll¢,
Side 1, 303B305, no. 34.

"2 Deininger 1965, 72 vd.

129 Pallas et al., 1959, 496508 (= SEG 18, 143); yazitin bu doneme tarihlenmesi hakkinda krs.: Robert 1960,
332; Balland 1981, 9.

139 Behrwald 2000, 122 vd; krs.: Kolb 2002, 211. Sahin-Adak 2007, 58 vd, bu tarihlemeyi siipheli bulmakla
birlikte, s6z konusu olaylarin herhaliikarda Lykia’nin eyaletlestirilme siirecinden dnce vuku bulduklarii kabul
etmektedir.

1 Bak. yk. bol. 2. 3.2
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Andriake Yaziti’'nmin gostermis oldugu gibi, arkhierosyne makami bolgenin bir Roma
eyaletine  doniistiiriilmesiyle  birlikte olusturulmustur>®>.  Bu sonug, Oinoanda’dan
Demosthenes Yaziti'nin varligimni kesinlestirdigi lex provincia’mn'*® Wérrle’nin tahmin ettigi
gibi ilkin Vespasianus Donemi’nde olusturulmus olabilecegi diisiincesini™* siipheli
kilmaktadir. Bunun yaninda M. Adak, bolgenin eyaletlestirilmesinin ardindan ilk valilik
gorevini Ustlenen Q. Veranius’un bu siiregte yiiriittiigli faaliyetlerin Stadiasmus Patarensis
Anitr’'nda dile geldigi sekliyle belli bir plan cer¢evesinde ve olasilikla da bir lex provincia

temelinde yerine getirildigini diisiinmektedir'>>.

Eyaletin ilk olusturulmast siirecinde
yasalastirilan ve Nero Donemi’nde yazita gecirilen ex portorii provinciae Lyciae, M. Adak’in

bu ¢ikarimini destekler niteliktedir.

Roma hakimiyetinin eyalette siirekliligini saglamak i¢in, {ilkenin ileri gelen ailelerine
Roma vatandaslik hakkinin verilmesinin yan: sira, Imparator kiiltii de diger bir arag olarak
kullanilmigtir.  Yazitlar Claudius'un bu araci ¢ok yogun bir sekilde kullandigini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar Imparator kiiltii Augustus zamanindan beri Lykia'da mevcut ise
de, Claudius buna yeni bir boyut kazandirmus, kiilt i¢in gerekli yapilara 6nem vermis ve

selefleri yani sira kendisine de ”Tanr1 olarak saygi gosterilmesini benimsemistir.

Cesitli Lykia kentleri Claudius onuruna heykellerini dikmistir. Bu anitlarda imparatorun
“Tanri sifatiyla tanimlandigim gdrmekteyiz'*®. Buradan hareketle, imparatorun, kendisine
tanrisal onurlar verilmesi hususunda, kentlerin arzusu dogrultusunda hareket ettigi sonucunu
¢ikarabiliriz'?’. Bu hususta Claudius, Lykia halkina kendisini heniiz yasarken tanr1 olarak
kutsama hakki veren Augustus'u takip etmistir. Bu duruma bir 6rnek olarak, Augustus ve
Agrippa'y1 Theos olarak onurlandiran Myra halkinin kaleme aldig1 yaziti gosterebiliriz: @eov

Yefactov Ocod vio[v] Kaicapa Avtoxpdtopo yiic xoi Bardoong, tov gvepyét[nv] xai

132 Balland, op. cit., 9 dn. 83, bu diisiincededir; 25dd. no. 11; krs.: Behrwald, op. cit., 145; Worrle 1988, 98-
100; Sahin-Adak, op. cit., 58, 68 vd dn. 84.

133 Wortle, op. cit., 96, 123; krs.: op. cit., 165 dn. 16.

134 Worrle, op. cit., 91, 96 vd, 135; bu hususta ayrica krs.: Kolb 2002, 220.

135 Sahin-Adak, op. cit., 71.

1%¢ Sidyma (Frézouls — Morant, Inscriptions I, 233 nr. 1 = SEG XXXVII, 1987, nr. 1221): Tipéptov Khondov
[Kaicapa ...] | Be0v Zefactov Ad[tokpatopa ...] | kai cotijpa 10D ma[vtog Kocpov] | Zidvpé[mv 1 Bovin kal 6
dfipog]; Arneai (TAM II 3, nr. 760c): Tipépov Kiavdiov Kaicapa | XZefactov Tepuavikdv, Oglov Empavi,
ocotipa ki To[D] | NueTépov dNpov, Apvea|[tdv 1| PovAn kol 0 dfjpog | Eteipuncey taic Tpdtfong | Teyaic].

7 imparator, hangi kentlerin kendisi igin “Tanr1” sifatin1 kullanip kullanamayacaklar1 hususunda bizat segim

yapma serebestisine sahipti. Bu hususta bk. Clauss, Deus praesens, 400 vdd., 6zellikle 432.
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ootipo ToD GVVIaVTOG KOGHOL, Mupémv O dfjpog. [Mapk]ov Aypinmav tOV €depyéTv Kol

cwTtiipa Tod £0vovs, Mupéwv 6 dfjpog’ .

Imparatorlugun eyalet memurlari tarafindan dikilen ya da yapilan eserler ya da yapilar
{izerinde Deus-unvani Imparator isminin bir pargasi olarak yer aliyorsa, sahsinin 'Tanr1' olarak
kutsanmas1 isteminin bizzat Imparatordan geldigini sdyleyebiliriz. Buna bir érnek olarak 50
ya da 51 yillarinda Imparator istemi iizerine Oinoanda yakinlarinda yapilan bir képriiniin yap1
yazitin gosterebiliriz'®®. Yeni bulunan ve Kuzey Lykia cikish (Miiren/Elmali) bir vali
kararnamesinde Claudius keza 0g6¢ ya da émoavéotatog 0edc olarak gegcmektedir.
Kararname, gerek Lykia Birliginin gerekse Termessos halkinin hak sahibi oldugu 'Delta’
ismindeki bir arazinin kullanim kosullarin1 igermekte olup, biiyiik olasilikla Lykia Eyaletinin
kurulusunu takip eden yillarda ve ilk Eyalet valisi Veranius yonetiminde kaleme alinmis olsa
gerektir. Claudius'un 'Tanri' sifatiyla kutsanmasi diisiincesinin daha ilhakin baslangicinda
eyalet yoneticilerinin programina alinmig olduguna bir diger delil ise Gagai'li Bouleutes'lerin
— biiyiik olasilikla Veranius'un istemi dogrultusunda — diktikleri imparator heykelinin ithaf

yazitinda goriilmektedir. Keza bu yazitta da Claudius 'Theos' olarak yiiceltilmektedir.

Ayni zihniyeti, imparatorun valisi araciligiyla yaptirdig1 sakral yapilarda da maskelenmis
olarak goriiyoruz. Ornegin Veranius Sidyma'da yaptirdign bir tapinagi “Kurtarici Tanrilar
Augustuslar'a,, ithaf etmistir'®’. Limyra'da bir Sebasteion'n yapt yaziti aracihfiyla

41

tanimaktayiz'*'. Letoon'da bulunan bir diger arsitrav blogu iizerindeki 'Claudius' ismi,

Imparatorun Lykia'nin bu kiilt merkezinde bir bina vakfettigine isaret etmektedir. S6z konusu
bina, bir Opramoas yazitinda gecen (£0vikov KanoGpeov)'* ve Balland'in da isaret ettigi'*
Sebasteion olsa gerektir. Bu belgeler 1s13inda, Imparator Kiiltiiniin eyalet ¢apinda daha

Claudius devrinde eyleme gectigini sdyleyebiliriz. Imparator Kiiltiiniin eyalet ¢apinda

B8 IGR 111, nr. 719. Diger belgeler i¢in bk. IGR III, nr. 722, TAM II 2, nr. 556 ve Balland 1981, s. 37vdd. nr.
18 ve 19. Sidyma'da yeni bulunan yayimsiz bir yazitta: Kaicapt @e@d Xepactd.

% Milner, Roman Bridge, 118. Yaziti tasiyan biiyilk blok bu arada Fethiye Miizesi'ne tagmmis
bulunmaktadir. Yazittan aldigimiz bir 1stampaj ve resim arsivimizde mevcuttur.

MO TAMII 1, nr. 177 (arsitrav blogu): 0ol cwtijpot ZePactoic £mi Ko[fvrov Ovmpav]iov npeoPevtod | Tod
TiBepiov Khavdiov Kaicap[og Zefacto]d dviiotpartiyov. Tapmagin rekonstriiksiyon ¢izimi i¢in bk. Benndorf —
Niemann, Reisen, 61.

4! Borchhardt, Kenotaph fiir Gaius Caesar, 87; Marksteiner — Worrle, Altar, 562 Anm. 61.

"> Balland 1981, 185 nr. 67, str. 4 vd.

143 Balland 1981, 25 vd., nr. 11; krs. ayrica Levick, Claudius, 186 ve Milner, Roman Bridge, 119.
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Vespasianus devrinde degil de'** Claudius devrinde organize edildigine kesin kamit ise

Andriake giimriik yasasinda gegen 'Imparator Kiiltii Birlik Bas Rahibi unvamdir'®.

Imparatorluk Kiiltii baglamimda Simena'li Hippolokhos onuruna kaleme alman yazit dikkat
cekicidir. Bu Hippolokhos bu giine kadar kent ¢capinda hizmet veren tespit edebildigimiz tek
Claudius rahibidir. Kendisi aym1 zamanda Dea Roma'nin da rahibi olup, imparator Kiiltiiniin
Tanriga Roma kiiltiiyle kombine edildigine isaret etmektedir'*’. Hippolokhos'un érnek bir
sekilde gerceklestirdigi icin Oviildiigii gymnasiarkhlik ve diger liturjik memuriyetlerin belirli
kisilerce iistlenilmesi alisilik bir durumu, yani Imparator Kiiltii rahibinin de yine kentin en iist

tabakasina mensup kisiler arasindan secildigini gostermektedir'®’.

' imparator Kiiltiiniin Vespasian devrinde kuruldugunu Deininger, Provinziallandtage, 72 vd.; Balland,
Inscriptions du Létoon, 9 ve Worrle, Stadt und Fest, 98 vdd. savunmaktadirlar.

145 En eski Birlik Bas Rahipleri olarak bildigimiz gerek her iki Xanthos'lu Praxion ve M. Arruntius [....]
gerekse Oinoanda'li C. Licinnius Musaios gorevlerini Flavienler dncesi bir zaman diliminde yerine getirmis
olsalar gerektir. Veranius'un bir heykelini diken Praxion (Balland, Inscriptions du Létdon, 79 nr. 37),
Teimiussa'daki bir mezar yazitinda Archiereus olarak goriilmektedir (Petersen — Luschan, Reisen, 58 nr. 114 =
IGR 111, nr. 698). Yazitta Pi harfinin sag bacagiin heniiz kisa olmas1 yazitin Flavienler 6ncesi kaleme alindigina
bir igaret olsa gerektir. Vespasianus yonetiminde parlak bir kariyer yapan ve Domitian déneminde Senator
sinifina alinan M. Arruntius [....], M. Arruntius Claudianus'un babasi, Roma vatandaglik hakkimi Claudius
devrinde almis olsa gerektir (Balland, Inscriptions du Létdon, 9 dn. 83 ve 157 vdd.). Bu sahsin Lykia Birligi
Imparator Kiiltii Bagrahipligi, baldizi Arruntia Apollonis onuruna Xanthos'lularm kaleme aldig1 onur yaziti
(Balland, Inscriptions du Létéon, nr. 57) sayesinde olasilik kazanmaktadir.

C. Licinnius Musaios ise (IGR III, nr. 493; 494; 496) Roma vatandaslik hakkini, Andriake Giimriik
Yasasinda da ismi Nero'nun eyalet valisi olarak gecen senator Licinius Mucianus'tan almstir.

¢ JGR 111, nr. 692 (yeni okuma: Leadbetter — Hohlfelder — Taspinar, Hippolochos, 272 resimle birlikte):
[€]teiunoev Ameplertdy 0 | 6Tjpog Kai ol cuvIoAttevopevol | aTd Zyumvémv Kol Amolhov[el]td@v | kol Towdémv
dfpot Temdroyov Almeriéong Mupéa kai Amepreitny | and Zipvev ypued ote@ive Kol | eikdvt xahkd], Gvopa
KoAOV ki dya|0ov vmépyovta 61 mpoydvav, iepajtevcavta [TiBepiov] Khavdiov Kai|lcapog Zefactod kol
nputavevcavito ¥ Kol ilepatedoavia Poung kol Ai[o]c kol AmdAlovog kol [tlope[v]oav[to | Kol
yopvoot]apynoavta kol tog GA[Aag | Aettovpyia]g teElécavta macag ce[Uvdg Kol elo]doEmg mhon dpe[t ||
drap]épovta. Imparatorluk Kiiltiiniin merkezi goriiniise gore Simena'min da dahil oldugu sympoliteia'nin da
merkezi olan Aperlai'da idi (ayrmntili olarak bk. Zimmermann, Untersuchungen, 129 vdd.; Leadbetter et. al. 269
vdd.). Yazit bugiin Kale Mahallesinde Hac1 Ayranci'nin bahgesinde durmaktadir.

7 Ornegin krs. Price, Rituals and Power, 62 vdd. Kentsel imparator Kiiltii'ne iliskin daha ge¢ dénem
ornekler icin bk. Magie, Roman Rule II, 1392 dn. 62. Daha genis bilgi i¢in bkz. blm. 3.
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UCUNCU BOLUM
BIRLIK ve KENT KULTU

Bir onceki bolimde Anadolu’da kurulan diger Roma eyaletlerindeki Imparatorluk
kiiltlerinin olusumu aktarildiktan sonra, Lykia'min eyaletlestirildigi iS. 43 yilma kadar
ozellikle Lykia — Roma baglamli din politikasi c¢ergevesinde ele alinan bolgedeki eyalet
oncesi imparator kiiltii yazitlar araciligi ile gozler oniline serilmistir. Yine ayni sekilde
Imparator Claudius ile birlikte bdlgenin Imperium Romanum’a katilma siireci ve bunun

ardindan imparatorun bélge iizerine giittiigii din politikas1 anlatilmistir.

Bu boliimde ise genel hatlariyla eyaletin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan eyalet kiiltii
basrahibi yani yazitlarda gegen ifade ile dpyepevg t@v Xefaoctdv ¢ercevesinde imparator
kiiltiinlin eyalet diizeyindeki durumu anlatilmaya g¢aligilacaktir. Bu konu {izerinde daha
onceden yapilan tartigsmalara yer verilip hali hazirda muglakta kalan bir takim sorulara yanit

aranacaktir.

3.1 Birlik Kiiltii
3.1.1 Appepevg ve Gorevleri

Bu konudaki diger bir sorun da arkhiereus’un Lykia Birligi igindeki konumu ve
gorevlerine iligkindir. Andriake Yaziti’nin asagida alintilanan satirlarinin gostermis oldugu
gibi, Imparator Kiiltii Basrahibi giimriik gelirlerinin kiralanmas: siirecinde 6nemli bir rol

ustlenmektedir.

3.1.1.1 Dini Gorevleri
Lykia Birlik rahipligi ile ilgili olarak bilinen en 6nemli kaynagimiz Rhodiapolis’li iinlii
hayirhah Opramoas’un Lykia kentleri i¢in yaptig1 iyiliklerin ayrintili bir sekilde anlatildig:

. Bu yazit s6z konusu rahiplik i¢in gerekli olan temel gereklilikleri (6zellikle

meshur yazittir
de ekonomik bakimdan) agik¢a ortaya koymasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna

gore basrahip olmak isteyen herkes oncelikli olarak Lykia Birligi’ne miktar1 belli olmayan ve

8 Meshur Opramoas yazit1 igin bk. TAM 11, no. 905. Bu meshur yazit C. Kokkinia tarafindan basarili bir
sekilde edit edilerek tekrar bir monografi olarak yayimlanmistir, bkz. Kokkinia 2000. Opramoas hakkinda daha
detayl bilgi i¢in ise ayrica bkz. Frézouls 1985, 249-254; Coulton 1987, 171-178; Letta 1994, 203-246.
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analomata (GvaAodpoto)'® olarak adlandirilan bir ticret d6demek zorundaydi'. Ancak
epigrafik kaynaklar rahiplerin bu serveti nasil ve hangi yollardan kazandiklarina dair ¢ok fazla
bir ayrintt vermemektedir. Akla gelen en Onemli nokta ise hi¢ siliphesiz ki Opramoas
orneginde oldugu gibi bu kisilerin genis tarim arazilerine sahip olmus olmasidir. Ornegin
Sidyma kentinden bir Lykiarkhissa olan Aurelia Nemeso, nami diger Khrysion Kragos
civarinda var olan topraklarini ailesinin 6liimiinden sonra kente bagislamistir’'. Birlik rahibi
olmanin bir diger 6n kosulu ise yukarida anilan zenginlikle baglantili olarak ge¢misten beri
stiregelen bir soyluluktu. Buna en giizel 6rnek ise yine Opramoas ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Opramoas’in babast olan Lykia Birligi’ne ve kentlere olan yardimseverliginden Otiirii

onurlandirildigr bilinmektedir'*.

3.1.1.2 idari Gérevleri
S. 75-79: 1 devyd[n]oig tod télovg VO ToD AdVNTOD {®VNTOD} YEWESOH® TPOC AMANY TNV
ey 100 [év]g[otd]tog éviawtod [éml T]od dpyiepémg TtV XePact®d®v Koi [T]o[D]

[v]poppatémg tod €6voug Kai Tod vVmoypoppatéms £nt vro[0n]koig Evyaiolg: [Eotm 08 TavTn

149 Reitzenstein’a (2011, 63, ayrica dn. 1) gére Opramoas yazitinda sikga gecen bu sdzciigiin summa
honoraria ile iliski i¢inde olmast kuskuludur. Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica krs. Quas 1993, 328-334;
Schwarz 2001, 318-319; Zuiderhoek 2009, 43-45.

1% Reitzenstein 2011, 63. Opramoas’in Lykia Birligi’ne 55 bin dinar bagis yaptigi bilinmektedir. Yine
Telmessos kentinden Philippos isimli bir basrahip Opramoas’inkine benzer sekilde 56 058 drakhmi (TAM 11, 15
I); Licinnius Longus ise 110 bin dinar bagis yapmustir. Bu bu benzeri 6rnekler ( 120°1i yillarda arkhiereus’luk
yapan Oinoandal1 C. Tulius Demosthenes, 132 yilinda basrahip olan ve yine Oinoanda’dan C. Licinnius Longus;
139 yili Lykiarkh’1t Kyaneaili Iason) 6zellikle IS. 2. yiizyilda Lykia kentinlerindeki zengin tabakanin biiyiik
sigrama yaptigini, bu elitler arasinda arkhiereus olabilmek ig¢in biiyiik bir rekabet yasandigini ve dolayisiyla
Opramoas’in bu donemin tek hayirhahi olmadigini géstermektedir.

BT TAM 11, no. : [M(dpkov) Adp(fhov) Ebkaprov tpig, yevopevov] | [dmogvdako t0d EBvove kod veo] |
[k6pov Tiig mpokabnyétdog] | Be[od ‘Ex]atng, viov 1dv d&oroyw | tdtov M(dpkov) Avp(miiov) Evkdpmov
‘TeporAéov[g?] kai Xpuoiov Tiig kol Nepeod | Atovuciov Arkipov dig, amo | Avkiapyiog, GUVYEVT] APYLPVAQ | KoV
Kol Avklopy®v, katoAmdvia | T moAel whvto to mepi oV Kpd | yov yeyovota adtod yopio 8 Gv | E0eto
SbnkdVv* Vv det | pvnotov dwpedv yoAki | eikove fuetyato 1 wat[pic] | PovAfic kol dnpov [kpicet]. Ayrica bkz.
TAM 11, no. 261. Krs. Dmitriev 2005, 156-158. Reitzenstein’a (2011, 64) gore Lykiali elitlerin ellerinde
bulundurduklari araziler bagli bulunduklart polis sinirlarini dahi asabiliyordu. Lykialilarin diger kentlere go¢
ederek enktesis gergevesinde tarimsal faaliyetler iginde olduklari yazitlardan iyi bilinmektedir. Ornek vermek
gerekirse Phellos kent teritoryumunda bulunarak harf karakterlerine gore IS. 2. yiizyilin sonlarma tarihlenen bir
yazita gore Patarali arazi sahipleri Phileinos ve Khrysion yine enktesis ¢er¢evesinde kendi limanlarindaki refah
ve zenginlige ragmen Phellos topraklarina go¢ etmislerdir, bkz. Uzunoglu — Tasdelen 2011, 86-87.

"> TAM 11, no. 905 I B.
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YpJéog €kdotov d[tevyvdvtog mPOg dMvApla TEVTOKIOYEIAD, Kol ol avTol &l mEVTOETIOV
tedovelto[clav: ol 0¢ kb’ &ka[otov] &to[g] dpyepevg te ka[i] ypappatedg vrokeicOwcav

pog TV glompaliv Ekactol Thg [Muoeio?]g:

Vergi toplama hakkini satan alan kisi bunun kefaletini Imparator kiiltii basrahibi, Birlik'in
grammateus ve hypogrammateus 'u huzurunda yillik odeme oraninda olacak sekilde tasinmaz
mallar tizerindeki ipoteklerle gostermelidir. Bunun igin her bir kefilin yiikiimliiltigii 5000
denaria’ya kadar olsun ve bunlar 5 yil siireyle vergi toplama hakkina sahip olsunlar. Soz
konusu yilda gorevde bulunan arkhiereus ve grammateus’tan her biri verginin [yarisinin]

toplanmasindan sorumlu olsun.

Lykia Birligi Glumriikk Yasasi’nin yukarida anilan boliimiinde dile geldigi gibi, Birlik
basrahibi ve grammaeteus’u vergi miiltezimlerinin, huzurlarinda tasinmaz mallar {izerinde
ipotek gosterdikleri iki makamdir. Bdylece, Kokkinia’nin Opramoas Yaziti'ndaki bir
boliimden'>® hareketle, Birlik basrahibinin kiilt faaliyetlerinin yamnda idari gorevler de

{istlenmis olabilecegi tahmini'>* kesinlik kazanmaktadir.

3.1.1.3 El¢ilik Gorevi

Hem Imparator’la iletisim kurmak hem de Vali ile temas halinde olmak igin kentte ya da
Birlik’te boylesi durumlarda elgilik gérevi yapacak birilerinin olmasi gerekliydi'>. Hellenistik
Donemde bu gorev krallara yapilan elgilik seyahatlerine ek olarak kentler arasi iletisim i¢inde
kullaniliyordu'*. imparatorluk dénemiyle birlikte elgilik gorevinden politik ugras kaybolmus

157

ancak Hellen diinyasinda e¢ilik seyahatleri yine de itibarli bir durumda kalmigtir'’. Bu yiizden

Lykia Birlik rahibinin gorevleri arasinda en 6nemlilerinden bir tanesi de elgilik gorevidir'*®.

Ozellikle Roma’ya yapilacak bir elgilik gérevi oldukga masrafli ve bir o kadar da tehlikeli bir

'3 VIII F 6-7: [tv] T mepi TV Kowdv @povtida ko Sto[iknowv] motdg dmaptica.

134 K okkinia 2000, 216.

13 mparator’a yapilan elgilik gorevi igin bkz. Millar 1977, 375-385; Ziethen, 1994; Vali’ye yapilan elgilik
gorevi i¢in bkz. Meyer-Zwiftelhoffer 2002, 238-252.

136 Quass 1993, 109-112.

7 Plut. Mor. 805 A, imparator huzurunda cesur ve azimli bir durus sergilemek gerektigini bildirmektedir;
ayrica konu hakkinda bkz. Quass 1993, 168.

138 Ziethen 1994, 249-253 no. 149 vdd.; dzellikle no. 152-159. Reitzenstein, Ziethen’in verdigi bu elgiler
listesinin eksik oldugunu goérmiis ve bu gorevi yapmis diger kimseler igin de soyle bir ekleme yapmustir:
Balbura’dan Sex. Marcius Titianus (no. 13); Lydai’dan C. lulius Heliodoros (no. 48); Ksanthos’dan Q. Veranius
Tlepolemos (no. 53); Arykanda’dan Embromos (no. 58);Ksanthos’dan (no. 70); Ksanthos’dan Ti. Claudius
Telemachos (no. 73); Sidyma’dan Veranius lason (no. 111), krs. Reitzenstein 2011, 156 dn. 7.
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istir'™. Su halde bu gorev i¢in kimin, neden ve nasil segilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

gorev icin gerekli olan varsilligin disinda secim i¢in bir baska el¢iyle konusulmasi gibi gayri
resmi bir takim nedenler olmalidir. Bunlarin basinda siiphesiz imparator ya da onun valisi ile

kurulmus kisisel iligki ve bunun yani sira iistlenilen bu goreve egitim ve retorik kabiliyeti

160

acisindan uygunluk gelmelidir'. Baska bir memuriyeti iistlenme el¢ilik gorevini iistlenmeyle

tam olarak iliskili olmasa da, bunun i¢in bir engel teskil ediyordu. Ne var ki Imparatorlugun

bat1 bolgelerinde, lex Irnitana’da belirtildigi lizere, Duumvir’ligi istlenmis kimse elgilik

gorevi yapamiyordu'®'. Opramoas’in Birlik tarafindan {giincii ve dordiinci kez

onurlandirildigini gosteren yazitta 6nceden Arkhiereus’luk gorevini yiiriitmiis olan kimselerin

bu memuriyetten sonra da elgilik gorevini tistlenebildigi anlasilmaktadir'®.

Valiye gonderilecek daha st diizey el¢i elde edilecek basarinin daha biiyiik olmast

anlamina geliyordu ki Sidyma’da Gerusia’nin kurulmasi icin valiye elgi olarak giden
Ksanthos’lu Ti. Claudius Telemakhos bu duruma uygun en giizel kanittir'®.
Vali ve Birlik meclis liyeleri arasindaki degisim Vali’nin ikametgahi ve ayni zamanda

164

diizenli bir Conventus’un yapildig1 Patara’da'® gerceklesiyor olmaliydi. Imparator kiiltii

araciligiyla Birlikrahibi’nin Imparator’a karsi bu sadik durusu ayrica gelecekte elgilik

gorevinin elde edilisi i¢in dnemli bir avantaj sagliyordu'®.

139 Quass 1993, 173 vd. Bu duruma iliskin olarak Ksantos’lu Birlikrahibi Neikias(Reitzenstein 2011 no. 70),
Roma’ya yaptig1 tiglincii elgilik gorevinde olmiistiir, konu hakkinda genel olarak bkz. Habicht 2001, 11-17;
Neikias’in durumu i¢in 6zellikle; s. 14 vd.

10 Quass 1993, 169—173; Ziethen 1994, 7—15.

11 Konu hakkinda bkz. Ziethen 1994, 14 dn. 24 ile birlikte; Reitzenstein bu durum icin  Threm Charakter
nach zihlte die Ubernahme der Gesandtschaft dem Gesetz zufolge zu den munera, aus griechischer Sicht
handelte es sich um eine Leiturgie.” agiklamasi getirmektedir.

12 TAM II 905 IV F, str. 5 vd.: npecPevcapévav tdv apyepéov ve ayni sekilde V C str. 10; Reitzenstein
buna dayanarak, Sencer Sahin’in Vali’ye resmi evraklarin gonderilmesinden sorumlu oldugunu diigiindiigii gérev
basindaki Grammateus agiklamasminin bu baglamda ikna edici olmadigimni sdylemektedir, Reitzenstein 2011,
157; krs. Sahin 2006, 30 dn. 2.; Reitzenstein yine buradaki Arkhiereus ifadasinin ¢ogul kullanimi ve Lykiarkhes
tinvaninin kullanilmamis olmasini, birlikrahibligi gelisiminin gosterdigi iizere erken Hadrianus ddneminde
onceden gorev yapmis Arkhiereus’lar i¢in Lykiarkhes tinvaninin yaygin olmadigiyla agiklamistir, Reitzenstein
2011, 157 dn. 5; krs. Kokkinia 2000, 134.

19 Meyer-Zwiffelhoffer 2002, 245 vd.

1% Larsen 1956, 166; Haensch 1997, 290-297; Sahin—Adak 2007, xx.

' Ziethen 1994, 27-36.
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Bilim diinyasinda ¢ok yogun olarak tartisilan bir diger konu ise arkhiereus olabilmek i¢in
baska memuriyetlerin de {istlenilmek zorunda olup olunmadigidir. Tipki Roma’daki cursus
honorum sistemi gibi arkhiereus ya da lykiarkh’liga giden bir kariyer basamag fikri ilk defa
E. Lowy tarafindan dile getirilmistir. Buna gore hypophylaks ya da Apollon veyahut Apollon

166

Patroos rahibi olmak bunun i¢in ilk adim olmaliydi'®. Buna karsin J. Deininger higbir

koinon’da en yiiksek mevkii’ye gelebilmek i¢in bagka bir memuriyeti de ifa etmek gerektigine

167

dair bir veri bulunmadigin1 sdyleyerek bu fikre karsi ¢ikmistir'’. Jameson ise Lowy’nin

Onerisini daha da genisleterek arkhiereus ile arkhiphylaks’lik arasinda ayrica

hypogrammateus ve grammateus’lugunda bulunmasini gerektigini iddia etmigtir'®®.

Lykia Birligi basrahipligi i¢in illa ki Roma vatandasi olmak zorunlulugu yoktu ama

169

mutlaka bir Lykia kentinde olmak gerekiyordu'®. Bu goreve gelebilmek i¢in tam olarak hangi

yasta olunmasi gerektigi belli olmasa da Patarali Tiberius Claudius Agrippinus, Kyaneaili

Iason, Rhodiapolisli Opramoas ornekleri incelendiginde bunun i¢in ileri bir yas gerektirdigi

170

tahmin edilmektedir'”. Arkhiereus olmak i¢in gerekli sartlar1 yerine getiren bir kisi giiz

171

mevsiminde'” yapilan birlik toplantisinda gorevine secilirdi. Heberdey bu sekilde segilen bir

arkhiereus’un ancak Roma takvimine gore yil baglangici olan Dios (Ocak) ayinin birinci giinii
gorevine baslayabildigini iddia etmektedir'”.

Kent festivalleri yerel kiiltiiri ve kentin birligini gostermesi agisindan hem biiyiik bir
oneme hem de giiclii bir etkiye sahipti. Festival kiiltiirii kentten kente farkliydi. Bu farkliliklar
periyodik diizenlenisinden baslayip, festivalin igeriginde ve o6zellikle de imparatorluk kiiltii
baglaminda kendini gosteriyordu. Katilimci grubu bir kentin sakinleriyle sinirli olabildigi gibi

173

diger Yunan kentlerinin katilimiyla genis de olabiliyordu'”. Kazananlar i¢in 6diil parasi,

kazananin heykelinin dikilmesi, kurbanlar i¢in yapilan masraflar ve eglence ve para dagitma

166 Lowy, surada: Petersen — Luschan 1889, 119-120.

"7 Deininger 1965, 151. M. Zimmermann’mn (1993b, 110-111) hypophylaks’lik iizerine yaptig1 prosopografik
bir caligma bu memurlarin hicbir sekilde arkhiereus mevkiine gelemedigini gostermektedir.

1% Jameson 1980, 851-852. Arkhiereus, Lykiarkh ve grammateus memuriyetleri tizerine yapilan tartismalar
icin bkz. Engelmann 2005, 181-182; Engelmann 2006, 183-186; Sahin 2006, 29-47.

169 Reitzenstein 201 1, 70 : “auch in Lykien stammete keiner der bekannten Bundespriester, soweit es sich
rekonstruieren ldsst, aus einer anderen als einer der lykischen Poleis”.

170 Reitzenstein, opt. cit.

! Fougeres 1898, 58-89; Behrwald 2000, 189-190.

1”2 Heberdey 1897, 55-58; Fougéres 1898, 74-78; Kubitschek 1905, 87-118. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
Kokkinia 2000, 192.

173 Agonlar ve karakteristik 6zellikleri i¢in bkz. Worrle 1988, 6zellikle 227-258.
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174

isleri agonethet’ler tarafindan tstleniliyordu'”. Her ne kadar unvanlarinda ifade edilmese de

175

Birlik Rahibi’nin festivalle olan iliskisi basitce birlik diizeyinde kanitidir'”. Bu yiizden sozii
edilen noktalar onun kent festivalindeki sorumlulugunu kariyeri adina tipk1 diger kent elitinde

oldugu gibi acik¢a gdstermektedir.

Lykiarkh’larin kentsel agonlara katkisi ii¢ alanda goriiliir; birincisi Agonathesia’nin
tistlenilisi'’®, ikincisi devam eden agonlara bagista bulunulmasi'”’, son olarakta festivallerin

kurulusu. Yalnizca Demostheneis, agonlarin analizini tam anlamiyla saglar. Hellenistik

178

Agonlarin yapisindan kismen az finansal gidere geldigini gosterir'”. Bu tip Themis, Agonistik

kurumun 6zel bir formudur'”. 2. yiizyihn ikinci yarisindan beri Lykia, Pamphylia ve
Pisidia’da yaygindi ancak 3. yiizyilin ortalarinda belgelenmemis ve arkasindaki geleneksel
Agon geri donmiistiir. Ferrington bu geri doniisii, kentlerin artik yapi insasi i¢in yeterli yerleri

180

olmadig1 seklinde acgiklamistir'. Gymmnasiarkhia’ya iliskin oldukca fazla veri vardir. Bu

hareket/is her zaman birlik rahipliginden sonraki zamana, hi¢cbir zaman Oncesine degil
Gymnasionlar i¢in baglantiya dikkat ¢ekildigi gibi. Cogunlukla kendi kentlerindeki festivaller
icin Agonethet olarak Lykiarkhlar katili ve kent sevgisini vurgularlar tipki Ti. Claudius

181

Telemachos aus Ksanthos gibi'®'. Yalnizca Opramaos bu duruma uymaz, zira o yalnizca

7% Quab 1993, 275-285; 303-317.

'3 Birlik agonothetes’liginin Lykia arkhireus’lar: altinda bir istisna olarak, buna karsin Makedonya Birligi
rahiplerinde standard bir ifade olarak adlandirilmasi hakkinda bk. Reitzenstein 2011, 72 vd.

176 By hususta; Ksanthos’lu Ti. Claudius Telemakhos, Reitzenstein 2011, s. 214 vd. (no. 73); Lykiarklar’in
themisle olan iliskilerini gosteren veriler su sekildedir: Sidyma’li Ti. Claudius Caesianus Agrippa (Ksanthos’ta)
krs, Reitzenstein 2011, s. 231 vd. (no. 101); Telmessos’lu M. Domitius Philippos Telmessosdaki Prokleianeia
senliklerinde, krs Reitzenstein 2011, s. 211 vd (no. 67); Kadyanda’li Iulius Mettius Aurelius Philotas
Kadyandalilarin Phanianesi nami diger Ammia isimli agonistik themisimde, Reitzenstein 2011, s. 212 (no. 68);
Bubon’dan M. Aurelius Troilos(Bubon’da), krs. Reitzenstein 2011, s. 218 (no. 80); Kyaneai’li lason (Myra’da,
Tanriga Eleuthera igin Agonothetlik), krs. Reitzenstein 2011, s. 196—198 (no. 46); Rhodiopolis’li Opramoas
beskez kendi vatanma ek olarak Myra’da (Elethera ve imparator kiiltii) aym sekilde Patara’da (Apollon Patroos
ve Imparator kiiltii, krs. Reitzenstein 2001 s. 192-195 no. 43); Patara’li Claudius Agrippinus, basrahipligi ile es
zamanli olarak Leto panegyris’inin Agonathetligini iistlenmistir, Reitzenstein 2011, s. 176 vd. (no. 17).

7 Olumpos’ta Tanr1 Hephaistos ve imparatorlar adina diiziinlenen Themis festivali i¢in Opramos’mn 12000
denaria tutarindaki bagist (TAM II 905 XIII D; XIV F; XVIII G/XIX A); benzer olarak toprak Tlos’tan toprak
bagisi i¢in i¢in (TAM II 578f.).

78 Warrle 1988, 151-164; 233f.; 236f.; 248.

17 Reitzenstein 2011, 103; ayrica nr. 101; nr. 76.; ayrica krs. Worrle 1988, 151 mit Anm. 1.

'8 Farrington 2008,248f. S.a. ders. 1995, 124-126.

"' TAM 11 301 Z. 14-18:
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Rhodiapolis'™ Agoathesiasini yapmaz aksine Myra ve Patara’dakini de yapar. Archierosyne’si
biter bitmez Lykiarkhlar ya da onceki birlik rahiplerinin ailelerine mensup kimseler zafer
kazananlar1 gosteren yazitlarda genellikle Agonethet olarak karsimiza ¢ikar ve dogal olarak
zafer kazananlar da muhtemelen bagista bulunanlara ya da Agonethete akrabalik iligkisi
vardir. Festivallerin kurucusu olarak esleri de kentlerinde rol alir. Onceden federal rahip
olmayan bagisci/kurucu i¢in onomastik sebeplerden tanimlanabilir, genellikle onlarla ve
Agonethetler ailevi ilisikilerinden. Bu yiizden imparatorluk donemi Lykiasindan kazananlarin
onurlandirilmasina iligskin uygulama ile Themis oldugu iddaa ediebilir. Sayica ¢okturlar ve
sadece onurlandirma prestiji i¢in degil ayn1 zamanda onura degen Agonether faydalandiklari
icin. Yerel bagis¢ilar tarafindan genclik yillarinda kurulmug/bagis yapilmis festivallerde zafer
kazananlarin yazitlarinda bir tiir geleneksel ritiielin oldugu goriiliir. Demostheneia’da
orneginde oldugu gibi C. Iulius Demosthenes artik birlik rahibi olmadigi zamanda belirli bir
siire daha bu senlikleri finanse etmistir. Imparatorluk Dénemi’nde Lykia’daki elitler kendi

donemlerindeki Agonlarda genellikle bizzat kendileri finanse ediyorlardi.

3.1.2 Apyepevg ve Apyepeia Tliskisi

Bilinen121 tane arkhiereus ve lykiarkh’in yanisira toplam 14 tane de arkhierea ve
lykiarkhissa epigrafik olarak belgelenmistir. Bu durum bilim diinyasinda hakli olarak soyle
bir merak uyandirmistir: Acaba bu kadinlar da bizzat imparatorluk kiilt organizasyonunda mi1
yer aliyordu yoksa bu arkhierea tinvanin1 kocalar1 ya da babasi erkek kardesi ya da amcast
gibi yakin bir erkek akrabasi araciligiyla m1 kazaniyorlardi.'® Sidyma’dan bulunan ve asagida
transkripsiyonu verilen yazit (TAM II, no. 188) arkhierea’nin politik olarak bagimsiz bir

sekilde yiiriitiildiigiine en biiyiik kanit olarak goriilmektedir'™.

2 TAM 11 905 IX B Z., 12-16 Krs. Reitzenstein 2011, 103 dn. 8: “ist die einzige iiberlieferte Erwihnung von
Agonothesien in seiner Heimatstadt Rhodiapolis: dagegen werden die Agonothesien in Myra und Patara
wiederholt erwéhnt. Es ist nicht zu entscheiden, ob Opramoas die Agonothesien in Rhodiapolis wie wohl auch
alle anderen stidtischen Amter vor der Archierosyne bekleidete oder - zumal im selben Atemzug mit Myra und
Patara erwihnt - doch erst nach der Bundespriesterschaft.”

183 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Braunstein 1911, 45-46; Deininger 1965, 109; Larsen 1968, 258;
Jameson 1980, 847-849; Balland 1981, 9-10; Worrle 1988, 101-103; Clauss 1999, 407; Brant — Kolb 2005, 35;
Hemelrijk 2006, 192-193;

'8 Ruge 1927, col. 2279; Jameson 1980, 848-849.
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[M(apkia) Avp(niia) Nepeod Atovuciov].
Mopxiov Adpniiov Nepeoodv v Kol

Xpuciov Atovuciov Alkipov 6ig [Matapida

Kol Zdopida v a&loAoymTaTV Yuvaika

00 a&oroymwtdtov Mdapkov Avpniiov Evkaprov
‘Tepoxiéovg tod koi Evkdpmov Zidvpémg kol

1N évtadb[a] motpic auefouévn v
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[Matapidog kai Zidvpuidog,
TPOTEVGAVTO TOAELTED-
cbipevov Td dp1oto Koi 8p° @
KatéMmev 1@ 1ep@d cLoTE-
HOTL TOV TPLAKOVTO Y MOPLim
Tomddoig Zdvpéwv,

1 BovAn) kai O dfjpog.

Goriildiigi gibi s6z konusu bu yazitta Marcia Aurelia Nemeso a&toloyotdatn Avkiapyioon
olarak tanitilmig, buna karsin kocast oldugu yazitta agikca belli olan Marcus Aurelius
Eukarpos higbirsekilde Lykiarkh olarak belirtilmemistir. Buna karsin baz1 bilim adamlar1 bu
durumu Nemeso’nun Eukarpos’tan 6nce bir lykiarkh ile evli oldugundan dolay1 bu iinvani
almig olabilecegini belirtmektedir'®. Reitzenstein bilinen 14 ornek arasindan 9 tanesinde
kesin olarak arkhierea’larin kocalariyla birlikte gorev yaptigini diger ikisinde ise biiyiik
olasilikla rahibeligin yine koca erkek kardes gibi yakin akrabalarla birlikte yiiriitiildiiglinii ve

13 Bununla beraber

dolayistyla yukaridaki 6rnege aldanilmamasi gerektigini belirtmektedir
Reitzenstein’in dikkat ¢ektigi bir diger husus bu kadinlarin arkhierea tinvanini tagiyarak aile
gelenegini siirdiirmede oynadiklari roldiir. Zira Oinoandali Marcia Ge’de oldugu gibi'* bazi

aileler zaman zaman erkek ¢ocuga sahip olmadiklarindan'® onlarin arkhiereus ve lykiarkh

185 Fougeéres 1898; Deininger 1965, 70, dn.1; Larsen 1968, 257-258; Zimmermann 2007, 119-120. Ayrica
krs. Van Bremen 1996, 345.

'% Reitzenstein 2011, 89: “ Von den 14 iiberlieferten Bundespriesterinnen amtierten neun sicher mit ihren
Eheménnern, in zwei Féllen lésst sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruieren, dass es sich beim
Partner in der Archierosyne um Vater oder Bruder bzw. um den Onkel handelte”.

87 Marcia Ge’nin arkhiereus olan tivey kardesi Licinnius Mousaios’un soyu 3. Yiizyila kadar iyi bir sekilde
bilinmesine ragmen bu durum bizzat kendisi i¢in gegerli degildir. Tipki Marcia Ge gibi Patarali Marcia Aurelia
Khyrsion nam-1 diger laosonis’in ve Termessos’dan Aurelia Neikiane Dibidoriane Armasta’nin da erkek bir soya
sahip olmadig1 yazitlardan bilinmektedir, krs. TAM III, no. 277. Reitzenstein’a (2011, 91) gore bu ailelerle aym
kaderi paylasan C. Iulius Demosthenes ve Opramoas vs. elit aileler kendi hatiralarini, en azindan erkek soy
bakimindan, devam ettiremediginden muazzam anitlar yaptirtyor ve Demostheneia 6rneginde oldugu gibi biiyiik
bagislar yapiyorlardi.

'8 Bir aile i¢in erkek soyuna sahip olmak Lykia’da var olan memuriyetler igin (arkhiereus ve lykiarkh da

dahil) s6z sahibi olmak anlamina geliyordu.
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soyundan geldikleri ancak onlarin soyundan gelen bu kadinlar i¢in yazilan onurlandirma

yazitlar1 veyahut mezar yazitlarindan anlasilabiliyordu'®.

Bazi kiilt basrahiplerinin ¢ocuklarimin ve torunlarinin, kendisi bizzat Senator sinifina
mensup olmasa bile, Roma eyaletlerinde senator olarak gorev yaptigi gozlenmektedir. Bu
konumda Lykia’da istisnai bir durum belgelenmemektedir.'”® Halfmann tarafindan bu duruma
ozellikle dikkat ¢ekilmektedir."”" Senatdrlerin imparatorluk yonetimine girmeleri vatanlarinda
ki sorumluluklart i¢in dislama kriteri degildi. Sadece memuriyetlikleri iistlendiler ve sadece
bir tane olmak iizere resmi gorevleri iistlendiler. Eck ise bu kisilerin Roma’da siirekli olarak
bulunmalar1 gerektigini, zira buradaki islerini takip etmeleri gerektigini ve senatonun

toplantilarina katilmalar1 gerektigini belirtir."”

Bu durumda yeni senatorler giderek artan bir dilemma i¢inde kaldilar. Yasal diizenlemeler
getirildi bunun igerisinde eyalet diizeyine gecebilmeleri i¢in kentsel yilikiimliiliiklerden
(vatanindaki) azat edilecekleri ve Italya’da asgari diizeyde yer edinmeleri igin bir yasa

cikarildi. Bu kentsel yiikiimliiliikleri artik tamamen kendi isteklerine bagliydi.

Cok az ath sinifindan Lykia birlik rahibine Senatorliik diizeyine ylikselme olanagi
saglanmistir. Bunun sebebi bireysel farklilik olmalidir. Yashlik, insan oglunun 6limii ve aile
gelenegini koruma diger senatdrliik kariyeri i¢in diger engeller olarak goziikmektedir. Bunun
tizerine Lykiarkhlarin rahipligi lstlenmesiyle genis capli Euergetism’e zorunlu olduklari
goriinliyor. Ve bir senatoriin rolilyle bagdagsmayan Lykia Arkhiereuslar1 gelecek i¢in agik bir
sekilde bu yolla baglanmis bulundular. Senatoya ait yiikiimliilikkler biitiin Lykia kentlerinde

konusuldu ve bu durum Roma’nin yararina oldu.'”

3.1.3 Arkhiereus ve Lykiarkhes Tartismalar
Birlik basrahibinin idari gorevler de iistlenmis oldugu gergegi, Strabon’un'** Helenistik
Donem igin Lykia Birligi’nin baskani olarak bahsettigi Lykiarkh ile nasil bir iligki iginde

bulundugu sorusunu tekrar giindeme getirmektedir.

'8 Reitzenstein 2011, 90-91.

1% Zimmermann 2007, 116.

! Halfmann 1979, 34; Eck 1977, 375.

P2 Eck 1977, 372 - 374.

' Daha detayh bilgi i¢in bkz: Reitzenstein 2011, 113.
194 Strab. 14, 3, 3.
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Bu durum Imparator kiiltii basrahibi hakkinda genel bir degerlendirme ile kismen agiklik
kazanacaktir. Lykia’nin IS 43 yilinda eyalet yapilmasinin ardindan otpotnyég, fnmapyog ve
vavapyog gibi askeri gorevler kaldirilmig ve bunlarin yerine, eponymos (yila adin1 veren) bir
memuriyet olmasi sebebiyle, Imparatorluk Dénemi’ndeki Birlik memuriyetleri (kotwvoi
Gpyovtec) arasinda en iist mertebe olan' imparator kiiltii basrahipligi gibi yeni bir makam
olusturulmustur. Bununla birlikte, Lykia’daki yazitlarda, diger dogu eyaletlerinde oldugu gibi,
Lykiarkhia da karsimiza ¢ikmaktadir. Imparatorluk Dénemi’nde Lykia Birligi’nin en dnemli
iki memuriyeti olarak arkhierosyne ve Lykiarkhia’nin birlikteligiyle ortaya ¢ikan sorunu, G.
Fougeéres, her ne kadar daha onceki bir ¢alismasinda herhangi bir 6zdesligi reddetmis olsa
da'®, bu iki makamin bir ve aym memuriyetler olduklari saviyla ¢6zmeyi denemistir'’”’. G.
Fougéres’in bu savinin ardindan bu diisiinceyi destekleyen veya buna karsi ¢ikan bir ¢ok
tartigmaya ragmen soruna kesin bir yanit bulunamamustir'”®. Bu tartismalarin biiylik boltimii
ki makamin 6zdesligi savinin karsisinda yer almakla birlikte'””, Larsen bu savi destekleyen
200

yeni arglimanlar ortaya koymustur

R. Behrwald®®' ile bu konuda genelde Magie nin®*

yorumlarmni takip eden S.
Jameson’n”” Larsen’in verilerini giiriitmeye yonelik argiimanlan yeterince giiglii degildir.
Son olarak C. Kokkinia, Opramoas Yaziti’'nin arkhierosyne ve Lykiarkhia arasindaki iliski
tizerine daha Onceki tartismalarda hi¢ dikkate alinmayan bir boliimiinden hareketle®™ bu
ikisinin bir ve aynmi makam olarak anlasilmalar1 gerektigini gdstermistir. Buna gore,

arkhiereus goreve baglamasiyla birlikte, ayn1 zamanda onursal bir unvan olarak lykiarkhes

unvanini da tasimaktadir. Kisaca, arkhierosyne bir yillik gorev siiresi boyunca kullanilan bir

"% Deininger 1965, 75.

1% Fougéres 1898, 79-96; krs.: Treuber 1887, 225 vdd.

¥ Fougéres 1903, 103-08.

198 Krs.: Balland, op. cit., 8 dn. 75.

19 Ruge s. v. Lykia, 2279; Keil 1936, 592; Sherwin-White 1984, 239 dn. 3.

200 1 arsen 1945, 85 vd, dn. 103; Larsen, Representative Government, 118dd.; Larsen 1968, 251 vd;
Deininger, op. cit., 74d.

2! Behrwald, op. cit., 211-5.

292 Magie 1950, 530 vd.; 1389 dn. 54.

203 yameson 1980, 843-7.

208 XTI C 3-5: éM[0cv] 8¢ émi 10 Tékelov kod mpote[Dov d&impa, avoraf]d<v> thy Avklapyiov kol Thy Tdv

Ye[Bac]td@v dpylepocivny.
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unvan iken; Lykiarkhia, s6z konusu gorevin tamamlanmasindan sonra émiir boyu kullanilan

. 205
onursal bir unvandir=" .

H. Emgelmann resmi bir makamin ismi olmadig1 Birligin en {ist makamlar1 olan Archiereia
ve Grammateia’nin ikisini birden kapsayan bir iist tanim oldugunu, dolayisiyla bir kimseye
Lykiarkhes denilebilmesi i¢in bu her iki makami ayn1 zamanda iistlenmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.

S. Sahin’de oysa Andriake’de bulunan giimriik yasasi gerekse diger bazi epigrafik
kaynaklar bu iki makamin Cludius devrindeki kurulusundan itibaren birbirinden ayri iki iist
diizey memuriyet oldugunu ve farkl kisilerce yiiriitiildiigiinii, ancak bazi durumlarda ayni kisi
tarafindan eszamanli olarak iistlenilebildiklerini gostermektedir. Incelenen yazitlarda
Lykiarkh tinvaninin her iki makami birden kapsadigi, Lykiarkhligin Grammateia makamina
secilisle birlikte bagladigi ve dolayisiyla Lykiarkh sozciligliniin hem s6zlii hem yazili hitapta
hem gorev basindaki hem de eski Grammateus ve Arkhiereuslar i¢in resmi bir unvan gibi
kullanilabildigini séylemektedir.

Helenistik Donem Lykiarkia’sina iligkin en informatif kaynak siliphesiz Strabon’un
Geographica’sinda yer verdigi Artemidoros’un Birligin yapisina dair soyledikleridir.
Augustus donemi yazart Karia’dan sahil seridinden doguya dogru takip edip kisaca
Kilikialilarin korsanlik islerine deginerek Lykialilarin bu kimselerden uygar ve nezih oluslari
bakimindan ayrildigin1 sdyler. Daha sonra Kilikialilardan farkli olarak Lykialilarin Lykia
Birligi’nin geleneksel prensiplerine bagh kalarak yasadiklarinin aktarir®®. Bu yapi icerisinde
oy hakki bulunan 23 kent vardir. Kiigiik olanlarin 1, orta biiytikliktekilerin 2 ve biiyiik
olanlarin 3 oy hakki olmak iizere bu kentlerin tamami birlik icerisinde temsil ediliyordu.
Artemidoros’a gére, 0. 100 yilinda bu en biiyiik kentler Ksanthos, Patara, Pinara, Olympos,
Myra ve Tlos olmak iizere 6 tanedirler. Biitiin kentler daha 6nceden belirledikleri genel
oturumda ilk olarak Lykiarkhes’i (év 0¢& t@® ocuvvedpi mpdTOv UEv Avkiopyng aipeitor) ve
daha sonrada Birligin diger memurlarin1 segerlerdi. Daha sonra Strabon aktariminda
Lykialilarin 6nceleri dis politikada serbest ancak roma egemenligine gireli beri bunu ancak

Roma’nin izni ile gergeklestirebildiklerinden bahseder.

Strabon’daki bu aktar1 Helenistik donem Lykiarkhia’sina dair ¢ok az bilgi sunmaktadir.
Ayni sekilde epigrafik mazemelerde de Hellenistik donem yazitlarinda Lykiarkhes unvaniyla

kaydedilmis Lykia Birligi’nin en iist makamina sahip herhangi bir ydnetici belgelenmis

2% Krs.: Kokkinia 2000, 215; Larsen’in bu konudaki yorumlari igin bak.: yk. dn. 17

26 Strab. 14.3.2 (Bpewvav €v 1] matpie dokncel Tod AvKlokod GLGTHHOTOG)
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degildir. Helenistik donem Lykiarkh’larina dair tek tiikk kanitlar bulunmaktadir ki bunlar direkt
olarak bolgenin Eyalet olarak diizenlenip Roma Imperumuna dahil edilmesinden kisa siire
oncesinde cereyan eden bir takim olaylarla iligkilidir. Devam etmeden once ilk olarak Lykia

politik tarihine iligkin siralanmis bu mumuriyetlerin tam olarak arastirilmasi gerekmektedir.

En erken olarak Tanrica Rome kiiltiiyle iliskili olan Araksa yazit1 {O. 2. yy’dan Orthagoras
icin Lykia Birligi’nin erken donemdeki politik aktiviteleri i¢in en Onemli kanit olarak

sayilabilir.

Caesar ve Lykia Birligi arasindaki foedus antlagmasini konu edinen yazitin son 6 satirinda
kiilt cercevesinde bir takim bilgiler sunmaktadir. Her iki tarafin temsilcileri yeminler edip
kurbanlar kesmislerdir. Roma temsilcileri tam adlar1 verilerilerek belirtilmigler ancak Lykia
Birligi temsilcileri gorevleri belirtilmeksizin sadece isimleri telaffuz edilmistir. Roma
temsilcileri muhtemelen rahiblik gorevi iistlenmis senator sinifina mensup kimselerdir. Lykia
Birligi adina bulunan sahislar ise el¢i olarak bilinmektedir. S. Mitchell Birlik elgilerinden
birinin olasilikla ilk olanin Lykarhes olduguna inanmaktadir.(Mitchell 1995, 237 — 240
ozellikle 238). Yine yazitta Lykia Birliginin 6nde gelen memuriyeti 6 v peyiommv apynv
&xov olarak gecmektedir(str. 30). Reitzenstein yazitta neden Lykiarkes ya da strategos
ifadesinin direkt olarak kullamlmadigina iliskin olarak 10. 2. ve 1. yy Lykia’sindaki yazit
geleniginden kaynakli oldugu ve aymi zamanda da anlasmadaki Roma perspektifinden
kaynakli oldugunu sdylemektedir (Reitzenstein 2011, 31). Roma temsilcileri L. Billineus ve

L. Fabricus Licinus rahipligi elinde tuttan senatorlerdir. Bu kimselere fetiales denir.

Lykia Birligi temsilcileri Philetairos oglu Aristippos el¢i, Adeimantos oglu Adeimantos ve
Naukrates oglu Naukrates. Roma’da Caesar ve karsitlar1 arasinda i¢ savas patlak verince,
Lykialilar M.O. 46 yilinda Caesar ile Lykia Birligi arasindaki anlasmadan®’ dolay1 Caesar’in
tarafin1 tutmuslardir. Bu yiizden de Caesar katili Brutus’un iggaline maruz kalmislardir.
Brutus para toplamak lizere Lykia’ya geldiginde, Birlik ordusu ile karsilasmis ve lstlinliik
kurarak Lykia ordusunu karargdhina geri ¢ekilmeye zorlamistir. Ksanthos halki Brutus’un
giiclerine karst koymaya devam etmis fakat kusatilmaktan kurtulamamistir. Ksanthos’un
tahrip oldugunu goren Pataralilar kendi istekleriyle kentin kapilarin1 Brutus’a agmuslardir.
Myralilar da Pataralilar gibi yaparak ayni sekilde direnis gostermeksizin teslim olmuslardir®®,

Myra liman1 Andriake’ye gonderilen Asia eyaleti quaestor’u Lentulus Spinther donanmasiyla

Andriake Limani’na gelip zincirleri kirarak limani ele ge¢irmis ve Myra kentine girerek Lykia

27 Mitchell 2005.
2% Magie 1950, 528.
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giiclerinin komutanini yakalamistir®. Lykia’nin bu {i¢ biiyiik kenti Ksanthos, Patara ve Myra
diisiince, Lykia Birligi Brutus’a el¢i gdnderip onunla miittefik olma karar1 almis ve Brutus’un
istegi tizerine Birlik donanmasi onun emrine teslim edilmistir (koi 70 kovov TO Aukiwv €
Bpobvtov mpéoPeve, ovuupoxnoelv Te UMIOXOVUEVOL Koi €o0ioety, Ooo dbvouto. O &’ avTOIC
godopbc te EméPore ko EavOiwv TOLg ENeVOEPOLC Amedidov Tfi MOAEL KOI TO VOLTIKOV TO
Avkiwv Guo Toig GAag vawoliy ékéleve TepmAelv €¢ "APvdov, EvOa kai TO TeCOV adTOC fye Kol
Kdootov €€ Twviag avéuevev, O¢ é¢ Znotov ouod daforodvrec?” Lykia Birligi onunla askeri
bir isbirligi kurmak igin ve ellerinden geldigi kadar para katkida bulunmak iizere Brutus’a
elgiler gonderdi. O da onlara vergi yiikledi ve Ksanthoslulara kentlerinin ozgiirliigiinii geri
verdi ve Lykia donanmasinin kendi gemileriyle birlikte Abydos’a yelken a¢masini emretti ki
orada kendi kara kuvvetleriyle bulusacakti ve lonia’dan gelen Cassius ’'u bekliyordu, béylece,

birlikte Sestus’a gegebilirdi).

Cassius Dio’nun anlattiminda gecen, Lykialilarin komutaninin Myra’da ele gecirilmis
oldugu ayrintis1 dnemlidir (kai To0TO Kol of Mupeig émoinoav, Emeldn TOV OTPATNYOV aUTRV €V
™® émveiw AaPov amélvoe)™'. Lentulus’un Myra’da ele gegirdigi “strategos”, Lykia
Birligi’nin kiy1 kentlerinin giivenliginden sorumlu donanma komutani yahut Lykia Birligi’nin
bast (Lykiarkhes) olmalidir. Ayrica strategos’un burada ele gecirilmesi Brutus’a kars1 direnis

sirasinda Lykia Birligi donanmasinin Andriake’de konuslandigini géstermektedirzu.

3.2 Kentlerde imparator Kiiltii

Imparatorluk kiiltiiniin kentlerdeki tezahiiriine gegcmeden 6nce Birligi olusturan kentler
hakkinda bir takim bilgiler verilmesi daha uygun goriinmektedir. ilk olarak imparatorluk
Donemi’nde Birlige liye kag¢ kent bulunuyordu sorusu akla gelmektedir. Strabon Hellenistik
Dénem’de iiye kent sayisini 23 olarak vermekte®* ancak bu say1 Yasl Plinius’un (iS. 23-79)

verdigi sayiyla uyusmamaktadir; zira Plinius bir zamanlar 70 kenti olan Lykia’nin kendi

29 Appianos, Bell. Civ. 4. 10. 82: (1 8 adT® xpove koi Aévthog émmeudOeic Avdpidkn Mupéwv émveiey Thv
Te GAvowv €ppnée Tod Mpévog kad €¢ MOpa dvnel. Mupéwv 8¢, & TPOGETOOOE, DEXOUEVWY XPNUATICAUEVOC OUOIWG
éc Bpobtov émavner: “Ayni vakitte, Myralilarin limant olan Andriake’ye gonderilen Lentulus, limani kapatan
zincirleri kirdr ve Myra’ya ¢ikti. Myra 'min sakinleri onun buyruklarina itaat etti, o Patara’da yaptigi gibi para
topladi ve Brutus’a dondii”.

219 Appianos, Bell. Civ. 4. 10. 82:

*!! Cassius Dio, 47. 34. 6.

212 7immermann 1992, 220; Takmer 2006, 70.

* Strab. 14.3. 3.
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zamaninda 36 oppida’dan olustugunu belirtip ve bu kentleri saymaktadir®. Imparator
Antoninus Pius donemi de dahil olmak iizere Rhodiapolis’li iinlii hayirsever Opramoas’in

*> Plinius’un verdigi sayiya yakin gériinmektedir.

bagista bulundugu Lykia kentlerinin sayist
Bagis listesinde en azindan Hadrianus doneminde birlik tiyesi olan Kaunos*® ve aym sekilde
IS. 2. yy’in ortalarinda birlik kentleri arasinda yer alan C. Iulius Heliodoros ve C. Iulius
Diophantos gibi Lykiarkes’leri barindiran Lydai kentlerinin eksik ve zikredilmemis olmasi
dikkat cekicidir?"”. Imparatorluk doneminde Birlik icerisindeki kent sayisina iliskin bir diger
veri de Patara’da bulunan Stadiasmus Anit’dir ki burada verilen 65 giizergah dahilinde
Kaunos®®, Kibyra®"” ve Atteleia gibi birlige dahil olmayip sinir kentlerini olusturan kentler de

dahil olmak tiizere 48 kent adi zikredilmektedir’®. Demeas Lykiarkhes ve Lykia birliginin

214 Plin. Nat. His. V 100 vd.; gercek say1 yerine toplamda 30 olan kayda deger kentleri su sekilde siralar:
Simena, Olympos, Gagai, Korydalla, Rhodiapolis, Limyra, Myra, Aperlai, Antiphellos, Phellos, Pyrrha,
Ksanthos, Patara, Sidyma, Pinara, Telmessos, Kanas?, Kandyba, Podalia, Khoma, Kyaneai, Kadyanda, Lisa,
Melanoskopion, Tlos, Telandros, Oinoanda, Balbura ve Bubon.

215 Opramoas’in Lykia kentlerine yapmis oldugu bagsslar igin son olarak bkz. Behrwald 2000, 176 dn. 74 ile
birlikte: Patara, Tlos, Olympos, Rhodiapolis, Korydalla, Myra, Telmessos, Kadyanda, Pinara, Xanthos,
Oinoanda, Kalynda, Bubon, Balbura, Krya, Symbra, Arneai, Khoma, Podalia, Arykanda, Limyra, Phellos,
Antiphellos, Phaselis, Kyaneai, Aperlai, Neisa, Sidyma, Gagai ve Akalissos; ayrica Opramoas’in hayirseverligi
ve kentlere yaptigi bagislar gosteren Tiikge bir ¢aligma i¢in bkz. Akdogu Arca 2002, 79-91.

*16 Burada bulunan giimriik diizenlemelerine iliskin bir vakif yazitinda Eponymos (yila ismini veren) memur
olarak, bagka belgelerden de bilinen Lykiarkhes Licinius Stasithemis adinin ge¢cmesi sebebiyle yazit Hadrianus
donemine tarihlendirilmis bkz. Marek 2006 no. 35; ayrica Lykiarkhes Licinius Stasithemis icin bkz. Reitzenstein
2011, 182-183 no. 28; ayn1 sekilde giimriikle iligkili diger bir belge olan ve Myra’da bulunan yazitta bu déneme
tarihlendirilmistir, bkz. Worrle 1975, 287-288; Engelmann bu veriler 1s1ginda kentin bu dénemde Asia eyaleti
giimriik sinirindan ziyade Lycia eyaleti giimriik sinir1 igerisinde yer aldigint belirtmistir, bkz Engelmann —
Knibbe 1989, 69—70; Andriake giimriik yazitinda da zikredilen Kaunos, Lydai ve diger kentlerin (Str. 22: . . .
elloa[yopélvol[v] maviov €oto dtélein: &v 6¢ Kavve ko[l KaJiovdolg kai Affocaig ka]i Avdaig) bdlgenin
eyaletlestirilmesiyle birlikte Birlik icerisine dahil edildiginin acik bir gostergesidir, bkz. Takmer 2007, 173; karst
goriis icin bkz. Sahin — Adak 2007, 291; Salway 2007, 196 vd.

217 C. Tulius Heliodoros ve C. Iulius Diophantos hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Reitzenstein 2011 no. 48 ve
no. 75 (249°daki Heliodoros soyagaci ile birlikte).

18 Kaunos i¢in bkz. yuk. dn. xxx?(iki iistteki dipnot).

219 T, Corsten Kibyra’nin, Provincia Lycia ve Provincia Asia’ya dahil olduguna isaret eden biitiin verileri
toplamis ve bu kentin Asia eyaleti igerisinde yer aldigina kanaat getirmistir, bkz. tamami Corsten 2007, 175-181.

20 Sahin — Adak 2007, 120—189 giizergahlar ve zikredilen kentler su sekildedir: Patara, Ksanthos, Sidyma,
[Kalabantial, Pinara, Tlos, Neisa, Khoma, Telmessos, Kalynda, Lyrnai, Hippukome, Symbra, Kadyanda, Araksa,
Oinoanda, Balbura, Kastabara, Podalia, Kodopa, Akarassos, Soklai, Arneai, Arykanda, Idebessos, Leseil...

], Rhodiapolis, Limyra, Akalissos, Korma, Kitanaura, Kosara, Typallion, Trabenna, Onobara, Lykai, Pygela,
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elgisiydi ki bu yiizden onurlandirilmaktadir. Demeas’in torunu olan Antigenes oglu olan
Krateros muhtemelen Lykialilarin rahipligini iistlenmis Lykialilar gibi Pamphylialilar i¢in de
harcamalar yapmigtir®*'. Tarihlendirme kriteri olarak karsimiza ¢ikan Dekaprotos’luk yapmis
olan Krateros oglu Antigenes bu gorevi Hadrianus doneminden Once yerine getirmis

olamalidir®*

. Baba Krateros’un Pamphylia kentleriyle olan iligkisi ise Lykia — Pamphylia ¢ifte
eyaletinin kuruldugu Flavianus donemine ait olmalidir*. Dedesi Demeas bu nedenle geg

hellenistik donemde Lykiarkh olmus olmaliydi.

3.3 imparator Kiiltii ve Eponym Memurluk

Imparatorluk Dénemi’nde Lykia Birligi’nin en 6nemli &zelliklerinden birisi de baska higbir
koinon’da olmayan bir sekilde tarihlendirmelerin o yilda gorevli olan arkhiereus’a gore
veriliyor olmasidir. Andriake’de bulunarak B. Takmer tarafindan bir doktora caligmasi
kapsaminda degerlendirelen Nero donemine ait bir giimriik yazitinda oi 8¢ ka8 €kactov £10¢g
apylepevg te kal ypappotedg ifadesinden de anlasilacagi tlizere arkhiereus’lar Asia
Koinon’unda dux fiov yani hayat boyu gorev yapan arkhiereus’lardan farkl olarak sadece bir
seneligine is basinda olmasidir. éni dpyepémg ya da éni dpyepémg tdv Xefaoctdv seklinde

baslayan tarihlendirmelere ait en erken belgeler ise her ikisi de Traianus donemine ait olan

Phaselis, Korydalla, Phellos, Kyaneai, Myra, Gagai, Madamyssos und Korykos; Anitta zikredilen ama heniiz
lokalizasyonu kesin olarak bilinmeyen Lykai, Pygele, Soklai, Akarassos v.b. kentlerin lokalizasyonuna iliskin
Tiirk¢e kaynak igin bkz. Tiiner 2002, 63—78. Bu kentler arasinda Arkhiereis ¢ikarmis olan Bubon(Schindler 1972
no. 15, M. Aur. Troilos i¢in &&oloydtatog yeyovaog Avkiapyne), Lydai(bkz. yuk. dn. xxx) ve ayni sekilde
Arkhiereia ¢ikarmig Aperlai (IGR III 693, biiyiik dedesi Lysandros ic¢in Aperlai’de oliimiiniin ardindan
onurlandirmada Erpidase nami diger Sarpadonis i¢in [y]ey[ov]v[T]a dpyiépeia) kentlerinin zikredilmemis olmast
kentlerin 6nemi, bliylikligii/kiiclikligii gibi niceliklerden ziyade Stadiamus’da gecen yol aglariin olusumundaki
etmenler goz Oniinde tutularak degerlendirilmelidir, bu etmenler icin detayl: bilgi i¢in bkz. Sahin — Adak 2007,
106-115.

21 str. 5-6 mommov [€k pnTpodc'] | mémmov 8¢ Kpatépov tod Avrryévoug igerisindeki [éx pmtpog:] tamalamasi
i¢in Reitzenstien [k adtod ] tamalama Onerisinde bulunmaktadir, bkz. Reitzenstein 2011, 34 dn. 5.

22 Kentlerde elit kimselerinin iistlendigi leiturgia tiirinden bir gérev olup, fiscus’a odenecek verginin
toplanmasinda aktif rol iistlenmislerdir ve muhtemelen yerel mali islerde kefil olarak kullanilmiglardir.
Dekaproteia ve Hadrianusla birlikte sayilariin artirilarak eikosaproteia gegisi igin bkz. Hula 1902, 198 vd.;
Turner 1936, 16; Dmitriev 2005, 196; ayrica bu gecis icin Worrle 124 yili 6ncesine isater eder. Worrle 1988, 162
vd.

3 Lycia et Pamphylia gifte eyaletinin kurulusu ile ilgili tartismalar igin bkz. blm. 2. 3. 2.
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Opramoas yazit1 ve Idebessos kenti tarafindan onurlandirilan Arykandali Pigres’in yazitidir™.
Reitzenstein’a (2011, 74) gore arkhiereus’luk gorevinin tekrar iistlenilebileceginin hicbir
sekilde yazitlarda ima edilmemis olmasi bu gorevin tekrar yapilabilmesinin yasaklanmis

olabilecegini akillara getirmektedir’>.

Bundan daha 6ncesine gidecek olursak hiereus’lar Lykia Birligi ve kentlerinde eponym
olarak Hellenistik Dénem’den beri bilinmektedir. Yukarida bahsettigimiz ve tarihlendirmesi
son derece tartismali olan Araksa yazitiyla birlikte I. O. 2. yiizyihn ikinci yarisina
tarihlendirilen Ksanthos — Myra arasindaki isopolitia antlagsmasinda eponym tarihlendirme &mni
lepéwg 100 Amorhwvog seklinde baglamakta ve sonrasinda Roma rahiplerinin isimleri

siralanmaktadir.

3.4 Kiiltiin Sonu

Birlik rahipliginin sonu (60-61) Modestinus, Yunan koinon’larinda arkhierosyne ve
etnarkhia arasindaki birliktelik icin devam eden bir kanit olmadiginin ipuglarini vermektedir.
Yorumlar1 3. yy. lizerine okunmasi gerekir ki bu da birlik rahiplerinin genel olarak bir anlam
kazanmis oldugunu gosterir. Lykia birlik rahipliginin ne zamandan beri yliriitilmedigi
sorusunu simdiki bilgilerimizle belirlememiz ¢ok zordur. Marcus Aurelius Tarquitus igin
kullanilan ano Avkiapyiog ifadesi tek basina belirsiz bir terminus post quem sunmaktadir. 3.
ylizyilda ortaya ¢ikan bu ifade ve yine bu dénemde hizli bir sekilde azalan epigrafik belgeler
lykiarkhes’lerin Onemini kaybetmeye bagladiklarina isaret etmektedir. Diger gruplardan
anlagilmaktadir ki arkhiereus’larin varligi daha Onceden yapilan festivallerdeki toren
alaylarina katilimiyla performatif alana kaymistir. Lykiarkes olarak lstlendigi gorev ise

epigrafik belgelerde goriilmeyen bagka bir formda bulunuyordu.

J. Deininger, Diocletianus doneminde yapilan yeni diizenlemelerle birlikte eski birlik
organizasyonun kaldirilip ge¢ donemdeki eyalet yapisina gegildigini belirtmektedir. Bu
donlisiim Reitzenstein tarafindan birlik rahipliginin sonu olarak adlandirilmaktadir™®.
Lykialilar ve Pamphylialilar Imparator Maksiminus Daia, Constantinus ve Licinius’a

Hiristiyanlhigin yasaklanmasi i¢in bir mektup gdndermislerdir. S6z konusu bu mektupta ne

24 TAM 11, no. 838. Bu hususta Traianus déneminden 6nceye tarihlendirilebilecek tek yazit ise Oinoanda’nin
giiney nekropoliinde bulunan bir lahit {izerinde giiniimiize fragman seklinde kalmis yazittir, ancak yazitin éni
apyepéng yerine fpéa & amd dpyepéng diye baslamasi bu yorumu sorunlu hale getirmektedir, krs. Reitzenstein
2011, 72.

2 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Deininger 1965, 153; Balland 1981, 8; Letta 1994, 213-215.

%% Reitzenstein 2011, 67.



48

lykiarkhes’in ne de koinon’un belirtilmemesi dikkat c¢ekicidir. Kuzeydogu Lykia’da yer alan
Ovacik’ta Constantinus donemine ait bazi belgelerden birinde bir imparator rahibi ve oglu
yani Marcus Aurelius Kilortes ve babast Marcus Aurelius Hermaios yalnizca (ge¢ donem
Lykia birligi ve bolgedeki imparator kiiltiinlin islevini gosterir- anlatim bozuklugu var!!).
Onomastik agidan bakildiginda onurlandirilan kimselerin Arykanda’dan iki lykiarkh ailesinin
soyundan geldigi sdylenebilir. Ancak onun basrahipligi alisilmadik bir sekilde imparatorluk
donemi bilik rahipligi geleneginde durmaktadir. Rahibin bu unvani tam olarak alisik
olmadigimiz bir durumu gostermektedir. Ancak yine de ge¢ donem eyalet yonetimi {izerine
bir ¢alisma yapilacak kadar Imperium Romanum’u olusturan bolgelerden bilinen tek tiik

belgeler 4. yiizyil’dan 5. ylizyil ortalarina kadar devam etmektedir.

Arhiereus’luga dair son kanitlar eponym memuriyetlik ile alakalidir. 3. yilizyilin baslarina
dogru arkhierus’lar onurlandirmalarda artik belgelenmemektedir. Buna karsin imparator kiiltii
devam etmektedir. Boubon’daki sebasteion’da 6grendigimiz iizere imparator Gallienus
donemine kadar imparator onurlandirmalari/kiiltii devam etmektedir. Tanrica Rome kiiltiiniin
son belgesi yine 3. ylizyilin sonuna gelmektedir. Birligin tanrica Rome rahibine iligkin en son
belgesi olan Marcus Aurelius Demetrios nam-1 diger Nikolaos tipki Pinara ve Sidyma
vatandasi olan Oinoandali arkhiphylaks Marcus Aurelius Onesiphoros gibi imparator Marcus

Aurelius doneminde Roma vatandaglhigina ge¢mislerdir.

Lykiarkhes ve arkhiereus arasindaki farklilik ayrica 3. Yiizyilin ilk yarisinda Oinoanda’dan
meshur Licinnii siilalesini konu edinen yazittaki eponymos fonksiyonunun ortaya ¢ikisiyla
olusur. Claudius Sacerdos ve Licius Viberinus gibi arkhiereus’lara iligkin tarihlendirmeler
kentsel imparatorluk kiiltlerinin ¢ok daha gittigini ve daha sonraki yil aniden lykiarkhes
Licinius Longus i¢in onurlandirma yapildigini gosterir. Bu lykiarkhes i¢in yazitta tam bu
bilgiler iizerine vurgu yapilmaktadir. En son tam olarak tarihlendirilen arkhiereus ise
Kyaneai’dan Neikostratos’tur. Zira birlik rahipligi, Myra’dan Misir’a yapilan kole satisini
gosteren papyrus’de gecen konsiil adlarindan ¢ikarildigi tizere 206 yilina tarihlendirilir. 237
yilina kadar arkhiereus’lukta olusan boslugun tamamlanmasi Myra ile saglanmaktadir. Zira
Sura’daki Apollon kiiltii aracilifiyla 230’lu yillara tarihlenen bir¢ok eponym memur toplu
halde burada mevcuttur.  Birlik rahipliginin sonu 2. yiizyilin ortasindan beri kisi
onurlandirmalarinda lykiarkhes unvani goriilmektedir. 2. Ve 3 yiizyildan elimize ulasan
yazitlardan lykiarkhes olarak adlandirilan 30 kisiden bircogu Hellenistik donemdeki gorevliye
ipucu gibi (?) imparatorluk dénemi ailelerine iliskin bilgiler verir. Bu sekilde Arykanda’dan

elit bir aileye mensup 5 kisi epigrafik belgelerden 2. Yizyilin 2.yarisindan bilinmektedir.
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Ailenin Kibyra’daki akrabalari1 arasinda asiarkhes olarak adlandirilan bir {iyesi olan lykiarkhes
T. Marcius Deistarianus bu donemde ortaya ¢ikar. Oinoanda’daki Licinnii siilalesinden 9 iiye
ve akraba 3. Ylizyildaki soy agaci yazitinda lykiarkhes olarak karsimiza ¢ikar. Yine 3.
Yiizyildan soylu bir aile iiyelerinden lykiarkhes goriinmektedir. Ozellikle imparatoluk dénemi
atalar1 ve akrabalar1 i¢in kullanilan lykiarkhes tanimi sonug olarak 3. Yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Tipk: 2 yiizyi1lda Hellenistik memuriyetlerde gézlemlendigi gibi. Onurlandirilan
birinin biitiin soyu bu kisa silirede keskin bir sekilde ya lykiarkhes’lik mertebesinde ya da
senatdryal bir statliye sahip olmus goriinmektedir. Onur sahibinin bizzat kendisi igin
kullanildig1 gibi bagli bulundugu aile grubunda da lykiarhkes iinvaniyla anilmis kisiler ortaya
cikmustir. A&oloydtatog Avkiapyng terimi 2. Ve 3 yiizyillarda bulunmaktadir. Bu kimseler
ozellikle de epigrafik malzemede 6zel bir icraat yapmislarsa -heykelinin dikilmesi ya da
agonothetes olarak is yapmasi gibi- bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Opramoas yazitinda
euergetes’in Onceden bircok harcama yaptiktan sonra birlik rahipligini stlendigine dair
detaylh bilgi verilmektedir. Ayrica arkhierosyne ile kiyaslandiginda bu baglantilarla nasil
kendisini gectigini 6zellikle de kentsel agonothesia’larda goriiyoruz. Zafer listesi yazitlarinda
ortaya ¢ikan omiir boyu kent diizeyinde agonothetesligi yiiriiten azimsanmayacak kadar ¢ok
olan lykiarkhes’ler lykiarkheia’nin yillik bir memuriyet olmadigin1 gostermek igin uygun
orneklerdir. Kadyandali Phariane nam-1 diger Ammia onuruna diizenlenen agonistik themis’te
agonothetes olan lykiarkhes Kadyandali Mettius Aurelius Philotas durumunda birgok zafer
listesinden aktarilir. Bir zafer yaziti themis’in besinci yilin1 gosterirken digeri onuncu yilini
gostermektedir. Her ikisinde de Mettius Aurelius Philotas yalnizca 6miir boyu agonothetes
degil aym1 zamanda A&woloydtotoc Avkiapyng olarakta goriinmektedir. Bu durumda

lykiarkhes ifadesi birlik rahipliginden sonra devam eden bir unvan olarak anlagilir.

Bu baglamda Sidyma’da gerousia’nin kurulusu iizerine ¢ok tartigilan yazitta arkhierosyne
ve lykiarkheia’nin iligkisi uygunluk kazanir. Ksanthoslu A&oloydtatog Avkidpyng T.
Claudius Telemakhos vatandaslik hakkina sahip oldugu Sidyma kenti adina etkili bir sekilde
ve basarityla Roma otoritesinden kente gerousia’nin kurulmasi icin izin almistir. Bu kisinin
buradaki rolii tipki imparatorluk donemindeki daha once bilinen lykiarkhes’ler (eg. C.
Licinnius Stasithemis) gibi Roma otoritesinden birseyler kazanmis oldugu bilinen bu kimseye
benzemektedir. Yazitin basinda ilk tarihlendirme Neisali arkhiereus III. Diogenes ile
yapilirken onu takiben ikinci bir tarihlendirmede ise onun adina degil aksine €ni oD avtod
Avkidpyov ile yapilmaktadir. Ancak bu lykiarkhes T. Claudius Telemakhos’un Kadyandali
agonothet Tulius Mettius Aurelius Philotas gibi ¢ok uzun zaman 6nce lykiarkhes oldugunu

gostermemekte aksine lykiarkhes’lik seviyesinde arkhiereosyne’ye ulagmis III. Diogenes gibi
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oldugunu ve yillik birlik rahipliginden once elde etmis oldugunu gostermektedir. Ayrica
ikinci tarihlemedeki problemli lykiarkhes ifadesi gorev basindaki III. Diogenes i¢in synonym
olarak kullanilmis olmalidir. Sidyma’daki bu belge yonetim tarihi agisindan ilgingtir ¢ilinkii su
ortaya cikar ki Gerousia’nin kurulug karar1 ve bunun Romal1 yoneticilerce kabulii arasinda en
az iki aylik bir zaman ge¢mistir. Kesinlikle vali eyaletin Lykia boliimiindeydi ki Telemakhos

Sidyma’nin konularini bizzat ona el¢i olarak gidip anlatmustir.

T. Claudius Telemakhos 6rnegi gosterir ki birlik rahipleri yalniz arkhiereus’lar olarak yillik
gorevlerinden ayrilip politik ve finansal iligkiler ¢ergevesinde de lykiarkhes olarak karsimiza
cikarlar. Bu baglamda Olymposlu M. Aurelius Arkhepolis nam-1 diger Hoplon’da goriilen ¢ift
unvan sadece A&lohoymtatog Avkiapyng olarak degil ayni zamanda arkhiereus ve grammateus
seklinde onurlandirilmis olarak anlagilmalidir. Bu onur onun goérev yoneticiligini ve takip
eden euergetizmini gosterir. Oinoandali C. Licinnius Longus ya da Rhodiapolisli Opramoas
gibi birlik rahipligi adaylar1 bu yiizden arkhiereosyne’den ¢ok daha dnce lykiarkhes olarak
gorev Ustlenmigler ve Ksanthoslu T. Claudius Telemakhos ya da Olymposlu M. Aurelius

Arkhepolis gibi yillik gorev siirelerinde devam etmislerdir.

Arkhiereosyne ve Lykiarkheia’nin tarihsel gelisiminin sonunda yeni bir ifadeyle yani Amo
Mkiapyiog ifadesiyle karsilagilir. Lykiarkhia’ya iligkin goreceli olarak tarihlendirilebilen en
son belge 3. Yiizylin ikinci yarisindan Trebenna’dan M. Aurelius Torquatus i¢in bu ifade
kullanilir. Bu ifadenin gectigi sekiz yazitin hepsi 3. Yiizyila aittir. Bunlardan bes tanesi
Trebenna gibi Pisidia sinirinda bulunan Termessos kentinden digerleri ise Kyaneai,Ksanthos
ve Sidyma’dan ele gec¢mistir. Trebenna’dan iki, Termessos, Kyaneai ve Patara’dan birer
yazitta bu ifadeyle birlikte isaret ettigi isimler anilirken yalnizca bir yazitta koken
bilinmemektedir. Dort erkegin yanisira 2 tane de kadin bu ifadeyle adlandirilir. Bunlardan bir
tanesi Patara’dan M. Aurelia Nemesa, nam-1 diger Khyrision’dur. Sidyma’dan biriyle evlenen
bu kadin 2 yazitta Avkidpyioco olarak karsimiza ¢ikar. Biilent Iplikgioglu’nun
Rhodiapolis’ten yayimladigi bir diger yazitta ise Aureliane Kallipe i¢in da&ioloywtdn
Avkiapyioca yovi) Tod a&lohoywtdrov Avkibpyov ifadesi kullanilir. Muhtemelen bu ifadenin
ortaya c¢ikisi onomastik alandaki degisikliklerle cevaplanmalidir. Zira 3. Yiizyilda Orta Likya-
Pisidya sinir bolgesinde lykiarhes unvaninin ¢esitli versiyonlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
Ozellikle Asiarkhes ve Syriarkhes gibi diger etnarkh isimlerinde karsilasildigi Pisidya
Termessos’unda agirlik kazanir. Lykia elit sinifinda 3. Yiizyilda ortaya ¢ikan bu onomastik
degisiklikler kadinlar i¢in de kullanilmaya baslayan tria nomina geleneginde goézlemlenir.

Patara’dan Marcia Aurelia Nemesa, nam-1 diger Khyrision’da oldugu gibi kadinlardan biiyiik
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cogunlugu kendi on adlartyla birlikte Aurelia gentil nomenini tasimaktadir. Elbette Marcus
praenomen’i drneginde oldugu gibi bayan i¢cin Marca degil Marcia gentil nomeni olmasi daha
uygundur. 1. Yizyilda Sextus Marcius Priscus’un bolgedeki vatandaglik politikasi sonrast
ortaya ¢ikmustir. Bolgede erkeklerde bulunan Gaius, Tiberius, Quintus, Sextus, Titus ya da
Publius Lucius isimlerinden yalnizca Tiberia praenomeniyle karsilasilir. Her iki durumda 3.
Yiizyilda ortaya cikar. Flaviopolis kentinden fragman bir adak yazitinda Domitius felix
Kronides’in Zeus Soter ve Olympia tanrilarina adak adadigi Kilikia bdlgesinde @m0
Kuuapyiag ifadesi haricinde hi¢bir Yunan koinon’unda bu ifadenin paraleli bulunmamaktadir.
(Asia ve Bithynia’da da yoktur). Lykia’daki lykiarkhes ifadesinin diger koinon’larda da
karsiligt ¢ok nadir olmakla birlikte yalnizca Makedonia koinon’unda {i¢ adet
Makedonarkhissa ifadesi gegen belge mevcuttur, bunlarin da tamami 3. Yiizyila aittir. Ancak
Patara’dan M. Aurelia Nemesa nam-1 diger Khyrision ve Termessos’tan Aurelia Dibidoriane
Armosta lykiarhissa ve Amo Avkopyiog olarak Makedonarkhes’lerden farklidir. Lykiarkhissa
tizerine Nemesa nam-1 diger Khyrision belgesi farkli olarak su sekilde agiklanabilir:
Yazitlarda kocasi lykiarkhes olarak gosterilmedigi i¢in bu bazen kadinlarin da bunu yalniz
basina iistlenebilecegi olarak degerlendirildi. Makedonarkhes’lerin esleri
Makedonarkhissa’lara ek olarak Lykiarkhes Aurelianus Menandros’un esi lykiarkhissa

Aurelione Kallipe belgesi mevcuttur.

Sayet Lykialilar bagka bir yaklagima sahip olsalardi ve kadinlar yanlarinda esleri
olmaksizin lykiarkhia onurunu tagisalardi bu ¢ok nadir bir durum olurdu. Bu durumun gegerli
oldugu Nemesa i¢in o yiizden ilk evliligi muhtemelen bir lykiarkhes ile olmus olmalidir
aciklamasindan daha cok lykiarkhes olmus amcasi Alkimos III daha uygun bir agiklama
olabilir. Zimmermann bu sahsin lykiarhissayla olan aile baglarini ispatlamaya calismistir.
Ayrica birlik rahibeligi gérevini iistlenmistir. Dogu’da kadin euergetis’ler iyice bilindikleri
icin eski birlik rahibine karsilik olarak eski birlik rahibesine lykiarkhissa denilmesi sasirtic
olmaz. Bu yiizden bu ifadenin ex lykiarkh olarak anlasilmasi problem yaratmaz. Yani burada
lykiarhia yoneticinin degil aksine onurun ta kendisidir. Zamanla lykiarkhia’nin iistlenisi baska
bir sekilde ifade edilmistir. Neisali Diogenes dliimiinden sonra yevépevog Avkiapyng olarak;
Boubon’dan M. Aurelius Troilos ise d&&ohoywtatog yeyovov Avkidpyng olarak
belgelenmistir. M. Aurelius Solon 6rneginde karsilasilan ifadenin eski lykiarkhes olarak
anlagilmasinda zorluk cikarmaktadir. Zira burada dmd Avkuapyiog yevopevov koi Kowov
dpyovta 100 Aapmpotdtov Avkiwv €Bvoug ifadesi bu durumda onceki lykiarkhia’nin iki kez

tistlenildigi ifadesi getirilmeliydi.
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Hatirlanmalidir ki lykiarhia methumu 2 yiizyilin ilk yarisina kadar tek tiik belgelenmis ve
Helenistik anlayistan devsirilmistir. Her ne kadar birlik rahibi araciligiyla saglanan sosyal
stati bu ifade- Lykiarkhia’dan gelme- yine bir sosyal statii siniflandirilmasi olarak
durmaktradir. Tarsos’tan M. Aurelius Goianus i¢in bir onurlandirma yazitinda... kilkidpynv
amo apylepmovvng ifadesi drnek olarak Kilikya’nin basinda duran kimseyi ifade etmektedir.
Daha 6nceden belirtildigi lizere dand xilkapyiog ifadesine es degerdedir. Bu ifade birlik
rahipliginden Kilikya’nin basi anlamia gelir. Bu baglamda Modestinus birlik rahipligini
diger Asiarkhia, Bithynarkhia ve Kappadokarkhia adi altinda anlatmistir. 3. Yiizyildaki
arkhierosyne siirekli olarak epigrafik kanitlarda kan kaybetmistir, 2. Yiizyildan beri eski
arkhiereus’larla iligkili olarak lykiarkhia’nin yeniden deger kazanmasiyla agiklanabilir. Ayni
zamanda en ist diizey imparator kiilt rahipligi bu donemde siirekli olarak hizli bir sekilde el
degistiren asker imparatorlar nedeniyle 6nemini yitirmis ve bu nedenle de kisa siireli olan yani
imparatorlukla saglikli iliski kuramamislardir. Bu gelismelerle birlikte imparatora olan
yakinlik ve imparatorluk yonetimi arasindaki bag etkilenmis sosyal degisiklikler bu durumun
diger iligkileridir. Ayrica Severus donemindeki reformlar uzun siireli degisikliklere neden

olmus olmalidir.

Bu olaylarla birlikte muhtemelen devam eden huzusuzluklar bolgenin Claudius doneminde
eyaletlesmesi i¢in hareket noktasi olmus ve ge¢ hellenistik donemde belgelenen ¢ok az sayida
Lykiarkhlar1 da beraberinde getirmistir.

Tlos’ta Kleandros i¢in Oliimiinden sonra yapilmis bir onurlandirma yakin zamanda

yayimlanan bu baglamda olaylar uyusmaktadir*’

. Her ne kadar onurlandirma igerisinde gegen
Dekaprotos’dan otiirii imparatorluk dénemine ait olsa da onurlandirmada gecen atalarm
gorevlerini geg hellenistik dénemde yapnus olmalar1 gerekir. Ust tarafi yipranmis ve kayip
olan metin birden muhtemelen Kleandros’un babasi olan Demeas ismiyle baslamaktadir®. Bu
Demeas Lykiarkes ve Lykia birliginin elgisiydi ki bu ylizden onurlandirilmaktadir. Demeas’in

torunu olan Antigenes oglu olan Krateros muhtemelen Lykialilarin rahipligini {istlenmis

*7 SEG LIV 1443(= Adak — Sahin 1994 no. 2)

% Yazitin iist kisnu yazar tarafindan hakli bir sekilde onerildigi gibi genetivus absolutus kurmas ile
tamamlanabilir ancak kesin olmamakla birlikte iist taraftaki tamamlama yapilan yere Kleandros’un kariyeri ve
Babas1 hakunda bilgilerle beraber el verdigi takdirde kisa bir sekilde annesi hakkinda bilgilerde verilmis olabilir
bkz. Reitzenstein 2011, s. 34 dn. 4.
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Lykialilar gibi Pamphylialilar i¢in de harcamalar yapmustir*. Tarihlendirme Kkriteri olarak
karsimiza ¢ikan Dekaprotos’luk yapmis olan Krateros oglu Antigenes bu gorevi Hadrianus
doneminden Once yerine getirmis olamalidir*’. Baba Krateros’un Pamphylia kentleriyle olan
iliskisi ise Lykia — Pamphylia ¢ifte eyaletinin kuruldugu Flavianus donemine ait olmalidir®'.

Dedesi Demeas bu nedenle geg hellenistik donemde Lykiarkh olmus olmaliydi.

Geg Hellenistik Donemde ortaya ¢ikan istisnalar disinda Hellenistik donem Lykia Birligi
tarihine genel olarak bakildiginda Lykiark ve Tanriga Rome rahibinin eksikligi goriilmektedir.
Bu, hem lykiarkhlar icin politik is /uygulama olanaklar1 olusturmasi hem de likya birliginin
hali hazirdaki en erken doneminde aktif bir roma kiiltiiniin belgelenebilmesi bakimindan
dikkate degerdir. Diger bir tarafdan da onurlandirma yazitlar1 bireysel(kentsel) gérevleri ya da
askeri birlik memuriyetliklerini isaret etmektedir. Helenistik donem Lykiarkeiasini {istlenen
kimseler ilk olarak bolgenin roma eyaleti olarak diizenlenmesine neden olan bdlge

igerisindeki i¢ ¢atismada goriinmeleri manidardir.

2 Yazittaki soy agacim Mustafa Hocayla tartis! ; str. 5—6 mémmov [8k pmtpoc] | mémmov 8¢ Kpotépov tod
Avtiyévoug igerisindeki [€x  pntpdg] tamalamasi icin Reitzenstien [ék avtod] tamalama Onerisinde
bulunmaktadir, bkz. Reitzenstein 2011, s, 34 dn. 5.

30 Kentlerde elit kimselerinin iistlendigi leiturgia tiirinden bir gorev olup, fiscus’a odenecek verginin
toplanmasinda aktif rol iistlenmislerdir ve muhtemelen yerel mali islerde kefil olarak kullanilmiglardir.
Dekaproteia ve Hadrianusla birlikte sayilarinin artirilarak eikosaproteia gegisi i¢in bkz. Hula 1902, s. 198 vd.;
Turner 1936, s. 16; Dmitriev 2005, s. 196; ayrica bu gegisi Worrle 124 yili 6ncesine isater eder. Worrle 1988, s.
162 vd.

31 Lycia et Pamphylia cifte eyaletinin kurulusu ile ilgili tartismalar igin bkz. blm. 2. 3. 2
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SONUC

Ozellikle Lykia-Roma baglaminda degerlendirildiginde, kétii baslayan bir iliskinin zamana
yayilarak iki tarafin politik ¢ikarlar1 goz Oniinde tuttugu savi, tarihsel siire¢ incelendiginde
daha da bir belirginlik kazanmaktadir. Ozellikle kiiltlerin ortaya ¢ikisindaki sosyo-politik
nedenler zamanla pek fazla degerlerini yitirmemislerdir. Hellenistik Donem’de neyse Roma
Donemi’nde de farkli beklentilere biirlinmiis ama temelinde ayni ¢ikar noktasina doner.
Gigliden birseyler koparma, ya da giicliiniin yaninda olma ve kendini digerlerinin {izerine

koyma.

Bolgede ortaya c¢ikan durumdan hareketle hali hazirda Yunan kent algisinda 6zellikle
Iskender ile baslaylp Hellenistik Dénem boyunca devam eden yénetici kiilti Roma’nin
bolgede goriinmesiyle araya bir oncel daha ¢ikarmistir. Bu da Tanriga Roma’nin kendisidir.
Bolgede yasayan insanlar gerek ilk hayal kirikligindan gerekse de siikran duygusundan olsun
Oziinde ortaya c¢ikan bu giicii tasavvur etme c¢abasi icinde olup bu cabalart kiilt bazli olarak

degerlendirmislerdir.

Tanriga Roma kiiltiiniin kurulmasinda elbette Roma yonetiminin o donemde Cumbhuriyet
Doneminde olmasi, Yunan kentlerinde yerlesik olan monarkh kiiltiine halef olarak Romanus
Populus’un cisimlestirilmesini gerektirmistir. Eger, Mellor’un dedigi gibi, Roma o donemde
Cumbhuriyet degilde Monarkh bir yonetimde olsaydi bu yonetimin basinda olan kimse igin
kiilt kurulacakti. Dolayistiyla Roma tam olarak Hellenistik kral kiiltlerinin halefi, Roma

imapartor kiiltiinlin ise modeli konumundadir.

Yine tarihsel siire¢ icerisinde bolgede kurulan birlik ve Roma iliskileri giderek olumlu
yonde gelismis ve iki tarafin karsilikli ¢ikarlari dogrultusunda hareket edilmistir.
Arkhiereosyne ve Lykiarkheia’nin tarihsel gelisiminin sonunda yeni bir ifadeyle yani Amd
Mkapyiag ifadesiyle karsilasilir. Lykiarkhia’ya iliskin goreceli olarak tarihlendirilebilen en
son belge 3. Yiizylin ikinci yarisindan Trebenna’dan M. Aurelius Torquatus i¢in bu ifade
kullanilir. Bu ifadenin gectigi sekiz yazitin hepsi 3. Yiizyila aittir. Bunlardan bes tanesi
Trebenna gibi Pisidia sinirinda bulunan Termessos kentinden digerleri ise Kyaneai,Ksanthos
ve Sidyma’dan ele gecmistir. Trebenna’dan iki, Termessos, Kyaneai ve Patara’dan birer
yazitta bu ifadeyle birlikte isaret ettigi isimler anilirken yalnizca bir yazitta koken
bilinmemektedir. Dort erkegin yanisira 2 tane de kadin bu ifadeyle adlandirilir. Bunlardan bir

tanesi Patara’dan M. Aurelia Nemesa, nam-1 diger Khyrision’dur. Sidyma’dan biriyle evlenen
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bu kadin 2 yazitta Avkidpyioca olarak karsimiza ¢ikar. Biilent Iplik¢ioglu’nun
Rhodiapolis’ten yayimladigi bir diger yazitta ise Aureliane Kallipe icin d&oloymtdn
Avkiapyioca yovi Tod a&lohoywtdtov Avkidpyov ifadesi kullanilir. Muhtemelen bu ifadenin
ortaya c¢ikisi onomastik alandaki degisikliklerle cevaplanmalidir. Zira 3. Yiizyilda Orta Likya-
Pisidya smir bolgesinde lykiarhes unvaninin ¢esitli versiyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ozellikle Asiarkhes ve Syriarkhes gibi diger etnarkh isimlerinde karsilasildigi Pisidya
Termessos’unda agirlik kazanir. Lykia elit sinifinda 3. Yiizyilda ortaya ¢ikan bu onomastik
degisiklikler kadinlar i¢in de kullanilmaya baslayan tria nomina geleneginde goézlemlenir.
Patara’dan Marcia Aurelia Nemesa, nam-1 diger Khyrision’da oldugu gibi kadinlardan biiyiik
cogunlugu kendi on adlartyla birlikte Aurelia gentil nomenini tasimaktadir. Elbette Marcus
praenomen’i drneginde oldugu gibi bayan i¢cin Marca degil Marcia gentil nomeni olmasi daha
uygundur. 1. Yizyilda Sextus Marcius Priscus’un bolgedeki vatandaglik politikasi sonrasi
ortaya ¢ikmustir. Bolgede erkeklerde bulunan Gaius, Tiberius, Quintus, Sextus, Titus ya da
Publius Lucius isimlerinden yalnizca Tiberia praenomeniyle karsilasilir. Her iki durumda 3.
Yiizyilda ortaya cikar. Flaviopolis kentinden fragman bir adak yazitinda Domitius felix
Kronides’in Zeus Soter ve Olympia tanrilarina adak adadigi Kilikia bdlgesinde dmo
Kuuapyiag ifadesi haricinde hi¢bir Yunan koinon’unda bu ifadenin paraleli bulunmamaktadir.
(Asia ve Bithynia’da da yoktur). Lykia’daki lykiarkhes ifadesinin diger koinon’larda da
karsihigi ¢ok nadir olmakla birlikte yalnizca Makedonia koinon’unda ¢ adet
Makedonarkhissa ifadesi gegcen belge mevcuttur, bunlarin da tamami 3. Yiizyila aittir. Ancak
Patara’dan M. Aurelia Nemesa nam-1 diger Khyrision ve Termessos’tan Aurelia Dibidoriane
Armosta lykiarhissa ve Ano Avkiapyioc olarak Makedonarkhes’lerden farklidir. Lykiarkhissa
tizerine Nemesa nam-1 diger Khyrision belgesi farkli olarak su sekilde agiklanabilir:
Yazitlarda kocas1 lykiarkhes olarak gosterilmedigi icin bu bazen kadinlarin da bunu yalniz
basina tistlenebilecegi olarak degerlendirildi. Makedonarkhes’lerin esleri
Makedonarkhissa’lara ek olarak Lykiarkhes Aurelianus Menandros’un esi lykiarkhissa

Aurelione Kallipe belgesi mevcuttur.

Sura’daki Apollon kiiltii araciligiyla 230°1u yillara tarihlenen bir¢ok eponym memur toplu
halde burada mevcuttur.  Birlik rahipliginin sonu 2. yiizyilin ortasindan beri kisi
onurlandirmalarinda lykiarkhes unvani goriilmektedir. 2. Ve 3 yiizyildan elimize ulasan
yazitlardan lykiarkhes olarak adlandirilan 30 kisiden bircogu Hellenistik donemdeki gorevliye
ipucu gibi (?) imparatorluk donemi ailelerine iliskin bilgiler verir. Bu sekilde Arykanda’dan
elit bir aileye mensup 5 kisi epigrafik belgelerden 2. Yizyilin 2.yarisindan bilinmektedir.

Ailenin Kibyra’daki akrabalar1 arasinda asiarkhes olarak adlandirilan bir {iyesi olan lykiarkhes
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T. Marcius Deistarianus bu donemde ortaya ¢ikar. Oinoanda’daki Licinnii siilalesinden 9 iiye
ve akraba 3. Yiizyildaki soy agaci yazitinda lykiarkhes olarak karsimiza c¢ikar. Yine 3.
Yiizyildan soylu bir aile iiyelerinden lykiarkhes gériinmektedir. Ozellikle imparatoluk dénemi
atalar1 ve akrabalari i¢in kullanilan lykiarkhes tanimi sonu¢ olarak 3. Yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Tipki 2 yiizyilda Hellenistik memuriyetlerde gozlemlendigi gibi. Onurlandirilan
birinin biitiin soyu bu kisa silirede keskin bir sekilde ya lykiarkhes’lik mertebesinde ya da
senatOryal bir statilye sahip olmus goriinmektedir. Onur sahibinin bizzat kendisi i¢in
kullanildig1 gibi bagli bulundugu aile grubunda da lykiarhkes iinvaniyla anilmis kisiler ortaya
cikmistir. A&odoymtatog Avkiapyng terimi 2. Ve 3 yiizyillarda bulunmaktadir. Bu kimseler
Ozellikle de epigrafik malzemede 06zel bir icraat yapmislarsa -heykelinin dikilmesi ya da
agonothetes olarak is yapmasi gibi- bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Opramoas yazitinda
euergetes’in Onceden bircok harcama yaptiktan sonra birlik rahipligini {stlendigine dair
detayli bilgi verilmektedir. Ayrica arkhierosyne ile kiyaslandiginda bu baglantilarla nasil
kendisini gectigini 6zellikle de kentsel agonothesia’larda goriiyoruz. Zafer listesi yazitlarinda
ortaya ¢ikan omiir boyu kent diizeyinde agonothetesligi yiiriiten azzimsanmayacak kadar ¢ok
olan lykiarkhes’ler lykiarkheia’nin yillik bir memuriyet olmadigini gostermek ig¢in uygun
orneklerdir. Kadyandali Phariane nam-1 diger Ammia onuruna diizenlenen agonistik themis’te
agonothetes olan lykiarkhes Kadyandali Mettius Aurelius Philotas durumunda bir¢ok zafer
listesinden aktarilir. Bir zafer yazit1 themis’in besinci yilim1 gosterirken digeri onuncu yilini
gostermektedir. Her ikisinde de Mettius Aurelius Philotas yalnizca 6miir boyu agonothetes
degil aym1 zamanda A&woloymdtotoc Avkiapyng olarakta goriinmektedir. Bu durumda

lykiarkhes ifadesi birlik rahipliginden sonra devam eden bir unvan olarak anlagilir.

Bu baglamda Sidyma’da gerousia’nin kurulusu iizerine ¢ok tartigilan yazitta arkhierosyne
ve lykiarkheia’nin iligkisi uygunluk kazanir. Ksanthoslu A&woloydtatog Avkidpyng T.
Claudius Telemakhos vatandaslik hakkina sahip oldugu Sidyma kenti adina etkili bir sekilde
ve basariyla Roma otoritesinden kente gerousia’nin kurulmasi i¢in izin almistir. Bu kiginin
buradaki rolii tipki imparatorluk donemindeki daha ©nce bilinen lykiarkhes’ler (eg. C.
Licinnius Stasithemis) gibi Roma otoritesinden birseyler kazanmis oldugu bilinen bu kimseye
benzemektedir. Yazitin basinda ilk tarihlendirme Neisali arkhiereus III. Diogenes ile
yapilirken onu takiben ikinci bir tarihlendirmede ise onun adina degil aksine €ni T00 avTOD
Aokuapyov ile yapilmaktadir. Ancak bu lykiarkhes T. Claudius Telemakhos’un Kadyandali
agonothet Tulius Mettius Aurelius Philotas gibi ¢ok uzun zaman 6nce lykiarkhes oldugunu
gostermemekte aksine lykiarkhes’lik seviyesinde arkhiereosyne’ye ulasmis III. Diogenes gibi

oldugunu ve yillik birlik rahipliginden once elde etmis oldugunu gostermektedir. Ayrica
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ikinci tarihlemedeki problemli lykiarkhes ifadesi gorev bagindaki III. Diogenes i¢in synonym
olarak kullanilmis olmalidir. Sidyma’daki bu belge yonetim tarihi agisindan ilgingtir ¢linkii su
ortaya ¢ikar ki Gerousia’nin kurulus karar1 ve bunun Romal1 yoneticilerce kabulii arasinda en
az iki aylik bir zaman ge¢mistir. Kesinlikle vali eyaletin Lykia boliimiindeydi ki Telemakhos

Sidyma’nin konularini bizzat ona elg¢i olarak gidip anlatmistir.
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Paterensis Cergevesinde Orta Lykia(Teke Yarimadasi) Ulagim
Sistemi ve Sorunlar1” baglikli projede arastirmact

Do¢. Dr. N. Eda Akyiirek-Sahin baskanhginda “iznik, izmit,
Adapazari, Bilecik, Bolu ve Bursa miizelerindeki epigrafik
malzemenin arsivlenmesi” baslikli ve 2009.01.0105.003 no’lu
projede aragtirmaci

Prof. Dr. Musa Kadioglu baskanliginda yiiriitilen Teos
Arkeolojik Kazilarinda epigraf.
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Bilimsel Yayinlar

1) H. Uzunoglu — E. Tasdelen, Parerga for Stadiasmus Patarensis (7): New Inscriptions from
the territory of Phellos, Gephyra 8, 81-98, 2011.

2) H. Uzunoglu - E. Tasdelen, Parerga zum Stadiasmus Patarensis (x): Str. 35 und 37:
Arkyanda-Arneai - Arykanda-Lesei(?) und neue Inschriften, Gephyra 9, 2012 (hazirlik
halinde).

3) E. Tasdelen, Anadolu’dan Epigramlar II: Kaza Sonucu Oliimler, surada; N. E. Akyiirek
Sahin - B. Takmer - F. Onur (eds.), Eskicag Yazilar1 3 (Akron 4, Akdeniz Universitesi -
Akdeniz Dillerini ve Kiiltiirlerini Arastirma Merkezi Yaymi), Istanbul 2012 (yaym
asamasinda).

4) E. Tagdelen, Three New Inscriptions from Bursa Museum(hazirlik halinde).

5) E. Tagdelen, New Inscriptions from Apemeia Myrleia(hazirlik halinde).

Burslar
01.10.2010-01.03.2011 Almanya, Freiburg Albert Ludwigs Universitesi Eskicag Tarihi

Boéliimiinde Erasmus Ogrenim Bursu.

Is Deneyim

Arastirma Gorevlisi :Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri
ve Kiiltiirleri Ana Bilim Dali1 (2011 — halen).
E-Mail :etasdelen@akdeniz.edu.tr
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