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OZET

5-6 YAS COCUKLARININ CANLI-CANSIZ KAVRAMLARI EDINIMINE
DUYU TEMELLI EGiTiM PROGRAMININ ETKIiSi

GUL AKSU, Sinem
Yiiksek Lisans, llkogretim Anabilim Dali
Danigsman: Dr. Evien CAPPELLARO
Haziran 2013, 197 sayfa

Bu caligmanin amaci, 5-6 yasindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in duyu
temelli egitim yaklasimi temel alinarak hazirlanmig bir egitim programinin canli-
cansiz kavrami edinimleri {izerine etkisini incelemektir. Bu nedenle 8 haftalik canli
cansiz kavraminin verildigi disiplinlerarast ve duyu temelli bir egitim programi
hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ilindeki iki farkli anaokuluna
devam eden 40 kiz, 44 erkek olmak iizere toplam 84 o6grenci olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gelistirilmig, 6n-test, son-test
ve kalicilik testi olarak kullanilmak {iizere hazirlanan “Canli-Cansiz Kavrami
Farkindaligi Degerlendirme Anket Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde,
iliskisiz 6rneklemler T-Testi, iki faktorliit ANOVA, tek faktorli ANOVA ve betimsel
analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmada canli ve cansiz varliklar1 tanimalari
acisindan 5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. 5 yas deney/kontrol gruplarinin ve 6 yas deney/kontrol
gruplarinin bitki ve cansiz kavramlarinda grup-6lglim (6n test- son test) ortak
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. 5 ve 6 yas deney gruplarin da ise bitki, hayvan,
insan ve cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-Ol¢iim (6n test- son test) ortak
etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir. 5 yas ve 6 yas deney grubu Ontest—sontest—
kalicilik testi puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Canli ve
cansiz varliklar1 tanimlarken kullandiklari ifadelerin incelendigi betimsel analiz
sonucunda ise uygulamaya katilan ¢ocuklar canli ve cansiz varliklart uygulama
sonrasinda ve kalicilik testlerinde daha ¢ok biyolojik siiregler (biiylime, beslenme,
solumum vb.) iizerinden agiklarken kontrol grubunun 6n ve sontestlerinde herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir. Sonug¢ olarak duyu temelli egitim yaklasimi temel

alinarak hazirlanmis bir egitim programinin ¢gocugun canli-cansiz kavrami edinimleri



tizerine etkili oldugu ve bu kavramlarin verilecek uygun bir egitim programiyla okul

oncesi donemde de kazandirilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Duyu Temelli Egitim, Canli Cansiz

Kavrami.



ABSTRACT

THE EFFECT OF MULTI-SENSORY EDUCATION PROGRAM ON 5-6
YEARS OLD CHILDREN’S ACQUISITION OF LIVING AND NON-LIVING
CONCEPTS

GUL AKSU, Sinem
Master's Degree, Department of Primary Education
Supervisor: Dr. Evren CAPPELLARO
June 2013, 197 page

The aim of the present study is to examine the effect of an educational
program that was developed regarding multi-sensory education approach on the
acquisition of living and non-living concepts for 5-6 years old preschoolers.
Concerning this aim, an 8-week interdisciplinary and multi-sensory education
program was developed to teach living and non-living concepts for the preschoolers.
The participants of the study were total 84 (40 female, 44 male) preschool children
who enroll in two preschools in Antalya. The data of the present study were gathered
through “living and non-living concept awareness evaluation questionnaire form”
which was developed and also used by the researcher as pre-test, post-test and
retention test of the study. While paired independent-samples t-test, one way
ANOVA and two way ANOVA were employed for the statistical analysis of the
gathered data, descriptive analysis were also used in the analysis of the participants’
expressions in defining the living and non-living concepts. The analysis of the pre-
test results, which examine 5 and 6 year old children in control and experiemental
groups in terms of their ability to define the living and non-living things, revealed
that there is not any significant difference between control and experimental groups.
The findings also revealed that the treatment was effective in the identification of the
plant and non-living concepts in experimental groups both in 5 year old and in 6 year
old children. When the findings were compared with reference to the age groups, it is
found that there is not any signficant difference in terms of identifiying plants,
animal, human and non-living things. However, when the pre-test, post-test and

retention test results of the experimental group in 5 and 6 year old children were



compared, it is found that there is a significant difference in terms of identifiying

living and non-living things.

Key words:preschool, multi-sensory education, living and non-living concepts
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BOLUM I

GIRIS

Bu caligmada 5-6 yasindaki okul 6ncesi donem g¢ocuklari i¢in duyu temelli
egitim yaklagimi temel alinarak hazirlanmis bir egitim programi ile canli-cansiz
kavrami1 edinimlerini incelemek hedeflenmistir. Bu amagla calismanin birinci
boliimiinde oncelikli olarak arastirmanin problem durumu irdelenmis, arastirmanin
amaci, onemi ve problemleri agiklanmstir. Ikinci boliimiinde okuloncesi egitimde
kavram Ogretimi, fen Ogretiminin onemi, duyu temelli egitim yaklasimi ve canli-
cansiz kavramlari ile ilgili yapilan, arastirmaya yon veren ¢alismalara ve diislincelere
yer verilmistir. Arastirmanin ti¢lincli boliimiinde arastirmanin yontemi agiklanmaistir.
Bu boliimii takip eden dordiincii boliimde arastirmanin bulgulart sunulmaktadir. Son

boliimde ise arastirmanin sonuglari, yorum ve 6neriler bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin 6grenme hizlariin en fazla oldugu ve orgiin
egitim siirecinin ilk basamagini kapsayan bir donemdir. Bu dénemde yapilan egitim
programlart ¢ocugunun c¢ok yonlii diisiinebilmesi, problem ¢6zme becerilerini
edinebilmesi, dgrenmeye karsi istekli olmasini saglayan bireyler yetistirmemizde
bize yardimci olur. Shumway, White, Wilson ve Brombacher’a (1983) gore
okullarda yapilan biitiin 6grenmelerin igerigi li¢ baglik altinda toplanabilir; kavram

ogrenme, problem ¢dzmeyi 6grenme ve son olarak davranis 6grenmedir.

Piaget, kavram Ogreniminin ¢cocugun sahip oldugu deneyimler ile biyolojik
olgunlagsma diizeyinin karmasik bir etkilesim sonucunda, ¢evresindeki olaylara ¢esitli
anlamlar yiikleyerek meydana geldigini savunmaktadir. Vygotsky ise cocugun
zihinsel gelisiminin kendi basina gerceklesen bir siire¢ olmadigini, kavram
O0greniminin sosyallesme ile birlikte gelisece§ine vurgu yapmaktadir. Cocuklar, her
giin yeni bilgilerle karsilasmakta ve bu bilgileri genellikle onceden bildigi
kavramlarla iliskilendirmekte ya da yeni kavramlar olarak gelistirmektedirler. Okul

oncesi donemdeki kavramlar, 6zellikle ¢ocuklarin deneyimleri ile belirlenmektedir.
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Yani cocuklar kesfetmeye devam ettikge yeni durumlar karsisinda eski bilgilerini
kullanmaya ve iliskilendirmeye, basit kavramlar1 uygulamaya baslarlar (Ustiinel,
2007). Cocuklarda kavram edinimi ayni zamanda onlarin biligsel gelisimleri ile

dogru orantilidir (Kiiclikturan ve Eyidogan, 2004).

Tiirkiye’de okul oncesi donemde kavram Ogretimi ile yapilmis calismalar

incelendiginde bu calismalart;

1. Farkli 06gretim yontemlerin veya materyallerinin kavram kazanimina
etkilerini inceleyen ¢alismalar (Kiigiikturan, Oztiirk ve Cihangir 2000; Kaya,
2005; Aral, 2006; Avsalak, 2008; Yigit, 2008; Demir ve Kabadayi, 2008;
Sezer, 2008: Ongdren, 2008; Yalim, 2009; Toran, 2011),

2. Cocuklarin fen ya da matematik kavram gelisimleri inceleyen calismalar
(Yesilyurt, 2003; Irkoriicii, 2006; Omercikoglu, 2006; Biitiin ve Ayhan, 2008;
Taskin ve Sahin, 2008; Topal, 2010; Toran, 2011),

3. Kavram yanilgilarini ortaya koyan ¢alismalar (Seloni, 2005; Subay, 2011),

4. Okul oOncesi Ogretmenlerin kavram Ogretimine yonelik tutumlart ve
kavramlar1 anlama diizeylerini ortaya koyan calismalar (Tekkaya, Cakiroglu
ve Ozkan, 2002; Sarikaya, 2004; Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz, 2004;
Camlibel Cakmak, 2006, 2012; S6nmez, 2007)

olmak iizere 4 gruba ayirabiliriz. Yukaridaki arastirmalar incelendiginde okul dncesi
donem c¢ocuklariyla yapilan c¢aligmalarin  ¢ogunlugunun; ¢ocuklarin kavram
gelisimlerinin ne dilizeyde oldugunu tespit eden calismalar oldugu dikkati
cekmektedir(Yesilyurt, 2003; Irkériicii, 2006; Omercikoglu, 2006; Biitiin ve Ayhan,
2008; Taskin ve Sahin, 2008; Topal, 2010; Toran, 2011). Ayn1 zamanda farkl
yontem ve tekniklerin uygulandigi ¢alismalarin ise genellikle matematik kavramlari
edinimlerini ve Ogretim yoOntemlerinin kavram edinimlerinde etkilerini inceleyen
calismalardan olustugu goriilmektedir (Kiiciikturan, Oztiirk ve Cihangir 2000; Kaya,
2005; Aral, 2006; Avsalak, 2008; Yigit, 2008; Demir ve Kabadayi, 2008; Sezer,
2008: Ongéren, 2008; Yalim, 2009; Toran, 2011). Her ne kadar literatiirde okul
oncesi donem c¢ocuklarinin fen kavramlarma yonelik farkindaliklari ve kavram
yanilgilarma yénelik yapilan ¢alismalar mevcut ise (Yesilyurt, 2003; Ar, Ustiin ve

Akman, 1994; Bahar, Cihangir ve Goziin, 2002 ) de fen kavramlarinin 6gretimine
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yonelik uygulamali aragtirmalarin azligi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki okul Oncesi
kurumlar, cocuklarin ilk defa programli ve belirli hedeflere yonelik hazirlanmis fen

ve doga egitimi ile karsilastiklar1 yerlerdir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuga verilen fen egitiminin amaci, yasadig dogal
cevreye iligkin temel bilgileri vermenin Otesinde, onlara psikomotor ve duyussal
becerilerinin gelisimine yardimci olmak, olaylar1 ve olgulari bilimsel yaklasimlarla
yaklasabilme becerisi kazandirmak, kendisini ve gevresini anlamasini saglamaktir
(Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002, Giirdal, Caglar, Okgiin, Sahin ve Macaroglu,
1993; Yasar, 1993). Bu amagla fen egitimlerinde onlarin gézlem yapma,test etme,
sorgulama ve yorumlama becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmektedir

(Aktas Arnas, 2002).

Ulcay (1989, s. 38) fen etkinliklerinin konularimi dort bashik altinda
toplamaktadir: “(1) Cocugun c¢evresindeki nesneler ve bunlarin ozellikleri, (2)
Duyular: Bes duyu ve buna iliskin bilgiler, (3) Diger canlilarin 6zellikleri, Canli ve
cansiz nesneler arasindaki temel farklar, (4) Dogada olusan olaylar ve ozellikleri”.
Ulcay’in olusturdugu kategorilere dayanarak okuldncesi donemde fen etkinliklerinde

en ¢ok ele alinan kavram canli-cansiz kavramidir denebilir.

Cocuklarda gelisim ve canlilik kavrami {izerine yapilan arastirmalardan en
onemlisi Piaget’nin (1929) canlilik 6zelliklerinden hareket kavrami {izerine yaptigi
arastirmadir. Cocuklarin 3-4 yasindan itibaren canlilar diinyas: ile ilgili ¢esitli
kavramlar1 6zellikle de hareketle ilgili olanlar1 kazandiklar1 goriilmektedir (Poulin-
Dubois ve Héroux, 1994). Piaget’ye gore cocuklar canlilik kavrami ile ilgili

gelisimlerini ancak on yasindan sonra tamamlayabilmektedirler.

Piaget’nin arastirmasinda izledigi yollardan farkli olarak Carey (1985) yaptig1
arastirmada canli kavramini verirken hareketten farkli baska canlilik 6zelliklerini
kullanmistir. Arastirmasi sonucunda c¢ocuklarin canli kavramin1 anlamalarinda
onlarin biyolojik kavramlari tam olarak bilmemelerinden kaynaklandigim
vurgulamistir. Okuloncesi donemde yapilan bir¢ok aragtirmada dogru yaklagim ve
yontem kullanildigi zaman ¢ocuklarin bir¢cok canlilik 6zelliklerini ¢cok erken yaglarda
kazanabildikleri gorilmustir (Inagaki ve Hatano, 1993; Backscheider, Shatz ve
Gelman 1993; Gelman ve Kremer, 1991; Hickling ve Gelman, 1995; Inagaki ve
Hatano, 1993; Johnson ve Solomon, 1997; Rosengren, Gelman, Kalish ve
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McCormick, 1991). Kisacasi okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak verilecek olan biyolojik kavramlar yardimiyla bu
donemdeki ¢ocuklara canlilik Ozellikleri ile ilgili kavramlarin Ogretilebilecegi

gorilmektedir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amac1 5—6 yasindaki okul 6ncesi donem c¢ocuklari i¢in
duyu temelli egitim yaklasimi temel alinarak hazirlanmis bir egitim programinin

canli-cansiz kavrami edinimleri tizerine etkisini incelemektir.

1.3 Arastirmanin Problemleri ve Hipotezleri

Canli cansiz kavramina yonelik hazirlanan duyu temelli egitim programinin,
okul Oncesi egitim alan 5—6 yas ¢ocuklarinin canli-cansiz kavram edinimleri {izerine

etkisi var midir?

Arastirmanin alt problemleri iki kategori altinda toplanmaktadir:
1. Canli ve cansiz varliklar1 tanima

— Canli cansiz kavramima yonelik duyu temelli egitim programina katilan
¢ocuklarinin 6n test-son test toplam puanlariarasinda anlamli bir fark var

mudir?

Hipotez: Canli cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programina katilan
cocuklarinin 6n test ve son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir diizeyde fark

vardir.

— Canli cansiz kavramima yonelik duyu temelli egitim programina katilan
cocuklarinin On test son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 anlamli bir

diizeyde farklilasmakta midir?

Hipotez: Canli cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programina katilan
cocuklarmin 6n test son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 anlamli bir

diizeyde fark vardir.



— Canli cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programina katilan 5 ve 6

yas ¢ocuklar1 arasinda canli ve cansiz kavrami edinimi farklilagmakta midir?

Hipotez: Canli cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programinin,
anaokuluna devam eden 5 ve 6 yas cocuklari arasinda canli ve cansiz kavrami

edinimi farklilasmaktadir.

2. Canl1 ve cansiz varliklar1 tanimlarken kullandiklar: ifadeler:

— Canli- cansiz kavramima yonelik duyu temelli egitim programina katilan
cocuklarmin canli ve cansiz varliklar1 tanimlamak i¢in kullandiklart ifadeler

nelerdir?

— Canli-cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programina katilan
cocuklariin 6n testte ve son testte canli ve cansiz varliklari tanimlamak igin

kullandiklar1 ifadeler arasinda bir fark var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitimin cesitli kademelerinde yapilan arastirmalar 6grencilerin
fen kavramlarini anlayarak 6grenmedigini ve bildikleri kavramlarin ise ezbere dayali
oldugunu gostermistir (Telli, Yildirim, Sensoy ve Yalcin, 2004). Bu arastirmalarin
sonuglart incelendiginde ise Ogrencilerin kavramlar arasinda ve giinlilk hayatla
kavramlar arasindaki baglantiy1 kuramadiklar1 (Bacanak, Kiigiik ve Cepni, 2004)
buna bagli olarak da problem c¢ozme yeteneklerini gelistiremedikleri hatta en
onemlisi 0grencilerin doga olaylar ile ilgili fikir ve inan¢larinin bilimsel ¢evrelerce
kabul edilenlerden oldukca farkli oldugu gézlemlenmistir (Ayas ve Demirbas, 1997;
Bacanak vd., 2004). Yine ilkdgretim ve orta Ogretim diizeyinde yapilan
aragtirmalarda cocuklarin ilk Ogrendikleri bilgileri degistirmeye karst direngli
olduklart tespit edilmistir (Osborne ve Cosgrove, 1983; Gunstone, White ve
Fensham, 1988). Bu sonuglar okul 6ncesi donemde verilen fen egitimin Onemli
tizerine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii fen kavramlar1 ile ilk defa ¢ocuklar okul oncesi
egitimlerinde karsilasmakta ve daha sonraki bilgileri bunlarin {izerine

gelistirmektedir (Kalley ve Psillos, 2001).

Ozellikle okul 6ncesi dénemde fen bilimine ve kavram dgretimine ydnelik

egitim programlarinin hazirlanmasi, ¢ocuk i¢in Oonemli olan arastirma, kesfetme,
5



analiz yapma, sorgulama, tahmin yiiriitme, kendini ifade etme vb. gibi bir¢ok zihinsel
ve st diizey becerilerin edinimini saglarken, yanlis kavram edinimlerini 6nler. Erken
yaslarda baglatilan kavram egitimi, ayrica ¢ocugun bircok yonden gelisimine destek
olmaktadir. Ciinkii temel kavramlarin edinimi ve 6grenimi, dil gelisimiyle (Zucker
ve Riordan, 1988), zekayla (Howell ve Bracken, 1992), okula hazir bulunusluk ve
akademik basariyla (Fidan, 1977; Oguzkan ve Oral, 1987; Giirkan, 2007; Demiriz,
Karadag ve Ulutag 2003; Kilig, 2007) dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, son yillarda
kavram egitiminin erken yaslarda baglamasi iizerinde 6nemle durulmakta ve bu

alanda yapilan ¢alismalarin da hizla arttig1 gériilmektedir (Kurt, 2001).

Zeka gelisiminin ¢ok hizli oldugu bu donemde, okul Oncesi egitim alan
cocuklarin, fen kavramlarina yonelik gelisim 6zelliklerinin incelenmesi, eksikliklerin
ve yanilgilarin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Bu donemde kavramlarin dogru
bir sekilde kazanimi i¢in ¢ocuklarin okul oncesi donemde programli bir kavram
egitimi almalar1 gerekmektedir. Okul Oncesi donemde; fen egitimi ve kavram
Ogretimi alaninda yapilacak olan etkinlikler aynt zamanda cocuklarin ve hatta
ogretmenlerin bilime yo6nelik olumlu bir tutum i¢inde olmalarmi saglamakta

yardimci olabilir (Unal, 2006; Sénmez, 2007).

Kavram 6greniminin gergeklesebilmesi i¢in oncelikli olarak gozlemlerin ve
deneyimlerin yasanmasi gerekmektedir. Cocuklarin deneyimler yoluyla kavram
ogrenmeleri ancak, tim duyularmi kullanarak objeler ve olaylar arasindaki
baglantilar1  gorebilmelerini  saglayan gozlemler yoluyla gerceklesmektedir.
Gozlemler sadece gorme duyusu ile degil diger duyu organlart yoluyla da
gerceklestirilebilir. Corbun’a (1968) gore “birey 6grendiklerinin;%83’iinii gérme,
%11 1ini isitme, %3,5’ini koklama, %1,5’ini dokunma, %1 ’ini tatma duyular1 yoluyla
edindigi yasantilar ve deneyimler sonucu 6grenir” (Akt. Karasel, 2008, s. 772). Aym
zamanda Fleming ve Levie (1979) 6grenme islemine katilan duyu organlarinin sayisi
ile Ogrenmenin kolay ve kalicihigi arasinda dogru orantinin oldugunu
savunmaktadirlar. Cocuklarin deneyimlerini igeren duyu temelli etkinlikler ¢ocugun
daha ¢ok duyusunu kullanarak ¢evresini kesfetmesini saglar. Cocuklara kesfetmesi
i¢in verilen zaman ¢ocugu ve 6gretmeni monotonluktan kurtarmakta ve buna ilaveten
¢ocugun diger ¢ocuklarla olan isbirligini arttirmaktadir (Uyanik Balat, Deretarla ve
Celebi Oncii, 2005).



Okul oncesi egitimde duyu temelli egitimin énemi en ¢ok Montessori egitim
programi tarafindan vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de Montessori egitim programi ve
uygulamalar lizerine ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen (Oktay, 1987; Erben,
2005; Korkmaz, 2006; Oguz ve Koksal Akyol, 2006; Kogyigit ve Kayili, 2008;
Yigit, 2008; Kayili, Kogyigit ve Erbay, 2009; Kayili ve Ari, 2011) bu ¢aligmalar
arasinda canli-cansiz kavramlarini isleyen duyu temelli egitime yonelik herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Sonu¢ olarak; Okul oncesi donem c¢ocuklarin duyularim1  kullanarak
gerceklestirdigi etkinlikler bu dénem c¢ocuklar1 i¢in soyut olan fen kavramlarini
somutlastirarak c¢ocuklarin kolay kavram edinimlerini saglamakta ve onlarin fen
bilimlerine olan tutumlarini olumlu ydnde etkilemektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen bilimlerine kars1 tutumlar1 géz oniine alindiginda ise fen egitimi
alaninda okul Oncesi egitim programini aksatmayan, pahali materyallere ihtiyag
duyulmadan hazirlanmig, birgok &grenme alanina ve kazanima yonelik olan ve
uygulamasi sonucunda bagariya ulagsmis programlarin 6gretmenlerin fen bilimlerine

yonelik motivasyonlarin arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Problem durumunda vurgulanan nedenler ve yukaridaki nedenler
diisiiniildiiglinde arastirma g¢ergevesinde hazirlanan canli-cansiz kavrami edinimine
yonelik duyu temelli egitim programi okul dncesi fen egitimi programlarina ve bu
alanda eksikligi hissedilen arastirmalara katki saglamasi agisindan da olduk¢a dnem

tasimaktadir.

1.5  Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmacinin goriigmelerde ¢ocuklarin verdigi cevaplar1 objektif bir sekilde

degerlendirdigi kabul edilmistir.

2. Gorusmeler yapilirken arastirmacinin  ¢ocuklart yonlendirmedigi kabul
edilmistir.

3. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

4, Kullanilan veri toplama araglarinin ¢ocuklarinin canli-cansiz kavrami
edinimlerini 6l¢tiigii varsayilmaktadir.
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1.6

2.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Arastirmanin verileri Antalya ili Kepez Ilcesinde bulunan Zafer Anaokulu ve
Hamdullah Suphi Tanriover Anaokulu’nda egitim gdéren normal gelisim

gosteren ¢ocuklar,

Veri toplama arac1 “Canli-Cansiz Kavrami Farkindaligi Degerlendirme Anket

Formu” ve birebir goriisme yontemi ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢aligmanin problem durumu ve konusunu olusturan duyu temelli
egitim yaklagimi temel alinarak hazirlanmis bir egitim programi ile canli-cansiz
kavrami edinimi hakkinda arastirmaya yon veren diisiinceler, yurticinde ve yurt

disinda bu konuda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Formal egitimin birinci basamagi olan okul oncesi egitim cocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelisimlerini destekledigi gibi
(Kartal, 2007) ayni zamanda onlar1 ilkogretime hazirladigindan gelisim siiregleri

icerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Akman, 2003; Senemoglu, 2001).

Bu donemde verilecek egitimde asil amag kendini ifade edebilen, giliven
duygusu gelismis, sorumluluklarinin farkinda, dogru aliskanliklar1 ve davranislari
kazanmis bireyler yetistirmenin yani sira kazanilan deneyimler, temel bilgi ve
beceriler sayesinde onlarin daha sonraki 6grenim hayatlarinda basarili olmalarini

saglamaktir (Sahin, 1998; Giirkan, 1981; MEB, 2002).

Bu temel bilgi ve beceriler ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yere sahip olsa bile
okul 6ncesi egitim sadece ¢gocugun bilgi 6grenilen bir egitim anlayisini igermez onun
bilissel ve fiziksel gelisimi kadar duygusal ve sosyal gelisimi de destekler. Cocugun
icinde var olan yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini, isbirligini 6grenmesini ve birlikte

yasamak i¢in bir ¢aba i¢erisinde olmasini saglar (Yavuzer, 2000).

Bir¢ok arastirma okul oncesi donemin insan yasaminda etkileri uzun siire
siiren 6nemli bir donem oldugunu savunmaktadir (Oktay ve Polat, 2007; Ozbek,
2009). Bu donemde c¢ocuklar ¢evresine karsi daha duyarlidir ve ¢abuk
ogrenmektedirler (Feyman, 2006). Ekinci’nin (2001, s. 19) yaptig1 arastirma okul
oncesi donemde alinan egitimin c¢ocugun gelisim alanlarinda olumlu bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur: “Cocuklarin 17 yasina kadar olan zihinsel gelisiminin %

50’sinin 4 yasina kadar, %30’unun 4-8 yas arasi, % 20’sinin ise 8 yasindan 17



yasina kadar olustugu ifade edilmekledir. Ayrica ¢ocuklarin 18 yasina kadar
gosterdikleri okul basarisinin %33’iiniin 0—72 yas arasinda alinan egitime baglh”
oldugu belirtilmistir. Kilig’n (2008) yaptig1 bir diger arastirmaya gore ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinden okul 6ncesi egitim alanlarin almayanlara kiyasla; okuma
yazma, matematik ve 6z bakim becerileri, motor, sosyal, duygusal, dil gelisimlerinin

daha iyi oldugunu sonucuna varilmaistir.

Bu nedenle bu siirecte kazanilan deneyimler daha sonraki yillarda ¢cocugun
O0grenme yetenegi ve akademik basarisi lizerinde onemli etkilere sahiptir (Fidan,
1977, Oguzkan ve Oral, 1987; Giirkan, 2007; Kilig, 2008). Ayn1 zamanda bu
donemde yasanan olumlu deneyimler ¢ocugun ilerideki yasantist ic¢in alt yapi

olusturmaktadir (Zembat, 1999; Oktay, 1999).

Cocuklarin deneyimleri sayesinde kazandiklar1 degismeler yukarida da
belirtildigi  gibi  fiziksel, Dbilissel ve psikososyal gelisim alanlarinda
gerceklesmektedir. Her gelisim alani okul oncesi donemde 6nemi biiyiiktiir. Bunun
nedeni zihinsel gelisimin % 50’sinin 4 yasina kadar edinilmesidir (Ekici, 2001). Bu
alanlardan biligsel gelisim; c¢ocugun yasadigi diinyay:r algilaylp yorumlamasini
saglayan tiim zihinsel siirecleri igeren bir gelisim alanidir. Cocuklarin bilissel
gelisimleri bulunduklar1 yasa gore farkliliklar gosterir. Piaget biligsel gelisimi

etkileyen dort faktor lizerinde durmustur:

1. “Olgunlasma: Daha ¢ok biyolojiktir. Ozellikle de merkezi sinir sisteminin

gelisimini ifade eder.

2. Fiziksel Deneyim: Cocugun degisik nesneleri elleyebilmesi, karsilikli

etkilesimden bilgi edinmesidir.
3. Sosyal Deneyim: Cocuklarin yasitlar1 ve yetiskinlerle olan etkilesimidir.

4. Dengeleme: Organizmanin hem g¢evresini hem de ¢evresel degisiklikler
karsisinda kendi 6z yapilarini degistirip diizenledigi bir siirectir. Denge varsa,

zihinsel gelisim diizenli olur” (Akt. Oktay, 2002, s. 54).

Biligsel gelisimin diger gelisim alanlariyla iligkisi g6z Oniine alindiinda
bilissel gelisimdeki olumlu bir gelisme diger gelisim alanlarinin da desteklenmesini
saglar. Ornegin; bilissel gelisimdeki olumlu etkinlikler cocugun icinde bulundugu
sosyal ¢evrede kendini rahat ifade etmesini saglayabilir. Bu da ¢ocugun sosyal ve

duygusal gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
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Biligsel gelisimi etkin hale getiren 6nemli &gelerden biri de okul Oncesi
egitim programlarinda yapilan kavram 6gretimidir. Cocuklara sunulacak uygun bir
kavram Ogretimi ile bilissel becerilerinin gelisimi hizlandirilabilir. Bunun igin
kavram 6gretimi verilirken dncelikle ¢ocugun merak duygusu gelistirilmeli, problem
¢ozme ile ilgili zevk alabilecegi ¢esitli etkinliklere yer verilmelidir. Cocuklarin aktif
oldugu Ggretim programlari hazirlanarak farkli yasantilar yasamasi igin gerekli

imkanlar saglanmalidir (Demir, 2010).

Anlagildigr gibi okul 6ncesi donem, c¢ocugun yasaminda kritik Oneme
sahiptir. Cocugun bu donemde cesitli deneyimlerde bulunmasi saglanarak tiim
gelisim alanlar1 desteklemeli, beceri ve yetenekleri gelistirilmelidir (Demir, 2010).
Okul oncesi egitim programlarinda yer alan etkinlikler bu amagla tiim gelisim
alanlarma hitap etmeli ve ¢ocugun c¢ok yonlii gelisimine destek olmalidir (Oktay,
2002). Bu agidan bakildiginda okul oOncesinde kavram Ogretimi g¢ocuklarin

gelisimleri agisindan 6nem tagimaktadir.

2.2 Okul Oncesi Dénemde Kavram Gelisimi ve Kavram Ogrenme

2.2.1 Kavram Tanim ve Kavram Egitiminin Onemi

Egitim anlayisinin degistigi giinimiizde, okullarin temel hedeflerine bakacak
olursak 6grencilerin olay ve olgular karsisinda ayirim yapabilme, olay ve olgular
arasinda genel ve oOzel iliskileri gorebilme ve aralarinda baglanti kurabilme ve
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Shumway, White, Wilson
ve Brombacher (1983) ise okullardaki 6grenme etkinliklerini {i¢ ana grup altinda
toplamaktadir. Bunlardan birincisi toplumsal deger ve kurallara iliskin davranis

kazanma, ikincisi problem ¢6zmeyi 6grenme ve son olarak kavram 6grenmedir.

Kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel siireclerdir. Ulgen (1996)
kavrami, insanin zihninde anlamlandirdigi, farkli obje ve olgularin farklilagan ortak
Ozelliklerini ifade eden bir bilgi formu olarak ifade ederken Ormrod (2006)
kavramlar1 “diisiincenin en kii¢lik yap1 taslar1 veya birimleri”olarak tanimlar (Akt. E.
Baysen, Giineyli ve F. Baysen, 2012, s. 108). Howard (1987) kavramlari; somut,
soyut, tanimlanabilen ya da tam tamimlanamayan, fiziksel ya da felsefi olarak
gruplandirmistir. Ozyiirek’e (1983) goére ise bazt kavramlar dogrudan gozle

goriilebilir oldugu halde bazilar1 sifat, zamir seklinde soyut olarak karsimiza
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cikmaktadirlar. Diinyada ornekleri olan ve bes duyumuzla algilayabildigimiz

kavramlara ise somut kavramlar denilmektedir.

Kisacas1 kavramlar benzer 6zellikteki nesneleri ve olaylar1 diger nesne ve
olaylardan ayirt etmemizi, gruplandirmamizi ve iliskilerini diizenlememizi saglarlar
(Cantekinler, Cagdas ve Albayrak, 2000; Sucuoglu, Biiyiikoztiirk ve Unsal, 2008).
Kavramlar ayrica bireyin mantikli diisiinmesini, muhakeme yapmasini ve gevreye
olan uyumunu saglar. Howard (1987), kavramlar ile yapilacak olan genellemeler,
iligkilendirmeler ve diizenlemeler ile 6grenmeyi ezbercilikten kurtararak hedeflenen
problem ¢dzme becerisini saglanabilecegi ve bu sayede ¢ocuklarin ayrim yapabilme,
iligkileri gérme ve baglanti kurabilme gibi becerilerini gelistirebilecegini ifade

etmektedir.

Okul 6ncesi egitimde belli temel kavramlarin kazanilmasi, egitimleri boyunca
ogrenme etkinliklerine etkili bir bicimde katilmalarma yardimci olurken ayni
zamanda onlara ¢evreleriyle ve arkadaslariyla iletisim kurma ve sembolleri kullanma
olanagi verir. Bulundugu cevreyi taniyan ve bu c¢evrenin oOzelliklerine uygun
secimlerde bulunan c¢ocuk kendini daha kolay ifade edebilir. Ayrica ilkdgretime
geciste yasanabilecek zorluklarin giderilmesinde de verilen okul 6ncesi egitim etkili
olabilir. Ciinkii yukarida da agiklandigi gibi okuldaki basari i¢in gerekli olan biligsel
becerilerin gergeklesmesini saglayan kavramlar, daha {ist biligsel becerilerin

edinimini kolaylastirir (Sucuoglu, Biiyiikoztiirk ve Unsal, 2008).

Ogrenmenin dogumla basladigi ve erken yaslardaki O6grenmenin, ileri
yaglardaki 6grenmeye bir temel olusturdugu diisiiniildiigiinde erken yaslarda
baslatilan kavram egitimi, ¢gocugun biligsel gelisiminde onemli bir yere sahip olup
ayni zamanda birgok yonden diger gelisim alanlarina da destek olmaktadir. Ornegin
Akman’m (1995) anaokuluna devam eden ve etmeyen 40-69 aylik 160 c¢ocukla
yaptig1 arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin toplam test
puanlart arasindaki farki 6nemli bulunmustur. Bu fark giden 6grencilerin lehinedir.
Arn ve digerleri (1994) ise dort-alt1 yas arasinda anaokuluna giden ve gitmeyen
cocuklarin kavram gelisimlerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma
sonucunda g¢ocuklarin kavram gelisimlerinde egitimin ¢ok Onemli oldugu

saptanmistir.
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Biitiin Ayhan ve Aral’a (2007, s. 43) gore “Cocuklarin kavramlar1 zamaninda
kazanmamis olmasi egitim yasantilarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle
cocuklarin formal egitime baglamadan dnce kavram gelisimlerinin degerlendirilmesi
ve cocuklarin bu alanda desteklenmesi gerekmektedir ”. Kisacasi bir¢ok arastirma
gostermektedir ki temel kavramlarin 6gretimi ile ¢cocuklarin, dil gelisimleri (Zucker
ve Riordan, 1988), zeka gelisimleri (Howell ve Bracken, 1992), okula hazir
bulunusluk ve akademik basarilar1 (Fidan, 1977; Oguzkan ve Oral, 1987; Giirkan,
2007; Demiriz vd., 2003; Kilig, 2008) desteklenmis olur. Bu nedenle, son yillarda
kavram egitiminin daha erken yaslarda baslamasi1 gerektigi konusunda arastirmacilar

ortak goriis sunmaktadirlar (Kurt, 2001).

2.2.2 Kavram Ogrenme

Birey diinyaya geldigi ve fiziksel c¢evre ile iliskiye girdigi andan itibaren
kavram Ogrenimi baglamakta ve zaman ilerledik¢ce de kavramlar ile ilgili bilgisi
gelismektedir. Ogrenme duyular yoluyla olmaktadir. Cocuklar bazi temel kavramlar
ilk olarak duyulart yardimiyla kazanmaya baslarlar. Yaslar1 ilerledik¢e cocuklar
nesneleri renklerine, boyutlarina, sekillerine ve kullanim yerlerine gore siiflandirma
becerisi kazanirlar. Yeni sozclikleri kavramak ve diisiinceleri kodlamak seklinde
ortaya ¢ikan kavram gelisimi, zamanla diisiince kazaniminda biiyik asamalar
gostermektedir (Gelman, 1999). Cocuklarin olay ve olgularla ilgili kesifleri ve
gozlemleri devam ettikce yeni olay ve olgular karsinda daha once 6grendiklerini
kullanmaya, bunlar iliskilendirmeye ve basit kavramlar1 anlamlandirmaya baslarlar.
Cocuklar bu deneyimleri ve biyolojik olgunlagsmalari sayesinde s6zciik dagarciklarini

arttirir ve yeni kavramlar 6grenmeye baglar.

Okul oncesi donemdeki kavramlar, Ozellikle g¢ocuklarin gozlemleri ve
deneyimleri araciligiyla olgunlagsmakta ve sekillenmektedir. Bu donemdeki
cocuklarin 6grendikleri kavramlar genellikle nesnelerin algilanan o6zellikleri ile
yakindan iligkilidir. Zaman igerisinde c¢ocuklar akil vyiiriitme becerilerini de
kullanarak kavramsal analizler yapabilmekte ve bilgileri algisal boyuttan kavramsal
boyuta dogru bir degisim gostermektedir (Aktas Arnas, 2007). Bu sekilde gelisim
gosteren kavram Ogrenimi, cocuklarin nesneler ve olgular arasindaki benzerlik ve

farkliliklart  ayirmalarma  (taksonomi), metin kategorilerini  kullanmalarina,
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smiflandirma yeteneklerine ve biligsel gelisimlerine yardimci olmaktadir (Saritas,

2010).

Cocuklarin kavramlar1 nasil 6grendikleri ve kavramsal bilginin kaliciligina

iliskin gesitli kuramlar mevcuttur (Demir, 2007).

- Ozellik Soyutlama Kurami: “Kavramlarin nasil ortaya ¢iktigima dair en eski
goriiglerdendir. Bu kurama gore, bireyler nesneleri i¢inde bulunduklari ortamda
inceler, nesnelerin paylastigi ortak Ogeleri soyutlar ve bu nesneleri paylastiklar
Ozellikler temelinde siniflarlar” (Demir, 2007, s. 26). Biitiin bunlar1 temsil eden en
iyl davraniggr yaklasimdir. Bu kuram ozellikle dogal kavramlara uygulanan bir

kuramdir (Daehler ve Bukatko, 1985: Akt. Demir, 2007, s. 26).

- Fonksiyonel (Islevsel) Kuramlara gére “kavram olusturmada 6nemli rol
oynayan uyarilarin algisal 6zelliklerinin degil, nesnelerin islevsel 6zelliklerinin rol

oynadigi belirtilmektedir” (Demir, 2007, s. 26).

- Prototip Kuramlarda “adi gegen sembol bir kavramin tiim goriiniimlerinin
zihinsel ortalamasi olarak kabul adlandirilir. Ornegin kopege ait bir kafa, viicut, dért

ayak ve bir kuyruktan olusan bir sembol olarak depolanir” (Demir, 2007, s. 27).

- Temel Diizey Kavramlarit Kuramina gore nesnelerin sahip oldugu “bazi
ozellikler birbiriyle, digerlerine nazaran daha sik bir arada bulunurlar” (Rosch ve
Mervis, 1975: Akt. Demir, 2007, s. 27). Yani bir kavrama ait bazi ozellikler
incelendiginde bu ozellikler digerlerine gore daha iyi bir 6rnek olusturabilir ve bazi

kavramlarin siirlar1 her zaman net bir sekilde belirlenemez.

2.2.3 Kavram Ogrenmede Karsilasilan Giicliikler

Ozyiirek’e (1983, s. 350) gore “kavraminin yapisi ve niteligi ve sunulma

bi¢cimi kavram 6grenmeyi etkilemektedir.
1. Kavramin Yapisina iliskin Ozellikler:
a) Kavramin kurallarinin yapisi
b) Kavramun iliskili ve iliskisiz nitelikleri
c) Kavram taksonomisi gibi 6zellikler kavram 6grenmeyi etkilemektedir.

2. Kavramin Sunulmasina Iliskin Ozellikler:
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a) Kavramin olumlu ve olumsuz 6rnekleri
b) Orneklerin sirast
¢) Orneklerin benzerligi

d) Acik anlatimla yada yaratict yontemle sunma gibi kavramin sunulmasiyla

iliskili 6zellikler kavram 6gretmede etkili olmaktadir .

Arastirmaciya gore yukaridaki oOzelliklerden bir ya da bir kaci dikkate
alinmadiginda etkili bir kavram 6grenimi ger¢eklesemez ya da kavram yanilgilarina
sebep olunabilir. Cocuklarin kavram oOgrenmede yasadigi zorluklar cevrelerinde
yasadiklar1 birtakim olay ve diislincelerden kaynaklanabilir. Sonraki 6grenmelerinde
onceki bilgilerini kullandiklar1 i¢in 6gretmenlerin anlattiklar: bilimsel olaylar1 kendi
bilgileriyle bagdastiramayabilirler (Dilber, 2006). Cakir (2005) yukarida belirtilen
nedenlere ilaveten ¢ocukta kavram yanilgilarinin gergeklesmesinin okul déonemindeki
nedenlerini ¢ocuklarin bilgi yetersizligi, bilgiyi yanlis anlamlandirmalari ya da
cocuklara gereginden fazla bilgi verilmesi, uygun Ogretim yOnteminin

kullanilmamasz, bilgilerin ezberletilmeye ¢alisilmasina baglamistir.

2.2.4 Okul Oncesi Egitiminde Kavram Ogretimine Yonelik Arastirmalar

Tiirkiye’de okul oncesi donemde kavram o6gretimi ile yapilmis caligsmalar

incelendiginde bu ¢aligsmalari;

1. Farkli Ogretim yontemlerin veya materyallerinin kavram kazanimina
etkilerini inceleyen ¢alismalar (Kiigiikturan vd., 2000; Kaya, 2005; Aral,
2006; Avsalak, 2008; Yigit, 2008; Demir ve Kabadayi, 2008; Sezer, 2008:
Ongéren, 2008; Yalim, 2009; Toran, 2011),

2. Cocuklarin fen ya da matematik kavram gelisimleri inceleyen caligsmalar
(Yesilyurt, 2003; Irkériicii, 2006; Omercikoglu, 2006; Biitiin ve Ayhan, 2008;
Taskin ve Sahin, 2008; Topal, 2010; Toran, 2011),

3. Kavram yanilgilarini ortaya koyan ¢alismalar (Seloni, 2005; Subay, 2011),

4. Okul oOncesi Ogretmenlerin kavram Ogretimine yonelik tutumlart ve
kavramlar1 anlama diizeylerini ortaya koyan c¢alismalar (Tekkaya vd., 2002;
Sarikaya, 2004; Karamustafaoglu vd., 2004; Camlibel Cakmak, 2006, 2012;
Sénmez, 2007)
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olmak {izere 4 gruba ayirabiliriz.

Ogretim  yontemlerinin  etkinligini  karsilastiran  ¢alismalar  arasinda;
cocuklarin sayr kavrami kazanmalarinda montessori Ogretim ydnteminin ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin etkinligini karsilastiran (Yigit, 2008), okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden 3-4 yas cocuklarina ana ve ara renk kavramlarini
kazandirmada bilgisayar destekli ve geleneksel 0gretim yontemlerinin etkililigini
karsilastirmak amaciyla yapilan (Demir ve Kabadayi, 2008), okul 6ncesi egitimi alan
bes yas grubundaki cocuklara sayr ve islem kavramlarimi kazandirmada drama
yonteminin etkisinin inceleyen (Sezer, 2008), okuldncesi egitimi alan 5-6 yas
cocuklarinda matematiksel sekil algisi ve sayr kavraminin gelisiminde drama
yonteminin etkisini inceleyen (Yalim, 2009), montessori yonteminin c¢ocuklarin
kavram edinimi, sosyal uyumlar1 ve kiiciik kas motor becerileri lizerindeki etkisine
bakan (Toran, 2011), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas grubu
cocuklarma geometrik sekil kavramini kazandirmada Montessori yOnteminin

etkililigini belirleyen (Ongdren, 2008) arastirmalar bulunmaktadir.

Cocuklarin kavram gelisimleri inceleyen ikinci kategorideki ¢aligmalar
arasinda; anaokuluna devam eden alt1 yag grubundaki ¢ocuklarin kavram gelisiminde
cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi ve anaokuluna devam etme siiresinin etkisini
incelemek amaciyla yapilan (Biitiin Ayhan, 2008), okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin kavram gelisimlerinde miizik egitiminin etkisinin
incelenmesi amaci ile yapilan (Avsalak, 2008), 0ykii tlriiniin ¢ocuktaki kavram
gelisimine etkisi lizerine yapilan (Dellal, 2011), mekan kavramlarinin gelisimlerine
yonelik c¢oklu ortam materyalinin okul Oncesi ¢ocuklarinin kavram kazanimlari
tizerinde etkisini inceleyen (Kaya, 2005), anaokuluna devam eden alti yas
grubundaki cocuklarin kavram gelisiminde bilgisayar destekli gretimin etkisinin
incelenmek amaciyla yapilan (Aral, 2006) aragtirmalara rastlanmaktadir. Matematik
kavrami edinimine yonelik ¢aligmalar arasinda; anaokuluna devam eden 6 yasindaki
cocuklarin annelerine uygulanan Ornek bir matematiksel destek programinin
cocuklarin matematiksel kavram becerilerine etkisini ve ailelerin egitime katilimlari
sonucunda ¢ocugun egitimindeki gelisimini incelemek amaciyla yapilan (irkoriicii,
2006), okul oncesi cagindaki cocuklarin temel geometrik sekilleri tanimalarini,
sekilleri bir birinden ayirt ederken kullandiklar1 kavramlart ve geometrik sekilleri

nasil algiladiklarin1 belirleyen (Topal, 2010), 4-7 yaslarindaki gocuklarin sayi
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kavramlarinin Piaget’nin Birebir Esleme deneyleri ile yapilan (Omercikoglu, 2006)
arastirmalar bulunmaktadir. Fen kavrami edinimine yonelik ¢aligsmalar arasinda ise
alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklarinin ¢evrekavraminmi algilayislarinin yasadiklar
yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini irdelemek i¢in yapilan (Taskin ve Sahin, 2008), ana sinifi 6grencileri
ve ilkdgretim birinci sinif Ogrencilerinin canli ve cansiz kavramlarmi anlama

diizeyleri tizerine yapilan (Yesilyurt, 2003) arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin kavram Ogretimine yonelik tutumlart ve
kavramlar1 anlama diizeylerini ortaya koyan c¢aligmalar arasinda; okul oOncesi
ogretmen adaylarmin fene ve fen Ogretimine yonelik tutumlari ile bazi fen
kavramlarini anlama diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi (Tekkaya vd., 2002;
Sarikaya, 2004; Karamustafaoglu vd., 2004; Camlibel Cakmak, 2006, 2012; S6nmez,
2007) bulunmaktadir.

Sonug olarak;

Birgok arastirmaci kavram 6gretiminin biligsel gelisimindeki yerinin 6nemi
tizerinde durmus hatta diger gelisim alanlarina da destek oldugunu da yaptiklar
arastirmalarda vurgulamislardir. Kavram oOgretimi alaninda yapilan arastirmalarin
sonuglart incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok fen bilimleri alaninda kavram
yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir (Ayvaci, Devecioglu, Yigit, 2002). Fen
egitiminin amaglarina ulasabilmesi i¢in fen bilimlerine yonelik kavramlarin tam ve
dogru bir sekilde ogretilmesi olduk¢a onemlidir (Sokmen, 2001: Akt. Cakir, 2005).
Cinkii kavram yanilgilarinin giderilmesi olduk¢a giictiir (Aydogan, Glines ve
Giilgicek, 2003; Giilgigek, 2002). Bu nedenle fen bilimlerine yonelik kavramlarin
sekillendigi okuloncesi donem fen kavramlarinin 6gretimi agisindan kritik bir donem
teskil etmektedir. Okul Oncesi donemde verilecek etkin fen egitimi ve kavram
Ogretimi c¢ocuklarin ileriki egitim hayatlarinda karsilasabilecekleri giicliikleri de

engelleyecektir.
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2.3 Okul Oncesinde Fen Egitimi

2.3.1 Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminin Onemi

Gilinlik yasamimizin O6nemli bir bdliimiinde fen egitimi aracilifiyla
edindigimiz bilgi ve becerilerden yararlaniriz. Bu nedenle okullarda uygulanan fen
etkinlikleri giinliik yasamin kolaylasmasi ve Kkisilerin becerilerini gelistirmesi

acisindan gereklidir (Saritas, 2010).

Fen bilimlerinin hayatimizdaki 6nemi g6z Oniine alindiginda okul Oncesi
donem, c¢ocuklarin nesne ve olaylar hakkinda sorular sorup gdézlem yaptigi, bircok
alanda bilgi ve becerileri kazandig1r ve ayni zamanda fen bilimleri ile ilgili temel
kavramlart olusturdugu bir donemdir (Sahin, 2000; Davies ve Howe, 2003). Fen
egitimi araciligtylacocuklar gozlem yaparak, iletisim kurarak ve tahminler yiiriiterek

bircok yeni beceri elde edinmektedir (Celebi, Oncii ve Ar1, 2005).

Okul oncesi donem, c¢ocuklarin gevrelerini tanimaya yonelik denemeleri
(Demiral, 1986). Ozellikle bu dénemde kazanilan bilgi ve beceriler daha kalicidir ve
ileriki yillarda kazanilacak bilgilere de temel olusturur (Kiigiikturan vd., 2000). Fen
etkinlikleri, ilkogretime hazir bulunuslukta cocuklarin kazanmasi gereken pek c¢ok
becerinin kazanilmasina da olanak saglamaktadir. Bu agidan incelendiginde bir¢ok
arastirmact fen egitiminin okul Oncesi donemde baslamasi gerektiginin Onemi
iizerinde durmaktadirlar (Lind, 2000; Ozbey ve Alisinanoglu, 2008; Camlibel
Cakmak, 2012).

Kisacas1 fen egitimi c¢ocuklarin kesfetmeye ve arastirmaya yonelik
meraklarini gidermeyi saglarken ayni zamanda ¢ocuklarin fen bilimine karsi olumlu
tutum gelistirmesine yardimci olur. Bu nedenle hazirlanan fen egitimi programlari
cocugun dogal merakini giderebilmeli, gocugun merak ettigi sorularinin cevaplarini
bulabilecek nitelikte olmalidir (Arnas, 2007; Ozbek, 2009). Okul 6ncesi donemde fen
bilimine karsi kazanilan olumlu tutum c¢ocugun tiim yasaminda bilime karsi olan
yaklasimlarini belirler (Celebi Oncii ve Ar1, 2005). Cocuklarin gelisim zelliklerine,
ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanan fen egitimi programlar1 ile ayn1 zamanda

cocuklarin bilime kars1 olumlu tutum gelistirmeleri saglanmus olur (Ozbek, 2009).

Okul oncesi donemde verilen fen egitimi sadece temel fen kavramlarini

kazanilmasin1 saglamamaktadir. Ayrica ¢ocugun canlilara, diinyaya ve cevresine

18



olan farkindaligini arttirarak dogaya olan ilgilerini ve sevgilerini arttirmaktadir.
Cevresine olan meraki artan c¢ocuk icin doga, eglenceli bir 6grenme ortamina

dontismektedir (Saritag, 2010).

Fen etkinlikleriyle ¢ocuk ayni zamanda bir¢ok beceri de kazanmaktadir:
Gozlem yapma, neden-sonu¢ iliskisi kurma, iletisim kurma, diislincelerini
baskalarina aktarma, tahmin etme vb. gibi bilissel ve sosyal beceriler. Bunlarin yani
sira fen egitimi “Ogrencilerin diisiince siireclerini degistirmekte ve gelistirmektedir.
Bu yolla 6grenciler, ¢evrelerini sorgulama ve anlamada analitik diislinme yetenegi
kazanmaktadir” (Hamurcu, 2002, s. 146). Bu amagla okul Oncesi donemde,
cocuklarin sorgulayarak Ogrenmeleri ve gozlem yapmalar1 saglanarak 6grendigi
bilgileri yorumlama becerilerini gelistirebilecekleri caligmalara yer verilmesi

gerekmektedir (Aktas Arnas, 2002, Unal ve Akman, 2006).

2.3.2 Okul Oncesi Donemde Fen Egitiminin Hedef ve Amagclar

Drons ve Given (2005) Amerika Ulusal Fen Egitimini Gelistirme Merkezine
(National Center for Improving Science Education, NCISE) gore fen egitiminin

hedeflerini su sekilde 6zetlemislerdir:
“Hedef 1: Her bir ¢ocugun dogustan gelen diinya hakkindaki merakini gelistirmek.

Hedef 2: Her bir ¢cocugun diinyay: kesfetmesi, problem ¢ézmesi ve karar vermesi i¢in

diistinme becerileri gelistirmek.

Hedef 3: Her bir ¢cocugun dogal diinya hakkindaki bilgilerini artirmak. ” (Akt. Pepele
Unal, 2006, s. 3).

Okul 6ncesi donemde fen egitiminde esas olan ¢ocuga bilgi aktarmak degil;
bu dénemde c¢ocugun zihinsel gelisimini destekleyip fen ile ilgili bilgisini ve
becerilerini gelistirmesidir. Ciinkii okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk giinliilk yasaminda
cozmesi gereken bircok problemle karsilasmaktadir. Problemler c¢ocuk igin
Ogrenilmesi gereken bir fen egitim programi olmaktan c¢ok cocugun yasantisini
kolaylastirmak igin bilmeden uyguladig siireglerden olusur. Ornegin sinifta besledigi
bir canliya yem vermesi ya da kirlenen masasini 1slak bir bez kullanarak silmesi
gerektigini bilmesi, okulun bahgesindeki bitkilerin biiyiimesini goézlemlemesi ve
bunun gibi bir¢cok fen bilimlerine yonelik konuyu giinliik yasam deneyimlerinden

yola ¢ikarak O6grenmektedir (Avci, 2003). Merak duygusunun yogun oldugu bir
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donemi kapsayan okul dncesi donemde ¢ocuk, ¢evresini kesfetme ve aragtirma g¢abasi
icindedir. Cocukta var olan merak duygusu siirekli soru sormasini ve denemeler
yapmasini saglar. Problemlerine ¢6ziim yolu bulan ¢ocugun 6zgiiveni gelisir ve

kendini bir birey olarak hissedebilir (Bahgeci Sansar, 2010).

Formal egitim diizeyinde verilen fen egitiminde temel amag¢ Ogrencilerin
icerisinde bulunduklar1 egitim siireci boyunca fen alanina iliskin bilgi birikimlerini
saglamanin yani sira, giinlilk hayatta karsilasabilecekleri problemlere mantikli ve
yapict ¢oziimler Onerebilmeleri icin gerekli olan bilgi birikimi ve bilimsel diisiinme
becerilerini kazandirmaktir (Sahin, 2000). Bu nedenle 6zellikle bilimsel diisiinebilen
cocuklar yetistirmek onem kazanmaktadir (Arnas, 2007). Cocuklarin bilimsel olay ve
olgular1 erken tanimasi, bilimsel kavramlarin ileriki yillarda daha iyi anlamasini ve
bilime iligkin gelisimini olumlu etkilemesini saglar. Bilimsel diisiinme becerilerinin
okul 6ncesi donemde desteklenmesini saglayan en 6nemli etkinliklerden biri ise fen

etkinlikleridir.

Okul oncesi donemde verilen fen egitiminin amaci, Sahin’e (1998) gore
cocuga dogada meydana gelen olgu ve olaylarin nasil gerceklestigi ile ilgili temel
bilgileri vermemin yani sira, onlara ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor becerileri
kazandirmak, kendisini ve ¢evresinde olup bitenleri anlamasina yardimci olmaya
calismaktir. Kisacas1 fen etkinlikleri,cocuklarin 6grenmelerini kolaylastirarak
onlarin, ¢evrelerindeki olaylara bilimsel acidan yaklasma becerisi kisacast bilissel
beceriler kazandirmalarini saglar. Buna ilaveten biligssel becerilerinin yani sira,
duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimine yardimci olur (Giirdal, Caglar,

Sahin, Okgiin ve Macaroglu, 1993; Yasar, 1993).

2.3.3  Okul Oncesi Dénemde Fen Ogretimi

Okul 6ncesi donemde fen 6gretimine ve cocuklarin fen ile ilgili kavramlari
nasil dgrendiklerine ydnelik birgok yaklasimla karsilasmaktayiz. Ornegin Piaget’e
gore c¢ocuklar fen kavramlarmi duyulart yardimiyla algiladiklar;; goézlem,
sinifandirma, tanimlama, karsilastirma, ol¢iim, tahmin, c¢ikarim yapma ve iligki

kurma gibibilimsel siire¢ becerileri ile biitiinlestirerek 6grenirler (Erdogan, 2011).

Vygotsky’e gore ise fen kavramlarin1 6grenmede ¢ocugun i¢inde bulundugu
cevrenin ona sundugu imkan ve olanaklar &nem tasir. lyi diizenlenmis bir cevre,

¢ocugun biligsel gelisimini destekler (Erdogan, 2011). Baslangigta fen kavramlarinin
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soyut yapisindan dolay1 anlagilmasi zor olmasina ragmen ¢ocugun giinliik yagsaminda
kullandig1 kavramlardan yola ¢ikarak olusturulan fen egitimi programlari cocugun bu

yeni kavramlar1 6grenmesine yol gosterici olmaktadir.

Fen kavramlarmin o6gretimi ile ilgili bir bagka goriis ise Bruner’e aittir.
Bruner’e gore kesfederek ya da bulus yoluyla 6grenme cocuklarin kavramlarin
temellerini olusturan bilgiyi kesfederek 6grenmesini saglar. Bruner fen kavramlarim
o0grenmek i¢in gozlem ve tahmin gibi iist diizey bilissel siire¢ becerilerini kullanmay1
amaglar. Ogretmen ¢ocuklarin bilgiye ulasmasinda sonuca odakli olmali ve
cocuklara bu siiregte rehberlik etmelidir (Erdogan, 2011). Cocugun yapilan
etkinliklerde aktif katilmasi ve bulundugu cevrenin hazirlanmasit ¢ocugun fen
kavramlarimi 6grenmesini ve bilissel gelisiminin desteklenmesini saglayacaktir

(Simsek ve Karadeniz, 2004).

Montessori’ye gore ise fen Ogretiminde Ogretmen ¢ocugun potansiyelini
ortaya ¢ikartabilmelidir. Bunun i¢in ¢ocugun cevresinde bulunan materyalleri
diizenlenmeli; ¢ocugun gozlem ve arastirma yapmasina olanak saglayan egitim
ortamlar1 olusturulmalidir. Montessori fen egitimi i¢in smif ortaminda bitkilerin,
tohumlarin ve hayvanlarin bulundugu masalar diizenlenebilecegi belirtir. Bu sayede
cocuga dogal cevrede var olan fen kavramlari ile ¢ocugun biitiinlesmesi saglanir

(Erdogan, 2011).

Charlesworth ve Lind’e (1995) gore ¢ocuklar fen kavramlarini ¢evreleriyle
aktif olarak etkilesime girerek kazanirlar. Cocuklarin g¢evreleriyle etkilesimlerinde
O0gretmen veya cocugun aktif olduguna bakarak bu deneyimleri asagidaki gibi 3

baslik altinda toplamislardir (Akt. Lind, 1998).

1. Naturalistik (Dogal) Deneyimler: Bunlar ¢ocuklarin giinliik etkinliklerini yaparken
dogal olarak kendilerinin kazandiklar1 kavramlar ile ilgili deneyimlerdir. Bu
deneyimler sayesinde kavramlari ¢ocuklar kendi kendilerine Ogrenirler. Bu
deneyimler duyu-motor dénem boyunca, c¢ocuklar i¢in temel 6grenme seklidir.
Cocuklar uygun cevre diizenlenmesi ve ilgilerin desteklenmesi ile duyu organlarin
kullanarak fen kavramlarini &grenirler. Naturalistik deneyimlerde cocuk etkinligi

kendisi kontrol eder.

2. Informal (Yapilandirilmamis) Ogrenme Deneyimleri: Bu deneyimler gocugun

dogal deneyimler yaptig1 etkinlikler sirasinda ortaya ¢ikabilir. Onceden
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planlanmamislardir. Ogretmen ¢ocugun ihtiya¢ duydugu ve dgretmeye uygun bir an
yakaladiginda gergeklesir. Bu tip deneyimlerde cocuk bir problemi ¢ozerken
ogretmenin rehberligine ihtiyag duyar. informal deneyimlerde ¢ocuk etkinligi ve

hareketi secer fakat 6gretmen bazi noktalarda bu duruma miidahale ederler.

3. Yapilandirilmis Ogrenme Deneyimleri: Onceden dgretmen tarafindan planlanmis
deneyimlerdir. Konular islenmeden oOnce hangi kavramlarin, hangi yontemler
kullanilarak aktarilacagi 6gretmen tarafindan belirlenir. Bu tip deneyimlerde
ogretmen etkinligi belirler ve cocugun hareketini ve yapacaklarini bazi yonergelerle

sekillendirir.

2.3.4 Okul Oncesi Donemde Fen Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Cocuklar fen kavramlarin1 genellikle gozlem yaparak ve kesfederek
ogrenirler. Okul dncesinde verilen temel fen kavramlari, yaratic1 ve gorsel 6grenme
yollar1 ile verildigi zaman daha kalic1 olmaktadir (Sahin, 2003). Pepele Unal’a (2006,
S. 6-7) gore okuloncesi donemde fen kavramlari “ geleneksel yontemle ve g¢ok
metotlu 6gretimle gelistirilir. Geleneksel yontemde kavram verilir, tanim1 yapilir ve
ozelliklerinden bahsedilir. Cok metotlu yontemin i¢inde deney yapma, kavram
haritasi, drama, gezi gozlem, oyun, analoji (benzetme), isbirlikli 6grenme, proje
yaklasimi yer almaktadir ”. Fen 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerini kullanmak
cocuklarin 6grenmeleri sirasinda farkl siireglere odaklanarak, dikkatlerini ¢cekmekte

ve etkinlige aktif katilim1 arttirmaktadir (Adak, 2006).

Fen 6gretiminde en sik bagvurulan yontemlerden birisi deneylerdir. Deneyler,
cocuklarin bildikleri bir kavramdan ya da olgudan yola ¢ikarak, bilmedikleri bir olay1
aciklamalar1 ve yorum yapmalarini saglarlar (Aral, Kandir ve Yasar, 2002). Akkaya
(2006, s. 15)’ya gore gocuklar “ {i¢ yasindan sonra tasarlanmis deneyler araciligiyla

bilimsel diistinme bigimiyle tanistirilabilir .

Kavram haritalari, “bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini”
saglamaktadir (Sevindik, b.t., s. 25). Kavram haritalarinin fen 6gretiminde ¢ocuklarin
kavramlar1 kolay 6grenmesini, 6grendiklerini karsilagtirmasini saglamalarinin yani
sira, 0gretmenin anlattigi kavrami kolay ve anlasilir sunmasini da saglamaktadir.
Kavram haritalar1 ayn1  zamanda ¢ocuklarda  Ogrenmenin  gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmeye de katki saglamaktadir (Kaptan, 1998; Sahin,
2000).
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Cocuklar icin en dogal 6grenme yollarindan birisi de oyundur. “ Bu donemde
oynanan oyun ¢ocugun yaratma, deneyim kazanma, iletisim kurma gibi becerileri

kazanmasi igin en etkili yontemlerden birisidir’ Dogan (2010, s. 20).

Bilimsel diisiinme becerilerinin ilk asamalarindan biri olan goézlem becerisi, duyu
organlart ya da duyu organlarinin hassasiyetini artiran mikroskop, diirbiin, ayna,
teleskop gibi ara¢ ve gereclerle nesnelerin ve olaylarin incelenmesidir. Gozleme
dayali etkinlikler sayesinde ¢ocuklar nesneler ve olaylar arasindaki belirgin benzerlik
ve farkliliklar1 saptayabilme, gozlem icin gerekli ara¢ ve gereci kullanabilme, gézlem

sonuglarini degerlendirip yorumlayabilme becerileri kazanirlar.

Yeni kavramin yapisim1 kavrayabilmede yardimci olabilecek yontemlerden
biri benzetme (analoji) yontemidir. Benzetme, bilinmeyen bir kavrami, bilinen

kavramlarla benzetme yolu ile iligkilendirerek aciklamaktir.

Akkus ve Ozdemir’e (2006) gére fen dgretiminde dgrenmenin kalici olmasina
katkis1 nedeniyle en etkili yontemlerden birisi de dramadir. Drama yontemi ile
yapilan fen etkinlikleri sayesinde ¢ocuklar “ diislindiiklerini hayalinde canlandirirlar
ve yaratici fikirler iiretebilirler. Bes duyu organina hitap eden yaratict drama
yonteminin kullanilmasiyla fen etkinlikleri sirasinda anlasilmasi en zor konular

cocuklar tarafindan kolaylikla 6grenilebilir” (Erkoca Akkdse, 2008, s. 29).

Soyut kavramlar1 soyutlagtirmada kullanilan yontemler arasinda modeller de
onemli bir yere sahiptir. “Modeller, bir nesnenin nasil olustugunu, nasil
davranacagini veya bir siirecin nasil gelistigini anlamamiza ve tahminler yapmamiza

yardim ederler ” (Berber ve Giizel, 2009, s. 88).

Fen 6gretiminde kullanilan bir diger yontem de problem ¢6zmedir. Problem
¢ozme yonteminde, 6grenciye sunulan bir sorunu ¢dzmek i¢in dnceki yasantilart ve
ogrendigi kurallarin 6tesine gecerek yeni ¢6ziim yollar1 bulmasi beklenir (Korkut,
2002).

Okuldncesi donemde yapilan proje uygulamalari; ¢ocuklarin belirlenen bir
fen konusu lizerinde derinlemesine arastirma yaparak Ogrenmelerini saglayan bir
yontemdir. “Proje c¢alismalar1 ¢ocuklarin bagimsiz diisiinme, kesfetme, sinama,
inceleme deneyimlerinin artmasina yardimei olmaktadir” (Avci ve Dere, 2002, s. 1).
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda proje ¢alismalarina yer verilmesinin bir¢ok nedeni

vardir. Bu nedenlerden en Onemlileri ise; cocuklarin grupla beraber caligsmasina
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olanak vermesi, ¢ocugun girisimciligini ve sorumluluk duygusunu artirmasidir.
Okullarda 6gretim ortamlar1 ¢ocuklarin hayal giiciinii gelistirecek ve yaraticiligini
destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Cocuklar problem ¢ézmedeki diisiincelerini
paylasmalar1 igin cesaretlendirilir. Ogretmen proje c¢alismalarini ve etkinlikleri
gerceklestirmek icin hipotezler kurar, amaclar belirler ve gerekli hazirliklar1 yapar

(Erdogan, 2011).

Karamustafaoglu ve Kandaz (2006), okuldncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda okul Oncesi 6gretmenlerin kavramlar1 6grencilere aktarmada en ¢ok
kullandiklar1 yontemlerin anlatma, drama, model kullanma, deney yapma oldugu

gOriilmiistir.

2.4 Duyu Temelli Egitim

“Bilindigi gibi bireyler, ¢evreleriyle ilgili algilarini ilk olarak etraflarinda
bulunan nesnelerle ¢esitli duyulariyla girdikleri dogrudan etkilesim yoluyla, onlar1
taniyarak edinmektedirler” (Ozdemir ve Uzun, 2006, s. 12). Duyu; “insanlarin ve
hayvanlarin, dis diinyanin uyaranlarini goérme, isitme, koklama, dokunma ve tatma
organlartyla algilama yetenegidir’(http://ne-demek.net). Duyular insan yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii insanlar ¢evrelerinde olan biteni duyular1 araciligiyla
algilarlar. Duyular ayn1 zamanda insanlarin ¢evreleriyle iletisim kurmalarina olanak

saglamaktadir.

Cilenti’e (1988) gore, cesitli ortamlarla 6grenciye iletilenuyaricilar, dnce
duyu organlarinca alinir, sinirlerle beyne gonderilir, orada duyuya ¢evrilir, algilanir;
algilanan iletiler 6grencinin belleginde izler birakir. Yasanti da denilen belirtilen
izler, bellekteki gecmis yasantilarin izleriyle karsilastirilarak yorumlanir. Iletisim
islemi sonunda, gonderilen iletiye, alici tarafindan gosterilen ilk tepki, uyarici
yinelendigi zaman degismiyorsa, bu 6grenmenin olustugunu gosterir. Ogrenmenin
olustugunun kaniti, ayn1 uyariciya, alicinin, hep ayni sekilde yanit vermesidir. Bu
nedenle, 6grenmeyi, belli uyaricilara belli tepkiler gosterme olarak da adlandirabilir.
Cogu zaman, bir kavramin olusumu, birden c¢ok yasant1i gegirilmesiyle

gerceklestirilebilir (Hayran, 2010).
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Her duyu, tek basina ya da diger duyularla birlikte bize farkli 6grenme yollari
sunar. Her duyunun tek basina bir anlaminin olmasinin yaninda, bir¢gok duyunun bir

arada ¢alismasi bize duyular arasindaki uyumu gosterir.

Norobilimde ve psikolojideki devrimsel buluslar, duyular ve Ogrenme
arasindaki yeni diisince yollarin1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular gergcek olani
algilamak i¢in beynimiz farklt duyu kanallarin1 kullanarak 6zenli bir sekilde ayrim
yapmak ic¢in organize oldugunu ortaya koymustur. Daha once yapilmis olan
arastirmalar her ne kadar her bir duyuyu birbirinden bagimsiz olarak ele almis olsa
da, su an biitiin duyularin bir uyum i¢inde g¢alistig1 artik bilim diinyasi tarafindan
kabul edilmigtir. Gilinlimiize ait noro-goriintiilleme sistemleri sayesinde, beyin
tizerinde ¢ok farkli ¢oklu duyu bolgeleri tespit edilmistir. Baz1 aragtirmalar, birtakim
coklu duyuya dayali 6grenme noronlarinin sadece birden fazla duyudan bilgi
geldiginde tetiklenerek beyni uyardigini ortaya koymustur (Kavenaugh, 1991).
Hung’a (2003) gore, norobilimdeki yeni buluslar ileri diizey diisiinme yetenekleri
tizerinde etkili olmustur. Farkli duyular arasindaki etkilesimin oldugunun ortaya
konmasiyla son yillardaki beyin temelli Ogrenme alanindaki ¢alismalarin
hizlanmasina sebep olmustur (Katai, Juhdsz ve Adorjani, 2008). Beyin, farklh
duyusal kanallardan gelen bilgileri detaylandirmak i¢in organize oldugundan beyin

temelli 6grenme i¢in birgok duyunun 6grenmeye katilmasi énemlidir.

Kisacas1 birey duyularin yardimi ile c¢evresindekileri anlar ve ogrenir.
Bebeklik doneminden itibaren Ogrenmede kullanilan en temel ara¢ duyulardir.
Bebekler dokunarak, isiterek, koklayarak, tadarak ve gorerek cevresini tanir ve bu

cevredeki benzerlikleri ve farkliliklari ayirt edebilirler (Uyanik Balat vd., 2005).

2.4.1 Okul Oncesi Donemde Duyu Gelisimi

Etrafimizdan aldigimiz bilgiler bize ¢esitli duyularin sonucu olarak gelir. Her
duyu farkli bir sekilde ¢alisir. Ornegin dokunma duyusu, her zaman kullaniriz ancak
kullandigimizin ¢ogu zaman farkinda olmayiz. Gérme duyusu ise, biraz daha fazla

bilince dayalidir.

Her duyunun sinirlar1 farklidir ve bize olan olaylar hakkinda farkli bir bakis
acisindan iliski sunarlar. Tek bir duyuya dayanan veriler, insan1 dar bir bakis
acisindan tepki vermek zorunda birakir. Bir¢ok duyudan alinan verilerin birlikte

kullanilmasi, olaylar arasinda ¢ok c¢esitli ilgileri ortaya koyar ve ilgiyi olaylardan
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iligkilere ~gotiirmek yerine, iliskiye dayali diislinmenin temeline gotiiriir

(http://www.biologicalarchitecture.co.uk/Environment%20for%20Children.pdf).

Cocuk sahip oldugu yetenekleri duyu organlart araciligiyla kazanir.
Dogumdan o6nce baglayan duyular dogumla birlikte olgunlasmaya baslar. Cocugun
cevresindeki nesneleri duyu organlari ile anlamlandirmasi i¢in ¢esitli deneyimler
gerceklestirmesi gerekir. Cocuk cevresiyle etkilesime gecerek ne kadar cok deneyim
yasarsa o kadar ¢cok duyu organlarini etkili kullanabilir. Bu da ¢ocugun duyularinin

gelisimi destekler (Durakoglu, 2010).

2.4.1.1 Gorme Duyusunun Gelisimi

Alpan (2008, s. 83) goére “insan algilarinin birgogu gorseldir, gérme
duyusuyla elde edilir”. Gozler dogumdan itibaren gelisir. Yeni dogan bebek etrafini

gorme duyusunu kullanarak kesfetmeye ve anlamaya ¢alisir (Durakoglu, 2010).

Gorsel algilama yeni dogan bebekte diger duyulara gore daha geg olgunlastigi
icin ancak parlak 1siklar1 ve kendine yaklasan cisimleri gormektedir (Yavuzer, 1998).

Farkli renkler ve sekiller gocugun dikkatini ¢eker (Uyanik Balat vd., 2005).

Gorme duyusu, 6zellikle cocuklarda 6grenme icin ¢ok giiclii bir tetikleyicidir
ve aynm1 zamanda gorsel uyaranlar diger uyaranlara gére daha cazip olup onlarn
aragtirmaya yonlendirir (Atasavun ve Ak, 2010). Cocugun algi becerileri artik¢a
gordiiklerini daha 1iyi anlamlandirir. GoOrme duyusuna yonelik etkinlikleri
gerceklestirebilen c¢ocuk c¢evresindeki olan olaylar1 kavrayabilme diizeyinde
oldugunun ispatidir (Durakoglu, 2010; Topbas, 2004). Uyanik Balat ve digerlerine
(2005) gore gorme duyusuna hitap eden materyaller ¢cocugun zihinsel gelisimi de

destekler.

Celik (2010, s. 798) de diger arastirmacilara katilarak “etkili 6grenmenin
gerceklestirilmesi icin 6grencilerin birden fazla duyusuna hitap eden ve 6grenmedeki
etkisi sebebiyle 0Ozellikle gorsel duyusunu tetikleyen 06zel egitim ortamlarinin
cogaltilmas1” gerektigini savunmaktadir. Dunn’un 1993’te fotograf ve ¢izime dayali
gorsel egitim yontemlerini kullanarak yaptig1 calisma da ¢ocuklarin akademik olarak
daha aktif olmasi ve kendini daha rahat ifade ettigini gostermektedir. (Akt:
Mahdjoubi, Akplotsyi, 2012).
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2.4.1.2 Isitme Duyusunun Gelisimi

“Insanlarm iyi bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli olan, sdzel ifadeleri
algilayabilmelerinde ve ifade edebilmelerindeki en biiyiik gereksinim isitme
duyusudur” (Malko¢ ve Ceylan, 2012, s. 60). Isitme bebek anne karnindayken
baslamaktadir. Cocuk dogdugu andan itibaren isitme duyusu hizla gelismektedir.
Insan sesini diger seslerden ayirt etmektedir. Bunun en biiyiik kanit1 ise kiigiik yasta
duyduklar1 sesleri ¢ikarmaya calismasi ve konusmaya baslamasidir (Montessori,

1953; Durakoglu, 2010).

Cocuklarin isitme duyularinin saglikli olarak faaliyet gostermesi onlarin dil
yetenekleri ve becerilerinin kazanilabilmeleri, ¢evreyle uyum igerisinde iletigim
kurmalari, psikososyal ve zeka gelisimleri a¢isindan énemlidir (Hepper, Shahidullah
1994).

Cocuklar her zaman ¢evrelerindeki seslere ilgili ve meraklidirlar. Ses ¢ikaran
nesnelerle zaman gegirmeyi ve oynamayi severler. Ozellikle miizik egitimi alan
cocuklarin 6grenme fonkisyonlarinin diger ¢ocuklara gore daha hizli gelistigi ve
erken yaslarda baslanilan miizik egitimi sayesinde bu egitime tabi tutulan ¢ocuklarin
digerlerine gore problem ¢ozme ve dil becerilerinin arttigi bilinmektedir (Alkaya
Yener, 2011).

2.4.1.3 Dokunma Duyusunun Gelisimi

Dokunma duyusu da isitme duyusu gibi anne karnindayken gelismeye baslar
(Madi, 2011). Rousseau’a (2008) gore, ¢ocuklar ¢evrelerindeki her varliga kars ilgi
duyarlar ve gordiikleri her seye uzanmak ve dokunmak isterler. Cocuklar nesneleri
ellerinde tutarak onlarin sekilleri, yapildiklar1 maddeleri ve dokunsal dokularini
ogrenirler (Montessori, 1953; Durakoglu, 2010). Ciiceloglu’'na (1993) gore
“dokunma gibi basit duyusal veriler ile tutma ve emme gibi basit hareketlerden ise
baslayan cocuk, temel siire¢lerin ilizerine yenilerini koyarak ¢evresini anlayabilecek

bilissel bir sistem gelistirir” (Akt: Durakoglu, 2011, s. 140).

Farkli dokunma malzemeleri kullanilarak cocugun ilgisi cekilerek onlarin
cevrelerini  kesfetmesi ve yeni bilgiler kazanmasmi saglanabilir. Dokunma
duyusunun gelisimi i¢in yapilan etkinlikler ayn1 zamanda ¢ocugun kiiciik kas ve

zihinsel gelisimine de katki saglamaktadir (Uyanik Balat vd., 2005). Madi’ ye (2011,
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S. 188) gore “egitim sistemimizde gérme ve isitme duyular1 6n plandadir. Bununla
birlikte dokunma duyusunun da egitim silirecinde aktif olarak kullanilmasi

saglanmalidir”.

2.4.1.4 Koku ve Tat Duyularinin Gelisimi

Insanlar her ne kadar cevrelerini algilamada en ¢ok gérme ve isitme
duyularim1  kullansalar da sahip oldugumuz duyular igerisinde heniiz ¢alisma
fonkisyonu ¢6ziimlenememis olan koku duyusu da bu ilk ikisi kadar énemlidir. Son
yillarda tip, biyoloji ve psikoloji gibi alanlarda koku iizerine yapilan caligmalar
kokularin davraniglarimizi, ruhsal yapimizi ve hatta bazen aldigimiz kararlar

etkiledigini gostermektedir (Bayindir, Yaman ve Yildirim, 2011).

Bes temel duyumuzdan olan koku ve tat alma duyular birey dogdugu andan
itibaren aktiftir. Bebeklik doneminden itibaren kokular ve tatlar ayirt edebilir.
Omegin yeni dogan bebek tatli stvilar tercih etmekte ve annesinin kokusunu diger
kokulardan ayirt edebilmektedir (Yavuzer, 1998). Cocuk biiyiidiikkce koku alma
duyusu da geligir. Kokular ¢ocuklarin dikkatini ¢eker (Uyanik Balat vd., 2005).

Insanlar yedikleri besinlerin tadmni tatma duyu organi olan dilleri sayesinde
algilamaktadirlar. Bazen gorsel olarak birbirine benzeyen besinleri onlar1 tadarak
birbirinden ayiririz. Tatma duyusunun gelisimi ve bu duyuyla olan algilarimiz
kisiden kisiye degismektedir. Bu durum kisilerin tat algilarina ve aligkanliklarina

baglanmaktadir.

Ozellikle tat duyusunun gelisimi ¢ocuklarin beslenme egitimleri {izerinde
onemli bir yere sahiptir. Fransa’da Jacques Puisais tarafindan gelistirilen “Les
Classes du Got” (Tat Smiflar1) 7 ile 11 yas arasindaki ¢ocuklarin tat duyularini
gelistirerek onlarin obesite ile miicadelelerine yardimci olmaktadir. Tat smiflarinin
bir diger amaci da ¢ocuklarin yiyeceklere olan meraklarini uyandirmaktir (Reverdy,

Chesnel, Schlich, Koster ve Lange, 2008).

Diger duyularda oldugu gibi koku ve tat alma duyularin gelistirilmesinde
cocuga sunulan imkanlar 6nem tasgimaktadir. Cocuklara verilen egitimlerde sadece
gorme, isitme ve dokunma duyularina hitap eden nesnelerin yani sira tat ve koku
duyularmi kullanmasii gerektiren nesnelere de yer verilmelidir. Koku duyusunun

gelisimi icin ¢ocuklarin farkli nesneleri koklamasi icin, tat duyusunun gelisimi icin
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de cocugun tatli, tuzlu, aci, eksi yiyecekleri tatmasi ve siniflandirma yapabilmesi igin

deneyimler gegirmesi saglanmalidir (Durakoglu, 2010).

2.4.2 Duyu Temelli Ogretimin Onemi

Duyu temelli egitim yasamin ilk yillarindan itibaren duyularin uyarilmasini
gerektiren ¢ocugun var olan becerilerini gelistirmesini saglayan onemli bir siirectir
(Uyanik Balat vd., 2005). Duyu egitimi ¢ocugun zihinsel kapasitesini arttirmak ve
soyut diistinme becerileri gelistirmek i¢im bir basamak olusturdugu gibi duyu
egitimiyle ¢ok sayida duyu etkinlikleri deneyimi edinen ¢ocugun duyumsal siire¢leri
de miikemmellesir (Anne Cosgrove ve Ballou, 2006). “Birden fazla duyuya hitap
eden yaklagimlar sayesinde Ogretilen bilgi ve becerilerin daha kolay algilandigi ve

insan beyninde daha kalic1 yer almasi saglandigi bilinmektedir” (Celik, 2010, s. 779).

Cocuklar cevrelerindeki canli ve cansiz varliklarla girdikleri etkilesim ve
onlarla yasadiklar1 deneyimler sayesinde diinyalarmi anlamlandirmaya ve
degerlendirmeye baslarlar. Cocuklar ne kadar erken donemde egitim ortami
sayesinde cevrelerindeki nesne ve varliklarla etkilesim icerisinde olup dogru
deneyimler yasarlarsa yasadiklari ¢evreye olan algilar1 da o kadar cabuk sekillenir
(Ozdemir ve Uzun, 2006). Duyulara dayali gozlemler ¢ocuklar i¢in dogal
gelisimlerinin birer parcasidir, onlara kisisel bir benlik kazandirirken ayni zaman da

bir gliven duygusu da asilar (Anne Cosgrove ve Ballou, 2006).

Biitiin bunlara ilaveten Katai ve digerlerine (2008) gore her cocugun farkl
baskin duyular1 ve zekasi bulunmaktadir. Aragtirmacilara gére duyu temelli egitimin

O0grenme agisindan kazanimlari su sekilde tanimlanmaktadir:

Daha fazla duyu ile daha fazla bilgiye ulasilabilir.
— Her 6grencinin farkli baskin duyulari ve farkli zeka seviyeleri vardir.

— Coklu duyular bilgiye ulasmada daha ¢ok ara¢ ve bilgiye farkli yerlerde

stoklama saglar.

— Kombine olarak duyularin kullanimi daha verimli &grenme siireglerini

diizenler.

Bu nedenle ¢ok duyuya dayali 6gretimin (multisensory education) diger

Ogretim yaklasimlarina goére daha basarili bir 6grenme siireci ortaya ¢ikardig
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sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklarin 6grenmelerinin ve bu §grenmelerin
kaliciliginin saglanmasinin en iyi yolu onlarin tiim duyularini kullanabilecekleri
yasantilarin ve deneyimlerin saglandigi bir egitimdir (Turla, 2003; Cukur ve Delice,
2011). Okuldncesi egitim alaninda c¢ocuklarin duyu yollariyla elde ettikleri

deneyimlerin 6nemini vurgulayan yaklasimlardan biri de Montessori yaklagimidir.

2.4.3 Duyu Temelli Egitimde Montesori Yaklasimi

19. yiizyilin 6nemli egitimcilerinden Montessori bir¢ok duyuya hitap eden
ogrenme hareketini baslatan bir 6nciilerden biridir (Oztiirk ve Giiler Oztiirk, 2007;
Katai vd., 2008). Montessori egitimi tam O6grenme deneyimlerinin parcasi olan

duyularin egitimine biiyiik 6nem vermektedir.

Montessori egitiminde {i¢ temel egitim alani1 yer almaktadir: Dil egitimi,
hareket egitimi ve son olarak da duyu egitimidir (Oktay, 1999). Montessori
egitiminde duyularin egitimi 6n planda olup daha sonra ise zeka gelisimine yonelik
egitimlere yer verilmektedir. Montessori yontemi ¢ocuklarin duyularini 6l¢mekten
ziyade duyularini egitmeye odaklanmistir. Montessori egitiminde duyu egitiminin iki
amac1 vardir. Bu amaglardan ilki biyolojik acidan en iy1 6grenme aralig1 olan kritik
yaglarda (dogumdan itibaren 6 ila 7 yasa kadar)kisinin dogal olarak gelisimini
tamamlamasini saglamak ikincisi sosyal agidan ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal

cevreye hazirlamaktir (Cosgrove ve Ballou, 2006).

Durakoglu (2010)’nun Maria Montessori iizerine yaptigr c¢alismada da
belirttigi gibi ¢ocuk duyularim1 3—7 yas doneminde miikemmel olarak kullanmakta ve

duyularin gelisimi bu donemde 6nem kazanmaktadir.

Montessori’ye gore duyusal calisma ¢ocuklarin entelektiiel birikimlerini arttirir ve
ileri gelisim diizeylerinde soyut kavramlarin saglam bir temel iizerine oturtulmasi

konusunda yardimci olur.

Oktay’a (2000) gore “Montessori’nin duyularin egitiminde hedefledigi ii¢ siireg

vardir:
1. Benzerlikleri fark etme ve bunlar eslestirme yetenegi
2. Bir dizi nesne arasindaki zitliklar ve asiriliklar: ayirt etme yetenegi

3. Birbirine sekil, renk, doku agirlik vb. yonlerden olduk¢a benzeyen nesneler
arasinda ayrimlastirma yapabilme yetenegi” (Akt: Beken, 2009, s. 18).
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2.4.4 Duyu Temelli Etkinlikler

Bu dénemde duyular ve duyularin etkin olarak kullanimi {izerine yapilan
etkinlikler onlarin ayni zamanda bilissel, duyussal ve devinimsel gelisimlerini de
olumlu yonde etkileyecektir. Ogrenme etkinlikleri planlanirken bu etkinlikler ne
kadar ¢ok duyuya hitap ederse, 6grencilerin giidiilenmeleri o kadar kolay olmakta,
o0grenme olay1 da o kadar zevkli bir hale gelirken bununla birlikte 6grenme kalici 1zli

olmaktadir (Hayran, 2010).

Duyu temelli etkinlikler ¢ocugun daha ¢ok duyusunu kullanarak ¢evresini
kesfetmesini saglar. S6zi edilen egitim ortamlarinda ¢gocugun gozlem yaparak, cesitli
duyularim1 kullanarak farkli yasantilar gecirmesini saglanmaktadir. Bu sayede
cocuklarin deneyimleri arttirilitken hem kendisini hem de cevresini kesfetmesini
saglanir ve sahip oldugu becerileri kullanmasina yardimer olunur. Uyanik Balat ve
digerlerine (2005) gore duyu temelli egitimler cocuklarin olaylar ve olgular
karsisinda farkli ve ¢oklu yonlii diistinmesini saglayarak zihinsel, problem ¢dzme ve

diisiinme becerilerini ve yaraticiligini gelistirir.

Duyu temelli etkinlikler yapilirken ¢ocugun yormadan ve sik araliklarla
gerceklestirilen etkinliklere yer verilmelidir. Boylece kalict 6grenmeler gergeklesir

ve ¢ocugun etkinlik siiresi boyunca sikilmasi 6nlenir (Uyanik Balat vd., 2005).

Ayn1 zamanda bu etkinlikler planlanirken kullanilan materyallerin ¢ocugun
etkinliklerde aktif olmasim saglayacak nitelikte, dayanikli, giivenli ve ilgi cekici
olmasina ve etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olup olmadiklarina

dikkat edilmelidir. Bu sayede ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin gelismesi

desteklenmis olur (Turla, 2003).

2.4.5 Duyu Materyalleri

Bu materyaller gorme duyusuna, tat duyusuna, isitme duyusuna, dokunma
duyusuna ve koku duyusuna hitap etmektedir (Korkmaz, 2006). Duyu materyalleri
cocugun duyularimi gelistirerek biitiin gelisim alanlarina olumlu katki saglamaktadir.
Bu materyaller ¢ocugun diinyay1r anlamlandirmasi agisindan da 6nemli bir role sahip
olup onun varliklarin benzerlikleri fark etmesini ve eslestirmesini, farkliliklar1 fark

etmesini saglar niteliktedir. Duyu materyallerinin bir diger 6zelligi ise tek duyu
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organina hitap eden materyallerden olugsmasidir.Her duyu materyali tek bir duyu i¢in

ozellesmistir (Durakoglu, 2010).

Berken’na (2009, s. 19) gore bu “materyaller ¢ocugun bi¢im, biiyiikliik, renk,
doku, tat vb. kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri anlamasini saglayacak sekilde
hazirlanmis ve yontem g¢ocugun bu ¢ok cesitli duyulara yonelik malzemeyi kendi
gelisme diizeyine uygun sekilde serbestce kullanmasina imkan verecek sekilde

diizenlenmis olmalidir”.

2.4.6 Duyu Temelli Egitim Alanminda Yapilan Arastirmalar

Yurti¢i ve yurtdisinda duyu temelli egitim alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde bu egitim yaklasimmin daha c¢ok zihinsel engelli ¢ocuklarin
egitiminde (Henry, 1998) ya da dil egitiminde (Brish, 1999); kullanildig
goriilmektedir. Engelli olmayan c¢ocuklarla yapilan caligmalar  smirlilik
gostermektedir. Duyu temelli egitim ile ilgili yapilan c¢aligsmalara 6rnek verilecek
olursa cocuklarin duyusal egitimlerinde ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki oyun
tercihlerini inceleyen (Welters-Davis ve Lawson, 2011), ¢ocuklarin mizaglari ve
duyusal algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan (Cavanaugh-Todd, 2010), kiz ve
erkek cocuklarinin oyunlarinda yer alan duyu siire¢c modelleri arasindaki farkliliklar:
ortaya koyan (Ismael, 2005), okuldaki g¢evre algisinin ¢ocugun hassasiyetine ve
duyusal 6grenme yontemleri tizerindeki etkisi agiklayan (Zapalska ve Dabb, 2002;
Mahdjoubi ve Akplotsyi, 2012), Montesori’nin duyusal deneyimler kullanarak
anilarin gelistirilmesi ve yogunlastirilmasina yonelik yapilan (Cosgrove ve Ballou,
2006) ve besin kalitesi farkindaligi i¢in yapilan (Mustonen, Rantanen ve Tuorila,
2009) galismalarla smirli kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise ¢ok uyaranl egitim
ortamlarinin 6grencilerin kavram gelisimi lizerindeki etkisi ile ilgili Hayran’in (2010)
yaptig1 arastirmaya ve Ozdemir ve Uzun’un (2006) “Yesil Sinif Modeli”ne dayali
olarak hazirlanan fen ve doga etkinliklerinin, okuldncesi c¢ocuklarmin bitkiler

tizerinden cevre algilariin incelendigi aragtirmaya rastlanmaktadir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar1 detaylandiracak olursak Welters-Davis ve
Lawson’nin (2011) yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin duyusal egitimlerinde ebeveynler ve
cocuklar arasindaki oyun tercihlerini incelenmistir. Kartopu Ornekleme yontemi
kullanilan c¢alismada katilimcilarin demografik yapist olusturulmus ve duyusal

profilleri ¢ikarilmistir. Genglik ve yetiskinlik donemlerine ait profillerine bakilmis ve
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ebeveyn c¢ocuk oyun egilimleri gozlemlenmistir. Bu arastirmanin sonucunda
ebeveynlerin ve cocuklarin duyusal gozlemlemeleri arasinda bagliliginin olmadigi
gozlemlenmistir. Ayrica ebeveynlerin ve ¢ocuklarin duyusal hassasiyetleri arasinda
da bir bag olmadig goriilmiistiir. Hassasiyet konusunda ve ebeveynlerin oyun
oynarken sorumluluklari arasinda kayda deger farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica ¢alismanin sonucunda ebeveynler ve cocuklar arasinda duyusal anlamda ¢ok
az baglanti olsa da genel olarak bu bagin yok denecek kadar az oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢ikarimlardan hareketle arastirmacilar gozlemlerde bulunurken

ebeveynleri de arastirmalarina dahil etmeleri gerekmektedir.

Cavanaugh-Todd’un (2010) yaptigi ¢alismada 3-5 yaslarindaki 57 okul
onceci donem c¢ocugunun mizaclart ve duyusal algilart arasindaki iliskiyi
gbézlemlemek amacglanmistir. Bu arastirmada miza¢ ve duyusal isleme ikisi birlikte
cocugun davranislarinin sebebini tanimladigini ve daha once edinilmis verilerin
sadece ¢ocugun verdigi tepkileri agikladigr goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda
cocugun davranislarindaki bozukluklarin, ¢ocugun duyusal algilama konusunda
yasadig sikintilardan kaynaklaniyor olabilme ihtimalinin gayet yliksek oldugu ortaya
konmustur. Ayrica ¢ocuklarin uyum saglama yeteneklerinin de cevreyi algilama

diizeylerinin yliksek ve ya diisiik olmasiyla da alakali oldugu ortaya konmustur.

Ismael’in (2005) yaptig1 arastirmada ise okul Oncesi ¢agindaki 53 kiz ve
erkek cocugun oyunlarinda yer alan duyu siire¢ modelleri arasindaki farkliliklari
ortaya koymak amaclamistir. Bu aragtirmanin sonucunda kizlar ve erkekler arasinda
herhangi bir farka rastlanmazken kardese sahip olanlarin digerlerine gore farkli duyu

stire¢ modellerine sahip olduklar1 goriilmistiir.

Mahdjoubi ve Akplotsyi’nin 2012’de yaptig1 ¢alismada farkli zeka tiirlerine
sahip olan ¢ocuklarin 6grenmede farkli duyusal 6grenme yontemleri kullanildigindan
ve birbirlerinden farkli duygusal hassasiyet gosterdiklerinden, farkli zeka tiirlerine
sahip olan ¢ocuklar farkli duyusal ipuglarina ihtiyag duyduklarindan
bahsedilmektedir. Bu arastirmaya paralel olarak Zapalska ve Dabb’in (2002) yaptig1
caligmada isitmeye egilimli olanlar sdylenenleri ve duyulanlari sanki bir diyalog ve
ya bir tartismaymis gibi algiladiklarindan bahsetmektedir. Bu da her cocugun
algisinin sahip oldugu duyusal yeterlilikleriyle paralel oldugunu gdstermektedir.
Ayrica arastirmacilar ¢ocuklarin ihtiyag duydugu iletisim tekniklerinin tamaminin

tek bir duyusal veri ile saglanabilecegini diislinmenin uygun olmadigini, duyusal
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verilerin kullanilmamas1 ¢ocuk gruplarinin marjinallesmesine ve ya toplumdaki
duruslarin1 ve tecriibelerini yanlis yorumlamalarina sebep olabileceginin altini

cizmektedirler.

Cosgrove ve Ballou (2006) yaptigi c¢alismada sahip olunan duyusal
gostergelerin uzun bir slire hayatimizda etkisinin siirdiirdiigiinii belirtilmistir. Bu
yiizden Montessori egitiminde duyu egitiminin 6nemli bir yere sahip oldugu ve
Montessori egitim tarzinda duyu egitiminin iki amacindan en 6nemlisinin ¢ocuklar
icin en iyi Ogrenme aralifi olan kritik yaslarin avantaj olarak kullanilmasi
gerekliliginden bahsedilir. Cevrede olan duyulara dayali araglarin kullanimi, ileride
gerceklesecek olan duyusal gelismeler i¢in saglam bir temel olugturmay1 saglarken,

duyusal verilerin, duyular1 egitmenin araglar1 oldugu vurgulanmustir.

Mustonen, Rantanen ve Tuorila (2009) yaptig1 calismada Fransa ve Isvec’te
uygulanan duyusal egitim programlart (Edusens) ve duyusal egitimin Onemi
vurgulamaktadir. Bu egitim programiyla c¢ocuklar besinleri goriiniisiine, sesine,
kokusuna, tadina ve dokusuna gore ayirt etmeleri saglanmistir. Cocuklar boylelikle
besin kalitesi hakkinda da farkindalik saglayarak bilingli birer tiiketici olmalarinin
yant sira dengeli beslenmeyi de 6grenmektedirler. Uyguladiklar: programla ¢ocugun
duyularin1 kullanarak gidalara olan ilgisini arttirmak ve merakini uyandirmak amag
olarak belirlenmistir. Hazirladiklar1 programda her nekadar tat duyusuna yonelik
etkinliklere daha c¢ok yer verilse de tiim duyulara yonelik etkinliklerden
olusmaktadir: Yiyecekler rengine, goOriinlimiine, dokusuna, tadina, kokusuna,

piserken ve dogarken ¢ikan sesine yonelik etkinliklere yer verilmistir.

Hayran’in 2010°da yaptig1 c¢aligmada cok uyaranli egitim ortamlarinin
ogrencilerin kavram gelisimi iizerindeki etkisi belirtilmistir. Deney grubunun gorsel
ve isitsel uyaranlarca zengin ¢ok uyaranl bir egitim ortaminda Tiirkce dersi islemesi
saglanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e dersinde kontrol grubundan
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma bize hazirlanacak olan etkinlikler i¢in
gorsel ve isitsel uyaranlarca zengin olan c¢ocuklarin duyularmi aktif bir sekilde

kullanmasini saglayacak egitim ortamlarinin 6nemini ispatlar niteliktedir.

Ozdemir ve Uzun (2006) okul éncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in “Yesil Smif
Modeli” ile hazirladiklar1 egitim etkinliklerinde c¢ocuklarin duyulari kullanarak

bitki kavrami {izerinden ¢evre egitimi vermislerdir. Arastirmalar1 sonucunda dogal
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materyaller ve dogayla dogrudan etkilesimin saglandigi deney grubu 6grencilerinin
cevre alg1 Olgegine verdikleri cevaplarin geleneksel yontemlerle egitim alan kontrol
grubuna gore daha anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar verilecek olan doga
egitimlerinde cocuklarin tiim duyularindan yararlanabilecekleri, dogayla i¢ ige
olabilecekleri ve dogal materyallerin kullanildig: etkinliklerin 6n planda tutulmasini

Onermektedirler.

2.5 Canli ve Cansiz Kavrami

Bir yetigkinden i¢inde yasadigimiz diinya ilizerindeki varliklar1 iki ana grup
altinda toplamasimi istersek varliklar1 canlilar ve cansizlar olarak smiflandirmasi
kadar dogal bir agiklama yoktur. Bununla birlikte canliy1 tanimlamalarim
istendiginde ise bu tanimlama canli ve cansiz varliklar1 birbirinden ayirt etme kadar
kolay olmamaktadir. Bu durum cocuklarin neden canli ve cansiz varliklari ayit

etmede giicliik ¢ektiklerini de agiklamaktadir.

John Locke (1690) canli kavrami kadar genis ve yaygin bir kavram
olmadigini savunmaktadir. Her ne kadar hayatimizda bu kadar 6neme ve yere sahip
olan bu kavram arastirmaciya gore ¢ogu zaman bazi varliklarin 6rnegin tohumun,
tavuk yumurtasinin hatta bazen hareket ve tepki kabiliyetinin yitirmis insanlarin bile

canli olup olmadigini sorgulamaya hala devam edilmektedir (Akt: Geslin, b.t.).

Canli ve cansiz kavramimin tanimini felsefi agidan inceleyecek olursak Aristo
canliy1 canli yapanin ruhu oldugunu savunmaktadir. Antik donemde ve bir¢ok dini
inanista tanrinin toz zerreciklerinden insani yarattig1 ve ona hayat iifleyerek ruhunu
verdigini ve canli kildigina inanilmaktadir (Spiritualizm). Pythagore ve Barthez ise
hem ruhtan hem de organizmadan ayr1 bir hayat oldugunu kabul ederler (Vitalizm).
Fransiz filozof Descartes ise canli kavramina farklt bir bakis acisindan
yaklasmaktadir. Ona  gbére  canlilar  basit birer makine  gibidirler
(http://evrenindili.com/index.php/evrenin-bilgisi/bilimin-anlam/460-batdan-doan-gue

ne -rene-descartes).

Bilimsel agidan canli ve canlilik 6zellikleri incelenecek olursa iki farkli tipte

ozellikler ortaya ¢ikmaktadir (Gelsin, b.t.):

1. Canlilarin sahip olduklar: ozellikler: Cansiz varliklarin bazilar1 her ne kadar

canlilarin sahip olduklar1 6zellikleri tasiyor gibi goriinseler de hi¢bir zaman
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tim canlilik 6zelliklerini gosteremezler. Ates Orneginden yola ¢ikilacak
oldugunda ates kiigiik bir kivilcimla baslar, ¢evresindeki yanict maddelerle
beslenerek biiyiir ve yayilir ve hatta oksijen bittiginde veya yanici maddeler
tilkkendiginde soner fakat bu 6zellikleri tasimasi atesi canli yapmaz.

2. Sadece canlilara has ozellikler: Bu ozellikler ise sadece canli varliklarda
bulunur. Ornegin hiicrelerden meydana gelmeleri, genetik o6zelliklerini

yavrularina aktarabilmeleri vb.

Geleneksel canlilik 6zellikleri yedi baslik altinda toplanabilir: (1) Biiyiime (2)
Solunum (3) Ureme (4) Beslenme (5) Bosaltim (6) Etkiye tepki verme (7) Hareket
etme. Bu tanimlanan canlilik 6zelliklerine bakildiginda bu o&zelliklerin insan ve
hayvanlarin sahip oldugu canlilik 6zelliklerini daha baskin bir sekilde tanimladigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bazen bu Ozelliklere cansiz varliklar da sahip
olabilmektedir. Biyolojinin gelisimiyle bu canlilik 6zelliklerinin canlilar1 tam olarak
tanimlamadig1 goriilmiistiir. Ozellikle mikroskobun kesfinden sonra canlilarin temel
yapt taslariin hiicreler oldugu ortaya konmus, ilerleyen zamanlarda buna genetik
materyaller de eklemistir. Biitlin arastirmalarin sonucunda hareket yetenegi disinda
yukarida sayilan tim Ozelliklerin canlilik 06zelligi oldugu kabul edilmistir.
Giliniimilizde yapilan arastirmalar sonucunda canlilik 6zellikleri tanimlanacak olursa

bunlar1 da yedi baglik altinda toplayabiliriz (Eroglu, b.t.):

(1) Organizasyon: Hiicrelerden meydana gelmistir.

(2) Metabolizma: Beslenir, solunum ve bosaltim yapar.

(3) Biiyiime: Biiyliyebilmek icin dis ¢cevrelerinden besin alir.
(4) Ureme/Kalitim: Kendilerine benzer canlilar yaparlar.

(5) Adaptasyon ve evrim: D1s ¢evresine uyum gosterirler.
(6) Davranis: Etkiye tepki verirler.

(7) Homeostaz: Degisen dis sartlar karsisinda organizma i¢ ortamini ve sartlarin

sabit tutar.

2.5.1 Cocuklarin diinyasinda canh ve cansiz varhiklar

Cocuklarin 3—4 yasindan itibaren canlilar diinyasi ile ilgili ¢esitli kavramlari

ozellikle de hareketle ilgili olanlar1 kazandiklari, cansizlar diinyasi ile arasindaki
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farki anladiklar1 arastirmalarla ispatlanmistir (Poulin-Dubois ve Héroux, 1994).
Yapilan bir¢ok aragtirmayla ¢ocuklarin dogma (Johnson ve Solomon, 1997), biiyiime
(Backscheider vd., 1993; Gelman ve Kremer, 1991; Inagaki ve Hatano, 1993;
Rosengren vd., 1991), c¢imlenme (Hickling ve Gelman, 1995) gibi canlilik

Ozelliklerini kavrayabildikleri goriilmiistiir.

Piaget’ye gore ¢ocuklar canliy1 tanimlarken her zaman dogal nedenlere degil
sahip olduklar1 agiklayict modellere dayanarak yani o nesneye yiikledikleri anlam ve
amaca gore canlilar1 tanimladiklarini ifade etmektedir. Canli kavraminin ¢ocuklarda

gelisimini dort basamakta agiklamaktadir:

— Herhangi bir aktivite gosteren (ses ¢ikaran, diisen) varliklar1 canli kabul etme
- Hareket edebilen varliklar1 canli kabul etme

— Kendiliginden hareket eden varliklari canli kabul etme (giines, araba vs)

- Canlilik 6zelligine sahip olan varliklar1 tanimlayabilme

Cocuklarin canlilik kavramu ile ilgili sahip olduklar1 farkindaliklari ortaya
¢ikarmak i¢in bazi canlilik 6zelliklerinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Carey (1985)
yaptig1 arastirmada canli kavramimi verirken Olii, hareketli, bitki ve hayvan
kavramlarini da bir arada kullanmistir. Arastirmasinda ¢ocuklarin canli kavramini
anlamalarinda onlarin  biyolojik kavramlari tam olarak bilmemelerinden

kaynaklandigini savunmustur.

Nguyen ve Gelman’in yaptig1 bir arastirmada ise 4-6 yas arasindaki cocuklara
farkli bitki tiirleri (ot,¢icek ve agag) ile ilgili resimler gosterilmistir. Gosterilen
bitkilerle ilgili birinci boliimde su sorular sorulmustur: “Sence bu bitki 6lecek mi?
Yoksa sonsuza dek yasayacak mi? Sence bir bitki 6lmek zorunda midir? Sence bitki
Oliirse geri gelir mi? Sonsuza dek 6lii mii olur? Neden?” (Nguyen ve Gelman, 2002,
S. 496). Arastirmanin ikinci boliimde ise ¢ocuklara 6liim nedenleri hakkinda sorular
sorulmustur. “Cok hastalig1 olan bir bitki 6liir mii? Neden? Yeterince gilines ve su
almayan bitki oliir mii? Neden? Bir kisi bitkiyi kopardiysa ya da kestiyse oliir mii?
Neden? Bir bitkinin G6lmesi igin biri gerekir mi? Neden?” sorulan bu sorular
araciligiyla cocuklarin biyolojik siiregleri agiklayarak 6liim kavrami nedenlerini nasil
ortaya koydugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ii¢ degisik bitki arasinda ayrica

bitkiler ve hayvanlar arasinda cocuklarin Gliim anlayiglarinda 6nemli farkliliklar
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bulunmustur. Bu sonuglar cocuklarin bitki ve hayvan o6liimii igeren bir Oliim
kavramina sahip oldugunu gostermektedir, ancak bu 6nemli degisiklikler 4 yas ve 6

yas arasinda gerceklesmektedir.

Cocuklarin hayvanlar diinyasin1 canli olarak kabul etmeleri daha erken
donemlerde gergeklesirken bitkiler i¢in bu durum daha ge¢ donemlere denk
gelmektedir (Springer, Ngyuen, ve Samaniego, 1996). Keilen ve Roy (1995)
arastirmasinda yasam kavraminin edinimini incelemek i¢in 6—13 yas arasindaki
cocuklara hayvanlarin ve bitkilerin yasam durumlari ve biyolojik 6zellikleri hakkinda
sorular sormustur. Cocuklarin hayvanlarin canlilik ve biyolojik 6zelliklerini
bitkilerinkinden daha iyi bildikleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin 6zellikle bitkilerin
biyolojik ozelliklerini algilamakta zorluk g¢ektikleri goriilmiistiir. Cocuklarin yasi
ilerledikce bitki ve hayvanlarin biyolojik 6zelliklerini algilamadaki olgunlugu arttig1

gorilmistir.

Hayvanlara nazaran bitkilerin canli kabul edilmesi daha ge¢ bir donemde
gerceklesmektedir. Erken ¢ocuklukta bitkileri canli kabul etme ve canlilan
tanimlarken bitkiler ve hayvanlar olarak bazi 6zellikleri ayirt etme Richards ve
Siegler (1984, 1986) gore 7 yastan sonra gelismekte iken Laurendeau ve Pinard’a
(1962) gore ise 9—12 yaslarinda ¢ocuklarin bitkileri canlilar diinyasina kattiklarini
diistinmektedirler. Burada 6zellikle insanlar ve hayvanlar arasindaki benzer 6zellikler
onemli bir rol oynamaktadir. Ayni sekilde Carey’e (1985) gore insana ait 6grenilmis
bir Ozellik hayvanlar diinyasina daha kolay tasinabilirken hayvanlar diinyasinda
ogrenilmis bir 6zellik diger canlilara daha ge¢ tasinabilmektedir. Ornegin bir
hayvana ait herhangi bir canlilik o&zelligini bir diger hayvana tasirken zorluk
cekmeyen cocuklar, s6z konusu bitkiler oldugunda bu ozelligi ayni kolaylikla
tastyamamaktadirlar. Bunun nedeni hareketlilik kavramiyla agiklanabilir (Piaget,
1929). Kisacasi c¢ocuklar canlilar diinyasinda canlilara tanimladiklart ilk 6zellik
onlarin hareket etmeleri oldugundan hayvanlar1 ve insanlart canli olarak
tanimlamalar bitkilere gore daha hizli olmaktadir. Buna etki eden bir diger faktorde
cocuklarin antroposentrik yaklagimlaridir. Bu durumda ¢ocuklar canlilik 6zelliklerini
once insanlarda tanimlamakta daha sonra hayvanlara aktarabilmektedir. Buradan
hareketle bitkiler diinyas1 ile insanlar arasindaki benzer noktalar daha gec

gbzlemlendiginden bitkilerin canli kabul edilmesi de zaman almaktadir.
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Her ne kadar bitkiler diinyas1 ¢ocuk icin daha ge¢ kazanilan bir kavram olsa
da bu kavrami erken yaglarda tanimadiklar1 ya da kazanamayacaklari anlamina
gelmemektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar bitkiler diinyasinin canlilar
diinyasindan ¢ocuklar tarafindan tamamiyla farkli algilanmadigini ortaya koymustur.
Bu ¢alismalardan en dikkat ¢ekicilerinden biri Hatano ve Inagaki’nin (1996) 4-5
yasinda ¢ocuklarla yaptigi calismadir. Arastirmalarinda arastirmacilar bitkiler,
hayvanlar ve cansiz varliklara ait degisik biiyiikliikklerde resimler kullanmiglardir.
Yonergelerinde “ Bu kopek (bitki veya robot) resmine bak. Bu Pierre’e ait, Pierre
kopegini (bitkisini, robotunu) bu sabah gordii. Sonra aradan uzun uzun zaman gecti
tekrar gordiigiinde kopegini (bitkisini, robotunu) nasil gérmiis olabilir” sorusunun
cevabinda cocuklar bitkiler ve hayvanlari daha biiyiik olan resimle ifade ederken
cansiz varliklarda ilk resimle ayni biiyiikliikteki resmi se¢mislerdir (Inagaki ve
Hatano, 1996, s. 1537). Kisacasi ¢ocuklar canli 6zelliklerinde biiyiimeyi hayvanlarda

tanimladiklar1 gibi bitkiler i¢in de tanimlayabilmislerdir.

Bitkiler diinyast ile ilgili Hickling ve Gelman (1995) tarafindan yapilan bir
diger arastirmada ise 4—4,5 yasindaki ¢ocuklarin hayat dongiisii iizerine olan bakis
acilart incelenmistir. Bu arastirma ii¢ etapta gerceklestirilmis olup birinci etabinda
cocuklarin tohumlarin nereden geldigi hakkindaki goriisleri alinirken diger iki etapta
ise nedensel baglantilar kurarak ¢ocuklarin biiylime, ¢i¢cek ve meyve gibi kavramlari
nasil algiladiklar1 incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin tohumlarin
olusumuyla ilgili biyolojik nedenler one siirdiikleri, bitkilerde biiylime ile ilgili

betimlemelerinde kavram yanilgilarinin olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmalar ayn1 zamanda 3-4 yasindaki c¢ocuklarin bir¢ogunun canli bir
varligi onun cansiz kopyasindan ayirt edebildigini gostermektedir. Cocuklarla
yapilan bu tip bir arastirmada canlilik kavrami anlama diizeylerine bakilmaksizin
cocuklarin oyuncak bir hayvan ile canli hayvanin birbirinden farkli 6zelliklere sahip

oldugunu kavradiklarini ortaya konulmustur (Wellman ve Gelman, 1998).

Canlilik kavramiyla paralel gelisen cansiz varliklarla ilgili ¢ocuklarin sahip
olduklar1 diisiinceler de yetiskinlere gore oldukca farklilik gostermektedir.
Yetiskinler cansizlarla ilgili sahip olduklar1 kavramlar1 aciklarken o varligin sahip
oldugu islevden faydalanmaktadirlar. Ornegin Gelman ve Bloom (2000) yaptig
aragtirmada gazeteden yapilmis bir sapkanin ne oldugunun yetigkinlere sordugunda

yetiskinlerin %70°ten fazlas1 bu objeyi sapka olarak tanimlarken ¢ocuklarda bu oran
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%41°de kalmistir. Bir diger farklilik ise varliklarin gegirdigi degisimler hakkindadir.
Omegin Gutheil, Vera ve Keil (2004, s. 39)'nmin arastirmasinda kesilmis veya
burusturulmus bir zarf yetiskinler i¢in (%70—%85) ayn1 kategoride kabul goriirken 4
yas grubundaki ¢ocuklarin biiylik bir boliimii obje sekil ya da form degistirdiginde
farkli olarak kategorilendirmislerdir. Kisacast 4 yasindaki cocuklar i¢in objenin

geemisteki durumuna gore degil glincel durumuna siniflandirma yapmaktadirlar.

Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarin bir diger sonucu da canlilar
diinyasindaki biyolojik kavramlarin 4-6 yaslar1 arasinda biyolojik olmayan dogal
olaylara dayali kavramlara gore daha hizli gelismesidir. Cocuklar tas, oyuncak, ev
ara¢ geregleri, arabalar iizerine sorgulandiklarinda daha az hata yapmaktadirlar
(Dolgin ve Behrend, 1984; Gelman, vd., 1983; Hatano vd., 1993; Looft, 1974;
Richards ve Siegler). Oysaki bulutlar, nehirler gibi kavramlar {izerine
sorgulandiklarinda bu kavramlara hala daha canlilik Ozellikleri yiikledikleri
(animizm) goriilmektedir (Laurendeau ve Pinard, 1962; Zogza ve Papamichael,
2000).

Cocuklarda canlilik kavramimin gelisimiyle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde bu gelisimin farkli siirecler lizerinden agiklandigini fark etmekteyiz:
ozellikle hareket ve animizm kavramlarinin birlestirenler, sorgulanan obje
hakkindaki bilgi birikimleri ile iliskilendirenler, biyolojik kriterlerin taninmasina
baglayanlar ve de analog diisiinceden tiimdengelime ge¢me ile agiklayanlar olarak

gruplandirilabilirler.

2.5.2 Okuléncesi Donemde Canli-Cansiz Kavramu ile lgili Arastirmalar

Canli-cansiz kavrami egitimde ¢ok ¢alisilan konulardan biri olup bir ¢cocugun
biligsel gelisim diizeyini gosteren bir kavram olarak ele alinmistir (Piaget, 1929;
Laurendeau ve Pinard, 1962; Looft, 1974; Brown ve Desforges, 1977; Lucas, Linke,
ve Sedgwick, 1979; Tamir, Gal-Chopin ve Nussinovitz, 1981; Gelman, Spelk, ve
Meek, 1983; Carey, 1985; Springer ve Keil, 1991; Rosengren vd., 1991,
Backscheider vd., 1993; Hatano ve Inagaki, 1997). Bilissel yapt gbéz oOniinde
bulundurularak canli kavrami olarak ilk akla gelenin insan oldugu ve sirasiyla
hayvanlarin ve bitkilerin bu siralamay1 takip ettigi goriilmistiir (Yorek, Sahin ve
Aydin, 2009).
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Bu kavramlar gelistirme ¢aligsmalari ¢ocuklar tarafindan olusturulan biyolojik
birimlerinin kategorileri etrafinda diizenlenmis olup onlarin kavram egitimleri i¢in
onemli rollere sahiptirler. Cocuklarin canlilar hakkindaki kavram gelisimlerini

incelemek i¢in onlarin canli varliklar hakkindaki ¢ikarimlarini analiz etmek gerekir.

Canlilik 0Ozellikleri ve ¢ocuklarin farkindalik diizeyleri iizerine yapilan
aragtirmalar genellikle biiylime (Backscheider vd., 1993; Hickling ve Gelman, 1995;
Gelman ve Kremer, 1991; Inagaki ve Hatano, 1993; Rosengren vd., 1991), iireme
(Backscheider vd., 1993), beslenme, 6lim ve yashilik (Nguyen ve Gelman, 2002;
Poling ve Evans, 2002; Slaughter ve Lyons, 2004) gibi bir¢cok biyolojik kavramlar

tizerine kurulmustur.

Cocuklarda gelisim ve canlilik kavrami {izerine yapilan arastirmalardan en
Oonemlisi Piaget’nin (1929) hareket kriteri lizerine yaptig1 arastirmadir. Piaget’nin
calismalarinda ¢ocuklarin sahip oldugu animizm (cansiz nesnelere canlilik 6zellikleri
yiikleme) diisiincesini nedensel akil yiirlitme, cansiz varliklara yiiklenen amagclar ve
cansiz varliklara yiiklenen canlilik 6zellikleri olarak analiz edilebilir. Yorek vd. nin
2009°da yaptig1 calismada ise ¢ocuklarin hareket kavrami ile animistik diislinceyi
bagdastirdig1 ortaya ¢ikmistir. Hareketli olan varliklara canli 6zellikleri atfettikleri
goriilmustiir. Hareketli cansiz varliklar 1ise animistik diisiince yanilgilar

olusturmaktadir.

Piaget’nin teorisini izleyen bircok arastirmaci da Piaget’nin tanimladig:
basamaklara yakin sonuglar elde etmistir (Laurendeau ve Pinard, 1962; Jahoda,
1958; Looft ve Bartz, 1969). Piaget’nin yaklagimindan yola ¢ikan birgok arastirmaci
canlt ve cansiz kavramlarimi cocuklarin 10 yasindan once ayirt edemeyecegini
savunmaktadirlar. Piaget ¢calismalarinda canli kavraminin ¢ocuklarda nasil gelistigini
aciklasa da canlilik 6zelliklerinin ¢ocuklar tarafindan bilinip bilinmedigine tam bir

aciklama getirmemektedir.

Piaget’nin yaklasimindan farkli diger arastirmalarda g¢ocuklarin canlilar
cansizlardan ayirt edememelerinin nedenini canlilik O6zelliklerini tam olarak
bilmemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Inagaki ve Hatano’ya (1996) gore
bazi arastirmalarin ayni temada olmalarina ragmen farkli sonuclar elde edilmesini
uygulanan yontemlerden kaynaklandigini savunmaktadirlar. Onlara goére cocuklara

cok basit ve agiklama icermeyen sorular yoneltildiginde (Bu canli midir?) ¢ocuklarin
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canli ve cansizlari ayirt etmede zorlandiklarini ve ¢ok bilindik cevaplar verdiklerini
diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda sorular daha acik ve canlilik 6zellikleri {izerine
kuruldugunda cocuklarin yanilgilarinin daha azaldigimi da arastirmalariyla ispat
etmislerdir (Inagaki ve Hatano, 1994, s. 1996). Gutheil, Vera ve Keil’nin (1998)
yaptig1 arastirmada yukaridaki hipotezi dogrulayici niteliktedir. Bu noktadan
hareketle Looft (1974) arastirmasinda cocuklara “Bir kurbaga nefes alir mi?”,
“Arabalar ¢cogalarak kendine benzer seyler yapar mi1?”, “Sandalyenin beslenmeye ya
da yiyecege ihtiyaci var m1?”’ gibi canlilik 6zelliklerini de katarak sorular sormustur.
Bu sorulardan sonra her bir varlik i¢in canli olup olmadiginit sordugunda aldig
cevaplarin biiylik bir ¢cogunlugunda ¢ocuklarin bu varliklari canli ya da cansiz olarak

dogru simiflandirdiklarint gérmiistir.

Piaget’nin calismalarindan daha farkli olarak ¢cocuklarin kavram gelisimlerini
inceleyen Carey (1985) ise 4-12 c¢ocuklarmin canliyr nasil algiladiklarini ve
canlilarin biyolojik 6zelliklerini nasil tanimladiklarini incelemistir. Carey (1985)
biyolojik bilgilerin kapsamli ve tekrar yapilandirilmalarinin ¢ogunlukla c¢ocukluk
evresinde goriilen bir siire¢ oldugunu ve anlamli bir 6grenmenin olabilmesi i¢in
bireyin oncelikli olarak kavramlarla ilgili temel bir birikime sahip olmasi gerektigini
One silirmustiir. Kisacas1 Piaget’nin tek bir kriter iizerinden yaptigi canlilik
kavramindaki gelisim evrelerini elestiren Carey biligsel gelisimin, ¢ocugun zihinsel

olgunlagsmasindan degil, bilgisindeki artmadan dolay1 oldugunu savunmaktadir.

Cocuklarin canlilik 6zellikleri iizerine olan algilarini inceleyen Leddon,
Waxman ve Medin (2008), yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin tiim canlilik baglaminda
canlilara yiikledigi anlam arastirilmistir. Bu calismada 4-5 yas, 6-7 yas ve 9-10
yaslarinda farkli etnik kokenli 44 ¢ocuk bulunmaktadir. Calisma sonucunda tiim yas
gruplarindaki ¢ocuklar bitkilerin canli oldugunu belirtmekte zorluk ¢ektikleri
gorilmistiir. Canli kavraminin biyolojik olarak daha kapsayici olarak agiklanmasi

icin kategorilere ayirmak gerektigi ortaya ¢ikmustir.

1980’lere kadar yapilan bir¢ok arastirmada g¢ocuklarin canlilik kavrami
lizerine olan fikirleri indirgenmis olarak arastirilmistir. Oysaki bu tarihten sonra
yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki ¢ocuklarin canlilik kavramini agiklamada
kullandiklar1 bir¢ok kriter bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle Inagaki ve Hatano
(1994) cocuklarin bazi biyolojik inanglara sahip olduklarini agiklarken, Springer ve

Keil (1989), ise okuloncesi donem ¢ocuklarmin bazi biyolojik kavramlari
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anladiklarin1 ama bu kavramlarin biiylik ¢ocuklara ya da yetiskinlere gore daha az
gelismis oldugunu 6ne siirmiislerdir. Carey’in (1985) agiklamalarina paralel olarak
cocuklarin canlilik kavramini kavramalari ancak biyolojik kavramlar1 bitkiler,

hayvanlar ve insanlara genelleyebildiklerinde tam olarak kazanilmaktadir denebilir.

Gottfried ve Gelman’in (2004) canli ve cansiz davranislarinin nedenlerini
arastirdigt calismasinda okul Oncesi donem cocuklart ve farkli yas gruplariyla
calismistir. Bu arastirmada 3—4 yaslarindaki 48 ¢ocuga, 8 yasindaki 30 ¢ocuga ve 35
yetiskine yasamsal davranmiglar ve cansiz davranislari nedenleri sorulmustur.3—4
yasindaki ¢ocuklarin yasamsal davranislar1 agiklamada hayvanlarin kendi enerjisinin
olabilecegini onaylayan g¢ocugun makineler i¢in bu soyut nedeni onaylamadigi
goriilmiistiir. Sonug olarak 4 yasindaki ¢ocuklarin canli kavramina yonelik biyolojik

temelleri tanimada ve olusturmada zorlandigi tespit edilmistir.

Gelman ve Kremer’in (1991) 47 yas ¢ocuklariyla yaptig1 arastirmada ise bu
cocuklarin dogal nedenleri (giinesin dogmasi, canlilarin biiylimesi vb.) anladiklari
ortaya konmustur. Okuldncesi donemde bile ¢ocuklarin sahip olduklar1 baz1 biyolojik
inanglarin agiklandigi bir diger arastirma ise 3—6 yas ¢ocuklari ile gerceklestirilmistir
(Rosengren vd., 1991). Arastirmacilar ¢ocuklarin hayvanlarin zaman igerisinde
biiylidiiklerini ama oyuncaklarin biiyiimediklerini anladiklarin1 gérmiislerdir. Aym
teori lizerinden gerceklestirilen bir diger arastirmada ise 3—4 yas ¢ocuklarina hasar
verilmis bir bitki, bir hayvan ve bir oyuncak verilmis bu varliklarin hangilerinin
kendi kendilerine iyilesebilinecegini hangilerinin iyilesmesi ic¢in bir insana ihtiyag
duyuldugunu sormuslardir (Backscheider vd., 1993). Bu soruya 4 yas grubundaki
birgok cocuk bitki ve hayvanin kendi kendine iyilesebilecegini ve biiyiiyebilecegini
oyuncaklarin bu 6zellige sahip olmadiklarini sdylemisler yalnizca 3 yas grubu yeterli
bilgi birikimine sahip olmadiklar i¢in oyuncaklarin biiyliyemeyecegi yoniinde kisith

cevaplar vermislerdir.

Inagaki ve Hatano’nun (1994) yaptigi arastirmada cocuklarin cansiz
varliklara canlilara gore farkli davrandigr gozlemlenmistir. Cocuklar bitkilere ve
hayvanlara biiyiime, beslenme ve lireme gibi canlilik 6zelliklerini gosterdigi igin
cansizlardan farkli davranmistir. Cocuklar canlilar1 ag¢iklamada kendilerinin
olusturdugu birlestirilmis kategoriler i¢cinde aktarmistir. Bu arastirmada hayvanlar ve
bitkiler arasindaki benzerlikleri karsilagtirabilmeleri i¢in 5 ve 6 yas cocuklarina

bitkiler, cansizlar ve hayvanlarla ilgili kartlar gdsterilmistir. Sonug olarak ¢ocuklar
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cansizlar1 canlilardan ayiran ozellikleri tanimlayabilmislerdir. Hayvanlarin ve
bitkilerin canlilik 6zelliklerinden olan beslenmeyi ve biiylimeyi ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu agiklamistir. Bitkilerin ve hayvanlarin suya ihtiyact oldugu ve su
verilmezse Oleceklerini sdylemisler. Bitkilerin tohumdan biiyiidiigiinii ve bitkilerin

biiylimesi i¢in gerekli kosul olarak beslenme i¢in sulamayi belirtilmislerdir.
Sonug olarak;

Yukaridaki arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde bir grup arastirmacinin
canlilik kavraminin anlagilmasinin uzun bir siire¢ gerektirdigini savunurken diger bir
grup aragtirmacinin ayni gelisim dénemlerinde yaptiklart arastirmalardan daha farkli
sonuglar elde ettikleri goriilmektedir. Bunun nedeni ise ilk olarak uygulanan
arastirma yontemlerinden kaynaklandigi diisiiniilse de dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta da canlilik kavraminin disiiniildiigii kadar basit bir kavram
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle canlilik kavrami alaninda yapilan
arastirmalar incelendiginde canli 6zelliklerinin her aragtirmada farkli tanimlanmasi
egitim alaninda yapilan arastirmalarin sonuglarinin da farkli bulunmasina neden

olmaktadir.

Cocuklarin canlilar diinyasi ile olan kavram kazanimlar1 ancak bu alanda
verilecek gelisim diizeylerini dikkate alan egitimlerle saglanabilir. Bu alanda
yapilacak olan etkinliklerin arttirilmasi, Ogrencilerin  canlilik  6zelliklerini
taniyabilecekleri ve ayirt edebilecekleri gozlemlere yer verilmesi ve aynm1 zamanda
kavramlarin kazaniminda etkili olan dil becerilerinin gelistirilmesi ve en 6nemlisi
canli kavramini anlamalarma yardimci olacak diger kavramlarin Ogretilmesi

gerekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi ve veri

toplama araglarina yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma yarideneysel bir ¢alisma olarak planlanmistir ve deneyselmodel
olarak “Kontrol Gruplu On Test ve Son Test ve Kalicihk Testi Modeli”
kullanilmistir. Arastirmada; okul 6ncesi donem cocuklarinin canli-cansiz kavrami
edinimi i¢in disiplinler arasi duyu temelli bir O6gretim programi hazirlanip

uygulanmigtir.

3.2  Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Antalya’nin
Kepez ilgesinde bulunan Zafer Anaokulu ve Hamdullah Suphi Tanriéver Anaokulu

ogrencilerinden 40 kiz, 44 erkek toplam 84 6grenci olusturmaktadir (Bkz Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Calisma Grubu

Kiz Erkek Toplam Okul
Gruplar ve Yas Durumlan

n % n % n %
Kontrol1(48-60 ay) 8 42% 11 58% 19 100% Hamdullah Suphi
Kontrol2(60-72 ay) 13 50% 13 50% 26 100% Tannover

Anaokulu

Kontrol Toplam 21 47% 24 53% 45 100%
Deney 1(48-60 ay) 8 42% 11 58% 19 100%
Deney 2(60-72ay) 11 55% 9 45% 20 100%
Deney Toplam 19 49% 20 51% 39 100% Zafer Anaokulu
TOPLAM 40 48% 44 52% 84 100%

Tablo 3.1°e gore yaslart 48-60 ay araliginda olan ve kontrol grubunu

olusturan ¢ocuklarin %42’si kiz, %58’1 erkektir. Yaslar1 60—72 ay araliginda kontrol
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grubunki ¢ocuklarin %50’si kiz, %50’ sinin erkek oldugu goriilmektedir. Yaslar1 48-
60 ay araliginda olan deney grubunuolusturan ¢ocuklarin %42’si kiz, %58’1 erkektir.
Yaslar1 60-72 ay araliginda olan deney grubunda ise ¢ocuklarin %49’u kiz,%51’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki tiim ¢ocuklarin %48’inin kiz, %52’sinin

erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada deney grubu arastirmacinin ¢alisti§i anaokulu olupayni
sosyoekonomik ¢evrede bulunan bagimsiz anaokulu bilinyesinde yer almasi nedeniyle
kontrol grubu olarak Hamdullah Suphi Tanridver Anaokulu se¢ilmistir. Deney ve
kontrol grubunun benzerligi i¢in arastirmada kullanilan anket formu Ontest olarak
kullanilmistir. Bu test sonucunda elde edilen veriler 1s18inda her iki grubun da basari

diizeylerinin yakin oldugu tespit edilmistir.

3.3  Veri Toplama Araci ve Kullanimi

Ozgelik’e (1982) gore “Kavram gelisimini 6lgmenin en etkili yolu,
kazanilmasi gereken kavramlarin adlar1 olan ve onlarla ¢ok siki bir iliski i¢inde
bulunan sozciiklerden ve gorsel bigimlerden yararlanmaktir” (Akt: Hayran, 2010, s.
131). Veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilmis, 6n-test, son-test ve
kalicilik testi olarak kullanilmak {iizere “Canli-Cansiz Kavrami Farkindalig

Degerlendirme Anket Formu” veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Anket formunu hazirlamada anaokulu ve ilkdgretim 6grencilerine uygulanan
resimli anket Orneklerinin yer aldigi calismalardan (Bahar vd., 2005; Naneix
Guillaumin, 2007, Yesilyurt, 2003) ve fen egitimi ve okuloncesi egitimi
alanlarindaki uzmanlarin  deneyimlerinden yararlanilmistir. Ankette gercege en
yakin materyal oldugu ve 6zellikle somut resimler inandiriciligi arttirdigi icin renkli
fotograflar kullanilmistir. Canli-Cansiz Kavrami Farkindaligi Anketinde kullanilan
renkli fotograflar bitkiler, hayvanlar, insanlar ve cansiz varliklar olarak dort kategori

altinda toplanmustir.
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Tablo 3.2 Canli-Cansiz Kavrami Farkindaligi Anketinde Kullanilan Ornekler

Kategoriler Secilen Ornekler

Cansiz Robot, glines, ay, oyuncak bebek, masa
Bitki Tohum, menekse, cam agaci, havug, elma
Hayvan Kelebek, salyangoz, balik, civciv, inek
Insan Bebek, cocuk, yetiskin, yash

Anketin On-test, son-test ve kalicilik testi uygulamalari herhangi bir dig
uyaricinin bulunmadigi bos bir derslikte arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmaci 0lgegin uygulamasina baslamadan 6nce ¢ocuklarla sohbet ederek onlari
rahatlatmaya ¢alismistir. Ankete baslamadan once; “Bugiin seninle bazi resimlere
bakacagiz, bu resimlerle ilgili sana sorular soracagim ve senin de benim sorularima
cevap vermeni isteyecegim. Hazirsan baslayalim mi?” seklinde ne yapacaklar ile
ilgili agiklamada bulunmustur. Cocugun fotograflar1 incelemesi ve sorulara cevap
verebilmesi igin yeterli siire verilmis, soru anlasilmadiysa bir veya iki kez daha

tekrarlanmigtir. Anketin uygulama siiresi bir ¢ocuk i¢in ortalama 10 ila 15 dakikadir.

Her resimde “Bu resimde ne goriiyorsun?”, “Sence canli mudir, cansiz
midwr?”’, “Neden canlidir? Neden cansizdir?” sorulari sorulmustur. Son-test ve

kalicilik testi i¢in de ayni siire¢ izlenmistir.

3.4Duyu Temelli Egitim Ile Canl-Cansiz Kavramimmin Kazandirilmasina
Yonelik Ogretim Programinin Hazirlanmasi

Program gelistirme, programin kapsadigi amaglara saglikli ve etkin bir
sekilde ulasilabilmek i¢in faydalanilan esaslari, prensipleri ve faaliyetleri ele alan bir
calismadir (Varig, 1996). Program gelistirmede konuya, 0grenciye ve probleme
agirhik veren ¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin hangisine veya
hangilerine agirlik verilecegi bireyin ihtiyaglart ve konularin hangi bilissel, duyussal
ve psikomotor islemlerden olustuguna baglidir (Sezgin, 2000). Program gelistirirken
belirlenen hedefler dogrultusunda ne Ogretilecegi, nasil Ogretilecegi ve programin

kapsaminin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi gerekir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanacak olan programin 6zelliklerini belirlemeden

once mevcut program gelistirme modelleri irdelenmistir. Egitim alaninda program
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gelistirmek igin farkli birgok model kullanilmaktadir. Bu modellerden sistem
yaklagimi modeli yapilan aragtirmanin amag ve 6zelliklerine en uygunu olarak tespit
edilmistir. Sistem yaklasimi modeli; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir (Yalin, Hedges ve Ozdemir,
1996). Bu modelde konu alan1 merkeze alinmakta, 6grenme ortamlarint diizenlemek
icin ders planlar1 ve Ogretim materyalleri hazirlanmakta ve uygun Ogrenme
ortamlarinin nasil olusturulacagi ortaya konmaktadir. Modelde degerlendirme
o0grenme durumlarina ve hedeflere dayali olarak degisik sekillerde yapilabilmektedir

(Biiyiikkaragoz, 1997).

3.4.1 Programin Analizi

Hazirlanan programda okul 6ncesi donemdeki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin canli-
cansiz kavram ediniminin disiplinleraras1 ve duyu temelli Ogretim ile
desteklenmesini esas almaktadir. Bu asamada; ihtiyag belirleme calismasinin
yiirlitiilmesi, programinin kapsam ve igerik konularinin belirlenmesi, alanda yapilan

mevcut aragtirmalarin analizi ve 6grenci 6zelliklerinin analizi yapilmstir.

3.4.1.1 Ihtiyaclarin Belirlenmesi

Ihtiyaclarin belirlenmesi icin ilk olarak, okul dncesi donemdeki bes-alt1 yas
cocuklarinin canli-cansiz kavramina dayali konularda sahip olmalar1 beklenen bilgi
ve beceriler tespit edilmistir. Bu amagla alanda yapilan caligmalar ve okuloncesi

egitim programlar1 incelenmistir.

3.4.1.2 Ogrencilerin Analizi

Cocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak canli-cansiz kavraminda
karsilasabilecekleri giicliikleri ve kavram yanilgilarin1 giderici etkinlikler iizerinde

yogunlagmasina karar verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde canli-cansiz kavrami ve ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
irdelenmistir. Yapilan arastirmalar 1s1ginda hazirlanan etkinliklerde 6zellikle canlilik
Ozelliklerinden hareket kavraminin aktariminda karsilasilabilecek olan giicliikler
tespit edilmistir. Bir diger giigliik ise bitkiler ile ilgili konularda yer almaktadir. Bu

gelisim donemindeki ¢ocuklar i¢in canli kavraminda birinci referans insanlar oldugu
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icin hayvanlar1 canli kabul etmeleri kolay olmakta ama bitkilere gelince bazi

giicliiklerle karsilagmaktadirlar.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar okul dncesi egitim programinda
yer alan 5 yas ve 6 yas gelisim Ozelliklerine sahip Ogrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin iginde 6zel egitim Ogrencisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin sahip
oldugu bilgi, beceri ve sosyoekonomik diizey olarak benzer olan ve aym ilge de
bulunan iki farkli anaokulu se¢ilmistir. Cocuklara uygulanan anket ile canli-cansiz

kavramu ile ilgili edinimlerinin yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

3.4.1.3 Programin I¢eriginin Analizi

Bu kisimda, 6grenci analizine ve ihtiyaglara bakildiktan sonra programda
bulunacak konulara, kullanilacak 6gretim yontemlerine ve programinin diizenlenme
sekline karar verilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili amaglar ve hedef davraniglarin
belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan arag-gereclerin tespiti, 0gretim boyunca vurgulanmasi

istenen noktalarin tespiti yapilmistir.

3.4.1.4 Mevcut Arastirmalarin Analizi

Literatiir taramas1 yapilarak mevcut yurt i¢i ve yurt dis1 canli-cansiz kavrami
edinimi programlar1 ve duyu temelli egitim ¢aligsmalar1 incelenmistir. Canli-cansiz
kavrami edinimi programlarinin ve duyu temelli egitim ¢aligmalarin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle okul &ncesi ddnemde canli-cansiz kavrami edinimi ve duyu
temelli egitim ile 1ilgili yapilan calismalarin yok denecek kadar az oldugu
belirlenmistir. Incelenen ¢alisma ve programlar hedefler ve hedef davramslarin
belirlenmesinde 6n c¢alisma yapilmasini saglamistir. Yapilan c¢alismalarin biiylik
cogunlugunun  okul oOncesi donem c¢ocuklarmin  canli-cansiz  kavrami
farkindaliklarinin tespit edildigi arastirmalarla sinirli oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
ilkogretim seviyesinde duyu temelli egitim ile kavrami edinimine yonelik uygulamali
sadece bir ¢aligmaya rastlanmigtir (Hayran, 2010). Okul 6ncesi donem igin herhangi

bir arastirma bulunamamuistir.

3.4.2 Programin Tasarimi

Bu asamada, ilk olarak programin insan kaynaklari, zaman planlamasi

yapilmistir. Hazirlanan program iki farkli 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Bu
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ogretmenlerden birisi arastirmaci olup, 5 yas grubu ¢ocuklarla galismustir. Ikinci
Ogretmen ise 6 yas grubu cocuklara uygulama yapmistir. Asagidaki Tablo 3.3

program hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireclerini agiklamaktadir.

Tablo 3.3 Programun Hazirlama, Uygulama Ve Degerlendirme Siiregleri Zaman

Cizelgesi

Basamaklar  Donem (aylar) Yapilanlar

1 Kasim-Aralik 2011 Ogrenci analizi, alanda yapilan ¢alismalar

2 Ocak 2012 Ontestlerin uygulanmasi

3 Subat 2012 Insan kaynaklarinin tespiti, programin igerik
ve hedefleri, 6gretim yontem ve teknikleri,
gerekli materyaller ve bunlarin temini

4 Mart-Nisan 2012 Uygulama

5 Mayis-Haziran 2012 Son testlerin uygulanmasi

6 Agustos-Eyliil 2012 Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Bu asamada ikinci olarak analiz asamasinda toplanan verilere dayali bir
O0gretim programi olusturulmustur. Programda bulunacak konulara ve bu konulara
yonelik hedeflere, kullanilacak 6gretim yontemlerine ve programinin diizenlenme
sekline karar verilmistir. Okuloncesi doneme uygun olarak canli-cansiz kavramiyla
ilgili konular secilip diizenlendikten sonra, secilen konulara ve bu konular i¢in
hedeflenen kazanimlara uygun 6gretim yontemleri belirlenmis sonrasinda ise ihtiyag

duyulan arag-gereglerin tespiti ve bunlarin nasil temin edilebilecegi arastirilmigtir.

3.4.2.1 Programda Iicerik Ve Akisin Belirlenmesi
Bu asamada asagidaki kriterlere dikkat edilmistir:

1. Temel canlilik 6zelliklerinden hareket, biiyiime, beslenme, solunum ve iireme
temal1 etkinliklere yer verilmistir. Bu temalar basitten karmasiga, somuttan
soyuta, yakin ¢evreden uzak ¢evreye gore her haftaya bir tema olmak {izere

siralanmustir.

2. Etkinlikler insan, hayvan, bitki ve cansiz varliklar olarak dort baglik altinda

toplanmistir.
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3. Etkinlikler tespit edilirken her tema i¢in bes duyuya (koku, tat, dokunma,

isitme, gérme) yonelik etkinlikler hazirlanmigtir.
4. Her etkinlik bir tema ve bir veya birka¢ duyuya yonelik secilmistir.

5. Planda disiplinleraras1 bir yaklasim g6z oOniinde tutulmustur. Fen-doga,
Tiirkge, gorsel sanatlar, oyun-drama disiplinlerine yonelik etkinlikler

hazirlanmistir. Her etkinlik bir ya da birkag disiplin iceriklidir.

6. Etkinliklerin ama¢ ve kazanimlarinda programin genel biligsel amaglarinin
yani sira psikomotor, sosyal-duygusal ve dil alanindaki kazanimlari da

okuloncesi programa gore diizenlenmistir.

7. Etkinliklerde tek diizeligi engellemek amaciyla degisik yontem ve teknikler
(deney, anlatma, dramatizasyon, gezi-gozlem, problem ¢dzme, soru-cevap,
beyin firtinasi, hikayelestirme, pandomin, oyun temelli yOntemler)

kulanilmastr.

8. Her haftanin sonunda oOgrenilen yeni temayr destekleyici ve canlilik

ozelliklerine yonelik genel etkinlikler yerlestirilmistir.

3.4.2.2 Programin Amac¢ Ve Kazanimlarinin Belirlenmesi

Programin amaclar1 belirlenirken canlilik 6zellikleri dikkate alinmistir.

Canlilik 6zelliklerinden sadece bes 6zelligin alinmasinin nedeni;
- Bu ozelliklerin temel, somut ve gozlemlenebilir 6zellikler olmasi,
- Cocuklarin gelisim 6zellikleri bakimindan uygun olmasi

- Canli-cansiz kavramina yonelik okuloncesi donemde en cok c¢alisilan

Ozellikler olmasidir.

Bu kazanimlara ilaveten okuldncesi programin belirledigi psikomotor, sosyal-

duygusal ve dil alanindaki kazanimlar da programda yer almistir.
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Tablo 3.4 Ozel Amac Ve Kazanimlar

Alan Ozel Amag ve Kazanimlar

A.1. Canlilik 6zelligi olarak hareketi ayirt edebilme

K.1. Canlilarin hareket ettigini bilir.

K.2. Hayvanlar1 gozlemleyerek farkli hareket etme sekillerine gore siiflandirma yapar.
K.3. Bitkilerdeki hareketi gozlemler

K.4. Canli ve cansiz varliklardaki hareketi karsilastirir.

A.2. Canlilarda biiylime olayini ve evrelerini kavrayabilme

K.1. Canlilarin biiyiimesi igin gerekenleri sdyler.

K.3. Canlilarin bir hayat dongiisiiniin oldugunu 6rneklerle agiklar.
K.4. Gelisim donemlerinde baskalasim geciren hayvanlara drnek verir.

K.5. Bitki, hayvan ve insanlarin hayat dongiilerini gdzlemler ve karsilagtirir.

A.3. Canli varliklarin sahip oldugu farkli solunum organlarmi taniya bilme ve isglevlerini
kavrayabilme

K.1. Canllarin neden solunum yaptigin bilir.
K.2. Bitkilerde fotosentezin nasil oldugunu gozlemler (Kavram verilmeden).
K.3. Hayvanlarin yagam alanlarina gore farkli solunum organlari oldugunu bilir.

K.4. insanlarda solunum organlarimi tamr ve nasil soluk alip verdigimizi gozlemler.

A.4. Canlilik 6zelligi olarak beslenmeyi ayirt edebilme

BILISSEL ALAN

K.1. Canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in besinlere ihtiyaci oldugunu fark
eder.

K.2. Gozlemledigi bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve farkliliklarmi
karsilagtirir

K.3. Dengeli ve yeterli beslenmenin énemini bilir.

A.5. Canlilarin farkls ireme sekillerine sahip oldugunu fark edebilme.
K.1. Hayvanlarin farkli ¢ogalma sekillerine sahip oldugunu bilir.
K.2. Bitkilerde tohum ve meyvenin nerede olustugunu belirtir.

K.3. Insanlarim nasil iiredigini bilir.

A.6. Duyu organlar1 yardimiyla canlilik 6zelliklerini ayirt edebilme

K.1. Gérme duyusunu kullanarak canlilik 6zelliklerini ayrit eder.

K.2. Isitme duyusunu kullanarak canli ve cansiz varliklarin seslerini tanir.

K.3. Koku duyusunu kullanarak canli ve cansiz varliklarin kokularini ayirt eder.
K.4. Tat duyusunu kullanarak besinlere ait tatlar1 ayirt eder.

K.5. Dokunma duyusuyla canli ve cansiz varliklara ait dokulart ayirt eder
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3.4.2.3 Etkinliklerin Se¢cimi

Yukarida belirlenen kriterleri tam olarak takip edebilme ve etkinlikleri

icerige, kazanmimlara,

yerlestirebilmek amaciyla gesitli tablolar hazirlanmstir.

Tablolardaki kodlarin okunusu

disiplinlere ve duyu organlarina homojen bir sekilde

1. Oncelikli olarak etkinliklerde kullanilan duyu organ1 kodlanmistir:

G: Gorsel, I: Isitsel, K: Koku, D: Dokunsal, T: Tat

2. Sonrasinda etkinligin yapilacagi disiplin yazilmistir:

OD: Oyun ve drama, F: Fen-doga, S: Gorsel sanatlar, T: Tiirkge

3. En son olarak o gruba ait etkinlik sirasin1 belirten numaralar verilmistir.

4. Baz etkinlikler birden fazla duyuya ya da disipline ait olabilir.

Orn: GIODI1: Gérsel-isitsel oyun-drama etkinligi kapsaminda 1 nolu

etkinlik,

GODF1: Gorsel, oyun-drama ve fen-doga kapsamli 1 nolu etkinlik

Kullanilan duyulara gore etkinlerin dagilimi Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 Kullanilan Duyu Organlarina Gore Programdaki Etkinlikler

Bitki Hayvan Insan Cansiz
Gorsel 8 17 10 8
[sitsel 3 8 6 4
Koku 1 2 - -
Dokunsal 1 1 1 1
Tat 1 - 2 N
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Canlilik 6zelliklerine gore etkinliklerin dagilimi Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6 Canlilik Ozelliklerine Yonelik Kazanimlara Gore Etkinliklerin Dagilimi

Gorsel Isitsel Koku Dokunsal ~ Tat
Hareket 3 1
Biiylime 5 2
Solunum 3 1 2
Beslenme 3 1
Ureme 4 2
Genel 6 3 2 2

Etkinlikler

Etkinliklerin se¢iminde okuldncesi i¢in hazirlanmis etkinlik kitaplar ve
internette okuldoncesine yonelik hazirlanmis sitelerden yararlanilmistir. Bunlara
ilaveten bazi etkinlikler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Biitiin etkinlikler
secildiginde uygunluklari konusunda bir fen ve bir okuloncesi alaninda uzman
goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan programin amacina uygunlugu, agikligt ve
anlasilirligi agisindan elestirmeleri, gerekli gordiikleri durumlarda etkinliklerin
degistirilmesi, diizeltilmesi ve c¢ikartilmas1 ile 1ilgili goriislerini  belirtmeleri

istenmistir. Uzmanlarin gerekli gordiigii degisikler ve diizeltmeler yapilmistir.

3.4.2.4 Materyallerin Analizi ve Temini

Hazirlanan  programda  Tirkiye’deki okul sartlar1 goz  Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmact  Ogretmenlerin  rahatlikla yakin c¢evrelerinde
bulabilecekleri materyaller ile hazirlanacak olan etkinlikler hazirlamigtir. Arastirmaci
ve programda uygulamaya katilan diger 6gretmen okulda temin edemeyecekleri bazi
materyalleri veliler araciligiyla etkinlikler baslamadan 6nce ve etkinlikler siirecinde
temin etmistir. Ogretim materyalleri se¢iminde gorsel, isitsel, dokunsal materyallere

agirlik verilmistir. Ayrica koklama ve tada yonelik materyaller de hazirlanmistir.
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3.4.3 Program Gelistirme

Bu asamada hazirlanan programdaki konularin ders planlar1 gelistirilmistir.

Programin haftalik ve giinliik planlar1 yapilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7 Programin Haftalik Plan:

Hafta Yapilacaklar Etkinlikler

GIOD1 Canli mi Cansiz m1
Hareket, beslenme, biiyiime, KDI Hasta K6pek
1 solunum, iireme, ile ilgili genel

etkinlikler DFS1 Dokunalim

IF2 Neyin Sesi?

GODS1Caliskan Karincalar
TF1Tad1 Nasil?
2 Beslenme GD1Kim Yedi?

GOD1Canlilar Nereye?

GD2 Benim Bahgem

GIF1Tirtildan Kelebege
3 Biiyiime GIOD2 Kelebeklerle Dans
GS1Kelebegimi Yapiyorum

GOD2 Bil Bakalim

GDODS I Neler ziplar?

4 Hareket GDF1Dokun Kapansin

GIO1 Eglenceli Tren

KD2Giizel ve kot kokulu bitki
GDF2 Siniftaki Balik
5 Solunum GIOD3Nefes Alalim

GSF1 Solunum Organlarim
KF1Koku Grafikleri

GIDF1Kimin Yavrusu?

6 Ureme GOD3 Imparator Penguenler

GIF2 Bebek nasil olur?
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GS2 Yavru Hayvanlar Ciftligi

GOD4 Hareketini Bul

Hareket | Uy .
areket, beslenme, biiylime, GIS1Canli Cansiz Rulolar

7 solunum, iireme, ile ilgili genel
etkinlikler GIF3 Hayvanlar1 Tantyalim
GDF2 Terleyen Cicekler
Hareket, beslenme, biiylime, i 0
8 solunum, tireme, ile ilgili genel KOD1Bu Kése Ne Kokuyor?
etkinlikler

GDS1 Canli ve Cansiza Dokun

3.4.4 Programn Uygulanmasi

Program Mart- Nisan 2012 tarihleri arasinda uygulanmistir (Tablo 3.3 ve
Tablo 3.7). Arastirmaci uygulamaya katilan 6gretmene her hafta iki defa diizenli
olarak uygulama oncesi aciklamalarda bulunmustur. Program deney gruplarina 8
hafta siireyle haftanin iki giinii (pazartesi, carsamba ) giinde en az 60 dakika ve en
fazla 75 dakikay1r asmamak iizere uygulanmistir. Uygulama kahvalt1 saatinden sonra

cocuklarin dikkatinin daha yiiksek oldugu diisiiniilen bir zamanda yapilmistir.

3.45 Programin Degerlendirilmesi

Degerlendirme program gelistirme siirecinin son basamagini gibi goriinse de,
programi hazirlanma ve uygulanmadaki biitiin asamalarda degerlendirme
caligmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu program gelistirilirken de farkli zamanlarda
ve farkli amaclara yonelik degerlendirmeler yapilmigtir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin On bilgilerini tespit etmek icin uygulama Oncesi yapilan Ontestlerdir.
Ikincisi program uygulanirken 6grencilerin kazanimlari ve uygulamanin aksayan
yonlerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirmedir. Bu asamada uygulamaya
katilan ikinci 6gretmenin uygulama oncesi, uygulama siireci ve sonunda etkinlikler
hakkinda goriisleri alinmigtir. Her hafta bu degerlendirmeler 1s1ginda bir sonraki
haftanin etkinlikleri gozden gecirilmistir. Bir sonraki degerlendirme programin
uygulamasi bittikten sonra Ogrencilere uygulanan sontest ile yapilmistir. En son
olarak izleme degerlendirilmesi yapmak i¢in kalicilik testi uygulanmistir. Uygulama
stirecinde ailelerin goriisleri de alinmis fakat bu degerlendirmeler tez galismasina

dahil edilmemistir.
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35 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dort farkli analiz yontemi kullanmilmistir. Egitim
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin basari diizeylerinin birbirine yakin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ¢ocuklarla yapilan goriismelerde her varligin canli
mi1 yoksa cansiz m1 olduguna yonelik sorularin cevaplart iliskisiz drneklem t testi ile
analiz edilmistir. Buna ilaveten 5 ve 6 yas deney grubunun kalicilik testlerinin
karsilastiriimas1 da bu yontemle yapilmustir. “iliskisiz 6rneklem igin t testi, ikKi
iligkisiz orneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilir” (Biyiikoztiirk, 2011, s. 39). Deney ve kontrol gruplariin
On test ve son test toplam puanlarinin arasindaki farkin analizinde ise iki faktorlii
ANOVA kullanilmustir. iki faktorlii ANOVA, islem gruplarma bagli olan iliskisiz
Olcimlerin ve zamana bagl tekrarli Slglimlerin analizinde kullanilan veri analiz
yontemidir (Blylikoztirk, 2011). Deney grubu oOntest-sontest—kalicilik testi
karsilastirillmasinda ise Tek Faktorli ANOVA (repeated anova) testinden
yararlanilmigtir.“Tek faktorli ANOVA iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere

uygulanir.” (Biiytikoztiirk, 2011, s. 48).

Arastirmada son yoOntem olarak ¢ocuklarin kendilerine gdsterilen
fotograflardaki varliklar1 neden canli ya da neden cansiz olarak tanimladiklarina
yonelik sorulan soru i¢in kullandiklari ifadelerin kategorilere ayrildigi betimsel
analiz uygulanmigtir. Betimsel analiz yaklagimi verilerin ortaya koydugu temalara
gore organize edilmesine ve sunulmasina imkan vermektedir. Dogrudan alintilara sik
stk yer verildigi bu yaklasimda goriisiillen ya da gozlenen bireylerin gorislerini

carpict bir sekilde yansitmak amaci giidiiliir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Tablo 3.8 c¢alisma grubundan elde edilen verilerin analizinde uygulanan

analiz yontemlerini aciklamaktadir.
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Tablo 3.8 Arastirmada Uygulanan Analiz Yontemleri

Analiz Calisma Grubu
Tiirii
5 yas 6 yas 5 ve 6 yasin
karsilastirilmasi
*% Deney ve kontrol Deney ve kontrol Deney ve kontrol
z grubunun 0n testleri grubunun 6n testleri grubunun 6n testleri
.5
@ % Deney grubu kalicilik
= testleri
=0
- Deney ve kontrol Deney ve kontrol Deney grubunun 6n test
5 S grubunun 6n test ve grubunun 0n test ve ve son test toplam
o % 2 son test toplam son test toplam puanlari
Ao <
= puanlari puanlari
Deney grubu ontest —  Deney grubu Ontest —
= sontest —kalicilik testi ~ sontest —kalicilik testi
= @©
2 3 karsilastirilmasi karsilastirilmasi -
CRCE
=<
N Deney ve kontrol Deney ve kontrol Deney ve kontrol
'Té grubunun 6n ve son grubunun 6n ve son grubunun 6n ve son
< testleri testleri testleri
@
[%2]
£ Deney grubunun Deney grubunun Deney grubunun
g kalicilik testleri kalicilik testleri kalicilik testleri

Arastirmanin betimsel analizindeki kategorilerin olusturulmasinda oncelikle

canli ve cansiz kavramiin ¢alisildig1 arastirmalar incelenmistir. Ornegin Zogza ve
Papamichael (2000) yaptig1 arastirmada canlilik kavramini agiklayan ozellikler
olarak; hareket, cevreye bagimlilik, biyolojik siirecler, davranis, fiziksel 6zellikler,
canlilara olan iliski ve animizm kategorilerini, cansiz 6zellikleri olarak da hareket
etmeme ve cansiz olma kategorilerini belirlemislerdir. Arastirmada kategorilerin
belirlenmesinde yardimci olan bir diger arastirma ise Inagaki ve Hatano’nun (1994)
yilinda yaptig1 arastirmadir. Bu ¢alismada ise canlilik 6zellikleri olarak belirlenen

biyolojik siire¢ler; biiyiime, beslenme ve iireme altinda inceledigi goriilmiistiir.

Betimsel analizlerdeki kategoriler etkinlikler sonrasi yapilan yiiz yiize
goriismelerin daha sonra yazili metinler haline doniistiiriilmesiyle olusturulmustur.
Bu goriisme metinlerinde katilimcilarin ortak ifadeleri ve yukaridaki arastirmadaki

kategoriler goz Onilinde bulundurularak kategorilere ayrilmis ve kodlanmislardir.
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Kodlamalar arastirmact ve bir uzman tarafindan ayri ayri yapildiktan sonra uyusum
yiizdesi %81 olarak bulunmustur.

Arastirmada c¢ocuklarin canli ve cansiz O6zelliklerini agiklamada verdikleri
cevaplar; hareket, cevreye bagimlilik, biyolojik siirecler, davranis, fiziksel 6zellikler,
canlilarla olan iliski, animizm, hareket etmeme, cansiz olma ve diger olmak tizere 10
kategori altinda toplanmustir. Biyolojik siirecler kategorileri altinda yer alan canlilik
Ozelliklerinin (biiylime, beslenme, solunum, iireme) ¢ocuklar tarafindan kac¢ defa
tekrar edildigi de tablolarin aciklamalar kisminda da ifade edilmistir. Diger
kategorisi belirlenen kategorilerin igine dahil edilemeyen ve ¢ok sik kullanilmayan

ifadelerin bulundugu bir kategoridir.

Betimsel analiz yardimiyla deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin
canli-cansiz kavramlarinin canli ve cansiz olma nedenleri agiklamada kullandiklar1
ifadeler yorumlanmistir. Veriler yiizde ve frekans tablolar1 kullanilarak ifade

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin
veri analiz yontemleriyle elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve
bulgulara iligkin yorumlar yapilmustir. Oncelikle cocuklarin canli ve cansiz varliklart
tanimalarina yonelik soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilan analizlerden elde edilen bulgulara, daha sonra varliklar1 neden
canli ya da cansiz olarak tanimladiklar1 ifadeler i¢in uygulanan betimsel analiz

bulgularia yerverilmistir.

4.1  Deney ve Kontrol Gruplarimin Canh ve Cansiz Varhklar1 Tanimalarina
Yonelik Anket Bulgularn

4.1.1 5 Yas Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Ortalama Puanlarinin
Mliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclari

5 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bitki, hayvan, insan ve cansiz
ile ilgili resimlere on testlerde verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi test etmek icin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler (independent samples) t-

testi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 5 Yas Deney ve Kontrol Gruplarimin On Testlerinin Ortalama
Puanlarimn lliskisiz Orneklemler T-Testi Sonucglari

N X S sd t p
Bitki Deney 19 7,15 1,97 36 0,28 .785
itki

Kontrol 19 7,31 1,52

Deney 19 9,05 1,58 36 0,64 .529
Hayvan

Kontrol 19 8,68 1,97
. Deney 19 7,36 1,16 36 1,60 118
Insan

Kontrol 19 6,68 1,45

Deney 19 9,26 2,30 36 0,49 .624
Cansiz

Kontrol 19 9,63 2,29
*p< .05
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Tablo 4.1 incelendiginde ¢ocuklarin cevaplarindan:

Bitki ile ilgili resimlere deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
kontrol grubunun o6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi (t=0,28; p=0,785>0,05) goriilmektedir.

Hayvan ile ilgili resimlere deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
kontrol grubunun O6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi (t=0,64; p=0,529>0,05) tespit edilmistir.

Insan ile ilgili resimlere deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
kontrol grubunun 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark yoktur
(t=1,60; p=0,118>0,05).

Cansiz ile ilgili resimlere deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
kontrol grubunun 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi (t=0,49; p=0,624>0,05) goriilmektedir.

Bu durum 5 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin canli cansiz

kavramlar1 edinimlerinin egitim 6ncesinde farklilasmadigini géstermektedir.

4.1.2

6 Yas Deney ve Kontrol Gruplarmmm On Testlerinin Ortalama

Puanlarmn fliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclari

6 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bitki, hayvan, insan ve cansiz

ile ilgili resimlere on teste verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek igin Iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4.2’te verilmistir.

Tablo 4.2 6 Yas Deney ve Kontrol Gruplarimin On Testlerinin Ortalama

Puanlarimn lliskisiz Orneklemler T-Testi Sonucglari

N X S sd t p

Bitki Deney 20 7,15 1,95 38 0,25 .805
itki

Kontrol 20 7,00 1,86

Deney 20 9,45 1,23 38 1,78 .083
Hayvan

Kontrol 20 9,95 0,22
. Deney 20 7,75 0,91 38 0,70 489
Insan

Kontrol 20 7,90 0,31

Deney 20 9,70 2,07 38 0,66 511
Cansiz

Kontrol 20 9,30 1,71
*p< .05
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Tablo 4.2 incelendiginde ¢ocuklarin cevaplarindan:

Bitki ile ilgili resimlere 6 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
6 yas kontrol grubu 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (t=0,25; p=0,805>0,05) ortaya ¢ikmistir.

Hayvan ile ilgili resimlere 6 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar
ile 6 yas kontrol grubu 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi (t=1,78; p=0,083>0,05) tespit edilmistir.

Insan ile ilgili resimlere 6 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar ile
6 yas kontrol grubu 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi (t=0,70; p=0,489>0,05) goriilmektedir.

Cansiz ile ilgili resimlere 6 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar
ile 6 yas kontrol grubu 6n testinde verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi (t=0,66; p=0,511>0,05) sdylenebilir.

Bu durum 6 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 5 yas grubunda

oldugu gibi canli cansiz kavramlari edinimlerinin egitim 6ncesinde farklilasmadigini

gostermektedir.

4.1.3 5 Yas-6 Yas Deney ve Kontrol Grubu On Test Ortalama Puanlarinn

Mliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclari

5 yas- 6 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bitki, hayvan, insan ve cansiz

ile ilgili 6n testte verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin test

etmek igin Iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.3’da

verilmistir.

62



Tablo 4.3 5 Yas-6 Yas Deney ve Kontrol Grubu On Test Ortalama Puanlarinin

Tliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclart

N X S sd t p
5 Yasg 19 7,15 1,97 37 0,01 .990
Bitki
6 Yas 20 7,15 1,95
5 Yasg 19 9,05 1,58 37 0,88 .386
Hayvan
> 6 Yas 20 9,45 1,23
c
a . 5 Yas 19 7,36 1,16 37 1,14 260
Insan
6 Yas 20 7,75 0,91
5 Yas 19 9,21 2,27 37 0,70 487
Cansiz
6 Yas 20 9,70 2,07
5Yasg 19 7,31 1,52 37 0,57 .568
Bitki
6 Yas 20 7,00 1,86
5 Yas 19 8,68 1,97 37 2,85 .007*
— Hayvan
g 6 Yas 20 9,95 0,22
c
VP 5 Yas 19 6,68 1,45 37 3,65 .001*
Insan
6 Yas 20 7,90 0,31
5Yasg 19 8,52 1,80 37 1,37 179
Cansiz
6 Yas 20 9,30 1,71
*p< .05

Tablo 4.3 incelendiginde ¢ocuklarin cevaplarindan:

Bitki ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun on testinde verilen cevaplar ile
6 yas deney grubu on testinde cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
(t=0,01; p=0,990>0,05) goriilmektedir. Kontrol grubunda o6n testte verilen
cevaplar ile son testte verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (t=0,57; p=0,568>0,05).

Hayvan ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar
ile 6 yas deney grubu On testinde cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
(t=0,88; p=0,386>0,05) goriilmektedir. Kontrol grubunda 6n testte verilen
cevaplar ile son testte verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (t=2,85; p=0,07>0,05).

Insan ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun &n testinde verilen cevaplar ile
6 yas deney grubu On testinde cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

(t=1,14; p=0,260>0,05) goriilmektedir. Kontrol grubunda 6n testte verilen
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cevaplar ile son testte verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark yoktur
(t=3,65; p=0,001<0,05).

e Cansiz ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun 6n testinde verilen cevaplar
ile 6 yas deney grubu 0n testinde cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
(t=0,70; p=0,487>0,05) goriilmektedir. Kontrol grubunda on testte verilen
cevaplar ile son testte verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (t=1,37; p=0,179>0,05).

Bu durum 5 ve 6 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin canli cansiz kavramlari

edinimlerinin egitim 6ncesinde farklilasmadigin1 gostermektedir.

414 5 Yas Deney ve Kontrol Gruplarmm Ontest ve Sontest Toplam
Puanlarimin Karsilastirilmasinda Iki Faktorlii ANOVA Sonuclan

Ontest ve sontest toplam puanlarmimn karsilastirlimasinda veriler bitki,
hayvan, insan ve cansiz resimleri kategorileri i¢in ayr1 ayri toplanmistir.

4.14.1 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimn Bitki Kategorisi icin Grup-Ol¢iim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

5 yas deney/kontrol gruplarinin bitki resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Bitki Kategorisne Ait Ontest ve Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 102,158 37
Grup(Deney/Kontrol) 21,053 1 21,063 9,345 ,004
Hata 81,105 36 2,253
Deneklerigi 139,000 38

32,895 1 32,895 15,131 ,000
27,842 1 27,842 12,807 ,001*

Olgiim(Ontest-Sontest)

Grup*Ol¢iim

Hata 78,263 36 2,174
Toplam 241,158 75
*p< .05

Tablo 4.4 incelendiginde, 5 yas deney/kontrol gruplarimin bitki Kategorisine
ait canli-cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-6l¢iim (6n test-son test) ortak

etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1,36)=12,807; p<.05). Bu bulgudan elde
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edilen sonuca goére gruplarda egitim Oncesi Ortalama puanlar ile egitim sonrasi

ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.5 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontestteki Bitki Resimleri
icin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 19 7,158 1,979 19 9,684 1,582
Kontrol 19 7,316 1,529 19 7,421 1,502

Tablo 4.5’teki ortalama puanlar incelendigi zaman bu farkin cogunlukla

deney grubunun 6ntest ortalama puam? =7,158 ile sontest ortalama puani X =9,684

arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir.

4.1.4.2 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarmm Hayvan Kategorisi icin Grup-Olgiim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

5 yas deney/kontrol gruplarimin hayvan resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Hayvan Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 231,684 37

Grup(Deney/Kontro]) 3,368 1 3,368 531 471
Hata 228,316 36 6,342

Deneklerici 1,000 38

Olgiim(Ontest-Sontest) ,000 1,000 ,000 1,000
Grup*Olgiim 053 1 ,063 2,000 ,166
Hata 947 36 ,026

Toplam 232,684 75

*p< .05

Tablo 4.6 incelendiginde, 5 yas deney/kontrol gruplarinin hayvan kategorsine
ait canli-cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-ol¢iim (6n test- son test) ortak

etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (F(1,36)=2,00; p>.05).

65



Tablo 4.7 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Ontest ve Sontestteki Hayvan
Resimleri i¢in Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 19 9,053 1,58 19 9,105 1,595
Kontrol 19 8,684 1,974 19 8,632 1,950

Gruplarda egitim Oncesi ortalama puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar
arasinda Tablo 4.7’ ye gore fark olmadigi goriilmektedir. Deney Ontest X =9,053 ile

sontest X =9,105, kontrol dntest X =8,684 ile sontest X =8,632 ortalama puanlari

birbirine ¢ok yakin degerlerdir.

4143 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarmin Insan Kategorisi icin Grup-Ol¢iim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

5 yas deney/kontrol gruplarinin insan resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Insan Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarast 69,750 37

Grup(Deney/Kontro]) 14,329 1 14329 9,308 ,004
Hata 55,421 36 1,539

Deneklerici 50,501 38

Olgiim(Ontest-Sontest) 3803 1 3803 2,973 ,093
Grup*Ol¢iim 645 1 ,645 ,504 482
Hata 46,053 36 1,279

Toplam 120,251 75

*p< .05

Tablo 4.8 incelendiginde, 5 yas deney/kontrol gruplarinin insan kategorisne
ait canli-cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-olgiim (6n test- son test) ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriillmektedir (F(1,36)=0,504; p>.05).
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Tablo 4.9 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Ontest ve Sontestteki Insan
Resimleriigcin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 19 7,368 1,165 19 8,000 1,230
Kontrol 19 6,684 1,455 19 6,947 1,471

Gruplarda egitim Oncesi ortalama puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar
arasinda Tablo 4.9’a gore fark olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni deney ontest
Y:7,368 ile sontest Y:&OOO ortalama puanlar arasinda fark olmasina ragmen,

kontrol dntest X =6,684 ile sontest Y:6,947 ortalama puanlari arasinda ¢ok fazla

fark olmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.4.4 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Cansiz Kategorisi i¢in Grup-Olgiim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

5 yas deney/kontrol gruplarinin cansiz resimleri ile ilgili 6n test ve son test toplam
puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 5 Yas Deney/Kontrol GruplariminCansiz Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 270,486 37

Grup(Deney/Kontrol) 16,118 1 16,118 2281 140
Hata 254,368 36 7,066

Deneklerici 8,500 38

Olgiim(Ontest-Sontest) 1066 1 1066 6025 019
Grup*Ol¢iim 1,066 1 1,066 6,025 ,019*
Hata 6,368 36 177

Toplam 278,986 75

*p< .05

Tablo 4.10 incelendiginde, 5 yas deney/kontrol gruplarinin cansiz kategorsine
ait canli-cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-olglim (6n test- son test) ortak
etkisinin anlamli oldugu gortlmektedir (F(1,36)=6,025; p<.05). Tablo 4.11°¢ gore
gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda fark

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11 5 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontestteki Cansiz
Resimleri igin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 19 9,211 2,275 19 9,684 1,701
Kontrol 19 8,526 1,806 19 8,526 1,775

Tablo 4.11°deki ortalama puanlar incelendigi zaman bu farkin ¢ogunlukla
deney grubunun Ontest puani X =9,211 ile sontest puant X =9,684 arasindaki

farktan kaynaklandig1 soylenebilir.

415 6 Yas Deney ve Kontrol Gruplarmm Ontest ve Sontest Toplam
Puanlarimin Karsilastirilmasinda: Iki Faktorlii Anova Sonuglar:

Ontest ve sontest toplam puanlarmin karsilastirlimasinda veriler 5 yas
grubunda oldugu gibi bitki, hayvan, insan ve cansiz kategorileri i¢in ayri ayri

toplanmustir.

4.1.5.1 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarmn Bitki Kategorisi i¢in Grup-Ol¢iim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

6 yas deney/kontrol gruplarinin bitki resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 6 Yas Deney/KontrolGruplarimin Bitki Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 165,550 39

Grup(Deney/KontroD 42,050 1 42,050 12,938 ,001
Hata 123,500 38 3,250
Deneklerici 170,000 40

Olgiim(Ontest-Sontest) 28,800 1 28,800 10,190 ,003
Grup*Olgiim 33,800 1 33,800 11,959 ,001*
Hata 107,400 38 2,826
Toplam 335,550 79
*p< .05
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Tablo 4.12 incelendiginde, 6 yas deney/kontrol gruplarinin bitki kavrami
edinimi {izerinde grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F(1,38)=11,959; p<.05).

Gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda

fark oldugunu gosterir sekildedir (Tablo.4.13).

Tablo 4.13 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Ontest Ve Sontestteki Bitki Resimleri
icin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup _ _
N X S N X S
Deney 20 7,15 1,954 20 9,650 1,089
Kontrol 20 7 1,864 20 6,900 1,917

Tablo 4.13’deki ortalama puanlar incelendigi zaman bu farkin deney

grubunun Ontest puant Y=7,15 ile sontest puani Y:9,650 arasindaki farktan

kaynaklandig1 soylenebilir.

4.1.5.2 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarimn Hayvan Kategorisi i¢in Grup-Ol¢iim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

6 yas deney/kontrol gruplarinin hayvan resimleri ile ilgili 6n test ve son test toplam
puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Hayvan Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 62,950 39

Grup(Deney/Kontrol) 5000 1 5,000 3,279 ,078
Hata 57,950 38 1,525

Deneklerici 1,000 40

Olgiim(Ontest-Sontest) 050 1 ,050 2000 165
Grup*Olgiim 000 1 ,000 ,000 1,000
Hata ,950 38 ,025

Toplam 63,950 79

*p< .05

Tablo 4.14 incelendiginde, 6 yas deney/kontrol gruplarinin hayvan kavrami
edinimi iizerinde grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir (F(1,38)=0,000; p>.05). Tablo 4.15’e gore ise gruplarda egitim Oncesi
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ortalama puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda fark olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.15 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Ontest ve Sontestteki Hayvan
Resimleri i¢cin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 20 9,45 1,234 20 9,500 1,235
Kontrol 20 9,95 0,224 20 10,000 ,000

Bunun nedeni deney Ontest X =9,45 ile sontest X =9,50 ortalama puanlar1 ve

kontrol Ontest Y:9,95 ile sontest YZlO,OO ortalama puanlar1 arasinda c¢ok fazla

fark olmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.5.3 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarmm Insan Kategorisi igin Grup-Olgiim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

6 yas deney/kontrol gruplarmin insan resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi igin iki faktorlii ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Insan Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 9,487 39

Grup(Deney/Kontrol) A12 1 112 456 504
Hata 9,375 38 247

Deneklerici 10,499 40
Olgiim(Ontest-Sontest) 312 1 312 1,179 284
Grup*Ol¢iim 112 1 112 424 519
Hata 10,075 38 ,265

Toplam 19,986 79

*p< .05

Tablo 4.16 incelendiginde, 6 yas deney/kontrol gruplarinin insan kavrami
edinimi tizerinde grup-6l¢iim (On test- son test) ortak etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir (F(1,38)=0,424; p>.05). Gruplarda egitim Oncesi ortalama puanlar ile
egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda Tablo 4.17°ye goére fark olmadigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.17 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontestteki Insan Resimleri
icin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _ Ontest _Sontest
N X S N X S
Deney 20 7,75 0,91 20 7,950 224
Kontrol 20 79 0,308 20 7,950 224

Tablo 4.17’ye gore deney ontest X =7,75 ile sontest X =7,950 ortalama

puanlar1 ve kontrol ontest X =7,9 ile sontest X =7,95 ortalama puanlar1 arasinda ¢ok

fazla fark olmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.5.4 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarmmin Cansiz Kategorisi i¢in Grup-Ol¢iim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

6 yas deney/kontrol gruplarinin cansiz resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarimin Cansiz Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 260,688 39

Grup(Deney/KontroD 9,113 1 9,113 1,376 ,248
Hata 251,575 38 6,620

Denekleri¢i 12,500 40

Olgiim(Ontest-Sontest) 2813 1 2813 13,073 ,001
Grup*Ol¢iim 1512 1 1512 7,031 ,012
Hata 8,175 38 ,215

Toplam 273,188 79

*p< .05

Tablo 4.18 incelendiginde, 6 yas deney/kontrol gruplarinin cansiz kavrami
edinimi {izerinde grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F(1,38)=7,031; p<.05). Tablo 4.19 gruplarda egitim 6ncesi puanlar ile

egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda fark oldugunu gosterir.
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Tablo 4.19 6 Yas Deney/Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontestteki Cansiz
Resimleri i¢in Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 20 9,7 2,08 20 10,350 1,981
Kontrol 20 9,3 1,72 20 9,400 1,569

Tablo 4.19°daki ortalama puanlar incelendigi zaman bu farkin ¢ogunlukla

deney grubunun Ontest puan1Y:9,7 ile sontest puani X =10,35 arasindaki farktan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

4.1.6 Deney Gruplarimin Yaslarina gore Ontest ve Sontest Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasinda Iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Deney grubunda yeralan g¢ocuklarin varliklar1 canli ya da cansiz olarak
tanimlamalarinda yaslarinin bir etkisi olup olmadigina bakmak ig¢in iki faktorlii
ANOVA testi uygulanmistir. Veriler bitki, hayvan, insan ve cansiz kategorileri
altinda ayr1 ayr1 toplanmustir.

4.1.6.1 Deney Gruplarmmn Yaslarmna gore Bitki Kategorisi i¢in Grup-Olciim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

Deney gruplarinin yaslarina gore bitki resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Deney Gruplarimin Yaslarina giore Bitki Kategorsine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 91,872 38

Grup(5 Deney/6 Deney) 009 1 ,009 ,003 ,953
Hata 91,863 37 2,483

Deneklerici 202,951 39

Olgiim(Ontest-Sontest) 123,080 1 123,080 57,018 ,000
Grup*Olciim 003 1 ,003 ,002 ,969
Hata 79,868 37 2,159

Toplam 294,823 77

*p< .05

Tablo 4.20 incelendiginde, deney gruplarinin yaslarina gore bitki kategorisina

ait canli-cansiz kavrami edinimi iizerinde grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak
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etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (F(1,37)=0,002; p>.05). Tablo 4.21 de
gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda fark

olmadig1 gostermektedir.

Tablo 4.21 Deney GruplarininYagslarina géreOntest ve Sontestteki Bitki Resimleri
icinVerdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup _('jntest _Sontest
N X S N X S
5Yas Deney 19 7,158 1,979 19 9,684 1,582
6 Yas Deney 20 7,15 1,954 20 9,650 1,089

Tablo 4.23deki ortalama puanlar incelendigi zaman 5 yas deney grubu ve 6
yas deney grubunun On test degerleri ile son test degerleri birbirine ¢ok yakin

olduklart i¢in ortak etkide anlamli bir fark gériilmemektedir.

4.1.6.2 Deney Gruplarmmmn Yaslarma gore HayvanKategorisi i¢in Grup-Olgiim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

Deney gruplarinin yaslarina gére hayvan resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi i¢in iki faktorli ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Deney/Kontrol Gruplarinin Yaslarina gore Hayvan Kategorisine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 150,795 38

Grup(s Deney/6 Deney) 3,057 1 3,057 , 766,387
Hata 147,738 37 3,993

Deneklerici 338,925 39

Olgiim(Ontest-Sontest) 051 1 ,051 2,001 ,166
Grup*Olgiim 337,925 1 337,925 001 971
Hata ,949 37 ,026

Toplam 489,720 77

*p< .05

Tablo 4.22 incelendiginde, deney gruplarinin yaslarmma gore hayvan
kategorisine ait canli cansiz kavrami edinimi tizerinde grup-6l¢iim (6n test- son test)
ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir (F(1,37)=0,01; p>.05). Tablo 4.23’¢
gbre gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda

fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.23 Deney Gruplarimin Yaslarina Gére Ontest ve Sontestteki Hayvan
Resimleri i¢in Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
- Ontest Sontest
P N X S N X S
5 Yas Deney 19 9,053 1,58 19 9,105 1,595
6 Yas Deney 20 9,45 1,234 20 9,500 1,235

Tablo 4.23°deki ortalama puanlar incelendigi zaman 5 yas deney grubu ve 6
yas deney grubunun On test degerleri ile son test degerleri birbirine ¢ok yakin

olduklari igin ortak etkide anlamli bir fark gériilmemektedir.

4.1.6.3 Deney Gruplarmmn Yaslarmma gore insan Kategorisi icin Grup-Olgiim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

Deney gruplarinin yaslarina géreinsan resimleri ile ilgili 6n test ve son test
toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi igin iki faktorlii ANOVA yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24 DeneyGruplarimin Yaslarina giore Insan Kategorisine Ait Ontest ve
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 20,847 38

Grup(5 Deney/6 Deney) 536 1 336 976,330
Hata 20,311 37 ,549

Denekleri¢i 25,087 39

Olgiim(Ontest-Sontest) 3369 1 3369 590 ,019
Grup*Ol¢iim 907 1 907 1,613 212
Hata 20,811 37 ,562

Toplam 45,934 77

*p< .05

Tablo 4.24 incelendiginde, deney gruplarinin yaslarmma gore insan
kategorisine ait canli-cansiz kavrami edinimi {izerinde grup-6l¢iim (6n test- son test)
ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1,37)=1,613; p>.05). Tablo 4.25
gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar arasinda fark

olmadigint géstermektedir.
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Tablo 4.25 Deney GruplarininYaslarina gire Ontest ve Sontestteki Insan Resimleri

icin Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
5 Yas Deney 19 7,368 1,165 19 8,000 ,000
6 Yas Deney 20 7,75 0,91 20 7,950 224

Tablo 4.25°deki ortalama puanlar incelendigi zaman 5 yas deney grubu ve 6
yas deney grubunun On test degerleri ile son test degerleri birbirine ¢ok yakin

olduklart i¢in ortak etkide anlaml1 bir fark goriilmemektedir.

4.1.6.4 Deney Gruplarmmn Yaslarina gore CansizKategorisi igin Grup-Olciim
(On Test- Son Test) Ortak Etkisinin Analizi

Deney/kontrol gruplarinin yaslarina gérecansiz resimleri ile ilgili 6n test ve
son test toplam puanlarinin arasindaki farkin analizi icin iki faktorli ANOVA

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26 Deney/KontrolGruplarimin Yaslarina gére Cansiz Kategorisine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 300,872 38

Grup(s Deney/6 Deney) 6,502 1 6,502 ,817 ,372
Hata 294,370 37 7,956
Deneklerici 13,945 39

Olgiim(Ontest-Sontest) 6151 1 6,151 29,778 ,000
Grup*Olgiim 151 1 ,151 7133 397
Hata 7,643 37 ,207
Toplam 314,817 77
*p< .05

Tablo 4.26 incelendiginde, deney gruplarmnin yaslarina gore cansiz
kategorisine ait canli-cansiz kavrami edinimi {izerinde grup-6l¢iim (6n test- son test)
ortak etkisinin anlamli olmadigr goriilmektedir (F(1,37)=0,733; p>.05). Tablo
4.27°ye gore gruplarda egitim Oncesi puanlar ile egitim sonrasi ortalama puanlar

arasinda fark olmadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 4.27 Deney Gruplarimin Yaslarina GéreOntest ve Sontestteki Cansiz
Resimleri i¢in Verdikleri Cevaplarin Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
5 Yas Deney 19 9,211 2,275 19 9,684 1,701
6 Yas Deney 20 9,7 2,08 20 10,350 1,981

Tablo 4.27°deki ortalama puanlar incelendigi zaman 5 yas deney grubu ve 6
yas deney grubunun On test degerleri ile son test degerleri birbirine ¢ok yakin

olduklari i¢in ortak etkide anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.1.7 5 Yas Deney Grubu Ontest-Sontest—Kalicihk Testi Karsilastirilmasi Tek
Faktorlii ANOVA Sonuglan

4.1.7.1 5 Yas Deney Grubu Bitki Kategorisi i¢cin Ontest-Sontest-Kalicilik Testi
Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii Anova Sonuclar:

5 yas deney grubu bitki resimleri i¢in Ontest—sontest-kalicilik testi
karsilastirilmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.28°de

gosterilmisir.

Tablo 4.28 5 Yas Deney Grubunun Bitki Kategorisine Ait Ontest, Sontest ve
Kalicilhik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyarism Kareler s Kareler = D Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Deneklerarasi 36,14 18 2,01

Olciim 84,351 2 42,175 29,39  .000* 2-1,3-1
Hata 51,649 36 1,43

Toplam 172,14 56

*p< .05

Tablo 4.28 incelendiginde 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin bitkiler ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur F(2, 36)=29,39, p<0.05. Sontest
ortalama puani ( X =9,68) ile kalicilik testi ortalama puani ( X =9,78), dntest ortalama

puanina ( X =7,15) gore daha yiiksektirler. Bu bulgu:
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e 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin bitki kavrami edinimlerinin egitim sonrasi
ve daha sonrasi yapilan Ol¢limlerde, egitim Oncesi Ol¢iimlere gére anlamli
o6l¢iide arttigini,

e Bitki kavramini1 edinme diizeylerinin, son test ve daha sonra yapilan kalicilik
testi Ol¢limlerinde farklilagmadigi yani uygulamanin etkisinin devam ettigi

gostermektedir.

4.1.7.2 5 Yas Deney Grubu Hayvan Kategorisi icin Ontest—Sontest—Kahcilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOV A Sonuc¢lar

5 yas deney grubu hayvan resimleri i¢in Ontest-sontest—kalicilik testi
karsilagtirilmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.29°da

gosterilmisir.

Tablo 4.29 5 Yas Deney Grubunun Hayvan Kategorisne Ait Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclart

K;;}I,;r;m Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Arlé?rrlilh
Deneklerarasi 79,368 18 4,409

Olciim 0,105 2 0,053 0,073 0,93

Hata 25,895 36 0,719

Toplam 105,368 56

*p< .05

Tablo 4.29 incelendiginde 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin hayvanlar ile
ilgili resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir F(2, 36)=0,073, p>0.05.
Ontest ortalama puan1 ( X =9,05), sontest ortalama puani ( X =9,10) ve kalicilik testi

ortalama puani ( X =9,15) degerleri birbirlerine ¢ok yakindir.
4.1.73 5 Yas Deney Grubu Insan Kategorisi icin Ontest—Sontest—Kahcilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOVA Sonuclari

5 yas deney grubu insan resimleri igin Ontest-sontest-—kalicilik testi
karsilagtirillmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.30°da

gosterilmisir.
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Tablo 4.30 5 Yas Deney Grubunun Insan Kategorisne Ait Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagr Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast  F p '::lrll? mh
Deneklerarasi 17,263 18 0,959

Olgiim 12,772 2 6,386 7,69 0,02 1-2,1-3
Hata 29,895 36 0,83

Toplam 59,93 56

*p< .05

Tablo 4.30 incelendiginde 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin insanlar ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur F(2, 36)=7,69, p<0.05. Sontest
ortalama puani ( X =8,31) ile kalicilik testi ortalama puani ( X =8,42), dntest ortalama

puanina ( X =7,36) gore daha yiiksektirler. Bu bulgu:

e 5 yas deney grubundaki g¢ocuklarin insan kavrami edinimlerinin egitim
sonrast ve daha sonrasi yapilan dlglimlerde, egitim Oncesi Olglimlere gore
anlaml olciide arttigini,

e Insan kavramini edinme diizeylerinin, son test ve daha sonra yapilan kalicilik
testi Ol¢limlerinde farklilagmadigi yani uygulamanin etkisinin devam ettigi

gostermektedir.

4.1.7.4 5 Yas Deney Grubunun Cansiz Kategorisi icin Ontest-Sontest—Kahcilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar:

5 yas deney grubu cansiz resimleri igin Ontest-sontest—kalicilik testi
karsilastirilmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.31°de

gosterilmisir.

Tablo 4.31 5 Yas Deney Grubunun Cansiz Kategorisine Ait Ontest, Sontest ve
Kalicihk Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamasi F p é’;llimh
Deneklerarasi 119,053 18 6,614

Ol¢iim 14,982 2 7491 9,741 .000* 1-2,1-3
Hata 27,684 36 0,769

Toplam 161,719 56

*p< .05
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Tablo 4.31 incelendiginde 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cansizlar ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur F(2, 36)=9,741, p<0.05. Sontest
ortalama puani (X =10,21) ile kalicilik testi ortalama puani ( X =10,36), ontest
ortalama puanina ( X =9,21) gore daha yiiksektirler. Bu bulgu:

e 5 yas deney grubundaki c¢ocuklarin cansiz kavrami edinimlerinin egitim
sonrasi ve daha sonrasi yapilan dlgiimlerde, egitim Oncesi Ol¢limlere gore
anlamli 6l¢iide arttigina,

e Cansiz kavramimi edinme diizeylerinin, son test ve daha sonra yapilan
kalicilik testi dl¢limlerinde farklilasmadigl yani uygulamanin etkisinin devam

ettigi gostermektedir

4.1.8 6 Yas Deney Grubu Ontest—Sontest—-Kalicihk Testi Karsilastirilmasinda
Tek Faktorli ANOVA Sonuclari

4.1.8.1 6 Yas Deney Grubu Bitki Kategorisi i¢cin Ontest—Sontest—Kaheihik Testi
Karsilastirilmasinda Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

6 yas deney grubu bitki resimleri igin Ontest-sontest—kalicilik testi
karsilastirilmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.32°de

gosterilmisir.

Tablo 4.32 6 Yas Deney Grubunun Bitki Kategorisne Ait Ontest, Sontest ve
Kalicihk Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p é;lsmh
Deneklerarasi 28,983 19 1,525

Ol¢iim 86,8 2 434 23,61 0.00* 2-1,3-1
Hata 69,867 38 1,839

Toplam 185,65 59

*p< .05

Tablo 4.32 Incelendiginde 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarm bitki ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur F(2, 36)=23,61, p<0.05. Sontest
ortalama puani ( X =9,65) ile kalicilik testi ortalama puani ( X =9,75), ontest ortalama

puanina ( X =7,15) gore daha yiiksektirler. Bu bulgu:
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e 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin bitki kategorisne ait canli-cansiz kavrami
edinimlerinin egitim sonrasi ve daha sonrasi yapilan Olgiimlerde, egitim
oncesi Ol¢limlere gore anlamli 6l¢iide arttigini,

e Bitki katetegorisine ait canli-cansiz kavramini edinme diizeylerinin, son test
ve daha sonra yapilan kalicilik testi Olgiimlerinde farklilasmadigi yani

uygulamanin etkisinin devam ettigi gostermektedir.

4.1.8.2 6 Yas Deney Grubu Hayvan Kategorisi icin Ontest—Sontest—Kahcilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

6 yas deney grubu hayvan resimleri igin Ontest—sontest-kalicilik testi
karsilagtirillmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.33’de

gosterilmisir.

Tablo 4.33 6 Yas Deney Grubunun Hayvan Kategorisine Ait Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F Anlaml

Kaynagi Fark
Deneklerarasi 50,317 19 2,648
Ol¢iim 0,233 2 0117 0,241 0,79
Hata 18,433 38 0,485
Toplam 68,983 59
*p< .05

Tablo 4.33 incelendiginde 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin hayvanlar ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistir F(2, 36)=0,241, p>0.05. Ontest
ortalama puani ( X =9,45), sontest ortalama puani ( X =9,5) ve kalicilik testi ortalama

puani ( X =9,6) degerleri birbirlerine ¢ok yakindir.
4.1.8.3 6 Yas Deney Grubu Insan Kategorisi icin Ontest—Sontest—Kahcilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

6 yas deney grubu insan resimleri icin Ontest-sontest—kalicilik testi
karsilagtirillmasinda tek faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.34°de

gosterilmisir.
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Tablo 4.34 6 Yas Deney Grubunun Insan Kategorisine Ait Ontest, Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p Agfrfh
Deneklerarasi 6,933 19 0,365

Olgiim 0,433 2 0,217 0,712 0,5

Hata 11,567 38 0,304

Toplam 18,933 59

*p<.05

Tablo 4.34 incelendiginde 6 yas deney grubundaki gocuklarin insanlar ile
ilgili resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistir F(2, 36)=0,712, p>0.05.
Ontest ortalama puan1 ( X =7,75), sontest ortalama puani ( X =7,95) ve kalicilik testi

ortalama puani ( X =7,9) degerleri birbirlerine ¢ok yakindir.

4.1.84 6 Yas Deney Grubu Cansiz Kategorisi i¢in Ontest—Sontest—Kahecilik
Testi Karsilastirilmasinda Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

6 yas deney grubu cansiz resimleri igin Ontest-sontest—kalicilik testi
karsilastirilmasinda tek Faktorlii ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.35°te

gosterilmisir.

Tablo 4.35 6 Yas Deney Grubunun Cansiz Kategorisine Ait Ontest, Sontest ve
Kalicihk Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamast F éanrlsmh
Deneklerarasi 121,333 19 8,439

Ol¢iim 16,633 2 5,317 7,123 0,03* 2-1,3-1
Hata 39,367 38 1,562

Toplam 177,333 59

*p< .05

Tablo 4.35 incelendiginde 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cansizlar ile
ilgili resimlere verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur F(2, 36)=7,123, p<0.05.
Sontest ortalama puani ( X =10,35) ile kalicilik testi ortalama puani ( X =10,45),

ontest ortalama puanina ( X =9,7) gore daha yiiksektirler. Bu bulgu:
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4.1.9

6 yas deney grubundaki cocuklarin cansiz kavrami edinimlerinin egitim
sonrasi ve daha sonrasi yapilan Slgiimlerde, egitim Oncesi Ol¢limlere gore
anlamli olctide arttigini,

Cansiz kavramimi edinme diizeylerinin, son test ve daha sonra yapilan
kalicilik testi l¢timlerinde farklilagsmadigr yani uygulamanin etkisinin devam

ettigini géstermektedir.

Deney Grubunun Yaslara goreKahciik Testi Ortalama Puanlarimn
lliskisiz Orneklemler T-Testi Sonug¢lar:

5 yas- 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin bitki, hayvan, insan ve cansiz ile

ilgili resimlere kalicilik testlerinde verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini test etmek i¢in iligkisiz (bagimsiz) drneklemler (independent samples) t-

testi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.36° da verilmistir.

Tablo 4.36 Deney Grubunun Yaslara Kalicilik Test Ortalama Puanlarimin Tliskisiz

Orneklemler T-Testi Sonuclar

N X S sd t p
Bitki 5 Yas 10 9,70 0,67 18 0,39 .696
itki

6 Yas 10 9,80 0,42

5 Yas 10 9,80 0,42 18 0,00 1,000
Hayvan

6 Yas 10 9,80 0,42
. 5 Yas 10 7,70 0,67 18 0,84 407
Insan

6 Yas 10 7,90 0,32

5 Yas 10 10,80 0,79 18 0,55 .584
Cansiz

6 Yas 10 11,00 0,81
*p< .05

Tablo 4.11 incelendiginde ¢cocuklarin cevaplarindan:

Bitki ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun kalicilik testinde verilen
cevaplar ile 6 yas deney grubu kalicilik testinde verilen cevaplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi (t=0,39; p=0,696>0,05) ortaya ¢ikmustir.

Hayvan ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun kalicilik testinde verilen
cevaplar ile 6 yas deney grubu kalicilik testinde cevaplar arasinda anlamli bir

fark yoktur (t=0; p=1>0,05).

82



e Insan ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun kalicilik testinde verilen
cevaplar ile 6 yas deney grubu kalicilik testinde cevaplar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 (t=0,84; p=0,407>0,05) tespit edilmektedir.

e C(Cansiz ile ilgili resimlere 5 yas deney grubunun kalicilik testinde verilen
cevaplar ile 6 yas deney grubu kalicilik testinde cevaplar arasinda anlamli bir

fark olmadig: (t=0,55; p=0,584>0,05) goriilmektedir.

Bu durum 5 yas ve 6 yas ¢ocuklarla yapilan egitimin ¢ocuklarin canli ve
cansiz varliklar1 tanimalar1 agisindan her iki grup icin kalict oldugunu ve gelisim
farkliliklarina ragmen 5 yas grubu ile 6 yas grubu arasinda anlamlhi bir farkin

olmadigin1 géstermektedir.

4.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Yas Cocuklarinin Canh ve Cansiz
Varhiklari Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Betimsel analiz yontemiyle elde edilen bulgulari iceren bu boliimde ¢ocuklara
gosterilen fotograflardaki wvarliklari neden canli ya da neden cansiz olarak
tanimladiklarina yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplarda yer alan ifadelerin

analizi bulunmaktadir.
421 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Bitkileri
Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Cocuklara bitkiler kategorisinde tohum, menekse, cam agaci, havug ve

elmaya ait resimler gosterilmistir. Her bir resim kendi igerisinde analiz edilmistir.
4211 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Tohumu
Tamimlarken Kullandiklari ifadelerin Analizi

Tablo 4.36deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢cocuklarinin tohum resmi
gosterildikten sonra tohumun neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.
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Tablo 4.37 Cocuklarin Tohumu Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Tohum SYAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest Sontest  Kalicilik Ontest Sontest Ontest Sontest  Kalicilik Ontest Sontest
Hareket - - 1 2% - - - - 1 5% - - - - - - - - - -
Cevreye bagimlilik - - - - 2 8% - - - - - - - - 2 1% - - - -
Biyolojik siirecler 4 21% 39 85% 18 T75% 5 26% 5 26% 4 19% 24 T71% 21 78% 1 5% 4 16%
Davranisg - - 5 11% 4 1% 2 11% 3 16% 2 1% 3 9% 4 15% 2 10% - -
Fiziksel 6zellikler 2 11% - - - - 2 11% 2 11% - - - - - - 1 5% 1 4%
g;fi‘slfﬂa olan g 476 - . . - 8 42% 3 16% 11 5% 4 12% - - 10 48% 12 48%
Cansiz olma 1 5% - - - - 1 5% 1 5% 3 4% - - - - - - - -
Diger 2 11% 1 - - - - - 2 11% 1 5% 2 % - - 2 10% 2 8%
Hareket etmeme - - - - - - - - 1 5% - - - - - - 2 10% 2 8%
Animizm 1 5% - - - - 1 5% 1 5% - - 1 3% - - 3 14% 4 16%
Toplam 19 %100 46 %100 24 %100 19 %100 19 %100 21 %100 34 %100 27 %100 21 %100 25 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin Ontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.36)

5 yas deney ve kontrol grubundakiler tohumun canli ya da cansiz olma
nedenlerini agiklarken en ¢ok “canlilarla olan iliskisi” (Deney: %47, Kontrol:
%42) kategorisine ait ifadeleri kullanmiglardir. Bu kategoriye ait tohumla
ilgili ifadeler “yiyecek oldugu i¢in” (Deney: 4/19, Kontrol: 3/19), “sebze
oldugu i¢in” (Deney: 1/19, Kontrol: 0/19), “meyve oldugu icin” (Deney:
1/19, Kontrol: 0/19), “yem oldugu i¢in” (Deney: 3/19, Kontrol: 3/19) ve
“tavuklara verdigimiz i¢in” (Deney: 0/19, Kontrol: 2/19) seklindedir.

6 yas deney grubunun dntestinde ise tohum resminin canli veya cansiz olma
nedenleri 5 yas grubunda oldugu gibi “canlilarla olan iligkisi” kategorisinde
yogunlagmaktadir (Deney: %52, Kontrol: %48). 6 yas c¢ocuklarinin bu
kategoriye ait tohumla ilgili kullandiklar1 ifadelerin 5 yas grubuna ait
ifadelerde ortak noktalari olsa da bazi farkliliklar géstermektedir. Bu gruptaki
cocuklar da en ¢ok “yiyecek oldugu i¢in” ifadesini kullanmiglardir (Deney:
10/21, Kontrol: 9/21). Bu ifadeye ilaveten 6 yas grubunda “ot oldugu i¢in”
(Deney: 4/21, Kontrol: 3/21), “¢ekirdek oldugu igin” (Deney: 3/21, Kontrol:
5/21), “pilav yapildig1 icin” ya da “yemek yapildig1 i¢in” (Deney: 1/21,
Kontrol: 2/21), “tavuklar yedigi i¢in” (Deney: 3/21, Kontrol: 2/21) gibi
ifadelerle de karsilagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde kontrol grubunda cevaplar Ontteste kullandiklar1 ifadelere

gore farklilik gostermezken, deney grubunda son testteki ifadeleri Ontesteki

ifadelerine gore “biyolojik siiregler” kategorisi en fazla tekrar edilen kategori
olmustur (Tablo 4.36).

5 yas deney ve kontrol grubu son testinde “biyolojik siiregler” kategorisine ait
ifadeler en ¢ok karsilagilanlardir (Deney: %85, Kontrol: %26). Kontrol
grubunda ise bu degisim incelendiginde aslinda biyolojik siireglerle ilgili
ifadelerde bir artisin olmadig1 (Ontest: %26, Sontest: %26) sadece “canlilarla
olan iligkisi” kategorisine yonelik Ontestte verilen cevaplarin sontestte diger
kategorilere dagildig1 goriilmektedir. Deney grubunda 6n testte karsilasilan

kategoriler sontestte sadece “davranis” kategorisiyle sinirlanmaistir.
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5 yas deney grubunun sontestte biyolojik siiregler kategorisindeki ifadeleri
incelenecek olursa ifadelerin en ¢ok “biiytime” (19/39) ile ilgili oldugu daha
sonra bu ifadeyi “beslenme” (11/39), “lireme” (5/39), “solunum” (4/39)’un
takip ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu kategoriye ait cevaplarda
sadece “beslenme” (5/19) ve “biiytime” (2/19) kavramlarina yonelik ifadeler
yer almaktadir.

6 yas deney ve kontrol grubu son testleri incelendiginde kontrol grubunun
cevaplar1 ontestte kullandiklar1 ifaldeler “davranis” (Ontest: %10, Sontest:
%0) ve “biyolojik siiregler” (Ontest: %5, Sontest: %16) kategorileri disindaki
kategorilerde bir farklilik géstermezken deney grubunun cevaplar “biyolojik
siiregler” kategorisinin lehine ciddi bir artis gdstermektedir (Ontest: %19,
Sontest: %71).

6 yas deney grubunun sontestte biyolojik siiregler kategorisine dahil edilen
ifadeleri incelendiginde bu ifadelerin en ¢ok “biliyiime” (13/24) ile ilgili
oldugu daha sonra bu ifadeyi “beslenme” (6/24), “lireme” (3/24), “solunum”
(2/24) takip etmektedir. Kontrol grubunda ise bu kategoriye ait cevaplarda
“beslenme” (3/4) ve “biiyiime” (1/4) kavramlarma yonelik ifadeler yer

almaktadir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilagtirildiginda

verilen egitimin kalict oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 gériilmektedir (Tablo 4.36).

5 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok “biyolojik
siirecler” ile 1lgili cevaplara rastlanmamaktadir. Sontest ve kalicilik testinde
kullanilan ifadelerin yilizdelik degerleri incelendiginde kalicilik testinde az da
olsa bir diisiis kaydedilmistir (Sontest: %85, Kalicilik: %75).

6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siiregler” ile ilgili cevaplara rastlanmamaktadir. Sontest ve
kalicilik testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde
kalicilik testinde bir artis gdze carpmaktadir (Sontest: %71, Kalicilik: %78).

Bu durum ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ile agiklanabilir.
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

Ontest sonuglart karsilastirildiginda deney ve kontrol gruplarindaki 5 ve 6 yas

cocuklarinin 6n test sonuglar1 benzerdir (Tablo 4.36).

Deney grubundaki her iki grup da Ontestte canli ve cansizi agiklamak icin
“canlilarla olan iligkisi” (5 yas: %47, 6 yas: %52) kategorisine yonelik
ifadeler kullanmis olup aralarinda yiizdelik deger olarak deney gurubunda 6
yas grubu lehine ¢ok az bir farklilik bulunsa da genel agidan bir c¢ok fazla bir
fark bulunmamaktadir denebilir.

Kontrol grubunda ise ontestler karsilastirildiginda her iki yas grubu da canlt
ve cansizi agiklamak i¢in “canlilarla olan iligkisi” (5 yas: %42, 6 yas: %48)
kategorisine yonelik ifadeler kullanmis olup sadece 5 yas grubunun
“biyolojik stirecler’e yonelik ifadeleri 6 yas grubuna gore daha fazladir (5
yas: %26, 6 yas: %5)

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglari karsilastirildiginda (Tablo 4.36).

Deney grubunun 5 ve 6 yasa ait sontestte verdikleri cevaplarda en cok
“biyolojik siiregler” (5 yas: %85, 6 yas: %71) ile ilgili olanlar yer almaktadir.
Biyolojik siireclerle 1ilgili ifadelerin 5 yas grubu tarafindan daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda ise 5 ve 6 yas ¢ocuklarimin sonteste verdikleri cevaplar
arasinda 6onemli bir farklilik goze carpmaktadir. 5 yas grubundaki ¢cocuklarin
canlilik 6zelliklerinden en ¢ok “biyolojik siiregleri” (%26) kullandiklari, 6
yasin ise daha c¢ok “canlilarla olan iligkisi” (%48) kategorisine ydnelik

cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda bu cevaplarin sontesttekinden ¢ok farkli olmadigi her iki

grubun da canli varliklar1 tanimlamak i¢in “biyolojik siiregler’den yararlandiklar

goriilmektedir. Kalicilik testinde dikkati ¢eken bir diger nokta da 5 yas grubundaki

cocuklarin kalicilik testinde bir diisis yasanirken, 6 yas grubunda ise egitim

sonrasinda bir artis yasanmaktadir (Tablo 4.36).
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Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun tohumdan

bitki yetistirme etkinliklerinde tohumu ekmeleri ve sulamalarina yonelik faaliyetleri

onlarin canli varliklar1 tanimlarken biiylime, lireme ve besleme 6zelliklerine yonelik

kavramlar1 kullanmalarinda etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.1.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Cicegi Tanimlarken

Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.37 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin ¢igek resmi

gosterildikten sonra ¢igegin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.37)

5 yas deney grubundakilerin gi¢cek resminin canli ya da cansiz oldugunu
aciklarken kullandiklar ifadeler incelendiginde bu ifadelerin ayni yiizdeye
sahip “diger” (%20), “fiziksel oOzellikler” (%20) ve “biyolojik siirecler”
(%20) kategorilerinde toplandigi  goriilmektedir. Biyolojik  siiregler
kategorisindeki ifadeler canlilik oOzelliklerinden “biiylime” (2/4) ve
“beslenme” (2/4) ile ilgilidir. Kontrol grubunda ise en fazla tekrarlanan
ifadeler “ biyolojik siire¢” (%30) ve “diger” (%26) kategorisine aittir. Bu
kategoride deney grubunda “cicek oldugu icin” (1/4), “bitki oldugu i¢in”
(1/4) gibi ifadelere rastlanirken kontrol grubunda “ormana nese katmak i¢in”
(1/6), “canli oldugu i¢in” (1/6) gibi ifadelerle karsilagilmaktadir.

6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cevaplari incelendiginde “diger” (%32)
kategorisine ait ifadelerin 6n plana ¢iktig1, bunu “fiziksel 6zellikler”in takip
ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 5 yas grubunda oldugu gibi
“biyolojik siirecler” (%29) ile ilgili ifadelere daha sik rastlanmaktadir. Bu
ifadeler “bliylime” (4/7) ve “beslenme” (3/7) ile ilgilidir. Bu kategoriyi
“fiziksel ozellikler” (%17) ve “canlhilarla olan iliskisi” (%17) takip
etmektedir. “fiziksel Ozellikler” kategorisine ait cevaplar arasinda “cicegi
oldugu icin” (Deney: 1/4, Kontrol:2/4 ), “sap1 oldugu icin” (Deney:1/4,
Kontrol:1/4) gibi ifadelere rastlanmaktadir.
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Tablo 4.38 Cocuklarin Cicegi Tanimlarken Kullandiklart I'fadeler

Cigek SYAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 1 5% 2 5% 1 4% - - 1 5% - - 1 2% 1 4% - - - -
Cevreye bagimlilik - - - - 2 8% - - - 1 4% - - 2 7% - - 1 4%
Biyolojik stiregler 4 20% 37 90% 20 77% 7 30% 10 53% 2 8% 36 84% 22 79% 7 29% 8 30%
Davranisg 2 10% 1 2% 3 12% 4 17% 1 5% 2 8% 5 12% 3 11% 2 8% 4 15%
Fiziksel 6zellikler 4 20% 1 2% - - 2 9% 2 11% 4 16% - - - - 4 17% 5 19%
Canlilarla olan iligkisi 2 10% - - - - 1 4% - - 3 12% - - - - 4 17% 4 15%
Cansiz olma 1 5% - - - - 1 4% - - 1 4% - - - - 1 4% - -
Diger 4 20% - - - - 6 2600 3 16% 8 32% 1 2% - - 3 13% 4 15%
Hareket etmeme 1 5% - - - - - - - - 2 8% - - - - 2 8% 1 4%
Animizm 1 5% - - - - 2 9% 2 11% 2 8% - - - - 1 4% - -
Toplam 20 %100 41 %100 26 %100 23 %100 19 %100 25 %100 43 %100 28 %100 24 %100 27 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas c¢ocuklarinin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde deney grubunda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine ciddi

bir farklilik goze carparken, bu durum kontrol grubunun sadece 5 yas grubunda

gériilmektedir (Tablo 4.37).

5 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 6n testte
nazaran ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklardan birincisi on teste
kullanilan ifadelerin frekansi ile ilgilidir. Ontestte ¢icek icin kullanilan
ifadelerin frekansi 20 ile sinirliyken, sontestte ¢ocuklarin 41 ifade ile ¢igegi
canli ya da cansiz olarak agikladiklart goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ontestte
bu ifadeler kategoriler arasinda dagilmisken, sontestte bu ifadelerin neredeyse
tamam1 (37/41) “biyolojik siiregler” kategorisinde toplanmaktadir. Bu
kategoriye ait ifadeler “bliylime” (18/37), “beslenme” (9/37), “lireme” (5/37),
“solunum” (5/37) ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

5 yas kontrol grubu ayni agidan incelendiginde ise Ontestte kullanilan
ifadelerin frekansi ile sontestte kullanilan ifadelerin frekansi arasinda anlamli
bir farklilik olmamakla birlikte (Ontest: 23, Sontest:19), sontestte “biyolojik
siirecler”le ilgili ifadelere daha sik rastlanmaktadir (Ontest: 7, Sontest: 10).
Bu kategoriye ait ifadeler “biiytime” (5/10), “beslenme” (4/10), “ilireme”
(1/10) ile ilgili canlilik 6zelliklerine aittir.

6 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 5 yas
grubunda karsilasilan sonuglarla paralellik gostermektedir. 5 yasta oldugu
gibi sontestte kullanilan ifadelerin onteste nazaran fazla olmasidir (Ontest:
25, Sontest: 43). Bir diger benzer sonu¢ da yine bu durumun “biyolojik
stiregler” kategorisinin lehine olmasidir (36/43). Bu kategoriye ait ifadeler
“bliylime” (21/43), “beslenme” (12/43), “lireme” (5/37), “solunum” (5/37) ile
ilgili canlilik 6zellikleridir.

6 yas kontrol grubu incelendiginde ontest ve sontestleri arasinda herhangibir
farkliliga rastlanmamaktadir. Ontestte oldugu gibi en fazla “biyolojik

siirecler”e ait ifadeler bulunmaktadir (Ontest:%29, Sontest: %30).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilagtirildiginda

verilen egitimin kalic1 oldugu ve cevaplarin “biyolojik siirecler” kategorisinde

yogunlastig1 gériilmektedir (Tablo 4.37).
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5 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok “ biyolojik
stirecler” ile ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik testinde
kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri inclendiginde kalicilik testinde az da
olsa bir diisiis kaydedilmistir (Sontest: %90, Kalicilik: %74). Fakat durumun
daha ¢ok c¢ocuklarin kullandiklar1 ifadelerin frekansinda meydana gelen
diististen kaynaklandigi disiintilebilir (Sontest: 41, Kalicilik: 20). Kalicilik
testinde “biyolojik siiregler” kategorisine dahil edilen cevaplar arasinda
“biiyiime” (9/20), “beslenme” (8/20), “solunum” (3/20) gibi canlilik
ozelliklerine ait ifadeler bulunmaktadir.

6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siiregler”le ilgili ifadelere rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik
testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde 5 yas
grubunda oldugu gibi bir diisiis gozlense de bu durum ifade edilen kategoriyi

degistirmemistir.

Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.37)

Deney grubunda 5 yas grubu oOntestlerinde “ biyolojik stirecler” (%20),
“fiziksel ozellikler” (%20) ve “ diger” (%20) kategorisine ait ifadeleri en ¢cok
kullanirken, 6 yas grubunda ifadeler “ diger” (%32) kategorisinde
toplanmakta ve bunu “ canlilarla olan iliskiler” (%16) takip etmektedir.
Kontrol grubunun 5 ve 6 yas gruplarinin Ontestleri karsilastirildiginda en
fazla kullanilan ifadelerin  “biyolojik siirecler” kategorisine ait oldugu
gortilmektedir (5 yas: %30, 6 yas: %29).

Deney gurubun sontestleri karsilastirildigindaen fazla kullanilan ifadelerin
“biyolojik siirecler” kategorisine ait oldugu goriilmektedir (5 yas: %90, 6 yas:
%84).

Deney grubuna ait 5 ve 6 vyas cocuklarimin kalicilik testleri
karsilagtirildiginda ise her iki grubun da ¢igegi tanimlamak icin “biyolojik
stirecler” kategorisine ait ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir (5 yas:
%77, 6 yas: %79). Bu sonuca ilaveten her iki grubunda sontestlerine nazaran

kalicilik testlerinde bir diisiis yasanmaktadir.
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Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun simif

ortaminda yetistirdigi ¢igekli bitkiler ve bitkilerin canlilik 6zelliklerinin incelendigi

etkinliklerin ¢igegi tanimlarken ¢ocuklarin onun beslenme ve biiyiime disindaki diger

canlilik 6zelliklerini kullanmalarina yardimci olmustur.

4.2.1.3 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Agaci Tanimlarken

Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.38 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin agag resmi

gosterildikten sonra agacin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar inclendiginde (Tablo 4.38)

5 yas deney grubundakiler agacin canli ya da cansiz oludugunu agiklarken
kullandiklar1 ifadeler incelendiginde bu ifadelerin daha c¢ok “fiziksel
ozellikler” kategorisinde toplandig1 goriilmektedir (%27). Cocuklarin fiziksel
ozellikleri agiklarken “calilar1 oldugu i¢in” (1/6), “yapraklart oldugu i¢in”
(2/6), “zeytinleri oldugu i¢in” (1/6), “biiylik oldugu icin” (1/6), “yapraklari
dokildiigii i¢cin” (1/6) gibi ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. 5 yas deney
ve kontrol grubunda agac¢ resmi igin verilen cevaplar arasinda “diger”
(Deney: %23, Kontrol: %33) kategorisi de onemli bir yere sahiptir. Bu
kategoride “agac oldugu i¢in” (Deney: 1/5, Kontrol: 5/7), “sevdigim ic¢in”
(Deney: 1/5), “koparmamak igin” (Kontrol: 1/7), “tahtasi oldugu igin”
(Kontrol: 1/7) gibi ifadeler yer almaktadir.

6 yas deney grubunda ise ifadeler en c¢ok “fiziksel ozellikler”(%23) ve
“diger” (%23) kategorisinde toplanmaktadir. Cocuklar fiziksel ozellikleri

(13

aciklarken “ yapraklar1 olmasi”(2/5), “dallart olmasi” (1/5) gibi ifadeler
kullanmiglardir. Diger kategorisinde ise “yilbasinda oldugu i¢in” (1/5),
“ormana nese katmak i¢in” (1/5) gibi cevaplar bulunmaktadir. Bu kategorileri
“biyolojik siiregler” (%18) kategorisi takip etmektedir.

6 yas kontrol grubundaki cevaplar deney grubundan fazla farklilik géstermese
de (Fiziksel ozellikler: %32, Diger: %27, Biyolojik siirecler: %23) agaci
cansiz kabul ettikleri “hareket etmeme” (%27) kategorisine ait ifadelerle de

karsilasilmaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarmin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.38).

5 yas deney ve kontrol grubunda en ¢ok “biyolojik siirecler” kategorisine ait
ifadeler yeralmaktadir (Deney: %84, Kontrol: 32). Deney grubuna ait
biyolojik stirecler kategorisideki cevaplar incelenecek olursa ifadelerin engok
“bliytime” (18/31) ile ilgili oldugu daha sonra bu ifadeyi “beslenme” (6/31),
“solunum” (4/31), ve “lireme” (3/31) takip etmektedir. Kontrol grubunda ise
bu kategoriye ilaveten “ Fiziksel 6zellikler” (%32) kategorisine ait ifadelerle
kargilasilmakta olup oOntestlerinden ¢ok farkli degildir. Deney grubunun
sonttestlerinde ise anlamli bir farklilik gbze carpmaktadir.

Deney grubunda 5 ve 6 yas sontestlerde Ontest cevaplarinda yer almayan
“hareket” kategorisine ait bir ifadeyle karsilagilmaktdir. Bu ifade “giinese
dondiigii icin”dir. Bu ifade dgrencilere gosterilen ve bitkilerde hareketin nasil
oldugunu agiklayan video materyalinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

6 yas deney grubu sontestlerinde Ontestlerinden farkli olarak en c¢ok
“Biyolojik stiregler” (%75)’e ait ifadeler yer almaktadir. Kontrol grubunda ise
Ontestte oldugu gibi 6n plana ¢ikan kategoriler aynidir (Diger: %38, Fiziksel
ozellikler: %21, Biyolojik siiregler: %21).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici1 oldugu ve cevaplarin “biyolojik stirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.38).

5 yas deney grubunun son test ve kalicilik testlerinde en ¢ok “biyolojik
stirecler”le ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Son test ve kalicilik testinde
kullanilan ifadelerin yilizdelik degerleri incelendiginde kalicilik testinde az da
olsa bir diisiis kaydedilmistir (Sontest: %84, Kalicilik: %81).

6 yas deney grubunun son test ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siiregler”le 1ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Son test ve
kalicilik testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde
kalicilik testinde tohum kavraminda oldugu gibi bir artis géze ¢arpmaktadir
(Sontest: %75, Kalicilik: %85). Bu durum ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ile

aciklanabilir.
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Tablo 4.39 Cocuklarin Agact Tanimlarken Kullandiklar Ifadeler

Agag 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test
Hareket - - 1 3% 1 4% 1 5% - - - - 1 2% 1 4% - - 1 4%
Cevreye bagimlilik - - - - 1 4% - - - - 2 9% - - 2 1% - - - -
Biyolojik siiregler 4 18% 31 84% 22 81% 5 24% 6 32% 4 18% 39 75% 23 85% 5 23% 5 21%
Davranig 1 5% 5 14% 3 11% 2 10% 2 11% 1 5% 6 12% - - 1 5% 1 4%
Fiziksel 6zellikler 6 27% - - - - 3 14% 6 32% 5 23% 2 4% 1 4% 7 32% 5 21%
Canlilarla olan 5 g . - L S o . S -1 4%
iligkisi
Cansiz olma - - - - - - 1 5% - - 1 5% - - - - - - - -
Diger 5 23% - - - - 7 33% 3 16% 5 23% 2 4% - - 2 9% 9 38%
Hareket etmeme - - - - - - 1 5% - - 2 9% - - - - 6 271% 2 8%
Animizm 3 14% - - - - 1 5% 2 11% 2 9% 1 2% - - 1 5% - -
Toplam 22 %100 37 %100 27 %100 21 %100 19 %100 22 %100 52 %100 27 %100 22 %100 24 %100
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Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gére verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.38)

e Deney grubundaki her iki grup da 6n testte canli ve cansizi agiklamak icin
“Fiziksel ozellikler” (5 yas: %27, 6 yas: %23) ve “Diger”(5 yas: %23, 6 yas:
%23) kategorilerine yonelik ifadeler kullanmigtir. Kontrol grubunda ise 5 yas
icin “diger”, 6 yas icin ise “Fiziksel Ozellikler” kategorisine ait ifadeler en
cok kullanilanlardir. Ayrica “hareket etmeme”ye ait ifadeler 6 yas grubunda
daha sik kullanilmaktadir.

e Deney grubundaki her iki gruba ait sontestler karsilastirildiginda verdikleri
cevaplarda en ¢ok “biyolojik siiregler” (5 yas: %84, 6 yas: %75) ile ilgili
olanlar yer almaktadir. Biyolojik siireglerle ilgili ifadelerin 5 yas grubu
tarafindan daha fazla kullanmildigi gorilmektedir. Kontrol grubunda ise
sontestler arasinda bazi farkliliklar olsa da her iki grubunda sontestlerinde
“Biyolojik stirecler” ve “Fiziksel oOzellikler” kategorisi 6n planda yer

almaktadir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun simif
ortaminda yetistirdigi ¢igekli bitkiler ve bitkilerin canlilik 6zelliklerinin incelendigi
etkinlikler, seyredilen videolar ve cevrelerindeki agaclari gdzlemledikleri
etkinliklerin agaci1 tanimlarken ¢ocuklarin onun canlilik 6zelliklerini kullanmalarina

yardimci olmustur.

4214 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimn Havucu
Tamimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.39 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin havug resmi
gosterildikten sonra havucun neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.39)

e 5 yas deney grubundakilerin havucun canli ya da cansiz oldugunu agiklarken
kullandiklar1 ifadeler incelendiginde bu ifadelerin daha ¢ok “Biyolojik
stiregler” (%32) ve “Fiziksel ozellikler” (%?23) kategorisinde toplandigi

gorilmektedir. Cocuklarin fiziksel oOzellikleri agiklarken “turuncu oldugu
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icin” (2/5) gibi ifadeler kullandigi, biyolojik siiregler icin ise “beslenme”
(5/7) ve “buytime” (2/7)’yi kullandiklar1 goriilmektedir. 5 yas deney ve
kontrol grubunda en ¢ok “Biyolojik siiregler” (%32) ve “Diger” (%32)’e ait
ifadelere rastlanmaktadir. Diger kategorisinde “yiyecek oldugu ic¢in(1/6),
“havug oldugu icin”(1/6) gibi ifadeler yeralmaktadir.

6 yas deney ve kontrol grubunda ise ifadeler en ¢ok “Biyolojik siiregler

(Deney: %32, Kontrol%42)kategorisinde toplanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarmin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.39)

5 yas deney ve kontrol grubunda en ¢ok “biyolojik siirecler” kategorisine ait
ifadeler yeralmaktadir (Deney: %61, Kontrol: %35). Deney grubuna ait
biyolojik siiregler kategorisindeki cevaplar incelenecek olursa ifadelerin
encok “bliylime” (8/21) ile ilgili oldugu daha sonra bu ifadeyi “solunum”
(5/21), “ireme” (5/21) ve “beslenme” (5/21) takip ettigi goriilmektedir.
Kontrol grubunda ise bu kategoriye ilaveten “ Canlilar ile iliskisi” (%38)
kategorisine ait ifadelerle karsilasiimakta olup Ontestlerinden cok farkl
degildir. Deney grubunun sonttestlerinde ise “Biyolojik siiregler” kategorisi
en fazla ifade edilen kategori olmustur.

6 yas deney grubu sontestlerinde Ontestlerinden farkli olarak en c¢ok

299

“Biyolojik siiregler”’e (%61) ait ifadeler yer almaktadir. Kontrol grubunda ise
ontestte oldugu gibi 6n plana ¢ikan kategoriler aynidir (Biyolojik stiregler:

%335, Canlilarla olan iliskisi: %38).
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Tablo 4.40 Cocuklarin Havucu Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Havug 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test
Hareket - - 2 1% 2 8% - - - - - - - - - - - - - -
Cevreye bagimlilik 1 5% - - 2 8% - - - - 1 4% 4 11% 3 14% - - - -
Biyolojik siiregler 7 32% 21 72% 20 77% 6 32% 9 45% 9 32% 23 61% 15 68% 11 42% 9 35%
Davranig - - 2 T% 2 8% 1 5% - - - - 3 8% - - 1 4% - -
Fiziksel ozellikler 5 23% - - - - 2 11% 2 10% 3 11% - - - - - - 2 8%
Canlilarla olan iligkisi 4 18% 3 10% - - 3 16% 2 10% 5 18% 4 11% 2 9% 9 35% 10 38%
Cansiz olma 1 5% - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 2 9% - - - - 6 32% 4 20% 7 25% 4 11% 2 9% 2 8% 3 12%
Hareket etmeme - - 1 3% - - - - 2 10% 1 4% - - - - 2 8% 1 4%
Animizm 2 9% - - - - 1 5% 1 5% 2 7% - - - - 1 4% 1 4%
Toplam 22 %10 29 %10 26 %10 19 %10 20 %10 28 %100 38 %100 22 %100 26 %100 26 %100
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Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik stirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.39).

5 yas ve 6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok
“biyolojik siiregler” ile ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Son test ve kalicilik
testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde kalicilik
testinde artisin oldugu goriilmektedir (5 yas: Sontest: %72, Kalicilik: %77, 6
yas: Sontest: %61, Kalicilik: %68).

Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilagtirildiginda (Tablo 4.39)

Deney grubundaki her iki grubun da On testte ‘“Biyolojik
stiregler”’kategorisinde yer alan ifadeleri en fazla olup esit yiizdelik degere
sahiptirler (5 yas: %32, 6 yas: %32). Bu Kkategoriye ait frekanslar
incelendiginde 6 yasa ait Ontestlerde biyolojik siireclere ait ifadelerin daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir (5 yas: 7/22, 6 yas: 9/28). Kontrol grubunda
ise 5 yas ve 6 yas i¢cin “Biyolojik siirecler” kategorisine ait ifadeler en ¢ok
kullanilanlardir. 6 yas grubu bu kategoride 5 yasa gore daha fazla ifadeden
yararlanmistir (5 yas: %32, 6 yas: %42). Ayrica “hareket etmeme”ye ait
ifadeler 6 yas grubunda daha sik kullanilmaktadir.

Deney grubundaki her iki gruba ait sontestler karsilagtirildiginda verdikleri
cevaplarda en ¢ok “biyolojik siiregler” (5 yas: %72, 6 yas: %61) ile ilgili olan
ifadeler yer almaktadir. Biyolojik siireglerle ilgili ifadelerin 5 yas grubu
tarafindan daha fazla kullamldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
sontestler arasinda bazi farkliliklar vardir. 5 yas icin “Biyolojik siirecler”
(%45), 6 yas i¢in “Canlilarla olan iliskisi” (%38) en ¢ok kullanilan ifadelere

ait kategorilerdir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun havug

resmi ile ilgili Ontest, sontest ve kalicilik testlerinde “Biyolojik siirecler” kategorisi

cocuklar tarafindan en ¢ok tercih edilen kategori olmustur.
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4215 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Elmayi

Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.40deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarin elma resmi

gosterildikten sonra elmanin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas gocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar incelendiginde(Tablo 4.40)

5 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin elmanin canli ya da cansiz
oldugunu agiklarken kullandiklari ifadeler incelendiginde bu ifadelerin daha
cok “Biyolojik siirecler” (Deney: %36, Kontrol: %37) kategorisinde
toplandigr goriilmektedir. Cocuklarin biyolojik siiregler kategorisindeki
ifadeleri “beslenme” (Deney: 6/9, Kontrol: 6/7) ve “biliylime” (Deney: 3/9,
Kontrol: 1/7) dir.

6 yas deney grubunda ise ifadeler en ¢ok “Biyolojik siiregler”’(%32), kontrol

grubunda ise “Canlilarla olan iliskisi” (%40) kategorisinde toplanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.40)

5 yas deney ve kontrol grubunda en ¢ok “biyolojik siirecler” kategorisine ait
ifadeler yer almaktadir (Deney: %62, Kontrol: %50). Biyolojik siirecler
kategorisindeki cevaplar incelenecek olursa ifadelerin en ¢ok “biiyiime”
(Deney: 13/23, Kontrol: 2/10) ile ilgili oldugu daha sonra bu ifadeyi
“beslenme” (Deney: 5/23, Kontrol: 6/19 ), “solunum” (Deney: 3/23,),
“lireme” (Deney: 2/23, Kontrol: 2/10)’nin takip ettigi goriilmektedir. Deney
grubunun sontestlerinde ise “Biyolojik siiregler” kategorisi en fazla ifade
edilen kategori olmustur.

6 yas deney grubu sontestlerinde en ¢ok “Biyolojik siiregler” (%67)’e ait
ifadeler yer almaktadir. Kontrol grubunda ise dntestte oldugu gibi 6n plana
cikan kategoriler aymidir (Biyolojik stiregler: %50, Canlilarla olan iliskisi:
%20). Cocuklarin “Canlilarla olan iligkisi” kategorisi icerisinde yer alan
cevaplar1 arasinda “yedigimiz i¢in” (3/7), “dislerimizi gelistirdigi i¢in”’(1/4),

“icinde D vitamini oldugu i¢in” (1/7) gibi ifadelere rastlanmaktadir.
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Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik stirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.40).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son test ve kalicilik testlerinde en ¢ok
“biyolojik siiregler”le ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Son test ve kalicilik
testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde kalicilik
testinde artisin oldugu goriilmektedir (5 yas: Sontest: %62, Kalicilik: %87, 6
yas: Sontest: %67, Kalicilik: %90).

e 5 yas ve 6 yas grubundaki cocuklarin kalicilik testlerinde cevaplarin
neredeyse tiimi “biyolojik siiregler” kategorisinde toplanmaktadir (5 yas:
20/23, 6 yas: 18/20). Bu kategoride toplanan ifadeler en fazla “biiyiime” (5
yas: 11/20, 6 yas: 12/18) ve daha sonra “beslenme” (5 yas: 5/20, 6 yas: 4/18)
ve “solunum” (5 yas: 4/20, 6 yas: 2/18) kavramlaridir.
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Tablo 4.41 Cocuklarin Havucu Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Elma 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket - - - - 1 4% - - 1 5% - - - - - - - - - -
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - 2 10% - - - -
Biyolojik siirecler 9 36% 23 62% 20 87% 7 37% 10 50% 7 32% 24 67% 18 90% 5 20% 7 2%
Davranis 2 8% 7 19% 2 9% - - - - - - 4 11% - - - - 1 4%
Fiziksel ozellikler 4 16% - - - - 4 21% 2 10% 3 14% - - - - 5 20% 4 17%
Canlilarla olan iligkisi 4 16% 2 5% - - 2 11% 4 20% 4 18% 4 11% - - 10 40% 7 29%
Cansiz olma - 5 14% - - - - - - 2 9% 1 3% - - - - - -
Diger 3 12% - - - - 4 21% 1 5% 4 18% 3 8% - - 5 20% 3 13%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 8%
Animizm 3 12% - - - 2 11% 2 10% 2 9% - - - - - - - -
Toplam 25 %100 37 %100 23 %100 19 %100 20 %100 22 %100 36 %100 20 %100 25 %100 24 %100
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Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.40)

e Deney grubundaki her iki grup da 6n testte “Biyolojik siiregler” kategorsinde
yeralan ifadeler birbirine yakin yiizdelik degere sahiptirler (5 yas: %36, 6 yas:
%32). Bu kategoriye ait frekanslar incelendiginde 6 yasa ait Ontestlerde
biyolojik siireglere ait ifadelerin az kullanildig1 gériilmektedir (5 yas: 9/25, 6
yas: 7/22). Kontrol grubunda ise 5 yas ve 6 yas i¢in “Biyolojik siirecler”
kategorisine ait ifadeler en ¢ok kullanilanlardir. 6 yas grubu bu kategoride 5
yasa gore daha fazla ifadeden yararlanmistir (5 yas: %32, 6 yas: %42).

e Deney grubundaki her iki gruba ait sontestler karsilagtirildiginda verdikleri
cevaplarda en ¢ok “biyolojik siiregler” (5 yas: %72, 6 yas: %61) ile ilgili
olanlar yer almaktadir. Biyolojik siireclerle ilgili ifadelerin 5 yas grubu
tarafindan daha fazla kullanmildigi gorilmektedir. Kontrol grubunda ise
sontestler arasinda bazi farkliliklar vardir. 5 yas icin “Biyolojik siirecler”
(%50), 6 yas i¢in “Canlilarla olan iliskisi” (%29) ve aym yiizdelik degere
sahip “biyolojik siiregler” (%29) en ¢ok kullanilan ifadelere ait kategorilerdir.

Genel anlamiyla sonuclar degerlendirilecek olursa deney grubunun Ontest,
sontest ve kalicilik testlerinde “Biyolojik siiregler” kategorisi en ¢ok beliren kategori
olup sontest ve kalicilik testleri acgisindan anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica
ontestlerde” biyolojik siiregler” kategorisine ait canlilik 6zelliklerinde sadece
“beslenme” ve “biiytime” ile ilgili ifadelere rastlanirken, sontestlerde ve kacilik
testlerinde ¢ocuklarin “solunum” ve “ilireme” kavramlarindan da faydalandiklar

tespit edilmistir.

4.2.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimn Hayvanlan
Tammlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Cocuklara hayvanlar kategorisinde kelebek, salyangoz, balik, civciv ve inege

ait resimler gosterilmistir. Her bir resim kendi igerisinde analiz edilmistir.
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4.2.2.1 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Kelebegi

Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.41 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas c¢ocuklarinin kelebek

resmi gosterildikten sonra kelebegin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

verdikleri cevaplardaki ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.41)

5 yas deney ve kontrol grubunun 6ntestinde kelebegin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “hareket” (Deney: %42, Kontrol: %43) kategorisine ait
ifadelerin digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubunda bu kategori altinda toplanan biitiin cevaplarda “u¢tugu icin” ifadesi
yer almaktadir. Kontrol grubunda ayni zamanda deney grubundan farkli
olarak ontestlerinde “animizm” (%30) kategorisine ait ifadelerin de fazlaca
yer aldigr goriilmektedir. Bu kategori altindaki ifadelerin bazilar1 “uctugu
icin”(7/7), seklindedir.

6 yas deney ve kontrol grubunun ontestinde kelebek resminin canli ve cansiz
olma nedenlerinden “hareket” (Deney: %70, Kontrol:%61) kategorisine ait
ifadeler diger kategorilere gore oldukc¢a fazla yiizdelik degere sahiptir. Deney
ve kontrol grubunda bu kategori altinda toplanan biitiin cevaplarda 5 yas

grubunda oldugu gibi “ugtugu i¢in” ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 4.42 Cocuklarin Kelebegi Tanimlarken Kullandiklar Ifadeler

Kelebek 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 10 42% 11 19% 4 15% 10 43% 13 62% 16 70% 12 18% 3 10% 14 61% 14 48%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler 3 13% 45 79% 22 85% 1 4% - - - - 50 74% 25 86% - - 3 10%
Davranis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Fiziksel ozellikler 7 29% 1 2% - - - - 1 5% 1 4% - - - - 2 9% 7 24%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - 1 1% 1 3% 1 4% - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 3 13% - - - - 5 22% 2 10% 5 22% 1 1% - - 4 17% 5 17%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm 1 4% - - - 7 30% 5 24% 1 4% 4 6% - - 2 9% - -
Toplam 24 %100 57 %100 26 %100 23 %100 21 %100 23 %100 68 %100 29 %100 23 %100 29 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle

karsilastirildiginda “biyolojik siire¢ler” kategorisi lehine anlamhi bir fark

gorilmektedir.

5 ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siiregler” (5 yas: %79, 6 yas: %74 ) olarak kaydedilmistir.
Cocuklar tarafindan biyolojik siirecler aciklanirken verilen cevaplarin
“solunum” (5 yas: 14/45, 6 yas: 12/50), “beslenme” (5 yas: 13/45, 6 yas:
11/50), “biyiime” (5 yas: 10/45, 6 yas: 17/50), “iireme” (5 yas: 8/45, 6 yas:
10/50) canlilik 6zelliklerine ait ifadelerdir. 6 yas deney grubunun son testinde
ise en fazla tekrarlanan deger %79 ile “biyolojik siirecler” olarak
kaydedilmistir.

5 ve 6 yas kontrol grubunun son testte verdikleri cevaplar Ontestlerine
verdiklerinden ¢ok fazla farklilasmamaktadir. Kontrol grubunun sontest
cevaplarinda yine “hareket” kategorisine ait ifadeler digerlerine gore daha

fazladir (5 yas: %62, 6 yas: %48).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici1 oldugu ve cevaplarin “biyolojik stirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.41).

5 ve 6 yas grubunun sontest ve kalicilik testlerinde egitim sonrasinda
“biyolojik stirecler” kategorsine ait ylizdelik degerin sonteste oranla arttig1
gbze carpmaktadir (5 yas sontest: %79, kalicilik: %85; 6 yas sontest: %74,
kaliclik: %86). Cocuklar tarafindan biyolojik siiregler agiklanirken yine
sontestte oldugu gibi “bliylime” (5 yas: 10/22, 6 yas: 10/20), “beslenme” (5
yas: 7/22, 6 yas: 7/25), “lireme” (5 yas: 3/22, 6 yas: 5/25) ve “solunum” (5
yas: 2/22, 6 yas: 3/25) gibi canlilik 6zelliklerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglarinda ayni kategorilere yer verilmistir.

Deney grubundaki 5 yas ve 6 yas cocuklart en ¢cok “hareket” kategorisine ait
ifadeler kullansalar da 6 yas grubundakiler bu kategoriye ait daha fazla
ifadeden yararlanmislardir (5 yas: %42, 6 yas: %70). Bu durumun disinda 5
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yas grubundakiler ayn1 zamanda “fiziksel 6zellikler” kategorisine ait ifadelere
de cevaplarinda yer verirken, 6 yas grubu c¢ok fazla bu kategoriye ait ifade
kullanmamuslardir (5 yas: %29, 6 yas: %4).

e Kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri on test
sonuglar1 karsilagtirildiginda en fazla kullanilan ifadelere ait kategori
ayniyken (hareket; 5 yas: %43, 6 yas: %61), kontrol grubunun 5 yas
grubunda “animizm” kategorisine ait ifadeler de 6n plana ¢ikmaktadir (5 yas:

%30, 6 yas: %09).

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglari karsilagtirildiginda (Tablo 4.41)

e Deney gurubun 5 ve 6 yas grubundakiler ontestlerinden farkli olarak her iki
grup da “biyolojik siirecler”’e ait ifadelerden yararlanmig olup aralarinda
anlaml bir fark yoktur (5 yas: %79, 6 yas: %74).

e Kontrol grubunun 5 ve 6 yas grubundaki cocuklari en c¢ok “hareket”
kategorisine ait ifadelerden yararlanmislardir (5 yas: %62, 6 yas: %48). 6 yas
grubundakiler sontestlerinde “hareket” kategorisinin yant sira “fiziksel
ozellikler” kategorisine ait ifadeler de cevaplar1 arasinda bulunmaktadir (5

yas: %S5, 6 yas: %24).

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda her iki grupta da egitimin kalic1 oldugu ve egitim sonrasi
“biyolojik  siiregler” ile ilgili ifadelerin  sontestlerine oranla arttif

gozlemlenmektedir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde kelebegi
tanimlamak i¢in sadece onun hareket 6zelliginden yararlanan deney grubu cocuklari,
sontest ve kalicilik testlerinde kelebegi canli olarak tanimlarken hareket 6zelliginden
cok diger canlilik ozellikleri olan beslenme, biiyiime, solunum, iireme gibi
ozelliklerini kullanmiglardir. Bu durum verilen egitimin etkili ve kalict oldugunun bir

gostergesidir.
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4.2.2.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Salyangozu

Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.42 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin salyangoz

resmi gosterildikten sonra salyangozun neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

verdikleri cevaplardaki ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.42)

5 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde salyangozun canli ya da cansiz
olma nedenlerinden “hareket” kategorisine ait ifadelerin digerlerinden fazla
oldugu goriilmektedir (Deney: %30, Kontrol: %45). Deney ve kontrol
grubunda bu kategori altinda toplanan cevaplarda “siiriindiigii i¢in” (Deney:
5/7, Kontrol: 2/9), “yiiriidiigii i¢in” (Deney: 2/7, Kontrol: 5/9) gibi ifadeler yer
almaktadir. “fiziksel Ozellikler” ise c¢ocuklarin ifadelerinde hareket
kategorisinden sonra gelen ikinci en ¢ok tekrar eden kategori olmustur (Deney:
%26, Kontrol: %15). Bu kategori altinda toplanan cevaplarda “kabugu oldugu
icin” (Deney: 2/6, Kontrol: 1/3), “antenleri oldugu i¢in” (Deney: 1/6, Kontrol:
1/3) gibi ifadeler yer almaktadir.

6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde salyangoz resminin canli ve cansiz
olma nedenlerinden “hareket” kategorisine ait ifadelerin digerlerinden fazla
oldugu goriilmektedir (Deney: %40, Kontrol: %45). Deney ve kontrol
grubunda bu kategori altinda toplanan cevaplarda “siiriindiigii i¢in” (Deney:
9/16, Kontrol: 7/16), “gezindigi i¢in” (Deney: 1/9, Kontrol: 5/16), “ hareket
ettigi icin” (Deney: 2/9, Kontrol: 1/16), “evini sirtinda tasidigr i¢in” (Deney:
0/9, Kontrol: 1/16) gibi ifadeler yer almaktadir.
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Tablo 4.43 Cocuklarin Salyangozu Tamimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Salyangoz 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 7 30% 16 24% 4 15% 9 45% 10 50% 10 40% 8 13% 3 11% 16 57% 18 64%
Cevreye bagimlilik - - 3 4% - - - - - - 1 4% - - 1 4% - - - -
Biyolojik siiregler 2 9% 37 54% 23 85% 2 10% 1 5% 2 8% 39 62% 21 75% 1 4% - -
Davranig - - 1 1% - - - - 1 5% - - - - - - - - - -
Fiziksel ozellikler 6 26% 4 6% - 3 15% 3 15% 5 20% 6 10% 3 11% 6 21% 6 21%

Canlilarla olan iligkisi

Cansiz olma - - - - - - - - - - 1 4% - - - - - - - -
Diger 3 13% 3 4% - - 3 15% 2 10% 4 16% 6 10% - 4 14% 4 14%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm 5 22% 4 6% - - 3 15% 3 15% 2 8% 4 6% - - 1 4% - -
Toplam 23 %100 68 %100 27 %100 20 %100 20 %100 25 %100 63 %100 28 %100 28 %100 28 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle

karsilastirildiginda “biyolojik siiregler” kategorisi lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (Tablo 4.42).

5 ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siirecler” (5 yas: %54, 6 yas: %62 ) olarak kaydedilmistir.
Cocuklar tarafindan biyolojik siire¢ler agiklanirken toplamda verilen
cevaplarm “solunum” (5 yas: 13/37, 6 yas: 10/39), “beslenme” (5 yas: 11/37,
6 yas: 12/39), “biytime” (5 yas: 7/37, 6 yas: 13/39), “lireme” (5 yas: 6/37, 6
yas: 4/39) canlilik 6zelliklerine ait ifadelerdir.

5 yas ve 6 yas kontrol grubunun ontestlerinde oldugu gibi son testte ise en
fazla tekrarlanan ifadeler “hareket”le ilgilidir (5 yas: %50, 6 yas: %64).

Ontestleri ve sontestleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalict oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlasgtig1 goriilmektedir.

5 ve 6 yas grubunun sontest ve kalicilik testlerinde egitim sonrasinda
“biyolojik stirecler” kategorsine ait yiizdelik degerin sonteste oranla arttig1
gbze carpmaktadir (5 yas sontest: %54, kalicilik: %85; 6 yas sontest: %62,
kaliclik: %75). Cocuklar tarafindan biyolojik siiregler agiklaniken yine
sontestte oldugu gibi “bliytime” (5 yas: 10/23, 6 yas: 10/21), “beslenme” (5
yas: 7/23, 6 yas: 7/21), “lreme” (5 yas: 3/23, 6 yas: 3/21) ve “solunum” (5
yas: 3/23, 6 yas: 1/21) gibi canlilik 6zelliklerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglar karsilagtirildiginda ayni kategorilere ait cevaplar yer almistir (Tablo

4.42).

5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda ifadeler en ¢ok “hareket” ve

“fiziksel 6zellikler” kategorisinde toplanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglari karsilastirildiginda (Tablo 4.42)
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e Deney gurubun 5 ve 6 yas grubundakiler ontestlerinden farkli olarak her iki
grup da “biyolojik siirecler’e ait ifadelerden yararlanmis olup aralarinda
dikkate alinacak anlamli bir fark yoktur (5 yas: %54, 6 yas: %62).

e Kontrol grubunun 5 ve 6 yas grubundaki cocuklar en c¢ok “hareket”
kategorisine ait ifadelerden yararlanmislardir (5 yas: %50, 6 yas: %64). 6 yas
grubundakiler 5 yasa gore bu kategoriye ait ifadelere cevaplarinda daha fazla

yer vermislerdir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas g¢ocuklarmn kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda her iki grupta da egitimin kalic1 oldugu ve egitim sonrasi

“biyolojik siireclere ait ifadelerin sontestlerine oranla arttigi goézlemlenmektedir

(Tablo 4.42).

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde salyangozu
tanimlamak icin sadece onun hareket 6zelliginden yararlanan deney grubu cocuklari,
sontest ve kalicilik testlerinde salyangozu canli olarak tanimlarken hareket
ozelliginden ¢ok diger canlilik 6zellikleri olan beslenme, biiylime, solunum, iireme

gibi 6zelliklerini kullanmislardir.

4.2.2.3 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Baligi Tanimlarken
Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.43 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin balik resmi
gosterildikten sonra baligin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini icermektedir.

Tablo 4.43 dikkate alinarak deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas

cocuklarinin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde

e 5 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde baligin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “hareket” kategorisine ait ifadelerin digerlerinden fazla oldugu
goriilmektedir (Deney: %31, Kontrol: %38). Cocuklar tarafindan hareket
kategorisi agiklanirken en c¢ok “yilizdiigli i¢in” ifadesini kullanmislardir
(Deney: 8/8, Kontrol: 4/6).

e 6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde baligin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “hareket” kategorisine ait ifadelerin digerlerinden fazla oldugu

goriilmektedir (Deney: %42, Kontrol: %41). 5 yas grubunda oldugu gibi 6
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yas deney grubunun On testindehareket kategorisi agiklanirken en c¢ok

“yiizdiigii i¢in” ifadesini kullanmiglardir (Deney: 11/13, Kontrol: 11/12).

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde Ozellikle deney grubuna ait ifadelerin  Ontestle

karsilastirildiginda “biyolojik stirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastig
goriilmektedir (Tablo 4.43).

5 ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siiregler” (5 yas: %71, 6 yas: %81 ) olarak kaydedilmistir.
Cocuklar tarafindan biyolojik siirecler agiklanirken toplamda verilen
cevaplarin “solunum” (5 yas: 14/36, 6 yas: 10/55), “beslenme” (5 yas: 12/36,
6 yas:23/55), “biiyiime” (5 yas: 5/36, 6 yas: 12/55), “lireme” (5 yas: 5/36, 6
yas: 10/55) canlilik 6zelliklerine ait ifadelerdir.

5 yas ve 6 yas kontrol grubunun ontestlerinde oldugu gibi son testte ise en
fazla tekrarlanan ifadeler “hareket” ile ilgilidir (5 yas: %52, 6 yas: %38). 5
yas grubunda bu kategoriye ait ifadelerin sontestte arttig1 géze ¢arpmaktadir.
Buna ilaveten kelebek kavraminda oldugu gibi kontrol grubunun 5 yas
grubunda “animizm” kategorisine ait ifadeler de 6n plana ¢ikmaktadir (5 yas:

%19, 6 yas: %3).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik stirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.43).

5 ve 6 yas grubunun sontest ve kalicilik testlerinde egitim sonrasinda
“biyolojik siirecler” kategorisine ait yilizdelik degerin 5 yas igin sonteste
artt1g1 6 yas i¢in de8ismedigi tespit edilmistir (5 yas sontest: %71, kalicilik:
%87; 6 yas sontest: %80, kaliclik: %81).

Cocuklar tarafindan biyolojik siiregler agiklanirken yine sontestte oldugu gibi
“bliylime” (5 yas: 6/26, 6 yas: 10/24), “beslenme” (5 yas: 10/26, 6 yas: 6/24),
“lireme” (5 yas: 4/26, 6 yas: 13/26) ve “solunum” (5 yas: 6/26, 6 yas: 5/26)

gibi canlilik 6zelliklerini kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.44 Cocuklarin Baligi Tamimlarken Kullandiklar Ifadeler

Balik 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 8 31% 13 25% 4 13% 6 38% 11 52% 13 42% 8 12% 5 1% 12 41% 12 38%
Cevreye bagimhihik 5 19% 1 2% - - 3 19% 2 10% 5 16% 2 3% - - 5 1% 2 %
Biyolojik siiregler 5 19% 36 71% 26 87% 2 13% 2 10% 5 16% 55 81% 24 80% 2 7% 6 19%
Davranig - - - - - - - - - - - - - - - - 2 7% - -
Fiziksel ozellikler 5 19% - - - - - - 2  10% 4 13% - - - - 4 14% 6 19%
Canlilarla olan iligkisi - - - - - - - - 1 5% 1 3% - - 1 3% 1 3% 2 6%
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 1 4% - - - - 2 13% - - 3 1% 1 1% - - 2 7% 3 %
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm 2 8% 1 - - - 3 19% 3 14% - - 2 3% - - 1 3% 1 3%
Toplam 26 %100 51 %100 30 %100 16 %100 21 %100 31 %100 68 %100 30 %100 29 %100 32 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

Oon test sonuglart karsilastirldiginda ifadeler en ¢ok ‘“hareket” kategorisinde

toplanmaktadir (Tablo 4.43).

Deney grubundaki 5 yas ve 6 yas cocuklari en ¢ok “hareket” kategorisine ait
ifadeler kullansalar da 6 yas grubundakiler bu kategoriye ait daha fazla
ifadeden yararlanmislardir (5 yas: %31, 6 yas: %42). Bu durumun diginda 5
ve 6 yas grubundakiler aymi zamanda “fiziksel oOzellikler”, “cevreye
bagimlilik”, “biyolojik siirecler” ve “fiziksel Ozellikler” kategorisine ait
ifadelere de cevaplarinda yer vermisglerdir.

Kontrol grubunda ise 5 yas grubunda 6 yas grubundan farkli olarak

“animizm” kategorisine ait ifadeler de tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglari karsilagtirildiginda (Tablo 4.43)

Deney grubundaki 5 yas ve 6 yas c¢ocuklart en ¢ok “biyolojik siiregler”
kategorisine ait ifadeler kullansalar da 6 yas grubundakiler bu kategoriye ait
daha fazla ifadeden yararlanmiglardir (5 yas: %71, 6 yas: %81).

Kontrol grubunun 5 ve 6 yas grubundaki g¢ocuklar en ¢ok ‘hareket”
kategorisine ait ifadelerden yararlanmiglardir (5 yas: %51, 6 yas: %38). 5 yas
grubundakiler 6 yasa gore bu kategoriye ait ifadelere cevaplarinda daha fazla

yer vermislerdir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas ¢ocuklarin yaslarina gore kalicilik testlerine

verdikleri cevaplar karsilastirildiginda her iki grupta da egitimin kalicit oldugu ve

egitim sonrasi “biyolojik siireclere ait ifadelerin 5 yas grubunda sontestlerine oranla

arttigi, 6 yas grubunda ise degismedigi gozlemlenmektedir (Tablo 4.43).

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde baligi

tanimlamak i¢in onun hareket, ¢cevreye bagimlilik, biyolojik siirecler ve fiziksel

Ozelliklerinden yararlanan deney grubu cocuklari, sontest ve kalicilik testlerinde

balig1 canli olarak tanimlarken bu 6zelliklerinden ¢ok diger canlilik 6zellikleri olan

beslenme, biiyiime, solunum, iireme gibi 6zelliklerini kullanmuslardir. Ozellikle

beslenme ve solunuma ait 6zelliklerin ifadelerde fazla yeralmasinin nedeni ise sinif

ortaminda Ggrencilerin balik yetistirmelerinden ve solunumla ilgili etkinliklerde
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baligin ve insanlarin nasil soluk alip verdiklerini inceledikleri deneylerden

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

4224 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Civcivi

Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.44 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin civiciv resmi

gosterildikten sonra civcivin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini igcermektedir.

Tablo 4.44 dikkate alinarak deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas

cocuklariin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde

5 yas deney grubunun On testinde civcivin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “fiziksel 6zellikler” (%38) ve “biyolojik siirecler” (%29) en
fazla tekrarlanan ifadeler olmustur. 5 yas kontrol gurubunda ise deney
grubundan farkli olarak en ¢ok ‘“hareket” (%30) ve “biyolojik siirecler”
(%30) kategorisi 6n plana ¢ikarken bunu “fiziksel ozellikler” (%]15) takip
etmektedir. Cocuklarin tarafindan fiziksel 6zellikler kategorisine aitifadeleri
arasinda “gdzleri var” (Deney: 3/8, Kontrol: 1/3), “ayaklar1 var” (Deney: 2/8,
Kontrol: 1/3) ve “tiiyleri var” (Deney: 2/8, Kontrol: 1/3) gibi ifadelerle
karsilasilmaktadir. Biyolojik siirecler ile ilgili ifadeler ise “biiylime” (Deney:
3/6, Kontrol: 3/6), “beslenme” (Deney: 2/6, Kontrol: 1/6) ve “lireme” (Deney:
1/6, Kontrol: 2/6) canlilik 6zellikleri ile ilgilidir. Kontrol grubunda daha fazla
ifade edilen ‘“hareket” kategorisi altinda ise “yiiridigi igin” (4/6),
“kipirdadigr i¢in” (1/6) gibi cevaplar tespit edilmistir.

6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde civcivin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “biyolojik siiregler” kategorisine ait ifadelerin digerlerinden
fazla oldugu goriilmektedir (Deney: %36 Kontrol: %32). Cocuklar tarafindan
biyolojik siiregler a¢iklanirken toplamda verilen cevaplar “biiyiime” (Deney:
5/10, Kontrol: 3/9), “iireme” (Deney: 4/10, Kontrol: 4/9) ve “beslenme”
(Deney: 1/10, Kontrol: 2/9) olarak kaydedilmistir.
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Tablo 4.45 Cocuklarin Civcivi Tamimlarken Kullandiklar Ifadeler

Civciv 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 4 19% 8 13% 3 11% 6 30% 10 50% 8 29% 13 19% 2 7% 5 18% 7 25%
Cevreye bagimlilik - - - - - - 1 5% - - - - - - 1 3% 1 4% - -
Biyolojik siiregler 6 29% 48 80% 22 81% 6 30% 3 15% 10 36% 49 70% 26 87% 9 32% 8 29%
Davranig 1 5% - - 2 1% 1 5% 3 15% - - 2 3% - - 2 7% 1 4%
Fiziksel 6zellikler 8 38% 4 T% - - 3 15% 3 15% 4 14% 3 4% - - 8 29% 8 29%
Canlilarla olan iligkisi - - - - - - - - - - 1 1% - - 1 3% - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - 3 11% - -
Diger 2 10% - - - - 3 15% 1 5% 5 18% 2 3% - - - - 4  14%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm - - - - - - - - - - - - 1 1% - - - - - -
Toplam 21 %100 60 %100 27 %100 20 %100 20 %100 28 %100 70 %100 30 %100 28 %100 28 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle
karsilastirildiginda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastigi

goriilmektedir (Tablo 4.44).

e 5 ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siiregler” (5 yas: %80, 6 yas: %70 ) olarak kaydedilmistir.
Cocuklar tarafindan biyolojik siirecler agiklanirken toplamda verilen
cevaplarm “solunum” (5 yas: 13/48, 6 yas: 10/49), “beslenme” (5 yas: 13/48,
6 yas: 16/49), “biiytime” (5 yas: 15/48, 6 yas:13/49), “lireme” (5 yas: 7/48, 6
yas: 10/49) canlilik 6zelliklerine ait ifadelerdir.

e 5 yas kontrol grubunun son testinde ise Ontestleri arasinda belirgin bir fark
bulunamamuistir. 5 yas i¢in deney grubundan farkli olarak en fazla “hareket”
(%50) kategorisine ait ifadelere rastlanirken 6 yas kontrol grubunda
“biyolojik siiregler” (%29) ve “fiziksel 6zellikler” (%29)’e ait ifadeler daha

fazladir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalict oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 gériilmektedir (Tablo 4.44).

e 5 ve 6 yas grubunun sontest ve kalicilik testlerinde egitim sonrasinda
“biyolojik siirecler” kategorsine ait ylizdelik degerin sadece 6 yas i¢in
sonteste oranla arttig1 gdze carpmaktadir (5 yas sontest: %80, kalicilik: %81;
6 yas sontest: %70, kaliclik: %87).

e Cocuklar tarafindan biyolojik siiregler agiklaniken yine sontestte oldugu gibi
“bliylime” (5 yas: 6/22, 6 yas: 10/26), “beslenme” (5 yas: 10/22, 6 yas: 6/26),
“lreme” (5 yas: 2/22, 6 yas: 5/26) ve “solunum” (5 yas: 4/22, 6 yas: 5/26)

gibi canlilik 6zelliklerini kullandiklart goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.44)

e 5 yas deney grubunda en ¢ok “fiziksel 6zellikler” ve “biyolojik siirecler”
kategorileriyle 6 yas grubunda ise ‘“biyolojik siirecler” ve ‘“hareket”

kategorileriyle karsilagiimaktadir.
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e 5 yas kontrol grubunda “biyolojik siiregler” ve “hareket” kategorileriyle 6
yas grubunda ise “biyolojik siiregler” ve “fiziksel 6zellikler”’kategorileriyle

karsilasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢cocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.44)

e Deney grubundaki 5 yas ve 6 yas cocuklar1 en ¢ok “biyolojik siiregler”
kategorisine ait ifadeler kullansalar da 5 yas grubundakiler bu kategoriye ait
daha fazla ifadeden yararlanmislardir (5 yas: %80, 6 yas: %70).

e Kontrol grubunda ise 5 yas grubunun sontestinde ‘“hareket” kategorisinin
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmis, 6 yas grubunun cevaplarinda ise ¢ok

fazla bir degisim tespit edilmemistir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas ¢ocuklarin yaslarina gore kalicilik testlerine
verdikleri cevaplar Karsilastirildiginda her iki grupta da egitimin kalici oldugu ve
egitim sonrasi “biyolojik siireclere ait ifadelerin 5 yas grubunda sontestlerine fazla

degismedigi, 6 yas grubunda ise artig1 tespit edilmistir (Tablo 4.44).

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa ontestlerinde civicivi
tanimlamak i¢in onun hareket, biyolojik siire¢ler ve fiziksel o6zelliklerinden
yararlanan deney grubu ¢ocuklari, sontest ve kalicilik testlerinde civicivi canli olarak
tanimlarken bu 6zelliklerinden 6zellikle solunum ve bunu takiben beslenme, biiyiime
ve lireme gibi 6zelliklerini kullanmislardir. Deney grubu 6grencilerinin siniflarinda
cesitli hayvanlar1 beslemeleri (kus, kaplumbaga ve balik) onlarin hayvanlar
tanimlarken smif ortaminda kazandiklari deneyimlerinden faydalanmalarini
saglamigtir. Ozellikle solunum ile ilgili yapilan etkinliklerin balik da goriildiigii gibi

basarili oldugu tespit edilmistir.

4.2.2.5 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin inegi Tamimlarken
Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.45 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarmin inek resmi
gosterildikten sonra inegin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini icermektedir.

Tablo 4.45 dikkate alinarak deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas

cocuklarinin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde
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5 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde inegin canli ya da cansiz olma
nedenlerinden “fiziksel 6zellikler” (Deney: %48, Kontrol: %50) kategorisine
ait ifadelerin digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubunda bu kategori altinda toplanan cevaplarda “gozleri/ayaklarlari/kafalar
oldugu i¢in” (Deney: 7/11, Kontrol: 7/9) ve “biiyiikk govdesi oldugu i¢in”
(Deney: 4/11, Kontrol: 0/7) ifadeler yer almaktadir. Kontrol grubunda deney
grubundan farkli olarak “memeleri oldugu igin” (2/7) cevabi verenler de
olmustur.

6 yas deney grubunun 6n testinde ise ifadeler “biyolojik siiregler” (%35) ve
“fiziksel ozellikler” (%29) kategorilerinde toplaniken, kontrol grubunda ise
ifadelerin yaridan fazlas1 “fiziksel Ozellikler” (%57) kategorisinde
toplanmaktadir. Bu kategori altinda toplanan ifadeler 5 yas grubu ile ayni

ozellikleri gostemektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde Ozellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle

karsilagtirildiginda “biyolojik siiregler” kategorisi lehine anlamli olarak farklilastig

goriilmektedir (Tablo 4.45).

5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde ise en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik stirecler” ile ilgilidir (5 yas: %82, 6 yas: %64). Biyolojik siiregler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “solunum” (5 yas: 15/50, 6 yas: 10/49),
“lireme” (5 yas:14/50,6 yas: 8/49), “biiyiime” (5 yas: 12/50, 6 yas: 10/49) ve
“beslenme” (5 yas: 9/50, 6 yas: 21/49) ile ilgili ifadelerdir.

5 yas ve 6 yas kontrol grubunun son testte verdikleri cevaplarin kategorileri
ontestlerindeki kategorilerle aymidir. 5 yas grubunda “fiziksel ozellikler”
kategorisine ait ifadelerde bir artis gézlemlenirken, 6 yas grubunda herhangi

bir anlaml1 degisiklik olmamustir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalict oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 gériilmektedir (Tablo 4.45).

5 ve 6 yas grubunun sontest ve Kkalicilik testlerinde egitim sonrasinda
“biyolojik siirecler” kategorsine ait yiizdelik degerin her iki grup icin arttig
tespit edilmistir (5 yas sontest: %82, kalicilik: %100; 6 yas sontest: %64,
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kaliclik: %76). 5 yas deney grubu cocuklari kalicilik testinde kullandiklar
ifadelerin tamami biyolojik stirecler kategorisine aittir.

Her ne kadar her iki grubunn da kalicilik testinde kullandiklar1 ifadelerin
frekansinda bir diisiis kaydedilse de en ¢ok tekrarlanana ifadeler “biyolojik
siirecler” kategorsine ait olan beslenme, solunum, iireme ve biiylime

kavramlariyla ilgilidir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglari karsilastirildiginda (Tablo 4.45)

5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda ortak olarak “fiziksel ozellikler”
kategorisi ortaya ¢ikmistir. 6 yas deney grubu diger deney ve kontrol
gruplarindan farkli olarak “biyolojik siirecler” ile ilgili ifadeleri de

kullanmisglardir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

son test sonuglar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.45)

Her iki deney grubunu da inegin canli ya da cansiz olmasmi agiklarken
“biyolojik siirecler” den yararlanmiglardir. 5 yas grubunun bu kategoriye ait
yiizdelik degeri 6 yasa gore daha fazladir (5 yas: %82, 6 yas: %64). Kontrol
grubunda ise her iki yas grubunda da “fiziksel 6zellikler” kategorisi 6n plana
cikmaktadir. Kontrol gurubunun 5 yas grubu 6 yas grubuna gore bu
kategoriye ait daha fazla ifadeden yararlanmiglardir (5 yas: %72, 6 yas: %52).
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Tablo 4.46 Cocuklarin Inegi Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Inek 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 2 9% 6 10% - - 3 1% 3 1% 6 19% 12 16% 4 12% 3 13% 3 11%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - 2 6% - - - -
Biyolojik stirecler 3 13% 50 82% 24 100% 1 6% 1 6% 11 35% 49 64% 26 76% 1 4% 2 7%
Davranig 3 13% - - - - 2 11% - - - - 2 3% - - 2 9% 3 11%
Fiziksel 6zellikler 11 48% 5 8% - - 9 50% 13 72% 9 29% 12 16% - - 13 57% 14 52%
Canblarla ——olan 5 yq0, - 2 6% 1 1% 2 6% 2 9% 2 7%
iliskisi
Cansiz olma - - - - - - - - 1 6% - - - - - - - - - -
Diger - - - e 3 1% - - 3 10% 1 1% - - 2 9% 3 11%
Hareket etmeme 1 4% - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 23 %100 61 %100 24 %100 18 %100 18 %100 31 %100 77 %100 34 %100 23 %100 27 %100
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Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas ¢ocuklarin yaslarina gore kalicilik testlerine
verdikleri cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.45)

e Her iki grupta da egitimin kalic1 oldugu ve egitim sonrasi “biyolojik siireglere
ait ifadelerin arttig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %82, kalicilik: %100; 6 yas
sontest: %64, kaliclik: %76). 5 yas grubunun ise kaliclik testlerinde

“biyolojik siirecler” kategorisi biitiin ifadelerin toplandigi kategori olmustur.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde inegi
tanimlamak i¢in ¢ocuklarin daha c¢ok onun biyolojik siire¢ler ve fiziksel
Ozelliklerinden yararlanmalar1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii inegin biiyiikk govdesi
onlarin dikkatini ¢ekmekte ve hergiin siitiinii igitikleri hayvanin fiziksel 6zelliklerini
cok 1yi tamimaktadirlar. Sontestte ve kaliclik testlerinde deney grubu c¢ocuklar1 inegi
canli olarak tamimlarken fiziksel Ozelliklerinin yani sira egitimleri boyunca
etkinlikler yoluyla aktarilan diger canlilik o6zellikleri olan beslenme, biiylime,
solunum, tireme gibi Ozelliklerini de kullanmiglardir. Kaliclik testlerindeki artis

verilen egitimin etkili ve kalic1 oldugunun bir gostergesidir.

423 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Insanlar
Tammlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Cocuklara insan kategorisinde bebek, cocuk, yetiskin ve yaslt bireylere ait

resimler gosterilmistir. Her bir resim kendi igerisinde analiz edilmistir.

4.2.3.1 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Bebegi Tamimlarken
Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.46 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin bebek resmi
gosterildikten sonra bebegin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.46)

e 5 yas deney grubundakiler bebek resminin canli ya da cansiz oludugunu
aciklarken kullandiklar1 ifadelerin “fiziksel oOzellikler” (%36) kategorisi
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoride deney grubunda “elleri,

kollar1 oldugu i¢in” (3/9), “ayaklar1 oldugu i¢in” (3/9), “gdzleri, burnu oldugu
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icin” (2/9), “kafalar1 oldugu ni¢in” (1/9) gibi ifadelerle karsilasilmaktadir.
Kontrol grubunda ise en fazla tekrarlanan ifadeler ‘“hareket” (%25),
“biyolojik 6zellikler” (%25) ve “fiziksel 6zellikler” (%25) kategorisine aittir.
6 yas deney grubundaki cocuklarin cevaplari incelendiginde ise“biyolojik
stiregler” (%31) kategorisine ait ifadelerin 6n plana ¢iktigi, bunu “diger’in
takip ettigi goriilmektedir (%28). Diger kategorisinde “bebek oldugu i¢in”,
“kiiclik oldugu i¢in” gibi ifadeler hem deney hem de konrtol grubunda
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise “hareket” (%33) ile ilgili ifadelere daha
sik rastlanmaktadir. Bu ifadeler “kipirdadigi i¢in” (2/8) ve “hareket ettigi
icin” (6/8) ile ilgilidir. Bu kategoriyi “fiziksel 6zellikler” (%21), “biyolojik
sire¢” (%17), “diger” (%17), takip etmektedir. “Fiziksel ozellikler”
kategorisine ait cevaplar arasinda 5 yas deney grubunda oldugu gibi “elleri,
kollart oldugu icin” (2/5), “ayaklar1 oldugu i¢in” (2/5) gibi ifadelere

rastlanmaktadir.
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Tablo 4.47 Cocuklarin Bebegi Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Bebek 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 4 16% 12 18% 3 10% 6 25% 5 26% 8 25% 21 2% 4 13% 8 33% 9 31%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siirecler 4 16% 50 74% 24 83% 6 25% 4 21% 10 31% 50 65% 25 81% 4 17% 7 24%
Davranig 2 8% 2 3% - - 1 4% 2 11% 2 6% 2 3% 2 &% 3 13% 2 7%
Fiziksel 6zellikler 9 36% 4 6% 2 7% 6 25% 5 26% 3 9% 4 5% - - 5 21% 5 1%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 6 24% - - - - 5 21% 3 16% 9 28% - - - - 4 17% 6 21%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 25 %100 68 %100 29 %100 24 %100 19 %100 32 %100 77 %100 31 %100 24 %100 29 %100

123



Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde deney grubunda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine ciddi

bir farklilik géze carparken, bu durum kontrol grubunun sadece 6 yas grubunda

gériilmektedir (Tablo 4.46) .

5 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar inclendiginde On testte
nazaran ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklardan birincsi 6n teste
kullanilan ifadelerin frekans1 ile ilgilidir. Ontestte bebek icin kullanilan
ifadelerin frekansi 25 ile sinirliyken, sontestte ¢cocuklarin 68 ifade ile bebegi
canli ya da cansiz olarak agikladiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ontestte
bu ifadeler kategoriler arasinda dagilmisken, sontestte bu ifadelerin neredeyse
tamam1 (50/68) “biyolojik siire¢ler” kategorisinde toplanmaktadir. Bu
kategoriye ait ifadeler “biiyiime” (16/50), “beslenme” (14/50), “ilireme”
(14/50), “solunum” (5/50), “bosaltim™ (1/50) ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

5 yas kontrol grubunda ise son testte “hareket” (%26), fiziksel ozellikler
(%26) tarafindan ifade edilerek en fazla tekrarlana deger olmustur. Hareket
kategorisine ait ifadeler “yiiridiigii igin” (3/5), “emekledigi igin” (2/5)
seklinde kaydedilmistir. Fiziksel ozellikler kategorisine ait “elleri,kollar1
oldugu icin” (2/5), “ayaklar1 oldugu i¢in” (2/5), “gozleri oldugu i¢in” (1/5) ile
ilgili canlilik 6zelliklerine aittir.

6 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 5 yas
grubunda kasilasilan sonuglarla paralellik gostermektedir. 5 yasta oldugu gibi
sontestte kullanilan ifadelerin frekansinin Onteste nazanaran fazla olmasidir
(Ontest: 32, Sontest: 77). Bu kategoriye ait ifadeler “biiyiime” (37/50),
“beslenme” (20/50), “lireme” (12/50), “solunum” (7/50) ve “bosaltim” (1/50)
kavramlart ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

6 yas kontrol grubu incelendiginde ontest ve sontestleri arasinda herhangibir
farkliliga rastlanmamaktadir. Ontestte oldugu gibi en fazla “hareket’e ait
ifadeler bulunmaktadir (Ontest:8, Sontest: 9). Hareket kategorisine ait
ifadeler 6n testte yer alan ifadelerle aynidir: “yiiriidiigii i¢in” (Ontest: 4/8,
Sontest: 4/9),”emekledigi i¢in” (Ontest: 3/8, Sontest: 3/9), kipirdadig1 icin”
(Ontest: 1/8, Sontest: 2/9).

Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.46)
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e Deney grubunda 5 yas grubu ontestlerinde “ fiziksel 6zellikler” (%36) ve
“diger” (%24) kategorisine ait ifadeleri en ¢ok kullanirken, 6 yas grubunda
ifadeler “ biyolojik stirecler” (%31) kategorisinde toplanmakta ve bunu
“hareket” (%25) takip etmektedir.

e Kontrol grubunun 5 grubu 6n testlerinde “hareket” (%25) ve “biyolojik
stireg” (%25) ve fiziksel ozellik (%25) kategorisine ait ifadeleri en cok
kullanilirken, 6 yas grubunda ifadeler ‘“hareket” (%33) kategorisinde
toplanmakta ve bunu “fiziksel 6zellikler” (%21) takip etmektedir.

e Deney gurubun sontestleri karsilastirildigindaen fazla kullanilan ifadelerin
“biyolojik siiregler” kategorisine ait oldugu goriilmektedir (5 yas: %74, 6 yas:
%65).

Deney grubuna ait 5 ve 6 yas ¢cocuklarinin kalicilik testleri karsilastirildiginda
(Tablo 4.46)

e Her iki grubun da ¢ocugu tanimlamak i¢in “biyolojik siirecler” kategorisine
ait ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir (5 yas: %83, 6 yas: %81). Bu
sonuca ilaveten her iki grubunda sontestlerine nazaran kalicilik testlerinde bir

yiikselme yasanmaktadr.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun bebek
resmini canli olarak tanimlamalar1 6zellikle sontest ve kaliclik testlerinde*biyolojik
siire¢” kategorisinden bahsettigi goriiliirken, kontrol grubunda ise 5 yas grubunun

sadece canlilik 6zelliklerini iceren “hareket” kategorisini ifade ettigi goriilmektedir.
4.2.3.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Cocugu
Tanmmlarken Kullandiklar: Ifadelerin Analizi

Tablo 4.47deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin ¢ocuk resmi
gosterildikten sonra g¢ocugun neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n teste verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.47)

e 5 yas deney grubundakiler ¢cocugun canli ya da cansiz oludugunu agiklarken

kullandiklar1 ifadeler incelendiginde bu ifadelerin “diger” (%33) ve “hareket”
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(%29) kategorilerinde toplandig1 goriilmektedir. Diger kategorisindeki ifade
“cocuk oldugu i¢in” (7/7) cevabiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kontrol grubunda
ise en fazla tekrarlanan ifadeler “ hareket” (%35) ve “fiziksel 6zellikler”
(%30) kategorisine aittir. Hareket kategorisinde kullanilan ifadeler “yiiriidiigii
icin” (Deney: 3/6, Kontrol: 2/7), “bisiklet siirdiigii i¢in” (Deney: 2/6, Kontrol:
4/7), “kostugu i¢in” (Deney: 1/6, Kontrol: 1/7) seklindedir.

6 yas deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cevaplari incelendiginde 5 yas
grubunda oldugu gibi “hareket” (Deney: %38, Kontrol: %36) ve “fiziksel
ozellikler” (Deney: %27, Kontrol: %43) kategorileri en ¢ok ifadenin yeraldigi
kategorilerdir. “hareket” kategorisine ait cevaplar arasinda 5 yastakilere
benzer “bisiklete bindigi i¢in” (Deney: 5/10, Kontrol: 6/10), “yiiridigi i¢in”
(Deney: 4/10, Kontrol: 2/10), “kipirdadigi i¢in” (Deney: 1/10, Kontrol:2/10)

gibi ifadelere rastlanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.47) deney grubunda “biyolojik siiregler” kategorisi

lehine ciddi bir farklilik goze ¢arparken, 5 yas kontrol grubunun cevaplarinda ise

“biyolojik siiregler” ait ifadelere rastlanmazken 6 yas grubunda ise sadece cevaplar

arasinda bir ifadeye rastlanmstir.

5 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar inclendiginde On testte
nazaran ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklardan birincsi 6n teste
kullanilan ifadelerin frekans: ile ilgilidir. Ontestte cocuk icin kullanilan
ifadelerin “biyolojik siirecler” ile ilgili olanlarmin frekansi 2 ile sinirliyken,
sontestte ¢ocuklarin 41 ifade ile cocugu canli ya da cansiz olarak acikladiklar
gorilmektedir. Aym1 zamanda Ontestte bu ifadeler kategoriler arasinda
dagilmigken, sontestte bu ifadelerin biiylik bir kismi (41/65) “biyolojik
stirecler” kategorisinde toplanmaktadir. Bu kategoriye ait ifadeler “biiylime”
(26/65), “beslenme” (17/65), “lireme” (13/65), “solunum” (9/65) ile ilgili
canlilik 6zellikleridir.

5 yas kontrol grubunda ise Ontestte kullanilan ifadelerin frekansi ile sontestte
kullanilan ifadelerin frekansi arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte
(Ontest: 20, Sontest: 20), sontestte “hareket” ile ilgili ifadelere daha sik
rastlanmaktadir (Ontest: 7, Sontest: 12).
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6 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 5 yas
grubunda kasilagilan sonuglarla paralellik gostermektedir. 5 yasta oldugu gibi
sontestte kullanilan ifadelerin frekansinin Onteste nazanaran fazla olmasidir
(Ontest: 26, Sontest: 58). Bir diger benzer sonu¢ da yine bu durumun
“biyolojik siire¢ler” kategorisinin lehine olmasidir (42/58). Bu kategoriye ait
ifadeler “biiylime” (24/58), “beslenme” (16/58), “lireme” (10/58), “solunum”
(8/58) ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

6 yas kontrol grubu incelendiginde ontest ve sontestleri arasinda herhangibir
farkliliga rastlanmamaktadir. Ontestte oldugu gibi en fazla “fiziksel
ozellikler” e ait ifadeler bulunmaktadir (Ontest:%43, Sontest: %42).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.47).

5 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok “ biyolojik
stirecler”le ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik testinde
kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde kalicilik testinde bir
artis kaydedilmistir (Sontest: %63, Kalicilik: %83). Kalicilik testinde
“biyolojik siiregler” kategorisine dahil edilen cevaplar arasinda “biiylime”
(Sontest: 26/65, Kaliclik:10/24), “beslenme” (Sotest: 17/65, Kalicilik: 8/24),
“lireme” (Sontest: 13/65, Kalicilik: 4/24) “solunum” (Sontest: 9/65: Kalicilik:
2/24) gibi canlilik 6zelliklerine ait ifadeler bulunmaktadir.

6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siirecler’le ilgili ifadelere rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik
testinde kullanilan ifadelerin ylizdelik degerleri incelendiginde 5 yas
grubunda oldugu gibi bir yiikselme goriilmektedir. (Sontest: %72, Kalicilik:
%77).
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Tablo 4.48 Cocuklarin Cocugu Tanimlarken Kullandiklart I'fadeler

Cocuk 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 6 29% 16 25% 5 17% 7 35% 12 60% 10 38% 12 21% 5 17% 10 36% 12 33%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler 2 10% 41 63% 24 83% 3 15% - - 3 12% 42 72% 23 T1% 1 4% 1 3%
Davranig 1 5% 5 7% - - - - 3 15% - - 1 2% 2 7% - - 4 11%
Fiziksel 6zellikler 5 24% 3 5% - - 6 30% 3 15% 7 2% 2 3% - - 12 43% 15 42%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 7 33% - - - - 4 20% 2 10% 6 23% 1 2% - - 5 18% 4 11%
Hareket etmeme - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 21 %100 65 %100 29 %100 20 %100 20 %100 26 %100 58 %100 30 %100 28 %100 36 %
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Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.47)

Deney grubunda 5 yas ve 6 grubu benzer kategorilere aitcevaplar
vermiglerdir. 5 yas grubu Ontestlerinde “ diger” (%33), “hareket” (9%29) ve
fiziksel ozellikler” (%24) kategorisine ait ifadeleri en ¢ok kullanirken, 6 yas
grubunda ifadeler “ hareket” (%38) kategorisinde toplanmakta ve bunu
“fiziksel ozellikler” (%27) takip etmektedir.

Kontrol grubunun 5 ve 6 yas gruplarinin dntestleri karsilastirldiginda en fazla
kullanilan ifadelerin ~ “hareket” (%35) ve “fiziksel oOzellikler” (%43)
kategorisine ait oldugu goriilmektedir.

Deney gurubun sontestleri karsilastirildigindaen fazla kullanilan ifadelerin
“biyolojik siiregler” kategorisine ait oldugu goriilmektedir (5 yas: %63, 6 yas:
%72).

Deney grubuna ait 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin kalicilik testleri karsilastirildiginda

ise (Tablo 4.47)

e Her iki grubun da c¢ocugu tamimlamak icin “biyolojik siiregler”
kategorisine ait ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir (5 yas: %83, 6
yas: %77).

e Bu sonuca ilaveten her iki grubunda sontestlerine nazaran kalicilik

testlerinde bir yiikselme yasanmaktadir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun ¢ocugun

canli olarak tanimlama sontestlerinde ve kalicilik testlerinde en ¢ok “biyolojik siire¢”

kategorisinden bahsettigi, buna ilaveten cocuk ile ilgili kalicilik testlerinde elde

edilen degerlerin sontestlere oranla daha yiiksek ¢iktig1 da goriilmektedir. Kontrol

grubunda ise 5 ve 6 yas gruplarinda “biyolojik siire¢” kategorisine ait ifadeler

neredeyse bulunmamaktadir. Bu durum deney grubuna uygulanan egitim sonrasinda

katilimcilarin ¢ocuk kavraminmi tanimlamak i¢in program boyunca dgretilen canlilik

ozelliklerinden faydalandiklarini gostermektedir.
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4.2.3.3 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Yetiskin

Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.48 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarina yetiskin resmi

gosterildikten sonra yetiskinin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Tablo 4.48 dikkate alinarak deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas

cocuklariin 6n teste verdikleri cevaplar incelendiginde

5 yas deney grubundakiler yetigkinin canli ya da cansiz oldugunu agiklarken
kullandiklar ifadeler incelendiginde bu ifadelerin “fiziksel 6zellikler” (%56)
ve “hareket” (%26) kategorilerinde toplandigi goriilmektedir. Fiziksel
Ozellikler Kkategorisindeki ifadeler “elleri, kollarli oldugu igin” (6/10),
“bacaklar1 oldugu i¢in” (2/10), “biiyiik oldugu i¢in” (2/10 )seklindedir.
Hareket kategorisinde kullanilan ifadeler “yiiridiigii i¢in” (4/4) seklindedir.
Kontrol grubunda ise en fazla tekrarlanan ifadeler “diger” (%29) ve “fiziksel
ozellikler” (%29) kategorisine aittir. Diger kategorisi ifadeleri kontrol
grubunda “insan” ya da “kiz oldugu i¢in” (6/6) seklindedir.

6 yas deney Ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cevaplari ise “hareket” (Deney:
%35, Kontrol: %52) kategorisine ait ifadelerin 6n plana ¢iktig1, bunu “fiziksel
ozellikler” (Deney: %26, Kontrol: %24) ve “diger” (Deney: %26,
Kontrol:%24)’in takip ettigi goriilmektedir. “Hareket” kategorisine ait
cevaplar arasinda “yiiridiigii i¢in” (Deney: 8/8, Kontrol:13/13) ifadesi
kullanilmistir.  Fiziksel Ozellikler kategorisinde ise ‘‘elleri, kollart var”
(Deney:4/6, Kontrol: 2/6), “ayaklar1 var” (Deney:1/6, Kontrol:1/6), kemikleri
var” (Kontrol:2/6) “gozleri, burnu var” (Deney:1/6, Kontrol 1/6) seklindedir.
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Tablo 4.49 Cocuklarin Yetiskini Tanimlarken Kullandiklar ifadeler

Yetigkin 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 4 22% 16 25% 4 17% 5 2% 6 32% 8 35% 16 25% 4 14% 13 52% 7 26%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik stiregler 1 6% 42 66% 20 83% 2 10% 2 11% 2 9% 42 66% 23 82% - - - -
Davranis 1 6% - - - - 2 10% 3 16% 1 4% - - - - - - 6 22%
Fiziksel 6zellikler 10 56% 6 9% - - 6 29% 6 32% 6 26% 6 9% 1 4% 6 24% 8 30%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 1 6% - - - - 6 29% 2 11% 6 26% - - - - 6 24% 6 22%
Hareket etmeme 1 6% - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Animizm - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 18 %100 64 %100 24 %100 21 %100 19 %100 23 %100 64 %100 28 %100 25 %100 27 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarmin sontestte verdikleri
cevaplar incelendiginde ( Tablo 2.4) deney grubunda “biyolojik siiregler” kategorisi
lehine ciddi bir farklilik gbze ¢arparken, 5 yas kontrol grubunu cevaplarinda ise

“biyolojik siirecler” ile ilgili ifadelere yer verilmemistir.

e 5 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde On testte
nazaran ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklardan birincisi 6n teste
kullanilan ifadelerin frekans1 ile ilgilidir. Ontestte ¢ocuk icin kullanilan
ifadelerin frekansi 1 ile smirliyken, sontestte ¢cocuklarin 42 ifade ile cocugu
canli ya da cansiz olarak agikladiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ontestte
bu ifadeler kategoriler arasinda dagilmisken, sontestte bu ifadelerin biiytik bir
kism1 (42/64) “biyolojik slirecler” kategorisinde toplanmaktadir. Bu
kategoriye ait ifadeler “biiyiime” (24/64), “beslenme” (17/64), “ilireme”
(13/64), “solunum” (10/64) ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

e 5 yas kontrol grubunda ise Ontestleri ve sontestleri arasinda ¢ok fazla bir
farklilik goze carpmamaktadir. Her iki testte de kontrol grubu “hareket”
kategorisne ait cevaplar vermistir.

e 6 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 5 yas
grubunda karsilagilan sonuglarla paralellik gostermektedir. 5 yasta oldugu
gibi sontestte kullanilan ifadelerin 6nteste nazanaran fazla olmasidir (Ontest:
23, Sontest: 64). Bir diger benzer sonu¢ da yine bu durumun “biyolojik
sliregler” kategorisinin lehine olmasidir (42/64). Bu kategoriye ait ifadeler
“biiyiime” (26/64), “beslenme” (20/64), “lireme” (14/64), “solunum” (4/58)
ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

e 6 yas kontrol grubu incelendiginde Ontest ve sontestlerde en fazla secilen
kategori farklilagsmaktadir.Ontestte “hareket” kategorisi one cikarken (%52)

son testte en fazla ifade edilen “fiziksel 6zellikler” (%30) olmustur.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 4.48).

e 5 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok “ biyolojik
siirecler”’le ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik testinde

kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde kalicilik testinde
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yiikselme kaydedilmistir (Sontest: %66, Kalicilik: %83). Kalicilik testinde
“biyolojik siirecler” kategorisine dahil edilen cevaplar arasinda “biliylime”
(7/20), “beslenme” (5/20), “lireme” (5/20) “solunum” (3/20) gibi canlilik
ozelliklerine ait ifadeler bulunmaktadir.

6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siiregler” ile ilgili ifadelere rastlanmaktadir. Sontest ve
kalicilik testinde kullanilan ifadelerin yiizdelik degerleri incelendiginde 5 yas
grubunda oldugu gibi bir yiikselme goriilmektedir. (Sontest: %66, Kalicilik:
%82).

Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.48)

Deney grubunda 5 yas grubu Ontestinde” fiziksel ozellikler” (%56)
kategorisine ait ifadeler en ¢ok kullanirken, 6 yas grubunda ifadeler “hareket”
(%35) kategorisinde toplanmakta bunu “ fiziksel 6zellikler” (%26), “diger”
(%26) takip etmektedir.

Kontrol grubunun 5 ve 6 yas gruplarinin Ontestleri kargilastirildiginda en
fazla kullanilan ifadelerin “hareket” (5 yas: %24, 6 yas: %52) ve “fiziksel
ozellikler” (5 yas: %29, 6 yas: %24) ve “diger” (5 yas: %29, 6 yas: %24)
kategorisine ait oldugu goriilmektedir. “Hareket” kategorisine ait cevaplar
deney grubunda oldugu gibi 6 yasin lehinedir.

Deney gurubun sontestleri karsilastirildigindaen fazla kullanilan ifadelerin
“biyolojik siiregler” kategorisine ait oldugu goriilmektedir (5 yas: %66, 6 yas:
%66). Her iki grubun da bu kategoriye ait frekanslar1 ve ylizdelik degerleri
esittir.

Deney grubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarinin kalicilik testleri karsilastirildiginda

ise Tablo 4.48 her iki grubun da yetiskini tanimlamak igin “biyolojik siiregler”

kategorisine ait ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir (5 yas: %83, 6 yas: %82).

Bu sonuca ilaveten her iki grubunda sontestlerine nazaran kalicilik testlerinde

yiizdelik deger olarak bir artis tespit edilmistir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun yetiskin resmini

canli olarak tanimlamada “biyolojik siire¢” kategorisinden yararlandig1 goriiliirken, 6
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yas kontrol grubunda “biyolojik siire¢” kategorisine cevaplar neredeyse hic

bulunmamaktadir.

4.2.3.4 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Yashyr
Tammlarken Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.49 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarmin yasli resmi
gosterildikten sonra yaslinin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair

kullandiklar1 ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin on teste verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.49)

e 5 yas deney grubundakilerinyaslinin canli ya da cansiz oldugunu agiklarken
kullandiklar ifadeler incelendiginde bu ifadelerin “fiziksel 6zellikler” (%41)
ve ‘“hareket” (%27) kategorilerinde toplandigi goriilmektedir. Fiziksel
ozellikler kategorisinde bir dnceki yetiskin kavraminda oldugu gibi “elleri,
kollarlt oldugu igin” (5/9), “bacaklari oldugu i¢in” (2/9), “biiylik oldugu
icin”(1/9)gibi ifalelerle karsilasiimaktadir. Hareket kategorisinde kullanilan
ifadelerin hepsi “yiiriidiigii i¢in” (6/6) seklindedir. Kontrol grubunda ise en
fazla tekrarlanan ifadeler “hareket” (%40) ve “diger” (%35) kategorisine

aittir. Diger kategorisi ifadeleri kontrol grubunda °
(7/7) seklindedir.

insan, kiz oldugu icin”

e 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cevaplari incelendiginde 5 yas da oldugu
gibi “fiziksel ozellikler” (%34) kategorisine ait ifadelerin o6n plana ¢iktigi,
bunu “hareket” (%28) ve “diger” (%24)’in takip ettigi gorilmektedir.
Kontrol grubunda ise deney grubunda oldugu gibi ‘“hareket” (%38) ve
“diger”(%35) ile ilgili ifadelere daha sik rastlanmaktadir. “Hareket”
kategorisine ait cevaplarin tamami “yiridigi i¢in” (Deney: 6/6, Kontrol:
10/10) seklindedir. Diger kategorisinde ise “yasli oldugu i¢in” (Deney: 7/7,
Kontrol: 4/4) ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 4.50 Cocuklarin Yaslyr Tanimlarken Kullandiklart I'fadeler

Yash 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 6 27% 13 21% 4 15% 8 40% 8 42% 8 28% 17 25% 7 22% 10 38% 12 52%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siirecler 2 9% 43 T70% 22 85% - - 1 5% 1 3% 40 59% 25 78% 1 4% 5 22%
Davranis - - 1 2% - - 1 5% - - 2 7% 2 3% - - 1 4% 1 4%
Fiziksel ozellikler 9 41% 3 % - - 3 15% 6 32% 10 34% 6 9% - - 9 3% - -
Canlilarla olan iliskisi - - - 0% - - 1 5% - - 1 3% - - - - - - - -
Cansiz olma 5 23% - 0% - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger - - 1 2% - - 7 35% 3 16% 7 2% 2 3% - - 4 15% 4 17%
Hareket etmeme - - - - - - - - 1 5% - - 1 1% - - 1 4% 1 4%
Animizm - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 22 %100 61 %100 26 %100 20 %100 19 %100 29 %100 68 %100 32 %100 26 %100 23 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarmin sontestte verdikleri

cevaplar incelendiginde deney grubunda “biyolojik siiregler” kategorisi lehine ciddi

bir farklilik goze carparken, 5 yas kontrol grubunun oOntest cevaplarinda ise

“biyolojik siiregler”’e ait ifadeler bulunmamaktadir (Tablo 4.49).

5 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde On testte
nazaran farkliliklar géstermektedir. Sontestte en ¢ok “biyolojik siiregler”’e ait
ifadeler bulunmaktadir (Ontest:%9, Sontest: %70). Bu kategoriye ait ifadeler
“biiyiime” (24/61), “beslenme” (17/61), “lireme” (13/61), “solunum” (7/61)
ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

5 yas kontrol grubunda ise Ontestte kullanilan ifadeler ile sontestte kullanilan
ifadeler arasinda anlamli bir fark yoktur.

6 yas deney grubunun sonteste verdigi cevaplar incelendiginde 5 yas
grubunda karsilasilan sonuglarla paralellik gdstermektedir. 5 yasta oldugu
gibi sontestte kullanilan ifadelerin &nteste nazanaran fazla olmasidir (Ontest:
29, Sontest: 68). Bir diger benzer sonu¢ da yine bu durumun “biyolojik
siiregler” kategorisinin lehine olmasidir (Ontest: %3, Sontest: %59). Bu
kategoriye ait ifadeler “bliylime” (26/68), “beslenme” (20/68), “lireme”
(16/68), “solunum” (4/68) ile ilgili canlilik 6zellikleridir.

6 yas kontrol grubu incelendiginde Ontest ve sontestlerde en fazla segilen
kategori farklilasmamaktadir. Hem Ontestte ve hem de sonteste ‘“hareket”

kategorisi &ne ¢ikmaktadir (On test:%38, Son test:52).

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas sontest ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalict oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde

yogunlastig1 gériilmektedir (Tablo 4.49).

5 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde en ¢ok “ biyolojik
siirecler”’le ilgili cevaplara rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik testinde
kullanilan ifadelerin ylizdelik degerleri incelendiginde kalicilik testinde
yiikselme kaydedilmistir (Sontest: %70, Kalicilik: %85). Kalicilik testinde
“biyolojik siirecler” kategorisine dahil edilen cevaplar arasinda “biiyiime”
(Sontest: 24/61, Kalichik: 9/22), “beslenme” (Sontest: 17/61, Kalicilik:
5/22)”, “iireme” (Sontest: 13/61, Kaliclik: 5/22) “solunum” (Sontest: 7/61,
Kaliclik: 3/22) gibi canlilik 6zelliklerine ait ifadeler bulunmaktadir.
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e 6 yas deney grubunun sontest ve kalicilik testlerinde 5 yasta oldugu gibi en
cok “biyolojik siirecler’le ilgili ifadelere rastlanmaktadir. Sontest ve kalicilik
testinde kullanilan ifadelerin ylizdelik degerleri incelendiginde 5 yas
grubunda oldugu gibi bir yiikselme goriilmektedir. (Sontest: %59, Kalicilik:
%78). Kalicilik testinde “biyolojik siiregler” kategorisine dahil edilen
cevaplar arasinda “biiyiime” (Sontest: 26/68, Kaliclik: 11/25), “beslenme”
(Sontest: 20/68, Kalicilik: 6/25)”, “lireme” (Sontest: 16/68, Kaliclik: 5/25)
“solunum” (Sontest: 7/61, Kaliclik: 3/25) gibi canlilik 06zelliklerine ait

ifadeler bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri

cevaplar karsilastirildiginda (Tablo 4.49)

e Deney grubunda yer alan 5 yas ve 6 yas ¢ocuklarinin Ontestinde “ fiziksel
ozellikler” kategorisi en ¢ok kullanilan degerdir (5 yas Ontest:%41, 6 yas
Ontest: %34).

e Kontrol grubunun 5 ve 6 yas gruplarmin Ontestleri karsilastirildiginda en
fazla kullanilan ifadelerin “hareket” (5 yas: %40, 6 yas: %38) kategorisine
ait oldugu goriilmektedir.

e Deney gurubun sontestleri karsilastirildigindaen fazla kullanilan ifadelerin
“biyolojik siirecler” kategorisine ait oldugu goriilmektedir (5 yas: %70, 6 yas:
%59).

Deney grubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarinin kalicilik testleri karsilastirildiginda
ise (Tablo 4.49) her iki grubun da yashiy1 tanimlamak igin “biyolojik siirecler”
kategorisine ait ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir (5 yas: %85, 6 yas: %78).
Bu sonuca ilaveten her iki grubunda sontestlerine nazaran kalicilik testlerinde bir

yiikselme yasanmaktadir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubunun yasliyl
canli olarak tanimlamada kullandiklar1 ifadelerde ‘“biyolojik siirecler” kategorisi
kullanilirken 5 yas ve 6 yas kontrol grubu 6n testinde neredeyse hi¢ “biyolojik stire¢”
kategorisine ait ifadeyle karsilasilmamistir. Son testlerinde ise bu durum dikkate

alinmayacak kadar azdir.
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4.2.4 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Cansiz Varhklari
Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Cocuklara hayvanlar kategorisinde araba, ay, giines, oyuncak bebek ve

masaya ait resimler gosterilmistir. Her bir resim kendi icerisinde analiz edilmistir.

4241 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarimin Arabayi
Tammlarken Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.50deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarin araba resmi
gosterildikten sonra arabanin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini igermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.50)

5 yas deney grubunun on testinde arabanin canli ya da cansiz olma
nedenlerine ait ifadeler “fiziksel 6zellikler” (%41) kategorisinde toplanirken, kontrol
grubunun en fazla “diger” (%35) sonra bu kategoriyi esit yiizdelik dilimlerle
“hareket” (%20), “davranig” (%20) ve “fiziksel oOzellikler” (%20) kategorileri
izlemektedir. Cocuklarin fiziksel 0©zellikler kategorisine ait ifadeleri arasinda
“lastikleri var” (Deney: 3/9, Kontrol: 1/4), “demirden yapilmis” (Deney: 2/9,
Kontrol: 1/4), “kaportasi var” (Deney: 0/9, Kontrol: 1/4), “isiklar1 var” (Deney: 2/9,
Kontrol: 1/4) gibi ifadeler yer almaktadir. Diger kategorisinde en ¢ok tekrar eden
ifade ise “araba oldugu i¢in” (Deney: 2/4, Kontrol: 4/7) dir.

e 6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde ise 5 yas grubundan farkli olarak
“davranig” kategorisine ait ifadeler tespit edilmistir (Deney: %27, Kontrol: %29).
Bu kategori haricinde “ fiziksel ozellikler” (Deney: %12, Kontrol: %21) ve
“diger” (Deney: %27, Kontrol: %11). kategorileri de en ¢ok ifadenin yer aldig
kategorilerden biridir (%21). Davranis kategorisi altinda toplanan ifadeler
“kullantyoruz” (Deney: 3/7, Kontrol: 3/8), * arabayi siiriiyoruz”, (Deney: 3/7,
Kontrol: 3/8), “bir yerlere gidiyoruz” (Deney: 1/7, Kontrol: 1/8) gibidir.
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Tablo 4.51 Cocuklarin Arabay1 Tanmimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Araba 5YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 1 5% 2 3% - - 4 20% 5 26% - - 3 6% - 14% 3 9%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siirecler 2 9% 41 68% 15 60% - - - - - - 26 48% 24 T75% - - -
Davranis 5 23% 6 10% 3 12% 4 20% 5 26% 7 2% 2 4% 1 29% 11 34%
Fiziksel ozellikler 9 41% - - 2 8% 4 20% 3 16% 3 12% 6 11% 2 21% 6 19%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - 2 8% - - - - 1 3%
Diger 4 18% 1 2% - - 7 35% 3 16% 7 21% - - - 11% - -
Hareket etmeme - - 6 10% 3 12% 1 5% 1 5% 3 12% 12 22% 5 11% 4 13%
Animizm 1 5% 4 7% 2 8% - - 2 11% 4 15% 5 9% - 14% 7 22%
Toplam 22 %100 60 %100 25 %100 20 %100 19 %100 26 %100 54 %100 32 %100 32 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle

karsilastirildiginda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastigi

gériilmektedir(Tablo 4.50).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde ise en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik stirecler” ile ilgilidir(5 yas: %68, 6 yas: %48). Biyolojik siirecler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “solunum yapmadigi/nefes almadigi ig¢in” (5
yas: 9/41, 6 yas: 4/26), “bebegi olmadigi i¢in” (5 yas: 2/41,6 yas: 4/26),
“biiylimedigi i¢in” (5 yas: 12/46, 6 yas: 10/26) ve “beslenmedigi i¢cin” (5 yas:
18/41, 6 yas: 8/26) gibi ifadelerdir.

e 5 yas ve 6 kontrol grubunun sontest sonuclar1 ontestlerinden farkli olmayip, hig
bir cocuk canlilik Ozelliklerinden yola ¢ikarak arabayr cansiz olarak

tanimlamamastir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde
yogunlastigr goriilmektedir (5 yas sontest: %68, kalicilik: %60; 6 yas sontest: %48,
kaliclik: %75).

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglart karsilagtirildiginda bazi farkli degerler tespit edilmistir (Tablo 4.50).

e 5 yas deney grubunda ifadeler “fiziksel 6zellikler” kategorisinde toplanirken, 6
yas grubunda ‘“davranis” kategorisi en c¢ok ifadenin yer aldig:1 kategori olarak
tespit edilmistir.

e Bunun disinda 5 yas deney ve kontrol grubunda “animizm” ile ilgili kategoriye
ait ifadelere sik rastlanmazken, bu kategori 6 yas deney grubunda %15’lik
kontrol grubunda %14°lik bir ylizdelik degere sahiptir. Bu kategori altinda

“kollar1 yok”, “konusamiyor” ve “kemikleri yok™ gibi ifadeler tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaglarina gore verdikleri

son test sonuglar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.50)

e Her iki deney grubunu da arabayi canli ya da cansiz olmasimi agiklarken
“biyolojik siire¢ler” den yararlanmiglardir. 5 yas grubunun bu kategoriye ait

yiizdelik degeri 6 yasa gore daha fazladir (5 yas: %68, 6 yas: %48). Kontrol
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grubunda ise her iki yas grubunda da “davranis” kategorisi 6n plana ¢ikmaktadir
(5 yas: %26, 6 yas: %34). 5 yas kontrol grubunun sontestinde ayrica “hareket”
kategorisine ait ifadelerin 6 yasa gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (5 yas:
%26, 6 yas: %9).

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda 5 yas grubu kalicilik testinde bu kategoriye ait ifadelerde
diisiis yasanirken, 6 yas grubunda bunun tam tersine bir artis tespit edilmistir. Her iki

grupta da egitimin kalic1 oldugu gézlemlenmektedir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde arabayi
tanimlamak i¢in onun fiziksel 6zelliklerinden ve arabanin kullaninm amaglarindan
yararlanan deney grubu c¢ocuklari, sontest ve kalicilik testlerinde arabayi cansiz
olarak tamimlarken canlilarin sahip olduklar1 o6zelliklere sahip olmadiklarim
gostermek amaciyla arabanin beslenmemesi, biiylimemesi, nefes almamasi veya
bebeginin olmamasi gibi cevaplar vererek aslinda canlilik ozelliklerini
kullanmislardir. Sonuglarin kaliclik testinde de degismemesi verilen egitimin etkili

ve kalict oldugunun bir gostergesidir.

4.2.4.2 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Ay1 Tanimlarken
Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.51 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin ay resmi
gosterildikten sonra aymn neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini icermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.51)

e 5 yas deney grubunun 6n testinde ayin canli ya da cansiz olma nedenlerine ait
ifadeler “fiziksel 6zellikler” (%53) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunun
en fazla “diger” (%35) kategorisine ait ifadeler tespit edilmistir. 5 yas deney
grubu ¢ocuklarin fiziksel Ozellikler kategorisine ait ifadeleri arasinda “isik
verdigi icin” (6/10), “parlak oldugu icin” (2/10),” gece aydinlik yaptigi i¢in”
seklindedir. Kontrol grubunda “diger” kategorisinde en ¢ok tekrar eden ifade ise

“ay oldugu i¢in” (7/7) seklindedir.
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e 6 yas deney grubunun 6n testinde ayin canli ya da cansiz olma nedenlerine ait
ifadeler “diger” (%30) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunda en fazla
“hareket etmeme” (%30) kategorisine ait ifadeler tespit edilmistir. Bu kategori
haricinde “ fiziksel 6zellikler” (Deney: %26, Kontrol: %17) ve “diger” (Deney:
%30, Kontrol: %17) kategorileri de cevaplararasinda yeralmaktadir. Diger
kategorisi altinda toplanan ifadeler 5 yas da oldugu gibi “ ay oldugu i¢in” (7/7)
seklindedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle
karsilastirildiginda  “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastig

goriilmektedir (Tablo 4.51).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik stiregler” ile ilgilidir(5 yas: %70, 6 yas: %55). Biyolojik siiregler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “solunum yapmadigi/nefes almadigi i¢in” (5
yas: 15/43, 6 yas: 7/30), “bebegi olmadigr i¢in” (5 yas: 10/43,6 yas: 6/30),
“biiylimedigi i¢cin” (5 yas: 10/43, 6 yas: 10/30) ve “beslenmedigi i¢in” (8 yas:
18/43, 6 yas: 7/30) gibi ifadelerdir.

e 5 yas ve 6 kontrol grubunun sontest sonuclart dntestlerinden farkli olmayip, hig¢

bir ¢ocuk canlilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak ay1 cansiz olarak tanimlamamustir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siirecler” kategorisinde
yogunlastig1 ve sontestte oranla degerlerin arttig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %70,

kalicilik: %82; 6 yas sontest: %55, kaliclik: %81).
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Tablo 4.52 Cocuklarin Ay1 Tanimlarken Kullandiklar Ifadeler

Ay 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 2 11% - - - - 1 5% 3 16% 3 13% - - - - 5 2% 2 9%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler - - 43 70% 18 82% - - - - - - 30 55% 22 81% - - - -
Davranig - - - - - - 2 10% 2 11% 1 4% - - - - - - 2 9%
Fiziksel ozellikler 10 53% 2 3% - - 7 35% 7 3% 6 26% 5 9% - - 4 17% 11 48%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 4 21% - - - - 2 10% 4 21% 7 30% - - 1 4% 4 17% 3 13%
Hareket etmeme 2 11% 7 11% 4 18% 5 25% 3 16% 4 17% 12 22% 4 15% 7 30% 4 1%
Animizm 1 5% 9 15% - - 3 15% - - 2 9% 8 15% - - 3 13% 1 4%
Toplam 19 %100 61 %100 22 %100 20 %100 19 %100 23 %100 55 %100 27 %100 23 %100 23 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢cocuklarinin yaslarina gore verdikleri
on test sonuglar1 karsilastirildiginda anlamli farkliliklar goze carpmaktadir (Tablo
4.51).

e Syas deney ve kontrol grubunda ifadeler “fiziksel ozellikler” (Deney: %53,
Kontrol: %35) kategorisinde toplanirken, 6 yas grubunda bu durum farkli olarak
deney grubunda “diger” (%30), kontrol grubunda “hareket etmeme” (%30)
kategorileri en ¢ok ifadenin yer aldig1 kategori olarak tespit edilmistir.

e Bunun disinda 5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda “cevreye bagimlilik™ ,

“ davranig” ve “cansiz olma” ile ilgili kategoriye ait ifadelere rastlanmamustir.

5 ve 6 yas c¢ocuklarinin yaslarina gore verdikleri son test sonuclari

karsilastirildiginda ise (Tablo 4.51)

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun ayin canli ya da cansiz olmasini agiklamada her
iki grup da “biyolojik siiregcler’den faydalanmislardir. Bu kategoriye ait ylizdelik
deger 5 yas grubunda 6 yasa gore daha fazladir (5 yas: %70, 6 yas: %55). 5 yas
ve 6 yas kontrol grubu son testtlerinde ise “fiziksel 6zellikler” (5 yas: %37, 6 yas:
%48) kategorisi 6n plana ¢ikmaktadir.

e 5 yas ve 6 yas kontrol ¢ocuklarin hi¢ biri aym canli ya da cansiz olmasini

aciklarken “biyolojik siirecler” den yararlanmamuistir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas g¢ocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar incelendiginde her iki grubun da kalicilik testlerine verdikleri cevaplarda
“biyolojik stiregler” kategorisi lehine bir artis yasanmaktadir (5 yas: %82,6 yas:
%81). Her iki grupta da egitimin kalici oldugu gozlemlenmektedir (Tablo 4.51).

Genel anlamiyla sonuclar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde ay1
tanimlamak icin onun fiziksel Ozelliklerinden yaralanan deney grubu cocuklari,
sontest ve kalicilik testlerinde ay1 cansiz olarak tanimlarken canlilarin sahip olduklar
ozelliklere sahip olmadiklarim1 gostermek amaciyla beslenmemesi, biiylimemesi,
bebeginin olmamasi , solunum yapmamasi/nefes almamasi gibi cevaplar vererek
aslinda canlilik o6zelliklerini  kullanmislardir. Sonuglarin  kaliclik testinde de
degismemesive hatta artmasi verilen egitimin etkili ve kalict oldugunun bir

gostergesidir.
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4243 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Giinesi
Tanimlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.52 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin giines resmi
gosterildikten sonra gilinesin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini icermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.52)

e Syas deney grubunun 6n testinde giinesin canli ya da cansiz olma nedenlerine ait
ifadeler “fiziksel ozellikler” (%48) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunda
“fiziksel Ozellikler” (%20) kategorisinin yanisira “diger” (%20) ve “canlilarla
olan iliskisi” (%20) kategorisine ait ifadeler de tespit edilmistir. 5 yas deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarin fiziksel 6zellikler kategorisinde ay igin oldugu gibi “is1k
verdigi i¢in”(Deney: 6/10, Kontrol: 1/4) veya “parlak oldugu i¢in” (Deney: 2/10,
Kontrol: 1/4) gibi ifadeler yeralmaktadir. Kontrol grubunda “diger” kategorisinde
en ¢ok tekrar eden ifade ise “ glines oldugu i¢in” (4/4) seklindedir.

e 6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde giinesin canli ya da cansiz olma
nedenlerine ait ifadeler “fiziksel Ozellikler” (Deney: %45, Kontrol: %45)

kategorisinde toplanmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde oOzellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle
karsilagtirildiginda  “biyolojik stirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastig

goriilmektedir (Tablo 4.52).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siiregler” ile ilgilidir (5 yas: %74, 6 yas: %66). Biyolojik siirecler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “solunum yapmadigi/nefes almadigi i¢in” (5
yas: 14/43, 6 yas: 9/38), “bebegi olmadigi i¢in” (5 yas: 11/43,6 yas: 8/38),
“biiyiimedigi i¢in” (5 yas: 8/43, 6 yas: 12/38) ve “beslenmedigi i¢cin” (5 yas:
20/43, 6 yas: 9/38) gibi ifadelerdir.

e 5 yas ve 6 kontrol grubunun sontest sonuglari ontestlerinden farkli olmayip, hi¢
bir c¢ocuk canlilik o6zelliklerinden yola ¢ikarak gilinesi cansiz olarak

tanimlamamustir.
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Tablo 4.53 Cocuklarin Giinesi Tanimlarken Kullandiklar I'fadeler

Giines 5 YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket 1 5% - - - - 1 5% 2 11% 1 5% - - - - 1 5% 3 14%
Cevreye bagimlilik - - - - 1 4% - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler 2 10% 43 74% 16 70% - - - - - - 38 66% 17 74% - - - -
Davranig 1 5% - - 2 9% 3 15% - - - - 4 7% - - - - - -
Fiziksel 6zellikler 10 48% 1 2% - - 4 20% 4 22% 9 45% 1 2% 1 4% 9 45% 12 55%
Canlilarla olan iligkisi 3 14% - - - - 4 20% 4 22% 1 5% 1 2% - - 3 15% 2 9%
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 1 5% - - - - 4 20% 4 22% 5 25% 4 7% - - 4 20% 1 5%
Hareket etmeme 1 5% 9 16% 4 17% 3 1% 3 1% 2 10% 5 9% 4 1% 2 10% 3 14%
Animizm 2 10% 5 9% - - 1 5% 1 6% 2 10% 5 9% 1 4% 1 5% 1 5%
Toplam 21 %100 58 %100 23 %100 20 %100 18 %100 20 %100 58 %100 23 %100 20 %100 22 %100
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Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde
yogunlastig1 ve sontestte oranla degerlerin arttig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %74,

kalicilik: %70; 6 yas sontest: %66, kaliclik: %74).

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin yaslarina gore verdikleri
On test sonuglar1 karsilastirildiginda anlamli farkliliklar goze carpmaktadir (Tablo
4.52).

e 5 ve 6 yas deney ve kontrol grubunda ifadeler genellikle “fiziksel
ozellikler”(Deney 5 yas: %48, 6 yas: 45; Kontrol 5 yas: %20, 6 yas: %45)
kategorisinde toplanmaktadir.

5 ve 6 yas cocuklarinin yaslarina gore verdikleri son test sonuglari

karsilastirildiginda ise (Tablo 4.52)

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun giinesin canli ya da cansiz olmasini agiklamada
her iki grup da “biyolojik siiregler’den faydalanmislardir. Bu kategoriye ait
yiizdelik deger 5 yas grubunda 6 yasa gore daha fazladir (5 yas: %77, 6 yas:
%66). 5 yas ve 6 yas kontrol grubu son testtlerinde ise “fiziksel ozellikler” (5 yas:
%20, 6 yas: %55) kategorisi 6n plana ¢ikmakta olup her iki grubunda ontest ve
sontest sonuglar1 paraleledir.

e 5 yas ve 6 yas kontrol cocuklarin hi¢ biri ayda oldugu gibi giinesin canli ya da

cansiz olmasini agiklarken “biyolojik siirecler” den yararlanmamuistir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar incelendiginde 5 yas grubunun kalicilik testlerinde “biyolojik siiregler”
kategorisne ait ifadelerinde ¢ok az bir diisiis tespit edilirken, 6 yas grubu kaliclik
testinde bu kategoriye ait yilizdelik deger artmistir (5 yas sontest: %74 kalicilik: %70;
6 yas son test: %66, kaliclik: %74) (Tablo 4.52).

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa Ontestlerinde giinesi
tanimlamak icin onun fiziksel Ozelliklerinden yaralanan deney grubu cocuklari,
sontest ve kalicilik testlerinde gilinesi cansiz olarak tamimlarken canlilarin sahip
olduklar1 o&zelliklere sahip olmadiklarmi gdstermek amaciyla beslenmemesi,
biiylimemesi, bebeginin olmamasi, solunum yapmamasi/nefes almamasi gibi

cevaplar vererek ayda oldugu gibi aslinda canlilik o6zelliklerini kullanmislardir.
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Sonuglarin kaliclik testinde de degismemesi verilen egitimin etkili ve kalici

oldugunun bir gostergesidir.

4244 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Masayl
Tammlarken Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.53 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin masa resmi
gosterildikten sonra masanin neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini igcermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas c¢ocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.53)

e 5 yas deney grubunun 6n testinde masanin canli ya da cansiz olma nedenlerine
ait ifadeler “davranis” (%36) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunda en
fazla “fiziksel ozellikler” (%25), “hareket etmeme” (%25) ve “diger” (%25)
kategorilerine ait ifadeler tespit edilmistir. 5 yas deney grubu cocuklarin
“davranis” kategorisine ait ifadeleri arasinda “iistinde yemek yedigimiz i¢in”
(9/10) veya “resim yaptigimiz ig¢in” (1/10)” seklindedir. Kontrol grubunda
“hareket etmeme” kategorisinde en ¢ok tekrar eden ifade “durdugu igin” (3/5)
veya “yiirimedigi i¢in” (2/5) seklinde olurken “fiziksel 6zellikler” kategorisinde
“ayaklari/sopalar1 oldugu i¢in” (3/5), “tahtadan/ demirden yapildig: icin” (2/5),
diger kategorisinde ise “masa oldugu i¢in” (5/5) seklindedir.

e 6 yas deney grubunun 0n testinde masanin canli ya da cansiz olma nedenlerine ait
ifadeler “fiziksel Ozellikler” (%45) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunun
en fazla “davranis” (%43) kategorisine ait ifadeler tespit edilmistir. Bu kategori
haricinde “ hareket etmeme” (Deney: %27, Kontrol: %?24) kategorisi de
cevaplarda yer almaktadir. “Hareket etmeme” kategorisi altinda toplanan ifadeler
5 yas da oldugii gibi “ yiirimedigi icin” (Deney: 4/6, Kontrol: 3/5) veya
“durdugu i¢in” (Deney:2/6, Kontrol:2/5) seklindedir.
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Tablo 4.54 Cocuklarin Masayt Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Masa S5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest Kalicilik Ontest  Son test
Hareket - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler - - 41 71% 22 7% - - - - - - 28 52% 24 T75% - - - -
Davranig 8 36% - - - - 4 20% 9 43% 6 27% 6 11% 1 3% 9 43% 9 39%
Fiziksel ozellikler 7 32% 1 2% - - 5 25% 3 14% 10 45% 4 7% 2 &% 5 24% 8 35%
Canlilarla olan iligkisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - 1 2% - - - - - -
Diger 1 5% - - - - 5 25% 3 14% - - - - - - 2 10% 1 4%
Hareket etmeme 5 23% 16 28% 6 21% 5 25% 6 29% 6 27% 12 22% 5 16% 5 24% 5 22%
Animizm 1 5% - - - - 1 5% - - - - 3 6% - - - - - -
Toplam 22 %100 58 %100 28 %100 20 %100 21 %100 22 %100 54 %100 32 %100 21 %100 23 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde Ozellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestleri ile
karsilastirildiginda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilastigi

goriilmektedir (Tablo 4.53).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde ise en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik stirecler” ile ilgilidir (5 yas: %71, 6 yas: %52). Biyolojik siire¢ler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “solunum yapmadigi/nefes almadigi i¢in”
(5 yas: 13/41, 6 yas: 6/28), “bebegi olmadig1 icin” (5 yas: 10/41, 6 yas: 5/28),
“biiylimedigi i¢in” (5 yas: 10/41, 6 yas: 10/28) veya “beslenmedigi i¢in” (5
yas: 8/41, 6 yas: 7/28) gibi ifadelerdir.

e 5 yag ve 6 kontrol grubunun sontest sonuglar1 dntestlerinden farkli olmayip,
hi¢ bir ¢ocuk canlilik &zelliklerinden yola g¢ikarak masayir cansiz olarak

tanimlamamastir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde
yogunlastig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %71, kalicilik: 9%79; 6 yas sontest: %52,
kalicilik: %75) (Tablo 4.53).

e Kalicilik testinde masanin canli veya cansiz olma nedenlerinden “biyolojik
sliregler”e ait ifadeler en fazla yiizdelik degere sahip kategori olmustur (5 yas:
%79, 6 yas: %75). Biyolojik siiregler kategorisi altinda toplanan ifadeler
sontestlerinde oldugu gibi solunum yapmadigi/nefes almadigr i¢in” (5 yas:
8/22, 6 yas: 7/24), “bebegi olmadigi i¢in” (5 yas: 6/22, 6 yas: 6/24),
“biiyiimedigi icin” (5 yas: 5/22, 6 yas: 6/24) veya “beslenmedigi icin” (5 yas:
3/22, 6 yas: 5/24) gibi ifadelerdir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglart karsilagtirildiginda bazi farkliliklara rastlanmaktadir (Tablo 4.53).

e 5 yas deney grubunda ifadeler “davranis” kategorisinde toplanirken, 6 yas
grubunda “fiziksel 6zellikler” kategorisi en ¢ok ifadenin yer aldigi kategori

olarak tespit edilmistir.
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e Bunun disinda 5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda “gevreye

bagimlilik”, “ canlilarla olan iliski”, “hareket”, “ger¢ek olmama” ile ilgili

kategoriye ait ifadelere rastlanmamustir.

Deney ve kontrol grubu 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri son
test sonuglarikarsilastirildiginda ise (Tablo 4.53)

e 5 yas ve 6 yas kontrol grubunda canli ya da cansiz olmasini agiklarken
“biyolojik siirecler” den yararlanmamiglardir. 5 yas ve 6 yas kontrol grubu
son testtlerinde ise “davranis” (5 yas: %43, 6 yas: %39) kategorisi 6n plana
cikmaktadir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda her iki grubunda kalicilik testlerinde “biyolojik siirecler”
kategorisine ait verdikleri cevaplarda artis yasanmaktadir (5 yas: %79,6 yas: %75).

Her iki grupta da egitimin kalic1 oldugu gézlemlenmektedir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubu ontestlerinde
masay1 tanimlamak icin “davranis” ve “fiziksel 6zellikler” kategorilerine ait ifadeler
kullanmislardir. Sontest ve kalicilik testlerinde ise masayi1 cansiz olarak tanimlarken
canlilarin sahip olduklar1 o6zelliklere sahip olmadiklarim1 goéstermek amaciyla
masanin beslenmemesi, biiylimemesi, bebeginin olmamasi gibi cevaplar vererek
aslinda egitimleri silirecinde o6grendikleri canlilik 6zelliklerini  kullanmiglardir.
Sonuglarin kaliclik testinde de degismemesi verilen egitimin etkili ve kalict oldugunu

gostermektedir.
4245 Deney ve Kontrol Grubundaki S ve 6 Cocuklarimmn Robotu
Tammlarken Kullandiklar: ifadelerin Analizi

Tablo 4.54 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarmin robot resmi
gosterildikten sonra robotun neden canli ya da neden cansiz olduguna dair verdikleri

cevaplardaki ifadelerin analizini icermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin 6n testte verdikleri

cevaplar incelendiginde (Tablo 4.54)

e 5 yas deney grubunun 6n testinde robotun canli ya da cansiz olma nedenlerine

ait ifadeler “fiziksel ozellikler” (%38) kategorisinde toplanirken, kontrol
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grubunun en fazla “hareket” (%27) kategorisine ait ifadeleri tespit edilmistir. 5
yas deney grubu cocuklarin “fiziksel ozellikler” kategorisine ait ifadeleri
arasinda “elleri/bacaklar1 oldugu i¢in” (7/8) veya “kumandalar1 oldugu i¢in”
(1/8) seklindedir. Kontrol grubunda “hareket  kategorisinde en ¢ok tekrar eden
ifade “ yiirtidiigii i¢in” (9/9) seklindedir.

e 6 yas deney grubunun 6n testinde robotun canli ya da cansiz olma nedenlerine ait
ifadeler “diger” (%32) kategorisinde toplanirken, kontrol grubunun ise “fiziksel
ozellikler” (%26) , “hareket” (%26) kategorisine ait ifadeleri tespit edilmistir.6
yas deney grubu 6n testinde “diger” kategorisi altinda toplanan ifadeler « robot
oldugu i¢in” (9/9) seklindedir. Kontrol grubu on testinde kullanilan ifadeler ise
“fiziksel ozellikler” kategorisi i¢in “demirden, metalden yapildig i¢in” (5/6) ve
“diigmesi oldugu i¢in” seklindeyken, “hareket” Kkategorisindeki ifadeler

“yiirtidiigti i¢in” (6/6) olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde Ozellikle deney grubuna ait ifadelerin Ontestle
karsilastinlldiginda “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilagtig

goriilmektedir (Tablo 4.54).

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde ise en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik stirecler” ile ilgilidir (5 yas: %71, 6 yas: %51). Biyolojik siiregler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “beslenmedigi i¢in” (5 yas: 10/34, 6 yas:
7/32) “solunum yapmadigi/nefes almadigr i¢in” (5 yas: 9/34, 6 yas: 6/32),
“bebegi olmadig1 i¢in” (5 yas: 9/34,6 yas: 5/32) veya “bliyiimedigi i¢in” (5
yas: 6/34, 6 yas: 10/32) gibi ifadelerdir.

e 5 yagkontrol grubunun sontest sonuglar1 dntestlerinden farkli olmayip, hi¢ bir
cocuk canlilik oOzelliklerinden yola ¢ikarak robotu cansiz olarak
tanimlamamuistir. 6 yas kontrol grubundaki son test sonucunda ise “biyolojik
siirecler” kategorisi ¢ocuklar tarafindan %4 gibi diisiikk bir degerle ifade

edilmistir.
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Tablo 4.55 Cocuklarin Robotu Tanimlarken Kullandiklar Ifadeler

Robot S YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Sontest  Kalicilik On test Son test On test Sontest  Kalicilik On test Son test
Hareket 2 10% 3 6% - - 6 2% 9 41% 6 21% 5 8% - - 6 26% 4 17%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siirecler 1 5% 34 71% 20 71% - - - - 1 4% 32 51% 25 83% - - 1 4%
Davranig 1 5% - - - - 2 9% 2 % 1 4% 3 5% - - 4 1% 1 4%
Fiziksel ozellikler 8 38% - - 2 1% 5 23% 3 14% 5 18% 6 10% - - 6 26% 7 29%
Canlilarla olan iligkisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - 1 4% 1 2% - - - - - -
Diger 7 3% 1 2% - - 5 23% 4 18% 9 32% 2 3% - - 2 9% 6 25%
Hareket etmeme 1 5% 8 1% 6 21% 1 5% - - 3 11% 7 11% 5 1% 3 13% 2 8%
Animizm 1 5% 2 4% - - 3 14% 4 18% 2 7% 7 11% - - 2 9% 3 13%
Toplam 21 %100 48 %100 28 %100 22 %100 22 %100 28 %100 63 %100 30 %100 23 %100 24 %100
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Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda

verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siirecler” kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %71, kalicilik: %71; 6 yas sontest: %51,
kalicilik: %83).

Kalicilik testinde robotun canli veya cansiz olma nedenlerinden “biyolojik
siirecler” cocuklarin cevaplarinin toplandig kategori olmustur (5 yas: %71, 6
yas:%83). Biyolojik siiregler kategorisi altinda toplanan ifadeler son testte
oldugu gibi “solunum yapmadigi/nefes almadig i¢in” (5 yas: 6/20, 6 yas:
9/25), “bebegi olmadigi i¢in” (5 yas: 5/20, 6 yas: 6/25), “bliylimedigi i¢in” (5
yas: 4/20, 6 yas: 6/25) veya “beslenmedigi icin” (5 yas: 4/20, 6 yas: 4/25)
gibi ifadelerdir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢ocuklarini yaslarina gore verdikleri

on test sonuclart karsilastirildiginda diger cansiz varliklarda oldugu bir bazi

farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 4.54).

5 yas deney grubunda ifadeler “fiziksel 6zellikler” kategorisinde toplanirken,
6 yas grubunda “diger” kategorisi en ¢ok ifadenin yer aldig1 kategori olarak
tespit edilmistir.

Bunun disinda 5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda “cevreye
bagimlilik” , “ canlilarla olan iliski”, “ger¢ek olmama” ile ilgili kategoriye ait
ifadelere rastlanmamustir.

Deney grubu 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri son test
sonuglar1 karsilastirlldiginda 5 yas ve 6 yas kontrol canli ya da cansiz
olmasini agiklarken “biyolojik siiregler” den yararlanilmamustir. 5 yas kontrol
grubu son testinde ise “hareket” (5 yas: %41, 6 yas: %29) kategorisi 6n plana
¢ikmaktadir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri

cevaplar son testleri ile karsilastirildiginda“biyolojik siiregler” kategorisine ait 5 yas

grubu kalicilik testine verilen cevaplar ayni yiizdeye sahipken, 6 yas grubunda artis

gbze carpmaktadir. (5 yas son test: %71, 5 yas kalicilik: %71,6 yas son test: %51, 6
yas kalicilik: %83) (Tablo 4.54).
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Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa deney grubu cocuklarinin
Ontestlerinde robotu tanimlamak i¢in “hareket”, “fiziksel ozellikler” ve “diger”
kategorilerine ait ifadelere rastlanirken ontest ve kalicilik testlerinde robotu cansiz
olarak tamimlarken egitim siireglerinde Ogrendikleri canlilarin sahip olduklar
Ozelliklere sahip olmadiklarimi1 gostermek amaciyla robotun beslenmemesi,
biliylimemesi, bebeginin olmamasi, solunum yapmamasi gibi cevaplar vererek aslinda
canlilik 6zelliklerini kullanmislardir. Sonuglarin kaliclik testinde de degismemesi

verilen egitimin etkili ve kalic1 oldugunu gostermektedir.

4.2.4.6 Deney ve Kontrol Grubundaki 5 ve 6 Cocuklarinin Oyuncak Bebegi
Tamimlarken Kullandiklar ifadelerin Analizi

Tablo 4.55 deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas g¢ocuklarina oyuncak
bebek resmi gosterildikten sonra oyuncak bebegin neden canli ya da neden cansiz

olduguna dair verdikleri cevaplardaki ifadelerin analizini igermektedir.

Tablo 4.55 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas

cocuklariin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde

e 5 yas deney grubunun on testinde oyuncak bebegin canli ya da cansiz olma
nedenlerine ait ifadeler “fiziksel ozellikler” (%36) kategorisinde toplanirken,
kontrol grubunun en fazla “davramis” (%25), “diger” (%?25) kategorisine ait
ifadeleri tespit edilmistir. 5 yas deney grubu cocuklarin “fiziksel ozellikler”
kategorisine ait ifadeleri arasinda “elleri, kollarli oldugu igin” (3/8), “saglar
oldugu i¢in” (2/8), “kulaklart oldugu i¢in” (1/8), “ayaklari,bacaklar1 oldugu i¢in”
(1/8), « kayafetleri oldugu icin” (1/8) seklindedir. Kontrol grubunda “davranis”
kategorisinde en ¢ok tekrar eden ifadeler “ oynadigimiz i¢in” (5/5) seklindedir.

e 6 yas deney ve kontrol grubunun 6n testinde oyuncak bebegin canli ya da cansiz
olma nedenlerine ait ifadeler “davranis” (deney: %41, kontrol: %35) seklindedir.
6 yas deney grubu On testinde ”Davranis” kategorisi altinda toplanan ifadeler
oynadigimiz i¢in (5/9), “satin aldigimiz i¢in” (4/9) seklindedir. Kontrol grubu 6n
testinde kullanilan ifadeler ise “davranis” kategorisi i¢in “oyuncak oldugu i¢in”

(8/8) olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas cocuklarinin son testte verdikleri

cevaplar incelendiginde Ozellikle deney grubuna ait ifadelerin  Ontestle
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karsilagtirildiginda  “biyolojik siirecler” kategorisi lehine anlamli farklilagtig

goriilmektedir.

e 5 yas ve 6 yas deney grubunun son testinde ise en fazla tekrarlanan ifadeler
“biyolojik siirecler” ile ilgilidir (5 yas: %67, 6 yas: %57). Biyolojik siirecler
kategorisi altinda toplanan ifadeler “beslenmedigi i¢in” (5 yas: 20/45, 6 yas:
10/33) “solunum yapmadigi/nefes almadigi i¢cin™ (5 yas: 12/45, 6 yas: 9/33),
“bebegi olmadigi icin” (5 yas: 10/45,6 yas: 8/33), “biliylimedigi i¢in” (5 yas:
3/45, 6 yas: 5/33) gibi ifadelerdir.

e 5 yas kontrol grubunun sontest sonuglart ontestlerinden farkli olmayip, hi¢ bir
cocuk canlilik ozelliklerinden yola ¢ikarak oyuncak bebegi cansiz olarak

tanimlamamuistir.

Deney grubunun 5 yas ve 6 yas son test ve kalicilik testleri karsilastirildiginda
verilen egitimin kalici oldugu ve cevaplarin “biyolojik siiregler” kategorisinde
yogunlastig1 goriilmektedir (5 yas sontest: %67, kalicilik: %64; 6 yas sontest: %57,
kalicilik: %56).

e Kalicilik grubu testinde oyuncak bebek resminin canli ve cansiz olma
nedenlerinden “biyolojik siire¢ler” cocuklarin 5 yas: %64’ , 6 yas: %56’s1
tarafindan ifade edilmistir. Biyolojik siirecler kategorisi altinda toplanan
ifadeler sontestlerinde oldugu gibi “solunum yapmadigi/nefes ailmadigi i¢in”
(5 yas: 5/18, 6 yas: 6/15), “bebegi olmadigi i¢in” (5 yas: 5/18, 6 yas: 3/15),
“bliylimedigi icin” (5 yas: 4/18, 6 yas: 4/15) ve “beslenmedigi i¢in” (5 yas:
4/18, 6 yas: 2/15) gibi ifadelerdir.
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Tablo 4.56 Cocuklarin Oyuncak Bebegi Tanimlarken Kullandiklar: Ifadeler

Oyuncak bebek 5YAS 6 YAS
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test Ontest  Sontest  Kalicilik Ontest  Son test
Hareket - - - - - - 1 5% - - - - - - - - 2 9% 2 10%
Cevreye bagimlilik - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Biyolojik siiregler 1 5% 45 67% 18 64% - - - - 2 9% 33 57% 15 56% - - - -
Davranig 7 32% 2 3% 2 1% 5 25% 4 20% 9 41% - - 5 1% 8 35% 5 25%
Fiziksel ozellikler 8 36% 1 1% - - 4 20% 3 15% 4 18% 1 2% - - 3 13% 5 25%
Canlilarla olan iliskisi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cansiz olma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Diger 3 14% - - 2 1% 5 25% 4 20% 1 5% 6 11% 2 7% 6 26% 7 35%
Hareket etmeme 2 9% 19 28% 6 21% 4 20% 7 35% 4 18% 12 21% S5 19% 3 13% - -
Animizm 1 5% - - - - 1 5% 2 10% 2 9% 6 10% - - 1 4% 1 5%
Toplam 22 %100 67 %100 28 %100 20 %100 20 %100 22 %100 58 %100 27 %100 23 %100 20 %100
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Deney ve kontrol grubundaki 5 ve 6 yas ¢cocuklarini yaslarina gore verdikleri

On test sonuglar1 karsilastirildiginda bazi farkliliklar goriilmektedir.

e 5 yas deney grubunda ifadeler “fiziksel 6zellikler” kategorisinde toplanirken,
6 yas grubunda “davranis” kategorisi en ¢ok ifadenin yer aldig1 kategori
olarak tespit edilmistir.

e Bunun disinda 5 yas ve 6 yas deney ve kontrol grubunda “cevreye
bagimlilik”, “ canlilarla olan iligki”, “cansiz olma” ,”biyolojik siiregler”ile
ilgili kategoriye ait ifadelere rastlanmamustir.

e Deney grubu 5 ve 6 yas cocuklarini yaslarina gore verdikleri son test

sonuclar1 karsilagtirlldiginda 5 yas ve 6 yas kontrol canli ya da cansiz

olmasini agiklarken “biyolojik siire¢ler” den yararlanilmamustir.

Deney gurubuna ait 5 ve 6 yas cocuklarin kalicilik testlerine verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda iki grupta da “biyolojik siirecler” kategorisi alehine az
bir diisiis goriilmektedir (5 yas son test: %67, 5 yas kalicilik: %64 ,6 yas son test:
%57, 6 yas kalicilik: %56). Tiim test edilen kavramlar arasinda ilk defa karsilagilan
bir durum olup sontest ve kalicilik testleri degerleri birbirine yine de yakindir.
Cocuklarin gelisim o6zellikleri gézoniine alindiginda onlarin oyuncak bebeklerine
yiikledikleri animizm 6zelliklerinden dolay1 aslinda bu sonu¢ dikkate alinmayacak

kadar dnemsizdir denebilir.

Genel anlamiyla sonuglar degerlendirilecek olursa oOntestlerinde oyuncak
bebegi tanimlamak i¢in “fiziksel Ozellikler”, “davramis”, ‘“hareket etmeme” ve
“diger” kategorilerine ait ifadelere yerveren deney grubu cocuklari, sontest ve
kalicilik testlerinde oyuncak bebegi cansiz olarak tanimlarken canlilarin sahip
olduklar1 Ozelliklere sahip olmadiklarini gdstermek amaciyla oyuncak bebegin
beslenmemesi, bilylimemesi, bebeginin olmamasi, solunum yapmamasi gibi cevaplar
vererek aslinda canlilik 6zelliklerini kullanmiglardir. Sonuglarin kaliclik testinde de
bu kavram ig¢in ¢ok fazla degismemesi verilen egitimin etkili ve kalici oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma kapsaminda, 6rneklemi olusturan, 5—6 yas okul oncesi donem
cocuklarmin disiplinler arasi duyu temelli egitim programi ile canli-cansiz kavram

edinimleri incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin canli-cansiz kavramlarii edinimlerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis, On-test, son-test ve kalicilik testi olarak
kullanilmak Ttizere “Canli-Cansiz Kavrami Farkindaligi Degerlendirme Anket
Formu”, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bir 6nceki boliimde arastirmada
ulagilan bulgular, ¢alismanin alt problemlerine cevap olabilecek sekilde sunulmustur.
Bu bolimde ise aragtirmada elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar

tartisilmastir.

5.1 Duyu Temelli Egitim Programmmin Cocuklarinin Canh ve Cansiz
Varhklar1 Tammmalarmna Yonelik Etkileri

5 yas deney/kontrol gruplarmin bitki F(1,36)=12,807; p<.05 ve cansiz
F(1,36)=6,025; p<.05 resmi i¢in grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak etkisinin anlamli
oldugu goriiliirken, hayvan F(1,36)=2,00; p>.05 ve insan F(1,36)=0,504; p>.05 icin
bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. 6 yas deney/kontrol gruplarinin bitki
F(1,38)=11,959; p<.05 ve cansiz F(1,38)=7,031; p<.05 resmi icin tipki 5 yas
deney/kontrol gruplarinda oldugu gibi grup-6l¢iim (6n test- son test) ortak etkisi
anlamli iken hayvan F(1,38)=0,000; p>.05 ve insan F(1,38)=0,424; p>.05 i¢in

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Springer, Ngyuen, ve Samaniego’ya (1996) gore c¢ocuklarin hayvanlar
diinyasini canli olarak kabul etmeleri daha erken donemlerde gergeklesirken bitkiler
icin bu durum daha ge¢ donemlere denk gelmektedir. Bitkileri canli kabul etme ve
bitki ve hayvanlarin bezer ve farkli ozelliklerini ayirt etme Richards ve Siegler
(1986) gore 7 yastan sonra gelismekte iken Laurendeau ve Pinard’a (1962) gore ise

9-12 yaslarinda ¢ocuklarin bitkileri canlilar diinyasina kattiklarini diistinmektedirler.
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Bahar ve digerlerinin (2002) yaptig1 caligmada ise elde edilen bulgulara benzer
sekilde ogrencilerin hayvanlarda gordiikleri bazi canlilik 6zelliklerini agac ve
bitkilerde géremediklerinden bunlarin “canli” olarak kavramada hayvanlar gore daha
cok zorlandig1 goriilmiistiir. Bitkilere ait canlilik kavraminin daha ge¢ kazanilan bir
kavram oldugunu savunan arastirmalara ragmen uygulanan duyu temelli egitim
programlar1 ile c¢ocuklarin bu kavramlar1 erken yaslarda kazanabildikleri

gorilmiistiir.

Canli cansiz kavramina yonelik duyu temelli egitim programinin 5 ve 6 yas
cocuklarinin yaslarina gore etkisini gormek i¢in yapilan analizler sonucunda
gruplarmin bitki, hayvan, insan ve cansiz kavramlart edinimleri lizerinde yapilan
grup-6l¢iimlerinin (6n test-son test) ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(bitki: F(1,37)=0,002; p>.05, hayvan: F(1,37)=0,01; p>.05, insan: F(1,37)=1,613;
p>.05, cansiz: F(1,37)=0,733; p>.05 ). Bu durum 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin canli ve
cansiz kavrami edinimlerinde yas faktoriiniin 6nemli olmadigini ortaya koymaktadir.
Ortalama puanlar incelendigi zaman ortaya ¢ikan farkin deney grubunun 6ntest puani
ile sontest puanlar1 arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar Piaget ve Piaget’nin goriisiinii destekleyen arastirmalardan farkli olarak 5
yasindaki ¢ocuklarin da 6 yasindakiler kadar 1yi bir sekilde canli ve cansiz kavramini

verilecek uygun egitimle kazanabileceklerini gostermektedir.

Deney grubunun oOntest-sontest ve kalicilik testlerinin karsilagtiriimasi

amaciyla yapilan testlerin sonucunda;

5 yas ve 6 yas deney grubundaki cocuklarin bitkiler ile ilgili resimlere
verdikleri cevaplardan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur (5 yas: F(2, 36)=29,39, p<0.05, 6 yas: F(2,
36)=23,61, p<0.05). Sontest ortalama puani (5 yas: X =9,68, 6 yas: X =9,65) ile
kalicilik testi ortalama puani (5 yas: Y=9,78, 6 yas: Y=9,75), Ontest ortalama
puanina (5 yas: X =7,15, 6 yas: Y=9,75) gore daha yiiksektir. Bu durum 5 yas ve 6
yas deney grubundaki cocuklarin bitkileri canli olarak tanimlamalarinin egitim
sonrasi ve daha sonrasi yapilan kalicilik 6lgiimlerinde, egitim Oncesi dlgiimlere gore
anlaml 6lclide arttigini ve bitkiler icin “canli” kavramini edinme diizeylerinin, son
test ve daha sonra yapilan kalicilik testi Olglimlerinde farklilagmadigi yani

uygulamanin etkisinin devam ettigi gostermektedir.
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5 yas ile 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin hayvanlar ile ilgili resimlere
verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 gorilmistiir (5 yas: F(2, 36)=0,073, p>0.05 6 yas: F(2,
36)=0,241, p>0.05). Ontest ortalama puani (5 yas: X =9,05, 6 yas: X =9,45), sontest
ortalama puani (5 yas: X =9,10, 6 yas: X =9,5), ve kalicilik testi ortalama puani (5
yas: X =9,15, 6 yas: Y=9,6) degerleri birbirlerine ¢ok yakindir. Bu durum
¢ocuklarin egitim Oncesinde hayvanlart “canli” olarak zaten tanimlayabilmelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. 5 ve 6 yas deney grubunda hayvan resmi i¢in 6n
test, son test ve kalicilik testi cevaplari arasinda anlamli bir fark goriilememesinin bir
diger nedeni olarak ¢ocuklarin hareketli canlilara kars1 olan ilgileri, evlerinde hayvan
beslemeleriyle iliskili olarak bir¢cok hayvan tiiriiniin farkli gelisim ve yeteneklerini

takip etmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

5 vyas deney grubu c¢ocuklarmin insan ile ilgili resimlere verdikleri
cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark varken F(2, 36)=7,69, p<0.05, 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin insan ile ilgili
resimlere verdikleri cevaplarin Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmistir F(2, 36)=0,712, p>0.05. 5 yas
grubunun sontest ortalama puant (Y=8,31) ile kalicilik testi ortalama puani (Y
=8,42), oOntest ortalama puanina (Y=7,36) gore daha yiiksektirler. Bu durum
cocuklarin insanlari canli olarak tanimlamalarmin egitim sonrast ve daha sonrasi
yapilan kalicilik Ol¢iimlerinde, egitim Oncesi Olglimlere gore anlamli Slglide
yiikseldigini  yani uygulamanin etkisinin egitimden sonra da devam ettigi
gostermektedir. 6 yas deney grubunda ise Ontest ortalama puani (Y=7,75), sontest

ortalama puani (Y =7,95) ve kalicilik testi ortalama puani (Y=7,9) degerleri
birbirlerine ¢ok yakindir.

Bu dénemde ¢ocuklar antroposentrik bir yaklagima sahiptirler. Yani ¢ocuklar
canlilik 6zelliklerini Once insanlarda tanimlamakta daha sonra hayvanlara
aktarabilmektedir. Cocuklarin biligsel yapilar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda canli

kavrami olarak ¢ocuklarin ilk aklina gelenin insan olmasi ve hayvanlarin bu siray1
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takip etmesi arastirma sonuglarin1 desteklemektedir (Barel, 1997, Akt: Yorek, Sahin
ve Aydin, 2009).

Hayvanlar kategorisinde elde edilen sonuglarla insanlar kategorisine ait
sonuglarin paralellik gostermesi diger arastirma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir (Keilen ve Roy, 1995). Carey’nin (1985) belirttigi gibi insana ait
Ogrenilmis bir Ozellik hayvanlar diinyasina daha kolay tasinabilirken hayvanlar
diinyasinda dgrenilmis bir dzellik diger canlilara daha gec tasinabilmektedir. Ornegin
hayvana ya da insana ait herhangi bir canlilik 6zelligini bir diger hayvana tasirken
zorluk ¢cekmeyen cocuklar, s6z konusu bitkiler oldugunda bu 6zelligi ayni kolaylikla
tagtyamamaktadirlar. Piaget (1929) ise bu durumu sadece hareket kavramina
dayandirarak agiklamaktadir. Arastirmaciya gore cocuklar canlilar diinyasinda
canlilara tanimladiklar1 ilk 6zellik hareket oldugundan hayvanlar1 ve insanlari canli

olarak tanimlamalar1 bitkilere goére daha hizli olmaktadir.

5 yas deney ve 6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cansiz ile ilgili resimlere
verdikleri cevaplarindan, Ontest, sontest ve Ontest, kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (5 yas: F(2, 36)=9,741, p<0.05, 6 yas:
F(2,36)=7,123, p<0.05) . Sontest ortalama puani (5 yas: X =10,21, 6 yas: X =10,35)
ile kalicilik testi ortalama puani (5 yas: X =10,36, 6 yas: X =10,45), ontest ortalama
puanina (5 yas: X =9,21, 6 yas X =9,7): ) gore daha yiiksektirler. Bu durum 5 yas ve
6 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cansiz kavrami edinimlerinin egitim sonrasi ve
daha sonrasi yapilan ol¢limlerde, egitim Oncesi Ol¢iimlere gore anlamli Olclide artis

2

gosterdigini ve cansiz varliklart “cansiz” olarak tanimlayabilme diizeylerinin, son
test ve daha sonra yapilan kalicilik testi dl¢ctimlerinde degismedigini gostermistir. Bu
da verilen egitimin cansiz varliklar1 tanimlayabilme agisindan kaliciligin1 ortaya

koymaktadir.

Cansiz varliklar kategorisine ait arastirma sonuglar1 daha 6nce yapilan birgok
arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Hatano vd., 1993). Arastirmanin
sinirliliklarindan birisi cansiz varliklarin se¢imi ile ilgilidir. Arastirmada ¢ocuklarin
cevrelerinde gozlemledikleri ve daha somut olan varliklar secilmistir. Bu durumun
onlarin basarilarini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir ¢iinkii cocuklar tas, oyuncak,
ev ara¢ geregleri, arabalar lizerine sorgulandiklarinda daha az hata yapmaktadirlar

(Dolgin ve Behrend, 1984; Gelman, vd., 1983; Hatano vd., 1993; Looft, 1974;
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Richards ve Siegler, 1984). Oysaki aragtirma testinde kullanilmayan ama bazi
aragtirmalarda kullanilan bulutlar, nehirler gibi kavramlar iizerine c¢ocuklar
sorgulandiklarinda bu kavramlara hala daha canlilik 6zellikleri yiikledikleri
(animizm) goriilmektedir (Laurendeau ve Pinard, 1962; Zogza ve Papamichael,
2000).

Son olarak egitimin kalicilik acgisindan hangi yas grubunda daha kalici
oldugunu bulmak i¢in yapilan testlerin sonuglar1 incelendiginde 5 yas ve 6 yas deney
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testinde verdikleri cevaplar bitki (p=0,696), hayvan
(p=1), insan (p=0,407) ve cansizlar1 (p=0,584) tanimalar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum egitim programinin kaliciligini ortaya koymaktadir.
Hayran (2010) aragtirmasinda ilkogretim Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim
ortamlar1 ile kazanilan kavramlarin daha kalici oldugunu bulmustur. Yaptigi
calismada deney grubu ve kontrol grubu kalicilik testinde anlamli bir fark ortaya

cikmustir.

5.2 5-6 Yas Cocuklarm Canh ve Cansiz Varhklarn Tammmlamada
Kullandiklan ifadeler

Canli ve cansiz varliklar1 tanimlamak icin kullanilan ifadelerin kategoriler
altinda toplanmasinda c¢ocuklarin verdikleri cevaplar ve bu alanda yapilan
arastirmalar (Inagaki ve Hatano, 1994; Zogza ve Papamichael, 2000) belirleyici
olmustur. Arastirmada ¢ocuklarin canli ve cansiz 6zelliklerini agiklamada verdikleri
cevaplar; hareket, cevreye bagimlilik, biyolojik siiregler, davranis, fiziksel 6zellikler,
canlilarla olan iligki, animizm, hareket etmeme, cansiz olma ve diger olmak tizere 10

kategori altinda toplanmustir.

Bitki kategorisinde yer alan tohum, ¢igek, agag, elma ve havucu tanimlama
ifadeleriayr1 ayri1 irdelenmistir. Bu inceleme sonucunda; 5 ve 6 yas deneygrubunun
tohumutanimlamada 6n testte kullandiklar1 ifadelerin basinda tohum igin“canlilarla
olan iligki” (5 yas: %47, 6 yas: %52) ve “biyolojik siirecler” (5 yas: %21, 6 yas:
%19) gelmektedir. Son testlerinde ise ifadeler “biyolojik siirecler” (5 yas: %85, 6
yas: %71) kategorisi lehine anlamli bir artis sergilemektedir. Kalicilik testinde ise
son testindeki durum degismemis olup “biyolojik siirecler” kategorisi en fazla

ifadenin yer aldig1 kategori olmustur (5 yas: %75, 6 yas: %78). 5 ve 6 yas grubu
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yaglar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda ise her iki grubunda Ontestlerinde ve

sontestlerinde tohum i¢in benzer ifadelerden yararlandiklar goriilmektedir.

5 ve 6 yas deney grubunun ¢i¢ek ve agag i¢in kullandiklar ifadeler Ontest,
sontest ve kalicilik testinde paralellik gostermektedir. 5 yas ve 6 yas grubuna ait
Ontest sonuglarinda cicek ve agaci tanimlamak icin en fazla “fiziksel ozellikler”
kategorisine ait ifadelere rastlanmaktadir (Cigek 5 yas: %20, 6 yas: %16; Agag 5 yas:
%27, 6 yas: %23). Son testlerinde ise ifadeler “biyolojik siirecler” (Cicek 5 yas:
%090, 6 yas: %84; Agag 5 yas: %84, 6 yas: %75) kategorisine ait ifadelerde tohumda
oldugu gibi bir artig goézlenmektedir. Kalicilik testinde ise son testindeki durum
degismemis olup “biyolojik siirecler” kategorisi en fazla ifadenin yer aldig1 kategori

olmustur (Cigek 5 yas: %77, 6 yas: %79; Agac 5 yas: %81, 6 yas: %85).

Cigek ve agac kavramlarinda oldugu gibi havug ve elma icin de 5 ve 6 yas
deney grubunun kullandiklar ifadeler Ontest, sontest ve kalicilik testinde paralellik
gostermektedir. 5 yas ve 6 yas grubuna ait Ontest sonuglarinda elma ve havucu
tammmlamak icin en fazla “biyolojik silirecler” kategorisine ait ifadelere
rastlanmaktadir (Havug 5 yas: %32, 6 yas: %32; Elma 5 yas: %36, 6 yas: %32). Son
testlerinde ise ifadeler “biyolojik siirecler” (Havug 5 yas: %72, 6 yas: %61; Elma 5
yas: %62, 6 yas: %67) kategorisine ait ifadelerde diger bitkiler ile ilgili kavramlarda
oldugu gibi bir artis elma ve havug i¢in de tespit edilmistir. Kalicilik testinde ise son
testindeki durum degismemis olup “biyolojik siirecler” kategorisi en fazla ifadenin
yer aldig1 kategori olmustur (Havug 5 yas: %77, 6 yas: %68; Elma 5 yas: %87, 6 yas:
%90).

Bitkiler kategorinse ait yukarida ifade edilen sonuglar Hickling ve Gelman
(1995) 4-4,5 yas cocuklarinin bitkiler diinyasi ile ilgili hayat dongiisii lizerine bakis
acilarmi irdeledikleri ¢alismalart ile paralellik gostermektedir. Hickling ve Gelman
(1995) calismasinda ¢ocuklarin Oncelikle tohumlarin nereden geldigi hakkindaki
goriigleri alinirken ayni zamanda ¢ocuklarin nedensel baglantilar kurarak biiyiime,
cicek ve meyve gibi kavramlart nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu arastirmada da
ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin tohumlarin olusumuyla ilgili biyolojik siireclere
ait ifadelerden yararlandiklar1 ve bitkilerde biiyiime ile ilgili kavram yanilgilarinin

olmadig tespit edilmistir.
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Yapilan egitim programinda saksilara tohum ekilerek sinifta bitki yetistirme
etkinliklerine yer verilmesi ve gocuklarin bitkilerde olan degisimleri gézlemlemesi
icin sunulan ortamlar da c¢ocuklarin bitkilerin canli olma nedenlerini agiklarken
onlarin 6zellikle biiyiime ve beslenme gibi biyolojik siire¢lerin yani sira lireme ve

solunuma ait ifadelerden yararlanmalarini saglamistir.

Hayvan kategorisinde yer alan kelebek, salyangoz, balik, civciv ve inegi
tanimlama ifadeleri bitkilerde oldugu gibi ayr1 ayri irdelenmistir. Bu inceleme
sonucunda; 5 ve 6 yas deney grubunun Ontest sonuglarinda kelebek, salyangoz ve
balik ile ilgili ifadelerinin benzer kategoriler altinda toplandig1 tespit edilmistir. Bu
canlilart tanimlamada Ontestte kullandiklar1 ifadelerin baginda “hareket” kategorisi
altinda toplanan ifadeler yer almaktadir (Kelebek 5 yas: %42, 6 yas: %70; Salyangoz
5 yas: %30, 6 yas: %40; Balik 5 yas: %31, 6 yas: %42). Sontestlerinde ise ifadeler
bitkilerde oldugu gibi “biyolojik siirecler” (Kelebek 5 yas: %79, 6 yas: %74;
Salyangoz 5 yas: %54, 6 yas: %62; Balik 5 yas: %71, 6 yas: %81) ve “ hareket”
(Kelebek 5 yas: %19, 6 yas: %18; Salyangoz 5 yas: %24, 6 yas: %13; Balik 5 yas:
%25, 6 yas: %12) kategorileri altinda yogunlagmaktadir. Kalicilik testinde ise son
testindeki durum degismemis olup “biyolojik siiregler” (Kelebek 5 yas: %85, 6 yas:
%86; Salyangoz 5 yas: %85, 6 yas: %75; Balik 5 yas: %87, 6 yas: %80) ve “
hareket” (Kelebek 5 yas: %15, 6 yas: %10; Salyangoz 5 yas: %15, 6 yas: %11; Balik
5 yas: %13, 6 yas: %17) kategorileri en fazla ifadenin yer aldig1 kategoriler olmustur.
5 ve 6 yas grubu yaslar1 arasinda karsilastirma yapildiginda ise her iki grubunda
ontest, sontest ve kalicilik testinde bu canlilar i¢in benzer ifadelerden yararlandiklari

goriilmektedir.

Ayrica bunlara ilaveten bu canlilar1 dntestte sadece hareket ettikleri i¢in canl
olarak tanimlamislardir. Ontestte elde edilen bu sonug Piaget (1929), Poulin-Dubois
ve Héroux, (1994), Laurendeau ve Pinard, (1962), Jahoda (1958), Looft ve Bartz
(1969) ve Yorek ve arkdaslarinin (2009) yaptigi arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bu arastirma sonuglarina gdére ¢ocuklarin hareketli olan varliklara
canlt Ozellikleri atfettikleri gorlilmustiir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan bazi
arastirmalarda da cocuklarin hareket eden her seyi canli olarak tanimladiklar1 ve
¢ocuklarin zihninde beliren ilk canlilik 6zelliginin hareket oldugu belirtilmektedir
(Tamir vd., 1981; Kilig, 2007; Bahar vd., 2002).
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Bu arastirmalarin sonucglarindan farkli olarak egitime katilan cocuklarin
egitim sonrasinda yukaridaki hayvanlar i¢in dncelikle biliylime, beslenme, iireme ve
solunum oOzelliklerini ifade etmisler ve bunun yaninda hareket o6zelliklerinden
bahsetmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ocuklarin canlilar1 cansizlardan
ayirt etmelerini saglamak i¢in etkinliklerin canlilik 6zellikleri iizerine kuruldugunda
cocuklarin yanilgilarimin azaldigi ve canlilari tanimlarken onlarin canlilik
ozelliklerinden faydalandiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar Carey (1985), inagaki
ve Hatano, (1994 ve 1996) Gutheil, Vera ve Keil (1998) ve Looft (1974), Rosengren
ve digerlerinin (1991) yaptig1 arastirmalardaki hipotezleri de dogrulayici niteliktedir.

Hayvanlara ait resimlerden inek ve civciv ile ilgili olan resimler gocuklara
gosterildiginde en ¢ok kullandiklar1 ifadelere ait kategoriler degismektedir. 5 ve 6
yas deney grubunun civcivi tanimlamada 6n testte kullandiklar1 ifadeler birbirinden
farkli kategorilere ait olup 5 yas i¢cin en fazla “fiziksel Ozellikler” (%38) ve
“biyolojik siiregler” (%29) kategorilerine ait ifadelere rastlanirken, 6 yas grubunda
ifadeler “biyolojik siiregler” (%36) ve “hareket” (%29) kategorileri altinda
toplanmistir. Sontestlerinde ise ifadeler “biyolojik stirecler” (5 yas: %80, 6 yas: %70)
ve “hareket” (5 yas: %13, 6 yas: %19) kategorilerine aittir. Kalicilik testinde ise son
testindeki durum degismemis olup “biyolojik siirecler” (5 yas: %81, 6 yas: %87) ve
“hareket” (5 yas: %11, 6 yas: %7) kategorileri en fazla ifadenin yer aldig1 kategoriler
olmustur. 5 ve 6 yas grubu yaslar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda ise her iki
grubunda oOntestleri arasinda kategoriler bazinda farkliliklar goze carparken son
testlerinde ve kalicilik testinde bu fark ortadan kalkmis ve her iki yas grubu da

civeivi canli olarak tanimlarken benzer ifadelerden yararlanmiglardir.

5 ve 6 yas deney grubunun inegi tanimlamada Ontestte kullandiklari ifadelerin
basinda “fiziksel ozellikler” (5 yas: %29, 6 yas: %48) ve “biyolojik siiregler” (5 yas:
%35, 6 yas: %13) gelmektedir. Son testlerinde ise ifadeler “biyolojik siirecler” (5
yas: %64, 6 yas: %82) kategorisi lehine anlamli bir artis sergilemektedir. Kalicilik
testinde ise son testindeki durum degismemis olup “biyolojik siirecler” kategorisi en
fazla ifadenin yer aldig1 kategori olmustur (5 yas: %76, 6 yas: %100). 5 ve 6 yas
grubu yaglar arasinda karsilastirma yapildiginda ise her iki grubunda oOntestlerinde
ve sontestlerinde inek i¢in benzer ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Inek
icin elde edilen sontest ve kaliclik testi sonuglar1 diger hayvanlara ait sonuclar ile

paralellik gdstermektedir.
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Civciv ve inegin “ellerinin, kollarinin olmas1”, “biiyiik olmas1”, “kiigiik
olmas1”, “gdzlerinin olmas1”, “ayaklarmin olmasi1” gibi fiziksel 6zellikleri cocuklarin
bu varliklar1 tanimlamada kullandiklar1 ifadeler olmustur. Bu durum c¢ocuklarin
insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlikleri kullanmalarinin daha kolay
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bahar ve digerlerinin (2002) yaptiklar1 c¢alisma
sonuclart incelendiginde cocuklara gosterilen inek, oriimcek ve kedi resimlerinden
inek resminin canli olarak diisiiniilen en tipik hayvan oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni ise arastirmacilara gore ¢cocuklarin inegi ¢cevresinde rahatlikla gorebilmesi, ses

cikarmasi, yemesi, soluk alip vermesi ve hareketli olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Insan ile ilgili olan bebek, cocuk, yetiskin, yash resimlerine ait ifadeler
incelendiginde 5 ve 6 yas grubundaki cocuklarin cocuk, yetiskin ve yasliya ait
ifadelerin birbiriyle paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Bebege ait ifadelerin ise

digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir.

5 ve 6 yas deney grubunun bebegitanimlamada 6n testte kullandiklar1 ifadeler
birbirinden farkli kategorilere ait olup 5 yas i¢in en fazla “fiziksel 6zellikler” (%36)
ve “biyolojik siirecler” (%16) kategorilerine ait iadelere rastlanirken, 6 yas grubunda
ifadeler “biyolojik siiregler” (%31) kategorileri altinda toplanmistir. Son testlerinde
ise ifadeler “biyolojik siiregler” (5 yas: %74, 6 yas: %65) ve “hareket” (5 yas: %18, 6
yas: %27) kategorilerine aittir. Kalicilik testinde ise son testindeki durum
degismemis olup “biyolojik siirecler” (5 yas: %83, 6 yas: %81) ve “hareket” (5 yas:
%10, 6 yas: %13) kategorileri en fazla ifadenin yer aldig1 kategoriler olmustur. 5 ve
6 yas grubu yaglar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda ise her iki grubunda ontestleri
arasinda kategoriler bazinda farkliliklar goze ¢arparken son testlerinde ve kalicilik
testinde bu fark ortadan kalkmis ve her iki yas grubu da bebegi canli olarak

tanimlarken benzer ifadelerden yararlanmiglardir.

5 ve 6 yas deney grubunun Ontest sonuglarinda ¢ocuk, yetiskin ve yash ile
ilgili ifadelerinin benzer kategoriler altinda toplandig: tespit edilmistir. Bu canlilar
tanimlamada 6n testte kullandiklar ifadelerin basinda “hareket” (Cocuk 5 yas: %29,
6 yas: %38; Yetiskin 5 yas: %56, 6 yas: %35; Yasl: Syas: %27, 6 yas: %28) ve
“fiziksel ozellikler” (Cocuk 5 yas: %24, 6 yas: %27; Yetiskin 5 yas: %56, 6 yas:
%?26; Yasli: 5 yas: %41, 6 yas: %34) kategorileri altinda toplanan ifadeler yer
almaktadir. Sontestlerinde ise ifadeler bitkilerde ve hayvanlarda oldugu gibi
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“biyolojik siirecler” (Cocuk 5 yas: %63, 6 yas: %72; Yetiskin 5 yas: %66, 6 yas:
%66; Yasli: 5 yas: %70, 6 yas: %59) ve “ hareket” (Cocuk 5 yas: %25, 6 yas: %21;
Yetigkin 5 yas: %25, 6 yas: %25; Yasli: Syas: %21, 6 yas: %25) kategorileri altinda
yogunlasmaktadir. Kalicilik testinde ise son testindeki durum degismemis olup
“biyolojik siirecler”’(Cocuk 5 yas: %83, 6 yas: %77; Yetiskin 5 yas: %83, 6 yas:
%82; Yasli: 5 yas: %85, 6 yas: %78) ve “ hareket” (Cocuk 5 yas: %17, 6 yas: %17;
Yetiskin 5 yas: %17, 6 yas: %14; Yasli: 5 yas: %15, 6 yas: %22) kategorileri en fazla
ifadenin yer aldigi kategoriler olmustur. 5 ve 6 yas grubu yaslar1 arasinda
karsilagtirma yapildiginda ise her iki grubunda Ontest, sontest ve kalicilik testinde

benzer ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Cansiz varliklar ile ilgili olan araba, ay, giines, masa, robot ve oyuncak bebek
resimlerine ait ifadeler incelendiginde 5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin masa, araba
icin ve ay, giines icin kullandiklar1 ifadelerin birbiriyle paralellik gosterdigi robotta

ve oyuncak bebekte ise bu ifadelerin digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir.

5 ve 6 yas grubundaki cocuklarin masa ve araba i¢in kullandiklar1 ifadelerin
Ontestte benzer kategoriler altinda toplandig: tespit edilmistir. Bu cansiz varliklar
tanimlamada On testte kullandiklar ifadeler genellikle “fiziksel 6zellikler” (Araba 5
yas: %41, 6 yas: %12; Masa 5 yas: %32, 6 yas: %45) ve “davranis” (Araba 5 yas:
%23, 6 yas: %27; Masa 5 yas: %36, 6 yas: %27) kategorileri altinda
toplanmaktadir. Bu kategorilere ilaveten 6 yas grubunda araba i¢in “animizm” (%15)
kategorisinin de 6n plana ¢iktig1, 5 yas grubunda ise yine araba igin en fazla “fiziksel
ozellikler” kategorisine ait ifadeleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Sontestlerinde ise
masa ve arabayi cansiz olarak tanimlarken canlilarin sahip olduklari 6zelliklere sahip
olmadiklarin1 gostermek amaciyla onlarin beslenmemesi, biliylimemesi, bebeginin
olmamasi, solunum yapmamasi gibi cevaplar verdikleri i¢in bu ifadeler “biyolojik
stiregler” kategorisi altinda toplanmistir. Son testlerinde ise ifadeler “biyolojik
siirecler” (Araba 5 yas: %68, 6 yas: %48; Masa 5 yas: %71, 6 yas: %52) ve “hareket
etmeme” (Araba 5 yas: %10, 6 yas: %22; Masa 5 yas: %28, 6 yas: %22) kategorileri
altinda yogunlagmaktadir. Kalicilik testinde ise sontestindeki durum degismemis
olup “biyolojik siirecler” (Araba 5 yas: %60, 6 yas: %75; Masa 5 yas: %79, 6 yas:
%75) ve “hareket etmeme” (Araba 5 yas: %12, 6 yas: %16; Masa 5 yas: %21, 6 yas:
%16) kategorileri en fazla ifadenin yer aldig1 kategoriler olmustur. 5 ve 6 yas grubu

yaglar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda ise her iki grubunda Ontest sonuglari
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arasinda bazi farkliliklara rastlanirken sontest ve kalicilik testinde benzer ifadelerden
yararlandiklar1 goriilmektedir. Yesilyurt (2003) yaptigi calismada ¢ocuklarin arabaya
canli dedikleri ve arabanin hareketli olmasindan dolay1 canli olarak ifade ettiklerini
sOylemektedir. Oysaki arastirmada duyu temelli egitim sonrasinda 5 ve 6
cocuklarnin arabayr cansiz olarak tanimladiklari1 ve onun tek basina hareket
edemeyecegini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle arabayr cansiz olarak
tanimlamalarinda, canlilarin  biyolojik  6zelliklerinden yararlandiklar1 tespit

edilmistir.

5 ve 6 yas grubundaki cocuklarin ay ve gilines icin oOntestte kullandiklar
ifadeler genellikle “fiziksel 6zellikler” kategorisinde toplanmaktadir (Ay 5 yas: %53,
6 yas: %26; Giines 5 yas: %48, 6 yas: %45). Bu kategoriyi ay icin “hareket” (5 yas:
%11, 6 yas: %13) ve “hareket etmeme” (5 yas: %11, 6 yas: %17) kategorileri takip
etmektedir. Glines icin ise 5 ve 6 yas grubunda farkli kategorilere ait ifadelere
rastlanmaktadir (5 yas: Canlilarla olan iliski %14; 6 yas: Animizm %10, Hareket
etmeme %10). Son testlerinde ise ifadeler masa ve araba da oldugu gibi “biyolojik
stiregler” (Ay 5 yas: %70, 6 yas: %55; Glines 5 yas: %74, 6 yas: %66) kategorisi
altinda toplanmaktadir. Kalicilik testinde ise sontestindeki durum de§ismemis olup
“biyolojik siiregler” (Ay 5 yas: %82, 6 yas: %81; Giines 5 yas: %70, 6 yas: %74)
kategorisi en fazla ifadenin yer aldig1 kategoriler olmustur. 5 ve 6 yas grubu yaslar
arasinda karsilagtirma yapildiginda ise her iki grubunda masa ve arabada oldugu gibi
Ontest sonuglar1 arasinda bazi farkliliklara rastlanirken sontest ve kalicilik testinde

benzer ifadelerden yararlandiklar: goriilmektedir.

Aragtirmanin Ontestinde ay ve giines i¢in elde edilen sonuglar bircok
aragtirma ile paralellik gostermektedir (Bahar vd., 2002; Laurendeau ve Pinard,
1962; Yesilyurt, 2003; Zogza ve Papamichael, 2000). Bahar vd. (2002) yaptig
calismada okul oOncesi donem c¢ocuklarinin yarisinin  glinesi canli  olarak
diisiindiiklerini belirlemistir. Bunun nedenin ise giinesin hareket etmesi (sabah
dogmasi, aksam batmasi gibi), 1s1 ve 151k vermesinden dolay1 oldugu ifade edilmistir.
Yesilyurt (2003) yaptig1 ¢alismada ise ¢ocuklarin gilinesi canli olarak agiklamada
“bize 1s1 ve 151k veriyor” gibi ifadeler kullanarak onun fiziksel 6zelliklerini ifade
ettiklerinitespit etmistir. Ayrica ¢ocuklarin giinesin canli oldugunu savunurken,
canlilik oOzellikleri ile agiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. “Giines hareket

ediyor, nefes aliyor ve 6liiyor” seklinde ifade etmislerdir.
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5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin robot igin kullandiklari ifadelerin 6n testte
benzer kategoriler altinda toplandig: tespit edilmistir. Robotu tanimlamada 6n testte
kullandiklar1 ifadeler genellikle “fiziksel ozellikler” (5 yas: %38, 6 yas: %18)ve
“hareket”(5 yas: %10, 6 yas: %21) Kkategorileri altinda toplanmaktadir. Son
testlerinde ise ifadeler “biyolojik siiregler” (5 yas: %71, 6 yas: %51) ve “hareket
etmeme” (5 yas: %17, 6 yas: %11) kategorileri altinda yogunlagmaktadir. Kalicilik
testinde ise son testlerindeki durum degismemis olup “biyolojik siiregler” (5 yas:
%71, 6 yas: %83) ve “hareket etmeme” (5 yas: %21, 6 yas: %17); kategorileri en
fazla ifadenin yer aldigi kategoriler olmustur. 5 ve 6 yas grubu yaslar1 arasinda
karsilastirma yapildiginda ise her iki grubunda Ontest sontest ve kalicilik testinde

benzer ifadelerden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Her iki yas grubuna ait ¢ocuklar masa, araba, giines ve ayda oldugu gibi
sontest ve kalicilik testlerinde robotu cansiz olarak tanimlarken egitim siireglerinde
ogrendikleri canlilarin sahip olduklar1 ozelliklere sahip olmadiklarini gdstermek
amactyla robotun beslenmemesi, biiylimemesi, bebeginin olmamasi, solunum
yapmamasi gibi cevaplar vererek aslinda canlilik dzelliklerini kullanmislardir. Robot
kavrami i¢in elde edilen sonuglar Inagaki ve Hatano nun (1996) calismalarinda elde
ettikleri sonuglar ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar ¢alismada 4-5 yas
cocuklarina robot, bitki ve kopek ile ilgili resimler gostermisler ve hangisinin
biiyiiyebilecegini sorduklarinda ¢ocuklarin bitkiye ve kopege ait resmi sectikleri

gormiislerdir.

5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin oyuncak bebek i¢in kullandiklar1 ifadelerin
on testte farkli kategoriler altinda toplandigi tespit edilmistir. 5 yas grubundaki
cocuklar oyuncak bebegi tanimlarken Ontestlerinde “fiziksel 6zellikler” (%36) ve
“davranis” (%32) kategorilerine ait ifadeleri kullanirken, 6 yas grubu daha cok
oynadigimiz i¢in, satin aldigimiz i¢in gibi ifadelerin yer aldig1 “davranis” (%41) ve
buna ilaveten “hareket etmeme” (%I18) kategorilerine ait ifadelerden
yararlanmislaridir. Sontestlerinde ise oyuncak bebek i¢in ifadeler “biyolojik siiregler”
(5 yas: %67, 6 yas: %57) ve “hareket etmeme” (5 yas: %28, 6 yas: %21) kategorileri
altinda yogunlagmaktadir. Kalicilik testinde ise sontestlerindeki durum diger cansiz
varliklarda oldugu gibi degismemis olup “biyolojik siirecler” (5 yas: %64, 6 yas:
%56) ve “hareket etmeme” (5 yas: %21, 6 yas: %19); kategorileri en fazla ifadenin

yer aldigi kategoriler olmustur. 5 ve 6 yas grubu yaglari arasinda karsilastirma
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yapildiginda ise her iki grubun ontestte kullandiklari ifadeler arasinda bazi
farkliliklara rastlansa da sontest ve kalicilik testinde benzer ifadelerden
yararlandiklar tespit edilmistir. Sontest ve kaliclik testinde diger cansiz varliklarda
oldugu gibi egitime katilan cocuklar oyuncak bebegi cansiz olarak tanimlarken
canlilarin sahip olduklar1 ozelliklere sahip olmadiklarim1 gostermek amaciyla
oyuncak bebegin beslenmemesi, biiylimemesi, bebeginin olmamasi, solunum

yapmamasi gibi cevaplar vererek aslinda canlilik 6zelliklerini kullanmiglardir.

Wellman ve Gelman (1998) yaptigi arastirmada 3—4 yasindaki gocuklarin
birgogunun canli bir varlifi onun cansiz kopyasindan ayirt edebildigini
gostermektedir. Cocuklarla yapilan bu tip bir arastirmada canlilik kavrami anlama
diizeylerine bakilmaksizin ¢ocuklarin oyuncak bir hayvan ile canli hayvanin
birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu kavradiklarini ortaya konulmustur.
Yapilan arastirmanin bu arastirma sonuglartyla benzer Ozellikler tasidigi ve
arastirmada ¢ocuklara yapilan son test ve kalicilik testi sonuglarmma gore de
cocuklarin oyuncak bebegi cansiz olarak tanimlarken “biyolojik siirecler”

kategorisine ait ifadeleri kullanarak agikladiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak;

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirilecek olursa verilen egitimin 5
ve 6 yas grubu cocuklarinin canli ve cansiz kavrami edinimleri {izerine oldukga etkili
oldugu ve ogrenmenin de kalicilagtigi goriilmektedir. Mustonen, Rantanen ve
Tuorila’nin (2009) yaptig1 ¢alismada da Fransa ve Isve¢’te uygulanan duyusal egitim
programlar1 (Edusens) ve duyusal egitimin 6nemi ve bu egitim sayesinde kazanilan
davranig ve tutumlarin kaliciligimi vurgulamaktadirlar. Edusens egitim programiyla
cocuklar besinleri goriiniisiine, sesine, kokusuna, tadina ve dokusuna gore ayirt
etmeleri saglanirken onlara dengeli beslenme aligkanliklar1 kazandirilmaya
calisilmistir. Edusens egitim programinda ve Hayran’in (2010) yaptig1 arastirmada
oldugu gibi uygulanan egitim programinda da farkli duyulara hitap eden etkinliklere
yer verilmistir. Etkinliklere kullanilan duyu materyalleri 6ncelikli olarak 6grenmede
en ¢ok kullanilan duyu organlarindan sirasiyla; gérme, isitme, koklama, dokunma ve
son olarak en az etkili tat duyusuna hitap edecek sekilde se¢ilmistir. Ekinlikler fen,
oyun, dil ve sanat etkinlikleri olarak tasarlanmis ve ¢ocuklara farkli alanlarda ayni
konuyu c¢aligma olanag: taninmistir. Bu sayede cocuklarin kalict olarak canli-cansiz

kavramlarin1 6grenmeleri saglanmstir.
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Fakat bu sonuglar yorumlanirken dikkat edilmesi gerekenlerden birisi de okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarinin olgunlasma hizinin fazla olmasidir. Bu durum da
arastirmanin i¢ gecerliligi etkileyebilmektedir (Akt. Gay ve Airasian, 2000). Bu
etkiyi en aza indirgemek i¢in egitimin hemen sonrasinda son test 6l¢ltimleri yapilarak
i¢ gegerlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Fakat son testler egitim sona erdikten birkag ay
sonra gerceklestigi icin sonuclarin olgunlagsmaya dayali gecerliligi az da olsa
etkilendigi diistiniilmektedir. Arastirmanin igsel gecerliligini saglayabilmek icin
ayrica uygulamada kullanilan formun ve goriisme sorularinin yapilacak calisma
hakkinda bilgilendirici 6zellik tagsmamasina dikkat edilmis ve sonuglarin
karsilastirilabilmesi i¢in ayn1 form ve goriisme sorulart sontest ve kalicilik testinde
de kullanmilmistir. Ayrica denek kaybina karsilik Ontestlerde daha fazla cocukla
calisilmis olmasmma ragmen sontestlerde ve oOzellikle kalicilik testinde kayiplar
yasanmistir. Arastirmanin igsel gegerliligin saglanabilmesi i¢in bu ¢ocuklar hi¢ bir
degerlendirmeye  alinmamiglardir.  Arastimada ayrica digsal  gegerliligin
saglananbilmesi i¢in uygulamalar cocuklarin kendi smif ortamlarinda ve
ogretmenleriyle gergeklestirilerek deneme ortaminin yarattigi fiziki ve psikolojik

etkilerden uzak tutulmaya ¢alisilmistir.

5.3  Oneriler

Bu boliimde duyu temelli egitim yaklasim ile hazirlanan canli-cansiz kavrami
edinimi programin uygulamasi sonucunda elde edilen verilere ve ¢ikan sonuclara
dayal1 olarak program gelistiricilere, egitim programlarina ve arastirmacilara yonelik

bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Kuramsal c¢ergevede de {izerinde duruldugu gibi c¢ocuklarin kavram
edinimlerine yonelik egitimlerin kiiglik yastan itibaren baslanmasi onlarin tiim
gelisim alanlarindaki beceri ve bilgi diizeylerini desteklemektedir. Bu sebeple
cocuklarin ilkokula baslamadan once bazi temel kavramlari kazanmalar1 ya da
bunlara 6n hazirlik yapmalar1 gerekmektedir (Biitiin Ayhan ve Aral, 2007; Kurt,
2001).

Okul 6ncesi donemde kavram edinimine yonelik programlar hazirlanirken ve

uygulanirken;
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Kavramlar verilmeden Once Ogrencilerin sahip olabilecekleri kavram
yanilgilarinin ortaya konmasi gerekmektedir (Yesilyurt, 2003). Bunun igin
okul oOncesi c¢ocuklar1 {lizerinde farkli kavramlara yonelik kavram
yanilgilarinin tespit edildigi calismalar yapilmalidir. Kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi sayesinde bunlar1 ortadan kaldirabilecek Ogretim stratejileri
daha kolay belirlenecektir.

Ozel bir kavramin dgretiminde o kavrami en iyi temsil eden 6rneklerden yola
¢ikmak c¢ocuklarin o kavrami genellemelerine yardimci olacaktir. Bu noktaya
dikkat ederken ayni zamanda Ogrencilerin gozlem yapma ve sorgulama
becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmelidir.

Hazirlanacak programlarda Ogrencilerin bireysel O0grenme stratejileri ve
ogrenme yeteneklerindeki farkliliklar gézoniinde bulundurulmadir (Karakog
ve Simsek, 2004).

Birden fazla duyunun 6grenme siirecine katilmasi 6grenmeyi etkili kildigi
gibi kaliciligimi da sagladigi g6zoniine alindiginda (Celik, 2010) ozellikle
okul oOncesi donem c¢ocuklarminin hem duyu kullanim becerilerini
gelistirebilecekleri hem de farkli duyular sayesinde daha etkili ve kalict
ogrenmelerini saglayacak farkli kavramlara yonelik yeni 6gretim programlari
hazirlanmalidir.

Farkli disiplinlere ait bilgileri ve o disiplinlere ait becerileri anlamli bir
sekilde biraraya getirmede ve kullanmada etkili olan disiplinleraras: yaklasim
biitiinciil bir 6zellige sahip olan dogal diistinme yapimizla uyum igerisindedir
(Yildirim, 1996). Bu nedenle hazirlanacak olan yeni programlarin tim
disiplinleri kapsayacak disiplinlerarasi bir yaklasima sahip olmasi ¢ocuklarin
bilgilerini biitliinlestirmelerine yardimci olacaktir.

Adak (2006)’in da belirttigi gibi fen kavramlarinin 6gretiminde farklh
Ogretim yontemlerini kullanmak c¢ocuklarin 6grenmeleri sirasinda farkl
siireglere odaklanarak, dikkatlerini ¢ekmekte ve etkinlige aktif katilimi
arttirmaktadir. Bu nedenle etkinlikler hazirlanirken ¢ok metotlu yontemler
(Pepele Unal, 2006) dikkate alinmalidir

Duyu temelli alanda yapilan aragtirmalar ve hazirlanam programlar genellikle
engelliler egitimine yoneliktir. Giiniimiizde az da olsa duyu temelli egitimin

uygulandig1r programlarla karsilagilmaktadir (Hayran, 2010). Arastirmanin
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olumlu sonuglar1 goz oniline alindiginda duyu temelli egitimin okul Oncesi
egitimde farkli alanlarda da uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Okul oncesi donem, g¢ocuklarin nesne ve olaylar hakkinda en c¢ok sorular

sorup gozlem yaptigr ve fen bilimlerine yonelik temel kavramlart olusturdugu bir

donem olmasina ragmen arastirma oncesinde yapilan incelemeler sonucunda okul

Oncesi egitim programlarinda fen bilimlerine yonelik kavramlarin sinirli oldugu

tespit edilmistir. Bu nedenle

Egitim programlarinda daha fazla fen bilimlerine yonelik kavramlara ihtiyag
duyulmaktadir

Arastimada uygulanan duyu temelli egitimin kavram edinimine olumlu
etkileri ve 6grenmenin kaliciligi goz oOniline alindiginda yeni hazirlanacak
programlarda duyu temelli yaklasinin daha fazla dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Arastirmada program hazirlama siirecinde yasanan en O6nemli sikintilardan

birisi de duyu temelli egitime yonelik 6zel olarak hazirlanmis 6gretim etkinliklerini

iceren kaynak bulunamamasidir. Bu nedenle:

Duyu temelli egitim ve disiplinlerarasi1 yaklasimin okul dncesi uygulamalari

ve ogretim etkinliklerinin yer aldigi kaynaklarin hazirlanmasi gerekmektedir.

Biitiin bunlara ilaveten yapilan arasgtirmayi takip edecek arastirmalarda

ozellikle canli-cansiz kavrami lizerinde ¢alismak isteyen aragtirmacilarin:

Daha kiigiik yas gruplariyla arastirmayi tekrarlamasi

Anket icin kullanilan varliklarin degistirilerek 6zellikle ¢ocuklarda kavram
yanilgilarinin yogunlastig1 varliklar se¢ilmesi (6rnegin cansiz varliklar igin
dogal olaylar ates, yagmur, bulut gibi) ya da canlilik 0Ozelligine benzer
ozellikler gosteren fakat cansiz olan varliklarla ¢alisilmasi.

Gorlismede ‘“neden canli, neden cansiz” gibi genel olan sorular yerine
biyolojik siire¢lerden yararlanarak hazirlanan “aga¢ biiylir mii ?, arabanin
bebegi olur mu ?” gibi sorularin sorularak c¢ocuklarin hangi biyolojik

stireclerlerden haberdar olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Duyu temelli egitim alaninda ¢alismak isteyen arastirmacilara ise:
Okul oncesi ve hatta ilkokul seviyesinde duyu temelli egitim Orneklerini

arttiracak aragtirmalar yapmalari

Arastirma alanlarmi fen bilgisi disindan da segerek duyu temelli egitimin

diger alanlardaki etkilerini tespit etmeleri 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Tez izin Yazisi

0205.291241116

T.C
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1  : B.08.4.MEM.0.07.20.02-605.01/
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Sinem GUL AKSU’nun “Duyu Temelli Okul Oncesi
Egitim Programlarimin 5-6 Yas Cocuklarina Canh Cansiz Kavramlarim Edinimlerine
Etkisi” konulu galigmasini, Kepez Ilgesi Zafer Anaokulu ve Hamdullah Suphi Tanridver
Anaokulunda uygulama istegi ile ilgili 16.04.2012 tarihli ve 6711 sayili yazilari, ekinde
gonderilen aragtirma uygulamasi anket formlar, Il Milli Egitim Miidirliigii Arastirma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 27.04.2012 tarihinde toplanarak
“Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi” esaslarina uygun oldugu tespit
edilmigtir.

Komisyonumuzca séz konusu, tez ¢aligmasi veri toplama araci, 20 adet canli-cansiz
resimleri ve ses kayit cihazi uygulamalarinin, “Duyu Temelli Okul Oncesi Egitim
Programlarimin 5-6 Yas Cocuklarina Canh Cansiz Kavramlarim Edinimlerine Etkisi”
bashkl tez ¢alismasini, Okul Miidiirltigiiniin bilgisi dahilinde, ilgili Yonergeye gore, ¢alisma
takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Osman Nuri GUL,
i1 Milli Egitim Mudiirii

OLUR
0-210412012

Antalya 11 Milli Egitim Midiirligi o urpenyeeront
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. o100 —Amwm.. Daa oydmik
ae8iTiMg. | Bilgi igin: M.KARAKAS Md.Yrd.
S A | Telefon: (0242) 238 60 00 (pbx) s o ) QRIECEK!
= 2| Faks :(0242)23861 11 www.egitimede | www.haydiki

E-posta: antalyamem@meb.gov.tr
projeler07@meb.gov.tr

ANTALYA
WL £l WeOR 00l

stek.meb.gov.tr

zlarokula.org

MEM.FRM.16 REV.00
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EK 2: Tez Dogruluk Beyani

DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu c¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakgalardan gdsterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alinti
yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitili tarafindan belli
bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasit durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi
bildiririm.

weee [ veen 1 201..

Sinem GUL AKSU

196



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi :Sinem GUL AKSU
Dogum Yeri ve Tarih 'KOCAELI-11.02.1986

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali (2005-2009)

Yiiksek Lisans Ogrenimi :Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Ana Bilim Dali (2010-2013)

Bildigi Yabanci Diller ‘Ingilizce

Is Deneyimi

Stajlar :Yunus Kent Anaokulu (Eskisehir/Merkez), Barbaros

[kogretim Okulu (Eskisehir/Merkez)

Projeler :Eko-Okul Projesi, Degerler Egitimi Projesi
Calistigi Kurumlar :Zafer Anaokulu (2009-...)

Tletisim

E-Posta Adresi : snm.gul@hotmail.com

Tarih

197


mailto:snm.gul@hotmail.com

