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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgilerinden, tecriibelerinden
yararlandigim, beni her konuda cesaretlendiren ve giivenini hep yanimda hissettigim
degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Erdogan’a yardimlarindan ve bu tezin
tamamlanmasinda gosterdigi titiz ¢alismalarindan dolay1r en derin siikranlarimi

sunarim.

Caligmalarimda bana her konuda destek saglamis olan, hosgoriisiinii ve giiler
yiiziinii hi¢ eksik etmeyen degerli dgretmen arkadasim Umit Cakir’a, en yogun
anlarimda yardim elini uzatan zor an dostu degerli 6gretmen arkadasim Sercan

Halat’a ve Yeliz Kececi’ ye tiim yardimlari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Kavaklidere Ilkdgretim Okulu yonetici ve Ogretmenleri ile birlikte, dlcek
gelistirme ¢aligmalarimda goniillii uygulama gruplari olarak katki saglamis bulunan
proje gruplarimin sevgili rehber 6gretmenlerine ve Ogrencilerime ¢ok tesekkiir

ederim.

Tiim ¢aligmalarimda beni en yakindan destekleyen aileme ve 6zellikle canim

ogluma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, manevi varliklarin1 hayatimin her doneminde hep yanimda

hissettigim sevgili babam ve anneme en derin siikranlarimi sunarim.



OZET
OKUL DISI DOGA UYGULAMALARININ 5. SINIF
OGRENCILERININ FENE iLiSKIN BiLGI, BILIMSEL SUREC
BECERILERI VE CEVREYE YONELIK TUTUMLARINA

ETKISI
ERENTAY, Nilgiin
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Yoneticisi: Do¢. Dr. Mehmet Erdogan
Haziran 2013, 137 sayfa

Bu arastirmada, Ilkdgretim 5. Siuf Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Tanryalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun
islenme siirecinde okul dis1 doga uygulamalarinin, besinci sinif dgrencilerinin fene
iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye yoOnelik tutumlar {izerindeki
etkililigini ve kaliciligin1 belirlemek amaglanmustir.

Calisma grubunu 2010-2011 Egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bir
devlet ilkogretim okulunda 6grenim goérmekte olan 5. siiflar diizeyinde ¢alismaya
katilan iki sube olusturmustur. Aragtirmanin verileri; 6grencilerin fen bilgisi, bilimsel
stire¢ becerileri ve ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen ii¢ farkli veri toplama araci ile toplanmustir.

Ontest-sontest-izleme testi kontrol gruplu yari deneysel desene uygun olarak
yuriitiilmiis olan bu caligmada verilerin analizi SPSS paket program yardimi ile
yapilmis, fen bilgisi ve bilimsel siire¢ becerilerine iliskin verilerin analizinde tekrarh
Ol¢iimler co-varyans analizi (ANCOVA), ¢evreye yonelik tutuma iliskin verilerin
analizinde ise tekrarli dlglimler varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda; bilgi, beceri ve tutum degiskenlerine yonelik olarak
sinif ve uygulama arasindaki etkilesimin anlamli bulundugu, smif degiskeni
acisindan kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlemlenmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Dis1 Doga Uygulamalari, Fen Bilgisi, Bilimsel

Siire¢ Becerileri, Cevreye Yonelik Tutum
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ABSTRACT
THE EFFECT OF NATURE BASED OUTDOOR
ACTIVITIES UPON THE SCIENCE KNOWLEDGE LEVELS,
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND ATTITUDES TOWARDS

ENVIRONMENT OF THE FIFTH GRADE STUDENTS
ERENTAY, Nilgiin
M.S., Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Erdogan
June 2013, 137 pages

The purpose of this research is to determine the effectiveness and persistency
of nature based outdoor activities upon the science knowledge levels, scientific
process skills and attitudes of the fifth grade students towards environment in the
period of teaching “Human and Environment” subject in scope of Primary School
Fifth Grade Science and Technology Lesson; ‘Visit and Learn the Bio-World’.

The studied group was consisted of two sections in fifth grade level studying at
a public primary school in Ankara in 2010-2011 school year. The data of the
research was gathered with three different data collection tools developed by the
researcher for the purpose of measuring the science knowledge levels, scientific
process skills and attitudes of the students towards environment.

The analysis of the data in this research which was carried out in compliance
with pretest-posttest-observation test with control group semi experimental pattern,
was made with the help of SPSS package program and repeated measures analysis of
co-variance (ANCOVA) was used regarding science knowledge and scientific
process skills while repeated measures analysis of variance (ANOVA) was used
regarding attitudes towards environment.

As the result of the research, it was observed that the interaction between the
class and application was meaningful in terms of knowledge, skill and attitude
variations, and that no statistical difference was found between control and

experiment groups in terms of class variation.

Keywords: Nature Based Outdoor Activities, Science Knowledge, Scientific

Process Skills, Attitude Towards Environment
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla; arastirma problemi, amaci, dnemi, sayiltilar ve sinirliliklar yer
almaktadir. Bu ¢alismada ele alinacak problem, ana baslik olarak insanin g¢evreye
etkisi ve egitim arasindaki iliski igerisinde, ilkdgretim 5. Simif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda ‘Canlilar Diinyasimt Gezelim Taniyalim® Unitesi
kapsaminda yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde okul dist
doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim yaklagiminin 6grencilerin fene iliskin

bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢cevreye yonelik tutumlari izerindeki etkisidir.

Calisma boyunca, 6nceden yazilmis konuyla iligkili diger kaynaklardan, analizlerden
ve hazirlanan olgeklerden faydalanilacaktir. Oncelikle, problemin ve problem
icerisindeki tarihsel ve tanimsal bazi verilerin sunulmasi; problemin, dlgeklerin,

analizlerin ve ¢ozlimlerin anlasilmasinda faydali olacaktir.
1.1. Problem

Cevre kavrami, 1960’11 yillardan baglayarak, insanin dogaya olumsuz etkilerinin fark
edilmeye baslandig1 ve giliniimiize degin bu etkilerin sonuglari ile yiizlesildigi bir
donem igerisinde, yaygin sekilde ‘sorunlar’ ile birlikte anilan bir terim olarak
ifadesini bulmaktadir. Literatiirde ulasilabilir kaynaklar incelendiginde, Endiistri
Devrimi’nin ‘/nsamn Cevreye Etkisi’ baglaminda &nemli bir yol ayrmmi olarak
goriindiigii saptanmaktadir (Dogan, 1997; Ozdemir, 2007; Okur, 2012). Endiistri
Devrimi ile makinelerin kullanimi ve ham madde gereksinimi artmis ve bunun
sonucunda dogal alanlarin hizla tahrip olmasi sorunu giindeme gelmistir. Ote yandan
hizli niifus artis1; beraberinde bu niifusa yetecek barinma, beslenme, giyinme gibi
gereksinmelerin karsilanmasi sonucunu dogurmus ve tiim bu gelismeler ise, dogal
kaynaklar tizerindeki baskiy1 artirarak ¢evre sorunlarini kiiresel diizleme tagimis ve
diinyadaki yasami tehdit eder boyutlara ulastirmistir. Ekonomik siireclerde {iretimin
standartlagtirilmasi, otomasyon yoOnteminin uygulamalarda yerini almasi ve

boylelikle diinyada kitlesel liretimin gerceklestirilmeye baslanmasi ile birlikte, bir



tiretim bandinda arka arkaya siralanmis, gorevi yalnizca kiigiik bir parcay1 biitiine
yerlestirmek olan insan, biitiiniin bilgisinden ayr1 diiserek dogadan kopmustur (Okur,
2012). Bu kopusun kaginilmaz bir sonucu olarak insan, dogaya karsi
sorumluluklarinin bilincini yitirmeye baglamis ve niifustaki artis ve sanayi
devriminin yarattig1 tliketici toplumunun bir sonucu olarak ¢evreye zarar vermeye
baslamistir. Bu durum siiphesiz ki kasti olmamistir, ancak bilingsizlik ve 6nlem
almaktaki duyarsizlik sonucu olarak insanin c¢evreye etkileri giderek olumsuz hale

gelmistir.

Sanayi devriminin, niifus artisinin ve hizli sehirlesme ile birlikte artan {liretim ve
tiketimin bir sonucu olarak, insanlarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda dogal
kaynaklar1 bilingsizce kullanmasi, insanlarin ¢evreye olan olumsuz etkisini
beraberinde getirmistir. Bu soruna bir ¢6ziim olarak, insanlarin bilin¢lendirilmesi ve
cevresel koruma Onlemlerinin alinmasi gerektiginin farkina varilmistir. “1970’lerde
cok acik olan ekolojik krizler’in toplumsal uygulamalar1 [ekolojik krizler sonucu
giindeme gelen c¢evre anlagsmalari ve uygulamalari], bazi sosyologlarin ¢evre
sorunlarina dikkat etmelerine ve bu sorunlarla ilgili kavramsal siirece karsilik
vermelerine neden olur” (Ozerkmen, 2002:178). Insanin g¢evreye olan olumsuz
etkilerinin farkina varilmast ve ‘Cevre Koruma’ baglaminda ilk uluslararasi
yaklagimlarin ortaya ¢ikist 1970°li yillara denk gelmektedir (Kilig, 2001). Bu
konudaki onemli toplantilardan birisi, 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
Stockholm’de gergeklestirilen ‘Insan Cevresi’ Konferansidir (Alada, Giirpmar ve
Budak, 1993). Konferans bildirisinde ifadesini bulan Cevre Koruma olgusu; “...Bu
konferans, biitiin insanlarin ve gelecek nesillerin ¢ikarlari i¢in, biitlin hiikiimetleri ve
insanlari, ortak gayretlerini gevrelerinin korunmasi ve gelistirilmesine sarf etmeye
davet etmektedir” ciimleleri ile belirtilmektedir (Dogan, 1997:2). Cevreye duyarlilik
ve dogay1 korumak igin yapilan bu ¢agri; Birlesmis Milletler Cevre Programi Orgiitii
(UNEP)’in kurulmasi, Cevre Fonu hazirlanmasi ve 5 Haziran’1 “Diinya Cevre Giinii”
olarak tanima ile sonuglanmistir (Alada, Glirpinar ve Budak, 1993). Bu yiizden,
Stockholm Konferansi’nin ¢evre koruma bilincinin gelismesinde 6nemli bir adim
oldugu soylenebilir. 1970’li yillardan itibaren, insanin dogaya olan olumsuz
etkilerinin farkina varilmasiyla birlikte ¢evreye yonelik duyarhilik artmis ve dogayi

koruma onlemleri farkli boyutlarda ele alinmistir. Bu boyutlarin en kapsamlisi ve



onemlisi ise okullarda, sivil toplum kuruluslarinda ve halka verilen ¢evre ve doga

egitimleridir.

Cevre egitimi alaninin gelisimine bakildiginda, tarihsel silire¢ icinde bu alanin
kavramsal olarak giiclenmesi ve gelecege yonelik egilimlerin belirlenmesi igin bir¢ok
uluslararasi etkinligin gerceklestirildigi goriilmektedir. Tarihsel siirecte ¢cevre egitimi

hakkindaki 6nemli gelismelerden bazilar1 kisaca su sekilde siralanabilir;

1975 yilinda uluslararas1 c¢evre egitiminin baglatilmasi: 1972  Stockholm
Konferansinin ardindan “UNESCO, 1975’te 136 iiye iilkede, ‘Cevre Egitimi I¢in
Kaynaklarm Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri’
anketi uygulad1”. Anket sonuglar1 géz Oniine alindiginda, ¢evre egitimi konusunda
biiylik eksiklikler oldugu goriildii ve bu agig1 kapatmak amaciyla, UNESCO ve
UNEP’in ortak ¢alismasi sonucu “Uluslararast Cevre Egitim Programi - IEEP”,
1975’te uygulanmaya baglandi. (Unal ve Dmmiski, 1999). Ayrica aym yil
gerceklestirilen Belgrad Toplantis1 (Belgrade Workshop), uluslararasi ¢evre egitimi
konusunda onemli bir adimdir. Bu toplantida; cevre egitimi hakkindaki fikir
aligverisi, ¢cevre egitimi arastirmalarinin desteklenmesi ve artirilmasi igin bir program
olusturulmas1 ve bu alandaki politika ve hukuki uygulamalarin incelenmesi
amaglanmistir (UNESCO, 1995). Bu toplanti sonucunda bir program olusturulmus,
belirli agamalar ve siirecler dahilinde uygulamaya konulmustur. 1972 Stockholm
Konferansinin, UNESCO ve UNEP’in ortak g¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan gevre
egitim programlarinin ardindan, “Belgrad Toplantisinda bu egitimin omiir boyu
olmas1 gerektigine, problemleri dnlemek ve ¢ozmek i¢in bireyin aktif katiliminin
gerekliligine ve bolgesel farkliligt goz ardi etmeksizin her tiirlii biiylime ve
gelismenin cevre acisindan degerlendirilmesine karar verilmistir” (Bener ve

Babaogul, 2008: 5).

1977 yilinda diizenlenen Tiflis Konferansi ile, ¢evre egitiminde uluslararasi
isbirliginin geregine isaret edilmistir ve “UNESCO ve UNEP'in girisimlerinin tiim
uluslararas1 toplumu kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul edilmistir” (Gonencgil,

2009).



1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanan "Ortak Gelecegimiz Raporu" ile ¢evre egitimi, ¢evre koruma bilincinin
kazandirilmasi boyutundan ¢ok daha genis bir kapsama genisletilerek ; "gelecege
doniik siirdiiriilebilir bir toplum yapisina hazirlik" anlaminda yeni bir bakis agisi

kazanmustir (Dogan, 1997).

1989 yilinda; Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, hedefi "tim iilkelerde
surdiiriilebilir ve ¢evre ile uyumlu ekonomik kalkinmay: gelistirmek iizere yiiriitiilen
ulusal ve uluslararasi ¢calismalar kapsaminda, ¢evre bozulmasini durdurmak ve geri
cevirmek ve bu amacla strateji ve tedbirler hazirlamak" olarak belirlenen kiiresel bir
konferans diizenlenmesi karar1 alinmistir. Bu kararin bir sonucu olarak 1992 yilinda
Rio De Janerio’da Birlegsmig Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1 — Diinya
Zirvesi diizenlenmistir. Tiirkiye bu konferansa Cevre Bakani’nin baskanliginda, ilgili
kuruluglardan gelen temsilcilerden olusan ulusal bir komite ile dahil olmustur (Alada,
Giirpinar ve Budak, 1993). Bu zirvede yaymlanmis bulunan “Giindem 21” ve diger
bazi ekler, ¢evre egitiminin yeni bir boyut kazanmasini saglamistir. Boylelikle okul
disinda, sivil toplum Orgiitleri araciligir ile halkin bu siirece katilimi daha ¢ok

etkinlestirilmeye ¢alisilmistir” (Gonencggil, 2009).

1996 yilinda ise g¢evre egitiminin, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarligi’nca yayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’nda ana hatlar ile ele alindigi siire¢ olarak onem kazandigi
goriilmektedir (Dogan, 1997; Gonenggil, 2009). “Cevrenin korunmasina yonelik
bilgilendirme ve bilinclendirme caligmalari, hedef kitlenin ihtiyaglaryla
iligkilendirilecek; ¢evrenin korunmasi yoniinden tasidig: stratejik oncelik gézontinde
bulundurularak yasam boyu egitim ilkesi gozetilecektir” (DPT, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1996:193).

Cevre egitiminin, ‘cevre koruma yaklasimi’ ve ‘genel egitim sistemi igerisinde 6zel
bir alan’ olarak giindeme geldigi 70’li yillardan, ekonomik kalkinma ve cevre
korumada ‘siirdiiriilebilir gelisme’ modelinin benimsendigi 90’11 yillara dogru
gelindiginde, gelecege doniik siirdiiriilebilir yasami 6ngdren genel yaklagim ve
uygulamalar1 iceren bir yapiya doniistiigli goriilmektedir. Siirdiiriilebilir Geligme
Modelini karakterize eden g¢evre egitimi kapsami; Siirdiiriilebilir Gelisme Amaclh

Egitim’dir (Ozdemir, 2007). Geleneksel ¢evre egitiminin yalnizca ¢evre sorunlari ve
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cevre koruma ile karakterize edilen kapali yaklasimindan farkli olarak siirdiiriilebilir
cevre egitimi; disiplinler arasi, biitiinsel, siirekli, yasantisal, sorgulayici, esnek,
kapsayici, kiiresel ve yerel, katilimci, yapilandirmaci, yenilik¢i 6grenme ilkelerine ve
tutumluluk, verimlilik, dogaya uygunluk Onceliklerine dayali stratejiler ile yagamin
siirdiiriilebilirliginin kosul ve araclarim yaratacak etki alan1 olusturabilir (Ozdemir,
2007; Ozogul, 1993). Bu baglamda cevre egitimi, genel egitimin etkililigini

artirmaya doniik kosullarin 6nciilii olabilme 6zelligini tasimaktadir.

Ote yandan arastirmalara gore, ¢evre egitiminde edinilen bilgiler ile cevreye ydnelik
duyus ve davraniglar arasinda her zaman olumlu bir iliskinin bulunmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle egitim siireglerindeki deneyimlerin ‘bireyin cevreyi
korumasi i¢in Oncelikle ¢evreyi sevmesi ve sevmesi icin ise Oncelikle tanimasi’
gercegini (Rost, 2002. Akt. Ozdemir 2007) dogrulamasi, ¢evre egitiminde duyus

egitiminin 6nemine isaret etmektedir.

Cevre egitimi disiplinleraras1 bir ¢alisma alanidir. Tiflis Bildirgesi’ne gore g¢evre
egitiminin amaci, “bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranis
bi¢imi getirmektir” (Unal ve Dimuski, 1999:144). Kisilere ¢evre ve insan iliskisi
konusunda bilgi ve anlayis kazandirmak, c¢evre egitiminin biligsel alandaki amaci
iken, kisinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi deger ve tutumlarini yiikseltmek, ¢evre
egitiminin duyussal alandaki amagclarini olusturur. Kisilerin ¢evreye karst tutumlarini
olumlu yoénde etkileyerek c¢evreyi koruma faaliyetlerine etkin bir bigimde
katilimlarini saglamak ise davramigsal boyutun bir sonucudur (Unal ve Dimugki,
1999). Egitim programlari genellikle degisen tutumlarin davranigsal boyutta bir
yanit vermesini hedefler; ancak birgok egitimci, ¢evre degerlerinin ve davraniglarinin
degistirilmesi hususundaki sinirlamalarin farkindadir; bu yiizden doga deneyimine
dayali cevre egitimleri, davranigsal amaclarin gergeklestirilmesinde tutumlarin

pozitif yonde degistirilmesi bakimindan 6nciil olmalidir (Bogner, 2002).

Ulasilabilir literatiir kaynaklari incelendiginde, ¢evre egitimi yaklasimlarinin, insanin
cevreye olumsuz yoOnde etkilerinin fark edilmeye baslandigit 1970°li yillarda
benimsenmis olan ‘Cevre Koruma’ hareket noktasindan gilinlimiize gelene degin
sosyo kiiltiirel, ekonomik, politik siirecleri kapsayacak sekilde genisledigi ve

diinyada siirdiiriilebilir yasam1 olanakli kilacak kosullar1 yaratmaya doniik biitiinctil



kavrayiglara dogru doniisim gecirdigi goriilmektedir. Ciinkii, diinyada toplumsal,
ekonomik ve politik doniisiim siireclerindeki karmasik iliskileri anlama, karar
mekanizmalarim1 hayata gecirebilme, tiim iiretim siireclerinde yasamin stirekliligi
ilkesini merkeze alacak deger egitimini ve bilgi birikimini olusturmada ‘Cevre
Koruma’ yaklasimi ve geleneksel ¢evre egitiminin tek basma yeterli olamadigi
goriilmektedir. Bu noktada, egitim programlarinin ‘Siirdiirtilebilir Gelisme’
stireglerini igerecek sekilde yapilandirilmasi ve gelistirilmesi gerekliligi giindeme
gelmektedir. Lucas’a gore c¢evre egitimi; ¢evrenin icinde, hakkinda ve ¢evre igin
olmalidir; ¢evre igindeki egitim, ¢evrenin egitim i¢in bir ara¢ olarak dogrudan veya
dolayli kullanimini; ¢evre hakkinda egitim, c¢evresel bilinci olusturup gelistirmek
amacint; ¢evre i¢in egitim ise c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi amacini

kapsamaktadir (Lucas, 1980/81).

Tirk egitim sisteminde fen bilgisi dersi ile iligkili birgok konu, uzun yillar hayat
bilgisi dersinin programu igerisinde yer almistir. Oysa egitim olgusuna fen disiplini
acisindan bakildiginda; fen egitiminin temel amaclarinin basinda, 6grenciye en yakin
cevresindeki sorunlar1 belirleyebilme, problem durumlarini ortaya koyabilme,
gozlem yapabilme, denenceler kurabilme, denenceleri deneyler ile sinayabilme, elde
edilen verileri analiz ederek sonuca ulasabilme ve tiim bu ¢ikarimlardan genelleme
yapabilme becerilerini kullanarak bilgiye ulagsma konusunda rehber olmak gelir. Bu
baglamda fen, igeriginde yaratim siireclerini barindiran bir disiplin alanidir (Saxena
ve Khandelwal, 1994). Fen derslerinin ayrica ele alinmasi konusu ilerleyen yillarda
daha da g6z oOniinde bulundurulmustur. 1968 Programu ile birlikte Hayat Bilgisi
dersinin yaninda Fen Bilgisi dersi mihver ders olarak kabul edilmistir (Sahin, 2009).
Fen bilgisi igerikli dersler kapsaminda doga deneyimine dayali c¢evre egitimi
hususunda atilan 6nemli adimlardan biri ise, Okur (2012) tarafindan aktarildigi
sekilde, 1988 yili Milli Egitim Bakanligt (MEB)’nin Milli Egitim Surasi1 kararidir.

Bu karar;

“Okullarda tabiat koleksiyonlari, miizeler, sergiler, seralar ve hayvan yetistirme
verlerinin kurulmasi;, ogrencilerin gozlem, arastirma ve uygulama yapmalarinin
tesvik edilmesi; ¢evrede mevcut miizelerin ve benzeri yerlerin gezdirilmesi” seklinde
belirtilmektedir (MEB 1988: 3, Akt. Okur 2012). Bu kararin, c¢evreye yonelik

egitimler hakkinda 6nemi biiytiktiir.



Ote yandan 2005 Ogretim Programi da dahil olmak iizere ilkdgretim programlarinda
halen bagimsiz bir ders olarak cevre egitimi verilmemektedir. [lkdgretim Progranm
incelendiginde cevreye iliskin konularin, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
Teknoloji  Dersleri  Ogretim  Programlarinda  dagmik  olarak  bulundugu
gozlemlenmektedir. Cevre ile ilgili konular daha ¢ok, 4. ve 5. sinif diizeyinde
‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda yer almaktadir. Verilen
bu dersin ve uygulamalarin amaci, ilkogretim seviyesinden baslayarak insanlarin
cevreye olan etkileri hakkinda bilinglenmesini ve dogaya verilen zararlarin azaltilip

cevreye faydali bireyler yetistirilmesini saglamaktir.

Calismanin biitiiniinde vurgulandigi gibi, diinyamizin yasadigi sorun, insanlarin
cevreye olan etkilerinin bilincinde olmamalar1 veya olduklar1 halde herhangi bir
onlem almamalaridir. Bu sorunun ¢dziimi, egitimden ge¢mektedir. Buraya kadar
s0zli gegen ders programlarinda, doga deneyimine dayali uygulamalarin 6gretim
programi1 kapsami icerisinde cok fazla goriilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Doga
deneyimine dayali ¢evre egitimleri hakkinda, okul ders programlarina dahil
edilmeleri zaman alsa da, bu konuda MEB disinda baska kuruluslarca ¢alismalar
yuriitiilmiistiir. Erentay ve Erdogan’in  (2009) da belirttigi tizere, ‘Simif ve
laboratuvar ortami disinda yapilan doga egitimi etkinlikleri sinirli olup, bunlarin en
onemli 6rnegi 1999 yilindan itibaren TUBITAK tarafindan yiiksek lisans, doktora
ogrencileri, izciler, 6gretmenler ve son yillarda ilkogretim 6grencileri i¢in de proje
olarak desteklenen smifdis1 bilim kamplaridir’. 2011 yilinda TUBITAK tarafindan
desteklenen proje sayis1 yaklasik olarak 100 civarindadir ve 2010 yilinda siirdiiriilen
projelerden 50 tanesi, doga ve bilim egitimini konu almaktadir (Erdogan ve ark.,
2012). Sirdiirilebilir ¢evre konusu giiniimiizde giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir.  Cevrenin korunmasi i¢in bilingli nesiller ve bilingli toplumlara
gereksinme bulunmaktadir. Bu noktada Eko Okullar Projesi de 6nem tasimaktadir

(Aktepe ve Girgin, 2009).

Doga deneyimine dayali ¢evre egitimi konusunda sivil kurumlar ile yapilan ve
TUBITAK, Eko-okul projeleri gibi kurumsal destekli projelerin de yadsinamaz
katkisiyla, iilkemizde 2000’li yillarda ¢evre egitimi konusunda daha gelismis ve hizli
adimlar atildigi goriilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu,

kazanimlar1 ve igerigi bakimindan incelendiginde ¢evre konularina énceki 6gretim



programina gore daha genis olarak yer verilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu
konularin ele alinisinda ve uygulama asamalarinda halen gelistirilmeye agik alanlarin
ve bosluklarin bulundugu goriilmektedir. Bu bosluklardan 6nemli bir tanesi,
ogrencilerin  0grendiklerini yerinde yaparak-yasayarak deneyimleme yoluyla
yapilandirmalarini kolaylastiracak 6grenme yaklagimina, buna uygun arastirma-bulus
Ogretim stratejilerine ve Ogrencilerin aktif katilimimi saglayacak yenilik¢i 6grenme
durumlarina zemin olusturabilecek 6nemli bir firsat olmak tizere okul digindaki dogal
alanlarda gergeklestirilecek uygulamali egitim etkinliklerinin programda neredeyse
hi¢ yer almamasidir. Oysaki dogada gercek ortamlarinda gergeklestirilen etkinlikler,
deneyimsel Ogrenme yolu ile Ogrencinin aymi anda bir¢ok yonden gelisimini
hizlandirict olma o6zelligine sahiptir. Erdogan’in (2009) yiirlitmiis oldugu bir
calismanin sonucuna gore, 5. smif Ogrencilerinin ¢evre bilgisi, yeni &gretim
programinda c¢evre konularina daha genis yer verilmesi sebebiyle, gecmis yillardaki
caligmalara nazaran daha ytiksektir; ¢iinkii yeni 6gretim programinda dogaya dayali

daha fazla konu bulunmaktadir ve bdylece 6grencilerin ¢evre bilgisi artirilmistir.

Erdogan’in calismasinin da gosterdigi tizere, 2004 yilinda Fen Bilgisi dersi
kapsaminda onemli gelismeler olmustur. 4. ve 5. Simiflar Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda, 2004 yilinda kendisinden énceki diger programlardan farkl
olarak, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkisi ortaya konulmus ve bununla
ilgili kazanimlara, 6gretim etkinliklerine ayrintili bir bigimde deginilmistir. Bu ders
programi, 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeyi programin en onemli
hedeflerinden biri haline getirmistir. [lkdgretim programinda cevre ile ilgili

kazanimlar Fen- Teknoloji-Toplum-Cevre basligr altinda bulunmaktadir.

Okulda edinilen bilgileri giinlilk yasamla iliskilendirebilmek ve giinliik yasama,
yasanilan yakin c¢evreye bilimsel ¢er¢eveden bakabilmek biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ne var ki, bu konuda aragtirmalarin da siklikla isaret ettigi lizere, 6grenci, 0grendigi
bilgiyi gercek yasam ile iliskilendirmede, bilgiyi uygulama asamasina gecirmede
sikint1 yasayabilmekte, bu konuda basarisiz olabilmektedir (Kiyic1 ve Yigit, 2010).
Bu durum egitim kademelerinin tiim siireclerinde de benzerlikler gostermekte ve
yiiksekokul diizeyinde bile 6grenciler edindikleri kuramsal bilgileri mesleki sorunlari
¢ozmek i¢in kullanma konusunda yetersiz kalabilmektedirler (Mandl ve Hinkofer,

1994. Akt. Kiyict ve Yigit, 2010).



Atasoy (2006), Ozaner (2004), Palmberg ve Kuru (2001)’ya gore, cevreye ait
sorumlu davranig gelistirmek icin yalnizca ders programlari yeterli degildir. Dogal
cevrenin anlami, onunla etkilesimdeyken Ogrenilebilir. Bu goriis 1518inda cevre
egitimi, dogal cevrede gerceklestiginde dogaya ilgiyi arttirmasi ve yasama doga ile
empati kurarak bakmay1 saglamasi nedeniyle 6nemlidir (Giiler, 2009). Ogretim
yontemlerinin yani sira, 6§renme ortamlarinin g¢esitlendirilmesi ve bu ortamlarin
etkin olarak kullanimi gibi etmenler arastirlmalidir. Ramey ve Gassart (1997)’a
gore, informal 6grenme ortamlart 6grencinin konuya ilgisini ve 0grenme istegini
artirir.  Buna karsilik ¢ogunlukla okul iginde gerceklestirilen formal &grenme
ortamlar ise, ger¢ek yasam deneyimlerinden ve gercek olaylardan uzak bir nitelige
sahiptir. Ozaner’e (2004) gore doga, farkli disiplinlere 6zgii siireglerin birbirleriyle
etkilesime girdigi ve boylelikle farkli peyzajlart ve ekosistemleri olusturdugu bir
sentez urlinlidiir. Cevre egitiminin bu ¢ok disiplinli karaktere sahip olusundan 6tiiri,
okul i¢i ve okul dis1 programlarin birlikte uygulanmasi gerekir. Egitim ortamlarinin
saglanabilmesi i¢in ya dis diinya egitim ortamina tasinmali, ya da egitim dis diinyada

yasama gegirilmelidir (Ozdemir ve Uzun, 2006).

Erdogan (2007) tarafindan yapilan Fen ve Teknoloji Dersi (4-5.Sumiflar) Ogretim
Programi Analizi’ne yonelik arastirmada, 6gretmenlerin programin zayif yonlerine
iligkin belirttigi goriislerden biri ‘Deneyler, arastirma ¢alismalari, geziler ve
degerlendirme icin ders saatlerinin yeterli olmamasi ‘seklinde dile getirilmistir. 2005
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde gdze garpan bir baska
iyilestirilmeye acik alan ise, ¢evre egitimine yOnelik konularin genellikle gézleme
dayal1 etkinlikler ile yapilandirilmis oldugudur. Program igeriginde gevre ile ilgili
etkinlikler, genellikle anlatim, soru-cevap, tartisma gibi teknikler ile sinirlidir. Okur,
Ozdilek ve Sahin’in (2011) yiiriittiigii bir ¢alismaya gore, arastirma gurubundaki
(Canakkale) dordiincii ve besinci siif ilkogretim okulu Ogretmenleri, biyolojik
cesitlilik konularin1 6gretirken siklikla (%54.5) soru-cevap, (%52.3) soru ¢ozme ve
(%50) diiz anlatim yontem ve tekniklerini kullanmaktadir; ayrica fen ve teknoloji
konularinda da aymi yontemleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu tarz 6gretmen
merkezli stratejileri degerlendiren MEB Egitim Komisyonu ilkdgretim okullarindaki
kitaplar1 yenilemis, yapilandirmaci yaklasim ve 6grenci merkezli 6grenme anlayigini

dikkate alarak dgretim programlarmi yeniden gelistirmistir (Okur, Ozdilek, Sahin,



2011). Bu degisiklige gidilmesinin sebeplerinden biri, Fen ve Teknoloji derslerindeki
soru-cevap ve diiz anlatim tekniklerinin yetersiz kalmasimin goriilmesiydi. Fen ve
teknoloji bilgisinin ve ¢evre okur-yazarliginin gelistirilebilmesi i¢in; miize, doga ve
bilim merkezleri, botanik bahgeler, hayvanat bahgeleri gibi fenin, bilimin
gerceklestirildigi yerlere gidilip inceleme yapilmasi gerekmektedir [Armstrong,
2005; Yalgin-Ozdilek, Kaska, Olgun ve Sénmez, 2006] (Akt. Okur, Ozdilek ve
Sahin, 2011). Soru-cevap ve diiz anlatim yontemlerinde, doga deneyimine dayali
aktiviteler azaldig1 icin, ¢evre bilincinin yerlestirilmesi giiclesebilmektedir; ancak
yapilan yeni diizenlemelerle bu tarz aktiviteler artirilarak; 6gretmen-merkezli egitim
anlayisindan 6grenci-merkezli ve 6gretmenin esas olarak rehberlik gorevi gordigi

bir program anlayisina gecilmistir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri boyutu; bilim, teknoloji ve toplumun
birbirlerini nasil etkiledigini ve ¢evrenin bunlardan nasil etkilendigini anlamak ve
olaylar1 bu dort oOgeyi icerecek sekilde daha genis perspektiften
degerlendirebilmektir. Bilim okuryazari bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel ya
da teknolojik konularda karar verirken sadece bilim, sadece teknoloji, sadece toplum
ya da sadece ¢evre yoniinden bakmak yerine, hepsini géz oniinde bulundurarak daha
kapsamli irdelemesi ve daha egitimli kararlar alabilmesi i¢in bu boyut ¢ok énemlidir

(Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008).

1.2. Problem Durumu

Bu ¢alismada, ilkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’
konusunun Ogrenilme siirecinde, okul dis1 doga uygulamalar1 ile desteklenmis
Ogretim yaklasiminin 6grencilerin fene iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve

cevreye yonelik tutumlari lizerindeki etkisi deneysel olarak aragtirilmstir.

1.3. Amag¢

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim’ Unitesi kapsaminda

‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde, okul dis1 doga uygulamalar ile
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desteklenmis Ogretim yaklasiminin ogrencilerin fene iliskin bilgi, bilimsel siire¢
becerileri ve ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini arastirmaktir. Bu amaca yonelik

arastirma sorusu ve alt sorular1 asagida belirtildigi gibidir.

1.4. Arastirma Sorusu

[Ikdgretim 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasim Gezelim Tanryalim’
Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde, okul dist
doga uygulamalari ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni konuda diiz
anlattm yoOntemine dayali geleneksel yontem ile 68retim verilen kontrol grubu
ogrencilerin fene iligskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

1.5. Arastirma Alt Sorulari

Bu arastirmanin alt arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

1) Ilkogretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasini Gezelim
Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dist doga uygulamalar ile desteklenmis 0gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol

grubu 6grencilerin fene iligkin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Ilkogretim 5.Smif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasii Gezelim
Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalari ile desteklenmis 0gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol
grubu Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3) Ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasmi Gezelim
Taniyalim® Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol

grubu 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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4) Ilkdgretim 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Taniyalim> Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun 6grenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol
grubu o6grencilerin fene iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye yonelik

tutum kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

1) Ilkégretim 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasim Gezelim
Taniyalim® Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalari ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu 6grencileri
ile, ayn1 konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen

kontrol grubu 6grencilerin fene iligskin bilgi diizeyleri arasinda fark vardir.

2) lilkdgretim 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasini Gezelim
Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol

grubu 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

3) Ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasmi Gezelim
Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalan ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol

grubu 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.

4) Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar Diinyasim Gezelim
Taniyalim® Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun dgrenilme siirecinde,
okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim verilen deney grubu ve ayni
konuda diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile 6gretim verilen kontrol
grubu Ogrencilerin fene iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye yonelik

tutum kalicilik puanlar1 arasinda fark vardir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Cevre, canlilarin i¢inde bulundugu, tiim yasamsal etkinliklerini yerine getirdigi ve
sirdlirdigli ortamdir. Ancak insanoglu, yasam kalitesini artirmak ve
gereksinmelerini karsilamak i¢in i¢inde bulundugu ve pargasi oldugu ¢evrenin dogal
kaynaklarini bilingsizce kullanmaktadir. Bu durum cevreyi tehdit eder hale gelmistir.
Diinyadaki niifusun hizli bir sekilde artmasi ¢evre iizerindeki baskiy1 artirmis ve
ciddi ¢evre problemlerinin olusmasina neden olmustur. Cevresel degerlerimiz bu
durumdan ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Bu baglamda kisisel tercihleri ve
kararlar1 ile gezegenimizin ve gelecegimizin siirdiiriilebilirligini saglayacak olan
geng kusaklarin ¢evre konusunda bilin¢lendirilmeleri ve donanimli bireyler olarak
diinyada siirdiiriilebilir gelisme amacgh kiiltliriin - yapilandirilmasinda aktif rol
almalarinin saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Cevre egitimi, ¢evreyi var eden
karmasik iliskiler agimi yorumlayabilecek bilgi birikimini saglamanin yanisira,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesini, yasamin siirdiiriilmesini saglayacak degerler

sistemini tesvik etmelidir.

Giliniimlizde i¢inde bulundugumuz c¢ag, bilgi cagidir. Bilgiye ulagma becerileri;
ezberden c¢ok deneyimsel 6grenme, sorun ¢ozebilme ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmeyi gerektirir. Ogrencilerin siirekli degisen ve gelisen yasam kosullarina
uyum saglamalari, i¢inde yer aldiklart ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemleyebilmeleri ve
olaylar arasinda neden sonug iligkileri kurarak sonuca ulasabilmeleri ile yakindan
ilgilidir (Sevindik, 2010). Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore, oOgrenciler fen
derslerini yaparak, yasayarak ve ezberden uzak olarak deneyimlediklerinde, soru
sorarak problemi belirlemeyi, hipotez kurmayi, gézlem ve deney yapmayi, verileri
toplayarak analiz yapmayir ve sonuglart elde ederek genellemelere varmayi

Ogrenirler.

Ulkemizde dgretim programlarinda fen bilgisi dersleri siirekli yenilenme ve gelisme
halindedir. Bunun en 6nemli sebebi ise fen disiplininin bir bilim alani olmasi ve
diinyadaki gelismelere paralel olarak, siirekli yenilige ihtiya¢ duyulmasidir. Bu
dogrultuda; “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’min siirekli degisen ve gelisen
bilimin 1s1ginda yenilenebilmesi icin Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhgi'min 28/07/1992 tarih ve 200 sayili kararla kabul ettigi Ilkégretim
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Kurumlart Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programlart 2000-2001 &gretim yilinin
sonunda uygulamadan kaldirilmistir. Yerine Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhigi’min 13.10.2000 karar tarihli ve 387 karar sayist ile kabul ettigi,
2001 - 2002 ogretim yilindan itibaren uygulanmak, denenip gelistirilmek iizere
yiiriirliige giren ve halen ilkogretim okullarinda Fen Bilgisi Dersi (4., 5.,6., 7. ve 8.
swnif) olarak okutulan ogretim programi uygulamaya konulmugstur. Bu program,
cevreleri ve diinya ile aktif bir bigimde ilgilenen, anlaml sorular sorup gozlem ve
deneylerle veriler toplayan ve bunlar: analiz edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve
vaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve
yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir” [M.E.B.,
2000](Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalcin, 2004:167). Ilerleyen yillarda, bu
programda degisiklige gidilmistir ve Fen Bilgisi Dersi bugilinkii “Fen ve Teknoloji

Dersi” halini almustir.

Cagimizda geleneksel egitim yontemlerinin egitim alaninda var olan sorunlara yanit
olusturmakta yetersiz kaldigi acgiktir. Cagimizin gerektirdigi siirekli degisim ve
gelisim ilkesine kosut olarak egitim siirecleri de yeni stratejiler, yontem ve teknikler
ile siirekli olarak beslenmek ve gelismek durumundadir. Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinin egitim, bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelere uygun bir

sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Karatepe ve ark., 2004).

Literatiir taramasinda ulasilabilen kaynaklar incelendiginde, Tiirkiye’de okul dis1
doga uygulamalari ile desteklenmis 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin fene iliskin
bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve cevreye yonelik tutumlart iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir (Erdogan, Bahar ve
Usak, 2013). Egitim sistemindeki sorunlara yeni ¢Oziim Onerileri iiretebilmek ig¢in
egitimcilerin yeni yontem ve tekniklerin uygunlugunu deneysel olarak arastirmalari

bir gerekliliktir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin 6ncelikle, 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda
yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusu smrlihiginda okul disi doga uygulamalarimin
ogrencilerin ¢evre ve fene iligkin bilgi, beceri, duyus diizeyleri iizerindeki etkisinin

belirlenmesi, literatiirde konu ile ilgili arastirmalara katkida bulunmasi
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beklenmektedir. Ayrica, arastirmanin gerceklestirildigi okul kosullar1 ile benzerlik
gosteren Tiirkiye’deki okullarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda
net olarak ifade edilen bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasi, 6grenci fen bilgisi
diizeyinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin ylikseltilmesi ve c¢evreye yonelik
tutumlarinin olumlu yoénde gelistirilebilmesi i¢in yapilandirilabilecek calismalarda
egitim programcilarina, fen Ogretmenlerine, egitmenlere katki saglamasi

hedeflenmektedir.

1.8. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:

1) ‘Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda yer alan ‘Insan ve
Cevre’ konusunun, kontrol ve deney gruplarinda ayni igerigi ve etkinlikleri

kapsayacak sekilde islendigi,

2) Deneklerin bu aragtirmada kullanilan 6lgeklerdeki ve 6grenci bilgi formundaki

sorulara verdikleri yanitlarin, onlarin kendi bilgilerini ve davraniglarini yansittiklari,

3) Kontrol ve deney gruplarini temsil eden 6grencilerin tiim Olgme araglarindaki

sorular1 igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.9. Stmirhliklar

Bu arastirma:

1) 2010-2011 Egitim-6gretim y1l1 ile,

2) Ankara ilinde bir devlet ilkogretim okulunda 6grenim goéren 5. siniflar arasindan

arastirmaya katilan ve biri deney, digeri kontrol grubunu olusturan iki sube ile,

3) ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
‘Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim’ Unitesi kapsamindaki ‘Insan ve Cevre’

konusu ile,
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4) Bu konunun islenme siiresi olarak on test ve son test arasinda iki hafta ve izleme

testi i¢in bekleme siiresi olarak ii¢ hafta olmak iizere toplam bes hafta ile sinirlidir.

1.10. Temel Kavramlar ve Tanimlar

Okul Dis1 Doga Uygulamalari: Bu terim ile okulun disindaki dogal alanlarda

gerceklestirilen egitim amacl doga etkinlikleri ifade edilmektedir.

Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitimi: Klautke ve Kohler’e (1991) gore, “doga
deneyimine dayali ¢evre egitimi anlayisi, c¢evre egitiminin ‘uygulama
(deneyimleme)’ ve ‘mekan (ortam)’ odakli yanlariyla ortiismektedir” (Ozdemir,
2010:126). Bu egitim anlayisinda, Ogrencilerin okul disi aktiviteleri artirilarak
gozlemleme yontemiyle ¢evre bilinglerinin, tutumlarinin ve c¢evreye Kkarsi

davranislarinin olumlu yonde gelistirilmesi amaglanmaktadir.

-----

yontemde pasif durumdadirlar. Ogretmen kavramlari agiklar ve konulari anlatir.

Bilimsel Siire¢c Becerileri: Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a (1997) gore, bu
beceriler, “fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir”

(Akt. Tasar, Temiz ve Tan, 2002:1).

Cevreye Yonelik Tutum: Bireylerin, yasadiklar1 cevreye karsi tavirlarii ifade

etmektedir. Bu tutum; biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 igermektedir.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal altyapisina iliskin literatiir ve doga deneyimine

dayali egitim ile ilgili yurt dis1 ve yurt i¢cinden arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Doga Deneyimine Dayal Egitim-Kavramsal Cerceve

Son yillarda, diinyada heniiz ¢ok yeni olan ve yine uluslararasi literatiirde ‘outdoor
education’ olarak gegen ve kisaca dilimize ‘bahge ve dogada egitim’, ‘mekan dis
egitim’, ‘dis mekan egitimi’, ‘okul dis1 egitim’, ‘smf dis1 egitim’, ‘disarida
ogrenme’, ‘dogada gercek ortaminda egitim’, ‘doga egitimi’, ‘macera ve cevre
egitimi’ olarak ¢evrilebilecek bir yontem kullanilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2010;
Oztiirk, 2009; Erdogan, 2011; Oztiirk-Aynal, 2013). Arastirmamizda bu yontem,
doga deneyimine dayali karsiligi ile ele alinmistir. Bu egitimin temel amaci,
siiflarda gergeklestirilen egitimi diglamak ve ona alternatif olmak degildir.
Siniflardaki egitimi, ‘disaridaki’ egitim ile biitlinlestirerek ona destek olmaktir.
Kiiresel 1sinma ile birlikte diinyamizda daha ¢ok aciga cikan cevre sorunlarini
icerigine alan bir egitim yontemi olarak, dogaya ve c¢evreye daha duyarli olan, ¢ok
yonlii diisiiniip sorun ¢dzebilen bir nesil yetistirebilmektir (Oztiirk, 2009; Oztiirk-
Aynal, 2013).

Sinirlandirilmamak kosuluyla, ¢ogunlukla dogada gerceklestirilen etkinlikleri igeren
bu yontem (Outdoor Education), tematik 6grenme siirecleri ile etkinlik merkezli ve
cevre odakli bir egitim yaklasimidir (Dahlgren ve Szczepanski, 1998). Gergek
ortamlarinda uygulamali gézlemlere dayanan duygu, eylem ve diisiince etkilesimleri
yolu ile 6grenmeyi tesvik eder (Dahlgren ve Szczepanski, 2004). Bilgi edinme ve
o0grenmede ¢esitlilik iceren 6grenme ortamlarinin vurgulanmig oldugu bu bakis agisi,
duygu, eylem ve diisiince etkilesimlerini kisitlayan ve sinif ortaminda kuramsal bilgi
aktarmaya dayali geleneksel egitim sistemi ile catisir. DDD egitim, Ogrenci ve
Ogretmenlere gercek ortamlarda gergeklestirilen gozlem ve deneyler yolu ile

O0grenme olanaklarini sunan biitiinlestirici ve tamamlayict bir egitim formu olma
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potansiyelini i¢inde tasimaktadir. DDD egitimde daha ¢ok hareket agirlikli 6grenme
bicimi yaratilir (Grahn, Méartensson, Lindblad, Nilsson, ve Ekman, 1997. Akt.

Gustafsson, Szczepanski, Nelson ve Gustafsson, 2011).

Oztiirk (2009)’iin de 6nemle iizerinde durdugu gibi dogada gergeklestirilen egitim,
siiftaki 6grenmeye gore daha az yapilandirilmis ve daha kendiliginden gelisebilen
bir egitimdir. Ancak burada s6z konusu edilen, dogadaki egitimin siniftaki egitime
tstiinliigii degil, onu destekleyici olma 6zelligidir. Giiler’e (2009) gore, etkin bir
cevre egitimi, ‘okul i¢i’ ve ‘okul dis1’ programlarin birbirini tamamlayacak sekilde
uygulanmasiyla gergeklesir. Dogada gerceklestirilen uygulamalar ile uzun soluklu bir
O0grenme saglanmaktadir. Bu uygulamalarda, ‘3H’ olarak bilinen Heart (duygusal
O0grenme), Hand (uygulayarak 6grenme) ve Head (bilissel 6grenme) kavramlar
onemle vurgulanir. Duyusal ve estetik egitim sayesinde, cocuklar diinya ile ilgili
daha net bir goriis elde ederler. Dogada bulunan gercek ortamlarda deneyerek
O0grenme ile birlikte yasanilan heyecanlar, 6grenmeyi olumlu yonde etkiler.
Cocuklar, dogal ortaminda gergek olay ve kisiler ile baglanti kurarak ‘birinci elden

deneyim’ elde ederler (Oztiirk, 2009).

Dogada gergeklestirilen uygulamalarda, 6grenme kendiliginden ve biitiinden pargaya
dogru yénlenmis olarak gelisir. Insan duyularim kullanarak doga ile dogrudan temas
ederken, bilgi etkinlikler yolu ile yapilandirilir. Dogal alan, hem 6grenme ortami,

hem 6grenme siireci ve hem de 6grenme konusudur (Szczepanski, 2008).
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Szczepanski’in (2011) belirtmis oldugu gibi, Avrupa Macera Egitimi ve Deneyimsel
Ogrenme Enstitiisii tarafindan Mekan Digi- DDD egitim (Outdoor Education) ii¢ 6ge
ile tanimlanmaktadir. Bunlar; mekan disi- doga etkinlikleri, kisisel-sosyal gelisim ve
cevre egitimidir. Bu dgeler; Higgins ve Loynes (1997) tarafindan onerilen ve Sekil

2.1°de belirtilen ii¢ halka modeli ile gruplandirilmistir (Akt. Szczepanski, 2011).

Kisisel ve Sosyal
Gelisim

Mekan Disi-Doga
Etkinlikleri

Cevre Egitimi

Sekil 2.1. Mekan Dis1-Doga Deneyimine Dayal1 Egitim
(Outdoor Education) Kavramsal Modeli

(Kaynak: Higgins and Loynes, 1997. Akt. Szczepanski, 2011)

Yukaridaki sekilden de anlasilacag iizere, bu ii¢ dge i¢ ige gecmistir ve bu model
Szczepanski’e (2008) gore, igerisine insan saglhigi ve cevre saghigi (strdiiriilebilir
yasam) Ogeleri de dahil edilerek gelistirilebilir (Szczepanski 2008:5.Akt.
Szczepanski 2011). Bu modelde, ¢evre sagligi (siirdiiriilebilir yasam) diger dort

konu alanini igerisine almaktadir.
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Sekil 2.2°de Szczepanski (2008) tarafindan 6nerilen doga deneyimine dayali egitim

uygulamalarina iliskin model yer almaktadir.

Mekan
Disi-Doga
Etkinlikleri

Cevre
Egitimi

Kisisel ve Sosyal
Gelisim

insan saghgi

Cevre Saghg: Siirdiiriilebilir Yasam

Sekil 2.2. Mekan Dis1- Doga Deneyimine Dayali Egitim
(Outdoor Education) Kavramsal Modeli

(Kaynak: Szczepanski 2008. Akt. Szczepanski, 2011)

Ulasilabilir ulusal literatiir incelendiginde, doga deneyimine dayali uygulamalar ile
desteklenmis 6gretim etkinliklerine yonelik arastirmalarin tilkemizde oldukg¢a sinirli
oldugu goriilmektedir (Erdogan ve ark., 2013). Egitim sistemimizde uzun yillar
“davranig¢1” yaklagim benimsenmis olup, O6gretmene bilgiyi aktaran kisi rolil
verilerek disarida deneyimleme imkani kisitlanmustir (Kirbaslar, Baris ve Unal,
2009). Asagida, DDD uygulamalardan bazi 6rnekler siralanarak ulusal ¢ercevede ve
uluslararas1 alanda ¢evre egitiminde DDD 06grenme metodunda hangi noktada

bulundugumuz daha iyi anlasilacaktir.
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2.2. Tiirkiye’de Cevre Egitimi; Cumhuriyetin Ilanindan Sonraki Déneme Kisa

Bir Bakis

23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi acildiktan sonra 3 Mayis 1920°de
Milli Egitim Bakanligi Merkez teskilati kurmustur. Bakanlik 1922 yilinda ilk ve
ortaokullara ait birer program hazirlamis ve elestirileri almak iizere egitim
cevrelerine gondermistir. Alinan sonuclar, ¢ocuga 6gretilecek derslerin ‘gevre’ ve
‘thtiya¢’ ile ilgili olmasin1 ve ‘toplu 6gretime’ giden bir goriisiin benimsendigini

gostermistir (Binbasioglu, 1995:197-198).

1924 Programi, Cumbhuriyet doneminin ilk programidir. Bu programda dersler
arasinda iliski kurulmamis olup, bagimsiz olarak ele alinmistir (Celenk, Tertemiz ve
Kalayci, 2000; Tazebay vd., 2000: 35 ; Akbaba, 2004). Bu programda fen bilgisi
konularinin ‘Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha’ adi altinda 1. ve 2. smiflarda ticer

saat, 3.,4. ve 5. siniflarda ise ikiser saat olarak okutuldugu goriilmektedir.

1926 Programi, Cumhuriyet doneminin en kapsamli programidir ve esasin1 Dewey’in
‘Hayat Bilgisi, Toplu Tedris (toplu dgretim) ve Is Okulu’ kavramlarindan almustir

(Wilson ve Basgoz, 1973:107. Akt. Akbaba, 2004).

[lkmektep Miifredat Programi’nin fen ve ¢evre baglaminda en belirgin dzelliklerini
siralayacak olursak; Tazebay’in (2000:38) da aktarmis oldugu gibi programin en
belirgin 6zellikleri arasinda fen ve ¢evre baglaminda goze carpan 6zellikler sunlardir:
Ogrencilerin daginik bilgiden ¢ok ise yarar bilgi kazanmasini saglamak igin derslerin
olanak Olgiisiinde yasam ve yakin g¢evre ile iliskilendirilmesine Oonem verilmesi,
Ozellikle Hayat Bilgisi ve Yurt Bilgisi derslerine 6nem verilmesi,  eski
programlardan farkli olarak, 6gretimin is esasli olup, olanaklar elverdigi Olciide
dgrencinin bireysel ilgilerinden yola cikilmasi esasim1 kabul etmesidir. ilk kez bu
program ile I. Kademedeki “Tabiat Tetkiki”, “Musabahat”, “Tarih” ve Cografya
derslerinin tiimiiniin, Hayat Bilgisi dersi olarak toplu 6gretimi kabul edilmistir. Hayat
Bilgisi dersinin dgretimin belkemigini olusturdugu belirtilmistir (Ilkmektep Miifredat
Programi, 1930).
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Programda bir yandan 6grencilerin gézlem ve inceleme becerilerini arttirmaya biiyiik
Olclide 6nem verilir iken, 6te yandan onlar1 bu gozlemlerini sozlii, yazili ve elisi

tiriinleri ile sunmaya alistirmak seklinde ifadelere yer verildigi gozlemlenmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Program igerigi fen ve ¢evre baglaminda incelendiginde; genel
olarak; en yakin cevrede, mevsimlerde ve hava kosullarinda olusan degisiklerin ana
temalar olarak alindigi ve islendigi, bu konularin smif seviyeleri ilerledikce
cesitlendigi goriilmektedir. igerik yapilandirilmasinda konularin en yakin cevreden
ve en yakin zamandan baslanarak cizgisel bir sekilde siralandigi saptanmistir. 3.
siniflarda dikkat ¢eken bir gelisme olarak; giin igerisinde hava degisikliklerinin
gbzlenmesi, meteorolojik kayitlarin tutulmasi, termometre kullanarak smif ve viicut
sicakliklarinin dlgiilmesi, sebze bahgesi ve akvaryum olusturma, ipek bdcegi
yetistirme gibi gdzlem ve uygulamaya dayali etkinliklerin yogun olarak programda
yer aldig goriilmiistiir. Gozleme dayali bir ders olarak nitelenip, 6gretmenin
Ogrencilerine acik havada uygulamaya doniik c¢alismalar yaptirmasi gerekliligi
onemle vurgulanmstir. Ogrencinin bir defter tutmasi, gdzlemlerini kaydetmesi ve bu
siiregte Ogretmenin Ogrenciye yalnizca rehberlik etmesine vurgu yapilmis olmasi
aragtirma konusu acgisindan oldukg¢a dikkat c¢ekici bir madde olarak nitelenebilir.
Grup caligmalarimin &grencilere sagladigi yararlar isaret edilerek, onlarin bu tiir
calismalara yonlendirilmesi beklenmis, okulda atdlye ve igliklerin bulundurulmasinin

onemi ifade edilmistir (Ilkmektep Miifredat Programi, 1930).

[lkmektep 4. ve 5. Siniflar Tabiat Dersleri’nin hedefleri incelendiginde; ‘Ogrenciye
dogal c¢evresindeki bitki, hayvan ve {rlinleri tiim yasamsal agsamalariyla
gozlemletmek, insanin doga ve doganin insan iizerine etkilerini dgrenciye yalin bir
bicimde anlatmak, insan viicudu, organlar, gorevleri ve saglik kurallarim1 6gretmek,
ogrencileri doga korumaya alistirmak ve ¢ift¢ilik hakkinda bilgi vermek’ olarak ifade

edildigi saptannugtir (Ilkmektep Miifredat Programi, 1930 ).

4. Smf Yurt Bilgisi Dersi’nde ‘Ormanlarin Korunmasi’ basligi ile birlikte belirtilen
aga¢ dikimi etkinliginin, doga deneyimine dayali okul dis1 etkinlikler anlaminda
Cumhuriyet Dénemi ilkokul Ders Programlari’nda karsimiza cikan ilk ornekler
oldugu soylenebilir. Programda Tabiat Bilgisi Dersi, 0grenme-6gretme siireglerine

iliskin incelendiginde; hayvan ve bitki gibi konular islenmeden 6nce bu tiirlerin,
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ogrenciler tarafindan gozlemlenmesi ve bulgularin kayit edilmesine vurgu yapildigi,
daha sonra ders sirasinda eksik ve yanliglarinin 6gretmen tarafindan giderilmesi
gerektigi  belirtilmistir.  Programda  ‘okul  bahgesine  tohum  ekilerek
gerceklestirilebilecek uygulamalr 6gretimin’ 6nemine isaret edildigi goriilmiistiir. Bu
Ogretimin, Cumhuriyet doneminde doga deneyimine dayali sinif dis1 uygulamalarin

ilk 6rnekleri olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir.

Gortilmektedir ki, 1924 ve 1926 Programlar1 hazirlanirken zaman zaman 6grencilerin
ilgi ve gereksinmelerine gore yonlendirilebilecek esnek bir program yapisi temel
alinmis, oncelikli olarak en yakin c¢evrenin ele alinmasi ile 6grenci gézleme dayali
etkinliklere 6zendirilmistir. Hava, su, toprak, bitkiler, hayvanlar vb. gibi dogal
yasamin temel bilesenleri fen derslerinin basliklarini olusturmustur. Ayrica okul
bahgesinde dogal kosullarin bitkilere olan etkileri gdzlemletilmis, aga¢ dikme, tohum

ekme gibi doga uygulamalarinin éneminin vurgulanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

1936 Programi’na gelindiginde, ‘yakin ¢evreden hareketle uzak ¢evreyi kavratma
ilkesi’nin kabul edildigi goriilmektedir. Bu programda Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi,
Is ve Ziraat derslerinin icerikleri kdydeki yasama uygun bir duruma getirilmistir. Bu
programi uygulayacak yeni dgretmenleri yetistirme diisiincesi ile Koy Enstitiileri

kurulmustur (Goziitok, 2003).

1924°1i yillardan 1948’11 yillara gelinceye degin oldukg¢a fazla sayida program
degisikliginin giindeme geldigi goriilmekte ve ayrica kdy ve kent okullar1 i¢in farkl

programlarin yapildig1 da goze carpmaktadir.

1948 Programi’nda ise, Hayat Bilgisi ¢ocuklara, 6rnegin bir hayvan ya da bitkiyi
siniflama, betimleme, anatomik bakimdan inceleme gibi jeoloji ve botanik bilimlerin
gerektirdigi yoldan yiiriiyerek degil, cocuk ve cevresi ile iligkisi bakimindan
inceletildigi, 1948 Ilkokul Hayat Bilgisi Programi’nda sosyal yararm (insana ve
cevreye doniik olma) 6n planda tutuldugu, bilimin ikinci planda kaldig1 belirlenmistir

(Ilkokul Programi, 1948).

Bu boliimde gbze carpan hususlardan biri, konularin islenisi sirasinda yakin zaman

ve yakin c¢evreden yapilacak oOrneklendirmelerin Onemine isaret edilmesi ve
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programda yer alsa dahi cevrede ornekleri bulunmayan konularin islenmemesi
yoniinde 6neri sunulmasidir. Bu goriis programda, ‘Bir ¢evrenin dogal ve toplumsal
sartlarina gore segilip ayarlanmayan konular Hayat Bilgisi konusu olamaz’ ciimlesi
ile ifadesini bulmaktadir. Gerekli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in programda az
sayida derse yer verilmistir. Ikinci olarak, sinif gezileri ve gozlem o6devlerinin
Oonemine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu gezilerin planlarinin 6grencilerle birlikte

yapilmas1 belirtilmektedir.

Koy Okullarinda Tarmm-Is Dersleri kapsaminda ise, ‘...tabiatla kiiciik yastan
baslayarak karsi karsiya kalan ¢ocugun okulda edindigi bilgilerin yani sira ona daha
iyi yasam kosullart saglayacak beceri ve aliskanliklar edinmesini saglamak icin
ilkokulda tarim c¢alismalarina ve ise yer verilmistir (llkokul Programi, 1948).’
ifadesinin yer almakta oldugu belirlenmistir. Programda egitim-0gretim araclari
bolimiinde yer alan ‘Hayatin kendisi, okula getirilen hayat’  ifadesi, koy
okullarindaki tarim—is uygulamalar1 ile birlikte, egitim G6gretim ortamlarinin ve
Ogretim yoOntemlerinin ¢esitlendirilmesinin ¢evre ve fen egitimi iizerindeki
etkililiginin incelendigi son yillardaki aragtirmalar agisindan onem tasidigi, ayni
zamanda son yillarda yurt disindaki 6rnekleri ‘Green School’ (Yesil Okul) olarak
tanimlanan uygulamalara 6zgiin bir 6rnek olusturdugu diistiniilmektedir (MEB:1948

Koy Okullart Ders Programi).

Gilicim ve Kaptan’in (1992) belirtmis oldugu gibi ilkokul birinci devresinde Fen
Bilgisine yine Hayat Bilgisi tiiniteleri i¢inde yer verilmistir. Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin aciklamalar béliimii yine ‘Hayat Bilgisi Dersi bir gdzlem, is
ve deney dersidir’ ciimlesiyle baglamakta ve bu agiklama derse bir fen dersi karakteri

ylklemektedir.

2000 ve 2005 yillarindaki ders programlarina bakildiginda ise, Amerika ve
Avrupa’daki yeni gelismeler dogrultusunda, Tiirkiye’de de ¢evre egitimi hususunda
ders programlarina yeni eklemeler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, ilkdgretim fen
bilgisi miifredatinda, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda cevresel konulara daha fazla
onem verildi; evrenle, yasayan canli ve organizmalarla, biyolojik ¢esitlilikle, madde,
enerji ve insan-gevre iliskisiyle alakali konular 1992°de miifredata eklendi (Erdogan,

2009). Unsal’a (2004) gére, davramsegr yaklasim bu miifredatta baskindi; bu yiizden
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2000 yili miifredatinin daha 6grenci-merkezli olunmasina calisildi (Erdogan, 2009).

Bu yillardaki programlarda, 6grencilerin ¢evreye karsi bilingleri giderek gelistirildi.

2005 yilia gelindiginde ise, yeni programda 6grencileri ¢evre okur-yazari yapmak
amaclanmaktadir. Bu okur-yazarlik i¢in ise, Ogrencilerin bilim yapilan yerlere
gotilirtilmesi kararlagtirilmistir (Okur, 2012). 2013 yilina geldigimizde, goriiyoruz ki,
Fen ve Teknoloji Dersi igerisinde doga deneyimine dayali faaliyetler giderek 6énem
kazanmaktadir. Cumhuriyetten bu yana geliserek ilerleyen ¢evre egitiminde, daha kat

edilecek ¢ok yol olmasina ragmen, glintimiizdeki durum bu sekildedir.

2.3. Doga Deneyimine Dayah Egitim ile ilgili Yurt Disinda Gergeklestirilmis

Arastirmalar

Literatiirde ulasilabilir kaynaklar incelendiginde; c¢evreye yonelik smif disi
etkinliklerin Ogrencilere siniflarda Ogrendikleri teorik bilgileri uygulama firsati
sundugu anlagilmaktadir (Palmberg ve Kuru, 2000). Fen bilimlerinde soyut kavram
coklugu, anlama giigliigiine neden olabilmektedir ve bunun sonucu olarak pek ¢ok
fen bilgisi konusunda kavram kargasasi yasanmaktadir (Kirbaslar, Baris ve Unal,
2009). Dogada gergeklestirilen alan ¢aligmalart ile edinilen bilgilerin daha kalici
olabildigini, davraniga daha kolay doniisebildigini ve ¢evreye yonelik olumlu tutum
ve degerlerin kazanilmasini sagladigin1 ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Erten,
2004; Ozaner, 2004; Farmer et al., 2007. Akt. Keles, Uzun ve Uzun, 2010; Ozdemir,
2010). Buna paralel olarak, Howe ve Disinger’in (1988) belirttikleri gibi 6grencilerin
gercek cevre problemleri ve durumlarn iizerinde c¢alismalar1 ve diistinmeleri onlara
sorumlu davranis kazandirmada, siif ortaminda c¢alismaktan daha etkili
olabilmektedir. Bu ¢alismada ayrica, ¢ocuklara sorumlu davranis kazandirmada en

etkin stratejilerin alan gezileri ve sosyal sorumluluk projeleri oldugu ifade edilmistir.

A.B.D. Teksas Egitim Kurumu’nun alan egitimleri i¢in hazirlamis oldugu rehberde
de ifade edilmis oldugu gibi, dogal alanlara yapilacak alan gezileri ve bu gezilerdeki
uygulamali ¢calismalarin bir¢ok yarar1 vardir.

a. Ogrenmeyi ve soyut kavramlarin akilda tutulmasini kolaylastirmaktadir

(Orion,1993).
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b. Ogrencilerin merak ve ilgilerini yiikselterek onlari motive etmektedir
(Manner, 1995).

c. Alan ¢alismalarinda 6grenme, dnceden yapilandirilmis bir sinif aktivitesinde
oldugu gibi degil, gergek yasamin pratik ve dogal bir aktivitesi olarak deneyimlenir
(Manner, 1995).

d. Alan calismalar1 davranis problemleri olan &grenciler igin yararh
olabilmektedir (Willis, 1997).

e. Alan ¢alismalarinda paylasilan deneyimler aracilig ile dgrenciler arasinda
bir topluluga ait olma duygusu pekismektedir (Willis, 1997).

f. Alan gezileri ve miize sergileri, 6grencileri deney yapmak ve soru sormak

icin ylireklendirmektedir (Viadero, 1998).

Yukarida siralandigi gibi, okuldan disar1 ¢ikip doganin iginde deneyimlerle ve
gozlemlerle cevre egitiminin verilmesinin bir¢ok somut faydalari goriilmektedir.
DDD egitimler yalnizca somut ¢evresel biling agilamakla kalmamakta; ayni1 zamanda

fen bilimlerinde ¢ocuklarin yasadig1 kavram kargasalarini da azaltmaktadir.

Bir liste halinde yurt disinda yapilan DDD ¢alismalar1 siralamadan once, yine
yurtdist merkezli bir kurumun agik havada gergeklestirilen bu doga etkinlikleri ile
ilgili hazirladig1 bir calismaya kisaca deginecegim: Blue Flag yani “mavi bayrak”.
Bu ¢alisma, FEE (Foundation for Environmental Education / Cevre Egitimi Orgiitii)
tarafindan yiiriitilmekte olup, her yil farkli aktivitelerle farkli yas gruplarindaki
ogrencilere DDD cevre egitimi verilmesi icin farkli projeler tasarlanmaktadir. (Proje
calisma kataloglar1 ve detaylar icin bkz: http:/www.blueflag.org). Ulkemizde de
cevreye duyarliligr artirmak i¢in her yil farkli kurum ve kuruluslar tarafindan doga
kamplar1 diizenlenmektedir. Ancak, bunun ilkégretim diizeyinde ve ders igerigi

haline gelmesi i¢in yurt dis1 bazli calismalarin da 6rnek alinmasi faydali olacaktir.

Uluslararas1 ¢ergevede yapilan DDD egitim etkinliklerine iligkin aragtirmalari

inceleyecek olursak, su sekilde 6rnekler vermemiz miimkiindiir;

Driver ve Johnson’in (1984) 15-18 yas araligindaki gencler ile gergeklestirdigi DDD
cevre egitimi c¢aligmasinin sonucunda katilimcilar, ilgili programin cevresel

farkindaliklarini biiyiik olgiide arttirdigini ifade etmislerdir. Bu sonug, DDD egitimin
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Ogrencilerin ¢evre egitimi konusunda farkindalik ve bilinglerinin artmasin

sagladigin1 gostermektedir.

Shepherd ve Speelman (1986), Ohio’da 9-14 yas araligindaki cocuklar ile
gerceklestirdigi deneysel bir arastirmada, okul disindaki dogal alanda egitim
calismasina katilimin etkilerini incelemisler ve okul disi ¢aligmay1 gergeklestiren
deney grubunun duyussal farkindaliklarinin ve ekolojik kavramlar ile ilgili bilgi

diizeylerinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Konuyla ilgili diger ulasilabilir uluslararasi literatiir bulgularina bakildiginda, 1990’
yillardan bu yana hizla yayginlasan DDD cevre egitimi uygulamalarinin dogayla
ilgili bilgi ve degerlerin edinilmesinde oldukca etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Bogeholdz, 2006). Bu uygulamalar, cocukluk donemlerinden itibaren doga
bilgisinin ve bilincinin yerlesmesi, bireylerin ilerleyen yaslarda ¢evreye duyarh ve
cevreyi koruyan bireyler olarak yetigmesinin en 6nemli onciiliidiir. Bu konuda Wals
(1994) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, bireylerin dogal ¢evrelerini dogru
bir sekilde algilamalarinda ¢ocukluk doéneminde gecirdikleri DDD yasantilar1 ve
deneyimlerinin, sinifta yiiriitilen Ogrenme yasantilarindan daha etkin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yiizden, iilkemizde dogaya dayali deneyimsel Ogrenme
aktivitelerinin artirtlmast  ve ders programma daha fazla yerlestirilmesi,
“stirdiiriilebilir gelisme modeli’nde ¢evresel agidan ¢ok Onemli bir rol teskil

etmektedir.

Cocuk yaslarda yerlesen bilgi, deneyim ve bilinglenme, yukarida da gorildigi gibi
ilerleyen yaslar1 etkilemektedir. Insanlarin sahip olduklar1 bilgiler, tavir ve
davranislarina biiyiik 6l¢iide yansimaktadir. Temel olarak egitimin gerekliligi zaten

buradan gelmektedir.

Bilgi ve davranis arasindaki iliski i¢in; Matthews ve Riley (1995) bilgi-tutum-
davranis degisimi modeline bakilabilir. Matthews ve Riley bu modeli tanimlayarak,
bilgideki artisin tutumda degisime ve tutumdaki bu degisimin de davranis iizerinde
bir doniisiime yol acacagini dile getirmislerdir. Cocuklarda davranis degisikligini en
etkin sekilde olusturacak programlarin; somut bir igerige sahip, ¢evre dostu, etkinlik

merkezli deneyimler igeren, uzun siireli, siirdiiriilebilir ve rol model destegi saglayan
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programlar oldugu sonucuna varmislardir. Aym1 konuda Zwick ve Miller (1996)
tarafindan yapilan ve 49 adet 4. sinif 6grencisinin yer aldig1 bir calismada; DDD sinif
dis1 uygulamalar ile biitiinlestirilmis fen egitimi alan deney grubu &grencilerin fen
sinav basarilar1 ile siniflarda geleneksel fen egitimi alan kontrol grubu &grencilerin
fen smav basarilar1 karsilastirilmistir. Bu arastirmada; veri toplama araci olarak
Kaliforniya Basar1 Testi 85 (California Achievement Test 85) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, DDD sinif dis1 uygulamalar ile biitlinlestirilmis fen egitimi
gbren deney grubu Ogrencilerin fen basarilarinin, geleneksel egitim goren kontrol

grubu 6grencilerin fen basarilarindan 6nemli 6lglide yiiksek oldugu belirlenmistir.

1998 yilinda Devlet Egitim ve Cevre Yuvarlak Masa Toplantis1 (SEER-State
Education and Environment Roundtable) tarafindan carpict bir arastirma sonucu
yayimlanmigtir. Bu aragtirma kapsaminda Amerika’daki ¢evre egitimi programlari
incelenmis, c¢evre egitimini programlarina dahil eden 40 okuldaki &grenci
performanslar1 degerlendirilmistir. Calisma, Lieberman ve Hoody tarafindan 12
eyalet igbirligi ile tamamlanmistir. 400°den fazla 6grenci, 250 6gretmen ve idareciyi
kapsayan anket uygulamalari, goriismeler ve okul ziyaretleri ile veriler toplanmustir.
Okullarin on dordiinde ¢evre egitimi ile biitlinlestirilmis 6grenim goren Ogrenciler
ile, geleneksel yontemler ile 6grenim gdren Ogrenciler; sinav basarilari, derslere
katilim, tutum ve disiplin gerektiren davranmiglari acisindan karsilastirilmistir.
Geleneksel egitim goren kontrol grubu ile karsilastirildiginda, ¢evre egitimi ile
biitiinlestirilmis 6grenim goren 6grencilerde akademik basarinin, matematik (%63),
sosyal (%73) ve fen(%64) artt1ig1, disiplin cezas1 gerektirecek davranislarin ve sinif
yonetimi problemlerinin azaldigi, ©6grenmeye ilginin arttigi saptanmistir (SEER,
2000). Ayni arastirma sonuglarinin isaret ettigi lizere, O0grenci akademik basari
diizeylerinde artisin en etkili olarak gorildiigii okullar, DDD smif dis1 egitim
uygulamalarim1 gergeklestiren okullar olarak saptanmistir. Bu okullar, besin ve doga
konularini ¢alismak tizere okul alanlarinda bahge uygulamalar1 gergeklestirmek gibi
birgok uygulamay1 ders programlarina almiglardir. Ulusal Dogal Yasam Federasyonu
(National Wildlife Federation), A.B.D.’de 3600 okul bahgesinde olusturulmus
bulunan bu dogal yasam alanlarini sertifikalandirmistir. Bu dogal yasam bahgeleri,
Ogretim programinda yer alan fen, matematik ve diger ders konularinin

ogrenilmesinde 6gretimi destekleme amaci ile kullanilmaktadir.
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Blair (2009) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, okul bahgelerinin 6grenme
ve akademik basariya etkisini konu alan 12 calisma incelenmis, bu ¢aligmalardan
9’unda okul bahgelerinde gelistirilen uygulamalarin sinav basarisinin yiikselmesine

olumlu yonde katkida bulundugu belirlenmistir.

Pohl’un (1999) Avustralya’da lise 0grencileri ile okul dis1 alan caligmasi olarak
gerceklestirmis oldugu su kalitesi izleme programi uygulama siirecinde, bu
programin dgrencileri gercek yasam ile temas ettirdigi, boylelikle 6grencilerin alanda
problem ¢6zme ve verilerin yorumlanmasi yoluyla kendi bilgilerini kendilerinin
yapilandirmalarina ve fen baglantilarin1 olusturmalarina olanak tanidigi yoniinde

bulgular edinilmistir.

Kaliforniya’da gerceklestirilen bir arastirmada, g¢evre egitimi odakli Ogretim
programi uygulayan 11 ortadgretim okulundaki 6grencilerin okuma, fen, matematik
derslerine ait akademik degerlendirmelerin %72’sinde geleneksel 6gretim yapilan
okullardaki ogrencilerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 yoOniinde bulgulara

ulagilmistir (SEER, 2000).

Vaske ve Kobrin (2001) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmaya gore, ¢cocuklarin
doga ile uzun siireli olarak temas etmesi, onlarin ¢evresel algi ve ¢evreye yonelik

bilgilerinin sekillenmesini olumlu yonde etkilemektedir.

Ballantyne ve Packer (2002) yaptiklar1 ¢alismada, 8-17 yas grubundaki 6grencilerin
doga egitimi uygulamalar1 sonucunda ¢evreye karsi tutum ve davraniglarinin olumlu

yonde degistigini saptamiglardir.

Athman ve Monroe (2004) tarafindan A.B.D., Florida’da 11 liseden 400 adet 9. ve
12 sinif 6grencisini kapsayan bir aragtirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, ¢evre
egitimi ile biitiinlestirilmis 6grenim goren 0grencilerin basar ilgileri (Achievement
Motivation), geleneksel yontem ile 6grenim goren Ogrencilerin basari ilgileri ile
kargilagtirilmigtir.  Arastirma sonuglarinin isaret ettigi lizere c¢evre egitimi ile
biitiinlestirilmis 6grenim goren 6grencilerin, kontrol grubunda bulunan 6grenciler ile

karsilastirildiginda, basari ilgilerinin yiiksek oranda artig gésterdigi saptanmustir.
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Klemmer, Waliczek ve Zajicek (2005) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
ilkokullarin 3., 4. ve 5. smif 6grencilerinin fen basarilarinin arttirilmasinda okul
bahgelerinin kullanilmasinin etkililigi degerlendirilmistir. Arastirma Texas’ta 647
Ogrenciyi kapsamis ve very toplama araci olarak standart Bilgi ve Beceri testi (Texas
Essential Knowledge and Skills Test) kullanilmistir. Ayrica belirli degiskenler i¢in
istatistik testler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bahce programi kapsaminda
etkinliklere katilan 6grencilerin fen basari diizeylerinin, bu programa katilmayan

Ogrencilerin fen basar diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Matsuoka (2008) tarafindan gerceklestirilen ve 101 lisenin yer aldig1 bir arastirmada,
okullarina yakin dogal alanlarda agac dikme etkinliginde bulunmanin, disarida
yemek yemenin, siniflarda dogaya agik manzarayr seyredebilecekleri genis
pencereler bulunmasinin, 6grencilerin akademik bagarisi, kalic1 6grenme ve
davraniglar1 tizerinde Olgtilebilir bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; siniflarinda 6grencilerin aga¢ ve diger
dogal olusumlar1 izleyebilecegi genis pencereler bulunan okullarda, 6grencilerin
sinav basarilar1 artmakta ve disiplin problemleri azalmaktadir. Benzer sekilde,
ogrencilerinin simif disindaki dogal ortamlarda yemek yemelerine izin veren
okullarda 6grencilerin sinav basarilar1 daha yiiksek olmaktadir. Matsuoka’nin isaret
ettigi lizere, 0grenci basarisinin yiikseltilmesi i¢in okul ¢evresinin agaglandirilmasi

ve bitki Ortiisii ile zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Jeronen, Jeronen ve Raustia’nin (2009) Finlandiya’da doga okullarinda verilen ¢evre
egitimi ile ilgili yapmis olduklari bir arastirmada, bu okullarin programlarinda
sorgulama temelli, yaparak yasayarak 6grenmeye dayanan egitim siireglerine, doga
gezileri ve etkinliklere genis olarak yer verilmistir. Ancak doga okullarina 6grenciler
tarafindan ilk ve ortadgretim yasami siiresince yalnizca birkag kez gerceklestirilen
birer giinliik ziyaretlerin, okullarin etkililigini  zayiflattigit  bulgusu dile

getirilmektedir.

Amerikan Ormancilik Vakfi tarafindan ytriitiilen bir program olan Project Learning
Tree 2009 yili raporlarindan elde edilen bilgiye gore, New Hampshire Ilkokulunda,
4. smiflarin fen basarisi, projenin uygulandigi bir yil icerisinde anlamli bir yiikselis
gostermistir. Bu bulgu, Volk ve McBeth (1997) tarafindan aktarilan ve Wisconsin

Milwauke’de bulunan Hawley Ilkokulu 6rneginde oldugu gibi, ¢evre egitimini
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akademik programlarina merkez olarak alan okullarda 6grenci akademik basarisinin
devlet sinavlarindaki ortalamanin iizerine ¢iktig1 saptamasi ile ortlismektedir.

Daha genis bir yayilim Orneginde ise, Lousiana’da okullarin bulundugu Dogu
Feliciana bolgesinde, DDD ¢evre egitimi programlarinin 6grenci sinav basarilari
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bolge, 06zellikle 4. ve 8. sinif 6grencilerin
diisiik akademik basartya sahip olmasi ile bilinmektedir. Ogrencilerin iigte birinden
fazlas1 eyalet capinda uygulanan Egitim Degerlendirme Sinavlarinda (Louisiana
Educational Assesment Program-LEAP) basarili olamamaktadir. Boylelikle bolgede
basariy1 arttirmak ilizere dogal alanlarda egitim yaklagimina bagvurulmustur. Bu
programda Ogrenciler, yakin alanlardaki topragi, kayalar1 mineralleri, ekolojiyi,
havayi, suyu, biyogesitliligi calismis ve ii¢ yil igerisinde Olciilebilir sinav basarilar

elde etmislerdir (Emekauwa, 2004).

2010 Yilinda A.B.D. Ulusal Dogal Yasam Federasyonu tarafindan, Ulusal Dogal
Yasam Haftas1 Etkinlikleri cergevesinde gerceklestirilen ve 1878 egitimciyi
kapsayan bir anket ¢alismasinda egitimcilere, ¢ocuklar ve DDD egitim uygulamalari
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Anketlerden elde edilen veriler degerlendirildiginde
egitimcilerin %78’1, acik hava ortamlarinda serbestge oyun oynama etkinligine
diizenli olarak katilan ¢ocuklarin ilgilerini bir konuya odaklama konusunda daha
basarili olduklarini ve smifta daha iyi performans gosterdiklerini belirtmiglerdir.
Egitimcilerin %82’si, ¢ocuklarin bilgisayar baginda gecirdikleri zamani dengelemek
acisindan acik havada oyun etkinliklerine gereksinmeleri bulundugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Yine bu arastirma sonuglarinin isaret ettigi lizere egitimcilerin %75°1,
acik hava etkinliklerine diizenli olarak katilan ¢ocuklarin siniflarda problem ¢6zme
basarilarinin ve yaraticiliklarinin arttig1 yoniinde tespitlerde bulunmuslardir (Coyle,

2010 a).

A.B.D., Kentucky’de Tompkinsville Ilkdgretim Okulu, 1995 yilinda DDD
uygulamalar1 baglattiktan sonraki dort yil icerisinde 6grencilerin fen basarist %25,
okuma basarist %21 ve sosyal derslerdeki basarist %40 oraninda artig gostermistir.
1995 ve 1999 yillan arasinda eyalet ¢apinda uygulanan devlet sinavlarinda alinan

sonugclar bu arastirmay1 desteklemektedir (Coyle, 2010 b).
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Anderson (2010), gergeklestirmis oldugu bir arastirmada A.B.D.’nin agirlikli olarak
bat1 kiyilarinda doga okullarinda gorev almis olan 27 idareci, 6gretmen ve calisana
sorular yonelterek ‘DDD yatili ¢cevre egitimi programlarinin 6grenme iizerindeki
etkilerini’ incelemistir. Aragtirmanin ilk agamasinda bu bdliime katilan 27 kisiye 9
sorudan olusan anket elektronik ortamda ydneltilmis, bir ay sonra gergeklestirilen
ikinci asamada ise kabul eden sekiz kisi ile telefon goriismeleri yapilarak arastirma
tamamlanmistir. Katilimeilar ‘doga okullarinin, 6grencilerin bilimi yeni bir yol ile
ogrenmeleri i¢in firsatlar sundugunu, egitimcilerin bu programda hedeflerinin
bilimsel okuryazarligi gelistirmek, saglikli ve aktif bir yasam bi¢imini Onermek
oldugunu, doga okullarinda feni yasayarak Ogrenmenin ve bilimsel siire¢
becerilerinin dnemini vurgulayan deneyimsel 6grenme ve sorgulama temelli 6gretim
yontemlerinin kullanildigini, fen konulariin 6grencilere onlerinde var olan gergek
ortamlarindan ve konumlarindan sunuldugunu ve bu 6zelligi ile DDD &grenmenin

sinif igerisinde 6grenmeden 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu’ dile getirmislerdir.

Ulusal Cevre Egitimi Vakfi tarafindan A.B.D’de 2000 yilinda 10 okul ile
gerceklestirilen bir aragtirmada, okullarin egitim uygulamalarinda g¢evrelerindeki
dogal alanlardan ve okul bahgelerinden yararlandiklarinda 6grencilerin okuma-
yazma, fen, matematik ve sosyal bilimlerdeki akademik basarilarinin yiikseldigi

saptanmistir (Gustafsson, Szczepanski, Nelson ve Gustafsson, 2011).

Ajiboye ve Olatundun (2010) , Nijerya’nin Ibadan kentinde seckisiz olarak atanmis
12 ilkokulun 5. smiflarindan 480 6grenciyi kapsayan arastirmalarinda okul dis1 doga
uygulamalar ile desteklenmis ¢evre egitiminin 0grencilerin ¢evre bilgileri tizerindeki
etkisini deneysel desen ile incelemislerdir. Arastirmada uygulanan okul dis1 6gretim
uygulamalari, bitki Ortlistiniin azaldig1 alanlarda (Agala Ormani) aga¢ dikme, dogal
alanda erozyonu Onleme amacl egim olusturma (Ibadan) ve marketler (Bodija
Market) i¢in atik sepetleri temin etme gibi etkinlikleri kapsamistir. Geleneksel yontem
ile 0gretim yapilan kontrol ve okul dis1 doga uygulamalari ile desteklenmis 6gretim
yapilan deney gruplarina ontest ve sontestler olarak coktan se¢meli ¢evre bilgi testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul dis1 doga uygulamalari ile desteklenmis
Ogretim yapilan deney grubunun, geleneksel yontem ile ogretim yapilan kontrol

grubuna oranla ¢evre bilgisi testinde anlamli farkliliklar bulundugu saptanmustir.
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Fain ve Parrish (2007), Kaliforniya’da, Amerikan Arastirma Enstitiisii biinyesinde
255 adet 6. siif 6grencisini kapsayan bir arastrma gergeklestirmistir. Bu arastirmada,
2004 yilinda Eyliil ve Aralik aylar1 arasinda gergeklestirilen birer haftalik okul dist
yatilt doga 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin ¢atisma ¢ézme becerileri, isbirligi,
cevreye yonelik davraniglart ve fen dersi akademik basar1 diizeylerine olan etkisi
arastirilmistir. Arastirmaya katilan her okuldaki 6. smiflarin yarisi haftalik doga
okuluna katilarak deney grubunu olusturur iken, geleneksel Ogretim uygulamalari
uygulanan diger yaris1 kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada 6grenci, 0gretmen
ve velilerden veriler alinmistir. Deney (Uygulama) grubu 6grencilerin ¢atisma ¢dzme
becerileri, isbirligi ve cevreye yonelik davraniglarinda olumlu yonde farkliliklar
saptanmigstir. Doga okuluna katilan 6grenciler ile; 6zgiiven, catisma ¢dzme, akranlari
ile iletisim, problem ¢6zme, Ogrenmeye ilgi ve smf davranisi parametreleri
boyutunda, katilmayan kontrol grubu 6grenciler arasinda deney grubu lehine anlaml
farkliliklar saptanmistir. Ayrica, dntest ve sontestlerden elde edilen verilere gore, doga
okuluna katilan Ogrencilerin fen bilgisi akademik basarisinin, %27 oraninda artis
kaydetmis oldugu ve bu artisin ¢aligmay1 izleyen 6 ile 10 haftalik siire icerisinde
korundugu belirlenmistir. Bu uygulamalari izleyen 6 ile 10 hafta arasinda, kontrol
grubunda fene yonelik tutum ve c¢evreye yonelik davraniglarda gerileme s6z konusu
olur iken, deney grubunda bdyle bir gerileme belirlenmemistir. Veli raporlarindan elde
edilen bulgulara gore, yatili doga okuluna katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu
davraniglarinda bu okula katilmayan ogrencilere gore ¢cok olumlu yonde kazanimlar

olusmustur.

Yukarida siralanan farkli iilkelerden, farkli bakis ve uygulama acilarindan verilen
DDD c¢evre egitimi c¢aligmalarindan yapabilecegimiz ortak ¢ikarim; iilkemizde bu
alanin hala daha gelismeye ihtiya¢ duydugu ve bu egitimi saglayacak sivil toplum
kuruluglarinin ve resmi kurumlarin desteklenmesi gerektigidir. Bu calismanin ele
aldigt 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min DDD &grenme
etkinlikleri acisindan zenginlestirilmesi, gerektigi acikca goriilmektedir. Ogretim
Programi zenginlestirilirken, yukarida bahsedilen 6rnek c¢alismalar incelenebilir ve

kullanilabilir.
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2.4. Doga Deneyimine Dayali Egitim ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Erten (2003) tarafindan Ankara’da bulunan iki Eko-okulda toplam 230 ilkogretim 5.
siif 6grencisi ile ‘¢oplerin azaltilmasi’ bilincinin kazandirilmasina yonelik olarak bir
hafta siiren ve Ankara sehir ¢Opliigline dort saatlik alan gezisi igeren bir 6gretim
modeli uygulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin  gevresel bilgi, tutum ve
davranmislarim1  6lgmek iizere anket kullanilmistir. Ankete ek olarak, calisma
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin ¢evresel algilarimi belirlemeye yonelik olarak
ogrencilere resimler ¢izdirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 6grencilerin ¢evresel
bilgilerinin artti1, cevresel tutum ve davranislarinda olumlu yonde gelismeler
bulundugu saptanmustir. Ogrencilerin ¢alismanin basinda ve sonunda ¢izdikleri
resimler arasinda fark bulundugu ve bu farkin karamsarlik iceren goriintiilerden umut

iceren goriintlilere doniistiigli yolunda bulgular edinildigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Uzun (2006) tarafindan 2005-2006 dgretim yilinda Ankara ili, Altindag
ilgesi, Nazim Akcan lkogretim Okulu Anasiifinda egitim goren 6 yas grubu 23
Ogrenciyi kapsayan ve dort hafta sliren uygulama ile, yesil sinif modeline gore
ylriitiilen fen ve doga etkinliklerinin ana siifi 6grencilerinin ‘bitkiler sinirliliginda’
cevre algilarina etkisi arastirilmistir. Uygulama, Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desene dayali olarak yiiriitiilmiis ve veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Cevre Algi Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin sonunda, kontrol
grubuna (geleneksel smif) gore dogal varliklar ile daha yakin ve dogrudan temas
icerisinde bulunan deney grubu (yesil sinif) 6grencilerinin ¢evre algilarinda diger

gruba gore fark saptanmistir.

Erentay ve Erdogan tarafindan 2006, 2007 ve 2008 yillarinda, Tiirkiye, A.B.D.,
Romanya ve Bulgaristan’dan katilan toplam 179  ilkdgretim Ogrencisi ile
gerceklestirilen uluslararasi nitelikli bir doga ve bilim egitimi projesi kapsaminda
cesitli arastirmalar yapilmigtir. Alan c¢alismalari sirasinda edinilen kazanimlari
Olcmek iizere arastirmacilar tarafindan; bilgi testi, tutum Olgedi ve resim formu
olmak {iizere ii¢ farkli veri toplama araci gelistirilmistir. Ayrica yine alan ¢aligmalar
oncesi ve sonrasinda Ogrenciler tarafindan doldurulmak iizere bilgi testleri
hazirlanmistir.  Arastirmalar sirasinda saptandigi iizere, 6grenciler, dogadaki nesli

tehlike altinda olan tiirler ve yok olma tehlikesi altinda bulunan dogal alanlar
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hakkindaki bilgileri edinmede sinif i¢i etkinlikler ve ders kitaplarinin kisith siire ve
kisith program nedeniyle yeterli olmadigini diisiinmekte ve dogal alanlarda
gerceklestirdikleri uygulamalar ile dogadaki neden-sonug iligkisini ilk elden
gbozlemleme olanagi bulduklarini dile getirmektedirler (Erdogan ve Erentay, 2006,

2007, 2008, 2010; Erentay ve Erdogan, 2006, 2007, 2008, 2010).

Erentay ve Erdogan’a (2009) gore, dogal alanlarda gerceklestirilecek uygulamali
egitim etkinlikleri, bilginin gercek yasamdaki karsiligmi sunar. Cocuk erken
yaslardan baglayarak gorebildigi, dokunabildigi, duyabildigi kisacasi duyularini
kullanabildigi, merak ettigi, gbzlemleyebildigi ve test edebildigi bir ortamda ¢ok
daha hizli ve aktif bir Ogrenme gerceklestirebilecektir. Bu ortam, 6nceden
yapilandirilmis etkinliklerin planl bir sekilde sunuldugu sinif ortamindan daha ¢ok,
doganin kendisidir. Dogal yasam alanlar1 6grenmenin en hizli gergeklestigi acik hava

laboratuvarlar1 olma 6zelligindedir.

Gililer tarafindan 07-18 Temmuz 2008 tarihleri arasinda Trakya Bolgesi’nde Istranca
Daglari’ndaki Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki ve Meri¢ Deltasi’nda bulunan
Gala Golu Milli Parki’nda gergeklestirilen “Ekoloji Temelli Cevre Egitimi IV”
Projesi kapsaminda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada 12 giin siliren proje
uygulamalar1 sirasinda katilimcilarin  dogayla etkilesimleri sonucunda anlam
diinyalarinda olusacak degisiklikleri ayrintili olarak ortaya koyacak verilerin elde
edilmesi amag¢lanmistir. Katilimcilar programa katilimlarindan duyduklart mutlulugu
dile getirerek, programin etkililigini ve ¢evre egitimi ile ilgili goriislerindeki olumlu

degisimleri belirtmislerdir (Giiler, 2009).

Aktepe ve Girgin (2009) tarafindan ilkdgretim 8. smif diizeyinde 178 0Ogrenciyi
kapsayan bir arasgtirmada klasik okullar ve Eko okullar karsilastirilmistir.
Arastirmada, 6grencilere liger boliimliik birer anket uygulanarak ¢evre bilingleri ve
cevreye yonelik bilgileri dl¢iilmek istenmistir. Arastirma sonucunda, klasik okullarin
kuramsal olan c¢evre bilgisi alaninda daha basarili olduklar1 gozlenir iken, Eko
Okullarin uygulamalarda daha bilingli olduklar1 saptanmustir.

Arastirma sonucuna gore, hem kuramsal ve hem de uygulamali alanda benzer basari

diizeyini gosteren hi¢ okul bulunmadig1 bulgusundan hareket ile, her iki tip okulun
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da egitim programlarinda yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligi 6neri olarak ifade

edilmistir.

Ayrica arastirmada, klasik okullarin uygulamali etkinliklere daha ¢ok yer vermesi,
MEB tarafindan egitim programlarinda ¢evre konularina daha c¢ok yer agilmasi,
Ogretmenlere uygulamali hizmet ic¢i egitim seminerleri verilmesi ve kilavuzlar

hazirlanmasi gibi onerilere yer verilmistir.

Yardimer ve Bagci-Kilig (2010) tarafindan Bolu Merkez’de ii¢ ilkdgretim okuluna
devam eden ve goniillii olarak arastirmaya katilan 11 adet 8. siif 68rencisini
kapsayan bir arastirma gergeklestirilmistir. ‘Cocuklarin Goziinden Cevre ve Cevre
Sorunlar’’ baglikli bu ¢alismada, bireysel ve yar1 yapilandirilmis oturumlar ile
ogrencilere 7 adet ucu agik soru sorulmus ve veriler igerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Arastirma, ¢ocuklarin ¢evre ve ¢evre sorunlarini nasil algiladiklarimi ve

diisiincelerinin neler oldugunu belirlemeyi amaclamistir.

Arastirma sonuglarindan en c¢arpict olani; ¢ocuklarin g¢evre algilarinda bitkiler,
hayvanlar ve insanlarin ¢oktan aza dogru siralanmis olmasi, onlarin oncelikle
bitkilerin ¢ok oldugu, daha sonra hayvanlarin oldugu bir cevrede yasamak
istemelerinin anlagilmis olmasidir. Insan 6gesi s6z konusu oldugunda yalmiz bir
Ogrenciden sevgi kavraminin ¢ikmis olmasi, buna karsin daha ¢ok korku, ¢ekinme,
zarar verme ve yapilasma kavramlarinin ¢ikmis olmasi, ¢ocuklar tarafindan insanin

kontrol edilmesi gereken bir varlik oldugu sezgisinin edinildigine isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin 1s181nda; ¢cocuklarin ¢evreyi cogunlukla bitkiler
ve hayvanlardan olusan bir ortam olarak algiladiklari, cansiz varliklar1 ve insani az
iligkilendirdikleri goriilmiistiir. Cocuklarin ¢evreyi, her 6genin birbiri ile etkilestigi

dinamik bir biitiin olarak gézlemeleri ve anlamalart saglanmalidir.

Erentay ve Erdogan tarafindan 2010 yilinda gerceklestirilen bir ¢alismada, Tiirkiye,
A.B.D., Romanya ve Hindistandan katilan toplam 9 okul ve 122 &grenci ile bir
egitim 0gretim yili boyunca siirdiiriilen uluslararasi nitelikli bir doga ve bilim egitimi
projesi kapsaminda gesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu projedeki goniillii 6grenci ve

danisman 6gretmenlerinden olusan c¢alisma gruplari, kendi bolgelerinde bulunan
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nesli tehlike altindaki tiirleri ve bu tiirlerin yasadig1 dogal ortamlar1 inceleme konusu
olarak ele almislar, dogal alanlara periyodik geziler yapmislar, Ogrenciler
caligmalarda elde ettigi bulgular1 raporlayarak proje ortagi olan diger okullar ile
elektronik ortamda paylasmislardir. Bu c¢alisma kapsaminda dogada Ogrenciler
tarafindan gergeklestirilen gozlemlerin ve deneysel calismalarin, onlarin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugu, doga koruma konusunda Ogrenci

motivasyonlarinin arttig1 yoniinde bulgular edinilmistir.

Ozdemir (2010), ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile gerceklestirmis oldugu
doga deneyimine dayali ¢evre egitimini konu alan deneysel arastirmasinda,
Ogrencilerin cevresel degerlere ve bunlar iizerindeki risklere yonelik algilarinin
genisledigi, duyussal bir uyanis yasadiklari, buna karsin ¢evreyi bilingli kullanmaya
iligkin algilarinda 6nemli bir degisikligin gerceklesmedigi bulgularini edinmistir.
Ozdemir’e (2010) gore; ¢evre egitiminin ilkogretim diizeyinde etkililigini artirmak
amaci ile;
1) Orgiin egitimde sinif i¢i ¢evre egitimi etkinlikleri, sinif dis1 doga gdzlem ve
incelemeleri ile biitiinlestirilmelidir.
2) Ogrencilerin, kendilerini saran ¢evreyi dogrudan algilayabilmeleri ve doganin
canli ve cansiz oOgelerini yakindan taniyabilmeleri i¢in doga kamplarinin

sayisinin artiritlmasi ve bu kamplara 6grencilerin katilimi saglanmalidir.

Keles, Uzun ve Uzun (2010) tarafindan, Aksaray-lhlara Vadisi ve ¢evresinde
gerceklestirilen ve 10 giin siiren doga egitimine yonelik bir projenin; katilimcilarin
cevre bilinci, ¢evreye yonelik tutum, diisiince ve davranislari iizerindeki etkililigi ve
kaliciligini belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. 2009 yili Temmuz
aymnda gerceklestirilen ve TUBITAK tarafindan desteklenen bu doga egitimi
projesine katilan 25 6gretmen arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Bu
aragtirmada, doga egitimi programinin katilimcilarin ¢evre bilincini yiikselttigi,
cevreye yonelik tutumlarimi ve davraniglarini olumlu ve kalici yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Pekmez, Yilmaz ve Kahveci (2010) tarafindan 2008-2009 Egitim-6gretim yilinin
Mart ve Mayis aylari arasinda 5. siniflar diizeyinde 50 6grenci ile dogada 8 hafta

stiren bir bilim egitimi ¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda bilimi

37



dogal bir ortamda 6grenmenin, Ogrencilerin bilim ve bilim insanlarina ydnelik
tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi saptanmustir. Ogrencilerin tiimiiniin etkinlikleri
zevkli olarak nitelemesi, Ogrencilerin motive edilmesinde doga etkinliklerinden
yararlanilabilecegini isaret etmektedir. Doga deneyimine dayali uygulamalar ile
desteklenmis 6gretim yontemleri, bilimin dogasi ile ilgili anlayislar edinmede bir yol

olarak onerilebilir (Pekmez, Yilmaz ve Kahveci, 2010).

Erdogan (2011) tarafindan, 2008 yilinda Ankara ilinde gerceklestirilen, TUBITAK
tarafindan desteklenen ve on iki giin siiren ekoloji temelli yaz doga egitimine
katilmig bulunan toplam 64 ilkdgretim Ogrencisini kapsayan bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada ekoloji temelli yaz doga egitimi programinin,
ogrencilerin ¢evreye yoOnelik sorumlu davranislarina istatistik olarak olumlu katki
sagladig1 goriliir iken, 6grencilerin ¢evre bilgisi ve duyussal egilimlerine katkisi

istatistik olarak anlamli bulunmamustir.

Leblebicioglu, Metin, Yardimci ve Berkyiirek (2011) tarafindan, 6. ve 8. siniflardan
34 ogrenciyi kapsayan bir arastirma gerceklestirilmistir. Yaz Bilim Kampi olarak
egitimsel tiim siirecleri dogadaki acik alanlarda 6grencilerin aktif katilimi ile yaparak
yasayarak gergeklestirilen caligsmalar sirasinda 6grencilerin bilimin dogasina yonelik

goriislerinde gelismeler oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Okur’un  (2012) ‘Smfdisi Deneyimsel Ogretim: Ekoloji Uygulamasi® baslikli
doktora calismasinda, siirdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda gelistirilmis olan,
siifdisi ¢evre egitim programinin etkililigi incelenmistir. Arastirmada iicleme karma
yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde
Ekoloji, 2011° baghikli Tubitak Projesi’ne katilan 6gretmenler olusturmustur. Deney
grubunda, smif dis1 deneyimsel ¢evre egitimi uygulanir iken birinci kontrol grubunda
smif i¢i deneyimsel 6grenme ve ikinci kontrol grubunda sinif i¢i geleneksel gevre
egitimi uygulanmistir. Veri toplama araclari olarak ¢evre bilgi testi, cevre farkindalik
Olcegi, cevre tutum Olgedi, agik uglu sorular, gézlemci notlar1 ve kamera kayitlari
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, ¢evre bilgi testinde kontrol I grubu en
basarili olur iken, ¢evre farkindaligi ve olumlu ¢evre tutumunda en basarili grup,
deney grubudur. Sonuglardan yola ¢ikarak, bilgi edinme siirecinde sinif i¢i, duyussal

stireclerde ise sinif dis1 ¢cevre egitim programinin daha etkili oldugu belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesi basliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ilkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi ‘Canlilar Diinyasini
Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusunun &grenilme
siirecinde okul dis1 doga uygulamalari ile desteklenmis Ogretim yaklagiminin
Ogrencilerin fene iligkin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve c¢evreye yonelik

tutumlarina etkisini incelemek amaci ile planlanmaistir.

Bu aragtirma deneysel desende tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmanin
yapilandirildig1 deneysel desen tipi, Ontest-sontest- izleme testi kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Bu desenin dnemli avantajlari bulunmaktadir. Ontest, sontest,
izleme testi kontrol gruplu model, bagimli degisken iizerinde deneysel siirecin
Olciilmesinde gii¢lii bir model olusturmakta ve ele gecen veriler ile neden—sonug
iligkisi kurulabilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007 b). Ayni denekler {izerinde Ol¢timler
yapilacagindan farkli deneysel islem kosullar1 altinda elde edilen Olgiimler hata
terimini diisiirecek ve istatistiksel giic artacaktir. Bunun yanisira, her islemde ayni
denekleri test etmeye bagli olarak zaman ve harcanan c¢abada ekonomiklik

saglanacaktir (Ferguson ve Takane, 1989).

Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarina oncelikle 6n testler uygulanmis, daha sonra
on test ile son test arasindaki iki haftalik siiregte Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda ‘Insan ve Cevre’ konusu igin belirlenmis ders siiresi esas alinarak,
gruplar farkli 6gretim yontemlerine tabi tutulmustur. Son test uygulamasinin
ardindan {i¢ hafta sonra arastirmanin bagimli degiskenlerinin kaliciligini test etmek

lizere gruplara izleme testi (kalicilik testi) uygulanmistir. Ontest, sontest ve izleme
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testlerinde uygulanan veri toplama araglar1 ayni olup, araglara iliskin detayl bilgiler

veri toplama araglar1 baslhig1 altinda sunulmustur.

Bu arastirmanin desenini olusturan yari-deneysel arastirma deseni Tablo 3.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Deneysel Deseni: Ontest-Sontest-Izleme Testi Kontrol Gruplu

Yart Deneysel Desen

Siniflar Grup Ontest Uygulama Sontest  Bekleme izleme testi
(2 Hafta) (3 Hafta)
5A Deney X1 Doga Deneyimine X3 Islem yok X5
Dayali Uygulama
5B Kontrol X2 Smnif i¢i Uygulama X4 Islem yok X 6

Her iki grup 6grenci i¢in ayni e8itmen ayni ders programini uygulamistir. Kontrol
grubunda konu aktarimi, diiz anlatim yontemine dayali geleneksel yontem ile sinif
icerisinde gerceklestirilmistir. Ayni konu, deney grubunda okul disinda (dogal ortam-
Eymir Golii) gerceklestirilmistir. Konunun islenmesinin ardindan &grencilere veri
toplama araglar1 son test olarak uygulanmis ve {i¢ hafta sonra aym testler,

ogrencilerde bilgilerin kaliciligini1 6lgmek {izere izleme testi olarak kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini; 2010-2011 Egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan
bir devlet ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan 5. simiflar diizeyinde
calismaya katilan iki sube olusturmustur. Calismaya toplam 59 6grenci (26 kiz, 33
erkek) katilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler, uygun ornekleme
yontemi kullanilarak secilmistir. Bu yontem, para ve isgiicii kaybin1 dnlemeyi amag

edinmistir (Bliytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Kontrol ve Deney gruplarini olusturan 6grencilerin sayilar1 ve cinsiyet dagilimlari

Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Gruplara Gore Dagilimi

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
5B 5A
SAYI 27 32
CINSIYET DAGILIMI
12/15 14/18
(K/E)

Calismaya katilan 6grencilerden 27’si kontrol grubunda 32’si ise deney grubunda yer
almistir. Bu smiflar 6nceden hazir olan smiflardir. Ancak gruplar, deney ve kontrol

grubu olarak atanirken seckisiz atama yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lar

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan Ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
‘Canlilar Diinyasmi Gezelim Taniyalim’ Unitesi kapsaminda ‘insan ve Cevre’
konusunun 6grenilme siirecinde 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmi 6lgmeye
yonelik ti¢ farkli veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
bu veri toplama araglar1 sirasi ile sdyledir; (1) Fen Bilgisi Testi, (2) Bilimsel Siire¢

Becerileri Testi ve (3) Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’dir.

3.3.1. Fen Bilgisi Testi (FB)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu test ile 6grencilerin 5. Siif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi, ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi igerisinde
yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusu kapsaminda belirtilen kazanimlara yonelik olarak
fen bilgisi diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. FB testi gelistirilirken cesitli

basamaklar takip edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan fen bilgisi
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testinin hazirlanma ve uygulanma asamasinda giivenirlik ve gecerligi saglamak iizere

gergeklestirilmis islemler asagida belirtildigi gibidir.

Testlerin igerigini olusturan sorularin hazirlanmasimna gegmeden once kapsam
gecerligini saglamak iizere belirtke tablolar1 hazirlanmis ve uzman goriisti alinmastir.
Testin icerigini olusturmak {izere ilk olarak , M.E.B Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki Unite VI.
‘Canlilar Diinyasim1 Gezelim Tanryalim’ kapsaminda yer alan ‘Insan ve Cevre’
konusuna yonelik kazanimlar dogrultusunda toplam 14 adet ¢oktan se¢meli soru
hazirlanarak taslak form olusturulmustur. Hazirlanan sorular ile ilgili uzman
goriisiine bas vurulmustur. Uzman gorlisii dogrultusunda uygun goriilmeyen
maddeler c¢ikarilmigtir. Test sorulart ¢oktan segmeli olarak hazirlanmis, boylelikle
puanlamadaki nesnelligin saglanmasina yonelik dnlem alinmaya c¢aligilmistir. Test
maddelerinin  hazirlanma asamalarinda testlerin  uzunlugu, test uygulama
yonergesinin ve maddelerin ifade edilis bicimleri, maddelerin homojenligi gibi lgme

aracina bagli olan hususlar giivenirlik agisindan dikkatle irdelenmeye calisilmigtir.

Hazirlanan testin ilk formunda dort secenekli 14 ¢coktan segmeli soru yer almaktaydi.
Giivenirlik analizi i¢in test, bir devlet ilkdgretim okulundan segilen toplam 56 adet
5. smif Ogrencisine uygulanmistir. STATISTICA programinda madde analizleri
yapilmistir. Testte yer alan 1. sorunun toplam varyansa katkis1 .25’den diisiik ¢iktig1
i¢in testten ¢ikarilmistir. Testin KR20 giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.

Test 6rnegi ekler boliimiinde sunulmaktadir (EK I).

3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSB)

Bu testin 6n calismasi olarak Oncelikle kavramsal cercevede ulasilabilir literatiir
kaynaklar1 arastirilmistir ve bu konuda gerceklestirilmis caligmalara rastlanmistir.
Brune’e (1960) gore bulus yolu; 6grenme iirlinlinii degerlendirmede, problem ¢dzme
tekniklerini 6gretmede ve bilimsel silire¢ becerilerini (hipotez kurma, test etme v.b.)
kazandirmada, 6grenme ve arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmede etkin role
sahiptir (Unal ve Ergin, 2006: 38). Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi ile ilgili bircok

calisma vardir; bunlar iki gruba ayrilabilir: Ozel bir ders planina gére hazirlananlar
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ve daha genis ihtiya¢ ve uygulanabilirlige yonelenler (Tasar, M.F., Temiz, B.K. ve
Tan, M. 2006).

Sahin ve Benzer’in (2012) belirttigi iizere, “Amerikan Milli Arastirma Konseyi
[National Research Council (NRC), 2000] bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
icin arasgtirma ve sorgulamaya dayali 6grenmenin kullanilmasini, arastirma ve
sorgulamaya dayali Ogrenmenin de problem ve proje tabanli Ogrenme ile
desteklenmesini Onermektedir” (Sahin ve Benzer, 2012:309). “Bilimsel siireg
becerileri, bilimsel aragtirma islemlerini ve bu yontemi anlama olarak tanimlanabilir
(Bilgin, 2006). Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerileri giinliilk yasamin her aninda
bilimin dogasin1 anlayan, yasam kalitesini arttiran ve bilimsel okuryazarliga sahip
bireylerin kullanabildikleri becerilerdir ( Huppert ve Lazarowitz, 2002; Aktamis ve
Ergin, 2008 )” (Akt. Sahin ve Benzer, 2012: 310, Caliskan.O.1. ve Kaptan.F., 2012).

M.E.B Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’ndaki Unite VI. ‘Canlilar Diinyasini Gezelim Tanryalim’
kapsaminda yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusuna yonelik kazanimlar dogrultusunda
bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bu test
ile, ogrencilerin 5. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, ‘Canlilar
Diinyasin1 Gezelim Taniyalim’ Unitesi icerisinde yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusu
kapsaminda belirtilen bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kazanimlardan; BSB 19:
’Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar. Gézlem, deney, fotograf,
kitap, harita, bilgi iletisim teknolojileri aracilig: ile bilgi toplar.” , BSB 20: ‘Gozlem
verileri ve 0l¢lim sonuglarini yazili, anlatim, resim, tablo ve ¢izimler ile kayit eder.’
ve BSB 24: *Gozlem, arastirma ve sonuglarini sozlii, yazili ve / veya yazili malzeme
kullanarak sunar.” seklinde ifade edilen kazanimlara ulasma becerileri tespit

edimeye ¢aligilmistir.

Bu testin ilk formunda toplam dort segenekli 13 ¢oktan segmeli soru yer almaktaydi.
Giivenirlik analizi i¢in test, bir devlet ilkogretim okulunun 44 adet 5. smf
ogrencisine uygulanmistir. STATISTICA programi araciligi ile madde analizleri ve
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Testte yer alan 1. sorunun toplam varyansa

katkis1 .25” den diisiik ¢iktig1 i¢in testten ¢ikarilmistir.
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Testin KR20 giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Test 6rnegi Ekler
boliimiinde sunulmaktadir (EK II).

3.3.3. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)

Aslan, Sagir ve Cansaran’a (2008) gore, cevreye yoOnelik olumlu tutumlara sahip
bireylerin yetistirilmesinde Oncelikli olarak bireylerin tutumlarinin saptanarak, buna
uygun egitim siireglerinin planlanmasi yararl olacaktir. llgili ulasilabilir literatiir
incelendiginde,  ilkdgretim  Ogrencilerinin  ¢evreye  yonelik  tutumlarimi
degerlendirmede kullanilabilecek tutum 6lgeklerinin az sayida oldugu ve var olan bu
Olceklerin de buradaki calismanin amacina hizmet edecek nitelikte olmadigi
goriilmektedir. Bu amacla Fen Bilgisi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri testlerinin yani
sira, Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaci ile arastirmaci
tarafindan bir Tutum Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgme araci, ilkdgretim 5. siif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve ilgilerini 6lcmek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen, giivenirligi ve gegerligi uzman goriisleri ve istatistik
yontemlerle kanitlanmig toplam 18 sorudan olusan 4’li likert tipi bir oOlgektir.
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO); Tiimiiyle Katiiyorum / Oldukga
Katiliyorum / Az katiliyorum / Hi¢ Katilmiyorum seklinde dortlii Likert tipi skala ile
yapilandirilmis maddelerden olusturulmus bir dlgektir. CYTO’ndeki maddeler,

ogrencilerin ¢evreye yonelik egilimlerini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir.

Bu o6lgegin gelistirilmesi siirecinde ¢esitli basamaklar izlenmistir. Bu basamaklar
strast ile asagidaki gibidir.

a. Tutum maddelerinin olusturulmasi: Madde havuzu

b. Igerik gegerliginin test edilmesi; uzman ve 6grenci gériislerine basvurma

c. Pilot uygulama

d.Yapt gecerliginin ve gilivenirligin test edilmesi: Faktdr analizleri ve

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin tespiti
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a. Tutum maddelerinin olusturulmasi: Madde havuzu

Oncelikle ilgili literatiir taranmus, ¢evreye yonelik olarak dgrenciler icin gelistirilmis
ve kullanilmig tutum Olgekleri arastirilmis ve ulasilan Olgekler incelenmistir.
Ulasilabilir literatiir incelemesinde bu konuda ¢esitli ¢alismalara rastlanmistir. Cevre
tutum oOlcegi ilk defa Maloney ve dig. (1975) tarafindan, 45 maddeyle
olusturulmustur; sonralar1 ilkdgretim 6grencilerine uygun olmadigi diisiiniilen bir¢ok
maddenin yerine yenileri eklenmistir. Olcegin son hali; tutum ve bilgi basliklarindan
olusmaktadir (Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008). Musser ve Malkus’un (1994) “The
Children’s Attitudes Toward the Environment Scale” adli ¢alismasinda kullanilan
Olcek, oOncelikle c¢evreye yonelik kaynaklarin taranmasiyla baglamig; 200 tane
cevreye yonelik terimsel kelimelik bir grup olusturularak sonrasinda 89 kelimelik
grup olusturulmustur. Daha sonra bu kelimeler 15 ilkdgretim 6grencisine okunarak
bu kelimeleri daha once duyup duymadiklar1 ve duydular ise anlamlarini bilip
bilmedikleri sorulmustur. Son olarak bu siirecin ardindan 40 kelime seg¢ilmistir.
Inang, davranis ve tutum yaklasimlarina gére verilen cevaplar degerlendirilmistir
(Musser ve Malkus, 1994). Dresner ve Gill’in (1994) calismasinda ise, doga
kamplarinin ¢evre egitimine katkisi incelenirken bu 6l¢ekten faydalanilmistir; Wolf
Creek Doga Kampi’nda anketler diizenlenerek, ¢evreye yonelik (a) 6zsaygi, (b)
dogal yasam becerileri, (c) ¢evre sorumlulugu davranislari, (d) dogal hayatla ilgili
merak ve ilgi incelenmistir. Bu iki haftalik kamp, 1991 ve 1992 senelerinde
incelenmis; ayrica katilan Ogrencilerin ebeveynlerine de c¢ocuklar kamptan
dondiikten sonra bir anket uygulanmuistir (Dresner ve Gill, 1994). Belirtilen bu
calismalarin yani sira ¢evreye yonelik tutum oOlgekleri ile ilgili ulasilabilir diger
kaynaklar incelenmistir (Leeming ve dig, 1995; Bogner, 1996; Musser ve Diamond,
1999; Alp, E., Ertepmar, H., Tekkaya, C. ve Yilmaz , A. 2006; Uzun ve Saglam,
2006; Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Nuhoglu, 2008;
Arslan ve Aytag 2010; Kahyaoglu, 2011; Okur ve Yal¢in-Ozdilek, 2012).

CYTO gelistirilme asamasida 6ncelikli olarak bir madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzunda yer alan maddelerden, {lkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim® Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konu

icerigi ile paralellik gosteren maddeler bir uzman yardimi ile ayrilmistir.
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Aragtirmacinin kendi hazirladigi maddeler ile birlestirilerek olusturulmus bulunan

taslak Olgekte 62 adet madde bulunmaktadir.

b. I¢erik gecerligi: Uzman ve 6grenci goriislerine basvurma

Taslak Olcekte yer alan maddeler, amaca uygunluk, kapsam ve icerik agisindan
incelenmek tizere dort 6gretmen (iki siif 6gretmeni ve iki Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretmeni) ve cevre egitimi alaninda aragtirmalar yapan dort akademisyenin
goriislerine basvurulmustur. Maddelerin dil bilgisi ve anlasilabilirligi yontinden
incelenmesi i¢in bir dil uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Ayrica Olgek
maddelerinin 5. smif seviye uygunlugunu test etmek iizere arastirma grubundan
farkli ii¢ devlet okulunda okuyan toplam 45 besinci sinif 6grencisinin, taslak dlgekte
yer alan maddeler ile ilgili gorlisleri alinarak gerekli goriilen tiim diizenlemeler
yapilmistir. Uzman goriisleri ve 6n uygulama sonucunda gerceklestirilen

diizeltmelerden sonra taslak dl¢ekte 35 madde kalmustir.

c. Pilot uygulama

Tiim diizeltmeler sonunda yeniden tasarlanan taslak olgek gecerlik ve giivenirlik
calismalari icin pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Gergeklestirilen pilot ¢alisma
kapsaminda CYTO’nin taslak formu, arastirma grubundan farkli ve aynmi yas
grubunda olan aragtirma grubu ile benzer Ozellikler gdsteren 502 besinci smif
Ogrencisine pilot olarak uygulanmistir. Bu 6grencilerden 295 i devlet okulunda ve

207’ si 6zel okulda okumaktadir. Ogrencilerin 234°ii kiz, 268’1 ise erkek dgrencidir.

d. Yapr gecerliginin ve giivenirligin test edilmesi: Faktor analizleri ve

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin tespiti

Tavsancil’a (2002) gore, yap1 gegerligi bir 6lgme aracinin soyut kavramlari ne denli
dogru oOle¢tiiglinii acgiklayicidir. Yapir gecerligi, faktor analizinden yararlanilarak
Olciiliir. Faktor analizi, Olgekteki faktor adi verilen yapilart ortaya g¢ikarmada
kullanilan yontemdir (Nuhoglu, 2008). Maddelerin icerdigi faktor yiikleri
dogrultusunda birbirleri ile iliskili olan maddeler, faktorleri yapilandirir

(Biiyiikoztiirk, 2002). Literatiirde, faktdr analizlerinin yapilmasi i¢in uygulamada
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gerekli olabilecek 6rneklem biiyiikliigline iliskin nicel veriler ile ilgili ¢esitli goriisler
ile karsilasilmaktadir. Tavsancil’a (2002) gore, drneklem biiytikliigii g6z oniine alinir
iken, madde sayisinin en az bes kat1 biiytikliik ile ¢calisilmasi gerekir. Comfrey ve Lee

(Akt; Nuhoglu, 2008)’ye gore ise; 300-iyi, 500-¢ok iyi ve 1000-ideal degerlerdir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi (EFA-Explanatory Factor Analysis): Pilot uygulamada
elde edilen veriler Oncelikle acimlayicit faktér analizine tabi tutulmustur. Veri
temizleme analizleri (kayip veri ve u¢ nokta analizleri) sonucunda veri setinde 440
ogrenci kalmistir.  Analiz sonrasinda 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 boyut oldugu
goriilmiistiir. Bilyiikoztiirk’e (2002) gore, faktor analizinde 6zdegeri (eigenvalue) 1
ve daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. Varyans oraninin yiiksekligi,
ilgili yapinin iyi olgiildiiglinii gosteren bir kanittir. Faktoriin tanimladigi maddenin
Ol¢iilmesinde o faktdrle olan iligkisini gosteren faktdr yiikk degerinin 0.45 ve daha
tizerinde olmasi gerekir. Scree plot testinde de 4 boyut oldugu goriilmiistiir. Temel
bilesenler analizi 4 faktor i¢in yeniden gergeklestirilmis ve Oblique dondiirme
teknigi kullanilarak dondiirme islemi yapilmistir. Faktor analizine gore KMO degeri
.879 olarak bulunmustur. Tavsancil’a (2002) gore faktdr analizinde, verilerin
yeterligini saptama amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi gerekir. KMO,
orneklem ve Ol¢ek maddeleri arasindaki korelasyon ile ilgili bir degerdir. Kaiser
(1974)’e gore KMO degerleri 0.60’1n {izerinde oldugunda kabul edilebilir bir deger
olarak kabul gérmektedir. CYTO’nin KMO degeri 0.879 oldugundan kabul edilebilir
bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faktor yiik tablosu asagidaki gibidir. Ancak
35 maddeden 17 maddenin faktdr yiik degerinin 4’iin altinda olmasindan veya birden
fazla faktére ayn1 anda yiiklendigi goriilmiis olmasindan dolay1 dlgekten

cikarilmistir.
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Bu maddeler c¢ikartilarak gergeklestirilen faktor analizine gére maddelerin faktor

yiikleri ve faktorlere gore dagilimi Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktorlere Gére Dagilimlari

1 2

10.Insanlarm hayvanlara zarar vermesinden .663
hoslanmam

18.Insanlarin ¢evreye duyarh davranislarda 618
bulunmasi beni mutlu eder

12.Insanlarin, hayvanlar1 korumak igin calistigim1 558
gormek beni mutlu eder

25.Cevre ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim 17

27.Insan ve cevre konusunda 6grendiklerimi .656
baskalariyla paylasmak beni mutlu eder

26.Cevre ile ilgili konusmalarin oldugu ortamlar .634
beni mutlu eder

6.Cevre sorunlarina ¢oziim i¢in nasil katkida .606
bulunabilecegimi diger insanlar ile konusmaktan
hoslanirim

22.Cevre ile ilgili etkinliklere katilmaktan .569
hoslanirim

29.Cevre ile ilgili konular1 6grenmekten zevk alirim 558

23.Insanlarin vahsi ve yabani hayvanlarin tehlikeli
olduklarini diislinerek bu hayvanlara zarar vermesi beni
uzer

20.Hayvanlarin avlanmasi beni iizer

19.G6l ve denizlerde yasayan canlilarin kirlilik
yliziinden 6lmesi beni iizer

13.Kiirkleri, disleri, derileri icin hayvanlarin
avlanmasi beni rahatsiz eder

1.insanlarin cevreye zarar veren faaliyetlerde
bulunmasi beni iizer

7.Cevreyi korumak icin bir seyler yapabilmekten
mutluluk duyarim

3.Ev, is yeri, otopark vb. inga etmek i¢in ormanlarin
kesilmesi beni lizer

5.Cevrenin kirlenmesi beni endiselendirir

&.Ormanlarin korunmasi konusunda insanlarin
duyarli olmas1 beni mutlu eder

157

730
515

413

756

.596

591

.586
518
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Daha sonra faktorler altinda toplanan maddelerin ortak ozellikleri ve anlamlari
dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir. Ik faktdrde iic madde yer almaktadir.
Bu faktér “Canlilarin Korunmasina iliskin Tutum” olarak adlandirilmustir. Ikinci
faktorde alti madde yer almaktadir. Bu faktér “Cevre problemlerinin Coziimiine
Yonelik Davranislara iliskin Tutum” olarak adlandirilmistir. Uciincii faktorde dort
madde yer almaktadir. Bu faktor “Canlilara Yonelik Endise” olarak adlandirilmistir.
Son faktdr ise bes maddeden olusmaktadir. Bu faktor “Cevre-insan Iliskisine Y&nelik
Tutum” olarak adlandirilmistir. Adlandirma isleminden sonra her bir faktor icin
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilari sirasi ile soyledir;

“Canlilarm Korunmasina Iliskin Tutum” olarak adlandirilan ilk faktériin giivenirlik
katsayisi, F1= .63 diir. “Cevre Problemlerinin Coziimiine Yonelik Davraniglara
[liskin Tutum” olarak adlandirilan ikinci faktdriin giivenirlik katsayisi, F2= .72 dir.
“Canlilara Yonelik Endise” olarak adlandirilan iigiincii faktoriin giivenirlik katsayisi,
F3= .63 diir. “Cevre-Insan Iliskisine Yénelik Tutum” olarak adlandirilan dérdiincii
faktoriin giivenirlik katsayis1 ise F4= .70 dir.

Olgek 6rnegi Ekler boliimiinde sunulmaktadir (EK I1I).

Dogrulayici faktor analizi (CFA-Confirmatory Factor Analysis): Daha sonra
AFA’da ortaya ¢ikan faktorel yapinin dogrulugunu test etmek icin CYTO, arastirma
grubundan farkli 511 besinci simf grencisine uygulanmustir. Ogrencilerin 365’
devlet okulunda, geri kalan 144’ ise 6zel okulda okumaktadir. Bu 6grencilerin 291’1
kiz, 220’si ise erkektir. Elde edilen veriler AMOS istatistik program yardimu ile,

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Simsek’e (2007) gore, Olgek gelistirme siirecinde acimlayic1 faktor analizi yeterli
olamamaktadir. Bogner ve Wiseman (2006) ile Costello ve Osborne (2005)
tarafindan agimlayici faktor analizi sonucu olusan modelin dogrulugunu test etmek
amaciyla, dogrulayici faktdr analizinin yapilmast Onerilmektedir (Costello ve

Osborne, 2005; Bogner ve Wiseman, 2006. Akt. Okur ve Yal¢in-Ozdilek, 2012).

Dogrulayici Faktor Analizi i¢in elde edilen veriler oncelikle veri temizleme islemine

tabi tutulmustur.
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AMOS yardimu ile dort faktorlii model test edilmis ve AFA’da ortaya ¢ikan faktorel
yapt ve ilgili maddelere iliskin model uygunluk indekslerine (fit index) gore
dogrulanmistir (Ki kare (125) = 366.938, p<.001). Model uyum indeksleri RMR =
059, GFI= .928, AGFI = .901 ve RMSEA = .062 olarak gozlemlenmistir. Bu
rakamlar kabul edilebilir aralikta olup onerilen modelin dogrulugunu gostermektedir.

Test edilen model sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Modelin Diyagrami
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3.4. Veri toplama Siireci

Arastirmada bilgi testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum o6lgegi Ankara’da
bulunan bir devlet okulunun 5. siiflar diizeyindeki iki subesinden olusturulan deney
ve kontrol gruplarina ontest olarak uygulanmistir. Daha sonra kontrol ve deney
gruplarma (2+2)’ser ders saati olmak iizere ayni egitmen tarafindan aymi giinler
icerisinde 0gretim uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Calismada kontrol grubunu 5B
subesi olusturur iken, deney grubunu 5A subesi olusturmustur. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda, VI. Unite olan ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Taniyalim’ Unitesi kapsaminda yer alan ‘Insan ve Cevre’ konusu igin 6nerilmis
bulunan ders etkinligi siiresi (80+80) dakikadir. Tez konusu 6gretim uygulamasinda
bu siire gbz 6niinde bulundurularak (2+2) toplam 4 ders saati, iki hafta igerisinde
konunun islenmesine ayrilmigtir. Bu amagla, okulun Fen ve Teknoloji Ders
Programi’nda yer alan ders giinleri tespit edilerek; birinci hafta 2 ve ikinci hafta 2

ders saati icerisinde kontrol ve deney gruplarina 6gretim uygulamasi tamamlanmustir.

Kontrol ve deney gruplarini olusturan subelere ayni egitmen, ayni gilinler igerisinde
ve ayn1 siireler ile 6gretim uygulamasi gergeklestirmistir. Kontrol grubunda ‘Insan ve
Cevre’ dersinin islenisi, smif igerisinde gerceklestirilir iken deney grubunda ders,
dogal alanda islenmistir. Bu amag ile Eymir Golii kiyist secilmistir. Calismada konu
basamaklar1 olarak; ¢evremizdeki olumlu ve olumsuz degisiklikler, dogada insan

etkisi ile olusan ¢evre kirliligi, nedenleri, sonuglar1 ve 6nlemlere yer verilmistir.

Kontrol grubuna Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan konu
basamaklari, agirlikli olarak diiz anlatim yontemi ve soru cevap teknigi kullanilarak
aktarma yolu ile gerceklestirilmistir. Insanin ¢evreye etkisine yonelik aktarimlar, ders
kitaplarinda bulunan gorsellerin 6grenciler tarafindan incelenerek tartisiimasi sureti
ile desteklenmistir. Deney grubunda bu destek, Ogrencilerin dogal alan gdzlem
stireclerini kullanmasi, yanlarinda getirilen deney tiiplerine gol suyundan Ornekler
almalar1 ve gordiiklerini 6gretmenlerinin rehberliginde aralarinda tartigmalar1 yolu ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler gruplar halinde dogal alan gdzleminde bulunmus,
kirlilik olusturan maddeleri tespit etmis ve kirlilik olusumunda insan etkisini gruplar

icerisinde tartigmiglardir.
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Ogretim siireci tamamlandiktan sonra yukarida sozii edilen veri toplama araglar1 bu
kez sontest olarak uygulanmigstir. Ogretim siireci, kontrol ve deney gruplarma ayni
egitimci tarafindan, aym siire ve igerik ile, ayni giinlerde aktarilmistir. Sontest
uygulamasinin ardindan 3 hafta siiresince bu tinite ile ilgili herhangi bir ¢alisma
yapilmamis ve 3 hafta sonra ise 6grencilerdeki kaliciligi 6lgmek amaciyla ayni veri

toplama araglar1 izleme testi olarak uygulanmistir.

3.5. Veri Analizi

Toplanan verilerin istatistiksel analizinde SPSS Istatistik Paket Programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde hem betimsel hem de yordamsal istatistik
teknikleri kullanilmistir. Betimsel istatistik daha ¢ok verilerin temizlenmesinde ve
bulgularin frekans ve ylizde olarak rapor edilmesinde kullanilmigtir. Yordamsal
istatistik teknikleri ise gruplar i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarin analizinde
kullanilmigtir. Fen Bilgisi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden elde edilen veriler, 2
(deney - kontrol) X 3 (Ontest — sontest - izleme testi) tekrarli 6l¢iimler co-varyans
analizine tabi tutulmustur. Tutum Ol¢eginden elde edilen veriler ise, 2 (deney -
kontrol) X 3 (6ntest — sontest - izleme testi) tekrarli 6l¢limler varyans analizine tabi

tutulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmada toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bu bdliimiin

icerigini olusturmaktadir.

4.1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Fen Bilgisi (FB) Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu boliimde kontrol (5B) ve deney (5A) gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Bilgisi
(FB) testinde yer alan sorulara vermis olduklari dogru yanit sayilarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.1°de kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmis olan Fen Bilgisi testinde sorulara

verdikleri dogru yanitlarin frekanslari belirtilmektedir.

Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Fen
Bilgisi Testinde Sorular Bazinda Dogru Yanit Sayilart

Testte yer alan sorular Sinif  Ontest Sontest Izleme
Testi
1. Yukaridaki iilkemizde nesli tiikkenme 5A 6 16 14

tehlikesinde olan canli ve yasadig1 yer
eslestirmelerinden hangileri yanhstir?

5B 12 15 12
2. Asagidakilerden hangisi bu proje 5A 19 9 17
O0devindeki soruya verilmis yanhs bir yanittir?

5B 21 17 12
3. Hava kirliligi ile akciger rahatsizliklar 5A 12 25 27
arasinda bir iligki vardir. Buna benzer bir
iligski asagidakilerden hangisi ile su kirliligi
arasinda kurulabilir? 5B 11 22 14
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Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Fen

Bilgisi Testinde Sorular Bazinda Dogru Yanit Sayilart

Testte yer alan sorular Sinif Ontest Sontest Izleme
Testi

4. Asagidakilerden hangisi 6gretmen A 15 15 15
tarafindan sunum i¢in segilen posterdir?

5B 18 18 15
5. Yukaridaki etkinliklerden hangileri bir 5A 19 19 18
bireyin ¢evreyi korumak i¢in alabilecegi
Onlemleri belirtir?

5B 20 22 9

5A 10 12 9
6. Asagidakilerden hangisi ¢evre koruma
amaciyla gelistirilebilecek bir oneridir?

5B 13 23 12
7. Burak ve Batu bu deneyi asagidaki A 17 17 16
sorulardan hangisine yanit aramak i¢in

L o

gergeklestirmislerdir? 5B 19 19 14
8. Asagidakilerden hangisi numaralandirilmis SA 1 12 11
olan bu climlelerden yanlis olanlar1
belirtmektedir?

5B 6 9 6
9. Insanlarin kullanabilecegi tatl su SA 26 20 20
miktarin giin gegtikce azalmasinin nedeni

- . A ¢ o

asagidakilerden hangisi olabilir? 5B 20 20 15
10. Asagidakilerden hangisi hava kirliligini >~ >0 30 27
olusturan nedenlerden biri degildir?

5B 23 24 16
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Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Fen
Bilgisi Testinde Sorular Bazinda Dogru Yanit Sayilart

Testte yer alan sorular Sinif  Ontest Sontest Izleme
Testi
5A 14 9 10

11. Asagidakilerden hangisi ormanlarin
dogrudan yararlarindan degildir?

5B 12 11 6
12. Asagidakilerden hangisi Nihat'in veri A 21 19 19
tablosunda soru isareti yerine gelecek olan
soru bagligini belirtir?

5B 21 20 11

5A 20 24 21
13. Asagidakilerden hangisi erozyonu
Onleyici etki yapar?

5B 22 21 18

Tablo 4.1°’den goriilecegi gibi, Fen Bilgisi testinin OT-ST-IT uygulamalarinda,
tilkemizde nesli tiikenmekte olan canlilar ve yasadigi yerler ile ilgili 1. ve 8. sorular
ile birlikte hava kirliligi ile ilgili 3.soru goz onilinde bulunduruldugunda; ontestten
sonteste dogru gelindiginde, bu sorulara verilen dogru yanit sayilarinin kontrol ve
deney gruplarinda ST lehine artmakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dogru
yanit sayilarindaki artislar karsilastirildiginda, kontrol ve deney gruplari arasinda bu

sorular bazinda farkliliklar bulundugu goriilebilmektedir.

Ulkemizde nesli tiikenmekte olan canlilar ve yasadiklar1 yerler ile ilgili olan 1.
soruda; Ontestten sonteste gelindiginde kontrol grubunda artan 3 dogru yanita karsin,
deney grubunda artan dogru yanit sayisi 10’dur. Bu durum, kontrol grubu ile deney
grubu arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu isaret etmektedir. 1. soruda
Izleme testleri s6z konusu oldugunda ise, kontrol grubunun izleme testinde vermis

oldugu dogru yanit sayis1 Ontestte verilen dogru yanit sayisina geriler iken, deney
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grubunda bu say1, son test ile dntest degeri arasinda bir degerdir. Bu durum, deney

grubunda edinilen bilgilerin kalic1 oldugunu isaret edebilir.

Hava kirliligi ile ilgili 3. soruda; Ontestten sonteste gelindiginde kontrol grubunda
artan 11 dogru yanita karsin, deney grubunda artan dogru yanit sayis1 13’tiir. Bu
durum, kontrol grubu ile deney grubu arasinda dogru yanit sayisindaki artis itibari ile
deney grubu lehine ¢ok az bir fark bulundugunu isaret etmektedir. Buna karsin,
izleme testleri s6z konusu oldugunda 3. soruda, kontrol grubunun vermis oldugu
dogru yanit sayisi, Ontest ile sontest arasinda ve onteste yakin bir degere geriler iken,
deney grubunda bu sayinin, son testte verilen dogru yanit sayisinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, deney grubunda edinilen bilgilerin daha kalic1 oldugunu

isaret edebilir.

Yine iilkemizde nesli tiikenmekte olan canlilar ve yasadiklar1 yerler ile ilgili
8.soruda; Ontestten sonteste gelindiginde kontrol grubunda artan 3 dogru yanita
karsin, deney grubunda artan dogru yanit sayisi 11°dir. Bu durum, kontrol grubu ile
deney grubu arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu isaret etmektedir. [zleme
testleri s6z konusu oldugunda ise 8. soruda, kontrol grubunun vermis oldugu dogru
yanit sayis1 Ontestte verilen dogru yanit sayisina geriler iken, deney grubunda bu
say1, son test ile Ontest degeri arasinda ve son testte verilen dogru yanit sayisina ¢ok
yakin bir degerdedir. Bu durum, deney grubunda edinilen bilgilerin kalict oldugunu

isaret edebilir.

Cevre koruma Onerileri ile ilgili 6. soruda, Ontestten sonteste gelindiginde dogru
yanit sayisinda her iki grupta artis olmasma karsin, bu artig miktarinin kontrol
grubunda daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Ayn1 zamanda izleme testleri s6z
konusu oldugunda 6. soruda, dogru yanit sayisinin her iki grupta da ontest degerinin

altina geriledigi goriilmektedir.

Toprak kaymasi ile ilgili 13. soruda Ontestten sonteste gelindiginde dogru yanit
sayisinda deney grubunda artis olmasina karsin, kontrol grubunda diisiis oldugu
goriilmektedir. izleme testleri s6z konusu oldugunda 13. soruda, deney grubunda

dogru yanit sayisi Ontest ile sontest arasinda ve Onteste yakin bir degere geriler iken
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kontrol grubunda bu say1 ontest degerinin altina gerilemektedir. Bu durum, kontrol

grubu ile deney grubu arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu isaret edebilir.

Cevre problemlerinin nedenleri ile ilgili 4. soru, ¢evre koruma 6nlemleri ile ilgili 5.
soru, bilimsel basamaklar-problem sorusunun olusturulmasi ile ilgili 7. soru, hava
kirliligi ile ilgili 10. soru ve bilimsel basamaklar-verilerin diizenlenmesi ile ilgili 12.
soru goz Oniinde bulunduruldugunda; bu sorulara verilen dogru yanit sayilarinin
kontrol ve deney gruplarinda 6n testten son teste gelindiginde genel olarak bir
degisme gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yine bu sorularda izleme

testleri g6z oniinde bulunduruldugunda;

Cevre problemlerinin nedenleri ile ilgili 4. soruda, kontrol grubunda izleme
testindeki dogru yanit sayisi Ontest degerinin altina geriler iken deney grubunda

boyle bir gerilemenin bulunmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde;

Cevre koruma onlemleri ile ilgili 5. soruda, kontrol grubunda izleme testindeki dogru
yanit sayisi Ontest degerinin ¢ok altina geriler iken deney grubunda Ontest degerine

cok yakin kalmis oldugu goriilmektedir.

Bilimsel basamaklar-problem sorusunun olusturulmasi ile ilgili 7. soru, hava kirliligi
ile ilgili 10. soru ve bilimsel basamaklar-verilerin diizenlenmesi ile ilgili 12. soruda
ise, her iki grupta da izleme testlerindeki dogru yanit sayilarinin genel olarak ontest

degerlerinin altina geriledigi goriilmektedir.

Cevre koruma onlemleri ile ilgili 2. soru, ormanlarin yararlar ile ilgili 11. soru ve
bilimsel basamaklar-verilerin diizenlenmesi ile ilgili 12. soru dntest-sontest bazinda
g6z onlinde bulunduruldugunda; bu sorularda, her iki grupta da Ontestten sonteste
gelindiginde dogru yanit sayisinda bir gerileme bulundugu, bununla birlikte bu
gerilemenin kontrol grubunda daha diisiik oldugu goze carpmaktadir. Yine bu
sorularda izleme testleri g6z oniinde bulunduruldugunda; ilgili sorularin tiimiinde
izleme testlerindeki dogru yanit sayilarinin kontrol ve deney gruplarinda Ontest
degerlerinin altina geriledigi goriilmektedir. Ancak bununla birlikte, ¢evre koruma
onlemleri ile ilgili 2. soruda ve bilimsel basamaklar-verilerin diizenlenmesi ile ilgili

12. soruda, bu gerilemenin kontrol grubunda ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2°de kontrol (5B) ve deney (5A) grubunda yer alan &grencilerin Ontest,
sontest ve izleme testi olarak uygulanmis olan Fen Bilgisi (FB) testinden aldiklar

toplam puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin OT-ST-IT Olarak
Uygulanmis olan Fen Bilgisi Testinden Aldiklart Toplam Puanlarin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Ontest Sontest [zleme testi

Aritmetik  Standart  Aritmetik  Standart  Aritmetik  Standart

Ort. Sapma Ort. Sapma Ort. Sapma
Kontrol
8.07 2.66 8.93 2.64 5.93 4.62
(5B Sinif1)
Deney
6.56 2.42 6.94 2.90 6.69 3.22
(5A Smif)

Tablo 4.2°den goriilecegi gibi, Ontest toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, kontrol grubundaki 6grencilerin dntest puanlarinin, deney grubundaki
Ogrencilerin Ontest puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sontest toplam
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, her iki grupta da, 6n test toplam
puanlari ile karsilastirildiginda bir artis oldugu ancak, bu artisin kontrol grubunda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. izleme testi toplam puanlari incelenecek olursa,
sontest toplam puanlart ile karsilagtirlldiginda, her iki grupta bir disiisiin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu diisiisiin deney grubunda c¢ok daha az oldugu

goriilmektedir.

Okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis dgretim yaklagiminin 6grencilerin fen
bilgisi diizeylerine olan katkisin1 incelemeden once 6grencilerin Ontestten aldiklari
puanlar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amact ile bagimsiz gruplar testi uygulanmis; deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin 6n bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir [ t (57) = -

58



2.28, p < 0.05] ve bu fark kontrol grubu lehinedir. Bu sonug¢ sonrasinda, doga
deneyimine dayali okul dis1 uygulamalarin 6grencilerin fen bilgisi diizeylerine olan
katkisin1 ve kaliciligint izlemek igin tekrarli testler co-varyans analizi (Repeated
Measures ANCOVA) uygulanmistir.  Ontest puanlari  co-varyans olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin siniflar1 (kontrol ve deney) fark etmeksizin, her iki
sinav (sontest ve izleme testi) arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir [F (1, 56) = 37.489, p < 0.05]. 9,346 olan F degeri de p<0,05
seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Ayrica smif ve uygulama arasindaki
etkilesim de anlamli bulunmustur

[F (1,56) = 9.346, p < 0.05]. Smif degiskeni acisindan bakildiginda ise, gruplar
arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark gozlemlenememistir[F (1, 56) = .597,

p>0.05].
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4.2. Kontrol ve Deney Gruplarimin Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde, kontrol (5B) ve deney (5A) gruplarinda yer alan 6grencilerin Bilimsel

Stire¢ Becerileri (BSB) testinde yer alan sorulara vermis olduklari dogru yanit

sayilarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.3’de kontrol ve deney grubundaki

ogrencilerin Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmis olan Bilimsel Siireg

Becerileri testindeki sorulara verdikleri dogru yanitlarin frekanslar1 belirtilmektedir.

Tablo 4.3. Kontrol ve Deney Gruplarmma OT-ST-IT Olarak Uygulanmis Olan

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde Sorular Bazinda Dogru Yanit Sayilart

Testte yer alan sorular

Simif Ontest Sontest Izleme

Testi

1. Asagidakilerden hangisi Giil¢in'in veri A > 13 /
tablosunda yaptig1 dogru gruplamayi belirtir?

5B 4 15 9
2. Asagidakilerden hangisi, Neslihan'in A 10 18 20
sunumunda deneyin sonucu ile ilgili olarak

S o
raporuna yazdig1 ciimledir? 5B 10 16 12
3. Insanlarin faaliyetleri sonucunda ¢evre ve dogal ~ 5A 14 7 11
alanlarin bozulmasina 6nek vermek isteyen bir 6g-
renci yukarida verilmis olan bilgilerden
hangilerini veri olarak kullanabilir? 5B 15 17 8
4. Ogrencilerin elde etmis olduklart bu bilgileri > 1 ! 6
kullanarak bu asamadan sonra yapmalari gereken
9 ) o

adim agagidakilerden hangisidir? 5B 1 1 5
5. Asagidakilerden hangisi bu 6grencinin SA 5 18 11
aragtirmasina almasi gereken 6rnek olaylardan biri
olabilir?

5B 11 7 11
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Tablo 4.3. Kontrol ve Deney Gruplarmma OT-ST-IT Olarak Uygulanmis Olan

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde Sorular Bazinda Dogru Yanit Sayilart

Testte yer alan sorular Smif Ontest Sontest Izleme
Testi
S5A 17 10 9

6. Asagidaki 6grencilerden hangisi kendisini doru

bilgiye ulastiracak etkinligi gerceklestirmektedir?

5B 16 20 11
7. Yukarida verilen etkinliklerden hangisi veya 5A 3 1 8
hangileri Melis'in bilgi toplama amaciyla
gerceklestirdigi calisma basamaklarini belirtir?

5B 6 2 0
8. Asagidakilerden hangisi Ali'nin gozlem 5A 14 18 19
defterinde bulunmasi gereken dogru bilgiyi
belirtir?

5B 18 18 12
9. Canlilarin soyunun tiikenmesine neden olan 5A 18 17 22
kosullar1 veri tablosuna dogru olarak kayit etmek
isteyen bir 6grenci asagidaki tablolardan hangisini
elde eder? 5B 20 22 17
10. Cengiz, yukarida arastirma konular1 belirtilen 5A 9 12 11
arkadaslarindan hangileri ile grup olusturarak
birlikte caligabilir?

5B 9 9 11
11. Deftere kayit edilen yukaridaki notlarla ilgili 5A 3 11 12
olarak asagidaki saptamalardan hangisi dogrudur?

5B 7 10 12
12. Aysen bu aciklama sirasinda elindeki deney SA 9 13 15
tiiplerinin hangisinde bulunan maddeyi
'hi¢ degismeden kalan madde’ olarak
arkadaslarina gostermistir? 5B 17 16 11
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Tablo 4.3°den goriilecegi gibi, Bilimsel Siire¢ Becerileri testinin OT-ST-IT
uygulamalarinda; insanin ¢evreye olumsuz etkisi ile ilgili 5. soru, ¢evre kirliligi ile
ilgili 8. soru, hastaliklar ve nedenleri ile ilgili 10. soru, bilimsel basamaklar-g6zlem
yapma ile ilgili 11. soru ve toprak kirliligi ile ilgili 12. sorular goz oniinde
bulunduruldugunda; 6n testten son teste gelindiginde bu sorulara verilen dogru yanit
sayillarinin deney gruplarinda ST lehine belirgin bicimde artmakta oldugu

goriilmektedir.

Buna karsin, dogru yanit sayist kontrol grubunda Ontestten sonteste gelindiginde;
insanin ¢evreye olumsuz etkisi ile ilgili 5.soruda ve toprak kirliligi ile ilgili 12.
soruda gerilemekte, cevre kirliligi ile ilgili 8. soruda, hastaliklar ve nedenleri ile
ilgili 10. soruda degismemekte ve bilimsel basamaklar-gdzlem yapma ile ilgili 11.

soruda ise deney grubuna oranla ¢ok az bir artis gostermektedir.

Bu sorularda izleme testleri g6z oniine alindiginda, insanin ¢evreye olumsuz etkisi ile
ilgili 5. soruda ve hastaliklar ve nedenleri ile ilgili 10. soruda dogru yanit sayisi
deney gruplarinda OT ile ST arasinda bir degere geriler iken, 5. soruda kontrol

grubunda OT degerine gerilemekte ve 10. soruda ST degerinin iizerine ¢ikmaktadir.

Cevre kirliligi ile ilgili 8.soru ve toprak kirliligi ile ilgili 12. soruda ise ise, izleme
testlerinde dogru yanit sayist deney gruplarinda sontestin {izerinde ve kontrol
gruplarinda ise Ontestin altinda bir degerde goriilmektedir. Bu durum, bu sorularda
bilgilerin kalicilig1 acisindan kontrol grubu ile deney grubu arasinda deney grubu

lehine fark bulundugunu isaret edebilir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ilgili 1. soru ve toprak kirliligi ile ilgili 2. sorular
g6z Onilinde bulunduruldugunda; 6n testten son teste gelindiginde dogru yanit
sayisinda her iki grupta da artis bulundugu goriilmektedir. Buna karsin, bu sorularda
izleme testleri goz Oniine alindiginda, toprak kirliligi ile ilgili 2. soruda deney
grubunun dogru yanit sayisinin son test degerinin iizerinde oldugu goriiliir iken
kontrol grubunun dogru yanit sayisinin dntest ile sontest arasinda ve onteste yakin bir
degerde oldugu goriilmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ilgili 1. Soruda
ise izleme testlerindeki dogru yanit sayisi her iki grupta da Ontest ile sontest

arasindaki bir degerde bulunmaktadir.
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Insanin gevreye olumsuz etkisi ile ilgili 3. soru, hava kirliligi ile ilgili 4.soru, su
kirliligi ile ilgili 6. ve 7. sorular ile birlikte insanin ¢evreye olumsuz etkisi ile ilgili 9.
soru goz onilinde bulunduruldugunda; On testten son teste gelindiginde dogru yanit
sayisi acisindan deney gruplarinda belirgin bir gerilemenin bulundugu goze
carpmaktadir. Buna karsin insanin g¢evreye olumsuz etkisi ile ilgili 3. soru ve 9.
sorular ile birlikte, su kirliligi ile ilgili 6. soruda kontrol grubu dogru yanit sayisi su

kirliligi ile ilgili 7. soru disinda on testten son teste gelindiginde artis gostermektedir.

Ote yandan, bu sorularda izleme testleri gz Oniine alindiginda; insanin gevreye
olumsuz etkisi ile ilgili 3. soru, hava kirliligi ile ilgili 4. soru ve su kirliligi ile ilgili 6.
soruda, her iki grupta da izleme testi dogru yanit sayilarinin 6n test degerlerinin

altina geriledigi gortilmektedir.

Tablo 4.4°de kontrol (5B) ve deney (5A) grubunda yer alan &grencilerin Ontest,
sontest ve izleme testi olarak uygulanmis olan Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.4. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin OT-ST-IT Olarak
Uygulanmis olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Aldiklari Toplam Puanlarin

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

On test Son test [zleme Testi

Aritmetik  Standart Aritmetik Standart Aritmetik  Standart
Beceri Testi

Ort. Sapma Ort. Sapma Ort. Sapma
Kontrol
533 2.60 6.04 2.39 441 3.37
(5B Siif1)
Deney
3.81 2.05 431 2.67 4.47 2.33
(5A Sinifi)
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Tablo 4.4’den de goriilecegi gibi Ontest toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest puanlarinin deney grubundaki
ogrencilerin Ontest puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sontest toplam
puanlariin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, her iki grupta da ontest uygulama
puanlari ile karsilastirildiginda bir artis oldugu gozlenmektedir. izleme testi toplam
puanlar1 incelenecek olursa, sontest toplam puanlari ile karsilastirildiginda kontrol

grubunda diisiis gézlemlenirken deney grubunda yiikselis goriilmektedir.

Okul dist doga uygulamalart ile desteklenmis Ogretim yaklasiminin 6grencilerin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerine olan katkisini incelemeden Once 6grencilerin
Ontestten aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar testi uygulanmis; deney ve kontrol
grubundaki o6grencilerin  6n test BSB puanlart arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir [ t (57) = -2.51, p < 0.05] ve bu fark kontrol grubu lehinedir. Bu
sonug sonrasinda, doga deneyimine dayali okul dis1 uygulamalarin 6grencilerin BSB
puanlarma olan katkisim1 ve kaliciligimi izlemek icin tekrarli testler co-varyans
(Repeated Measures ANCOVA) analizi uygulanmustir. Ontest puanlari co-varyans
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin smiflar1 (Kontrol ve deney) farketmeksizin, her
iki smav (son test ve izleme testi) arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik bulunmaktadir [F (1, 56) = 0.646, p > 0.05]. Sinif ve uygulama arasindaki
etkilesim anlamli bulunmustur [F (1,56) = 6.455, p < 0.05]. Sinif degiskeni agisindan
bakildiginda ise, gruplar arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark

gbzlemlenememistir [F (1, 56) = 0.197, p>0.05].
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4.3. Kontrol ve Deney Gruplarimin Cevreye Yonelik Tutum Olcegi (CYTO)

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde kontrol (5B) ve deney (5A) gruplarinda yer alan 6grencilerin Cevreye
Yoénelik Tutum Olgeginde (CYTO) yer alan sorulara vermis olduklari yanitlarin
aritmetik ortalamasi verilmistir. Tablo 4.5°de kontrol (5B) ve deney (5A)
grubundaki Ogrencilerin Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmis olan
Cevreye Yonelik Tutum Olgeginde sorulara verdikleri dogru yanitlarin aritmetik

ortalamasi verilmistir.

Tablo 4.5. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Cevreye
Yonelik Tutum Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama Degerleri

[zleme

Testte yer alan maddeler Smif Ontest Sontest Testi

5A 3.75 3.85 3.68
1. Insanlarin gevreye zarar veren faaliyetlerde

bulunmasi beni tizer
5B 3.7 3.93 395

SA 3.56 3.64 3.53
2. Insan ve gevre konusunda dgrendiklerimi

baskalariyla paylasmak beni mutlu eder
5B 333 3.81 3.8

3. Cevre sorunlarina ¢oziim i¢in nasil katkida A 356 3.52 3.18

bulunabilecegimi diger insanlar ile konugsmaktan

hoslanirim 5B 315 356  3.80

5A 3.8l 3.81 3.76
4. Insanlarm hayvanlara zarar vermesinden

hoslanmam
5B 3.85 3.93 3.95
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Tablo 4.5. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Cevreye
Yonelik Tutum Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama Degerleri

Testte yer alan maddeler Smif Ontest Sontest Izleme
Testi

5A 3.59 3.78 3.7
5. Cevrenin kirlenmesi beni endiselendirir

5B 3.85 3.7 3.75

6. Kiirkleri, disleri, derileri i¢cin hayvanlarin 5A  3.56 3.69 3.64
avlanmasi beni rahatsiz eder

5B 3.70 3.77 3.75

7. Insanlarm ¢evreye duyarli davranislarda 5A 391 3.67 3.53
bulunmas1 beni mutlu eder

5B 3.78 3.78 3.95

8. Ev, is yeri, otopark vb. insa etmek i¢in 5A 3.84 3.73 3.62
ormanlarin kesilmesi beni Uizer

5B 3.54 3.74 3.75

9. insanlarin vahsi ve yabani hayvanlarmn 5A 334 3.45 3.64
tehlikeli olduklarini diisiinerek bu hayvanlara

zarar vermesibeni lizer
5B 3.52 3.59 3.65

10. G6l ve denizlerde yasayan canlilarin kirlilik 5SA 3.59 3.76 3.47
yliziinden 6lmesi beni iizer

5B 3.7 3.85 3.85

11. Cevre ile ilgili konugsmalarin oldugu ortamlar ~ 5A  3.47 342 3.48
beni mutlu eder

5B 33 3.56 3.8
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Tablo 4.5. Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis olan Cevreye
Yonelik Tutum Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama Degerleri

Testte yer alan maddeler Smif Ontest Sontest Izleme
Testi
12. Cevreyi korumak icin bir seyler 5A 3.84 3.7 3.65

yapabilmekten mutluluk duyarim

5B 3.74 3.85 3.89

13. Hayvanlarin avlanmasi beni iizer SA  3.56 3.72 3.48

5B 3.89 3.7 3.65

14. Cevre ile ilgili etkinliklere katilmaktan 5SA  3.56 3.59 3.52
hoslanirim

5B 3.27 3.58 3.8

15. Insanlarim, hayvanlar korumak igin SA 345 3.64 3.53
calistiginigérmek beni mutlu eder

5B 3.8 3.88 3.9

16. Cevre ile ilgili kitaplar okumaktan SA  3.03 342 3.26
hoslanirim

5B 3.19 3.46 3.68

17. Ormanlarin korunmasi konusunda insanlarin =~ 5SA  3.63 3.61 3.58
duyarli olmas1 beni mutlu eder

5B 3.8l 3.81 3.8

18. Cevre ile ilgili konular1 6grenmekten zevk 5SA  3.50 3.64 3.74
alirnm

5B 348 3.88 3.8
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Tablo 4.5’den gériildiigii gibi, CYTO testinin OT-ST-IT uygulamalarinda; ¢evrenin
kirlenmesine yonelik 5. madde, hayvanlarin avlanmasina yonelik 13. madde ve
hayvanlarin korunmasina yonelik 15. madde géz onilinde bulunduruldugunda; 6n
testten son teste gelindiginde dogru yanit toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi
deney gruplarinda artis gostermekte, buna karsin ¢evrenin kirlenmesine yonelik 5.
madde ve hayvanlarin avlanmasina yonelik 13. maddede kontrol gruplarinda
aritmetik ortalama gerileme gostermekte, hayvanlarin korunmasina yonelik 15.

maddede ise hemen hemen ayn1 kalmaktadir.

Bu maddeler bazinda izleme testleri goz Oniine alindiginda; ¢evrenin kirlenmesine
yonelik 5. madde ve hayvanlarin korunmasina ydnelik 15. maddede aritmetik
ortalamalarin deney gruplarinda OT ve ST uygulamalari arasinda bir degere
geriledigi goriiliir iken, kontrol gruplarinda bu degerin son testin iizerine ¢iktig1 gdze
carpmaktadir. Hayvanlarin avlanmasma yonelik 13. maddede ise, izleme testi

aritmetik ortalamanin her iki grupta da 6n testin altina geriledigi goriilmektedir.

Genel olarak cevrenin kirlenmesine yonelik 5. madde, hayvanlarin avlanmasina
yonelik 13. madde ve hayvanlarin korunmasina yonelik 15. madde OT-ST
uygulamalar1 bazinda dikkate alindiginda doga deneyimine dayali uygulamalarin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina katkida bulundugu sdylenebilir. 5. ve 15.

maddelerde bilgilerin kaliciliginin kontrol gruplarinda daha fazla oldugu sdylenebilir.

Insanlarin gevreye olumsuz etkisi ile ilgili 1. madde, insan ve ¢evre konusunda bilgi
paylasimi ile ilgili 2. madde, hayvanlarin avlanmasi ile ilgili 6. ve 9. maddeler, su
kirliliginin su canlilarina etkisi ile ilgili 10. madde, ¢evre etkinliklerine katilim, ¢cevre
kitaplarin1 okuma ve bilgi edinme ile ilgili 14., 16. ve 18. maddeler g6z Oniine
alindiginda; 6n testten son teste gelindiginde her iki grupta da dogru yanit toplam
puani aritmetik ortalamalarimin artis gosterdigi, bununla birlikte bu artisin
hayvanlarin avlanmasi ile ilgili 6. ve 9. maddeler ile birlikte ¢cevre kitaplari okuma ile

ilgili 16. maddede deney grubunda daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Ilgili maddelerde izleme testleri gdz Oniine alindiginda, hayvanlarin avlanmasi ile
ilgili 6. madde ve g¢evre kitaplar1 okuma ile ilgili 16. maddelerde deney grubunda

aritmetik ortalamanin OT ve ST arasinda bir degere geriledigi gdzlemlenir iken,
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kontrol gruplarinda bu degerin son teste yakin ya da iistiinde bir deger oldugu goze
carpmaktadir. Insanlarin ¢evreye olumsuz etkisi ile ilgili 1. maddede ise izleme
testlerinde deney grubunun aritmetik ortalamasi ontest degerinin altina geriler iken,

kontrol grubunda sontest degerinin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Cevre sorunlarina ¢oziim bulma ile ilgili 3. madde, insanlarin hayvanlara olumsuz
etkisi ile ilgili 4. madde, insanlarin ¢evreye duyarli davraniglan ile ilgili 7. madde,
ormanlarin ksilmesi ile ilgili 8. madde, ¢cevre konusunda paylasimlar ile ilgili 11.
madde ve ¢evre koruma ile ilgili 12. madde goz Oniine alindiginda; 6n testten son
teste gelindiginde, dogru yanit toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi kontrol
grubunda cogunlukla artis gdsterir iken, bu degerin deney gruplarinda geriledigi goze

carpmaktadir.

Ilgili maddelerde izleme testlerine bakildiginda, aritmetik ortalamalarin deney
grubunda genellikle OT degerinin altina geriledigi goriiliir iken kontrol grubunda ST

degerinin tizerine ¢iktig1 gortiilmektedir.

Ormanlarin  korunmasina yonelik duyarlilik ile ilgili 17. Madde s6z konusu
oldugunda, OT-ST-IT uygulamalarinin tiimiinde deney grubunun aritmetik
ortalamalarinin geriledigi goriiliir iken kontrol grubunda aritmetik ortalamalarin

degismeden kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6’da Kontrol ve Deney Gruplarina OT-ST-IT Olarak Uygulanmis Olan
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Kontrol ve Deney Gruplarmma OT-ST-IT Olarak Uygulanmis Olan
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest [zleme Testi

Tutum Aritmetik  Standart Aritmetik Standart Aritmetik Standart

Olgegi Ortalama  Sapma  Ortalama  Sapma  Ortalama Sapma

Kontrol
63.85 5.37 66.56 6.76 50.48 30.74
(5B Sinif1)

Deney
64.47 6.46 62.97 13.18 62.66 10.10
(5A Simifi)

Tablo 4.6’dan goriilecegi gibi, Ontest toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin dntest puanlarinin birbirine
yakin oldugu; bununla birlikte, deney grubundaki Ogrencilerin Ontest puanlarinin
kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest puanlarindan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son test uygulamasinda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin
Ontest uygulamasina gore artmis oldugu, buna karsin deney grubunun aritmetik
ortalamasinin ontest uygulamasina gore diismiis oldugu goriilmiistiir. Diger yandan,
izleme testi toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, her iki grubun
puanlarinin diislis gosterdigi, bununla birlikte kontrol grubundaki diislisiin deney

grubundaki diislise gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Okul dis1 doga uygulamalar ile desteklenmis 6gretim yaklagiminin Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarina olan katkisini incelemeden 6nce 6grencilerin dntestten
aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar testi uygulanmis; deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin &n test CYTO puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig gériilmiistiir
[t (57) = 0.39, p>.05]. Bu sonu¢ sonrasinda, doga deneyimine dayali okul dis1
uygulamalarin Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarina olan katkisini ve
kaliciligini izlemek i¢in tekrarl testler varyans (Repeated Measures ANOVA) analizi
uygulanmustir. Katilimcilarin siniflar1 (kontrol ve deney) farketmeksizin, her ii¢
uygulama (Ontest sontest ve izleme testi) arasinda istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilik bulunmaktadir [F (1, 56) = 7.861, p < 0.05]. Smif ve uygulama
arasindaki etkilesim anlamli bulunmustur [F (1, 56) = 6.278, p < 0.05]. Smf
degiskeni acisindan bakildiginda ise gruplar arasinda istatistiki olarak herhangi bir
fark gozlemlenememistir [F (1, 56) = 1.266, p>0.05]. Bu genel olarak biitiin

ogrencileri i¢cinde sinif degiskeninin anlamli olmadig1 anlamina gelmektedir.
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BOLUM V

SONUC-TARTISMA-ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, tartisma ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Fen Bilgisi Testinden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuglar

Bu arastirmada ogrencilerin fen bilgisi diizeylerini 6lgmek amaci ile arastirmaci
tarafindan 13 maddelik Fen Bilgisi Testi gelistirilmis, bu test kontrol ve deney
gruplarma OT-ST-IT olarak uygulanmis, boylelikle arastirmanm 1. hipotezi test

edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, genel olarak 1. hipotezin red edildigini
gostermektedir. Sinif degiskeni agisindan bakildiginda, deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark gozlemlenememistir. Sinif ve uygulama
arasindaki etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve katilimcilarin
siniflar1 fark etmeksizin ST ve IT arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

sonucuna vartlmistir.

Fen Bilgisi Testi, aritmetik ortalamalar g6z oniinde bulundurularak incelendiginde;

her iki grupta aritmetik ortalamanin OT-ST uygulamalar1 boyunca artis gdstermis
oldugu, ancak kontrol grubunda bu artigin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Calismanin baslangicinda, kontrol ve deney gruplar arasindaki 6n bilgiyi test etmek
lizere uygulanan bagimsiz gruplar testinde gruplarin Fen Bilgisi OT puanlar1 arasinda
kontrol grubu lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Kontrol grubunun OT
puanlar1 deney grubundan yiiksektir. Tatar (2006)’a gore, deneysel arastirmada
kontrol ve deney gruplarinin OT puanlar arasinda baslangigta farklilik bulunmasi

calismanin amacina varilmasinda olumsuz etki yapabilmektedir.
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Son testleri izleyen ii¢ haftalik takip siirecinin ardindan uygulanmis olan izleme
testinde, her iki grupta da bir gerileme s6z konusu oldugu goriilmiistiir. izleme
stirecinde puanlarda gerilemenin olmasi ve kazanilan bilgilerin bir miktarinin gegen
siire icerisinde kaybedilebilmesi miimkiindiir (Hanna, 1995). Bununla birlikte,
arastirmada 6grencilerin fen bilgisi diizeyindeki bu gerilemenin deney grubunda daha
az oldugunun goriilmesi, takip siirecinde bilgilerin kaliciliginin deney grubu lehine

oldugunu diisiindiirtmektedir.

Fen Bilgisi Testinde dogru yanit sayilart sorular bazinda incelendiginde, 6grencilerin
bazi maddelerde yiikselis, baz1t maddelerde ise diisiis gosterdigi saptanmistir. Bu
incelemede, aragtirmanin 1. hipotezi ile paralellik gdsterdigi sonucuna varilan bazi

soru maddeleri mevcuttur.

Ulkemizde nesli tiikenmekte olan canlilar ve bu canlilarin yasadiklar1 yerler, toprak
kaymas1 ve hava kirliligi ile ilgili baz1 sorular Fen Bilgisi Testinin tiim OT-ST-IiT
uygulamalarinda deney grubu lehine 1. hipotez ile paralellik gostermektedir.
Bilgilerin kaliciligina yonelik takip siirecinde ise, ¢cevre problemlerinin nedenleri ve
cevre koruma Onlemleri ile 1ilgili baz1 sorularda doga deneyimine dayali
uygulamalarin 6grencilerin fen bilgisi diizeylerine katki yaptigina iliskin bulgular

edinildigi diistiniilmektedir.

5.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Elde Edilen Bulgulara iliskin

Sonuclar

Bu aragtirmada ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaci ile arastirmaci
tarafindan 12 maddelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi gelistirilmis, bu test kontrol
ve deney gruplarma OT-ST-IT olarak uygulanmus, boylelikle aragtirmanin 2.

hipotezi test edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, 2. hipotezin red edildigini gostermektedir. Sinif
degiskeni agisindan bakildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlemlenememistir. Sinif ve uygulama arasindaki etkilesim
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve katilimeilarin siniflar fark etmeksizin ST

ve IT arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.
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BSB Testi, aritmetik ortalamalar g6z onilinde bulundurularak incelendiginde;

Fen Bilgisi Testi ile benzer sekilde her iki grupta aritmetik ortalamanin OT-ST
uygulamalar1 boyunca artig gostermis oldugu goriilmektedir. Caligsmanin
baslangicinda, kontrol ve deney gruplari arasindaki On bilgiyi test etmek iizere
uygulanan bagimsiz gruplar testinde gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri OT puanlari
arasinda kontrol grubu lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunun OT puanlari deney grubundan yiiksektir. Tatar (2006)’a gére, deneysel
arastirmada kontrol ve deney gruplarmin OT puanlar1 arasinda baslangicta farklilik

bulunmasi ¢aligmanin amacina varilmasinda olumsuz etki yapabilmektedir.

Son test uygulamasinin ardindan {i¢ haftalik takip siireci sonunda uygulanan izleme
testleri incelendiginde, kontrol grubunda puanlar diiser iken, deney grubunda
puanlarda yiikselis oldugu goriilmiistiir. Bu gozlem, deney grubunda bilgilerin

kaliciliginin deney grubu lehine oldugunu diisiindiirtmektedir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde dogru yanit sayilari sorular bazinda
incelendiginde, Fen Bilgisi testi ile benzer sekilde 6grencilerin bazi maddelerde
yukselis, bazi maddelerde ise diisiis gosterdigi saptanmistir. Bu incelemede,
arastirmanin 2. hipotezi ile paralellik gdsterdigi sonucuna varilan soru maddeleri

sunlardir:

Insanin ¢evreye olumsuz etkisi, ¢evre kirliligi, hastaliklar ve nedenleri, bilimsel
basamaklar-gdzlem yapma, toprak kirliligi ile ilgili baz1 sorularda tim OT-ST-IT
uygulamalarinda, ve ayrica toprak kirliligi ile ilgili diger bir soruda bilgilerin
kaliciligr yoniinden doga deneyimine dayali uygulamalarin 6grencilerin bilimsel

siire¢ becerilerine katki yaptigina iliskin bulgular edinildigi diistiniilmektedir.
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5.1.3. Cevreye Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgulara iliskin

Sonuclar

Bu arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek amaci ile arastirmaci
tarafindan 18 maddelik Cevreye Yonelik Tutum Olgegi gelistirilmis, bu dlgek kontrol
ve deney gruplarma OT-ST-IT olarak uygulanmus, boylelikle aragtirmanin 3.

hipotezi test edilmistir.

Arastirmada uygulanan bagimsiz gruplar testinde elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin &ntest CYTO
puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Tatar (2006)’1n
Fen Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi uygulamasmin sonuglar1 ile benzerlik

tasimaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, genel olarak 3. hipotezin red edildigini
gostermektedir. Sinif degiskeni acisindan bakildiginda, deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenememistir. Sinif ve uygulama
arasindaki etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve katilimcilarin
smiflar1 fark etmeksizin her {i¢ uygulama (OT-ST- IT) arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmada kontrol ve deney gruplarma OT-ST-IT olarak uygulanmis olan, CYTO
Testi aritmetik ortalamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda; CYTO son test toplam
puanlarmin deney grubunda OT puanlarina gére gore diismiis oldugu goriilmiistiir.
Izleme testleri ele alindiginda, her iki grupta da ii¢ haftalik takip siireci sonunda ST
sonuglarina gore gerileme bulundugu ancak bununla birlikte deney grubundaki

gerilemenin kontrol grubundaki gerilemeye gore daha az oldugu saptanmistir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginde dogru yanit sayilart sorular bazinda
incelendiginde, 6grencilerin bazi maddelerde yiikselis, baz1 maddelerde ise diisiis
gosterdigi saptanmistir. Bu incelemede, arastirmanin 3. hipotezi ile paralellik

gosterdigi sonucuna varilan soru maddeleri sunlardir:
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Cevrenin kirlenmesi, hayvanlarin avlanmasi, hayvanlarin korunmasi ve g¢evre
kitaplar1 okuma ile ilgili bazi maddelerde tiim OT-ST-IT uygulamalari bazinda doga
deneyimine dayali uygulamalarin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina katkida

bulundugu soylenebilir.

5.2. Tartisma

Bu arastirma, ilkdgretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji Dersi’nde yer alan ‘Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim’ Unitesi kapsaminda ‘Insan ve Cevre’ konusu ile
sinirhidir.  Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bu konu
incelendiginde, konunun iglenilmesi icin ayrilmis bulunan siirenin, 160 dakika ile
sinirlt  oldugu goriilmektedir. Ulasilabilir kaynaklar gbéz Oniine alindiginda,
tilkemizde Ogretim programi igerisinde benzer siirede gerceklestirilmis doga
deneyimine dayali uygulamalar1 konu alan calismalara heniiz rastlanmanustir. Ilgili
arastirmalar boliimiinde genis olarak deginildigi iizere, Tiirkiye’de doga deneyimine
dayali uygulamalar halen genellikle informal olarak gergeklestirilmektedir. Bu
arastirmada, dgretim programimin ‘Insan ve Cevre’ konusu i¢in 6ngordiigii dort ders
saati ve programda yer alan etkinlikler esas olarak alinmistir. Kontrol grubu
ogrencileri ile bu ders 160 dakika siiresince simnifta islenir iken, deney grubu
ogrencileri 160 dakika siire ile doga deneyimine dayali okul dig1 uygulamaya tabi
tutulmustur. Arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak, dogada 160 dakika ile smnirh
olarak gerceklestirilen 6gretim uygulamasinin 6grencilerin fene iliskin bilgi, bilimsel
siire¢ becerileri ve ¢evreye yonelik tutumlart iizerinde anlamli fark olusturmadigi

sonucuna varilmistir.

Bilgiye yonelik akademik basari agisindan bu arastirmadan elde edilen sonucun,
Clavijo (2002), Erdogan (2011) ve Okur (2012) ile paralellik gosteren ydnleri

bulunmaktadir.

Clavijo (2002), 4 ilkogretim okulu ile birlikte 3 ortaokulu kapsayan ve iki yil siiren
arastirmasinda, doga deneyimine dayali uygulamalar ile 6gretim yapilan okullar ve
geleneksel yontem ile 6gretim yapilan okullar1 karsilagtirmis ve doga deneyimine
dayali uygulamalarin 6grencilerin fen basarilar {izerindeki etkililigini istatistiksel

yontemler ile incelemistir. Bu arastirmay1 genisleterek, o6grenci fen basarisina etki
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edebilecek, hazir bulunusluk ve sosyoekonomik kosullar gibi faktorleri de istatistik
analize tabi tutmustur. Arastirmanin sonucunda, doga deneyimine dayali
uygulamalar ile Ogrenci fen basarisi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi,
Ogrencilerin ge¢mis yillardan aktardiklar1 6n bilgilerin ve sosyoekonomik
O0zgegmislerinin fen basarisi lizerinde daha anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna

varmistir.

Erdogan (2011), 2008 yilinda Ankara ilinde gerceklestirilen ve TUBITAK tarafindan
desteklenen yaz doga egitimine katilan toplam 64 ilkdgretim 6grencisini kapsayan ve
Ontest - sontest deneysel desende tasarladig1 arastirmasinda, on iki giin siiren ekoloji
temelli yaz doga egitimi programinin bu programa katilan ilkogretim 6grencilerinin
cevre bilgisi, cevreye yoOnelik duyugsal egilimleri ve c¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarina olan etkisini incelemistir. Bu arastirmada, ekoloji temelli yaz doga
egitimi programinin dgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarina istatistiki
olarak anlamli bir katki sagladigi, ancak doga egitimi programinin 6grencilerin
cevre bilgisi ve duyussal egilim puanlarmma katkisinin istatistik olarak anlamli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Okur (2012), ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji 2011’ bashkli Tubitak
Projesi’ne katilan 6gretmenleri kapsayan arastirmasinda siirdiiriilebilir ¢evre egitimi
kapsaminda gelistirilmis olan simif dist c¢evre egitimi programinin etkililigini
incelemistir. Arastirmada ticleme karma yontem kullanilmis; deney grubunda simmif
dist deneyimsel ¢evre egitimi, kontrol I grubunda sinif i¢i deneyimsel 6grenme ve
kontrolll grubunda simif i¢i geleneksel c¢evre egitimi uygulanmustir. Arastirmanin
cevre bilgisine yonelik sonucunun, bu aragtirmanin sonucu ile paralellik gosterdigi
distiniilmektedir. Cevre bilgi testinde, smif i¢i deneyimsel Ogrenme yOntemi
uygulanan Kontrol I grubunun, sinif disi deneyimsel 6grenme yontemi uygulanan

deney grubundan daha basarili oldugu saptanmustir.

Aragtirmada Cevreye Yonelik Tutum agisindan elde edilen sonug, Martin (2003)

arastirmasindan elde edilen sonug ile paralellik tasimaktadir.

Martin (2003) tarafindan Florida’da bir ilkdgretim okulunun doért sinifini (iki besinci

ve iki dérdiincii siif) kapsayan OT-ST kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmis
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bir arastirma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan bilgi ve davranis
Olcekleri gelistirilmistir. Deney gruplarini olusturan bir dordiincii sinif ve bir besinci
sinif okul bahgesine, haftada birer kez olmak lizere diizenli olarak on dort hafta
stiresince ¢ikarilmis, burada agaclar1 ve topragi gézlemleme, insanin ¢evreye etkisini
degerlendirme gibi planl etkinlikler ile 6gretim gerceklestirilerek doga deneyimine
dayalt uygulamalarin c¢evre bilgisi-cevreye yonelik tutum ve cevreye yonelik
davranis tizerindeki etkililigi arastirilmistir. Aragtirmanin bu arastirma ile paralellik
tagiyan yonii; besinci siniflar diizeyinde c¢evreye yonelik tutum agisindan deney ve
kontrol gruplar arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamasidir. Ayrica
dordiincii siniflar diizeyinde, arastirilan tiim parametreler acisindan kontrol ve deney
gruplart arasinda anlamli fark bulunamamustir. Elde edilen bu sonug, aragtirmaciy1 bu
sonuglar tiizerinde etkili olabilecek diger faktorleri incelemeye yoOnlendirmistir.
Hernekadar 4. ve 5. siniflar arasinda 6grenci yas diizeylerine bagh bireysel gelisim
farkliliklar1 mevcut olsa da, bu iki siniftan olusturulmus iki deney grubu arasinda bu
temel farklhilik, arastirmaciy1 Ogretmen etkisi faktorii {izerinde durmaya
yonlendirmistir. Ogretmen davramglari, dgrenciler igin 6gretim programindan gok

daha etkili olabilmektedir (Laforge,1988 Akt. Martin, 2003).

Bizim arastirmamizda deney (5A) ve kontrol (5B) gruplarina uygulanmis olan
bagimsiz gruplar testinin sonuglarina gore, gruplarin fen bilgisi Ontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmustir. Kontrol grubunun OT
puanlart deney grubunun OT puanlarindan yiiksektir. Bu durum, 5A ve 5B
smiflarinin - 6n  bilgileri  agisindan  hazirbulunusluklarinin =~ farkli  oldugunu
gostermektedir. Clavijo’ya (2002) gore 6n bilgi diizeyi, akademik basar1 iizerinde
onemli bir etkendir. Uygulamalarin gergeklestirildigi SA ve 5B subelerinde ders
veren sinif ogretmenleri farkli kisilerdir. Ogretmen farklihgmin, &grenci hazir

bulunuslugunda énemli bir etken olabilecegi goz ard1 edilmemelidir (Martin, 2003).

Arastirmamizda g¢evreye yonelik tutum ile ilgili elde edilen sonug, Shepherd ve
Speelman’in Ohio’da 5 giinliik kamp etkinligine katilan 9-14 yas seviyesindeki
cocuklar1 kapsayan arastirma sonucu ile benzerlik tagimaktadir. So6zii edilen
aragtirmada, doga deneyimine dayali uygulamalarin ardindan deney grubunda
cevreye yonelik anlamli diizeyde olumlu tutum saptanmamistir. Doga deneyimine

dayali uygulamalarda program siiresinin uzunlugu, c¢evreye yonelik olumlu tutum
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gelistirmede etkili bir faktordiir (Shepard ve Speelman, 1986). Cocuklar, doga ile
uzun siireli olarak temas ettiginde onlarin cevresel algi ve cevreye yonelik
bilgilerinin sekillenmesi olumlu yonde etkilenmektedir (Vaske ve Kobrin, 2001).
Ogrencilerin fen bagarisi, doga deneyimine dayali uygulamalara katildiktan sonraki

dort yil igerisinde %25 oraninda artmistir (Coyle, 2010 b).

Bartosh, Washington’da yapmis oldugu arastirmada, ¢evre egitimini Ogretim
programlarina alan okullar ile geleneksel egitim yapan okullar1 77 ¢ift okul olarak
eslestirmis ve bu okullardaki 6grencilerin akademik bagarilarini bes yil boyunca
karsilastirmistir. Bu arastirmada 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri, 6gretim yontemleri,
siiflarda cevre egitimini etkileyecek ihtiyaclar ve Onlemler gibi diger tiim
degiskenler sabit tutulmus ve uygulama siiresi incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin akademik bagarilarinda siireye bagli olarak yillar icerisinde paralel

artiglar oldugu saptanmistir (Bartosh, 2003).

Dogada 6gretim uygulamalarini uzun siireli olarak ve periyodik araliklar ile etkinlik
merkezli olarak isleyen okullarda O6grenci akademik basarilart yiikselmektedir
(SEER, 2000). Ulasilabilir kaynaklar incelendiginde, doga deneyimine dayali
etkinlikleri 6gretim programlarinin bir pargasi olarak uzun siireli ve diizenli
uygulayan okullarda 6grenci fen basarisinin istatistik olarak anlamli diizeyde arttigi
belirlenmistir. Akademik bagaridaki artisa yol agan bu uygulamalarin literatiirde; bir
yil (Zwick ve Miller, 1996), bir yil (Klemmer, Waliczek ve Zajicek, 2005), ii¢ yil
(Lieberman ve Hoody, 2000), iic yi1l (Emekauwa, 2004), bes yil (Lieberman ve
Hoody, 2005) gibi olabildigi goriilmektedir.

Ote yandan, doga okullarma ilk ve ortadgretim yasamu siiresince yalnizca birkag kez
yapilan gezilerin okullarin etkililigini zayiflattifi yoniinde arastirma bulgular

mevcuttur (Jeronen, Jeronen ve Raustia, 2003).

Okul dis1 doga uygulamalar bizim 6gretim programimizda heniiz yer almamaktadir.
Okullarda ise, Ogrenciler cevre bilgisi edinmede ve ogretmenler etkinlikleri
uygulamada ‘kitap ve etkinliklerin yetersiz olabildigini’ belirtmektedirler (Erentay ve
Erdogan, 2006, 2007, 2008, 2010; Erdogan ve Erentay, 2006, 2007, 2008, 2010;
Okur, 2012). Okullarda uygulamali etkinliklere, MEB tarafindan egitim
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programlarinda ¢evre konularina daha fazla yer verilmesi, 6gretmenlere uygulamali
hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi ve 6gretmen kilavuzlar1 hazirlanmasi yararh

olabilecektir (Aktepe ve Girgin, 2009).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen Kilavuz Kitab: incelendiginde ‘Canlilar Diinyasini
Gezelim Taniyalim® Unitesi kapsaminda bulunan  ‘Insan ve Cevre’ konusu
icerisinde, uygulamali etkinlik olarak yalnizca bir adet deneysel ¢alismanin
(Deterjanlarin Bitkilere Etkisi) bulundugu ve ogrencilerin bu deneyin sonucuna
ulagabilmeleri icin o dersi takip eden yirmi giinliik bir siireye ihtiyacglari oldugunun
belirtildigi goriilmektedir. Ders konusu kapsaminda 6nerilmis etkinlik olmasi nedeni
ile arastirmada kontrol ve deney gruplarinda gerceklestirilen uygulamalar sirasinda
bu etkinlik ele alimmistir. Ancak, kontrol ve deney gruplarinda benzer gozlemin
yapilabilmesi amaci ile deterjanin durgun su ortami ve bu ortamdaki bitkilere etkisi
ele alimmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler sinif icinde olusturulan deneysel
calismanin sonucuna yonelik olarak ders siiresi icerisinde ancak tahminlerde
bulunabilmistir. Buna karsin deney grubundaki Ogrenciler, dogada deterjanlarin
bitkilere etkisini gol suyu icindeki ve yiizeyindeki bitkisel olusumlar izleyerek

gozlemleme ve yorumlar yapma olanagi bulabilmis ve tartisabilmislerdir.

Fen bilgisi, bilimsel siire¢ becerileri ve cevreye yonelik tutum &lgegi OT-ST-IT
uygulamalar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda, sorularin bazilarinda arastrmanin
hipotezleri ile paralel olmayan sonuglar elde edilmistir. Elde edilen verilerin ig

giivenirligini etkileyebilecek faktdrler olarak saptanan hususlar sunlardir:

Her ii¢ testte sorularin sayisi toplam olarak ellibestir. Ogrenciler bu sorular1 okuyup
yanitlar iken dikkatleri dagilmis ve gelisigiizel isaretlemis olabilirler. Ote yandan,

sorularin ¢oktan se¢cmeli yapida kurgulanmis olmasi, 6grencilerin celdirici yanitlara

< 3

kayma olasiligin1 giiclendirmektedir. Testlerde ‘... hangisi yanligtir?’, “....hangisi
degildir?’ gibi olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Bu tarz olumsuz ifadeler tasiyan
sorularda Ogrenciler yanlis yapabilmektedirler. Test sorular1 gecerli ve giivenilir

olmasina karsin 6grenciler tarafindan kolaylikla anlagilamamais olabilir.

Deney ve kontrol gruplarinda ST ve IT uygulamalarinda kayip veriler olusmustur.

Izleme testi uygulamasinda veriler, derse giren 6gretmenler tarafindan toplanmustir.
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Bu siirece arastirmacinin kendisinin katilmamis olmasit Ogrencilerde siireci

Oonemsememe gibi bir sonuca yol agmis olabilir.

Ote yandan, bu arastirmada uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde is
gilicii kayb1 Onlenir iken, olaylar1 ve olaylar arasindaki mantiksal baglantilari
gérmemize yarayan yeterince zengin bilginin toplanmasi zordur (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2010). Bu bilgiler 1s18inda orneklem seciminde yontem degisikliginin

gerekliligi distintilmelidir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik
onerilere bu boliimde yer verilmektedir. Oncelikli olarak ihtiyag bulundugu

diisiiniilen hususlar asagida belirtildigi sekilde 6zetlenmistir.

Bu arastirmada, fen bilgisi, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye ydnelik tutum
baglaminda 6grencilerde anlamli ve kalici degisikliklerin gergeklesebilmesi igin
Ogretim programinda;
1) Doga deneyimine dayali okul dis1 uygulamalara yer a¢ilmasina,
2) Buuygulamalarin
a. Doga ile uzun siireli etkilesimde bulunulacak,
b. Diizenli tekrarlar ile pekistirilecek
sekilde yapilandirilmasina
3) Ders kitaplarinda ¢evre ve doga ile ilgili etkinliklerin kapsaminin
genigletilerek birbirleri ile baglantili daha fazla etkinlige yer verilmesine

ithtiyac bulundugu diisiintilmektedir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, arastirma Orneklemi ve siiresinin

genisletilerek, sonuglara etki edebilecek tiim i¢ ve dis faktorlerin kapsamli olarak ele

alinip ilerletilecegi diger arastirmalara yol agarak yararli olacag diisiiniilmektedir.
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5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, egitimde program gelistirme c¢alismalari

kapsaminda aragtirmacilara;

1) Doga deneyimine dayali okul dis1 6gretim uygulamalarina yonelik uzun siireli,
stirdiiriilebilir projelerin ve proje uygulamalarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi, var

olan projelerin yayginlastirilmas1 6nerilmektedir.

2) Doga deneyimine dayali o6gretim uygulamalarini 6gretim programlar1 igerisine
alan okul uygulamalarinin ve kazanimlarinin arastirilmasi, benzeri uygulamalarin

tilkemizde uygulanmasini 6zendirecek veri birikiminin saglanmasi dnerilmektedir.

3) Doga deneyimine dayali uygulamalar konusunda 6gretmen hazirbulunuslugunu

saglamak iizere hizmet i¢i egitimlerde akademik destek saglanmasi dnerilmektedir.
5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1) Doga deneyimine dayali okul dis1 uygulamalarin disiplinlerarasi etkinlikler olarak
birbirleri ile etkilesimli, uzun siireli ve diizenli araliklar ile gerceklestirilecek sekilde
planlanmasi ve yiiriitilmesi 6nerilmektedir.

2) Doga deneyimine dayali 6gretim uygulamalarinin etkiliginin artirilmasina yonelik

planlama ve  organizasyonlarin, c¢alistay ve egitim  paylasimlarinin

gerceklestirilmesinin saglanmasi onerilmektedir.
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EKLER
EK I - FEN BIiLGIiSi TESTI

OGRENCININ ADI ve SOYADI:
OGRENCININ OKULU:

OGRENCININ SINIFI:

BOLUM I: FEN BiLGiSi TESTi

1. I- Yaban koyunlar1 Kars yoresinde yagar
IT - Akdeniz Foklar1 Ege kiyilarinda yasar
III - Kelaynaklar Birecik yoresinde yasar
IV - Deniz Kaplumbagalar1 Van Golii’nde yasar

Yukaridaki lilkemizde nesli tiikkenme tehlikesinde olan canli ve yasadigi yer eslestirmesinden
hangileri yanligtir?

A. Yalmz IV B.Ivell C. Il velll D. I, I ve IV

2. Okulda 6gretmeni Sercan ve arkadaslarina proje ddevi vermis ve bu 6devde ’Siz bir devlet
gorevlisi olsaniz, yakin g¢evrenizde dogay1 korumak ve gevre kirliligine ¢6ziim tiretmek igin
ne gibi onlemler alirsiniz?’ sorusunu aragtirarak yanitlamalarini istemistir. Asagidakilerden
hangisi bu proje 6devindeki soruya verilmis yanhs bir yanittir?

A. Hayvanlarin kulugka dénemi disinda avlanma yasag1 getiririm
B. Sanayi kuruluslarini tarim alanlarinin disina kurarim

C. Plastik atiklar i¢in geri doniisiim tesisleri kurarim

D. Okullarda ve mahallelerde ¢evre egitimi etkinlikleri diizenlerim

3. Hava kirliligi ile akciger rahatsizliklar1 arasinda bir iliski vardir. Buna benzer bir iliski
asagidakilerden hangisi ile su kirliligi arasinda kurulabilir?

A.Sasilik B.Sarilik C.Oksiiriik D. Sismanlik

4. Zeynep, Nurcan, Melih ve Ali hafta sonu 6devi olarak ‘cevre problemlerinin nedenleri’ ile
ilgili birer poster hazirlamislardir. Ancak bu posterlerden iigiinde ¢evre kirliliginin nedenleri
yanlis ifade edilmis ve O0gretmen tarafindan diizeltmek iizere Ogrencilere geri verilmistir.
Asagidakilerden hangisi 6gretmen tarafindan sunum i¢in segilen posterdir?

A. Zeynep’in posteri: Agaglandirma, asir1 avlanma, geri doniisiim, kentlesme

B. Nurcan’in posteri: Geri doniisiim, kentlesme, agaclandirma, asir1 otlatma

C. Melih’in posteri: Kentlesme, niifus artisi, ¢ollesme, hava kirliligi

D. Ali’nin posteri: Kalitesiz yakit kullanimi, su kirliligi, geri doniigiim, agaglandirma
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5. 1I- Deniz kaplumbagalarini koruyan bir dernege iiye olmak
II- Agag¢ dikme kampanyalarina katilmak

III- Toplu tagima araglari yerine 6zel aracimi kullanmak

IV- Cevre dostu tirtinler kullanmak

Yukaridaki etkinliklerden hangileri bir bireyin gevreyi korumak igin alabilecegi dnlemleri
belirtir?

A.YalmzI B. Il ve III C.llvelV D.I,IIvelV
6. Asagidakilerden hangisi ¢evre koruma amaciyla gelistirilebilecek bir 6neridir?

A. Sahillerin turizme etkinliklerine agilmasi

B. Kentlerin tarim alanlarina yakin yerlerde kurulmasi

C. Dogal yasam alanlarinin milli parklar olarak diizenlenmesi
D. Fabrikalarin ormanlara yakin yerlerde kurulmasi

Sekil 1. Musluk suyu ile Sekil 2. Deterjanli su ile
sulanan bitki sulanan bitki

Burak ve Batu, Bilim Senliginde sunmak iizere deneysel bir proje hazirliyorlar. Bu amagla
iki 6zdes bitki seti olusturuyorlar. Bitkilerden birini musluk suyu ile digerini ise deterjanl su
ile dort hafta boyunca haftada iki kez aymi miktarda ve aymi saatlerde sulayarak
biiyiitiiyorlar. Ancak bitkilerden musluk suyu ile sulanan bitki hizli gelisirken, deterjanli su
ile sulanan bitkinin gelisiminin durdugunu gozlemliyorlar. Burak ve Batu bu deneyi
asagidaki sorulardan hangisine yanit aramak i¢in gergeklestirmislerdir?

A.Bitkinin biiylimesi igin gerekli olan kosullar nelerdir?
B.Su kirliligi ile canli yasami arasinda bir iligki var midir?
C.Canli geligimi ile 151k arasinda nasil bir iligki vardir?
D.Sulama miktar1 bitkinin biiylimesinde etkili midir?

8. ‘I Ulkemizde bircok hayvamn nesli tiikenmistir. II. Tiirkiye'de kunduz, aslan ve deniz
kaplumbagalart artik goriilmemektedir. 1ll. Nesilleri tehlike altinda bulunan Anadolu parst
ve Akdeniz foklart koruma altina alinan hayvanlarimizdandwr. 1V. Kelaynaklarin soylari
tehlike altindadir.’

Yukaridaki paragrafta nesli tiikenme tehdidi altinda bulunan ve nesli tiikenmis olan
hayvanlar ile ilgili olarak bazi yanligliklar bulunmaktadir. Asagidakilerden hangisi
numaralandirilmis olan bu ciimlelerden yanhs olanlar1 belirtmektedir?

A. Yalmiz I B. Il ve IIT C.llvelV D. L III ve IV
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9. Yeryiiziindeki toplam su miktar1 aynidir. Su, yoktan var edilemeyecegi gibi varken de yok
olamaz. Dogada su; buharlagsma, yogusma, yagis ve toplanma asamalarindan olusan bir
dongii izler. Buna gore, insanlarin kullanabilecegi tathh su miktarinin giin gegtikce
azalmasinin nedeni agagidakilerden hangisi olabilir?

A. Kentlerin deniz kenarlarina kurulmasi

B. Asirt avlanma sonucu canlilarin azalmasi
C. Tarim alanlarinin azalmasi

D. Tatl su kaynaklarinin kirlenmesi

10.Asagidakilerden hangisi hava kirliligini olusturan nedenlerden biri degildir?

A. Egzozlardan ¢ikan gazlar C. Erozyon
B. Kalitesiz yakitlar D. Fabrika baca gazlari

11. Asagidakilerden hangisi ormanlarin dogrudan yararlarindan degildir?

A. Canlilara besin ve oksijen saglamalari

B. Sularin temizlenmesini saglamalari

C. Canlilarin yasayabilecegi ortami saglamalari
D. Bol miktarda yagmurun yagmasini saglamalari

12.
Veri Tablosu
®
Hava Fabrika gazlar
Su Temizlik maddeleri
Toprak Tarim ilaglar

Nihat’in dgretmeni, o giinkii Fen ve Teknoloji dersinde “Insanin Cevreye Etkisi” konusunu
isledi. Nihat, aksam 6devlerini yaptig1 sirada derste igslenen konu hakkinda 6grendiklerini bir
veri tablosunda Ozetlemek istedi. Asagidakilerden hangisi Nihat’in veri tablosunda soru
isareti yerine gelecek olan soru bagligini belirtir?

A. Cevremizdeki Dogal Maddeler nelerdir? C. Kirletici Maddelerin Ozellikleri

nelerdir? )
B. Fabrikalar Neler Uretir? D. Cevremizi Neler Kirletir?

13.“Topragin  siiriiklenerek  bir  yerden baska bir yere kaymasina erozyon
denir. ”Asagidakilerden hangisi erozyonu onleyici etki yapar?
A. Riizgarin esmesi B. Yagmurun yagmasi

C. Agag dikilmesi D. Hayvanlarin ¢ogalmasi

Test bitmistir. Tesekkiir ederiz.
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EK II - BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

OGRENCININ ADI ve SOYADI:
OGRENCININ OKULU:

OGRENCININ SINIFI:

BOLUM II: BIiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTIi

1. Giilgin, g6l kenarindan aldigi su 6rnegini 6zdes
iki kavanoza esit miktarlarda koyarak kavanozlar
yarisina kadar doldurdu. Daha sonra ilk
kavanozun diger yarisina musluk suyu doldurup 1
numarali kavanoz olarak etiketledi. Ikinci
kavanozun diger yarisina ise deterjanli su
doldurup bu kavanozu da 2 numarali kavanoz
olarak etiketledi. Giilgin deney sirasinda
gozlemlerini kayit etmek igin bir veri tablosu

=3 L
Kavanoz 1. Kavanoz 2
Gol suyu + Musluk Goél ~ suyu  +
Suyu Deterjanlt su

olusturdu ve bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirledi. Asagidakilerden hangisi Giilgin’in
veri tablosunda yaptig1 dogru gruplamay1 belirtir? (BSB 20)

Bagimh degisken Bagimsiz degisken
A. Deterjanli su ve musluk suyu Gol suyu
B. G0l suyu Deterjanli su ve musluk suyu
C. Inumarali kavanoz II numarali kavanoz
D Il numarali kavanoz I numarali kavanoz

2. Neslihan, bilim senligi projesi igin dort

adet Ozdes saksi satin aldi. Evlerinin arka
bahgesinden bir miktar toprak aldi ve ' ' ' '
bunu dort esit parcaya bdlerek saksilara

1 2 3 4

yerlestirdi. Daha sonra saksilar1 birden
dorde kadar numaralandirarak topraklarin
icine ayr1 ayri sirastyla; kurumus yaprak,
bayatlamis ekmek, sararmis kagit ve
naylon torba ekledi. Dort hafta siire ile

Kurumug Bayatlamis  Sararmig  Naylon
yaprak
eklenmis eklenmis eklenmis  eklenmis

ekmek kagit torba

bekledi. Asagidakilerden hangisi, Neslihan’m sunumunda deneyinin sonucu ile ilgili olarak

raporuna yazdigi climledir? (BSB 24)

A. Bazi maddeler toprakta par¢alanmadan kalarak kirlilige neden olur.

B. Bazi maddeler toprakta bir siire sonra yok olur.
C. Topragin kokusu hi¢bir zaman degismez.

D. Topragi saklamak i¢in en iyi kosul saks1 kullanmaktir.
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3. I- Yasamimiz i¢in gerekli olan oksijenin biiyiik bir boliimii ormanlardan elde edilir.
II- Piknik sonrasinda birakilan sénmemis ates, orman yanginlarina neden olur.
III- Ormanlar birgok canliya ev sahipligi yapar
I'V- Bitki kdkleri topragi tutarak erozyonu onler

Insanlarin faaliyetleri sonucunda ¢evre ve dogal alanlarin bozulmasina érnek vermek isteyen
bir 6grenci yukarida verilmis olan bilgilerden hangilerini veri olarak kullanabilir? (BSB 19)

A.YalmzI B. Yalniz II C.llIvelV D.LIL III ve IV

4. I- Fabrika ve otomobillerden ¢ikan gazlar havayi kirletir
II- Evlerin bacalarindan ¢ikan gazlar, agaglarin zarar gérmesine neden olur.
III- Havadaki gazlarin oraninin degismesi iklimleri etkiler
IV- Kirli havada soluk alip vermemiz giiclesir

Didem, Erol, Nihal ve Ercan hava kirliligi ile ilgili bir aragtirma yapmislardir. Yaptiklart
arastirma sonucunda yukaridaki bilgileri ortak olarak olusturduklar1 6dev kagidina kayit
etmislerdir. Ogrencilerin elde etmis olduklar1 bu bilgileri kullanarak bu asamadan sonra
yapmalar1 gereken adim asagidakilerden hangisidir? (BSB 24)

A. Bir fabrikayi ziyaret edip c¢alisanlar ile yukaridaki bilgileri paylasir.

B. Yukaridaki bilgiler ile bir sunum hazirlar ve okul panosuna asar.

C. Yukaridaki bilgileri internete girerek hava kirliliginin etkilerini aragtirir.
D. Yukaridaki bilgilerin hangi kitaplardan bulundugunu inceler.

5. Bir dgrenci ‘Insanin Cevreye Olumsuz Etkisi’ konusunda yaptig1 arastirmaya drnek olaylar
bulmak istemektedir. Asagidakilerden hangisi bu 6grencinin aragtirmasia almasi gereken
ornek olaylardan biri olabilir? (BSB 19)

A. Hayvanlarin kulugka doneminde avlanmasi yasaktir.
B. Agagclar, topragin erozyonla taginmasini engeller.

C. Fabrikalar gehir disinda kurulur.

D. Orkideler salep yapimi i¢in kullanilir.

6. Ogretmenlerinin verdigi ‘Su kirliliginin canlilar iizerindeki olumsuz etkisi nedir?’
sorusunu yanitlamak iizere asagidaki Ogrencilerden hangisi kendisini dogru bilgiye
ulastiracak etkinligi gergeklestirmektedir? (BSB 19)

A. Melih: Bir bardak suya toz seker karistirarak ii¢ giin bekler.

B. Berrin: Bir deney tiiplindeki suya bir kagik toprak ekler.

C. Derya: Masasindaki tozu ve kiri 1slak bez ile her giin siler.

D. Gizem: Saksidaki ¢igegini bir hafta boyunca deterjanli su ile sular.
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7. I- Deney yapmak i¢in gélden su 6rnekleri alir
II- Goliin bulundugu alana gider, gézlemler yapar
III- Elde ettigi verileri sinifta sunar
IV- Deney diizenegini hazirlayarak deneyini yapar

Melis’in, Mogan Golii’ndeki su kirliligi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada yukarida verilen
etkinliklerden hangisi veya hangileri onun bilgi toplama amaciyla gergeklestirdigi caligma
basamaklarini belirtir? (BSB 19)

A. Yalmz II C.llvelV

B.Ivell D. L, III ve IV

8. Ali, hafta sonunda ailesi ile birlikte piknige gittig¢inde ormanlik arazide kisa bir gezinti
yapmis ve c¢evre kirliligine yol acan maddeleri gdzlem defterine kayit etmistir. Ancak bazi
yanlighiklar da yapmistir. Asagidakilerden hangisi Ali’nin goézlem defterinde bulunmasi
gereken dogru bilgiyi belirtir? (BSB 20)
B. Pet sise C. Ciirtimiis bitki

A. Kurumus yaprak D. Agac mantari

9. X- Asir1 avlanma
Y- Plansiz tarim ilaglamalari
Z- Asirt otlatma
T- Kursunsuz benzin kullanma

Yukarida bazi terimler harfler ile kodlanmigtir. Canlilarin soyunun tiikkenmesine neden olan
kosullar1 veri tablosuna dogru olarak kayit etmek isteyen bir 6grenci asagidaki tablolardan
hangisini elde eder? (BSB 20)

A. B. D.
Veri tablosu Veri_tablosu Veri tablosu Veri tablosu
X T X Y
Y Z
Z T
10. Oguzhan: Avlanma, yiizlerce canlinin yok olmasina neden olur.

Doruk: Bir ortama gelisigiizel birakilan ¢opler sineklerin artmasina yol agar.
Ceyda: Ormanlarin yanmasi birgok canlinin yok olmasina neden olur.
Pinar: Topraktaki besinlere karisan kirli sular sarilik ve koleraya yol agar.

Smifta ‘Hastaliklar ve nedenleri’ baslikli bir sunum gergeklestirecek olan Cengiz, yukarida
aragtirma konular1 belirtilen arkadaslarindan hangileri ile grup olusturarak birlikte
caligabilir? (BSB 19)

C. Doruk ve Pinar ile

A. Oguzhan ve Ceyda ile
B. Doruk ve Ceyda ile

D. Oguzhan ve Pinar ile
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11.
Saat: 08.30
Yer: Foga sahilleri, izmir
Deniz: Durgun
Hava sicakligi: 22 derece
Riizgar: Giiney yoniinde/ Lodos

Bir kisi katilmis oldugu alan gezisinde kendi not defterine yukaridaki bilgileri kayit etmistir.
Deftere kayit edilen yukaridaki notlarla ilgili olarak asagidaki saptamalardan hangisi
dogrudur? (BSB 20)

Bu notlar;

A. Konusu okyanuslar ile ilgili bir macera dykiisii yazan dgrenciye aittir.

B. Akdeniz Foklar1 hakkinda bilgi toplamak i¢in gézlem yapan bir aragtirmaciya aittir.
C. Izmir’deki yerlesim bolgelerini arastiran bir sehir planlamacisina aittir.

D. Golde yasayan canlilari resimlemek isteyen bir ressama aittir.

e om ow =

1 deney tiipi 2 deney tiipli 3. deney tiipii 4. deney tiipii
toprak + yaprak toprak + kagit toprak + plastik toprak + ekmek

Aysen, toprakta kalici kirlilige yol acan maddeleri deneysel olarak arastirmak igin 6zdes dort
tiip icerisine esit miktarda ayni cins toprak yerlestiriyor, topragi suluyor ve igerisine ayr1 ayr1
yukarida belirtilen maddeleri gomiiyor. Dort hafta sonunda Aysen’in deney tiiplerinden
hangisinde bulunan madde hi¢ degismeden kalmistir?

A. 1. deney tiiplindeki yaprak 2. deney tiiptindeki kagit
C. 3. deney tiipiindeki plastik D. 4. deney tiiptindeki ekmek

Test bitmistir. Tesekkiir ederiz.
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EK III - CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

ILKOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK GEVRE TUTUM OLGEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida yer alan d&lgek, sizlerin ¢evreye yoOnelik tutumunuzu Olgmek amaciyla
gelistiriimistir. Formda  Dbelirteceginiz  gorugler yalnizca arastirma amagl
kullanilacaktir. Sizi degerlendirme amaciyla kesinlikle kullaniimayacaktir. Butin
yanitlar gizli tutulacaktir. Arastirmanin saglikli bir sonuca ulagsmasi ancak sizin

ictenliginize ve formu tamamiyla doldurmaniza baglidir.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayi sizlere tesekkiir ederim.

Nilgin Erentay

Akdeniz Universitesi

Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D
Yiksek Lisans Ogrencisi

105



BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

Bu bdlimde yer alan 11 soru, sizin hakkinizda bazi kigisel bilgileri belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmigtir. En uygun secenegin karsisina (X) isareti koyunuz.
Aciklama gereken yerlerde segenegin yanina yaziniz. Tesekkur ederim.

(1) Ogrenim gérmekte
oldugunuz okulun tam
ismini yaziniz

(2) Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

(3) Okudugunuz
okulun tiiri:

() Devlet Okulu( ) Ozel Okul

(4) Anaokuluna / Krege
gittiniz mi?

() Evet () Hayir

(5) Babanizin egitim
diizeyi:

Hi¢c Okula Gitmemis
ilkokuldan terk

iIkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ve dengi okul mezunu
Fakulte, yiksekokul mezunu

e e e R e e
— N N N S

Diger (Lutfen belirtiniz)

(6) Annenizin egitim
diizeyi:

Hi¢c Okula Gitmemis
ilkokuldan terk

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ve dengi okul mezunu
Fakiilte, yiksekokul mezunu

P R e e e R
— N N N S N

Diger (Lutfen belirtiniz)
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(7) Yasadiginiz yeri
tarif eder misiniz?

() Koy

( ) Kasaba

() llge

( ) Buyuk sehir / merkez

( ) Buyuk sehir / kenar semt

Diger (Lutfen belirtiniz)

(8) Cevre ve doga ile
ilgili bilgi ve haberleri
ne kadar merak
ediyorsunuz?

Hi¢c merak etmiyorum

Cok az merak ediyorum

Orta diizeyde merak ediyorum
Cok merak ediyorum

A~ N SN~
~— N — ~—

(9) Cevre ve doga ile
ilgili bilgi ve haberleri
hangi siklikla takip
ediyorsunuz?

Hig takip etmem

Cok ender takip ederim
Ara sira takip ederim
Sik sik takip ederim
Cok sik takip ederim

AN N AN S~
— N N S N

(10) Yanda belirtilen
kaynaklardan hangisi
ya da hangileri sizin
cevre ve doga ile ilgili
bilgi sahibi olmaniza
katki sagliyor? Birden
fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.

Internet
Okulum (Ogretmenlerim ve dersler)
Cevre ve doga ile ilgili kitaplar
Ailem
Arkadaslarim
Akrabalarim
Dedem ve ninem
Seyrettigim TV programlari
Gazete ve dergiler
Ansiklopediler
Cevre ile ilgili dernek ve kuruluglar
Kendi gézlemlerim
Diger

AN AN AN AN AN AN AN AN N S S S~
— N N N S S N N S S S S N

(11) Son bir yil icinde
dogal alanlara hangi
siklikla gittiniz?(
Orman, gol kenari,
deniz kenari, dogal
parklar vb...)

( )Hig gitmedim (0)

() Cok ender gittim (1 veya 2 kere)
() Arasiragittim (3, 4, 5 veya 6 kere)
()
()

Sik gittim (7, 8, 9, 10, 11 veya 12 kere)

Cok sik gittim (13 veya daha fazla)
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(12) Cevre kirliligi ve
dogaya zarar verilmesi
ile ilgili olarak
ailenizde huzursuz
olan ve uziilen bir
kimse var mi?

Eger endige duyan bir
kimse var ise bu Kisi
kimdir? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.

() Evet ( ) Hayrr
Annem
Babam
Kardesim/Kardesleri

NN AN S~

— N N N

Dedem/Ninem
Diger (Lutfen belirtiniz)
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BOLUM 2: GEVREYE YONELIK TUTUM MADDELERI

Bu bélimde cevreye yonelik tutum ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadelerin dogru
ya da yanlis yanitlarni yoktur, yalnizca belirtilen ifadeye katiima dereceniz
belirlenecektir. Litfen higbir ifadeyi bos birakmayiniz ve her ifade igin yalnizca tek
bir yanit veriniz. Olgekte her climlenin karsisinda; Tiimiiyle katiliyorum, Oldukga
Katilyorum, Az Katiliyorum ve Hi¢ Katilmiyorum secenekleri yer almaktadir.
Her cumleyi dikkatle okuduktan sonra kendiniz icin en uygun olan secenedi,
tablodaki ilgili kutunun icerisine (X) koyarak isaretleyiniz.Yanitsiz bir soru
birakmamaniz, elde edilen bilimsel galigmanin glivenirligi agisindan ¢ok
onemlidir. Tesekkir ederim.

0o 8c§ &
=& f
- FESiale
Gevreye Yonelik Tutum ifadeleri EZ53<zT
FRO®R W
¥ ¥ X

K

1. Insanlarin cevreye zarar veren faaliyetlerde bulunmasi beni
Uzer.

2. insan ve gevre konusunda égrendiklerimi baskalariyla
paylasmak beni mutlu eder.

3.Cevre sorunlarina ¢ézim icin nasil katkida bulunabilecegimi
diger insanlar ile konugsmaktan hoglanirim.

4. insanlarin hayvanlara zarar vermesinden hoslanmam.

5. Cevrenin kirlenmesi beni endiselendirir.

6. Kurkleri, digleri, derileri igin hayvanlarin avlanmasi beni
rahatsiz eder.

7. insanlarin gevreye duyarli davranislarda bulunmasi beni
mutlu eder.

8. Ev, is yeri, otopark vb. insa etmek icin ormanlarin kesilmesi
beni Uzer.

9. insanlarin vahsi ve yabani hayvanlarin tehlikeli olduklarini
distnerek bu hayvanlara zarar vermesi beni Uzer.

10. GOl ve denizlerde yasayan canlilarin kirlilik yizinden dlmesi
beni Gzer.

11. Cevre ile ilgili konusmalarin oldugu ortamlar beni mutlu eder.

12. Cevreyi korumak icin bir seyler yapabilmekten mutluluk
duyarim.

13. Hayvanlarin avlanmasi beni tzer.

14. Cevre ile ilgili etkinliklere katilmaktan hoglanirim.

15. insanlarin, hayvanlari korumak icin calistigini gérmek beni
mutlu eder.

16.Cevre ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim.

17. Ormanlarin korunmasi konusunda insanlarin duyarli olmasi
beni mutlu eder.

18. Cevre ile ilgili konulari 6grenmekten zevk alirim.
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EK IV — DENEY SINIFI DERS PLANLARI

ILKOGRETIM 5. SINIF FEN ve TEKNOLOJI DERSI

UNITE VI

CANLILAR DUNYASINI GEZELIiM TANIYALIM

KAPSAMINDA

INSAN ve CEVRE KONUSU

DERS PLANLARI

5-A DENEY SINIFI BiRINCIi BLOK DERS

(80 DAKIKA)
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DERS PLANI I

I. BLOK DERS -BOLUM I

S A SINIFI (DENEY GRUBU)

INSAN ve CEVRE KONUSU CALISMA KAPSAMI

DERS ADI Fen ve Teknoloji

SINIF SEVIYESI 5. Smif (5-A Sinifi-Deney Grubu)

UNITE ADI Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim

KONU ADI Insan ve Cevre

ILGILI OGRENME Canlilar ve Hayat,

ALANLARI Madde ve Degisim,
Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler

ILISKILI ARA Insan Haklar1 ve Vatandaslik

DISIPLINLER Saglik Kiiltiirii )
Saglikli Cevreyi Olusturabilmede Oz Sorumluluk

CALISMANIN KONUSU Dogal alanda gerc;equstirilecek olan bu calismada ilk
olarak Ogrencilere ‘Insanlar g¢evrelerinde ne gibi
degisiklikler yaparlar? Tiim degisiklikler birbirine benzer
midir? Yakin ¢evrenizde ne gibi  degisiklikler
gbzlemliyorsunuz? °  sorulari ydneltilir. Soru cevap
yontemi ile ve onlarin giincel yasamlarindan, kendi
cevrelerinden getirdikleri 6rnekler ile konu agilir.
Daha sonra, dogal alanda 6grenciler tarafindan yapilan
gozlemler esliginde, bolgeselden genele dogru
gezegenimizde var olan ¢evre sorunlari {lizerinde durulur.
Cevre sorunlarinin nedenleri, etkileri ve sonuclari
ogrenciler ile paylagilir.

CALISMANIN ANAHTAR | Cevre sorunlari, hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi,

TERIMLERI ormansizlagma, nesli tehlike altindaki canlilar, yok olma

tehlikesi altindaki dogal alanlar
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CALISMANIN AMACI

Ogrenciler, insan etkisi ile dogada meydana gelebilecek
degisimler vegezegenimizin yiiz yiize oldugu g¢evre
sorunlari ile tanigtirilacak, gesitli ¢evre sorunlarini kendi
gozlemlerini kullanarak ve doga deneyimine dayali
uygulamalar destegi ile 6greneceklerdir.

CALISMA ORTAMI

Dogal alan (G0l kiyist)

CALISMANIN SURESI

Cevre sorunlari, nedenleri ve ¢oziim Onerileri (6dev
verilmesi ile birlikte): 40 dk. + 40 dk.

OGRENCI
KAZANIMLARI

Insan ve Cevre ile ilgili olarak 68renciler:;

1. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar
(Dogal alanda gozlem, fotograf, kitaplar BSB -19).

2. Gozlem ve 6l¢iim sonucunda elde edilen arastirmanin
amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo, ¢izim
gibi cesitli yontemlerle kaydeder (BSB-20).

3. Basit gozlem ve arastirmalari, elde ettikleri sonuglari,
s0zli, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun

sekillerde sunar (BSB-24)

4. Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir
(FTTC-18).

5. Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilir ve tartisir
(FTTC-19).

6. Cevreyi ve dogal yagsami koruma yontemlerini bilir e
tartigir (FTTC-20).

7. Cevreyi ve dogal yasami korumada hem bireylerin hem
de toplumun sorumlu oldugunu bilir (FTTC-21).

8. Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini bilir (FTTC-22).

9. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir (FTTC-26).

KULLANILAN EGIiTIiM
TEKNOLOJILERI -ARAC
GERECLER

Dogal alan, ders kitabi, g¢aligma kitabi, gozlem kagidi,
deney tiipleri

OGRETME-OGRENME
YONTEM ve TEKNIiKLERI

Yontemler: Doga deneyimine dayali uygulama ile
destekli 6gretim yontemleri, tartisma

Teknikler: Doga g6zlemi, soru-cevap, gozlem kayit etme
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ON HAZIRLIK ONERISI

Ogrencilere, bu dersin islenecegi blok ders siiresi boyunca
dogal alanda bulunulacagi, birlikte gozlemler yapilacag,
gozlem kagidinin doldurulacagi oncelikli olarak anlatilir.
Yanlarina alacaklart malzemeler belirtilir ve dgrencilerin
on hazirliklariin yapilmasi saglanir.

KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGIYE
GIRIiS ve DERSIN
ISLENMESI

Sevgili 6grenciler,

Insanlar sizce gevrelerinde ne gibi degisiklikler yaparlar?
Tiim degisiklikler birbirine benzer midir? Bulundugunuz
bu dogal alanda insan etkisi ile olusturulmus ne gibi
degisiklikler gozlemliyorsunuz? (Hazirlik sorularn 5 dk.)
Burada cevre kirliligine yol agan etkiler var midir? Bu
gozlemleri simdi yapalim ve daha sonra birlikte tartigalim.
(Burada ogrencilere 10 dakika siire verilir. Ogrenciler
alanda kisa bir gezinti yaparak, suyun iizerinde ve kiyida
kirlilige yol acan etkileri gozlemler ve ellerindeki gézlem
kagitlarini doldururlar).

Daha sonra piknik alaninda birlikte oturularak bu
gozlemler diger bir 10 dakika siire ile genel olarak
tartisilir.

Dogada canli ve cansiz varliklar arasindaki etkilesim
cesitli insan etkinlikleri sonucunda bozulur. Hava, su,
toprak ve bu ortamlarda bulunan canlilar ¢evrenin
kirlenmesinden zarar goriirler. Geligigiizel atilan ¢opler
dogaya zarar verdigi gibi, ¢esitli hastaliklara yol agabilir.
(Burada ogrencilere ¢evrede gozlemlemis olabilecekleri
atiklar ve olast etkileri hakkinda sorular yoneltilir.)
Evlerimizden, civar isletmelerden, tesislerden atilabilecek
atiklar topragi ve suyu zehirleyerek buralardaki besin
zincirlerinin  bozulmasmna neden olur. Dersin bu
boliimiinde 6grenciler ile birlikte o6zellikle su kiyisina
gidilerek goél suyu incelenir. Ogrenciler yanlarinda
getirdikleri deney tiiplerine g6l suyundan alarak ikili
gruplar halinde suyun goriinlimiinii inceleyerek tartisirlar.
Gol suyu berrak midir? Bulanik midir? Su igerisinde
bulanikliga yol acan ne gibi maddeler bulunmaktadir? Su
kiyisinda yogun olarak gozlemledikleri yosun gibi
olusumlar neden ileri gelmektedir? Ileri yosunlasmay1
olusturan etkiler neler olabilir? Bu durgun su ortaminda
gozlemledikleri hayvanlar nelerdir? Onlar kirlilikten nasil
etkilenebilirler? 10 dakika siire ile tartisilir. Daha sonra
O0gretmen, durgun su ortaminda hizli yosun olusumuna
neden olan etkileri, yosunlarin deterjanlarin igerisinde
bulunan bazi maddeleri besin gibi kullanarak hizla
cogaldiklarini, hizla ¢ogalan bu yosunlarin su igerisindeki
yasam dengesini bozdugunu acgiklar. Bu asamada
ogrencilerden, ‘Bu alanda edindigin gozlemlerden yola
ctkarak cevre sorunlarina nasil ¢oziim  Onerileri
gelistirebilirsin?’ sorusuna yamt istenir. Ogrenci
paylasimlari gerceklestirilir (10 dk.).
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KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGIYE
GIiRIiS ve DERSIN
ISLENMESI

Dersin bu bdliimiinde su kiyisinin hemen {izerindeki
agaclik alana dgrenciler ile birlikte gidilir. Ogrencilerden
10 dk. siire ile alanda gozlem yapmalar1 beklenir. Alanin
bu boliimiinde c¢evre kirliligine yol acan etkiler
bulunmakta midir? Cevredeki atiklar kimler tarafindan ve
nasil burada olusturulmus olabilir? Bu agaglik alanda
hayvanlar bulunmakta midir?  Onlar kirlilikten nasil
etkilenebilirler? Daha sonra 6gretmen ve 6grenciler alanin
bu boliimiinde toplanirlar.  Ogrenciler  ellerindeki
kagitlardan gozlem kayitlarini topluluk ile paylasirlar.

Dersin bu boliimiinde piknik alanina doniilerek 6grenciler
ile birlikte toplanilir. 10 dakika siire ile gdzlem bulgulari
degerlendirilerek kirliligin agaglik bolgeye etkileri
tartigilir. Gozlemlemis olabilecekleri plastik, kagit, meyve
copleri, ekmek artiklar1 vb. farkl atik tiirlerinin toprak ve
sudaki etkileri ve dogada parcalanabilme/parcalanamama
ozellikleri tiizerinde durulur ve Ogrencilerden ¢o6ziim
onerilerinin  neler oldugu sorulur. Bu asamada
ogrencilerden, ‘Bu alanda edindigin gézlemlerden yola
ctkarak cevre sorunlarina nasil ¢oziim  oOnerileri
gelistirebilirsin?’ sorusuna yamt istenir. Ogrenci
paylasimlari gerceklestirilir.

Dersin bu boliimiinde Ogrencilerin bolgesel
gozlemlerinden yola c¢ikilarak, {ilkemizde ve diinyada
cevre sorunlarinin genel olarak neler olabilecegi sorulur.
Diislinceler alindiktan sonra, Ogretmen c¢evre kirliligi,
ormansizlagma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi ¢evre
sorunlarmin tiimiine toplu olarak deginir.  (Kiiresel
isinmanin da etkisi ile ormanlar yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya gelir. Dogal yasamda bulunan birgok tiiriin
nesli tehlike altma girer. Ulkemizde Anadolu leopar1 gibi
bircok 0Ozgiin tiirlin nesli tiikenmistir. Orkide gibi
bitkilerin, kelaynak gibi kuslarin da nesli tehlike
altindadir. Ulkemizde yillarca once yasamis ama
simdilerde yasamayan baska hangi canlilar1 biliyorsun?
Ogrenciler Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik énlemler
tizerinde durur (10 dk.)

ODEV VERILMESI

Ogrencilerden asagida belirtilen 6devler istenir (5dk.)

A) Ziyaret edilmis dogal alanda ya da alana yakin bir
bolgede yasayan ve nesli tehlike altinda bulunan bir tiiri
arastirmalar1 ve bu tiir ile ilgili bilgileri derleyerek bir
sonraki ¢alismaya getirmeleri istenir.

B) Ogrencilere bu dogal alandaki gozlemlerinden
edindikleri bilgileri kullanarak piknik
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ODEV VERILMESI alaninda kirlilik yaratan maddeler ve bunlarin dogada
ayrismadan kaldig siireleri oncelikle aragtirmalari ve daha
sonra bu bilgileri kullanarak bir poster hazirlamalari
istenir. Posterlerin bir sonraki ders uygulamasinda hep
birlikte paylasilacagi belirtilir. (5dk.)

DERSIN DIiGER DERSLER | Resim dersi: Poster hazirlama
ILE ILISKISI

115




DERS PLANI II

I. BLOK DERS -BOLUM II

S A SINIFI (DENEY GRUBU)

CALISMA BASAMAKLARI ve SURELERI

BIRINCI ve IKINCI DERS40 dk. + 40 dk)

Bu calismada
birinci dersin
konusu olan
cevre
sorunlar1  ve
nedenleri ile
ikinci dersin
konusu olan
¢Oziime
yonelik
Oneriler
ogrenci
gozlemleri
ile
desteklenerek
birlikte
islenir

HAZIRLIK SORULARI PAYLASIMI (5 dk.)

Dogal alanda hazirlik sorularinin paylasimi (Merak ediyorum)

DOGAL ALANDA GENEL GOZLEM ETKINLIiGI ve PAYLASIMI
(20 dk.)

Gol kiyisinda 6grenci genel gozlemi. Gozlem kagitlarinin doldurulmasi ve
genel gozlemlerin paylasima.

GOL KIYISINDA SU ORNEKLERININ ALINMASI — PAYLASIM ve
TARTISMA (20 dk.)

Goélden su 6rneklerinin alinmasi. Ornekler iizerinde gdzlem yapilmast .
Gozlemlerin paylasimi .Ogretmen ve d6grencilerin konu paylagimi. Cevre
kirliligine ¢6ziim Onerileri gelistirme konusunda goriis ve bilgi paylasimi.

AGACLIK ALANDA GOZLEM ETKINLIiGi, PAYLASIMI ve
TARTISMA (20 dk.)

Agaclik alanda gbézlem yapilmasi. Atik maddelerin gozlem kagitlarina kayit
edilmesi. Ogretmen ve 6grencilerin konu paylasimi. Cevre kirliligine
¢Ozlim Onerileri gelistirme konusunda goriis ve bilgi paylagimi.

ULKEMIZ ve DUNYADAKI CEVRE SORUNLARI ve COZUM
ONERILERI iLE ILGILi GENEL BiLGi PAYLASIMI (10 dk.)

Ogrencilerin alanda yapmus olduklar1 gézlemlerden yola gikarak, iilkemiz
ve genel olarak diinyadaki ¢evre sorunlarinagenel bakis. Coziim 6nerilerini
gelistirme konusunda goriis ve bilgi paylagimu.

VI. ODEV VERILMESI (5 dk.)

Etkinliklerin bitiminde Ogrencilere konu kapsami
belirtilen 6devlerinin verilmesi

icerisinde planda
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ILKOGRETIM 5. SINIF FEN ve TEKNOLOJI DERSI

UNITE VI

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM

KAPSAMINDA

INSAN ve CEVRE KONUSU

DERS PLANI

5-A DENEY SINIFI iKiNCI BLOK DERS

(80 DAKIKA)
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DERS PLANI III

II. BLOK DERS -BOLUM I

5 A SINIFI (DENEY GRUBU)

INSAN ve CEVRE KONUSU CALISMA KAPSAMI

DERS ADI Fen ve Teknoloji

SINIF SEVIYESI 5. Smif (5-A Sinifi-Deney Grubu)

UNITE ADI Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tanryalim

KONU ADI Insan ve Cevre

ILGILi OGRENME Canlilar ve Hayat,

ALANLARI Madde ve Degisim,
Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler

ILISKILI ARA Insan Haklar1 ve Vatandaslik

DISIPLINLER Saglk Kiiltiirii )
Saglikli Cevreyi Olusturabilmede Oz Sorumluluk

CALISMANIN KONUSU Oncelikle ogrenciler ile ‘Bilimsel Yontem nedir? Bilim
insanlarmin ¢evre sorunlarini ¢ozmek igin deneysel bir
calismada uygulayabilecegi ¢alisma basamaklart neler
olabilir?” sorular1 lizerinde durulur. Daha sonra dogal
alanda yapilan gozlemlerden yola ¢ikarak bilimsel
basamaklar konusunda Ogrenilenler, alanda olusturulmus
deney diizenekleri iizerinde deneysel c¢alisma ile
pekistirilir.

CALISMANIN ANAHTAR | Bilim, bilimsel yontem, bilimsel c¢alisma basamaklari,

TERIMLERI cevre sorunlari, hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi

CALISMANIN AMACI Ogrenciler,bilimsel ~ yontem ve bilimsel calisma

basamaklar1 ile tanistirilacak, bir bilim insaninin sorun
¢ozmede kullandig1r metotlar1 sade bir igerik ile ve dogal
alanda gozleme dayali uygulamalar ile 6greneceklerdir.
Daha sonra ders kitabinda Onerilmis etkinlik olan
‘Deterjanin  Bitkilere Etkisi’ etkinligi ‘Deterjanin Su
Bitkilerine Etkisi’ olarak uyarlanmig sekli ile 6grenciler ile
birlikte dogal alandan su 6rnegi alma ve deney diizenegini
alanda olusturma yolu ile gergeklestirilecektir. Onlardan
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CALISMANIN AMACI deneyin sonucuna yonelik tahminlerde bulunmalar1 ve bu
tahminleri sézel olarak ifade etmeleri istenecektir. Bu
asamadan sonra gol kiyisina birlikte gidilerek sonuca
yonelik nihai gézlemler gergeklestirilecektir.

CALISMA ORTAMI Dogal alan (Gdl kiyist ve bitisigindeki agaclik alan)

CALISMANIN SURESI Bilimsel Yontem Bilimsel Basamaklar ve Deneysel
Calisma (Odev verilmesi ile birlikte) : 40 dk.+40 dk.

OGRENCI BSB ve FTTC ile ilgili olarak grenciler;

KAZANIMLARI

1. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar
(Dogada gozlem ve deney, fotograf, kitaplar BSB -19).

2. Gozlem ve 6l¢iim sonucunda elde edilen arastirmanin
amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo, ¢izim
gibi cesitli yontemlerle kaydeder (BSB-20).

3. Basit gozlem ve arastirmalari, elde ettikleri sonuglari,
s0zli, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun
sekillerde sunar (BSB-24)

4.Insanlarm ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir
(FTTC-18).

5. Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilir ve tartisir
(FTTC-19).

6. Cevreyi ve dogal yasami koruma yontemlerini bilir ve
tartigir (FTTC-20).

7. Cevreyi ve dogal yasami korumada hem bireylerin hem
de toplumun sorumlu oldugunu bilir (FTTC-21).

8. Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini bilir (FTTC-22).

9. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir (FTTC-26).

10. Fen ve Teknolojinin uygulamalariin birey, toplum ve
¢evre lizerine olumlu veya olumsuz etkiler yapabilecegini
anlar (FTTC-27)

11.Gecmisten gilinlimiize ihtiyaglart karsilamak ve yasam
kalitesini artirmak i¢in gelistirilen teknolojilerin insanlarin
caligma, yasama ve g¢evreyle etkilesme seklini ve
toplumlari nasil degistirdigine drnekler verir (FTTC-32).
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KULLANILAN EGITIM
TEKNOLOJILERI -ARAC
GERECLER

Dogal alan, ders kitabi, gdzlem kagidi, deney tiipleri, iig
adet beher, deterjan, sabun

OGRETME-OGRENME
YONTEM ve TEKNIiKLERI

Yontemler: Gozlem ve arastirma yolu ile 6grenme,
tartisma, ornek deney

Teknikler: Beyin firtinasi, soru-cevap, gézlem verilerini
yorumlama

ON HAZIRLIK ONERISi

Deneysel etkinlikte golden alinan su 6rnegi kullanilacaktir.
Her Ogrencinin 6n hazirlik olarak yaninda getirecek
oldugu birer cam kavanoz (Ozdes kavanozlar) ve diger
gerekli malzemeler gruplar igerisinde birlestirilecektir.
Her c¢aligma grubu {iger cam kavanoz ile ayr birer deney
diizenegi olusturacaktir.

KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGI ve
DERSIN ISLENMESI

Sevgili 6grenciler,

Dogada su dongiisii sayesinde ayni miktarda su siirekli
olarak cevrilir.

Insan kaynakli gesitli etkinliklerin yol actign kirlilik, su
kaynaklarimizdaki dengeyi olumsuz yonde etkiler.Ayrica,
karasal ve sucul ortamlar dogada birbiri ile etkilesimde
oldugu icin karada gerceklestirdigimiz hemen hemen her
etkinlik su kalitesini dogrudan etkiler. Tarimsal iglemler,
ylizey ve yeraltt sularinda fazla miktarda madde
birikmesini artirir. Bazi yerlerde kanalizasyon atiklari suya
karigir ve endiistriyel islemlerde kullanilan su; sulak
alanlara daha yiiksek bir sicaklikta ya da atiklarla
kirlenmis olarak geri verilir. Asit yagmurlar1 ve ¢Op
alanlarindan sizan maddeler de su kirliligine yol agar.
Kirliligin sonuglar1 olarak; sudaki oksijen miktar1 azalir.
Canlilarin yasamu tehlikeye girer. Insan saghigi olumsuz
etkilenir. Kirlenen suyun 6zellikleri bozulur.

Her gegen giin daha fazla sayidaki insan, kirlenmenin
sudaki yasami ve su kalitesini nasil ciddi bir sekilde
etkilediginin bilincine variyor. Bilim insanlari, bilimsel
yontemler  kullanarak  su  kirliliginin  nedenlerini
arastirmalar1 ve ¢Oziim {iretebilmeleri i¢in su kalitesi
izleme programlar1 ve projeler liretirler, birgok deneyler
yaparlar. Bu caligmalar, su kaynaklarimizda bulunan
suyun ne denli saglikli oldugunu belirlememize yardimci
olur ve su kaynaklarimizi korumak ig¢in aktif bir sekilde
caligmamizi saglar. Bilimsel yontem; sira ile izlenen bazi
sistematik ¢alisma basamaklar1 igerir. Bilim insanlari
deneysel bir calisma gerceklestirir iken bu c¢alisma
basamaklarimi  swrast  ile  kullanirlar.  Oncelikle,
arastiracaklar1 problemi bir soru ile ortaya koyarlar. Sonra,
calisacaklart konu ile ilgili aragtirma yapar ve bilgi
toplarlar.

120




DERS PLANI 111

KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGI ve
DERSIN ISLENMESI

Daha sonra, gerceklestirecekleri deneyin sonucuna yonelik
bir tahminde bulunur, yanit aradiklari soru i¢in deney
diizenegi olusturur, bu deneyleri sirasinda goézlemler
yapar, gozlemlerini kayit ederler, diizenler ve sonuca
ulagirlar. Simdi bir 6nceki derste 6grendigimiz bilgilerin
de yardimi ile bulundugunuz bu dogal alanda su kirliligini
aragtirmak {izere izleyebileceginiz bilimsel c¢alisma
basamaklar1 neler olabilir? Siz boyle bir ¢alisma i¢in nasil
bir yol izlerdiniz? Dersin bu boliimiinde 6grencilerin
goriisleri alinir. Tartigilir (Bu boliimde toplam 40dk.) .

Dersin geri kalan boliimiinde o6grenciler {iger kisilik
gruplara ayrilir. Her 6grencinin 6n hazirlik olarak yaninda
getirdigi birer cam kavanoz (Ozdes kavanozlar) ve diger
gerekli malzemeler gruplar igerisinde birlestirilir. Her
caligma grubu {iger cam kavanoz ile ayr1 birer deney
diizenegi olusturur.

Daha sonra, gruptaki 6grenciler tarafindan dogal alandan
alman esit miktardaki durgun su Ornekleri kapakli cam
kavanozlar igerisine konur. Kitapta onerildigi gibi birinci
kavanoza hicbir sey eklenmeyip. ikinci kavanoza sabunlu
su, ticlincli kavanoza deterjanli su eklenir. Kavanozlarin
kapaklar1 okula gotiiriilmek iizere gegici olarak kapatilir.
Deney setinde gozlemlere 20 giin boyunca okulda devam
edilecektir. Ancak, Ogrencilerden sonuca yonelik
tahminlerin alinmasindan sonra birlikte g6l kiyisina
gidilerek sudaki yosunlasmanin niteligi ve niceligi ile ilgili
ile gbézlem yapilir. Yosunlasmaya neden olan etkenler
kaynaginda incelenir. Gézlemler paylasilarak hep birlikte
yorum yapilir (35 dk.).

ODEV VERILMESI

Ogrencilerden asagida belirtilen 6devler istenir (5dk.).

A) ‘Su kaynagindan alinan su 6rnegi ile ilgili arastirma
yapmak isteseniz bilimsel basamaklari nasil izlersiniz? Bu
basamaklar1 birer climle ile anlatan bir ¢alisma planinin
ogrenciler tarafindan olusturulmasi

B) Bu dogal alana piknik yapmaya gelebilecek ziyaretgiler
icin doganin kirletilmesini 6nlemeye yonelik uyar1 nitelikli
bir poster calismasinin 6grenciler tarafindan hazirlanmasi

DERSIN DiGER DERSLER

ILE iLiSKiSI

Resim dersi: Poster hazirlama
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DERS PLANI IV

II. BLOK DERS -BOLUM 11

5 A SINIFI (DENEY GRUBU)

CALISMA BASAMAKLARI ve SURELERI

BIRINCIi DERS

TEMEL BILGILER (40 dk.) HAZIRLIK (10 dk.)

A) Bugiiniin Konusu- Bilimsel Yodntem-Bilimsel
Calisma Basamaklari
(Islenecek konu hakkinda kisa bilgilendirme)

B) Calisma basamaklarini, su kalitesi kavramini ve
anahtar terimleri paylasma

DOGADA GOZLEM YONTEMI ILE
OGRENCILER ILE ON PAYLASIM (10dk.)

Bilimsel yontem basamaklar1 hakkinda soru cevap
yontemi ile konuya giris yapma

KONU PAYLASIMI (20 dk.)

Bilimsel Yontem, Bilimsel Calisma Basamaklar1 ve Su
Kalitesi nedir? Su Kaynaklar1 Nasil Kirlenir? (Dogada
gbzlem uygulamalari ile destekli paylagim)

IKINCI DERS

DENEYSEL CALISMALARA HAZIRLANMA
DENEYSEL CALISMA: (10 dk.)
DETERJANLARIN SU Ogrencilerin {icer kisilik gruplara ayrilmasi. Her
ORTAMINA ve SU Ogrencinin 6n hazirhk olarak yaninda getirdigi birer
BITKILERINE ETKILERi(40 | cam kavanoz (Ozdes kavanozlar) ve diger gerekli
dk.) malzemelerin gruplar igerisinde birlestirilmesi. Her

caligma grubunun iicer cam kavanoz ile ayri birer
deney diizenegi olusturmasi.

DENEYSEL CALISMALARIN
GERCEKLESTIRILMESI (15 dk.)

Bu asamada, gruptaki Ogrenciler tarafindan dogal
alandan alinan esit miktardaki durgun su 6rneklerinin
kapakli cam kavanozlar igerisine konmasi. Kitapta
onerildigi gibi birinci kavanoza higbir sey eklenmeyip.
ikinci kavanoza sabunlu su, {igiincii kavanoza deterjanl
su eklenmesi.
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DENEYSEL CALISMA:
DETERJANLARIN SU
ORTAMINA ve SU
BIiTKIiLERINE ETKILERIi(40
dk.)

TARTISMA (10 dk.)

Ogrencilerden sonuca yonelik tahminlerin
alinmasindan sonra birlikte g6l kiyisia gidilerek
sudaki yosunlagmanin niteligi ve niceligi ile ilgili ile
gbzlem yapilmasi. Hep birlikte tartisma.

ODEV VERILMESI (5 dk.)

Etkinliklerin bitiminde Ogrencilere konu kapsami
icerisinde planda belirtilen ddevlerinin verilmesi
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EK V — KONTROL SINIFI DERS PLANLARI

ILKOGRETIM 5. SINIF FEN ve TEKNOLOJI DERSI

UNITE VI

CANLILAR DUNYASINI GEZELIiM TANIYALIM

KAPSAMINDA

INSAN ve CEVRE KONUSU

DERS PLANLARI

5-B KONTROL SINIFI BiRINCi BLOK DERS

(80 DAKIKA)
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I. BLOK DERS -BOLUM I

5 B SINIFI (KONTROL GRUBU)

INSAN ve CEVRE KONUSU CALISMA KAPSAMI

DERS ADI Fen ve Teknoloji

SINIF SEVIYESI 5. Smuf (5-B Smifi-Kontrol Grubu)

UNITE ADI Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim

KONU ADI Insan ve Cevre

ILGILI OGRENME Canlilar ve Hayat,

ALANLARI Madde ve Degisim,
Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler

ILISKILI ARA Insan Haklar1 ve Vatandaslik

DISIPLINLER Saglik Kiiltiirii )
Saglikli Cevreyi Olusturabilmede Oz Sorumluluk

CALISMANIN KONUSU Bu calismada ilk olarak 6grencilere ‘Insanlar ¢evrelerinde
ne gibi degisiklikler yaparlar? Tiim degisiklikler birbirine
benzer midir? Yakin ¢evrenizde ne gibi degisiklikler
gozlemliyorsunuz? > sorular1 yoneltilir. Soru cevap
yontemi ile ve onlarin giincel yagamlarindan, kendi
cevrelerinden getirdikleri 6rnekler ile konu agilir.
Daha sonra, Gezegenimizdeki ¢evre sorunlar tizerinde
durulur. Cevre sorunlarinin nedenleri, etkileri ve sonuglari
ogrenciler ile paylasilir.

CALISMANIN ANAHTAR | Cevre sorunlari, hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi,

TERIMLERI ormansizlagma, nesli tehlike altindaki canlilar, yok olma
tehlikesi altindaki dogal alanlar

CALISMANIN AMACI Ogrenciler, insan etkisi ile dogada meydana gelebilecek

degisimler ve gezegenimizin yiiz yiize oldugu gevre
sorunlari ile tanistirilacak, ¢esitli cevre sorunlarini sade bir
icerik ile ve 6gretmenin kullandig1 diiz anlatim yontemi ile
Ogreneceklerdir.
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CALISMA ORTAMI 5 B Sinifi
CALISMANIN SURESI I. Ders: Temel Bilgiler: Cevre sorunlari nelerdir? : 40 dk.
II. Ders: Cevre Sorunlarinin nedenleri nelerdir? (Odev ile
birlikte) :40dk.
OGRENCI Insan ve Cevre ile ilgili olarak 6grenciler;
KAZANIMLARI ‘
1. Insanlarin ve toplumun ¢evreyi nasil etkiledigini bilir
(FTTC-18).
2. Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilir ve tartisir
(FTTC-19).
3. Cevreyi ve dogal yasami koruma ydntemlerini bilir e
tartigir (FTTC-20).
4. Cevreyi ve dogal yasami korumada hem bireylerin hem
de toplumun sorumlu oldugunu bilir (FTTC-21).
5. Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini bilir (FTTC-22).
6. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir (FTTC-26).
KULLANILAN EGITIiM Yazi tahtasi, ders kitabi, ¢caligma kitabi
TEKNOLOJILERI -ARAC
GERECLER
OGRETME-OGRENME Yontemler: Diiz anlatim yontemi ile sunus, tartigma
YONTEM ve TEKNIKLERI
Teknikler:Sergileme, soru-cevap
ON HAZIRLIK ONERISI Ogrencilerden, bir ders dnce sinif dgretmeni tarafindan
kendilerine 6dev olarak verilmis bulunan Ders Kitabi
Sayfa 206’da bulunan ‘Merak Ediyorum’  bdlim
sorularina verdikleri yanitlart agmalart istenir. Dersi
islemeye baglamadan oOnce bu soru ve yanitlarini
Ogrencilerden sinifta sunmalari istenir.
KONU HAKKINDA Sevgili 6grenciler,
KAVRAMSAL BILGIYE Insanlar sizce gevrelerinde ne gibi degisiklikler yaparlar?
GIRIS ve DERSIN I. Ders: Tiim degisiklikler birbirine benzer midir? Yakin
ISLENMESI cevrenizde ne gibi degisiklikler gdzlemliyorsunuz?

Dogada canli ve cansiz varliklar arasindaki etkilesim
cesitli insan etkinlikleri sonucunda bozulur. Hava, su,
toprak ve bu ortamlarda bulunan canlilar ¢evrenin
kirlenmesinden zarar goriirler. Gelisiglizel atilan ¢opler
dogaya zarar verdigi gibi, ¢esitli hastaliklara yol agabilir.
Sanayi tesislerinden atmosfere birakilan zehirli gazlar,
havayi kirletir. Evlerimizden ve fabrikalardan atilan atiklar
topragt ve suyu zehirleyerek buralardaki  besin
zincirlerinin bozulmasina neden olur.
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KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGIYE
GIRIS ve DERSIN
ISLENMESI

Kiiresel 1sinmanin da etkisi ile ormanlar yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya gelir. Dogal yasamda bulunan
birgok tiiriin nesli tehlike altina girer.

Ulkemizde Anadolu leopar1 gibi birgok dzgiin tiiriin nesli
tikenmistir. Orkide gibi bitkilerin, kelaynak gibi kuslarin
da nesli tehlike altindadir.

II. Ders: Sizce gilinlimiizde diinyamizin karsilastigi gevre
sorunlarmin nedenleri neler olabilir? Ulkemizde yillarca
Oonce yasamis ama simdilerde yasamayan bagka hangi
canlilar1 biliyorsun?

Fen ve Teknoloji Ders Kitab1 sayfa 202-206 arasinda
anlatim yontemi, soru cevap teknikleri kullanilarak
Ogrenciler ile paylasilir. Ders iglenisi sirasinda ders
kitabinda bulunan gorseller ogrenciler ile paylasilir.
Ogrenci ¢aligma kitabmin 120. Sayfasindaki ‘Doganin
Rengi’ isimli okuma metni 6grencilere okutulur(40+35dk.)

ODEV VERILMESI

Ogrencilerden asagida belirtilen ddevler istenir (5dk.)

A) Calisma Kitabi: Benim Foklarim Etkinligi (Sayfa: 121)
B) Calisma Kitab1: Yasamak Istiyorum! Poster (Sayfa:
123) galigmalarin1 yapmalari istenir ve yanitlar ile birlikte
posterlerin bir sonraki ders sinifta hep birlikte
paylasilacagi belirtilir.

DERSIN DiGER DERSLER
ILE ILiSKiSI

Resim dersi: Poster hazirlama
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DERS PLANI VI

I. BLOK DERS -BOLUM II

5 B SINIFI (KONTROL GRUBU)

CALISMA BASAMAKLARI ve SURELERI

BIRINCIi DERS

TEMEL BILGILER (40 dk.) HAZIRLIK (10 dk.)

A) Bugiiniin Konusu- Insan ve Cevre Etkilesimi, Cevre
Sorunlart

B) Konu basamaklarin1 ve anahtar terimleri tahtaya
yazma

SORU-CEVAP YONTEMI iLE OGRENCILER
ILE ON PAYLASIM (10 dk.)

Insan ve gevre etkilesimi hakkinda soru cevap yontemi
ile konuya girig yapma (Merak Ediyorum)

KONU SUNUMU (20 dk.)

A) Kavramsal Bilgi: Temel Cevre Sorunlar1 Nelerdir?
(10dk.)
B) Cevre Sorunlarinin nedenleri nelerdir? (10 dk.)

IKINCi DERS

CEVRE SORUNLARI NASIL | OGRENCI PAYLASIMLARI (15 dk.)
ONLENEBILIiR? (40 dk.)

Bu asamada 6grencilerden, ‘Cevre sorunlarina ¢oziim
onerileri neler olabilir?”  sorusuna yanit istenir.
Ogrenci paylagimlan gergeklestirilir.

KONU AKTARIMI (20 dk.)

Ogretmen Kilavuzunda 6nerildigi gibi konu aktarimi
yapilir. Calisma kitabinda ilgili etkinlik (Doganin
Rengi) okunur ve doldurulur.

ODEV VERILMESI (5 dk.)

Etkinliklerin bitiminde 0Ogrencilere konu kapsami
icerisinde planda belirtilen ddevlerinin verilmesi

128




ILKOGRETIM 5. SINIF FEN ve TEKNOLOJi DERSI

UNITE VI

CANLILAR DUNYASINI GEZELIiM TANIYALIM

KAPSAMINDA

INSAN ve CEVRE KONUSU

DERS PLANLARI

5-B KONTROL SINIFI IKINCI BLOK DERS

(80 DAKIKA)

129



DERS PLANI VII

II. BLOK DERS -BOLUM I

5 B SINIFI (KONTROL GRUBU)

INSAN ve CEVRE KONUSU CALISMA KAPSAMI

DERS ADI

Fen ve Teknoloji

SINIF SEVIYESI

5. Sinif (5-B Sinifi-Kontrol Grubu)

UNITE ADI

Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim

KONU ADI

Insan ve Cevre

ILGILI OGRENME
ALANLARI

Canlilar ve Hayat,

Madde ve Degisim,

Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler

ILISKILI ARA
DiSIiPLINLER

Insan Haklar1 ve Vatandaslik
Saghik Kiiltiirii
Saglikli Cevreyi Olusturabilmede Oz Sorumluluk

CALISMANIN KONUSU

Bu calismada ilk olarak 6grencilere ‘Bilim nedir? Bilim
insanlart neler yapar? Nasil calisirlar? Bu caligmalart
neden gergeklestirirler? Sorunlara nasil ¢ozliim tiretirler? ’
sorular1 yoneltilir. Soru cevap yontemi ile ve onlarin
giincel yasamlarindan, kendi c¢evrelerinden getirdikleri
ornekler ile konu agilir. Daha sonra, bir bilim insaninin
caligmalarmn1  gerceklestirir  iken izledigi  yOntem
basamaklar1 sade bir dil ile anlatilir. Cevre sorunlarina
¢Oziim bulmada bilimsel yaklagimlarin ve ydntemlerin
onemi {lizerinde durulur. Kitapta Onerilen 6rnek deney
diizenegi Ogrenciler ile olusturulur. Deney siirecinde
izlenecek bilimsel yontem basamaklar1 iizerinde soru
cevap yontemi ile durulur. Ogrencilerden deney sonucuna
yonelik tahminlerde bulunmalari istenir.

CALISMANIN ANAHTAR
TERIMLERI

Bilim, bilimsel yontem, bilimsel c¢alisma basamaklari,
cevre sorunlari, hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi,
ormansizlagsma, nesli tehlike altindaki canlilar, yok olma
tehlikesi altindaki dogal alanlar
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CALISMANIN AMACI

Ogrenciler bilimsel yontem ve bilimsel calisma
basamaklar1 ile tanistirilacak, bir bilim insaninin sorun
¢ozmede kullandigr metotlar1 sade bir igerik ile ve
O0gretmenin  kullandigi  diiz  anlatim  yontemi ile
Ogreneceklerdir. Daha sonra ders kitabinda Onerilmis
etkinlik olan ‘Deterjanin Bitkilere Etkisi’ etkinligi
‘Deterjanin Su Bitkilerine Etkisi’ olarak uyarlanmis sekli
ile dgrencilere smifta anlatilacak ve 6grenciler ile birlikte
deney diizenegi olusturulacaktir.  Onlardan deneyin
sonucuna yonelik tahminlerde bulunmalart ve bu
tahminleri sdzel olarak ifade etmeleri istenecektir.

CALISMA ORTAMI

5 B Simifi

CALISMANIN SURESI

I. Ders: Temel Bilgiler (Bilimsel Basamaklar) : 40 dk.
II. Ders: Deneysel Etkinlik: Deterjanlarin su bitkilerine
etkisi: 40dk.

OGRENCI
KAZANIMLARI

BSB ve FTTC ile ilgili olarak &grenciler;

1.Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar
(Dogada gozlem ve deney, fotograf, kitaplar BSB -19).

2.Gozlem ve Olglim sonucunda elde edilen arastirmanin
amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo, ¢izim
gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder (BSB-20).

3. Basit gozlem ve arastirmalari, elde ettikleri sonuglari,
sozll, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun
sekillerde sunar (BSB-24).

4.Insanlarin ve toplumun g¢evreyi nasil etkiledigini bilir
(FTTC-18).

5.Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilir ve tartigir
(FTTC-19).

6. Cevreyi ve dogal yasami koruma yontemlerini bilir ve
tartigir (FTTC-20).

7. Cevreyi ve dogal yasami korumada hem bireylerin hem
de toplumun sorumlu oldugunu bilir (FTTC-21).

8.Dogal kaynaklarin  korunmasi ve  gelistirilmesi
gerekliligini bilir (FTTC-22).

9. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlere katilir (FTTC-26).
10. Fen ve Teknolojinin uygulamalariin birey, toplum ve

cevre lizerine olumlu veya olumsuz etkiler yapabilecegini
anlar (FTTC-27).
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OGRENCI 11.Gecmisten giinliimiize ihtiyaglart karsilamak ve yasam
KAZANIMLARI kalitesini artirmak i¢in gelistirilen teknolojilerin insanlarin
caligma, yasama ve c¢evreyle etkilesme seklini ve
toplumlart nasil degistirdigine érnekler verir (FTTC-32).
KULLANILAN EGITIM I. Sunum arag gere¢ ve malzemeleri

TEKNOLOJILERI -ARAC
GERECLER

Yazi tahtasi, ders kitabi, ¢caligma kitabi
I1. Deney arac gerec ve malzemeleri

Ug adet beher, dereceli silindir, gl suyu, deterjan, sabun
tozu

OGRETME-OGRENME
YONTEM ve TEKNIKLERI

Yontemler: Diiz anlatim yontemi ilesunus, tartisma, 6rnek
deney

Teknikler: Beyin firtinasi, sergileme, soru-cevap, gosterip
buldurma

ON HAZIRLIK ONERISI

Deneysel etkinlikte golden alinan su 6rnegi kullanilacaktir.
Dersten bir giin 6nce 6gretmen tarafindan golden su drnegi
almir. Bu 6rnek biiyilik ve agzi kapali bir kapta saklanir. Su
kaynagindan alinan ve kapali kaba koyulan su 6rnegi ders
giinii hazirlik asamasinda masaya yerlestirilir. Etkinligin
adimlarn tahtaya yazilir. Bu islem, 6gretmene ve sinifa tiim
asamalar1 planlanan zamanda bitirme ag¢isindan yardimci
olacaktir.

KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BIiLGIYE
GIRIS ve

DERSIN ISLENMESI

Sevgili 6grenciler,

Dogada su dongiisii sayesinde ayni miktarda su, siirekli
olarak gevrilir.

I. Ders: Insan kaynakli gesitli etkinliklerin yol agtif
kirlilik, su kaynaklarimizdaki dengeyi olumsuz yonde
etkiler. Ayrica, karasal ve sucul ortamlar dogada birbiri ile
etkilesimde oldugu icin karada ger¢eklestirdigimiz hemen
hemen her etkinlik su kalitesini dogrudan etkiler. Tarimsal
islemler, yiizey ve yeralt1 sularinda fazla miktarda madde
birikmesini artirir. Bazi yerlerde kanalizasyon atiklari suya
karigir ve endiistriyel islemlerde kullanilan su; sulak
alanlara daha yiiksek bir sicaklikta ya da atiklarla
kirlenmis olarak geri verilir. Asit yagmurlari ve ¢0p
alanlarindan sizan maddeler de su kirliligine yol agar.
Kirliligin sonuglar1 olarak; sudaki oksijen miktar1 azalir.
Canlilarin yasami tehlikeye girer. Insan sagligi olumsuz
etkilenir. Zehirlenen suyun 6zellikleri bozulur.

Her gegen giin daha fazla sayidaki insan, kirlenmenin
sudaki yasami ve su kalitesini nasil ciddi bir sekilde
etkilediginin bilincine variyor.
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KONU HAKKINDA
KAVRAMSAL BILGIYE
GIRIS ve

DERSIN ISLENMESI

Bilim insanlari, bilimsel yontemler kullanarak su
kirliliginin  nedenlerini  arastirmalari  ve  ¢0ziim
iiretebilmeleri icin su kalitesi izleme programlart ve
projeler tretirler, birgok deneyler yaparlar. Bu ¢aligmalar,
su kaynaklarimizda bulunan suyun ne denli saglikli
oldugunu belirlememize yardimci olur ve su
kaynaklarimizi korumak igin aktif bir sekilde ¢alismamizi
saglar. Bilimsel yontem; sira ile izlenen bazi sistematik
caligma basamaklari igerir. Bilim insanlar1 deneysel bir
caligma gerceklestirir iken bu ¢alisma basamaklarini sirasi
ile kullanirlar. Oncelikle, arastiracaklar1 problemi bir soru
ile ortaya koyarlar. Sonra, g¢aligsacaklar1 konu ile ilgili
kaynak arastirmasi yapar ve bilgi toplarlar. Daha sonra,
gergeklestirecekleri  deneyin  sonucuna yonelik  bir
tahminde bulunur, yanit aradiklari soru igin deney
diizenegi olusturur, bu deneyleri sirasinda goézlemler
yapar, gozlemlerini kayit ederler, diizenler ve sonuca
ulagirlar. Dersimizde sizlere, deterjan gibi atiklarin durgun
su ortamlaria ve bu ortamda bulunan bitkilere nasil etki
ettigini arastirabileceginiz 6rnek bir deney sunulacaktir
(40 dk.).

II. Ders: Ogrenciler ile birlikte kitapta onerildigi iizere
onceden masaya hazirlanmis bulunan deney setindeki gol
suyu orneklerine eklemeler yapilir. Birinci kavanoza hicbir
sey eklenmeyip. ikinci kavanoza sabunlu su, tgiincii
kavanoza deterjanli su eklenir. Kavanozlarm kapaklar
yarim agik olarak kapatilir. Deney setinde gozlemlere 20
giin boyunca okulda devam edilecegi belirtilir (35 dk.).

ODEV VERILMESI

Ogrencilerden asagida belirtilen 6devler istenir (5dk.)

A) ‘Bilim Insami Nasil Diigiiniir?” Odev kagidim
yanitlamalar istenir.

B) Ders Kitab1 (S:206): Kendimizi Degerlendirelim
Sorularin1 yapmalar1 istenir.

C) Calisma Kitab1 (S: 123): Poster Etkinligini yapmalari
istenir.

DERSIN DiGER DERSLER
ILE iLiSKisSi

Resim dersi: Poster hazirlama
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II. BLOK DERS -BOLUM 11

5 B SINIFI (KONTROL GRUBU)

CALISMA BASAMAKLARI ve SURELERI

BIRINCIi DERS

TEMEL BILGILER (40 dk.)

HAZIRLIK (10 dk.)

A) Bugiiniin Konusu- Bilimsel Yodntem-Bilimsel
Calisma Basamaklar1 (Islenecek konu hakkinda kisa
bilgilendirme)

B) Calisma basamaklarini, su kalitesi kavramini ve
anahtar terimleri tahtaya yazma

SORU-CEVAP YONTEMI iLE OGRENCILER
ILE ON PAYLASIM (10dk.)

Bilimsel yontem basamaklari hakkinda soru cevap
yontemi ile konuya girig yapma

KONU SUNUMU (20 dk.)

A) Kavramsal Bilgi: Bilimsel Yontem, Bilimsel
Caligma Basamaklar1 (10dk.)

B) Kavramsal Bilgi: Su Kalitesi nedir? Su Kaynaklar1
Nasil Kirlenir?(10 dk.)

IKINCi DERS

DENEYSEL CALISMA:
DETERJANLARIN SU
ORTAMINA ve SU
BITKILERINE ETKILERIi
(40 dk.)

DENEYSEL CALISMALARA HAZIRLANMA
(10 dk.)

Bu asamada deney diizenegi 6gretmen masasinda
olusturulur.

DENEYSEL CALISMALARIN
GERCEKLESTIRILMESI (15 dk.)

Ogretmen Kilavuzunda 6nerildigi gibi gerekli
malzemeler deney diizeneklerine eklenerek siireg,
gosteri deneyi tarzinda gerceklestirilir.

TARTISMA (10 dk.)

Deneysel siireclerin paylasimi, 6grencilerden sonuca
yonelik tahminlerin alinmasi

ODEV VERILMESI (5 dk.)

Etkinliklerin bitiminde 6grencilere konu kapsami
icerisinde planda belirtilen ddevlerinin verilmesi
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