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OZET

Ogretim iiyelerinin 6gretim stilleri tip fakiiltelerinde heniiz ayrmtili olarak
incelenmemistir. Bu ¢alismada, tip fakiiltesi 6gretim iiyelerinin 6gretim stillerini
belirlemek ve bu stillere etki eden faktorleri incelemek amaglanmustir.

Bu amagla fakiiltemiz tiim 6gretim iiyelerine egiticinin dgretim siirecindeki
roliinii temel alarak bes temel stil tanimlayan (uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastiric1 ve temsilci) Grasha Riechmann Ogretim Stili Olgegi uygulanmustir.
Ayrica cinsiyet, yas, bilim dali, akademik unvan, 6gretim iiyesi olarak ¢alisma siiresi,
egitimle ilgili kurslara katilim, gérev 6nceligi gibi degiskenler sorgulanmistir.

[statistiksel analizlerde Ki-kare testi, Student t-testi, Kruskal Wallis testi ve
Lojistik Regresyon uygulanmistir.

Calismaya katilmay1 kabul eden ve Grasha Riechmann Ogretim Stili Olgegi
sorularini eksiksiz yanitlayan ogretim iiyesi sayis1 102’dir (ulasma orani %82.3).

Calismada 6gretim iyelerinin ortalama 43 yasinda olduklar1 (+6), erkeklerin
kadinlardan fazla oldugu, en c¢ok dahili tip bilimlerinde calistiklari, en Onemli
gorevlerinin “egitim” oldugunu diisiindiikleri ancak var olan ¢alisma kosullarinda en
sik “hizmet” ile ilgili islere zaman ayirdiklari tespit edilmistir.

Ogretim stilleri iginde Grup 1 (uzman/otoriter/kisisel model, %40.3) ve Grup
4 (uzman, kolaylastirici, temsilci, %22.5) en sik tespit edilen stiller olmustur.
“Ogreten merkezli” stille sahip olanlar “dgrenci merkezli” olanlardan fazladr.
Istatistiksel analizlerde 6gretim stillerini etkileyen bir faktdr tespit edilmemistir.

Sonug olarak fakiiltemiz 6gretim iiyelerinin ¢ogu Ogreten merkezli stillere
sahiptir. Ogretim stilleri egiticinin yetistigi ortam; aldig1 &gretim ve egitim ile
calistift kurumun egitim ikliminden bagimsiz olamayacagi dikkate alinmalidir.
Ogretim stillerinin bu degiskenler acisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tip Fakiiltesi, Ogretim Uyesi, Ogretim Stili, Grasha Riechmann
Ogretim Stili Olgegi



ABSTRACT

Teaching styles of faculty in medical schools have not been investigated in
detail. The current study aims to determine teaching styles of medical school faculty
members and to investigate factors affecting these styles.

For this purpose, Grasha Riechmann Teaching Style Inventory that defines
five major styles (expert, formal authority, personal model, facilitator, and delegator)
based on the role of mentor during teaching process was conducted, including the
entire faculty of our medical school. Variables such as gender, age, academic
discipline, academic title, term of employment as faculty member, attendance to
medical education courses, and employment priorities were questioned.

Chi-square test, student’s t-test, Kruskal Wallis test, and logistic regression
were used for statistical analyses.

There were 102 faculty members, who agreed to participate (rate, 82.3%) and
completed the entire Grasha Riechmann Teaching Style Inventory.

The mean age of the faculty members was 43(+6) years with male gender and
internist predominance. The participants indicated “education” as their primary
assignment; however allocated most of their time to “provide service” under current
work circumstances.

Group 1 (expert / formal authority / personal model, 40.3%) and group 4
(expert / facilitator / delegator, 22.5%) were most common teaching styles. “Teacher-
centered” styles were more frequent than “student-centered” styles. Statistical
analyses yielded no single factor significantly affecting any teaching style.

In conclusion, most of the faculty members in our medical school have
teacher-centered styles. Teaching styles are not to be independent from the nurture
and educational background of the mentor and the educational climate of the
mentor’s institution. Therefore, future studies investigating teaching styles in
association with these variables are warranted.

Keywords: Medical Students, Faculty Member, Teaching Style, Grasha
Riechmann Teaching Style Inventory
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GIRIS

Doktor soézcligli Latince “Ogretmek” anlamina gelen “docere” sdzcligiinden
koken almaktadir (1). Bu sozciik Latince’de ayni zamanda “gOstermek, bilmeye
neden olmak” anlamlarina da gelmektedir (2). Bir tip doktorunun tarihsel anlamda
da egitici rolii bulunmaktadir. Hem tip egiticilerinin hem de tip mezunlarinin
egiticilik yetkinliklerine sahip olmas1 beklenir.

Tip egitimi egiticiler, Ogrenciler, egitim programi, Ogrenme ortamlari,
degerlendirme yontemleri gibi bilesenlerden olusur (3). Egitimin basarili olmasi, tiim
bilesenlerin kontrolii ve uyumu ile miimkiindiir. Bu nedenle egitimin 6nemli bir
bileseni olan egiticilerin egitim yetkinlikleri konusundaki bireysel farkliliklarinin
ortaya konmasi, gii¢lii yonlerinin desteklenmesi ve zayif yonlerinin gelistirilmesi
gerekir. Ogretim stili, egiticinin dgrenci ile arasindaki 6grenme-ogretme iliskisini
tanimlayan faktorlerdendir ve egitim siirecini olumlu ya da olumsuz olarak etkileme
potansiyeli tasir (4).

Ogretim stili temel olarak egiticinin egitim siiresince sergiledikleri davranis
ve tutumlar olarak tanimlanir (4). Egiticinin 6grencisiyle iliski kurma bi¢imi, tutum
ve davraniglar1 kullanilan G6gretim yOnteminin basarisini etkiler ve bu nedenle
oldukga 6nemlidir (5).

Tip egiticilerinin farkli 6gretme-6grenme ortamlarinda almalar1 gereken roller
son yillarin inceleme konularindandir. Avrupa Tip Egitimi Birligi (AMEE), tip
egiticilerinin rollerini kolaylastirici, iletisimci, rol model, icerik belirleyici, kaynak
gelistirici, degerlendirici ve planlayict olmak iizere alti temel alanda siniflandirir (6).

Tip egiticisi hem klinik 6ncesi hem de klinik donemde yer alan egitim
tekniklerini kullanirken ogrencisiyle siirekli iletisim i¢indedir ve yukarida sozii
edilen rolleri yerine getirirken kimi zaman alan uzmanhigmi, kimi zaman yol
gostericiligini, kimi zaman otoriter kimligini, kimi zaman da rol modelligini 6n plana
¢ikaracak davranislar sergilemelidir (5).

Ogretim stillerinin tip egiticileri tarafindan anlasilmasi, kendi &gretim
stillerinin farkinda olmalarina, giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina, kullandiklar:
ogretim tekniklerini gelistirmelerine ve sonugta tip egitiminde daha iyi bir egitim
ortam1 yaratilmasina katki saglayacaktir.

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi &gretim
tiyelerinin 6gretim stillerinin tanimlanmasi ve bazi faktorlerle iligkisinin incelenmesi
amaglanmstir.



GENEL BIiLGILER

2.1.  Tammlar ve A¢iklamalar

Bu boliimde, tezin ana konusu 6gretim stilleriyle iliskili olan ve genellikle
birbirinin yerine kullanilabilen egitim, 6gretim, dgrenim, Stil kavramlarinin tanimi
yapilmigtir. Ayrica calismanin  yapildigi Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesi’ndeki egitim programi tanitilmistir.

Egitim: Egitimin genel olarak “insan gelisiminin ve davranisinin diizenli,
bilingli olarak yonetilisi ve etkilenisi” olarak tanimlanmakla birlikte farkli felsefe
sistemlerine gore degisen tanimlari yapilmaktadir (7). Bu tamimlar genellikle
egitimin amacini vurgular: Egitim idealistlere gore “Tanri’ya ulastirma siireci igin
yapilan etkinliklerdir”. Realistlere gore “insani toplumun basat degerlerine gore
yetistirme siirecidir”. Marksistlere gore egitim “celiskiyi en aza indirip iiretimde
bulundurma siirecidir.” Pragmatistlere gore “yasantilar yoluyla kiside istendik
davranig degisikligi olusturma siireci”, varolugculara gore “insani siir durumuna
getirme siirecidir” (8).

Tim tanimlarin ortak 6zelligi e§itimin insani gelistirmeye yonelik oldugu,
davranig degisikligi yarattig1 ve bir siire¢ oldugudur.

Egitim programi: Okulda ya da okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir. Dort temel 6gesi vardir; hedef, igerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme. Ogrencinin davranislarinda olusmasi
istenen degisikliklere “hedef”, programdaki konulara “igerik”, igeriklerin
gerceklestirilmesine “siire¢” ve tiim hedeflere ulasimin 6lciim ve deger bigme
yoluyla kontrol edilmesine “degerlendirme” denir.

Ortiik program: Egitim programmin ders dis1 etkinliklerini igine alan
boliimiine “Ortlik program” denir.

Ogrenme: Egitim bilimlerinde 0grenme “kavramsal diizenlemeler yapma
slireci” olarak tanimlanmaktadir (7). Ogrenme, tekrar ya da yasanti yoluyla
organizmanin davraniglarinda kalic1 degisiklikler olugsma siirecidir (9).

Ogretme: Ogretme “bir kimseye bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak”
olarak tamimlanmaktadir (7). Ogretme, kisinin kilavuzluk yaparak bir kimsede bir
O0grenmeyi saglama faaliyetidir (10).

Ogretim: Ogretim, “belli bir amaca gbre gereken seyleri dgretme”, “Bir
egitim kurumunda bir kiime Ogrenciye belli dal ya da konularda bilgi verme” ve
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“O0grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama ve kilavuzluk
etme eylemi” olarak tanimlanmaktadir (7). Agikgdz’e gore “temelde bir siiregtir,
planhdir, 6grenciyi gelistirmeyi amaglar ve 6grenmenin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi
etkinliklerini igerir” (11).

Ogretme ve ogretim, egitimde hedeflenen davranis degisikliginin okul
ortaminda planli ve programli olarak olusturulma siirecidir. Egitim her yerde olabilir,
Ogretim ise okulda gergeklestirilir.

Stil: Stil, “tarz, {islup, bicem” olarak tanimlanmaktadir (7). ingilizce “style”
sOzciigiiniin Tiirkge karsiligr siklikla “tarz”, “yontem”, “yaklagim” olarak ¢evrilse de,
egitim bilimleri literatiiriinde “stil” olarak kullanildigindan bizim ¢alismamizda da bu

sekilde kullanilmustir.

2.2.  Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Egitiminin Ozellikleri

Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi’nde Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinin
¢ogunda oldugu gibi (% 60.7), egitici merkezli ve 6grenci merkezli etkinliklerin bir arada
kullanildigi “karma” egitim modeli ve “entegre miifredat” uygulanmaktadir (12, 13).
Ogrenci merkezli uygulamalarin oran1 % 10’un altindadr.

Egitim programi klinik 6ncesi donemde (ilk {i¢c yil) “sistem temelli” ve klinik
donemde (4, 5 ve 6 yillar) “anabilim dali temelli” olarak yapilandirilmistir. Klinik 6ncesi
donem 3-6 haftalik siirelerde ve sayilart 4-6 arasinda degisen ders kurullarndan
olusmaktadir. Klinik dénemde bu kurullar yerini anabilim dallarinin olusturdugu staj
programlarma birakmaktadir. Miifredat entegrasyonu klinik oncesi donemdeki yatay
entegrasyonla sinirlidir (13).

Ogrenciler genel olarak coktan se¢meli smavlar ve sozlii smavlar ile
degerlendirilmektedir. Klinik 6ncesi déonemde her ders kurulu sonunda g¢oktan se¢meli
sinav ve kurulda laboratuvar uygulamasi var ise uygulama sinavi yapilmaktadir. Klinik
doénemde ise ¢oktan segmeli sinavlar, klasik yazili smavlar, bosluk doldurma tipindeki
sorularin yer aldigi mini smavlar ve sozli smavlar uygulanmaktadir. Bu yontemlerin
uygulanma sekli ve sayisina anabilim dallar tarafindan karar verilmektedir.

Tip fakiiltesinin toplam 6grenci sayist 733’diir. Klinik 6ncesi donem i¢in 120’ser
kisilik li¢ adet amfi bulunmaktadir. Ayrica IV. ve V. donemlerde 4-5 gruba ayrilan
Ogrencilerimize verilecek olan teorik ve pratik egitim ancak grup bagma maksimum 20
ogrenciye yetecek derecededir. Ogrencilerin aktif katihmina, yiiz-yiize iletisime ve amaca
yonelik diizenlenmis aktivitelerde etkin rol almalarina olanak saglayan kiiciik gruplarda
Ogrenim yontemlerine bu altyapi sorunlari nedeniyle kisith sayda yer verilebilmektedir.

Tiim donemler iginde kullanilan 6gretim yontemleri; klinik donemde en sik amfi
dersleri, probleme dayali 6grenim uygulamalari (ilk tic donem i¢in toplam ders saatinin %
3’1) ve laboratuvar dersleridir. Klinik dénemde ise her staj i¢in ylizde dagilimi degismekle
birlikte en sik smif dersleri ve hasta basi uygulamalar yapilmaktadir. Probleme dayali
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Ogrenim oturumlarn disindaki egitim yontemleri 6gretim {iyelerinin ya da arastirma

gorevlilerinin  yliriittiigii ders anlatma ve demonstrasyon gibi “egitici merkezli”
yontemlerdir.

2.3.  Ogretim Stilleri

Ogretim stili, egitim siirecine dogrudan etki eden ve egitimin basarisini
etkileyen faktorler arasinda siralanmaktadir (11). Grasha 6gretim stilini “egiticilerin
Ogretim siireci iginde sergiledikleri davramslarda gosterdikleri siireklilik ve tutarlilik”
olarak tanimlanmustir (4).

Ogretim stili, dgretilen konu degisse bile ayni kalan tavir ve davranislar
biitiiniidiir. Ogretim stili ¢aligmalarmin amaci; bir programdaki 6grencilerin veya
katilimcilarin 6grenim firsatlarini arttirmaktir. Egiticinin tercih ettigi stili bilmesi,
kendi Ogretimlerini kesfetmelerini ve Ogretimi en iist seviyeye cikaracak sekilde
kullanmalarini saglayacaktir (14-16).

Ogrenciler farkli dgrenme stili tercihlerine sahip olduklarmdan, gretmenlerin
kullandig1 6gretim ydntemleri gesitlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin bilgiyi
alma ve igleme yontemleri birbirinden farkli oldugundan, 6gretmenler de kendi 6gretme
stillerini bilmeli ve gelistirmelidir (17).

Egitim literatiirlinde, Ogretim stillerini  belirlemek amaciyla c¢esitli araglar
gelistirilmis ve kullanilmistir; Dunn ve Dunn, Fischer ve Fischer, Witkin, Ellis, Brostrom,
Joyce ve Weil, Broudy, Butler, Heimlic ve Van Tilburg, Brekelmans, Levy ve Rodrigez,
Quirk, Borich, Levine, Mosston, ve Grasha 6gretim stili modelleri bunlardan bazilaridir
(15). Sik olarak ¢alisma konusu olan ve dnemli oldugu diistiniilen 6gretim stili 6lgekleri
Tablo-1"de 6zetlenmistir.

Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegi, 1994 yilinda olusturulmus, 2002 yilinda
gelistirilmis ve digerlerinden farkli olarak egitim siireci i¢inde 6gretmenlerin davraniglarmin
stirekliligi ve tutarhiligi {izerinde durmustur. Bu nedenle, Grasha’nin 6gretim stillerinin
temel dayanagi Ogretmenlerin  Ogretim-6grenme  siirecinde  sergilemis  olduklart
davraniglardir (15).

Tip egiticilerinin farkli 6gretme-6grenme ortamlarinda almalari gereken roller ve
buna bagl olarak sergilemesi gereken davranislar son yillarin inceleme konularindandir.
Avrupa Tip Egitimi Birligi (AMEE), tip egiticilerinin almast gereken rolleri tanimlayan
kilavuzunda; alt1 temel alanda (kolaylastiricy, iletisimei, rol model, igerik belirleyici, kaynak
gelistirici, degerlendirici, planlayict) 12 ayri rol tammlamustir (6).

Tip egiticisi hem klinik 6ncesi hem de klinik donemde etkin ders anlatimu, kiigiik
gruplarda 6grenim teknikleri, demonstrasyon, hasta basi 6gretimi yapilandirma, klinik ve
pratik 6gretim teknikleri (video kullanimi, simiilasyon egitimleri simiile hasta kullanimi)
gibi farkli egitim yontem ve tekniklerini kullanabilmelidir (5).



Tip egicisinin bu yontem ve teknikleri kullanirken kimi zaman alan uzmanhgimn,
kimi zaman yol gostericiligini, kimi zaman otoriter kimligini, kimi zaman da rol
modelligini 6n plana ¢ikaracak davramslar sergilemesi gerekecektir. Bu baglamda, tip
egiticilerinin sergiledigi davraniglarin 6gretim siirecine etkilerinin degerlendirilmesi ve
Olglilmesi agisindan Grasha tarafindan gelistirilen bu olgek, tip egitiminde ilgili
arastirmalarda kullanim alanina sahip goziikmektedir.

Tablo 1. Ogretim Stili Olgekleri (15)

OLCEK YIL SORU | SINIFLANDIRMA
SAYISI

Etkilesim Analizi 1960 20 Dogrudan 6gretim yapanlar (diiz anlatim yolu

Kategorileri Olgegi ile ders anlatma egilimi olan, direktifler veren

(Flanders Interaction ve elestiren), Dolaylh 06gretim yapanlar

Analysis Categories) (karsisindaki 6grencinin fikirlerini kabul eden,
Oven, cesaretlendiren ve goriislerine deger
veren)

Dunn ve Dunn Ogretim Stili 1979 67 Ogretimi  planlama, Ogretim  yontemleri,

Olgegi degerlendirme teknikleri, Ogrenme ortami,

(Dunn and Dunn Teaching smif yonetimi ve egitim felsefesi olmak iizere

Style Inventory) toplam alt1 boyut incelenir.

Ogretmen Etkilesimi Anketi 1991 65 Hakimiyet-isbirligi, igbirligi-hakimiyet,

(Questionnaire of Teacher isbirligi-boyun egme (itaat), boyun egme

Interaction) (itaat)isbirligi, boyun egme (itaat)-muhalif
olma, muhalif olma-boyun egme (itaat),
muhalif olma-hakimiyet ve hakimiyet-muhalif
olmak {izere sekiz alt boyuttan olugmaktadir.

Quirk 1994 Zorlayici, oneren, isbirlik¢i ve Kkolaylastirict
olarak dort stil tanimlar.

Levine 1998 Ogretmen uyumlu (merkezli) dgretim stili ve
ogrenci uyumlu (merkezli) 6gretim stili olarak
iki stil tanimlar.

Grasha-Riechmann Ogretim 1994- 40 Uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirici,

Stili Olgegi (Grasha- 2002 temsilci olmak tizere bes alt boyut belirler.

Riechmann Teaching Style Daha sonra  bes ogretim stilinin

Inventory) biitinlestirilmesi ile dort farkli kategori
olugturulur. Bu kategoriler; uzman/otoriter,
kisisel model/uzman/otoriter,
kolaylastirici/kisisel ~ model/  uzman  ve
temsilci/ kolaylastirict/ uzman seklindedir.

Ogretme Davramsi Tercihi 20 Ogrenci merkezli ve egitici merkezli olmak

Anketi iizere iki stil tanimlar.

(Teaching Behavior

Preferences Survey)

Mosston’un Ogretim Stilleri 1990 Ogretim stillerini komut, uygulama, karsilikli,

Spektrumu (Mosston’s
Spectrum of Teaching
Styles)

kendi  kendini  kontrol,  dahil  etme,
kilavuzlanmis bulus, bir noktaya yonelen
bulus, farkli iiriin, bireysel tasarimli program,
ogrenci plani ve kendi kendine 6gretim olmak
iizere 11 kategoride tanimlar. Fiziksel egitim
programlari i¢in gelistirildigi belirtilmektedir.




2.4.  Ogretim Stilleri Ile iliskili Faktorler

Grasha’ya gore dgretim stillerine etkili olabilecek faktorler sunlardir: Ogrencilerin
ozellik ve yetenekleri (kiiltiirel ozellikleri, deger yargilar, akademik yeterlilikleri,
motivasyonlar gibi), iletisim becerisi (aktif dinleme, soru sorma, agik ve olumlu iletisim
kurma istegi), Ogrencilerin O0grenme stilleri (68retmen uzman/otoriter iken Ogrenci
bagimlvkatilmer  rekabetci;  Ogretmen — kolaylastirici/temsilci/uzman  iken  6grenci
bagimsiz/igbirlik¢i/katilimc1 olma egilimindedir), Ogretmenlerin siireci kontrol istekleri
(6grenim hedeflerinin kazanilmasi konusundaki kontrol ihtiyacit 6grenci merkezli stillerde
daha azdir), egitimin yapildig1 alan (matematik 6gretmenligi egitimi ile tip egitimi farkl
ogretim stillerinin  kullanimim  gerektirecektir), zaman (6rnegin bir kursta baslangicta
Ogreten merkezli aktiviteler zamanla 6grenen merkezli aktivitelere evirilebilir) ve egitim
ortami (Ornegin sandalyelerin sabitlendigi smuflar kiiglik grup caligmalarina uygun
olmayabilir) (6).

2.5.  Ogretim Stilleri ve Tip Egitimi

Egitimin farkl asamalarinda edinilmesi gereken bilgi, beceri ve tutum hedeflerinin
cesitliligi, bu hedeflerin tam Ogrenme ilkesine gore edinilmesi gerekliligi ve oOzellikle
egitimin ¢alisma ortaminda yapilmasi gibi tip egitiminin kendine 6zgii bir yapisi vardir. Bu
nedenle tip egiticilerinin 6gretim stillerinin dagilimi ve bu stillerin kullammu etkileyen
faktorler diger egitim programlarina gore farklilik gosterebilir.

Tip egitimi uzun ve yogun bir siirectir. Tip fakiiltesi 6gretim tiyeleri yalnizca bilgiyi
aktaran kisi degil ayn1 zamanda 6grenmeyi kolaylagtiran ve rehberlik edebilen kimseler
olmalidir (4). Bu nedenle tip egiticileri de kendi 6gretme stillerini bilmeli ve 6grencilerin
gereksinimleri dogrultusunda 6gretim stillerini gelistirmelidirler (18-20).

Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dgrenme ortamlarinin diizenlenmesi, dgrenme
materyallerinin gelistirilmesi tip egitimi i¢in Onemlidir (21, 22). Egiticilerin 6gretim
stillerinin belirlenmesi, egitim programindaki Ogrencilerin veya katilimeilarin 6grenim
firsatlarini arttiracaktir (15, 16).

Tip egitiminde 6gretim stilleri ile ilgili kisith sayida uluslararasi ¢aligma vardir.
Ulkemizde ise konuyla ilgili bir calismaya rastlanmamustr.

2.6.  Grasha’nin Ogretim Stilleri
Grasha’nin 6gretim stili modeli egiticinin 6gretim siirecindeki roliinii temel alir ve
ogreten merkezli rollerden 6grenci merkezli rollere dogru bir derecelendirme yapar.

Grasha’nin tammladigt 6gretim stilleri, 6zellikleri ile avantaj ve dezavantajlar
asagida sunulmustur:

1. Uzman (Expert): Ogretmenler dgrenciler igin gerekli bilgi ve uzmanhga
sahiptirler Ogretimin ne zaman ve nasil yapilacagina, icerik segimine, materyal segimine ve
sinifin fiziki yapisina uzman 6gretmen karar verir. Uzman 6gretmenler, bilgiyi aktarmak ve
ogrencilerin iyi hazirlanmig olmalarmi saglamakla ilgilenir. Geleneksel 6gretmen 6zellikleri
tasirlar.



Baskin oOgretim stili uzman olan Ogretmenler 6grencilerine ayrintili bilgiler
kazandirir. Olumsuz yani1 ise cevaplarin altindaki diislince siireclerini her zaman
aciklamamalaridir.

2. Otoriter (Formal Autority): Ogretmenlik rolii ve bilgisi giicliidiir.
Ogrencilerden beklenen davramislar1 ve uyulmasi gereken kurallart aciklarlar. Ogrencilere
olumlu ya da olumsuz geribildirim verirler. Kurallar agik ve net bir sekilde belirlenir.
Ogrencileri yonlendirirken bu kurallari uygularlar ve &grenci gereksinimleri ikincil
plandadir. Geleneksel 6gretim 6zellikleri tagirlar.

Baskin 6gretim stili otoriter olan 6gretmenler bir seyin yapilmasi konusunda kabul
edilebilir ve standart yollart agiklar. Olumsuz yanlar1 ise bu kati kurallar igerisinde
ogrencilerin ilgilerini dikkate almaz.

3. Kisisel Model (Personel Model): Ogrencilere davranis ve diisiinme
konusunda model olurlar. Ogrencilere bir seyi nasil yapmalar gerektigi konusunda yol
gosterir, gdzlem yapmalarim ve kendisini taklit etmelerini ister. Ogrencilerden kendi
yaptiklart davranislar beklerler. Ogrencilerin yetersiz kaldigi konularda rehberlik rolii de
tistlenir.

Baskin 6gretim stili kisisel model olan 6gretmenler nasil diisiinmek ve davranmak
gerektigi konusunda model olur. Ancak 6grencilerden kendi yaptiklart davranislart
beklerler. Bazen bu durum &grencilerin basarisiz olduklarinda kendilerini yetersiz
hissetmelerine neden olur.

4. Kolaylastirien (Facilitator): Ogrenci ile iliskilerinde esnektirler. Dogallik
onemlidir. Ogrencilere sorular sorarak, fikirlerini inceler, secenekler sunar ve davramslarim
se¢gmede kullanacaklart pif noktalarim belirterek yol gosterirler. Bu stilde dgretmenlerin
temel amaci; bagimsizlik ve sorumluluk yeteneklerini arttirmaktir. Bunun i¢in 68rencilerle
projeler {izerinde calisir ve onlara rehberlik ederek Ogrencilere destek ve cesaret verirler.
Ogrenci merkezli siire¢ baskindr.

Baskin Ogretim stili kolaylastirici olan 6gretmenlerin temel amaci 6grencide
bagimsiz davranma, girisim ve sorumluluk gelistirmektir. Olumsuz yanlar ise bu stili
uygulayanlarm yontemleri zaman alicidir ve dogru uygulanmadiginda 6grencilerin rahatsiz
olmasina neden olabilir.

5. Temsilci (Delegator): Ogrencilerin bireysel calismalarmi ve bagimsiz hareket
etmelerini gelistirmeye ¢alisirken sorumluluk alma ve girisimde bulunma konusunda da
desteklerler. Ogrenci merkezli smif siireci baskindr.

Baskin Ogretim stili temsilei olan Ogretmenler, 6grencilerin kendi kendilerini
yonetmelerini saglayacak kapasitelerinin gelisimi ile ilgilenir. Ogrencilerin kendilerini
bagimsiz algilamalarina yardim eder. Ancak 6grencilerin seviye ve yetenekleri bagimsiz
davranis ve diigiinme i¢in yeterli olmadiginda endise duymalarina neden olabilir.
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Grasha, uzman ve otoriter 6gretim stillerinin “6gretmen merkezli”, kolaylastirici ve
temsilci 6gretim stillerinin ise “6grenci merkezli” oldugunu ve kisisel modelin ise her iki
grubun dzelliklerini gosterdigini vurgular.

2.7.  Grasha-Riechmann Ogretim Stili Ol¢cegi

Olgek, egiticilerin dgretimle ilgili tutum ve davramslarim sorgulayan kapali uclu 40
adet Onermeden olugmaktadir. Bu Onermeler &grencilerin bilgi edinme siireclerinde
egiticinin tutum ve davramglarim sorgular. Her bir maddenin yanit1 “hi¢ katilmiyorum” ile
“tamamen katiltyorum” arasinda derecelendirilmis 7°1i Likert Skalasi ile ol¢iilmektedir.
Olgekte 5 alt boyut ve her boyutta 8 madde bulunmaktadir.

Ogretim stillerini belirlemek igin dgretim stili dlgeginden alman puanlarm aritmetik
ortalamast kullanilir. Bu ortalamalar, asagida verilen alt boyut Ol¢lim araliklan ile
karsilagtirlarak dgretim tiyesinin tercih ettigi baskin 6gretim stili saptanir (23).

Tablo 2. Ogretim Stili Olgeginin Alt Boyut Olgiim Araliklar:

OGRETIM STiLi DUSUK ORTA YUKSEK
Uzman 1.0-3.2 3.3-4.8 4.7-7.0
Otoriter 1.0-4.0 41-5.4 5.5-7.0
Kisisel model 1.0-4.3 4457 5.8-7.0
Kolaylastirict 1.0-3.7 3.8-5.3 5.4-7.0
Temsilci 1.0-2.6 2.7-4.2 4.3-7.0

Grasha’ya gore 0gretim {iyeleri birden fazla dgretim stiline sahiptir ve bu stillerin
birlikteligi dort ana grubu olusturur (Tablo 3) (4).

Tablo 3. Grasha’nin Ogretim Stili Gruplari

GRUP OGRETIM STILI

Grup 1 Uzman/Otoriter

Grup 2 Uzman/Otoriter/Kisisel Model
Grup 3 Uzman/Kisisel Model/Kolaylastiric
Grup 4 Uzman/ Kolaylastiricy/Temsilci

Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegi, Uredi ve arkadaslari tarafindan Tiirkce
'ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Uredi ve arkadaslar dlcegin
Cronbach alfa katsayilarim 0,66 ile 0,85 arasinda saptamislar ve yaynlarinda olgegin
Tiirk¢e versiyonunun kabul edilebilir gecerlilik ve giivenirlikte oldugunu belirtmislerdir
(15). Bizim ¢alismamizda da s6z konusu yayin ile paylasilan 6lgek kullanilmistir.



2.8.  Arastirmanmn Onemi

Egiticiler arasinda pek ¢ok bireysel farklilik vardir ve bunlardan biri de
ogretim stilleridir. Ogretim stili, egiticinin 6grenci ile arasindaki dgrenme-6gretme
iliskisini gerceklestirirken sergiledigi davraniglar1 tanimlar.

Tip egiticisi hem klinik 6ncesi hem de klinik donemde c¢esitli 6gretim
yontemlerini kullanirken Ogrencisiyle siirekli iletisim igindedir ve pek ¢ok rol
istlenir. Bu rolleri gergeklestirirken sergilenen davraniglarin 6grenme-0gretme
stirecini olumlu ya da olumsuz olarak etkileme potansiyeli vardir. Rollere uygun
davraniglar sergilemek icin tip egiticisi de kendi O0gretim stilini bilmeli ve zayif
yonlerini gelistirmelidir.

Tip egitiminde 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmustir.
Buna karsin 6gretim tiyelerinin 6gretim stilleri tizerine kisith sayida uluslararasi ¢alismaya
rastlanmis, ulusal bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir. Oysa 6gretim stilleri konusunda elde
edilecek bulgular, egiticilerin 6gretme konusundaki yetkinliklerini arttirmalarma dair bilgi
sunacak ve sonugta daha iyi bir egitim ortami yaratilmasina katki saglayacaktir.

Bu g¢ahsmann yapilma amaci Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogretim tyelerinin 6gretim stillerini tamimlamak ve 6gretim stillerini etkiledigi diisiiniilen
baz1 faktorlerle iliskisini incelemektir.



GEREC VE YONTEM

3.1.  Bireyler (Arastirmanin Evreni)

Cahismanm evrenini Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 20102011
egitim Ogretim yilinda aktif calisan Ogretim iyelerinin timi (124 Ogretim iyesi)
olusturmustur. Ornek secimi yapilmamus, tiim dgretim iiyeleri ¢alismaya dahil edilmistir.

3.2.  Veri Toplama Yontemi ve Ulasma Orani

Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegini de igeren bir veri toplama formu
hazirlanmig ve 6gretim {iyelerine elden dagitilmistir. Es zamanli olarak ¢aligmanin amact
ve Ogretim stillerini anlatan yazili bir materyal sunulmus, caligmaya katilmayr kabul
edenlerden onam alinmis ve veri formunu kendileri igin uygun bir zamanda doldurmalar
istenmistir. Ogretim {iyelerinin tamamladig: veri formlar1 aktif olarak toplanmustir.

Tim 6gretim tiyeleri icinde ¢alismaya katilmayr kabul eden kisi sayis1 110°dur.
Ogretim stillerinin belirlenebilmesi igin sorulara verilen yanitlar toplanarak hesap
yapilacagindan her oOgretim {iiyesinin Olgek sorularmin eksiksiz doldurulmus olmasi
gerekmektedir. Calismaya Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegini eksiksiz olarak
yanitlayan 102 kisi dahil edilmistir. Calismada ulagsma oran1 %82.3 diir.

3.2.1. Ogretim Stillerinin Belirlenmesi

Aragtrmanin bagimh degiskeni 6gretim {iyelerinin dgretim stilleridir. Ogretim
stillerinin belirlenmesinde Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegi (Grasha-Riechmann
Teaching Style Inventory) kullamlmustir (Ek-1).

Olgege gore dgretim stilleri; uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci
olmak {iizere bes kategoriye ayrilir. Daha sonra alt kategorilerin bir arada bulunmalarmna
gore dort ana grup olusturulur: uzman/otoriter (grupl), uzman/otoriter/ kisisel model
(grup2), uzman/ kisisel model/ kolaylastirict (grup3) ve uzman/kolaylastiricy/ temsilci (grup
4).

3.2.2. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenlerinin Belirlenmesi
Ogretim stilleri ile iligkili oldugu diistiniilen 15 adet bagimsiz degisken belirlenmig
ve bagimsiz degiskenler igin bir ayr1 bir anket formu olusturulmustur (Ek-2).

Bagimsiz degiskenler:
Cinsiyet (kadin/erkek)

Yas (y1l)
Medeni durum (evli/bekar)
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Akademik kadro (yardimer dogent/dogent/profesor)

Gorev yapilan boliim (temel/dahili/cerrahi tip bilimleri)

Ogretim iiyesi olarak gérev yapma siiresi (y1l)

Bir 6nceki yil gorev aldigi toplam ders saati (saat)

Silleyman Demirel Universitesi disinda baska bir kurumda calisma durumu
(evet/hayr)

Bagka bir kurumda calist1 ise bagka kurumda ¢aligma siiresi (y1l)

Probleme Dayal1 Ogrenim (PDO) kursuna katilim durumu (evet/hayir)

Egitim Becerileri Kursuna katilim durumu (evet/hayir)

Daha 6nce egitimle ilgili bir kurulda gérev alma durumu (evet/hayir)

Halen egitimle ilgili bir kurulda gorev alma durumu (evet/hayir)

Gorev Oncelik sirast (egitim, arastirma ve hizmet ile ilgili gérevlerini 6nem sirasina
gore siralamasi istenmistir)

Ayrrabildigi zamana gore gorev siralamasi (egitim, aragtirma ve hizmet gorevlerini
ayirabildigi zamana gore siralamasi istenmistir).

3.3.  Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma tez dnerisi olarak 2011/2012 giiz doneminde Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali’na sunulmus ve kabul edilmistir. Aragtirmaya Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastrmalar Etik Kurul’'undan onayr almnustir
(26.06.2011 tarth ve 258 sayilh kurul karari). Ayrica tezin yapilacagi merkez olan
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlhigindan da veri toplamak igin yazil
1zin almmugtir.

Hazirlik ve izin asamalari sonrasinda, Eyliil 2011 tarithinde veri toplamaya
baslanmistir. Veriler 6grenim stilleri 6lgeginin de yer aldigi bir anket formu araciifiyla
toplanmustir. Her Ogretim iiyesine bizzat ulasilmaya calisilmis ve calismanin amag ve
yontemi anlatilarak anket formu birakilmustir. Ogretim iiyelerine formlarm dagitilmas ve
geri toplanmasi yoluyla verilerin tamamlanmasi yaklasik 3 ay stirmiistiir. Aralik 2011 tarihi
itibariyle toplanan veriler PASW Statistics 18 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) programina
girilmeye baglanmis ve Ocak 2012 itibariyle ulagilan tiim verilerin programa girisi
tamamlanmustir.

3.4. Arastirma Verilerinin istatistiksel Analizi

Istatistiksel analizler PASW Statistics 18 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)
programinda yapilmustir. Tanimlayict bulgular ortalama + standart sapma ve yiizde dagilimi
seklinde sunulmustur.

Ogretim stillerine etki eden faktdrler incelenirken cinsiyet, dgretim iiyesinin {invan,
caligilan boliim gibi kategorik veriler igin ki-kare testi, yas gibi siirekli veriler igin Student t-
testi ve Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Ayrica tiim bagimsiz degiskenler igin Lojistik
Regresyon modeli kurularak her bir 6gretim stili grubunun olugsma olasilig1 hesaplanmistir.
Tiim analizler i¢in, anlamlilik degeri %95 giiven araliginda p <0.05 olarak almmustir.
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Calismamizda Ogretim tiyelerinin Olgege verdikleri yanitlar agisindan i¢ tutarlilik
bakilmig, Cronbach alfa yontemi ve madde-boyut korelasyonlariin karsilastirilmasi
yapilmistir. Madde toplam korelasyonunun negatif olmamasi ve 0.20°den yiiksek olmasi
beklenir. Tablo-4’de madde-boyut korelasyon sonuglarimiz sunulmustur. Calismamizda
Cronbach alfa katsayis1 0.826 (her bir madde i¢in 0.814-0.837 arasinda) olarak
saptanmugstir. Bu degerler 6l¢iim giivenirligi agisindan kabul edilebilir araliktadir (24).

Tablo 4. Madde-Boyut Korelasyon Karsilagtirmasi

BULGULAR

KORELASYON KATSAYISI

ALT BOYUT MADDE ARALIGI
Uzman 1,6,11,16,21,26,31,36 0.234-0.607
Otoriter 2,7,12,17,22,27,32,37 0.281-0.622
Kisisel 3,8,12,18,23,28,33,38 0.360-0.579
Kolaylastirici 4,9,14,19,24,29,34,39 0.275-0.505
Temsilci 5,10,15,20,24,30,35,40 0.271-0.579

4.1. Tammlayici Bulgular

Ogretim iiyelerinin cinsiyete gore dagilim incelendiginde erkek ogretim iiyesi
sayisinin kadinlarn iki katindan fazla oldugu saptanmistir. Cinsiyet dagilimi Tablo-5’de

gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretim Uyelerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET SAYI %

Kadin 32 314
Erkek 70 68.6
Toplam 102 100.0

Ogretim iiyelerinin yas ortalamas1 43.2 6.0’ dir ve ¢ogu evlidir (%85.3). Ogretim

tiyelerinin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo-6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim Uyelerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

MEDENIi DURUM SAYI %

Evli 85 85.3
Bekar 17 17.4
Toplam 102 100.0
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Ogretim iiyelerinin 50’si (% 49.0) Dahili, 3171 (%30.4) Cerrahi ve 21’1 (%20.6)
Temel Bilimlerdir. Anabilim dallarina gore dagilim Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretim Uyelerinin Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

ANABILIM DALI SAYI %
Anesteziyoloji ve Reanimasyon 1 1.0
Beyin ve Sinir Cerrahisi 2 2.0
Biyofizik 2 2.0
Cocuk Cerrahisi 1 1.0
Cocuk Psikiyatrisi 1 1.0
Dermatoloji 5 4.9
Enfeksiyon Hastaliklar1 2 2.0
Tibbi Farmakoloji 3 2.9
Fizyoloji 4 3.9
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon 1 1.0
Genel Cerrahi 5 4.9
Gogiis Hastaliklar 6 5.9
Goz Hastaliklart 2 2.0
Halk Saghigt 4 3.9
Histoloji ve Embriyoloji 1 1.0
i¢ Hastaliklar 4 3.9
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum 6 5.9
Kalp ve Damar Cerrahisi 2 2.0
Kardiyoloji 6 5.9
Kulak Burun Bogaz Hastaliklar: 3 2.9
Noroloji 3 2.9
Niikleer Tip 2 2.0
Ortopedi ve Travmatoloji 4 3.9
Tibbi Patoloji 3 2.9
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar 4 3.9
Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi 2 2.0
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 3 2.9
Radyasyon Onkolojisi 1 1.0
Radyoloji 3 29
Spor Hekimligi 1 1.0
Tibbi Biyokimya 5 4.9
Tibbi Biyoloji/Tibbi Genetik 6 59
Tibbi Mikrobiyoloji 3 2.9
Tip Egitimi ve Biligimi 1 1.0
Toplam 102 100.0
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Ogretim iiyelerinin akademik unvanlarma gore dagilimi incelendiginde yiizde
dagilimlarinin birbirine benzer oldugu (ligte bir oraninda dagilm oldugu) gorilmistiir
(Tablo-8).

Tablo 8. Ogretim Uyelerinin Akademik Unvanlarina Goére Dagilimi

AKADEMIK SAYI %
Ogretim gorevlisi 1 1.0
Yardimct dogent 34 333
Dogent 33 32.4
Profesor 34 33.3
Toplam 102 100.0

) Ogretim iiyelerinin yaklasik iicte birinin lisans egitimlerini Ankara ve Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltelerinde tamamladigi saptanmustir. Ogretim iiyelerinin lisans
egitimleri i¢in mezun olduklar egitim kurumlarmin dagilimi Tablo-9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretim Uyelerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Gére Dagilimi

MEZUN OLUNAN EGITIM KURUMU SAYI %
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 20 19.6
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi 12 11.8
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 9 8.8
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi 8 7.8
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 5 4.9
Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi 5 4.9
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi 4 3.9
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 3 2.9
Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi 3 2.9
Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi 3 2.9
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 3 2.9
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 2 2.0
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Anadolu /Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Ankara Devlet Mithendislik ve Mimarlik Akademisi 1 1.0
Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi 1 1.0
Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Firat Universitesi T1p Fakiiltesi 1 1.0
Istanbul Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi 1 1.0
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Bilinmeyen 11 10.8
Toplam 102 100.0
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Ogretim iiyelerinin uzmanhk/doktora egitimi aldiklar1 kurumlar incelendiginde en
sik Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi’nden uzmanlik egitimi aldiklari (% 17.6)
ve bunu Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nin (%12.7 izledigi goriilmiistiir. Ogretim
tiyelerinin - uzmanlik/doktora egitimi aldigt kurumlara gére dagihm Tablo-10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Ogretim Uyelerinin Uzmanlik/Doktora Egitimi Aldiklar1 Kurumlara GéreDagilimi

UZMANLIK/DOKTORA EGITIMI ALINAN EGITIM KURUMU | SAYl | %
Siileyman Demirel Universitesi T1p Fakiiltesi 18 17.6
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 13 12.7
Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi 6 5.9
Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi 4 3.9
Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi 4 3.9
Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi 4 3.9
Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim ve Arastirma Hastanesi 4 3.9
Selcuk Universitesi T1p Fakiiltesi 3 2.9
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi 2 2.0
Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi 2 2.0
Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi 2 2.0
Karadeniz Teknik Universitesi 2 2.0
Yiiziincii Y1l Universitesi 2 2.0
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi 2 2.0
Ankara Onkoloji Egitim ve Aragtirma Hastanesi 1 1.0
Atatlirk Gogiis Hastaliklar1 ve Goglis Cerrahisi Egitim ve Arastirma 1 10
Hastanesi '
Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Dr. Liitfi Kirdar Kartal Egitim ve Aragtirma Hastanesi 1 1.0
Heybeliada Sanatoryumu Go6giis Hastaliklar1 ve G6giis Cerrahisi Egitim 1 10
ve Arastirma Hastanesi '
Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 1 1.0
Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi 1 1.0
Bilinmeyen 10 9.8
Toplam 102 100.0
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Ogretim iiyelerinin 6gretim iiyesi olarak ¢alistiklar1 donemde daha 6nce egitimle
ilgili bir kursa katilim durumlarina bakildiginda tigte ikisinin (%66.7) probleme dayali
Ogrenim kursu, yarisindan fazlasinin egitim becerileri kursu ve beste birinin de Slgme
degerlendirme kursu aldigi saptanmustir. Ogretim {iyelerinin kurslara katiim durumu
Tablo-11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretim Uyelerinin Egitimle ilgili Kurslara Katilim Durumu

Evet Hayir Toplam
Kurs Say1 % Say1 % Say1 %
Probleme Dayalt Ogrenim | gg | g57 | 34 | 333 | 102 | 1000
kursu
Egitim becerileri kursu 55 | 556 | 47 | 444 | 102 | 100.0
Sd‘r?;”ﬂe degerlendirme 22 21.6 80 784 | 102 | 100.0

Ogretim iiyelerinin sirastyla % 68 ve % 48’i daha 6nce bir egitim kurulunda
calismis ya da halen ¢alismakta olduklarini belirtmistir (Tablo-12).

Tablo 12. Ogretim Uyelerinin Egitimle Ilgili Herhangi Bir Kurulda Gérev Alma Durumu

Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Halen egitimle ilgili bir
kurulda gérevliyim
Daha once egitimle ilgili
bir kurulda goérev aldim

49 48.0 53 52.0 102 100.0

69 67.6 33 334 102 100.0

Ogretim iiyelerinin 79’u (%77.5) daha &nce baska bir kurumda ¢ahismistir. Ogretim
tiyelerinin 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda sorumlu olduklar1 ders saati ortalama
84.1£80.9 saattir ve ortalama 10.446.1 yildir derse girmektedir.

Ogretim iiyelerinden egitim, arastirma ve hizmet gorevleri arasinda bir oncelik
siralamasi yapmalar istenmistir. Ogretim iiyelerinin % 64.7° si tiim gorevleri arasmnda
egitimi birinci siraya koydugu goriilmiistiir. Daha sonra bu gorevlere var olan kosullarda ne
kadar zaman ayirabildikleri sorgulanmis ve buna gore yeniden bir siralama yapmalari
istenmistir. Ogretim iiyeleri var olan ¢alisma kosullarinda en sik (% 50.5) hizmete zaman
ayirdiklarmi belirtmislerdir. Egitime birinci sirada zaman ayiranlarin orani ise % 51.0°dir
(Tablo-13).
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Tablo 13. Ogretim Uyelerinin Gorev Oncelik ve Zaman Ayirabilme Siralamasi

) ) ZAMAN 5
GOREV ONCELIiK AYIRABILDIiGI
SIRALAMASI GOREV
SIRALAMASI
Say1 % Say1 %
Egitim, arastirma, hizmet 43 42.1 25 24.7
Egitim, hizmet, arastirma 23 225 20 19.8
Hizmet, egitim, aragtirma 17 16.7 49 48.0
Hizmet, arastirma, egitim 5 4.9 3 3.0
Aragtirma, hizmet, egitim 2.0 2.0
Aragtirma, egitim, hizmet 12 11.8 4.0
Toplam 102 100.0 102 100.0

Ogretim iiyelerinin 6gretim stillerini belirlemek amactyla dgretim stili Slgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari hesaplanmistir. Bu ortalamalar
Grasha’nin alt boyut Ol¢iim araliklarma goére “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak
tanimlanmis ve baskin 6gretim stilleri belirlenmistir. Alt boyut puanlarma gore elde edilen
bes Ogretim stili Grasha’nin tanimladigi kombinasyonlarda birlestirilerek dort ayr1 grup
olusturulmustur. Calismamizda dgretim {iyelerinin en sik (% 40.3) ikinci grupta yer aldig
(uzman/otoriter/kisisel model) saptanmustir. Bunu sirastyla dordiincii
(uzman/kolaylastirici/temsilci), birinci (uzman/otoriter) ve ticiincli gruplar (uzman/kisisel
model/kolaylagtirict)  izlemektedir. Ogretim stillerine gore dagiim  Tablo-14°de

sunulmustur.

Tablo.14. Ogretim Uyelerinin Ogretim Stillerine Gore Dagilimi

OGRETIM STIiL GRUBU SAYI %

Grup 2 (uzman/otoriter/kisisel model) 41 40.3
Grup 4 (uzman/kolaylastirici/temsilci) 23 22.5
Grup 1 (uzman/otoriter) 19 18.6
Grup 3 (uzman/kisisel model/kolaylastirict) 19 18.6
Toplam 102 100.0

Tablo 15’de 6gretim tiyelerinin 6gretim stili 6lgegine verdikleri yanitlarm yiizde
dagilinn sunulmustur. Ogretim {iyelerinin “tamamen katiliyorum” seklinde en fazla yamt
verdikleri 6nerme “Bilgimi ve uzmanhigm 6grencilerle paylagsmak benim igin ¢ok
onemlidir” énermesi olmustur (% 80.4). . Ogretim iiyelerinin “hi¢ katilmiyorum” seklinde
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en fazla yamt verdikleri dnerme ise “Derslerdeki tlim konulari islemek i¢in yeterli zamanim
yoktur” 6nermesi olmustur (% 16.7).

Tablo 15. Ogretim Uyelerinin Ogretim Stil Olgegi Sorularma Verdikleri Yanitlar
(1- hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3-biraz katilmiyorum, 4-kararsizim,
5-biraz katiliyorum, 6- katiliyorum, 7- tamamen katiliyorum)

SORULAR 1 2 3 4 5 6 7
% % % % % % %

Ogrencilerin kazanmasi gereken
en 6nemli seyler; olgular, - -
kavramlar ve ilkelerdir.

20 | 88 | 14.7 | 255 | 49.0

Sinufta 6grenciler i¢in yiiksek 1.0 | 59 | 11.8 | 147 | 304 | 29.4 | 6.9
standartlar koyarim.

Soylediklerim ve yaptiklarim
Ogrencilerin derslerdeki konular - - 1.0 | 20 | 225 | 46.1 | 284
hakkinda diistinme sekillerine
model olusturur.

Ogretim amaglarim ve
metotlarim farkli 6grenme - 59 20 | 186 | 265 | 343 | 127
stillerine sahip dgrencilere hitap
eder.

Ogrencilerim ders projeleri
(seminer-makale hazirlama)
tizerinde benden ¢ok az bir
yardim alarak kendi baslarina
caligirlar.

88 | 157 | 13.7 | 13.7 | 265 | 13.7 | 7.8

Bilgimi ve uzmanligimi
ogrencilerle paylasmak benim
i¢in ¢ok onemlidir.

- - - - 10 | 186 | 804

Performanslar yetersiz
oldugunda 6grencilere olumsuz
geribildirimde bulunurum.

10 | 49 | 39 | 29 | 127|441 | 304

Ogrencileri benim verdigim
orneklerden daha iyi 6rnek
vermeleri i¢in tegvik ederim.

- 10 | 20 | 59 | 216|441 | 255

Ogrencilere bireysel
calismalarinda ve/veya grup
projelerinde yaptiklari isi nasil - - 29 | 39 | 167|431 | 333
gelistirebilecekleri konusunda
rehberlik yapmak i¢in zaman
ayririm.

Sinifta yapilan etkinlikler
Ogrencileri ders konular1
hakkinda kendi diisiincelerini
olusturmaya tesvik eder.

10 | 20 | 1.0 | 98 | 17.6 | 48.0 | 20.6
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Bir konu hakkinda
sOylediklerim
Ogrencilerin/asistanlarin o
alandaki konular iizerinde daha
genis bir goriis agisina sahip
olmalar1 ag¢isindan Onem tasir.

4.9

12.7

55.9

26.5

Ogrenciler benim standartlarimi
ve beklentilerimi biraz kati ve
degismez olarak tanimlar.

5.9

27.5

4.9

20.6

21.6

11.8

7.8

Ogrencilere ders konularina tam
olarak hakim olmalar i¢in neyi,
nasil yapmalar1 gerektigini agik
bir bicimde gdsteririm.

3.9

1.0

1.0

16.7

37.3

40.2

Derslerimde 6grencilerin
elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek i¢in kiiciik grup
tartismalar1 yapilir.

5.9

4.9

6.9

13.7

21.6

37.3

9.8

Ogrenciler bir ya da daha fazla
ben merkezli (kendi kendine=06z
denetimli) 6grenme deneyimi
tasarlarlar.

2.9

4.9

6.9

40.2

22.5

19.6

2.9

Ogrencilerin ders sonunda
konular hakkinda daha genis
caligmalar yapabilecek temele
sahip olmalarini isterim.

2,0

4,9

14,7

43,1

35,3

Ogrencilerin neyi 6grenmeleri
gerektigi ve nasil
Ogrenebileceklerini tanimlamak
bana ait bir sorundur.

3.9

2.0

6.9

14.7

26.5

28.4

17.6

Konuyla ilgili baz1 noktalar
aciklamak i¢in kendi kisisel
deneyimlerimden 6rnekleri
sikca kullanirim.

1.0

2.0

12.7

40.2

44.1

Ogrencilere sorular sorarak,
farkli secenekleri aragtirarak ve
alternatif yollar tavsiye ederek
ogrencilerin ders projelerini
(seminer-makale hazirlama)
yonlendiririm.

1.0

3.9

4.9

19.6

41.2

29.4

Ogrencilerin bagimsiz diisiinme
ve ¢alisma becerilerini
gelistirmek onemli bir amagtir.

2.9

3.9

41.2

52.0

Siniftaki/anabilim
dalindaki/servisteki her ders
saatinin 6nemli bir boliimiini
ders anlatmaya ayiririm.

8.8

3.9

6.9

22.5

36.3

21.6
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Derslerde/anabilim
dalinda/serviste vb. verdigim
Odevlerin(gorevlerin) nasil
yapilmasi gerektigini ¢cok agik
bir sekilde belirtirim.

3.9

4.9

6.9

18.6

48.0

17.6

Ogrencilere gesitli ilke ve
kavramlar1 nasil kullanmalar1
gerektigini sik sik gosteririm.

2.9

2.0

4.9

20.6

48.0

21.6

Dersteki etkinlikler 6grencilerin
O0grenmeleri i¢in insiyatif ve
sorumluluk almalarini tesvik
eder.

1.0

2.0

5.9

15.7

51.0

24.5

Ogrenciler smifta dersin bir
boliimiinde 6gretim yapmak icin
sorumluluk alirlar.

2.0

8.8

8.8

10.8

27.5

31.4

10.8

Sinifta tartigilan konular
hakkindaki anlagmazlig
gidermek icin benim
uzmanligimdan belirgin bir
sekilde faydalanilir.

1.0

1.0

5.9

19.6

47.1

255

Bu ders(dersler), ulasmak
istedigim ¢ok belirgin amag ve
hedefleri igerir.

1.0

1.0

5.9

17.6

41.2

33.3

Ogrenciler kendi performanslari
hakkinda yazili ve/veya sozlii
olarak sik sik elestiriler alirlar.

6.9

11.8

14.7

12.7

29.4

16.7

7.8

Ogrencilerin derslerde neyi,
nasil 6gretecegim hakkindaki
onerilerini 6grenmek isterim.

1.0

2.9

7.8

2.9

19.6

39.2

26.5

Ogrenciler bagimsiz
calismalarini ve/veya grup
projelerini tamamlama hizini
kendileri belirlerler.

2.0

11.8

18.6

6.9

27.5

24.5

8.8

Ogrenciler beni ihtiyag
duyduklar olgulari, ilkeleri ve
kavramlar1 onlara saglayan bir
“bilgi deposu” olarak
tanimlayabilirler.

2.0

5.9

7.8

15.7

24.5

36.3

7.8

Benim derslerimde
ogrencilerden neler yapmalarini
istedigim programimda agikca
belirtilmistir.

2.9

3.9

3.9

10.8

255

36.3

16.7

Sonugta, birgok 6grenci ders
konular1 hakkinda benim gibi
diisiinmeye baslar.

2.9

12.7

11.8

18.6

35.3

15.7

2.9
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Ogrenciler dersin gereklerini
yerine getirmek icin ¢esitli
etkinlikler arasindan se¢im
yapabilirler.

2.0

8.8

8.8

17.6

33.3

24.5

4.9

Benim 6gretim yaklasimim, alt
kademesindeki ¢alisanlarina
gorev ve sorumluluk dagitan bir
yOneticinin yaklagimina benzer.

2.9

6.9

2.0

16.7

33.3

28.4

9.8

Derslerdeki tiim konular1
islemek i¢in yeterli zamanim
yoktur.

16.7

33.3

2.9

6.9

11.8

19.6

8.8

Benim standartlarim ve
beklentilerim 6grencilerin
ogrenmek i¢in ihtiyag
duyduklar disiplini
geligtirmelerine yardimci olur.

1.0

2.9

4.9

22.5

52.9

15.7

Ogrenciler beni davranis ve
diistinceleriyle ilgili hatalarla
yakindan ilgilenen ve diizelten
bir rehber olarak goriirler.

1.0

2.0

3.9

13.7

10.8

54.9

13.7

Ogrencilerime derslerde basarili
olabilmeleri i¢in yogun olarak
kisisel destek ve cesaret veririm.

1.0

1.0

3.9

13.7

48.0

324

Ogrencilerin yardima ihtiyag
duyduklar1 her zaman
bagvuracaklari bir kaynak kisi
olma roliinii benimserim.

2.0

2.0

8.8

51.0

36.3

4.2.  Ogretim Stillerine Etki Eden Faktorler ile ilgili Bulgular

Ogretim stillerine etki eden faktorler ii¢ farkl sekilde incelenmistir:

Birinci bdliimde; Grasha’nin tanimladigt dort 6gretim stili grubu bagimh degisken
olarak ele alinmis ve her bir bagimsiz degisken i¢in bu gruplar arasinda fark olup olmadig:

incelenmistir.

Ikinci boliimde; birinci ve ikinci grup birlestirilerek olusturulan “6greten merkezli”
stiller ile iigiincii ve dordiincii grup birlestirilerek olusturulan “6grenci merkezli” stiller
bagimli degisken olarak kabul edilerek bu yeni iki grup arasinda analizler yinelenmistir.

Uciincii boliimde; tiim bagmmsiz degiskenler icin lojistik regresyon modeli
kurularak her bir 6gretim stili grubunun olugma olasilig1 hesaplanmastir.
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4.2.1. Grasha’mm Dért Ogretim Stili Grubunun Bagimsiz Degiskenlerle
Karsilastirilmasi
Grasha’nin tamimladigi dort 6gretim stili grubu arasinda bagimsiz degiskenler
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (Tablo- 16).

Tablo 16. Ogretim Stili Gruplarinin Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
(n=19) (n=41) (n=19) (n=23) ki-kare P
Cinsiyet
Kadin | 5(15.6) ;2(;“7’-? 6(188) | 6(18.8) 0701
Erkek | 14(20.0) (37.1) | 131186) | 17(24.3) | 1.042* :
Medeni durum
Evli | 16(18.4) | 34(39.1) | 19(21.8) | 18(20.7) .
Bekar | 3(20.0) | 7(46.7) i 5333 | %84 0.223
Unvan .
Gpamitt |- g ||
Docent 8(23.5) 13(38.2) 4(11.8) 9(26.5)
Pro fgsér 5(15.2) | 14(42.4) | 8(24.2) 6(8.2) 4078 0.892
6(17.6) 13(38.2) 7(20.6) 8(23.5) )
Egitim becerileri kursu
Katilan
11(20.0) | 18(32.7) | 14(255) | 12(21.8) . 2.295
Katlmayan | “g1g0y | 20(55) | 5(1.4) | 11(25.0) | >70°
PDO kursu
Katilan | 13(19.1) | 23(33.8) | 14(20.6) | 18(26.5) | 3.365* 0.339
Katilmayan | 6(18.2) 17(51.5) 5(15.2) 5(15.2)
Gorev Oncelik siralamasi
Egitimin birinci sirada
6nemli oldugunu
disinenter | 9(136) | 28(424) | 13(19.7) | 16(242)
Diger | 10078) | 1336.1) | 6(167) | 7(19.4) | 3.084% | 0379
Gorev zaman ayrma
siralamasi
Egitime en gok zaman | 6(13.3) | 18(40.0) | 11(24.4) | 10(22.2)
ayrabilenler 2 679% 0.444
Diger | 13(22.8) | 23(40.4) | 8(14.0) | 13(22.8) '
Bolim
Cerrahi tip bilimleri | 5(16.1) | 14(45.2) | 6(19.4) 6(19.4) 0.865
Dahili tip bilimleri | 11(22.0) | 19(38.0) | 10(20.0) | 10(20.0) | , oy '
Temel tip bilimleri | 3(14.3) | 8(38.1) | 3(14.3) 7(33.3) '
Yas (yil) 42 +7 43+6 44+7 43+6 1.832** 0.608
Ortalama ders saati 10+7 10+7 11+6 11+7 0.152** 0.985
Yillik toplam ders saati 97+103 76+59 80+71 89+103 0.30** 0.960
Baska kurumda galisma | g.39 | 56153 | 66e7.1 | 7.0860 | 1.166%* 0.761
stiresi (y1l)

*Pearson ki-kare, **Kruskal-Wallis ki-kare
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4.2.2. Ogreten Merkezli Stiller ile Ogrenci Merkezli Stillerin Bagimsi z
Degiskenlerle Karsilastirilmasi
Ogreten merkezli stiller (grupl+grup2) ile dgrenci merkezli stiller (grup3-+grup4)
arasinda bagimsiz degiskenler agisindan anlamli fark saptanmamuistir (Tablo- 17).

Tablo 17. Ogreten Merkezli Stiller ile Ogrenci Merkezli Stillerin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilasgtirilmasi
Ogreten merkezli | Ogrenci merkezli
n=60 n=42 ki-kare P
Cinsiyet
12(37.5)
Kadin 20(62.5) *
Erkek | 40(57.1) 30(42.9) 0.260% 1 0.610

Medeni durum

Evli 50(57.5) 37(42.5) .
Bekar 10(66.7) 5(33.3) 0.447* | 0.504
Unvan
Ogretim gorevlisi 1(100.0) -
Yardimci docent 21(61.8) 13(38.2)
Dogent 19(57.6) 14(42.4) 0.810
Profesor 19(55.9) 42(41.2) 0.964* :
Egitim becerileri kursu
Katilan 29(52.7) 26(47.3) *
Katilmayan 28(63.6) 16(36.4) L1911 0.275
PDO kursu
Katilan 36(52.9) 32(47.1) .
Katilmayan 23(69.7) 10(30.3) 2.568% | 0.109

Gorev Oncelik siralamasi
Egitimin birinci sirada

onemli oldugunu disiinenler 37(56.1) 29(43.9) *
Diger | 23(63.9) 13(36.1) 0.589% | 0443
Gorev zaman ayrma
siralamasi
Egitime en ¢cok zaman
ayirabilenler 24(53.3) 21(46.7) 1.002* 0.317
Diger 36(63.2) 21(36.8)
Bolim
Cerrahi tip bilimleri 19(61.3) 12(38.7)
Dabhili tip bilimleri 30(60.9) 20(40.0) 0.466* 0.792
Temel tip bilimleri 11(52.4) 10(47.6)
Yas 4346 44+6 0 949** 0.345
Ortalama ders saati 10+6 11+7 0 4‘;3** 0.658
Yillik toplam ders saati 83+76 85+89 0 1:[9** 0.906
Baska kurumda calisma -
siiresi 5.3+4.9 6.8+6.4 1.166%* 0.247

*Pearson ki-kare, **Student t-test, t degeri
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4.2.3. Her Bir Ogretim Stili Grubu I¢in Lojistik Regresyon Sonugclari

Grup 1 (Uzman, Otoriter) i¢in Lojistik Regresyon Sonuclar

Bagimmli degisken olarak Grup 1 6gretim stili, bagimsiz degiskenler olarak da yas,
medeni durum, cinsiyet, profesor olmak yillik ders saati, egitim becerileri kursuna katilim,
PDO kursuna katilim, egitimi dncelikli gorev olarak diisiinme, egitime 6ncelikli olarak
zaman ayirma, ¢alisilan bolim alinmustr.

Grup 1 i¢in 18 kisinin eksik verisi bulundugundan 84 kisi analize almmistir. Grup 1
icin “-2 log olasilik” degeri ile yalmzca bagimh degiskenin varhginda bagntidaki “a”
sabitine gdre model uyumu degerlendirilmis ve 81.801 olarak hesaplanmustir. Ogretim
tiyelerinin bagimsiz degisken olarak belirledigimiz ozelliklerinin birinci grup (uzman,
otoriter) 6gretim stillerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 18).

Tablo 18. Grup 1 (Uzman, Otoriter) I¢in Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar1

DEGISKEN B P O.R. %95 GA
Profesor olmak -0.593 0.420 0.553 0.131 2.336
Yas 0.065 0.359 1.068 0.928 1.228
Medeni durum -0.667 0.526 0.513 0.066 4.022
Cinsiyet -1.287 0.138 0.276 0.050 1.512
\Y1llik ders saati -0.002 0.614 0.998 0.992 1.005
Egitim becerileri kursuna 0695 | 0308 | 2004 | 052 | 7.629
lkatilim

PDO kursuna katilim 0.151 0.818 1.163 0.321 4.217
Egitimi Sncelikli gorev olarak | 19 0.789 1.218 0.287 5.166
diisiinme

Egitime 6ncelikli olarak zaman -0.963 0.174 0382 0.095 1532
ayirma

Cerrahi tip bilimlerinde ¢alisma| 0.010 0.992 1.010 0.156 6.536
IDahili tip bilimlerinde ¢aligma -0.327 0.691 0.721 0.144 3.604
Grup 1 (sabit) 1.447 0.0001

Grup 2 (Uzman, Otoriter, Kisisel Model) Icin Lojistik Regresyon Sonuclari

Grup 2 (uzman, otoriter, kisisel model) O6gretim stili i¢in yas, medeni durum,
cinsiyet, profesdr olmak, yillik ders saati, egitim becerileri kursuna katilim, PDO kursuna
katilim, egitimi oncelikli gorev olarak diisiinme, egitime Oncelikli olarak zaman ayirma,
calistlan bolim modele dahil edilerek yapilan analizde 18 kisinin eksik verisi
bulundugundan 84 kisi analize alimmistir. Grup 2 icin “-2 log olasihik™ degeri 113.382
olarak hesaplanmustir. Ogretim iiyelerinin bagimsiz degisken olarak belirledigimiz
ozelliklerinin ikinci grup (uzman, otoriter, kisisel model) 6gretim stillerine etkisi istatistiksel
olarak anlaml degildir (Tablo 19).
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Tablo 19. Grup 2 (Uzman, Otoriter, Kisisel Model) I¢in Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar

DEGISKEN B P O.R. %95 GA
IProfesor olmak 0.220 0.705 1.247 0.398 3.904
Yas 0.025 0.648 1.025 0.921 1.141
Medeni durum -0.954 0.247 0.385 0.077 1.938
Cinsiyet -0.005 0.994 0.995 0.314 3.152
'Y1llik ders saati 0.002 0.556 1.002 0.996 1.008
Egitim becerileri kursuna 0214 0.663 0.807 0309 | 2.112
lkatilim

PDO kursuna katilim -0.649 0.207 0.523 0.191 1.431
Egitimi Oncelikli gorev olarak | 54, 0.672 1.277 0412 | 3.953
diisiinme

Egitime Oncelikli olarak zaman 0021 0.971 1021 0328 3174
ayirma

Cerrahi tip bilimlerinde ¢alisma| -0.942 0.240 0.390 0.081 1.876
Dahili tip bilimlerinde ¢alisma -0.813 0.245 0.443 0.113 1.745
Grup 2 (sabit) 1.471

Grup 3 (Uzman, Kisisel Model, Kolaylastirici) Icin Lojistik Regresyon Sonuclari
Grup 3 (uzman, kisisel model, kolaylastiric1) 6gretim stili i¢in benzer sekilde yas,
medeni durum, cinsiyet, profesor olmak, yillik ders saati, egitim becerileri kursuna katilim,
PDO kursuna katilim, egitimi 6ncelikli gorev olarak diisiinme, egitime oncelikli olarak
zaman ayirma, ¢alisilan boliim modele dahil edilmistir. 84 Kisi analize alinmistir. Grup 3
icin “-2 log olasihk” degeri 68.733 olarak hesaplanmistir. Ogretim iiyelerinin bagimsiz
degisken olarak belirledigimiz ozelliklerinin {iglinci grup (uzman, kisisel model,
kolaylastirict) 6gretim stillerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 20).

Tablo 20. Grup 3 (Uzman, Kisisel Model, Kolaylastirict) I¢in Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

DEGISKEN B P O.R. | %95 GA
IProfesor olmak 0.626 0.438 1.870 0.384 9.096
'Yas -0.134 0.104 0.875 0.745 1.028
Medeni durum 20.779 0.999 1.057 0.000 :
Cinsiyet 1.172 0.179 3.229 0.583 17.875
'Y1llik ders saati 0.004 0.478 1.004 0.993 1.015
Egitim becerileri kursuna 1.150 0.130 3.159 0.712 14.020
katilim

IPDO kursuna katilim 0.184 0.805 1.202 0.279 5.183

Egitimi 6ncelikli gorev olarak 1.228 0.109 3.415 0.762 15.307
diisiinme
Egitime Oncelikli olarak zaman | 0.102 0.903 1.107 0.215 5.692
ayirma
Cerrahi tip bilimlerinde ¢aligma| -0.783 0.453 0.457 0.059 3.534
IDahili tip bilimlerinde ¢aligma -0.193 0.828 0.825 0.144 4,712
Grup 3 (sabit) 5.071 0.112
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Grup 4 (Uzman, Kolaylastirici, Temsilci) I¢in Lojistik Regresyon Sonuclari

Grup 4 (uzman, kolaylastirici, temsilci) 6gretim stili i¢in benzer sekilde yas, medeni
durum, cinsiyet, profesor olmak, yillik ders saati, egitim becerileri kursuna katilim, PDO
kursuna katilim, egitimi oncelikli gorev olarak diisiinme, egitime oncelikli olarak zaman
ayirma, c¢aligilan boliim modele dahil edilmistir. 84 Kisi analize alinmustir. Grup 4 igin -2
log olasilik” degeri 89.818 olarak hesaplannustir. Ogretim iiyelerinin bagimsiz degisken
olarak belirledigimiz 6zelliklerinin dordiincii grup (uzman, kolaylastirici, temsilci) 6gretim
stillerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 21).

Tablo 21. Grup 4 (Uzman, Kolaylastirici, Temsilci) Igin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

DEGISKEN B P O.R. %95 GA
Profesor olmak 0.091 0.893 1.095 0.292 4.115
Yas 0.017 0.784 1.018 0.899 1.152
Medeni durum -0.341 0.719 0.711 0.111 4.546
Cinsiyet -0.178 0.804 0.837 0.205 3.420
Yillik ders saati 0.001 0.786 1.001 0.994 1.008
Egitim becerileri kursuna 0.917 0.133 2.503 0757 | 8271
lkatilim

PDO kursuna katilim -0.505 0.438 0.603 0.169 2.161
Egitimi Oncelikli gorev olarak |y g5y 0.048 4.732 1.011 | 22.154
diisiinme

Egitime oncelikli olarak zaman -1.150 0135 0317 0.070 1431
ayirma

Cerrahi tip bilimlerinde ¢alisma| -1.772 0.068 0.170 0.025 1.137
Dahili tip bilimlerinde ¢alisma -1.289 0.087 0.276 0.063 1.207
Grup 4 (sabit) -1.743 0.444

26



TARTISMA

5.1.  Siileyman Demirel Universitesi T1ip Fakiiltesi Ogretim Stilleri

Egitim egiticiler, oOgrenciler, Ogrenme ortamlar, Ogretim programlari,
degerlendirme yontemleri, miifredat, Ogretim yontemleri, Ogretim teknikleri gibi
bilesenlerden olusur. Bir egitim programimin basarili olmasi, tiim bilesenlerin dogru
yapilandirilmasi ve uyumu ile miimkiindiir (3). Bu nedenle, bilesenler arasinda yer alan
egiticilerin bireysel farkliliklarinin ortaya konmasi ve egitim programlari olusturulurken bu
farkhiliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Egiticilerin sosyo-demografik ozellikleri,
egitim durumlari, meslek oncelikleri, deneyimleri ve 6gretim stilleri bu farkliliklar arasinda
sayilabilir.

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi dgretim {iyelerinin
sosyo-demografik ozellikleri, akademik unvanlari, gérev yaptiklart boliim, gérev siireleri,
daha o6nce bagka bir kurumda calisma, egitimle ilgili kurslara katilm, egitim aldiklart
kurumlar, egitim kurullarinda ¢alisgma deneyimleri ile egitim, hizmet ve arastirma olarak
siniflandirlmis  gérev alanlart konusundaki oncelik siralamalar1 ve Ogretim stilleri
tanimlanmustir.

Calismamizda 6gretim {iyelerinin en sik ikinci grup ogretim stillerinde yer alan
uzman/otoriter/kisisel model 6gretim stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu 6gretim
stiline sahip egiticiler 6grencilere bir seyi yapma konusunda rehberlik eder, yol gosterir ve
kendi deneyimlerini aktararak kisisel model olustururlar. Smif dersinde alternatif
yaklagimlar tartismak, kisisel deneyimlerden 6rnekler sunmak, dogrudan 6rekler vermek,
diisiince yollarmi ve yapilmasi gerekenleri agiklamak kullanilan 6gretim yontemlerindendir.
Ogrencilerle grup 1 (uzman/otoriter) dgretim stillerine gore daha iyi iletisim kurulsa da
geleneksel Ogretim yontemleri ve “egitici merkezli” Ogretim ortamlarmm 6n plana
cikmaktadir. Egitici merkezli ortamlarda egitim siirecini ¢ogunlukla 6gretmen yonetir.
Egiticilerin 6grencilerin ihtiyaclart konusundaki duyarhliklar diisiiktiir (25). Fakiiltemizde
kullanmilan 6gretim yontemlerinin ¢ogunu ayni anda ¢ok sayida dgrenciye ulasilabildigi ve
ekonomik oldugu i¢in klasik dersler olugturmaktadir. Klasik dersler tip egitiminde bilgi
akist i¢in kolaylikla vazgecilemeyecek bir Ogretim yontemidir. Ancak egitim
programmmizda dgrencilerin 6grenme siirecine aktif katilmlarina izin veren diger yontemler
yeterince kullanilamadigindan ““egitici merkezli” stiller 6n plana ¢ikiyor olabilir.

Fakiiltemizde “uzman” stiline sahip olma diger baskin stillere gore oldukca
yiiksek oranda tespit edilmistir. Uzman stiline sahip egiticiler alanlariyla ilgili pek ¢ok
bilgi ve yetenege sahiptir ve bunu 6grencilere aktarmak ister (25). Tip egitimi ¢aligma
ortaminda yiiriitiiliir ve tip egiticilerin ¢cogu egitim goérevleri yaninda laboratuvar ve hasta
bakim hizmeti sunmaktadir. Tip egiticilerinin ayn1 zamanda hizmet sunucu ve kendi
alanlarinda lisanstistii egitim almis olmalart kendi alanlarinda ayrmtili bilgi sahibi
olmalarini agiklamaktadur.
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Uzman stilinde ayrintili bilgi sunumu 6n plandadir. Tip egitimindeki bilgi
yiikii, kisa siirede ¢ok sayida ve ayrintili bilgi sunumu istegine neden olabilir. Oysa
giintimiizde hazir bilgi sunumundan ¢ok bilgi okuryazarligi, kendi kendine 6grenme
ve Ogrencinin egitim siirecine aktif katilimina olanak veren igerik ve yontemlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Fakiiltemiz 6gretim {iyelerinin bu konudaki bilgi, inang
ve tutumlar arastirilabilir.

5.2.  Ogretim Stillerini Etkileyen Faktorler

Ogretim stillerini etkileyen faktorler arasinda, — Ogrencilerin  dzellikleri ve
yetenekleri, kisiler arasi iliski kurma istegi, 6grencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin
ogrenme gorevlerini kontrol etme ihtiyaglari, 6grenme durumu talepleri, konu alani, zaman
ve 6grenme ortami yer alir (4, 26).

Ogretim stillerinin tip egitimi ortaminda dnemini degerlendiren kisitli sayida
uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminda 6gretim iiyeleri, uzmanlik
Ogrencileri ve hatta 6grencilerin 6gretim stilleri arastirilmig; birkag arastirmada ise
egitim  yonlendiricilerinin  6gretim  ve  Ogrencilerin  6grenim  stillerinin
karsilagtirilmasy/uyumu  ¢alistlmistir.  Asagida bu  konudaki uluslararasi  yaymlara
deginilmistir:

Amerika Birlesik Devletleri’nde bir tiglinciil merkezdeki cerrahi bilimler 6gretim
tiyeleri (n=61), cerrahi asistanlar1 (n=96) ve tip &grencilerinin (n=183) &grenim (Kolb
olcegi ile) ve ogretim stilleri (Grasha-Riechmann Ogretim Stili Olgegi) arastirilmus.
Asistanlarm aktif 6grenmeyi, 6gretim tiyelerinin ise reflektif 6grenmeyi tercih ettigi tespit
edilmis. Ogretim stilleri agisindan ise dgretim {iyelerinin digerlerine gore daha sik “egitici
merkezli stilleri” ve ara stil olan “rol model stili'ni kullandiklar1 belirlenmis. Yazarlar,
Ogretim tiyeleri ve tip 6grencilerinin hem 6grenim hem de dgretim stili tercihlerinin anlaml
olarak farklilik gosterdigini ve bunlar arasindaki etkilesim ve uyumun da ayrintili olarak
aragtirilmasi gerektigini vurgulamis (27). Bizim ¢alismamizda da “egitici merkezli stiller”
ve “rol model olma” 6gretim liyelerimizin en sik tercih ettidi stiller olarak belirlenmistir. Bu
konu ile baglantih olarak Vaughn ve Baker (2008), belirli 6grenim-6gretim stili
kombinasyonlarinin ~ 6grenmeyi  pekistirecegi  hipotezini  tip  egitimi  ortaminda
degerlendirmis, calismada Grasha’nin 6grenim ve 6gretim stili 6lgekleri kullanilmas. Kisisel
ve kolaylastiric1 6gretim stili ve isbirlik¢i 6grenim stili birlikteliginin, saghikli bir 6gretim-
ogrenim iklimini destekledigi sonucuna varilmig (28). Yazarlar; belirli 6grenim-6gretim stili
kombinasyonlarinin 6gretici ve Ogrenci arasinda eslestirilmesinin yararli olabilecegi
sonucuna varmis. Bizim ¢aliymamizda bir eglestirme (6grenim stili ayagi olmadiindan)
yapilmamis olmakla beraber, Tiirkiye’de de benzeri caligmalarin yapilmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde tip fakiiltelerinde yiiriitiilen ve Grasha’nin 6lgegini
kullanan ve yukarida 6zetlenen ¢aligmalarda, 6gretim tiyelerinde kolaylastirict ve temsilci
ogretim stilleri en stk saptanma egilimindedir (27, 28). Omegin Jack ve arkadaslarinin
calismasinda, 6gretim iiyelerinin %35 ve %34°1 sirasi ile kolaylastirict ve temsilci stile
sahip bulunmustur (27). Bu da “6grenci merkezli” olan dordiincii grubu 6n plana
cikarmaktadir. Bizim calisjmamizda “egitici merkezli” olan ikinci grup on plana
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cikmaktadir. Calisma modelini kurgularken cinsiyet, yas, egitimle ilgili kurslara katilim,
Ogretim lyesi olarak deneyim, egitimi Oncelikli gorev olarak benimseme ya da zaman
ayirabilme, hizmet ylikii daha az olan tip bilimlerinde gorev alma gibi degiskenlerin
“6grenci merkezli” 6gretim stillerinin tercih edilmesinde etkili olabilecegini diislinmiistiik.
Yaptigimiz analizler sonucunda ise bu degiskenlerin, fakiiltemiz 6gretim tiyelerinin 6gretim
stilleri agisindan bir farkliliga neden olmadigin tespit ettik. Ayrica ¢aligmamizda “uzman”
stili genel olarak en sik saptanan baskin stil iken, Amerika Birlesik Devletleri merkezli
arastirmalarda bu oran % 5-25 oraninda kalmaktadir.

Ogretim stili oranlarmdaki bu farklilik iki nedenden kaynaklaniyor olabilir:

Birincisi, 6gretim iiyelerinin gorev yaptigi kurumlarda uygulanan 6gretim teknikleri
ve bu tekniklerin miifredattaki agirliklar1 6gretim stilini etkileyebilir.  Genel olarak
fakiiltemizde uygulanan 6gretim tekniklerinin ¢ogu konferans dersi (miifredatin yaklasik
%70’1), demonstrasyon gibi (laboratuvar dersleri %10-15) 6greticinin alan uzmanligini 6n
plana ¢ikarak tekniklerdir. Ozel Cahsma Modiilii (OCM), Probleme Dayali Ogrenim
(PDO) gibi kiiciik grup calismalari, proje hazirlatma, saha calismalar1 ve portfolyo
kullanim1 gibi egitim teknikler ise fakiiltemizde olduk¢a az oranda kullanilmaktadir
(yaklasik %7). Oysa ikinci sirada adi gegen teknikler “kolaylastiricr” ve “temsilci” stillerin
6n plana ¢ikacagi yani “0grenci merkezli” yaklagimlarin kullamlacagi egitim firsatlaridur.
Fakiiltemizde kullanim oraninin diisiikliigii “6grenci merkezIi” stillerin oranimin digerlerine
gore diistik ¢cikmasma neden olmus olabilir.

Ikincisi, dgretim stilleri defer yargilarmi da kapsayan Kkiiltiirel farkhiliklardan
etkileniyor olabilir. Ulkemizde bir 6gretim iiyesinden en fazla beklenen ve olumlu
karsilanan ozellik “uzman olmas1” yani alaninda en fazla ve ayrmntili bilgiye sahip
olmasidir. Ulkemizde genellikle “bilgi dlgen” siralama sinavlarmdan gegilerek (uzmanlk
sinavi) ve aragtirma planlama ve yazim konusundaki yeterlikler olgiilerek 6gretim tiyesi
olunmakta ve kidem alinmaktadir (29, 30). Egiticilikle ilgili 6lgiitler ise lisans ve lisansiistii
verilen toplam ders saati ile sinirhdir. Farkli egitim tekniklerini kullanabilme, 68renciye yol
gosterme, kilavuzluk etme gibi beceriler ise 6nem ve takdir siralamasinda daha sonra gelen
ve dgretim liyesi atama Olgiitleri icinde yer almayan 6zelliklerdir.

Ogretim stillerinin deger yargilar etkilesimini saglik bilimleri egitiminde arastiran
ve degerlendiren kisith veri bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Israil’de
bulunan iki dis hekimligi fakiiltesinin (Tel Aviv ve Florida’da) temel tip bilimleri 6gretim
tiyelerini igeren bir calismada, ‘“Teaching Behaviour Preferences Survey” (TBPS)
kullanilarak Ogretim tiyelerinin gesitli 6gretim stili tercihleri arastirilmig (31). Amerika
Birlesik Devletleri dgretim iiyelerinin, Israilli meslektaglarma gore “Ogrenci merkezli”
degerlendirmeyi daha fazla tercih ettigi tespit edilmis. Anilan ¢alisma, kiigiik 6lgekli olmast
ve sadece iki merkezi icermesine ragmen, tip egitiminde Ogretim stili ve buna bagl
uygulamalarm kiiltiirel farkliliklar gdsterebilecegini desteklemektedir. Ornegin, Irak’ta bir
tip fakiiltesindeki Ogretim iiyelerini i¢eren bir c¢alismada Ogretim yontemlerine dair en
O6nemli 2 sorunun derslikteki 6grenci sayismn fazlaligi (%45) ve “Ogreten merkezli”
egitimin 6n plana ¢ikarilmasi (%45) oldugu saptanmuistir (32).
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Tip alam disinda yapilan daha genis ¢alismalar da benzer noktalar1 vurgulamaktadir
(33). Yedi iilkeden 1400’iin iizerinde dgretmenin “Mosston Ogretim Stili Spektrumu”
Olgeginin  kullanmldigr calisma Ggretmenlerin - stil  kullantminin — stiller  hakkindaki
inanglaridan anlaml olarak etkilendigi sonucuna varilmustir. Sonug olarak, 6gretim stilleri
egiticinin yetistigi ortam; aldigi ogretim ve egitim ile bulundugu kiiltiirel ortamdan
bagimsiz olamayacag dikkate alinmalidur.
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SONUCLAR

Arastirma sonuglari, fakiiltemiz 6gretim iiyelerinin ¢ogunlukla ikinci grup
Ogretim stillerinde yer alan uzman/otoriter/kisisel model Ogretim stillerini tercih
ettigini gostermistir.

Fakiiltemiz 6gretim tiyelerinin baskin 6gretim stilleri incelendiginde en sik

“uzman” stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cinsiyet, yas, egitimle ilgili kurslara katilim, 6gretim iiyesi olarak deneyim,
egitimi oncelikli gorev olarak benimseme ya da zaman ayirabilme, hizmet yiikii daha
az olan tip bilimlerinde gorev alma gibi degiskenlerin fakiiltemiz egiticilerinin
ogretim stili tercihlerinde belirleyici olmadiklar goriilmistiir.
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ONERILER

1. Tip egiticilerinin ogretim stillerinin tanimlanmasi, egiticilerin kendi
stillerinin farkinda olmalarina ve 6grencilerle daha uyumlu bir egitim
stireci yasamalarina katki saglayabilir. Egitim kurumu agisindan ise
akademik altyapinin degerlendirilmesine, kullanilan 6gretim yontemleri
ile egiticiler ve dgrenciler arasindaki uyumun arttirilmasina ve dolayisiyla
egitimin daha verimli bir hale getirilmesine yardimci olabilir. Bu nedenle
tip fakiiltelerinde Ogretim stilleri tanimlanmali ve o&gretim iyeleri ile
paylasilmalidir.

2. Fakiiltemiz 6gretim {iyelerinin 6gretim ve egitim konularindaki bilgi,
inang ve tutumlart 6gretim stillerini etkiliyor olabilir. Bu konuda bir
arastirma yapilabilir.

3. Ogretim iiyelerinin &gretim stilleri ile kurumda uygulanan ogretim

yontemlerinin ve 6grencilerin sahip oldugu 6grenim yontemlerinin uyumu
incelenmelidir.
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EK1

Grasha- Riechmann Ogretim Stili Olcegi

Degerli 6gretim iiyesi, liitfen 6gretim ile ilgili davranislarinizi tanimlayan asagidaki
ifadelere ne derece katilip katilmadigimizi daire igine alarak belirtiniz. Eger ifadeye
tamamen katiliyorsamiz "7" yi, hi¢ katilmiyorsamz