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OZET

Bu calismanin temel amaci, ebeveynlerin sosyal sorun yonelimi ile ¢ocuklarin
benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Betimsel arastirma tiirlerinden olan tarama
modeli kullanilarak yapilan arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Antalya merkez ilgelerindeki anaokullarina devam eden 6 yas ¢ocuklart ve ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine ise merkez ilgelerde bulunan dokuz bagimsiz
okulundan random 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 120 ¢ocuk onlarin ebeveynleri (n=240)
dahil edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorun
C6zme Envanteri ve Demoulin Cocuklar igin Benlik Algis1 Testi kullanilmistir. Verilerin
analizinde, gruplarin test puanlarinin ayri ayr1 karsilastirilmasinda tek faktorlii varyans
analizi ve iliskisiz -t testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda annelere gore babalarin sorunlara duyussal olarak
yoneldikleri saptanmistir. Anne ve babalarin sosyal sorun ¢dzme becerilerinden tam
koyma, karar verme ve ¢oziim iiretme alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriliirken, secenek boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (p>.001).

Annelerinin sosyal sorun ¢ézme diizeyi arttik¢a, ¢cocuklarin 6z yeterlilik ve benlik
algis1 diizeyini puanlarinin  diistiigii, babalarin sorun ¢6zme diizeyleri puanlarinin

cocuklarin benlik algist puanlar1 arasinda bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sorun ¢6zme, benlik algisi, 6z yeterlilik, 6z saygi
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ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the relationship between the tendencies of
parents towards problem solving and children’s sense of self. The scope of this study
which was designed as a descriptive study were 6 year-old preschool students who are
enrolling in the pre-schools in the central districts of Antalya in 2011-2012 academic year
and their the parents. The sample of the present which study consisted of 120 randomly
selected pre-school students and their parents (n=240) from nine pre-schools in the city
center of Antalya.

The data gathering instruments of this study are Demographic information forms,
Social Problem Solving inventory and Demoulin’s sense of self test for children. In the
analysis of the data, independent t-test and one way ANOVA is used to examine the
relationship between the variables.

The findings of the study revealed that in terms of social problem solving
tendencies, fathers tend to show more affective behaviors than the mothers. It is found that
there is not a significant difference in terms of the diagnosing, decision making and
generating solutions for the social problem solving tendencies of the parents, however,
there is a significant difference in terms of offering options (p>.001).

The findings of the study also revealed that the more mothers able to solve
problems the less students’ sense of self and self-efficacy levels; whereas there is not any

relationship between fathers’ problem solving abilities and children’s sense of self levels.

Key Words: Social problem solving, sense of self, self-efficacy, self esteem.
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GIRIS

Kisilik 6zellikleri, bir bireyi digerinden ayiran en 6nemli unsurlardan biridir.
Kisiligi olusturan en temel 6zelliklerden biri de benlik olarak ifade edilmektedir. Bireysel
bir iiriin olarak nitelendirilen benlik kavrami, bireyi digerlerinden ayiran kendi inanglari,
deger yargilari, tutumlar1 ve davraniglarinin bir biitlinii olarak ifade edilmektedir. Benlik
gelisimi silire¢ igerisinde; yasa, ¢evreye ve yasanan olaylara bagl olarak gelismektedir.
Toplumsal yasamda yer alan birey benlik algisiyla kisiligini olusturmakta ve kisilik

ozellikleriyle degerlendirilmektedir.

Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi benlik gelisiminde en dnemli donem erken
cocukluk dénemidir. Bu dénemde gocugun olusturdugu degerleri, tutum ve davraniglarin
gelecekteki kisilik gelisimini dogrudan etkileyecegi bilinen bir genel gercektir. Cocugun
olumlu ve giiclii bir benlik gelistirebilmesi i¢in kosulsuz bir sevgi ortamina ihtiyaci vardir
ve bu ortam da iginde dogup biiylidiigii aile ortamidir. Bu konu ile ilgili yapilan pek ¢ok
calisma ailenin sundugu giivenilir, sevgi dolu ortamdan yoksun biiylimiis cocuklarin 6z
yeterlilik ve 6z saygi diizeylerinin olumsuz yonde etkilenece§i yoniindedir. Bu durum
gosteriyor ki aile ortam1 ¢ocugun kendisi ile ilgili diisiincelerinin olusumunda yani kendini

algilamasinda son derece 6nemlidir.

Cocuklar ilk egitimlerini aile ortaminda aldiklar1 i¢in cocuklarin kisiligi aile
ortaminda bi¢imlenmektedir. Benlik algisinin  gelisiminde c¢ocugun dogal merak
duygusuyla ¢evresini kesfetmeye yonelmesi durumlarinda ebeveynlerle ya da ¢evresindeki
akran, Ogretmen gibi sosyal baglamlardaki karsilikli iletisimleriyle kisilik yapist
sekillenmeye baslamaktadir.  Cocuk, dogdugu andan itibaren ebeveynler ve diger
bireylerle etkilesime girer ve bu etkilesimler sirasinda birgok deneyim edinir. Cocugun
sosyal ortaminda kurdugu iletisimlerinde gordiigii ilgi, sevgi, koruma ve sefkat onun yargi
ve degerlerini olusturmasina temel hazirladigi gibi kendisi ve ¢evresiyle hakkinda duygu,
diisiince ve algilarim1 da yapilandirmaktadir. Béylece ¢ocuk, c¢evresindeki rol modellerin
ona kars1 olan tutum ve davraniglar1 araciligiyla hem kendisiyle ilgili duygu, diisiince ve
isteklerinin hem de baskalariin duygu ve isteklerinin farkina varmaktadir. Baska bir
deyisle, ¢ocugun sosyal ortaminda yasadigi olaylar ve durumlar onun kisiligini
sekillendirirken benlik algisinin olusumuna da temel hazirlamaktadir (Ciiceloglu, 2000:
425).

Bu ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ocugun aile iiyeleriyle kurdugu giiven dolu

sicak iligkilerle gelistirecegi gliven duygusu, onun olumlu benlik algisinin temel yapi



tasidir.  Ozellikle kisiligin olustugu dénem olarak nitelendirdigimiz erken cocukluk
donemindeki c¢ocuk beslenme, barinma, sevgi gibi fizyolojik ihtiyaglari kargilanirken,
ebeveynlerinin olumlu ya da olumsuz o6zelliklerini gézlemleyerek ya da modelleyerek
kendi davraniglarii sekillendirmektedir (Eroglu, 2001: 53). Ebeveynler ¢ocuklarini sosyal
yasama hazirlarken bir takim davranis kaliplar1 ve buna bagli olarak farkli yontemler
kullanmaktadir. Kullanilan bu davranis kaliplari ve yontemler, ¢ocuklarin kendine 6zgii
davraniglar gelistirmesine temel olusturdugu i¢in benlik algisinin gelisimini dogrudan
etkilemektedir (Giiven, 2011: 1). Ciinkii dogumdan itibaren etrafini saran fiziksel ve sosyal
gevreyi tanimaya, anlamaya ¢aba harcayan gocuklar en biiyiik destegi ebeveynlerinden
almaktadir. Cocuklar kendi kendine yapabildigi, diisiindiigii ya da basarili olarak gordiigi
davraniglarin1 kosulsuz sevgi ve giiven duydugu aile ortaminda basarili hissettigi ya da
yapabildigi becerilerini sergilemekten hoslanirlar. Bu davraniglar1 aile ortaminda
sergilediginde annesi ya da diger bireyler tarafindan siirekli elestirilen, ret edilen ya da
yapabildigi davranislart sergileyecegi durumlarda asir1 koruyucu yaklagimin sergilendigi
sosyal baglamla kars1 karsiya kaldigi zaman, kendini basarisiz biri olarak algilayabildigi
gibi sevilmedigini ya da kendinin degerli olmadigini1 diislinerek 6z yeterlilik algisi
diisebilmektedir (Rosnay, Cooper, Tsigaras, ve Murray , 2006: 1175). Bunun tam tersi aile
ortaminda ¢ocuklara kars1 giiven verici, hosgoriilii ve esnek bir yaklagimin sergilenmesi,
cocugun Oz yeterlilik ve 6z saygi duygusunu igsellestirmesini saglayarak kendi denetim

mekanizmasini olusturmasina zemin hazirlayacaktir.

Yapilan arastirmalar ebeveynlerin bilissel tutum, inang ve sosyallestirme
hedeflerinin ¢ocugun sosyal gelisiminde etkili oldugu vurgulanmistir. Cocuklarin sosyal
iligkiler kurma, ortama uyum saglama ve bu iligkileri yiiriitme gerekli olan sosyal becerilerin
kazanimi uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde cocuklardan karsilagtiklart
sorunlari etkili bir bicimde ¢dzebilmeleri beklenmektedir. Cocuklarin sosyal olay ve olgular
karsisinda sergiledigi yaklasimlari, davraniglari ve olaylarla bas etme sekillerinde, anne
babanin gocuk yetistirme tutumlar arasinda iligki oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma
sonucuna da rastlanmaktadir (Beckwith, Rodning, Cohen, 1992: 1208; Harwood ve dig.,
1999: 1016).

Ebeveynler icin ¢ocuk yetistirme bireysel bir sorumluluk oldugu gibi ayn1 zamanda
sosyal bir sorumluluktur. Ebeveynler bu sorumlulugu yerine getirirken alan yazinda sosyal
sorun ¢dzme becerileri, kisilerarasi sorun ¢dzme becerileri ya da sosyal sorun ¢dzme
becerileri olarak adlandirilmakta olan bir¢ok sosyal sorunla karsilasmaktadir (Yavuzer,
2005: 131). Ebeveynler karsilastiklar1 bu sorunlarin ¢éziimii i¢inde bireysel ya da kiiltiirel

edinimlerine gore farkli yonelimler ve ¢6ziim bulma davranislar: sergileyebilmektedirler.



Ebeveynlerin sahip oldugu kiiltiirel kosullar1 ya da sosyal iligkileri toplumun genel
yapisini etkiledigi gibi toplumun en kiiciik bireyleri olan ¢ocuklarinin olay ve durumlari
algilama bi¢imlerini de etkileyebilmektedir. Erken ¢ocukluk donenimde en Onemli
siireclerden biri sosyallesmedir. Cocugun sosyallesmesindeki ilk etken de ebeveynlerdir.
Sosyal kurallara uygun davranig gostermek dogustan gelen bir yetenek degildir. Cocuk
cevresinde karsilastigi bireylerin deger ve inanglarini iceren davranis oriintiilerinden ilk
sosyal bakis acisim1 gelistirerek kendi diisiinme, yapma ve hissetme yeteneklerinin alt

yapisini olusturur (Yavuzer, 1998: 136).

Goriildigi gibi sosyal bir varlik olan bireylerin sosyal yasaminda karsilastigi olay
ve olgulart algilama yordama bagka bir ifadeyle sorunlart algilama ve ¢ozme becerisinin
kazanimi, kapsamli ve ¢ok yonlii bir siireci kapsamaktadir. Bu siiregte bireylerin soruna
yonelimi ve ¢6ziimii; amagclar, degerler, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar1 igerdigi gibi
iginde bulundugu ortamlarda biligsel, sosyal ve duygusal olarak sergiledigi davraniglar1 da

icermektedir (Kesgin, 2006: 52).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) sosyal sorun ¢6zmeyi, kisinin giinliik yasamda
karsilastig1 sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulmak i¢in giristigi ve iirettigi
bilissel, duyussal ve davranigsal siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte bireyin
yasaminda karsilastigi soruna yonelimini, yasanilan durumla ilgili belirgin olan degismez
biligsel duygusal semalarin oldugu motivasyonel bir silire¢ olarak agiklarken, sorun
¢ozmenin belirli bir sorun durumunda bagvurulan belirli bir durumla ilgili biligsel ya da
davranigsal ozellikteki basa ¢ikma bi¢imi ya da tepki Oriintiislinii igeren bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Soruna yonelimde, bireyin bilissel semalariyla kendi sorununu ¢6zme
becerisi kadar, sorunu yasarken duygu ve diistincelerini ifade edisinin de 6nemli olduguna

vurgu yapmaktadirlar (Duyan ve Gelbal, 2008: 7).

Bu tanimlamada da belirtildigi gibi bireyler tarafindan sosyal sorununun
algilaniginda ya da ¢6zlimde bilissel davranigsal ve duyussal algilar son derece dnemlidir.
Giinlik yasamda basit veya karmasik pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalan bireyler, bazi
sorunlara farkinda olmadan ¢éziimler iiretmekte, bazilari tizerinde uzun uzun diisiinmekte ya
da sorun oldugunun farkina dahi varamamaktadir. Bir sorun ya da o sorunun ¢éziimii, ¢oklu
bakis acisiyla diislincelerin dogrulugunun irdelenmesi gereken egitsel bir siiregtir. Dolayistyla
sorun ve sorunu ¢ézme siirecinin taninmasi ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili
bir 6grenmenin gerceklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son

derece 6nemlidir (Aksan ve Sozer, 2007: 37).



Cocukluktan yetiskinlige kadar yasamin her evresinde sosyal yasamin uyumlu bir
sekilde devam ettirilebilmesi i¢in bireylerin sorun ¢6zme becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Sonug olarak gocuklar, sosyal becerileri ilk olarak aile bireyleriyle iletisim
kurarak 6grenmeye basladigr i¢in yakin ¢evresindeki aile yakinlari, akran ya da okul gibi
sosyal yasamdaki bireylerden etkilenebilmektedir. Ebeveynlerin sosyal yasami, olaylar ve
durumlar karsisinda yasadiklar1 sosyal sorunlar ve bu sorunlar yonelimleri ve sorunlar
¢ozme girisimleri c¢ocuk tarafindan modellenmekte ve ¢ocugun kendini algilayisim

sekillendirmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolayr bu ¢aligma ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken olay
ve durumlar karsisinda sergiledikleri sorun ¢d6zme yonelimlerinin ve bu ydnelimlerin

cocuklarin benlik algilar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Calisma kapsaminda ilk boliimde benlik kavrami ve sosyal sorun ¢ézme ve sorun
¢ozme yonelimlerine iligkin kuramsal ¢erceve ile alanda yapilan arastirmalar yer
almaktadir. Ikinci béliimde arastirmanin amaci, dnemi, modeli, uygulandigi 6rneklem
grubu, veri toplama araglari, verilerin analizine dair bilgiler yer almaktadir. Ugiincii
boliimde aragtirmanin bulgular1 kuramsal gergeve kapsaminda tartisilmistir. Son olarak,

dordiincii boliimde arastirma sonuglar1 ve Onerileri yer almaktadir.

Calismanin Genel Amaci ve Beklentiler

Sosyal beceriler bireylerin birbirleriyle etkilesimleri, sosyal yasamda sorun ¢6zme
becerileri, ¢evredeki olay ve durumlar algilamalari bagka bir deyisle toplumsal bir varlik
olarak bulundugu ortama uyum saglama icin gerekli olan becerileri kapsamaktadir.
Cocuklar igin aile ¢evresi, okul ve akran ¢evresi, komsular gibi birimler en degerli zengin
sosyal etkilesim ortamlaridir. Bu birimlerle yapilan paylagimlari, genel sosyal ¢alismalar
cocuklara birinci elden deneyim kazanma firsati sunacak ortamlardir. Bireyler arasi
etkilesimlerde karsilagilan sosyal sorun c¢ozme siireci, bireylerin sosyal sorunlar
algilamalari, soruna yaklasimlarin1 ve sorunlara farkli ¢6ziim iiretme siireci olarak
diisiiniilebilir. Onemli olan, bireylerin sorunlara yaklasimi ve sorunlarin ¢dziimiinde
bariggil yollarin kullanilmast yoniinde sergiledigi tavir ve davranislaridir. Cocugun
yetistirilmesinden sorumlu olan anne baba, 6gretmen gibi yetiskinlerin sosyal baglam
igerisinde kullandigr sorun ¢6zme becerileri, c¢ocuklarin dogal ortamda deneyim
edinmesine olanak saglayacagindan, ¢ocugun kendi basina olay ya da bir durumla ilgili
sorunlar1 daha kolay algilamasina ve yordamasina olanak saglayacaktir. Boylece ¢ocuk,

sosyal etkilesim ortamindaki bireylerin davranislarini gézlemleyerek, giinlik yasamin



karsilagtigt  durumlarda kavramlar Ogrenmeye baslayacaktir ve bu kavramlar
davraniglarina aktaracaktir. Dolayisiyla bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren kendisi
ve kendisi olmayan olay durum ve nesneler arasinda iliskiler kuracak kurdugu bu
iliskilerden farkli ve benzer olanlar1 ayirt etmeye baslayacaktir. Benligin gelisimi ¢ocugun
sosyal c¢evresinde bireylerle etkilesimleri araciligiyla edindigi yasantilar sonucu, ben ve
ben olmayan arasindaki farki anlamlandirdifi zaman baslayacaktir. Ozellikle erken
cocukluk doneminde sosyal c¢evre olan aile ¢evresinin sosyal sorun ¢dzme yonelimleri,
cocugun kendisine ve baskalarma yonelik algilarmi etkileyecektir. Ailede baglayan
sosyallesme siireci her ne kadar ¢ocugun okula baslamasi ile hizlanmakta olsa da ailede
edindigi davraniglar ¢ocugun sosyal sorun ¢dzme yonelimlerini ve durum ya da olaylar
karsisinda sergileyecegi 6z yeterlilik ve 6z saygi becerisini etkileyebilecektir. Bu nedenle
sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gelisiminin bireye sagladig: yarara iliskin farkindaligin
oncelikle yakin cevresi olan ailelerde artirilmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Bu
kavramsal alt yap1 dogrultusunda calisma da ebeveynlerin sosyal sorun ¢ézme yonelimleri

ile cocuklarin benlik algilar1 arasindaki iliski incelenecektir.

Problem Ciimlesi

Ebeveynlerin sosyal sorun yonelimleriyle ¢ocuklarin benlik algis1 arasinda herhangi

bir iligki var midir?
Bu ana problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri;

1. Anne ve babalarin sorun yonelimleri (bilissel, duyussal ve davranigsal)ve sorun
¢ozme becerileri (tam1 koyma, secenek olusturma, karar verme ve ¢oziim iiretme)

arasida farklilik var midir?

2. Anne ve babalarin sosyal sorun ¢ézme beceri diizeylerinin ¢ocuklarin benlik algisi

diizeyleri arasinda farklilik var midir?

3. Anne ve babalarin sorun yonelim diizeylerine gore g¢ocuklarin benlik algist

diizeyleri arasinda farklilik var midir?

4. Anne ve babalarin sorun ¢dzme diizeylerine gore ¢ocuklarin benlik algisi diizeyleri

arasinda farklilik var midir?



Arastirmanm Onemi

Sosyal bir varlik olma 06zelligine sahip bireyler toplumsal yasam geregi diger
insanlarla etkilesim i¢ginde bulunma ihtiyaci i¢indedir. Cocugun diinya’ya geldigi ilk andan
itibaren i¢inde yasadigi bireyler araciligiyla sosyal becerileri kazanmakta ayni zamanda
benlik algis1 gelismektedir. Sosyal yasamda ortaya cikabilecek sorunlarini ¢6ziim
yonelimleri ve bireylerin sosyal yasamlarinda kendini ifade etmeleri bireylerin sosyal
benlik saygisi gelismesine destekleyecektir. Sosyal yasamina ailede baslayan cocuk, ilk
sosyal deneyimlerini ailede edinirken ilerleyen yasaminda bu deneyimleri akranlari
iletisimlerinde ve okul Oncesi egitim ortamlarinda edinmeye devam edecektir. Bu
dogrultuda toplum i¢inde yer alan birey insanlarla iliskiler kuracagi, bir meslek sahibi olup
bir grubun icinde yasayacagi ve toplumsal yasamini devam ettirirken olumlu yasantilarin
yan1 sira bazi sosyal zorunluluklarla kars1 karsiya kalacaktir. Karsilastig1 sosyal sorunlari
¢ozme yoOnelimleri dogrultusunda, ¢ocuklarinin da olumlu benlik algis1 gelisimine katkida
bulunacaktir. Bu arastirma, ebeveynlerin sosyal sorun ¢ozme yonelimleri ile ¢ocuklarin

benlik algilari arasindaki iliskinin 6neminin ortaya koyulmasi agisindan 6nemlidir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ve Ogretmenlerin 6lgek maddelerine objektif

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde yapilmistir.
Arastirma, okul Oncesi egitim alan 6 yas grubu cocuklar ve onlarin anne babalar ile

siirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde birgok disiplin tarafindan farkli agilar ile ele alinan ve
giincelligini her zaman koruyan benlik kavrami ele alinacaktir. Ardindan sosyal sorun

¢ozme ile ilgili kuramsal ¢erceve sunulacaktir.

1.1. Benlik

Birey dogdugu andan itibaren sosyal yasamin bir pargasidir ve dogumla birlikte bu
yasam sahasinda varligin1 devam ettirme cabasi igerisine girmektedir. Bu nedenle sosyal
bir varlik olan bireyin, var oldugu sosyal yapida kendine dair bilgi sahibi olma istegi de
temel ihtiyaglari kadar onemlidir. Bireyin g¢ocukluk doéneminden baslayarak ozellikle
ergenlik doneminde zirveye ulasan “ben neyim, nasil bir insanim?” gibi arayislart
psikoloji, felsefe, sosyoloji ve davranig bilimi gibi bir¢ok bilim dalinin arastirma konusu

olmustur.

Bireyin kendi i¢in kendinin ne olduguna dair sordugu soru ozellikle psikolojide
benlik olarak ifade edilen kavramdir ve uzun yillar iizerinde arastirmalar yapilmistir.
Ayrica bireyin kendini tanimlamasi, tanimasi ve dogru sekilde ifade edebilmesi bile bu
kadar zorken arastirmacilar i¢in gézlenmesi ve sinanmasi kolay olmayan benlik tizerinde
calismak oldukga giictiir. Bu nedenle benlik kavramina dair yapilacak tanimlamalar ¢ogu
zaman birbirlerini kapsayan ya da benligin belirli bir yoniine vurgu yaparak 6zel bir bakis
ac1s1 kazandiran tiirdendir (Giil, 2010: 6).

Son yillarda benlik ya da benlik algisinin gelisimine yonelik calismalara
bakildiginda, farkli yazarlarin ayni kavrami farkli sekillerde tanimlamaya ya da agiklamaya
calistig1 goriilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 96, Triandisi ve Suh 2001: 135, Suh
2002: 1379, Leary ve Tangley 2003: 3, Kashima ve dig. 1995: 926) benlik kavrami igin
insanin biitliint, kisiligin timi ya da bir pargasi, deneyimlenebilen ve kisinin kendi

hakkindaki inanglar1 gibi tanimlamalarin yapildigini belirtmektedirler.

Bireyin biitiinii ya da Kisiligin bir parcasi olarak kabul edilen benlik kavramiyla
ilgili bu ve buna benzer bir¢ok tanim yapilmis ve agiklamalarda bulunulmustur. Yapilan bu

tanimamalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Tesser (2002:186) ’a gore benlik, bireyin diger bireylerden ayiran yetenek, mizag,
amag, deger ve tercihlerin toplamidir. (Akt., Giil, 2010: 6).



Baran (1999: 60) ’a gore benlik, bir kimsenin ¢esitli kisilik 6zelliklerinin kendinde
bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin biitiinii ya da kisinin kendini

algilamasidir.

Ciiceloglu (2000: 145), kisilik kavraminin bir pargasi olan benlik kavramini,
baskalarinin bireye yansittigi 6zellikler, kendisi hakkinda yaptig1 gézlemler, ¢cevreden elde
ettigi bilgiler dogrultusunda bireyi digerlerinden ayirt edici ozellikler biitiiniidiir olarak

ifade etmektedir.

Yoriikoglu (2000: 34) kisinin kendisini nasil goriip, nasil degerlendirdigi aym
zamanda degerlendirme yapilirken, kendisine disaridan bakarak objektif bir degerlendirme
yapmast gerektigini vurgulayarak benligi, insanin kendini algilamasi ve kavramasi olarak

tanimlamaktadir.

Benlik kavrami bireysel bir resimdir ve bireyi digerlerinde ayiran genis captaki
etkilesimlerden olusmaktadir. Bu etkilesimler, bireyin diger insanlardan elde ettigi geri
bildirimler, fiziksel ve sosyal ¢evrede bireyin kendi deneyimlerinin yorumuna baghdir.
Benlik kavraminin gelisimi hayat boyunca devam eden ve yasla degisen yavas bir siire¢

olarak agiklanmaktadir (Zigler ve Finn-Stevenson, 1987: 416).

Demoulin (2000: 27) benligi, kisin yasamsal deneyimleri ve gozlemleriyle kendi
deger yargilarinin olugsmasi seklinde tanimlarken, benlik kavraminda benlik algisi, benlik

degeri ve benlik saygisi kavramlarina vurgu yapmaktadir.

Benlik algisi; bireyin yagami boyunca edindigi deneyimleri, ¢evresel faktorler ve
kisiligi etkileyen etmenler ile bunlara bagli olarak kisinin kendisine karsi gelistirdigi
olumlu ve olumsuz yargilarin timiidiir (Demoulin, 1999: 13). Benlik degeri; bireylerin
algiladiklar1 benligine iliskin degeri ifade etmektedir. Bireyin benligine dair olumlu
yaklasimlari, benlik degerinin yiiksek, olumsuz yaklagimlari ise benlik degerini diisiik
gormesine neden olmaktadir (Yazgan ve dig., 2004: 261). Benlik saygisi: bireyin kendisini
tim 1yi ve kotii ozellikleriyle kabullenmesi, her konuda kendine giliven ve saygi
duymasidir. Benlik saygis1 bireyin kendisine dair siirekli degerlendirme halinde bulunmasi
(Korkmaz, 1996: 2), kendisine dair diisiince ve algilarinin degerlendirmesi, kendisine
yonelik duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir (Gabay, 1996: 1). Oz yeterlilik: bireyin,
kendisini oldugundan basarili ya da oldugundan basarisiz gérmeksizin, kendisi hakkindaki
inancidir (Korkmaz, 1996: 10).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi benlik algisi, benlik degeri ve benlik

saygisint da kapsayan, bireyin kendisini degerli hissetme, yeteneklerini ortaya ¢ikarabilme,



toplum i¢inde kabul gérme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul, kendisinin onayladig: ya da
onaylamadigi Ozelliklerine dair diisiinceleri kendisine iligskin algi ve degerlendirmeleri
olarak aciklanabilir. Bu baglamda benlik algisi, ¢evreyle olan iliskiler sonucu, bireyin
yasami algilayis bi¢cimine gore sekillenen ve gelisimi siireklilik gosteren bir olgudur. Birey
yasantilarinda kendisini mutlu eden ya da hayal kirikligina ugratan olaylar sonucu, kendine
deger verme duygusu gelistirmektedir. Ogrenilen deger verme duygusunun ardindan,
kendini degerlendirme, daha sonrasinda ise baskalarinin kendisini degerlendirmesinden
bagimsiz olarak kendisini nasil degerlendirdiginin Onemini kavrayarak varligim

stirdirmektedir (Gengtan, 2005: 327).

Yukarida segilmis olan benlik tanimlarindan da anlasilacagi gibi, benlik kavramini
tek bir tanim igerisinde sinirlamak oldukg¢a zordur. Yapilan her ¢alisma ve elde edilen her
bilgi bir digerinden farkli oldugu gibi bir biitiin olarak disiiniildiigiinde ise oldukga
biitiinlesiktir. Ciinkii benlik olusumunda biligsel, sosyal, kiiltiirel ve davranissal boyutlari
bir arada bulundugu i¢in herhangi biri bir digerinden ayr1 diistiniilememektedir. Bu
baglamdan hareketle benligin olusumu ile ilgili kuramcilarin yaklasimlari asagida

verilmistir.

1.1.1. Benlik Algisinin Gelisimiyle lgili Kuramlar

Benlik algis1 gelisimi ile ilgili yapilan calismalarda pek ¢ok goriis ortaya
cikmaktadir. Bu goriisler benlik algisinin gelisimiyle ilgili yapilan arastirmalara ve yol

gostermesi i¢in alan yazinda bir temel olusturmaktadir.

Rosen ve Patterson’in (2011: 74) aktarimina gore benlik kavrami, psikoloji alanina
20. yiizyilin sonlarina dogru William James ile girmistir. James’e gore (1890) benlik, bilen
benlik (ben) ve bilinen benlik (bana) olmak iizere iki boyutu icermektedir (Akt. Harter,
2003). James’e gore bilinen benlik, maddesel bana bireyin bedeni ve mahremiyet alani
yan1 evi vb. sosyal bana bireyle ilgili olarak diger bireylerin zihnindeki imajlar bagka bir
deyisle digerlerinden alinan onaylar ruhsal bana yetileri, egilimleri, aktiviteleri olmak
lizere li¢ boyutta smiflandirmistir. James’e gore bilinen benlik yani “bana” nesnel olarak
bilinenlerin, deneysel bileseni iken, bilen benlik yani “ben” ise banayi da igine alan daha
genis ve doniistimsel bir yap1 igermektedir. Bu nedenle yasam igerisinde gergeklesen
degisiklikler “bana” ile tanimlanirken bu degisimlerin tiimiiniin degerlendirilmesi “ben”
olarak aciklanmaktadir. Bilen benlik bilinen benlikten once gelismektedir (Harter 2012: 5,
Rosen ve Patterson, 2011: 74).
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Hater’in (2012: 11) aktarimiyla benlik konusunda James’ten sonra karsimiza ¢ikan
isimler, benligi sembolik etkilesimle agiklamaya g¢alisan J.M. Baldwin,(1895), Cooley,
(1902) ve G. Herbert Mead’dir (1934). Sosyal etkilesimcilere gore benlik dogustan
sosyaldir ve bireyin benlige ait diisiinceleri onun diger bireylerle olan etkilesimleriyle
olusmaktadir. Bebeklikten itibaren gelismeye baslayan 6tekinin roliinii tistlenme ve kendi
performansini digerlerinin bakis agisindan zihinde canlandirma yetenegi ile birlikte
gelismektedir. Bireyin digerlerinin varligina olan ihtiyaci kadar onlarla girdigi iletisim de
onemlidir. Ciinkii birey bu iletisimlerinde roller ve tepkilerle diinyayr digerlerinin
gbziinden gérmeyi ve onlarin ¢evrelerindeki sosyal objelere verdikleri tiim duygusal ve
davranigsal tepkileri 6ngérmeyi yani rol almayr 6grenmektedir. Bu rol alma, rol oyunlar
ve sosyallesme ile g¢ocuk ¢evresindekilere karsi nasil davranmasi gerektigini
ogrenmektedir. Cocugun gelisimsel siirecinden o6grendigi ve benimsedigi roller onun
yasami boyunca girecegi iletisim ve etkilesimin temelini olusturacaktir (Corcoran, 2008:
318). Sosyal etkilesimciler, benligin olusumun da sosyal ve kiiltiirel ortamda digerleriyle

etkilesimi saglayan dilinde 6nemli bir etken oldugunu savunmaktadirlar (Harter, 2012: 13).

Kagitcibasi (2004) benligin yapisinin bireyin kendisini, diinyay1 ve bagkalarini nasil
algiladigin1 belirledigine vurgu yaparak kiiltiirde yaygin olan benlik yapisinin kiiltiirler
arast duygu, disiince ve davranis farkliligini yaratmasinin da olagan oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle benlik yapilarina iliskin kuram ve arastirmalarin farkli yer ve
zamanlarda, farkli disiplinlerde yapilmis olsa dahi temel olanin bireyin digerlerinden
ayrismasi veya baskalariyla iligki igerisinde olma olgusundan dolayi iliskisellik ve ayriklik

derecesi seklinde iki boyutunun olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bagimsiz benlik yapisi ve bagimli benlik yapisi olarak agiklanan bu boyutlar
arasindaki temel ayrim, bireyin kendisini digerlerinden ne oranda ayri ya da ne oranda
onlarla baglantili oldugunu algilayisidir. Bu nokta da arastirmacilar, benlik yapisini
bireycilik ve toplulukculuk iizerine temellendirmektedirler. Arastirmalara gore, topluluk¢u
kiiltiirlerdeki bireylerin bagimli benlik algisinin yiliksek, bagimsiz benlik algisinin diisiik
oldugu, bireyci kiiltiirlerdeki bireylerin ise tam tersi bir benlik alg1 yapisina sahip olduklari
belirtilmektedir (Triandis ve Gelfand 1998: 118, Matsumoto 1999: 290, Sedikides ve dig.
2003: 61).

Benlik gelisimi ile ilgili goriislerden bir digeri de S. Freud’un psikonalitik
kuramidir. Psiko-analitik kuramin kuruculari arasinda Freud, Jung ve Adler bulunur.
Psikoanalitik kuram g¢ercevesinde benlik kavrami, Freud’la tanimlanmaya baslanmistir

Freud, benlik kavramini ego ile ilgili agiklamalariyla biitiinlestirmektedir. Benlik, id, ego
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ve siiper egoyu kapsayan bir yapidadir. Dis diinyanin etkisi altinda alt benligin bir
pargasinin 6zel bir gelisme gosterdigini dis uyaranlart algilayan ve asir1 uyaranlara karsi
ruhsal yapiy1 koruyan bir dis tabakadan giderek, 6zel bir yap1 gelistirdigini ve bu yapinin
alt benlik ile dis diinya arasinda bir arabulucu gorevini yiiklendigini ileri siirerek, gelisen
bu yapiya benlik adin1 vermektedir. Benlik, insanin kendine deger vermesi, bireysel
biitiinliiglinii korumasi, ¢evreyle olan iliskileri gibi siirekliligi olan ve gelisen bir yapidadir

seklinde agiklanmaktadir (Gegtan, 2005: 120).

Adler ve Jung, aralarindaki fikir ayriligi nedeniyle, bir siire sonra Freud’dan
ayrilarak kendi kuramlarmi ortaya koymuslardir. Adler ve Jung 06zii gergeklestirme
kavramint ilk defa ortaya koyan kuramcilardir. Adler benligi yaratict gii¢ olarak
nitelendirerek, bireyin davranislarinin kendisi hakkinda yaptig1 yasam planlar tarafindan
sekillendirildigini one siirmektedir. Insanlarin kendi kaderlerini, kendilerinin belirledigi
diisincesinin {izerinde durmus ve yaratict benin 6n planda oldugunu savunup, bireyin

kendi kisiligini meydana getirdigini one siirmektedir (Gengtan, 1993: 131).

Carl Jung benligi, kisiligin ego boyutunda olusturan ve kisiligin biitiinlesmesini
saglayan bir sistem olarak ele almaktadir. Bilincin merkezinde egonun bulundugunu ve
egonun bilingli bir zihin 6rgiitii islevini gorerek yapisal olarak, biling diizeyindeki algi, ani
diisiince ve duygulardan olusan karmasik bir yap1 sergiledigini belirtmektedir. Jung’a gore
ego izin verdigi miiddetce yasantilar bilince ulagmakta ve o Olglide bireylesme
gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda egonun gorevi, benligin ¢agrilarina uymak ve
biling dis1 igerigi benlige ulastirmakla, bireyin kendisini ortaya koymasini saglamaktir

(Gegtan, 1993: 171).

Benlik kavrami iizerine calisan bir diger kuramcida E. Erikson’dur. Erikson’un
psikososyal gelisim kuraminda benlik yapisi, dogru ve yanlisa iligkin sagduyu gelisiminin
sosyal etkilesimde kullanima doniik olarak belli bir olgunluk diizeyinde ortaya ¢ikmasi
olarak aciklanmaktadir (Ozbay, 1999: 44). Erikson, kisilik gelisimi igerisinde benligin
gelisiminde toplumun etkisini 6n planda tutmakta ve gelisimi sekiz evrede tamamlandigini
ifade etmektedir. Her evrede benlik, gelisim siireclerini tamamlamakta ve kisilikle ilgili

sorunlar1 ¢oziildiikten sonra ancak bir sonraki evreye gecilebilmektedir (Koknel, 1989: 79).

Psiko-sosyal kurama gore, ilk evre temel giivene karsi giivensizlik anne-¢ocuk
iliskisinin niteligi, siirekliligi ve tutarligi bireyin temel giiven duygusunun olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Ikinci evre 6zerklik bagimsizliga karst kusku ve utang dénemi,
cocugun kontrol diizeyini belirleyen anne-babasini, c¢evresini deneyerek 0Ogrendigi

diizeydir. Benlik saygisini kaybetmeden, kendini denetleme duygusundan 6zerk benlik ve
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kendine giiven olugmaktadir. Kendisini denetleme duygusunun tam olusmamasi,
denetimlerin yogunlugu kusku ve utang duygularmi gelistirmektedir. Ugiincii evre
giriskenlige kars1 sucluluk doneminde, girisim duygusu gelismektedir. Cocuk bu dénemde
yaptig1 bir ise karst su¢luluk veya giriskenlik duygusu yasar ve bu ilerideki yasamini da
etkileyebilmektedir. Dordiincii evre basariya karst degersizlik donemi, ¢ocugun ¢alisma ve
basar1 kavramu ile karsilagsmasi meydana gelir. Eger bu donemde ¢ocuk kendisini yeterince
gosteremezse yetersizlik, degersizlik ve asagilik duygusu ile karsit karsiya kalmaktadir.
Besinci evre kimlik duygusuna karsi1 rol kargasasi, ergenlikle birlikte, benlik kimligi ortaya
cikmaktadir. Ergenlik donemindeki 6zdesimler benlik gelisiminde 6nemli yer tutmaktadir.
Ergen basarili bir sekilde kimlik kazanma sorununu ¢ozerse, kendine giiven, kendinden
emin bir birey olarak yasamini siirdiirmekte ve basarili olmaktadir. Altinct evre yakinliga
kars1 uzaklik donemi ergenlik donemindeki kimlik kargasasimi g¢ozerek artik toplum
icerisindeki yerini kavradigir diger insanlarla olan farkliliklarin kabullenildigi ve yakin
iligkiler kurdugu donemi kapsamaktadir. Yedinci evre lretkenlige karst durgunluk, bu
donemde birey benlik gelisimini devamlilig1 icin kendisine bir aktivite bulmak istemesi,
kendisine yoOnelmesi ya da tam tersi durumlar igerir. Sekizinci evre biitlinliige kars:
umutsuzluk, hayatin sorgulandigi ve yasam boyunca yaptiklari ve yapmadiklartyla ilgili

duydugu pigsmanlik donemini ifade etmektedir (Senemoglu, 2000: 81).

Sullivan’mn kisiler arasi iligkiler kuramina gore, iletisim ve insanlar arasi
iliskilerinde, ana etken olarak insanlar1 degil, iliskileri ele almaktadir. Insanlarin dogustan
itibaren ¢evrelerinden olumlu veya olumsuz pekistirmeler aldiklarini, kendilerine karsi
beklenti ve tutumlar gelistirdiklerini ve bireyin benlik imgesinin temelini olusturdugunu
ileri stirmektedir (Berkem, 1999: 32). Sullivan benligin gelisiminde {i¢ 6nemli sistem
lizerinde durmustur. “Iyi ben”, “kétii ben”, “ben ve ben olmayan”. lyi ben, anneyle olan
yasantilarin, hos karsilanan, 6diillendirici iligkiler {izerine kuruludur. Cocuk bu sistemde
olumlu duygular gelistirir ve kendine kars1 duydugu saygi diizeyi artar. Kotii ben anne
merkezli, hos olmayan tutumlar sonucunda olusan, kaygi icerikli bir yapidir. Istenmeyen
davraniglarin engellenmesini saglamaktadir. Ben ve ben olmayan ise, yapici bir fonksiyona
sahip degildir. Benlik bu sistemde annenin ¢ocuguna karsi asir1 hosnutsuz bir tutum
sergilemesiyle ¢ocukta olusan asir1 kaygiya neden olmaktadir (Yanbasti, 1990: 121). Bu
aciklamalar dogrultusunda Sullivan benlik algisin1 ¢ocugun anneyle olan iliskisiyle
aciklamaktadir. Anneyle kurulan olumlu ve olumsuz etkilesimler dogrultusunda ¢ocuk iyi
ben ve kotii ben arasinda gegisler yapabilir ve benlik gelisiminin bununla dogru orantida

gelistigi sdylenebilir.
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Hiimanistik (insancil) kurama gore ise benlik, giinliikk yasamda bireyin kendisi
olmaya caligmast seklinde yorumlanmaktadir. Benlik kavrami, bireyin kendi yasantilart ve
organizma beni ile her zaman uyusmayabilecek bicimde bireyin kendini algilamasi
seklinde nitelendirilmektedir (Nelson-Jones, 2005: 20). Bu kuramin savunucularindan
Rogers’a gore insan dogasinda var olan 6z dogal olarak pozitiftir ve giiven duyulan bir
organizmadir. Fakat bu organizma kendisini bir biitiin olarak algilamamaktadir (Maddji,

1996: 106).

Rogers’in benlik kavrami yaklasimi, bana ait diye nitelendirilen yasantilarin biitiinii
olup, bireyin kendisini algilamasini, kendisinin diger insanlarla olan iligkilerine ait
algilarini, cevresindeki nesnelere ait algilamalarini ve tim bunlara verilen degeri
kapsamaktadir. Bireyin benlik kavrami, baskalarmin onun hakkindaki goriisleriyle
iliskilidir (Oner, 1987: 80). Rogers insanda olumlu saygi ve olumlu benlik saygisi olmak
tizere iki ihtiyaca onem vermektedir. Bireyin baskalar1 tarafindan sevilmesi, saygi ve kabul
gormesi, gibi yasantilar olumlu saygiy1 ifade etmektedir. Olumlu saygiya ulasan birey,
kendisine saygt duyacaktir. Bagkalarinin tutumuna bagli kalmadan bireyin, kendi benligine
kars1 olumlu tutumu olumlu benlik saygisidir (Altintas ve Giiltekin, 2005: 99). Rogers’in
benlik saygis1 bireyin kendini degerlendirirken nasil bir tutum igerisinde olduguna baglidir.
Birey kendini degerlendirmede olumlu bir tutum i¢indeyse benlik saygisi yliksek, olumsuz

bir tutum i¢indeyse benlik saygis1 diisiik olmaktadir seklinde diisiiniilebilir.

Combs ve Snygg (1959), 20. Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan fenemenolojik
yaklagimina gore, benligin yapisalliginin yani sira islevselliginin de bulundugunu o6ne
siiren, benligi bireyin kendisine ve ¢evresine ait algilarim1 diizeltmesinde ve bu dogrultuda
hareket etmesinde bireyi giidiileyen bir mekanizma olarak tanimlayan bir yaklagim
gostermektedirler. Benlik bireyin nasil hissettigini ortaya koyan, bireyin 6znel yani olarak

ifade edilmektedir ( Akt. Sekercioglu, 2001:14).

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami biinyesinde benlik sistemi davranigi algilama,
degerlendirme ve diizenleme fonksiyonlarin1 yerine getiren zihinsel yapilarin i¢ ice
ge¢mesinden olusmaktadir. Bandura’ya gore birey, kendi kendini degerlendirme siireci
icerisinde kendisini igsel olarak pekistirmektedir. Bireyin kendi davranislarini gézleyip,
kendi degerleri ve kriterleri ile karsilastirip yargida bulunup, gerekiyorsa davraniglarini
yeniden diizenlemektedir. Oz diizenlemede, i¢sellestirilmis performans standartlarinin yani

sira 0z yeterlilik kavrami da etkili olmaktadir (Senemoglu, 2000: 237).

Yakin donem benlik kuramlari arasinda en 6nemli yaklagimlardan biri Kohut’un

(1971) “Kendilik Psikolojisi” adi verilen psikoanalitik kuramidir. Kohut’a goére, birey
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yasami boyunca degerinin fark edilmesine, begenilmeye, kendisinden giicli gordigi
kisilerle 6zdeslesmeye, korktugu zamanlarda teselli edilmeye ve diger insanlarla duygu ve
diisiince boyutunda paylasimlarda bulunmaya ihtiya¢ duyar. Bu gereksinimleri saglayan
kisi benlik diizenleyici nesne fonksiyonu gormekte, gereksinimi karsilanan bireyde benlik
diizenleyici nesne deneyimi yasamaktadir (Kili¢ Demig, 2006: 25). Kohut’a gore benlik
dinamik bir kavramdir. Hirs, yetenek ve amaclarin olusturdugu sablonlar, onlarin arasinda
olusan gerilimler, bunlarin yaratti1 faaliyet programi ve programin gerceklestirilmesi i¢in
ortaya konan ugraslarin hepsi zaman ve mekan i¢inde yasanmak, seklinde

tanimlanmaktadir (Altan, 2000: 48).

Biitin bu aciklamalardan da anlasildigi gibi, benlik algisinin gelisimi birgok
calismaya ve tartigmalara odak noktasi olusturmaktadir. Benlik algis1 {izerine gelistirilen
bu teoriler ya da aragtirmalara bakildiginda benligin kisiligin yapisini olusturan bir temel
oldugu ve bu yapinin gelismesinde sosyo-kiiltiirel faktorlerden, bilissel faktorlere kadar
bir¢ok faktdriin etkili oldugu anlagilmaktadir.

1.1.2. Benlik Algisinin Gelisimi

Son 20-30 yil iginde psikolojinin farkli alanlarinda benlik siiregleri ilizerine bir¢ok
arastirma ve inceleme yapilmistir. Biligssel gelisimciler benligin gelisimini gelisimsel
degisimlerle aciklarken, 6zellikle bilisgsel siire¢lere odaklanmislardir. Sosyal kurameilar ise
sosyal etkilesimlerle dayandirmaktadirlar. Benlik ile ilgili alan yazin taranirken benligin,
ayna benlik, benlik algisi, benlik saygist gibi bircok kavramla ifade edilmekte oldugu
goriilmektedir. Leary ve Tangley’in (2003:1) aktarimiyla benlik higbir surette tek bir boyut
olmadig: i¢in farkli disiplinlerde birbiriyle baglantili ya da dagmik bigimlerde birgok
basligin altinda verilmeye calisilmistir. Bu nedenle de tiim disiplinlerin ortak ihtiyacin
karsilayacak kapsamli bir tanimda yapilamamaktadir. Bu ¢alismada benlik kavrami benlik

algis1 olarak ifade edilmistir.

Benlik algisi, bireyin kendisiyle ilgili izlenimleri, duygulart ve tutumlarini
diizenleyecek bir tasar1 veya sema olusturma girisimi olarak diigiiniilmektedir. Ancak bu
model ya da sema siirekliligi olan, kalict ya da tek yonli degildir. Benlik algist duruma

gore yasamin farkli evrelerinde degisiklikler gosterebilmektedir (Wollfolk, 1998: 73).

Thomsan’a (2007) gore, bebekler yetigskinlere kendileriyle ilgili yasantilarini
anlamadigindan dolay1 bebeklerle benlik/kendilik ¢alismak ¢ok zordur. Bebeklerin kendini

tanima gorilisiine yonelik yaratici bir strateji olarak, annenin bebegin burnunun iizerine
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koydugu ayna teknigi kullanilarak yapilmaktadir. Bebegin aynada gordiigli goriintii yerine
kendi burnuna dokunma sikliginin artmasi bebegin aynada gordiigiiniin kendisi oldugunun

farkina vardigin1 gostermektedir (Akt. Santrock, 2011: 188).

Bebekler yagamin altinci ayinda, nesnelerin diinyada kendiliginden var olduklarini
fark etmeye baslamasiyla benlik ayrimini da olusmaya baglar (Shiamberg, 1988: 558).
Bebekler 9-12 aylarda, rastgele yapilan harekeler James’in ifade ettigi bilen “beni”
anlamlandirilmaya, 13-18 aylik iken, fotograf ve aynalarla bilen “beni” tanimaya baslar,
Bebekler yaklasik 15-18. aylarda bu ayrimin farkina varabilmektedirler. Ozetlemek
gerekirse bebekler, kendini tanima olarak adlandirilan kendini anlama anlayist yani
fiziksel beni ayirt etme becerisi 18. ayda ger¢eklesmektedir. Ancak bu durum kiiltiirlere
gore farklilik gosterebilmektedir (Santrock, 2011:189). 18-30. aylarda ise baskalarinin
goriinlislerinin kendilerininkinden farkli olabilecegini fark ederler. 2,5 ve 6 yas araliginda
ise bilinen beni -yani “bana”- , fiziksel ve bilissel basarilar i¢in tanimaya, i¢ ve dis benligi
ayirt etmeye baglayarak sosyal banaya yonelik olan bagkalarmin goriintislerindeki 6zel
eksikliklerin farkina varmaya baslayarak baskalarinin davraniglar1 sonucu davranislarini
degistirebilmektedir. Benligin diger objelerden ayirt edilmesinden sonra yaklasik iki ii¢
yaslarinda objelerin dolayisiyla benligin degismezliginin olusumu gerceklesmektedir,
baska bir deyisle artik benlik organize olmaya baslamaktadir (Bukatko ve Daehler, 1992:
471). Ikinci yilin sonu ve iigiincii yilin baslarinda ben duygusunu yansitan érnegin, “onu
ben yapacagim, ben biiyiidii, vb” ciimlelerle kendilerini ifade etmeye baslamaktadir. Bu
ifadelerinde esyalarin ya da nesnelerin kendine ait oldugunu aktarmaya ¢alismaktadir. Bu
tir ifadeler aslinda c¢ocugun benlik farkindaliginin diger bi¢imlerini ortaya g¢ikmaya

basladiginin da bir gostergesidir (Santrock, 2011: 189).

Erikson’a gore kendini anlama, benligine iliskin biligsel temsili, cocugun benlik
kavramimin 6zii ve igerigini olusturmaktadir (Santrock, 2011: 243). Kendini anlama
kendini tanimayr da icerdigi icin kiiciik cocuklar kendilerinin (benliklerinin), biiyiikliik
sekil, renk gibi birgok maddesel banaya ait Ozelliklerini tanimlayabilecegini
diisiinmektedirler. Yaklasik ii¢c dort yaslarinda kendilerini digerlerinden bircok fiziksel ve
maddesel 6zellikleri agisindan ayirt edebilirler. Ornegin dort yasindaki bir ¢ocuk, “Ben
Ayse’den farkliyim, ¢iinkii onun saglar1 sar1i, benim saglarim kahverengi” ifadesini
kullanarak maddesel banaya ait 6zelliklerinin farkinda oldugunu ifade edebilmektedir. Bu
yas ¢ocuklar1 kendilerini temelde somut, gdzlenebilir ozellikler ve eylem egilimleri
acisindan tanimlasalar da yaklasik 4-5 yaslarina kadar digerlerinin psikolojik 6zellikle ve

duygu terimlerini kullandiklarin1 duydukc¢a bunlar1 kendilerine dair tanimalarina eklemeye
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baslamaktadirlar. Ornegin, dért yasindaki bir gocuk “ ben hi¢ korkma, ben mutluyum” vb
ifadeleri kullanabilir. Bununla birlikte bu yaslarda heniiz iyimser ifadeyi heniiz istenen
yeterlilikleri ile fiili yeterlilikleri arasindaki ayrim yapamadiklar1 i¢in kendilerine dair
tamimlarinda tipik olarak ger¢ekge olmayan pozitif ifadeleri kullanabilmektedirler. Ancak
kendiligine /benligine ait sahip olduklar1 beceri ve yetenekleri ile digerlerinin sahip oldugu
benlik algilarini, sosyal anlamda mukayese edemezler. Ancak suan ki becerileri ile daha

kiiglikken yapabildikleri becerileri mukayese etme egilimi gostermektedirler.

Bebek yeni dogdugunda, kendi i¢inde ve disinda olumlu etkilesimlerin varliginda
kendine giiven gelistirdigi i¢in benlik algisinin gelisiminde anne veya anne yerine gegen
bireyin, cocuga gosterdigi ilgi ve uygun yansimali iliski son derece énemlidir. Ebeveynle
bebek arasindaki temel giiven duygusu etkilesime uyumlu bir canlilik getirmektedir.
Bebegin ilk masum etkinlikleri, egonun edindigi enerjiler olarak tanimlanmaktadir ve
bebek var olan bu yeteneginin etkinligini korumaya calismaktadir (Ozkan, 1994: 4).
Ebeveynler tarafindan kabul gérme, onay ve sevgi cocuga, birinin varliginda olmanin
gururunu ve hazzini yasatmaktadir. Ebeveyn, cocugunun yaptigi bir seye sevindiginde ve
oyun girisimlerini desteklediginde ¢ocugun yeterliligi, baskalarinin saygisina bagli hale
gelmeye basglamaktadir. Bu tiir onaylarla c¢ocugun ego islevlerinin gelismesi
desteklenmektedir. Cocuk yasantilari yoluyla edindigi deneyimleri araciliiyla James’in
belirttigi bilinen benligin, sosyal bana boyutundan ruhsal bana boyutuna dogru
ilerlemektedir (Harter, 2012: 5). Cocugun yasamsal deneyimleri arttikga i¢ ruhsal
diizenleme zamanla siirekli ve tutarli hale gelmektedir. Okuloncesi yillar, ¢ocugunun
kendi benligine iliskin tanimlamalar1 gorsel oOzelliklerini icermektedir. Cocuklarin
kendilerine iligkin goriisleri, ben ve bana kavramlarmin olusmasiyla daha da
genislemektedir. Ozellikle yasini, adini, fiziksel goriiniim, yaptigi faaliyetleri, aligkanliklar,
yeterlikler ve sahip oldugu varliklar1 algilamas1 onun benlik algisinin gostergeleri olsa da
diger insanlarla olan iletisimlerine ve i¢inde yasadiklari ortama baghdir. Bu dénemdeki
cocuk i¢in burada ve simdi olarak i¢inde bulundugu ani kapsayan siireg, bir yetiskin i¢in
yiizeysel olsa da cocuk icin anlami biiyiiktiir ve varliginin temel taglarindan birini
olusturmaktadir (Diindar, 2010: 32). Ornegin; nasil goriiniiyor, ne veya kiminle oynuyor,
nerede yasityor vb. gelisim psikolojisi ¢alismalarinda, okuloncesi ¢ocuklarinin benlik
algisinin, somut, bedensel ve psikolojik yonden kendini tanimaktan uzak olup sadece
fiziksel 6zelliklerinden bahsettiklerini ifade etmektedirler. Ornegin; “mutluyum, sporda
lylyim ya da insanlar1 seviyorum” gibi psikolojik tanimlayicilar, ¢ocuklar tarafindan
nadiren kullanilmaktadir (Demir, 2010: 40). islem oncesi donemdeki ¢ocugun kavramsal

ve bireysel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaya baslamaktadir. Bu donem ¢ocugu i¢in “ben ve
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diinya -diger insanlarda dahil olmak iizere- tam olarak ayrigsmamistir. Diinyay1 “ben’e”
dayali olarak anlamaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir. Bu donemde, mantiksal
diisiinmeyle birlikte bilginin belli bir sira dahilinde diizenlenmesi s6z konusudur. Dénemde
yer alan c¢ocuklar benmerkezcilikten uzaklasarak olaylari ve diinyayr baskalarinin
gbziinden gorememektedirler Artik cocugun, gézlenebilen davranislari ile kendi benligine
ait davraniglarini birlestirip, benligine iliskin yorumlar da bulunabilecegi soylenebilir

(Senemoglu, 2000: 51).

Bireyin sahip oldugu kisilik o6zellikleri dogrultusunda davranislarini sosyal
yasamda sergilemektedir. Bireyleri birbirinden ayiran durus, diisiince, davranig ve tutumlar
ayni zamanda bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiiniidiir. Ayn1 zamanda benlik
baskalarimin davranislarindan gozlemlenen ¢ikarimlardan da etkilenmektedir. Bireylerin
karsilastig1 herhangi bir olay1r yorumlamasinda benlik algisi, bilissel 6zellikler, beklentiler,
edindigi deneyimleri, duygusal yaklasimlarin yeri olduk¢a Onemlidir. Benlik kavrami
toplumsal siirecler sonucunda gelismektedir. Bu da bireyin toplum igindeki konumu, rolii,

yas1 ve bulundugu ¢evreden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bencik, 2006: 38).

Bu yargiya dayanarak diyebiliriz ki, diinyaya geldiginde, benlik algisinin
olugmadig: diisiiniilen ¢ocuk; anne-babasiyla, kardesleriyle, arkadaslariyla iletisimden ve
cevresiyle olan etkilesimden, genetik Ozellikleri ve sosyal yasantisiyla benlik algisi
gelismeye baglamaktadir. Benlik algis1 kavramimin gelisimi dogumla birlikte baslayan ve
insanin hayati sorana erene kadar devam eden bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla kalitimla aktarilan 6zellikler de benligin gelisimini etkiledigi sOylenebilir.
Ozellikle benlik gelisiminin erken ¢ocukluk doneminde basladig1 diisiiniildiigiinde okul
Oncesi yillar ¢ocuklarinda benlik algisinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi acisindan oldukga

onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

1.1.3. Benlik Algisim1 Etkileyen Etmenler

Alan yazin incelendiginde bireyin gelisim siireci iginde benlik alginin bir¢ok
faktorden etkilendigi vurgulanmaktadir. Benlik algis1 kavramin yukaridaki bilgiler 1s181inda
Kisilerarasi iliskilerden, sosyal uyumdan, etkilendigi ortaya koyulmaktadir. Genel anlamda
benlik gelisimi anne baba ile iligkinin niteligi, ¢ocuga verilen deger, ailenin disiplininin
uygulama bi¢imi, ¢ocuga gosterilen ilgi, aile yapisi, sosyo-ekonomik durum, irk, fiziksel,
ruhsal, yeteneksel Ozellikler gibi bircok faktdrden etkilendigi belirtilmektedir. Cocuk
yasamin ilk yillarinda yasamsal deneyimleri olmadigi icin diisiinme yetenegine sahip

degildir. Cocuk biiyiidiikge cevresiyle etkilesim icinde davraniglar gelistirir, davraniglar
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cevresindeki insanlar tarafindan degerlendirmeye baslanir. Cocuk bu degerlendirmeler

dogrultusuna kendisiyle ilgili yargilar gelistirmeye baslamaktadir (Ciiceloglu, 2000: 403).

Ebeveynler cocugun benlik saygisi, Ozgiiven gelisimini etkileyen onemli bir
degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip ebeveynlerin
cocuklaria oranla, diislik benlik saygisina sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 daha diisiik benlik
saygist gelistirmektedir (Humphreys, 2001: 113). Ebeveynlerin duygularin ifadesi,
yasantilarin paylasilmasi gibi davraniglarin 6grenilmesinde model oldugu kabul edilirse,
ebeveynlerin benlik saygisinin ¢ocugun benlik gelisimindeki 6nemi daha da arttirdigi

disiiniilebilir.

Bireyin gelisiminde temel ortamin aile ortam1 oldugu, kisilik gelisimlerinin biiyiik
bir pargasinin anne baba ile kurulan 6zdesim ve iligkilerle sekillendirildigi kabul edilirse,
aile ortam1 ve ebeveynlerin tutumlari, ¢ocugun benlik kavraminin gelismesinde Snemli
faktorler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ebeveynler ¢ocugun ilk ihtiyaglarini gideren,
onunla ilk etkilesime giren bireyler olmakla birlikte, ¢ocugun kendisini tanimasini
saglayan ve onun gelisen benligine yon veren bireylerdir. Ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin
benlik algilar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun kendini iyi ya
da kotii olarak tanimlamasinda anne ve babanin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir
(Yavuzer, 2005: 134). Cocugun sosyallesmesinin saglikli olabilmesi i¢in anne babanin
cocugu ile saglikli bir iletisim ve etkilesim iginde bulunmasi gerekmektedir. Cocuga
sosyal deneyim kazanmasi i¢in ¢esitli imkéanlar hazirlayan aile, ayn1 zamanda bu amacina
ulagsmak i¢in ¢ocugun arkadas gruplarina girmesine, grup etkinliklerine katilmasina,
duygularini, diistincelerini ifade etmesine imkan saglanmasi gereken en Onemli merci

gorevini de tstlenmektedir (Ar1 ve dig., 2002: 11).

Cocuklarin kendilik ya da benlik algilarini ebeveynlerin davranig ve tutumlart,
kardesler, akranlar ve Ogretmenler gibi ¢ocugun yakin etkilesim igerisinde bulundugu
soysal faktorlerin etkili olmaktadir. Cocugun iletisimde bulundugu bu sosyal faktorlerle
etkilesimi olumlu yonde oldugu durumlarda, ¢ocugun benlik algisi birbiriyle uyumlu ve
kapsayici tutum ve davranislardan olumlu yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu

unsurlarla ilgili detayli incelemeye asagida yer verilmektedir (Yavuzer, 1998: 135).

En kiigiik toplumsal birim olarak taniman aile, iginde bulundugu toplumun bir
birimi olarak, onun 6zelliklerini tagimaktadir. Ozel bir igyapisi ve kendine dzgii isleyisi
olan aile, i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarini, gelenek ve goreneklerini,
inanglarini, dnyargilarini, kisacas kiiltiiriinii yansitmaktadir (Ozben ve Argun, 2002: 18).

Bu bakimdan ailenin ¢ocuk ve yasami iizerinde etkisi biiyiiktiir. Anne karninda ¢ocukla
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baslayan etkilesimde, annenin duygusal diinyasi, ¢ocugu isteyip istememesi ve benzeri
faktorler karnindaki ¢ocuk tizerinde son derece etkili olmaktadir. Bu evrede annenin
mutsuzlugu, kizginligi, ruhsal durumu karnindaki ¢ocuk {izerinde etkiye sahiptir. Annenin
duygular1 viicudundaki hormonlar yolu ile karnindaki ¢ocuga ge¢gmektedir. Anne, cocugu
daha karninda iken etkilemeye baslamaktadir (Orgiin, 2000: 19). Cocuk dogduktan sonra
ise bu etkilesim artarak devam etmektedir. Dogumdan sonra aile ¢ocugun sosyal olarak
uyumlu bir birey olarak yetismesine yardimci olmaktadir. Uyumlu ve paylagimin yiiksek
oldugu sevgi dolu ailelerde yetisen ¢ocuklarin, daha sonraki yillarda karsisindakine saygili,
Ozgiir ve bagimsiz bireyler oldugu ifade edilmektedir. Cocuk ilk olarak ailesinden bilgiler
edinmektedir. Dogal olarak ailesinin deger yargilarini benimseyip bunlar1 kendine kilavuz
yapmaktadir. Bu bakimdan ailenin yasamin ilk yillarinda ¢ocugun benlik algisinin
gelisiminde etkisi biiyiiktir (Aydm, 2002: 58). Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk, kendisini
anne ve babasi ile 6zdeslestirir ve bunun ¢ocugun karakter ozelliklerine etkisinin biiylik
oldugu soylenmektedir. Cocuklarda herhangi bir davranig bozukluguna yol acan bir¢ok
duruma cocuk ile ailesi arasindaki ilk iliskide yasananlarin sebep oldugu ifade edilmektedir

(Aydin, 1997: 139).

Anne baba ve cocuk arasindaki iligki temelde anne ve babanin tutum ve
davraniglarina baghdir. Anne ve babalar ¢cocuklarini yetistirirken gosterdikleri tutum ve
davraniglariyla ¢gocugun davranislarini etkilemekle kalmayip ayni zamanda bu tutum ve
davraniglariyla ¢ocuklari i¢in bir 6zdesim modeli olusturmaktadirlar (Zohrap, 2004: 56).

Anne ve babanin ¢ocuklarina kars1 en yaygin tutum ve davranis bigimleri ise s0yledir:

Asit Koruma: Anne babanin ¢ocuga karsi asir1 korumaci davranmasi ¢ocugu
ebeveyne bagimli duruma getirir. Bunun sonucu ¢ocuktaki asiri bagimlilik kendine giiveni
olmayan bir kisilik gelistirmesine neden olur. Bu ¢ocuklar yasam boyu birilerine baglanma

ithtiyac1 duyarlar (Yavuzer, 2008: 135).

Hosgoriilii ve Demokratik Olma: Anne ve babanin gocuklarina kars1 hosgorii sahibi
olmalari, c¢ocuklarin bazi kisitlamalar disinda arzularin1  diledikleri  bigimde
gerceklestirmelerine izin vermeleri anlamina gelir. Anne ve babanin normal diizeydeki bu
tutumu ¢ocugun kendine giivenen, yaratici ve toplumsal bir birey olmasini saglar. Asir
oldugu durumlar ise ¢ocugu bencil ve sosyal uyumdan uzak bir bireye doniistiiriir (Akin,
2002: 31). Cocuklarina karst demokratik tutuma sahip anne babalarin, g¢ocuklarini
davraniglarin1 daha akiler bir sekilde yonlendirdigi sOylenebilir. Bu tutuma sahip anne
babalar, ¢ocuklarin1 ayri bir kisi olarak kabul edip onlara deger vermekte ve bagimsiz bir

kisilik gelistirmelerini tesvik etmektedir (Orgiin, 2000: 26).
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Asirt Hosgorii ve Diiskiinliik: Anne ve babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gereginden
fazla 6zen gostermesi anlamina gelir. Bunun sonucu olarak da ¢ocuk, diger kimselere agir
bagimli, kendine giliveni olmayan, duygusal kirikliklar1 olan bir kisi durumuna gelebilir.
Asir1 korunan ¢ocuklar kendi baglarina karar vermekten aciz, sormadan danismadan bir sey
yapamayan, girisim yeteneklerinden yoksun olurlar. El becerilerinin gelismemis olmasit en
yaygin goriilen durumdur. Bu nedenle beceriksiz sakar ve kendilerine giivensiz olurlar.

Isteklerini aglayarak ifade ederler ya da asir1 inat tepkisi gdsterirler (Akin, 2002: 31).

Reddetme: Bir anlamda ¢ocugun bedensel ve ruhsal gereksinimlerini karsilamay1
aksatarak, ona diismanca duygular beslemek seklinde tanimlanabilir. Reddedici anne
babalarin ¢ocuklari, yetiskin rolii almada basarisizdirlar ve ergen olarak da toplumun
standartlarin1 reddederler. Sosyal olarak igine kapanik ve kendine doniik olabilirler.
Cocuklarina kars1 hosgoriisiiz ve cezalandirici sekilde davranirlar. Cocuklarina higbir kural

koymazlar. Cocuk, agik¢a ihmal ve reddedildigini hisseder (Orgiin, 2000: 30).

Kabul Etme: Anne babanin kabulii ¢ocugu sevgi ve sevecenlikle ele almasi
biciminde davranisa yansimaktadir. Kabul eden anne baba, ¢cocugun ilgilerini goz oniinde
bulundurarak, onun yeteneklerini gelistirecek ortam hazirlamaktadir. Kabul edilen ¢ocuk
genellikle sosyallesmis, isbirligine hazir, arkadas canlisi, duygusal agidan dengeli ve mutlu

bir birey haline gelmektedir (Giiner 2010: 35)

Baski Altinda Bulundurma: Anne ve babadan birisinin ya da her ikisinin kendisini
toplumsal otoritenin temsilcisi durumunda goriir ve c¢ocugunun davranislarini
bicimlendirmeye, denetlemeye ve degerlendirmeye calisirlar. Cocuktan bir erdem olarak
kabul ettigi mutlak itaati bekler. Her tiirlii karari, anne babanin kendisi verir. Kati ve

dogmatik diisiince tarzina yatkin oldugundan sozel iletisime olanak tanimaz (Bilal, 1984:
45).

Cocuklara Boyun Egme: Cocuklarina boyun egen anne ve babalar, evde onlarin
egemenligini kabullenen bireylerdir. Bu tiir ailelerde, c¢ocuklar anne ve babalarina
hiikmeder ve onlara ¢ok az saygi gostermektedirler. Bu cocuklar yalniz anne ve babalariyla
yetinmeyip, zamanla ev disindaki kimselere de egemen olmanin yollarini1 arayan birer

birey haline doniismektedirler (Yavuzer, 1998: 144).

Aileyi olusturan temel 6gelerden biride kardeslerdir ve kardeslerinde anne ve baba
kadar cocuklarin benlik algilarini etkileyen bir diger faktdr oldugu vurgulanmaktadir.
Ozellikle kiigiik kardesin, biiyiik kardesi ile olan etkilesiminde kiiciik olanin biiyiik kardesi
kendine model olarak aldig1 ve onun tavir ve tutumlari, deger ve yargilarini kendi benligini

sekillendirmede bir kilavuz olarak kullandigi savunulmaktadir. Biiyiik kardesin, kiiciik
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kardes tizerinde olusturdugu baski, siddet kullanimi gibi davranislarinda kiiciik kardesin
benlik gelisimini olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir. Kardesler arasi iliskilerde anne
babalarin davranislarinda 6zellikle ¢ocuklarii birbiri ile kiyaslamalar1 davranislarinin
cocuklarin olumsuz benlik algis1 gelistirmesine neden olabilecegi belirtilmektedir (Soner,

1995: 76).

Adler ebeveynlerin, ozellikle sergiledikleri tutumlarini ve kardesler arasindaki
iliskilerin niteligini ¢cok onemli bulmaktadir. Adler ailedeki diger ¢ocuklarin varliginin ve
diinyaya gelis sirasinin kisilik lizerindeki 6nemine ilk dikkat ¢eken kuramcidir. Adler
cocukluk donemindeki etkilesimler sonucu bireyin kendisine 6zgii bir davranis Oriintiisii
gerceklestirdigini savunur ve buna yasam bigimi adin1 vermektedir. Yasam bi¢iminin dort-
bes yasina kadar bigcimlendigini belirtmektedir. Bireyin amaglarini, deger yargilarin,
kendisine ve diinyasina iliskin goriislerini, amaclarina ulagabilmek i¢in gelistirdigi

davranislar1 igermektedir (Gegtan, 2000: 327).

Cocugun sosyal yasaminda 6zellikle 3-4 yaslarinda sonra aile iiyelerinin diginda
akranlar dahil olmaya baglamaktadir. Sosyal yasamin devami ve sosyal iliskilerin
sekillenmesinde aile iiyelerinden sonra akranlar devreye girmektedir. Bu nedenle akran
iliskileri ¢ocugun gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Cocuk sosyal yasayis igerisinde
almayi, vermeyi, igbirligini, sorunlar karsisinda nasil bir tavir takinacagimi kisaca insan
iligkilerini, akran ve arkadaglariyla kurdugu iliskiler sirasinda 6grenmeye baslamaktadir.
Bu iligkiler sirasinda ¢ocuk kendini de tanir, arkadaslarinin ona karsi takindiklar1 tavir ve
tepkilere bakarak kendisini bir de arkadaslarmmin goziiyle goriip degerlendirmektedir,
benlik algis1 gelisimini etkiler ve gerekli sosyal becerileri kazanmasi icin bir¢ok firsat

saglamaktadir (Bilbay ve dig., 2002: 19, Cagli, 1993: 141).

Cocuklar ne kadar erken sosyal sorun ¢ozmeyi 6grenirlerse bu beceri onlarin daha
sonraki iliskilerine olumlu bir sekilde yansiyarak tiim hayatlar1 boyunca da
kullanabilecekleri beceriler olarak gelismeye devam ettirecekleri diisiiniilmektedir.
Cocuklarin igsel catismalariyla ve kizginlik gibi duygulariyla nasil bas edeceklerini,
toplumsal yasamdaki diger insanlar1 incitmeden nasil gegineceklerini Ogrenmelerinde
erken ¢ocukluk doneminde gegirilen arkadas iliksilerindeki yasantilarin oldukg¢a 6nemli bir

rol oynadig belirtilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005: 123).

Wilkinson ve Dollahan’a gore, akran etkiletisimi, cocuklarin dogal ve gergekei geri
bildirimler elde etmesini saglamaktadir. Bu davranislarla ¢ocuklar, bir yandan devaml
davranig degistirmeye calisirken diger yandan da stillerini ve sosyal durumlardaki

yeteneklerini de gelistirmektedirler. Cocuklarin diger cocuklarin davranislarini inceleyerek
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cok genis bir davranis tarzina sahip olduklart ve birbirlerini 6rnek alarak 6grendikleri
bilinmektedir. Cocuklar sosyal etkilesim stratejilerini denerlerken negatiften c¢ok,
akranlarinin pozitif sosyal davramiglarii da taklit etme egilimindedirler (Akt., Dinger,

1995: 19).

Akran etkilesimi igin ideal sosyal kurum okullardir. Ozellikle okul &ncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in sosyal iliskilerin deneyimlenmesine olanak saglayan okul dncesi
kurumlari, ¢ocuklara sosyal davramislarin kazandirildigir yerlerdir (Dinger, 1995: 20).
Cocuklarin akranlariyla kurduklan iliskiler gz onlinde bulunduruldugunda, okul oncesi
kurumlar aile disinda toplu olarak yasanan ve kendine Ozgii sosyal normlari olan
kurumlardir ve ¢ocuk aile disinda ilk kez sosyal normlarla okul oncesi kurumlarda
karsilagsmaktadir. Kendine 06zgii normlar1 olan bu kurumlarda baskalariyla iligkilerini
yonetmekle kars1 karsiya kalan g¢ocuk, 6zellikle akran iliskileriyle genel sosyal normlara
hazirlanmakta ve bu siirecte sosyal yeteneklerini gelistirirken ayni zamanda sosyal

benligini gelistirme olanagina sahip olmaktadir.

Bu nedenle anne-baba, kardes ve akranlarin yani sira okul ve Ogretmenlerde
cocugun benlik algisinin gelisiminde son derece onemli sosyal yapi taglaridir. Ozellikle
ogretmenlerin ¢ocuklara olan tavir ve tutumlart benlik algisinin gelisiminde dnemli yer
tutmaktadir. Ogretmenlerin, okulda ¢ocuklara kars1 olumlu ve kosulsuz kabul, ictenlik ve
empatik tutum iginde olmalar1 ¢ocugun sosyal kabul gormesinde son derece 6nemlidir
(Piskin, 1996: 65). Okul ortaminda kendini ve fikirlerini rahatlikla agabilen ve paylasabilen
cocuk, digerlerinin de fikrine saygi duymayi 6grenecek ve kendini, degerli hissedecektir.
Ogretmen, ¢ocuklarin birbirini alay etmeden, asagilamadan dinlemelerini ve saygi
duymalarmi model olma ve Ogretme ile saglayabildigi takdirde ¢ocuklarin kendine ve
bagkalarna yonelik algilarinda daha pozitif diisiinceler gelistirerek benlik algilamalarinin
olumlu yonde etkileyecektir. Dolayisiyla ogretmenin okul ortamindaki davranis
yonetiminde demokratik bir ortam saglamasi, ¢cocugun olumlu ve saglikli benlik algisi

gelistirmesine yardimci olacaktir (Santrock, 1997: 344).

Olumlu duygusal etkilesim olan bagkalarinin saygist ¢ocukta kendini sevmeyi
gelistirmektedir. Cocuk, bu sayede duygusal benligini ve egemenligini olusturmaktadir.
Cocuk neyin degerli, neyin sevilebilir oldugu diisiincesini ortaya koyarak bilissel
kendilik/benligini ve 6zerkligini saglayabilmektedir. Baskalarmin fikir ve yaklagimlari,
duygular1 bilinen benligin ruhsal bana boyutunu gelistirmektedir (Ozkan 1994: 4). Bu
nedenle 6gretmenlerin nazik olma, saygi gosterme gibi ileri sosyal davraniglari takdir

ederek, isbirligi davraniglarin1 genisleterek, cocuklara onlarin davranislarinin digerlerini
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nasil etkiledigini 6greterek, onlar1 birbirlerine yardim i¢in cesaretlendirerek 6nemli katkida

bulunmalidirlar (Dinger, 1995: 23).

Erikson benlik algisinin gelisimiyle ilgili, erken ¢ocukluk donemde saglanan uygun
cevresel kosullar kendine giiven, bagimsizlik, 6zerklik, girisimcilik gibi benlik algisi
gelisimini olumlu ydnde etkileyen duygularin kazanilmasinda biiyiikk 6nem tasidigini
belirtmektedir. Bu nedenlerle de gocuk gelisimi ve psikolojisi alaninda ¢alisan uzmanlar
erken cocukluk dénemine 6nem vererek, bu donemin gelisim siirecindeki kritik yoniinii
vurgulamaktadirlar. Cocuklarla calisan uzmanlarin tiimii, ¢ocuklara uygun fiziksel
kosullarin saglanmasi, sevgi ve ilgi verebilen yetenekli yetigkinlerin, c¢ocuklarin
gelisimlerine olumlu katkilarda bulunacagi konusunda birlesmektedirler (Erden ve Akman,

1995: 80).

1.2. Sorun ve Sorun Cozme

Sorun ya da sorun ¢dzme kavramlarinin her bir disiplin alaninda yapilmig bircok

tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar ise sunlardir;

Tirk Dil Kurumunun sézliigiinde (2012) sorun, arastirilip 6grenilmesi, diistiniiliip
¢Ozlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele ya da sikint1 veren durum
olarak tanimlanmaktadir. Egitim Terimleri sozliiglinde (1974) ise c¢oziimii, yaratici
diistinmeyi gerektiren 6nemli ve giic durum, soru ya da bir dizi soru araciligiyla kisiyi
sorularin nedenleri ile sonuglari arastirmaya yonelten durum olarak ifade edilmektedir.
Her iki tanimda da goriildiigli gibi sorun, ¢éziime ulastirilmasi gereken olay ya da durumlar

olarak ifade edilmektedir.

Sosyoloji psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinda ¢aligma yapan arastirmacilara

gore sorun ya da sorun ¢ozmeyi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlar;

Morgan (1995: 148) sorunu, ¢oziimii yaratict diisiinmeyi, muhakemeyi gerektiren
onemli ve giic durum ya da bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir
catisma durumu olarak tanimlarken, Stevens (1998) sorunu, bir ortamdan veya durumdan
daha ¢ok tercih edilen bir baska ortam veya duruma gegis esnasinda Oniimiize ¢ikan
engeller, zorluklar olarak tanimlamistir (Akt. Aksoy, 2003: 84). Gelbal (1991: 167)’in
aktardigimma gore Dewey sorunu, insan zihnini karistiran ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanmaktadir. Gelbal, bu tanimlamadan hareketle
sorunu, bireylerin i¢inde bulunduklar1 karigik durumlar olarak ifade edilebilecegini ve

giinliik yasantida karsilasilan pek ¢ok seyin sorun olarak goriilebilecegini belirtmektedir.
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Bingham (1998) bir sorunda ii¢ temel 6zelligin bulundugunu belirtmistir. Oncelikle
bireyin zihninde belirli bir amacinin olmasi gerekmektedir. Bireyin amacina giden yolda
Oniine bir sekilde bir engelin ¢ikmasi ve son olarak da bireyin amacina ulasmasi i¢in icsel
bir gerginlik hissetmesi gerekmektedir. Giinliik yasantida asilmasi gereken bazi

giicliiklerle, sorunlarla, engellerle karsilagilir ve bunlarin asilmasi i¢in bazi sorun ¢ézme

yollar1 denemektedir.

Goriildugii gibi pek cok arastirmaci sorunu farkli boyutlariyla tanimlamistir. Bu
tanimlarin hepsinde goriilen ortak nokta, bireylerin sosyal yasamlarinda bir hedefe
ulasmada karsilasilan ¢atisma durumlarinda zihni karistiran, yaratici diistinme gerektiren
olay ve durumlar olarak ifade edilebilir. Biitiin bunlar sorunla karsilagsan bireyler igin
giicliik ya da engel durumu, bu engel karsisinda ¢6zmeye yonelik bir amacin edinilmesi, bu
amaca ulagmak icinde ¢ozlimle ilgili arayis igine girmesi yani sorun ¢dzme becerisini
gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal bir varlik olan bireylerin yasamlarinda

sorunlarin olmama olasilig1 ¢cok diistiktiir.

Sorun ¢ézme siireci kisilerarasi sorun ¢ézme ve sosyal sorun ¢dzme, yaratici sorun
¢Ozme, gibi farkli ifadelerle kullanilmaktadir.

D’Zurilla ve Golfried (1971), sosyal sorun ¢dzmeyi; sorunlu bir durumla bag
edebilmek igin tepki seceneklerini olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacagi
diisiiniilen birini segcmeyi igeren bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak ifade etmektedir

(Sahin, 2009 12).

Sorun ¢dzme, yaratict ve elestirel diistinmenin bir sonucudur. Sorun, diisiiniiliip
konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan bir durumdur. Bir seyin
sorun olarak goriilmesi i¢in oncelikle o durumun sorun olarak hissedilmesi gerekmektedir.
Sorun hissedilmezse ¢6ziimleme gereksinimi de hissedilememektedir. Bu nedenle
oncelikle, bireyin sorunu hissetmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir sorunu ¢ozebilmek
icin biligsel beceriler gerekmektedir. Bir¢ok diisiinlir sorun ¢ézme yeteneklerinden ve
becerilerinden s6z etmektedir. Bu yetenekler sorun durumuna, sorunun yapisina, olasi
¢ozlim yollarma bagli olarak temel zihin yeteneklerinden karmasik iist diizey yeteneklere

kadar degisebilmektedir (Giiven, 2004: 45).

Sorun ¢6zme her seyden Once belli bir amaca ya da amaclara ulagsmak icin
karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bilgileri diizenlemeyi, esnek olmay1 ve
bilissel kaynaklar etkili bir bigimde kullanmay1 gerektiren cabalari icermektedir. Sorun
¢ozmeye yonelik becerilerin aligkanlik haline getirilebilmesinin sorunlarin iistesinden

gelmeyi kolaylastirdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle sorun ¢dzme, 6grenilmesi ve elde
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edilmesi gereken bir yetenek olarak kabul edilmekte ve sorunun kendisi etkili bir 6grenme
ve bireysel yetenekleri gelistirme yolu olarak goriilmektedir. Sorun ¢6zme bir zaman, caba,
enerji ve alistirma isi oldugu diisiincesinden hareketle, bireylerin gereksinim, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlariyla ilgili olmanin yani sira yaratici diisiince ile zeka,
duygu, irade, eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolay1 da ¢ok yonlii olarak
goriilmektedir. Sorun ¢6zme siirecinde bireyler,  sorgulayarak edindigi bilgileri
karsilastirir, olasiliklar1 goéz Oniinde bulundurarak analiz eder ve analizleri sonucu
secimlerini yapmaktadir. Ozellikle sorgulama ve se¢im yapma siirecinde birey, elestirel
diisiinme ve sorun ¢6zme becerilerini kullanmaktadir (Erdem, 2005: 82, Oguzkan, 1985:
127). Bu agiklamalar bireyler enerjilerinin ve zamanlarinin ¢ogunu sorun ¢ozme ve karar
verme siirecinde harcadigl yoniinde yordanabilir. Sorun hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimizin
olmadig1 herhangi bir durumken, ¢6ziim, farkli fikirler ya da olasi ¢éziimler arasinda se¢im
yapma eylemi olarak nitelendirilebilir. Bu yoniiyle sorun ¢dzme, bir sorunu ¢dzmek igin
onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin Gtesine

giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak da tanimlanabilir (Korkut, 2002: 177).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak bu boliimde sorun c¢ozme ile ilgili yapilan
aragtirmalar dogrultusunda farkli bakis agilar sergileyen kuramcilar ve yaklagimlarina yer

verilmistir.

1.2.1. Sorun Cozme Ile Ilgili Kuramlar

Davranis¢t kuramin temsilcilerinden Thorndike (1981) sorun ¢6zme davranisi
konusundaki fikirlerini anlamlandirabilmek i¢in yaptiklari deneyleri incelemek
gerekmektedir. Bunlardan biri olan Thorndike'nin gergeklestirmis oldugu deneydir, bu
deneyde a¢ bir kedi kapisinda birden fazla agma mandali olan bir kafese, bir miktarda
yiyecek de kafesin disina konulmustur. Kedi, ilk olarak yiyecege dogru rastlantisal
girisimlerde bulunmaktadir. Bu rastlantisal girisimler azalarak kapidaki mandallari agmaya
kadar devam etmistir. Goriildiigli gibi yiyecek (uyaran) sorun, yiyecege ulasmak kedinin

cabalar1 sorun ¢oziimii olmaktadir (Akt; Bilgin, 2006: 23).

Yaptig1 deneyler sonucunda Thorndike, sorun ¢dzme durumunda organizmanin
yaptig1 davraniglardan tatmin edici etki yaratanlarin kalict oldugunu ve hangi davranislarin
tatmin edeceginin ise deneme-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna ulasmaktadir. Deneme
yanilma yoluyla sorun ¢ézme, ¢ogunlukla anlamli iligki oriintiileri olmayan sorunlarin
¢oziimiinde ya da sorun hakkinda on bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli bir

yontem olarak kullanabilmektedir (Erden ve Akman, 1996: 217).
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Thorndike gibi Watson da sorun ¢ézmeyi davranigsal agidan incelemektedir.
Watson: bireyin sorunu ve sorun ¢dzme becerilerini gegmis yasantilarina goére nasil
degerlendirdigi, sorunu nasil tanimladigi, alternatif ¢6ziim yollarini nasil olusturdugu, nasil
karar verdigi gbzlenemedigi igin psikolojinin disinda tutulmasi gerektigini ancak bireyin
sorunla ilgili gézlenebilir davranist olan sorun ¢oziimiiniin psikolojinin kapsamina alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Bilgin, 2006: 24).

Bandura’nin yeterlilik beklentisi yaklasimina gore, sorun ¢dzmenin sonuglari,
birbirinden bagimsiz iki siire¢ tarafindan belirlenmektedir. Bunlar soruna yonelme ve
sorun ¢ozme becerileridir. Soruna yonelme bileseni, bireyin sorun karsisindaki bilissel,
duygusal ve davranigsal tepkilerini icermektedir. Bu tepkiler, bireyin sorun ve sorun ¢ézme
ile ilgili ge¢mis yasantilarina dayanmakta ve bireyin sorunla ilgili algilamalarimi ve
degerlendirmelerim etkilemektedir. Bunun da Gtesinde, bu tepkiler bireyin sorun ¢ozmeye
baslamasini; gosterecegi performansin etkinligini; karsilastigi engellerle ve bunlardan
kaynaklanan duygusal sorunlarla bas etmek ic¢in harcadigi zamani ve gosterdigi caba
miktarin etkileyerek, bireyin sorun ¢dzme performansi iizerinde arttirici ya da engelleyici

etkiye neden olmaktadir (Dora, 2003: 14).

Psikolojik agidan sorun ¢dzme modeli, rehberlik hizmetlerinden faydalanilarak
iginde bulunan sorun durumundan kurtulmadir. Birey, iginde bulundugu olumsuz
durumdan bir danigman sayesinde kurtulabilir. Burada sorun ¢6zme, birey ve danisman
arasinda yapilan ortak bir davranis olup, danigman, bireyin sorunu kabul etmesini ve ortak
bir ¢6ziim yolu bulmasini saglamaktadir. Bu siirecin sonunda da sorunun ne oldugunu daha
1yl anlayan ve ¢0zliim i¢in ne yapacagini bilen birey danigmayi bitirmektedir (Sungur,
2001: 178).

Diger bir yaklasim ise biligsel kuramdir. Sorun ¢6zme siirecleri ¢esitli
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bilissel yaklasimin baglangici sayilabilecek Gestalt
yaklagimi, sorun ¢6zmenin biitliniin pargalar1 arasindaki iliskilerin bir anda algilanmasiyla
meydana geldigini savunmaktadir. Bir anda meydana gelen bu algilamaya farkindalik
denilmektedir. Dolayistyla sorun ¢ézme farkindalik kazanmadir Algilama, bellek, dikkat,
diisiinme, 6grenme ve sorun ¢ozme gibi zihinsel konular olduk¢a kapsamli ele alan biligsel
yaklasimda, sorun ¢ozme ile ilgili birden ¢ok yaklagim bulunmaktadir. Lange (1993)'e gore
sorun ¢ozme siireci, sorunu anlamak, alternatif hipotezler olusturmak ve bunlarin arasindan

secim yapmak, ¢ozlimleri uygulamak ve kontrol etmek basamaklarindan olusmaktadir

(Akt. Aydin, 2009: 14).
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Dewey, sorun ¢dzme siirecinin her bir asamasinda bilinenden bilinmeyene dogru
bir sigrama oldugunu belirtmektedir. Bu siireg, kisinin, sahip oldugu kurulu diizenin
Otesinde bir bosluk olup, kiiltiir, tercih, arzu, ilgi ve o an iginde bulundugu duygusal
durumuna bagli oldugunu ifade etmektedir (Sungur, 1992: 142). Dewey, bu  kurami
yansitict diisiinme kurami olarak nitelendirip egitim amacli olarak sorun ¢dzme yontemi
olarak kullanilmasini 6n gérmektedir. Dewey, bireyin sorun ¢ézme siirecini bes agsamada
aciklamistir. Ilk asamada, sorunun ortaya ¢ikis noktasi anlasilmaya calisilmaktadir. Ikinci
asamada, sorunun tanimlanmasi; tgclincli asamada sorunun ¢Ozimii i¢in gerekli
varsayimlarin ortaya konmasi; dordiincii asamada, varsayimlarin denenmesi ve son

asamada da uygulanmasi s6z konusudur seklinde agiklamaktadir (Varis, 1994: 324).

Deneme yanilma yoluyla sorun ¢6zme modeli ise, bireyin bir sorunla karsilaginca
bir¢ok tepkide bulunmasi, bunlardan amaca gotiiriicli nitelikte olanlarin se¢ip digerlerini
atmasi ve sonugta sorunu ¢Ozme siirecidir. Bu siire¢, durumlarin tek tek denenmesini
gerektirmekte ve bu da sonuca gotiirlici davranislarin  6grenilmesine, digerlerinin
sonmesine neden olmaktadir. Deneme yanilma yoluyla sorun ¢6zme, ¢cogunlukla anlamli
iliksi Oriintiisii olmayan sorunlarin ¢éziimiinde ya da sorun hakkinda 6n bilgilerin eksik

oldugu elverisli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Erden ve Akman, 2001:36).

Yaratici sorun ¢ozmeye baktigimizda sorunlarin niteligi ne olursa olsun birden fazla
¢oziim bulabilmek igin biitin olasiliklara yani yaratici diigiinceye agik olmak
gerekmektedir. Fakat sorunlara farkli bakis agis1 aramak ne kolay ne de dogal bir siirectir.
Ciinki zihin, en olas1 yorumu tliretmek i¢in yapilanmistir ve o noktadan hareket etmektedir.
Farkl1 bakis agilar1 bulabilmek ve gorebilmek icin 6zenli ¢aba ve bunu siirekli yapmak icin
bireyin kendi kendini egitmesi gerekir (Sungur, 2001: 144). Hermann bu model de her
bireyin genetik olarak 6grenme, diisiinme, yetenek ve tercihleriyle dogdugunu savunmakla
beraber beynin siirekli olarak belirli bir diisiinme bi¢iminde kullanmasinin, beyindeki
kadranlarin gelismesine olanak sagladigini ve birey hangi alana ilgi gosteriyorsa o alanda

sorun ¢6zme yetenegini gelistirebilecegini savunulmaktadir (Akt. Sonmaz, 2002: 15).

Sosyal sorun ¢ézme beceri modeline gore, etkili sorun ¢6zme becerisi i¢in bir takim
beceriler gerekmektedir. Bireyin sorunla karsilastiginda soruna iligkin olumlu ya da
olumsuz yonelimi bu becerileri ifade etmektedir. Sorunu fark ettiginde gosterdigi tepkiler,
sorunlar1 bir tehdit kaynagi olarak gérmek yerine basa c¢ikilmasi gereken bir durum olarak
algilamasi, sorunlarin ¢oziilebilir olduguna iliskin yeterli diizeyde 6z-yeterlik gostermesi,

sorun ¢ozme becerilerinden, sorunu tanimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatif
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¢cozlimlerin olusturulmasi, karar verme, ¢éziimiin uygulanmasi ve dogrulanmasi izleyerek

sorunu ¢oziime kavusturmasi olarak ifade edilmektedir (Cekici, 2009: 49).

1.2.2. Sorun Yonelim

Sosyal yasamda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde soruna iki farkli agidan
yaklagilmaktadir. D’Zurilla ve Nezu, (1990) sosyal sorun ¢ézmeyi, soruna yonelme ve

sorun ¢ézme becerileri tizerine temellendirmektedir (Akt. Arslan, 2009: 15).

Sorun yo6nelimi, yasamda karsilasilan sorunlar hakkinda bir bireyin genel olarak
nasil diistindiigiinii ve hissettigini betimleyen bilissel-duyussal sema ile ilgili motivasyonel
bir islemdir. Bireyin giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar ve kendi sorun ¢ézme becerisi
hakkindaki genel inanglarini, degerlendirmelerini ve duygularini yansitan goreli olarak
dengeli bilissel-duyussal sema ile baglantili meta bilissel bir islem olarak tanimlanana
sorun yonelimi, ayn1 zamanda bireyin sorun ¢ézme becerisi ile ilgilidir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004: 16). Sorun yonelimi olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Olumlu Yonelim: Duyan ve Gelbal (2008: 11)’in aktarimina gore, olumlu sorun
yonelimini, bir sorunu yarar veya kazang firsati olarak degerlendirme, iyimserlik
gostererek, sorunlarin ¢oziilebilir olduguna inanma, bireyin sorunlar1 basarili olarak
cOzebilecegine olan inanci, basarili sorun ¢ézmenin zaman aldigina ve caba istedigine
inanma, sorunlar1 ¢ézmek i¢in onlardan kagmak yerine iizerine gitmeye calismak, yapict

bir tutum izlemeyi ifade etmektedir.

Olumsuz Yonelimi: bir sorunu psikolojik, sosyal, ekonomik sebeplerden bir tehdit
olarak gorme, sorunlar1 basarili olarak ¢6zme konusunda kendi kisisel becerisinden siliphe
duyma, sorunlarla karst karsiya geldigi zaman engellenmis hissetme ve sorunu
¢ozemeyecegini diislinerek yikici bir tutum icerisinde olma durumunu ifade etmektedir

(Duyan ve Gelbal, 2008:11).

1-Duyussal Yonelimler: Sorun ¢ézme davranisinda bireyin sorunlara duygusal
yaklasimini icermektedir. Duygusal boyutta 6zellikle kisiler arasi sorun ¢6zme siirecinde
saglikli sonuca ulagabilmek i¢in taraflarin hem kendi duygularint hem de karsi tarafin
duygularin1 tanimasi ve uygun tepkiler gelistirmesi gerekmektedir. Duygusal yaklasimlara
tyimserlik, umutsuzca geri cekilme, duygusal anlamda kararli olma 6rnek verilebilir.
Bireyin duygusal tepkileri kaygi, umutsuzluk gibi engelleyici nitelikte oldugu gibi umut,

memnuniyet, heyecan, gurur gibi destekleyici de olabilir. Sorunla karsilasan bireyin hedefe
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yoneldiginde bir engelle karsilagsmasi organizma icin bir gerginlik yaratmaktadir. Bu
gerginligin asilabilmesi i¢in kisinin ¢6ziim anina kadar sorunlarin {istiine gitmesi ve
gerginlige dayanabilmesi gerekmektedir. Sorun i¢in her bir ¢oziimii denemek, engellerin
neler olabilecegini diisiinmek sorun ¢oziimiiniin biligsel yonii olsa da bireyin sorunun
¢oziilemeyecegine inanmasi, umutsuzluga kapilip ¢6ziim aramayir birakmasi, en kisa
zamanda c¢Oziime gitmek icin acele etmesi gibi olumsuz duygulara direng
gosterebilmelidir. Cozlime ulasildiginda organizmanin aldigi doyum i¢ dengenin tekrar
saglanmasina neden olmaktadir. Duygusal yonelimler duygusal basa ¢ikma stratejileri,
eylem tiizerinde etkileyici ve destekleyici faktorler, davranis degerlendirme ve duygu

kavramlarimin birbiriyle iliskisinden etkilenmektedir (Adagide, 2008: 25).

2-Bilissel Yonelimler: Biligsel boyut; sorunun birey tarafindan anlagilmasi, esas
sorunun ortaya konulmasi, ¢esitli ¢oziim yollarimi1 ve bu ¢6ziim yollarinin sonuglarini
diisiinerek en uygun ¢oziime karar verme gibi bir takim biligsel sliregleri icermektedir.
Bilissel yonelimlerde en azindan duygusal yonelimler kadar sorun ¢6zme siirecinde 6nemli
etkenlerdir. Bireyin genel biligsel kapasitesi, analiz ve sentez yapabilme becerisi, soyut
diisiinebilme potansiyeli, yaratici diisiince yetenegi sorun ¢ozmede etkili biligsel 6zellikler
arasindadir. Sorunun birey tarafindan anlasilmasi, esas sorunun ortaya konulmasi, gereksiz
bilgilerin atilmasi, sorunun unsurlar tizerinde analiz yapilmasi, ¢6ziim yollar1 tiretilmesi,
cozlimler sirasinda hangi engellerin olabilecegini diisiinerek, olasiliklar1 gézden gegirme,
bilinen yollar1 veya yeni ¢oziim yollarint deneme ardindan en uygun ¢dziime mantik
araciligiyla karar verme gibi islemler sirasiyla gerceklestirilmektedir. Sorun ¢ézmeye
yonelik biligsel yonelimler bilissel basa ¢ikma stratejileri, biligsel siirecler araciligiyla
davraniglarin diizenlenmesi ve bilissel siireglerin bilingli kontrollerinden etkilenmektedir
(Giiler, 2006: 55).

3-Davranigsal Yonelimler: Sorun ¢dzme siireciyle ilgili davranigsal yonelimler son
derece karmasik, genis ve kapsamhlidir. Davramiglar dort ana degiskenden
etkilenmektedirler. Bunlar; sorun ¢ozmede denenmemis davranislar, 6nceki davraniglarin
etkisiz olmasi, davraniglarin islevsel sonuglari, bireyin ¢abasi ve sabr1 seklinde
siralanabilir. Sorun ¢ézme siirecinde birey, ¢6ziim i¢in hedefe yoneldiginde karsilastig
engellerin bireyde yarattig1 gerilimle bas edebilmektedir. Diger bir ifade ile sorun ¢6zme
sirecinde biligsel slirecler sorunun ortaya konmasi ve dogru ¢oziim yolunun
belirlenmesinde etkili rol oynarken duygusal boyut sorun ¢dzme siirecini kolaylastiran ve
zorlastiran duygularin anlasilmasi ve kontrol altina alinmasinda énemli rol oynamaktadir.

Sorun ¢dézmenin sosyal boyutunda ise benzer sorun durumlarinda baksa kisilerin neler
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yaptigin1 6grenmek, uzman goriisii almak veya yazili kaynaklara basvurmak gibi sosyal
eylemler yer almaktadir. Bunlar da davranigsal siireglerle son bulur, bireyin sorunun
¢Ozlimiine iliskin davranislarin islevsel sonucunun incelenmesi, soruna yaklagim soruna
dogrudan egilip yiizlesme siireglerini i¢cermektedir (Adagide, 2008: 25). Sonug¢ olarak
birbirinden farkli gibi goriilen ayni zamanda birbiriyle iligkili ii¢ ana yonelimle sorun

¢Ozme siireci ger¢ceklesmektedir.

1.2.3. Sosyal Sorun Co6zme

Duyan ve Gelbal (2008) aktarimina gore sosyal sorun ¢ozme becerileri, belirli bir
sorun durumu igin gelistirilen 6zgiil sorun ¢ozme becerilerinin ve tekniklerinin
kullanilmasi yoluyla bir ¢6ziim bulmak igin rasyonel arastirma yapmaya karsilik
gelmektedir. D’Zurilla ve Nezu, (1999), sorunu tanimlama ve bi¢imlendirmede; sorunu
¢ozen kisi mimkiin oldugu kadar, durumu iyilestirme, durumu kabul etme ve duygusal
sikintiyr azaltma gibi davraniglarda bulunarak sorunu anlamaya c¢aligmaktadir. Alternatif
¢oziimler liretmede, birey sorun ¢6zme hedeflerine odaklanir ve hem karar verme ve hem
de ¢ozlimili uygulama, onaylama, degerlendirme de orijinal ¢oziimleri iceren ¢ok ¢ozliimii
tanimlamaya caligmaktadir. Karar verme siirecinde, sorun ¢ozen birey farkli ¢éziimlerin
sonuglarii hesaplar, onlar1 yorumlar ve karsilastirir ve daha sonra en iyi olan1 segmeye
caligmaktadir. Son adim olarak, ¢6ziimii uygulama, onaylama ve degerlendirmede, birey
gercek diinyasinda sorunlu durumu uygulamaya caba gosterir, secilen ¢dziimiin sonucunu
izler ve degerlendirmektedir (Akt. Sahin 2009: 15). Etkili sorun ¢6zme becerilerinin akilci,
tartarak ve sistematik olarak uygulanmasi olarak tanimlanabilecek yapict sorun ¢ézme tarzi
ya da islemi akilci sorun ¢6zme olarak agiklanmaktadir. Sosyal sorun ¢ézmede bir islemin
gorevinin ise giidiileyici fonksiyonu {iistlendigine inanilmaktadir. Bireyin sorunu anlama,
etkili ¢oziimler veya bas etme yollar1 bulma amaciyla gerceklestirdigi biligsel ve
davranigsal aktiviteler sorun ¢6zme becerileri olarak vurgulanmaktadir. Sosyal sorun
¢ozme modelinde sorun ¢ozme yetkinligi dort farkli kategoride degerlendirilmektedir.

Bunlar;

1) Sorun tanimlamasi ve formiilasyonu: Bu asama sorunun tanimlanmasi ve bigimi
ile ilgilidir. Basarili bir sorun ¢oziimii i¢in, sorun ¢dzen bireyin sorun konusunda bilgi
sahibi olmasi, sorunun 6ziinli anlamaya calismas1 ve kullanilan ilk adimin sorun hakkinda
bilgi ve sorunla ilgili gerekceleri toplama siireci olarak ifade edilmektedir. Sorun ¢dzme
stirecinin ilk asamasi, bir giigliiglin sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark

edilmesidir. Sorunlar tesadiifen veya sistematik incelemeler sonucunda fark edilebilir. Ama
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genellikle sorunlar dogal olarak ortaya ¢ikarlar ve gerginligi veya catismayi artirarak

varliklarin1 duyurmaktadir (Dereli, 2008: 35).

2) Segenek ¢oziimlerin olusturulmasi: Sorunla ilgili bilgi toplanirken sorunun nasil
¢oziilecegine iliksin diisiince ve olasiliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar hipotezler
halinde ifade edilebilir ve daha sonra bu hipotezlerden dogru olan bir ¢6ziim ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢6ziim olasiliklarinin degeri biiyiik 6l¢iide sorunu ¢ozecek kisinin
Ozgiinliigiine ve yaraticiligma bagh oldugu ifade edilmektedir (Zembat Unutkan, 2005:
223). Farkli ¢oziimler iretildikten ve soruna o6zgii nedensel faktorlerle iliksileri
aciklandiktan sonra, ¢ozlimleri birlestirmek gerekmektedir. Bu asamada amag en iyi
¢Oziimii se¢mek yerine birgok alternatifi diisiinmek ve sorunun biiyliik ¢ok boyutu
oldugunu ve birden fazla alternatifi olabileceginin bilincinde olmak gerekmektedir.
Herhangi bir karara varmadan Once, alternatiflerin tartilmasi ve test edilmesi siireci
baslatilmaktadir. Eger siire ve kaynaklar uygunsa, bu noktada ulasilan farkli ¢ozlimlerle
ilgili daha fazla veri toplamak i¢in bir ¢aba gosterilir, alternatifler iiretilirken birgok olasi
¢dziim olusturulur, ancak bu asamada ¢dziimler degerlendirilmemektedir (Ogiilmiis, 2004:
47). Basarili sorun ¢dzen bireylerin sik sik sorunlarini gegici olarak bir tarafa koyduklari ve
sonra bunlara tekrar geri donmektedirler. Mantiksal olarak eger birey sorununu bir siire bir
kenara birakip, ona daha sonra donerse, duygusal ve diger engelleyici uyaricilarin etkilerini

kaybetmelerinin olas1 oldugu sdylenebilir (Agir, 2007: 75).

3) Karar verme: Eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan belirli bir tanesini
secmek olarak tanimlanmaktadir. Bir giicliigli gidermek i¢in herhangi bir secenege
yonelmek ve sorun ¢ozme siirecinin en onemli asamasini olusturmaktadir. Karar verme
stirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligini artiracak bir dizi eyleme

girmesine yardimci olabilmektir (Umut Pakkal, 2007: 49).

Toplanan bilgilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda bazi gegici ¢dziim
yollar1 akla gelebilir. Akla uygun gelen bir ¢6ziim sekli gozden kacirilmadan gesitli ¢6ziim
yollar1 aranmaktadir. Daha sonra bunlardan en uygun olani secilerek ifade edilir. Cesitli
deney ve karsilagtirmalarla diisliniilen ¢6ziim yollar1 sorunu ¢ozecek nitelikte olup

olmadig1 arastirilmaktadir (Biiyiikkkaragoz ve Civi, 1999: 76).

4) Coziimiin gergeklestirilmesi ve dogrulanmasi (¢6ziimiin ¢iktilarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi): Secilen ¢ozlimiin uygulanabilirligi géz onlinde bulundurmakta, birey
eylemlerini karsilagtirmakta ya da verilmis bir standartla uygunluguna bakilirsa bu
aktivitelerden yeni sonuglar iiretilmekte ya da eylemlerini durdurmaktadir. Tersine eger

eylemleri bir standartla uyusmuyorsa birey islemine devam etmektedir. Bireyler
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eylemlerinin sonuglarint belirli bir standartla karsilastirma yetisine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Sorunun dogru tanimlanmasinin yani sira durumla ilgili yeterli bilgi sahibi
olunmal1 ve giicliigii giderecegi diisiinlilen ¢esitli davranis tarzlar1 olusturulmali ve en iyi
¢oziime gotlirecegi diisiiniilen segenckten baslanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Mevcut
secenekler uygulamaya konur ve degerlendirilmesi yapildiktan sonra basarili olunmussa o
yolda devam edilir, tersi durumlarda ise bagka secenek uygulamaya konabilir seklinde

aciklanmaktadir (Agir, 2007: 74).

1.2.4. Sorun Cozmeyi Etkileyen Etmenler

Bir sorunun ¢6zlimii birgok degiskene bagli olabilmektedir. Sorunun bireyin yasina
uygun olmasi, ¢6ziim i¢in bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu,
¢oziimiin bireye getirecegi fayda, kisilik oOzellikleri gibi giidiisel faktorler sorunun
coztimiinde etkili olabilmektedir (Gelbal, 1991: 169). Bunun yaninda ¢evresel ve biyolojik
faktorlerde bireyin sorun ¢ozmesini etkiler. Aile, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey de
sorun ¢Ozme becerisi tlizerinde etkili olabilmektedir. Aile, bireyin 0grenmeye ve
sosyallesmeye basladigi ilk kurumdur. Ailede bir {iyenin yonelimleri digerlerinin
yonelimleri ile i¢ ice olup aile bireyleri birbirinden fayda ya da zarar goriir. Aileyi
olusturan her liye ayni zamanda ailenin temsilcisidir. Bu yiizden ailede sorun ¢dzme
bireysel degil bir grup etkinligidir. Aile ortaminin sorunlara duyarl hale getirilmesi biiyiik
Olciide ebeveynlere aittir ve cocuk da ebeveynleri 6rnek almaktadir. Sorunlara karsi
hosnutsuzluk gosteren, gereksiz tepkiler veren ve ¢ocugu suglayan ailelerin ¢ocuklar1 da

sorunlar1 gizleme egiliminde olabilecekleri diisiiniilmektedir (Unlii, 2005: 133).

Ebeveynlerin yani sira bireysel farkliliklar denince akla gelen beyin, genellikle
tecriibelerin bir sonucu olan davranig ve diisiinceleri belirlemek i¢in, duygulari
yonlendirmektedir. Bu durum bireye, basari, takdir edilme, ait olma gibi kisiden kisiye
degisiklik gdsteren birtakim ihtiyaclar i¢in duygusal uyaricilart saglamaktadir. Eger bu
ihtiyaclardan biri, i¢inde bulunulan sorunla cakisirsa ve ortaya yeni bir sorun ¢ikarsa,
¢oziime yonelik uygun sekilde davranmak giliclesmektedir. Ruhsal durum sorunlarin
¢Oziimiinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Hata yapma ve komik goriinme korkusu, sabirsizlik,
endiseden kaginma, risk alma korkusu, yonlendirilme ihtiyaci sorun ¢ézmeyi etkileyen

faktorlerdendir (Stevens, 1998: 23).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda sorun ¢6zme becerilerini etkileyen bir¢ok etken
olabilecegini sdyleyebiliriz. Sorunu ¢6zmek i¢in sistemli ¢aligmamak, yetersiz ya da dogru

olmayan bilgi, yeterli istek ve kararliliga sahip olmamak, sorunu yanlis tanimlamak,
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gereken teknik ve yeteneklerden sahip olmamak, teknikleri etkili bir sekilde
kullanamamak, yanlig bir teknik kullanmak, yaraticit ve ¢oziimleyici zihinsel yetenekleri
koordine edememek, ¢oziimii etkili bir sekilde uygulamaya sokamamak sorun ¢oziime

becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Sorun ¢dzmenin temelindeki faktdrlerin neler olduguna ayrintili olarak bakilacak

olursa uzun bir liste ile karsilasiriz. Bu faktorlerden bazilar1 asagida siralanmistir:

Zeka; Morgan (1995) sorun ¢ozme becerisini etkileyen pek cok degiskenden
birinin de zeka oldugunu savunmaktadir. Sorun ¢dzme yetenegi, zekanin bilesenlerinden
biridir. Zeka testlerinde, ¢oziilmesi istenen bir¢ok standartlastirilmis sorun bulunmaktadir.
Duygusal zeka da sorun ¢dzme becerisini etkilemektedir. Duygusal zeka diizeyi arttik¢a

sorun ¢ozme becerisi de artmaktadir (Akt. Giiler, 2006: 79).

Bilgi ve Deneyim; ge¢mis yasantilar, degerler, algilama giicii sorun ¢ozme
yetenegini etkilemektedir. Her birey bir soruna kendi bilgi birikimi ile ele alir. Bir sorunu
tanimlamak, ortaya koymak ve teshis etmek de daha dnceden bilinenlerle olugsmaktadir.
Fakat bu durum ¢oziime yardim edebilecegi gibi tam tersine engel de olusturabilir. Bir
alanda uzmanlik, bilgi ve deneyim sahibi olmak sorun ¢6zmede 6nemli bir faktdr olarak
goriilse de yeni stratejiler olusturmakta olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Ericsson, 2003:

73).

Gibson ve Cahndler (1988)’e gore yaraticilik; yetenek ve becerilerin sorunu tanima
ve tanimlama siirecinde dzellikle etkili oldugu sdylenmektedir. Ozellikle kétii tanimlanmis
sorunlarin ¢éziimiinde yaraticiligin etkili oldugu bilinmektedir. Bireyin kisiligi, 6zgiliveni,
farkli diisiinme, farkli ¢6ziimler bulma, belirsizliklere kars1 tutumu ve hosgorii ve esnek
bakis acgis1 gibi ozellikleri fark yaratmaktadir. Yaratici birey, sorunun farkli yonlerini
gorerek alternatif ¢ozlimler iiretebilir. Bu 6zellige ¢ok boyutlu diisiinme ya da iraksak
diisinme denmektedir (Akt. Senemoglu, 2000: 543). Cok boyutlu diisiinme belirli bir
soruna ¢ok sayida ¢Oziim iretebilmedir. Tek boyutlu diisiinmede ise, verilerin
yonlendirdigi mantikli, en iyi tek ¢0ziimii bulma Onemlidir. Yaratici sorun ¢dzme
Ozglinliik, uyum saglama yetenegini iceren esneklik, fikirlerin hizli bir sekilde siralanmasi
anlaminda akicilik igermektedir. Kaliplagmis bilgiler, hata yapma korkusu gibi duygusal
faktorler yaratict sorun ¢ozmeyi engelleyebilecegi diisiiniilmektedir (Senemoglu, 2000:

543).

Kisilik Ozellikleri; Nezu (1985) Sorun ¢dzme, bir amaca erismekte karsilasilan
giicliikleri yenme siireci olarak ele alindiginda, bireyin sorun ¢ézmeye yonelmesi, cesareti,

istegi ve kendine giiven duygusu kisiler arasi sorunlarinin ¢ozmede etkili olabilmektedir.
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Ayrica bu tiir sorunlarin ¢ézlimiinde 6zgiiven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agisi,
yaratic1 diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi bazi

kisilik 6zelliklerinin katkist oldugu belirtilmektedir (Akt. Bilgin, 2010: 37).

Gudilenme; Morgan (2005) bireylerin sorun ¢oziimiine giidiilenmemis olmalar
diisiinceleri amagsiz olacagina ve beklide ¢6ziimiin gerceklesemeyecegine neden olacagini 6n
gormektedir. Giidiilenme, diislinceyi yonlendirerek yalnizca sorunun amacina iliskin
diisiinceler iizerinde durulmasini saglamaktadir. Glidiilenme en ¢ok sorun ¢6zmenin baslangi¢
ve son asamalart i¢cin 6dnemlidir. Bireyler birinci asamada, hazirlikta sorunu ortaya koyma ve
¢Ozlim igin gerekli olan bilgileri bir araya toplamaya giidiilenmis olmalidir. Fakat ikinci
asamada asir1 giidiilenme engel olabilir. Ciinkii insanlarin sorunu bir yana birakip kulugka
asamasinin etkisini gostermesini beklemek yerine yanlis ¢ozlimler iizerinde verimsizce
ugragsmalarina neden olabilir. Fakat bir kez kulucka asamasi atlatildiktan ve aydinlanma
asamasina ulasildiktan sonra, degerlendirme ve diizeltme i¢in gidiilenme gerekmektedir (Akt.

Sahin 2009: 19).

Sosyal Cevre; Sosyal ortam da sorun ¢ézme de etkilemektedir. Eger ¢evre bireyi
yaratict diislinme ve arastirmaya 6zendirici degil ise bireyler sorunlar1 yeni fikirler, yeni
bakis agilari ile sorunu ele alma, tanima, tanimlama ve yeni ¢oziim yollar1 denemeyi

ogrenemeyecektir (Davidson, 2003: 168).
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IKINCI BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Ebeveynlerin sosyal sorun ¢d6zme yonelimi ile ¢ocuklarin benlik algis1 gelisimine
yonelik 1988-2012 yillar1 arasinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalardan bir
kism1 6rnek olarak asagida sunulmustur. Bu boliimiin ilk kisminda yurt i¢inde yapilan
arastirmalar, ikinci kisminda ise yurt disinda yapilan arastirmalara Ornekler yer

verilecektir.

2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Karaduman (2004), dikkat toplama egitimi ve giidiileme programlarinin ilkdgretim
4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat toplama diizeyi, benlik algis1 ve basar1 diizeylerine etkisi
incelemistir. On-test son test kontrol gruplu deneysel desende yiiriittiigii ¢alismasinda,
Bourdon Dikkat Testi, D2 Dikkat Testi, Benlik Algis1 Soru Listesi kullanilmigtir. Deney
grubuna dikkat toplama egitimi ve gilidiileme programi (24 oturum) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, dikkat toplama egitimi ve dikkat toplama ve giidiileme egitimi
programinin 6grencilerin dikkat toplama diizeyi, akademik benlik algis1 diizeyi ve okul

basarist lizerinde, anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Cevher ve Bulus (2006), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin
akademik benlik saygisi diizeyi ve bunun cesitli demografik degiskenler ile iliskisini
incelemislerdir. Denizli il merkezinde anaokuluna devam eden 361 cocukla yiiriitiilen
arastirmada Akademik Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma  sonucunda
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin ortalamanin altinda oldugu belirlenirken, yas
faktoriiniin  gocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinde bir farklilik yaratmadig
saptanmistir. Bir diger bulgu ise cinsiyet faktoriiniin benlik algisi diizeyinde farklilik
yarattig1 yoniindedir. Arastirmanin bu bulgusuna gore kiz ¢ocuklarinin akademik benlik
saygisinin, erkek cocuklarina gore daha diistik oldugu belirtilmistir. Ayrica anne babanin
egitim diizeyi yiikseldikge cocuklarinin akademik benlik saygilarinin diistiigii tespit

edilmistir.

Kuru Turash (2006), 6 yas ¢ocuklarinin benlik algisi, okula hazirlik becerileri ve
sosyal-duygusal uyum diizeylerine benlik algisin1 ve duygusal-sosyal hazirlik programinin
etkisini incelemistir. Bostanc1 Atatiirk Ilkdgretim Okulu Anasmiflarina devam eden 40
cocuk ve annelerinden olusan c¢alisma grubuna egitim Oncesi ve sonrasi Demoulin

Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi, kullanilmistir. "Benlik Algisin1 Destekleyen Sosyal-
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program uygulanan ¢ocuklarda program uygulanmayan g¢ocuklara gore .01 diizeyinde
anlamli farklar bulunmustur. Yine benzer sekilde Okula Hazirlik becerileri ve sosyal
duygusal uyum diizeyleri agisindan da program uygulanan ¢ocuklarda program

uygulanmayan ¢ocuklara gore .01 diizeyinde anlamli farklar bulunmustur.

Durmus (2006), 3-6 yas arasi ¢gocugu olan ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile anne
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. istanbul il merkezinde okul &ncesi egitim
kurumuna devam eden 3-6 yas arasi ¢ocuklart olan 300 anne baba katilmistir. Verileri
toplama da kisisel bilgi formu, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI),
sifat Tarama Listesi (ACL) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Asir1 Koruyucu ve
Baski-Disiplin igceren anne baba tutumlariyla anne babalarin 6grenim durumlari; Diizen ve
Liderlik ozellikleriyle anne babalarin yaslari; Kisisel Uyum 6zelligiyle ebeveynlerin
medeni durumlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kisilik 6zellikleriyle anne
baba tutumlar1 arasindaki iligkinin analizinde ise; PARI Asir1 Koruyucu Tutum ile ACL
Gosteris, Degisiklik, Oto-Kontrol, Ideal Benlik, Yaraticilik 6zellikleri arasinda; PARI
Demokratik- Esitlik Taniyan Tutum ile ACL Basarma, Basatlik, Sebat, Diizen, Gosteris,
Bagimsizlik, Liderlik, Ilgi, Uyarlik 6zellikleri arasinda, PARI Ev Hanimligin1 Reddetme
Tutumu ile ACL Basarma, Basatlik, Sebat, Ozgiiven, ideal Benlik, Ilgi, Danismaya Hazir
Olus ozellikleri arasinda; PARI Kari-Koca Gegimsizligi Tutumu ile Basarma, Sebat,
Yakinlik, ilgi, Kendini Suclama, Ozgiiven, Kisisel Uyum, Ideal Benlik arasinda, PARI
Baski-Disiplin Tutumu ile Gosteris, Degisiklik, Yakinlik 6zellikleri arasinda anlamli

iliskiler belirlenmistir.

Gtiinalp (2007), farkli anne baba tutumlarinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zgiiven
duygusunun gelisimine olan etkisini incelemistir. Aksaray il merkezinde okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden 100 ¢ocuk ve onlarin aileleri arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma verilerin Ana-Baba Tutumlar1 Belirleme Olgegi ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, demokratik ana baba tutumunun 5-6 yas arasi ¢ocuklarin 6zgiiven

duygusunun gelisimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Dursun (2010), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis sorunlari ile anne baba
tutumlart arasindaki iligki inceledigi arastirmasinda, Burdur il merkezinde anaokuluna
giden 5-6 yas grubu cocuklardan 233 cocuk ve ebeveynleri dahil edilmistir. Verilerin
toplanmasinda, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, babalarm annelere gore

daha koruyucu, siki disiplinli ve daha demokratik olduklari, erkek cocuklarinin kiz
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cocuklara oranla daha saldirgan ve asir1 hareketli/ dikkatsiz oldugu, anne babalarin yasi

arttikca ¢ocuklardaki kaygi diizeyinin arttig1 saptanmustir.

Giiner (2011), ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile ¢ocuklarin baglanma
giivenlikleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda 4-6 yas arasinda 65 ¢ocuk ve
onlarin ebeveynleri ile calismistir. Oyuncak Oykii Tamamlama Testi, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Ebeveyn Tutum Olgegi ile verileri topladigi calismasimin
sonucunda, diisiik kaginma puanma sahip annelerin demokratik tutumu benimsedikleri,

babalarinda kayg diizeyi arttik¢a asir1 koruyucu tutumu benimsedikleri saptanmustir.

Yakupoglu (2011), 5-6 yas ¢ocuklarinin benlik kavramlarinin algisiyla, babalarinin
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul’da anaokuluna devam eden 5 - 6 yas
arast 75 c¢ocuk ve babalar1 katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda cocuklar i¢in
Purdue, Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi, babalar icinde Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri — II (YIYE-II) kullamlmistir. Arastirma sonucunda; babalarin giivenli, kaygili-
kararsiz, kaginan gibi baglanma stilinin ¢ocuklarin benlik algis1 {izerinde bir etkili olmadig

bulunmustur.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Vaugh ve dig. (1988), 3-7 yaslar arasindaki ¢ocuklarn kisilik gelisimleri ile
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla boylamsal olarak yiirtittiikleri
arastirmalarinda, cocuklarin kisilik gelismelerine iliksin veriler degerlendirilmistir.
Sonugta erken ¢ocukluk donemlerinde ailedeki sosyallesme deneyimlerinin c¢ocuklarin

psikolojik gelisimleri i¢in 6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Grymes ve Lawler-Prince (1990), 5-6 yas arasi ¢ocuklarin, akran iliskileri ve aile
statiileriyle benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Arastirma 184 ¢ocugun dahil
edildigi arastirmada, Okul Oncesi Benlik Algis1 Resim Testi ve anaokulu smif sosyogrami
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ornekleme dahil edilen ¢ocuklardan 31 tanesinin
grup igerisinde reddedildigi, 11’inin diisiik benlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Kabul gérmeyen cocuklarla cinsiyete gore benlik algist ve akran iliskileri popiilerliligi
arasinda onemli bir farklilik olmadigi belirlenirken, ¢ocuklarin benlik algilari ile aile
yapilar arasinda 6nemli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ayrica farkl aile statiilerinin de
arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir. Cocuklarin cogu pozitif ve tutarli bir benlik algisi
gostermistir. Sonug¢ olarak, anaokulu programlarinda farkli aile yapist sorunlarina
egilmekten cok, bu farkl aile yapilarinin arasindaki ortak noktalar vurgulanmasi gerektigi

ve Ogretmenlerin siiflarindaki tiim anaokulu Ogrencileri arasinda kabul edilme ve



38

etkilesim unsurlarini desteklemelerinin gerekliligine deginilmistir. Benlik algist skorunda

ve akran popiilerligi skorunda cinsiyete gore farklilik goriilmemistir.

Ravid ve Sullivan (1992), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan benlik algisi
gelistirme yonelik uygulanan benlik algis1 programinin ¢ocuklarin benlik algisi tizerine
etkisini incelemislerdir. On iki hafta boyunca uygulanan benlik algis1 egitim programina
sosyo- kiiltiirel olarak alt, iist ve orta diizeyde olan 158 ¢ocuk dahil edilmistir. On test son
test deneysel desende yapilan ¢alismada okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in Purdue Benlik Algisi
Olgegi (PSCS) ve Joseph Okul Oncesi ve ilkdgretim Benlik Algis1 Testi uygulanmustir.
Calismanin sonucunda, uygulanan programin Sosyo-kiiltiirel diizey ag¢isindan risk tasiyan
okul oncesi ¢ocuklarin benlik algis1 diizeyinin, sistematik olarak miidahale edilen ist

sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore olumlu yonde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Verschuren ve dig. (1996) anneye baglilik, bilissel yetenek, fiziksel yetenek ve
akran uyumu ile ¢ocuklarin benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 51-76 aylik
95 ¢ocuk tizerinde yapilan ¢alismada Cassidy Kukla Goériisme Formu kullanmiglardir.
Arastirma sonucunda cocuklariyla giivenli baglilik kuran annelerin ¢ocuklarinin benlik
sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu saptanirken, benlik saygisi ile bilissel yetenek, fiziksel

yetenek ve akran uyumu arasinda dnemli bir iliski olmadi belirlenmistir.

Chen ve Fan (2000), Cin kiiltiirlinde otoriter anne davranislariyla anne-gocuk
iligkisini inceledikleri calismalarinda, 2 yasinda cocuklara sahip 166 anne arastirmaya
dahil edilmistir. Annelerin ebeveynlik stratejileri, ¢ocuk davraniglart ve ¢ocuklarin
annelere olan reaksiyonlariyla ilgili veriler gozlem yoluyla elde edilmistir. Anne ¢ocuk
iliskileriyle ilgili veriler ise annelerin raporlariyla elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
annenin otoriter tutumlarinm, disik ve gicli ebeveynlik stratejileriyle, otoriter
davraniglarinin da zorlama ve yasakei stratejilerle de iligkili oldugu saptanmistir. Anne-
Cocuk iligkisi sonucunda olusan anne ve ¢ocuklarin davraniglarinda ebeveynlik

stratejilerinin etkili oldugu belirlenmistir (Sar1, 2007: 32).

Warden (2003), 9-10 yas grubunda sosyal davranig, sosyometrik durum, empati ve
sosyal sorun ¢dzme stratejileri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya Iskogya’nin
bat1 kentlerinde yasayan 131 ¢ocuk katilmigtir. Verileri toplamada sosyal davranis anketini
kullanilmistir. Arastirma sonuncunda, toplum yanlis1 olumlu davranig gosteren cocuklar,
zorba ve zorbalik magduru ¢ocuklardan daha biiyiik empati farkindalik gostermislerdir, bu

farkliligin en 6nemli kaynagi cinsiyet degiskeni bulunmustur.

Skowron (2005), annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile gocuklarin benlik algisi ve

akademik becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubu sehirde
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yasayan, diisiik ekonomik diizeyden gelen 55 ilkogretim birinci sinif Ogrencisi ile
annelerinden olusturulmustur. Calisma sonucunda, olumlu duygu gelistirme, baglilik ve
Ozerklikte yetenekli olan annelerin ¢ocuklarinin sozlii anlattm ve matematik sorunlarini
cozmede daha giiclii beceriler gosteren ¢ocuklarin saldirganlik egilimi olmadig
belirlenmistir. Olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumu sergileyen annelerin ¢ocuklarinin benlik
algilarinin, olumlu tutum sergileyen annelerin ¢cocuklarinin benlik algilarindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boéliimiinde, arastirmanin amaci, modeli, 6orneklemin 6zellikleri,
arastirma sirasinda kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma, betimsel tarama modelinin kullanildigi bir ¢alismadir.
Betimsel tarama modeli, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde
edilen verilerin analizi ile arastirma soru veya sorularina cevap arayan bir modeldir. Bu
model, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2002: 77). Yontem Ozellikleri agisindan davranis bilimi ve
disiplinlerine daha uygun diismekte olan tarama modeli, kurumlarin mevcut diizenini
bozmadan ve kurum personeline yonetsel giiclilk ¢ikarmadan kullanilabildigi igin

(Arseven, 2001: 104) tercih edilmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Cocuklarin benlik algisiyla ebeveynlerin sorun ¢dzme becerileri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin g¢alisma grubunu, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl

resmi anaokullarina devam eden 6 yas ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Calisma grubunun olusturulmasinda oncelikle Antalya il Milli Egitim
Miidiirliigiinden Antalya ili Kepez, Konyaalti ve Muratpasa merkez ilgelerine baglh
bagimsiz anaokullarinin listesi temin edilmistir. Calisma grubunda homojenligi
saglayabilmek icin 3 farkli merkez ilgelerdeki toplam 9 okuldaki 6 yasinda ¢ocugu olan
ebeveynlerin tiimii goniillik esasina gore ¢alismaya davet edilmistir. Calisma goniilliik
esasia dayandigindan, calismaya katilmay1 kabul eden ebeveynlerin bulundugu 3 farkh
ilgeden 3 okul arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calismaya katilmay1 kabul

eden ebeveynlerin arasindan tek ebeveynli aileler (n=7) ve yabanci uyruklu (n=5)
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ebeveynler calisma grubundan elenmistir. Yalnizca anne ve babasiyla bir arada yasayan
cocuklar ve aileleri caligma grubuna dahil edilmistir. Belirlenen okullardaki 6 yas
cocuklariin ebeveynlerine Sosyal Sorun Cézme Envanteri uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda Olgegi eksiksiz dolduran anneler (n=120) ve babalar (n=120) ile ¢ocuklar1
(n=120) arastirmanin Orneklemine dahil edilmislerdir. Calisma grubunun sosyo-

demografik 6zellikleri Tablo 3.1. ve 3.2.” de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklar1 Demografik Bilgilerinin Dagilimi

N %
Cinsiyet Kiz 68 56,7
Erkek 52 43,3
Toplam 120 100
Okula devam siiresi | Bir yil 47 39,2
Iki Y1l 56 46,7
Ue Yil 17 14,2
Toplam 120 100
Kardes sayisi Tek Cocuk 79 65,8
Iki Kardes 37 30,8

Ug ve Daha Fazla 4 3,3
Toplam 120 100
Dogum sirasi Ik Cocuk 79 65,8
Ortanca 37 20,8

Son ¢ocuk 4 3,3
Toplam 120 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %56,7’si kiz,
%43,3’1 erkektir. Cocuklarin %39,2°si bir yi1l,% 46,7’si iki yil, %14,2’si ise {i¢ yil okul
oncesi egitim almislardir. Kardes sayilarina gore bakildiginda ise, %65,8’1 tek cocuk,
%30,8’1 iki kardes, %3,3’li ili¢c ve daha fazla kardese sahip oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin %65,8 ilk ¢ocuklar, %20,8 ortanca ¢ocuklar ve %3,3’{linlinde son ¢ocuklardan

olustugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Anne ve Babalarin Demografik Bilgilerinin

Dagilim
Anne ve Babayi Baba Anne
Tanitic1 Bilgiler N % n %
Yas 25 ve alt1 1 0,8 3 2,5
26-40 82 68,3 113 94,2
41 ve ustii 37 30,9 4 33
Toplam 120 100 120 100
Egitim Tkokul 11 9,2 13 10,8
Dizeyi Ortaokul | 10 83 10 83
Lise 40 33,3 47 39,2
Universite 53 44,2 47 39,2
Yiiksek 6 5,0 3 2,5
Lisans
Toplam 120 100 120 100
Calisma Caligiyor 118 98,3 39 32,5
durumu Calismiyor | 2 1,7 81 67,5
Toplam 120 100 120 100
Cocukla 1 saattenaz | 18 15 1 0,8
Hlgilenme 1-2 saat 46 38,3 21 175
suresi
2-4 saat 39 32,5 40 33,3
4saat Ustil 17 14,2 58 33,3
Toplam 120 100 120 100

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan ailelerin demografik bilgilerine bakildiginda;
babalarin %68,3°1i 26-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Annelerin ise ¢ogunlugunun
(%94,2) 25-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim diizeyi
incelendiginde babalarin %9,2’si ilkogretim, %8,3’l ortaokul, %33,3°1 lise, %44,2’si
tiniversite ve %15,0’1 da yiiksek lisans mezunu, annelerin %10,8’1 ilkdgretim, %8,3’1

ortaokul, %39,2’si lise, %39,2’si tiniversite ve %2,5’1 de yiiksek lisans mezunu oldugu
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goriilmistiir. Babalarin  %98,3’ii  calisan durumunda, %1,7’si ise ¢alismayan
durumundadir. Annelerin  %32,5’1 ¢alisan durumunda, %67,5’1 ise c¢alismayan
durumundadir. Cocukla ilgilenme siiresine bakildiginda ise babalarin %15’inin 1 saatten
az, %38,3’niin 1-2 saat, %32,5’inin 3-4 saat ve 14,2’sinin de 4 saatten fazla ilgilendigi
goriilmiistiir. Annelerin de 9%0,8’inin 1 saatten az, %17,5’inin 1-2 saat araliginda,
%33,3’linlin 2-4 saat araliginda ve 33,3’linlin de 4 saat ve istii araliginda ilgilendigi

goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araclari
Arastirmanin amacina uygun olarak veri toplamak amaciyla 3 farkli veri toplama
araci kullanilmistir. Bunlar; kisisel bilgi formu, Demoulin Cocuklar igin Benlik Algisi

Testi ve Sosyal Sorun Cézme Envanteridir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu : Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
araciligiyla, ¢ocuklarin cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, okula devam siiresi,
anne-babalarin yas ve egitim durumu, ¢alisma durumlari, cocuklariyla ilgilenme siireleri

gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler toplanmistir.

3.3.2. Demoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Testi (DCBAT):  Cocuklarin
benlik algilarini sistematik olarak analiz etme olanagi saglayan dl¢cek, Demoulin (1998)
tarafindan gelistirilmis ve Kuru Turagli (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis, Cocuklarin
kendilerini bir grubun i¢inde nasil algiladiklari ile ilgili degerlendirmeler 6l¢egin 6z saygi
boyutunu (ilk 14 soru), ¢ocuklarin kendileri ile ilgili 6z degerlendirmeler dlgegin (son 15
ifade) oz yeterlilik boyutunu olusturmaktadir. Toplamda 29 maddeden olusan Olgegin
degerlendirme formunda i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa .88 olarak belirlenmistir.
Formun puanlanmasinda her giilen yiiz: 3 puan, her ifadesiz yiiz: 2 puan ve her mutsuz yiiz
1 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Oz yeterlilik alt 6lgegi igin 14- 42 aras1, 6z sayg1
alt dlgegi igin 15- 45 arasi toplam puan elde edilmektedir. Oz yeterlilik ve 6z saygi alt
Olgek puanlari toplanmasi sonucu 29-87 arasi toplam benlik kavrami puani olugsmaktadir

(Kuru Turasgli, 2006: 110).

3.3.3. Sosyal Sorun Coézme Envanteri (SSCE): Sosyal Sorun C6zme Envanteri
D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan insanlarin sosyal sorun ¢ézme becerilerini dlgme

amaciyla gelistirilen 6l¢ek, Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve
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gecerlilik giivenirlilik ¢aligmast yapilmistir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri’nin Sorun
Yonelim ve Sorun Cézme ana alt boyutlarindan olusan envanterin tamamu icin giivenirlik
katsay1 0.95, alt 6lcekler i¢in 0.69-0.93 araliginda oldugu tespit edilmistir. Sosyal Sorun
Cozme Envanteri SYO igin 0.94, SCBO i¢in 0.92 ve SSCE igin 0.94 diizeyinde ig
tutarliliga sahiptir. Sosyal sorun ¢dzme modelinin iki ana unsurunu (sorun yonelimi ve
sorun ¢ozme boyutu) degerlendirmek i¢in diizenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir
degerlendirme aracidir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri 70 maddeden olusan ¢ok boyutlu
bir 6lgcme aracidir. Envanterde yer alan her bir madde ger¢ek yasamdaki sorun ¢dzme
durumlan i¢in olumlu (kolaylastiric1) veya olumsuz (engelleyici) biligsel, duyussal ve
davranigsal tepkiyi yansitan ifadeden olusmaktadir. Olumlu ve olumsuz maddeler

Envanterin alt 6lgeklerine rastgele dagitilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008: 13).

Sosyal Sorun Cézme Envanteri, 30 maddelik “Sorun Yoénelim Olgegi” (SYO) ve 40
maddelik “Sorun Cézme Becerileri Olgegi” (SCBO) olmak iizere iki ana &lgekten
olugmaktadir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri’nin her biri 10’ar madde olan 7 alt dlgegi
bulunmaktadir. SYO kapsaminda bilis alt lgegi, duyus alt lcegi ve davranis alt 6lcegi
olmak iizere ii¢ alt 6lgek bulunmaktadir. SCBO kapsaminda ise sorun tanimlamas: ve
Sformiilasyonu alt 6l¢egi, secenek c¢oziimlerin olusturulmast alt olgcegi, karar verme alt
olcegi ile ¢oziimii gergeklestirme ve dogrulama alt 6lgegi olmak tizere dort alt dlgek
bulunmaktadir (Duyan ve Gelbal, 2008: 13). Maddelerde belirtilen her bir ifadeye,
bireylerden “Benim i¢in kesinlikle dogru degil-0 puan”, “Benim i¢in ¢ok az dogru-1 puan”,
“Benim i¢in orta diizeyde dogru-2 puan”, “Benim i¢in olduk¢a dogru-3 puan” ve “Benim
icin kesinlikle dogru-4 puan” olmak tizere bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir.
Olumlu ve olumsuz olmak {izere 70 maddeden olusan Sosyal Sorun C6zme Envanteri’nde
olumsuz maddeler tersine puanlanmaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Benim igin
kesinlikle dogru” yanit1 “4” ile ve “Benim i¢in kesinlikle dogru degil” yanit1 ise “0” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ”Benim i¢in kesinlikle dogru
degil” yanit1 “4” ile “Benim icin kesinlikle dogru” yaniti da “0” ile puanlanmaktadir
Dolayistyla her bir alt 6lgekten almabilecek puanlar 0-40, SYO’den 0-120, SCBO’den 0-
160 ve Sosyal Sorun Cozme Envanteri’nden 0-280 arasinda degigmektedir. Envanterden
alian puanin yiiksek olmasi sosyal sorun ¢6zme durumunun yiiksekligini gostermektedir

(Duyan ve Gelbal, 2008: 13-14).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama 2011-2012 egitim-6gretim yili ocak ve subat aylar1 igerisinde ¢alisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda uygulama yapmak igin ilgili
kurumlardan gerekli izin alinmistir. Mart ve nisan aylar1 igerisinde belirlenen uygun giin ve
saatlerde, Demoulin Benlik Algis1 Olgegi arastirmact tarafindan okul dncesi egitime devam
eden 6 yas grubu cocuklariyla birebir sessiz bir ortamda yapilmistir. Masa basinda
¢ocuklara tek tek okunan her 6lgek maddesinden sonra ¢ocuklarin istedikleri renk kalemi
kullanarak duruma uygun ve kendilerine en yakin ifadeyi boyamalar1 istenmistir. Her
uygulama yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Testin uygulandigi ¢ocuklara kisisel bilgi formu
ve sosyal sorun ¢ozme Ol¢egi gonderilmis ve 1 hafta sonra anne ve babanin sorulara uygun

cevaplar verilerek geri génderilmesi istenmistir.

Arastirmada, uygulanan 6lceklerden elde edilen veriler, SPSS programi ile analiz

edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik dzellikleri incelenmistir. Tlk olarak
Olcekler tek tek ele alinmis ve ilgili dlgeklerden alinan puanlar belirlenmistir. Anne ve
babalarin sorun ¢ozme alt boyutuna gore puan ortalamalarinin karsilastirilmasi t-testi
analizi ile yapilmistir. Anne ve babalarin sosyal sorun ¢6zme beceri (SSCB) puanlari ile
cocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1 puanlart genel ve 7 alt boyutu puanlari
arasinda farklilik olup olmadigna yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplarin homojen oldugu belirlenmis ve 6lgiimler
arasi farkin anlamli oldugu durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasi anlamli oldugu LSD testi

ile incelenmistir.

Sosyal Sorun Cozme Envanteri (SSCE), Demoulin Cocuklar i¢cin Benlik Algis1 Testi
(DCBT) ile elde edilen verilerin analizinde; frekans dagilimi, aritmetik ortalama gibi betimsel
istatistiklerin yani sira arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla parametrik istatistikler
kullanilmistir. Analizler SPSS istatistik programai ile yapilmistir. Gruplarin test puanlarinin ayri
ayr1 karsilagtirilmasinda tek faktorli varyans analizi ve (One-Way ANOVA) iliskisiz - t testi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplarin homojen oldugu belirlenmis ve 6lgiimler
arasi farkin anlamli oldugu durumlarda, farkin hangi gruplar arasi anlamli oldugu LSD testi ile

incelenmistir.



46

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin amacina ve alt amaglarina yonelik elde edilen bulgular

ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci alt problem: Anne ve babalarin sorun yonelimleri (bilissel, duyussal ve
davranigsal) ve sorun ¢ozme becerileri (tam1 koyma, secenek olusturma, karar verme

ve ¢0ziim iiretme) arasinda farkhihk var mdir?

Bu problem ciimlesine ebeveynlerin sosyal sorun ¢6zme envanterine verdigi

cevaplarin analiziyle ulagilmistir. Ulasilan sonuglar tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Anne ve Babalarin Sosyal Sorun Cozme Envanteri (SSCE) Alt

Boyutlarina Gore t-testi Analizi Sonuglar:

Anne Baba
Sorun t degeri p
Yonelimi Ortalama | SS Ortalama SS
Boyutu
Bilis 19,19 4,78 18,68 4,69 -,185 0,853
Duyus 14,10 7,71 17,69 5,96 -5,188** | 0,001
Davranis 12,11 5,34 12,66 7,89 - 742 0,459
Sorun
Coziimii
Boyutu
Tani 29,51 5,29 28,61 6,20 1,494 0,138
Secenek 26,62 4,87 25,77 4,54 1,959 * 0,050
Karar 19,53 4,38 18,85 4,35 1,685 0,100
Coziim 24,98 4,52 25,30 4,76 1,685, 0,514
Toplam 145,43 23,54 147,81 23,30 -1,113 0,268
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Tablo 4.1.1.°de —t testi analizine gére anne ve babalarin SSCE sorun yonelimi ve
sorun ¢oziimii alt boyutlarinin ortalama degerleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarmma gore anne babalarin sorun yonelimi bilissel ve davranissal boyutlarinin
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkin olmadigi (ti0= -,185/
p>.05; tip= -,742, p>.05) goriilirken, sorun yonelimi duyussal boyutunda farkliligin
istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu goriilmiistiir (ti= -5,188 p<.001). Annelerin sorun
yonelim duyussal boyutu puan ortalama degerinin 14.10, babalarin duyussal boyutu
ortalama degeri de 17.69’dur. Bu bulguya gore babalarin sosyal sorunlara duyussal olarak

yaklastiklar1 sylenebilir.

SSCE Sorun ¢6ziimii incelendiginde anne ve babalarin tan1 koyma, karar verme ve
¢Oziim lretme alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkin olmadigi
goriilmistiir (tioo= 1,494,p>.05; t120= 1,685, p>.05; t120= ti20= 1,685, p>.05, p>.05). Geng
ve Kalafat (2007: 14), yaptiklar1 arastirmada sorun ¢ézme becerilerinde cinsiyete gore bir
farklilik olmadigimi saptamislardir. Ayni sekilde Giigray (2003)’1n ¢aligmasinda da sorun
¢ozme becerilerinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Bu caligsmalar
arastirmadan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu durumda, sorun ¢ézme

becerisinde anne ya da baba olma degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna varilabilir.

Ancak anne ve babalarin SSCE Sorun ¢ozme secenek boyutu incelendiginde,
anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t120= -1,959, p>.0,5). Annelerin sorun ¢ézliimii
secenek alt boyutu puan ortalama degerinin 26.62, babalarin secenek boyutu ortalama
degerinin de 25,77 oldugu bulunmustur. Annelerin sorun ¢oziimii secenek boyutu
puanlarinin babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireyin bir¢ok
secenek arasindan birine yonelmesi secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi, edinilen
bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama olasilig1 yoniinden
irdelenmesi olan bu siire¢ biligsel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Payne ve dig.
1988: 536; Currie 1999, Avsaroglu ve Ure 2007). Bu bulgu her ne kadar soruna ydnelimde
anne ve baba arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farklilik olmadigi goriilse de annelerin

sorun ¢ézlimiinde biligsel yonelime daha egilimli oldugunu gostermektedir.
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4.2. Tkinci Alt Problem: Anne Ve Babalarin Sosyal Sorun Cézme Beceri Diizeylerinin
Cocuklarin Benlik Algis1 Diizeyleri Arasinda Farklihik Var Madir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde anne ve babalarin sosyal sorun ydnelimleri ve
cocuklarin benlik algis1 diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli fark olup

olmadig1 incelenmistir. Incelenen bu sonuglar tablo 4.2.1 ve 4.2.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2.1. Annelerin SSCB Puanlarinin Cocuklarimin Oz Saygi/Oz Yeterlilik Ve
Benlik Algis1 Diizeylerine fliskin ANOVA Analiz Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
SSCB grup | Cocuk N X ss | Vary.K. | KT Sd (KO F|P
Diizeyi
Puanlan
Diistik 30 37,47 | 5,62 | G.Aras1 | 50,802 2 25,401 | 1,759 0,177
Orta Oz Sayg1 | 61 37,80 | 2,89 | G.ici 1689,86 118 {23,402
Yiiksek 29 36,21 | 3,12 | Toplam S 12
1740,66
Toplam 12 3,82 ,
0
Diisiik 30 38,37 | 3,67 | G.Aras1 | 87,802 2 43,901 | 3,790 0,025
Orta Oz 61 39,84 | 297 | G.i¢i 1355,18 118 {2,798
Yiiksek veterlilik 1 5q 37.93 | 3,94 | Toplam | ° 12
144299
Toplam 12 3,48 ,
0
Diisiik 30 75,83 | 6,63 | G.Aras1 | 251,311 2 125,65 | 3,614* 0,000
Orta Benlik 61 77,64 | 536 | G.igi 4067,68 118 6
Yiiksck Algist 29 7414 | 617 | Toplam | * 1p |43
4318,99
Toplam 12 6,02
0 2

Tablo 4.2.1°de annelerinin sosyal sorun ¢ézme beceri puanlari ile gocuklarin 6z
saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda annelerinin sosyal sorun ¢6zme diizeyi puanlarina gore
cocuklarin 6z saygi, diizeyi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

saptanmustir (Fi20= 1,759, p<.05). Ancak c¢ocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi
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puanlar1 arasinda annelerin sosyal sorun ¢dzme beceri diizeyi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir (Fi0= 3,790, Fi0= 3,614, p>.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gore orta diizey sorun ¢ozme becerisine sahip olan annelerin
cocuklarinin 6z yeterlilik (x=39,84) ve benlik algilart puan ortalamalarinin yiikselirken
(x=77,64; p<.05), sorun ¢dzme becerisi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin benlik algisi
(x=74,14) ve 06z yeterlilik algis1 (x=37,97; p<.05) diismekte oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu dogrultusunda sorunlara ¢ocuktan Once ¢oziim Onerileri iireten annelerin
cocuklarmin kendilik algilarinda diisiis yasandig1 soylenebilir. Ailesel faktorler cocuklarin
bir olay ya da duruma karar verme, olaya ya da durumu algilama, yordama becerilerini
etkilemektedir. Dolayisiyla aile i¢inde ¢ocuga model olan bireylerin sorun ¢dzme
becerileri, ¢ocukla ve ailenin diger iiyeleriyle olan etkili iletisim becerileri ¢ocuklarin

kendisini algilama becerilerinin gelismesinde 6nemli derecede etkilidir (Currie, 1999).

Tablo 4.2.2. Babalarin SSCB Puanlarinin Cocuklarinin Oz Sayg/Oz Yeterlilik Ve
Benlik Algisi Diizeylerine iliskin ANOVA Analiz Sonuglar

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
SSCB Cocuk | n X Ss | Vary.K. | KT sd | KO F [P
grup
Diizeyi
Puanlar:
Diisiik 31 3832 | 531 | G.Arast | 51,401 2 | 25701 | 1,780 | 0,173
Orta Oz Saygi | 60 36,75 | 2,73 | G.ici 1689,266 118 | 10,568
Yitksek 29 3748 | 3,79 | Toplam | 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Dsik 31 3942 | 343 | G.Arast | 18,708 2 | 9354 |0,768 | 0,466
Orta 0Oz 60 39,12 | 343 | G.ici 1424,283 118 | 17,30
Viksar ] reertilik | o 3834 | 367 | Toplam | 1442992 | 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Dsiik 31 7774 | 597 | G.Arast | 81,085 2 40992 | 1,132 | 0,326
Orta Benlik 60 7587 | 574 | G.ici 4237,007 118 | 56,910
Viksek | et 29 7583 | 6,60 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02
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Tablo 4.2.2°de babalarin sosyal sorun ¢ézme diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi,
0z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda babalarin sosyal sorun ¢ézme diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z
yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi saptanmistir (F120= 1,780, F10= 0,768, F120= 1,132, p>.05). Bu bulgulara gore
babalarin sosyal sorun ¢ézme beceri diizeylerinin ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve

benlik algis1 diizeylerinde her hangi bir degisim yaratmadigi s6ylenebilir.

Anne babalarin ¢ocugu algilama ve yetistirme stillerinde kiiltiirel farkliliklar
bulunmaktadir. Bilisim ve iletisim cagmin geregi olarak degisen yasam kosullar aile
yapisini ve ¢alisma kosullarini da degistirmistir. Bu degisim annenin evin disinda ¢alisma
zorunlulugunu getirmis, c¢ocuk bakim sorumlulugunun paylasilmas: gercegini ortaya
cikarmig olsa da (Myers, 1996), aynm kiiltiirel grup i¢inde sosyo demografik degiskenlere
bagl olarak farkli yonelimler goriilebilmektedir (Goregenli 1997: 788). Bu baglamda
kiiltiir, insan gelisimi ile ilgili ¢alismalarda iizerinde durulmasi gereken bir degisken olarak
one cikmaktadir. Ozellikle bireycilik ile toplulukguluk gibi farkli egilimlerle ilintili
bulunmus olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme degerleri ve uygulamalarinda kiiltiirel
baglamin (Tamis-LeMonda ve dig., 2008: 186) merkezi bir role sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Buna dayanarak, ebeveynligin cocukta ortaya ¢ikan davranigsal
sonuglar1 da sekillendirdigi bilinen bir gergek olmasma ragmen o6zellikle topluluk¢u bir
kiiltiire sahip olan Tiirk toplumunda, ¢ocugun bakimi ve egitim annenin gorevi olarak
addedilmektedir ve baba yalnizca evin ekonomik gereksinimlerini karsilayan bir birey
sorumlulugunu istlenmektedir (Evans, 1997). Bu bilgiler arastirmadan ortaya ¢ikan

sonuglar1 destekler niteliktedir.

4.3.Uciincii alt problem: Anne ve babalarin sorun yonelim diizeylerine gore

cocuklarin benlik algis1 diizeyleri arasinda farklhihk var mdir?

Bu problemin ¢ozlimlenmesinde g¢ocuklarin benlik algis1 diizeyleri ile anne ve
babalarin sorun yonelimleri alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli fark olup

olmadig1 incelenmistir. Incelenen bu sonuglar tablo 4.3.1 ve 4.3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.3.1. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SY Bilis Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlagsmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuc¢lar

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Bilis Cocuk n X ss | Vary.K. | KT Sd KO F|P
Diizeyi
Puanlar
Diisiik 41 37,29 | 2,77 | G.Aras1 | 40,644 2 | 20322 | 1,399 | 0,251
Orta Oz Saygt | 50 37,90 | 461 | G.ici 1700,022 118 | 13,121
Yiiksek 29 3641 | 3,55 | Toplam | 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 41 3037 | 290 | G.Arasi | 56,541 2 | 28270 | 2,386 | 0,096
Orta Oz 50 3942 | 356 |G.ici 1386,451 118 | 42,015
Vi | retertitik | g 37,79 | 391 | Toplam | 1442,992 120
Toplam 120 | 39,01 |348
Diisiik 41 76,66 | 526 | G.Arasi | 184,134 2 | 92067 | 2605 | 0,078
Orta Benlik | 50 7732 | 605 | G.ici 4134,858 118 | 102,093
Viksek | Coes! 29 7421 | 6,64 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.3.1’de annelerinin sorun yonelimi bilissel diizeylerine gore g¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalari goriilmektedir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda annelerin soruna biligsel yonelim diizeylerinin ¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve toplam benlik algis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmustir  (Fio= 1,399, Fi0= 2,386, Fi0= 2,605, p>.05). Bu
bulgulara gore annelerin sosyal sorunlara biligsel yonelimlerinin ¢ocuklarin 6z saygi, 6z

yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerine her hangi bir degisim yaratmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.3.2. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SY Bilis Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Faklilasmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuc¢lar

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Bilis Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar
Diisiik 31 37,74 | 3,21 G.Arast 7,308 2 3,654 0,247 | 0,782
Orta Oz Sayg1 | 60 37,23 | 4,39 G. igi 1733,358 118 | 6,108
Yiiksek 29 36,10 | 3,20 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 31 39,90 | 3,31 G.Aras1 35,837 2 17,918 | 1,490 | 0,230
Orta Oz 60 38,58 | 3,67 G. i¢i 1407,155 118 | 14,162
Vaisax ] Yeterliik | o 3893 |317 | Toplam | 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 31 77,65 | 6,12 G.Aras1 71,946 2 35,973 | 0,991 | 0,374
Orta Benlik 60 75,82 | 6,16 G. i¢i 4247,046 118 | 38,871
Viksek | e 29 76,03 | 6,62 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.3.2’de babalarin sorun yonelimi biligsel diizeylerine gore gocuklarin 6z
saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda babalarin soruna biligsel yonelim diizeylerine gore ¢ocuklarin
0z saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmustir  (Fio= 0,247, Fi0= 1,490, Fi0= 1,490, p>.05). Bu
bulgulara gore annelerde oldugu gibi babalarin da sosyal sorunlara biligsel yonelimlerinin
cocuklarin 0z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerinde degisim yaratmadig:

sOylenebilir.
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Tablo 4.3.3. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SY Duyussal Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Duyus Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F | P
Diizeyi
Puanlari
Diisiik 31 38,35 | 5,49 G.Arast 53,294 2 26,647 | 1,848 | 0,162
Orta 0Oz Saygi 61 36,75 | 3,14 G. igi 1687,373 118 | 11,668
Yiiksek 28 37,46 | 2,66 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 31 39,19 | 3,58 G.Arast 4,422 2 2,211 0,180 | 0,836
Orta Oz 61 38,81 | 3,49 G. i¢i 1438,569 118 | 0,006
Vi | Yeterlilik | og 3021 | 346 | Toplam | 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 31 7755 | 6,37 G.Aras1 84,269 2 42,145 | 1,164 | 0,316
Orta Benlik 61 75,57 | 6,01 G. igi 4234,703 118 | 11,131
Vs | e 28 76,68 | 560 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.3.3’te annelerinin sorun yonelimi duyussal diizeylerine gére ¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1t ANOVA sonuglart verilmistir.
ANOVA analizi sonucuna gore annelerin sosyal sorunlara duyussal yonelim diizeyinin
cocuklarin 6z saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yaratmadigr belirlenmistir (F120= 1,848, Fi20= 0,180, Fi= 1,164, p>.05). Bu bulgulara
gore annelerin sorunlara duyussal yonelimlerinin ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve

benlik algis1 diizeylerinde bir degisim yaratmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3.4. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SY Duyussal Diizeyi Puanlarima Gore Farkhlasip Fakhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Duyus Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar1
Diisiik 32 37,25 | 3,00 G.Aras1 5,453 2 2,726 0,184 0,832
Orta Oz Saygi 58 37,19 | 4,56 G. igi 1735,214 118 | 6,108
Yiiksek 30 37,70 | 3,04 Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Diisiik 32 40,41 | 2,86 G.Aras1 85,728 2 42,038 | 3,695* | 0,028
Orta Oz 58 38,45 | 3,61 G. igi 1357,264 118 | 50,517
YVikser | reterliik 4, 3860 | 351 | Toplam | 1442,992 120
Toplam 120
Diistik 32 77,66 | 5,70 G.Aras1 84,076 2 42,038 | 1,161 0,317
Orta Benlik 58 77,64 | 6,40 G. igi 4234915 118 | 28,481
Viksek | e 30 7630 | 552 | Toplam | 4318992 | 120
Toplam 120

Tablo 4.3.4’te babalarinin sorun yonelimi duyussal diizeylerine gore cocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1t ANOVA sonuglar1 verilmistir.
ANOVA analizi sonucuna gore babalarin sosyal sorunlara duyussal yonelim diizeyi
puanlarinin ¢ocuklarin 6z saygi ve benlik algist puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yaratmadigt (Fio= 0,848, p<.05, Fi= 1,161, p>.05), ancak diisiik diizeyde duyussal
yonelimi olmakla birlikte ¢ocuklarinin 6z yeterlilik diizeyinin babalarin duyussal yonelim
diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir (Fi20= 3,695, p<.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Bu
bulguya gore babalarin soruna duyussal yonelimlerinin ¢ocuklarin 6z saygi ve benlik algisi
diizeylerine her hangi bir degisim yaratmazken, 0z yeterlilik boyutunda farklilik yarattig
sOylenebilir. Dolayisiyla soruna duyussal yonelimi diisiik olan babalarin ¢ocuklarinin
kendisini oldugundan basarili ya da basarisiz gérmeksizin, kendisi hakkindaki inancinda

(Korkmaz, 1996: 10) 6z gilivene sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 4.3.5. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SY Davrams Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Davrams | Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F | P
Diizeyi
Puanlari
Diisiik 30 37,17 | 2,79 | G.Arasi 12,986 2 6,493 | 0,440 | 0,654
Orta Oz Saygi 61 37,64 | 4,39 G. igi 1727,681 118 | 1,368
Yiiksek 29 36,86 | 3,50 Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Diisiik 30 39,20 | 3,03 | G.Arasi 2,551 2 1,276 | 0,104 | 0,902
Orta Oz 61 39,87 | 3,62 G. igi 1440,440 118 | 12,311
Yiiksek veterlilik 29 37,10 | 3,72 Toplam 1442,992 120
Toplam 120
Diislik 30 76,37 | 5,33 G.Aras1 5,814 2 2,907 F =10924
Orta Benlik 61 77,51 | 6,05 G. igi 4313,178 118 | 2,373 0.079
Viksok | s 29 7597 | 681 | Toplam | 4318992 | 120
Toplam 120

Tablo 4.3.5’te annelerinin sosyal sorun yonelimi davranigsal diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puan ortalamalar1 gériilmektedir.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda annelerin soruna davranigsal yonelim diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi, Oz yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puanlari istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Fi20= 0,440, Fi20= 0,104, F120= 0,079, p>.05).
Bu bulgulara gbre annelerin sorunlara davramigsal yonelimleri, ¢cocuklarin 6z saygi, 6z

yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerine her hangi bir degisim yaratmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 4.3.6. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SY Davramis Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Davrams | Cocuk n X ss | Vary.K. | KT Sd KO F | P
Diizeyi
Puanlar1
Disiik 37 37,35 | 2,83 | G.Arast 0,027 2 0,014 0,001 | 0,999
Orta 0Oz Saygi 54 37,33 | 4,46 | G.ig¢i 1740,639 118 | 0,027
Yiiksek 29 37,31 | 3,76 | Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Diislik 37 40,24 | 3,13 | G.Arasi 101,274 2 50,637 4,416 | 0,014
Orta Oz 54 38,81 | 351 | G.igi 1341,718 118 | 97,597
Viksax ] Yeterilik | o 37,79 | 346 | Toplam | 1442992 120
Toplam 120
Diislik 37 7759 | 560 | G.Arasi 104,568 2 52,284 1,452 | 0,238
Orta Benlik 54 76,15 | 6,05 | G.igi 4214,423 118 | 100,891
Viksek | e 29 76,10 | 6,39 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120

Tablo 4.3.6”da babalarin sorun yonelimi davranigsal diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda babalarin soruna davramigsal yonelim diizeylerine gore
cocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyleri puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
(Fi20= 0,001, Fip= 1,452, p>.05) saptanmistir. Bu bulgulara gore babalarin sosyal
sorunlara davranigsal yonelimleri ¢ocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyinde her
hangi bir degisim yaratmaktadir. Ancak 6z yeterlilik diizeyi puanlar1 arasinda babalarin
soruna davramigsal yonelimlerine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Fiz0=
4,416, p<.05). Babalarin sorunlara davranigsal yonelim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin 6z
yeterliliklerinin diistiigii goriilmektedir. Bu bulguya gore babalarin sorunlara davranigsal
yaklasim egilimi arttikca ¢ocuklarin kendi yeterliliklerini algilama diizeyi olumsuz yonde
etkilenmektedir denilebilir. Ancak sorunlara davranigsal yonelimler son derece karmasik,
genis ve kapsamlidir (Adagide, 2008: 25). Babalarin sorun ¢ézmede denenmemis

davraniglari, onceki davraniglarin etkisiz olmasi, davranislarin islevsel sonuglari, sorunu
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¢ozme cabasi ve ¢oziim icin hedefe yoneldiginde karsilastigi engellerin yarattig1 gerilimle
bas edebilme diizeyi olduk¢a onemlidir. Cilinkii ¢ocuk sosyal yasaminda model aldigi
bireylerin sorun ¢6zme siirecindeki biligsel siireclerinden, sorunun ortaya konmasindan ve
dogru ¢6ziim yolunun belirlenmesinde etkilenebilmektedir. Bu durumda ¢ocugun sosyal
yasamindaki karsilastigi durumlarda kendi yeterlilik ve yetersizlikleriyle ilgili duygularim

anlamasinda ve kontrol altina almasinda 6nemli rol oynamaktadir.

4.4. Dordiincii alt problem: Anne ve babalarin sorun c¢ézme diizeylerine gore

cocuklarin benlik algis1 diizeyleri arasinda farkhilik var mdir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde g¢ocuklarin benlik algis1 diizeyleri ile anne ve
babalarin sorun ¢ézme alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli fark olup

olmadig1 incelenmistir. Incelenen bu sonuclar tablo 4.4.1 ve 4.3.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SSC Tam1 Koyma Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonug¢lar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Tani Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar
Diisiik 31 37,71 | 5,61 G.Aras1 10,758 2 5,379 0,364 | 0,696
Orta Oz Saygi 62 37,05 | 3,24 G. ici 1729,909 118 | 0,343
Yiiksek 27 37,56 | 2,38 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 31 38,65 | 3,63 G.Aras1 12,373 2 6,187 0,506 | 0,604
Orta 0z 62 38,95 | 3,72 G. ici 1430,618 118 | 11,961
Yiiksek veterlilik 27 39,55 | 2,72 Toplam 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 31 76,35 | 6,62 G.Aras1 23,228 2 11,614 | 0,316 | 0,729
Orta Benlik 62 76,00 | 6,34 G. ici 4295,763 118 | 8,254
T 27 7411 | 6,50 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02
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Tablo 4.4.1°da annelerinin SSC tan1 koyma alt boyutuna gore ¢ocuklarin 6z saygi,
0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 verilmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda annelerin soruna tani koyma diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik
ve benlik algis1 diizeyleri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
saptanmistir  (F120= 0,364, Fi20= 0,506, Fi20= 0,316, p>.05). Bu bulgulara gore annelerin
sosyal sorunlara tan1 koyma diizeylerinin ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1

diizeylerinde bir degisim yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.4.2 Cocuklarimn Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SSC Tam Koyma Diizeyi Puanlarina Goére Farkhlasip Fakhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonug¢lar:

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Tam Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlari
Diislik 32 37,58 | 2,78 G.Arast 21,076 2 10,538 | 0,717 | 0,490
Orta 0Oz Saygi 61 37,56 | 4,66 G. i¢i 1719,591 118 | 14,848
Yiiksek 27 37,56 | 2,59 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisilik 32 39,09 | 2,97 G.Arast 5,026 2 2,513 0,204 | 0,815
Orta Oz 61 39,13 | 3,63 G. ici 1437,966 118 | 3,154
Viksax | Teterlitik | o7 3863 | 379 | Toplam | 1442992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 32 76,66 | 4,79 G.Arast 46,617 2 23,308 | 0,638 | 0,530
Orta Benlik 61 76,69 | 6,71 G. i¢i 4272,375 118 | 31,690
Viksk | Vg 27 7519 | 6,76 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.4.2° de babalarin SSC/ tan1 koyma diizeylerine gore ¢cocuklarin 6z saygi, 6z
yeterlilik ve benlik algist diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda babalarin soruna tan1 koyma diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik
ve benlik algis1 diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

saptanmistir  (Fi20= 0,717, F120= 0,204, Fi20= 0,638, p>.05). Bu bulgulara gore babalarin
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sosyal sorunlara tan1 koyma becerileri ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algisi

diizeylerinde bir degisim yaratmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.4.3. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SSC Secenek Olusturma Diizeyi Puanlarmma Gore Farkhlasip
Fakhlasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclari

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Secenek | Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F [
Diizeyi
Puanlari
Diisiik 34 37,94 | 526 G.Arasi 19,502 2 9,751 | 0,663 | 0,517
Orta Oz Sayg1 | 56 36,98 | 3,05 G. ici 1721,164 118 | 6,552
Yiiksek 30 37,30 | 3,21 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 34 38,82 | 3,19 G.Arast 1,925 2 0,963 | 0,078 | 0,925
Orta Oz 56 39,12 | 3,47 G. i¢i 1441,066 118 | 0,496
Yiiksek Yeterlilik 30 37,00 | 3,90 Toplam 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 34 76,76 | 5,94 G.Arast 9,217 2 4,608 | 0,125 | 0,883
Orta Benlik 56 76,11 | 5,98 G. ici 4309,775 118 | 3,442
Viksek | et 30 76,30 | 6,37 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.4.3’te annelerinin SSC sec¢enek olusturma diizeylerine gore g¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 yer almaktadir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda annelerin soruna secenek olusturma diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlari istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig saptanmistir (F120= 0,663, F120= 0,078, F120= 0,125, p>.05).
Bu bulgulara gore annelerin sosyal sorunlara secenek olusturma diizeyleri ¢ocuklarin 6z

saygl, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerinde bir degisim yaratmadig1 sylenebilir.
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Tablo 4.4.4. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SSC Secenek Olusturma Diizeyi Puanlarina Gore Farkhilasip
Fakhlasmadiginm1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Secenek | Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar1
Diisiik 36 38,31 | 4,96 G.Aras1 90,642 2 45,321 3,214 | 0,044
Orta Oz Saygi 57 37,40 | 3,02 G. igi 1650,025 118 | 90,107
Yiiksek 27 35,89 | 3,26 Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Diistik 36 39,19 | 3,23 G.Aras1 51,138 2 25,569 2,149 | 0,121
Orta Oz 57 39,46 | 3,37 G. igi 1391,853 118 | 29,366
Yiiksek veterlilik 27 37,81 | 3,87 Toplam 1442,992 120
Toplam 120
Diistik 36 77,50 | 5,33 G.Aras1 251,485 2 125,742 | 3,617 | 0,030
Orta Benlik 57 76,86 | 5,88 G. igi 4067,507 118 | 222,354
Viksek | e 27 7670 | 6,61 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120

Tablo 4.4.4’te babalarin SSC/secenek olusturma diizeylerine gdre cocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda babalarin soruna se¢enek olusturma yonelim diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi ve benlik algisi diizeyi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu (Fi20= 3,214, F120= 3,617, p<.05) ancak 6z yeterlilik diizeyinde anlaml1 bir
farklilik olmadigr saptanmistir ( Fi0= 2,149, p>.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Bu bulguya
gore babalarin sorunlara secenek olusturma diizeyi diistiikge ¢ocuklarin 6z saygi ve benlik
algis1 diizeyi artmaktadir. Bu bulguya gore babalarin sosyal sorunlara segenek olusturma
yonelimleri diistiikce cocuklarin 6z saygi ve benlik algisi diizeylerinde artis oldugu
sOylenebilir. Sosyal yasamda sorunun nasil ¢dziilecegine iliskin diisiince ve olasiliklar
hipotezler halinde ifade edilebilir ve daha sonra bu hipotezlerden dogru olan bir ¢6ziim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢oziim olasiliklarinin degeri biiyiik dl¢iide sorunu ¢dzecek kisinin

Ozglinliigiine ve yaraticilifina baghdir (Zembat Unutkan, 2005: 223). Yapilan arastirmalar
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ve ilgili literatiir incelendiginde ebeveyn c¢ocuk yetistirme anlayiglarinin ¢ocuklarin
davranislar1 iizerinde etkili oldugunu gdsteren yaymlar da mevcuttur. iletisime agik ve
hosgorilii aile ortaminda yetisen ¢ocuklar fikirlerini acik¢a sdyleyebilen, kendisiyle ilgili
kararlar1 diislniip alabilen, yaratici fikirler 6ne siirebilen, sosyal yasamindaki akranlariyla
iletisim kurmada daha etkin, kararlarinin sorumlulugunu istlenen, 6zgiliveni ve girisim
yetenegi gelismis, kendi haklarina ve baskalarinin haklarina saygili bireyler olmaktadir
(Cirhinlioglu, 2010; Yavuzer, 1998). Bu ozellikler ayn1 zamanda bireyin sosyal agidan
yetkin bir birey olmasina da katki saglamaktadir. Eisenberg ve dig. (2001) yaptiklari
calismalarinda anne ve babalarin c¢ocuklar: ile iliskileri sirasinda ya da aile iginde
yansittiklart pozitif ve negatif duygularin ¢ocugun sosyal becerilerini ve yeterliligini
etkiledigi ve ailenin duygularimi ifade edisi ile cocugun sosyal becerileri ve yeterliligi
arasindaki iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bilal (1984)’de kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyi acisindan ¢ocugun kendisine karar verme, segenek sunma sansi veren anne ve baba
anlayisinin, ¢ocuklarin kendi se¢imlerini yapmaya yonlendirmeye daha elverisli kosullar

yarattigini vurgulamaktadir.

Tablo 4.45. Cocuklarin Oz Sayg/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SSC Karar Verme Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonug¢lar:

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Karar Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar:
Diistik 32 36,78 | 2,74 G.Aras1 30,357 2 15,179 | 1,038 | 0,357
Orta Oz Saygi 60 37,23 | 3,13 G. igi 1710,309 118 | 29,157
Yiiksek 28 38,18 | 5,77 Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Diistik 32 39,06 | 3,18 G.Arast 124,267 2 62,133 | 5,513 | 0,005
Orta Oz 60 39,80 | 3,30 G. igi 1318,725 118 | 49,058
Viksok | reterlilik ) o 37,25 | 3,66 | Toplam 1442,992 120
Toplam 120
Diistik 32 75,84 | 5,52 G.Arasi 59,982 2 29,991 | 0,824 | 0,441
Orta Benlik 60 77,03 | 6,05 G. i¢i 4259,009 118 | 2,574
Viksek | et 28 7543 | 654 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120
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Tablo 4.4.5’te annelerinin SSC karar verme diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi,
0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda annelerin sorunun ¢éziimiinde karar verme diizeylerine gore ¢ocuklarin
0z sayg1 ve benlik algisinda anlamli bir farklilik olmadigi (F120= 1,038, F120= 0,824, p>.05)
fakat 6z yeterlilik diizeyi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmustir ( Fip0= 5,513, p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Bu bulguya gore annelerin sorun
¢oziimiinde Kkarar verme diizeyleri diistiikge cocuklarin 6z yeterlilik diizeyinin arttigi

sOylenebilir.

Anne babalarin ¢ocuklarina kars1 iletisime agik ve hosgoriilii davranislart ¢cocugun
daha disa doniikk olmasina ortam sunarken, kati ve karar merkezi olma yoniindeki
davranislar1 ya da ¢ocuk yetistirme algilar1 ¢ocuklarin ice doniik davraniglar sergilemesine
ortam hazirlamaktadir. Anne babanin sosyal olay ve durumlar karsisinda karar merkezi
olmasi, cocugun bireysellesmesini, goriis ve diislincelerini agiklamasini ve benligini ortaya
koymasini siirlamaktadir. Boyle bir baski ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinirler (Cagdas ve Seger, 2005) bu nedenle bu ¢ocuklar
kendi yeterlilik ve yetersizliklerini yordamada ve algilamada kararsizlik yasabilmektedir.
Kendi goriislerini ifade etmekte zorluklar yasayan, ¢ekingen ve 6zsaygisi diisiik bir ¢ocuk
sosyal anlamda da iliski kurma ve devam ettirme gibi konularda sikintilar yasayan sosyal
yetkinligi diisiik bireyler haline doniigebilir. Aragtirmadan elde edilen bulgularda bununla

paralellik gostermektedir.
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Tablo 4.4.6. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Babalarin SSC Karar Verme Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhilasmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Karar Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F P
Diizeyi
Puanlar1
Disiik 40 36,80 | 2,78 G.Arast 50,560 2 25,430 | 1,761 | 0,176
Orta Oz Sayg1 | 52 38,08 | 4,44 G. igi 1689,807 118 | 0,121
Yiiksek 28 36,71 | 3,76 Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Disiik 40 39,10 | 3,33 G.Arast 24,620 2 12,310 | 1,015 | 0,365
Orta Oz 52 38,37 | 3,66 G. igi 1418,372 118 | 12,921
Viksax | Yeterilik | g 3821 | 332 | Toplam 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diislik 40 75,90 | 5,65 G.Aras1 126,708 2 63,354 | 1,768 0,175
Orta Benlik 52 77,44 | 6,10 G. igi 4192,284 118 | 15,543
Vikek | ES | 28 7493 | 625 | Toplam 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.4.6’da babalarin sorun yonelimi karar verme diizeylerine gore ¢ocuklarin
0z saygi, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan
ANOVA analizi sonucunda babalarin SSC karar verme diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algisi1 diizeyi puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig saptanmistir (Fi0= 1,761, Fip0= 1,015, Fi50= 1,768, p>.05). Bu bulguya gore
babalarin sorun ¢6ziimii karar verme diizeylerinin, g¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve

benlik algis1 diizeylerinde bir degisim yaratmadig1 soylenebilir.
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Tablo 4.4.7. Cocuklarin Oz Saygi/Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin
Annelerin SSC Coziim Diizeyi Puanlarina Gore Farkhlasip Fakhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuglari

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Coziim Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd KO F |P
Diizeyi
Puanlar
Diisiik 40 3730 | 497 | G.Arasi 1,033 2 | 0967 | 0,065 | 0,937
Orta Oz Saygt | 56 37,25 | 335 | G.ici 1738,733 118 | 1,204
Yiiksek 24 37,58 | 262 | Toplam 1740,667 120
Toplam 120 37,33 | 3,82
Diisiik 40 3820 | 357 | G.Arasi 40,205 2 | 20,102 | 1,677 | 0,191
Orta Oz 56 3933 | 360 |G.ici 1402,787 118 | 28,704
Viksax | retertilik | o, 3958 | 290 | Toplam 1442,992 120
Toplam 120 39,01 | 3,48
Diisiik 40 7550 | 6,20 | G.Arasi 48,105 2 | 24,052 | 0,659 | 0,519
Orta Benlik | 56 7657 | 636 | G.ici 4270,887 118 | 41,667
Viksek | et 24 7717 | 487 | Toplam 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.4.7°de annelerinin sorun ydnelimi ¢éziimii uygulama diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda annelerin soruna ¢6ziimii uygulama diizeylerine gore
cocuklarin 6z saygi, Oz yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puanlari istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Fi20= 0,065, Fi20= 1,677, F120=0,659, p>.05).
Bu bulgulara gore annelerin sosyal sorunlara ¢6ziimii uygulama diizeyi, ¢ocuklarin 6z

sayg1, 0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerinde bir de§isim yaratmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.4.8. Cocuklarin Oz Saygi /Oz Yeterlilik ve Benlik Algis1 Diizeylerinin

Babalarin

SSC Coziim Uygulama Diizeyi

Puanlarina Gore

Farkhlasip

Fakhlasmadiginm1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar:

N, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Coziim Cocuk n X ss | Vary.K. KT Sd | KO F |P
Diizeyi
Puanlari
Dusiik 31 38,29 | 512 | G.Arasi 38,332 2 19,166 1,317 | 0,272
Orta Oz Sayg 61 3701 | 3,34 | G.igi 1702,335 118 | 25,869
Yiiksek 28 36,96 | 3,01 | Toplam 1740,667 120
Toplam 120
Disiik 31 38,64 | 3,17 | G.Aras 12,078 2 6,039 0,494 | 0,612
Orta Oz 61 38,96 | 381 | G.igi 1430,914 118 | 11,668
Yiiksek veterlilik 28 39,54 | 3,11 | Toplam 1442,992 120
Toplam 120
Diisiik 31 76,93 | 531 | G.Aras 20,186 2 10,093 0,275 | 0,760
Orta Benlik 61 75,97 | 6,60 | G.igi 4298,805 118 | 2,790
Viksk | s 28 7650 | 558 | Toplam | 4318,992 120
Toplam 120 76,34 | 6,02

Tablo 4.4.8’de babalarin sorun ¢oziimii uygulama diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z

saygl, 0z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puan ortalamalari goriilmektedir. Yapilan

ANOVA analizi sonucunda babalarin soruna ¢oziimii uygulama diizeylerine gore

cocuklarin 6z saygi, Oz yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puanlari istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (Fi20= 1,317, p<.05, Fi20= 0,494, p<.05, F120=

0,275, p>.05). Bu bulgulara gore babalarin sosyal sorunlara ¢dziimii uygulama diizeyi,

cocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeylerinde bir farklilik yaratmadig

sOylenebilir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuc¢

Bu béliimde; arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde diizenlenen sonuglarla birlikte
arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonuglar yer almaktadir. Ebeveynlerin sosyal sorun
¢ozme yonelimlerinin ¢ocuklarin benlik algis1 ile iligkisini incelemektir. Arastirmanin
evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya iline bagli bagimsiz anaokuluna devam
eden 6 yasinda cocuklar1 ve onlarin ebeveynlerin olusturmaktadir. Orneklemini ise Kepez,
Konyaaltt ve Muratpasa merkez ilgelerindeki dokuz anaokulundan random yontemiyle
secilmis 3 farkli anaokuluna devam eden 120 c¢ocuk ve onlarin (n=240) ebeveynleri
olusturmaktadir.

Bu arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden olan tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmada, ebeveynlerin sosyal sorun ¢ézme egilimlerini 6lgmek amactyla Duyan ve Gelbal
(2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Sorun Cézme Envanteri”, ¢ocuklarin benlik
algisina etkisini incelemek amaciyla Demoulin (1998) tarafindan gelistirilen Kuru Turash
(2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Demoulin Cocuklar Igin Benlik Algis1 Testi” ve
cocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Aragtirmanin verilerinin analizinde betimsel istatistik (yiizde, frekans), t-testi ile tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testleri uygulanmistir. Arastirma analiz

sonuglarina asagida yer verilmistir.

Aragtirma sonucunda annelere nazaran babalarin sorunlara duyussal olarak
yoneldikleri saptanmistir. Anne ve babalarin sosyal sorun ¢dzme becerilerinden tani
koyma, karar verme ve ¢Oziim iiretme alt boyut puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goriiliirken, secenek boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna varilmistir.

Annelerinin sorun ¢ozme diizeyi arttikca, cocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algisi
diizeyini puanlarinin diistligii, babalarin sorun ¢ézme diizeyleri puanlarina gore ¢ocuklarin

benlik algis1 puanlar1 arasinda bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Annelerinin sorun ¢6zme ve yonelim diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, diizeyi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanirken (p<.05), 6z yeterlilik
ve benlik algis1 diizeyi puanlart arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
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coklu karsilagtirma sonuglarina gore orta diizey sorun ¢ézme becerisine sahip olan annelerin
cocuklarinin 6z yeterlilik (x=39,84) ve benlik algilar1 puan ortalamalarinin yiikselirken
(x=77,64), sorun ¢dzme becerisi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarin benlik algis1 (x=74,14) ve
0z yeterlilik algis1 (x=37,97) diismekte oldugu saptanmustir. Babalarin ise anlamli bir farklilik

yaratmadig1 saptanmistir.

Ebeveynlerin biligsel ve duyussal yonelim diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z
yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

saptanmistir.

Annelerin soruna davranigsal yonelim diizeylerine gore g¢ocuklarin 6z saygi, 0z
yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Babalarin ise soruna davranigsal yonelim diizeylerine goére g¢ocuklarin 6z
yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
fakat 6z yeterlilik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babalarin
sorunlara davranigsal yonelim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin 6z yeterliliklerinin diistigi

saptanmistir.

Anne ve babalarin soruna tani koyma yonelim diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi,
0z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmistir.

Annelerin soruna se¢enek olusturma yonelim diizeylerine gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z
yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Babalarin ise soruna segenek olusturma yonelim diizeylerine gére ¢ocuklarin 6z
sayg1 ve benlik algisi diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu(p<.05) 6z
yeterlilik diizeyinde ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Babalarin sosyal sorunlara
secenek olusturma diizeyleri diistiikk¢e ¢ocuklarin 6z saygi ve benlik algisi1 diizeylerinde artis

oldugu saptanmustir.

Annelerin soruna karar verme yonelim diizeylerine gére cocuklarin 6z saygi ve benlik
algisinda anlamli bir farklilik olmadigi, fakat 6z yeterlilik diizeyi puanlar istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmistir. Babalarin soruna karar verme yonelim diizeylerine
gore ¢ocuklarin 6z saygi, 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyi puanlar istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Anne ve babalarin soruna ¢oziimii uygulama yonelim diizeylerine gore ¢cocuklarin 6z
saygl, 0z yeterlilik ve benlik algisi diizeyi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir.
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Ayrica orta diizey sorun ¢6zme becerisine sahip olan annelerin ¢ocuklarinin 6z
yeterlilik ve benlik algilar1 yiikselirken, sorun ¢dzme becerisi yiiksek olan annelerin

cocuklariin benlik algis1 ve 6z yeterlilik algis1 diigmektedir.

5.2. Oneriler
Bu caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur;

Bu calisma 6 yas c¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu
calismanin 15181inda ebeveynlerin 6zellikle ¢ocuklarinin egitim aldig1 okullarda, ebeveynlere
sosyal sorun ¢ozme davraniglariyla ¢ocuklarmin siirekli kendilerini model alarak benlik

gelisimlerini etkiledikleri konusunda bilgiler, egitimler araciligiyla verilebilir.

Bu caligsma diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yasayan ¢ocuklar, gelisimsel geriligi olan
cocuklar, sosyal uyum problemi olan ¢ocuklar gibi farkli 6zelliklere sahip calisma gruplarina

uygulanabilir boylece farkli gruplardaki etkileri karsilagtirilabilir.

Bu caligmada ebeveynlerin sosyal sorun ¢ozme egilimleriyle ¢ocuklarin benlik algisi
arasindaki iliski incelenmistir. Bagka calismalarda ebeveynlerin benlik algisiyla ¢ocuklarin
benlik algis1 arasindaki iliski ya da ebeveynlerin sosyal sorun ¢6zme egilimleriyle ¢ocuklarin

sosyal uyumlari incelenebilir.
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komisyonu tarafindan degerlendirilerek uygun goriilmiis olup, Valilik Makaminin 20.04.2012
tarihli ve 10490 sayili onayr ve uygulanacak veri toplama araglan Mildirliglimiizce
Miihiirlenerek ekte gonderilmistir.

Bakanligimizin ilgili yonergesi geregi ve Yonerge de belirtilen EK-1 taahhiitnames:
dogrultusunda aragtirmanin  bitiminde sonug raporunun iki omeginin CD ortamindz
Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

ir Yardimcisi

EKLER:

1-Onay(1 adet)

2- Demografik Bilgi Formu (1 sayfa)

3- Sosyal Sorun Cézme Envanteri (4 sayfa)
4- Benlik Algis1 Olgegi (1 sayfa)
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~ANTALYA VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii

20.06.2012-

Sayi  :B.08.4.MEM.0.07.20.02-605.01/
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Rektorligii, Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkégretim Anabilim Dal,
Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Esra SARICA’nm “Ebeveyinlerin Sosyal Sorun Cézme
Yénelimi ile Cocuklarin Benlik Algisi Arasindaki fliskinin incelenmesi” konulu ¢aligmasini,
Konyaalti Iigesi $ht.Teymen Ayfer Gok Anaokulu, Kepez ligesi Zafer Anaokulu, Muratpasa ilgesi
Cengiz Topel Anaokulunda uygulama istegi ile ilgili 04.04.2012 tarihli ve 5997 sayili yazilari, ekinde
gonderilen arastirma uygulamast anket formlar, il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme
ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 13.04.2012 tarihinde toplanarak “Milli Egitim Bakanlhgina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Araghrma ve Aragtrma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yénergesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca séz konusu, tez ¢alismast veri toplama araci, Demografik Bilgi Formu, Sosyal
Sorun Coézme Envanteri, Benlik Algis1 Olgegi  Formu uygulamalarinin, ilimiz Konyaalt: ilgesi
Sht.Teymen Ayfer Gok Anaokulu, Kepez Ilgesi Zafer Anaokulu, Muratpasa Cengiz Topel
Anaokulunda “Ebeveyinlerin Sosyal Sorun Cézme Yémelimi ile Cocuklarin Benlik Algisi
Arasindaki ligkinin Incelenmesi” konulu aragtirmasini , Okul Miidiirliigiiniin bilgisi dahilinde, ilgili
Yonergeye gore, calisma takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi uygun
goriilmiistiir,

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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EK-2 KiSiSEL BiLGi FORMU
1. COCUGUN ADI:
2. OKULUN ADL:

3. DOGUM TARIHI (GUN. AY. YIL):

4. COCUGUN  CINSIYETI: ( ) Kiz ( ) Erkek
5. BABANIN EGIiTiM DURUMU 10.ANNE CALISMA DURUMU VE
( ) flkokul MESLEGI

( ) Ortaokul ( )Galisiyor ( )Calismiyor
( ) Lise

() Universite

( ) Master/ Doktora

6. BABANIN YAS ARALIGI
()25 vealt1

()26 -40yas

()41-60yas

7BABA CALISMA DURUMU VE
MESLEGI

( )Gahgiyor ( )Caligmiyor
8.ANNENIN EGITiM DURUMU
() Ilkokul

( ) Ortaokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Master/ Doktora

9. ANNENIN YAS ARALIGI
()25 vealt1

()26-40yas

()41 -60 yas



11. KAC KARDESI VAR?

84

( )Kardesi Yok, Tek Cocuk ( ) Bir (O)iki () Ug ( ) Dort ve Daha

Fazla

12.VARSA KACINCI COCUK

() Birinci () Ikinci ( )Uciincii () Dort ve Daha Fazla

13.KAC YILDIR OKUL ONCESi EGITIM KURUMUNA DEVAM EDiYOR?

() Ilk Senesi () Iki Yildir ( ) Ug ve Daha Fazla

14.0KUL ONCESi KURUMA BASLAMADAN ONCE COCUKLA ILGILENEN KiSi VE

ILGILENME SURESI?
() Anne ( ) Anneanne / Babaanne / Yakin Akraba ( )Bakicr vs. Siire:
15.KAC YILDIR ANTALYA'DA YASANIYOR?

() 1-4yil ()4-8yil ()812yill ()12 ve dahafazla

16.KAC YILDA BiR iIKAMET DEGISTIRILIiR (EN SON NE ZAMAN iIKAMET DEGISTIRILDi

?

()1-3yil ()3-6yll ()6-10yil ( )10yl vefazlasi ( )Enson:....................
17.EVDE COCUKLARINIZ DISINDA YASAYAN BiREYLER VAR MI / KIMLER?
()YOK () Var it
18.ANNE GUNDE KAC SAATINIi COCUGUNA AYIRIYOR?

( ) 1 saatten az () 1-2 saat () 2-4 saat ()4 saatten fazla

19.BABA GUNDE KAC SAATINi COCUGUNA AYIRIYOR?

( ) 1 saatten az () 1-2 saat () 2-4 saat () 4 saatten fazla

20.COCUGUNUZLA BIRLIKTE YAPMAKTAN HOSLANDIGINIZ 2 ETKINLIK YA
DURUM?

DA
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EK.3 SOSYAL SORUN COZME ENVANTERI

Asagida giinliik yasamda sorunlarla karsilastiklarinda insanlarin  diisiinebilecegi,
hissedebilecegi ve davranabilecegi kimi ifadeler yer almaktadir. Sizin ya da sevdiklerinizin
mutlulugunu biiyiik Olgiide etkileyebilecek saglik, aile iiyeleriyle ¢atisma, okul ya da isteki
performansinizla ilgili dnemli sorunlardan s6z ediyoruz. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizin i¢in
asagida belirtilen rakamlardan en dogru olduguna inandigmiz rakami seciniz. Ifade edilen
durumlarla karsilagtiginizda genellikle ne diisiindiigiiniizii, ne hissettiginizi ve nasil davrandiginiz
g0z Oniinde bulundurarak, uygun se¢enegi rakamlarin yanindaki parantez i¢ine yaziniz.

0 = Benim i¢in kesinlikle dogru degil

1= Benim i¢in ¢ok az dogru

2= Benim i¢in orta diizeyde dogru

3= Benim i¢in olduk¢a dogru

4= Benim i¢in kesinlikle dogru

NO SEC iFADE

1 () Bir sorunu kisa siirede ve pek fazla ¢aba harcamadan c¢6zemedigimde, aptal ya da yetersiz oldugumu
diisiinme egilimindeyim.

2 () Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri, sorun hakkinda sahip oldugum tiim bilgileri
incelemek ve neyin en uygun veya Onemli olduguna  karar  vermeye  calismaktir.

3 () Sorunlarimi ¢6zmeKk i¢in ¢aba harcamak yerine, onlar hakkinda endiselenerek daha fazla zaman harcarim.

4 () Cozmem gereken onemli bir sorunum oldugunda, genellikle kendimi tehdit edilmis hisseder ve korkarim.

5 () Karar verirken, genellikle farkh secenekleri yeteri kadar dikkatli bir sekilde degerlendirmem ve
karsilastirmam.

6 () Bir sorunum oldugunda, bunun bir ¢6ziimii oldugundan siklikla kusku duyarim.

7 () Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar verirken, her bir secenegin diger insanlarin morali

iizerindeki olasi etkisini dikkate almada genellikle basarisiz olurum.

8 () Bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alistigimda, ¢cogunlukla bir dizi olas1 ¢6ziim tizerinde diisiiniir ve daha iyi bir ¢6ziim
icin farkli ¢6ziimleri biitiinlestirmeye ¢aligirim.

9 () Onemli bir karar vermem gerektiginde genellikle kendimi sinirli hissederim ve kendimden emin degilimdir.

10 () Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, genellikle 1srar eder ve kolayca

vazge¢mezsem, en sonunda iyi bir ¢dziim bulabilecegimi diistintiriim.

11 () Bir sorunu ¢é6zmeye tesebbiis ettiSimde genellikle akla gelen ilk fikre gore hareket ederim.
12 () Bir sorunum oldugunda, genellikle bunun bir ¢dziimii olduguna inanirim.
13 () Biiyiik, karmasik bir sorunla karsilastigimda, genellikle onu bir kerede ¢6zebilecegim daha kiigiik sorunlara

bélmek i¢in ¢caba harcarim.

() Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, ortaya c¢ikan sonugla, ¢oziime karar verdigimde Ongordiigim sonucu
14 karsilastirmak i¢in genellikle zaman harcamam.
15 () Sorunlarn kendim ¢ézmeye calismadan once, genellikle kendiliginden ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini gormek icin

beklerim.
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NO SEC iFADE

16 () (Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri durumu analiz etmek ve beni istegimden alikoyan
engelleri belirlemeye ¢aligmaktir.

17 () Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, ¢ok 6fkelenir ve hiisran yasarim.

18 () Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar siki ¢alisirsam c¢alisayim, onu kendi kendime ¢6zebilecegimden siklikla siiphe
duyarim.

19 () Soruna iliskin ¢6ziimlerimi uyguladiktan sonra, sonuclarindan genellikle memnun olurum.

20 () Bir sorunu ¢dzmeye calismadan Once, genellikle sorunun ¢oziilmesi gereken daha Onemli bir baska sorundan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemeye calisirim.

21 () Yasamumda bir sorun ortaya ciktiginda, genellikle miimkiin oldugu kadar onu ¢6zmeye calismayr sonraya
ertelerim.

22 () Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, sonuglarin tiimiinii degerlendirmek igin genellikle zaman harcamam.

23 () Yasamimdaki sorunlarla ugrasmaktan ka¢inmak icin genellikle yolumu degistiririm.

24 () Zor sorunlar beni altiist eder.

25 () Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye calisirken, her bir eylem secenegini gerceklestirmenin
genel sonuc¢larim tahmin etmeye ¢alisirim.

26 () Onlardan kaginmaya caligmak yerine, genellikle sorunlarimla dogrudan yiizlesirim.

27 () Bir sorunu ¢6zmeye ¢cahstigimda, siklikla yaratici olmaya ve orijinal ya da geleneksel olmayan ¢oziimler bulmaya
cahisirim.

28 () Bir sorunu ¢ozmeye tesebbiis ettigimde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle yola gikarim.

29 () Bir soruna ¢oziim bulmaya cahstigimda, genellikle bir dizi olas1 ¢6ziim diisiiniir, sonra da bunlarin iizerinden
gider, daha iyi bir ¢6ziim olusturmak i¢cin farkh ¢éziimlerin bu duruma nasil aktarilabilecegini diigiiniiriim.

30 () Bir sorun igin olas1 ¢oziimler diisiinmeye ¢alistigimda, genellikle ¢ok fazla segenek iiretemem.

31 () Sorunlarla yiizlesmek ve onlarla ugrasmaya zorlanmak yerine genellikle kacinmay1 tercih ederim.

32 () Karar verirken, genellikle her bir olas1 eylemin kisa vadeli sonuglarmi degil ayn1 zamanda uzun vadeli sonuglarini da
dikkate alirim.

33 () Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, genellikle neyin dogru neyin yanhs gittigini analiz etmeye cahisirim.

34 () Bir soruna ¢oziim bulmaya ¢alistigimda, sorunu ele almak i¢in, genellikle miimkiin oldugu olgiide farkli secenekler
diistinmeye caligirim.

35 () Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, genellikle duygularim inceler ve onlarin daha iyiye dogru ne kadar

degistiklerini degerlendiririm.
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NO SEC iFADE

36 () Bir soruna ¢6ziim getirmeden 6nce basart sansimi artirmak i¢in siklikla buldugum ¢oziimii uygular ya
da prova ederim.

37 () Zor bir sorunla karsilastiimda, yeteri kadar siki cahsirsam, genellikle bu sorunu kendi
kendime ¢ozebilecegime inanirim.

38 () Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri, sorun hakkinda miimkiin oldugu
kadar ¢ok veri toplamaktir.

39 () Bir sorunu ¢6zmeye caliymadan once, siklikla bu sorunun daha biiyiik, daha 6nemli bir sorunun
parcasi olup olmadigini anlamaya ¢ahsirim.

40 @) Sorunlar1 ¢6zmeyi genellikle bir sey yapabilmek i¢in ¢ok ge¢ olana kadar ertelerim.

41 () Bir sorunu ¢ézmeye ¢alismadan dnce, genellikle sorunun benim ya da sevdiklerimin iyiligi i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek iizere durumu degerlendiririm.

42 () Sorunlarimdan kagmak i¢in harcadigim zamanin onlar1 ¢6zmek igin harcadigim zamandan daha fazla
oldugunu diisiiniiyorum.

43 () Bir sorunu c¢ozmeye cahstigimda, sikhikla kendimi acik¢a diisiinemeyecek kadar altiist
hissederim.

44 () Bir sorun i¢in ¢6ziim diisiinmeye baslamadan 6nce, genellikle tam olarak neyi basarmak istedigimi
acik hale getiren spesifik bir amag olustururum.

45 () Bir sorun icin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢calistigimda, genellikle her bir ¢6ziim
seceneginin art1 ve eksilerini degerlendirmek i¢cin zaman ayirmam.

46 () Bir sorun igin buldugum ¢oziimiin sonucu tatmin edici degilse, genellikle neyin yanlis gittigini
bulmaya caligir ve ardindan yeniden denerim.

47 () Zor bir sorun iizerinde ¢cahstigimda, dylesine altiist olurum ki, sikikla kendimi saskin ve akh
karismis hissederim.

48 () Yasamimdaki sorunlar1 ¢6zmek zorunda olmaktan nefret ediyorum.

49 () Bir soruna ¢oziim bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye dogru degisip degismedigini
miimkiin oldugu dlciide dikkatli bir sekilde degerlendirmeye ¢alisirim.

50 () Sorunlar ¢6zerken, genellikle serinkanli, sakin ve kendine hakim kalabilirim.

51 () Bir sorunum oldugunda, genellikle onu bir sorun olarak degil de, olumlu yonde yararlanilacak,

bir firsat olarak gormeye calisirim.
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52 () Bir sorunu ¢ozmeye caligtigimda, genellikle aklima daha baska bir fikir gelmeyinceye kadar
olabildigince ¢ok alternatif ¢oziimler diigiiniiriim.
53 () Bir sorun i¢in en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye cahstiimda, genellikle her bir ¢6ziim
seceneginin sonuclarin tartmaya ve birbirleriyle karsilastirmaya calisirim.

54 () Cozmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, siklikla bunalir ve hareket edemeyecek hale gelirim.

NO SEC IFADE

55 () Sorunlara iliskin ¢céziimlerim, genellikle sorun ¢6zme amaclarima ulasmada basarihdir.

56 @) Zor bir sorunla karsilastigimda, genellikle sorundan kagimmaya ya da onu ¢ézmek igin bir bagkasindan
yardim almaya ¢aligirim.

57 @) Bir sorun i¢in en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar vermeye calistigimda, genellikle her bir
alternatif eylemin kisisel duygularim iizerindeki etkisini degerlendiririm.

58 () Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptifim seylerden biri ¢evremdeki hangi digsal etmenlerin
soruna katki verebilecegini incelemektir.

59 () Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle kendimi buna neden olmakla suglarim.

60 () Karar verirken, genellikle her bir secenegin sonuglar1 hakkinda ¢ok fazla diigiinmeksizin duygularimla
hareket ederim.

61 () Karar verirken, segenekleri degerlendirmek ve karsilagtirmak igin genellikle sistematik bir yontem
kullanirim.

62 () Bir soruna ¢dziim bulmaya ¢alistigimda, amacimin ne oldugunu her zaman aklimda tutmaya ¢aligirim.

63 () Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk ¢abalarim basarisiz olunca, genellikle vazgegmem gerektigini ve yardim
aramam gerektigini diigtiniiriim.

64 () Olumsuz duygulara sahip oldugumda, bu duygulara neden olabilecek sorunu bulmaya galigsmak yerine, o
ruh halimi siirdiirmeye egilimim vardir.

65 () Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistiimda, soruna miimkiin oldugu kadar farkli agilardan yaklagsmaya
galisirim.

66 () Bir sorunu anlamakta giigliik ¢ektigimde, genellikle onu agiga kavusturmaya yardimci olacak daha
spesifik ve somut bilgi elde etmeye galigirim.

67 () Bir sorunum oldugunda, sorunu basarili bir sekilde ¢c6zememem durumunda yasayacagim zarar ve kayip

iizerinde durma egilimim vardir.
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68 () Bir sorunu ¢ézmek icin ilk ¢abalarim bosa ¢iktiginda, cesareti kirilmus ve depresif hissetme egilimim
vardir.

69 () Uyguladigim bir ¢6ziim, sorunumu tatmin edici bir sekilde ¢6zemediginde, bunun neden ise
yaramadigini incelemek i¢in zaman ayirmam.

70 () Is karar vermeye geldiginde, fazla diisiinmeden hareket ettigimi diistiniiyorum.
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