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OZET

Bu arastirmanin amaci, dersliklere gore dizey kimesi uygulamasinin ilkégretim
7.sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik akademik basarilari ve benlik saygilari
Uzerine etkisini arastirmaktir.

Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyilinda, Mugla ilinde karma ve
dizey derslikleri uygulamasi yapilan iki ilkégretim okulunda gerceklestirilmistir. Dizey
derslikleri uygulamasi yapilan okuldan 75 dgrenci deney grubuna, karma derslik uygulamasi
yapilan okuldan 75 6grenci kontrol grubuna alinmistir.

Arastirma siresince kullanilan veri toplama araclari; arastirmaci tarafindan gelistirilen
matematik basari testi ve rosenberg benlik saygisi 6lcegidir. Arastrimada elde edilen veriler,
kovaryans analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularina gére; deney ve kontrol grubunun basari testi ve benlik saygisi
6lcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Diizey derslikleri
uygulamasi yapilan deney grubunda Ust-orta, Ust-alt ve orta-alt diizey derslikleri arasinda
basari puanlari ve benlik 6lcegi puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu gértlmustir.
Ozellikle alt diizey kiimesindeki 6grencilerin bu uygulamadan kotii etkilendikleri sonucuna

vartimistir.

Anahtar Kelimeler: Duzey Kiimeleri, Dizey Derslikleri, Matematik Egitimi,

Akademik Basar1, Benlik Saygisi.
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SUMMARY

The aim of this study is to examine the effects of between class ability grouping on

maths academic achievement and self esteem of grade 7. students.

The research was carried out the second semester of the 2011-2012 academic year,
within a primary school with coedclasses and a primary school with between class ability
grouping in Mugla. 75 students from the school which has between class ability grouping
constituted the experimental group and 75 students from the school which has coedclasses

constituted the control group.

Data collection tools used for the study are the mathematics success test developed by

the researcher and Rosenberg Self Esteem Scale. Data were assessed by covariance analysis.

As a result, according to the achievement test and Rosenberg Self Esteem Scale, there
couldn’t be found a meaningful difference between the experiment and the control group. In
addition to this, in the experimental group, there was found a meaningful difference between
medium-low, high-medium and high-low classes. It was concluded that, in particular, students

of the lower classes are affected negative by this practice.

Key words: Between Class Ability Grouping, Ability Grouping, Mathematics

education, Academic Achievement, Self Esteem.
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GIRIS

Bu boélimde arastirmanin; problem durumu, amaci ve énemi, problem cumlesi, alt

problemleri, varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Bilgi toplumunun temelini olusturan egitim, glnimizde yeni bir yer, gi¢ ve deger
kazanmustir. icinde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji caginda, bir toplumun sahip oldugu
egitimin niteligi, o Ulkenin gelismislik duzeyini belirleyen bir 6lcut haline gelmistir. Bu
dogrultuda, bilgi ve egitim, ginimizde kalkinmanin, gelismenin ve sayginhigin en etkili araci
olarak gortlmektedir (Aydin, 2003, s.183).

Egitime verilen deger arttikca, 2000’li yillarda Ulkemiz de dahil bircok Ulke egitim
sisteminde belli bash reformlar yapmaya baslamistir. Bu egitim reformlarina bakildiginda,
Ozellikle *“Ust dlzey dusinme becerileri, yasam boyu 6grenme, bagimsiz dusiinme,
deneysel/arastirmaci 6grenme, genel/beceriler degerler, bireysel farkliliklar, bilgi teknolojisi
ve buotlnsellik” kavramlari 6ne c¢ikmaktadir. Bununla beraber, c¢ogu (lkenin egitim
sisteminde; 6grenenin dogal 6grenme sureclerine, 6grenmeyi 6grenmeye, cagdas 6grenme —
ogretme sireclerine yer verildigi gozlenmektedir. Egitimde gozlenen bu yeni egilimler,
ezberci egitimden uzak, yaparak — yasayarak 6grenen, arastiran, sorgulayan ve Ureten bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Akinoglu ve Tandogan, 2006, s.1).

Ulkelerin egitim hedeflerinde, matematik egitiminin ayri ve onemli bir yeri vardir.
Clnkt matematik; bireyi sorgulamaya, arastirmaya ve duslinmeye sevk eden, karmasik
durumlarda nasil diistinmesi gerektigine yardimci olan bir bilim dalidir. Bireyin gevresindeki
hizli gelismelere ayak uydurabilmesi, genis bir diinya goérisine sahip olmasi, bagimsiz ve
yaraticl disiinmesi, zihinsel olarak analiz ve sentez yapabilmesiyle mimkindur. Bunun igin
de bireyin elestirel dustiinme, akil ylritme ve problem ¢dzme gibi 6nemli zihinsel becerilere
sahip olmasi gerekir. Bu becerilerin gelistirilmesinde matematigin yeri yadsinamaz
(Kanalmaz, 2010, s.9) .

Matematik dnemine ve gerekliligine ragmen dinyada 6grenciler tarafindan genellikle
zor ve soyut bir disiplin olarak algilanmaktadir. Her ne kadar kicuk yaslarda dgretimine
somut deneyim ve islemlerle baslansa da, zihinsel bir etkinlik gerektiren matematik, soyut

distinmeye yoneliktir. Bu da matematik dégrenimini zorlastiran nedenlerden biridir (Umay,



1996, s.145-149). Bu nedenle egitimciler, matematik 6gretim ve 6greniminde yeniliklere,
ogrenci basarisini arttiracak arayislara yonelmislerdir.

Dizey kimeleri uzun yillardir hem diinyada hem de llkemizde, 6grenci basarisini
arttirma amacli yapilan uygulamalardan biridir. Dlzey kiimeleri genel anlamda; 6grencileri
akademik basari ve diger yetenekleri acgisindan homojen kiimelerde toplayarak 6grenme —
ogretme etkinliklerini bu kiimelere gore duizenleme uygulamasidir. Belirli yasta ve diizeydeki,
basari seviyeleri ve yetenekleri benzer olan 6grencileri beraber 6grenim gorecek sekilde
siniflara ayirarak degerlendirme yontemidir (Findlay & Bryan, 1975, s.12). Dizey kimeleri
uygulamasi ve bu uygulama ile ilgili calismalar, 1916 yilindan bu yana yapilmaktadir ve
degisik duzey kiimesi uygulamalari oldugu gorilmektedir (Kulik ve Kulik, 1992, s.74).

Bunlar icinde ulkemizde de uygulanan dersliklere gore dizey kimeleri, dlzey
kiimeleri icinde en c¢ok Karsilasilan gruplamadir. Dersliklere gore duzey kumeleri,
ogrencilerin akademik basari, zeka bolimi, 6gretmen kararlari ya da bunlardan biri ya da
bunlarin bilesimine gore, kendi dizeylerine uygun dersliklerde egitim gormeleri esasina
dayanan bir diizey kiimesi uygulamasidir (Slavin, 1993, 5.535-537).

Gunumuzde, Anadolu ve Fen liselerine ya da Universiteye hazirlik dershanelerinde,
ogrenciler akademik basarilarina gore dersliklere yerlestirilmekle birlikte, bazi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda da dersliklere gore diizey kiimeleri uygulanmaktadir.

Bireysel ayriliklar g6z Ontne alinarak her &6grencinin kendi seviyesine uygun
ogrencilerle ayni sinifta 6grenim gérmesi amaciyla olusturulan diizey dersliklerinin istenilen
amaclari yerine getiremedigi pek cok arastirma ile ortaya konmustur (Ireson ve Hallam, 1999;
Macintyre ve Ireson, 2002; Zimmer, 2003). Bununla birlikte, bu konuda yapilan calismalarin
genelde akademik basariya odaklandigi ve bu calismalarda 6gretmen goruslerinin temel
alindigi gozlenmektedir (Oakes ve Guiton, 1995; Aidman, 1994, 2007; Boaler, Wiliam ve
Brown, 2000). Ulkemizde ise, dersliklere gore diizey kiimesi uygulamasina iliskin sinirli
sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Akbaba, 1996; Gomleksiz, 1997; Karabacak, 2001;
Aldan- Karademir, 2007).

Bu arastirmayla, dersliklere gore diizey kimesi uygulamasinin ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik akademik basarilari ve benlik saygisi Gizerine etkisi

incelenmeye calisiimistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bugunki egitim sistemimiz, bir okulun basarisini Fen liseleri, Anadolu liseleri, 6zel
okullar veya Universitelere yerlestirebildigi 06grenci sayisina goére Olgmektedir. Sinav
kazanmaya odakli bu sistem igerisinde dégrenciler, hem dershaneler hem de devlet okullarinda
basarilarina gore gruplara ayrilmakta ve bu dogrultuda diizeylerine uygun dersliklerde egitim
gormektedirler. Dersliklere gore dizey kimesi uygulamasinin yaygin olarak kullaniima
amaclarina bakildiginda, benzesik kiimelerde 6gretimin daha kolay oldugu; 6gretmenlere
derslik yonetimi, idarecilere de okul yonetimi acisindan kolaylik sagladigi savunulmaktadir.
Ancak, bu uygulamanin &grencilerin basarilarini ve benlik saygilarini olumlu yénde
etkiledigine dair herhangi bir dayanak bulunmamaktadir.

Hem ulkemizde hem de dunyada yaygin sekilde uygulanan bu uygulamaya iliskin
yabanci alan yazin incelendiginde, uygulamanin, akademik basariya iliskin beklenen amaclari
gerceklestiremedigine ve akademik basari Uzerinde olumlu etkilerinin olmadigina vurgu
yapildigi goriilmektedir (Slavin, 1990; Kulik ve Kulik, 1992; Holmes ve Ahr, 1994; Betts ve
Shkolnik, 2000b; Boaler, William ve Brown, 2000; Irenson ve Macintyre, 2002; Zimmer,
2003; Carborano, 2005). Bu uygulamanin benlik algisi (zerine etkilerinin incelendigi
calismalarda da uygulamanin benlik algisi Gzerine 6nemli etkisi oldugu, 6zellikle alt dizey
kiimelerdeki 6grencilerin daha dusik benlik algisina sahip olduklari ve bu uygulamadan kot
etkilendigi sonucu ortaya c¢ikmistir (Oakes, 1995; Oakes, 1982; Perry, 2007; Aldan-
Karademir, 2007; Chiu ve ark., 2008).

Yurtdisinda dersliklere gore dizey kimesi uygulamasiyla ilgili bircok calisma
yapilmasina ve hala yapiliyor olmasina karsin, Glkemizde basta dershaneler ve 6zel okullar
olmak Uzere birgok okulda yaygin olarak ise kosulan bu uygulamaya iliskin sinirli sayida
arastirmaya rastlanmaktadir (Akbaba, 1996; GoOmleksiz, 1997; Karabacak, 2001; Aldan-
Karademir, 2007). Hatta son birka¢ sene icerisinde bu konuda hi¢ calisma yapiimadigi
gorulmustdr.

Ulkemiz kosullarinda bu uygulamayla ilgili arastirma verilerine dayal bilimsel
bilgilere ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle, ortaokul ve liselerde genis yer bulan dersliklere
gore dizey kimesi uygulamasinin, tlkemiz kosullarinda farkli degiskenler tarafindan
arastiriimasi gerekmektedir. Bu baglamda, akademik basari ve benlik saygisi degiskenleri
cercevesinde yapitlan bu arastirmanin verilerinin, dersliklere gore dizey kimesi
uygulamasinin égrencilerin akademik basarilari ve duyussal 6zellikleri Uzerindeki etkilerine

dayali bir tartisma ortaminin agilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.



Problem Culmlesi

“Dersliklere gére diizey kiimesi uygulamasinin ilkégretim 7. Sinif égrencilerinin

matematik dersine yonelik akademik basarilari ve benlik saygisi tizerine etkisi var midir?”

Alt Problemler

1. Alt, orta ve Ust diizey derslikleri uygulamasinin yapildigi deney grubu ile karma
derslik uygulamasinin yapildigi kontrol grubunun basari testi 6n test puanlari kontrol altina
alindiginda, son test diizeltilmis puanlari arasinda manidar bir farklilik var midir?

2. Alt, orta ve Ust dizey dersliklerinde yer alan 6grencilerin basari testi 6n test
puanlari kontrol altina alindiginda, son test duizeltilmis puanlari arasinda manidar bir farklilik
var midir?

3. Alt, orta ve (st diizey derslikleri uygulamasinin yapildigi deney grubu ile karma
derslik uygulamasinin yapildigi kontrol grubunun benlik saygisi 6l¢edi 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test duzeltilmis puanlari arasinda manidar bir farklilik var
midir?

4. Alt, orta ve Ust diizey dersliklerinde yer alan 6grencilerin benlik saygisi 6lgegi 6n
test puanlari kontrol altina alindiginda, son test diizeltilmis puanlari arasinda manidar bir

farklilik var midir?

Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin basari testine verdikleri cevaplarin gercegi yansittigi varsayiimistir.

2. Uygulanan matematik basari testinden alinan puan, dégrencinin o konuyla ilgili
basarisini temsil etmektedir.

3. Ogrencilerin arastirmada kullanilan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegdi’ne igtenlikle

ve yansiz cevap verdikleri dustinilmektedir.

Arastirmanin Sinirliliklar

1. 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda, Mugla ilinde bulunan iki ilkogretim okulunda
6grenim gormekte olan 7. sinif 6grencileri ile sinirli olacaktir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi, 7.sinif “Cebir ve Olasilik” nitesi
ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan Matematik Basari Testi ve Rosenberg Benlik Saygisi

Olcegi ile simirhdir.



Arastirmanin Tanimlari

Duzey Kiimesi (Ability Grouping): Ogrencileri, akademik basari ve diger yetenekleri
acisindan benzesik(homojen) kimelerde toplayarak, 6grenme-6gretme etkinliklerini bu
kiimelere gore diuzenleme uygulamasidir (Gomleksiz, 1997, s.3)

Dersliklere Gore Dizey Kimesi (Tracking, Between Class Ability Grouping):
Akademik basari, zeka bolimd, 6gretmen kararlari ya da bunlardan biri ya da bilesimine gore,
ogrencilerin kendi duizeylerine uygun dersliklerde egitim gérmeleri esasina dayanan bir diizey
kiimesi uygulamasidir (Slavin, 1993, Akt: Gomleksiz, 1997, s.4).

Akademik Basari: Ogrencinin psiko-motor ve duyussal gelisiminin disinda kalan,
bitiin program alanlarindaki degisimleri ifade eden ve test puanlariyla ya da her ikisi ile

belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesidir (Erdogdu, 2006, s.97).

Benlik: insanin kendisini algilayis ve kavrayis bicimi olarak tanimlanir. Kisinin
kendini nasil gérip, nasil deger bictigidir (Yoérikoglu, 1988, s.90).

Benlik saygisi: Kendini oldugundan asagi ya da oldugundan ustiin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye
deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gérdigu gibi kabullenmeyi, 6ziine glivenmeyi saglayan
olumlu bir ruh halidir (Y6rukoglu, 1988, s.93).



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Dizey Kumeleri
1.1.1 DUzey Kumesi Nedir?

Dizey kumeleri egitim psikolojisindeki en eski ve en tartismali konulardan
birisidir. Bir egitim uygulamasi olan duzey kumeleri, ilk olarak 19.yy’in ortalarina dogru
Abd’de uygulanmaya baslamistir. Abd, tek tip okullasmanin ihtiyacglara karsilik vermedigi
icin sisteminin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektiginden yola cikarak, rasyonel bir
mifredat etrafinda organize edilmis ve basari odakli kademeli bir sistemi uygulamaya
baslamistir. Bu sistemde oOgrenciler seviyeleri ve yaslari g6z ©6nune alinarak gruplara
ayrilmislardir. Egitim reformculari bu uygulamayla birlikte, hiyerarsik bir diizen icerisinde,
daha zor ve karmasik konularin etkili bir sekilde 6gretiminin yapilabilecegini savunmuslardir
(Loveless, 1998, s.1-2).

20.yy’Iin ortalarina dogru dizey kumelerinin egitim sistemindeki uygulamasi
farkhilasmaya baglamistir. Yiksek basarinin, dogustan gelen yetenek ve aklin Grund; dusik
basarinin ise kisinin kendi is ahlaki ve azminin rini oldugu gorist benimsenmistir. Bu
goris dogrultusunda okullarda uygulanan diizey kiimeleri yeniden tasarlanmistir. Ogrencileri
uygun isglct alanlarina hazirlamayr hedef edinen bu uygulamayla, basarisi yiksek ve
yetenekli dgrencilere yogun ve titiz bir akademik egitim verilirken, disik basari gdsteren
ogrencilere mesleki egitim verilmeye baslanmistir (Cooper, 1996, s.190-195).

Ulkelerin egitim politikalari dogrultusunda farklilasarak giiniimiize kadar varhigini
strdiren duzey kumeleri, Glkemiz egitim sisteminde de degisik uygulamalarla uzun zamandir
yaygin bicimde uygulanmaktadir. ilk olarak; 1995 ilkogretim programinda, oOncelikle
matematik ve Turkge gibi ifade ve beceri dersleri igin derslik icinde dizey kimelerinin
olusturulmasi istenmistir (MEB, 1995). Bunun yani sira, 6grenciler genellikle akademik
basarilarina gére duizeylere ayrilarak, uygun dersliklere yerlestirilmis ve dersliklere gore
duzey kimeleri uygulanmaya baslamistir. Devlet okullari, 6zel okullar ve dershanelerde
yaygin sekilde kullaniimaya baslayan bu uygulama ginimizde hala varhgini stirdiirmektedir.
Ayrica ortadgretimde, anadolu liseleri, fen liseleri ve meslek liseleri gibi uygulamalar da

ulkemizdeki okullara gore dizey kiimesi uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Diizey kiimeleriyle ilgili alan yazin incelendiginde, farkl dizey kiimesi uygulamalari
oldugu icin bu kavrama degisik anlamlar yuklendigi gortlmektedir.

Findley & Bryan (1975, s.12), duzey kiimelerinin; “daha iyi bir 6gretim icin belirli bir
yastaki 6grenme basarilari ve dizeyleri benzer olan égrencileri ayni gruplara yerlestirme
yontemi” oldugunu ifade etmistir.

Glatthorn (1987); dizey kimelerinin, heterojenligi azaltma yoluyla, bireysel
farkliliklara yanit verecek yonetimsel araclar oldugunu vurgulamistir (Akt: Karademir&
Ucgak, 2009, s.33)

Kulik (1992, s.73), diizey kimelerinin, okul yonetiminin tutumuna goére degisiklik
gosteren bir uygulama oldugunu ve ayni dizeydeki 6grencilerin kiimelere ya da siniflara
yerlestirmesiyle olusturuldugunu belirtmistir.

Gomleksiz (1997, s.3)’e gore dizey kimesi; 6grencileri akademik basari ve diger
yetenekleri acisindan benzesik (homojen) kiimelerde toplayarak, égrenme faaliyetlerini bu
kiimelere gore diizenleme uygulamasidir.

Yabanci alan yazin incelendiginde dizey kumeleri uygulamalari igin; “ability
grouping”, “tracking”, “curriculum tracking” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar
birbiri yerine kullanilabilse de aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. “Tracking” veya
“Curriculum Tracking” kavramlari, &grencilerin ileriye donik egitim ve is hedefleri
dogrultusunda sectikleri ortadgretim programlari olarak tanimlanmaktadir. Ornegin;
ulkemizdeki giizel sanatlar lisesi, anadolu 6gretmen liseleri, meslek ve teknik liseler bu
uygulamaya 6rnek olarak verilebilir. “Ability group” kavrami ise tim 6gretim kademelerinde
uygulanabilen, basari dizeyleri ayni olan 6grencilerin bir arada 6grenim gormesi esasina
dayali bir uygulamadir. “Tracking”, o6gdrenci secimlerine bagli olarak belirlenen dizey
kiimeleriyken; “ability group” belirlenirken 6grenci ve velilerin tercihleri cok o6nemli
olmamaktadir. Ayrica, ayni sinif dizeyinde farkli “curriculum tracking” uygulamalarinda
farkli mufredat programalri uygulanirken, ayni sinif dizeyindeki tum “ability group”
siniflarinda ayni mifredat uygulanmaktadir.

Yabanci alan yazinda “ability group”, “tracking” ve *“curriculum tracking” olarak
kullanilan bu kavramlar, yerli alan yazinda “seviye grubu” veya “diizey kimesi” olarak
karsilik bulmaktadir. “Ability group” kavraminin karsiliginin “dizey kiimesi” veya “yetenek
grubu”; *“ability grouping” kavraminin Kkarsihigini ise “yetenek gruplamasi” olarak
belirtilmektedir.



1.1.2 DUzey Kumesi Uygulamalari

1.1.2.1 Dersliklere Gore Diuzey Kimesi

Akademik basari, zeka bolimi, 6gretmen Kkararlarindan biri ya da birkag
dogrultusunda 6grencilerin dizeylere ayrilarak, kendi diizeylerine uygun dersliklerde egitim
gormeleri esasina dayanan bir diizey kiimesi uygulamasidir. Ogrenciler gunlik 6gretim
zamaninin timdnd, benzesik nitelikteki 6grencilerin olusturdugu dersliklerde gecirirler
(Slavin 1993; Akt: Gomleksiz 1997, s.4).

1.1.2.2 Derslik icinde Diizey Kiimesi

Cogunlukla temel egitim dizeyinde, 6grencilerin belirli etkinlikler veya amaclar
dogrultusunda, derslikler icinde diizeylerine goére alt kiimelere ayrilarak egitim gordikleri bir
diizey kiimesi uygulamasidir. Genelde matematik ve okuma dersleri igin uygulanan bu diizey
kimeleri, fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi derslerde de uygulanabilmektedir (Kulik ve Kulik
1992, Akt: Gomleksiz 1997, s.4). Bu uygulamada 6grencilerin derslere gore basari dizeyleri
g6z 6nune alinarak; herhangi bir derste alt dizey kiimesinde yer alan bir 6grenci, baska bir

derste ust duzey kiimesinde yer alabilmektedir.
1.1.2.3 Derslere Gore Dizey Kiimesi

Bu duzey kimesi uygulamasinda, 6grenciler ginin bir bolimdnd ya da tamamini
karma dersliklerde gecirirler; ancak, bir ya da daha fazla konu alaninda akademik basari
duzeylerine gore kimelere ayrilirlar. Bu uygulamada, dlizeylere gore ayrilmis derslikler
olusturulur ve 6grenciler, kendi diizeylerine uygun dersliklerde egitim gortrler. Derslik iginde
duzey kimelerinde oldugu gibi, bu uygulamada da 6grenciler, basari duzeylerine gore bir
derste alt dizey kumesinde yer alirken, diger bir derste Ust dizey kiumesinde egitim
gorebilirler. Ogrencinin hangi diizey kiimesinde yer alacagi, 6grencinin o dersteki akademik
basarisina bagli olarak belirlenmektedir (Slavin 1993; Kulik ve Kulik 1992, Akt: Goémleksiz
1997, s.5).

1.1.2.4 Okullara Gore Diizey Kimesi

Ogrencilerin akademik basarilarina gére farkli okullara ahindiklari, yalnizca belli
akademik duzeydeki dgrencilerin bir arada 6grenim goérdikleri dizey kiimesi uygulamasidir
(Gomleksiz, 1997, s.5). Ulkemizde, 6grenciler ortadgretime gegiste yapilan SBS sinavindan

aldiklari puanlarla diizeylere ayrilmis okullara yerlestirilmektedirler. Fen lisesi, anadolu



ogretmen lisesi, anadolu lisesi gibi okullar, okullara gére duzey kiimesi uygulamasina drnek

verilebilir.
1.1.2.5 Joplin Plan

Derslere gore duzey kiimesinin, okuma dersi igin olusturulmus 6zel bir bigimidir. Alt
kademelerdeki o6grenciler, okuma dersi saatlerinde kendi duzeylerine uygun okuma
dersliklerinde egitim gorirler ve sonra kendi dersliklerine donerler. Bu uygulamada farkl
siniflardaki 6grenciler, akademik basarilari diizeylerine gore ayni derslikte egitim gorebilirler.
Ornegin; okuma dersinde ayni diizeyde olan 4.sinif 6grencisiyle 6.sinif 6grencisi bir arada
olabilirler (Slavin, 1987, Akt: Gomleksiz, 1997, s.5).

1.1.2.6 Ustuin Yetenekliler icin Ozel Derslikler

Diger 6grenciler karma dersliklerde 6grenim gorirken, Gstin yetenekli 6drencilerin
ozel dersliklere alindigi bir diizey kiimesi uygulamasidir. Ozel dersliklerde bu 6grenciler,
ogretim gundnin timinl ya da bir bolumuni gegirebilirler (Slavin, 1987, Akt: Gomleksiz,
1997, s.5).

1.1.2.7 Duisiik Yetenekliler icin Ozel Derslikler

Ustiin yetenekli dgrenciler icin diizenlenen 6zel dersliklerin diistik yetenekli 6grenciler
icin hazirlanmis seklidir. Ogrenme sorunu olan égrencilerin, 6gretim guninin timi ya da bir
boliminde, 6grenme eksikliklerini tamamlayici etkinliklere katildigi bir diizey kimesi
uygulamasidir (Slavin, 1987, Akt: Gomleksiz, 1997, s.5).

1.1.2.8 Kiimeyle ilerlemeye Dayali Tam Ogrenme

Bu diizey kiimesi uygulamasi, derslik icinde diizey kiimelerinin alt basamagi seklinde
adlandirilabilir. Her dersten sonra uygulanan yetistirmeye yonelik bir testten alinan puanlara
gore ogrenciler, “uzmanlar” ya da “uzman olmayanlar” kimelerine ayrilirlar. “Uzmanlar”
kiimesi daha ileri etkinliklerde bulunurken, “uzman olmayanlar” kimesine eksiklikleri
giderici 6gretim yapilir (Slavin, 1987, Akt: Gomleksiz, 1997, s.5).

Yukarida tanimlari yapilan dizey kimeleri, pek cok ulkede sikhkla kullanilan
uygulamalardir. Bunlar disinda da siniflamalar yapilmakta ve degisik isimlerle
adlandiriimaktadir. Buradan anlasilabilecegi gibi farkh dizey kimesi uygulamalar
bulunmaktadir (Gémleksiz, 1997, s.6). Bu calismada, dinyada ve tlkemizde yaygin olarak

kullanilan, dersliklere gére diizey kiimesi uygulamasinin degerlendirmesi yapilacaktir.
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1.1.3 Diizey Kiimesi ile ilgili Tartismalar

Diizey kiimeleri yizyil askin siredir kullaniimakta olan en eski ve ayni zamanda en
tartismali uygulamalardan birisidir. Hala pek c¢ok (lkede degisik isimler ve uygulamalarla
kullaniimakta olan diizey kimeleri, ilk olarak akademik basariyr ve ogretimin etkililigini
arttiracagi gorusinden yola cikilarak uygulanmaya baslamistir.

Atkinson & O’connor (1963), duzey kimelerinin bir savunucusu olarak bu
uygulamanin avantajlarini su sekilde siralamistir;

Dizey kumeleri &gretim vyapilan grubun veya sinifin heterojen yapisini
azaltmaktadir. Boylece, benzesik ozellikler tasiyan ¢grencilerin bir arada égrenim gérmesi
onlarin daha hizli ilerlemesini ve basarili olmasini saglayacaktir.

Dizey kimeleri, 6gretmenlere sinif yonetimi acisindan kolaylik saglayacak, ayni
anda her diizeye uygun 6gretim yapma zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Bu uygulama
ogretmenlere, Ust duzey kumesindeki ogrenciler icin daha hizli ilerleyebilme ve aradaki
rekabeti arttirma imkani verirken; alt duzey kiimesindeki 6grencileri icin daha yavas, tekrar ve
degerlendirmeye dayali bir 6gretim gerceklestirme imkani vermektedir.

Dlzey kimeleri ust duzey kumesindeki o6grencilerin basari icin daha g¢ok
calismalarina katki saglarken, alt dizey kumesindeki 6grencilerin bu 06grencilerle
yarismalarini engelleyerek, onlarin daha ¢ok zarar gérmelerine engel olmaktadir (Akt: Kulik,
1992, 5.73-77).

Diizey kiimeleri uygulamasini savunan bir baska isim olan Feldhusen (1989, s.6-11);
dizey kidmelerinin hem &grenciler hem de 6gretmenler agisindan faydali oldugunu iddia
etmistir. Ogretmenlerin, her dizeyin ihtiyaclarina uygun egitim yapabileceklerini; tst dizey
kiimeleri icin daha fazla materyal kullanarak yogun bir 6gretim, alt dizey kumeleri icin
ogretimi  destekleyici materyallerle onlarin dizeylerine uygun bir 6gretimin kolaylik
saglayacagini belirtmistir. Ayrica, yiksek basarili 6grencilerin, kendi diizeyindeki diger
akranlariyla birlikte egitim gérmelerinin, onlari tesvik ve yarisa iterek daha fazla basariya
ulastiracagini savunmustur.

Diizey kumeleri uygulamalarina karsi olan Good&Mashall (1984, s.15-38), bu
uygulamanin daha disuk basarih 6grenciler yetistirecegini savunmuslardir. Karma
dersliklerde dusuk basarili 6grenciler yiksek basarili 6grencileri 6rnek alarak daha cok
ilerleyebilirken; alt dizey kiimesindeki 6grencilerin, bdyle bir ayrima maruz birakilarak daha

distik beklentiler tagiyacaklarini ve daha basarisiz olacaklarini belirtmislerdir.
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Diizey kiimeleri uygulamasini destekleyen arastirmacilardan bir baskasi olan Nevi’nin
(1991), diizey kumelerinin olusturulmasina iliskin ileri surdigi nedenler, kisaca sdyle
Ozetlenmistir,;

Dizey  kimesi uygulamasinin ~ devam etmesi, bir  gelenekten
kaynaklanmamaktadir. Benzesik kiimelerde 6gretim daha kolaydir.

Her birey kendiliginden her seyi 6grenemeyecegi icin gruplama kaginilmazdir. Bu
durum, bazi 6grencileri dérduncu, bazilarini birinci sinifa yerlestirmek kadar yalin ve gercek
bir olgudur.

Butiin farkhhklar okullar tarafindan yarathmaz. Farkliliklarin ¢ogu kahitsaldir.
Ayrica 6grencilerin ilgi, tutum ve yeteneklerinin ayni olamayacagi ve buyik bir cesitlilik
olusturdugu bir gercektir. Ogrencinin sosyo-ekonomik statuisii farkliliklara neden olabilir.
Ancak, bu farkliliklarin yaraticisi okul olmadigi igin, okullar 6grencileri ilgi ve yeteneklerine
gore gruplandirmalidir (Akt: Gémleksiz, 1997, s.6).

Oakes (1995), diizey kimelerinin egitim sistemindeki basarisina inanan bir baska
arastirmaci olarak; diizey kiimelerinin, okullarin temel gérevi olan, “6grencileri, farkl bilgi ve
becerilere sahip calisanlari gerektiren is dinyasi i¢in yetistirmek” inancini destekleyen bir
uygulama oldugunu belirtmistir. Bu mantiga gore, akademik programlar Universite egitimi
gerektiren isguclnl saglamak icin zeki ve gudulenmis 6grencileri; daha az gelismis akademik
programlar ile mesleki programlar ise daha az beceri gerektiren isler ya da ortadgretim sonrasi
teknik egitim okullari i¢in daha az becerili ve disiik motivasyonlu 6grencileri hazirlayabilir.
Bu baglamda disundldiginde, diizey kiimeleri iki dnemli konuyu basarabilir;

1. Ogrencilere yetenekleri dogrultusunda egitim olanaklari saglama,

2. Ulkenin gereksinme duydugu isguictinii sadlama (Akt: Gémleksiz,1997, s.7).

Dlizey kimelerine karsi olan en inandirici iddialardan birisi de; dizey kimeleri
uygulamasiyla, demokratik dasunce yapisi engellenerek, seckin siniflar yaratilmaya
calistldigidir (Sorensen, 1970, s.355-376).

Slavin (1995), bu uygulamayi esitlik ve demokrasi egitimi acisindan degerlendirmis ve
gorusiinu soyle aciklamistir; “Dulzey kimeleri, dogasi geregi, demokratik ve siyasal-
toplumsal esitligin karsisinda yer alir. Bu uygulama, sik sik irksal ve etnik boltinmeler
yaratmakta, uzun sirede sonuclanan korkun¢ yanilgilara yol agma riski tasimakta, bir ¢ok
cocugu dusuk nitelikli bir 6gretim ve distk nitelikli bir gelecege mahkum etmektedir (Akt:
Gomleksiz, 1997, s.22).
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Diizey kimeleri karsiti gorts savunan; Gamoran (1986), Oakes (1985), Persell (1977)
ve Rosenboum (1976) calismalari sonucunda, diizey kiimelerinin dncelikle ve en fazla alt
dizey kimesindeki 6grencilere zarar verdigini belirtmislerdir. Alt diizey dersliklerde;
Dusuk kalitede egitim verildigini,
Bu dersliklere giren 6gretmenlerin az tecriibe sahibi olduklarini,
Ogretmenlerin bu siniflarda 6gretim yapmak istemedikleri,
Bu dersliklerde basariya doniik beklentinin distk oldugunu,
Basariya tesvik edici sinif ici modellerin az oldugunu

tespit etmislerdir.

Ayrica, alt diuzey kiimesindeki 6grencilerin; cesaretlerin kirildigi, distk beklenti ve
davranis modelleri eksikliginden dolay! hata yapmaya, devamsizlik yapmaya, 6grenimlerini
yarida birakmaya ve farkli sosyal problemlere daha fazla egilim gosterdikleri g6zlenmistir
(Crespo&Michelna, 1981, s. 40-55; Wiatrowski, Hansel, Mansey& Winsey 1982, s.151-160).

Johnson ve Johnson (1997), benzesik grupta yer alan bireyler ic¢in olusacak
dezavantajlar su sekilde belirtmistir;

“ ik olarak, benzesik gruplar yiiksek nitelikte karar verme ve yaratici diisiinme igin
temel olan tartismalardan ve farkli gorlslerden yoksundurlar. Benzer disiinen ve dinyayi
yaklasik ayni gore bircok iiye, cok vurdumduymaz ve olagan bir grup olustururlar. ikinci
olarak, benzesik gruplar risk almama egilimindedirler. Uglinclst, benzesik gruplar cok
siklikla grup disuncesine bagh olurlar. Son olarak, benzesik gruplar en iyi statik durumlarda
islev gorme egQilimindedirler. Bu tir grup Uyeleri, degisen kosullara uyarlanmakta zorluk
cekerler.” (Akt: Gomleksiz, 1997, s. 16).

Gomleksiz (1997, s.17), dizey kimelerinin 6grencileri sosyolojik agidan olumsuz
etkileyecegini belirtmis ve bu gorisuni su sekilde agiklamistir;

“Benzesik kime yapisi iginde, dgrenciler kendilerinden beklenenler dogrultusunda
davranista bulunabilmekte ve kendi dizeyindekilerle birlikte edindikleri yasantilar
cercevesinde toplumsal yasamin kurallarini benimseyebilmektedirler. Diizey kimelerinde,
farkl distince bigimleriyle karsi karsiya gelmeyen bireylerin, dinyayi algilama bigimi de
onemli olcude farklilasabilmektedir. Boylece, ileriki toplumsal yasamlari icinde, bir arada
yasamak zorunda olan bireylerin birbirlerini anlamalari, diger bir deyisle birbirleriyle empati
kurabilmeleri de o denli gliclesecektir. Cok farkli nitelikte bireylerin olusturdugu bir toplumda

yasabilmeleri igin, 6grencilerin de okul yasamlari iginde farkli modellerle karsilasmalari ve bu
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yonde tutum ve davranis gelistirmeleri, hem toplumsal diizenin saghgr hem de degisen
kosullara uyum saglamak acisindan blytk énem tasimaktadir.”

Dilzey kumeleriyle ilgili yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde; bu
uygulamayi savunanlar, dizey kiimelerinin akademik basariyi arttirmada etkili bir uygulama
oldugu, hem d&grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi hem de 6gretmenlere kolaylik
sagladigi icin kullaniimasi gerektigini belirtmislerdir. Bu uygulamaya karsi olanlar ise; diizey
kiimelerinin akademik basariya etkisinin az oldugunu (lst diizey kiimesi haric), ayrica alt
dizey kimelerde basarinin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica, diizey kiimelerinin
basariya etkisi kadar duyussal c¢iktilar (6zglven, benlik,..) cercevesinde degerlendirilmesi,
egitimde firsat esitligi ve sosyal 6grenme kurami g6z Onine alinarak degerlendirme

yapilmasinin gerekliligi savunulmustur.

1.2 Benlik Algisi

“Benlik algis1” kavrami, literatlirde “0z-saygi”, “6ze bakis” ve “benlik kavrami” gibi
degisik tanimlamalarla yer almaktadir. Kulaksizoglu (1999, s.113-115)’na gore, benlik algisi,
genellikle kendi icinde iliskili fakat farkl iki kategoriye ayrilir; bunlar, “benlik kavrami” ve
“benlik saygisi”dir. Benlik kavrami, bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin
gorusleri olarak tanimlanirken, benlik saygisi (6z saygi) ise bireyin benligini begenme

derecesi olarak tanimlanmis ve benlik saygisinin benligin duygusal yani oldugu belirtilmistir.
1.2.1 Benlik Kavrami

Benlik kavrami, son elli yildir danisma psikolojisi ile ilgilenen psikologlarin, tizerinde
o6nemle durduklari konulardan biridir. Bireyin cesitli kisilik 6zelliklerinin kendinde bulunus
derecesi hakkindaki degerlendirmeleri olarak tanimlanan benlik kavrami, davranisin en
onemli belirleyicisi sayilmaktadir. Rogers tarafindan gelistirilen “benlik kurami”na gore;
insan, benlik kavramina uygun bi¢imde davranir. Benlik kavrami, kisinin kendini bildigi
andan itibaren, cevresi ile etkilesimi yoluyla olusur ve birey cevresini, bu olusan benlik
kavramina uydurarak algilar; benlik kavramina uygun yasantilari 6zimler, uygun
dismeyenleri ya yok sayar ya da benlik kavramina uyacak bicimde degistirir (Akt. Kuzgun
Meyvacioglu, 2008, s.1).

“Benlik tasarimi [kavrami], kisinin kendi gorusiine gore 6zelliklerinin, yeteneklerinin,
duygu, dusilince, inan¢ ve tutkularinin dinamik bir goéruntusidir.” (Erden ve Akman, 20086,
5.87).
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Kisiligin 6znel yanini olusturan benlik kavrami, bireyin kendi Kisiligine iliskin
kanilarinin toplami veya kendini degerlendirme bicimi olarak tanimlanabilir. Benlik, bireyin
Kisisel Ozellikleri, amac ve beklentileri, yetenekleri, deger yargilari ve inanglarindan
olusmaktadir (Koknel, 1982, s.27).

Bacanli (2001, s.122)’ya gore benlik kavrami; kisinin kendini tanimasi, icsel
durumlarinin farkinda olmasi, kendisi ile ilgili disinceleri ve metakognisyonlar (nasil
distindtgund disunme), manevi duygularin farkindahgr gibi 6zellikleri icerir. Bu zekaya
sahip kisiler kendilerini nesnel bir sekilde degerlendirebilir ve denetleyebilirler. Kendinin,
yani ne oldugunun, ne yaptigini, ne istedigini, ne yapmasi gerektiginin farkindadirlar.

Baymur (1985, s.268)’a gore benlik kavrami, Kisinin cesitli 6zellikleri hakkinda
olumlu ya da olumsuz yonde gelistirdigi kendine iliskin yargilaridir. Kisinin i¢inde kendisini
gozetleyen, yargilayan, degerlendiren ve davranislarini diizene koyup onu y6neten bir gig
olan benlik; “ben neyim”, “ne yapabilirim”, “hayatta ne istiyorum” gibi sorularin
cevaplarindan olusmaktadir.

Benlik kavrami, bireylerin kendileriyle ilgili algilamalarinin batiunt ve ihtiyaglarini
karsilamak (zere yasam icindeki etkilesimlerinin araci oldugu igin 6nemli bir yere sahiptir.
Benlik kavraminin olusumunda, kisinin kendisiyle ilgili degerlendirmeleri ve cevresi etkilidir.
Etkili benlik kavramina sahip olan bir Kisi, kendi yasantisiyla ilgili gercekci bir algilamaya
sahiptir ve buna uygun davranislar sergiler (Nelson Jones, 1995, s.109)

Bilgin (2001, s.156)’e gore benlik; bireyin “kim oldugunu” tarif eden kimlik
kavraminin  psikolojideki tanimlamasidir. Benlik, bireyin cevresiyle iliskisi icinde
sekillenirken, diger insanlarin davranislarimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla olan
iliskilerimiz dogrultusunda bigcimlenmektedir.

Kisinin kendisine iliskin algilarindan olusan benlik kavraminin; fiziksel, akademik,
toplumsal ve benotesi benlik olmak Uzere dort farkhi boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
“fiziksel benlik; kisinin kendi bedenine, gorintislne, cinsiyetine, boyuna, kilosuna, giyim
tarzina yonelik kendisine iliskin algisini icermektedir. “Akademik benlik”; bireyin okul
yasantisi ve 6grenme konusunda kendisini nasil algiladigini gostermektedir. Akademik benlik
de kendi icinde genel ve 6zel akademik benlik olarak iki boyuttan olusmaktadir. “Genel
akademik benlik”; bireyin akademik yonden kendini nasil gérdigne iliskin algisiyken, “6zel
akademik benlik” ise; bireyin matematik, fen, dil ve sosyal bilimler alanlarinin her birinde
kendisini ne dizeyde goérdiglne iliskin algisidir. “Toplumsal benlik”; bireyin cevresindeki

insanlarla olan iliskisini nasil tanimladigini gostermektedir. “Ben 6tesi (transpersonal) benlik”
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ise bireyin benlik algisinda kendisini evrenle bitlnlestirme boyutunu ifade eder ve bireyin

ben 6tesi dogasina yapilan vurgu kokenini Hint 6gretilerinden alir (Kartal, 2009, s.719)
1.2.2 Benlik Saygisi

Benlik saygisi (self-esteem) kavrami literatiirde ilk kez, 1890 yilinda kullaniimistir. Bu
kavram ayni anlama gelebilecek degisik terimlerle ifade edilmektedir. Literatiirde en sik
kullanilan terimler; 6z saygi (self-respect), 6z guven (self-confidence), benlik imgesi (self-
image), kendini degerlendirme (self-evalvation), benlik degeri (self-worth)’dir. ‘Self-esteem’
Kisinin kendisine saygl duyarken ayni zamanda gliven duymasi, kendisini benimseyip deger
vermesi anlamlarini icerdiginden bu terimin kavramsal karsiligi olarak, ‘benlik degeri’ veya
‘benlik degeri duygusu’ s6zciiklerinin kullaniimasi daha uygun gériilmektedir. Ulkemizde ise,
‘self-esteem’in kavramsal karsihigi ‘benlik saygisi’ olarak kabul edilmektedir (Akt: Keskin,
2010, s.44).

Benlik saygisi (self-esteem), benlik kavraminin begenilip benimsenmesini gosterir.
Kisinin kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini onaylamasindan dogan
begeni durumudur. Benlik saygisi, kendini oldugundan asagida ya da oldugundan Ustiin
gormeksizin kendinden memnun olma durumudur. Bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi
arasindaki farka iliskin duygularini gésterir. insanlarin birey olarak, degerleri konusunda
vardiklari kanidir. Kisinin kendi benlik kavramini begenmesi, onaylamasi ve kendinden
hosnut olmasidir (Yavuzer 2003, s.17-18).

Benlik saygisli, bireyin kendini oldugundan asagi ya da Ustin gérmeksizin kendinden
memnun olmasi ve kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger gérmesidir.
Boylece benlik saygisi, Kisinin kendini oldugu gibi kabullenmesini ve 6zline glvenmesini
saglayan olumlu bir tutumdur (Tufan ve Yildiz, 1993, s.87)

Piskin (1999, s.100)’e gore, 0z sayg! (benlik saygisi), bireyin benlik imgesi ile ideal
benligi arasindaki farki degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak
istedigi benligi (ideal benlik) arasindaki fark bize o bireyin 6z saygi diizeyini verir. Bu slrecte
bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun duygusal diinyasini nasil etkiledigi
onemlidir. Benlik imgesi ve ideal benligin gelisiminde gorulecegi gibi, bireyin kendini nasil
gordugu yani hali hazirdaki benlik imgesi ile ulasmayi arzuladigi ideal benligi arasinda bir

farkin olmasi kacinilmazdir ve bu fark normal bir olgu olarak kabul edilmektedir.
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Rosenberg, kiside benlik saygisi olusma siirecini soyle agiklamaktadir: insanlar
degisik tabakalardan olusan bir sosyal sistem icinde gelisirler ve bu gelisim sireci iginde
strekli bir karsilastirma yaparlar. Cocuk veya yetiskin her bireyin benlik saygisi, kendisini
etrafindaki insanlarla karsilastirma stirecinden etkilenir. Benlik saygisinin olusumunda, sosyal
kimlik ve bununla ilgili olarak kazaniimis ya da verilmis statil, etnik grup, aile ve cevre
faktorleri 6nemli yer tutar. Birey kendi benlik imajini kendisi yaratir ve yorumlar. Birey, diger
kisilerin de etkisi ile kendi Ozelliklerini ve tutumlarini gozleyerek kendine iliskin cesitli
yargilarda bulunur. Kisinin kendisini degerlendirmesi olumlu ise ylksek benlik saygisina,
olumsuz ise dusiik benlik saygisina sahip olacaktir. Yani kendini be@enilen bir Kisi olarak
algiliyorsa benlik saygisi yiksek, eger tersini algiliyorsa benlik saygisi disiuk olacaktir.
Bireyin kendine iliskin yorumlari ve ulasmak istedigi standartlara uygun olup olmadigina
iliskin algilari benlik saygisi dizeyini belirlemektedir (Akt. Cigdemoglu, 2006, s.35).

insanlar icin yasamsal diizeyde onemli bir duygu olan benlik saygisi, bireylerin
algiladiklari benliklerine verdikleri degeri belirlemektedir. Bireylerin kendilerine iliskin
degerlendirmeleri kisilerde kabul gérme, onaylanma ve 6z de@erlilik duygulari yaratiyorsa bu
durum, kisilerin yiksek benlik saygisina sahip olduklarinin bir go0stergesi olarak
degerlendirilmektedir. Kendilerine iliskin algilari olumsuz olan bireylerin benlik saygilari da
diistik olacaktir (Yazgan inanc ve ark., 2007, s.261).

Benlik saygisi, bireyin benlik kavramina iliskin ulastigi degerlilik yargisidir. Yuksek
benlik saygisi kisinin 6z saygl ve 0z deQer algisinin belirtisi iken distk benlik saygisi,
kendini reddetme ve kendinden memnun olmama anlamina gelmektedir. Yiksek benlik
saygisi genel anlamda iyi davranislarla iliskili olurken, disik benlik saygisi riskli davranislar
ve olumsuz gelisimsel sonuglarla iliskili olabilir (Blytkoze-Kavas, 2009, s.188-190).

Kisisel benlik saygisi degerlendirmeleri birbiriyle iliskili iki stregten olusur. Birincisi,
bireyler toplumsal kimliklerini, goruslerini ve yeteneklerini baskalariyla karsilastirirlar.
Bireyler baskalariyla etkilesimlerinde kendilerini daha asagida hissettikleri derecede benlik
saygilari olumsuz etkilenecektir. ikinci olarak, bireyler kendilerini baskalariyla etkilesim
yoluyla degerlendirirler. insanlar, inandiklari baskalarindan kendilerine bakmayi 6grenirler.
Eger kisi baskalarinin daha yuksek olmadigini disinmezse, kendisinin daha zayif oldugunu
dustinecektir. Bu, bireyin “benlik degerini degerlendirmesinin yansimasi” olarak
adlandirilmaktadir (McMullin ve Cairney, 2004, s.76-77).

Benlik saygisi, Kisinin benligine karsi sahip oldugu tutuma gore farklilik

gostermektedir. Eger kisi kendi benliginden memnun ise ve kendini olmak istediginden
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asagida veya yukarida goérmuyorsa benlik saygisi da yiksek olacaktir. Bu durumda Kisinin
kendisine olan inanci yerinde olacagi gibi kendini oldugu gibi kabul edecektir. Diger bir
taraftan Kisi benliginden memnun degil ise ve kendini bu yonde elestiriyorsa benlik saygisinin
dustik olmasi beklenmektedir. Sosyal, ailesel kisisel, fiziksel ve ahlaki 6zelliklerin de benlik
saygisi olusumunda etkisi oldugu ifade edilmektedir (Avanoglu, 2004, s.97-98).

Psikososyal kuramlar benlik saygisini ¢ok yonlu degerlendirerek dort temel kavram
Uzerinde durmaktadirlar;

Temel kabullenilme (Basic acceptance): Benlik kavrami gelismeden dnce s6zsiiz
kabullenilme veya reddedilme duygusudur.

Duruma bagli kabullenilme (Conditional acceptance): Baska insanlar tarafindan
kabul gorme gereksinimi, bazi kosullarin karsilanmasiyla saglanir.

Gercek ve ideal 6z uyumu (Real-ideal congruence): Kisinin ne oldugu ve ne
olmak istedigi arasindaki karsilagtirmadir.

Kendini degerlendirme (Self- evaluation): Kisinin kendisini diger kisilere gore

degerlendirmesidir (Korkmaz, 1996, s.23).

Rogers’a gore benlik saygisi, bireye cevresi tarafindan gosterilen degere bagl olarak
kicik yaslarda olusmaya baslar. Cocuklarda olumlu benlik saygisinin gelismesi, cevresindeki
Kisilerin kendisini oldugu gibi, kosulsuz olarak kabul etmesine baghdir (Akkoyun, 1983,
s.105).

Cocuklarin benlik saygilart onlarin cevreleriyle iletisimleri ve 6grenmelerinden
etkilenir. Kendileri hakkinda olumlu distnceler tasimayan ve kendilerine giiveni olmayan
cocuklar, yakin cevrelerinin disinda farkli deneyimler yasamada zorlanirlar. Bu ¢ocuklar
kendilerine guivenen ve inanan akranlarina kiyasla, daha az micadele etme egilimindedirler ve
buna bagh olarak daha az riski goze alirlar. Benlik saygisi yiksek cocuklar, basarili olma
istegi icindedirler ve basarisizliktan nefret ederler. Basarisiz olduklari zaman bu durumdan
kurtulmak icin ugrasirlar, eger bu kacis olanaksizsa daha ¢ok ugrasirlar ve israrla baska
¢ozim yollar denerler. Bunun aksine disuk benlik saygili ¢ocuklar ¢ok fazla micadele
etmezler ve orta diizeyde bir basariyla yetinirler (Cevher ve Bulus, 2007, s.52-55).

Hayatimiz boyunca 6zellikle de ergenlik déneminde diger insanlar tarafindan kabul
edilme ¢ok 6nemlidir ve ergenler bu konuda yogun kaygi yasarlar. Benlik saygisi gelisimi
acisindan bizim ne yaptigimiz ve digerlerinin bizim yaptiklarimiz ile ilgili degerlendirmeleri
oldukca 6nem tasimaktadir. Benlik saygisinin olumlu gelismesi icin ¢ocugun kosulsuz bir

sevgi ortaminda blyltmesi, olumlu davranislarda édullendirilmesi, kabul gérmesi, yasina
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uygun sorumluluklara sahip olmasi ve sevilmesi gerekir. Cocuk sevildiginde kendi bedenini
sevmeye ve degerli bulmaya, annesi tarafindan ihtiyaclari dogru zamanda dogru sekilde
karsilandiginda ise kendini degerli hissetmeye baslar (Cetinkaya ve ark., 2006, s.117).

Benlik saygisi, okul basarisini (performansini) etkileyebilecek bilissel ve duyussal bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Benlik saygisi, benlik kavraminin bir parcasi olarak 6zerklik,
bireysellik, kendini baskalarindan ayirma, tamamlayici ortak bir kavramdir; bir sosyal gruba
ait olma acisindan tanimlanan kisisel benligi yansitmaktadir (Ashmore ve ark., 2004; Brewer,
2003; Cross, 1991; Hogg, 2003; Akt. Whitesell ve ark., 2009, s.39).

Benlik kavraminin gelisimi konusunda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenler, pek
cok alanda oldugu gibi 6grencilerin benlik saygi diizeylerini etkilemede de 6nemli bir etkiye
sahiptirler. Pek cok arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin dgrencilerin benlik saygisi
duzeylerini gelistirebilmeleri icin; sicak, samimi ve kabul edici bir iletisim ortaminda
ogrencilerin i¢ dinyalarina duyarh olarak, onlarin benlik saygilarini gelistirebilecekleri
vurgulanmaktadir. Ogretmenler tutumlarinin ve davranislarinin niteligine bagl olarak,
farkinda olmasalar da, 6grencilerin benlik saygilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilerler.
Kendini gerceklestirmis bir 6gretmenin gorevi sadece var olan teorik bilgileri 6grencilerine
aktarmak degildir. Ayni zamanda 6grencilerinin her birinin bireysel farkhliklarinin oldugunu
g6z oniinde bulundurarak, onlari oldugu gibi kabul etmesi, onlarin duygu ve distncelerine
sayg! duyabilmesi, onlarin kendilerini ifade etmelerine olanak tanimasi, onlara sicak, samimi,
icten davranabilmesi ile o6grencilerine iyi bir model olmasi da gorevleri arasindadir.
Ogrenciler ancak bu ozelliklere sahip 6gretmenlerle kendilerini 6zdeslestirebilirler ve bu
Ozellikteki oOgretmenler de onlarin benlik saygisi dizeylerinin gelismesinde katkida
bulunabilirler (Piskin, 1999, s.101-105).
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IKINCI BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, dizey kimelerinin “akademik basar1” ve “benlik kavrami” na etkisini

konu alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 DUzey Kumeleri ve Akademik Basar

Kerckhoff (1986, s.842-858) tarafindan yapilan calismada dizey kiimelerinin etkililigi
arastirllmistir. 11-16 yas arasi 9399 ogrenci lzerinde gerceklestirilen bu ¢alismada; okul
icinde olusturulan dersliklere gore diizey kumelerinin, dgrencilerin okuma ve matematik
derslerindeki basarilarina etkisi incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde, dizey
kiimelerinin hem matematik hem de okuma testlerindeki basariya etkisi oldugu bulunmustur.
Ust dizey kiimelerdeki ogrencilerin ortalama performans diizeyleri artarken, alt diizey
kiimelerdeki dgrencilerin performans diizeylerinde disme gozlenmistir. Arastirma sonucunda,
diuzey kimelerinin sadece st diizey kimelerdeki 6grenci basarisina etkisi oldugu
kanitlanmistir.

Slavin (1987, s.293-336) tarafindan yapilan ¢alismada, dersliklere gore ve derslik
icinde olusturulan diizey kiimeleri ile ilgili yapilan 43 arastirmanin ¢6zimlemesi yaptimistir.
Bu calismada degisik diizey kiimesi uygulamalarinin akademik basari Gzerindeki etkileri ayri
ayri incelenmistir. Dersliklere gore duzey kimeleriyle ilgili 14 arastirma, okuma veya
matematik icin yeniden kimelendirme ile ilgili 7 arastirma, joplin plan i¢in 14 arastirma ve
derslik icinde dizey kumeleriyle ilgili 8 arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuclarina
gore;

Dersliklere gore dizey kiimesi uygulamasinin, égrencilerin akademik basarilarini
arttirmadigi sonucuna ulasiimistir.

Derslik icinde diizey kiimeleri uygulamasinin, temel egitimin alt siniflarda olumlu
sonu¢ verdigi, kiime sayilari kiiclk tutularak kullaniminin faydali olacagi belirtilmistir.

Joplin plan uygulamasinin, 6zellikle okuma ve matematikte akademik basariyi
arttirdigina iliskin sonuclara ulastimistir.

Okuma ya da matematik dersleri icin yeniden kimelendirme uygulamasinin,
akademik basari ve konu alanlarn dikkate alinarak yapildigi taktirde, etkili bir 6gretim

saglayabilecegi belirtilmistir.
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Reuman (1989, s.178-189) tarafindan yapilan arastirmada, matematik dersi icin
uygulanan duzey kiumeleri ile 6grencilerin basari beklentileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma 452 6.sinif ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere derslik icinde diizey
kiimeleri ve dersliklere gore diizey kimeleri olmak Uzere iki ayri gruplandirma yontemi
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, égrencilerin matematikle ilgili basari beklentilerinin
hem uygulanan gruba hem de hangi dizeyde (alt-orta-list) olduguna goére degistigi ortaya
citkmustir. Her iki diizey kiimesi uygulamasinda da disuk basari diizeyinde olan égrencilerin
basari beklentilerinin dustlgu, ylksek basari diizeyinde olanlarin basari beklentilerinin arttig
sonucuna ulasiimistir.

Slavin (1990, s.471-499) tarafindan yapilan diger bir calismada, diizey kiimelerinin 7-
12’inci siniflarda  6grenim goren oOgrencilerin  akademik basarilari Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Dersliklere gore diizey kiimeleri ile karma kiimelerin karsilastirildigi toplam 29
calisma degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda diizey kumelerinin fen bilgisi, matematik,
cebir, sosyal bilgiler, ingilizce, okuma ve dil derslerine etkisi arastiriimistir. Tim
arastirmalarin bulgulari degerlendirildiginde dizey kimelerinin akademik basari zerindeki
etkisi sifira yakin bulunmustur.

Hoffer (1992, s.205-227), dizey kumelerinin ortaokul dizeyinde uzun vadeli
sonuclarini incelemistir. Matematik siniflarini géz 6nine alarak yaptigi calismada alt diizey
sinifta yer alan égrencilerin bu uygulamadan 6nemli 6l¢lide etkilendigini ortaya koymustur.
Dizey kimesi uygulamasinin bu dgrenciler icin uzun vadede olumlu bir etkisi olmamistir.
Ayrica alt dizey kiumelerdeki 6grencilerle karma kimelerdeki 6grenciler kiyaslandiginda
diuzey kumesindeki ogrencilerin daha kotu sonuglar aldigr bulunmustur. Hoffer bu
calismasiyla st duzey grubun bu uygulamadan yarar sagladigini ancak alt dizey
ogrencilerinin kotu etkilendigini ve dizey kumelerinin 6grenci basarisini engelledigini
savunmustur.

Mason (1992, s.587-599) tarafindan yapilan calismada, dusik basari dizeyindeki
ogrencilerin karma dersliklere yerlestirilmesinin bu 6grencilerin akademik performanslari
Uzerine etkisi arastirilmistir. Duizey dersliklerinin matematik basarisi Uzerine etkisinin
incelendigi bu calismada, disuk-orta basarili 34 tane 8.sinif &grencisi yiksek basarili
ogrencilerin bulundugu cebir sinifina yerlestirilmistir. Bu 6grencilerin matematik basarilari
incelendiginde ¢ogunun basarl puanlarinin yukseldigi hatta birkac tanesinin ylksek basaril
ogrencilerden daha iyi olduklari ve ileri matematik derslerini alabildikleri gorilmustir. Ayrica

yuksek basarili 6grencilerde de hesaplama ve problem c¢ozmede herhangi bir dusus
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yasamamis, gecen senelere kiyasla homojen grupta basari puanlarinin daha yuksek oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Wells (1994, s.18-24) calismasinda, diizey kimelerinin st duzey gruplarda karma
gruplara kiyasla basariyl az da olsa arttirdii sonucuna ulasmistir. Buna ragmen; dizey
kiimelerinin alt dizey gruplarin basarisini kotl etkiledigini ve alt-orta diizey gruplarda
basariyi engelledigini gérmastr.

Brewer, Rees ve Argys (1995, s.210-215) tarafindan yapilan bir calismada, duzey
kimeleri ile karma kimeler karsilastirildiginda, alt dizey kiumelerdeki 6grencilerin karma
kiimelerdeki 6grencilere gore akademik basarilarinda %5’lik bir azalma; Ust dizey
kiimelerindeki 6grencilerde %5’lik bir yukselme; orta diizey kiimelerdeki 6grencilerde ise
%?2’den daha az bir ylkselme oldugu gozlenmistir. Arastirmacilar, alt dizey kiimesindeki
ogrencilerin karma dersliklere yerlestirilmesi durumunda, Ust diizey kiimesindeki dgrenciler
kadar akademik basarilarini arttiracaklarini ileri sirmuslerdir.

Akbaba (1996, 5.36-38)’nin “ilkégretim Kurumlarinda Seviye Siniflari ve Uygulama”
adli calismasinda, seviye siniflari olarak adlandirilan diizey derslikleri, Yonetmelik, Tark
Milli Egitiminin Genel Amagclari, Tirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri, ilkdgretimin
Amaglari, ilkégretim Kurumlari Mifredat Programinin Uygulama ilkeleri ve Kisisel tespitleri
acisindan incelenmistir. Karma siniflarda 6gretimin, égrencilerde olumsuz davranislara yol
acacagl belirtilirken, seviye siniflarinda 6grencilerin yaris ortami icerisinde daha fazla
calistiklarinin - saglandigi  belirtilmistir. Genel anlamda c¢alismada, seviye siniflari
olusturmanin yararlari siralanirken, karma siniflardaki 6grencilerde sorumlulukta gevseme,
yaris ortaminin olmamasi nedeni ile basari dismesi gibi davranislarin gézlendigi ortaya
koyulmustur. Ogretmenler agisindan bakildiginda ise seviye siniflarinda gorev alacak
ogretmenlerin basarisi kanitlanmis 6gretmenler arasindan secilmesi gerektigi belirtilmistir.

Gomleksiz (1997)’in calismasinda, 6zel bir lisenin 6, 7 ve 8. siniflarinda uygulanan
dizey kimesi uygulamasinin, ogrencilerin fen bilgisi, ingilizce, matematik ve tlrkce
derslerindeki akademik basarilari zerindeki etkileri ile bu uygulamaya iliskin 6gretmen
gorusleri arastiriimistir. Calisma, diizey kiimesi uygulamasinin yapildigi ézel bir lisenin 6, 7
ve 8. siniflarinda 6grenim goéren 272 6grenci ile yuratulmustir. Calismada, veri toplama araci
olarak 6grencilerin akademik basarilarini 6lcmek icin belirtilen derslere ait basari testleri ve
ogretmenlerin uygulama ile gorislerini belirlemek icin ise “Diizey Kiumesi Degerlendirme
Formu” kullaniimistir. Calismanin sonucunda, 6, 7 ve 8. siniflarda olusturulan diizey

kiimelerinin on test-son test puanlari arasinda akademik basari acgisindan anlamli farklar
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bulunmustur. Ayrica alt diizey kiimelerinin son testte, on testteki ortalamalarindan daha disiik
ortalamalara sahip olduklari géralmustir. Orta diizey kiimelerindeki 6grencilerde daha yiiksek
bir ilerleme gozlenirken, st dizey dersliklerindeki 6grencilerde ise, son testte, On teste gore
oldukga az bir ilerleme oldugu goéralmastir. Dersliklere gore dizey kiimesi uygulamasinin
akademik basari agisindan énemli 6lctde etkisinin bulunmadigr ve 6zellikle de alt diizey
kiimesindeki 6grencileri olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Ogretmen gorisleri dogrultusunda
elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin Ust diizey kiimelerinde ders yapmaktan
memnun olduklari, alt diizey kiimelerinde ise zorlandiklari, uygulamadan memnun olduklari
ve devamini istemeleri gibi sonuclar elde edilmistir.

Ireson, Hallam, Mortimore, Hack, Clark ve Plewis (1999)’in calismasinda, ingiltere ve
Galler’deki okullarda uygulanan dizey kimelerinin 6grencilerin basarilari Gzerine etkisi
arastirlimistir. Bu ¢alismada, 45 ortadgretim okulunda 6grenim gdéren 6grencilerin 6000’1 (7,
8 ve 9. siniflar) 6rnekleme alinmistir. Ogrencilerin basarilarini 6lgmek icin derslere ait testler
kullaniimistir. Calismanin sonucunda dizey kiimelerinin 6grencilerin basarilari Gzerine ¢ok az
etkisi oldugu ya da hig etkisinin olmadigi gérulmstar.

Betts ve Shkolnik (2000, s.1-15) tarafindan yapilan calismada, dizey kumeleri
uygulanan okul ile uygulanmayan okul arasinda &grenci ve kaynak ayrimi konulari
incelenmistir. Calismanin sonucunda, diizey kiimelerinin tim okullarda faydali olduguna dair
bir kanit bulunamamis ama dlzey kumesi olusturmanin ortadgretimde etkili olabilecegi
gorasune varilmistir. Ayni sekilde, daha 6nceki ¢alismalarda da oldugu gibi, diizey kiimeleri
uygulanan ve uygulanmayan okullardaki o6grenciler karsilastirildiginda, st dizey
kiimelerinde yer alan 6grencilerin daha basarili oldugu, alt diizey kimelerinde yer alan
ogrencilerin ise daha basarisiz oldugu ortaya konmustur. Dlzey kimesi uygulanan okul ile
uygulanmayan okula kaynak ayrimi konusunda ise herhangi bir esitsizlik gérilmemistir.

Karabacak (2001)’in “ilkégretimde Seviye Gruplamasi” adli yiiksek lisans tezinde,
ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif égretmenlerinin, égrencilerin akademik basarilarini
dikkate alarak olusturduklari seviye gruplari hakkindaki gorasleri —arastiriimistir.
Ogretmenlerin olusturmus olduklari gesitli seviye gruplarinda yer alan 6grencilerin géstermis
olduklari, derse katihm, liderlik, arkadaslari arasindaki populerlik, sosyal faaliyetlerde
isteklilik gibi 6zellikleri ile ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ve c¢ocuklarinin egitim-
ogretimleri ile ilgilenme durumlari da incelenmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 66 soruluk anket kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin bu gruplama

seklini ¢cok kullandiklari ve bu gruplarla calisirken cesitli sorunla karsilastiklari belirlenmistir.
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Gruplamanin, basarili 6grencilerin basarilarini arttirdi§i, basarisiz 6grencilerin basarilarini ise
basarili 6grenciler kadar arttirmadigi saptanmistir. Basarili gruptaki ogrencilerin basari
seviyesi duslk ogrencilere oranla daha aktif, rahat olduklar ve sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek ailelerden geldikleri belirlenmistir. Egitimde firsat esitligi agisindan da seviye gruplari
degerlendirilmis ve egitim-ogretimde farkliliklar yarattigi sonucuna varilmistir.

Zimmer (2003, s.307-315)’in calismasinda, dersliklere gore dizey kiimesi
uygulamasinin, Ust, orta ve alt diizeydeki 6grencilerin basarilari ve akran iliskileri Uzerine
etkisi arastirilmistir. Calismanin sonucunda, dizey kimelerinin, alt ve orta dizeydeki
ogrencilerde olumlu akran etkisini azalttigi goérulmastar. Alt dizeydeki 6grencilerin duzey
derslikleri uygulanan okulda diger alt diizeydeki akranlariyla beraber olduklarinda daha
basarili olduklari tespit edilmistir. Ayrica duzey dersliklerinin uygulanmadigi okulda, alt
dizeydeki o6grencilerin, st duzeydeki 6grencilerden basarili olduklar goérulmistir. Bu da,
duzey derslikleri olusturmanin 6grencilerin basarisini arttirmadigini hatta karma siniflarda alt
duzeydeki o6grencilerin, Ust dizeydeki 6grencilerle birlikte daha basarili olduklari
gorilmektedir.

Venkatakrishnan ve William (2003, s.189-204) tarafindan yapilan calismada,
ogrencileri yeteneklerine gore gruplamanin onlari farkh etkiledigi savunulmustur. Elde edilen
veriler Gzerinde yapilan Kovaryans veya Ancova analizleri sonucu, basari dizeyi yuksek
ogrencilerin karma gruplarda dizey gruplarina kiyasla daha fazla basari kaydettikleri tespit
edilmistir. Karma gruplar disuk basarili 6grencilerin basarilarina olumlu etki yaparken,
basarisi yliksek 6grenciler icin bu etkinin oldukca az oldugu sonucuna ulastimistir.

William ve Bartholomew (2004, s.279-293)’in genel ortadgretim programi
cercevesinde tim okullari icerek sekilde ydrattikleri calisma sonucunda, 0Ogrencileri
duizeylerine gore gruplamanin genel matematik basarisi tzerine etkisinin yok denecek kadar
az oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, matematik basarisinin, okul turinden veya dizey
dersliklerinden etkilenmedigi sonucuna variimistir.

Burris, Heubert ve Levin (2006, s.105-136) tarafindan yapilan calismada, yiksek
basarili 6grencilerin dusiik basarih 6grencilerle ayni dersliklerde 6grenim goérmelerinin
matematik basarilar Gzerine etkisi derinlemesine arastiriimistir. Boylamsal bir c¢alisma
yapilarak, alti y1l boyunca dgrencilerin matematik basari puanlarindaki degisim incelenmistir.
Sonucgta yiksek basarili 6grencilerin karma grupta 6grenim gormelerinin basarilarini

etkilemedigi bulunmustur.
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Toomela vd. (2006, s.32-43)’nin calismasinda, okullarin kalitesi ve okullara gore
duzey kimesi uygulamasinin égrenci basarisi Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Calisma 5
okul uzerinde yapilmis ve okullardaki basari birbirleriyle karsilastirilmistir. Ogrenciler, “Elite
School” diye adlandirilan okula akademik basarilarina ve yeteneklerine gore, diger dort okula
ise rastgele alinmislardir. Tum o6grenciler calismaya, 1. sinifin baslangicinda ve 3. sinifta
olmak (zere iki kez katilmislardir. Okullarda 6grencilerin basarilarini tespit etmek icin
hazirlanmis Ozel testler kullanilmistir. Calismanin sonucunda, cinsiyet degiskenine gore,
kKizlarin erkeklere gore daha basarili olduklari; basarinin ise okullara goére degistigi, elit
okulun basarisinin diger okullara gore daha yuksek oldugu gortlmektedir. Buna bagl olarak,
elit okullarin, 6grenci basarisi Gzerinde etkili oldugu séylenebilir.

Aldan-Karademir (2007, s.62-67) tarafindan yapilan calismada, diizey dersliklerinin
ilkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine iliskin akademik basarilari Gizerine etkisi
olup olmadigi arastiritimistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin ilk yariyihinda Aydin
ilinde karma siniflarda 6gretim yapilan bir devlet okulu ile duzey derslikleri uygulamasinin
yapildigi bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Calisma grubuna, bir deney ve bir kontrol
grubu olmak Uzere toplam 176 6grenci alinmistir. Arastirma bulgularina gore, basari testi
puanlari agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamazken (p=.068),
duzey derslikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=.000). Farkliligin Gst-
orta diizey derslikleri ve Ust-alt diizey derslikleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerin basari puanlari arasinda ve deney ve kontrol
grubunda yer alan erkek dgrencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p> .05).

Karademir and Ugak (2009, s.32) yaptiklari calismayla duzey kiimelerinin ilkégretim
7.s1inif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina etkisini arastirmistir.
Calisma, 2006-2007 egitim ogretim yilinin ikinci yarisinda, dizey dersliklerinin uygulandigi
bir ilkégretim okulundaki 84 tane 7.sinif 6grencisi 6rneklem secilerek yapiimistir. Kovaryans
analizinin sonucu, duzey derslikleri arasi farklilik anlamli bulunurken, 6zellikler orta-alt, tst-
alt ve Ust-orta dlzeyler arasi farklilik tespit edilmistir. Dizey dersliklerindeki kiz 6grenciler
arasinda akademik basari olarak anlaml farklilik olmamakla birlikte erkeklerin akademik

basarilarinin farklilastigr géralmustar.



25

2.2 DUzey kimeleri ve Benlik Kavrami

1900’10 yillardan 1960’lara kadar dizey kumeleriyle ilgili yapilan c¢alismalarda
arastirmacilar genel olarak akademik basari Uzerine yogunlasmistir. 1960’lardan itibaren
sosyal bilimciler diizey kimelerinin benlik kavrami ve okul motivasyonu Uzerine etkilerini
arastirmaya baslamislardir. “Dlzey kimeleri 6grenme icin olumlu veya olumsuz bir cevre
yaratir mi?” sorusunun cevabini bulmaya calismislardir.

Erickson (1973) tarafindan yapilan ¢alismada, diizey kiimelerinde ve karma gruplarda
ogrenim goren 9.sinif dgrencileri, akademik benlik algilari agisindan karstlastiriimistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan akademik benlik kavrami 6lceginden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucu, hem alt hem de Ust dizey kimelerinde yer alan
ogrencilerin karma gruplardaki 6grencilere gore daha disik akademik benlik algisina sahip
olduklari sonucuna ulasiimistir.

Calfee ve Brown (1979); Hiebert (1983); Rosenholtz ve Wilson(1980) yaptiklari
calismalarda duzey kumeleri ile benlik kavrami arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calismalari sonucuna ortak bir sonuca ulasmislar; dizey kiumelerinin 6grencilerin benlik
algisini ve benlik saygisini dustrmektedir. Diizey kiimelerinin égrencilerin benlik saygisini
dustrmesinin nedeninin, Gst diizey grupla alt diizey grup arasinda gittikce artan bilgi aciginin
oldugunu vurgulamislardir.

Oakes (1995, s.3-34) calismasinda dlzey kumelerinin 6grencilerin  okula ve
kendilerine karsi tutumlarini nasil etkiledigini incelemistir. Bulgulara gore; ust basari
duzeyinde yer alan 6grencilerin kendilerine karsi olumlu tutum sergilediklerini ve benlik
saygilarinin yuksek oldugu; ayrica alt diizey 6grencilere kiyasla daha fazla yiksek basari
beklentisi tasidiklari gorilmustar. Alt diizey grupta yer alan dégrencilerin ise diger 6grenciler
kadar sevilmediklerini bu sebeple kendileriyle ilgili pek ¢ok seyi degistirmek istedikleri
goralmastir. Alt duzeydeki ogrencilerin benlik saygilari olduk¢a disik bulunmus, okul
yonetiminin onlardan az beklenti tasidigi icin kendilerini yetersiz gordikleri belirlenmistir.

Melser (1999, s.315) tarafindan yapilan calismada, basarisi yiksek olan égrencilerin
dizey kimelerinde ve karma gruplarda 6grenim gorduklerinde benlik saygilarindaki degisim
incelenmistir. Calisma sonucunda, basarili 6grencilerin karma siniflarda daha yuksek benlik
saygisina sahip olduklari gérulmustir. Ayrica basarili 6grencilerin duizey kiimelerinde benlik
saygilarinin dusiik oldugu; bunun da basari dlzeyleri esit veya daha ylksek akranlariyla bir
arada 6grenim gorduklerinde yarismak zorunda kalmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.
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Oakes (1982, s.197-212) tarafindan yapilan ¢alismada, diizey kiimeleri uygulamasinin
ogrencilerin benlik algilar1 Gzerine etkisi arastirilmistir. Ayrica, bu uygulamadan égrencilerin,
ogretmenlerin nasil etkilendikleri, 6gretmen- o6grenci iliskileri, akran iliskileri, 6grenci
katiliminin dizey gruplarina gore nasil degistigi incelenmistir. Bir lisenin birinci sinifindan
son sinifina kadar ingilizce ve matematik siniflarindaki toplam 139 6grenci ve ogretmen
gozlenerek ve onlarla gorismeler yapilarak veri toplanmistir. Ayrica 6grencilere 100
maddelik benlik kavrami 6lcedi uygulanmistir. Calisma bulgulari degerlendirildiginde, alt
duzey guptaki dgrencilerin (st dizey grubundaki 6grencilere gore okulda daha az etkinlik
gosterdikleri, derslere katilimin disuk oldugu, 6grenci-6gretmen iliskilerinin Gst dilzey
gruptaki kadar fazla olmadigi gozlenmistir. Ayrica benlik kavrami 6lcegine gore, alt diizey
ogrencilerin Ust duzey oOgrencilere gore benlik algilarinin daha disik oldugu sonucuna
ulastimistir.

Kulik and Kulik (1982, s.73-77) , dlizey kiimelerinin benlik kavramina etkisini ortaya
koyan 15 calismanin meta-analiz teknigiyle ¢ozimlemesini yapmistir. Bu c¢alismalardan 7
tanesinde diizey gruplarindaki 6grencilerin benlik algisi; 6 calismada karma gruplarin benlik
algisi daha yiksek bulunmustur. Diger 2 ¢alismada ise her iki grubun benlik algilari esit
citkmistir. Ayrica 2 ¢calismada duzey kiimelerinin 6grencilerin benlik algilari tzerindeki etkisi
anlamli ve pozitif bulunurken, 2 calismada ise bu etkinin negatif oldugu tespit edilmistir.

Ireson, Hallam ve Plewis (2001, s.315-326) tarafindan yapilan calisma, ingiltere’de
degisik dizey kimesi uygulamalarinin yapildigi 45 ortaokulda gergeklestirilmistir. Yaslari
13-14 arasi degisen 3000 6grenci 6rneklem olarak secilmistir. Dlzey kiimeleri uygulamasinin
ogrencilerin benlik algisini nasil etkilediginin arastirildigi calismada veri toplama araci olarak
benlik kavramini 6élgen cok boyutlu bir benlik kavrami 6lgegi kullaniimistir. Ogrencilerin
matematik, fen ve ingilizce derslerindeki durumlari degerlendirilmistir. Toplanan verilerin
analizi sonucu, arastirmacilar benlik algisinin orta diizey gruplarda daha yuksek oldugunu
bulmuslardir. Matematik ve fen dersinin benlik algisi lizerine etkisinin olmadigi, ingilizce
dersinin Ust diizey grupta benlik algisini disurirken alt diizey grupta yukselttigi géralmustur.
Sonuclar cinsiyet farkliligina gére degerlendirildiginde, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore daha ylksek benlik algisina sahip olduklari bulunmustur. Ayrica alt diizey gruplardaki
Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi disuk kiz 6grencilerin daha disik benlik algisina sahip
olduklari ve matematik-fen derslerinde daha az ilerleme gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.

Hallam ve Deathe (2002, s.7-18) yaptiklari ¢calismada, dizey kimeleri uygulamasinin

ogrenciler matematik dersindeki benlik kavramlarina etkisini arastirmislardir. Bir devlet
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okulunda yaruttukleri calismaya 6.siniftan 9.sinifa kadar 6grenim géren toplam 234 dgrenciyi
katilimci olarak belirlemislerdir. 6.sinif 6grencileri karma gruplar seklinde, 7.sinif 6grencileri
iki diizey kiimesine, 8.sinif 6grencileri birkag dizey kiimesine ve 9.sinif 6grencileri 9 farkh
dizey kumesine ayrilarak, gittikge daha benzesik kimeler olusturulmus ve matematik
ogretimi yapilmistir. Veri toplama araci olarak benlik algisi 6lgegi kullaniimis ve her sinifin
ortalama benlik algisi puanlari hesaplanmistir. Bulgular degerlendirildiginde, matematik
benlik algisinin siniflar arasi degisiminde anlamh bir farkhilik bulunmustur (F=2.748, DF=3,
p=0.04). Matematik benlik algisi ortalama puanlari 6.sinifta 37,67 iken 8.sinifta 40,34’e
yukselmis fakat 9.sinifta 37,26’ya dusmustir. 9.sinifta 8.sinifa kiyasla benlik algi
ortalamalarinin oldukca disuk oldugu goralmastr.

Perry (2007, s.342-361) tarafindan yapilan ¢alismada, diizey kimelerinin akademik
benlik algisinin gelisimine etkisi arastiriimistir. Akademik benlik algisinin derslik icinde ve
dersliklere gére duzey kiimeleri ile karma gruplarda, dizey siniflarina yerlestirilme siireci de
g6z 6nune alinarak nasil farklilastigi incelenmistir. Bir ortaokulda yuruttlen calismaya, karma
gruplardan olusan 2 tane 6.sinif ile Ust diizey ve alt diizey dersliklerden olusan 2 tane 7.sinif
dahil edilmistir. 6.siniflar, 7.sinifta diizey dersliklerine yonlendirilmek Uzere derslik iginde
duizey kiimelerine ayrilmislardir. Ogrencilere akademik benlik algilarini belirlemeye yonelik
likert tipi bir anket uygulanmistir. Anket, 7.siniflara iki dénem, 6.siniflara 7.sinifin ilk dénemi
de dahil olmak Uzere ¢ donem uygulanmistir. Bulgular sonucunda, 7.siniftaki st duzey
dersliklerdeki 6grencilerin akademik benlik algisi puanlari alt diizey dersliklere gore daha
yuksek bulunmustur. Buna ragmen, 6.siniftaki karma-derslik ici duzey gruplarinin benlik
puanlarinin birbirine yakin oldugu goralmastir. 6.siniftaki derslik icindeki duzey gruplari
7.sinifta diizey dersliklerine yerlestirildikten sonra akademik benlik puanlarinin fark edilir
bicimde farklilastigi gortlmustir. Buna gore, dersliklere gore diizey kiimesi uygulamasinin
benlik algisi Gzerine énemli etkisi oldugu sonucuna variimistir.

Aldan-Karademir (2007, s.68-95) tarafindan yapilan calismada, dizey dersliklerinin
ilkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine iliskin benlik saygisi (izerine etkisi olup
olmadigi arastiriimis ve ayrica dizey dersliklerine iliskin 6grenci ve 6gretmen gorisleri
ortaya konmustur. Arastirma, 2005-2006 dgretim yilinin ilk yariyithinda Aydin ilinde karma
siniflarda 6gretim yapilan bir devlet okulu ile dizey derslikleri uygulamasinin yapildigi bir
devlet okulunda gercgeklestirilmistir. Calisma grubuna, bir deney ve bir kontrol grubu olmak
Uzere toplam 176 6grenci alinmistir. Arastirma bulgularina gére, benlik saygisi 6lcedi puan

ortalamalari, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik géstermezken (p= 0,628),
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duzey derslikleri arasinda farklihk gostermistir (p=0,007). Farklihgin Ust-alt diizey derslikleri
ve orta-alt dizey derslikleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore de
dizey dersliklerinin 6grencilerin benlik saygisi Uzerine etkisi incelenmis, benlik saygisi
puanlari, deney grubundaki kizlarla kontrol grubundaki kizlar arasinda ve deney grubundaki
erkeklerle kontrol grubundaki erkekler arasinda dnemli bir farklilik géstermemektedir. Nitel
veriler degerlendirildiginde, 6grenciler diizey dersliklerinde 6grenim g6érmekten genel
anlamda rahatsizdirlar. Ogretmenler ise diizey dersliklerini kisilik gelisimi bakimindan
olumsuz bulmaktadirlar.

Chiu ve ark. (2008, s.125-135) tarafindan yapilan calismada diizey dersliklerinin
7.sinif 6grencilerinin matematik dersindeki benlik saygisi ve benlik algisini nasil etkiledigi
incelenmistir. Ogrencilerin basarilarina gore olusturulmus 3 farkh matematik diizey
dersliginin bulundugu (Ust, orta ve alt diizey) bir okulun 7.sinif égrencilerinden toplam 173
ogrenci (86 erkek ve 87 kiz) calismaya katilmistir. Veri toplama araci olarak, benlik kavrami
ve benlik saygisini deg@erlendiren bir anket gelistirilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
yapilan analizler sonucu; Ust dizey dersliklerinde yer alan 6grencilerin hem matematik
dersine hem de okula karsi benlik algilari oldukca yiksek bulunmustur. Ancak, duzey
dersliklerinin benlik saygisina etkisinin olmadigi gorilmustir. Alt ve orta duzey dersliklerde
yer alan 6grencilerin matematik puanlari kontrol altinda tutuldugu zaman, duizey dersliklerinin
ogrencilerin  benlik algilarini etkilemedigi belirtilmistir. Ayrica 06grencilerle yapilan
gorismelerde, kendilerini siklikla ayni dizeydeki diger ogrencilerle karsilastirdiklarini
sOylemislerdir. Ancak bu Kkarsilastirmanin —iyi veya kotu- 6grencilerin akademik benlik

algilarini ve genel benlik saygilarini etkilemedigi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ilkogretim 7. sinif matematik dersinde, dersliklere gore diizey kiimesi uygulamasinin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve benlik saygilarina etkisini 6lgmeye yonelik olan bu
arastirmada, ©6n test-son test kontrol gruplu desenlerden, esit olmayan kontrol grup (non-
equivalent control-group) deseni kullanilmistir. Degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskilerini bulmaylr amaclayan arastirma desenlerine, deneysel desenler denir. Deneysel
desenler, gercek deneysel desenler (true experimental designs), yari deneysel desenler (quasi-
experimental designs) ve deneme o©ncesi desenler (pre-experimental designs) olarak
siniflandiriimaktadir (Blyukoztirk, 2001, s.27).

Bu calismada, arastirmanin yapildigi iki okuldan dersliklere gore dizey kimesi
uygulamasinin yapildigi okul deney grubu, karma derslik uygulamasi yapilan diger okul
kontrol grubu olarak secildigi igin, arastirmanin deneysel deseninin esit olmayan kontrol
gruplu (non-equivalent control-group) “yari deneysel desen” oldugu séylenebilir. Bu modele
gore; yansiz atama yontemiyle biri deney, biri de kontrol olmak Uzere iki grup olusturulmus,
her iki gruba da galisma oncesi ve sonrasi ayni testler uygulanarak 6lgtimler yapilmistir. On
test-son test kontrol gruplu desende, ayni denekler tzerinde 6l¢lim yapildigindan hata terimi
dustik olacaktir. Bu deneysel desen; daha az denek gerektirdiginden, ayni denekler test
edildiginden, calismaya harcanan zaman ve cabada da ekonomiklik saglar (Buyukoztirk,
2001, s.27).

Arastirmanin simgesel gorunumi Tablo 3.1°de verilmistir;

Tablo 3.1 Arastirma deseninin simgesel gosterimi

Gruplar On Test Sureg Son Test
Deney Grubu T1-T2 X T1-T2
Kontrol Grubu T1-T2 T1-T2

T1: Matematik Dersi Akademik Basari Testi
T2: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

X : Bagimsiz Degisken (Dersliklere gore dlizey kiimesi uygulamast)
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3.2 Calisma Grubu

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, Mugla ilinde bulunan iki
ilkdgretim okulunun 7. Sinif 6grencileriyle yiritalmuistar. Duizey derslikleri ile ¢gretim
yapilan bir okul deney grubu, karma dersliklerle 6gretim yapilan diger okul da kontrol grubu
olarak secilmistir. Deney grubu, t¢ dizey dersliginden (Ust-orta-alt) olusmaktadir. Her diizey
dersliginde 25’er 6grenciden toplam 75 6grenci deney grubunu olusturmaktadir. Kontrol
grubu da 75 6grenci tesadiifi kime drnekleme yontemiyle secilerek olusturulmus ve 6grenci
sayllarinin esitlenmesi saglanmistir. Gruplarin ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek icin, basari testi ve benlik 6lcedi n test puanlari iliskisiz t testi kullanilarak analiz
edilmistir.

Matematik Dersi Basari Testi, 6n test puanlarina iliskin ortalama, standart sapma
degerleri ve t testi sonuclari Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Testi Toplam On Test Puanlarina iliskin t Testi

Sonuglari
Grup N X SS Sd t p
Deney 75 6,04 2,64 148 0,648 0,293
Kontrol 75 6,33 2,60

Tablo 3.2 incelendiginde uygulama éncesinde deney grubundaki 6grenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik basari testi ortalamalari arasinda manidar bir farklilik
olmadig géralmastir (p< .05).

Benlik Saygisi Olgegi, 6n test puanlarina iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve

t testi sonuclari Tablo 3.3” de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Saygisi Olgegi Toplam On Test Puanlarina
Iliskin t Testi Sonuclari

Grup N X SS Sd t p
Deney 75 29,90 3,69 148 0,181 0,857
Kontrol 75 30,04 5,20

Tablo 3.3 incelendiginde uygulama éncesinde deney grubundaki dégrenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin benlik saygisi 6lcegi ortalamalari arasinda manidar bir farklilik

olmadigi goralmastir (p< .05).
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3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla, matematik dersi akademik basarilarini 6lgmek
icin “Basari Testi” ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin alt 6lgedi olan “Benlik Saygisi
Olgegdi” kullaniimistir.

3.3.1 Matematik Dersi Basari Testi

Arastirmada, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarini belirlemek icin
7.sinif “Cebir ve Olasihk™ tnitesiyle ilgili basari testi gelistirilmistir. Bu test deney ve kontrol

gruplarina on test ve son test olarak uygulanmak (zere hazirlanmistir.

Tablo 3.4 Matematik Dersi Basari Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar

Basari
Testi
Numarasi

Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.
Dogal sayilarin faktdriyellerini bulur.
Permutasyon kavramini agiklar ve
Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin
deneyini, 6rnek uzayini ve olayini
belirler.

Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma
olasiliklarini hesaplar.

Geometri bilgilerini kullanarak bir
olayin olma olasihigini hesaplar.

Rasyonel sayilarla ilgili problemleri
hesaplar.

cozer ve kurar.
iki boyutlu Kartezyen koordinat

Dogrusal denklemleri aciklar.
sistemini aciklar ve kullanir.

yapar.

|| Rasyonel sayilarla cok adimli islemler

X | X

o|N|o|u|s~|w|N|
X

[y
a1
XXX

[y
(o]
X[ X[ X

XX | X[ X
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Bu testi gelistirmek icin 6ncelikle, ilkogretim Matematik Programi (MEB, 2006) temel
alinarak 7.sinif “Cebir ve Olasilik” Unitesiyle ilgili tim kazanimlar incelenmis ve kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla, programda islenme siiresi agirliklarina gére, her kazanimdan
en az iki soru olacak sekilde 32 sorudan olusan matematik basari testi hazirlanmistir. Uniteye
ait kazanimlar ve bunlari 6lgmek icin hazirlanan sorularin eslesmesi yukaridaki belirtke
tablosunda verilmistir.

Basar testi hazirlanirken ilgili literatur incelenerek sorular olusturulmus ve uzman
gorusleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Duizeltmeler yapildiktan sonra testin guvenirlik ve ayirt edicilik duzeyinin
belirlenebilmesi amaciyla, hazirlanan test pilot calisma olarak bir Gst sinifta 6grenim
gormekte olan 97 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucu elde edilen veriler Statistica
ve Excel programlari kullanilarak maddelerin gu¢lik indeksleri, ayiricilik glicti indeksleri ve

testin ortalama gucligu hesaplanmistir.

Tablo 3.5 Matematik Basari Testi Madde Analizi Sonuclari

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayiricilik Gicl
1 0,65 0,71
2 0,38 0,47
3 0,40 0,61
4 0,54 0,70
5 0,52 0,79
6 0,69 0,46
7 0,52 0,33
8 0,44 0,48
9 0,55 0,77
10 0,59 0,57
11 0,69 0,57
12 0,63 0,57
13 0,62 0,48
14 0,65 0,66
15 0,48 0,42
16 0,56 0,54
17 0,53 0,58
18 0,63 0,33
19 0,42 0,40
20 0,48 0,59
21 0,40 0,57
22 0,42 0,62
23 0,40 0,40
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Testte bulunan maddelerin guclik indekslerinin madde sayisina bolimu ile hesaplanan
testin ortalama gucligu 0,53 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, basari testinin orta guiclikte bir test
oldugunu gdéstermektedir.

Madde secimi yapilirken orta guclikteki maddeler ve ayirt edicilik degeri 0,20’den
yuksek olan maddelerin secimine dikkat edilmistir. Madde guclik indeksi ve madde ayiricilik
glct degerine uygun olmayan 9 madde testten cikarilmis, digerleri ise degistirilmeden
kalmistir. Testin glvenirlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger 0,80 ile 1,00
arasinda oldugundan testin guverliliginin oldukca yiksek oldugu soylenebilir. Givenirlik
katsayisinin yuksek olmasi bizi gecerliligin de yiksek olacagi beklentisine gotdrdr; ¢unkd
guvenirlik, gegerlilik igin bir 6n sarttir (Tekin, 2003, s.253-253).

3.3.2 Benlik Saygisi Olgegi

Bu calismada dersliklere gore diizey kiumesi uygulamasinin benlik saygisi (zerine
etkisini ortaya ¢ikarmak icin, deney ve kontrol grubu 6grencilerine Rosenberg Benlik Saygisi
Olceginin alt 6lgedi olan 10 soruluk benlik saygisi olcegi, 6n test ve son test olarak
uygulanmistir.

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi Olgegi) 1965 yilinda Morris Rosenberg
tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi 6lctim araci olarak gelistirilmistir. Olgegin tilkemiz
normlarina uyarlama calismalari 1985 yilinda Cuhadaroglu tarafindan yapiimistir. Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi, Kisinin kendini degerlendirmesindeki genel tutumunu belirlemeyi
hedeflemektedir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi 12 alt 6lgekten olusan coktan segmeli 63
maddelik bir 6lcektir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin ilk alt testi benlik saygisini 6lgmek
amaciyla diger alt testler ise benlik saygisi ile iliskili durumlari 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu calismada ilk alt test olan ve 10 maddeden olusan Benlik Saygisi Alt
Olcegi kullanilacaktir (Cuhadaroglu, 1985; Akt. Yilmaz Irmak, 2008, s.84).

Cuhadaroglu, 1985 yilinda olcegi Turkce’ye cevirmis, gecerlik ve guvenirlik
calismalarini yaparak Turkiye’deki ¢alismalarda kullanilabilecek hale getirmistir. Rosenberg
ABD’de yaptigi ¢alismada benlik saygisini gesitli baska 6zelliklerle birlikte degerlendirmek
amaciyla baska kucik alt 6lceklerden de yararlanmistir. Gegerlik ve guvenirlik calismasina
bunlar da alinmistir. Ama her bir alt 6lcegin 6lctigu 6zellikler ve degerlendirmeleri farkhidir.
Benlik saygisi 6lcedi 10 sorudan olusmaktadir. Sorular, Guttman degerlendirme yontemiyle
puanlanmaktadir. Puanlamada, 1., 2. ve 3. sorular, 4. ve 5. sorular, 9. ve 10. sorular birlikte
degerlendirilmektedir. ilk iic sorudan herhangi ikisini isaretlediyse bu kiimeden bir puan almis
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olur. 4. ve 5. sorudan herhangi birini isaretlediyse yine bu kiimeden bir puan alir. 9. ve 10.
sorular da ayni sekilde degerlendirilir. 6., 7. ve 8. sorular ise kendi baslarina degerlendirilir.
Boylece testi dolduran Kisi tim sorulardan puan aldi§i zaman maksimum puani 6 olmaktadir.
0-1 puan yuksek, 2—4 puan orta ve 5-6 puan disuk benlik saygisi diizeyi olarak saptanmistir
(Cuhadaroglu, 1986; Akt: Aldan- Karademir, 2007, s.55-56).

Alan yazinda, Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin likert uygulamalari da oldukga
yaygindir (Lam ve Grosmann, 1997, Moron ve Eckenrode, 1992). Schilling ve Savin-
Williams (1986; Akt. Moron ve Eckenrode, 1992) 4’li yanitlama icin guvenirligin 0,89
oldugunu belirtmektedirler. Bu calismada Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi 4’1 likert tipi
yanitlama bicimi ile kullaniimistir. Alinabilecek en yiiksek puan 40 iken en disuk puan
10°dur. Olgekten alinacak yiiksek puan yiiksek benlik saygisini, disiik puan ise disiik benlik
saygisini gostermektedir (Akt. Yilmaz Irmak, 2008, s.84-85).

Cuhadaroglu (1986; Akt. Cecen, 2008, s.23) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan 6lgegin
gecerlik ve guvenirlik calismalari sonunda benlik saygisi kategorisinin gecerligini sinamak
icin psikiyatrik gortsmeler yapiimistir. Bu gérismelerle yapilan degerlendirmede 6grencilerin
benlik saygilari, kendilerine iliskin goruslerine gore, yuksek, orta ve disuk olarak
gruplandiriimistir. Goruslerden ve benlik saygisi 6lceginden elde edilen sonuclarin arasindaki
iliskiler hesaplanmis ve gecerlik orani 0,71 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test

glvenirlik katsayisinin ise 0,75 oldugu belirtilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin hazirlanmasinin ardindan gerekli izinler alinarak veri
toplanmaya baslanmistir. Hazirlanan basari testi ve benlik saygisi 6lcegi, calisma grubuna
alinan ilkdgretim okullarindaki égrencilere, “Cebir ve Olasilik™ Unitesi dncesi 6n test olarak
uygulanmistir. On test uygulamasi sirasinda 6grencilere sorularla ilgili gerekli agiklamalar
yapiimistir. Basari testinin not vermek amaclh olmadigi, bilgiyi élgmek amach uygulandigi,
ayrica benlik saygisi 6lceginin dogru ya da yanlis cevaplari olmadigi, ictenlikle cevaplanmasi
gerektigi vurgulanmistir.  “Cebir ve Olasilik” Unitesi deney grubunda diizey dersliklerinde,
kontrol grubunda karma dersliklerde islendikten sonra; 6n test olarak uygulanan basari testi ve
benlik saygisi 6lcegi, deney ve kontrol gruplarina ayni giun son test olarak uygulanmis ve

analizler icin gerekli veriler toplanmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan 6n test ve son testlerle veriler
elde edilmistir. Verilerin analizinde;

Dizey dersliklerinde 6grenim goren deney grubu ogrencileri ile karma
dersliklerde 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda, 6n testte basari dizeyleri
acisindan fark olup olmadigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi kullaniimistir.

Akademik basari ve Dbenlik saygisi acisindan, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basari testi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda son test dizeltilmis
puanlari arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin kovaryans analizi
teknigi kullaniimustir.

Akademik basari ve benlik saygisi acisindan, deney grubunda Ust, orta ve alt
dizey dersliklerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin basar testi 6n test puanlari kontrol
altina alindiginda son test duzeltilmis ortalamalari arasinda manidar bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin kovaryans analizi teknigi kullaniimistir.

Kovaryans analizinin kullanilma amaci, deneysel islemin bagimh degisken tzerindeki
etkisi incelenirken, bagimh degisken ile ilgili oldugu dustnllen bir ya da birden ¢ok
degiskenin kontrol edilerek, ortalama puanlarin karsilastiriimasini saglamaktir (Biyukéztrk,
2001, s.105).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde arastirmanin alt problemleri igin toplanan verilerden elde edilen bulgular,
alt problemlerin sirasina uygun olarak, tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problemde: “Dersliklere gore dizey kiimesi uygulamasinin yapildigi deney
grubu ile karma derslik uygulamasinin yapildigi kontrol grubunun basari testi 6n test puanlari
kontrol altina alindiinda, son test duzeltilmis puanlari arasinda manidar bir farkhlik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik basari testine iliskin 6n
test-son test puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda
hesaplanan ve coklu karsilastirma testinde temel alinan son test duzeltilmis ortalamalari ve

standart hata degerleri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi On Test-Son Test

Puanlarinin Kovaryans Analizine iliskin Betimsel Degerleri

Toplam Puanlar Duzeltilmis Son Test

Ortalamalari
Gruplar N — _
X SS X 4 SH
On test 6,04 2,64
Deney S sontest 12,73 4,25 12,82 0,46
On test 6,33 2,60
Kontrol £ Son test 13,92 4,09 13,93 0,46

Xq: Dizeltilmis son test ortalamalari

Tablo 4.1 incelendidinde, deney grubu basari testi son test puan ortalamasinin (X
=12,73) kontrol grubunun ortalamasindan (X =13,92) diisik oldugu gérilmektedir. Gozlenen
bu farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi yapiimis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi Son Test

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyarlsm Kareler Serbestl'ik Kareler = 0
Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi

On test 79,556 1 79,556 4,660 0,032
Gruplama Ana Etkisi 45,621 1 45,621 2,678 0,104
Hata 2504,631 147 17,038

Toplam 29277,000 150

Tablo 4.2 incelendiginde, kovaryans analizi sonuclari, deney ve kontrol gruplarinin
basari testi son test toplam dizeltilmis ortalama puanlari arasinda manidar bir farklilik
olmadigini gostermistir (F=2,678, p< .05).

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde; “Deney grubunda, alt, orta ve Ust dizey
dersliklerinde yer alan 6grencilerin basari testi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son
test duzeltilmis puanlari arasinda manidar bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubunda duzey dersliklerinde (Ust-orta-alt) yer alan 6grencilerin akademik
basari testine iliskin 6n test-son test puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde temel alinan son test

dizeltilmis ortalamalar ve standart hata degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Diizey Dersliklerinde (Ust-Orta-Alt) Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi On Test- Son

Test Puanlarinin Kovaryans Analizine iliskin Betimsel Degerleri

Toplam Puanlar Duzeltilmis Sontest

Gruplar N Ortalamalari
X SS X4 SH
On Test 7,76 2,45
Ust Diizey 25 SonTest 17,28 2,77 17,40 0,56
On Test 5,80 2,19
Orta Duzey 25 SonTest 12,48 1,75 12,49 0,45
On Test 4,56 2,31

Alt Duzey 25 Son Test 8,44 2,06 8,21 0,54
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Tablo 4.3’te, Ust diizey derslidinin basari testi son test puan ortalamasinin (X =17,28),
orta diizey dersliginin (X =12,48) ve alt diizey dersliginin basarl testi son test puan
ortalamasindan ( X =8,44) yiiksek oldugu gériilmektedir. Gozlenen bu farklihgin manidar olup
olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen veriler Tablo 4.4’te
gosterilmistir.

Tablo 4.4 Diizey Dersliklerinde (Ust-Orta-Alt) Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi Son Test

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyarlsm Kareler Serbestl_ik Kareler = D
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

On Test 1,370 1 1,370 0,270 0,605
Gruplama Ana Etkisi 767,145 2 383,573 75,630 0,000
Hata 360,070 71 5,071

Toplam 13501,000 75

Tablo 4.4’te belirtilen kovaryans analizi sonuclarina gore, duzey dersliklerinde yer
alan 6grencilerin basari testi son test toplam dlzeltilmis ortalama puanlari arasinda manidar
bir farklilik bulunmustur (F=75,63, p< .05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5 Diizey Dersliklerinde Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi Son Test Puanlarina Yonelik

Post-hoc Bonferroni Testi Analiz Sonuclari

Ortalamalar

Gruplar Farki SH p
) Orta Dlizey 4,916* 0,670 0,000
Ust Diizey
Alt Dlizey 9,030* 0,730 0,000
Ust Diizey - 4,916* 0,670 0,000
Orta Dizey
Alt Dlzey 4,114* 0,650 0,000
Ust Diizey - 9,030* 0,730 0,000
Alt Diizey
Orta Duzey -4,114* 0,650 0,000

* p< .05
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Tablo 4.5’te goruldugu gibi, dersliklere gore dizey kiimesi uygulamasi yapilan deney
grubunda; Ust-orta, Ust-alt ve orta-alt diizey derslikleri arasinda basari agisindan manidar bir

farklilik oldugu bulunmustur ( p<.05).

4.3 Ucglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uclincii alt problemde: “Dersliklere gore diizey kiimesi uygulamasinin yapildigi deney
grubu ile karma derslik uygulamasinin yapildigi kontrol grubunun benlik saygisi 6lcegi 6n
test puanlari kontrol altina alindiginda, son test dizeltilmis puanlari arasinda manidar bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik benlik saygisi 6lcegine
iliskin 6n test-son test puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile kovaryans analizi
sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirmalar testinde temel alinan son test duzeltilmis
ortalamalari ve standart hata degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Benlik Saygisi Olcedi On Test-

Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizine iliskin Betimsel Degerleri

Toplam Puanlar Duzeltilmis Sontest

Gruplar N Ortalamalari
X SS X 4 SH
On test 29,90 3,69
Deney 75 Sontest 29,72 4,59 29,72 0,57
On test 30,04 5,20
Kontrol [E Sontest 30,82 5,31 30,82 0,57

Xg: Duzeltilmis son test ortalamalari

Tablo 4.6 incelendiginde, deney grubu benlik 6lcegi son test puan ortalamasinin
(X =29,72) kontrol grubunun ortalamasindan (X =30,82) dusiik oldugu goérillmektedir.
Gozlenen bu farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi yapiimis ve

elde edilen sonuclar Tablo 4.7de gosterilmistir.
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Tablo 4.7 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Benlik Olgedi Son Test

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
On Benlik 13,465 1 13,465 0,544 0,462
Gruplama Ana Etkisi 45,180 1 45,180 1,825 0,179
Hata 3638,402 147 24,751

Toplam 141169,000 150

Tablo 4.7°de goruldugu gibi, kovaryans analizi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin
benlik Olcegi son test toplam dizeltilmis ortalama puanlari arasinda manidar bir farklilik

olmadi§i sonucuna ulasiimistir (F=1.82, p< .05).

4.4 Dordunci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt probleminde; “Deney grubunda, alt, orta ve Ust dizey
dersliklerinde yer alan dgrencilerin benlik 6lcegi 6n test puanlari kontrol altina alindiginda,
son test duzeltilmis puanlari arasinda manidar bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
aranmistir.

Deney grubundaki diizey dersliklerinde (Ust-orta-alt) yer alan dgrencilerin akademik
basari testine iliskin 6n test-son test puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde temel alinan son test

duzeltilmis ortalamalari ve standart hata degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Diizey Dersliklerinde (Ust-Orta-Alt) Yer Alan Ogrencilerin Benlik Olgegi On Test-Son

Test Puanlarinin Kovaryans Analizine iliskin Betimsel Degerleri

Duzeltilmis Sontest

Gruplar N Toplam Puanlar Ortalamalari
X SS X 4 SH

On Test 30,32 4,10

Ust Duzey 25 Son Test 31,40 4,46 31,50 0,81
On Test 31,72 3,04

Orta Dizey 25
Son Test 31,32 4,05 31,63 0,94
On Test 27,68 2,68

Alt Duzey 25

Son Test 26,44 3,42 26,39 1,05
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Tablo 4.8 incelendiginde, Ust dizey dersliginin benlik 6lcegi son test puan
ortalamasinin (X =31,40), orta diizey (X =31,32) ve alt diizey dersliginin benlik 6lcedi son
test puan ortalamasindan (X =26,44) yilksek oldugu gorilmektedir. Gozlenen bu farkin
manidar olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen veriler

Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4.9 Diizey Dersliklerinde (Ust-Orta-Alt) Yer Alan Ogrencilerin Benlik Olgegi Son Test

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Kontrol edilen degisken — »g g9 1 26,081 0,639 0,205
(On benlik)

Gruplama Ana Etkisi 413,375 2 206,687 12,990 0,000
Hata 1129,519 71 15,909

Toplam 67805,000 75

Tablo 4.9°de belirtilen kovaryans analizi sonuglarina gore, diizey dersliklerinde (Ust-
orta-alt) yer alan 6grencilerin benlik 6lcegi son test toplam dizeltilmis ortalama puanlari
arasinda manidar bir farkhhik bulunmustur (F=12,99, p< .05). Farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin Bonferroni c¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Duzey Dersliklerinde Yer Alan Ogrencilerin Benlik 6lcedi Son test Puanlarina

Yonelik Post-hoc Bonferroni Testi Analiz Sonuclari

Gruplar Ortalamalar Farki SH p
) Orta Duizey -0,173 1,140 1,000
Ust Dlzey
Alt Dlizey 5,437* 1,180 0,000
Ust Diizey 0,173 1,140 1,000
Orta Dizey
Alt Dlizey 5,609* 1,260 0,000
Ust Diizey - 5,437* 1,180 0,000
Alt Diizey
Orta Dizey - 5,609* 1,260 0,000

* p< .05
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Tablo 4.10°da goéruldugu gibi, dersliklere gore dizey kiimesi uygulamasi yapilan deney
grubunda; Ust-alt ve orta-alt dizey derslikleri arasinda basari acisindan manidar bir farklihk

oldugu bulunmustur ( p< .05).
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve bu

sonuclara bagl olarak bazi énerilerde bulunulmustur.
5.1 Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki sonuclar ortaya
cikarilmistir:

Birinci alt problemle ilgili calismanin sonucu olarak; dersliklere goére dizey
kiimesi uygulamasinin yapildigr deney grubu ile karma derslik uygulamasinin yapildig
kontrol grubu arasinda basari yoniinden manidar bir farklilik olmadigi bulunmustur. ilgili alan
yazin incelendiginde, duzey kimeleri ve karma kumelerin akademik basarl agisindan
karsilastirildigi calismalarda diizey kiimelerinin akademik basariya etkisinin hi¢ olmadigi ya
da yok denecek kadar az oldugu sonugclarina ulasiimistir (Meeks, 1994; Mills, 1993; Slavin,
1987 ve 1990; Kulik ve Kulik 1992; Aldan-Karademir, 2007). Bu c¢alismanin bulgulari
cercevesinde, ogrencilerin  akademik basarilarinin  dersliklere gore dizey kimesi

uygulamasindan etkilenmedigi sonucu desteklenmistir.

ikinci alt problemle ilgili calismanin sonucu olarak; dersliklere gore diizey kiimesi
uygulamasinin yapildigi deney grubunda, Ust-orta, Ust-alt ve orta-alt diizey derslikleri arasinda
basari acisindan manidar bir farkhilik oldugu bulunmustur. Dizey kumelerinin basari
beklentisi ve akademik basari agisindan karsilastirildigi calismalarda, bu uygulamanin st
dizey kiimelerdeki d6grencilerin basari beklentilerini ve ortalama performanslarini arttirdigini,
buna karsilik alt duzey kimelerdeki 6grencilerin dusiik basari beklentisi icinde bulunduklarini
ve performanslarinin distugu goézlenmistir. Arastirmacilar, alt dizey kimesinde bulunan
ogrencilerin uygulamadan kotu etkilendikleri ve uygulamanin, 6grenci basarisini engelledigini
savunmuglardir (Kerchoff 1986; Reuman, 1989; Hoffer, 1992; Wells, 1994, Betts ve
Shkolnik, 2000). Gomleksiz (1997), duzey kimeleri uygulamasinin farkli dizey
kiimelerindeki 6grencilerin basarilarini nasil etkiledigini arastirdigi ¢alismasinda, en fazla
ilerlemenin orta ve st diizey gruplarda oldugu, alt diizey kiimesindeki 6grenci basarisinin ise
distigu goézlenmistir. Aldan-Karademir (2007, s.95-96) tarafindan yapilan bir baska calisma

sonucu, bu uygulamanin Ust dizey dersliklerde 6grenim goéren 6grencilerin akademik
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basarilarinda daha fazla ilerleme saglarken; orta ve alt diizey dersliklerde yer alan 6grencilerin
akademik basarilarindaki ilerleme oldukca az bulunmustur.

Dilzey kiimesi uygulamasinin akademik basariya etkisinin arastirildigr bu calisma
bulgulari da diizeyler arasinda basari acisindan farklilik oldugunu, en fazla ilerlemenin (st
duzey derslikteki o6grencilerde oldugunu gostermistir. Alt dizey derslikteki 6grencilerin

oldukca dusuk ortalamaya sahip olduklari gézlenmistir.

Uclincti alt problemle ilgili calismanin sonucu olarak; dersliklere gore diizey
kiimesi uygulamasinin yapildigi deney grubu ile karma derslik uygulamasinin yapildig
kontrol grubunun benlik saygisi 6lgedi puanlari arasinda manidar bir farkhihk olmadig
sonucuna ulasilmistir. Kulik and Kulik (1992, s.73-77) tarafindan duzey kimeleri ve karma
gruplarin benlik kavramina etkisinin karsilastirildigr 15 calismanin meta-analiz teknigiyle
coziimlemesi sonucunda; bu calismalardan 7 tanesinde dizey gruplarindaki 6grencilerin
benlik algisi ; 6 ¢calismada karma gruplarin benlik algisi daha ylksek bulunmustur. Diger 2
calismada ise her iki grubun benlik algilari esit ¢ikmistir. Mills (1993) tarafindan yapilan
calismada da dizey kimeleri ile karma kimeler arasinda 6grencilerin benlik saygilarinda
anlamli farklar olmadigi bulunmustur. Perry (2007, s.342-360) tarafindan yapilan calismada,
6.sinifta karma dersliklere yerlestirilen 6grencilerin benlik puanlari birbirine yakin
bulunmusken, bu 0Ogrenciler 7.sinifta dizey dersliklerine yerlestirildikten sonra benlik

puanlarinin fark edilir bicimde farklilastigr géralmustar.

Ddordincu alt problemle ilgili calismanin sonucu olarak; deney grubunda, alt, orta
ve Ust dizey dersliklerinde yer alan 6grencilerin benlik 6lcegi puanlari arasinda manidar bir
farklilik oldugu sonucuna ulastimistir. Ust ve orta diizey gruplardaki 6grencilerin benlik puan
ortalamalari birbirine yakin ve yiksek, alt diizey grubunun ortalamasi diger gruplara kiyasla
oldukca dusiik bulunmustur. Oakes (1982, s.197-212) yapilan calismada da, alt dizey
dersliklerinde yer alan 6grencilerin Ust dizeydekilere kiyasla daha disik benlik algisi ve
basariya sahip olduklari bulunmustur. Alt dizeyde bulunan 6grencilerin disiik benlik algisina
sahip olmalarinin nedeni, bu siniflarin ‘yabancilastirma, uzak tutma ve cezalandiriima’
siniflari olarak algilanmasi oldugu belirtilmistir. Alt duzey dersliklerinde 6drenim goéren
ogrencilerin benlik saygilarinin, tst ve orta dizeye gore daha dusik olmasinin nedenleri
arasinda; basari durumlarina gore siralanmalari, bunun farkinda olmalari, arkadaslari ve
ogretmenleri tarafindan basarisiz égrenciler olarak adlandirilmalar hatta asagilanmalari
sayllmaktadir (Aldan-Karademir, 2007, s.98).
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5.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuclar dikkate alinarak arastirmayla
ilgili asagidaki Oneriler getirilmistir.

Arastirma, dizey kiumeleri uygulamalarindan birisi olan dersliklere gore duzey
kiimesi uygulamasinin etkisi ile sinirhdir. Farkh dizey kimesi uygulamalarinin etkileri
uzerine de ¢calismalar yapilabilir.

Arastirmada, dersliklere gore diizey kiumesi uygulamasinin ilkdgretim 7.sinif
ogrencilerinin matematik dersi blnyesinde etkiligi incelenmistir. Bu uygulamanin farkli sinif
duzeylerinde ve degisik derslerde etkileri arastirilabilir.

Arastirma kapsaminda alinan degiskenler; akademik basari ve benlik saygisidir.
Uygulamanin farkl degiskenler Gizerindeki etkisi arastirilabilir.

Farkli ogretim kurumlarinda yonetici, veli, 6grenci ve &gretmenlerin bu
uygulamaya iliskin goruslerine de yer verecek sekilde betimsel ¢calismalar yapilabilir.

Dizey kumeleri uygulamasinin belirli bir sure (bir donem veya bir yil gibi)
genellikle performansa (basariya) dayal etkilerinin yani sira, égrencilerin ileriki yasamlarinda
bu uygulamadan nasil etkilendiklerine (meslek secimi, is doyumu..) yonelik boylamsal

arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler, bu basari testi “Cebir ve Olasilik” Unitesinin kazanimlarina ulasma duzeyini

6lcmek amaciyla hazirlanmistir. Testte, ¢coktan secmeli 23 soru olup her sorunun bir dogru

cevabi vardir. Dogru oldugunu diastundiguiniiz sikki yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Sorulara

verdiginiz cevaplar arastirmanin dogru bir sekilde yurttilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Sureniz 1 ders saatidir. Sizlere basarilar diler, arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi

tesekkir ederim.

Adi- Soyadi:

Sinifi-Numarasi:

Ozge AVCI

Matematik Ogretmeni

) 4, 1

2. =

Isleminin sonucu kagtir?

A) 17 B) 11 o) 6 D) 7
5 3 5 3

3
2 -
) 1 Z
1+ 1
1- =
3
Isleminin sonucu kagtir?
A = B2 o= D)o
10 10 10

3) é i sudoluolan bir kaba 12 litre daha

su eklenirse kabin é i kadar su tasiyor.

Bu kap kag litre su ahir?
A) 15 B)20 C)25 D) 30
. 2 .1
4) Hangi sayinin g nin > si 13 yapar?

A) 66 B)65 C)64  D)63

5) (4!+0!)x 2! isleminin sonucu kagtir?
A)8 B)10  C)48 D)50

6) Asagidaki esitliklerden hangisi dogrudur?
A)5!-21=3I B)0!.5'=0

C) 4!+ 0! =41 D)1'+1!=2!

7) 1,2,5,6,8,9 sayilarini kullanarak rakamlari
farkhi 3 basamakli kag sayi yazilabilir?

A) 120 B) 100 C)30 D)15

8) P(5,3)+P(7,2) isleminin sonucu kagtir?
A)64 B)79 C)102 D) 145

9) Bir isyerine bir erkek ve bir bayan isci

alinacaktir. Bu is yerine 36 bayan, 28 erkek
basvuru yapmistir.

Buna gore, bir erkek ve bir bayan isci kag
degisik sekilde secilebilir?

A) 64 B) 96 C) 1008 D) 1020
10) Bir poset icindeki 20 tavuk yumurtasinin 6
tanesi  catlamistir.  Rasgele  c¢ekilen  bir

yumurtanin saglam olma olasihgi
asagidakilerden hangisidir?

2 3 7
A)0 B)— C) — D) —
) )5 )10 )10



11) Bir torbada 5 beyaz, 4 kirmizi ve 3 mavi
bilye wvardir. Torbadan rastgele cekilen bir
bilyenin kirmizi veya beyaz olma olasihgi nedir?

A) > B) d C) z D) >
12 12 12 12
12)
Erkek Kiz
Gecen 4 8
Kalan 6 4

Bir sinifta, yil sonunda bir dersten gecen ve
kalan kiz ve erkek 6grenci sayisi yukaridaki
gibidir. Bu sinifta rastgele segilen bir
6grencinin bu dersten gecen veya kiz 6grenci
olma olasiligi kactir?
A) = B) hd C) © D) 2
11 i di 11 11

13)

Birim Kkareli atis tahtasi ¢izgilerle bélmelere
ayrilmis ve bolmeler A, B, C, D ve E ile
isimlendirilmistir. Bu atis tahtasina rasgele
bir atis yapiliyor.

Buna gore asa§idakilerden hangisi yanhstir?

A) A bdélmesini vurma olasihigi en azdir.
B) D bélmesini vurma olasiligi en fazladir.
C) B ve C bolmelerini vurma olasiliklari
aynidir.

D) C ve E boélmelerini vurma olasiliklari
aynidir.

14) Asagidaki noktalardan hangisi dik
koordinat sisteminde 4. bolgededir?

A)(1,2) B)(-35) C)(-7,-11) D)(19,-6)
15) A(3,2), B(3,-1), C(-4,-1) ve D(-4,2)

noktalar verilen sirada birlestirilerek olusan
cokgensel bolgenin alani kag birim karedir?

A)14 B)20 C)2l D)5
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16)

A(-3,1), B(2,3), C(4,-2), D(-3,-2)
noktalarindan hangisi asadida verilen kartezyen
koordinat sisteminde yanlis gosterilmistir?

A)JA BB 0©C D)D
17)

X 0 1 2 3 4

y |1 |6 |11 |16 |21

Yukarida tabloda verilen x ve y degerleri
arasindaki baginti asagidakilerden hangisidir?

A) y=4x+2 B) y=4x+1

B) y=5x+3 D) y=5x+1

18) Grafik: St ve peynir miktarlari arasindaki
iliski
Peynir (ka)

> Siit(kg)

& 8

Yukaridaki grafikte A ve B firmalarinin 1 kg
peynir Gretmek icin kullandiklari siit miktarlari
gosterilmistir.

Buna gore, 10 kg peynir tretmek icin B firmasi
A firmasindan kag kg daha fazla stt kullanir?

A)10 B) 20 C) 30 D) 40

19) Asagida verilen bagintilardan hangisinin
koordinat diizleminde grafigi bir dogru degildir?
Aly=0 B)3x-y=1
C)x+2=0 D)y=x



20) Asagida verilen sirali ikililerden hangisi
y=3x -5 dogrusundan gecer?

A) (-2,-1) B)(1,2) C)(0,5) D)(-1,-8)
21) y=2x+3 ve y=3x-1 dogrularinin

koordinat sisteminde kesistigi nokta
hangisidir?

A) (1,2) B) (52) C)(4,11) D) (54)
22) Asagidaki denklemleri verilen
dogrulardan hangisi orijinden gegmez?
A)5x=3y B)y=x C)x-5=y D) 2x=y
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23)

— X
q] 4\.d

Yukarida grafigi verilen d dogrusunun denklemi
asagidakilerden hangisidir?
AT Z-1 pgIiiiog
4 3 4 3

C) 4x+3y=1 D) 4x-3y=1



ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

EK-2
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Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecedi birtakim durumlar maddeler halinde verilmistir.

Size en uygun gelen secenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Bu maddelerin dogru veya yanlis cevaplari

yoktur. Bu nedenle sorulari cevaplarken mantiginizdan ¢ok duygulariniza kulak verin. Katkilarinizdan

dolay! tesekkiir ederim.

Ozge AVCI

Cok dogru

Dogru

Yanlis

Cok yanlis

1-Kendimi en az diger insanlar kadar degerli

buluyorum.

2- Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu

dastnlyorum.

3- Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak

gorme egilimindeyim.

4- Ben de diger insanlarin birgogunun

yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

5- Kendimde gurur duyacak fazla bir sey

bulamiyorum.

6- Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

7- Genel olarak kendimden memnunum.

8- Kendime kars! daha fazla saygi duyabilmeyi

isterdim.

9- Bazen kesinlikle kendimin bir ise

yaramadigini distntyorum.

10- Bazen kendimin hic de yeterli bir insan

olmadigini distintiyorum.
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