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OZET
ANTALYA’DAKi KENT PARKLARINDA SU OGELERININ
ESTETIK ve iISLEVSEL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Faik SAVKLI

Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dal
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Tahsin YILMAZ
Aralik 2012, 145 sayfa

Bu ¢alismada, Antalya’daki kent parklarinda halihazirda bulunan su 6gelerinin
Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu su Ogelerinin estetik ve islevsel yanlari hakkinda
kullanicilarin goriis ve tercihlerinin belirlenmesine c¢alisilmigtir. Bu amagla, konuyla
ilgili literatiirde bulunan caligmalar incelenmis ve peyzajda su Ogesinin insanlar
tizerinde biraktig1 estetik ve islevsel etkiler arastirilmistir. Bu etkiler Antalya kent
merkezinde yer alan Atatiirk Kiiltiir Parki, Atatlirk Parki, Diiden Parki ve Karaalioglu

Parkinda yapilan anket calismalari ile test edilmistir.

Calisma sonunda, Antalya’da yasayan bireylerin, ele alinan parklardaki su
Ogelerini genel olarak estetik ve islevsel bulduklar: ve parklardaki su 6gelerinin diisen
su bigiminde olmasi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica kullanicilarin cinsiyet,
yas ve egitim durumu oOzelliklerine baglh olarak, su Ogeleri hakkinda yaptiklar
degerlendirmelerde ve su Ogelerinden beklentilerinde bazi anlamli farkliliklar oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF WATER ELEMENTS IN ANTALYA URBAN PARKS
IN TERMS OF AESTHETICS AND FUNCTIONALITY

Faik SAVKLI

M Sc Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ
December 2012, 145 pages

In this study, it was tried to determine the characteristics of the existing water
elements in the urban parks of Antalya city and to find out the opinions and preferences
of people concerning the aesthetics and functionality of water elements in these parks.
To that end, a literature search regarding the aesthetic and functional effects of the water
in the landscape on the people was done. These effects were tested by questionnaires
implemented in four urban parks in Antalya city, namely Atatiirk Kiiltiir Park, Atatiirk
Park, Diiden Park and Karaalioglu Park.

The study revealed that the inhabitants of Antalya city generally found the water
elements in the studied parks aesthetic and functional and they would like to see the
water elements in the form of falling water. The study also revealed that there were
some significant differences on their opinions and preferences depending on their

gender, age and educational level.

KEYWORDS: Water element, aesthetic, functionality, park, urban park, Antalya.
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ONSOZ

Insanin yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel maddelerden
biri olan su, peyzaj tasarimlarinda kullanildiginda estetik ve islevsel 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikan ve tasarimlarda sikga kullanilan 6gelerden biri olmustur. Bu g¢alisma,
Antalya’daki kent parklarinda halihazirda bulunan su &gelerinin estetik ve islevsel
acilardan  kullanic1  goriisleri  dogrultusunda  degerlendirmelerinin  yapilmasi,
kullanicilarin kent parklarinda su 6gesi ile ilgili tercihlerinin belirlenebilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglarin, basta tasarimcilar olmak iizere ilgili kisi ve

kurumlar i¢in aydinlatict ve yol gdsterici bir rehber niteliginde olmasini dilerim.

Bana bu konu hakkinda c¢alisma imkani saglayan, arastirmamin her asamasinda
fikirleriyle beni yonlendiren, karsilagtigim zorluklar bilgi ve deneyimleri ile asmamda
yardimci olan, destegini ve yardimlarini esirgemeyen degerli Danisman Hocam Yrd.

Dog. Dr. Tahsin YILMAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu c¢aligma konusunun ortaya g¢ikmasini saglayan Saym Hocam Dog¢. Dr.

Meryem ATIK ’e tesekkiir ederim.

Akademik hayatimin baslangicinda tanidigim ve bugiinlere gelmemde biiyiik
emegi olan, destegini her zaman yanimda hissettigim degerli Hocam Yrd. Dog. Dr.

Serap YILMAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, anket c¢aligmama katki saglayan ve istatistiki degerlendirme
asamalarinda yardimlarmi esirgemeyen basta Saym Yrd. Dog. Dr. Ozgiir ARUN
(Ak.Un.Ed.F.) olmak iizere, Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU’na (Ak.Un.Z.F.), Prof. Dr.
Ibrahim YILMAZ’a (Ak.Un.Z.F.), Ars. Gor. Deniz OZEL’e (Ak.Un.T.F.), Ars. Gor.
Emre Karaman’a (Ak.Un.Z.F.), Ars. Gér Tuba DENKCEKEN’e (Ak.Un.T.F.) tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgileri ve tecriibeleri ile desteklerini
esirgemeyen tiim Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig Béliimii

Ogretim Elemanlarina tesekkiir ederim.



Arastirma alanlarma ait verileri saglamamda yardimei olan Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi Park ve Bahgeler Sube
Miidiirliigii calisanlarina; ¢alismalarim sirasinda higbir zaman yardimlarini esirgemeyen
arkadasim Aras. Gor. Ahmet TEZCAN’a; anket calismasinin gergeklestirilmesi
asamasinda yardimlarin1 esirgemeyen lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine tesekkiir

ederim.

Hayatim boyunca bana sinirsiz ve sonsuz destek saglayan, hangi kosulda olursa
olsun her zaman giivenen, ¢alismalarima destek olan ve her zaman yanimda hissettigim
Babam Mehmet SAVKLI, Annem Huriye SAVKLI ve Kardesim Merve Gokee

SAVKLI’ ya sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

‘Hidrojenle oksijenden olusan ve sivi durumda bulunan, renksiz, kokusuz, tatsiz
madde’ olarak tanimlanan su (TDK 2012), tiim canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam
ettirebilmek i¢in ihtiyag duyduklar1 bir maddedir. Yeryiiziiniin dortte iigii sularla
kaplidir. Bu durum diinyada su bollugu oldugu izlenimi verse de igilebilir su orani
ancak % 0,74 civarindadir (Akin ve Akin 2007). Suyun igilebilir nitelikte olmasi igin,
mikrobiyolojik, kimyasal, radyoaktif ve estetik agidan bir takim kriterlere uygun olmasi

gerekmektedir (WHO 2008).

Tim canlilar yasamsal faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligini saglamak igin suya
ihtiya¢ duymaktadir. Su, fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozellikleri (renk, form, pH,
sertlik, i¢cinde bulunan mineraller vb. gibi) ile tarim, bilim, endiistride, sanat, ulasim vb.
bir¢ok alanda dogrudan veya dolayl olarak kullanilmaktadir. Bilimde bahsedilen su tat,
koku ve renkten mahrum saf bir su iken, dogadaki su renk, hareket, ses gibi 6zelikler
icermektedir. Dogada suyun karakterini hangi rengi aldigi, hangi formda bulundugu,

hareketliyse ¢ikardigi ses gibi bir¢ok faktor tantmlamaktadir.

Su, tarih boyunca insanin yasamini devam ettirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu
temel maddelerden biri olmustur. Insanlar suya igme gereksinimlerinin yaninda, tarim,
endiistri, ulasim, bilim, savunma, turizm, rekreasyon vb. gibi bir¢ok alanda ihtiyag
duymaktadir. Su, insanin maddesel gereksinimlerinin yani sira felsefi, dini, rekreasyonel

vb. gibi gereksinimler adina ihtiya¢ duydugu bir kaynaktir.

Su ayn1 zamanda, ozellikle kiyr bolgelerinde insanlarin yon bulmalarina ve

konumlarin algilayabilmelerine yardimei olan bir 6gedir (Berleant 2005).

Su olmaksizin insan yagamini ve kent yapisin1 tanimlamak oldukca zordur. Suyu
kent planlamasini olusturan hammaddelerden biri olarak tanimlamak gerekmektedir

(Oztan 2004).

Tarih boyunca, deniz ve nehirler gibi su kaynaklari, bir¢ok yerleskeye hayat
vermis ve genellikle yasam yeri secimlerinin ana nedenlerinden biri olmustur

(Cakiroglu 2011).



Bir¢cok medeniyet suyu tarimda, sanatta ve bahge diizenlemelerinde kullanmistir.
Mezopotamya’da Asurlular tarafindan sulama sistemleri olusturulmus; Eski Misir’da
hiikiimdar ve yakinlarinin kayikla dolasabilecegi ve banyo alabilecegi biiylikliikte
havuzlar insa edilmis; Eski Roma’da havuzlar ve hamamlar yapilmis; Persler tarafindan
daglardan igme suyu getirebilmek i¢in su kanallar1 olusturulmustur. Su, ortagcaga
gelindiginde, satolarda su kanallari, havuzlar vb. gibi yapilarin olusturulmasiyla
korunma amaciyla kullanilmistir. Ronesans doneminde su, hareketli olarak, su oyunlari,
su gosterileri ve ses etkisi yapmak amaciyla fiskiyeli havuzlarda, c¢esmelerde,
kaskatlarda kullanilmis bazen de durgun suyun yansima etkisinden yararlanmak
amactyla kullanilmigtir. Uzak doguda su, kullanim bakimindan cesitlilik gostermistir.
Ortama huzur, serinlik ve canlilik kazandirmak amaciyla ¢aglayanlar, gdller, nehirler
gibi dogal kullanimlarinin yani sira su, bahcede canaklar i¢inde el ve agiz yikamak
amaciyla kullanilmig, suyun olmadigr yerlerde tas ve cakillarin kullanimiyla su ifade
edilmeye calisilmistir (Karahan 2005). Tirk bahgesinde ise su cennet tasvirlerini
yansitacak sekilde durgun, fiskiyeli ve/veya kaskatlarla yon verecek sekilde
kullanilmistir (Cinar ve Kirca 2010).

Renk, hareket, ses, form vb. gibi fiziksel 6zellikleri ile peyzaj uygulamalarinda
kullanilan su 6gesine, insanlar psikolojik gereksinimleri ve rekreasyonel ihtiyaglari i¢in
ithtiya¢ duymaktadir. Su bulundugu her ortama hayat vermekte ve insanlarin kendilerini
iyl hissetmelerini saglamaktadir. Ito (1990) i¢inde su bulunan bir goriintliyli insanin
kalbine giden bir yola benzetmis, bu duygusal reaksiyonun suyun dogasi ve mekan

arasindaki karsilikli iliskiden kaynaklandigini belirtmistir.

Su, kentsel acik ve yesil alanlarda estetik ve islevsel ozellikleri ile 6n plana
cikan ve tasarimlarda sikca kullanilan 6gelerden birisidir. Odak noktasi olma,
rekreasyon, sirkiilasyon kontrolii, goriintii perdeleme, ses perdeleme, serinletme vb. gibi
cesitli islevsel dzellikleri ile tasarimda kullanilmaktadir. Estetik anlamda ise, su 6geleri,
sesi ve siddetine bagli olarak insanlarda sakinlik ve heyecan duygulari yaratmakta ve
kullanicilara katki saglamaktadir. Bunun yani sira suyun goriintiisii, rengi vb. gibi
estetik Ozellikleri ile insanlar iizerinde c¢esitli rahatlatici ve ferahlatici etkileri de
bulunmaktadir. Su, kentsel yesil alanlarda peyzajin ayrilmaz bir unsuru olarak

kullanilmakta, bulundugu ortama hareket katmaktadir.



Insan yasamu i¢in boylesine genis alanda kullanimi olan suyun verimli ve akilct
kullanimi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Suyun comert¢e harcanmasi yerine,
tasarim agisindan uygun formda, renkte, derinlikte, uygun yapisal malzemelerle
kurgulanmis, uygun islevlere sahip ve i¢inde bulundugu ortami olabildigince pozitif
yonde etkilemesi ve kullanicilarin talepleri dogrultusunda kullanilmasi G6nem

tasimaktadir.

Bu ¢alismada; Antalya’daki kent parklarinda mevcut su kullaniminin, kullanici
gortigleri dogrultusunda estetik ve islevsel agilardan degerlendirilmesi ve gelecekte

yapilacak olan su 6geleri hakkinda kullanic tercihlerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Kentsel acik ve yesil alan

Tirk Dil Kurumu’na gore Kent kelimesi, ‘sehir, site’ anlamlarina gelmektedir

(TDK 2012).

Keles’e (1998) gore ise kent, siirekli toplumsal gelisme iginde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme birimidir.

Kentsel alanlar, kent sinirlari igerisinde yer alan, insanlarin ortak kullanimina
acik, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarinin karsilandig1 siirlan fiziksel ve/veya algisal
olarak belirli olan dig mekanlardir. Yesil alanlar ise, toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan
oyun bahgesi, ¢cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve kiyr alanlari
toplamidir. Metropol Olcekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ile bolgesel parklar

bu alanlar kapsamindadir (Anonim, 1985).

Saatcioglu (1978) ve Akdogan’a (1987) gore yesil alan kavrami, mevcut agik
alanlarin bitkisel elemanlarla kapli veya bitkisel elemanlarla bir araya getirilmis yiizey
alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore her yesil alan bir acik alan
niteligindedir fakat her acgik alan her zaman yesil alan niteliginde olmamaktadir (Giil ve

Kiigiik 2001).

Kentsel yesil alanlar, iginde barindirdiklart unsurlarla, kullanicilarina sosyal ve
psikolojik a¢idan 6nemli katkilar saglayan mekanlardir. Olmsted, kentsel yesil alanlarin,
insanlar1 sehir karmasasindan uzaklastiran, psikolojik giicii yiiksek olmasi gereken ve

insanlarin rahatlayabilecegi alanlar olmasi gerektigini vurgulamistir (Beveridge 1998).

Kentsel acik ve yesil alanlar, kentte yer alan, ulasim, barinma, ¢alisma, saglik,
hizmet vb. gibi amaglar tasiyan zorunlu kullanim alanlarinin diginda kalan, kentte

yasayanlara sundugu imkéanlarla sosyal, psikolojik, islevsel ve rekreasyonel bircok



olanaklar sunan, kente estetik anlamda deger kazandiran ve kent ekolojisine katkida
bulunan alanlardir (Giritlioglu 1991, Thompson 2002, Irvine vd. 2010). Bakir vd.
(1999) kentsel dis mekanlari, piknik yerleri, yesil bantlar, kent parklari, oyun alanlari,
ormanlar, hayvanat bahceleri, botanik bahgeleri gibi yesil alanlar; avlu, ¢ocuk parki, 6n-
yan-arka bahge gibi kentsel agik alanlar ve meydan, cadde, sokak, bulvar, otopark gibi
doluluk ve bosluk iligkisinin agirlikli oldugu kentsel dis mekanlar olarak
tanimlamislardir (Cakir ve Ozeng 2005).

Kentlerin genel karakterini, mimari yapilar, agik yesil alanlar ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskileri ve biitiinliigii tayin etmektedir. Acik ve yesil alanlar, insan ve
doga arasindaki bozulan iligkiyi dengelemede ve kentsel yasamda kosullarin
tyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Giil ve Kiiglik 2001). Karagiizel vd’ne
(2000) gore acik ve yesil alanlar kentliye sagladiklar1 olanaklarin yani sira, bir kentin
sekillenmesinde de 6nemli rol oynamaktadirlar (Manavoglu ve Ortagesme 2007). Acik-
yesil alanlar sinirl da olsa kent-doga iligkisini yeniden kurmak, siirdiirmek, gelistirmek
amacina yoneliktir (Etli 2002). Acik-yesil alanlar bir kentte yer alan kullanimlar
arasinda dengeleyici bir rol tistlenmektedir (Miiftiioglu 2008).

Sahin ve Baris (1998) a¢ik alanlarin fonksiyonlarini:

- Rekreasyon fonksiyonu

- Aktif ve pasif rekreasyon imkani saglama

- Kent i¢inde ve diginda sportif donatimlarin tesisine olanak verme
- Eglence ile ilgili donatimlara olanak verme

- Kent insanina bir peyzaj ve dogalliga yakin bir iligski alan1 sunma

- Ekolojik fonksiyonu

- Kent icerisindeki hava akimlarina olanak verme; kentin i¢inde, c¢evresinde
artmakta olan endiistriyel tesisler, konutlar ile motorlu tasitlardan ¢ikan
gazlardan kirlenen kentin havasi i¢inde bulunan toz ve zararli gazlan

temizleyerek kente 151k ve hava saglama



- Giiriiltiiyli absorbe etme ya da dagitma

- Arazi organizasyonu fonksiyonu

- Kitle-bosluk olusturulmasina yardimci olma

- Arag trafigini, yaya rekreasyon ve yerlesim alanlarindan ayirmakla insanlar

icin trafik yoniinden gereken giivenceyi saglama,

- Kentlerin formal yapili binalarin meydana getirdigi kat1 kalibi yumusatarak

kente organik bir karakter kazandirma seklinde siniflandirmiglardir (Etli 2002).

Kentsel agik ve yesil alanlar gesitli meslek disiplinleri tarafindan kullanim
amaglar, kent i¢indeki konumlari, yiizolgiimleri; estetik, islevsel, ekolojik ve
rekreasyonel 6zellikleri gibi kriterlere gore ¢esitli sekillerde siniflandirilmistir (Cizelge

2.1).



Cizelge 2.1. Kentsel agik ve yesil alan siniflandirmalart (Giil ve Kiigiik 2001, Albayrak
2006, Miiftiioglu 2008, Ozkir 2007°den derlenmistir)

Kullanicilarin yararlanma
durumlarina gore

Aktif alanlar

Yari-aktif (sinirl) alanlar

Pasif yesil alanlar

Parklar, ¢ocuk bahgeleri, oyun alanlari, fuar alanlari, hayvanat bahgesi,
ormanlik piknik ve gezinti alanlar

Ucretli veya 6zel bir belge karsiligi kullanilan alanlardr.

Meyve bahgesi, fidanlik, kavaklik, kullanima agik olmayan
ormanliklar, koruluklar, eski
eserler, kiiltiirel kullanimlar ¢evresindeki yesil alanlar gibi

Dogal-Kiiltiirel
olma durumuna
gore

Islenmemis acik alanlar

islenmis acik alanlar

Nokta Sosyal alanlar

Dogal yesiller, doga koruma alanlari
Insanm kiiltiirel eylemleri ile sekillenmis alanlar

Topluma agik alanlar (pasif olarak yararlanilan park, baki noktalari ve
gorsel yesiller)

Topluma yar1 agik alanlar

Ozel miilkiyetteki acik alanlar

Faydalanma
durumuna
gore

Faydalanilan agikhiklar

Yesil alanlar

Koridor acikhklar

Baraj golleri, drenaj ve sel kontrolii, hava ulasim alanlar1 vb.

Park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar, yesil yollar, yapilar
cevreleyen agikliklar, tabiat1 ve peyzaji koruma alanlari

Hareket, ulagim ve gegcit yerleri

Yiizolgiimiine
gore

Kentsel dlcekteki agik yesil
alanlar

Yerel ol¢ekteki acik yesil
alanlar

Kent parki, botanik bahgesi, stat vb.

Cocuk bahgesi, ¢ocuk oyun alani, spor alani vb.

Miilkiyet
durumuna gore

Kamusal (genel) acik yesil
alanlar

Yari ozel acik yesil alanlar

Ozel acik yesil alanlar

Kent ve mahalle parklari, kent ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar,
botanik bahgeleri,

hayvanat bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor
alanlar1 gibi

Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve kuruluslari, fabrika bahgeleri
gibi

Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi

Hizmet ettikleri birime gore

Konut diizeyinde yesil alanlar

Komsuluk iinitesi diizeyinde
yesil alanlar

Mabhalle semt diizeyinde yesil
alanlar

Kent diizeyinde yesil alanlar

Tek veya ¢ok katl konutlarin bahgeleri, teras ve cati bahgeleri, balkon
diizenlemeleri gibi

Cocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlar1 ve toplu konut bahgeleri

Mahalle parklari, spor alanlari, cocuk bahgeleri, oyun alanlar1 ve okul
bahgeleri

Kent parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat
bahgeleri, botanik

bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent i¢i yol-bulvar ve refiijler, yaya
yollari, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar




Ayrica, ekolojik anlamda kente, kisisel ve toplumsal gereksinimler agisindan
kentte yasayanlara g¢esitli imkanlar sunan kentsel acik ve yesil alanlar, Hofe (1970),
Timer (1976), Yildizc1 (1982), Bakan ve Konuk (1987), Tiirel (1988), Akdogan (1992),
Onder (1997) gibi arastirmacilar tarafindan yiizol¢iimii ve niifus kriterlerine gore

siiflandirilmistir (Polat 2001) (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Park siiflandirmalari (Polat 2001)

Etkili Hizmet Kullameillarim  Kisi Basina ideal
Hizmet Ettigi
Parklar Alam Yas Biiyiikliik Biiyiikliik
Niifus(Kisi)
(Yarigap) Grubu(Yas) (Alan/1000Kisi) (da)
Cocuk
200-600m 0-3,4-7,8-15 4 8-16
Bahgeleri
Spor
2km 7 ve yukarisi 4 Biitiin Kent 40-60
Alanlan
Mahalle
500-1.500m  Biitiin Yaslar 8-12 3500-5000 20-40
Parklari
Semt
1.000-2.500m  Biitiin Yaglar 10-20 15.000-30.000 160-400
Parklar
Kent
1-10km Biitlin Yaslar 80 Biitiin Kent 40-800
Parklari
Bolge
25-100km Biitiin Yaglar 750-3.000 2.000-4.000
Parklar
Milli Parklar  Biitiin Ulke  Biitiin Yaslar Degisken Biitiin Ulke Degisken

2.1.2. Kent parki kavram

Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligine gore park, kentte yasayanlarin yesil bitki
ortiisti ile dinlenme ihtiyaclarina cevap veren alanlar olarak tanimlanmistir (Anonim

1985).

Akdogan (1974) park: genel anlamda, sinirlt bir kullanig bigimi, esnek bir form
ozelligi, minimum konstriiksiyon ile maksimum dogal 6geleri kapsayan, dinlenme,
eglenme, meditasyon, serbest oyunlar vb. cesitli pasif ve aktif rekreasyon

gereksinimlerini karsilayan bir yesil alan tiirii olarak tanimlamistir (Ozkir 2007).

Parklarin simiflandirilmasiyla ilgili olarak Eckbo (1950), Tiimer (1976), Pamay
(1978), Gold (1980), Tiirel (1988), Ertekin (1992), Nasuh (1993), Onder (1997), Oguz



(1998), Moughtin ve Shirley (2005) gibi arastirmacilar ¢esitli ¢aligmalar ortaya
koymuslardir (Polat 2001, Moughtin ve Shirley 2005, Al-Qudah 2006, Ozkir 2007).

Parklar genel olarak:

- Cocuk bahgeleri,

- Mini parklar,

- Ogzel aktivite alanlar1 ve spor merkezleri,

- Yol kenar1 parklari,

- Mabhalle parklari,

- Semt parklari,

- Kent parklari,

- Bolge parklar,

- Milli parklar seklinde siiflandirilmistir (Polat 2001).

Tarihte ilk kent parki olan Central Park, formal bahge diizenine bir tepki olarak
ilk kez Peyzaj Mimar1 unvanini kullanan Frederick Law Olmsted ve ortagi Calvert

Vaux tarafindan New York’ta insa edilmistir (Beveridge 1998, Korkut vd. 2010).

Kent Parkini Gold (1980), kentlinin kolay ulasabilecegi, kentin giiriiltii ve
karmasasindan kurtulup rekreasyonel etkinliklerde bulunabilecegi alanlar olarak
tanimlamustir (Ozkir 2007). Ertekin (1992) ise kent parklarmi, kentin ekolojik dengesini
korumak ve kentlinin rekreasyon ihtiyacini karsilamak tlizere kentin odak noktalarinda
bulunmasi gereken ve i¢inde toplumu olusturan her yas grubundan insanin aktif-pasif
rekreasyon gereksinmelerini karsilamaya yonelik tesis ve olanaklara yer veren kent i¢i

acik yesil alanlar olarak tanimlamustir (Ozkir 2007).

Kentteki varliklar1 degerli hale getiren ve siirdiiriilebilir sehirler i¢in 6nemli rol
oynayan kent parklari, kentsel g¢evreye fiziksel ve estetik kalite agisindan Onemli
katkilar saglayan, kent ortammin getirdigi baskilar1 hafifletebilecek rekreasyonel
imkanlar sunan ve kentli halkin birgok sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilamalaria katkida bulunan alanlardir (Chiesura 2004, Tameko vd. 2011). Her yas
grubu kent parklarimi farkli amaclarla kullanmaktadir. Bu sebeple kent parklar
tasarlanirken tiim hedef gruplarin rekreasyonel gereksinimleri géz oniine alinmalidir

(Chiesura 2004).



Kent parklari, kentsel yasam kalitesinin arttirllmasinda onemli bir etkendir.
Kaliteli kent parklarmin olusturulmas: ise; planlama, tasarim, uygulama ve bakim
kosullarina baghdir (Yicel ve Yildizer 2006). Kent parklari, kullanicilara sakin ve
huzurlu bir ortam yaratmakta, ekolojik agidan da atmosferin dengelenmesine ve
kirliligin (giirtilti, hava vb.) azalmasina yardimci olmaktadir. Bu ozellikleri ile de
kentin ve ¢evrenin kendi kendine siirdiiriilebilirligini saglamasina yardimec1 olmaktadir
(Ahmad vd 2011). Kent parklarmin siirdiiriilebilirligi, rekreasyonel anlamda da
yasanabilirlik (konfor), erisebilirlik ve duyumsal (psikolojik) uygunluk gibi bir takim
kriterlere bagl olarak saglanmaktadir (Cinar 2008, Hepcan vd 2001).

2.1.3. Suyun peyzaj 6gesi olarak kullanimi

Su, kentsel agik ve yesil alanlarda cesitli formlarda kullanilan bir tasarim
Ogesidir ve diiz, durgun, diisen ve fiskiran su gibi ¢cok farkli cesitlerde tasarimda yer
almaktadir. Su, peyzajda yalnizca estetik bir 6ge olarak degil ayni zamanda ortami
serinletme, ses perdeleme, sulama veya rekreasyon olanaklari saglama gibi ¢esitli

fonksiyonlar i¢in kullanilmaktadir (Booth 1983).

Tasarimcilar tarafindan kentsel agik ve yesil alanlarda ortama hareket katmak,
estetik ve islevsel ozelliklerinden yararlanmak amaciyla sikc¢a kullanilan su 6geleri ayni
zamanda bulunduklar1 ortamin ve kent ortaminin ekolojisine katki saglamaktadir (Booth

1983).

Zaloglu’na (2006) gore; suyun iklimsel etkileri azimsanmayacak kadar
onemlidir. Suyun buharlasarak atmosfere karigmasi sonucunda nem orani artmaktadir;
bu durum havanin yumusamasina ve canlilarin yasamsal etkinliklerini artirici, bazen de
diisiiriicii niteliklere ulasmasini saglamaktadir. Ote yandan nem, iklimi yumusatarak
gece-giindiiz arasindaki 1s1 degisimini optimal diizeye getirmektedir. Ozellikle sicak
iklimlerde havuz, golet gibi ogelerin, kullanildiklar1 yapi cevresindeki atmosferde

olumlu ortamlar yarattig1 bilinmektedir.

Luttik’e (2000) gore yesil alanlar, su ylizeyleri, agik alanlar ve gekici peyzaj

tipleri ilgi ¢eken bir diizenlemenin bilesenleridir.
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Shafer vd. (1969), Zube vd. (1974,1982), Kaplan (1977), Ulrich (1983) gibi
arastirmacilar, su varligiin peyzajin ¢ekici olarak algilanmasinda olumlu yonde giiclii

bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir (Burmil vd. 1999).

Su ogeleri, peyzaj tasarimlarinin vazgegilmez bir 6gesi olmasa da her zaman
memnuniyetle karsilanmaktadir. Peyzajda suyun kullaniminin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Su 6geleri tasarimlara estetik acidan olumlu katkilarda bulunurken,
rekreasyon amaci ile veya yaya sirkiilasyonunu yonlendirerek, emniyet veya giivenlik
saglamak amaciyla da kullanilmaktadir. Su, bir odak noktas1 olusturabilecegi gibi, ayni
zamanda mekan i¢inde devamlilik saglanmasina katkida bulunmaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda suyun kullanimi tasarima estetik yonden gorsel, isitsel, psikolojik, temassal,
serinletici bir etkide bulunurken islevsel olarak da bircok 6zellige sahip olmaktadir

(Gengtiirk 2006).

Tarihsel siireg igerisinde 6nemli bir peyzaj 6gesi olarak kullanilan su ilk ¢agdan

giiniimiize ulasana kadar ¢esitli sekillerde kullanilmistir. Bunlar;

1- Havuzlar
» Yiizme havuzlar
» Su Bahgeleri
» Cocuk Oyun havuzlar
2- Goletler
3- Kaskad ve Cavlanlar
4- Fiskiyeler
5- Cesmeler

» Ev gesmeleri
» Mabhalle ¢esmeleri
» Cami ¢esmeleri ve sadirvanlar

» Sebiller seklinde siniflandirilabilir (Cakiroglu 2011).

Hemen her formdaki su, peyzajda kullanildiginda ilgi ¢cekmektedir. Kullanicilar,
estetik Ozelliklerinin yani sira su Ogelerinden, yiizmek, balik tutmak, su alt1 dalisi

yapmak, su kayagi yapmak, oyun oynamak, buz pateni yapmak ve kayikla gezinti
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yapmak ve yelkencilik gibi rekreasyonel faaliyetleri gergeklestirmek igin
yararlanmaktadirlar (Booth 1983, Harris ve Dines1998, Bell 2008).

Su 6geleri, parklar, meydanlar, caddeler, yollar vb. gibi kentsel agik ve yesil
alanlarda, estetik, islevsel, ekolojik, kiiltiirel vb. anlamda genis bir yelpazede karsimiza

cikmaktadir.

Peyzaj tasarimlarinda nokta, ¢izgi, yiizey, doku, form, renk, hareket, yon, denge,
armoni, ritim, tekrar gibi tasarim 6ge ve ilkeleri kullanilmaktadir (Sayan 2009). Bu
Ogelere ilave olarak, peyzaj tasarimlarinda tasarim bileseni olarak koku ve ses
ozellikleri de kullanilmaktadir (Wong 2006). Bu ozelliklerin ise en basinda, bitkisel

Ogeler ve su 0geleri yer almaktadir.

Su 6geleri, dogada hareketli (dere, nehir, selale vb.) veya durgun (g6l, golet vb.)
bir sekilde bulunmaktadir. Yapay olarak olusturulan su o6geleri de suyun dogadaki

hareketinden esinlenilerek olusturulmaktadir.

Booth (1983) su kullanimina;
1- Suyun genel kullanimi

Tiiketim

Sulama

Iklim kontrolii

Ses kontroli

vV V V V V

Rekreasyon

2- Suyun gorsel kullanimi
» Diiz, Durgun su
» Akan su
» Diisen su

» Figkiran su olarak iki ayr1 agidan siiflandirmistir.

Harris ve Dines (1998) su 6gesi kullanim bigimlerini:
1- Durgun su

2- Hareketli su olarak,

Su 6gesi kullanim amaglarini ise:
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1- Estetik faktorler

» Gorsel

» Psikolojik

> Isitsel

» Dokunma/Duyumsal
2- Islevsel nedenler

» Rekreasyon

» Sirkiilasyon kontrolii

» Yararlanma/Faydalanma seklinde siniflandirmigslardir.

Su Ogeleri tasarlanirken iklim faktorlerinin etkisi olduk¢a onemlidir. Tasarimda
kullanilan genis su ylizeyleri, yaz aylarinda serinletici etki yaratirken, enerji ve su
tiiketimini arttirmakta; kis aylarinda ise suyun donmasi sonucu maddi zararlar meydana
gelmektedir (Aklanoglu 2007).

Su kentlerde dekoratif bir 6zellik olarak kullanildigi zaman sembolik olarak
kullanildig1 alana biiylik bir anlam kazandiran dogal bir kaliteye sahiptir. Kentlerin
kurulusundan bu yana, insanlar suyu sadece temel gereksinimler i¢in degil aym

zamanda gorsel bir 6ge olarak kullanmislardir (Moghtin vd 1999).

Su, peyzaj tasarimlarimi birgok agidan zengin hale getiren bir 68e olarak
kullanilmaktadir. Su 068esi, bulundugu mekanlarda rekreasyonel kullanimlari

arttirmakta, peyzaji daha g6z alic1 bir hale getirmektedir (Ingels 2009).

Su 6gesi kentsel acgik ve yesil alanlarda gesitli fonksiyonlar yerine getirmek,
ortamin estetik Ozelliklerini artirmak amaciyla ¢esitli formlarda ve tiplerde
kullanilmaktadir. Su 6geleri parklar, meydanlar, kavsaklar, refiijler, toplanma alanlari,
bina bahgeleri vb. gibi alanlarda formlari, bigcimleri ve birlikte kullanilan diger 6gelerle
ilgi ¢eken veya ilgi ¢gekmek amaciyla kullanilan bir tasarim 6gesidir. Su 6gesi, mekan
algilamasinda oldukca etkili bir elemandir ve insanlarda ¢ok c¢esitli duygular

uyandirmaktadir.

Sessiz bir akinti veya ¢ok hareketli olmayan bir havuz sakin ve durgun bir

ortam yaratirken, hizli akan ve yogun kiitleli bir su kullanim1 heyecan ve hareket hissi
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uyandirabilir. Suyun ¢ikardig1 ses siddetine gore mekan kullanicilarinda, serinleme,
dinlenme, sinirlama, hareket, nese vb. gibi duygular olusturabilmekte, ortamdaki diger
sesleri perdeleyebilmekte fakat bazen de kullanicilara rahatsizlik verebilmektedir

(Booth 1983, Harris and Dines 1998).

Insanlarda bu duygularin olusmasinda su 6gelerinin ve su dgeleri ile birlikte

kullanilan 6gelerin fiziksel 6zellikleri oldukga etkili olmaktadir.

Su ogelerinden insanlar rekreasyonel olarak, yiizmek, balik tutmak, tekne,
kayik vs. ile gezinti yapmak, oyun oynamak, su sporlari yapmak vb. gibi faaliyetleri

gerceklestirmek icin yararlanmaktadirlar (Harris ve Dines 1998).
2.1.3.1. Durgunsu

Su oOgeleri tasariminda, durgun su Ogelerinin kullanimi en ¢ok goriilen
uygulamalardir. Yapay olarak tasarlanmis su 6gelerinde devir daim sistemlerinin
calismadigl veya calistirilmadigi zamanlarda durgun su yiizeyleri olugmaktadir. Ayni
sekilde dogal olarak hareketli olan su 6gelerinde suyun debisi azaldikca su 6gesi durgun
hale ge¢mektedir (Uzun 1997). Durgun, sessiz su, gollerde, gbletlerde, havuzlarda veya
yavagca akan nehirlerde bulunmaktadir. Durgun su insanda rahatlik, sakinlik ve huzur
duygulart uyandirma, kesintisiz olarak diisiinebilme imkan1 saglamaktadir (Booth 1983,

Burmil vd. 1999).

Tasarimlarda yansiticit ve sakin bir su aynasi olarak gorev yapan durgun sular,
estetik bir deger ifade etmelerinin yani sira islevsel olarak da bazi fonksiyonlar
tistlenmektedir. Bu anlamda etrafa yaydiklar: nem ve serinlik ile insanlar1 cezbetme ve

odak noktasi olma gorevini iistlenmektedirler. (Gengtiirk 2006).

Su altindaki zemin kaplamasi ve suyun durumu verilmek istenen etki i¢in ¢ok
onemlidir. Hareketli su yiizeyine sahip bir havuz doku/tekstiir olustururken, diizgiin su
yiizeyi ve koyu renk zemine sahip bir havuz ayna etkisi yaratmaktadir. A¢ik renkli
ve/veya desenli bir zemine sahip, diizgiin ylizeyli bir havuz pencere etkisi yaratirken,
dalgali su ylizeyi, su altindaki yiizeye canlandirici etki saglamaktadir (Sekil 2.1). Agik
ve dalgali olmayan bir su ylizeyi suyun berrakligin1 vurgulamaktadir (Harris ve Dines

1998).
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a) Ayna/yansima etKisi b) Pencere etkisi

c) Doku/tekstiir etkisi d) Hareket etkisi

Sekil 2.1. Durgun su efektleri (Harris ve Dines 1998)

Harris and Dines (1998) durgun su 6gelerinin karakteristik etkilerini Cizelge

2.3’teki gibi agiklamustir.

Cizelge 2.3. Durgun su 6gelerinin karakteristik etkileri (Harris and Dines 1998)

Ayna/Yi_u}s1ma Penc_e!’e Doku/tekstiir etkisi Hareket etkisi
etkisi etkisi
Gorsellik Iyi Orta Iyi Orta
Ses seviyesi Yok Yok Diisiik Diistik
Sierama Yok Yok Dalgalann}a yogun olmadig: Dalgalanrr}a yogun olmadig:
stirece yok stirece yok
dR:;ag;‘l:z Cok iyi Cok iyi Cok iyi Cok iyi

Sakin ve genis bir su ylizeyi tasarimda siikiineti saglarken, mekan elemanlari
arasinda kuvvetli bir birlik yaratmakta, peyzaja iigiincii bir boyut kazandirarak, derinlik

vermektedir (Uzun 1997). Su, iginde yer aldig1 alanin boyut ve bi¢iminin gergeginden
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farkli olarak algilanmasini da saglayan bir 6gedir, kullanildigi alana yeni perspektifler,

hareket, 151k, ses ve siirekli degisen yansimalar sunmaktadir (Rees ve May 2002).

Yansima, koyu renkli havuz yiizeyleri veya 15181 absorbe ederek yansitmayan ve

dalgali olmayan opak su yiizeyleri ile elde edilmektedir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Suyun yansima 6zelligine Kanada’dan bir 6rnek (Beaver 2006)

Yansima durgun suyu zenginlestirmekte, ahenk olusturmakta, cazibe artirmakta

ve kiiglik 6lgekli uygulamalarda bile kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir (Nasar ve Li
2004).

Suyun yansitict 6zelligi kullanici pozisyonuna ve bakis noktasinin konumsal
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Harris ve Dines (1998) kullanict pozisyonu
ve havuz seviyesine bagl olarak suyun yansima 6zelligini Sekil 2.3’te goriildiigii gibi

aciklamistir.
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Sekil 2.3. Kullanic1 pozisyonu, havuz seviyesi ve yansima Ozellikleri (Harris ve Dines
1998)

2.1.3.2. Hareketli su

Suyun kentsel agik ve yesil alanlarda diger bir kullanim sekli, nehirler, akarsular,
kaskatli selaleler vb. gibi dogada bulunan sekillerinden esinlenilerek olusturulan,

hareketli su 6geleridir (Booth 1983).

Hareketli su, dogal veya dogal olmayan sistemlerle suya yatay ve/veya diisey

yonde hareket kazandirilmasi sonucu elde edilen su 6gesi kullanim tipidir.

Hareketli su, gorsel ve isitsel olarak olusturdugu efektlerle ortama hareket katar
ve canlandirir. Ayrica suyun olusturdugu hareket siddetine gére mekanda odak noktasi
olusturabilir, c¢evredeki diger sesleri perdeleyebilir, kullanicilarda ise rahatlama,

ferahlama gibi bazi etkiler birakabilir.

Su ogeleri kullanilarak olusturulan efektler genel olarak damlama, sizinti,
koptlirme, sirilti, glirleme, figkirma, serpinti ve caglama seklindedir. Hareketli olarak
kullanilan su o6gelerinden c¢ikan ses, insan duygular1 iizerinde sakinlestirme ve

rahatlatma amaciyla ya da heyecanlandirma ve canlandirma etkisi yaratmak amaciyla
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kullanilmaktadir. Ornegin: giiriiltiilii bir selaleden ¢ikan ses insan duygulari iizerinde
motivasyon saglarken, kiy1 seridine ters yonde araliksiz ve ritmik sekilde hareket eden
dalgalardan ¢ikan ses sakinlik ve huzur duygulari olusturmaktadir. Ayrica hareketli su
Ogelerinin dogal veya yapay faktorlerle donmasi sonucu, giines 1s181nin etkisi ile essiz

heykelimsi goriintiiler olusmaktadir. (Booth 1983).

Hareketli su iki alt gruba ayrilir. Bunlardan ilki yergekimi etkisine bagli olarak
asag1 dogru kendiliginden hareketlenen su (su duvarlari, dereler, kaskatlar), ikincisi ise
basingli sistemler yardimiyla yergekimi hareketine ters yonde yukart dogru fiskirarak

hareketlenen sudur (fiskiyeler ve jetler) (Harris ve Dines 1998).

A. Yercekimi etkisiyle hareketlenen su: Yercekimi etkisiyle hareketlenen su
0gesi, serbest diisen su, akan/kayan su, kaskatli su 6gesi olmak iizere kendi arasinda ii¢
grupta incelenmektedir. Serbest diisen su diisey olarak baska bir yiizeye temas etmeden,
yergekimi yoniinde akan sudur. Diisen sular akis hizina baglh olarak, gorsel ve isitsel
olarak mekanda ve kullanicilarda cesitli etkiler birakmaktadir. Akis hiz1 yiliksek olan
diisen su 6gesi tam bir tabaka halinde goriiniirken, bu hiz yavagladigi anda yagmur
tanelerine benzeyen bir sekilde goriinmeye baslamaktadir (Harris ve Dines 1998) (Sekil

2.4).

t
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a) Tam tabaka b) Kesintili tabaka
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c) Yergekimine dogru figskiran

I Pl i o I

d) Kirik tabaka

Sekil 2.4. Serbest diisen su kullanim1 6rnekleri (Harris ve Dines 1998)

Haris ve Dines (1998) serbest diisen su 6gelerinin karakteristik etkilerini Cizelge

2.4’teki gibi aciklamislardir.

Cizelge 2.4. Serbest diisen su 6gelerinin karakteristik etkileri (Harris ve Dines 1998)

Kesintili Yercekimine dogru Kirik
Tam tabaka
tabaka fiskiran tabaka
Girsellik Iyi Iyi Iyi Orta
Suyun akis hizina ve su yiiksekliginin
Ses seviyesi Orta Orta Diistik
artigina bagh olarak artar.
Suyun akis hizina ve su yiiksekliginin
Sigcrama " - £ Orta Orta Orta
artigina baglh olarak artar.
Riizgara . . .
Iyi Iyi Iyi Orta
dayamim
Booth’a (1983) gore suyun diistiigii yiizey de, suyun ¢ikardigi ses ve sigrama

diizeyinde oldukga etkili olmaktadir (Sekil 2.5).
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Su bir su yiizeyine
diiserse sigrama ve ses
absorbe edilir.

Su sert bir yiizeye
diistiigiinde ise ses ve
sigrama sidddetlenir.

Sekil 2.5. Suyun Diistligii yiizeyin ses ve sigrama siddetine etkisi (Booth 1983)

Akan/kayan su diisen suya zit olarak, siirekli bulundugu yiizeyle temas
halindedir. Diisey olarak yonlendirilen akis sonucu su duvarlari olusur. Suyun aktigi
yiizey diiz oldugunda sudan yalnizca, su akiminin oldugunu gosteren isiltilar goze
carpar, ylizey plriizlii /tekstiirlii oldugunda, akis hizina da bagli olarak suyun hava ile

etkilesimi sonucu su buhari gibi bir goriiniim elde edilir (Harris ve Dines 1998) (Sekil
2.6).
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a) Hava etkilesimli su perdesi b) Diiz su perdesi
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c) Sessiz Akinti d) Dalgali/engelli Akinti

Sekil 2.6. Akan su 6gesi 6rnekleri (Harris ve Dines 1998)

Sekil 2.7. Giiney Kore’den (Cheonan) akan su 6rnegi (Young 2005)

Bir yatak boyunca akan su, akis hizina, su ve zemin 6zelliklerine bagl olarak
durgun suda oldugu gibi yansima etkisi yaratabilir. Yine ayn1 sekilde engelli bir yatakta
ilerleyen su akis hizina bagli olarak ses, sigcrama ve hava etkilesimi gibi 6zellikleri ile 6n

plana ¢ikabilir (Harris ve Dines 1998).

Harris ve Dines (1998) akan/kayan su 6gelerinin karakteristik etkilerini Cizelge

2.5’teki gibi agiklamiglardir.
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Cizelge 2.5. Akan/kayan su dgelerinin karakteristik etkileri (Harris ve Dines 1998).

Hava etkilesimli su perdesi | Diiz su perdesi | Sessiz akint1 | Dalgali/engelli akinti
Gorsellik Cok iyi Orta Orta Iyi
Ses seviyesi Orta Diistik Diisiik Diisiik
Sicrama Orta Yok Yok Diisiik
Riizgira dayamim Iyi Cok iyi Cok iyi Cok iyi

Kaskatli sular genel olarak akan ve diisen suyun bilesimi ile olusur. Kaskath
suyun diiz veya hava etkilesimli su perdesinden farki, suyun tasarlanmis formlardan
kademeli bir sekilde akmasidir (Sekil 2.8). Basamak formlu kaskatlar, basamaklari
diizensiz bir sekilde dizilmis, tesadiifi secilen dogal taslar veya degerli, geometrik ve
hatta heykelimsi elemanlardan olusturulabilir (Sekil 2.9). Basamak diizlemli kaskat ise,
su merdiveni gibi kontrollii ve daha mimari bir goriintii saglar. Basamakli havuzlar daha
fazla kontrol saglar ve diger kaskatli elemanlardan daha az hava etkilesimi olusturur

(Harris ve Dines 1998).

v 9
/!
1
f
_.:;..5_ T —— === el
e
a) Kaskatl su duvar b) Basamakli form
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c) Basamakl yiizey d) Basamakli havuz

Sekil 2.8. Kaskatli su 6gesi ornekleri (Harris ve Dines 1998)

Basamakli havuzlar kaskatli gosterilere gore daha c¢ok kontrollii olup, daha
formal goriiniimler ile daha az havalandirilmis su akisi goriinimii ortaya koymaktadir

(Uzun 1997).

Sekil 2.9. Kaskatli su 6gesine Minnesota’dan bir 6rnek (DiNella 2009).

Kaskatli formlar gibi hareketli su 6geleriyle olusturulan su sesleri peyzaji estetik

olarak zenginlestirmektedir (Ingels 2009).
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Harris ve Dines (1998) kaskatli su 0gelerinin karakteristik etkilerini Cizelge

2.6’daki gibi agiklamiglardir.

Cizelge 2.6. Kaskatli su 6gelerinin karakteristik etkileri (Harris ve Dines 1998)

Kaskath su duvar1 | Basamakh form | Basamakh yiizey | Basamaklh havuz
Gorsellik Iyi Cok iyi Cok iyi Iyi
Ses seviyesi Orta Orta Orta Orta
Sigrama Orta Orta Orta Orta
Riizgira dayanim Iyi Iyi Iyi Cok iyi

Dogal olarak hareket kazanan veya yapay olarak devir daim sistemleri ile
hareket kazandirilan su Ogelerinde gorsellik, ses seviyesi, si¢grama, riizgara dayanim,
enerji verimliligi gibi karakteristik 6zelliklerin olusmasi i¢in su dgelerinin akis hizi,
distiigii yiikseklik, yatak genisligi, suyun rengi gibi oOzellikleri olduk¢a Onemli
faktorlerdir. Bu 6zellikler dogrultusunda tasarimda olusturulmak istenen gorsel etkiler

ve fonksiyonlar yaratilabilmektedir.

B. Basingla fiskiran su: Harris ve Dines’a (1998) gore fiskiran su, suyun bir delik
veya bagliktan, basing uygulanarak yergekimine ters yonde konfiglirasyonu yapilmis

fiskiyelerden ¢ikmasidir.

Fiskiyeler ve jetler suyun basing ile bir basliktan disariya verilmesi ve bu suyun

yer ¢ekimi ile agsagiya diismesi olayini1 gergeklestiren mekanik araglardir (Uzun 1997).

Fiskiyeler basincin siddetine ve ulasilan yiikseklige gore odak noktasi olma
ozelligine sahiptirler. Cesitli basliklarla tek veya grup halinde kullanilarak oldukca ilgi
cekici bir goriinlim kazanabilirler. Fakat tasarimlar1 dikkatle ve 6zenle yapilmalidir.
Ornegin; jet kullanilan bir havuzun yaricap: jetin suyu figkirttign yiikseklikle esit
olmalidir. Ayrica basingh sistemlerin tikanmamasi i¢in havuz ve sistemlerin temizligine

dikkat edilmelidir (Harris ve Dines 1998) (Sekil 2.10, Sekil 2.11).
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C) Sprey d) Tabaka

Sekil 2.10. Figkiran su 6gesi 6rnekleri (Harris ve Dines 1998).

a) Tek agizli baghk

C) Sprey Baslik d) Formlu bashk

Sekil 2.11. Figkiran su basliklar1 kesit goriiniisleri (Booth 1983).

Harris ve Dines fiskiran su 6gelerinin karakteristik 6zelliklerini Cizelge 2.7’deki

gibi aciklamiglardir.
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Cizelge 2.7.

Figkiran su 6gelerinin karakteristik 6zellikleri (Harris ve Dines 1998).

Diiz siitun riava anguml Sprey Tabaka
kiitle
Gorsellik Iyi Cok iyi Iyi Tyi
Ses seviyesi Orta Orta Diisiik Diisiik
Sicrama Orta Orta Diisiik Diisiik
L Yiikseklik arttik¢a Yiikseklik arttik¢a Genellikle zay1ftir. Tabakanin kalinligina
Rilzgara orta degerden zayifa | orta degerden iyiye Damlacik boyutuna bagli olarak zayif
dayanim diiser. ¢ikar. bagli olarak degisir. degerden ortaya yiikselir.

Fiskiyeler tasarimlarda tek veya gruplar halinde yer alabilmektedir. Jetler grup
halinde kullanildiklari zaman bir dinamizm etkisi ve plastik bir kompozisyon
yaratmaktadir (Uzun 1997).

2.1.4. Su 6gelerinin estetik yanim giiclendiren tasarim o6geleri

Su 6gelerinin tasariminda suyun i¢inde bulundugu haznenin niteliksel 6zellikleri
ile su hareketinin karakteristik ozellikleri kadar; su elemanmin ¢ekiciligini arttiran,
gorsel agidan zenginlestiren tasarim 6geleri de 6dnemlidir. Baz1 kentsel agik mekanlarda
mekan-su elemani uyumu saglanmasi i¢in tasarlanan su elemaninin mekandan kopuk bir
0ge olmamasi ve mekan icindeki diger ogelerle iligkili olmast beklenmektedir

(Kiirk¢tioglu 2009).

Mekéanin tasarlanan diisiinceleri yansitmasinda, estetik ve islevsel acidan
gorevlerini yerine getirmesinde mekani olusturan tiim 6gelerin rolii bulunmaktadir. Bu
diizenin saglanmast ic¢in tiim Ogeler arasinda bir denge ve uyum saglanmasi

gerekmektedir.

Su o6geleri, gorsel Ozelliklerinin arttirilabilmesi, daha fazla estetik etki
olusturulabilmesi i¢in bitki, aydinlatma, plastik obje gibi cesitli Ogelerle birlikte
tasarlanmaktadir. Tasarlanan etkilerin kullanicilarda olusturulabilmesi i¢in segilen
Ogelerin malzeme, sekil, form, tekstiir, kalite, boyut, konum gibi 6zellikleri oldukca

onemlidir (Sekil 2.12).

Ayrica kullanilan suyun temizligi ve su 6gesinin bakimi en az suyun varlig

kadar 6nemlidir (Saatc1 2009).
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Sekil 2.12. Su 6geleri ile birlikte kullanilan 6gelere 6rnek (Colhoun 2009)

Beazley’e (1993) gore su 6gelerinin ¢ekiciligini arttiran en etkili, uygulamasi ve
bakimi en kolay tasarim 6gesi bitkilerdir. Bitkilendirme tasariminda baslica amag,
cesitli biiyiikliik ve sekillerdeki bitkilerden uyum ya da zithk yaratmak, algida segiciligi
saglamak, yansima kosullarini zenginlestirmek ve dogal hayata gonderme yapan
goriiniimler elde etmektir. Ozellikle serbest bi¢imli havuzlarda, su ile toprak seviyesinin
birlestigi ¢izgi boyunca diizenlenen bitkiler, gegisi yumusatarak daha dogal goriiniimler
saglamaktadir (Kiirk¢tioglu 2009). Su kiyis1 boyunca kullanilan bitkiler insanlarin
begeni seviyesini olumlu yonde etkilemektedir (Kaplan vd 1998).

Herzog and Bosley’e (1992) gore su ve bitkinin birlikte kullanimi ile elde edilen
goriintiiler stresi azaltmakta, rahatlamay1 saglamakta ve olumlu duygular olusmasini

saglamaktadir (Porteous 1996) (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13. Su 6gesi ile birlikte kullanilan 6gelere 6rnek (Cannon 2008)

Plastik 6geler; estetik ve islevsel agidan mekan kalitesini arttiran, mekéna anlam
katan, kullaniciyr yonlendiren ve mekan icinde odak noktasi olusturan kent
mobilyalaridir. Objenin duragan etkisini azaltmak, hareket katarak daha ilgi ¢ekici hale
getirmek ve simgeledikleri mesaji vurgulamak i¢in kentsel agik mekanlarda plastik
Ogeler ile su Ogeleri bir arada kullanilabilmektedir (Sekil 2.14). Plastik 6gelerin
kullanim1 yansima 6zelligine gorsel olarak katki saglarken, 6l¢ek algisinda da 6nemli

rol oynamaktadir (Kiirk¢tioglu 2009).
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Sekil 2.14. Su 6gesi ve plastik obje kullanimina 6rnek (Hales 2010)

Su 6geleri ¢ok ¢esitli renklere sahip olabilmektedir. Suyun rengi, 1siklandirmaya
ve giinesin mevsimlere ve giin icerisindeki konumuna goére farkliliklar gostermektedir
(Burmil vd. 1999). Ayrica su 6gelerinin giindiiz ve aksam saatlerinde insanlarda
biraktig etkiler birbirinden farklidir. Gilindiiz saatlerinde su 6gelerinin bilesenleri olarak
bitkiler, plastik objeler, ses 6zellikleri, kullanilan malzemeler ve donati elemanlar1 6n
plana ¢ikarken; aksam saatlerinde dis mekan aydinlatmasi ve su 6gesi aydinlatmasiyla
olusturulan goriintiiler 6n plana ¢ikmaktadir. Aydinlatma elemanlarinin kullanimi goérsel
anlamda hem su 6gelerine hem de birlikte kullanilan elemanlara gorsel anlamda katki

saglamaktadir (Sekil 2.15, Sekil 2.16).
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Sekil 2.15. Su kenar1 aydinlatmasina 6rnek (Prinzing 2009)

Sekil 2.16. Su 6gesi-heykel kullanimina ve su i¢i aydinlatmasina 6rnek (Materson 2010)

Su 6gelerinin aydinlatmasi genel olarak iki amag i¢in yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi su o6gelerinin aydinlatilarak gorselligin arttirilmasi, ikincisi ise mekéanin

aydinlatilarak glivenligin arttirtlmasidir (Harris ve Dines 1998).

30



Bunlarin yani sira teknolojik gelismelere bagli olarak su &gelerinin estetik
anlamda kalitesini artirmak amaciyla, su 6gelerinin gorselligini artiran yeni teknolojiler
gelistirilmistir. Cesitli sistemler kullanilarak su 6gelerine miizik ritimlerine bagli olarak
fiskirma hareketi verilmis ve i1siklandirma sistemleri ile suda ¢esitli gorintiilerin

olusmasi saglanmistir.

2.1.5. Su 6gesi kullanimim etkileyen etmenler

Su 6gesi kullanim bigimleri fiziksel ve ¢evresel etmenlere bagli olarak fakliliklar
gostermektedir. Bu etmenler kullanicilarin algisal 6zelliklerinde farkliliklar meydana
getirmekte bu durum da tercihlerin farklilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
birincil olarak tasarimin konseptine uygun olmasi, kullanicilarda olusturulmak istenen
etkiyi yaratabilmesi agisindan uygun olan su 6gesi kullanim tipine ve formuna karar
vermek gerekmektedir. Bunun yani sira su 6gesinin i¢inde (balik, kurbaga vb.) veya
disinda (6rdek, mart1 vb.) olmasi istenen veya su 6gesi konumlandirildiktan sonra
ortami, yasam alani olarak secgebilecek olasi hayvan tiirleri de dikkate alinarak su 6gesi

kullanim bigimine karar verilmelidir.

Peyzajda kullanilan su 6gesi tipleri, 6lgek, konum, iklim, su ve malzeme temini
ve bunlara bagli olarak tesis asamalari, bakim ve maliyet gibi etmenler bakimindan

birbirlerinden farkliliklar gostermektedir.

Olcek: Peyzaj tasarimlarinda kullanilan su ogelerinin, istenilen etkinin
kullanicilarda olusturulabilmesi i¢in, birlikte kullanilan 6geler, bulunduklar1 alan ve

alanin tiimii ile belirli bir 6l¢ek dahilinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Olgek baglamsal degiskenlerin en dnemlisidir ve estetik anlamda kullanilan bir
su 0gesi, alanda bulundugu boliim ile uyumlu bir 6l¢ek dahilinde planlanmalidir (Harris
ve Dines 1998). Ayrica su 68esinin boyutlar1 bakim acgisindan 6nemlidir (Masser 1999).
Alan ve su 0gesi 0l¢egi arasinda uyum saglandiktan sonra, su 6gesi ve tamamlayici
ogeler (fiskiye, heykel vb.) arasinda Olgek acisindan denge saglanmali, hangi 6ge

vurgulanmak isteniyorsa dl¢cek o yonde ayarlanmalidir.

Konum: Sentiirk’e (1990) gore su bir mekinmn en ilgi g¢ekici bdliimiinii

olusturmaktadir ve bu yilizden mekanin odak noktasinda olmasina ve g¢evreden iyi
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algilanmasia dikkat edilmelidir (Ataturay 1993). Su Ogeleri tasarlanirken estetik ve
islevsel anlamda istenilen etkiyi verebilmenin yani sira, bakim ve onarim maliyetlerini
en aza indirmek i¢in su 6gesinin alan igerisindeki konumu iyi planlanmalidir. Su 6gesi
agaclarin hemen yaninda konumlandirilmamali hatta alandaki diger agaclardan dokiilen
yapraklarin suya karigmamasi i¢in hakim riizgar yonii dikkate alinarak planlanmalidir.
Aksi takdirde bitki kokleri yapiya zarar verebilmekte ve dokiilen yapraklar suda
kirlenmeye neden olabilmektedir. Ayrica agaclardan akan reginenin suya karismasiyla
su kalitesi diismekte bu durum da eger suda yasayan canlilar varsa, onlarin yasam

kosullarini olumsuz etkilemektedir (Masser 1999, Gengtiirk 2006).

Su ogeleri tasarlandiklari alanin resmiyetinden etkilenmektedir. Resmi
ortamlarda tasarlanacak su Ogeleri daha formal yapida ve daha dikkatli malzeme
se¢imiyle olusturulmali, dogal ortamlarda ise daha yumusak formlarda ve daha organik

malzemeler kullanilarak olusturulmalidir (Harris ve Dines 1998).

Genellikle su 6gelerinin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikan plastik objeler,
ozellikle kisin suyun kullanilamadigi zamanlarda odak goérevi yapmaktadir.
Rubenstein’e (1992) gore su 6gesinin konumu, giines 1s18inin yansimasini ve plastik
objelerin su 6gesine veya alana nasil bir anlam katacagini belirlemektedir (Gengtiirk

2006).

Dikkat edilmesi gereken diger bir konum faktorii ise egimdir. Su 6gesinin hangi
bicimde (durgun, akan vb. gibi) kullanilacagina, tesis ve bakim maliyetleri géz oniine
alinarak karar verilmelidir. Havuz yapisinin yerden yiiksekligi ve topografya birlikte

diisiintilerek planlanmali, alandaki yagmur suyu, su 6gesine drene olmamalidir (Masser
1999).

iklim: Dis mekanda olusturulan su dgeleri igin iklim faktdrii oldukca Snemlidir.
Hakim riizgar yonii, sicaklik, giines 1s181n1n siddeti ve yonii sinirlayici veya yonlendirici
olabilmektedir. Sicak iklimli ve yaz aylarinin uzun oldugu bdlgeler havuzlarin
serinletici 6geler igermesini hatta belki de tasarimlarinin bu faktor dogrultusunda
yapilmasini gerektirebilir. Siddetli ve uzun siiren kiglar ise bazen su 6gelerinin 4-6 ay
gibi siirelerle kapali kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle su 6gesi ve tamamlayici

Ogeler bu faktorler géz Oniine alinarak tasarlanmalidir. Kis kosullari i¢in bir diger
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¢Oziim de su Ogesini buz pateni alanit olarak kullanilabilir sekilde tasarlamaktir

(Harris ve Dines 1998).

Derinlik: Su &gelerinin derinlikleri su 6gelerinin kullanim bigimleri, Slgek,
iklim, malzeme, su temini ve gilivenlik gibi nedenlere bagli olarak farkliliklar
gostermektedir. Landphair ve Klatt (1979) su 06gesinin sadece gorsel amacla
kullanilacaksa 40-50 cm. derinlige sahip olmasmin yeterli olacagini, ¢ocuk oyun
havuzlarinda 20-30 cm. derinligin yaygin olarak kullanildigim1 ve siis havuzlarinda
40cm’lik bir derinligin iyi bir su yiizeyi olusturmak ve asir1 yosun olusumunu dnlemek

bakimindan avantajli olacagini belirtmislerdir (Doygun 1995).

Malzeme: Su ogesinin Olgegi, formu, derinligi ve iklim gibi etmenler, su
0gesinin haznesinde, etrafinda ve biinyesinde bulunan sistemlerde (fiskiye, aydinlatma,
elektrik, pompa, filtrasyon vb.) kullanilan malzemelerde farkliliklar meydana
getirmektedir. Formal hatlara sahip bir havuzda karo, seramik gibi formal olan
malzemeler uygulama acisindan kolaylik saglarken, informal kivrimli hatlara sahip su
ogelerinde zorluk yaratmaktadir. Su 6gesinin dl¢egi ve derinligi, hazne tabaninda olusan
basingta farkliliklar meydana getirmektedir. Basing farki filtrasyon, pompa, drenaj,
fiskiye gibi sistemlerde hangi malzemelerin kullanilmasi gerektigini dogrudan

etkilemektedir.

2.2. Kaynak Taramalari

Booth (1983), ‘Basic Elements of Landscape Architectural Design’ (Peyzaj
Tasarrminin Temel Ogeleri) adli kitabinda Peyzaj Mimarhig1 alaniyla ilgili olarak arazi
formlar1, bitkisel materyaller, yapilar, ddsemeler, binalar, su vb. gibi basliklar altinda
cesitli konulara deginmistir. Su ile ilgili olan bdliimde, suyun peyzaj tasarimindaki
tasarim siirecini ortaya koymus, suyun genel oOzelliklerini tanimlamis, genel

kullanimlarindan bahsetmis, gorsel ve islevsel kullanimlar1 hakkinda bilgi vermistir.

Ito (1990) ‘Aquascape, Water in Japanese Landscape Architecture’ (Su
Peyzajlari, Japon Peyzaj Mimarhiginda Su) isimli kitabinda mimarlar ve peyzaj
mimarlan tarafindan olusturulmus 20 park icerisinde su 6gelerini inceleyerek 6rnekleri
ile agiklamistir. Ayrica su kullanma sanatini, selaleler, akintilar, kaskatlar, yiizme

havuzlar1 gibi suyun peyzajda kullanim tipleri ile ortaya koymustur.
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Uzun (1997), ‘Cevre Tasariminda Su Kullanimi’ adli kitabinda tarihsel siirecte
su kullanimin1 6zetledikten sonra su tasariminin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda
bilgiler vermis ve peyzajda suyun durgun-hareketli, sade dekoratif, formal informal,
kiiciik veya biiylik 6lcekli, dar-genis, derin-s1g, koyu veya agik renkli olma gibi gorsel,
fiziksel ve psikolojik etkileri oldugunu belirtmistir. Suyun yansima 6zelligi lizerinde
durulan kitapta su tasariminin genel prensipleri agiklanmistir. Kitapta ayrica peyzajda su
0gesi kullanim sekilleri anlatilirken, su oOgelerine iliskin yapisal detaylar da ortaya

konulmustur.

Harris ve Dines (1998) ‘Time-Saver Standards for Landscape Architecture’
(Peyzaj Mimarlig1 Standartlar1) isimli kitaplarinda su kullanimini estetik ve islevsel
faktorlere gore gruplamis, estetik faktorleri gorsel, psikolojik, isitsel ve dokunsal;
islevsel faktorleri ise rekreasyon, dolagim kontrolii ve kullanimlar olarak belirtmislerdir.
Peyzajda su kullanimin1 durgun su ve hareketli su olmak iizere iki ana baslikta toplayan
calisgmada suyun farkli sekillerde kullaniminin yarattigi farkli etkileri ortaya
konulmustur. Suyun kullanimina iliskin konstriiktif detaylarin da verildigi ¢calismada, su

0gesi ile birlikte kullanilan yapisal malzemeler de ortaya konulmustur.

Tanriverdi (2001), Peyzaj Mimarligi Bahge Sanatmin Temel Ilkeleri ve
Uygulama Metodlar1' adl1 kitabinda Peyza; Mimarlig1r alaninda tasarim, planlama ve
bitki materyali kullanimi1 konularinda genel ilkeleri ortaya koymustur. Su 6geleri ile
ilgili olarak, su 6gelerinin kullanim amaglari, kullanim tipleri, insanlarda biraktiklari

etkiler, ¢esitli konstriiksiyon detaylar1 ve bir takim standartlardan s6z etmistir

Rees ve May (2002) ‘Su Bahgeleri Tasarim Kitab1® adli caligmalarinda
bahgelerde su kullanimi hakkinda genel bilgileri vererek, cesitli Olgeklerde ve
Ozelliklerdeki bahgelerde uygulanabilecek su 6geleri hakkinda bilgi vermektedirler.
Kitapta ayrica su 6gelerini destekleyen diger canli-cansiz materyaller tanitilirken, en

uygun su §gelerinin se¢imi i¢in kriterler ortaya konmaktadir.

Dreiseitl ve Grau (2005), ‘New Waterscapes, Planning, Building and Designing
with Water’ (Yeni Su Peyzajlar1, Planlama, Tasarim ve Yapim) adli kitaplarinda suyu

evrensel bir peyzaj bileseni olarak tanimlamis, suyun 6neminden bahsetmis ve sahip
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oldugu o6zellikleri ilkokul bahgelerinden cati bahgelerine kadar genis bir yelpazede

diinyanin farkli yerlerinden segilen ornekler tizerinde degerlendirmislerdir.

Bahamon (2006) ‘Landscape Architecture: Water Features’ (Peyzaj Mimarligi:
Su Unsurlari) isimli kitabinda, parklari, kopriileri, meydanlar1 ve sinirlayici elemanlari,
iclerinde barindirdiklar1 su 6geleri agisindan inceleyerek, olumlu ve olumsuz 6zellikleri

ornekleriyle ortaya koymustur.

Ingels (2007) ‘Landscaping Principles and Practices’ (Peyzaj Diizenleme Ilkeleri
ve Uygulamalar1) adli kitabina su bahgeleri ile ilgili bilgiler vermis, su bahgelerinin
peyzajla nasil biitiinlesmesi gerektigini, su bahgeleri tasariminda genel olarak kullanilan
materyalleri, su bahgelerine uygun bitki tiirii se¢imlerinin nasil olmasi1 gerektigini, su
bahcelerinde bitkilendirme ilkelerini, su bahgelerinin kis hazirliklarinin nasil olmasi
gerektigini ve su bahgelerinin nasil siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilecegini

anlatmistir.

Kurum (1987) ‘Peyzajda Suyun Gosteri Eleman1 Olarak Kullanim Teknigi’ adli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda su 6gesinin kentsel mekéanlarda gosteri elemani olarak
kullanim tekniklerini incelemis ve sonug¢ olarak Ankara kenti 6rnegi icin bir takim

oOneriler ortaya koymaya ¢alismistir.

Ataturay (1993) ‘Ankara Kenti Yesil Alanlarinda Su Yapilar1 ve Yakin
Cevrelerinde Peyzaj Planlama Esaslar1 Uzerinde Bir Arastirma’ adli yiiksek lisans tez
caligmasinda Ankara kenti yesil alanlarindaki, kent parklar1 ve bu nitelikteki parklarda
bulunan su yapilarin1 yapisal ve bitkisel yonden ele alarak karsilagtirmali olarak
inceleyerek sorunlarmi belirlemis ve sonug¢ olarak Ankara kenti yesil alanlarinda
bulunan su yapilar1 ve yakin cevrelerindeki peyzaj planlama g¢alismalarinda yararh

olabilecek yapisal, bitkisel diizenleme ve bakim Onerileri ortaya koymaya ¢alismistir.

Doygun (1995) ‘Kentsel mekéanlarda suyun peyzaj mimarhigi yoniinden
kullanimi tizerinde bir arastirma’ adli yiiksek lisans tez caligmasinda, Adana kentinde
bulunan su ylizeylerinin, kentin fiziksel yapisina olan etkilerini arastirmis ve halkin su

yiizeylerinden yararlanma egilim ve beklentileri dogrultusunda, yeni olusturulacak su
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yiizeyleri planlama ilkeleri ile mevcut su ylizeylerinin ¢ok yonlii kullanim olanaklarini

ortaya koymaya caligmistir.

Gedik (2003) ‘Farkli su 6gelerinin psikolojik etkileri ve mekansal etkinliklerle
biitiinlesmesi agisindan incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda farkli tipte
kullanilan su Ogelerinin insanlarda ne gibi ¢agrisimlar olusturdugunu belirlemeye
calismis ve su Ogelerinin tasarlanacagi mekanlar igin etkili olabilecek Oneriler ortaya

koymustur.

Gengtiirk (2006) ‘Meydanlarda Su Ogesi Tasarimi: Sultanahmet ve Beyazit
Meydanlar1 Incelemesi’ adli yiiksek lisans tez calismasinda anket ve algi Slgme
tekniklerini kullanarak Sultanahmet ve Beyazit meydanlarinin kullanim yogunlugunu ve
kullanicilarin su o6geleri ile ilgili diisiincelerini 6lgmiis ve degerlendirmistir. Sonug
olarak Sultanahmet meydaninda bulunan dairesel formlu havuzun alanda odak noktasi
ozelligi tasidigi, kullanicilar tarafindan bakimli bulundugu; Beyazit meydaninda
bulunan tarihi havuzun ise konumunda ve gevre tasariminda yanligliklar yapildigi ayrica
havuzun ve etrafindaki Ogelerin bakimsiz olmasi sonucu gorsel niteligi azalttig

sonuglaria ulagmaistir.

Zaloglu (2006) ‘Ankara Kent Parklarinda Suyun Gosteri Elemani Olarak
Irdelenmesi’ adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda suyun farkli kullanim tiplerini
(hareketli ve durgun olmak iizere) ele alarak suyu gosteri elemani olarak incelemistir.
Caligmanin sonucunda Ankara kentindeki kent parklarinda bulunan su 6geleri hakkinda
envanter olusturulmus, yapilan anket calismasi sonucu su 6gelerinin eksik, hatali ve
dogru yonleri degerlendirilerek yapilacak olan yeni parklar i¢in bir takim Oneriler

verilmeye ¢alisilmistir.

Kiirkctioglu (2009) ‘Kentsel Acik Mekanlarda Yapay Su Elemani Tasarim
Ilkelerinin Mekéansal Algi ve Cevre Psikolojisi Baglaminda Irdelenmesi Uskiidar
Belediye Meydan1 Ornegi’ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kentsel acik mekanlarda
yer alan su O6gelerinin mekansal algi agisindan 6nemini, mekan organizasyonundaki
yerini, mekan kalitesini arttirmadaki etkisini ve mekan kullanicilar tizerinde biraktigi
psikolojik etkileri arastirmustir. Sonug olarak Uskiidar Belediye meydaninda kullanilan

su Ogesinin referans noktas1 6zelligini tasidigi, su 6gelerinin kullanicilar agisindan
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0zellikle dinlendirici ve serinletici islevsel niteliklere sahip oldugu, gorsel agidansa orta

seviyede estetik niteliklere sahip oldugu sonuclarina ulagsmstir.

Saatct (2009) ‘Kent Parklarinda Peyzaj Unsurlarinin Algilanmasi: Antalya
Atatiirk Kiiltiir Park’ta Cocuklar ve Yetiskinlerle Bir Arastirma’ adli yiiksek lisans tez
caligmasinda kent parklarinda bulunan peyzaj unsurlarini yetiskin ve ¢ocuklarin nasil
algiladiklarint ve en c¢ok hangi peyzaj unsurundan etkilendiklerini belirlemeye
caligmistir. Calisma sonunda ortaya ¢ikan algisal farkliliklarin Peyzaj Mimarligi

calismalariyla nasil birlestirilebilecegine yonelik oneriler ortaya koymustur.

Cakiroglu (2011) ‘Peyzaj Tasariminda Su Tasarrufuna Yonelik Giincel
Uygulamalarm Irdelenmesi: Istanbul Ornegi’ adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda su
kaynaklarinin  korunmasina ve siirdiiriilebilir  kullanimina  yonelik  6nlemleri
arastirmistir. Sonug olarak iilkemizdeki peyzaj tasarim calismalarinda kullanilabilecek

su tasarrufuna yonelik oneriler gelistirmistir.

Burmil vd. (1999) ‘Human Values and Perception of Water in Arid Landscapes’
(Kurak Peyzajlarda Suyun Insan i¢in Degeri ve Su Algis1) isimli makalede, dzellikle
kurak bolgeler igin peyzajda kullanilan su 6gesini, ¢evre arastirmalarina, su politikalari
ve su yonetimi c¢aligmalarina katki saglamasi agisindan; biyofiziksel, manevi,

kavramsal, sanatsal/tasarim, algisal ve teknik/yasal yonlerden derleyerek sunmuslardir.

Luttik (2000) ‘The value of trees, water and open space as reflected by house
prices in the Netherlands’ (Agag, Su ve Ag¢ik Alan Varliginin Hollanda’daki Ev
Fiyatlarina Etkisi) adli makalesinde etkileyici bir ¢cevrenin ev fiyatlarinm etkileyebilecegi
lizerine arastirmalar yapmistir. Calisma sonunda g6l kiyist manzarasina sahip olan ev

fiyatlarinda kayda deger bir artis oldugu sonucuna ulagsmistir.

Nasar ve Li (2004); ‘Landscape Mirror: The Attractiveness of Reflecting Water’
(Peyzaj Aynasi: Yansiyan Suyun Cekiciligi) isimli makalelerinde suyun yansima
Ozelliginin insanlar tizerindeki etkilerini arastirma alanindaki 4 6rnek (zemini kum olan
ve seffaf su sayesinde zeminin goriilebildigi havuz; zemini kum olan ve zeminin
goriilebilecegi sekilde camla Ortiilii ve igerisinde su olmayan havuz; iizerinde ayna olan,

icerisinde su olmayan yansitict havuz; koyu zeminli i¢i su dolu yansitici havuz)
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tizerinde 60 denekli bir anket ¢aligmasi ile incelemiglerdir. Calisma sonunda, insanlarin
icerisinde su bulunan yansitma 6zelligine sahip olan havuzu tercih ettikleri sonucuna

ulagmuslardir.

Karahan (2005) ‘Tarih Boyunca Bahg¢e Sanatinin Gelismesinde Su’ adh
bildirisinde Mezopotamya’da, Eski Misir’da, Eski Roma’da, Persler’de, Ortagag’da,
Ronesans déneminde, Islam’da ve Uzakdogu’da su kullanimmin tarih boyunca bahge
diizenlemelerinde ve mimari yapilarla birlikte kullanim sekillerini Giiltekin (1991) ve

Nurlu ve Erdem’in (1994) ¢alismalarindan derleyerek sunmustur.

Aklanoglu (2007), ‘Iklim Degisikliginin Peyzaj Tasarirmi ve Uygulamalari
Uzerine Etkileri’ adli makalesinde, dogal ya da insan faaliyetleri sonucu degisen
iklimsel yapiya bagli olarak, tasarimin ne sekilde farklilastigini arastirmis, bu
degisimlere bagl olarak kentlerde yapay olarak, kent ekosistemi ve ikilimi olustugunu
belirtmis ve ¢Oziim Onerisi olarak suyun etkin bir sekilde kullanimi, uygun bitki
tirlerinin secimi, toprak ozelliklerinin belirlenerek topragin iyilestirilmesi, agik-yesil
alanlarda bakim ¢aligmalarinin diizenli olarak yapilmasi, uygulamada kullanilacak diger
malzemelerin se¢iminde degisen iklim kosullarinin dikkate alinmasi ve 6zellikle arazi
sitkintist  olan kentlerde yesil alan olarak kullanilabilecek potansiyelin 1iy1

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Chen vd. (2009) ‘Assessment of aesthetic quality and multiple functions of
urban green spaces from the users’ perspective: The case of Hangzhou Flower Garden,
China’ (Kullanic1 Goriislerine Gore Kentsel Yesil Alanlarin Cesitli Fonksiyonlarinin ve
Estetik Kalitelerinin Degerlendirilmesi: Hangzhou Cicek Bahgesi, Cin Ornegi) isimli
makalesinde arastirma alaninda gorsel, isitsel, dokunsal ve kokusal agidan estetik kalite
degerlendirmesi yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore arastirma yaptiklari alandaki
seslerin 26,7%/’sini kuslarin, 28,9% unu alandaki miizik sisteminin, 21,1%’ini hareketli

su ve selalenin olusturdugunu saptamislardir.

38



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugunda ve
Antalya kent merkezinde bulunan Atatiirk Parki, Atatiirk Kiiltiir Parki, Diiden Parki ve
Karaalioglu Parki olusturmaktadir (Sekil 3.1).

1- Atatiirk Kiiltiir Park:
2- Atatiirk Park:

3- Karaalioglu Parki

4- Diiden Parki

Sekil 3.1. Arastirma alanlar1 uydu goriintiisii (Google Earth 2011)

Bu parklarin seciminde kuramsal bilgilerde verilen, cesitli aragtirmacilar
tarafindan ortaya konulmus olan park smiflandirmalarindaki (Bkz. Cizelge 2.2) kent
parklar i¢in belirlenen 40-800 dekar biiyiikliikte olma kriteri gz Oniine alinmis ve
ayrica kent parki olarak nitelenmemekle beraber Antalya Biiyliksehir Belediyesi
sorumlulugundaki parklar i¢in belirlenmis olan en az 30 dekar biiyiikliikte olma kriteri

g0z Online alinmistir.

39



Cizelge 3.1. Arastirma alanlar1 ve yilizolgtimleri

PARK iSMI YUZOLCUMU (m?)
Atatiirk parki 187.000
Atatiirk Kiiltiir Park: 205.000
Diiden Parki 130.000
Karaalioglu Parki 42.000

Aragtirma alanlar1 olarak Antalya’daki kent parklarinin se¢ilme nedeni, kentin
merkezi sayilabilecek noktalarinda bulunmalari, ulagimlarin kolay olmasi, barindirdig
imkanlarla cesitli rekreasyonel gereksinimleri karsilamalari ve tiim kent kullanicilarina

hizmet edebilir nitelikte olmalandir.

Calisma konusuyla ve alanla ilgili literatiir (tezler, kitaplar, makaleler, projeler,
caligmalar, internet siteleri, raporlar, yonetmelikler vs.), parklarla ilgili olarak yapilan
6zel ve kamu kurum ve kuruluslan ile yapilan goriismeler, Antalya Biiyiliksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanligindan temin edilmis olan, arastirma
alanlarina ait vaziyet planlari, alanlardan elde edilen fotograflar ve Slgimler ve kent
parki kullanicilartyla yapilan anket c¢alismasimnin sonuglart calismanin  diger

materyallerini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, yazim agsamasinda Microsoft Office programlari, ¢izim ve
gorsellestirme asamalarinda Autocad ve Photoshop, uydu goriintiilerinin elde
edilmesinde Google Earth ve verilerin analiz edilmesinde SPSS programlarindan

yararlanilmistir.
3.2. Metot
Tez calismasi bes asamada gerceklestirilmistir.

- Birinci asamada ¢alisma konusuyla ilgili literatiirde bulunan kitap, tez, makale,
bildiri gibi 6nceki galismalar incelenmis ve su 6gelerinin insanlarda biraktigi estetik ve

islevsel etkiler aragtirilmistir.
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- Ikinci asamada arastirma alanlarina ait veriler ilgili kurum ve kuruluslardan
temin edilmis ve yapilan arazi gezileri ile arastirma alanlarinda bulunan su 6gelerinin
mevcut durumlan ve fiziksel Ozellikleri incelenmis, cesitli acilardan fotograflari
cekilmistir. Arazi c¢alismalar1 sirasinda, incelenen su Ogeleri kuramsal temellerde
deginilmis olan, Harris ve Dines’in (1998) yapmis olduklart su 6gesi kullanim bigimi
smiflandirmalarina gore smiflandirilmis ve su 6gesinin gorsellik, ses, sigrama, riizgara
dayanim gibi Ozelliklerine gore olumlu ve olumsuz oOzellikleri belirlenmeye

calisiimustir.

- Ugiincii asamada, kullanicilarn su dgeleri hakkindaki fikirlerinin belirlenmesi
amaciyla anket caligmasi gerceklestirilmistir. Bu asamada literatiir ¢alismalar ile elde
edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, arastirma alanlarinin mevcut durum 6zelliklerine gore;
kullanicilarin arastirma alanlarin1 genel kullanim 6zelliklerini, arastirma alanlarinda
bulunan su 6geleri hakkinda begeni durumlarini belirleyebilmek ve su 6geleri hakkinda

tercihlerini 6grenebilmek amaciyla bir anket formu hazirlanmustir.

Hazirlanan anket formu ile pilot calismalar gergeklestirilmis ve sonrasinda bazi
sorular, sorularin formatlar1 ve oOl¢iim Olgekleri giincellenerek nihai soru formu

hazirlanmastir.

Anket formu;
- Kent parklarinin kullanim 6zellikleri,
- Anket yapilan kent parkinda bulunan su 6gelerinin degerlendirilmesi,
- Katilimeilarin su 6gesi tercihleri,

- Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile ilgili boliimlerden olugsmaktadir.

Kent parklarinin kullanim 06zellikleri: Bu bolimde katilimcilarin  kent

parklarini kullanim 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, katilimcilara kent
parklaria gitme nedenleri, mevsimlere gore ve haftanin dilimlerine gore kent parklarina
gitme zamanlari, kent parklarinda gecirdikleri stireler, kent parklarina gitme sikliklari,
kent parklarina ulasim 6zellikleri ve en ¢ok hangi kent parkina gittikleri ile ilgili sorular

yoneltilmistir.
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Anket vapilan kent parkinda bulunan su Ogelerinin degerlendirilmesi: Bu

boliimde anket yapilan kent parkinda bulunan su 6geleri hakkinda kullanicilarin fikirleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, katilimcilara, arastirma alanlarindaki su 6gelerini
begenip begenmedikleri sorulmus, begeni durumlarina gore su ogeleri i¢in 0 (Hig
begenmedim) — 10 (Cok begendim) araliginda puan vermeleri istenmistir. Ayrica 6nceki
asamalardan elde edilen bilgilerin 15181 altinda, arastirma alanlarinda bulunan su
Ogelerinin 6zellikleri dogrultusunda, karsilastirmali degerlendirmelerinde yapilabilmesi,

tiim arastirma alanlarini kapsayacak sekilde;

- Su 0Ogelerinin  bulunduklart mekan ve c¢evrenin karakteristik O6zelliklerine
uygunluk durumlarinin belirlenebilmesi,

- Estetik acidan degerlendirmelerinin yapilabilmesi,

- Islevsel agidan degerlendirmelerinin yapilabilmesi icin; nitelik uygunlugu,
estetik ve islevsel degerlendirme ¢izelgeleri olusturulmustur. Cizelgelerde 5°li
Likert tipi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum seklinde) dlgekler kullanilmistir.

Nitelik uygunlugu degerlendirme cizelgesiyle, arastirma alanlarindaki su

ogelerinin bulunduklar1 mekan ve g¢evreye, konum, dlgek (biiyiikliikk), malzeme, bigim

(sekil) agisindan uygunluklari kullanict goriisleri ile belirlenmeye calisilmistir.

Estetik ve islevsel degerlendirme cizelgeleriyle, arastirma alanlarindaki su

ogelerinin kullanicilarda biraktigi fiziksel, gorsel, isitsel, psikolojik etkiler ve su
Ogelerinin hangi islevleri yerine getirdikleri/getirmedikleri kullanici goriisleri ile
belirlenmeye calisilmistir. Yani kullanicilarin Antalya’daki kent parklarinda bulunan su

Ogelerini estetik ve islevsel bulup bulmadiklar1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilarin su 6gesi tercihleri: Bu boliimde Antalya’daki kent parklarini

kullanan bireylerin kent parklarinda su Ogeleri ile ilgili tercihleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla katilimcilara, kent parklarinda, su 6gelerinin hangi su 6gesi
biciminde olmasi gerektigi, su 6geleri ile birlikte hangi 6gelerin olmasi gerektigi,
estetik, islevsel ve rekreasyonel acidan su Ogelerinden bekledikleri, suyun nereden
temin edilmesi gerektigi ve kent parklarinda su 6gelerinin gerekliligi ile ilgili sorular

yoneltilmistir.
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Katilimcilarin sosyo-ekonomik ozellikleri: Bu boliimde ankete katilanlarin

sosyo-ekonomik Ozelliklerini belirlemek amaciyla, katilimcilara yas, cinsiyet, egitim

durumu, ¢aligma durumu, gelir durumu 6zellikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket calismasinin toplamda kag adet uygulanacagi ve hangi parklarda kacar adet

uygulanacagini belirlemek i¢in iki yontem kullanilmaistir.

Birincil olarak Antalya kent merkezinin niifusu baz alinarak toplamda kag adet
anket uygulanacag belirlenmistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden elde edilen
bilgilere gore Antalya kent merkezinin niifusu 1.041.972 kisidir (TUIK 2011). Bu
niifustan %5 hata ve %95 giliven araligina gore Orneklem minimum 384 olarak
belirlenmistir (Lin 1976).

Ikincil olarak da, arastirma alanlarmin yiizdlgiimleri baz alinarak her bir
arastirma alaninda kacar adet anket yapilacagi belirlenmistir. Buna gore arastirma
alanlarmin yiizél¢iimleri ve bunlara karsilik gelen anket sayilari Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma alanlar1 ve anket sayilari

Anket sayisi Yapilan
Yiizol¢iimleri
Arastirma alanlari ( 2) % (yapilmasi anket Sayisi
m
gereken) (adet)

Atatiirk Kultiir Park: 205000 36,35 139,58 140
Atatlirk Parki 187000 33,15 127,29 128
Diiden Parki 130000 23,05 88,51 89
Karaalioglu Parki 42000 7,45 28,60 30
Toplam 564000 100 384 387

Hazirlanan soru formu Antalyali ve/veya Antalya’da ikamet eden ve goniillii

olan kisilere uygulanmistir.

- Dordiincii asamada 387 eksiksiz ve hatasiz anketten elde edilen veriler SPSS
programi vasitasiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri girig islemi bittikten sonra
frekans tablolar1 hazirlanarak veri kontrolleri gergeklestirilmis hatali ve eksik girisler

diizeltilmistir.
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Veriler ii¢ farkli yontemle analiz edilmistir. Ilk basamakta siklik analizleri

yapilarak ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlarin sonuglarina ulasilmistir.

Ikinci basamakta, soru formunda yer alan nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel
Ozelliklerin olgiildiigli ¢izelgeler, giivenirlik analizlerine tabi tutulmus ve ¢izelgelerin
istenen degerlendirmeyi hangi diizeyde gergeklestirdikleri belirlenmis, giivenirlik
ozellikleri ortaya koyulmustur. Ayrica bu ¢izelgelerin degerlendirilmesinde 5°1i Likert
tipi sorulara alinan toplam yanitlar, Likerte karsilik gelen -2,-1,0,+1,+2 katsayilar1 ile
carpilmis ve toplam yanit sayisina boliinerek, arastirma alanlarindaki su 6gelerinin

Likert’e karsilik gelen puanlart hesaplanmastir.

Uglincii basamakta ise, katilimcilarin nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel
degerlendirme sorularmma ve su Ogelerinden beklenenlerin belirlenmeye calisildig
cizelgeye verdikleri yanitlarin, yas, cinsiyet ve egitim Ozelliklerine gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla veriler arasinda ki-kare
bagimsizlik testleri uygulanarak capraz tablolar hazirlanmistir. Ki-kare bagimsizlik
testlerini yaparken 6rneklemin giiciinii arttirmak amaciyla, teste tabi tutulan sorulardaki,
5°1i Likert tipi 6l¢ekler, 3’li Likert tipi 6lg¢ekler olarak; katilimcilarin egitim durumu
ozellikleri ise ‘ilkdgretim mezunu’, ‘lise mezunu’ ve ‘yiiksekdgretim mezunu’ olarak

yeniden kodlanmistir.

Arastirma yonteminin silirecini agiklayan akis semasi Sekil 3.2’de verilmistir.
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LITERATURUN TARANMASI VE TOPLANMASI
Arastirma konusu ve aragtirma alanina yonelik literatiiriin

taranmasi ve toplanmasi

ARASTIRMA ALANLARINA AiT VERILERIN
TOPLANMASI ve ARAZI CALISMALARI
Kurum ve Kuruluglardan arastirma alanlart ile ilgili

bilgilerin toplanmasi, Arastirma alanlarindaki su 6gelerinin

ANKETIN UYGULANMASI
Anket formunun hazirlanmasi, 6rneklemin belirlenmesi ve

kullanicilarla anket ¢aligmasinin gergeklestirilmesi

VERILERIN ANALIZ EDILMESI
Anketten elde edilen verilerin bilgisayar ortamina

aktarilmasi ve analiz edilmesi

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sekil 3.2. Arastirma akis semasi
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Arastirma Alanlarimin Ozellikleri

4.1.1. Atatiirk Kiltiir Parka

Antalya kentinin Muratpasa ilgesine bagli Meltem Mabhallesi’nde yer alan
Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’'nin dogusunda Tenis ihtisas Kuliibii, oteller ve Tarik
Akiltopu Caddesi; batisinda Dumlupinar Bulvart; kuzeyinde Yiiziincii Y1l Bulvan ve

giineyinde Beachpark ve Akdeniz bulunmakta olup kent merkezinde yer almaktadir
(Sekil 4.1).

Afenis Oteller
Kuliibii |y "
Ty

PAtatirk Kiltirks =
Parki S

Beach.P?:ljk !

& e

Sekil 4.1. Atatiirk Kiiltiir Parki uydu goriintiisii (Google Earth, 2011)

Atatiirk Kiiltiir Parki, arastirma alanlar1 arasinda en biiyiik parktir. Alanin
projesi, yarisma sonucu belirlenerek, 1982 yilinda Turizm Bakanligi’nin onayi ile
yirirlige girmistir. 1992 yilinda uygulanmaya baslayan parkin 1. etabi 1997°de
kullanima acgilmistir. Calisma alani falezlerin varyantla denize indigi kisimda, denizden

30 m’ye kadar yiikselen traverten bir teras tizerine kurulmustur (Saatci 2009).

Atatiirk Kiiltiir Parki kent merkezine yakin mesafede olmasi, bilinyesinde Atatiirk
Kiiltiir Merkezi binasini, Cam Piramit Sabanci Kongre ve Fuar Merkezi binasini, bunun

yani sira seyir teraslari, cocuk oyun alanlari, sergi-fuar alanlari, restoranlar ve cay
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bahceleri gibi bircok kullanim1 barindirmasi sebebiyle yilin dort mevsimi yerel halk ve

yerli-yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmektedir.

Atatirk  Kiltir Parki’nda hali hazirda toplam 8 farkli  bigimde
nitelendirilebilecek su 6gesi yer almaktadir. Bunlardan bir tanesi parkin dogu tarafinda

Tenis Ihtisas Kuliibii ve otellerin giineyinde yer almaktadir (Sekil 4.2, Sekil 4.3).

Iiiltung

Sekil 4.2. Dogu tarafindaki su 6gesinin konumu (Google Earth 2011)
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Yiizolgtimii 280 m?

Form Informal

Bigimi Akan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Parkin bu boliimiindeki su 6gesi farkli kotlarda bulunan bes ayr1 goletin birlikte
tasarlanmasiyla olusturulmustur. Su 0gesi akan su 6gesi bigciminde tasarlanmigtir fakat
debisinin az olmasi nedeniyle kismen durgun su 6gesi seklindedir. Bu durum su 6gesine
yansima Ozelligi kazandirmaktadir. Suyun kaskat olarak nitelendirilebilecek, kot

farklarindan akmasi su 6gesine az da olsa ses ve sigrama 6zelligi katmaktadir.

Sekil 4.3. Atatiirk Kiiltiir Parki dogu tarafindaki su 6gesi bilgi formu
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Diger su 6gelerinin konumlar1 Sekil 4.4’te numaralandirilmigtir.

Sekil 4.4. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki su 6gelerinin konumlari

Sekil 4.4’te numaralandirilmis su 6gelerinde, 1 numarali su 6gesi digerlerinden
bagimsiz (Sekil4.5), diger su 6geleri ise birbirleriyle baglantilidir (Sekil 4.6, Sekil 4.7,
Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11). Su 2 numarali su 6gesinden baslayarak 7
numarali su Ogesine dogru akmakta, buradan da 2 numarali su Ogesine geri

pompalanarak devir daim saglanmaktadir.
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Yiiz6lgiimii 201m?

Form Dairesel

Bigimi Fiskiran su (diiz siitun)

Gorsellik Iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Yiikseklik arttikca orta degerden zayifa diiser

Farkli zamanlarda yapilan tiim gozlemlerde, su 6gesinin igerisinde su bulunmadigi
ve dolayisiyla sistemin c¢alismadig goriilmiistiir. Bu durum su 6gesinin estetik ve islevsel
ozelliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun disinda su 6gesini olumsuz yonde
etkileyebilecek her hangi bir durum bulunmamaktadir. Dolayistyla su 6gesinin tekrar ¢aligir

hale getirilmesinin, su 6gesine olumlu yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Sekil 4.5. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 1 numarali su 6gesi bilgi formu

50




N

Yiiz6lgiimii 93 m?

Form Dikdoértgen

Bigimi Kaskatli su 6gesi (Basamakli yiizey)
Gorsellik Cok iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Iyi

Amfinin 3 farkli konumunda, amfi basamaklari ile tasarlanmis olan su dgelerinin
etrafi uzun boylu ve sik dokulu cit bitkileri ile ¢evrilidir. Bu durumun su 6gesinin
algilanabilirligini azalttigi ve gorsel Ozelliklerini olumsuz yonde etkilemekte oldugu
distiniilmektedir. Bu nedenle ¢it bitkilerinin daha kisa boyda budanmasi ve/veya

seyreltilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Sekil 4.6. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 2 numarali su 6gesi bilgi formu

o1



Yiizolgtimii 91 m?

Form Sekizgen

Bigimi Akan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Su 6gesi amfi sahnesine uygun olarak formal hatlarla tasarlanmistir. Su 6gesinin
gorsel ozelligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir duruma rastlanmamistir. Suyun akis
hizinin oldukg¢a yavas olmasi ve su 6gesinin zemin renginin koyu renk olmasi su dgesine
ilave olarak yansima oOzelligi saglamaktadir fakat su akisinin ¢ok yavas olmasi ayni

zamanda suyun ses 6zelligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sekil 4.7. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 3 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizolgtimii 540 m?

Form Dikdortgen

Bigimi Akan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Su 0Ogesinin  gorsel Ozelligini  olumsuz yonde etkileyebilecek bir duruma
rastlanmamigtir. Su akismnin ¢ok yavas olmast suyun ses Ozelligini olumsuz yonde
etkilemektedir fakat su Ogesinin ¢esitli noktalarinda yer alan kaskatlarla su &gesinin ses
ozelligi ve sigrama Ozelligi desteklenmistir. Kaskatlarin birbirine uzak olmalar1 nedeniyle su

0gesi cesitli noktalarda ayn1 zamanda yansima 6zelligine de sahiptir.

Sekil 4.8. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 4 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizoletimii 138 m?

Form Sekizgen

Bigimi Kaskath su 6gesi (Basamakli yiizey)
Gorsellik Cok iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Iyi

Su Ogesinin ortasinda bir piramit bulunmaktadir ve su piramitten kaskatlarla
akmaktadir. Dolayisiyla n plana ¢ikan piramittir ve o bakimdan kaskatli su 6gesi olarak
nitelendirilmigtir. Piramitte su kalitesine bagli olarak cesitli noktalarda lekeler olustugu
goriilmistiir. Dolayisiyla temizlenmesinin ve/veya kaplama malzemelerinin yenilenmesinin

uygun olacag diistiniilmektedir.

Sekil 4.9. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 5 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizoletimii 195 m?

Form Formal

Bicimi Akan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sicrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Piramit formlu binanin etrafin1 ¢evreleyen havuz, binaya uygun olarak
tasarlanmistir. Su neredeyse tamamen durgun halde oldugu igin ses 0zelligi yok denecek
kadar azdir. Farkli zamanlarda yapilan gézlemlerde su 6gesinin gorsel 6zelligini olumsuz

yonde etkileyebilecegi diigiiniilen herhangi bir olumsuzluga rastlanmamustir.

Sekil 4.10. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 6 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizolgtimii 9011 m?

Form Informal

Bigimi Durgun su 6gesi (Ayna/yansima etkisi)
Gorsellik Iyi

Ses seviyesi Yok

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Yapay golet yaklasik 1’er metrelik kot farkiyla {i¢ ayr1 gdletin birlikte
tasarlanmasiyla olusturulmustur. Su genel anlamda durgun su 6gesi bigimindedir. Fakat
goletin farkli konumlarinda yer alan fiskiyelerle ve bati tarafinda yer alan minyatiir selale ile

su 6gesi desteklenmistir. Dolayisiyla su 6gesi ses ve sicrama ozelliklerine kismen sahiptir.

Sekil 4.11. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki 7 numarali su 6gesi bilgi formu
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4.1.2. Atatiirk Parka

Park, kuzeyde Konyaalti Caddesi, batida Konyaaltt Varyanti, doguda Valilik
Konutu, giineyde ise Akdeniz ile gevrilidir (Sekil 4.12).

. ®Afatiirk Parki

4

Sekil 4.12. Atatiirk Parki uydu goriintiisii (Google Earth, 2011)

Atatiirk Parki’na ilk olarak 1980’11 yillarda diizenleme yapilmistir. Daha sonra
Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii tarafindan Atatiirk Parki igin bir
revizyon projesi hazirlanmis ve bu proje belediye tarafindan yapilan degisikliklerle

uygulanmustir.

Parkta spor tesisleri, ¢ocuk oyun alanlari, biifeler, cay bahgeleri, barlar, temali

restoranlar, yiirtime yollari, seyir teraslar1 ve otoparklar gibi kullanimlar yer almaktadir.

Parkta iki farkli konumda su 6gesi bulunmaktadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Atatiirk Parki’ndaki su 6gelerinin konumlari

Bunlardan biri, Barbaros Cay Bahgesinin karsi tarafinda karsi tarafinda bulunan
seyir teraslarindaki kompleks su 6gesi (Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17),
digeri ise Atatiirk Parki’nin, Meteoroloji Bolge Miidiirliigii niin karsisinda konumlanan,

karayollar1 parki olarak da bilinen boliimdeki su 6gesidir (Sekil 4.18).
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Yiiz6lgiimii 50 m?

Form Dairesel

Bigimi Figkiran su 6gesi (Hava karisimli kiitle)
Gorsellik Cok iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim | Yikseklik arttik¢a orta degerden iyiye gikar

Su o6gesinin karakteristik 6zelligi incelendiginde, suyun basingla ¢ok yiiksek
seviyeye ulastign goriilmiistiir. Fotograftan da anlasilabilecegi gibi bu durum, riizgirin

siddetine bagl olarak, fiskiran suyun havuz digina tagmasina neden olmaktadir. Dolayistyla

fiskiye kalibrasyonunun yeniden ayarlanmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Sekil 4.14. Birinci seyir terasindaki su 6gesi bilgi formu
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Yiizolgtimii 94 m?

Form Dikdortgen

Bicimi Diisen su 6gesi (Kirik tabaka)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Orta

Ikinci seyir terasinda bulunan su 6gesinin etrafi demir korkuluklarla ¢evrelenmistir.
Bu uygulama oOzellikle giivenligin saglanmas1 agisindan Onemlidir fakat kullanilan
malzemenin, su 6gesinin gorsel 6zelligini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle smirlayici olarak, ¢icek parteri/saksisi, ¢it bitkisi gibi uygulamalarin bunun yani sira
engelli bireyleri yonlendiren kilavuz ¢izgilerinin kullanilmasinin  dogru olacagi
distiniilmektedir.  Ayrica suyun debisinin yiikseltilmesiyle su Ogesinin gorsellik, ses
seviyesi, sicrama ve riizgara dayanim Ozelliklerinde olumlu yonde artis olacag

diistiniilmektedir.

Sekil 4.15. Ikinci seyir terasindaki su 6gesi bilgi formu
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Yiizol¢imii

Form Geometrik

Bigimi Diisen su 6gesi (Kirik tabaka)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Disiik

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Orta

Bu boéliimde yer alan su 6gesi yer altindan gegerek dordiincii seyir terasindaki su

0gesine akmaktadir.

Sekil 4.16. Ugiincii seyir terasindaki su 6gesi bilgi formu

61



Yiizoletimii 45 m?

Form Dairesel

Bicimi Diisen su 6gesi (Kirik tabaka)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Orta

Bu boliimde yer alan su 0gesi, isitsel 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli
zamanlarda yapilan gdzlemlerde su 0gesini ¢evreleyen bitki parterinin olduk¢a bakimsiz
oldugu goriilmiistiir. Bu durum su Ogesinin estetik Ozelliklerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica su 6gesi etrafinda herhangi bir oturma birimi bulunmamaktadir. Bu
durumun insanlarin su Ogesinden ve su Ogesinin bulundugu mekandan yeterince
yararlanabilmesini  engelledigi  diisiniilmektedir. Dolayisiyla bakim  kosullarinin
saglanmasimnin ve insanlarin mekandan yararlanabilecegi dolayisiyla su &gesinden
yararlanabilecegi  kullanimlarin ~ (oturma  birimleri, aydmlatma elemanlar1 vb.)

olusturulmasinin yararli olacagi diisliniilmektedir.

Sekil 4.17. Dordiincii seyir terasindaki su 6gesi bilgi formu
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Yiizolgiimii 231 m?

Form Informal

Bigimi Kaskatli su 6gesi (Basamakli havuz)
Gorsellik Iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgéra dayanim Cok iyi

Parkin bu bdliimiindeki su 6gesi 5 kiiglik golet 1’er metre genisligindeki 2 adet
kanaldan olugmaktadir. Genel olarak parkin bu boliimiiniin ve dolayisiyla su Ogesinin
olduk¢a bakimsiz oldugu gozlemlenmistir. Su 6gesinin bulundugu yerde farkli zamanlarda
yapilan gozlemlerde su 6gesinde genel olarak su olmadigi, goletlerde kalan sularin birikinti
halinde olduklari gozlemlenmistir. Bu durum su Ogesinin ses ve sigrama Ozelliklerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Devami arka sayfada

Sekil 4.18. Atatiirk Parki’ndaki diger su 6gesi bilgi formu
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Sekil 4.18’in devami

Ayrica su 6gesinin etrafindaki bitkilerin ¢ok yogun oldugu goriilmiistiir. bu durumun
hem su 6gesinin algilanabilirligini azalttigi hem de mekanin goriisiinii azalttig1 ve buna
bagli olarak mekanin giivenligini azalttig1 disiiniilmektedir. Yapilan gozlemlerde
parkin bu boéliimiinde kullanim yogunlugunun diger bdliimlere oranla ¢ok diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bakim kosullarinin saglanarak su 6gesinin yeniden parka
kazandirilmasinin, parkin ve su 6gesinin estetik ve islevsel yoniine olumlu yonde katki
saglayacag; bitkisel tasarimin seyreltilerek goriisiin genisletilmesi ve buna bagli olarak
giivenligin saglanmast sonucu ise parkin bu boliimiiniin daha tercih edilebilir hale

gelebilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.3. Diiden Parki

Antalya ilinin Muratpasa ilgesine bagli Caglayan Mahallesi’nde, Diiden
Selalesinin Akdeniz’e dokiildiigii alanda yer alan Diiden Parkin dogusunda toplu
konutlar, kuzeyinde Barmaklar Bulvar1 ve Gilineyinde Akdeniz yer almaktadir (Sekil

4.19).

~Toplu Konutlar

r D’iiden Parka

%

Akdeniz

Sekil 4.19. Diiden Parki uydu goriintiisii (Google Earth 2011)
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Diiden, Antalya’ya hayat veren, biitlin Antalya platosunu sulayan, membasi
Egirdir GOlii olan bir irmaktir. Yeraltindan gelen bu irmak Kirkgoz’de ve Varsak’ta

yeriistiine ¢gitkmakta ve buraya Diidenbasi denmektedir (Anonim 2010b).

Diiden Parki’nda spor tesisleri, ¢ocuk oyun alanlari, képek egitim alani, biifeler,
cay bahgeleri, el sanatlar1 satis birimleri, restoranlar, ylirlime yollari, seyir teraslari,

otoparklar gibi kullanimlar yer almaktadir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20. Diiden Parki’ndaki su 6gesinin konumu

Diiden Parki’nda, parkin orta noktasinda konumlandirilmis sadece bir adet su

0gesi yer almaktadir (Sekil 4.21).
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Yiizolgiimii 4408 m?

Form Informal

Bigimi Akan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Diisiik

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Parkta yer alan su 0gesi yapay golet 6zelligindedir ve akan su 6gesi biciminde
tasarlanmistir. Su 6gesinin farkli noktalarinda kaskatlara yer verilmis ve su 6gesinin ses ve
sigrama Ozellikleri desteklenmistir. Su &gesinde kullanilan su Diiden Cayi’ndan temin
edilmektedir. Farkli zamanlarda yapilan gozlemlerde oOzellikle yagisin yogun oldugu
donemlerde su Ogesinde kirlilik (camurlagsma) oldugu gozlemlenmistir. Su 0Ogesinde
filtrasyon sistemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla su 6gesine filtrasyon sistemi kurulmasinin

su 0gesinin estetik 6zelliklerine olumlu yonde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 4.21. Diiden Parki’ndaki su 6gesi bilgi formu
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4.1.4. Karaalioglu Parki

Karaalioglu Parki, doguda Fevzi Cakmak caddesi, batida Akdeniz, Kuzeyde
Kalei¢i Yerleskesi ve giineyde Atailirk Stadi ve 1312 Sokakla gevrilidir (Sekil 4.22).
Park i¢inde bulunan, 6nce Halkevi daha sonra Belediye olarak kullanilan yapi, su anda
Biiyliksehir Belediyesi Hizmet Binasi olarak kullanilmaktadir. Yine bu donemin
simgeleri haline gelen ancak giiniimiize ulagsmayan “Vatan Kahvesi” ve “Elhamra
Sinemas1” park ile birlikte Antalya’nin geleneksel kimliginin 6énemli 6geleri olmustur
(Anonim 2010a).

Karaalioglu Park

a

R

%0 ‘,' 4
,\3@,{4 R gt )
"% [Atatiirk Stadi'- % ¥

Sekil 4.22. Karaalioglu Parki uydu goriintiisti (Google Earth 2011)

Karaalioglu Parkini, II. Diinya Savasi senelerinde, Antalya valisi olarak gorev
yapan Hasim Iscan, Mimar Necmi Ates’e yaptirmistir (Anonim 2010b). Karaalioglu
Parkinda toplam 5 adet su 68esi bulunmaktadir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Karaalioglu Parki’ndaki su 6gelerinin konumlart

Parkin giriginde yer alan 1 ve 2 numarali su 6geleri, gegmiste yapilmis olan ve

Isiklar caddesinden gegen su yollarinin devami niteligindedir (Sekil 4.24, Sekil 4.25).

2002 yilinda belediye tarafindan Karaalioglu Parki’nin yenilenmesi amaciyla
proje yarigmasi agilmis ve yarismayr Hiiseyin Kahvecioglu ve ekibi kazanmistir.
Kahvecioglu® (2012), projede énceden alinmus olan genel kararlari koruduklarini,
koruma yaklagimli bir tasarim yaptiklarini, daha ¢ok mevcut elemanlarda eskimis
olanlart yenilediklerini, bazi elemanlarda eskiyen, artik kullanilmayan malzemeleri
giincel malzemelerle yenilediklerini ve parkta goriisii ve buna bagl olarak gilivenligi
saglamak amaciyla bitkisel tasarimda seyreltme g¢aligsmalar1 yaptiklarini belirtmistir.
Parkta yer alan su oOgeleri ile ilgili olarak da; su yollarinin devami niteligindeki su
Ogelerine hicbir islem yapmadiklarini, diger 3 su 6gesinde ise malzeme ve sistemlerinde

yenileme yaptiklarini belirtmistir (Sekil 4.26, Sekil 4.27, Sekil 4.28).

! H. KAHVECIOGLU (2012) istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik BSliimii (Sézlii goriisme)
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Yiizolgiimii 75 m?

Form Dikdortgen

Bigimi Akan/Kayan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Dusiik

Sigrama Yok

Riizgéra dayanim Cok iyi

Farkli zamanlarda yapilan gozlemlerde su yollarmin devami niteliginde olan
dikdortgen formlu havuzun estetik 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek bir duruma
rastlanmamistir. Su Ogesi su perdesi olarak kullanilan minyatiir plastik obje ile
desteklenmistir. Minyatiir su perdesi suyun ses ve sigrama Ozelliklerine olumlu yonde katki

saglamaktadir.

Sekil 4.24. Karaalioglu Parki 1 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizoletimii 75 m?

Form Dikdortgen

Bicimi Akan/Kayan su 6gesi (Sessiz akinti)
Gorsellik Orta

Ses seviyesi Disiik

Sigrama Yok

Riizgara dayanim Cok iyi

Farkli zamanlarda yapilan gozlemlerde su yollarmin devami niteliginde olan
dikdortgen formlu havuzun estetik dzelliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek bir duruma
rastlanmamigtir. Su 0Zesi su perdesi olarak kullanilan minyatiir plastik obje ile
desteklenmistir. Minyatiir su perdesi suyun ses ve sigrama ozelliklerine olumlu yonde katki

saglamaktadir.

Sekil 4.25. Karaalioglu Parki 2 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizoletimii 153 m?

Form Dairesel

Bicimi Figkiran su 6gesi (Hava karigimli kiitle)
Gorsellik Cok iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim

Yiikseklik arttik¢a orta degerden iyiye ¢ikar

Farkli zamanlarda yapilan gozlemlerde su 6gesinin estetik ve islevsel ozelliklerini
olumsuz ydnde etkileyebilecek herhangi olumsuz bir duruma rastlanmamistir. Fakat su
Ogesinin etrafin1 ¢evreleyen bordiiriin, giivenlik agisindan tehlikeli oldugu disiiniilmektedir.
Bu nedenle su 0&gesinin etrafinin ¢icek parteri/saksist gibi uygulamalarla goriisii

engellemeyecek sekilde ¢evrelenmesinin bunun yani sira engelli bireyleri yonlendiren kilavuz

cizgilerinin kullanilmasinin dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Sekil 4.26. Karaalioglu Parki 3 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizolgiimii 235 m?

Form Geometrik

Bigimi Figkiran su 6gesi (Hava karisimli kiitle)
Gorsellik Cok iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Yiikseklik arttik¢a orta degerden iyiye ¢ikar

Cocuk oyun alaninin yan tarafinda bulunan su 6gesinin estetik ve islevsel 6zelliklerini
olumsuz yonde etkileyebilecek bir duruma rastlanmamigtir. Farkli zamanlarda yapilan
incelemelerde su dgesinde bulunan suyun genel olarak bulanik oldugu gézlemlenmistir. Birden
fazla fiskiyenin yer almasi su Ogesinin ses ve sigrama Ozelliklerine olumlu yonde katki

saglamakla beraber suyun serinletici etkisine de olumlu yonde katki sagladig: diistiniilmektedir.

Sekil 4.27. Karaalioglu Parki 4 numarali su 6gesi bilgi formu
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Yiizéletimii 257 m?

Form Geometrik

Bigimi Fiskiran su 6gesi (Diiz stitun)

Gorsellik Iyi

Ses seviyesi Orta

Sigrama Orta

Riizgara dayanim Yiikseklik arttik¢a orta degerden zayifa diiser.

Su 6gesi farkli kotta bulunan iki havuzun birlikte tasarlanmasiyla olusturulmustur. Su
alt kotta yer alan su 6gesine kaskatla akmaktadir. Farkli zamanlarda yapilan gozlemlerde st
kotta yer alan fiskiyelerden bazilarinin ¢alismadigi goriilmiistiir. Bu durumun su 6gesinin ses ve
sigrama Ozelligini negatif yonde etkiledigi distiniilmektedir. Dolayisiyla bakim kosullariin
saglanmasinin, su 0gesinin estetik ve islevsel 6zelliklerine olumlu yonde katki saglayabilecegi

diistintilmektedir.

Sekil 4.28. Karaalioglu Parki 5 numarali su 6gesi bilgi formu
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4.2. Park Kullamicillarinin  Profili, Parklar1 Kullamm Sekli ve Su Ogeleri

Hakkindaki Tercihleri

4.2.1. Katihmcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Atatiirk Kiiltiir Parki, Atatlirk Parki, Karaalioglu Parki ve Diiden Parki’nda
gerceklestirilen anket calismasina katilanlar % 46,8 oraninda erkeklerden ve % 53,2

oraninda ise kadinlardan olugmaktadir (Sekil 4.29).

Cinsiyet Dagilimlar:

210 %53,2
205

200
195
190
185+ 04468
180 -
175 -
170 -
165 -

Erkek Kadin
| H Katilimci sayist 181 206

Sekil 4.29. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlar

Ankete katilanlarin medeni durumlari incelendiginde, katilimcilarm % 61,8
oraninda evli, % 30,0 oraninda bekar, % 2,5 oraninda dul, % 5,7 oraninda bosanmis

bireylerden olustugu goriilmektedir (Sekil 4.30).

74



Medeni durum dagilimlar:
300
250 %61,8
200
150 %30,0
100
50
%25 %5,7
0 S— (—
Evli Bekar Dul Bosanmis
|® Katilimer sayisi 239 116 10 22

Sekil 4.30. Ankete katilanlarin medeni durum dagilimlari

Anket calismasma katilanlarin yas ortalamas: 38,7’dir. Anket calismasina
katilanlar 18-24 yas grubu (gengler), 25-60 yas grubu (orta yaslilar) ve 61 yas ve istii
grubu (yashlar) olarak smiflandirilmistir. Siniflandirma sonuglarina gore ankete
katilanlarin, % 15,5 oraninda ‘18-24 yas’, % 76,2 oraninda ‘25-60 yas’ ve % 8,3
oraninda ‘61 yas ve iistli’ grubundaki bireylerden olustugu goriilmektedir (Sekil 4.31).

Katilimci yas gruplari
350

%76,2
300

250

200

150
100

%15,5
50 %8,3

0 e

18-24 25-60 61-
|E Katihmci sayisi 60 295 32

Sekil 4.31. Ankete katilanlarin yas grubu

75



Anket caligmasina katilanlarin egitim durumlarina ait veriler incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok % 39,8 oramiyla {iniversite mezunu bireylerden olustugu
gorilmektedir (Sekil 4.32). Ankete katilanlar arasinda okuma yazma bilmeyen veya

sadece okur-yazar olan katilimci1 bulunmamaktadir.

Egitim Durumu Dagilimlar
200
%39,8
150 —-—
%27,1
100 b
%12,7
! 0
50 9%6,2 — 05,4 %8.8
%0 %0 i
. = .
Okur-yazar | Sadece Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekoku | Universite | Lisanstistii
degil Okur-yazar | Mezunu mezunu mezunu | mezunu mezunu mezunu
|8 Katilimr sayisi 0 0 24 21 105 49 154 34

Sekil 4.32. Ankete katilanlarin egitim durumu dagilimlari

Anket calismasina katilanlarin meslek durumlari incelendiginde, katilimcilarin
% 52,7 oraninda herhangi bir iste aktif olarak ¢alisan, % 47,3 oraninda ise herhangi bir

iste ¢alismayan bireylerden olustugu goriilmektedir (Sekil 4.33).

Calisma durumu dagilimlari
250
%52,7
200
150
100 %20,7
%11,4 %11,1
. i — I
0 [
Calistyor Emekli Issiz Evhanmmi | Ogrenci
|n Katilimer sayist 204 80 16 44 43

Sekil 4.33. Ankete katilanlarin ¢aligma durumu dagilimi

Yani ankete katilanlarin % 26,6’s1 (issiz, ev hanimi ve 6grenci olanlar) herhangi

bir iste calismayan bireylerden, % 33,3l 6zel sektdrde calisan bireylerden, % 30’u
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resmi kurumlarda ¢alisan bireylerden, % 10,11 ise kendi isyerinde ¢alisan bireylerden
olugsmaktadir (Sekil 4.34).

Calisma yeri dagihmlar
14 %33,3
0 %30,0
120 %26,6
100
80
60 %10,1
40
g -
U
lgsiz/ Ogrenci/ Ozel Sektér | Resmi Kurum | Kendi isyeri
Ev hanim
| H Katilimci sayisi 103 129 116 39

Sekil 4.34. Ankete katilanlarin ¢aligma yeri dagilimlari

Ankete katilanlarin aylik bireysel ortalama gelir durumlari/aylik ortalama
harcadiklar1 para miktarlar1 incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok %38,7 orani ile 1001-
2000 grubunda bulunan bireylerden olustugu goriilmektedir. Tiim katilimcilarin aylik
ortalama gelir durumlari/aylik ortalama harcadiklari para miktarlar: ortalamasi 1830,26"

seklindedir (Sekil 4.35).

Gelir dagilimlar

160 %37,5 %38,7
140
120
100

80

60 9101

40

2 .
0

1-1000 TL | 1001-2000 TL | 2001-3000 TL 3001,11;'; ve

|ﬂ Katilimer sayist 145 150 53 39

%13,7

Sekil 4.35. Ankete katilanlarin gelir durumu 6zellikleri
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Ankete katilanlarin iigte ikisinin Muratpasa Ilgesinde ikamet eden bireylerden

olustugu goriilmektedir (Sekil 4.36).

Ikamet edilen ilce Dagihmlar:

300 %66,7
250
200
150
100 %17,8
%12,4 °
0w e
’ 00,8
O .
Aksu Doselmealt Kepez Konyaalt1 | Muratpasa
|ﬂ Katilimer sayisi 9 3 48 69 258

Sekil 4.36. Ankete katilanlarin ikamet ettikleri ilgeler

4.2.2. Katihmcilarin kent parklarini genel kullamim 6zellikleri
4.2.2.1. Katihmcilarin kent parklarina gitme amaclari

Ankete katilanlardan kent parklarina gitme amaglarindan 5 tanesini Onem
sirasina gore siralamalart istenmistir. Katilimeilarin 1. Sirada etrcih ettikleri ilk bes
neden, %28,4 oraninda ‘dinlenmek-rahatlamak’, %22,2 oraninda ‘spor yapmak’, %8,3
oraninda manzara izlemek, %7,8 oraninda ‘cocuk gezdirmek’ ve %7,5 oraninda ‘vakit

gecirmek’ secenegi seklindedir (Cizelge 4.1).

Bunun yaninda tiim amagclara verilen yanitlarin toplamlarina bakildiginda ise, en
¢ok tercih edilen amaclardan ilk bes tanesi, %14,4 oraninda ‘dinlenmek-rahatlamak’,
%12,3 oraninda ‘manzara izlemek’, %11,8 oraninda ‘temiz hava almak’, %8,3 oraninda

‘spor yapmak’, %7,3 oraninda ‘vakit ge¢irmek’ secenegi seklindedir.
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Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin kent parklarina gitme amaclart dagilimlari

Gitme Amaclari Siralama
Toplam
. 1. 2. 3. 4. 5.
Parklara gitme amaclari
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
Oran | Oran | Oran | Oran | Oran Oran
86 25 20 15 14 160
1- | Spor Yapmak
22,20% | 6,50% | 5,20% | 3,90% | 3,60% 8,3
110 84 30 30 26 280
2- | Dinlenmek/rahatlamak
28,40% | 21,70% | 7,80% | 7,80% | 6,70% 144
29 24 51 19 19 142
3- | Vakit Gegirmek
7,50% | 6,20% | 13,20% | 4,90% | 4,90% 7,3
. 32 75 62 39 30 238
4- | Manzara izlemek
8,30% | 19,40% | 16,00% | 10,10% | 7,80% 12,3
3 5 7 8 8 31
5- | Giineslenmek
0,80% | 1,30% | 1,80% | 2,10% | 2,10% 1,6
0 0 2 4 3 9
6- | Zorunlu gegis yapmak
0,00% | 0,00% | 0,50% | 1,00% | 0,80% 0,5
1 2 2 0 2 7
7- | Alig-veris yapmak
0,30% | 0,50% | 0,50% | 0,00% | 0,50% 0,4
1 11 26 20 23 81
8- | Su dgelerini izlemek
0,30% | 2,80% | 6,70% | 5,20% | 5,90% 4,2
0 0 3 2 3 8
9- | Yeni insanlarla tanigmak
0,00% | 0,00% | 0,80% | 0,50% | 0,80% 0,4
2 2 9 9 5 27
10- | Cimlere uzanmak
0,50% | 0,50% | 2,30% | 2,30% | 1,30% 1,4
0 2 2 0 3 7
11- | Balik tutmak
0,00% | 0,50% | 0,50% | 0,00% | 0,80% 0,4
) 19 22 22 32 20 115
12- | Parktaki olanaklar
490% | 5,70% | 5,70% | 8,30% | 5,20% 5,9
. 11 19 13 12 13 68
13- | Insanlarla bulusmak
2,80% | 4,90% | 3,40% | 3,10% | 3,40% 3,5
1 8 14 20 20 63
14- | Yalniz kalmak
0,30% | 2,10% | 3,60% | 5,20% | 5,20% 3,3
30 26 13 12 22 103
15- | Cocuk gezdirmek
7,80% | 6,70% | 3,40% | 3,10% | 5,70% 5,3
. . 4 0 4 2 4 14
16- | Evcil hayvan gezdirmek
1,00% | 0,00% | 1,00% | 0,50% | 1,00% 0,7
) . 2 3 12 11 14 42
17- | Dergi, gazete, kitap vs. okumak
0,50% | 0,80% | 3,10% | 2,80% | 3,60% 2,2

Devamu sonraki sayfada
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(Cizelge 4.3’1in devami)

18 Konser, fuar, sergi vb. etkinliklere 0 6 5 17 10 38
katilmak 0,00% | 1,60% | 1,30% | 4,40% | 2,60% 2
o 3 5 8 9 9 34
19- | Piknik yapmak
0,80% | 1,30% | 2,10% | 2,30% | 2,30% 1,8
) 27 40 36 73 53 229
20- | Temiz hava almak
7,00% | 10,30% | 9,30% | 18,90% | 13,70% 11,8
17 18 30 31 40 136
21- | Ailemle vakit gecirmek
4,40% | 4,70% | 7,80% | 8,00% | 10,30% 7
7 10 16 22 44 99
22- | Kent yagsaminin baskisindan kurtulmak
1,80% | 2,60% | 4,10% | 5,70% | 11,40% 51
2 0 0 0 2 4
23- | Diger
0,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,50% 0,2
387 387 387 387 387 1935
Toplam
100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100

4.2.2.2. Katihmcilarin kent parklarim kullanim durumlarinin zamansal 6zellikleri

Ankete katilanlarin mevsimlere gore kent parklarina gitme saatleri dagilimina
bakildiginda, % 35,7 ile katilimcilarin kent parklarini en yogun olarak sonbahar
mevsiminde ve 14:01-16:00 zaman araliginda kullandiklar goriilmektedir (Cizelge 4.2).
En az ise kis aylarinda kullandiklar1 goriilmektedir. Kisg aylarinda yer alan zaman
dilimleri sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin %28,9’unun gitmiyorum segenegini

tercih ettigi goriilmektedir.

Ankete katilanlarin kent parklarina gitme saatlerine verdikleri yanitlarin
toplamlarina bakildiginda ise, verilen yanitlar arasinda en ¢ok %22,6 oraninda ‘14:01-

16:00° saat araliginin tercih edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin kent parklarini kullanim durumlarinin zamansal 6zellikleri

dagilim1
ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Toplam

Saat arahklari Sayt | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayr | Oran
Gitmiyorum 6 16| 19| 49| 25| 6,5| 112| 28,9| 162|105
08:00-10:00 39| 10,1 34| 88| 17| 44, 13| 34| 103| 6,6
10:01-12:00 40| 10,3| 13| 34| 30| 7,7 24| 6,2| 107| 6,9
12:01-14:00 32| 8,3 9| 23| 42|10,9| 108| 27,9| 191|12,3
14:01-16:00 127 328| 14| 3,6| 138| 35,7| 71| 18,3| 350|22,6
16:01-18:00 81209 43|11,1| 76| 19,64 30| 7,8 230|149
18:01-20:00 491 12,71 135| 34,9| 46| 11,9 17| 44| 247| 16
20:01 ve sonrast| 13| 3,3| 120 31| 13| 3,3| 12| 3,1| 158|10,2

Toplam 387| 100| 387| 100| 387| 100| 387| 100|1548| 100

Ankete katilanlarin kent parklarina haftanin hangi zaman diliminde gittikleri
incelendiginde %5,9’unun kent parklarina hafta ici, %53,8’inin hafta sonu, %40,3’iiniin

ise hem hafta i¢i hem de hafta sonu gittikleri goriilmektedir (Sekil 4.37).

Haftanin dilimleri
250
%53,8
200
%40,3
150
100
50 g5
o |
Hafta ici Hafta sonu Her ikisi
|E Katilimer sayist 23 208 156

Sekil 4.37. Katilimeilarin kent parklarma gitme sikliklarinin haftanin dilimlerine gore
dagilimlari

Anket caligmasma katilanlarin, kent parklarinda gecirdikleri siire miktarlar
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok %50,6 orani ile kent parklarinda 1-2 saat arasinda
vakit geciren bireylerden olustugu goriilmektedir. Tiim katilimcilarin kent parklarinda

gecirdikleri siire ortalamasi ise yaklasik 127 dakikadir (Sekil 4.38).
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Kent Parklarinda gegirilen siirelen

250
%50,6
200
150
100 — %212 %20.4
50 %7.8
. _—
1-60dk | 61-120dk | 121-180dk | 18Ldkve
ustu
|i Katilimer sayist 82 196 79 30

Sekil 4.38. Kent parklarinda gecirilen siire dagilimlar:

Anket calismasina katilanlarin, kent parklarina gitme sikligt durumlari
incelendiginde, katilimcilarin % 12,9’unun kent parklarina her giin, % 57,1’inin haftada
bir defa, % 28,7’sinin ayda bir defa, % 1,0’inin yilda bir defa gittikleri ve % 0,3 linlin
ise ilk defa gittigi goriilmektedir (Sekil 4.39).

Kent parklarina gitme sikhgi

250 ys571
200

150

%28,7

100
%12,9

50
0

Hergiin Ha;";‘da Ayda bir | Yildabir | ilk defa
|E Katilimer sayis1 50 221 111 4 1

Sekil 4.39. Katilimcilarin kent parklarina gitme siklig1 dagilimlart
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Katilimeilarin kent parklarinda gegirdikleri siireler ve kent parklarma gitme
sikliklar1 incelendiginde katilimcilarin kent parklart hakkinda genel anlamda fikir sahibi

olduklar diisiiniilmektedir.

4.2.2.3. Katihmcilarin kent parklarina ulasim ozellikleri

Anket calismasina katilanlarin, kent parklarina, % 53,0’mnin yaya olarak, %
1,6’smin bisikletle, % 1,0’min motosikletle, % 0,5’inin servisle, % 10,6’sinin toplu

tasimayla ve % 33,3 linlin ise 6zel aragla ulastiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.40).

Kullanicilarin kent parklarina ulasim durumlan
250
%53,0
200
150 %33,3 —
100
50 %10,6
%L6 WL %05 i
0
Yaya Bisiklet | Motosiklet |  Servis Toplu Ozel arag
olarak tasima
|E Katilimer sayisi 205 6 4 2 41 129

Sekil 4.40. Katilimcilarin kent parklarina ulagim durumu dagilimlari

4.2.2.4. Katihmcilarin en fazla ziyaret ettikleri parklar

Anket katilimcilarinin ‘En ¢ok hangi kent parkina gitmektesiniz?’ sorusuna %
30,5 orani ile Atatirk Kiiltiir Parki, % 36,2 orani ile Atatiirk Parki, % 18,1 oram ile
Diiden Parki ve % 15,2 ile Karaalioglu Parki yanitin1 verdikleri gortilmektedir (Sekil
4.41).
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160
140
120
100
80
60
40
20

Kent parklan

%36,2

- %305

%181

%152

Atatirk
Kiltiir Park:

Atatirk
Parki

Diiden Park

Karaalioglu
Parki

|i Katilimer sayisi

118

140

70

59

Sekil 4.41. Katilimcilarin en ¢ok gitmekte olduklar1 parklarin dagilimlar

4.2.3. Katihmcilarin su 6gesi ile ilgili tercihleri

Anket calismasinin bu boliimiinde katilimcilara kent parklarinda su 6gelerinin
hangi sekilde ve hangi 6gelerle birlikte kullanimlarinin uygun oldugu, estetik ve islevsel
acilardan su O6gelerinden beklenenler, su 6gelerinde kullanilan suyun temin edilmesi

gereken kaynak ve genel olarak kent parklarinda su 6gelerinin kullanilip kullanilmama

tercihleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Ankete katilanlarin ‘Kent parklarinda su 6geleri yer almali midir?” sorusuna %

99,2 oraninda ‘evet’ yanitin1 verdikleri gériilmektedir (Sekil 4.42).

500
400
300
200
100

0

Su 6gesi olmali mi/olmamah mi?

%99,2

Evet

%0,8

Hayir

|i Katilimer sayisi

384

Sekil 4.42. Katilimcilarin kent parklarinda su dgelerini tercih edip etmedikleri
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Anket calismasina katilanlar tarafindan ‘Kent Parklarinda su 6gesi genel olarak
sizce hangi sekilde kullanilmalidir?’ sorusuna verilen yanitlarda, en ¢ok tercih edilen ilk
ic segenegin % 27,1 orani ile ‘Diisen Su’, % 25,8 orani ile ‘Akan/Kayan Su’ ve % 21

orani ile ‘Figkiran Su’ segenegi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.43).

Su 6gesi kullanim bicimleri
120
)
%27,1 96258
100
%21,0
80
%14,7
60 — :
%11,4
40
20
° k
Durgun su Diisen su A anéljayan Kaskatli su Figkiran Su
| H Katilimc sayisi 44 105 100 57 81

Sekil 4.43. Katilimcilarin su 68esi kullanim bigimi ile ilgili olarak yaptiklar: tercihlerin
dagilimlari

Anket katilimeilarina su 6geleri ile birlikte gormeyi tercih ettikleri diger 6gelerle
ilgili yoneltilen soruya alinan yanitlarda en c¢ok tercih edilen ilk ii¢ secenegin % 32,0
orani ile ‘bitki’, % 21,5 orani ile ‘Ordek, kaz vb. hayvanlar’ ve % 20,9 orani ile

‘1siklandirma’ segenegi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.44).
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Su 0gesi ile birlikte gormek istenen diger o6geler
140 ~9%32,0
120
100 %20.9 %21,5 ~
50 %14,2
60 b
40
20 %4,1 %4,4 %2.9
0 L N =
Ordek, k
Heykel/ ’
Bitki Isiklandir Fiskiye | Balik plastik Tas az vb.
ma . hayvanla
obje ]
| H Katilimer sayisi| 124 81 16 55 17 11 83

Sekil 4.44. Katilimcilarin su 0gesi ile birlikte gormeyi istedikleri 6gelerin tercih orani
dagilimlar

Gengtiirk (2006) Istanbul Sultanahmet ve Beyazit meydanlari drneginde yaptig
calismada, meydanlarda yapilacak olan su 06gesi tasarimlari ile 1ilgili olarak,
kullanicilarin su 6gesini en ¢ok aydinlatma elemanlar1 ile ve fiskiyeli olarak
kullanilmasini tercih ettikleri sonucuna ulagmustir. Kiirk¢iioglu (2009) istanbul Uskiidar
Belediye meydani Orneginde yaptigi calismada kullanicilarin su 6gelerini en ¢ok
1siklandirma Ogeleri ile ve kaskatli su O6g8esi biciminde tercih ettikleri sonucuna
ulasmisgtir. Antalya kent parklarinda gerceklestirilmis olan bu calismada ise
kullanicilarin su 6gelerini en ¢ok diisen su 6gesi biciminde ve tamamlayici olarak en
cok bitki, ordek, kaz vb. hayvanlar ve 1siklandirma 6gelerini tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla kullanicilarin su 6gesi kullanim tipi ve su 6gesini tamamlayan

diger 6ge tercihlerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  su 6gelerinden genel olarak beklentilerinin belirlenebilmesi
amaciyla, katilimcilardan olasi beklentilerini Likert 6lgeginde (¢ok Onemsiz, 6nemsiz

orta, onemli, ¢ok dnemli) siralamalar1 istenmistir.

Yanitlar incelendiginde katilimcilar tarafindan ‘izlemek’, ‘dinlenmek’,
‘serinlemek’, ‘su sesini dinlemek’, ‘lizerinden ylriiyerek gecmek’, ‘sudan yansiyan

goriintliyll izlemek’, ‘fotograf ¢ekmek’ eylemlerinin 6nemli bulundugu; ‘suyla oyun
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oynamak, temas etmek’, ‘su igcmek’, ‘ylizmek’, ‘balik tutmak’, ‘kayik, kano vb. ile

gezinti yapmak’ eylemlerinin ise 6nemsiz bulundugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Su 6gelerinden beklenenlere katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimlari

N S TN = = £

72} @» 7 =] =
- g€ | £ |Z228 5 | g5 2
Su Ogelerinden Beklenenler . 5 ) 5 2 £ S S S

Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran

Izlemek (gorsel) 3] 08| 4| 10| 34| 88|240| 62,0106 | 27,4 | 387| 100
Dinlenmek 1| 03| 7| 18| 24| 62|223] 576/ 132 34,1 387| 100
Serinlemek 6| 15| 27| 70| 79| 204|193] 299| 82| 21,2 387| 100
Stmioy”” oynamak, temas |yl 4q 4| 49| 385| 85| 220| 83| 24| 26| 67|387| 100
Su sesini dinlemek 4| 10| 16| 42| 47| 121|212 54,8 108 | 27,9 | 387 | 100
Uzerinden yiiriiyerek gecmek | 29| 7,5| 83| 21,4| 85| 220|144 | 37,2| 46| 11,9 | 387 | 100
Su igmek 91| 235 | 126| 326| 60| 155 79| 204 31| 80]387] 100
isz‘;;i;‘;za““yan gorntiiyd 11| 28| 34| 88| 79| 204|177| 458| 86| 22,2|387| 100
Fotograf ¢ekmek 8| 21| 38| 98| 66| 17,0|174| 45,0 101 | 26,1 | 387 | 100
Yiizmek 114| 205|179 46,2| 47| 121] 32| 83| 15| 39]387| 100
Balik Tutmak 116 | 30,0 | 155| 400| 53| 137] 49| 127] 14| 36]387| 100
yKaag%lzlfame'"e gezinti | 5ol 163 | 90| 233 98| 253 96| 24.8| 40| 103|387| 100

Kotii goriintiiyl perdelemek 11| 28| 17| 44| 49| 12,7|200| 51,7 | 110 | 28,4 | 387 | 100

Rahatsiz edici giiriiltiiyii
perdelemek

7| 18| 20| 52| 48| 12,4|186| 48,0| 126 | 32,6 | 387 | 100

Bu calisma kapsaminda, kullanicilarin ‘sudan yansiyan goriintiiyii izlemek’
eylemini O6nemli bulduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, Nasar ve Li’nin (2004)
katilimcilarin en ¢ok i¢inde su bulunan ve yansitma 6zelligine sahip olan havuzu tercih

ettikleri sonucuna ulastiklart aragtirma ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilara anket formunda, kent parklarinda estetik ve islevsel amagh
kullanilan su 6geleri i¢in, gerekli olan suyun nereden saglanmasi gerektigi konusunda
fikirlerini belirlemek amaciyla bir soru yoneltilmistir. Alinan yanitlarda en ¢ok % 29,0
orani ile ‘Dere, irmak, nehir, deniz suyu’ segeneginin, en az ise % 5,7 orani ile ‘sebeke

(igme) suyu’ seceneginin tercih edildigi gorilmektedir (Sekil 4.45).
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Su temini tercihleri

120 %29,0 %28,4 ___
100 %22,7

80

9

60 %14,2

40— %57

20

o |
Dere. 1rmak Atik sularin
Sebeke nehir deni Yagmur | Sondaj (yer | aritilmasiyl
(igme) suyu |’ ' suyu alt1) suyu aelde
Z suyu .
edilensu
|n Katilimer sayist 22 112 55 88 110

Sekil 4.45. Katilimcilarin su temini tercihi dagilimlari

4.2.4. Katihmcilarin arastirma alanlarindaki su 6geleri hakkinda yaptiklar

degerlendirmelerin giivenilirligi

Katilimcilarin arastirma alanlarindaki su 6gelerini nitelik uygunlugu, estetik ve
islevsel degerlendirme ¢izelgelerinin, istenen degerlendirmeleri  gergeklestirip
gerceklestiremediklerini  kontrol etmek, sonucglarin giivenilir olup olmadiklarin
belirlemek amaciyla ¢izelgeler, her bir alanda alinan yanitlar ve toplam yanitlar bazinda
givenilirlik analizi ile test edilmistir. Testler sonucu elde edilen Cronbach’s alpha
degerler1 Cizelge 4.4’de verilmistir. (Cronbach’s alpha degeri 0 ile 1 arasinda

degismekte olup, deger 0,5’ten fazla oldugunda giivenilir anlam tasir.)
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Cizelge 4.4. Giivenilirlik analizi sonuglari

. Cronbach's
Arastirma Alanlar1 | Sayi Cizelgeler Alpha
Nitelik uygunlugu 0,723
Ataturk Kultiir Parka 140 | Estetik 0,866
Islevsel 0,765
Nitelik uygunlugu 0,831
Atatiirk Parki 128 | Estetik 0,930
Islevsel 0,852
Nitelik uygunlugu 0,813
Diiden Parki 89 | Estetik 0,878
Islevsel 0,798
Nitelik uygunlugu 0,805
Karaalioglu Parki 30 | Estetik 0,882
Islevsel 0,772
Nitelik uygunlugu 0,802
Tiim alanlar toplam 387 | Estetik 0,901
Islevsel 0,813

Cronbach’s alpha degerleri incelendiginde nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel

degerlendirme ¢izelgelerinin, her bir parkta yapilan anketler bazinda ve toplam anket

bazinda yiiksek diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

4.2.4.1. Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yer alan su 6gelerinin degerlendirilmesi

Ankete katilanlarin, ‘Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su 6gelerini begeniyor

musunuz?’ sorusuna % 88,6 oraninda ‘evet’ yanitini, % 11,4 oraninda ise ‘hayir’

yanitini verdikleri goriilmektedir (Sekil 4.46).

89




Atatiirk Kiiltiir Parki'ndaki Su Ogeleri Begenilme
Oram
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Sekil 4.46. Katilimcilarin Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su 6gelerini begeniyor
musunuz? sorusuna verdikleri yanitlarin dagilim

Ankete katilanlardan Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su &gelerine, begeni
durumlarina gore °0,1,2,3,4...10 (0:Hi¢ begenmedim ve 10:Cok begendim) aralifinda
10 {izerinden puan vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bu aralikta en ¢ok verdikleri
puan % 25,7 orani ile 8 puandir (Sekil 4.47). Katilimcilarin verdikleri puanlarin

ortalamasi ise 7,3 tiir.

Atatiirk Kiiltiir Parki'nda Bulunan Su Ogelerine Verilen
Puanlar

40 %25,7
35

30
25
20
15
10

5

0

Kisi Sayis1

ol 123|456 78] 9]10
|iKat1hmc1 sayst) 1 | 0| 2 | 7| 0| 8|20 3|36 16| 20

Sekil 4.47. Katilimcilarin Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su 6gelerine 10 {izerinden
verdikleri puanlarin dagilimi
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Ankete katilanlardan Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su O6gelerini iginde
bulunduklart mekan ve gevrenin karakteristik 6zelliklerine gore, nitelik uygunlugu
degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadeler dogrultusunda degerlendirmeleri
istenmistir. Anket katilimcilarinin verdigi tiim yanitlara gére (560 yanit) soru formunda
yer alan ifadelere verilen yargilar arasinda en ¢ok isaretlenmis olan yarginin % 60,9

(341 yanit) orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin nitelik uygunlugu degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, genel degerlendirmenin olumlu yonde oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2 (kesinlikle
katilmiyorum), -1 (katilmiyorum), O (kararsizim), +1 (katiliyorum), +2 (kesinlikle
katiliyorum) katsayilari ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde,
katihmcilarin  Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su o6gelerini mekan ve cevrenin
ozelliklerine uygun bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen ortalama puan (toplam

puan/toplam yanit sayisi) +0,65 seklindedir.

Cizelge 4.5. Atatiirk Kiiltlir Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in yapilan nitelik uygunlugu
degerlendirme sonuclar

=
- £ g E Ly
. e T 2N — ) - €2 S
Atatiirk Kiiltiir Park S EL EZL == 2x z 2L S
Sz = 5 5 Y& =
] 5 i M iy
2 i

Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1r | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran

Konum agisindan uygundur 1| 0,7 13| 93| 14| 10| 97|69,3| 15|10,7| 140| 100

Olgek (biiyiikliik) agisindan
uygundur 0| 0| 20|143| 17|121| 88(629| 15|10,7| 140| 100

E@Z‘jﬁﬁa@smdan 1] 07| 18|129| 47|336| 65(464| 9| 64| 140| 100
E;‘glj:‘]éf‘fkﬂ) agisindan 2| 14| 11| 79| 27]193| 91| 65| 9| 64| 140 100
Toplam yanit 4| 07| 62| 11| 105]188| 341|60,9| 48| 86| 560| 100
Puan 8 62 0 +341 +96
Toplam puan -70 0 +437
Ortalama puan +0,6553
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Ankete katilanlardan Atatiirk Kiltiir Parki’nda bulunan su O6gelerini estetik
degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere gore, estetik agidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin  estetik degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki su 6gelerini gorkemli ve
sasirtict bulmadiklari, bunlar disindaki 6zelliklerini ise olumlu yonde degerlendirdikleri

gorilmektedir (Cizelge 4.6).

Anket katilimcilarinin estetik degerlendirme ¢izelgesi icin verdikleri tim
yanitlara gore (2100 yanit) soru formunda yer alan yargilar arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 51,0 orani ile katiliyorum yargist oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile carpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Atatiirk
Kiiltiir Parki’nda bulunan su o6gelerini estetik bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen

ortalama puan +0,39 seklindedir.
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Cizelge 4.6. Atatiirk Kiiltir Parki’'nda bulunan su o6geleri

degerlendirme sonuglari

icin yapilan estetik

£
£
o 5 g g g z.
5| EL | 5| 2 | Eo | &
Atatiirk Kiiltiir Parki | = 23| EZ | £€ z¥ =3 2
=2 v £
Y
Sayi | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Cekici 3| 22| 23|164| 30|214| 78|557| 6| 43| 140|100
Giizel 1| 07} 10| 7,1| 11| 79| 104|74,3| 14| 10| 140|100
Ferahlatici 2| 14| 9| 64| 20|14,3| 94|67,2| 15|10,7| 140|100
Dogal 5| 36| 20|14,3| 15(10,7| 85(60,7| 15|10,7| 140|100
Bakimli 12| 86| 34(243| 31|22,1| 55|39,3| 8| 57| 140|100
Temiz 8| 57| 35| 25| 33|236| 56| 40 8| 57| 140|100
Berrak 7 5| 32(228| 41(293| 53(379| 7 5| 140|100
Sakin (giirtiltiisiiz) 1107 7 5| 16|11,4( 99|70,8| 17(12,1| 140|100
Hareketli 3| 22| 36|25,7| 33(236| 65(46,4| 3| 2,1| 140|100
Gorkemli 7 5| 48(34,3| 32(228| 46(329| 7 5| 140|100
Biiyiik 0 0| 42| 30| 27(193| 58(41,4| 13| 9,3| 140|100
Geometrik 5| 36| 32|228| 44(31,4| 54(386| 5| 3,6| 140|100
Sasirtici 12| 86| 71|50,7| 30(21,4| 24(17,2| 3| 2,1| 140|100
Cevreyle uyumlu 1| 0,7 7 5( 19(136| 101|72,1| 12| 8,6| 140|100
Parkin imaj1 i¢in olumlu 21 14 9| 64| 14| 10| 100|71,5| 15|10,7| 140|100
Toplam yanit 69| 3,3|415(19,8|396|18,9(1072| 51148 712100 | 100
Puan -138 -415 0 +1072 +296
Toplam puan -553 0 +1368
Ortalama puan +0,3880

Ankete katilanlardan Atatiirk Kiiltiir Parki’'nda bulunan su 6gelerini islevsel

degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere gore, islevsel agidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin islevsel degerlendirme cizelgesinde yer alan ifadelere vermis

olduklar1 yanitlar incelendiginde, Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki su ogelerini islevsel

acidan tiim ifadeler bakimindan olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge

4.7).

Anket katilimcilarinin iglevsel degerlendirme c¢izelgesi i¢in verdikleri tiim

yanitlara gore (1540 yanit) soru formunda yer alan yargilar arasinda en c¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 50,1 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.
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Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari
ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimeilarin Atatiirk
Kiiltiir Parki’'nda bulunan su 6gelerini islevsel bulduklar1 goériilmektedir. Elde edilen

ortalama puan +0,41 seklindedir.

Cizelge 4.7. Atatirk Kiltiir Parki’nda bulunan su ogeleri i¢in yapilan islevsel
degerlendirme sonuglari

25 | E g E |ocE

X 5 s S £ x Z £

2§ 29 | Es | 29 |ESY¥| =

Atatiirk Kiiltiir Parki gE-| E- | ¥ | 2L |gEL S
X | 5§ | & : |¥E i
2 A = =

Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayi | Oran
Serinletici 1| 07| 24|171| 24|171| 81| 58| 10| 7,1| 140| 100
Yonlendirici 1| 0,7 26(186| 52(37,1| 56| 40 5| 3,6| 140 100
Dinlendirici 0 0 9| 64| 11| 79|110|78,6| 10| 7,1| 140| 100
Cocuklar i¢in glivenli 41 29| 29(20,7| 39(279| 62(442| 6| 43| 140| 100
Yaglilar i¢in giivenli 5| 36| 17|12,1| 42| 30| 70| 50| 6| 4,3| 140| 100
Engelliler i¢in giivenli 6| 43| 30|214| 47|336| 50|357| 7 5| 140| 100
Odak (bulusma) noktast olma 4| 29| 11| 79| 24|171| 88|628| 13| 93| 140 100
ozelligi var
5;?“ goriintii perdeleyici 6zelligi | 5| 36| 3g|571| 3g|27.1| 51(365| 8| 57| 140 100
Giiriiltii perdeleme 6zelligi var 4| 29| 39(279| 39|279| 49| 35| 9| 64| 140| 100
Hayvanlar i¢in yasam alam 1| 07| 14| 10| 27|193| 84| 60| 14| 10| 140| 100
olma 6zelligi var
Hayvanlar igin igme suyu 6| 43| 18[129| 36(257| 71(50,7| 9| 64| 140| 100
kaynagi olma 6zelligi var
Toplam yanit 37| 2,4|255|16,6|379|246|772|50,1| 97| 6,3|1540| 100
Puan -74 -255 0 +772 +194
Toplam puan -329 0 +966
Ortalama puan +0,4136

4.2.4.2. Atatiirk Parki’nda yer alan su 6gelerinin degerlendirilmesi

Ankete katilanlarin, ‘Atatiirk Parki’'nda bulunan su o6gelerini begeniyor
musunuz?’ sorusuna % 68,75 oraninda ‘evet’ yanitini, % 31,25 oraninda ise ‘hayir’

yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Sekil 4.48).
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Atatiirk Parki'ndaki Su Ogeleri Begenilme Oram
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Sekil 4.48. Katilimcilarin Atatiirk Parki’nda bulunan su 6gelerini begeniyor musunuz?
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Ankete katilanlardan Atatiirk Parki’nda bulunan su &gelerine, begeni
durumlarina gore “0,1,2,3,4...10° (0:Hi¢ begenmedim ve 10:Cok begendim) araliginda
10 {izerinden puan vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bu aralikta en ¢ok verdikleri
puan % 19,5 orani ile 8 puandir (Sekil 4.49). Katilimcilarin verdikleri puanlarin

ortalamasi ise 6,4 diir.

Atatiirk Parki'nda Bulunan Su Ogelerine Verilen Puanlar
30

%19,5

25 %17,2
20

15

10

Kisi Sayis1
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0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
|ﬂ Katilimer sayis1| 2 3 7 8 9 22 6 18 25 9 19

Sekil 4.49. Katilimcilarin Atatiirk Parki’nda bulunan su ogelerine 10 {izerinden
verdikleri puanlarin dagilimi
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Ankete katilanlardan Atatiirk Parki’nda bulunan su 6gelerini i¢inde bulunduklari
mekan ve cevrenin karakteristik Ozelliklerine gore, nitelik uygunlugu degerlendirme

cizelgesinde yer alan ifadeler dogrultusunda degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin nitelik uygunlugu degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, Atatiirk Parki’nda yapilan su &geleri nitelik

uygunlugu degerlendirmesinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Anket katilimcilarinin verdigi tiim yanitlara gére (512 yanit) soru formunda yer
alan ifadelere verilen yargilar arasinda en ¢ok isaretlenmis olan yarginin % 46,7 orani

ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile carpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Atatiirk
Parki’'nda bulunan su 6gelerini mekadn ve g¢evrenin Ozelliklerine uygun bulduklari

goriilmektedir. Elde edilen ortalama puan +0,34 seklindedir.

Cizelge 4.8. Atatiirk Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in yapilan nitelik uygunlugu
degerlendirme sonuglari

g S
S £ = £
£ 5 S = S E £
_— ) () v o~ ) =°oq —_—
Atatiirk Parki c 2y | ET S 2% | £Z2% S
V= E 5 s Y & =
s g M ! X
Say1 | Oran | Sayr | Oran | Say:r | Oran | Say:r | Oran | Say1 | Oran | Say:1 | Oran
Konum agisindan uygundur 7| 55| 161|125 23| 18| 73| 57 9 7| 128| 100
Oleek (bayaklik) agisindan | 41 39| 5g]219| 31|242| 59[461| 6| 47| 128| 100
uygundur
Malzeme agisindan
uygundur 3| 23| 27(21,1| 44|34,4| 49|38,3 5| 3,9| 128| 100
Bi¢im (sekil) agisindan
uygundur 4| 31| 21|16,4| 33|258| 58(453| 12| 9,4| 128| 100
Toplam yanit 18| 35| 92| 18| 131|25,6| 239|46,7| 32| 6,2| 512| 100
Puan -36 -92 0 +239 +64
Toplam puan -128 0 +303
Ortalama puan +0,3417
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Ankete katilanlardan Atatiirk Parki’nda bulunan su O6gelerini estetik
degerlendirme cizelgesinde yer alan ifadelere gore estetik acidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin  estetik degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklart yanitlar incelendiginde, Atatiirk Parki’ndaki su 6gelerini ‘temiz’, ‘berrak’,
‘gorkemli’, ‘biiyiik’, ‘geometrik’ ve ‘sasirtict’ bulmadiklari, bunlar disindaki

Ozelliklerini ise olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Anket katilimcilarinin estetik degerlendirme c¢izelgesi icin verdikleri tim
yanitlara gore (1920 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 40,1 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile carpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Atatiirk
Parki’nda bulunan su 6gelerini estetik bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen ortalama

puan +0,11 seklindedir.
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Cizelge 4.9. Atatiirk Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in yapilan estetik degerlendirme

sonuglari

=

g

[=]

Atatiirk Parki g §§ Ei § S _%E—L % 3—1 T%

= e £

¥
Sayr | Oran | Sayt | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran | Sayt | Oran | Say1 | Oran
Cekici 7| 55| 32| 25 231179 60| 46,9 6| 4,7| 128| 100
Giizel 41 3,1| 20]| 15,6 22| 17,21 78| 61 4| 31| 128| 100
Ferahlatic1 5| 39| 27|211 20| 15,6 65| 50,8 11| 8,6| 128| 100
Dogal 6| 47| 37288 22| 17,21 55| 43 8| 6,3| 128| 100
Bakiml 18| 14,1 20| 15,6| 35|27,3| 48| 375 7| 55| 128| 100
Temiz 18| 141 27|21,1| 30| 234| 46| 35,9 7| 55| 128| 100
Berrak 15| 11,7 30| 234| 34| 26,6| 42| 328 7| 55| 128| 100
Sakin (giiriltiisiiz) 8| 63| 14[109| 30[234| 66|516| 10| 78| 128 100
Hareketli 9 7 31| 24,2 251195 55| 43 8| 6,3| 128| 100
Gorkemli 13110,2( 49| 38,2 271211 333|258 6| 4,7| 128| 100
Biiyiik 10| 78| 38|29,7| 36|28,1| 138|297 6| 47| 128| 100
Geometrik 7| 55| 35|273| 52|40,6| 33]|258 1( 08| 128| 100
Sagirtict 16 | 125 61|47,7| 32| 25| 19|148 0 0| 128| 100
Cevreyle uyumlu 3| 23| 20|156| 35|27,3| 63]493 7| 55| 128| 100
lgﬁflr:ﬁlmaﬂ 1ein 4| 31| 18|141| 26/203| 69|539| 11| 86| 128| 100
Toplam yanit 143 75| 459|239 449| 23,4| 770| 40,1 99| 5,1|1920| 100

Puan -286 -459 0 +770 +198
Toplam puan -745 0 +968

Ortalama puan +0,1161

Ankete katilanlardan Atatiirk Parki’nda bulunan su 06gelerini islevsel
degerlendirme cizelgesinde yer alan ifadelere gore, islevsel acidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimeilarin islevsel degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, Atatiirk Parki’ndaki su o6gelerini islevsel acidan
‘yonlendirici’, ‘engelliler i¢in glivenli’ ve ‘gliriiltii perdeleyici’ bulmadiklari; bunlar
disindaki ozelliklerini ise olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge

4.10).
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Anket katilimecilarmin iglevsel degerlendirme cizelgesi igin verdikleri tiim
yanitlara gore (1408 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 39,6 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Atatiirk
Parki’nda bulunan su 6gelerini islevsel bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen ortalama

puan +0,18 seklindedir.

Cizelge 4.10. Atatiirk Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in yapilan islevsel degerlendirme

sonugclari
£
@ E 5 g £ o E
i 5 S S |2E5| B
.. T 2N gy = = = 9N )
Atatiirk Parki cgl| EZ =S | Zx | £z 5
VA= =z 3 2 VA =
N
< <
i i = ~ =

Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran

Serinletici 5| 39| 38(29,7| 21|16,4| 59(46,1| 5| 39| 128|100

Y dnlendirici 6,3 30(234| 55429 29|22,7| 6| 4,7| 128|100

Dinlendirici 23| 20|156| 14109 77|60,3| 14|10,9| 128|100

Cocuklar i¢in gilivenli 55| 291|227 42|328| 41| 32 9 7| 128|100

Yaglilar i¢in giivenli 47| 20|15,6| 33|258| 60]46,9 9 7| 128|100

Engelliler i¢in giivenli 7| 36282 42(328| 37|289| 4| 3,1| 128|100

A~ [©O O(N|W|O

Odak (bulugma) noktasi olma

o 1y 31| 19|149| 17|133| 73| 57| 15|11,7| 128|100
ozelligi var

Kotii goriintii perdeleyici
ozelligi var

~

55| 35(27,3| 26|{20,3| 50(39,1| 10| 7,8| 128|100

Giliriiltii perdeleme 6zelligi var 41 3,1 47|36,7| 40(313| 33|258| 4| 3,1| 128|100

Hayvanlar i¢in yasam alani

o 11ie 6| 4,7| 43|336| 22|17,2| 49382 8| 6,3| 128|100
olma 6zelligi var

Hayvanlar igin igme suyu o| 7| 35/273| 25|196| 50(391| 9| 7| 128100
kaynag1 olma 6zelligi var

Toplam yanit 68| 4,8|352| 25|337| 24|558|39,6| 93| 6,6|1408 | 100
Puan -136 -352 0 +558 +186

Toplam Puan -488 0 +744

Ortalama puan +0,1818
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4.2.4.3. Diiden Parki’nda yer alan su 6gesinin degerlendirilmesi

Ankete katilanlarin, ‘Diiden Parki’nda bulunan su 6gesini begeniyor musunuz?’
sorusuna % 83,1 oraninda ‘evet’ yanitini, % 16,9 oraninda ise ‘hayir’ yanitint verdikleri
goriilmektedir (Sekil 4.50).

Diiden Parki'ndaki Su Ogeleri Begenilme Oram
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Sekil 4.50. Katilimcilarin Diiden Parki’nda bulunan su 6gesini begeniyor musunuz?
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Ankete katilanlardan Diiden Parki’nda bulunan su 6gesine, begeni durumlarina
gore ‘0,1,2,3,4...10° (0:Hi¢ begenmedim ve 10:Cok begendim) araliginda 10 {izerinden
puan vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bu aralikta en ¢ok verdikleri puan % 30,3
orani ile 8 puandir (Sekil 4.51). Katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasi ise

7,2°dir.
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Diiden Parki'nda Bulunan Su Ogelerine Verilen Puanlar
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Sekil 4.51. Katilimcilarin Diiden Parki’nda bulunan su 6gesine 10 iizerinden verdikleri
puanlarin dagilimi

Ankete katilanlardan Diiden Parki’nda bulunan su 6gesini i¢inde bulundugu
mekan ve cevrenin karakteristik Ozelliklerine gore, nitelik uygunlugu degerlendirme

cizelgesinde yer alan ifadeler dogrultusunda degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin nitelik uygunlugu degerlendirme cizelgesinde yer alan ifadelere
vermis olduklari yanitlar incelendiginde, Diiden Parki’nda yapilan su 6gesi nitelik

uygunlugu degerlendirmesinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Anket katilimcilarinin verdigi tiim yanitlara gore (356 yanit) soru formunda yer
alan ifadelere verilen yargilar arasinda en c¢ok isaretlenmis olan yarginin % 53,9 orani

ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Diiden
Parki’nda bulunan su 6gesini mekan ve gevrenin ozelliklerine uygun bulduklar

goriilmektedir. Elde edilen ortalama puan +0,58 seklindedir.
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Cizelge 4.11. Diiden Parki’nda bulunan su 6gesi igin yapilan nitelik uygunlugu
degerlendirme sonuglari

@5 5 g E o &
Diiden Parka % EE = 3 E e EE % E‘g/ _8'
5] E E 5 = = [t
X s Q i Q X g
Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Konum agisindan uygundur 41 45| 14157 5| 56| 49|55,1| 17|19,1| 89| 100
Olgek (biiyiikliik) agisindan
uygundur 1) 11| 10|11,2| 12|135| 57(64,1| 9|10,1| 89| 100
Malzeme agisindan uygundur 3| 34| 11|12,3| 32| 36| 37(41,6 6| 6,7 89100
Bigim (sekil) agisindan uygundur 3| 34| 13|14,6| 14157 49(55,1| 10|11,2| 89| 100
Toplam yanit 11| 31| 48(13,5| 63|17,7|192|53,9| 42|11,8|356| 100
Puan -22 -48 0 +192 +84
Toplam puan -70 0 +276
Ortalama puan +0,5786

Ankete katilanlardan Diiden Parki’nda bulunan su 6gesini estetik degerlendirme

cizelgesinde yer alan ifadelere gore, estetik agidan degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimeilarin estetik degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, Diiden Parki’ndaki su Ogesini ‘geometrik’ ve
‘sasirtict’  bulmadiklari, bunlar disindaki  6zelliklerini  ise  olumlu  yonde

degerlendirdikleri goriillmektedir (Cizelge 4.12).

Anket katilimeilarinin estetik degerlendirme c¢izelgesi icin verdikleri tim
yanitlara gore (1335 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 43,8 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari
ile carpilmast sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Diiden
Parki’'nda bulunan su 6gesini estetik bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen ortalama

puan +0,41 seklindedir.
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Cizelge 4.12. Diiden Parki’nda bulunan su 6gesi i¢in yapilan estetik degerlendirme

sonuglari
£
£
v 5 E g £ z
X 5 s S £ z £
Diiden Parki =y | =Y £g 27 29 2
SEY| ET | EE | 22| 22| 3
¥ E g Y: S = -
< e =
g
Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran
Cekici 41 45| 20(225| 12|135| 40|44,9| 13|146| 89| 100
Giizel 1] 11 6| 6,7 9110,1| 58(65,2| 15|16,9| 89| 100
Ferahlatici 1 11 71 7,9 910,21 55(61,8| 17|19,1 89| 100
Dogal 1| 11| 16| 18| 12(135| 43|48,3| 17|19,1| 89| 100
Bakimli 8 9| 22|24,7| 11|12,4| 33| 37| 15(16,9| 89| 100
Temiz 1111241 19|21,3| 13|146| 32| 36| 14|157| 89| 100
Berrak 8 9| 20(22,5| 18|20,2| 31(34,8| 12|13,5| 89| 100
Sakin (giiriiltiistiz) 1| 11| 15(16,9| 14|15,7| 49(551| 10|11,2| 89| 100
Hareketli 2| 22| 25(28,1| 19|21,3| 35|39,4 8 9| 89100
Gorkemli 71 79| 27(30,3| 20|22,5| 26(29,2 9|10,1| 89| 100
Biiyiik 1] 1,1| 18(20,2| 22|24,7| 41|46,1 7| 79| 89]|100
Geometrik 4| 45| 20225| 43|48,3| 17|19,1 5| 56| 89100
Sasirtici 9110,1| 41(46,2| 19|21,3| 18]|20,2 2| 22| 89100
Cevreyle uyumlu 2| 2,2 3| 34| 17(19,1| 57(64,1| 10|11,2 89| 100
Parkin imaj1 i¢in olumlu 3| 34 6| 6,7 9110,1| 49|55,1| 22|24,7 89| 100
Toplam yanit 63| 4,7|265|19,9|247(18,5|584|43,8|176(13,1|1335| 100
Puan -126 -265 0 +584 +352
Toplam puan -391 0 +936
Ortalama puan +0,4082

Ankete katilanlardan Diiden Parki’nda bulunan su 6gesini islevsel degerlendirme

cizelgesinde yer alan ifadelere gore, islevsel agidan degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin islevsel degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, katilimcilarin Diiden Parki’ndaki su 6gesini islevsel
acidan ‘cocuklar icin giivenli’, ‘kotli gorlintii perdeleyici’ ve ‘giiriiltii perdeleyici’
bulmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin su 6gesinin ‘hayvanlar i¢in igme suyu
kaynag1 olma o6zelligi var’ ifadesini olumsuz yonde degerlendirdikleri goriilmektedir.
Bunlar disindaki o6zelliklerini ise katilimcilar olumlu yonde degerlendirmislerdir

(Cizelge 4.13).
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Anket katilimecilarmin iglevsel degerlendirme cizelgesi igin verdikleri tiim
yanitlara gore (979 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 37,5 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari
ile ¢arpilmast sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin Diiden
Parki’nda bulunan su 6gesini islevsel bulduklart gériilmektedir. Elde edilen ortalama

puan +0,14 seklindedir.

Cizelge 4.13. Diiden Parki’nda bulunan su 6gesi i¢in yapilan islevsel degerlendirme

sonugclari
X 5 s S g X g £
Diiden Parki s g2 £EZ =S zZx %E’g e

O = E ;' g <5} g |S

X E S N v/ X g

Say1 | Oran | Sayi1 | Oran | Sayt | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Serinletici 1 1,1 26| 29,2 10| 11,2 39| 43,9 13| 14,6 89| 100
Y onlendirici 21 2,2 26| 29,2 26| 29,2 28| 315 7|1 7,9 89| 100
Dinlendirici 1] 11 9| 10,1 4| 45 59 | 66,3 16 18 89| 100
Cocuklar i¢in giivenli 12| 134 28| 31,5 18| 20,2 24 27 71 7,9 89| 100
Yaglilar i¢in giivenli 5| 56| 16| 18| 19| 21,3| 41| 46,1 8 9| 89| 100
Engelliler i¢in giivenli 71 79 17| 19,1 26| 29,2 34| 38,2 5| 5,6 89| 100
Odak (bulusma) noktast 6| 68| 22|247| 18|202| 33|371| 10|112| 89| 100
olma 6zelligi var
Kétii goriintii perdeleyict 10 112 29(326 16| 18| 29|326| 5| 56| 89| 100
ozelligi var
Griltii perdeleme 13| 146| 30|337 23|259| 19|213| 4| 45| 89| 100
ozelligi var
Hayvanlar i¢in yasam alani 9l101| 25|281| 15|169| 35|393| 5| 56| 89| 100
olma 6zelligi var
Hayvanlar igin igme suyu 3| 34| 33|371| 22|247| 26|292| 5| 56| 89| 100
kaynag1 olma 6zelligi var
Toplam yanit 69 7| 261| 26,7 197| 20,1| 367 | 37,5 85| 8,7| 979| 100
Puan -138 -261 0 +367 +170
Toplam puan -399 0 +537
Ortalama puan +0,1409
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4.2.4.4. Karaalioglu Parki’nda yer alan su 6Zesinin degerlendirilmesi

Ankete katilanlarin, ‘Karaalioglu Parki’nda bulunan su &gelerini begeniyor
musunuz?’ sorusuna % 73,3 oraninda ‘evet’ yanitini, % 26,7 oraninda ise ‘hayir’

yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Sekil 4.52).

Karaalioglu Parki'ndaki Su Ogeleri Begenilme Oram
25
%73,3
20
15
10 %26,7
5
0
Evet Hayir
|E Katilimer sayisi 22 8

Sekil 4.52. Katilimcilarin Karaalioglu Parki’nda bulunan su &gelerini begeniyor
musunuz? sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Ankete katilanlardan Karaalioglu Parki’nda bulunan su Ogelerine, begeni
durumlarina gore ‘0,1,2,3,4...10° (0:Hi¢ begenmedim ve 10:Cok begendim) aralifinda
10 {izerinden puan vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bu aralikta en ¢ok verdikleri

puan % 33,3 orami ile 8 puandir. Katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasi ise

7,0°dir (Sekil 4.53).
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Karaalioglu Parki'nda Bulunan Su Ogelerine Verilen Puanlar
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Sekil 4.53. Katilimcilarin Karaalioglu Parki’nda bulunan su 6gelerine 10 {izerinden
verdikleri puanlarin dagilimi

Ankete katilanlardan Karaalioglu Parki’nda bulunan su 6&gelerini iginde
bulunduklar1 mekan ve g¢evrenin karakteristik Ozelliklerine gore, nitelik uygunlugu
degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadeler dogrultusunda degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimeilarin nitelik uygunlugu degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere
vermis olduklari yanitlar incelendiginde, Karaalioglu Parki’nda yapilan su oOgeleri
nitelik uygunlugu degerlendirmesinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.14).

Anket katilimeilarinin verdigi tiim yanitlara gore (120 yanit) soru formunda yer
alan ifadelere verilen yargilar arasinda en ¢ok isaretlenmis olan yargmin % 47,5 orani

ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari
ile carpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin
Karaalioglu Parki’nda bulunan su O6gelerini mekan ve cevrenin ozelliklerine uygun

bulduklar1 goriilmektedir. Elde edilen ortalama puan +0,38 seklindedir.
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Cizelge 4.14. Karaalioglu Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in yapilan nitelik uygunlugu
degerlendirme sonuglari

x5 s . S S | XE E
£E2¥ | ET | g8 | T | 228 | =
Karaalioglu Parki 2 g ~ E ~ g = = 2
Sayr | Oran | Say1 | Oran | Sayr | Oran | Sayr | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Konum agisindan uygundur 1| 3,3 51 16,7 3 10 17 | 56,7 41 13,3 30| 100
Olgek (biiyiikliik) agisindan
uygundur 1| 33 7234 41133 14| 46,7 4113,3| 30| 100
Malzeme agisindan 2| 67| 8|267| 7[233| 12| 40| 1| 33| 30| 100
uygundur
Bicim (sekil) agisindan ol o| 7233 6| 20| 14|467| 3| 10| 30| 100
uygundur
Toplam yanit 4] 3,3 27| 22,5 201 16,7 57| 47,5 12 10| 120| 100
Puan -8 -27 0 +57 +24
Toplam puan -35 0 +81
Ortalama puan +0,3833

Ankete katilanlardan Karaalioglu Parki’nda bulunan su 0&gelerini estetik
degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere gore, estetik agidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin  estetik degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, Karaalioglu Parki’ndaki su Ogelerini ‘bakimlr’,
‘gorkemli’ ve ‘sasirtict’ bulmadiklari, bunlar disindaki 6zelliklerini ise olumlu yonde

degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.15).

Anket katilimcilarinin estetik degerlendirme c¢izelgesi icin verdikleri tiim
yanitlara gore (450 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 46,7 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile c¢arpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin
Karaalioglu Parki’'nda bulunan su &gelerini estetik bulduklar1 goriilmektedir. Elde

edilen ortalama puan +0,27 seklindedir.
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Cizelge 4.15. Karaalioglu Parki’nda bulunan su &geleri
degerlendirme sonuglari

icin yapilan estetik

£
T :
=
< £ = 5 ;E. _ z £
Karaalioglu Parki = E’ § Ei £S s 7 AN 3
B = = = = @~ o
¥ g Z ¥: g = "
2 e E
i
N|% | N|% | N|%| N|%| N|%| N/| %
Cekici 0 0| 11|36,7 1| 33| 16(53;3 2| 6,7| 30| 100
Giizel 0 0 2| 6,7 71233| 18| 60 3| 10| 30| 100
Ferahlatici 0 0 3| 10 41133 20|66,7 3| 10| 30| 100
Dogal 0 0 41133 5|16,7| 20| 66,7 1( 33| 30| 100
Bakimli 3| 10| 11]36,7 51 16,6 81 26,7 3| 10| 30| 100
Temiz 2| 6,7| 10333 6| 20| 10]333 2| 6,7| 30| 100
Berrak 2| 6,7 71233 8126,7| 11]|36,6 2| 6,7| 30| 100
Sakin (giiriiltisiiz) 1| 33 71233 3| 10| 17|56,7 2| 6,7| 30| 100
Hareketli 0 0| 10|333 41134 16]53,3 0 0| 30| 100
Gorkemli 2| 6,7| 14|46,6 5116,7 71233 2| 6,7| 30| 100
Biiyiik 2| 6,7 9| 30 6| 20| 11|36,6 2| 6,7| 30| 100
Geometrik 1| 3,3 6| 20| 12| 40| 11]36,7 0 0| 30| 100
Sasirtic 41133 | 14| 46,7 6| 20 6 20 0 0| 30| 100
Cevreyle uyumlu 0 0 3| 10 5|16,7| 20| 66,7 2| 6,6/ 30| 100
Parkin imaj1 i¢in olumlu 0 0 3| 10 3| 10| 19|63,3 5(16,7| 30| 100
Toplam yanit 17| 3,8| 114|253| 80|17,8| 210|46,7| 29| 6,4| 450| 100
Puan -34 -114 0 +210 +58
Toplam puan -148 0 +268
Ortalama puan +0,2666

Ankete katilanlardan Karaalioglu Parki’nda bulunan su o6gelerini islevsel

degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere gore islevsel agidan degerlendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin islevsel degerlendirme cizelgesinde yer alan ifadelere vermis

olduklar1 yanitlar incelendiginde, Karaalioglu Parki’ndaki su 6gelerini islevsel agidan

‘yonlendirici’, ‘kotii goriintii perdeleyici’ ve ‘giiriiltii perdeleyici’ bulmadiklari; bunlar

disindaki Ozelliklerini ise olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge

4.16).
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Anket katilimecilarmin iglevsel degerlendirme cizelgesi igin verdikleri tiim

yanitlara gore (330 yanit) soru formunda yer alan ifadeler arasinda en ¢ok isaretlenmis

olan yarginin % 45,8 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari

ile carpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin

Karaalioglu Parki’nda bulunan su 6gelerini islevsel bulduklar1 goriilmektedir. Elde

edilen ortalama puan +0,29 seklindedir.

Cizelge 4.16. Karaalioglu Parki’'nda bulunan su 0&geleri i¢in yapilan islevsel
degerlendirme sonuclari

x5 s S S | XE =
E zq 2 £S =5 | £ &% r
Karaalioglu Parki 2E-| Ev- £ == | BE < e
X £ 5 ¥ N X 5
A2 e

Sayt | Oran | Say1 | Oran | Sayr | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran
Serinletici 0 0 6| 20 0 0| 22|733 2| 6,7| 30| 100
Yonlendirici 0 0 11| 36,7 10| 33,3 9| 30 0 0| 30| 100
Dinlendirici 0 0 41133 1| 34| 21| 70 4113,3| 30| 100
Cocuklar i¢in giivenli 2| 6,7 9| 30 5(16,7( 10| 33,3 4113,3| 30| 100
Yaglilar i¢in giivenli 2| 6,7 5116,7 4113,3| 15| 50 4113,3| 30| 100
Engelliler i¢in giivenli 2| 6,7 6 20 41133 15| 50 3 10| 30| 100
Odak (bulusma) noktast 2| 67| 7|233| s5|167| 12| 40| 4|133| 30| 100
olma 6zelligi var
Kétil goriintii perdeleyic 1| 33| 14467 4|133| 10|334| 1| 33| 30| 100
ozelligi var
Sa‘;mlt”perdeleme ozelligi 2| 67| 11/367| 5|166| 11|367| 1| 33| 30| 100
Hayvanlar igin yasamaalam | 5 | 621 g1 29| 5(167| 13|433| 4[133| 30| 100
olma 6zelligi var
Hayvanlar i¢in igme suyu 1| 33| 10(334| 3| 10| 13|433| 3| 10| 30/ 100
kaynagi olma 6zelligi var
Toplam yanit 14| 43| 89 27| 461|139 151(458| 30 9| 330| 100
Puan -28 -89 0 +151 +60
Toplam puan -117 0 +211
Ortalama puan +0,2848
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4.2.4.5. Tiim arastirma alanlarina ait sonuclarin degerlendirilmesi

Ankete katilanlarin arastirma alanlarinda bulunan su Ogelerine verdikleri

yanitlarin toplamlar incelenmistir.

Katilimcilarin nitelik uygunlugu degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, kent parklarinda yapilan su Ogeleri nitelik

uygunlugu degerlendirmesinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.17).

Anket katilimcilarinin toplamda verdigi tim yanitlara gore (1548 yanit) soru
formunda yer alan ifadelere verilen yargilar arasinda en ¢ok isaretlenmis olan yarginin

% 53,5 orani ile katiliyorum yargisi oldugu goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilari
ile garpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin kent
parklarinda bulunan su 6gelerini mekan ve c¢evrenin 6zelliklerine genel olarak uygun

bulduklar1 gériilmektedir. Elde edilen ortalama puan +0,51 seklindedir.

Cizelge 4.17. Soru formunda yer alan nitelik uygunlugu degerlendirme c¢izelgesine
verilen yanitlarin toplam sonuglari

£ £
5 g £ £
=E | 5_ | § E_|X¥: | &
Kent Parklar s ES‘L L E e =y E sz El, S
5] = E = = [ [t
X = g i ;2 X 3
Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran
Konum agisindan uygundur 13| 3,4| 48(12,4| 45|11,6|236| 61| 45|11,6| 387|100
Olgek (biiyiikliik) agisindan
uygundur 6| 16| 65(16,8| 64|16,5/218|56,3| 34| 88| 387|100
Malzeme agisindan uygundur 9| 2,3| 64|16,6(130(33,6(163|42,1| 21| 54| 387|100
Bi¢im (sekil) a¢isindan uygundur | 9| 2,3| 52|13,4| 80|20,7|212|54,8| 34| 8,8| 387|100
Toplam yanit 37| 2,4(1229|14,81319|20,6 (829 (53,5|134| 8,7 |1548]| 100
Puan -74 -229 0 +829 +268
Toplam puan -303 0 +1097
Ortalama puan +0,5129
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Katilimcilarin  estetik degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, kent parklarindaki su Ogelerini ‘gérkemli’ ve
‘sasirtict”  bulmadiklari; bunlar disindaki  Gzelliklerini  ise  olumlu  yonde

degerlendirdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Anket katilimcilarinin estetik degerlendirme cizelgesindeki ifadelere verdikleri
tim yanitlara gore (5805 yanit) soru formunda yer alan ifadelere verilen yargilar
arasinda en cok isaretlenmis olan yarginin % 45,3 orani ile katiliyorum yargist oldugu
goriilmektedir. Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2
katsayilar1 ile c¢arpilmasit sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde,
katilimcilarin kent parklarinda bulunan su 6gelerini genel anlamda estetik bulduklari

goriilmektedir. Elde edilen ortalama puan +0,29 seklindedir.

Cizelge 4.18. Soru formunda yer alan estetik degerlendirme ¢izelgesine verilen
yanitlarin toplam sonuglari

£
= | g 5
st | | B iL | 5. s
Kent Parklan < E§ Ea ; @ E‘T 2 ¢ (_c‘:s_
72} = s = — o~ o
4 M £
>
Say1 | Oran | Sayt1 | Oran | Sayr | Oran | Sayr | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran
Cekici 14| 3,6 86 | 22,2 66|17,1| 194|50,1| 27 7| 387|100
Giizel 6| 1,6 38| 9,8 49|12,6| 258|66,7| 36| 9,3| 387|100
Ferahlatici 8| 2,1 461119 53|13,6| 234|605| 46|11,9| 387|100
Dogal 12| 3.1 77119,9 54| 14| 203(52,4| 41|10,6| 387|100
Bakiml 41110,6 871225 82(21,2| 144(37,2| 33| 8,5| 387|100
Temiz 39|10,1 91235 82|21,2| 144|37,2| 31 8| 387|100
Berrak 32| 8,3 89| 23| 101(26,1| 137|354| 28| 7,2| 387|100
Sakin (giirtltiisiiz) 11| 2,8 43111,1 63|16,3| 231|59,7| 39|10,1| 387|100
Hareketli 14| 3,6| 102|26,4 81|20,9| 171|44,2| 19| 4,9| 387|100
Gorkemli 29| 7,5| 138|35,7 84|21,7| 112|28,9| 24| 6,2| 387|100
Biiyiik 13| 3,4| 107|27,6 91|235| 148|38,3| 28| 7,2| 387|100
Geometrik 17| 44 93| 24| 151| 39| 115/29,8| 11| 2,8| 387|100
Sasirtici 41110,6 | 187 48,3 871225 67(17,3 5 1,3| 387|100
Cevreyle uyumlu 6| 1,6 33| 85 76119,6| 241|62,3| 31 8| 387|100
Parkin imaj1 igin olumlu 9| 2,3 36| 9,3 52|113,5| 237|61,3| 53(13,6| 387|100
Toplam yanit 292 511253 (21,6|1172|20,2| 2636 |45,4|452| 7,8|5805| 100
Puan -584 -1253 0 +2636 +904
Toplam puan -1837 0 +3540
Ortalama puan +0,2933
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Katilimcilarin islevsel degerlendirme c¢izelgesinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, kent parklarindaki su 6gelerini islevsel agidan ‘giiriiltii
perdeleyici’ bulmadiklari; bunlar disindaki o6zelliklerini ise olumlu yonde

degerlendirdikleri gériilmektedir (Cizelge 4.19).

Anket katilimeilarinin islevsel degerlendirme ¢izelgesindeki ifadelere verdikleri
tim yanitlara gore (4257 yanit) soru formunda yer alan ifadelere verilen yargilar
arasinda en cok isaretlenmis olan yarginin % 43,4 orani ile katiliyorum yargist oldugu

goriilmektedir.

Cizelgede yer alan ifadelere verilen toplam yanitlarin -2, -1, 0, +1, +2 katsayilar1
ile garpilmasi sonucu elde edilen toplam puanlar incelendiginde, katilimcilarin kent
parklarinda bulunan su 6gelerini genel anlamda islevsel bulduklart goriillmektedir. Elde

edilen ortalama puan +0,26 seklindedir.

Cizelge 4.19. Soru formunda yer alan islevsel degerlendirme ¢izelgesine verilen
yanitlarin toplam sonuglari

=

25 s § g 25
- > [ @» o~ — = o2« QL
Kent Parklari sgZ| EZ 1) Z ¥ S z¥ o
wn = o = (PR~ o
= - = = [P =] [t

¥ E £ > s ¥ 8

E: 2 ~ =

Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Say1 | Oran | Sayt | Oran
Serinletici 7| 18| 94|24,3| 55(14,2| 201(51,9| 30| 7,8| 387|100
Yonlendirici 11| 2,8| 93| 24|143| 37| 122|315| 18| 4,7| 387|100
Dinlendirici 4 1| 42|109| 30| 7,8| 267|68,9| 44|11,4| 387|100
Cocuklar i¢in giivenli 25| 65| 95(24,5|1104|26,9| 137(354| 26| 6,7| 387|100
Yaslilar i¢in giivenli 18| 4,7| 58|14,9| 98|253| 186(48,1| 27 7| 387|100
Engelliler i¢in giivenli 24| 6,2| 89| 23|119|30,7| 136|352| 19| 4,9| 387|100
Odak (bulugma) noktastolma | 4¢| 41| 59(153| 64|16,5| 206(532| 42|10,9| 387|100
ozelligi var
Kot goriintii perdeleyici 23| 59(116| 30| 84|21,7| 140|362| 24| 6,2| 387|100
ozelligi var

Giriilti perdeleme ozelligivar | 23| 5,9|127 (32,8 |107|27,6| 112(28,9| 18| 4,7| 387|100
Hayvanlar i¢in yasam alant 18| 4,7| 88|22,7| 69(17,8| 181|46,8| 31| 8| 387|100
olma 6zelligi var

Hayvanlar i¢in igme suyu
kaynagi olma dzelligi var

19| 49| 96|248| 86|22,2| 160|414 | 26| 6,7| 387|100

Toplam yanit 188 | 4,4|957(22,5|959|22,5|1848|43,4|305| 7,2|4257| 100
Puan -376 -957 0 +1848 +610
Toplam puan -1333 0 +2458

Ortalama puan +0,2642

112



Antalya 6zelinde yapilan bu ¢aligmanin bulgularina gore, aragtirma alanlarindaki
su 0geleri katilimcilar tarafindan serinletici bulunmustur. Bunun yam sira katilimcilar
‘serinlemek’ eylemini 6nemli bulmaktadirlar. Dolayisiyla iklim kosullar1 géz oniine
alinarak Antalya Kenti’nde su Ogelerinin serinletici 6zelliginin biyoklimatik konfor
saglamada Onemli oldugu disliniilmektedir. Nitekim Aklanoglu (2007) suyun
biyoklimatik konfor saglayan ve 6zellikle yaz aylarinda serinletici bir etkiye sahip olan

bir 6ge olduguna deginmistir.
4.2.5. Elde edilen bulgularin arastirma alanlarina goére incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin arastirma alanlarindaki su 6gelerini begeni durumlari,
arastirma alanindaki su 6gelerinin aldiklart puan ortalamalar1 ve anket formunda yer
alan nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel degerlendirme ¢izelgelerinden olusturulmus
olan ortalama puanlar, arastirma alanlar1 ile karsilastirmali olarak incelenmistir.
Karsilastirmali incelemede, ‘Alandaki su ogelerini begeniyor musunuz?’ sorusuna

katilimcilarin her bir alan i¢in verdikleri yanitlar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin her bir park igin ‘su 6gelerini begeniyor musunuz?’
sorusuna verdikleri yanitlarin oransal dagilimlari

Evet Hayir Toplam

Arastirma Alanlar
Say1 | Oran Say1 | Oran Say1 | Oran

Atatlirk Kiltiir Parki | 124 | 88,57 16(11,43| 140, 100

Atatiirk Parki 88 168,75 40(31,25| 128| 100
Diiden Parki 74183,10 15|16,90 89| 100
Karaalioglu Parki 22173,30 8126,70 30| 100
Ortalama 308|79,59 79120,41| 387| 100

Verilen yanitlara oransal olarak bakildiginda ‘evet’ yanitinin en yiliksek oranla
Atatiirk Kiiltiir Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in verildigi, en diisiik oranda ise Atatiirk

Parki’nda bulunan su 6geleri i¢in verildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  aragtirma alanlarinda bulunan su 6gelerine vermis olduklari

puanlarin ortalamasi her bir alan i¢in Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Katilimcilarin arastirma alanlarindaki su 6gelerine verdikleri puanlarin

ortalamalari
Arastirma Alanlan | Say1 | Ortalama Puan
Atatiirk Kiiltiir Parki | 140 7,3357
Atatiirk Parki 128 6,4063
Diiden Parki 89 7,236
Karaalioglu Parki 30 6,9667
Ortalama 387 6,9767

Katilimeilarin arastirma alanlarinda bulunan su 6gelerine verdikleri puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama puanin Atatiirk Kiiltlir Parki’ndaki su
Ogelerine ait oldugu, en diisiik ortalama puanin ise Atatiirk Parkindaki su 6gelerine ait

oldugu goriilmektedir.

Anket formunda yer alan nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel degerlendirme
cizelgelerinde bulunan yargilara, katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin -2,-1,0,+1,+2
katsayilar1 ile ¢arpilmasi sonucu olusturularak elde edilen puanlarin ortalamalarina ait
sonuclar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Nitelik uygunlugu, estetik ve islevsel degerlendirme c¢izelgelerinden
olusturulan ortalama puanlar

Ortalama puanlar
Arastirma Alanlar | Sayi Nitelik

Estetik Islevsel

uygunlugu
Atatiirk Kiiltiir Parki| 140 +0,6553| +0,3880| +0,4136
Atatiirk Parki 128 +0,3417| +0,1161| +0,1818
Diiden Parki 89 +0,5786| +0,4082| +0,1409
Karaalioglu Parki 30 +0,3833 +0,2666 +0,2848
Ortalama 387 +0,5129| +0,2933| +0,2642

Su 6gelerinin mekan ve cevre dzelliklerine uygunlugunun 6l¢iilmeye calisildigi,
nitelik uygunlugu degerlendirme ¢izelgesinden elde edilen ortalama puanlar arasinda en
yiiksek ortalama puanin Atatiirk Kiiltlir Parkindaki su 6gelerine ait oldugu; estetik
degerlendirme ¢izelgesinden elde edilen ortalama puanlar arasinda en yliksek ortalama
puanin Diiden Parki’nda bulunan su 6gelerine ait oldugu ve islevsel degerlendirme
cizelgesinden elde edilen ortalama puanlar arasinda ise, en yiiksek ortalama puanin yine

Atatiirk Kiiltiir Parkinda bulunan su 6gelerine ait oldugu goriilmektedir.
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4.2.6. Ki-kare bagimsizlik testleri

Katilimcilarin anket ¢aligmasindaki sorulara verdikleri yanitlarin, demografik
Ozelliklerine gore anlamli bir sekilde farkliliklar gosterip gostermedigini saptamak icin
Ki-kare testleri yapilmistir. Bu amagla, anket formundaki nitelik uygunlugu, estetik ve
islevsel degerlendirme ¢izelgelerine alinan yanitlar; su 6gelerinden beklenenler ve su
Ogesi tercihlerine aliman yanitlar, katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumu
ozellikleri ile ki-kare bagimsizlik testlerine tabi tutulmustur. Testler sonucunda p<0,05
sartin1 saglayan ve Ki-kare testlerinde hiicrelerde gozlenen degerlerin % 20 ve % 20’den

fazla oranda 5’ten kii¢lik olmadigi bulgular cizelgelerle agiklanmaya calisilmistir.

4.2.6.1. Yas

Arastirma alanlarindaki su ogelerinin  bulunduklari mek&n ve c¢evrenin
karakteristik ozelliklerine uygunlugunun arastirildigi nitelik uygunlugu ¢izelgesinde yer
alan yanitlarin, yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedikleri

sorgulanmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Nitelik uygunlugu degerlendirmesi ile yas gruplar Ki-kare ¢izelgesi

Yas
Say1 2 df 0
Konumlar1 agisindan uygundur 387 2,24 4| 0,692
Biiyiikliikleri (6l¢ek) agisindan uygundur | 387| 10,436 41 0,034
Malzemeleri agisindan uygundur 387 | 4,029 4| 0,402
Bi¢imleri (sekil) agisindan uygundur 387| 4,483 41 0,345

Yapilan testler sonucunda ¢izelgede yer alan ifadeler arasinda sadece, su
Ogelerinin biliylikliiklerinin (6lgeklerinin), arastirma alanlarinin biiyiikliiklerine gore
uygunluklarinin degerlendirildigi soruda, alinan yanitlarin katilimcilarin yas gruplarma
gore anlamli bir fakhlik gosterdigi goriilmektedir (x% 10,436, p:0,034). Bundan
hareketle her bir yas grubunun, su o&gelerinin Olgekleri agisindan uygunlugunun
incelendigi sorudaki yargilara verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Tiim yas
gruplarinin genel olarak ‘katiliyorum’ yargisini tercih ettikleri, ‘katiliyorum’ yanitinm
kendi aralarinda oransal olarak en c¢ok tercih edenin ise 61 yas ve {istii grubu oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Su 6gelerinin 6lgeklerinin uygunluguna yapilan degerlendirmelerin yas
gruplaria gore dagilimlar

‘o0l¢ek (biiyiikliik) acisindan uygundur’

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Toplam

i Sayi 4 16 40 60

E|1824yas 5, 6.70%|  26,70%| _ 66,70%] 100,00%
(=9

=l - Sayi 60 45 190 295

5 [2500yas 5, 20,30%|  15,30% 64,40% | 100,00%

& - . | Say 7 3 22 32

> |6lvedtsti =20 21.90% 9,40% 68.80% | 100,00%

Toplam Say1 71 64 252 387

P Oran 18,30%| 16,50% 65.10% | 100,00%

x*: 10,436 df:4 p:0,034

Katilimcilarin estetik degerlendirme ¢izelgesinde bulunan ifadelere verdikleri

yanitlar, Katilimcilarin yas grubu 6zellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Estetik degerlendirme ile yas gruplar ki-kare ¢izelgesi

Yas
Sayr T df p

Cekici 387 | 6,405 4| 0,171
Giizel 387

Ferahlatici 387

Dogal 387 0,71 4| 0,950
Bakimli 387 2,77 4| 0,597
Temiz 387| 4,711 4| 0,318
Berrak 387 1,24 4| 0,872
Sakin(Giirtiltiisiiz) 387 2,137 4| 0,711
Hareketli 387| 1,201 41 0,878
Gorkemli 387 3,389 41 0,495
Biiytik 387 7,124 4|1 0,129
Geometrik 387| 6,017 4| 0,198
Sasirtici 387| 3,818 41 0,431
Cevreyle uyumlu 387 3,941 4| 0414
Parkin imaj1 i¢in olumlu | 387

Estetik degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelerden, ‘giizel’, ‘ferahlatici’ ve

‘parkin imaj1 i¢in olumlu’ ifadeleri, katilimcilarin yas grubu 6zellikleri ile birlikte test
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edildiginde hiicrelerde gozlenen degerlerde % 20’den fazla oranda 5’ten kiigiik deger
oldugu gorilmustir. Diger ifadeler katilimcilarin yas grubu ozellikleri ile test

edildiginde herhangi bir anlamli farklilagsmanin olmadig goriilmektedir.

Katilimcilarin islevsel degerlendirme ¢izelgesinde bulunan ifadelere verdikleri

yanitlar ile katilimcilarin yas grubu 6zellikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Islevsel degerlendirme ile yas gruplar ki-kare cizelgesi

Yas
Say1 2 qf "

Serinletici 387| 1,916 41 0,751
Y 6nlendirici 387| 2,490 41 0,646
Dinlendirici 387

Cocuklar i¢in giivenli 387| 4,160 41 0,385
Yaslilar i¢in glivenli 387| 5,342 4| 0,254
Engelliler i¢in giivenli 387| 4,481 4| 0,345
Odak noktas1 olma 6zelligi var 387| 4,089 41 0,394
Kotii goriintii perdeleyici 6zelligi var 387 0,478 4| 0,976
Giriiltii perdeleme 6zelligi var 387| 7,709 41 0,103
Hayvanlar i¢in yasam alani olma 6zelligi var 387| 9,147 41 0,058
Hayvanlar i¢in igme suyu kaynagi olma 6zelligi var | 387| 5,056 4| 0,282

Islevsel degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadelerden ‘dinlendirici’ ifadesi
katilmcilarin yas grubu Ozellikleri ile birlikte test edildiginde, hiicrelerde gozlenen
degerlerde % 20’den fazla oranda 5’ten kii¢lik deger oldugu goriilmiistiir. Diger ifadeler
katilimcilarin  yas grubu oOzellikleri ile test edildiginde herhangi bir anlamlh

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

Su ogelerinden beklenenler ¢izelgesinde yer alan ifadeler, katilimcilarin yas
grubu oOzellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.27). Cizelgede yer alan
ifadelerden ‘izlemek’, ‘dinlenmek’, ‘su sesini dinlemek’, ‘yiizmek’ ‘kotli goriintliyli
perdelemek’ ve ‘rahatsiz edici giiriiltiiyili perdelemek’ ifadeleri, katilimcilarin yas grubu
ozellikleri ile birlikte test edildiginde, hiicrelerde gozlenen degerlerde %20’den fazla

oranda 5’ten kiigiik deger oldugu goriilmiistiir.

Cizelgede yer alan diger ifadeler ve katilimcilarin yas grubu 6zellikleri arasinda

yapilan testler sonucunda, ‘serinlemek’(x2:18,077, p:0,001), ‘suyla oyun oynamak,
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temas etmek’ (X2:11,716, p:0,020)’, ‘fotograf gekmek’(x2:14,956, p:0,005) ve ‘kayik,
kano vb. ile gezinti yapmak’(x%:10,746, p:0,030) eylemlerine verilen yanitlarda anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

[statistiksel degerlendirmede yas gruplar1 agisindan anlamli farkliliklar saptanan

beklentiler ayrintili olarak incelenmistir.

Cizelge 4.27. Su 6gelerinden beklenenler ile yas gruplari ki-kare ¢izelgesi

O Yas
Su 6gelerinden beklenenler Say1 2 qf o
Izlemek 387
Dinlenmek 387
Serinlemek 387 18,077 4| 0,001
Suyla oyun oynamak, temas etmek | 387| 11,716 41 0,020
Su sesini dinlemek 387
Uzerinden yiiriiyerek gegmek 387 4,139 4|1 0,388
Su icmek 387| 7,886 41 0,097
Sudan yansiyan goriintiiyii izlemek | 387| 4,188 4| 0,381
Fotograf ¢cekmek 387 | 14,956 41 0,005
Yiizmek 387
Balik tutmak 387| 6,066 41 0,194
Kayik, kano vb. ile gezinti yapmak | 387 | 10,746 41 0,030
Kotii gorlintiiyli perdelemek 387
Rahatsiz edici glirtiltiiyli perdelemek | 387

Her bir yas grubunun ‘serinlemek’ eylemindeki yargilara verdikleri yanitlar
oransal olarak incelenmistir. Tiim yas gruplarinin genel olarak ‘Gnemli’ yanitini tercih
ettikleri, ‘6nemli’ yanitin1 kendi aralarinda oransal olarak en ¢ok tercih edenin ‘61yas ve
istli’ grubu, en az tercih eden grubun ise 18-24 yas grubu oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Serinlemek eylemine verilen yanitlarin yas gruplarina gore dagilimlar

‘serinlemek’
Ne
Onemsiz onsgnh Onemli Toplam
Onemsiz

~ 1804 Sayi 6 23 31 60

E Oran | 10,00%| 38,30% |51,70% | 100,00%
[=9

=05 60 Say1 26 53| 216 295

5o Oran | 8.80%| 18,00% |73,20%|100,00%

& - . | Sayi 1 3 28 32

7|61 velisti S 31006 9,40% |87.50% | 100,00%

Toolam Sayi 33 79| 275 387

P Oran | 850%| 20.40% |71.10% | 100.00%

x*: 18,077 df:4 p:0,001

Her bir yas grubunun ‘suyla oyun oynamak, temas etmek’ eylemindeki yargilara
verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Tiim yas gruplarinin genel olarak
‘Onemsiz’ yanitini tercih ettikleri, ‘6nemsiz’ yanitini kendi aralarinda oransal olarak en
cok tercih edenin ’61 yas ve {istli’ grubu, en az tercih eden grubun ise ‘25-60 yas grubu’

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Suyla oyun oynamak, temas etmek eylemine verilen yanitlarin yas
gruplarina gore dagilimlar

‘suyla oyun oynamalk,
temas etmek’
N Ne . Toplam
Onemsiz onre]:;nh Onemli

Onemsiz
= |18-24 Say1 34 13 13 60
= Oran| 56,70% | 21,70% | 21,70% | 100,00%
=5 60 Say1 135 68 92 295
o Oran| 45,80% | 23,10% | 31,20% | 100,00%
§ 61 ve Ustl Say1 24 4 4 32
Oran| 75,00% | 12,50% | 12,50% | 100,00%
Toplam Say1 193 85 109 387
Oran| 49,90% | 22,00% | 28,20% | 100,00%

x*: 11,716 df:4 p:0,020
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Her bir yas grubunun ‘fotograf c¢ekmek’ eylemindeki yargilara verdikleri
yanitlar oransal olarak incelenmistir. Tiim yas gruplariin genel olarak ‘Gnemli’ yanitini
tercih ettikleri, ‘6nemli’ yanitim1 kendi aralarinda oransal olarak en ¢ok tercih edenin
’18-24 yas’ grubu, en az tercih eden grubun ise ’61 ve iisti’ yas grubu oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Fotograf cekmek eylemine verilen yanitlarin yas gruplarina gore

dagilimlar
‘fotograf ¢cekmek’
Ne
Onemsiz onrelzgnh Onemli Toplam
Onemsiz
= |18-24 Say1 3 9 48 60
k Oran| 5,00% | 15,00% | 80,00% | 100,00%
5| 5560 Sayi 33 53] 209 295
S0 Oran| 11,20% | 18,00% | 70,80% | 100,00%
Sj 61 ve iistii Say1 10 4 18 32
Oran| 31,30% | 12,50% | 56,30% | 100,00%
Toplam Say1 46 66 275 387
P Oran| 11,90% | 17,10%|71,10% | 100,00%

x*: 14,956 df:4 p:0,005

Her bir yas grubunun ‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak’ eylemindeki yargilara
verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Tiim yas gruplarmmin genel olarak
‘Onemsiz’ yanitini tercih ettikleri, ‘Onemsiz’ yanitini kendi aralarinda oransal olarak en
cok tercih edenin 61 yas ve iistii” grubu, en az tercih eden grubun ise ‘25-60 yas’ grubu

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Kayik, kano vb. ile gezinti yapmak eylemine verilen yanitlarin yas
gruplaria gore dagilimlar

Kayik, kano vb ile gezinti
yapmak
. Ne T Toplam
Onemsiz onsgnl Onemli
Onemsiz
= | 18.04 Say1 23 18 19 60
k Oran| 38,30%]| 30,00% |31,70% | 100,00%
=|5.60 Sayi 111 79| 105 295
&b Oran| 37,60%]| 26,80% |35,60% | 100,00%
& . |Sayt 19 1 12 32
|6l velisth - B8 0% 3.10% |37.50% | 100,00%
Toolam Say1 153 98 136 387
P Oran| 39,50% | 25,30% | 35,10% | 100,00%

x°: 10,746 df:4 p:0,03

Anket formunda yer alan su 6gesi kullanim bi¢imi, su 6gesi ile birlikte gormek
istenen diger 6ge ve su temini tercihleri ile ilgili sorular, katilimcilarin yas grubu

ozellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Su 0gesi tercihleri ile yas gruplari gizelgesi

Yas
Say1 2 qf "
Su 6gesi kullanim bigimi tercihleri 387 13,818| 8 0,087
Diger 6ge tercihleri 387
Su temini tercihleri 387 8,852| 8 0,355

Cizelgede 4.35 incelendiginde katilimcilarin su 6gesi kullanim bigimi ve su temini
tercihlerinin, yas grubu oOzelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Su 6gesi ile birlikte olmasi istenen diger 6ge tercihleri ve katilimcilarin
yas grubu Ozellikleri test edildiginde, hiicrelerde gozlenen degerlerde % 20’den fazla

oranda 5’ten kiigiik deger oldugu goriilmiistiir.

4.2.6.2. Cinsiyet

Arastirma alanlarindaki su 6gelerinin i¢inde bulunduklari mekan ve ¢evrenin

karakteristik 6zelliklerine uygunlugunun arastirildigi nitelik uygunlugu ¢izelgesinde yer
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alan yanitlarin, cinsiyet gruplarma gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedikleri

sorgulanmistir (Cizelge 4.33).

Yapilan testler sonucunda sadece, su Ogelerinin konumlarinin, arastirma
alanlarinin konumlaria gore uygunluklarinin degerlendirildigi soruda, alinan yanitlarin
katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir

(x%:8,835 p:0,012).

Cizelge 4.33. Nitelik uygunlugu degerlendirmesi ile cinsiyet gruplari ki-kare ¢izelgesi

Cinsiyet
ST T gt | p
Konumlart agisindan uygundur 387| 8,835 2| 0,012
Biiyiikliikleri (6l¢ek) acisindan uygundur | 387 | 4,218 2| 0,121
Malzemeleri acisindan uygundur 387 | 4,755 2| 0,093
Bi¢imleri (sekil) agisindan uygundur 387| 3,318 2| 0,190

Her bir cinsiyet grubunun, su 6gelerinin konumlar1 ac¢isindan uygunlugunun
incelendigi sorudaki yargilara verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Her iki
cinsiyet grubunun genel olarak ‘katiliyorum’ yargisini tercih ettikleri, kadinlarin tercih
etme oraninin, erkeklerin tercih etme oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Su oOgelerinin  konumlarmin  uygunlugu acisindan  yapilan
degerlendirmelerin cinsiyet gruplarina gore dagilimlar

‘Konumlar a¢isindan uygundur’
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Toplam
Erkek Say1 39 18 124 181
Cinsivet Oran 21,50% 9,90% 68,50% | 100,00%
y Kadin |51 22 27 157 206
Oran 10,70% 13,10% 76,20% | 100,00%
Toplam Say1 61 45 281 387
P Oran 15,80% 11,60% 72,60% | 100,00%

x*: 8,835 df:2 p:0,012
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Katilimcilarin estetik degerlendirme ¢izelgesinde bulunan ifadelere verdikleri
yanitlar ile katilimcilarin cinsiyet grubu oOzellikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.35).

Yapilan testler sonucunda her hangi bir anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.35. Estetik degerlendirme ile cinsiyet gruplari ki-kare ¢izelgesi

Cinsiyet
Say1 T df p
Cekici 387| 0,109 2| 0,947
Giizel 387 2,294 2| 0,318
Ferahlatici 387 3,733 2| 0,155
Dogal 387 2,949 2| 0,229
Bakiml 387| 0,124 2| 0,940
Temiz 387 | 4,357 2| 0,113
Berrak 387| 0,618 21 0,734
Sakin(Giirtiltiisiiz) 387| 1,455 2| 0,483
Hareketli 387 1,134 2| 0,567
Gorkemli 387| 0,458 2| 0,795
Biiyiik 387| 0,536 2| 0,765
Geometrik 387| 0,367 2| 0,832
Sasirtici 387| 2,102 2| 0,350
Cevreyle uyumlu 387 4,153 2| 0,125
Parkin imaj1 i¢in olumlu | 387 | 1,054 2| 0,590

Katilimeilarin islevsel degerlendirme c¢izelgesinde bulunan ifadelere verdikleri

yanitlar ile katilimcilarin cinsiyet grubu 6zellikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Islevsel degerlendirme ile cinsiyet gruplar ki-kare ¢izelgesi

Cinsiyet
Say1 2 qf 0
Serinletici 387 11,14 2| 0,004
Y 6nlendirici 387| 0,392 2| 0,822
Dinlendirici 387| 6,986 2| 0,030
Cocuklar i¢in giivenli 387 1,114 2| 0,573
Yaslilar i¢in giivenli 387| 1,666 2| 0,435
Engelliler i¢in giivenli 387| 0,751 2| 0,687
Odak noktas1 olma 6zelligi var 387| 0,894 2| 0,640
Kotii goriintii perdeleyici 6zelligi var 387 3,756 2| 0,153
Girtltl perdeleme 6zelligi var 387| 4,263 2| 0,119
Hayvanlar i¢in yasam alani olma 6zelligi var 387 1,633 2| 0,442
Hayvanlar i¢in igme suyu kaynagi olma 6zelligi var| 387| 0,075 2| 0,963

Yapilan testler sonucunda islevsel degerlendirme ¢izelgesinde yer alan
ifadelerden, ‘serinletici’ (x2:11,140, p:0,004) ve ‘dinlendirici’ (X2:6,986, p:0,030)
ifadelerine verilen yanitlarda anlamli farklilasmalarin oldugu goriilmistiir. Bundan
hareketle her bir cinsiyet grubunun, islevsel degerlendirme ¢izelgesinde yer alan
‘serinletici’ ifadesine verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Her iki cinsiyet
grubunun genel olarak ‘katiliyorum’ yargisim tercih ettikleri, kadinlarin ‘katiliyorum’
yargisini tercih etme oraninin, erkeklerin tercih etme oranina gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Serinletici ifadesine verilen yanitlarin cinsiyet gruplarina gore dagilimlari

‘serinletici’
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Toplam
Erkek Say1 57 32 92 181
Cinsivet Oran 31,50% 17,70% 50,80% | 100,00%
y Kadiy |-58! 44 23 139 206
Oran 21,40% 11,20% 67,50% | 100,00%
Toplam Say1 101 55 231 387
P Oran 26,10% 14,20% 59,70% | 100,00%

x*: 11,140 df:2 p:0,004

Her bir cinsiyet grubunun, islevsel degerlendirme c¢izelgesinde yer alan

‘dinlendirici’ ifadesine verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Her iki cinsiyet
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grubunun genel olarak ‘katiliyorum’ yargisimi tercih ettikleri, kadmlarin katilryorum
yargisini tercih etme oraninin, erkeklerin tercih etme oranina gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Dinlendirici ifadesine verilen yanitlarin cinsiyet gruplarma gore

dagilimlar

‘dinlendirici’
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Toplam
Erkek Say1 25 20 136 181
Cinsivet Oran 13,80% 11,00% 75,10% | 100,00%
Yo i 158! 21 10 175|206
Oran 10,20% 4,90% 85,00% | 100,00%
Toplam Say1 46 30 311 387
P Oran 11,90% 7,80% 80,40% | 100,00%

x%. 6,986 df:2 p:0,030

Su 6gelerinden beklenenler ¢izelgesinde yer alan ifadeler, katilimcilarin cinsiyet
ozellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.39). Cizelgede yer alan ifadelerden
‘izlemek’ ve ‘dinlenmek’ ifadeleri, katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri ile birlikte test
edildiginde, hiicrelerde gozlenen degerlerde % 20’den fazla oranda 5’ten kiiciik deger

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.39. Su 6gelerinden beklenenler ile cinsiyet gruplari ki-kare ¢izelgesi

Cinsiyet
Sayi T df p

Izlemek 387

Dinlenmek 387

Serinlemek 387| 2,774 2| 0,250
Suyla oyun oynamak, temas etmek | 387 | 11,707 2| 0,003
Su sesini dinlemek 387| 2,027 2| 0,363
Uzerinden yiiriiyerek ge¢mek 387 2,789 2| 0,248
Su igmek 387 | 1,943 2| 0,378
Sudan yansiyan goriintiiyii izlemek | 387| 0,199 2| 0,905
Fotograf ¢cekmek 387| 7,137 2| 0,028
Yiizmek 387| 1,433 2| 0,488
Balik tutmak 387 | 4,493 2| 0,106
Kayik, kano vb. ile gezinti yapmak | 387| 3,376 2| 0,185
Kotii gortntiiyli perdelemek 387| 2,700 2| 0,259
Rahatsiz edici giiriiltiiyli perdelemek | 387 | 4,005 2| 0,135
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Cizelgede yer alan diger ifadeler ve cinsiyet 6zellikleri arasinda yapilan testler
sonucunda ‘suyla oyun oynamak, temas etmek’ (x2:11,707, p:0,003) ve ‘fotograf
gekmek’(x2:7,137, p:0,028) eylemlerine verilen yanitlarda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bundan hareketle her bir cinsiyet grubunun ‘suyla oyun oynamak,
temas etmek’ eylemindeki yargilara verdikleri yanitlar oransal olarak incelenmistir. Her
iki cinsiyet grubunun genel olarak ‘Onemsiz’ yargisim tercih ettikleri, erkeklerin
Onemsiz yargisini tercih etme oraninin, kadinlarin tercih etme oranina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Suyla oyun oynamak, temas etmek eylemine verilen yanitlarin cinsiyet
gruplaria gore dagilimlar

‘suyla oyun oynamak,
temas etmek’
) Ne . Toplam
Onemsiz onﬁznh Onemli

Onemsiz
Erkek Say1 95 49 37 181
Cinsiyet Oran| 52,50% | 27,10% | 20,40% | 100,00%
Kadimn Say1 98 36 72 206
Oran| 47,60% | 17,50% | 35,00% | 100,00%
Toplam Say1 193 85 109 387
Oran| 49,90% | 22,00% | 28,20% | 100,00%

x*: 11,707 df:2 p:0,003

Her bir cinsiyet grubunun ‘fotograf ¢ekmek’ eylemindeki yargilara verdikleri
yanitlar oransal olarak incelenmistir. Her iki cinsiyet grubunun genel olarak ‘Onemli’
yargisini tercih ettikleri, kadinlarin 6nemsiz yargisimi tercih etme oraninin, erkeklerin

tercih etme oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Fotograf ¢ekmek eylemine verilen yanitlarin cinsiyet gruplarina gore

dagilimlar
‘fotograf cekmek’
Ne
Onemsiz Onﬁénh Onemli Toplam
Onemsiz
Erkek Say1 29 34 118 181
Cinsivet Oran| 16,00% | 18,80% |65,20% | 100,00%
y i |51 17 32| 157 206
Oran| 8,30% | 15,50% | 76,20% | 100,00%
Toolam Say1 46 66 275 387
P Oran| 11,90%] 17,10% 71,10% | 100,00%

x*: 7,137 df:2 p:0,028

Zaloglu (2006) ‘Ankara Kent Parklarinda Suyun Gosteri Elemani Olarak
Irdelenmesi’ isimli ¢alismasinda Ankara’daki kent parki kullanicilarinin, parklarda yer
alan su Ogelerinin hangi o6zelliklerinden faydalandiklarini arastirmistir. Kullanicilarin
parklardaki su 6gelerinden rekreasyonel olarak faydalanma durumlarinin cinsiyetten
bagimsiz olmadigi, kadmnlarin erkeklere oranla parklarda yer alan rekreasyonel su
kullanimlarindan daha ¢ok faydalandiklar1 sonucuna ulagmistir. Antalya kent
parklarinda gerceklestirilen bu caligmada ise ‘suyla oyun oynamak’ ve ‘fotograf
cekmek’ faaliyetlerine katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin, cinsiyet 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Bu eylemleri kadinlar kendi aralarinda
oransal olarak erkeklere gore daha yiiksek oranda onemli bulmuslardir. Ayrica ‘suyla
oyun oynamak, temas etmek’ eylemi genel olarak dnemsiz bulunmus olsa da bu eylemi
kadinlar erkeklere gore, kendi aralarinda daha yliksek oranda 6nemli bulan gruptur.
Dolayisiyla iki c¢alismadan elde edilen bulgularin c¢esitli benzerlikler gosterdigi

gorilmektedir.

Anket formunda yer alan su 6gesi kullanim bigimi, su 6gesi ile birlikte gormek
istenen diger 6ge ve su temini tercihleri ile ilgili sorular, katilimcilarin cinsiyet

ozellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Su 6gesi tercihleri ile cinsiyet gruplar ¢izelgesi

Cinsiyet
Sayt NG df p
Su 6gesi kullanim big¢imi tercihleri 387 7,985 4 0,092
Diger 6ge tercihleri 387 3,504| 6 0,743
Su temini tercihleri 387 6,569 | 4 0,16

Cizelge 4.42 incelendiginde katilimcilarin su 6gesi ile ilgili tercihlerinde, cinsiyet

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.2.6.3. Egitim

Aragtirma alanlarindaki su Ogelerinin bulunduklar1 mekdn ve c¢evrenin
karakteristik 6zelliklerine uygunlugunun arastirildigi nitelik uygunlugu ¢izelgesinde yer
alan yanitlarin, katilimcilarin egitim durumu Ozelliklerine gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.43). Yapilan testler sonucunda her

hangi bir anlaml farklilagsmanin olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.43. Nitelik uygunlugu degerlendirmesi ile egitim durumu 6zellikleri ki-kare

cizelgesi
Egitim
Say1 2 af 0
Konumlar1 agisindan uygundur 387 | 4,253 4| 0,373
Biiyiikliikleri (6l¢ek) acisindan uygundur | 387 | 1,420 4| 0,841
Malzemeleri agisindan uygundur 387| 7,321 4| 0,120
Bigimleri (sekil) agisindan uygundur 387| 4,748 4| 0,314

Katilimcilarin estetik degerlendirme c¢izelgesinde bulunan ifadelere verdikleri
yanitlar ile katilimcilarin egitim durumu ozellikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.44).
Yapilan testler sonucunda her hangi bir anlamli farklilagmanin olmadig1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.44. Estetik degerlendirme ile egitim durumu 6zellikleri ki-kare ¢izelgesi

Egitim
Say1 2 o 0
Cekici 387 8,596| 4| 0,072
Gizel 387 7,256| 4| 0,123
Ferahlatici 387 4707 4| 0,319
Dogal 387 3,033 4| 0,552
Bakimh 387 5,922| 4| 0,205
Temiz 387 4,131 4| 0,389
Berrak 387 4351 4| 0,361
Sakin(Giirtiltiisiiz) 387 8,964 4| 0,062
Hareketli 387 2,072 4| 0,723
Gorkemli 387 6,693| 4| 0,153
Biiyiik 387 1,696| 4| 0,791
Geometrik 387 8,457 | 4| 0,076
Sasirtici 387 2,636| 4| 0,620
Cevreyle uyumlu 387 3,894 4| 0,421
Parkin imaj1 i¢in olumlu | 387 1,703| 4| 0,790

Katilimeilarin islevsel degerlendirme cizelgesinde bulunan ifadelere verdikleri

yanitlar ile katilimcilarin egitim durumu 6zellikleri sorgulanmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Islevsel degerlendirme ile egitim durumu dzellikleri ki-kare cizelgesi

Egitim
Say1 2 G| p
Serinletici 387| 4,445| 41 0,349
Y 6nlendirici 387| 7,003| 4| 0,136
Dinlendirici 387| 10,028 | 4| 0,040
Cocuklar i¢in giivenli 387| 5,976| 4| 0,201
Yaslilar i¢in glivenli 387| 3,244| 4| 0,518
Engelliler i¢in giivenli 387| 0,844| 4| 0,933
Odak noktasi olma 6zelligi var 387 7,911 4| 0,095
Kot goriintii perdeleyici 6zelligi var 387 2,954| 4| 0,566
Glirtiltl perdeleme 6zelligi var 387| 4,800| 4| 0,308
Hayvanlar i¢in yasam alani olma 6zelligi var 387| 5,611| 4| 0,230
Hayvanlar i¢in igme suyu kaynagi olma 6zelligi var 387| 4,031| 4| 0,402
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Islevsel degerlendirme ¢izelgesinde yer alan ifadeler arasinda, katilimcilarin
egitim durumu 6zelliklerine gore, sadece ‘dinlendirici’ (x%:10,028, p:0,040) ifadesine
vermis olduklari1 yanitlarda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
ifadesine

Katilmeilarin = egitim  durumu  6zelliklerine goére ‘dinlendirici’

verdikleri yanitlar oransal olarak incelendiginde tiim gruplarin genel olarak
‘katiliyorum’ yargisinmi tercih ettikleri goriilmektedir. Kendi aralarinda bu yargiy1 en
yiiksek oranda tercih eden grubun lise mezunlari, en diisiik oranda tercih eden grubun

ise yiiksekogretim mezunlari oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. ‘dinlendirici’ ifadesine verilen yanitlarin egitim gruplarina gore
dagilimlar
‘dinlendirici’
Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
£ |ilkogretim mezun Sayl 6 L 38 45
zunu
2" Oran 133%|  2,2%|  84,4%)100,0%
£ . Say1 8 4 93 105
= | Lise mezunu
= Oran 7,6% 3,8% 88,6% | 100,0%
;‘;:; Yiiksekogretim Say1 32 25 180 237
= | mezunu Oran 13,5% 10,5% 75,9% | 100,0%
Say1 46 30 311 387
Toplam
Oran 11,9% 7,8% 80,4% | 100,0%

x*: 10,028 df:4 p:0,040

Su 6gelerinden beklenenler ¢izelgesinde yer alan ifadeler, katilimcilarin egitim

durumu 6zellikleri ile birlikte sorgulanmstir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47. Su 6gelerinden beklenenler ile egitim durumu 6zellikleri ki-kare

Egitim
Say1 " qf 0

Izlemek 387

Dinlenmek 387

Serinlemek 387 17,728 4| 0,001
Suyla oyun oynamak, temas etmek 387 5870 4 0,209
Su sesini dinlemek 387 4,861 4| 0,302
Uzerinden vyiiriiyerek ge¢mek 387 1,429| 4 0,839
Su igmek 387 2,844 | 4 0,584
Sudan yansiyan goriintiiyii izlemek 387 7,217 4 0,125
Fotograf ¢cekmek 387 2887 4 0,577
Yiizmek 387 8,884| 4 0,064
Balik tutmak 387 8,045| 4 0,090
Kayik, kano vb. ile gezinti yapmak 387 13,404 4 0,009
Kotii goriintiiyli perdelemek 387 8,357| 4 0,079
Rahatsiz edici giiriiltiiyli perdelemek | 387 11,320 4 0,023

Cizelgede yer alan ifadelerden ‘izlemek’ ve ‘dinlenmek’ ifadeleri, katilimeilarin
egitim durumu 6zellikleri ile birlikte test edildiginde, hiicrelerde goézlenen degerlerde %

20’den fazla oranda 5’ten kii¢iik deger oldugu goriilmiistiir.

Cizelgede yer alan diger ifadeler ve egitim grubu oOzellikleri arasinda yapilan
testler sonucunda ‘serinlemek’ (X2:17,728, p:0,001), ‘kayik, kano vb. ile gezinti
yapmak® (x%:13,404, p:0,009) ve ‘rahatsiz edici giiriiltilyii perdelemek’ (x*:11,320,

p:0,023) eylemlerine verilen yanitlarda anlamli bir farklilasmanin oldugu goériilmistiir.

Her bir egitim grubunun ‘serinlemek’ eylemindeki yargilara verdikleri yanitlar
oransal olarak incelenmistir. Tiim egitim gruplarinin genel olarak ‘Gnemli’ yanitin
tercih ettikleri, ‘6nemli’ yanitin1 kendi aralarinda oransal olarak en ¢ok tercih eden
grubun ilkogretim mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldikce

bu eylemi 6nemli bulma oraninda bir azalma oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48. ‘serinlemek’ eylemine verilen yanitlarin egitim gruplarima gore

dagilimlar
‘serinlemek’
. O 1| . Topl
Onemsiz Ne“oneml'l, Onemli opfam
ne onemsiz
. S
[Ik6gretim mezunu L 0 4 41 45
= Oran ,0% 8,9% | 91,1% | 100,0%
IE E Lise mezunu Say! 0 17 82 105
= E Oran 5,7% 16,2% | 78,1% | 100,0%
S | Yiiksekogretim Say1 27 58 152 237
mezunu Oran| 11,4% 24,5% | 64,1% | 100,0%
Toplam Say1 33 79 275 387
Oran 8,5% 20,4% | 71,1%100,0%

x*: 17,728 df:4 p:0,001

‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak’ eylemi katilimcilar tarafindan genel
anlamda ‘6nemsiz’ bulunmustur. Katilimcilarin ‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak’
eylemine verdikleri yanitlar, egitim durumu 6zelliklerine gore incelendiginde bu eylemi
yiiksekogretim mezunu katilimcilarin ‘6nemli’ bulduklart goriillmektedir. Ayrica egitim
seviyesi yiikseldik¢e bu eylemi kendi aralarinda ‘Onemsiz’ bulma oraninin azalmakta

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. ‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak eylemine verilen yanitlarin egitim
gruplarina gore dagilimlari

‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak’
.. . Ne 6nemli, . . | Toplam
Onemsiz N . Onemli
ne onemsiz
S | iikssreti Say1 24 4 17 45
= |llkdgretim mezunu
E Oran 53,3% 8,9% | 37,8% |100,0%
E | Sayr 49 23] 33| 105
= | Lise mezunu
£ Oran 46,7% 21,9%| 31,4%|100,0%
?cEn Yiiksekogretim Say1 80 71 86 237
= | mezunu Oran 33,8% 30,0% | 36,3%|100,0%
Sayi 153 98 136| 387
Toplam
Oran 39,5% 25,3%| 35,1%|100,0%

x*: 13,404 df:4 p:0,009

132



Her bir egitim grubunun ‘rahatsiz edici giiriiltiiyi perdelemek’ eylemindeki
yargilara verdikleri yanitlar oransal olarak incelendiginde tiim egitim gruplarinin genel
olarak ‘Gnemli’ yanitin1 tercih ettikleri, ‘onemli’ yanitin1 kendi aralarinda oransal olarak
en ¢ok tercih eden grubun yiiksekdgretim mezunlart oldugu goriilmektedir. Ayrica
egitim seviyesi artttkca Onemsiz yargisini tercih etme oraninda bir azalma oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. ‘rahatsiz edici giiriiltiiyli perdelemek’ eylemine verilen yanitlarin egitim
gruplarina gore dagilimlar

‘rahatsiz edici giiriiltiiyii perdelemek’

e 5 i ) Toplam
Onemsiz Ne"oneml.l, Onemli opia
ne dnemsiz
[kdgretim mezunu Say1 8 3 34 45
= Oran 17,8% 6,7% 75,6% | 100,0%
2 Lise mezunt Say1 8 12 85| 105
5 S Oran 7,6% 11,4%|  81,0% 100,0%
= ;' y 0 f 0 y 0 y 0
S | Yiiksekdgretim Say1 11 33 193 237
mezunu Oran 4,6% 13,9% 81,4% | 100,0%
Say1 27 48 312 387
Toplam

Oran 7,0% 12,4% 80,6% | 100,0%

x*: 11,320 df:4 p:0,023

Anket formunda yer alan su 68esi kullanim bi¢imi, su 6gesi ile birlikte gérmek
istenen diger 68e ve su temini tercihleri ile ilgili sorular, katilimcilarin egitim durumu

ozellikleri ile birlikte sorgulanmistir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Su 6gest tercihleri ile egitim durumu 6zellikleri ¢izelgesi

Egitim
Say1 X2 df | p
Su 6gesi kullanim bigimi tercihleri 387 18,64| 8 0,017
Diger 6ge tercihleri 387
Su temini tercihleri 387 14,124| 8 0,079

Su 6gesi ile birlikte gormek istenen diger 6ge tercihleri ile katilimcilarin egitim
durumu oOzellikleri test edildiginde, hiicrelerde gozlenen degerlerde %Z20’den fazla

oranda 5’ten kiigiik deger oldugu goriilmiistiir. Cizelgede yer alan diger sonuglar
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incelendiginde, sadece su oOgesi kullanim bi¢imi tercihlerinde, egitim durumu

ozelliklerine gore anlamli bir faklilik oldugu goriilmektedir.

Su 6gesi kullanim bigimi tercihleri incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok ‘diisen
su’ 6gesini tercih ettikleri goriilmektedir. Her bir egitim grubunun su 6gesi kullanim
bicimi tercihleri incelendiginde, katilimeilarin egitim seviyesi arttik¢a kendi aralarinda
diisen su Ogesini tercih etme oraninin azalmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica genel
sonugtan farkli olarak yiiksekogretim mezunu bireylerin kendi aralarinda en ¢ok

‘akan/kayan su’ 6gesini tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Su 6gesi kullanim bi¢imi tercihlerinin egitim gruplarina gére dagilimlari

Su 6gesi kullanim bi¢imi tercihleri
Durgun Dii Akan/Kayan | Kaskath | Figkiran Toplam
su usen su su su su

o | ilkogretim Say1 6 18 6 4 11 45

é mezunu Oran |13,30% |40,00% 13,30%| 8,90% | 24,40% |100,00%

2. Say1 10 34 21 12 28 105
= | Lise mezunu

© Oran | 9,50% |32,40% 20,00% | 11,40% | 26,70% |100,00%

£

?;:.D Yiksekogretim Say1 28 53 73 41 42 237

&= | mezunu Oran |11,80% | 22,40% 30,80% | 17,30% | 17,70% |100,00%

Toolam Say1 44 105 100 S7 81 387

P Oran |11,40% | 27,10% 25,80% | 14,70% | 20,90% | 100,00%
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5. SONUC

Kent parklarinin zamansal olarak kullanim 6zellikleri incelendiginde, en diigiik
oranda kullanim doéneminin kis mevsimi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ilkbaharda en ¢ok 14:01-16:00, yazin en ¢ok 18:01-20:00, sonbaharda en ¢ok 14:01-
16:00 ve kisin en ¢ok 12:01-14:00 zaman araliginda kullanildigi gorilmistiir. Elde
edilen verilerin, Antalya’nin iklimsel 6zellikleri géz Oniine alindiginda iklimle uyumlu
oldugu anlasilmaktadir. Bahar aylarinda 14:01-16:00 saatleri arasinda olan kullanim
yogunlugu, yaz mevsiminde daha serin olan aksam saatlerine, kis mevsiminde ise
giinesin en etkili oldugu 6gle saatlerine kaymaktadir. Dolayisiyla iklim faktoriiniin,
kullanicilarin kent parklarimi zamansal olarak kullanim ozelliklerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar parklarda suyun serinletici etkisinin dnemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Yeterli su ylizeyine sahip parklar, daha genis bir zaman
diliminde kullanilabilecektir. Dolayisiyla Antalya kenti i¢in yapilacak yeni kent parki

tasarimlarinda su 6gelerine olabildigince genis alanda yer verilmelidir.

Katilimeilarin hemen hemen tamami kent parklarinda su 6gelerinin yer almasi
gerektigini diigiinmektedir. Dolayisiyla Antalya kenti i¢in yapilacak yeni kent parki

tasarimlarinda su 6gelerine miimkiin oldukga yer verilmelidir.

Antalya’da yasayan bireylerin kent parklarinda kullanilacak su 6gelerini en ¢ok
diisen su 6gesi biciminde ve tamamlayict 6ge olarak bitkilerle birlikte kullanilmasini
tercih ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla Antalya’da yapilacak su ogesi

tasarimlarinda bu tercihler goz 6niine alinmalidir.

Antalya halkinin,  Antalya’daki kent parklarinda bulunan su 6gelerini
bulunduklart mekan ve gevrenin Ozelliklerine gére genel anlamda uygun bulduklar

sonucuna ulagilmistir.

Antalya’daki kent parklarinda bulunan su 6gelerinin, Antalya halki tarafindan
genel anlamda estetik olarak algilandiklar1 sonucuna ulasilmis olmakla birlikte

‘gorkemli’ ve ‘sasirtict’ algilanmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Antalya’daki kent parklarinda bulunan su &gelerinin genel anlamda islevsel

olarak algilandigi sonucuna ulasilmakla birlikte, su Ogelerinin giiriilti perdeleme
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ozelligine sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Antalya’da yapilacak su
0gesi tasarimlarinda su 6gelerinin hareketli su 6gesi bigiminde kullanilmasinin ve buna

bagli olarak ses 6zelligine sahip olmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda, bireylerin arastirma alanlarinda bulunan su 6geleri
hakkindaki diisiincelerinin ve su 6gesi kullanimlart hakkindaki tercihlerinin demografik
Ozelliklerine bagli olarak ne gibi farkliliklar gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Bireylerin yas, cinsiyet ve egitim durumu ozelliklerinin, su 6geleri ile ilgili olarak
yapmis olduklar1 degerlendirmelerde ve su 6gesi ile ilgili tercihlerinde ¢esitli farkliliklar

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin yas grubu ozelliklerine bagli olarak, aragtirma alanlarindaki su
Ogelerinin biiyiikliikklerini (6lgeklerini) bulunduklar1 alana uygunluklar1 acisindan,
anlamli bir sekilde farkli oranlarda uygun bulduklar1 goriilmiistiir ve 6l¢ek algilamasinin

yas durumu o6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin yas grubu o6zellikleri ile estetik ve islevsel degerlendirme
cizelgelerinde bulunan ifadelere vermis olduklar1 yanitlar birlikte sorgulandiginda her
hangi bir anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Antalya 6zelinde
gerceklestirilen calismada, bireylerin su 0gesi ile ilgili estetik ve islevsel begeni
durumlarinda yas grubu 6zelliklerine bagli olarak her hangi bir farklilagmanin olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Antalya’da yasayan bireylerin yas durumu o6zelliklerinin su 6gelerinden
beklentilerinde ¢esitli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. ‘serinlemek’ beklentisinin en
cok 61 ve lstii yas grubunda bulunan bireyler tarafindan 6nemli bulundugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica yas artttkga su Ogelerinden beklenenler arasinda ‘serinlemek’
beklentisini énemli bulma oraninda bir artig oldugu, bir baska deyisle yas arttik¢a su
Ogelerinin serinletici Ozellige sahip olmasi yoniindeki istegin arttifi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yani sira ‘serinlemek’ beklentisinin bireylerin egitim durumu
Ozelliklerine gore de anlamli bir faklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu eylemi
oransal olarak en ¢ok 6nemli bulan grubun ilkdgretim mezunu bireyler, en az énemli
bulan grubun ise yiiksekdgretim mezunu bireyler oldugu; egitim seviyesi arttikga bu

eylemi 6nemli bulma oraninda bir azalma oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Antalya’da yasayan bireylerin parklarda ‘suyla oyun oynamak, temas etmek’
eylemini 6nemsiz bulduklar1 goriilmiistiir. Yaslilarin suyla oyun oynamak, temas etmek
eylemini, orta yasli ve geng bireylere gore daha yiiksek oranda 6nemsiz buldugu, orta
yash bireylerin ise diger bireylere goére bu eylemi en yiiksek oranda 6nemli bulan
bireyler oldugu; ayrica erkeklerin kadinlara oranla bu eylemi anlamli bir sekilde daha

fazla oranda 6nemsiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Su ogeleri ile ilgili olarak ‘fotograf ¢ekmek’ eylemini énemli bulma oraninda
yas azaldikga bir artma oldugu, bir baska deyisle bu eylemi orta yash bireylere oranla
genglerin, yash bireylere oranla ise orta yasli bireylerin daha yiiksek oranda 6nemli
bulduklart sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira kadinlarin erkeklere oranla bu eylemi

daha fazla oranda 6nemli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

‘kayik, kano vb. ile gezinti yapmak’ eylemini Antalya’da yasayan bireylerin
kent parklarinda yer almasi agisindan 6nemsiz bulduklari, yagllarin ise orta yash ve
geng bireylere gore daha yiiksek oranda onemsiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bu eylemi 6nemsiz bulma oranlarinda, bireylerin egitim durumu 6zelliklerine
gore de anlaml1 bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Genel anlamda 6nemsiz bulunan bu

eylemin yiiksek 6gretim mezunu bireyler igin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine bagli olarak, arastirma alanlarindaki su
ogelerinin konumlarin1 bulunduklar1 alana uygunluklar1 agisindan, anlamli bir sekilde
farkli oranlarda uygun bulduklari, kadinlarin erkeklere oranla anlamli bir sekilde daha
yiiksek oranda uygun bulduklari, dolayisiyla cinsiyetin mekan algilamasinda 6nemli bir

faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri ile estetik degerlendirmeleri arasindaki iliskiye
bakildiginda her hangi bir anlamli farklilagma olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
bireylerin su 6gesi ile ilgili estetik begeni durumlarinda cinsiyet 6zelliklerine bagli her

hangi bir farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin cinsiyete bagh olarak, arastirma alanlarindaki su 6gelerini anlaml
bir sekilde farkli oranlarda islevsel agidan ‘serinletici’ ve ‘dinlendirici’ bulduklari,

kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda ‘serinletici’ ve ‘dinlendirici’ bulduklari;
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dolayisiyla su ogelerinin s6z konusu islevsel Ozelliklerinin cinsiyete bagli olarak

anlamli bir sekilde fakli oranlarda algilandigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin egitim durumu ozellikleri ile nitelik uygunlugu degerlendirme
Olclitleri arasindaki iliskiye bakildiginda her hangi bir anlamli farklilasma olmadigi
goriilmistiir. Dolayisiyla Antalya Ozelinde gergeklestirilen ¢alismada, bireylerin su
ogelerinin mekan ve ¢evrenin karakteristik Ozelliklerine uygunluklarina yaptiklari
degerlendirmelerin egitim durumu 6zelliklerine bagli olarak her hangi bir farklilasmanin

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Katilimeilarin egitim durumu 6zellikleri ile estetik degerlendirmeleri arasindaki
iliskiye bakildiginda her hangi bir anlamli farklilasma olmadigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla bireylerin su 6gesi ile ilgili estetik begeni durumlarinda egitim durumuna

bagli olarak herhangi bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Antalya’da yasayan bireylerin su 0Ogelerinden beklenenlerin arastirildigi
cizelgede yer alan ‘rahatsiz edici giiriiltiiyli perdelemek’ eylemine vermis olduklar
yanitlarin, egitim durumu 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Egitim diizeyi arttik¢a, bu isleve verilen 6nemde artmaktadir.

Katilimcilarin  su  68esi  kullanim bi¢cimi tercihlerinin, egitim durumu
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Katilimeilarin genelde
diisen su Ogesinin tercih etmektedir. Ancak, yiiksekdgretim mezunu bireylerin en ¢ok

akan/kayan su 6gesini tercih ettikleri goriilmistiir.

Yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore su O6gesi tasarimina yonelik

asagidaki Oneriler yapilabilir:

- Su o6geleri tasarlanirken, tesis, bakim, onarim, maliyet gibi etkenler gbz Oniine
alimmali, su 06gesi tasarimlarinda olusturulmak istenen estetik ve islevsel
etkilerin, kullanimlarin siirdiiriilebilirligi ile saglandig1 unutulmamalidir.

- Su 6gelerinin bulunduklar1 mekan ve ¢evrenin 6zellikleriyle bir biitiin igerisinde
olmasina ve uyum saglamasina dikkat edilmelidir.

- Su 6geleri kentsel agik yesil alanlarda bulunduklar1 birimin 6zellikleri (cadde,

meydan, refiij, kent park: vb.) dikkate alinarak tasarlanmalidir.
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- Tasarimda su 6gesi kullanim big¢imine karar verirken, tasarim yapilan alanin
iklimsel ozellikleri gdz oniine almmalidir. Ozellikle sicak iklim bélgelerinde
yapilan peyzaj tasarimlarinda su Ogelerine miimkiin olabildigince yer
verilmelidir.

- Su Ogelerinden tiim insanlarin (engelliler, yaslilar, cocuklar) yararlandig
diistintilerek o6zellikle giivenlik kriterleri géz oniline alindiginda, olusturulmak
istenen estetik ve islevsel etkilere gore uygun derinliklerde olmasina dikkat
edilmelidir.

- Su oOgelerinin insanlarda olusturdugu etki ve insanlarin su &gelerinden
beklentileri,  sosyo-ekonomik  Ozelliklerine  gore  ¢esitli  farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla su 68esi tasarimi yapilan alanlar1 kullanan ve/veya
kullanmas1 6ngoriilen hedef kullanict kitlesinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
dikkate alinmalidur.

- Su dgelerinin mesafeye bagli olarak, saglikli bir insanin bes duyu organina gore
algilanma Ozellikleri diisiiniildiigiinde, ilk algilanan o6zelligi goriintiisiidiir.
Dolayisiyla tasarim yapilirken oncelikli olarak su 6gelerinin gorselliginin iyi

olmasina dikkat edilmelidir.

Kent parklari kentlerin 6nemli prestij alanlaridir. Kent parklarinda kullanilan su
ogeleri de, parklarin 6nemli bilesenlerinden birisidir. Antalya gibi her yil milyonlarca
yerli ve yabanci turistin ziyaret ettigi bir kentte, kent parklarinin énemi ¢ok biiyiiktiir.
Bu nedenle Akdeniz bolgesi gibi sicak ve nemli bir iklime sahip olan bolgelerde, kent
parklarindaki su kullanimlari, iklimsel 6zelliklere ve kullanici profiline uygun olarak

alinacak, estetik ve islevsel kararlarla tasarlanmalidir.

139



6. KAYNAKLAR

ABB, 2012. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Gorev ve sorumluluklari.
Http://antalya.bel.tr

AHMAD, H., MAULAN, B. S., MARIAPAN, M. and HABIB, S., 2011. ‘Users’
Preferences of Usability and Sustainability of Old Urban Park in Tabriz, Iran’,
Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 5(11): 1899-1905.

AKIN, M. ve AKIN, G. 2007. Suyun Onemi, Tiirkiye’de Su Potansiyeli, Su Havzalari
ve Su Kirliligi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
47, 2 (2007); 105-118.

AKLANOGLU, F. 2007. iklim Degisikliginin Peyzaj Tasarimi ve Uygulamalari
Uzerine Etkileri. Uluslar arasi Kiiresel Iklim Degisikligi ve Cevresel Etkileri
Konferans1 (UKIDEK), 18-20 Ekim 2007, Konya.

ALBAYRAK, B. 2006. Corum Kenti Mevcut Alan Kullanim Kararlar1 ve Ag¢ik-Yesil
Alan Verilerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dali, Ankara, 116 ss.

AL-QUDAH, Y.M. 2006. Amman (Urdiin) Kent Parklarinin Peyzaj Erisilebilirligi
Yoniinden Irdelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali1, Ankara, 87 sS.

ANONIM, 1985. Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi.

ANONIM, 2010a. Antalya Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel ve Tarihi Yapi: Kiiltiir ve
Turizm. A.Kerim ATILGAN (Editor), Diinden Bugiine Antalya, Antalya Il
Kiiltiir ve Turizm Midirligii Yayinlar, 2. Cilt, 177-194, Antalya.

ANONIM, 2010b. Antalya Meshur Sahsiyetler. A.Kerim ATILGAN (Editor), Diinden
Bugiine Antalya, Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaynlari, 2. Cilt,
507-543, Antalya.

ATATURAY, R. 1993. Ankara Kenti Yesil Alanlarinda Su Yapilar1 ve Yakin
Cevrelerinde Peyzaj Planlama Esaslar1 Uzerinde Bir Arastirma. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim
Dali, Ankara, 281 ss.

BAHAMON, A. 2006. Landscape Architecture Water Features. Loft Publications,
Spain, 186 pp.

BEAVER, R. 2006. Another 100 of the World’s Best Houses. Paramount Printing Co.
Ltd. Hong Kong, China, 352 pp.

BELL, S. 2008. Design For Outdoor Recreaiton Second Edition. Taylor and Francis,
USA and Canada, 232 pp.

140



BERLEANT, A. 2005. Aesthetics and Environment: Variations on a Theme. Ashgate
Publishing Company, USA, 163 pp.

BEVERIDGE, C.E. 1998. Frederick Law Olmsted: Designing the American Landscape,
New York, Universe Pub 240 pp.

BOOTH, N.K. 1983. Basic Elements of Landscape Architectural Design. Waveland
Press, Inc. United States of America, 315 pp.

BURMIL, S., DANIEL T.C. and HETHERINGTON, J.D. 1999. Human Values and
Perception of Water in Arid Landscapes. Landscape and Urban Planning,
44(1999): 99-109.

CANNON, R.R. 2008. Harmony and Style in the Garden. Home by Design, Idaho,
USA, Oct/Nov 2008: 14-15.

CAKIR, K.H. ve OZENC, A. 2005. Kentsel Dis Mekanlarda Kullanilan Aydinlatma
Elemanlarinin  Irdelenmesi: Edirne Ornegi, III. Ulusal Aydinlatma
Sempozyumu Bildiriler Kitab1, Ankara, 45-52.

CAKIROGLU, G. 2011. Peyzaj Tasariminda Su Tasarrufuna Yoénelik Giincel
Uygulamalarm Irdelenmesi: istanbul Ornegi. Istanbul Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1, Istanbul, 174 ss.

CHEN, B., ADIMO, O.A. and BAO, Z. 2009. Assesment of Aesthetic Quality and
Multiple Functions of Urban Green Space from the Users’ Perspective: The
Case of Hangzhou Flower Garden, China. Landscape and Urban Planning
93(2009):76-82.

CHIESURA, A. 2004. The Role of Urban Parks For The Sustainable City. Landscape
and Urban Planning, 68(2004), 129-138.

COLHOUN, D. 2009. Style. Garden Design, April 09: 32-36.

CINAR, 1. 2008. Kent Parklarmin Rekreasyonel Yonden Yeterliligi Uzerine Fethiye-
Mugla Kent Parklar1 Orneginde Bir Arastirma. ADU Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
5(2): 33-38.

CINAR, S. ve KIRCA, S. 2010. Tirk Kiiltiiriinde Bahgeyi Algilamak. Journal of
Faculty of Forestry, Istanbul Universitesi, 60(2):59-68.

DINELLA, G.R. 2009. Landscaper of the Year Finalist. Total Landscape Care,
Alabama, USA, November 2009, 3(11):27-30.

DREISEITL, H. and GRAU, D. 2005. New Waterscapes; Planning, Building and
Designing with Water, Birkhauser Publishers for Architecture, Germany, 358

Pp.

141



DOYGUN, H. 1995. Kentsel Mekanlarda Suyun Peyzaj Mimarlig1 Y6niinden Kullanimi
Uzerinde Bir Arastirma. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Adana, 161 ss.

ETLI, B. 2002. Edirne li Merkez ilge Yesil Alan Sisteminin Peyzaj Mimarlig: Ilkeleri
Yoniinden Irdelenmesi. Trakya Universitesi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, B
serisi, Cilt 3, No 1, 47-59.

GEDIK, T. 2003. Farkli Su Ogelerinin Psikolojik Etkileri ve Mekansal Etkinliklerle
Biitiinlesmesi Agisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali,
Trabzon, 84 ss.

GENCTURK, Z.I. 2006. Meydanlarda Su Ogesi Tasarmmi: Sultanahmet ve Beyazit
Meydanlari Incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarli§1 Anabilim Dali, Istanbul, 163 ss.

GIRITLIOGLU, C. 1991. Sehirsel Mekan Ogeleri ve Tasarimi 1. Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Bask1 Atdlyesi, Istanbul, 177 ss.

GUL, A. ve KUCUK, V. 2001. Kentsel Agik Yesil Alanlar ve Isparta Kenti Orneginde
Irdelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A,
2, 27-48.

HALES, M. 2010. Landscape. Garden Design, Florida, USA, March 2010: 32-34.

HARRIS, C.W. and DINES N.T. 1998. Time Saver Standards for Landscape
Architecture (Second Edition). McGraw-Hill, Inc, United States of America.

HEPCAN, S., KAPLAN, A., KUCUKERBAS, E. ve OZKAN, B. 2001. Kemalpasa
(Izmir) Kentsel Dis Mekanlarmin Yeterliligi Uzerine Bir Arastirma. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38(2-3): 143-150.

IRVINE, K.N., FULLER, R.A., DEVINE-WRIGHT, P., TRATALOQOS, J., PAYNE,
S.R., WARREN, P.H., LOMAS, K.J. and GASTON, K.J. 2010. Ecological and
Psychological Value of Urban Green Space. In: M. Jenks C. Jones (Editors),
Dimensions of the Sustainable City 11, Springer, pp. 215-239, New York.

ITO, M. 1990. Aquascape Water in Japanese Landscape Architecture. Process
Architecture Co., Ltd., Japan, 205 pp.

INGELS, J.E. 2009. Landscaping Principles and Practises (Seventh Edition). Cengage
Learning Products, USA, 573 pp.

KAPLAN, R., KAPLAN, S. and RYAN, R.L. 1998.With People in Mind: Design and
Management of Everyday Nature. Island Press, USA, 225 pp.

KARAHAN, F. 2005. Tarih Boyunca Bah¢e Sanatinin Gelismesinde Su. Tiirk Sucul
Yasam Dergisi;4:218-222.

142



KELES, R. 1998. Kentbilim Terimleri Sozliigii, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 224
SS.

KORKUT, A.B., SISMAN, E.E. ve OZYAVUZ, M. 2010. Peyzaj Mimarlig1. Verda
Yayincilik ve Danismanlik, Kayseri, 419 ss.

KURUM, E. 1987. Peyzajda Suyun Gosteri Eleman1 Olarak Kullanim Teknigi. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig
Anabilim Dal1, Ankara, 185 ss.

KURKCUOGLU, 1.E. 2009. Kentsel Acik Mekanlarda Yapay Su Elemani Tasarim
Ilkelerinin Mekansal Algi ve Cevre Psikolojisi Baglaminda Irdelenmesi:
Uskiidar Belediye Meydani Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Kentsel Mekan Organizasyonu ve Tasarim Programu, Istanbul, 131 ss.

LIN, N. 1976. Foundations of Social Research. New York: Mcgraw-Hil, 458 pp.

LUTTIK, J. 2000. The Value of Trees, Water and Open Space as Reflected by House
Prices in the Netherlands. Landscape and Urban Planning, 48(2000), 161-167.

MANAVOGLU, E. ve ORTACESME, V. 2007. Konyaalt1 Kentsel Alaninda Bir Yesil
Alan Sistem Onerisi Gelistirilmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), 261-271.

MASSER, M.P. 1999. Water Gardens. Southern Regional Aquaculture Center (SRAC),
Publication no:435, 8 ss.

MATERSON, A. 2010. Kit Bock. Total Landscape Care, January 2010, 4(1): 23-26 pp.

MOUGHTIN, C., OC, T. and TIESDELL, S. 1999. Urban Design; Ornament and
Decoration (Second Edition). Architectural Press, 183 pp.

MOUGHTIN, C. and SHIRLEY, P., 2005. Urban Design Green Dimensions (Second
Edition), Architectural Press, 254 pp.

MUFTUOGLU, V., 2008. Kentsel Acik-Yesil Alan Karar ve Uygulamalarinin Imar
Mevzuati Kapsaminda Ankara Kenti Orneginde irdelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarli§1 Anabilim
Dali1, Ankara, 166 ss.

NASAR, J and LI, M., 2004. Landscape Mirror: the Attractiveness of Reflecting Water.
Landscape and Urban Planning, 66(4): 233-238.

OZKIR, A. 2007. Kent Parklar1 Yonetim Modelinin Gelistirilmesi. Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dals,
Ankara, 176 ss.

OZTAN, Y. 2004. Yasadigimiz Cevre ve Peyzaj Mimarligi, Tisamat Basim Sanayi,
Ankara, 304 ss.

143



POLAT, A.T. 2001. Kent Parki Kavrami ve Konya Kenti i¢in Bir Kent Parki Ornegi.
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali, Konya, 68 ss.

PORTEQUS, J.D, 1996. Environmental Aesthetics: lIdeas, Politics and Planning.
Routledge, USA and Canada, 308 pp.

PRINZING, D. 2009. Aloha Holiday. Garden Design, Florida, USA, Nov/Dec 09: 36-
45,

REES, T. and MAY, P. 2002. Su Bahgeleri Tasarim Kitabi, Yap:1 Endiistri Merkezi
Yayinlari, Istanbul, 144 ss.

SAATCI, B. 2009. Kent Parklarinda Peyzaj Unsurlarinin Algilanmasi: Antalya Atatiirk
Kiiltiir Park’ta Cocuklar ve Yetiskinlerle Bir Arastirma. Akdeniz Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1, Antalya, 46 ss.

SAYAN, S. 2009. Temel Tasarim Dersi Notlar1 (Basilmamis). Akdeniz Universitesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimi, 15 ss.

TAMEKO, A.M., DONFOUET, H.P.P. and SIKOD, F. 2011. The Economic Valuation
of Improved Urban Parks: A Case Study of Warda Park. Journal of Sustainable
Development, 4(1), 271-280.

TANRIVERDI, F. 2001. Peyzaj Mimarligi Bahge Sanatimin Temel Ilkeleri ve
Uygulama Metodlari. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ofset Tesisi,
Erzurum, 311 ss.

TDK, 2012. Giincel Tiirk¢e Sozliik. Http:// http://www.tdk.gov.tr/

THOMPSON, C.W. 2002. Urban Open Space in the 21st Century. Landscape and
Urban Planning, 60(2002):59-72.

TUIK, 2011. Antalya Niifus verisi.
http:// http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

UZUN, G. 1997. Cevre Tasariminda Su Kullanimi. Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ofset Atolyesi, Adana, 239 ss.

WHO, 2008. Guidelines for Drinking Water Quality; Incorporating 1st and 2nd
Addenda, Vol.1, Recommendations, -3rd ed.

WONG, M. 2006. General Elements and Principles of Landscape Design. Cooperative
Extension Service, Landscape, Oct. 2006, L-17, 1-7.

YOUNG, J.K. 2005. Environment and Landscape 4. Archiworld Co. Ltd., 302 pp.

YUCEL, G.F. ve YILDIZCI, A.C. 2006. Kent Parklar ile Ilgili Kalite Kriterlerinin
Olusturulmasi, ITU Dergisi A, Mimarlik, Planlama, Tasarim, Cilt 5, Say1 2,
Kisim 2, 222-232. Eyliil 2006.

144



ZALOGLU, A. 2006. Ankara Kent Parklarinda Suyun Gésteri Eleman1 Olarak
Irdelenmesi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarli1
Anabilim Dal1, Ankara, 178 ss.

145



OZGECMIS

Faik SAVKLI, 9 Eyliil 1987 tarihinde Isparta’da dogmustur. Ilkdgretim ve lise egitimini
Isparta’da tamamlamistir. 2009 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Boliimiinden mezun olmus ve ayni yil Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisiic Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans egitimine
baslamistir. 2010 yilinda Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali’na arastirma gorevlisi olarak atanmis ve yatay gegis yaparak
yiiksek lisans egitimine devam etmistir.



